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ELOSZO.

Bérmennyire nem vagyok bardtja a hosszas el6sza-
vaknak, a jelen esetben indittatva érzem magamat kissé
b6vebben szdlani, s t. l\artars vbecses figyelmét és
tiirelmét elére is kikérni, hogy azta muve\m alldspontjardl,
netaldni érdemérdl, vagy H}anyalrol biatosabb ité¢letet

- mondhassanak.

Koveteli ezt télem a vallastanitds nagyfontossdga
¢s azon — nem éppen oOrvendetes — koriilmény, hogy
tudtommal, mind ez ideig nincs oly vallastani kézi-
konyviink, mely egyenesen a fégymnasiumok VIII-dik
osztalybeli evang. ifjusdga haszndlatdra iratott volna. E
koriilmény kiilonféle leheté okait és kdros hatdsdt ezuttal
nem kivanom szell6ztetni. Nekiink clére kell tekinte-
niink ¢és a mit el6deink bdrmily okndl fogva elmulasztot-
tak, azt most megfeszitett erével és kettds szorgalommal
kell kip6tolnunk. Ez inditott engem arra, hogy a vallds-
tanitdsndl haszndlt fiizeteimet kozrebocsdssam.

Tudom én azt, hogy kényelmesebb és nyugalmasabb
dolog lett volna rdm nézve — a régi jé (?) szokds szerint
—— igy vagy amugy Osszeféreelt fiizetek szerint tanitnom
¢s csendesen, hdboritlanul, ellendrzés nélkiil hirdetnem
sajat vallisos meggy6z6désemet, mintsem, hogy jelen
mivem kiaddsa dltal kitegyem magamat akdr jobbrél akdr
balrdl, de minden esetre jévendd kemény kritikdnak. De
uraim, nekiink nem a kényelemnek, hanem a tanitds
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altal elérend6 szent célnak keresése a feladatunk,

mely magasztos feladat — amint mindnydjan sajnosan
tapasztaljuk — mai nap anndl nehezebb, mennél nagyob-

bak és elterjedtebbek azon materialistikus és bizonyos
romlasra vivé nézetek és befolydsok, melyek a Krisztus
evangy¢liomanak szinte ezredek viharaival szerencsésen
megkiizdott erejét és tekintélyét minduntalan gyengiteni
és lerontani akarjdik. Nekiink a gymnasiumi nevelés dlta-
ldnos céljan feliil, keresztyéni szempontbdl, kivaltképen
arra kell torekedniink, hogy a keziinkre bizott novendé-
kek keblében oly lelki erét ébressziink, »mely a hit,
remény és szeretet orszagdban gyokerezvén, a novendékek
erkolesi ontudatat folyton ébren tartsa, szivok romlat-
lansagdt megdrizze, s oly szentelt érziiletet keltsen
szivokben, mely amellett, hogy a vallist oly kincsnek
tekinti, mint amely egyediil d4d valédi becset életiinknek,
megszenteli akaratunkat, nemesiti 6romeinket, vigasztal
bunkban, bdtorit a vészben s nem hagy el a haldlban ;
nemcsak tisztel6 kegyelettel zdrja magdba azok emlékét,
kik az emberiség legf6bb javaiért dldoztdik fel magokat,
hanem az egyhdaztorténelmi példakon lelkesiilve, masok
boldogitisin odaad6 buzgdsiggal munkilkodik s ebben
leli sajat boldogsdgat.« —— Ezen magas célt az evang.
egyhdzegyetem oly mddon tartja elérhetének a felgymna-
siumban, hogy az V. ¢és VI, osztdlyokban a biblia alapos
ismertetését, VII-ben az egyhdztorténelem oknyomozé
el6addsdt s végre befejezésiil a VIII-ban a keresztyén hit-
és erkolcstan tanitdsdt siirgeti. Es pedig igen helyesen;
mert igy logikai rendben van kijelolve a teendd, neveze-
tesen hogy elébb a keresztyénség alapja, aztan fejlédése
adassék els, mert csak ugy lehet megértetni a jelenkori
dlldspontjdra kifejlett ker. tudomdnyt. Aki a keresztyén-
ség fdjanak életerds gyokerét, lombkoronaja novését és
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gyiimolcseit osmeri és élvezi, az nem egyhamar fog
szé¢delegni a divatos eszmék dramlatai kozott.

Jelen kényv csak a keresztyén hit- és erkolestant
targyalja rendszeres rovidletben.

Hogy irdsandl milyen theologiai irdnyt kovettem ?
arra roviden és egyszeriien csak azt felelem: a Jézusét,
aki nem csupdan a rideg észhez, nem csupdn szivhez, sem

csupdn akarathoz és lelkiismerethez, hanem mindezekhez,
széval az egész emberhez ennek egész szellemi
lényéhez szdl, mert az értelem, az érzelem és az akarat
egyirdnt kielégitésre varnak. Nem csatlakozhatom azok-
hoz, kik egyoldalusigukban nagy hangon azt kérdezik:
irds vagy szellem ? tudomdny vagy hit? Szerintem ezek
nem cllentétek, s6t inkabb egy ugyanazon szellemnek oly
kiilonboz6 nyilatkozatai, melyeknek kolcsonds egymadsra
} valé hatdsatél és egyiittleges Osszhangzd  fejlesztésétol
fiigg a jelenkor vallasos kérdéseinek sikeres megolddsa.
&z ama »>ko6zvetit6e¢ irdny, melyet sok mds tekinté-
lyen kivil a tettekben gazdag Hagenbach, baseli
theol. tandr is koévet, kinek nagyobb és kisebb
muveit leginkabb kévettem jelen mvem ki-
dolgozdsdandl. De nem keriilték el figyelmemet Nitsch,
Palmer és Schwarz Karoly idevdgé munkdi sem. Fn nem
helyeselhetem azon iranyt, melynck képvisel6i »a modern
kultura és természettudomdnyi vivmdnyoke harsdny han-
goztatisa mellett — képzelt miveltségokben — a ker.
salldst lenézhetni s a mas nézetiieket »haladds elleneinek,
szineskedd pharizeusoknak« proklamdlva agyonsujthatni
vélik. De nem helyeselhetem azt az irdnyt sem, melynek
$205z0161 a betii uralma alatt, biblidval kezokben a modern

kulturdt, mint valami — a vildgot végromldssal fenye- |
getd — vészes nyavalydt, eltaszitjdk magoktél. En azt 4

hiszem, hogy az igazi kultura, igen szépen Osszefér a



VE l;elyesen felfogott keresztyénséggel, mely annak sziil6
anyja. A gyermek, ha jé, mindig Osszefér sziildjével. —
A protestans ember, a ki tudja mit jelent az: »evangye-

“ liomi protestdns« csak haladds embere lehet, s igy a kul-
turdnak mdr ez okon pdrtfogéja és elémozditdja; de a
haladds mellett soha sem feledi, nem szabad felednie,
hogy 6 keresztyén; tehdt a keresztyén alapigazsd-
gokat, melyek Krisztus fenséges tandban orok idékre
szblanak, semmiféle kulturai iiriigyek alatt nem fogja
megtagadni, hanem hivatdsdhoz képest mélyére tekint a
dolognak és ugy oOsszeegyezteti szive érzelmeit feje gon-
dolatdval, a valddi tuddst a valddi hittel, a valddi keresz-
tyénséget a valddi kulturdval; — megkiilonboztetvén és
elvetvén mindazt, ami csak annak litszani akard divat-
eszmeként kavarja fel a gondolkodni rest f6k gondolatait.

Hogy e tekintetben ndlunk mennyi még a tisztd-
talan elem, tudja mindenki, aki a theologia cllen, min-
den tudomdnyos késziiltség nélkiil vakon dgyuzé politi-
kai napi lapokat, és a kiilonbozé theologiai irdnyt ko-
vet6 Ballagi- és Révész Imre-féle szakkozlonyok lapjait
figyelemmel szokta olvasni. Az itt-ott tortént ¢les kifa-
kaddsok gyakran juttatjidk eszembe Schleiermacher eme -
szavait: »avagy a tudomdnynak hitetlenséggel és a hit-
nek barbarismussal kell-e jarniafe¢ — Bizonyidra kozépen
lesz az igazsdg, nevezctesen ott, hol az evangyeliom 6rok
igazsdgainak tiszteletben tartdsa mellett az ujabbkori mi-
veltség vivmanyai is figyelembe vétetnek. Csak igy lehet
békét eszkozolni a sziv és értelem kozott, a mult és je-
len kozott, az ember és vildg kozott ; csak igy érezhet-
jiik 4lddsait ama szent békének, »mely minden értelem-
nek felette vagyon.« !

Amennyiben az evang. gymnasiumok tanterve sze-
rint a VIILik osztilyban a hittan és erkdlestan
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adandé eld, jonak littam ¢és chezképest igyekeztem is
a két targyat — melyek tobbnyire egymastdl elszakitva
adatnak el6 — olyformdn kapcsolni Ossze, hogy egyik a
masiknak sziikséges kiegészitGjeként tiinjék fel a tanuld
el6tt. Mert. valamint a hit iires sz6, ha tettekben nem
nyilatkozik, ugy az erkolcs sivar sziklan teng6dé novény,
ha nem a ker. hit életadé f6ldjébol szivja taplalékat. Az
osszekapcsoldsra ezen szoros Osszefiiggésen kiviil egyrészt
az emlitett tanterv szavai, mdsrészt pedig didaktikai
okok birtak, melyeket pedig tankonyvnél szem eldl té-
veszteni nem szabad. Hetenkinti két 6rdban alig lehet
két rendszeres tant végezni. Egyet igen. Kiszakitott ré-
szeket adni egész helyett, ellenkezik ugy a tanitas alta-
linos céljaval, mint a kotelesség érzetével.

A tirgy kezelését illetSleg sziikségesnek tartom fol-
emliteni, hogy az egyes §-ok utdn allé jegyzetek éppen
nem folosleges bévitései a konyvnek, hanem a tandr él§
sz6beli magyardzatdnak koriilbelil alapul szolgals - rovid
¢rintései annak, amit az a valldsos kedély melegével, az
id6 terjedelméhez képest rovidebben vagy hosszabban fog
targyalhatni. Ezen jegyzetekben nemcsak a szent irdsra,
mint féalapra, nemcsak a hitvallisokra és vdltanokra
torténik hivatkozds, hanem gyakran egyhdztorténelmi
tények, erkolcstani elvek, itt-ott az ujabb természettuds-
sok ¢s a régi rémai klassikus irék is megemlittetnek és
idéztetnek. Ez utdbbiakat nem valldsi tekintélyek gya-
nant kivdnom feltiintetni, hanem csupdn, mint a ker.
igazsagokrél mds téren és mds korban valé kiilonféle fel-
fogdsoknak torténelmi nyilatkozatait. Oly tanuldk elétt,
kik torténelmi, természettudomdnyi és klassikai tanul-
mdnyaik folytin a legkiilonfélébb kételyeknek vannak
kitéve, szinte lchetetlennek tartom, hogy az illetd vallds-
tandr ne reflektdljon a gymnasiumban eléadott tdrgyak
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Gsszbenyomasaira, s el6addsdban ne igyekezzék kimutatni,
hogy ime a keresztyénség cl6tti korban, a régi gordg és
rémai irékndl is feltaldlhaték mdr a vallisos eszmék és
erkolesi elvek egyes gyongyei; tovdbbd, hogy az ujabb

természettudomdnyi vivmdnyok is — amennyiben ko-
moly tanulmdnyon alapszanak — csak meger6sitik azon

orok igazsagokat, hogy a végtelen szellemnek — Istennek
— keresése legfenségesebb feladata marad az emberiség-
nek minden idében, s hogy a természeti tiinemények
egy-egy uj torvényének felfedezésével mindig kozelebb
lép az emberiség rendeltetése céljahoz, de azt teljesen
még sem éri el -— csak azon az uton, melyet Jézus jelolt
ki szamunkra. Az tigyes ¢és lelkes vallastandr, ki kora uj
eszméit — legyenek azok barmilyenek — nem ignordlja,
minduntalan fog alkalmat taldlni annak kimutatdsara,
amit a genidlis Gothe oly igazin mondott: hogy bdr-
mennyire fejlédjenck a természettudomanyok kiterjedés-
ben ¢és mélységben, s barmennyire haladjon a szellemi
miiveltség; — a keresztyénség fenségén ¢és erkolesi mu-
veltségén, amint az az evangyeliumokban ragyog, soha
til menni nem fog.

Ilyen szellemben késziilt a jelen konyv. Hogy lehet-
nek, s6t lesznek ellene kifogdsok, azt a mai theologiai tu-
dat és egyhdzi harcok tiize folytdn egész biztonsdggal tu-
dom. De ez nem rettent vissza komoly meggy6z6désem
kimond4sdtél s e mii kézrebocsatasatél, mert tudom, hogy
sokkal kénnyebb egy kis hangzatos kritikdt irni a nagy
kozonség szamdra, mint 8—10 ivnyi tankonyvet alapo-
san szerkeszteni a felgymnasiumi itjusdg szdmdra. —
Figyelmeztetésiil azonban elére kell bocsitanom azon
ndlunk mindezideig nem felesleges kérést leendd kriti-
kusomhoz, hogy miivemet ne az ugynevezett rationalis-
tikus vagy orthodox part szempontjabdl birdlja, hanem a
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jelzettem allaspont tekintetbe vétele mellett f61eg mint
oly kézi konyvet tekintse, mely a kozéptanoddk felsé osz-
talyainak sziikségeihez és egy megdllapitott, kész tan-
tervhez mérten van szerkesztve. Mint ilyennek, némi
tudomanyos szint kellett ugyan kolcsénézném, amennyi-
ben az illet6 ifjak képzettségi foka mdr ezt megkivdnja ;
de drizkednem kellett minden oly kérdések bdvebb fesze-
getésétdl, melyek a tudéds theologidnak sok bolesészeti és
exegetikai ismeretet feltételez6 vitas ponjait képezik. Az
illet6 tandr tapintatossdga tudni fogja, hogy mit és ho-
gyan kell e fokon eléadni. — Nem lesz tdn felesleges an-
nak felemlitése is, hogy a tandra végén Vag;/ elején az
illet6 §-ok tartalmanak megfelel6 sz. énekek elzengése a
vallasos érzés tdpldldsa szempontjabo6l okvetleniil sziik-
séges.

Ezck utdn csak azon forré Shajtisomat fejezem ki :
adja a kegyelem és dldds Ura, hogy e konyv — melyet
teljes bizalommal nyujtok at t. kartdrsaimnak és a prot.
iffjusdgnak — szent eszkozévé vdlhassék ama j6zanul
hivé és kegyesen érté és reméllé valldsossdgnak, mely a
Jézus Krisztust ismeri el az igazi utnak. igazsdg-
nak és életnek, és melyre az uj nemzedéknek oly
nagy sziuksége vagyon !

Szarvas, 1872. Juliusban.
ZS. M.
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Elosz6 a mdsodik kiadashoz.

Ezen kézi konyvet, melynek elsé kiaddsa teljesen
elfogyott, mivel annak hasznaveheté voltit éveken dt
tapasztaltam, a szerz6 engedelmével ujra kiadatni azért
lattam — valldstandr tdrsaim buzditdsain kiviil — célszerii-
nek, mivel a tanulék konnyen felfoghaté el6addsaért igen
szerették s mivel az id6kozben megjelent valéban jeles

2 enemii munkdk tudomdnyos, nehezebb tartdsukért nem
voltak oly konnyen értékesitheték az ifjusdg korében.

Szerz6 K. R. Hagenbach mive nyomdn halad s
Hagenbach valéban mester volt abban, miképen kell a
hit- és erkolcstan tanait vonzdan eléadni. Mutatja madr
az is, hogy »Leitfaden zum christlichen Religionsunter-
richte« czimd milive, mdr 1881-ben érte el a 6-ik kiadast.

Megjegyzem, hogy én e munkdnak »existentid«-jdn,
mint Schleiermacher mondand, semmit sem valtoztattam.
Csak itt-ott potoltam azzal, amit kiilonben a tanuléifjak-
nak jegyezniok kellett volna. Ezzel a gyengébbeknek
kivantam szolgdlafot tenni. Ezen szempont vezérelt a
pétldsokndl, melyek majdnem kizardlag az erkolestant
érintik.

Nekem tehdt e munkdndl semmi mds érdemem nincs,
mint legfeljebb a tapasztalas utbaigazitdsait kovetd revisoré.




meg leszek Jutalmazva Ha kartérsalm :
tapasztalni, nagy lészen 6romem.
L. Kor. eyt

Eperjesen, 1891. husvétjén.

Hirle Jozsef

theol. tandr







KERESZTYEN HIT- ES ERKOLCSTAN.

BEVEZETES.

1'%

A vallas lényege.

A vallds ) az embernek Istennel valé legbensébb
életkozossége, azaz: olyan élet, mely Isten felé iranylott
szent érzelem folytdn nemes, istenes, erkolesés gondol-
kozasban, akardsban ¢és jo cselekedetekben nyilatkozik.
Kozonségesen ugy nyilatkozik, mint kegyesség, isten-
félelem,istenszeretet, istentisztelet, erkol-
£8'os Istenes elet

A valldsos ontudat az Istent6l vald fiiggés érzelmén
alapul. ?) Ezen érzelem a tulajdonképeni valldsos ér-
zelem, melynél fogva, midén fiiggiink, egyszersmind a
legnagyobb szabadsagot élvezziik, t. i. az Isten fiainak
szabadsdagat. Ezen valldsos érzelem képezi a hitélet ko-
zéppontjdt ; de csak akkor igazdn ép és erételjes, ha hoz-
zajarul a vildgos tudas (ismeret) és a torhetlen szent
akarat.

Minden vallasnak tdrgya az Isten. ) Ennek igaz
ismerete, tisztelete, torvényeinek kovetése azon egyediili
mad, mely dltal az iidvosség elérhetd. A keresztyén val-
lds szerint Jézus Krisztus mutatta meg életével és tand-
val azon utat, melyen az iidvot biztosan elérhetjiik. 4)

ZSILINSZKY : Hit- és erkolcstan. 1
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1) Ezen sz6 »vallds« (religio) nem fordul el8 a szent irdsban;
nem is magyardztatik meg tulajdonképeni értelme, hanem csak koriil-
iratik ilyen kifejezésekkel: Istenismeret, Rém, 1, 19, Efez. 1, 17.
Jén. 717, 3. Tit.1,/1. Istenfélelem, Zsolt.. 111, 10. Ap. csel. 25,
10; st enniel wia1l6 5 4z 8's 0. iMEz., 5, 24: 6. 9 17, 1:°24, 40,
L Kars 2ird sl s tien'tiszt e lest; . IL M6z, 12, 26, IL Krén. 35; 16.
Jan B B2 IR m Y 19, vA Sl 9 T s'tlemniel] tett szovetség, IIL
M6z, 24. III. Méz. 26, 42. Mdté€ 26, 28. Igazsdg, Jin. 8, 32.
1L iKor. 4025 Hit, Ap. csel. 6, T.:Istennel és Krisztussal
val6 kozosség, Jdn, 17, 21. L Jén. 5, 20. I. Kor. 1, 9. Magyar-
ban e sz6 »vallds« eredetileg jelenti az Istenben valé hitnek szivbeli
bevalldsit s az életben vald nyilatkozdsit ; de hogy a »hitvallds«-t6l
(confessio) megkiilonboztessék, dltaldban a szent érzelmet szoktuk alatta
érteni. Amaz bensé, emez kiilsé valami. A hitvallds a valldsnak egyhdzi
kozosségben nyilvanulé kiilsé kifejezése.

A vallds, melyet az tjszovetség leginkdbb mugtic széval jelez,
voltaképen »sem nem tudalom, sem nem cselekvés,« sem pusztin érzelem,
mert teljes, igaz valjdban az egész ember viszonydt jelenti Istenéhez.

— Hase szerint »a vallds — religio — tdrgyilag az ember viszonya
a végtelenhez, — alanyilag az emberi életnek e szerinti rendeltetése,

berendezése«. Tholuck szerint »a vallis nem egyéb, mint Istenuel
valé 4térzett életegybefiiggés, mint a véges szellem a végtelentdl valé
fiiggésének érzetes. Kirchner szerint pedig »A vallds az Istennel
valé legbensébb életkozosségnek érzete, mely az ember gondolkoddsdban,
akardsdban és cselekvésében nyilvdnule.

Istenfélelem, bizalom, szeretet, kegyesség, remény s tobb eféle,
tehdt csakis egyes mozzanatokat jelez a teljes valldsos életben, mely
egész bels6 emberiinknek minden erdit és tehetségeit az idedlis élet
szabad szolgdlatiba hozza.

Leghelyesebben gy ismerjiik meg a vallds igaz lényegét és leg-
biztosabban gy kapjuk meg tiszta fogalmdt, ha elébb — Hagenbach
nyomdn — a felfogdsa és meghatdrozdsa koriil uralkodd, illetSleg ural-
kodott helytelen nézeteket, felfogdsokat emlitjiik fel és czdfoljuk meg.

1. Nagyon helyteleniil és egyoldalulag fogja fel a valldst, a ki
azt csak atudds dolgdnak tartja, a melynek ismét Kkilon-
boz8 fokai volndnak, a minthogy tapasztaljuk, hogy sokan az emlé-
kezet dolgdnak tartjdk a valldst. Igaz ugyan, hogy a positiv valldsi
formdkban vannak egyes elemek, melyeket emlékezetinkben meg kell
tartanunk s igaz ugyan, hogy a religio szénak Cicero féle szdrmaztatdsa
a relegere-tSl is (Cicero: De natura Deorum II, 27. azt mondja : »Qui
autem omnia, quae ad cultum Deorum pertinerent, diligenter pertrac-
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tarent et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi a relegendo «.
Ez ellen — l4sd: Lactantius: Institutiones IV, 28. »Vinculo pie-
tatis obstricti Deo et religati sumuse.) és a bibliai és népszerii
nyelvszokds egy része is a tudds mellett ldtszanak szélani, — a minthogy
valéban a valldst tanuljuk és tanitjuk ; — de az egyes elem nem teszi
még az egészet és puszta emlékezet mellett rideg orthodoxismussd
vilik a vallds.

Midsok ismét, igen természetesen keveselvén a puszta emlékezetet,
féképen az értelem s az ész dolgdnak mondjdk a valldst.
Ezeknek is csak részben van igazsiguk. Az észnek vildgossdga sziik-
ségeltetik ugyan a valldsndl is, de az értelem kategdridival nem lehet
az egységes valldsos élet dis tartalmdt kimeriteni.

Altaldban ha a vallds csak a tudds dolga volna, akkor a tudds
mértéke hatiroznd meg a valldst és az egyhdz maga nem volna egyéb
tudomdnyos iskoldndl és ha a gondolkozds és vizsgdl 6dds volndnak
a valldis tulajdonképeni miiszerei, akkor a gondolkozdsbdl valldsos
kielégittetésiinknek kellene szdrmaznia, pedig a valéban tudmdnyos fér-
fiu szivesen elismeri, hogy a legfényesebb philosophiai eredmények sem
képesek az emberi szellemet valldsos tekintetben kielégiteni.

2. Ha a valldst pusztdn a tudds dolgdnak nem tekinthetjiik, an-
ndl kevésbé tekinthetjiik azt pusztdn a cselekvés dolgdnak,
mert a cselekvés, mely nem mds mint erkolesi mikodés, csak egy ki-
egészitd része a teljes szellemi életnek. Igaz ugyan, hogy azon nézet
mellett, mely szerint a vallds a cselekvés, az erkélesi akarat elhatdrozds
dolga, még tébb bizonyiték ldtszik sz6lani, mint a mellett, hogy az a
tudds dolga, p. o. Jdn. 13. 17. és mds bibliai helyck (ldsd fent), mint
szinte a népszerd nyelvszokds, mely szerint a kegyes ember annyi mint

j6, igazsdgos (3tkolog) s mely szerint serény és istenessége egy

fogalommd olvadnak Gssze s igaz ugyan, hogy a vallds és erkolcsiség
bensé lényegok szerint kozel érintkeznek, a mennyiben nincs igaz vallds
igaz erkolesiség nélkiil s megforditva is, nincs igaz erkolesiség igaz
valldsossdg nélkiil ; még sem lehet a két fogalmat egynek tekinteni.
Nem lehet pedig azért, mert az ember egyes fejlédési fokozatain ki-
csinyben €p ugy mint nagyban, oly nevezetes kiilonbségek mutatkoznak,
hogy gyakran mig az egyik tényez8erd hatdlyosan tiinik fel, a mdsik
meglepden fejletlen; p. o. a kozépkornak hatdrtalan durvasdga sok
esetben pdrosult mély djtatossdggal ; mert létezik tettleg kenddzetlen
kegyesség, mely még a valddi erkolesiség igen csekély mértékével bir
€s csakugyan van feltiing erkélesiség is, mely mégis nélkiilézi a valldsos
bensGséget. Nem lehet a két fogalmat t. i, az erkolcsiséget és a val-
ldsossdgot egynek tekinteni tovdbbd azért, mert az erkolcsiség bizonyos
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készséget, ligyességet tételez fel, melynck gyakorlds az alapja és mely
erkolesi tettek, lemonddsok és onmegtagaddsok sorozatdban nyilvdnul,
mig a vallds Js, eredeti, veliink sziiletett, a mely ugy viszonylik az er-
kolcsiséghez, mint a lingelme vagy teremtSerd — genie — a képzett-
séghez ; tovdbb4 azért, mert az erkélesi cselekvés az élet kiilviszonyait
feltételezi s midén ezek megsziinnek, megsziinik az erkolesiség hatds-
kore is, mert hogy milyen az én erkélesi lelkiiletem, azt csakis a tirsas
életben bizonyithatom, mig vallisomat élem é&s bizonyitom ott is, hol
Istenemen kiviil senkivel sem tdrsalgok, és mert az erkolesiség a sza-
badsdg ¢és Onelhatdrozds alapjin nyugszik, a vallis pedig az Istentdl
val$ fiiggésen. Egyik sem zdrja ugyan ki a madsikat, de mégis megkii-
16nboztetendbk. A kettd kozott kiilsnben az a leghelyesebb viszony, ha
a valldsos elem az erkélesinek megdicsditése s az erkolesi elem a val-
ldsosnak bizonyitéka.

3. Végiil nem tarthatunk azokkal sem, akik a harmadik ferde
nézetet kovetvén, a vallist csupdn az érzelem dolgdnak
tekintik. Az érzelmek kozil leginkdbb kizdrandé @) az €rzéki
(pathetikus) érzelem. Azt mondani, hogy az érzéki érzelem
dolga a vallds, annyit jelentene mint kimondani, hogy az érzéki és
kedélyi tekintetben legkényebben felbuzdulé ember mdr csak ennél fogva
is alegnagyobb valldsossdgra képes, mi a fanatismus dicsGitéséhez vezetne.
b)) Aszépészeti(aesthetikai) érzelemn ek ugyan bizonyos
mértékben helyet engediink, mert nem tagadhatjuk, hogy a vallds és
a miivészet, a mely épen a szépészeti érzelmen alapszik, egyes dgaiban,
ugy mint a koltészet stb. dltal, de kiilonben is bizonyos viszonyban
vannak egymdshoz, de mégis nagy meggondolatlansig volna azt 4llitani,
hogy akinek a mfivészet irdnt fogékonysdga vagy teremtd képzelGereje
(phantasidja) nincs, az mdr képtelenné 16n a valldsra ; mert vallis és
genie és vallds és izlés két-két kiilénbézs dolog. Ezen érzelmektsl meg-
killonboztetjik az ¢) igaz valldsos érzelmet, mely a vallds
1élektani forrdsdnak mondhaté. Ezen vallisos érzelem, a mely mint egy
fels6bb 1énytSl valé fiiggés érzete nyilatkozik, bensénknek szent fcldje,
melyben a valldsos életnek nagy hatalma rejlik. Ezen legbensébb szen-
tély csak a magdba szdllé elStt tdrul fel s ezen szentélyt megviligositani
torekvése azon észnek, mely lényegében és megydzddésteljesen fogadta
be az igazsdgot, hogy azt megvalésitsa.

Ezen hdrom irdny felé intézett birdlat utin, a mondottakra vald
visszautaldssal igy hatdrozzuk meg az igaz valldst: az igaz vallds
az egész bensé ember olyan élete Istenben, melyben az
ontudatos, szent érzelem, a tiszta vildgos ész és az erkolesi szentesitett
akarat Gsszhangzatosan mfikodnek.
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(P14t6 mutatta ki, hogy az emberi léleknek hdrom alaptehet-
sége van, u. m.: érzelem, értelem, akarat. Ezt a tant a tudésok elfo-
gadtik, Lotze H. mutatta ki legalaposabban, hogy e hdrom nem
kiilon-kiilon ¢ndllé tehetség, hanem e hdrom az egy, az egységes 1éleknek
olyan tehetsége, mely egyiitt jir, de a lélek majd az egyik, majd a
mdsik, majd a harmadik tehetség irdnydban hat.)

?) Ha az ember sajit életét és a koriilotte 1évG természet tiine-
ményeit komolyan vizsgdlja, kénytelen elismerni, hogy sajit léte
épen ugy, mint a természeté valami fels§ er6tél, hatalomtél figg. Erzi,
tapasztalja, hogy id6ben lesz, létezik és elmulik, de van valami, ami
soha el nem mulik. Ezen ismeretlen hatalomt6l valé figgés érzete az,
amely a valldsnak alapjit képezi. Petronius azt mondd : »Primus in orbe
deos facit timore. A kiiltermészetben nyilatkozé rettentd tiineményektdl
valé félelem, és a természet b6 adomdnyai felett timadt hdlaérzet keltik
kozvetleniil az Istentudatot az emberi szivben, Helyesen mondja Nitsch,
hogy »valldsosnak lenni a szabad Ontudatra nézve semmi nem egyéb,
mint azon &ntudat, hogy Isten 41tal és Istenben, azaz: 8 tdle
fiiggék vagyunk.e Kant és Schenkel a lelkiismeretre, Schleier-
macher az eredeti érzelemre Hegel azismer8tehetségre
fekteti a fosulyt.

3) Az Isten, mint legf6bb lény fogalmdnak meghatdrozdsa szintén
nem fordul el a szentirdsban, csak az mondatik réla, hogy végtelen
szellem, l1élek. Jdn. 4, 24. »Az Isten 1élek, és akik 6t imddjdk,
sziikség, hogy lélekben és igazsdgban imddjdke. I. Jdn. 4, 16. »Az Isten
szeretet, ¢és aki szeretetben marad az Istenben marad és az Isten
abbane¢. I. Jdn. 1, 5. »Az Isten vildgossdg és 6 benne nincsen
semmi sotétség«. Az Isten Atya é Ur. V. 6. I. Kor. 8, 5, 6. Ezek
pedig ép oly tokéletes meghatirozAsok, mint ha a bélcsészek és termé-
szettuddsok azt mondjdk, hogy : a legfébb j 6, hogy sziikséglétii absolut
szellem, hogy végtelen, 6rok erd stb.

4 A keresztyén vallds Krisztus nevétSl veszi sajitos kife-
jezését és jelentdségét, O az iidvélet alapitéja. Ezen eszmét fejezik ki
165szes szent iratok ; st maga Jézus is vildgosan mondja J4n. 14, 6.
»En vagyok az iit, az igazsdg €s az €let, senki nem mehet az Atyihoz,
hanem csak én 4ltalame. V. 6. J4n. 17, 3; 15, 5.
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A vallasok kiilonfélesége.

Minthogy a vallis az emberi szellem természetébe
van oltva, azért minden népnek volt és van sajdt valldsa. 1)
Azonban e vallisok az illet6 népek miuveltségi fokaihoz
képest, a vallds tdrgydnak mennyiségeésmindsége
szerint igen sokfélék. ?2)

Ha a vallds tirgydnak mennyiségét tekintjiik,
akkor megkiilonboztetjiik 1. az egy Isten imadast —
monotheismust — vagyis azon vallasokat, melyek egy
személyes Isten hivésén alapulnak. Ilyenek: a zsido, ke-
resztény és mohameddn valldsok; 2. a két Isten ima-
ddst —- dualismust — vagyis: két ellenkez6 s egymassal
folytonosan harcban allé lénynek imdadasat. Ilyen a Zoro-
aster valldsa (Ormuzd és Arimdn); 3. sok Isten ima-
ddst — polytheismust — vagyis: tobb emberfeletti, de
mindazaltal emberileg képzelt Istencknek tiszteletét. Ilye-
nek a kiilonféle pogany valldsok. 2)

Ha a wvalldis tdrgyanak mindéségét tekintjik,
akkor megkiilonboztetjiik 1. a természet imadast

— naturalismust — mely szerint a természet egyes tar-
gyai istenittetnek; 2. a balvdnyimaddst — fe
tischismust — mely szerint az Isten ember dltal készitett

dolgokban imddtatik; 3. a szellemi Istenimddast
— mely szerint érzékek dltal fel nem foghatd, de lelkiink
dltal megtapasztalhaté 6rék lény imadtatik.

1) Ujabb idében némely természettudésok (p. Biichuer) tagadjdlk,
hogy a vallds éz emberi szellembe volna oltva, s hivatkoznak a leg-
mivetlenebb népekre, mint a melyeknél semmi nyoma sincs a valldsnalk.
Ezen 4llitds azonban az egyes utazék feliiletes vizsgdléddsain s érde-
kességet hajhdszé elSadédsain alapszik. Abbdl, hogy némely fejletlen
népeknél nagyon is tokéletleniil fejezGdik ki a valldsos érzelem, épen
ugy nem lehet kétségbe vonni a valldsos érzést, mint egyes buta em-




berek létezésébdl nem lehet kovetkeztetni az dltaldnos értelmi tehetség
hidnydt. Minél miveltebb valaki, anndl tisztibb a vallisa. Helyesen

mondja Humboldt S. a nagy természetbivdr : »Schluss und Ergebniss
aller Naturforschung ist, dass wir einstimmen in den Lobgesang der
Engel : Gloria in excelsis Deo !«.

2) A valldsok sokasdgdt bajos meghatdrozni. Az ékorrél az mon-
datik, hogy koriilbeliil annyiféle vallds létezett, mint nyelv, szdmszerint
2,000. Ujabb id6ben koriilbeldl szintén azt mondhatjuk a létezé val-
lasokrdl.

3) A pogdny elnevezést j61 meg kell kiilonboztetni a balvdny-
imdd6tél ; mert d4mbdr a pogényok is bélvdinyimddék voltak, mégis az
elnevezés inkdbb a polytheismust hivs emberekre’ vonatkozik, akik a
keresztény monotheismusnak nem akartak hédolni. Pogdny = paganus =
= falusi vallds, melyet a falvakon laké tudatlan nép kovetett akkor,

mikor mdr a vdrosi lakossdg elfogadta a Krisztus tudomdnydt.

3. §.
A Kijelentésrol.

Az ember épen tUgy nem teremtheti magdnak a
vallast, amint nem adhat lételt sajit természeti lényének.
Mint minden j6, ugy ezen legfébb ajandék — a valldas —
is onnét felil vagyon a vildgossag atyjatél. Az Isten
osmerteti meg magat velink, 6 maga adja tudtunkra
szent akaratjdt és tandcsit; — s ezen kegyelmi tényét,
vagyis oOnkinyilatkoztatdsdt nevezzik isteni kijelen-
tésnek. 7

Ezen kijelentés azonban kétféleképen torténik, ne-
vezetesen: kiils6képen 2) a természet tiineményeiben
¢s az emberiség fejl6dési torténelmében (manifestatio);
¢s bels6képen ¥ az emberi lélek nyilatkozataiban,
az Oserd, a lelkiismeret dltal, melyek folytdn képesitve
vagyunk a helyes Istenismeretre (inspiratio). A kiilsé és
belso kijelentés kolesonosen dthatjak s torténelmileg iga-
zoljdk egymdst az emberiség tanitéinak megjelenésében.
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Azonban legtokéletesebben jelentette ki magdt Isten
a Jézus Krisztusban, mint a kinek tandban és személyisé-
gében legviligosabban fejeztetik ki a valldsos élet teljes-
sége. O dltala lett tisztdn felfoghatévd ugy a természet-
ben és torténelemben, valamint a lelkiink tudatdban nyi-
latkozé isteni kijelentés is.

Emez isteni kijelentés nemcsak az értelmet vildgo-
sitja meg, hanem az érzelemre és az akaratra is ébreszté
hatdssal van. Tovdbbd nemcsak oktatd, hanem megvalto
¢és megszentesité erével is bir, s ennyiben hasonlé az
isteni kegyelemhez.

1) Kijelentésnek — revelatio, Offenbarung — nevezziik 4ltaliban
az Istennek mindazon tetteit, melyekben isteni lénye és akaratja nyilat-
kozik. — Az uj testamentomban amoxa’Aultc neve alatt fordul eld,
mi annyit jelent, mint valaminek félderitése, leleplezés, vagyis fdtyol-
levonds oly dologrél, mely ismeretlennek tartatott. Szorosabb, azaz
valldserkélesi értelemben annyi, mint az isteni igazsig és kegyelem ki-
nyilatkoztatdsa. T westen szerint »a kijelentés alatt az isteni kegye-
lemnek nyilatkozatdt kell érteni ugy, amint az az emberi ismeretre
kozvetleniil hat, az Istentdl elszakadt emberek iidvéres. — Az isteni
kijelentés ellen legtobb kifogds hamis eldfeltételekbdl szdirmazik. Ugyanis
némelyek azt dllitottdk, hogy a kijelentés feleslegessé akarja tenni a
a gondolkoddst oly kérdések felett, melyek tudominyos kutatds tdrgyai,
mindk példdul a természettudomdnyi kérdések. Mdsok azért keltek ki
ellene, hogy a nem tudhaté kérdéseknek akarja elejét venni, miné pél-
ddul a haldl utdni 4llapot. Ezek azonban hamis ellenvetéselk, mert 2
kijelentés nem akar minden leheté kérdést megoldani, sem elmellGzni :
csak azt akarja viligossd tenni, ami az embernek Istenhez
valé viszonydra, vagyis a valldsra tartozik. Foltdrja az Isten
tandcsdt az iidvosségre nézve. Minden egyéb kérdés az isteni kijelentés
korén kiviil esik.

2) A kilsSképeni kijelentés legkézvetlenebbiil a természetben
— Zsolt. 104. és 19, 1—7 — és a torténelemben nyilatkozik. Ha a
torténelmet akdr egészben véve tekintjiik, akdr pedig csak egyes kivdls
férfiakra gondolunk, azt tapasztaljuk, hogy az dkor legrégibb népeinél
ugy, mint az ujabbakndl is megvolt az isteni kijelentésben vald hit,
az az 4ltaldnosan hitték, hogy az istenek az emberekkel kozvetlen
Gsszekottetésben dllanak. Ez tapasztalhaté kiilénosen a gorogok, rémaiak
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és zsidék torténelmében. Az 6 testamentomban a legkitinobb férfiak
Istennel kézlekedtek. Abrahdmot megldtogatta Isten és szivetséget
kotott vele. M 6zes »aki ldtta Jehovdt szinrdl szinre,« az Isten torvé-
nyét kozli népével. Késébben az u. n. pr6fétdk jelentik az Isten
akaratjit. — Minthogy azonban gyakran hamis préfétdk is léptek fol,
azért a vald di préfétdk ismérvéill a csodatételeket (IV, Moz
16, 28. V. Méz. 8, 2. sk.) és a jovenddmonddst tekintették.
A jovendémondds tulajdonképen csak igazmondds volt, dmbdr a jovo-
be tekintés tehetsége is dssze volt vele kotve. A jovendélés vagy a joéslds
oly régi mint a csoddkban valé hit. A gorogok az istenek kiilonos
ajindékdul tekintették a j6slds tehetségét. Igy volt ez a zsid6kndl is.
A zsid6-préfétik jéslatainak jelentése oda megy ki, hogy :ha a nép
eltér a Jehova térvényeitSl, akkor nem fog kimaradni a biintetés ; ellen-
ben, ha azt megtartja, akkor a Jehova kegyelmében fog részesiilni, s
legy6zendi minden ellenségeit. Az ugynevezett messidsi jéslatokon alap-
szik Krisztus megvdlt6i hivatds tudata, melyre 6 maga is hivatkozik,
s melyre kovetdit is utalja. Maté 26, 54, 56. Luk. 22, 37; 24, 26, 46.
Jén. 5, 39, 46; 13, 18; 17, 12.

3) »Az Isten legmagasztosabb Onkijelentése az ember személyes
szellemében torténik, — s a hol és a mikor egy emberi lélek a bensejé-
ben megsz6laml6 isteninek, az orék igének, teljes odaengedéssel meg-
nyilik, olyanokat észlel, amikrél az Istentd]l elidegenitett emberiség
mitsem tud, nem is tudhat.« Az lstent mindenkinek lelke megtaldlhatja,
»mert a lélek mindeneket vizsgdl, még az Istennek mélységeit ise.
I. Kor. 2, 10. és »mert az Isten nem messze vagyon mindenikiinktéle.
Ap. csel. 17, 27, 28. »Az, amit az Isten fel6l tudhatnak az emberek,
nyilvin vagyon & bennék, mert az Isten megjelentette nékik.« Rém.
1195V, 1) Kot 24 9, 510;

4. §.
A szent iras.

A szentirds az isteni kijelentésnek torténelmi ok-
manytdra, s mint ilyen egyediili forrdsdt és alapjdt ké-
pezi a keresztyén valldsnak. 1) Ezért nevezziik kényvek
konyvének, Isten igéjének,szentkényvnek,
hogy megkiilonboztessik minden egyéb vildgi irodalmi
konyvektdl, s6t valldsos tartalmu egyéb konyvektél is. ?)
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A szentiras két f6részre oszlik, u. m.: 1. 6 testa-
mentomra, mely a Krisztus el6tt chald nyelven szer-
zett sz. konyveket foglalja magaban, és 2. uj testa-
mentomra, mely az apostolok és evangelistik gorog
nyelven irt miveit tartalmazza. Mindaketts, de kiilonsen
az uj testamentom, a keresztyén hit és élet zsinérmér-
téketl — azaz: kdnonul % szolgdl. Vannak azonban
oly szentirdsi muvek is, melyek tartalmukndl fogva hasz-
nos ¢és ¢épiiletes olvasmanynak tekintetnek ugyan, de a
hit dolgdban zsin6rmértékiil nem szolgalnak. Ezek az ugy-
nevezett apokryphus konyvek. %)

Minthogy a szent irds idében, emberek dltal és
emberek szdmdra iratott, gyiijtetett rendeztetett, ma-
soltatott, irds és nyomtatds dltal terjesztetett, anélkiil,
hogy isteni jellegét elvesztette volna, -— azért torténel-
mileg kell azt felfogni, s tartalmdt az eredeti nyelvek
torvényei és ama kor viszonyai szerint hiven és gondo-
san kell magyardzni. 9)

1) Hogy a sz. irds egyediili kutforrdsit képezi a ker. hitnek, az
a prot. ker. egyhdznak egyik sarkalatos tana, melynek ellenében a
kathol. egyhdz még az u. n. apokryphus konyveket (1. 4. jegyzet) s a
sz6beli hagyomdnyt is elfogadja.

2) A »szent irdse¢ vagy dltaldban »irds« kifejezés gyakran el6-
fordul a biblidban is. L. Rém. 1, 2. II. Tim. 3, 15. M4té 22, 29. Jan.
5, 89; 10, 35; 19, 36. — »Szent konyve = biblia <o ﬂlﬁ)\’:l tulaj-
donképen tobb konyvet jelent, de kozhaszndlat folytdn csak egyes szdm
gyandnt e gy konyvnek vétetik. Az »Isten igéjec kifejezés nem azt
jelenti, hogy a biblia — melyet emberek irtak — maga az Isten igéje,
hanem azt, hogy abban az isteni kijelentés bizonysdiga, vagyis az Isten
dltal kijelentett igazsig foglaltatik ugy, amint azt Isten dltal ihletett
férfiak felfogtdk és elbadtik. Ez az inspiratio egyszerii, de mély jelen-
tése. Ennyiben kiilonbozik a biblia féképen minden egyéb irodalmi
miivektél. — V. 6. Jés. 24, 26. Hab. 2, 2. Jdn. jel. 22, 18, 19. A sz.
irds becsét idSk folytdban sokan kicsinylették, sokan pedig tulsdgosan
nagyitottdk, amennyiben még egyes betiiit is szentnek tartottdk.

Mellézve a nagy reformdtorok és mds tudds egyhdzi férfiak nyi-
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latkozatait a biblia becsérdl, dlljanak itt a viligias gondolkozisi Géthe,
nagy német koltd, ide vonatkozé szavai: »Azt a nagy tiszteletet, mely-
lyel a biblia irdnt a fold sok nemzetiségei és népei viseltetnek, bensS
értékének koszonheti, s az nem pusztdn népkonyv, hanem a népek
konyve, minthogy egy nemzet végzeteit minden mdsoknak 4llitja oda
symbolumul, annak torténelmét a vildg teremtéséhez csatolja, s azt foldi
és szellemi fejlodések, sziikségképi és véletlenszerii események sorozatin
keresztiil az érokkévalésig legtivolabb regidjdig vezeti le . ... Ha azt,
ami bevezetésiil és felvildgositdsul sziikséges, hozzd csatolndk, megérde-
melné e mi{, hogy mindjéirt jelenben is régi rangjit elfoglalja, nemcsak
mint kézénségesen haszndlt konyv, hanem mint a népek dltaldnos konyv-
tdra, s akkor, minél magasabban emelkednének a szdzadok mifiveltség-
ben, anndl jobban haszndltathatnék a nevelésnek egyfeldl alapjdul, mds-
fel6l eszkozéiill — természetesen nem tuddkos, hanem valéban tudds
emberek kezében. (Farbenlehre II. 138.) Haladjon bdrmennyire a szel-
lemi miveltség, novekedjenck bdrmennyire kiterjedésben és mélységben
a terhészettudoményok, szélesedjék badrmennyire az emberi szellem, — a
keresztyénség fenségén és erkélesi miiveltségén, amint az az evangye-
liomokban csilldimlik és fénylik, til nem megy«. — Hasonl6 szellemben
nyilatkozik : Humboldt Vilmos, Herder, Miiller J. G., Savigny és b. Etvés.

3) E hitszabdlyozé sz. konyvek Osszege zavwyv gorog széval je-
I6ltetik. Ennek jelentése a latin scanna« szévali rokonsdga szerint,
annyi mint vessz 6, mér6 veszG, dtvitt értelemben mérv,szabdly.
A keresztény egyhdzban a kdnon sz6t azon szent konyvek gyiijtemé-
nyére alkalmaztik és alkalmazzdk, melyek — mint az isteni kijelentés
hiteles kutforrdsai — a keresztények el6tt hitszabdlyzé okmédnyokul
tekintend6k. Ilyenck az 6 testamentomban: Mézes 6t konyve,

— J6zsua konyve, — Birdk konyve, — Ruth kényve, — Sdmuel két
kényve, — Kirdlyok két kionyve, — Krénikdk két konyve, — Ezdrds
konyve, — Nehemids konyve €s Eszter konyve. Ezek egyiittvéve tor-

ténetikdnyveknek mondatnak. Tovdbb4 : J6b kényve, — D4vid
zsoltdrai, — Salamon példabeszédei, — Salamon prédikator, — Enekek
éneke. — Ezek egyiitt véve oktaté konyveknek neveztetnek. Végre :
Ezsaids, Jeremids, Siralmak, Ezékiel, Ddniel, — (nagy préfétdk) —
Hoseds, Joel, Amos, Abdias, Jénas, Mikeas, Nahum, Habakuk, Sofonias,
Aggeus, Zacharias és Malakias (kis) préfétdk kényvei. Ezek egyiitt véve
préfétai kinyveknek hivatnak.

Az ujtestamentomban: Mdté, Médrk, Lukdes és J4nos
evangyeliomai s az Apostolok cselekedetei, Ezek egyiitt véve torté-
nelmikonyvek. — Tovdbbd : Pdl levelei: Rémdba egy, Korynthusba
kettd, Galdcidba egy, Efezusba egy, Filippibe egy, Kolosséba egy, Thes-
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salonikdba kettd, Timotheushoz kettd, Titushoz egy, Filemonhoz egy,
Zsid6khoz egy. — Jakab egy levele, Péter két levele, Jinos hdrom
levele, Judds levele. Ezek egyiitt véve oktat ¢ iratoknak neveztetnek.
— Végre Jdnos jelenései, mint préfétai konyv.

4) Az »apokryphus« sz6 is sok jelentéssel bir. ElSszor jelentett
rejtelmes, titkos dolgokat magdban foglalé kényveket (gmexpunto
elrejtek). Azutin tikos eredetii (Augustinus), elrejtett értelmii (Rufinus)
iratokat. — Végre Hieronymus szerint olyanokat, melyek non eorum
sunt, quorum titulis praenotantur. — Kozonségesen a kdnonbdl kizdrt
azon hasznos szent konyveket értjiik alattok, melyek ugyan nem birnak
a sz. irds hitszabdlyz6 tekintélyével, de azért mint tanulsdgos erkolesi
munkék, bizvdst olvashaték. Ilyenek az 6 testamentomban pedig ezek :
Judit konyve, Bolcseség konyve, Tébids konyve, Jézus Sirach kényve,
Bdruch konyve, Makkabeusok két konyve, Eszter, Zsuzsinna és Ddniel
torténete, A bdbeli Bélnek torténete, a bdbeli Sdrkdny torténete, Azdria
imddsdga. A tiizes kemenczében valé hdrom férfiunak éneke, Manasse
imdja. A rémai kath. egyhdz ezen késébbi (N. Sdndor kora utdni) ere-
detii konyveket is hitszabdlyz6 vagyis kanonik us konyveknek ismeri ;
mig ellenben protestans egyhdz, a torténelemhez ragaszkodvdn, nem

tekinti olyanoknak.

5) A biblia helyes ismeretéhez és magyardzatdhoz megkivdntatik,
hogy tudjuk, mily koriilmények kozott? kik dltal ? mikor? és mi cz€lbél
iratott az? mi sorsa volt az egyes konyvek kéziratainak, kiaddsainak
és forditdsainak kezdettSl fogva a mai korig? Ezt tdrgyalja a bibliai
bevezetéstan (isagogika) vagy mdsképen a bibliatérténete.

A hiteles tartalom kifejtéséhez megkivdntatik a nyelvtani
és torténetihelyes magyardzat, vagyis: az egyes helyek val6di ér-
telmének az illetd kor viszonyai, nyelv és felfogds szerinti hil el6addsa ;
tovdbbd sziikséges komoly valldsos érzelem, mely nélkiil az egyes
bibliai helyek nem csak érthetetlenek, hanem sikamlésak is maradnak.
Csak aki komoly valldserkélesi lelkiilettel, alapos tudomdnnyal keresi
a szent irdsban foglalt igazsdgot, az fog aunak szellemébe igazdn beha-

- tolhatni, az fogja a ldtszélagos ellenmonddsokat megsziintetni, az idG €s

helyi vonatkozdsokat megérteni. — A bibliamagyardzat elméletét tdr-
gyaz6 tudomdny hermeneutik4dnak neveztetik. — Megjegyzendd,
hogy a rém. kath. egyhdzban a sz. irds magyardzata az egyhdztdl, illetd-
leg a rémai pdpdtdl tétetik fiiggdvé; tovibbd, hogy kizdrdlag a latin
forditdst (Vulgata) tartja helyesnek st magdval az eredetivel egyérvényiinek,
s épen azért az eredetibdl valé anyanyelvi forditdsokat nem helyesli.
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5. §.
A keresztyén hit- és erkdlestan
tartalma eés felosztasa.

Minthogy minden vallds az embernek Istenhez val6
viszonyan alapszik, és minthogy e viszony, melyet Isten
megdllapitott és melyet az ember a bin dltal megzavart,
Krisztus altal kozvetittetik legtokéletesebben: azért a
keresztyén hit- és erkolestan legtermészetesebben a ko-
vetkez8 fOrészekre, az az: Istenrdél, emberrdl,
annakbnérél, Krisztusrdl szilé részekre oszlik.
Minthogy azonban a Krisztus altali kozvetités a szent
lélek mikodése folytan az egyhdzban, a hivék erkolesi
életében és valldsos reményeikben valdsul, azért szélanunk
kell még az uj ker. életr6l és a haldl utdni dol-
gokrdl is.

E szerint a keresztyény hit- és erkolestant hat f6rész-
ben foglalvan Gssze, szélani fogunk:

1. Az Istenrdél (Theologia), mint a vildg teremt6-
jérdl, fentartdjardl és kormdnyzoéjarol.

2. Az emberrdl (anthropologia), mint a terem-
tés korondjarol, ki isteni rendeltetésénél fogva OGhajtja és
keresi a bun altal elvesztett paradicsomot.

3. A biunrdél (hamartologia), mint az Isten és az
ember kozti viszony megzavardsarél.

4. Krisztusrdl (christologia), mint akiben
az isteni és emberi természet egyesiilt, a kozbenjardrdl,
aki isteni tandcsaval, mikodésével, életével az emberiség
megvaltéjava lett.

5. Az iudv elsajdtitdsdrdl (soteriologia) a
megujult erkolesi élet dltal az egyhdzban, mint isteni
iidvintézményben.

6. A végs6 dolgokrdl (eschatologia) vagyis
a halalrdl, itéletrdl, feltdmaddsrél és az orok életrél.
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ELSO RESZ.

AZ ISTENROL SZOLO TAN.

6. §.
Az Isten lételérol.

L7

Minden vallds az Isten lételérdl valé meggy6z6dé-
sen alapszik. 1) Hogy van Isten, azt kozvetleniil és ok-
vetleniil érzi minden romlatlan kebel. 2) Csak a bolond
mondja az 8 szivében, hogy nincs Isten. Zsolt. 14, 1;
D3, 2.

Az egész sz. iras az Istenben valé eleven hitbol
indul ki. Az egész vilignak valamint sajdt lelkiinknek
figyelmes vizsgalata azt tanusitja, hogy kell lenni egy
végtelen erdnek, azaz: Istennek, aki mindennek létadéja
és fentartdja. A gondolkodé észnek ilyen kovetelménye
és kovetkeztetése teljes bizonyitékul szolgal az Isten léte-
lének megdllapitdsdban, j6llehet elismerjiik, hogy a v ég-
t elen nem bizonyithaté be véges lény dltal.

1) »Aki TIstenhez jdrul, annak hinni kell, hogy wvagyon Isten.«
Zsid. 11, 6, — Mert § 4ltala éliink, mozgunk és vagyunk. Ap. csel.
17, 28.

?) A valldsellenes természettudésok tagadjdk a kozvetlen Isten-
tudatot. De ez is felilletes vizsgdloddson alapszik. Mit értiink »veliink
sziiletette eszmék alatt> — Mihelyt az ember testi és lelki fejlédése
folytdin 6ntudatra ébred, azonnal érzi, hogy léte nemcsak az Gt kor-
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nyez$ kiilvildgtél, hanem féképen egy oly féhatalomtél is fiigg, mely
minden 1étnek 6rok oka. Ezen féhatalomnak viligosabb vagy homs-
lyosabb tudata az, mit kozonségesen Istentudatnak nevezink. Ez
azon kozvetlen tanu. mely lelkiismeretiinkben folyvdst bizonyitja a leg-
fébb torvényhozé lételét. Ezen szellemi tanut az érzékiség és ferde
gondolds 4ltal el lehet ugyan homdlyositani, sét egy idére el is
lehet n y om ni, de teljesen soha sem lehet kiirtani. --- Minél in-
kdbb szabadulunk meg az érzékiségtSl és a |tudatlansdgtél, anndl tisz-
tibban és elevenebben fog nyilatkozni Istentudatunk. Az igazdn mfivelt
és értelmes ember egyszersmind kegyes és hivd. Ezt bizonyitjdk az oly
nagynevii természettudésok nyilatkozatai is, mindk valdnak: Buffon,
Newton és Humboldt Sdndor. »Az égi testek — mondja
Newton — a nehézkedés torvényénél fogva megmaradnak kormozgd-
sukban, de kezdetben palydjok szabdlyos helyét nem nyerhették azon
térvényektSl. A napnak, a bolygéknak és iistokoséknek eme szép egy-
mdsmellé dllitdsa csak egy értelmes és hatalmas lény uralma dltal esz-
kozoltethetett és ha az 4116 csillagok hasonlé rendszerek kézpontjai,
akkor ezen rendszerek, hasonlé bolcsesség dltal alkotva, sziikségképen
e gy mester tevékenységétdl fiiggenek. Ez igazgat mindent, nem mint
a vildg lelke, hanem mint minden dolognak ura s teljhatalmdndl fogva
nevezziik 6t kozonségesen mindenhatd isteni fejedelemnek.« Nem hidba
irtdk sirjdra (Londonban), hogy a mindenhat6 Istennek fonségét meg-
dicsoité bolesészetével ; az evangeliom egyszeriiségét pedig megmutatta

életével. Hasonlé nyilatkozatok olvashaték Thiers, Guizot, Kant és

Schiller mfiveibdl is — akik szintén inkdbb vildgi téren szerepeltek.

Az Isten lételének bizonyitékai.

Jollehet az Isten lételét bizonyitani sziikségtelen,
amennyiben az époly bizonyos, mint a nap, mely vildgit,
de szemiink bele nem tekinthet: mindazdltal a hitetlen-
ség kovetkeztében oly bizonyitékok dllitattak Gsz-
sze, melyek dltal a benniink él6 Istentudat az ész és ta-
pasztalat tényei dltal erésittetik. 1) Ez rendesen ugy tor-
ténik, hogy rdmutatunk a teremtésre, 2) az emberi
lélekre, %) a torténelemre, 4 és az crkélesi vi-
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ldgrendre, % mint a melyekben az Isten legvildgosab-
ban nyilatkozik. Ugyanezt bizonyitja sz. vallasunk alapi-
téja, a Jézus Krisztus, aki a sz. lélek altal tanubizonysa-
got tett arrdl, hogy mi mindnydjan a mennyei Atya
gyermekei vagyunk. ©)

A kinek lelkében igazi valldsossag honol, akinck
minden tette az Istenre irdnyul, az magdban hordja a
tapasztalasszerii bizonyitékot, melyen kiviil semmi mdsra
nem szorul.

1) Az Isten lételének minden bizonyitéka a végesség korében
mozog. A végetlent tulajdonképen nem lehet a végesbil leszdrmaztatni ;
de a végesb6l mégis lehet kovetkeztetni (az ész sziikségképi
torvényei szerint) a végtelenre. Ilyen természetii minden bizonyiték.
Hamann azt mondja: »Ha azok, kik sziviilkben az Isten lételét tagadjdk,
bolondok ; akkor még nagyobb bolondok eldttem azok, kik azt be
akarjdk bizonyitani«. Mind a mellett a szokottabb bizonyitékokat ismerni
sziikséges. Akik az Isten lételét akdr kétségbe vonjdk, akdr pedig ta-
gadjdk, azok atheistdkn ak neveztetnek.

¥) A teremtés rendjébdl és célszeriiségébdl vett bizonyiték
(argumentum  physico-theologicum, vagy teleologicum) igy hang-
zik: A ‘teremtett vildg, egészben vagy részeiben tekintve a legna-
gyobb rendet, célszeriiséget €s Oszhangot mutatja. Ezen rendnek
okdt sem magokban a dologban, sem a véletlenségben, hanem
okvetleniil oly 1ényben kell keresniink, amelynek mindazon toké-
lyekkel kell birnia, melyek nélkiill ezen rend és célszeriiség nem

volna el8dllithaté, — s ezt nevezziik Istennek. Ezen bizonyiték a leg-
szokottabb, s mdr a kereszténység el6tti bolesel6k is haszndltdk. Plato,
de legib. X, 68. — Aristot. de mundo. 6. — Cicero, de nat. Deorum

II, “2.: Quid enim potest esse tam apertum tamque perspicuum, cum
coelum suspeximus coelestiaque contemplati sumus, quam esse aliquod
numen praestantissimae mentis, quo haec regantur? V. 6. a 34. 37T,
fejezeteket. — Quaest. Tusc. I, 28. 29. De divinat. II, 72.: Esse praes-
tantem aliquam aeternamque naturam et eam suscipiendam admiran-
damque hominum generi, pulchritudo mundi ordoque rerum coelestium
cogit confiteri. Ezzel rokon a :

Vildgtani vagy kosmologiai (kosmos = vilig) bizonyiték,
mely a jelenségrél von kovetkeztetést a létezés okdra, mint alapra. Ex
nihilio nihil fit. Mind az a mi van, bizonyos okbél van; ezen oknak
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ismét van mds oka, — a legvégsd ok az Isten. V. 6. Zsolt. 90, 1.2;
102, 26—28. Zsid. 1, 10; 3, 4.

3 Alénytani vagy ontologiai bizonyiték. Az emberi lélekben
meg van a legtikéletesebb lény eszméje ; ugyde a tokéletességhez tar-
tozik a 1ét valésdga is — tehdt a gondolaton, eszmén kiviil is tényleg
kell lennie a legtokéletesebb lénynek vagy Istennek. Ezen bizonyiték
igy is hangzik : az Isten eszméje me gvan az emberi lélekben. A 1€lek
ezen eszmél nem csindlta, nem szerezte, tehdt vele sziiletett. Ha vele
sziiletett, csak az olthatta belé, a kitdl eredhet. Istentdl eredhet csak.
Tehat van Isten. Ezen bizonyiték lényegileg meg van Kleantesnél,
Sext. Empir. adv. Mathemat. IX. 88. — Platéndl, Philebos IV. két.
233, lap. Augustinusndl, de libero. Viligosabban kifejtették :
Kanterbury Anselm, Kartesius és Mendlsohn Mézes.
Mendlsohn fogalmazdsdnak az a lényege, hogy mivel nincs ok a miért
ne létezzék, — tehdt létezik. — Az emberi lélek természetén alapszik

Az erkélesi bizonyiték is, mely igy hangzik: az ember
lelkében €l egy erkolesi torvény, mely a jét feltétleniil koveteli és
parancsolja, Ezt nem az ember teremtette magdban, mert kiilonben
meg is viltoztathatnd vagy meg is semmisithetné. Kiviilottiink kell azért
a torvényadénak lennie, — ez az Isten. Rém. 2, 14, 15. Isten, mint
legfébb biré a lelkiismeretben nyilvdnitja magdt. Kant feltétleniil
parancsolé torvénye. V. 6. Zsid. 11, 6. Rém. 1. 33; 2, 14—16.
Cicero, de leg. II. c. 4.

) A torténelmi bizonyiték a népek és bolcsészek
egyértelmf dllitdsaibdl (consensus gentium) és a torténelemben nyilatkozé
osszefiiggésbdl kovetkeztet az Isten lételére. V. 6, Ap. csel. 17, 28;
— 14, 17. Aristoteles szerint minden embernek van az Istenrdl képzete,
fogalma. (Imokedts) movtes avSpw oL eyousty wapr TV Jedv ‘umolely)
Seneca, Ep. 117. Nec ulla gens usquam est adeo extra leges moresque
projecta, ut non aliquos Deos credat. Cicer o, Tusc. quaest. 1, 13.
nulla  gens tam fera, nemo omnium tam immanis, cujus mentem non
imbuerit Deorum opinio. Multi de Diis prava sentiunt ... omnes tamen
esse vim et naturam divinam arbitrantur. Nec vero id collocatio
hominum aut consensus officit ; nec institutio opinio est confirmata, non
legibus, Omnis autem in re consensus omnium gentium lex naturae
putanda est.

) A vildgrend, a torténelem folyama épen ugy tanusit
bizonyos Gsszefiiggést és torvényt, mint a természet, j6llehet abban nem

is vagyunk képesek azt részletekig kimutatni. Ezen rend és torvény
addja az Isten.

ZSILINSZKY : Hit- és erkolcstan. 2
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6) »Az Istent soha senki nem ldtta, hanem amaz egyetlenegy
sziiletett Fia, kiaz Atydnak kebelében vagyon, az beszélte meg nekiink. «
Jin, 1, 18, V. 6. Mdté 5, 8. sMutasd meg nekem emberedet — mondid
Athenagoras a 2-ik szdzadban — és én megmutatom Istenemet.« Az
ember lelke az Istennek tilkre. Aminé az ember, olyan az Istene. —
Az Isten lételét bizonyité kiilonféle erGsségeket még a mult szdzad
elején osszedllitd a franczia Fenelon sOeuvres philosophiques ou démons-
tration de l'existence de Dieu. Amst. 1721.;« s azéta is sok angol

és német tudés foglalkozott tiizetesen e kérdéssel.

8. §.
Az Isten tulajdonai.

Jollehet a véges ember nem képes a végtelen isteni
lényt tokéletesen felfogni, mindazdltal képes roéla
az isteni kinyilatkoztatds alapjan annyi ismeretet szerezni,
amennyi sziikséges arra, hogy lelki nyugalma biztositva
legyen. Mint a legtokéletesebb lényben felismerheti, meg-
kiilonboztetheti azon tulajdonokat, melyek — mint a leg-
fobb tokéletesség jegyei — nem egymastol clkiilonitve,
hanem egyiittlegesen képezik az e gy igaz Isten fogalmat. 1)

A régi theologusok hdromféleképen szarmaztattdl
le az Isten tulajdonait, nevezetesen:

1. Ugy, hogy mindazon tokéletlenségeket tagadtilk,
melyek a véges lényekben tapasztalhaték (via negationis).
E szerint mondjuk, hogy az Isten végetlen vagy maske-
pen: orokkévald, ?) megmérhetlen, ?) anyagtalan, ¥
azaz, hogy nincs vége, nincs hatara, nincs teste.

2. Ugy, hogy mindazon tokeletességeket, melyek az
emberi szellemnél tapasztalhatdk, a legf6bb mértékben
tulajdonitottdk az Istennek (via eminentiae). E szerint
allitjuk, hogy az Isten legbdlcsebb, ) legszentebb, ¢)
legigazsdgosabb, 7) legjobb, 8) és legboldogabb. ?)

3. Ugy, hogy a hatdsbdl kovetkeztetést huztak az
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okra, s oly tulajdonokat vontak el, melyek a vilig
teremtéséhez, fentartdsdhoz és kormdnyzdsdhoz tartoznak
(via causalitatis). E szerint mondjuk, hogy az Isten min-
denhatd, 19 mindentudd, 1) és mindeniittjelenvald. 12) —
Az Istennek ezen tokélyeib6l folynak Isten iranti kote-
lességeink. 19)

1) Az Isten e gysége alapjit képezi valamennyi mds tulajdo-
noknak, melyeket ugy kell tekinteniink, mint ugyanazon &rokkévalé
fénynek kiilon sugdrtoréseit. Csak a mi értelmiink kiilonbozteti meg
dlket egymdstdl. A szentirds és a régi egyhdzi atydk részletezik az Isten
tulajdonait. Csak a kozépkori scholastikusok kezdték e tdrgyat bdvebben
fejtegetni s azéta némelyek megkiilonboztettek nyugvdé és cse-
lekvd, természeti és érkdlcsi, behaté és kihaté, po-
zitivés negativ stb. tulajdonokat. Fédolog, hogy egymdstdl el ne
kiilonitessenek, hanem csak az e gy Istenre vonatkozzanak. A mono-
theismus valldserkélesi nagy jelentdsége. V. 6. V. Méz. 6, 4; 32, 39.
Ezs. 40, 5, Jézsne 27, 3. I. Kor. 12, 6. Jak. 2; 19.

%) Az 6rokkévalésd g (aeternitas) vagy végtelenség vonatkozik
az idére, amennyiben Istennek sem kezdete nem volt, sem vége nem
lesz. »Minekeldtte a hegyek lennének és formiltatnék a fold, és e vildg,
oroktél fogva mind 6rokké te vagy erds Isten.« Zsolt. 90, 2; 102, 28.
Ezs. 41, 4. Jén. 17, 5. R6m. 1, 23. I. Tim. 1, 17; 6, 16. Jelen. 1, 8.

5 A megmérhetetlenség (immensibilitas) vonatkozik
inkdbb a térre, a mennyiben Isten semmi dltal sem hatdroltatik. »Ime
az egek és az egeknek egei téged bé nem fogadhatnak, mennyivel
kevésbé e hdz, melyet csindltam.« II. Krén. 6, 18. V. 6. Zsolt. 104,
24; 139, T—13. Fzs. 43, 2. Jer. 23, 23, 24. Mité 6, 4—6. Csel. 17, 24.

1) Az Isten anyagtalan (immaterialis), amennyiben ndla
minden testrész eltdvolitva gondoltatik. V. &. IL. Méz. 20, 4. Zsolt.
139, 7. Ezs. 40, 18—25. J4n. 4, 24. 1. Tim. 6, 16.

) Az Isten legbdlcsebb, azaz: neki legtékéletesebb
céljai  vannak, s ezek elérésére legtokéletesebb eszkozoket haszndl.
A szent irds részint a természet elrendezésébdl (Zsolt. 104, 24. Péld.
3, 19; 7, 22—30. J6b 28, 20—27. Jer. 10, 12; 15, 15.) részint az
erkolesi vildgbdl, de kiilonosen a Megvilté elkiildéséb6l vonja le az
Isten bolesességét. Mdté 11, 19. I. Kor. 1, 21. Ef. 1, 8; 3, 19.

%) Az Isten legszentebb, amennyiben akarata mindig
csak az erkolesi jéra irdnyul. III. Méz. 19, 2. V. Méz. 32, 4. Zsolt

2%
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5, 5; 11, 7; 35, 5; 99, b. Ezs. 6, 3. — Mité 5, 48. hol a tikély
erkolesi tokélyt jelent. Mdté 19, 17. Ef. 4, 24, I. Pet. 1. 15, 16. L
Jén. 1. 678,58, Jak. 1;°13;

7) Az Isten szentségével szoros Gsszefiiggésben 4ll igazsdgos
volta (justitia), vagyis azon tulajdona, mely szerint szentségével meg-
egyez$ torvényeket szab (torvényadd igazsdg) és azok megtartéit meg-
jutalmazza, dthdgdit pedig biinteti (oszt6 v. biréi igazsdg). A sz. irdsban
gyakran ugy fordul el6, mint harag, bosszu, V. Mdz. 28, 63.
Zsolt., 6, 2; 94, 1. Ezs. 26, 20; 59, 17. — J4n. 3, 36. Rém. 1, 18.
Zsid. 10, 30 ; de tobbnyire mégis mint az erény jutalma és a gonoszsdg
biintetése. V. 6. V. Méz. 10, 17; 28, 8. II. Sdm. 12, 10, 11. Zsolt. 37.
J6b. 34, 10—12; Zsolt. 7, 9—18; 10, 17, 18; 18, 21—27; 145, 17.
— Mi4té 18, 32 sk. Luk. 12, 37. Rém. 1, 18; 2, 6—13. 1. Kor. 3, 8
II. Kor. 5, 10. Zsid. 6, 10; 12, 16. sk.

8) Az Isten j6s4ga (benignitas) alatt azon tulajdont szoktuk

)

érteni, melynélfogva az Isten a maga teremtményeinek j6létét eldmoz-
ditja, s azokat oly boldogsdgban részesiti, a minének felfogasdra ter-
mészetokhoz és erkolesi méltdsdguknoz képest alkalmasok.” Az Isten
jésdga kiilonosen a keresztyén vallds feldllitdsdban nyilatkozik. Kiilon-
féle viszonyitdsban neveztetik az szeretetnek, Jdn. 3, 16. Rdém.
5, 8. Jel. 3, 19. kegyelemnek, Zsolt. 103, 8, 9. Joel 2, 13. Rém.
11, 85. Ef 1, 7. 2, 6—8.irgalomnak, Zsolt. 25, 6; 103, 13;
145, 14; Luk. 1, 78; 6, 36. és hosszi tiirésnek, Zsolt. 8, b;
103, 8. Joel 2, 13. Rém. 2, 4; 9, 22. Pét. 3, 9.

?) Minthogy az Isten tokélyeinek teljes tudatdval bir, azért
nevezzik boldogn ak, 6nmagdval elégiiltnek. I. Tim. 1, 11; 6, 15.
A tokélyek Osszege képezi az Isten nagysdgdt, fenségét és
dicsbés€gét Zsolt. 19, 2; 96,3, 4; 106, 20. Ezs. 6, 3. Csel. 7, 2.
Rém. 1. 25.

10) Az Isten mindenhaté (omnipotens) azaz: a mindenség
ura, aki végetlen ereje és szent akarata folytin mindent megtehet, a
mi ontokélyeivel nem ellenkezik. Zsolt. 135, 5, 6 ; 115, 3; Midté 19,
26. Luk. 1, 37.

1) Az Isten mindenttudd, azaz: 6 bir a legtokéletesebb
ismerettel mindarrél, a mi létezik. Ismeri onmagét, 1. Kor. 2, 11;
a l4thaté és ldthatlan vildgot, a multat és jovenddt, az ember tetteit
és gondolatait. Zsolt. 139, 1—6; 94, 9; 7, 10. Ezs. 44, 8; 48, 4—8.
Jéb. 28, 24 ; 40, 1. M4té 6, 8. 32. Luk. 16, 15. Csel. 1, 24; 15, 18.
Rém. 8, 27; 11, 33. L. Kor. 4, 5. Zsid. 4, 13.

12) AzIstenmindeniitt jelenvalésdga alatt azisteni
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szellemnek a vildg minden részeiben valé hatdsdt és miikodését kell
érteni. Zsolt. 139, 7—10. Jer. 23, 23— 24. J6b. 34, 22. Csel. 17, 27, 28.
Azon kifejezés, hogy »az Isten a mennyben lakozik« csak a legfGbb
dicsdséget jeloli.

Ezen isteni tokélyek felkéltik lelkiinkben az emberi tokéletlenség,
végesség, tehetetlenség, méltatlansig €s biinosség érzetét. 1. Mdbz. 18,
27; 82, 10. I. S4m. 6, 20. J6b. 4, 18; 8, 9; 9, 1—3; 15, 15. Ess.
59, 2. Luk. 5, 8. Mdté 8, 8. de egyszersmind bdtorsiggal és bizalom-
mal toltenek el a végtelen gazdagsdgu, jésdgu és bolesességii Isten
irdnt, a ki minden szilkségeinket ismeri. Mik. 7, 18. Zsolt. 23. 62. 78.
Mdté 6, 32. 1. Jdn. 3, 20; Az Isten tokéletessége ugy dllitatik elénk
a sz. irdsban, mint elérhetlen cél, de a mely utdn isteni természetiink-
nél fogva mégis torekedniink kell. III. Méz. 11, 44. Mdté 5, 48.

13) Tlyen kotelességek: a szeretet, Mité 22, 37, 38. Mdrk
12, 30. — Jén. 17, 21; I Jdn. 3, 24; 4, 6. sk. ebbdl folyik a tobbi,
W, m, 3 & .-hédla Zsolt."118; 1:; 103,71, 25 3518 HiL - 4-x 6, Kol
3, 17. I. Thess. b, 18. az engedelmesség, Jin. 14, 31; I. J4n.
6, 3; II. Jan 6. — M4té 4, 1—11; 26, 39. sk. a tisztelet, mely
mind az 6, mind az uj testamentomban gyakran Istenfélelemnek is mon-
datik. II. Méz. 15, 16. Zsolt. 25, 12. sk. 31, 20; 33, 18. Rém. 8, 15.
II, Timoth. 1, 7; I Jdn. 4, 18, az aldzatossdg, Luk. 18, 13, 14.
I. Pét. b, 5, 6; ldsd Jézus példdjit M4té 11, 28—30; 19, 17; elége-
dettség J6b 1, 21; Fil. 4, 12; I. Tim. 6, 6—8. Zsid. 13, 5, 6. biza-
lom, Zsolt. 23, 4; 37, 5; 73, 2b. 26. Préd. 7, 15. Példab. 3, b.
Midté 6, 256—32, 10, 19; Rém. 8, 38. sk. im4d4s, II. Méz. 20, 3.
20, 8. Mdté 4, 10; 6, 24; J4n. 4, 23, 24. L. Kor. 86,1 Tim. 2, 1.
megnyugvds a szenvedésekben és a remény, Isten megvalldsa stb.

9. §.
A vilag teremtése.

Az Isten a vildg teremtdje, 1) azaz: & képezi
okdt és alapjat mindannak, a mi létezik. Ezzel viligosan
ki van mondva az is, hogy az Isten mint teremtd,
folotte 4ll a vilignak és a vildg minden teremtményeinek,
mint a melyek téle fiiggenek. »Mert 6 dltala teremtettek
mindenek, melyek az égben vagynak és melyek a f6ldén
lithaték és lathatlanok, akdr kirdlyi székek, akidr urasi-
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‘

gok, akdar birodalmak, akdr hatalmassigok, — mindenek

2z 2

6 altala és 6 red nézve teremtettek.«

2

Az Isten az 6 sz, akaratja altal ?) teremté a
vildigot anyagja és alakja szerint, és pedig nem csupdn
onboldogitasa, hanem madslények kiilonosen pedig ontudatos
és lelkes lények boldogitasa céljab6l. Hogy e vildg
célszerlien van teremtve és rendezve, az az Isten
tokéletességébdl onkényt kovetkezik. 3)

1) A biblia és az egyhdz legrégibb hitvalldsa azzal kezdddik,
hogy hisziink az Istenben, mennynek és foldnek mindenhaté
teremtdjében. Azon kifejezés, hogy a vilig sem mib 61l terem-
tetett, azt jelenti, hogy a vilig elGdllisa el6tt az Istenen kiviil sem-
misem létezett. V. 6. II. Makk. 7, 28. Zsid. 11, 3. — Zsolt. 14, 8,
5. 90, 2. J6b. 38, 4—7. Neh. 9, 6. v. 6. Rém. 11, 36. A teremtésrol
sz616 ker. egyhdzi tannal ellenkezik, 1. a pardnytan (atomismus), mely
szerint a vildg igen aprd, szemmel nem lithaté pardnyokbdl véletleniil
lett. (Leucippus, Demokritus és Epikur). 2. a kész anyag (‘ukg)
folvétele (hylosoismus), melyrdl emlitést tesz Plato és Aristotcles. 3. A
vildignak bizonyos aldrendelt demiurgusok 4ltali képzése és Istenbdl
val6 kiomlések — emanatiék — tana. (Gnostikusok.) A teremtés ideje
Gsszeesik a vildgteremtéssel.

2) Midén a szent irdsban azt olvassuk, hogy az Isten szava
vagy szdja lehellete 4ltal teremtette a viligot, az alatt a régi
nyelvszokds szerint az Isten akaratdt kell érteniink. Ldsd a teremtés
torténetét, Mé6z. 1, 1. stb., melyet szintén nem betii szerint, hanem
tartalmdnak igazsdga szerint kell venniink, t. i. hogy minden az
Isten akaratdtdl fiigg, hogy a maga nemében minden tékéletes €s hogy
minden bizonyos észszerii egymdsutdnban (idében) fejlodik. — Az uj tes-
tamentom szerint Isten a vildigot 6rok igéje (logos) 41tal teremtette ;
Jén. 1, 1—8. V. 6. Efez. 3, 9. Zsid. 1, 2, 10. Kol. 1, 16, 17. Ennek
folytdin az egyhdzi tan — a sz. hdromsdg tandnak kifejlédésével —
agy fogta fel a teremtést, mint a hdrome gy Isten miivét. Azonban
az Atya fogalma mégis leggyakrabban kottetik ssze a Teremtd
fogalmdval.

3) Az Isten jG1 teremtette a vildgot (Méz. 1, 31.) és abban
mindent célszeriien elrendezett. Azon koriilmény, hogy embernek nem
tetsz8 (rossz) dolgok is eléfordulnak a viligon, €s hogy ennek
folytdn némelyek kétségbe vontdk a vildg célszeriiségét (a parasat és
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a bikkmag meséje) adott alkalmat arra, hogy az Isten igazolélag védes-
sék (Leibnitz, Theodicee). Ahhoz, hogy a vilig célszeriiségét bebi-
zonyithassuk, szikséges lenne az egész teremtésnck vildgos dtnéz-
hetdsége egyszerre, — ami lehetetlen. Mindenesetre sziikséges, hogy a
célszeriiséget ne a hasznossdg és kényelem szl szempontjdbdl mérjiik.
A vildgot egészben véve, a legmagasb szempontb6l ugy kell tekinteniink,
mint a leggenidlisabb mtidarabot, mint az Isten kolteményét; és akkor
az ugynevezett ritnak, rossznak jogosultsiga is fel fog tiinni.
A szépészeti vildgnézlet felilemel benniinket az utilitarismus sziikkeb-
liiségén. Mi az optimismus ? (E tekintetben hasznos olvasmdnyul szolgdl :
sDer geologische und biblische Schopfungs-Bericht« von Rud. Schmid.
Stuttgart, 1875).

10. §.
A teremtményekrol.

Valamint a vildg egészben véve, ugy az egyes
teremtmények s koztik az ember is az Isten akarata
dltal teremtetett. 1) A foldi teremtmények kozott leg-
magasb polcon dll az ember; de a szent irds az embernél
még magasabb lényekrél, azaz: szellemekr6l neveze-
tesen angyalokrdl ?) é 6rdogokrdl #) is teszen
emlitést.

Hogy ily magasabb lények csakugyan létezhetnek,
azt onnét kovetkeztetik, hogy mivel a természetben min-
deniitt bizouyos fokozatos Osszefiiggés mutatkozik, tehdt
nem képzelhets, hogy Isten és ember kozott betdltetlen
iir maradna. De hogy ezen iir valésdggal miként toltetik
be, annak megfejtése a jovonek van fenhagyva. Kiilonben
a keresztyén ember, midén a valldsban ily magasabb
lényekrsl, kiilonosen angyalokrél — mint Isten koveteirdl,
mennyei seregekr6l stb. — van sz6, tudja, hogy azok
nem egyebek, mint az isteni fonség kifejez6i; s tudja azt
is, hogy azok lényeit nem rideg észszel, hanem hittel és
vallasos koltészettel lehet és kell felfogni.
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1) A Mézes els6 konyvében 1, 26—29 és 2, 7—25. leirt ember-
teremtést époly kevéssé kell szészerint venni, mint a vildg teremtésének
elbesz€lését. Az e gy emberpdrtél valé szdirmazds tana nem ellenkezik
sem a - természettudomdnynyal, sem a torténelemmel; erkolesvalldsi
szempontbdl pedig nagy fontossdggal bir. Az ember eredetével kiilono-
sen a mostani kor természetbuvdrai foglalkoznak nagy hévvel ; de dlta-
ldnosan elfogadhaté theoridt, mely a bibliai tanndl erésebb alapon
nyugodnék, nem birtak feldllitani. — L., Rénay, Darwin, Goethe, Lamarck,
Heckel stb. hires miiveit, (Fajkeletkezés, Natiirliche Schopfungsgeschichte.)

%) Az »angyale sz6 (a gordg ayyehos-bol) jelent isteni kiil-
dottet, kovetet; dltaldban oly lényt, mely erkdlesi és szellemi tulajdo-
naindl fogva felette dll az embernek, s ennek kovetkeztében az Isten
céljainak és parancsainak végrehajtéjit. V. 6. az angyal jelenéseket
az 6 és uj testamentomban. Természetiikrdl, foglalkozdsukrol, szdmukrdl
és rangfokozatukrdl az egyes szent iratokban van sz6, minden bdévebb
magyardzat nélkiil, M4té 22, 30. 25, 31. Luk., 9, 26; 15, 10; 20, 36;
22443 Mark 1382« Cselt i1, 10858058753 + 12 7 sth: SKol,
15, 18% Ty Tim. 06, - 210 Teas 3. 16 5 Gals 8599 5 Zsid, 1,145 “19;

—

T S ==,

22 : Pét. 1, 12..sth. .

3) A rosz szellemek, vagy az 6rd o gok az uj testamentomban |
démonoknak (dziuwy), tisztatalan lelkeknek, gonosz lelkeknek, sotét- i
ség vezéreinek mondatnak ; fejedelmdk pedig sdtdnnak (ellenség), diabolus- {
nak (rdgalmazé). A gonosz szellemekben valé hit meg volt a zsidékndl i

is, mely kiilonosen a fogsig utdni korban fejlédott ki koztiik. L. III.
Méz. 16, 5, 8, 10, 25. I. Sdm. 16, 14. Az apokr. Bolcses. 2, 24;
Té6b. 6, 14—18; 8, 2. Bar. 4, 7, 35. A keresztyén egyhdzban a po-
génysdg befolydsa alatt, kiilonosen a kozépkor szdzadaiban fejlédott ki
az ugynevezett 6rdogtan (daemonologia), mely kiilonb6z6 formdkban a
16. és 17. szdzadokban is fendllott, s6t a nép alsé rétegeiben még mai
napig is fentartja magit — mint babona. A személyes Grdogben valé i
hit ellenkezik a keresztyénség valédi szellemével és a jézan észszel, t
s nem egyéb, mint a lelki sotétség kifolydsa, mely a torténelem tanu-
bizonysdga szerint a legborzaszt6bb kinzdsokra és kegyetlenkedésekre
adott alkalmat. Boszorkdnyégetések. Ordoglizések.

A Dbiblidban el8fordulé helyek képies jelentéssel birnak. Maté
4, 1. stb, Jén. 8, 44; Jén. 18, 2. I Pét. 5, 8. L Jén. 3, 8. Jak. 4, 7;
Zsid. 2, 14; Jel. 20, 2.




11. §.
A vilag fentartasa és kormanyzasa.

Az Isten nemcsak teremtette a viligot, hanem
azt tovabbi fejlédésében fentartja 1) és végetlen bol-
csessége szerint kormdnyozza is. ?) A viligfentartds
¢s kormdnyzas egyiitt képezik az isteni gondviselést, ¥
vagyis az Istennek azon viszonydt a vildghoz, az embe-
rekhez ¢és minden egyéb teremtményeihez, melynélfogva
6 sziinet nélkiill munkdlkodik a maga orszagdnak terjesz-
tésén és tokéletesedésén.

Ezen keresztyén tanon alapszik Istenhez vald
bizalmunk s az & akaratjdban valdé megnyugva-
sunk, ¥ mert tudjuk, hogy azok, kik az Istent szeretik,
boldogok lesznek. Ezen tan szildrditja meg erényeinket;
ez nyujt vigaszt a szenvedések kozott, e nélkiil imaddsa-
gunk s az egész istenitisztelet érthetlen és célvesztett
volna. 4

1) A teremtéssel szoros Osszefiiggésben dll a fentartds,
melyet ugy lehet tekinteniink, mint folyton tarté teremtést. Hogy mik é p
tartja fel Isten a vildgot, azt véges esziinkkel fel nem foghatjuk ; csak
azt tudjuk, hogy fentarté ereje folyvdst nyilatkozik a viligban. Maga
Krisztus mondja Jdn. &, 14. »az én atydm mindezideig munkdlkodike.
A vildgot nem lehet az Isten miikdésétdl elvédlasztani, mintegy elsza-
kitva gondolni; mintha a vildg oly lelketlen gép volna, mely egyszer
meginditva onmagdtdl jir, még ha készitSje tdvol van is téle. A szent
irdsban ugyan az is mondatik, hogy az Isten trénja az egekben vagyon
(Zsolt. 115, 3.) és hogy az Isten utai annyira tdvol esnek a mi utaink-
tél, mint az ég a foldt8l (Ezs. 55, 8.); de mindazdltal »bizony nem
messze vagyon mindenkitél; mert & dltala élink, mozgunk és vagyunke.
Csel. 17, 28. Mikor azt mondjuk, hogy az Isten a vildg felett
van, az nem azt jelenti, hogy a viligb 1 ki volna zdrva, mint az u.
n. deistdk képzelték. De mdsfeldl, mikor azt mondjuk, hogy az
Isten a vildgban van, szintén nem azt jelenti, mintha minden tdrgy-
ban benne volna, mint az w. n. pantheistdk 4llitottdk. A deismus
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és pantheismus téves hitirdinyok, mert az elsé elszakitja az Istent
a vildgtdl (transcendentia) ; a mdsik pedig beleolvasztja azt (immanentia).
Ezek felett 4ll a: theismus, mely az Istent megkiilonbozteti ugyan
a viligtél, de egyszersmind ugy tiinteti fel, mint folyvdst miikods, o&n-
tudatos, €16 Istent, a kihez felemeljiilk szemeinket (Zsolt. 121, 1.
Mité 6, 9.), mialatt koriilottiink, mellettiink és benniink érezziik. I. Jdn.
4, 8, 16.

) A kormdnyozds alatt Istennek azon munkdssigat ért-
jik, melynél fogva a létez6 és torténé dolgokat a maga céljai sze-
rint vezérli. Ezen kormdnyzds kiterjed a teremtés legaprébb ré-
szeire is, A legkisebb részecskék okozati Gsszefiiggése képezi az e g é-
sze t. Az Isten vdltozhatlansdgdban, jésdgdban, szentségében €s bolcse-
ségében val6 hit, valamint az Gsszes emberiség és az egyes emberek
torténetei, a természet élete, nevezetesen az dsvdny-, novény- és dllator-
szdg élete is meggy6znek benniinket arrél, hogy az Isten bélesen vezérli
e vildgot céljai felé. P4lddk a térténelembsl: N. Frigyes. Napoleon.
Waterloo. Krisztus sziiletése, viligbirodalom gorég miiveltséggel. De a
sz. irds is ezt tanitja. Zsolt. 145, 13. Csel. 17, 26. I. Kor. 12, 6. —
Zsolt. 46, 10. Jer. 18, 7—10. Ddn. 2, 21; 4, 14. Luk. 1, 51, 52. —
Mit. 25, 6. sth. Csel. 17, 26 —28. — Zsolt. 90, 3; 33, 18, 19. 104,
29. stb. Mdt. 10, 18--31. Luk. 12, 4. Fil. 2, 27, stb.

8) Az isteni gondviselés (providentia divina) dltaldnos.
Minél mélyebben hatolunk a tudomdny segitségével a természet &s 1élek
titkaiba, anndl vildgosabb lesz elSttiink a feltdrult Gsszrend folytdn az
isteni gondviselés nyilatkozata. A ldtszélagos ellentétek megsziinnek,
s lelkiinkben a tiszta vallisossig érzelme megerdsiodik. Istennek foly-
tonos, szakadatlan befolydsit minden teremtettre nevezik gondviselésnek,
(Vorsehung, Providentia, Pronéia). Ez vagy viligfentartds, vagy vildg-
kormdnyzds. Megkiilonbéztetik az egyetemes, az egész viligra kiter-
jedd (prov. generalis), a részle ges, azemberi nemre kiterjedd (prov.
specialis) és a kiilondés, egyéni, az egyes emberre vonatkozd
(prov. specialissima) gondviselést. A vildgfentartds alatt Isten-
nek azon mfikodését értik, melynél fogva mindenhaté tevékenysége dltal
s az 8 akaratdbdl 4ll fen minden. A vildg kormdnyzdsdban
a régiek megk&lb‘nbﬁztették aconcursust (Isten dderGt s az ember
cselekszik) és a tulajdonképeni guberna tidt, igazgatdst, kormdnyzdst
melynél ismét : permissiérél, impeditiérol, directiérél €s determinatiGrol
szélottak. — Legjobban felvildgosit benniinket e tekintetben Krisztus
maga. L. Mété 6, 25—34. :

Némelyek abbdl, hogy a vildgon rossz is taldltatik, kétségbe
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vontdk az isteni gondviselést. (Epicur, Sadduceusok, Gnostikusok, Mani
cheusok nézetei a rosszrél.) Mind az 6, mind az uj korban taldltattak
olyan bolcseldk, akik a keresztyén tantdl eltérdleg magyardztik a vildg
rendjét. Ilyenek voltak 1) az ugynevezett fatalistdk, a kik mindent
a kérlelhetlen végzetre (fatum) vezettek vissza (V. 6. Cicero de fato.);
2)mechanistdk, akik azt 4llitottdk, hogy minden az anyagba Ontétt
er$ 4ltal magdt6l vdltozik és mozog; 3) occasionalistdk, akik
szerint ugyan az Isten mozgatja a vildgot, de csak akkor, ha a tdrgyak
alkalmat szolgdltatnak red; 4) causalistdk, a kiknek felfogdsa
szerint minden csak a véletlentsl fiigg. — A keresztyén tan ezek elle-
nében azt mondja, hogy minden az isteni bolcs gondviseléstél fiigg €s
hogy még az elfttiink rossznak tetsz6 dolgokban is az & béles céljai
rejlenek. — Ezen felfogds nem ellenkezik az ember szabadsdgdval, mert
valldsos sziv 6nkényt megnyugszik teremtdje intézkedéseiben.

A vildgon taldlhatS rosznak Isten tokélyeivel val6 kiegyesztetése — The-
odicea (9e5¢ és dizn) bolesészi uton nem sikeriilhet, de igen valldsos uton.
4) Csak a gondviseld, az €16 Isten intézkedéseiben lehet biznunk

és megnyugodnunk. Csak ilyen irdnt van értelme énekiinknek : »Mind
j6 amit Isten tészen, szent az & akaratja«. Csak €16 és személyes Isten-
hez folyamodhatunk imddsdgunkban is azon biztos reményben,
hogy meghallgattatunk. Jer. 29, 12—14; 33, 3. Zsolt. 50, 15; 55, 23 ;
62, 6, 9; 77, 2—5 és 8—11. — Midté 7, 7; 21, 22. Mdrk. 11, 24.
Jén. 14, 14; 16, 24. Ef. 6, 18. Fil. 4, 6. — 1. J4n. b, 14, 15. Jak.
1, 5—8; 5, 15—18 s tébb hely. — Jézus a foldi dolgokért is tanit
imddkozni M4té 6, 11; de még inkdbb a mennyeiekért Luk. 11, 13.
Csak az 6 nevében, az 6 szellemében vald imddsdg teljesit-
tetik be. J4n. 14, 14; 16, 24. Jézus a maga példdja 4ltal mutatta meg,
hogyan kell akaratunkat az Isten akaratdnak aldrendelni. Mdté 26, 39.
»Atydm ! ne ugy legyen amint én akarom, hanem amint te.« — Az
imddsdg 4lddsait nem lehet bizonyitani; azokat tapasztalni kell
Olv. az oly kegyes férfiak életét, mint: Augustinus, Luther, Arndt,
Pascal, Spener, Franke, a magyar ndk koziil: Bethlen Katalin. Még
a régieknél is taldlunk szép helyeket az imddsagrdl, pl.: Seneca, Ep.
X. Tunc scito te esse omnibus cupiditatibus solutum, cum eo perveneris,
ut nihil Deum roges, nisi quod rogare possis palam. Nunc enim quanta
dementia est hominum ? Turpissime vota Diis insusurrant: si quis ad-
moverit aurem, conticescent, et quod scire hominem nolunt, Deo narrant.
Vide ergo, ne hoc praecipi salubriter possit. Sic vive cum hominibus,
tanquam Deus videat ; sic loquere cum Deo, tanquam homines audiant.



MASODIK RESZ.

AZ EMBERROL SZOLO TAN.

12. §.

Az ember, mint a teremtés korongja és
Isten képmasa.

Az ember, akdr testi, akar lelki tulajdonait tekint-
sik, minden teremtett lények felett all. 1)

J6llehet a test szervezetére nézve sokban hasonlit
az &llathoz, mindazdltal mar kiilséleg is a test finomsaga,
ég felé nyuld nemes testdlldsa, iigyességei magasan helyezik
6t az dllatok folé. De még magasabbra helyezik lelki
tehetségei, melyeknél fogva képes nemesen érezni,
helyesen gondolkodni ¢és a jét szabadon akarni,
— s minden gondolatdt és érzelmét beszédben kifejezni. 2
Ezen magasabb szellemi méltésdgdndl fogva nevezi az
irds a teremtés korondjdnak.

Az ember az Isten hasonlatossigira teremtetett.
Ebben van kifejezve azon magasztos feladata, hogy az
isteni tokéletesség utdn torekedjék, s Osszes tehetségei-
nek sszhangzatos kimiivelése dltal emelkedjék azon mél-
tésdgra, melyet a sz. irds istenfidsdgnak, isteni
rokonsdgnak nevez. 3 Ebben fejeztetik ki tovabbd
azon keresztyén erkolcsi elv is, mely szerint mds ember-
tdrsainkban is tisztelniink kell az Isten képmdsdt. ¢)
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1) Olvasd a teremtés torténetét és Zsolt 8, 7—10. »Tetted ket
minden te kezeidnek munkdin urrd, mindeneket vetetted az & ldbai ald.«
stb. V. 6. I. Kor. 15, 27. Zsid. 2, 8. Mit jelent az; ismerd magadat ?

?) Ezen felsGbbséget kitiintetG lelki tehetségekben, s azok ondllé
haszndlatdban nyilatkozik az ember erkélcsi természete. Az
ember erkolesi lény s mint ilyen hivatva van a jénak cselekvésére.
»A pogdnyok, kiknek irott torvényiik nincs, természet szerint a torvény-
hez illendS cselekedeteket cselekszenek azok, noha nekik torvényiik
nincsen, mindazdltal @magok magoknak torvények, ugymint kik meg-
jelentik, hogy a toérvénynek cselekedete az & szivikbe beiratott.« Rém.
2, 14, 15. A keresztyén ember lelkiismeretében és az isteni kijentésben
ott nyilatkozik az erkdélcsi térvény, mely arra Gszténoz, hogy
minden koriilmények kozott az Isten akaratdt teljesitsiik. Ez az, ami
a szent irasban »Isten torvényéneke, selme torvényéneke, »lélek tor-
vényének« neveztetik. Rém. 7, 22, 23; 8, 5; 12, 2.

3) »Mert mindnydjan Isten fiai vagytok, a Jézus Krisztusban valé
hit dltal.e Gal. 3, 26. Az istenfiusd g gondolata a keresztyénségnek
egyik legkivdl6bb és legfenségesebb vondsa. »Valamintaz atya gyermekét
semmi oly szorgalomra nem kotelezi, melynek haszonvétele nem &t magdt
illeti, hanem csak azt kivdnja, hogy a gyermek 6nnon jovendd hivatdsdra
késziilve, maga sajdt javdt és boldogsdgdt eszkozélje; valamint az atya
gyermekét a jelzett torekvésben gydmolitandé, annak fentartdsdrdl, sziik-
ségleteir6l szeretettel gondoskodik és minden jététeményekért gyerme-
kétdl tiszteletnél és szeretetnél egyebet nem igényel ; ugy Isten is, mint
mint mennyei atydnk, tSliink, mint gyermekeitsl, minden jététeményei
fejében egyebet nem kovetel, mint hogy magasabb rendeltetésiinket
felismerve, arra térekedjiink, hogy magunkat tokéletesitsiik, foldi 1étiin-
ket josdgos cselekedetekkel €kesitsiik és szentséges élet 4ltal nevét di-
csbitve irdnta valé hélds tiszteletiinket és szeretetiinket kifejezziike. A
régi egyhdzi atydk kiilonbséget tettek »Isten képe« és »hasonlatossdgac
kozott Mébz. 1, 27. szerint, ami 4ltal bizonyosan azt akartik kiemelni,
hogy az emberben isteni tehetség van, melyet azonban ki kell
fejleszteni, hogy Istenhez hasonlévd lehessen. V. 6. Méz. 1, 26. sk.
Mi4té 5, 48. 1. Kor. 11, 7. Ef. 4, 22—24. Kol. 3, 10. I. Pét. 1, 16.
Jak. 3, 9. — De nemcsak a biblidban, hanem a pogdny irékndl is
taldlunk oly helyeket, melyek az embernek isteni rokonsdgdrdl szélanak.
Igy Seneca de prov. L. Inter bonos viros et deum est necessitudo et
similitudo, quoniam bonus est dei discipulus aemulatorque et vera pro-
genies.

4) Amnak tudata, hogy mi az Isten képére teremtettiink, arra



indit, hogy mds embertdrsainkban is tiszteljiilk Isten képmdsdt. »Tiszteld
mindenkiben az embert« — oly erkolesi alapely, melyen nyugszanak
az Osszes emberi jogok, s melynek megsértésébdl a torténelem tanu-
bizonysdga szerint, roppant sok szerencsétlenség és szenvedés kovetke-
zett. Gondoljunk a rabszolgasig torténetére és a zsarnokok istenitésére.
Az ember lealacsonyitdsa €s istenitése két véglet, melyeknek mindenike
ellenkezik a keresztyénség tandval. Mdté 7, 12; 18, 10. Rém. 13, 7;
14, 10. Fil. 2, 8. Pét. 5, 5. Jak. 2, 1—6. — Kirisztus tanitdsa szerint
még ellenségeinket is becsiilni €s szeretni kell. Maté 5, 44, Luk. 6, 36.
Rém. 12, 14.
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HARMADIK RESZ.

A BUNROL SZOLO TAN. (Hamartologia.)

1308
Az ember blindssége.

Az ember, mint Isten képére teremtett lény, sza-
bad akarattal lett felruhdzva. 1) *De ezen szabad
akaratat gyakran roszra haszndlja, amennyiben az isteni
akarat ellenében a maga 6nz6 akaratjat kivdnja érvénye-
siteni. Kz természetesen meghasonldsba hozza az Istennel,
mivel eredeti rendeltetésével, mely szerint fiiggnie kell,
ellenkezé utat kovet, s teljes onalldsagra torekszik. S
ezen teljes Ondllésdgra valé torekvés, melynek féjellem-
vondsa az onzés, okvetleniil az Istentél valé elszakaddsra
vezet és ez képezi a bilin lényegét. 2)

A biin rendesen ugy nyilatkozik mint az érzékiség
gyo6zelme a 1élek folott. Mihelyest az érzéki hajlam feliil-
kerekedett, s a lélek elvesztette kormdnyzé hatalmét, az
ember élete azonnal ferde irdnyt vesz és a biindsség leigdzd
hatalommad lesz folotte. #)

t) A szabad akarat (erkélesi szabadsdg) egyik legszebb adomdnya
Istennek. Sokan azonban félremagyarizzdk, oly értelmet advdn neki,
mintha az a szabad vdlasztisban és korldtlan cselekedhetésben 4llana.
Valéban szabad csak azon akarat, mely a j6zan ész és az Isten tor-

vénye szerint Onmagdt képes korldtozni. A szabadsdg a legnagyobb
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korldtozottsdg. Teljesen szabad senkisem lehet. Fiiggiink mindenek felett
az Istentdl, de fiiggiink a kiilviszonyoktdl is. Legnagyobb korldt a tel-
jesen szabad cselekvésben az 6nzés, érdek, rovidldtds, tudatlansdg, szen-
vedély, indulat stb. Mit neveziink determinizmusnak? Augustinus tana
a szabad akaratrél. — Az dg. hitvallds elismeri, hogy az emberi akarat
bir bizonyos szabadsdggal polgdri igazsdg gyakorlisdira és az ész ald
helyzett dolgokbani védlasztdsra ; de nincs képessége a sz. 1élek nélkiil
az Isten elStti igazsdg cselekvésére . . . L. Conf. Aug. XVIIL e.

2) A bfin (fuxptie, gvoprs — peccatum, Siinde) dltaldban a (6r-
vény dthdgdsiban dll. »A bilin esmérete a torvény dltal vagyon« mondja
Pil ap. Rém. 3, 20. Kiilonbséget kell tenniink a szdndékos és nem
szdndékos biinok kozott, ugyszintén az elkovetési és elmulasztdsi biinok
kozott. A szdndékos biinok kozott felemlittetik : a haldlos, égbekidlté
és szent 1élek elleni biin. A nem szdndékos binck ismét a szerint, a
mint alapjok vagy az értelemben, vagy az akaratban van, tudatlansdgi
és gyongeségi blinokké lesznek. A tudatlansdgi blinok vagy legydzhetd
vagy le nem gy8zhetd tudatlansdgbdl erednek. (Utébbi esetben lénye-
gileg nem is biindk, csak alakjuk az.) Ha valamely biinnek alapja éppen
ugy a tudatlansig mint a gyongeség, azt elhirtelenkedési biinnek mond-
juk. Azonban nem csak azt kell binnek tartani, amit a témeg annak
nevez s amire a torvény biintetést szabott, hanem altaliban mindazt,
amiIstentd]l valé elszakaddsra vezet Ezs. 59, 2. s ami
Istenhez val6 viszonyunkat megzavarja. Legtébb biin az érzékiségbdl
szirmazik, mely a szentirdsban »test kivinsigdnak — szemek bujdlko-
ddsdnak — élet kevélységének — vérnek és testnek« mondatik. Jdn.
2, 16; 1, 13. A testiségbdl szdrmazé biinok eldsoroltatnak Gal. 5,19—
21. De a bfin nem csupdn testiségbdl ered. Ha ez igy volna, akkor az oly
biinoket, ming a dicsvdgy, irigység, onteltség, hazugsdg, alattomossdg stb.
nem lehetne kimagyardzni. Még a testiség elleni dithdngés is dlszentes-
kedésb8l vagy hamis dicsvdgybél eredhet. Gondoljunk a kézépkori ba-
ritok onkinzdsaira (askesis). Luther a hitetlenséget nevezi a biin
forrdsdnak, ami szintén ugy értendd, hogy az ember ellentétbe helyezi
magit a legfébb lénnyel s nem hiszi, hogy fiiggnie kell. Legnagyobb
biin a sz. 1élek elleni biin, mely az Isten felismert akaratja elleni
makacs ellenszegiilésén alapszik. Aki szivét annyira megkeményiti, hogy
minden isteni dolog irdnt gyfilolettel viseltetik, az nélkiilozi a bocsdnat
feltételeit, nevezetesen : a beismerést, bdnatot és megjobbuldst. S ez a
haldlos biin. I. Jdn. 5, 16, 17. A biin keletkezése eleven szinekkel fes-
tetik Jak. 1, 14, 15,

8) A bfin leigdzé hatalmdt a sz. irds rabszolgasdgnak
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nevezi. »Valaki blint cselekszik, szolgdja a biinnek.« Jdn.. 8, 34.
V. 6. Rém. 7, 22—24 ; 14, 23. Ertelme roviden az, hogy a természeti
ember még legnemesebb torekvéseiben is a biin uralma alatt 411, s hogy
G az Istent nem szeretheti Onzetleniil, mindaddig, mig a Fiu teljesen
szabaddd nem teszi és mig, mint Isten gyermeke, a kegyelem viszo-
nydiba nem Iép.

14.

Vsl

A beszamitasrol. Betudasrdl. (Imputatio.)

Bilin csak ott van, — a hol szabad akarat van,
tehat a bunnek megitélése ¢és az ember egész erkolcsi
cselekvésmddjanak és erkolesi allapotinak megitélése is
csak ott lehetséges, a hol szabad akarat van, — mert
csak ott lehet az embert dllapota, tette, terdeségeért, ?)
blinosségeért feleletre vonni, néki blnét beszamitani,
betudni, -— vagyis csak ott lehetséges az — imputdtié.

A betudas, beszamitas (imputatié) olyan itélet,
mely szerint valaki szabad cselekedetei s ezek kovetkezései
ontudatos, szabad akaratu szerzéjének, okdnak ismertetik
el s érdeme vagy vétsége, biline, a szerint hatdroztatik
meg. :

Minden itélethez sziikséges egy személy a mely
megitélendd, egy itél6 bird, egy torvény, a mely szerint
és egy cselekedet, a mely felett a bird itél.

A betudds (imputatid) tehdt itélet 1évén, a betudds-
hoz is sziikséges egy szabad akarattal bird személy, egy
biré a ki az itéletet mondja, egy torvény, mely szerint
az egyes esetekben itél és végiill egyes megitélends
cselekvény is, mint az itélet alanya.

1. Els6 kérdés itt, milyennek kell lennie a sze-
mélynek hogy tette, dllapota betudds alda essék, beszd-
mitds targya lehessen.

ZSILINSZKY : Hit- és erkilestan. ' 3
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a) Szikséges, hogy a személy ontudatos,
szabad akarattal biré lény legyen. Mivel tehat
ontudatos, szabad akarattal biré lénynek, tehat szem ély-
nek kell lennie, 6nként kovetkezik, hogy

b) az oktalan dllatok, lények tettei, dllapota
betudds ald nem esnek, mert ezek nem birnak
ontudatos, szabad akarattal.

¢) Mivel pedig az éntudatot hangsilyozzuk, vilagos,
hogy az okos, szabad akarattal biré lények tette, allapota
sem esik beszdmitds ald, ha azok sajdt hibdjok nél-
kiil nincsenek esziik, szabad akaratuk hasz-
nalataban.

Ellenben betudatnak azon tettek, melyeket
valaki véghez vitt (eszén kiviili) ontudatlan dllapotban,
ha ezen ilyen allapotinak oka 6 maga. 2

d) Mivel pedig az elmulasztdsi blin egyenrangt az
elkovetésivel, nemcsak a cselekedet elkovetdjét, fo-
személyét illeti a betudasi itélet, hanem azokat is, a kik
lattdk gonosz tettét és elnézték, vagy ismerték gonosz
szdndékit és azt megakaddlyozni elmulasztottak.
Ezeknél azonban szigoriibb itélet ala esnek azok, a kik
a cselekedet fészemélyét gonosz szandéka kivitelében
elésegitették. Természetesen mindenkiazon mértékben
esik a beszamitdsi itélet ald, a milyen mértékben a cse-
lekedetben részt vett.

2. A mdsodik kérdés ki a biré? Bird a betudasndl
vagy az ember vagy az Isten.

a) Az emberek koziil vagy

o) mi magunk, vagy mds emberek ;

B) sajat érzelmeink, cselekedeteink ¢és dllapotunk
felett itél a lelkiismeret. A lelkiismeret lehetSleg csal-
hatatlanul itél, mert bar miikdése bizonyos ideig taldn
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akaddlyoztatik vagy megzavartatik is, lényege azonban
soha el nem veszhet, lényege pedig az igazsdg. °)

b) Masok tetteinek megitélésében és birdldsdban
a szerénység és eldvigydzat vezessen benniinket, mivel
mi csak a kiils6 tettet, de annak indité okait nem
ismerhetjiik pontosan.

¢) Az egyedil csalhatatlan és tokéletes betudds
csak azon birdt illeti, ki beldt »a vesékbe«, az elrejtett
helyekbe, a ki mindentudé s az ember legtitkosabb
gondolatait is érti és ismeri s ez az Isten, %)

3. A harmadik kérdés itt, melyik és milyen a
betuddst szabdlyozé torvény ?

Itt megjegyezzilkk, hogy mig jogi szempontbdl
rendszerint betudds ald csak a cselekedet kiilseje esik,
addig erkolcsi szempontbdl tekintve a cselekedetet,
betudds ald nemcsak a cselekedet kiilseje, hanem és f6leg
a belsd indit6 ok is esik, 5 a melybdl a cselekedet
szarmazott. Vagyis a betudds kiilonfélekép mddosil az
coyes emberek viszonyai s egyéni allapotuk szerint.
Tehdt a betuddsnal figyelembe kell venniink a biinds s
altaliban a megitélend6é erkolcesi ismeretének fokdt, a
meggondoltsdgot és azon Ontudatossdgot, mely a cselek-
vésben nyilvanult, a vérmérséklet s az érzéki inger erejét,
az okok sokasdgat és jelentékenységét, melyek a tett
(a biin) elkovetésének ellentdllottak, az elmulasztott vagy
athigott kotelességek szentségét, az eléreldtott vagy
lathatott vagy elSidézheté kovetkezményeket s végiil a
lkdrt, melyet a blinés magdnak vagy mdsoknak okozott.
Vagyis anndl nagyobb a beszdmitds s anndl szigoribb
lesz az itélet:

a) minél kisebb a kiils6 vagy belsé ok a
cselekedet végrehajtdsdra, vagy elmulasztdsara;

3*
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6) minél nagyobb s elhatdrozottabb a
szandék;

¢) minél tobb kovetkezményei vannak
valamely cselekedetnek; s

d) minél jobban ldtta vagy ldthatta azo-
kat elére a cselekvd. ¢

4. Végilami az egyes cselekedetet magait,
mint az itélet alanydt, a melyre az vonatkozik,
illeti, kérdés: milyen és melyik cselekedet szamit-
haté be?

Itt ujolag visszautalunk a bin fogalmdra, 7) mint a
mely nem mads, mint tudva-akarva (szabad akarattal),
onelhatdrozdssal valé athdgdsa az isteni parancsolatnak a
létesithetett jé elmulasztasa s a rossz elkovetése altal s
abbdl vonva le a szabalyt, kimondjuk, hogy

1. mindenkinek csak a sajit tette és nem az ide-
gen tett

2. és csakis a tudva akarva, ontudattal és szabad
akarattal elkovetett tett (lasd fent) jon beszdmitds ald,
de nem az olyan, mely nem esik az emberi szabadsdg
korébe. 8

1) Mivel csak az ember tehet szabadon j6t és rosszat, tehdt
csakis folotte lehetséges erkolesi itéletet hozni, azaz lehetséges az er-
kolesi betudds.

2) Teh4t betudatnak (az ignorantia vincibilisbél) a legy6zhetd
nem tuddsb6l szdrmazé rossz tettek, mig a le nem gyézhet8 nem tudds-
b6l (az ignorantia invincibilisb6l) szdrmazé tettek nem.

8) Mivel azonban lelkiismeretiink itélete ismereteink fokdnak
nagysdgitdl is fiigg, azért (e tekintetben is) féleg az Istenre kell biz-
nunk az itéletet.

4) M4té 7. V. 1. Luk. 6. V. 37, 38. I. Kor. 4. V. 5.

3) Minél egyezdbb a jogi betudds az erkdlcsi betuddssal, anndl
tokéletesebb, igazsigosabb, a jog alapjdn 4ll6 itélet is.

%) Azonban megjegyzendd, hogy beszdmitds ald mindig csak a
valésdg esik és sohasem a lehetdség, vagyis, hogy csak azon kévet-
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kezmények szdmittatnak be, melyek vagy valéban bedllottak,
vagy melyeket & akart, — nem pedig, a melyek bedllhattak,
bekavetkezhettek volna, — az illetd cselekvének, megitélenddnek, tudta
— akarata, szdmitdsa ellenére; csak azon kévetkezmények, melyeket &
akart és melyek bedllottak és nem azok is, melyeket nem akart és
melyek be sem dllottak, bdr taldn bedllhattak volna.

7) Ldsd a 13. §t jegyzeteivel.

8) Senki se emlegessen itt: fatalismust, determinismust és ma
terialismust, — mint a melyekben a biinnek székhelye keresendd volna.

Mik azok? . . .

15. §.
A bilin eredete.

Az ember gyarlésidganal fogva, hajlandé minden
rossznak forrdsdt onmagdn kiviil valami mdsban keresni.
Igy a bin eredetét is némelyek magdban az Isten-
ben, 1) masok pedig az Istentdl fiiggé gonosz szelle-
mekben keresték. 2) A szentirds és ennek nyomdn az
egyhdzitan az els6 emberpar (Adém és Eva) esetébdl
magyardzza a blin szarmazasdt. ) Az ebbdl szdrmazd és
az utédokra is dtszallé romlds neveztetik kozonségesen
seredendd bilinneke,*) mint a melynek kovetkeztében
az ember csak az Isten kiilonds kegyelmének segitsége
mellett képes a jénak cselekvésére. Ezen tanban kiilonos
jelentéséggel bir Addm gyarlésiga, mely orokségképen
az Osszes emberiségre dtszallott, ugy hogy egy ember
sem mondhatja magdt biintelennek. 9

1) Azon 4llitds, mintha a biin IstentSl eredne, ellenkezik az
Isten bolcsességével €s szentségével. A biin oka az ember rossz hajlamai
ban van, melyeket kovetnie, szabad akaratdndl fogva, lehet ugyan, de
nem biintetleniil. Az Isten nem lehet oka a bfinnek, mert az sz. akara-
tival ellenkezik ; de megengedi véghezvinni, hogy aztin kegyelménél
fogva megvdlthassa az embereket. »Mert az Isten mindeneket a bfin
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ald helyezett, hogy mindeneken konyoriiljon.« Rém. 11, 32. — Az dg.
hitvallds elismeri azt, hogy az emberi természet az istent8l ered, de
a bilin okdt a rosszak akaratinak tulajdonitja. »Causa peccati est vo-
luntas malorum, videlicet diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo,
avertit se a Deo, sicut Christus ait. Joh. 8, 44. — Conf. Aug. XIX.

2) Azon A4llitds, hogy a bilin valami rossz szellemtSl (6rdogtél,
satdnt6l, demiurgustdl stb. (1. 10. §. 3. j) ered, csak kikeriili, de nem
fejti meg a kérdés lényegét. Mert ha elfogadjuk az 4llitdst, akkor azon
uj kérdés tdmad : honnét szdrmazik arossz szellem? Bukott angyal. A
biblidban a személyes 6rdogril sz6l6 helyek képies értelemben veenddk,
épen ugy mint a haldl személyesitése. Zsolt. 49, 15. I. Kor. 15, 14,
15. Jel. 20, 13.

3) Ad4m esetét a paradicsomban szintén szeretik mentségiil fel-
hordogatni. De abban is nem valami m ds idegen, hanem sajdt bi-
niink veendd tekintetbe, mint a melynek amaz eset csak typusa —
cléképe. Pdl ap. Rém. 5, 12—19-ben ugyan okozati Gsszefiiggésben
allitja Addm esetét az utédok biinével; de még sem ugy, mintha az
els6 emberben az Gsszes emberiség vétkezett volna, vagy mintha az-
altal az emberi természet egészen megvdltozott volna. Az sincs kife-
jezve, hogy Adim biine az utédoknak is beszémittatik, mint azt Augus-
tinus 4llitd (1. a kov. jegyz.) Azon tan, mintha nekiink is azért kel
lene vétkezniink, mert Addm vétkezett, sok félreértésre adott alkal-
mat. Mindenki onvétkeért felelds. Helyesen mondta Hundeshagen :
Eine Schuld und Strafwiirdigkeit kann nie weder vererbt oder geerbt
werden, sondern was an dergleichen auf einem Menschen lastet, davon
muss er selbst freier Urheber gewesen sein. Ily értelemben szél Zwingli
is. Nem igy Luther és Kalvin, kik Augustinus tandhoz ragaszkodtak.

4) Ezen kifejezés »eredendd biin« (peccatum originale, vitium
originis. Erbsiinde) nem fordul el a biblidban. Legelészor Tertullian
haszndlta, aki azt dllitotta, hogy a romlottsdg (bfinosség) nemzés dltal
megy 4t a sziilékrol a gyermekekre. Augustinus a hippdi hires piispok
azon fant 4llitotta f6l, »hogy Addm esete kovetkeztében az egész em-
beri nem annyira megromlott, hogy emiatt teljesen képtelenné lett
a jéra. Addm biine az utédoknak is beszdmittatik, minek folytdn ezek
6rok kdrhozatra vettetnek. J6éra képessé egyediil az isteni kegyelem
tesz«. — Ennek ellene szélott Pelagius britt szerzetes, ugyszintén ko-
vet6i Coelestius €s Julian; ujabban a socinianusok €s anabaptistdk.
Maga Luther azonban Augustinus tandhoz hajlott, melyet Kalvin a
beldle folyé minden tételekkel egyiitt védelmezett. A Conf. Aug. mi-
sodik cikkelyében ez 4ll: »Docent : quod post lapsum Adae omnes ho-
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mines, secundum naturam propagati, nascuntur cum peccato, hoc est
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, et cum concupiscentia ; quod-
que hic morbus, sen vitium originis vere sit peccatum, dam-
nans et afferens nunc quoque aeternam mortem his, qui non renascun-
tur per baptismum et spiritum sanctum.« V. 6. Conf. helv. II. 8, 9.
Heidelbergi kdté 4—11. kérdés. — Lényeges e tanban a biin titok-
teljes keletkezése és dltaldnos elterjedése. »Nam vitiis nemo sine nas-
citur ; optimus ille est qui minimis urgetur« mondja a poginy Hordc
(Serm. I. 68.) V. 4. L Jén. 1, 8. Rém. 8, 10, 23. Gal. 3, 22. Jéb.
9, 2, 3. Zsolt. 14, 3.

5 A mily tilhajtott az eredendd biinrdl sz6lé azon tan, mely
szerint az ember teljesen képtelenné vilt a jora, époly fontos a val-
lisos €életre nézve a blindsség tudata. Csak aki mélyen érzi
lelkében a maga gyarlGsdgdt, tehetetlenségét, biinosségét, az aldzza
meg magit Isten el6tt, az érzi a kegyelem sziikségét, az fogja a meg-

viltdst keresni anndl, aki egyediil képes segiteni rajta.

16. §.

A bin kévetkezménye.

Az emberi természet megromlott ugyan a bin altal,
de nem annyira, hogy az dltal mar teljesen képtelenné
valt volna a jéra. Hogy az ember a biin dacdra is képes
a joéra, azt bizonyitja a lelkében él6 és felsz6lamlé lelki-
ismeret, 1) mely ellendllhatlanul 6sztonzi arra, hogy a
btn altal felbontott Istenhezi viszonyat helyredllitsa és az
isteni kegyelmet kiérdemelni igyekezzék.

Annak tudata, hogy az Isten torvényét megsértet-
tilk, mindig fdjdalommal és boldogtalansiggal tolti el
lelkiinket. 2) Erezzik, hogy érdemesekké lettiink az Isten
biintetésére, mely az irdsban haldlnak mondatik. %)

1) 1. a lelkiismeretrdl sz616 kovetkezd §-t.

2) A biintudat jéllchet fdjdalmas, de nem lealdzé, st inkdbb
felemelS érzelem, a mennyiben a biinbGl valé kiemelkedést p aran-
csolja. Az ember akkor igazdn nagy, mikor érzi sajit pardnyisdgit ;
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akkor nem bizhatja el magdt, nem becsiili til sajit érdemeit s nem
kisebbiti a mdsokét sem. P4l ap. bevallja nyiltan, hogy biinés I. Tim.
1, 15. L. Kor. 15. 9; de azért mindent elkovet, hogy a biintSl szaba-
duljon. Igy a reformdtorok és mds nagy emberek. Azon tudat, hogy
mindenki blinos, nem badtorithat a rosszra, sét inkdbb fékezéleg arra
int benniinket, hogy mdsok megitélésében tilszigoruak ne legyiink,
mert mdsok hibdi is azon gyarlésdgbdl erednek, mely benniink is meg-
van. Csak a pharizeus imddkozhatik igy: »Hdldkat adok néked Uram,
hogy nem vagyok olyan, mint egyéb emberek.« Luk. 18, 11. Ide vo-
natkozik Mdté 7, 1. Luk. 6, 37. Rém. 14, 4. Jak. 4, 12. I. Kor. 10, 11.

3) Minden rossz cselekedet magdban hordja biintetését. A sz.
irds az isteni biintetés Osszegét haldlnak nevezi. »A biinnek
zsoldja a haldle Rém, 6, 23. mialatt részint a foldi dolgok elmuldsAt,
végét, Rém. 8, 20—22, II Kor. 5, 2. I. Kor. 15, 50 ; mdsrészt a
szellemi haldlt kell érteni. J4n. 8, 21. Mité 10, 28; 7, 23; 25, 41.
Szerencsétlenségnek okai. Ki mint vet, ugy arat.

17. §.
A lelkiismeretrol.

Az ember erkolcsi természetének, erkolcsi szemé-
lyiségének lényegében 1) és erkolesi természete Istennel
valé Osszefiiggésében, abban hogy Isten képmdsdra
teremtetett, a mit teljesen soha el nem veszithet, van
azon ténynek alapja, hogy a biinésnek is van tudata egy
legmagasabb objectiv rajta kiviil allé erkolesi normardl,
torvényrsl és zsinérmértékrél, erkolesi  torvényhozordl
és arrél, hogy az red mint — egyénre is vonat-
kozik, — van tudata lelkiismeretében, %) mely 6t
azon erkolcsi torvény megtartdsdra, akaratja irdnyzdsdaban
teltétlen tekintélylyel kotelezi és az & volta-
képeni magaviseletérsl a megfelelé erkolcsi itéletet mondja
és belséleg végre is hajtja.

A lelkiismeret %) tehdt azon &s, veliink sziiletett
tehetségiink, szellemi erénk, mely az erkolcsi torvényt
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magdban foglalja, 4) feltiinteti, annak feltétlen teljesitésére
késztet, kotelez és egész erkolesi allapotunkat: szavainkat,
érzelmeinket, gondolatainkat és tetteinket az erkolcsi
torvényhez valé viszonyukban megitéli.

Ugy tiinteti fel az erkolesi torvényt, hogy érezteti
veliink miszerint a felett a szent, —- mindentudé és
igazsdgos Isten 6rkodik, a ki megfizet mindenkinek —
cselekedetei, érdeme, vagy vétke szerint. I. Kor, 4. V. 5.

Es habdr a lelkiismeretnek ezen miikédése a biin
kovetkeztében részint akaddlyozva, részint megzavarva,
zavarossa téve van; a lelkiismeret mégis érvényesiti magat
¢s a hol nem mukdédik, vagy kdrhoztatélag mukodik is
megtartja tekintélyét. Rém. 2. V. 13—16.

A bunnel szemben all az egész vildgon, az erkélcsi
vilighan a torvény. S a mint tény az, hogy biin van,
tény az is, hogy torvény van.

Az emberi toérvényhozdsndl altaldnos és kiilonos
(nemzeti) erkolcsi elvek gyakoroljak befolydsukat, de azért
Isten tekintélye uralkodik mindenek felett. Rém. 13. V. 1.
A ki az erkolcsiség magasabb vildga, a tiszta erkolcsiség
orszaga, az Isten erkdlcsi és vilagrendje irdnt érzékkel
bir, annak van lelkiismerete. Ilyen érzékkel pedig erede-
tileg minden ember bir, azért mondjuk, hogy eredetileg
minden ember bir lelkiismerettel. Tehdt a lelkiismeret
ugy is nyilatkozik, mint azon érzék, azon szerv, a szellem
azon ereje, melynélfogva a magasabb erkolcsi vildgrendet
a tisztdn erkolcsinek orszagat felfoghatjuk. A lelkiismeret
tehdt erkolesi természetiink, erkolcsi lényegiink mikodé-
sénck (functidinak) kozpontja, egysége is.

A ki ember, annak lelke van. A kinek lelke van,
annak lelkiismerete is van. Az Ontudat egységében van
annak székhelye.
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A lelkiismeret nyilatkozdsdnak, mikaodé-
sének nemei, alakjai a kovetkezdbk:

I.& Atz 51 'd o vl inle Zwiek:

Az idére nézve a lelkiismeret vagy o) megel6z6
(conscientia antecedens) a mint még az akarat felett itél;
vagy &) kisér 6 (c. concomitans) a mint a tett véghez
vitele kozben szdlal f6l; vagy végiil ¢) kovetd (c. con-
sequens) a mint mar csak akkor szélal f6l, midén a tettet
végrehajtottuk.

. NNAz érzelmeticSstettet tekintve:

Az érzelmet és tettet tekintve a lelkiismeret vagy
a) j6% ; vagy b) rossz 9 (prouti quis vel bene, vel
male factorum sibi conscius sit). Ha jé, akkor vagy hall-
gat vagy elégiiltséggel tolti be keblinket; ha rossz,
vadol és biintet, kinoz és gyotor, s6t meg is 6l. Job. 15.
V. 20. Esaias 66. V. 24.

I, Tekintve ismereteinket:

Tekintve ismereteinket lehet a lelkiismeret, illetve
a lelkiismeret mikodése vagy a) helyes vagy ) téves
— a mint az igazsdgot vagy elismerjiik, vagy nem.

Erre nézve megjegyezziik, hogy ambar a lelkiisme-
ret, ha egyszer miikodését (ontudatra ébredésiinkkel
egyszerre) megkezdette és kiképeztetett, az erkolcsiségnek
dltaldban biztos mértéke; Jdn 8. V. 9, még sem lehet
neki minden egyes esetben absolut csalhatatlansagot
tulajdonitani, mert tobbféle dolog tévitra vezetheti, u. m.:
a szokds, az emberek itélete, az Onszeretet s a szenve-
délyek s ezen alapon is lehet helyes és hibdzé,
téves a szerint, a mint az erkolcsi itélet az igazsdggal
megegyez, vagy a mint az itélet hamis.

IV. Tekintve a lelkiismeret itéletének
alakjat:

A lelkiismeret itéletének alakjdt tekintve, lehet a
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lelkiismeret, illetve itélete @) bizonyos (certa) &)
valészini (probabilis); vagy ¢ kétes (dubia), a
mint az okok, a melyek valamely cselekedet erkolesos-
sége mellett vagy ellen szdlanak, vagy donték, vagy
egyik vagy masik részen, t. i. vagy mellette vagy ellene
kisebb vagy nagyobb mértékben tulsulyban vannak ; vagy
a mint a mellette és ellene sz0l6 okok egyenlé fontossaga
nem enged meg donté elhatarozast.

Itt meg kell jegyezniink, hogy ha valamely csele-
kedet felett nem lehet hatdrozott itéletet hozni, —
lelkiismereti kétségek tdmadnak.

V. Mikodése tartamdt és milyenségét
tekintve lehet a lelkiismeret: @) alvd, a hol az
erkolesi itélet egészen elmarad; &) felkoltott, a hol
az erkolcsi itélet kezdbdik; és ¢) éber, a hol az erkolesi
itélet folytonosan torténik.

VI.Felszé6llaldsa alakjat tekintve a lel-
kiismeret lehet: ) parancsoldé, a mennyiben
valamely tettre Oszténzi, buzditja az embert; és &)
tilt6, a mennyiben valamely tettdl eltiltja azt.

A lelkiismeret erejét azonban mint lattuk gyongiteni,
megtorni, s6t rovidebb vagy hosszabb idére elfojtani is
lehet, a mi valamely rossz cselekedet gyakori ismétlése,
konyelmiiség és a veszélytdl valé félelem 4ltal is tortén-
hetik.

A lelkiismeret azutdn, ha egyszer mar miikodésében
megzavartatott, — felébresztetvén, nagyon gyakran elve-
sziti itélete biztossdgat és vagy tilszigoru, vagy til-
engedékeny lesz. ;

Tulszigoru, ha valaki cselekedeteit kevés ismer-
tet6 jel szerint itéli meg, vagyis nagyon kordn itél el, a
mikor ¢) tilérzékenynek vagy sz{iknek monda-
tik; tilengedékeny akkor, ha valaki cselekedeteit
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sok ismertet6 jel szerint itéli meg, vagyis késve szdllal
fel s ekkor &) tagnak neveztetik. Mindkettd épen olyan
téves eljardsa a lelkiismeretnek, mint mid6n tévedésbdl
vagy nagyitja hibdnkat, a mikor ¢) gyongének,
I. Kor. 8. V. T, 12, vagy kisebbiti, a mikor 7) hizel-
g 6n ek neveztetik.

Ez utébbi négy esetben a lelkiismeret itélete alap-
jat vagyis az egyensulyt, melyben az igazsidgnak és a
cselekedet felett mondott itéletnek kell dllania, nem
ismeri, meg van zavarva 7) és igy nincs normalis dlla-
potban. 5

Lelkiismeretlen embernek mondjuk azt, a ki tettei-
nél lelkiismeretét6l tandcsot nem kér, vagy ha az kérés
nélkiil is 4d tandcsot, arra, tehdt a lelkiismeret szavara
nem hallgat; lelkiismeretes embernek pedig azt
mondjuk, a ki minden tetténél lelkiismeretétol kér tandcsot
s a szerint jar el.

Minden olyan, cselekedet, eset, mely folott a lelki-
ismeretnek itéletet kell hoznia, lelkiismereti eset-
nek (casus conscientiae) mondatik.

1) A lelkiismeretre valé hivatkozds — a legutolsé eldontés. —
Mert az ember legbensébbje kozéppontjdban — az Istenhez kozel van.

A lelkiismeret pedig a legbensbbje, kézéppontja az ember erkélesi
természetének, azért a lelkiismeret szerinti eldontés (az eskii utjdn)
végsS eldontés. A lelkiismeret az erkolcsinek (miszere) ‘szerve, orga-
numa. Mint egy istentudatunk, ugy van egy erkdlcsi
tudatunk is, a lelkiismeret. — Van lelkiismeretiink, mert
van organumunk, érzékiink az erkélesi szdmdra. — Mint a kiilérzékek,
a testi érzékek szdmdra kiils6 mfiszereink, ugy a lényegiinket alkoté
erkélesi szdmdra bels§ miszeriink, szerviink, organumunk van — a
lelkiismeretben. g

%) Erdemes a lelkiismeretre vonatkozé tan tekintetében megol-
vasni: Gass: Lehre vom Gewissen, Stiaudlin: Die Geschichte des Ge-
wissen, Hofmann : Die Lehre vom Gewissen, Ritschl: Die Lehre vom
Gewissen czimii miiveit; Reinhard, Rothe, Harlesz, Vilmar erkélesta-
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nainak idevdgé szakaszait; Luthardt: Der freie Willen, Vorlesungen
iiber die Moral des Christenthums, Delitsch Psychologie, Hahn: N. T.
Theologie, Philippi: Dogmatik czimii mive idevdgé szakaszait.

3) Erdekes nyilatkozatok a lelkiismeret tekintetében taldlhaték
Aristotelesnél. — Aristoteles a lelkiismeretben litta az ember
és az dllat kozti kiilonbség jellemz$ vondsit. 6! ugyanis azt mondja
(Polit. I 1. 11.); »Az a sajitsigos €s az embert az dllatoktél megkii-
lénboztetd tulajdonsdga van az embernek, hogy & egyediil hordja énma-
gdban a jénak és rossznak, a jogosnak, igaznak és jogtalannak és a
mi ehez hasonlé érzetét.« — 1. P14t6 szavait! Cicero de leg.
II. 4., de rep. 1. 30. pro Milone 23. de nat. deorum III. 35. de off.
I, 21, Seneca: ep. 97, Salustius Cat. 15: Jug. 72 F 3-
citus: Ann. VL 6.,Juvenalis: Satyr. VIIL V. 192— 2356, Plutarch.

A régi erkolestan-irék ugy hatdroztdk meg: »Conscientia est
judicium de moralitate sensuum et actionum nostrarume, vagy
Less szerint az ezen itélethGl eredd kellemes vagy kellemetlen érzés.
Hogy mily tévitra vezetheti az embert a lelkiismeret meghatdrozdss-
ndl az empirismus, mutatja De La Metrie, a ki azt dllitotta, hogy
a lelkiismeret nem egyéb, mint megemlékezés a gyermekkorban ka-
pott iitlegekrél. (Ezen megjegyzés redvall ezen nagy valldsginyoléra !)

Kant: »Kritik der reinen Vernunft« czimii mfiive végén azt
mondja : »Zwei Dinge erfiillen das Gemiith, mit immer neuer und zu-
nehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je Gfter und anhaltender sich
das Nachdenken damit beschiftigt : der bestirnte Himmel iiber mir und
das moralische Gesetz in mire,

Schenkel D. egykor egész hittandt és theologiai m{ikodését
a lelkiismeretre €pité, onnan ered iidv és hit, — Lotze H. szerint :
»Die Selbstbeurtheilung des Gewissens unterscheidet das menschliche
Wesen als Glied eines Geisterreiches von der leidenschaftlichen Natur-
lebendigkeit der Thierwelt«, — u. o. »Die Fihigkeit des Unendlichen
inne zu werden, ist die auszeichnende Gabe des menschlichen Geistes«.
(Mikrokosmos II. 340 ) Ldsd: Luth. Vorl. iiber die Moral des Chris-
tenthums. 201.1. — Igen helyesen mondja Luthardt E. u. o. »Mit
dem Gewissen ist die Welt der sittlichen Wahrheiten und Thatsachen
als besondere Welt des Geistes im Unterschied nicht blos von der
Welt der naturwissenschaftlichen Thatsachen, sondern auch der logi-
schen Wahrheiten gegeben, und gewiss . . . Also ist das Gewissen
nicht ein Moment im logischen Fortschritt des Geistes, welcher auf
dem Wege des dialektischen Processes aufzulésen wire, wie die He-
gel'sche Philosophie meint. Denn keine Dialektik hilft iiber das bose
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Gewissen hinweg. Kein Raisonnement befreite Mackbeth und sein Weib
vom bosen Gewissen, und erleichterte einem Richard 1II. das Herze.
{Shakespearet a lelkiismeret koltSjének is nevezik. . Lenau. Hugo
Viktor miiveit és Aischilos, Sophokles mifiveit, Arany
Jdnos (Hamis tanu), Tompa (Hitetlen) s mds jeles irdink miiveit.)

4) Ezen sz6 lelkiismeret finom kifejezése annak, hogy az em-
ber lelke bir ismerettel, t. i. az erkolesiségrol, a jérél. Rém. 9. V. 1.
Az 6-szovetségben lébnek = szivnek neveztetik, Jéb 1. V. 8, mert az
a kozéppontja az életnek. (Itt a sziv = pars pro toto, rész az egész
helyett. Synekdoche). — ouvaidnzis = ow € oidz = egyiitt tudni
cuvzidws Tive = egyiitt-tudéja valaminek = tanu. A gw reflexiv =
ontudat, mint egyiittudat. — Conscientia = egyiittudds. Con (cum) any-
nyl mint az én egyiitt-tuddsom. Magamrél valé tuddsommal (egytitt)
tudom az erkélesi torvényt is.

% J6 lelkiismeretrdl sz6 van Ap. Cselek. 23 V. 1,
L Tima s Vi U Pats 30 VBl 6 240 o3 im', A V.. 3, .3V, 9. “Ap.
Csel. 24 V. 16, 2. Kor 1 V. 12, 4 V. 2 stb.

6) Rossz lelkiismeretr6l sz6 van: Zsid. 10 V. 22,
Tits ANV 15, 1 K or 8 V. I Bym. 4V, 22 0aMsté 14 Vi) 2, 1 Kor.
10 V. 25, stb. stb. A lelkiismeret béntotta: Addmot 1 M6z 3 V.
10; Kaint 1 Méz.04 V. 130 0%6n Sst Jon, 21 V. 7, Herddest
Mité 14 V. 1, Jud4dst M4até 27 V. 3. — (Eduard kirdlyt (Walesi
bardok), V. Ldszl6 magyar kirdlyt (V. Ldszl6), Arany Jdnosndl stb.)

7) Hogy lelkiismeretink mindenkor helyesen itélhessen:
1) gyarapitsuk ismereteinket a jérél, a rosszrél, 2) kétes esetekben
halaszszuk el a tettet, 3) a gondatlansdigot, konyelmiiséget keriiljiik s

igyekezziink mindenkor igazelmiiek lenni.

18. §.
A megvaltas sziiksege.

A torténelem tanubizonysdga szerint az emberiség
tobbszor és tobbféle médon kisérlette meg az dvilagban,
hogy a biindsség és erkolesi tehetetlenség dllapotabol
onereje dltal kiemelkedjék, De az nem sikeriilt. Kiilso
miveltség, !) torvényhozds, ?) és dldozatok ®) nem vezet-
tek célhoz. — Azonban minél élénkebb lett ezen boldog-




talan dllapotnak tudata, minél mélyebb a meggy6z6dés,
hogy csak az Istenben val6 élet boldogithat: anndl
erosebbé valt a megvaltds utdni vdgy s anndl aggodal-
masabban keresték az emberek azt, a ki e helyzetbdl
kiszabadithatna G&ket.

Ily korilmények kozott — valéban az idék teljes-
ségében — elkiildé Isten egysziilott fiat a Jézus Krisztust,

hogy az Gsszes emberiség % megszabadittassék
dltala a bun atkatdl, s ujjasziilemlés altal elérhesse a
mennyei iidvot. Jézus megjelenése a torténelem kozép-
pontjat képezi. Vele fejeztetik be az 6 vildg balvanyozdsa,
s vele kezdédik az tidvosség uj vildga.

1) Az 6 vildg két nagy pogdny nemzete méltdn dicsdittetilk
magas miiveltsége miatt ; mindazdltal e miiveltség nem volt képes ki-
elégiteni a sziv nemesebb vigyait. Sem miivészet, sem tudomdny, sem
dllamférfini bolcsesség nem valdnak képesek az erkolesi bukdst megaka-
ddlyozni. Ha voltak is egyesek, kik az Istenrdl tisztdibb fogalmalkkal
birtak (pl. Sokrates), de a tomeg lelki s6tétségben bolyongott. »A po-
gény cultus virdgai — mondja helyesen Kurz — meddd virdgoknak
bizonyultak be, s maradandé gyiimélesfogamzds nélkiil lehullinak, —
ugy, hogy mdr Cicero kordiban ugy vélekedtek, miszerint egy haruspex
nem nézhet mosoly nélkiil egy mdsiknak szemébe (Cic. de div. II, 24.)
s dacdra az emberi miiveltség oly sok dicsé virdgdnak, a pogény vallds
nem menekiilhetett azon meggydz6déstsl, hogy benséleg iires &s az
emberi szellem valédi sziikségleteit kielégiteni egészen tehetetlen és az
élénken folébredt sziikséget, anélkiil hogy tudnd mikép ? és hol ? csal6ka
mysteriumokban, zsebel6 poétdk, astrologok €s szemfényvesztéknél ha-
szontalan térekvék kielégiteni«. Mindaziltal nem lehet tagadni, hogy a
pogdnysdg szellemi mfiveltségével, miivészetével és tudomdnydval a ke-
resztyénséget lényegesen elGkészitette.

2) A torvények akaddlyozhatjdk ugyan tilalmaikkal a durvdbb
biintetteket ; de nem képesek megviltoztatni a rossz lelkiiletet. A tor-
vényszerli cselekedetek magukban véve még nem erkélesi j6 cselekede-
tek. A mézesi torvény bdrmily szigoru volt is, nem sziintette meg a
biint, s6t inkdbb felkoltotte azt, amennyiben megdsmertette. Rém. 5, 20 ;
7, 8—13. A tilalom ellenszegiilésre ingerli a gonosz embert. Nitimur
in vetitum, semper cupimusque negata. De mindemellett el kell ismer-
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niink, hogy a térvény, amennyiben a blin megismerésére vezetett, a
Krisztushoz vezérld mesterré 16n. Gal. 3, 24; 1—3. A

3) A régi népek, zsidék és pogdnyok, érezvén a torvényszerii
cselekedetek elégtelenségét, azon torekedtek, hogy az Isten haragjdt
és biintetését 41dozatok dltal hdritsdk el magukrél. Az dldozatok
nemcsak engesztelSk, hanem hélaadék is voltak. De a préfétdk (bélesek)
csakhamar beldttdk az dldozatok haszontalansigdt. Amos 5, 21 sk. Hos.
6, 6. Mich. 6, 6 sk. Jer. 7, 22. Ezs. 1, 11. és j6sllag megigérték,
hogy jonni fog egy idd, melyben a kiilsSleg elirt torvények helyébe
valami magasabb, szellemibb tan fog 1épni, amikor a torvény nem kdbe
hanem szivbe fog vésetni. Ezech. 36, 26. sk. Jer. 24, 7; 31, 33,
»S mikép Izrael, az atydknak tett igéretekkel, melyeknek beteljesedését
vérta vigasztalta magdt (Josephus Bell. Jud. 27; 5, 4.), ugy a pogdnyok
is a kozel iidvnek sejtelmével, sét azon hatdrozott reménynyel kecseg-
tették magukat, hogy egy, Judedbdl jovends nagy viligkirdly az arany-
kort elhozandja. Svet. Vesp. c. 4. Tac. hist. 5, 13.

4) A préfétik 4ltal megjésolt, s Krisztus 4ltal létrehozott iidv
az egész emberiség szdmdra sz6l. Ezzel ellenkezik az Augustinus dltal
feldllitott s Kalvin 4ltal védelmezett és bévebben kifejtett azon tan,
mely szerint az Isten orok elhatdrozdsdndl fogva, némely embereket
— érdemeiknek tekintetbe vétele nélkiil — orok kdzhozatra, mdsokat
pedig 6rok iidvre rendelte volna. Ez a praedestinatio tana. Ez azonban
egyenes ellentétben 41l a szentirds kovetkezd helyeivel : Mark 16, 15.
Jan:.. 8, 46, A7 5810, 164 Ceel,810 494 sk = R6my, b,= 118, 215 10, 12
Ef. 1, 10. IL. Pét. 3, 9. A praedestinatio tana szerint az Isten szabad-

sdga o nkény'nyébtétetik, melynél fogva — igazsdgos voltdval ellen-
kezSleg — némelyeket biintet, mdsokat jutalmaz, bdrmily életet foly-

tattak is azok. Az embernek szabadsiga és érdeme pedig egészen meg-

semmisittetik.
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NEGYEDIK RESZ.

A KRISZTUSROL SZOLO TAN.

19. §.
Jézus Krisztus szemeélyisége.

Jézus Krisztus, 1) ki Betlehemben Mariatdl sziiletett,
Nizaretben neveltetett, s bln nélkiili élete 2) folytan
kereszthaldlra itéltetett, s haldla utdn harmad napon fel-
tamadott, az emberiségnek buntéli megszabaditéja és
megvaltéja. Az Isten és ember kozotti meghasonlds altala
megsziintettetett, mert benne az isteni és emberi
természet egymastdl elvalaszthatlanul egy személylyé
cgyesiilt. O istenember % azaz: emberi lény alak-
jaban megjelent Isten, aki az Atyanak legtisztdbb képmasa,
s vele oroktol fogva egy, de az id6k teljességében véges
alakban torténelmi személyességgé lett. Magasztos hi-
vatdsandl 4 és isteni erejénél 5 fogva hirdette az
[stennek evangeliomat, % vagy amint rendesen
mondd: a mennyeknek orszdgat. 7)

') J ézus, mint tulajdonnéy, annyil jelent mint szabadité;
Krisztus, mint melléknév, annyit tesz mint Isten kiildottje,
felkentje, megfeleldleg a héber »messias« szénak. Mdté 1, 16.
Luk, 2, 16. — Jdn. 1, 42. Neveztetik még sember fidnak«
Mdrk 10, 45. Luk. 9, 56, 58; 19, 10. M4t 12, 8, — Ddvid fi4-
nalk, mivel ennek zsidé nemzetségébdl szdrmazott, Mdrk. 2, 10; 47,
48. Mdté 21, 9. »Isten fidnak egysziilott fidnake M4té

ZSILINSZKY : Hit- és erkolestan. 4
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16, 16. J4n. ‘1, 1—18; 20, *28. Csel. 2, 223 10, 37. Rém. 8, 3;
Gal, 45 4. 1. Kor. "8 64+ 15,7475 I " Kor.| 8,9, Kol."1, 15—19. Fil.
2, 6 stb. — Foglalatossigaira vonatkozélag gyakran neveztetik sz a-
baditénak, kézbenjdrénak, utolsé Adﬁmnak, m 4 s o-
dik embernek, pisztornak, f6papnak, urnak, kirdly-
nak. De leggyakrabban mégis csak Messiasnak, vagyis oly sza-
baditénak, aki a zsid6 népnek a préfétdik dltal meg vala igérve.

2) Jézus, ki életében tobbszér megkisértetett, Mdté 4, 1 sk;
26, 86. Zsid. b, 7. kiilonosen azdltal tint ki valamennyi mds embe-
rek felett, hogy ellen birt dllani minden kisértésnek, azaz: hogy b {i n-
telen volt, Zsid. ¥, 26=—28. 1. Kor. 5, 21. . I. ‘Pét.. 1, 17. sk. 2,
22. 1. Jdn. 3, 5. Az eredendd biin red nem szdllhatott. Ezért mond-
hatta magdrél bdtran: Kicsoda gydzhetne meg engemet tikoziletek a
blinrdl? Jdn. 8, 46. és: Az én eledelem az, hogy annak akaratjat te-
gyem, aki engemet elbocsdtott. J4n. 4, 34. Azért mondhatta feldle Pé-
ter is, hogy »blint nem tett vala és dlnoksdg nem taldltaték az 6 szd-
jdban.« 1. Pét. 2, 22. V. 6. Il. Kor. 5, 21. Zsid. 4, 15. Azonban ily
egyes kifejezések nem lennének elegenddk Jézus biintelenségének be-
bizonyitdsdra, ha az & egész személyisége és Osszes tettei ezt fényesen
nem tanusitandk. O nem bén meg semmit, nem hiz vissza semmit .
6 kiméletleniil ostorozza a bfint, s mint az aldzatossig példinyképe,
meg is bocsdt. — A régi egyhdzi atydk sokat vitdztak azon kérdés
felett, hogy Krisztus azért volt-e biintelen, mivel isteni természeténél
fogva nem vétkezhetett (non potuit peccare), vagy pedig mivel akarat-
jandl fogva képes volt nem vétkezni? (potuit non peccare). Az elsd
illitds ellenkeznék emberi természetével. Kz utébbi pedig megfelel er-
kolesileg szabad isten-emberi lényének és méltdsdgdnak. Jézus érdeme
a »non peccasse« vagy mint Hieronymus magdt kifejezte, az »impec-
cantia«. Csak igy lehet az emberiség erkolcesi példdnyképe. Tanulsdgos
olvasmdny e részben Ullmanntdl: Die Siindlosigkeit Jesu. Jézus bfinte-
lenségét bizonyitjdk: I. ellenségei: 1) Pilitus Mdté 27 V. 24,
2) a rémai 6r. Luk. 23 V. 47. 3) a gonosztevs. Luk. 23 V. 39—43.
4) Judds. M4té 27 V. 3—5. — 1I. bardtjai: 1) az apostolok
(1. a biblidt). 2) kortdrsaik. 3) tanitvduyaik. — TII. Jézus maga:
Jdnos 8 V. 46. —— IV. a kélcsénhatds, a mely az 4ltala alapi-
tott keresztyénségben a kegyesség és erkolesiség k 6z 0 tt van.

3) Ezen kifejezés »isten-ember« (theantropos) nem fordul el§ a
szentirdsban s mégis innét veszi eredetét. Az irds ugy tiinteti el§ a
Krisztust, mint Isten fidt és em ber fidt. Az isteni és emberi benne
wem ellentét, hanem egység, — az & istenisége emberi, s emberisége
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isteni, tehdt két természet egyesiilése egy személyben, ugy azonban,
hogy egyvik a mdsikat nem z4rja ki, sem meg nem semmisiti. Krisztus
époly mértékben isteni, azaz Istent6l dthatott, ihletett ember, Kol
2 9. Jdn. 3, 34. L. Tim. 2, 5, — mint emberi testben megjelent
Isten. Jan. 1, 14, Tim. 8, 16. Fil. 2, 7, 8. de aki Gonkényt aldzta
meg magdt, hogy az Atydnak akaratjit teljesitse. Jdn. 4, 34; 5, 19;
7, 16; 14, 28. Luk. 22, 42. Az egyhdztorténelembdl tudjuk, hogy e
lérdés igen elkeseredett vitdkra adott alkalmat a kozépkorban. L. az
Aridnusok, Nestoridnusok, Monotheletdk, Monophysitdk, Doketdk stb.
vitdit.

4) Hogy Krisztus teljes tudatdval birt magasztos hivatdsdnak, az
kitiinik ama nyilatkozatdbdl, melyet 12 éves kordban az Gt keres szii-
leinek mondott a jeruzsilemi templomban: Miért kerestek engemet,
avagy nem tudjatok-e, hogy nékem azokban kell foglalatosnak lennem,
melyek az én Atydméi. Késébben is hatdrozottan kijelentette hivatdsit,
hogy O azért jott a vildgra, hogy minden, valaki benne hiszen, el ne
veszszen, hanem 6rok élete legyen. Jan. 3, 16. — Nem sziikolkédnek
az egészségesek orvos nélkiil, hanem a betegek; nem azért jottem,
hogy az igazakat hivjam, hanem a biinésoket a megtérésre. Luk. 5,
31, 32. En vagyok ama j6 pdsztor; a j6 pdsztor az & életét adja
a juhokért. Jdn. 10, 11. Tovdbbd ugy mutatta fel magédt, hogy & az
ut, az igazsdg és az élet. Jdn. 14, 6. a vildgnak vildgossdga, J4n, 8,
12. az életnek kenyere Jdn. 6, 35. Az embernek fia nem jott, hogy
szolgdljanak neki, hanem hogy & szolgdljon és adja az & életét vAlt-
sdgul sokakért. M4dté 20, 28.

i) Isteni ereje leginkdbb csodatevd erejében nyilatkozott.
midltal a legnagyobb mértékben magdra vonta a kozfigyelmet. »Hon-
nét vagyon ebben a bolcsesség és ez isteni er6k?« — kérdé b4-
mulva a témeg. M4té 13, 54. Micsoda uj tudomdny ez, hogy ilyen
nagy hatalommal parancsol a tisztdtalan lelkeknek is, és
engednek neki? Mdrk 1, 27. Soha ember igy nem szélott . . . Bi-
zony ez ama préféta, ez ama Knsstus. Jdn, 7, 40. 41, 46. Betegek,
béndk, vakok, ordéngosck ott mindenfel6l hozattak elébe, hogy gy6-
gyitsa meg 6Gket; sét sokszor csoddkat kivdntak téle, mire & azonban
szerényen visszavonult, s a farizeusok kivdnsdgdt megtagadta. M4té 7,
22; 12, 38—42; 24, 24. Luk. 11, 16; 20—32. & a csoddkat nem
ftogtatdsbol, hanem az Atydnak akaratja €s segedelme folytdn csele-
ledte. Jdn. 11, 41, 42. Es ebben rejlik az 6 valldsos nagysdga és sa-
jitos méltésdga; — & és az Atya egy. Jdn. 10, 30. A csodik mély
symbolikus jelentdsége ; kiilonféle magyardzata.

4%
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6) Istennek evangelioma jelent orvendetes izenetet, hirt,
vagyis azon tant, melyben Krisztus tudtdira adja az embernek a végte-
len szeretetli Istennek amaz akaratdt, hogy 6ket az erkolesi siilyedés-
b8l folszabaditja, megmenti.

) Isten orszdga mennyeknek orszdga képies kife-
jezések, melyek a zsidé népnek messidsi reményeire vonatkoznak. Kii-
Ionben az iidv orszdgdt jelentik, vagyis oly szellemi orszdgot, melyben
az emberek Istennel legbensGbb egységben, s egymds kozott teljes
testvéri szeretetben élendenek. — Hogy miképen lehetiink ezen orszdg
mélt6 tagjaivd, az megvagyon irva az ugynevezett hegyi beszéd-
ben. Mdté 5, 6, 7. fejezeteiben s mds evangeliumokban is. Krisztus
az Isten orszdga mivoltdr6l tobb példabeszédben szél, pl.: a mag-
vet8rdl M4té 13, 3—8, magyardzata 18—23, a tiszta buzi4-
ré6l és konkolyrél, a mustdrmagrél, a kovdszrél, az
elrejtett kincsrdl é a drdgagydngyrdél a gyalomrél
aj6 gazddrdl, Mdté 13. az elveszett juhrél, Mdté 18, 11—
14, a gonosz szolgdrdl 21—35. a sz6ldmunkdsokrdl Mdté
20. 1—15 stb. stb.

20. §.
Krisztus megvaltéi miive.

Mindaz, amit Krisztus az emberi nem ujjdsziilem-
lésére, a vildgnak biint6li megszabaditasira tett és tesz,
az 6 megvdltéi munkdjanak neveztetik (opus Christi
salutare.) — Krisztus mint megvalté, nemcsak uj és tisz-
tabb istenismeretnek, hanem uj és tisztabb életnek is
alapitéja, aki sajat életpélddjdval mutatta meg, hogyan
kell istenesen élniink, a kisértetekkel szembeszdllanunk,
az igazsdgért kiizdeniink és — ha kell — meghalnunk. 1)
O hii maradt Atyjahoz egész a keresztfanak haldldig,
mely 4ltal a biin hatalma megtoretett; mert >miképen
egy embernek engedetlensége dltal sokan bilindsokké;
azonképen egynek engedelmessége altal sokan igazakkad
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lettek.« Ennélfogva Jézus onkénytes haldla az emberi-
ségért, képezi megvaltéi munkdjanak tetépontjit. 2)

1) Jézus minden életviszonyok kozott életpélddnk. O azember-
szeretetne k legmagasztosabb képét tiinteti fel mind tandban, mind
cselekedeteiben. Jdn. 13, 14, 15. rész egészen. Mdté 8, 3—7; 14, 14;
20, 30—34. Miérk 1, 30—44; 8, 1—3. Luk. 6, 6—10; 7, 11—15;
8, 41—51; 14, 1—4; 17, 11—29; 18, 35—48. Jin. 4, 47—54. Ele-
tében tanusitott aldzatossdg, lemondds és engedelmessége 4ltal arra oktat
benniinket, hogy sajit gyarlé akaratunkat mindenkor aldrendeljik az
isteni szent akaratnak. V. 6. I. Pét. 2, 21—23. Fil. 2, 5 Az egyhdzi
atydk megkiilonboztették Krisztusnak szenvedd és cselekvd emgedelmes-

gét. E kettd szorosan Osszefiigg. Egész élete és mfltkodése az embe-
riségért valé cselekvés és szenvedés egyirdnt. Kiilonosen haldla dltal
mutatott fényes példdt arra, hogy tesvéreink javaért készek legyiink —
szilkség esetében sajdt életiinket is feldldozni. »Nincsen senkiben na-
gyobb szeretet anndl, mintha valaki az & életét adja az & baritaiért.«
Jdn. 15, 13. A szenvedésben nagyobb a szeretet, mint a cselekvésben.

?) Jézus haldla ugy tekintendd, mint az emberiség biineiért vals
dldozat és elégtétel. »O a mi biineinkért haldlra adatotte. Rém. 4,
26, V. 6. Rém. 1. 4. Fil. 2, 9. I. Kor. 15, 20. Ef. 4, 8. — M4té
28, 19. Kiilénben a biblidban ugy is adatik eld, mint vértanusdg,
amennyiben isteni tudomdnydért halt meg. Mité 26, 64—66, mint a
tirelem példdja, amennyiben a kinszenvedések alkalmdval sem bo-
szut, sem gydvasigot nem mutatott. Jak. 5, 11. I. Pét. 2, 21. Ezs. 53 ;

- mint szeretetbdli haldl dltaldban Jdn. 15, 13. — mint min-
den dldozatok vége Zsid. 10, 8--12. — mint sajit m{ivének
befejezése, Jan. 19, 30. -— mint megdicsfiilésének felté-

tele, Luk. 24, 26. V. 6. Fil. 2, 9. I. Pét. 1, 11. De leginkdbb ugy
fogatik az fel és adatik el6, mint engeszteld 41dozat az emberek
biineiért. Igy tekinti hal4ldt maga Jézus is. M4té 20, 28; 26, 28. V.
6. Jdn. 3, 14, Igy az apostolok is: L. Jén. 1, 7. I. Pét. 1, 18, 19. —
kiilonsen P4l Rém. 3, 24, 25. II. Kor. 5, 19—21. Ef. 1, 7. — A
lkozépkorban Canterbury Anselm (+ 1109) »Cur Deus homo ¢
cimii munkdjiban igy fejtette meg Krisztus engesztel§ és elégtevd ha-
lilinak értelmét : Az emberek biinei folytdn végtelen isteni fenség sér-
tetett meg. Az Isten, szereteténél fogva meg akart ugyan bo-
cedtani ; de igazsdgos volta azt nem engedte. Azért végtelennek,
azaz  Istennek kellett lennie az elégtevdnek, de embernek is kellett
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lennie, hogy meghalhasson, s ezzel elégtételt szolgdltasson. Ezért lett
maga az Isten emberré. — Ezen felfogdshoz ragaszkodtak a reforma-
torok is. Megjegyzendd, hogy e haldl arra serkentsen benniinket, hogy
— mint P4l ap. siirgeti — igazuldsunk végett mi is meghaljunk
a Krisztussal, azaz: levetkfzve az 6 embert s kivetkozvén a
testiségben gyokerez6 bfinbdl, uj teremtéssé legyiink. Rém. 6,
6—18.

R
Jézus megdicsoiilése és harmas hivatala.

Jézus megfeszittetése és haldla dltal nem maradt
megaldzva; feltdmaddsa ¢s menybemenetele dltal fel-
magasztaltatott. 1) Feltdmaddsa dltal bizonyitd be,
hogy & az életnek ura; mennybemenetele 4ltal pedig biz-
tositékot nyujtott nekiink arra' nézve, hogy valamint
kozbenjardnk volt e f6ldon, ugy kozbenjirénk az
égben is, ki dltal jutunk el az Atydhoz. % Krisztus, mint
az egyhaz (lathatlan) feje folyvdst uralkodik a biinés vildg
felett, uidvozité tana dltal folytonosan kozli az Istennek
akaratjat s dlddsaiban részesiti mindazokat, kik az &
megvaltottjai kivannak lenni.

Ezen folytonos munkassdga folytdn hdarmas hivatal
tulajdonittatik neki, u. m.: a ldtnoki 3 a fépapi ¥
és a kirdlyi, 5 mint a melyekben az 6 testamentomi
theokratikus hivatalok GOsszessége benfoglaltatik.

1) Krisztus feltdmaddsa époly fontos esemény, mint haldla. Va-
lamint a haldl az egész emberi nem bfineinek s biintetésének eltorlését,
ugy a feltdmadds azon uj €letnek kidbrdzoldsdt jelenti, mely & beléle
megujitélag és megszenteldleg 4ramlik az emberiségre. Haldla megiga-
zuldsnnkat, feltdimaddsa megszenteltetésiinket foltételezi, s csak mind a
kettének hitben elsajdtitdsa 4ltal van teljes vAltsigunk. Rém. 4, 25;
5, 10. II. Tim. 1, 10. — A mennybemenetel, vagy mint az irds képie-
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sen mondja: az Istennek jobbjdn valé iilés, Krisztus felmagasz-
taltatdsinak, megdicsSiilésének tet6pontjdt képezi. Mdté 26, 46. Csel.
7, 656, Ef. 1, 20 sk. Ez alatt foldi munkdjdnak mennyei folytatdsa &s
bevégzése értetik. A régi theologusok megkiilonboztették Jézus meg-
aldztatdsi (status exinanitionis) és felmagasztaltatdsi dllapo-
tdt (status exaltationis), midltal azt akarjik kijelenteni, hogy Jézusban,
foldi 1éte és megvdltéi miikodése folytdn, mind az emberi, mind az is-
teni természet érvényesitette magdt.

?) Krisztus az egyediili kozbenjdré ember és Isten kozott.
Csak & dltala és csak az & nevében kell jdrulnunk Istenhez. Mi4té 6,
9. Jan. 16, 24; mert valamint egy az Isten, ugy egy a kozbenjdré is.
I. Tim. 2 V. 5. (1. a zsidékhoz irt levél 7, 8, 9. fejezetét). II. Tim.
1, 2, 3. 1. Pét. 1, 3. — A kozépkorban Jézus Isten helyett imddta-
tott, sGt ez imddds 4tvitetett anyjdra Mdridra s ennek képeire is, mi-
dltal a bibliai tiszta tudomdny eltorzittatott. A Krisztushoz valé folya-
modds ugy értends, hogy dltala az Istenhez jdrulunk; mert ha min-
den térd meghajol is el6tte, de az mindig csak »az Atyaisten dicsdsé-
gérec torténhetik. Fil. 2. 11. V. 6. I. Kor. 15, 27. Ezen tisztdn bib-
liai felfogdstdl eltér a rém. kath. egyhdz azon tana, mely szerint Krisz-
tuson kiviill Mdridhoz és a szentekhez is lehet és kell folyamodni koz-
benjdardsért. A sz. irds sehol sem sz6l (nem is sz6lhat) a szentek tisz-
teletérdl, Ezért a reformdtorok hatdrozottan ki is keltek ezen hamis
tan ellen. V. 6. Conf. Aug. XXI. . . Scriptura non docet invocare
sanctos, seu petere auxilium a sanctis, quia unum Christum nobis
proponit mediatorem, propitiatorium, pontificem, intercessorem.
I. Jin. 2, 1. Hogyha valaki vétkezendik, vagyon sz6sz6lénk az Atyd-
nil, az igaz Jézus Krisztus.

3) O ldtnok vagy préféta, amennyiben az isteni igazsdgot kije-
lentette és kijelenti még mai nap is. Mdté 13, 57. Luk. 13, 33. Jdn.
6, 14. Ide tartozik nemcsak tanitéi munkdssiga M4té 4, 17; 23, 8.
hanem j6sldsai Mdté 24, 6 sk. és csodatételei is, mely utébbiak kird-
lyi hivataldhoz is szoktak szdmittatni.

‘) 0 fépap, Zsid. 7, 25; 9, 24. amennyiben mint engesztels és
kizbenjirs, kivdltképen haldliban azon 4ldozatot hozd, mely a biinbo-
csdnatot eszkozli. Rém. 6, 8, 34. Zsid. 9, 24. 1. J4n. 2, 1.

8) O kirdly, amennyiben az 4ltala alapitott Istenorszdgdt fen-
tartja és terjeszti, azaz: valldsdnak szelleme 4ltal a vildgon uralkodik,
a hitetleneket biinteti, a hivket segiti. M4té 18, 20; 28, 20. Jén. 16,
33. Ef. 1, 20—22. Ul az atya jobbjdn és uralkodik.
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22. §.
A szent lélek és miuikodése.

A Kirisztus dltal szerzett iidvot folytonosan nyerjiik
a szent lélek altal, ) melyet Krisztus a maga tanit-
vdnyainak igért és Isten a hivék sziveibe ontott. »Senki
nem mondhatja a Jézust Urnak, hanem csak a sz. lélek
altal . . . A szent lélek tészen bizonysdgot a mi lelkiink-
Ezen sz.

kel egyiitt, hogy mi Istennck fiai vagyunk.«
lélek ugy nyilatkozik, mint a kegyelem szelleme
mely dltal uj életre serkentetiink, ?) — mint az igazsag
szelleme, mely altal az igaz hit esmeretére vezérelte-
tiink, 3 — mint a megszentelés szelleme, mely az
uj engedelmességre készekké teszen benniinket, +) — mint
a szeretet szelleme, mely istenes jO cselekedetekre
0sztonoz, 5 mint az imddsdg szelleme, mely gyenge-
ségiinkben felemel, ¢) —— végre mint a sz. k6z0sség
szelleme, mely Krisztus egyhdza tagjait éthatja és éleszti, 7)
mely az Atydtél és Fiutél szarmazvan, mint ezek kiegé-
szit6je képezi az egy istenség szent haromsdgat.
(A »trinitas< sz6t Tertullidn haszndlta el6szor).

1) A szent lélek kiontésérdl ldsd, Tit. 3. 6. Krisztus megigérte
tanitvdnyainak, J4n. 15, 26; 16, 7 sk. Mit jelent az parakletos? A
sz. 1éleknek piinkdsdi kiontésérdl ldsd Csel. 2, 1 sk. késébbi kionteté-
sek, Csel. 10, 44; 19, 1—7. A kézritétel 4ltali kozlése Csel. 8, 17
sk. I. Kor. 12—14. fej.

2) A vigasztalé szent 1élek biintetd hatalma Jin. 16, 8. »és mi-
kor eljovend, megfeddi e vildgot a binrdl, az igazsdigrél €és az itélet-
r6l.« Megviltoztatja a lelket Rém. 8, 10, 11. Ef. 4, 23. Ujjd sziili az
embert. Jdn. 3, 5. ;

3) »Mikor pedig elj6 amaz, az igazsdgnak lelke, minden
igazsdgra vezérel titeket, mert nem sz6l ¢ magédtdl, hanem a melycket

b
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halland, azokat szélja és a melyek kovetkezenddk, azokat jelenti meg
nekteke« mondja Jdn. 16, 13. I. Kor. 2, 10—14. 1. Jiu. 4, 6.

4) sMeg kell ujulnotok a ti elméteknek lelke szerint« Ef. 4,
23, 3, 16. Mert a léleknek gyiimolese minden jésigban, igaz cseleke-
detben és igazmonddsban vagyon. Ef. 5, 9. V. 6. Gal. 5, 22. Roém.
8, 2—16.

3) »A reménység meg nem szégyenit: mert az Istennek sze-
relme kiontatott a mi szivinkbe a sz. lélek 4ltal, ki nékiink ada-

tott. Rém. 5, 5. Pdl ap. a lélek gyimolesei kozott elsé helyen emliti
a szeretetet Gal. b, 22. s ugy jellemzi, mint legjobb adomdnyt. I. Kor.
18. Kol. 3, 14. 1. Tim. 1, 5.

%) »A lélek egyiitt segéli a mi erdtlenséginket ; mert mit kell-
jen kérniink, amint kellene nem tudjuk; de maga a lélek esedezik mi-
érettiink megmondhatatlan fohdszkoddsokkal.« Rém. 8, 26. Phil. 1, 19.

) Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Istennek szerelme, és a
szent l1élek kozossége legyen mindnydjatokkal, Amen. II.
Kor. 13, 19. 1. Kor. 12. 4. Rém. 16, 24.

23. §.
A szent haromsagrol.

A természetben, a torténelemben és a sziv mélyében
kinyilatkoztatott Isten lényegére nézve egyetlen egy
(6, 7. §.) mert a legfébb és legtokéletesebb lény csak egy
lehet. Azonban az Isten onmunkdiban és nyilatkozvédnyai-
ban tényleg ugy tiintette fel magdt, mint hdrom sze-
mély iség, u. m.: Atya, Fiu és sz. 1élek. 1) Az Atya-
Isten 6roktsl fogva alapja a mindenségnek és gondviseléje
az emberiségnek. ?) A FiuIsten képmdsa a teremtének,
akitol oroktsl fogva sziiletett, s megvdltotta az emberisé-
get. %) A sz. lélek Isten, ki az Atyatdl és Fiutél oroktsl
fogva szirmazott, Osszetartja és megszenteli a foldi
teremtményeket. 4) Ezen hdrom 6rok személy elvdlaszt-
hatlan viszonyban dll egymdssal és az isteni tokélyek és
tulajdonok (8. §.) mind a hdrmat egyirdnt illetik.
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1) A szent hdromsig a keresztyénségnek egyik legsajitabb ta-
ndt képezi. Krisztus azt mond4 tanitvdnyainak : tanitsatok minden né.
peket, megkeresztelvén Gket Atydnak, Fiinak és a Sz. 1élek-
ne k nevében. Mdté 28, 19. Rém. 16, 24. II. Kor. 13, 13. Ezen hib-
liai szenthdromsdg azonban csak kés6bben fejléditt ki egyhdzi hd-
romsdggd, mert a biblidban nem fordul el6 sem e sz6 hdromsdg,
sem e kifejezé€s személy, sem az egyes személyek egymdshozi viszo-
nya. De az arianus vitdk folytdn kimondatott Krisztus istensége (egy-
lényegiisége) a nicaeai zsinaton 325-ben ; a 381-ki konstantindpolyi zsina-
ton pedig kimondatott a sz. 1élek istensége és az Atydtél val6 szdr-
mazdsa. Az 589-ki toledéi zsinaton hozzdtétetett a »filioques, melynek
kovetkeztében az egymdssal vitdz6 keresztyének egészen megfeledkez-
tek a keresztyénség igazi szellemérdl. A szent hdromsdgrél szélé tant
a Symbolum Athanasii vagy Quicunque lényegében igy fejezi ki:

»Fides catholica haec est: ut unum Deum in trinitate et trinita-
tem in unitate veneremur, neque confundentes personas, neque sub-
stantiam separantes . . .

Pater non genitus . . .

Filius genitus . . .

Spiritus Sanctus procedens . . .

Et in hac trinitate nihil prius. .. nihil prosterius, nihil majus,
nihil minus, . . . sed totae tres personae coacternae sibi sunt et coae-
quales . . .« A socinianusok tagadjdk a Krisztus és a Sz. lélek szemé-
lyes istenségét, nehogy az Isten egységét veszélyeztessék. Az dgostai
hitvallds hatdrozottan azt mondja, hogy ugyanazon istenség ugyanazon
lényii, egyenlé hatalmu, egyirdnt orék hdrom személy: Atya, Fid és
Sz. 1élek. Ezen kifejezés szem é1y pedig oly értelemben vétetik, mint
a régi egyhdzi atydkndl, melyszerint az nem része vagy tulajdonsdiga
egy mdsiknak, hanem mindegyik magdban 6ndll6. Aug. Conf. 1. cikk.
A sz. hiromsdg kevés széban azt fejezi ki, hogy az Isten a megvdl-
tdsnak oka (Atya) kozvetitGje (Fiu) és végrehajtéja (Sz. Iélek).

2) Az Istennek legszebb elnevezése Aty a, mert a legszeret6bb
gondoskodds emberileg szebben nem fedezhetd ki. A régi pogdnyok
Jupiterje (Jupiter, Diespiter, liber Pater) ugyan szintén vildgteremtst
és fentartét jelentett; de mellette egész serege az isteneknek szerepelt,
melyeknek az emberek hédoltak. A zsidék Jehovdja inkdbb kirdly, ur
volt, a kitSl rettegni kellett. Az Gsszes emberiség A tyjdt, Jézus sza-
vai szerint Jan. 8, 54, 55. 6k még nem ismerték, s nem is ismeri
senki, hanem csak a Fid, és a kinek a Fii meg akarja jelenteni. M4té
11, 217
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3 Az Isten fia (vidc és nem wals Sg0)) maga nem mondja,
hogy & az Atya, hanem hogy az Atya & benne és § az Atyiban va-
gyon, hogy ¢ mindent az Atydnak akaratjdbél cselekszik. Jdn. 10, 30,
38. Mit jelent a logos? V. &. a 19. §. »O tdle, & 4ltala és & benne
vannak mindenek.« Jdn. 1, 1—3.

4) A szent 1élek (mvedua oyrov) vagyis az Isten lelke mér a
keresztyénség eldtt is nyilatkozotr, részint mint teremtd erd, Méz. 1, 2,
Zsolt. 36, 6; 104, 30. Job. 33, 4 — részint mint a hésiesség és b4-
torsdg szelleme, Bir. 6, 34; 11, 29; 13, 256; 14, 6—19; 15, 14. I.
Sdm. 11. 6. részint mint a fejedelmeket vezérlé béleseség szelleme,
Bir. 3, 10. I. Sdm. 16, 13. Ezs. 11, 1. Jéb. 32, 8 stb; de leginkdbb
mint a préfétasdg szelleme, Ezs. 61, 6. V. 6. IV. Méz. 24, 2. 1. Sdm.
10, 6, 10; 19, 20, 23. I. Kir. 22, 21. — Még a régi pogdnyoknak
is volt némi sejtelme a sz. 1€élek hatdsdrél. Cic. de nat. Deor. II, 66
Nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit. De
divinat. 1, 18: Oracula instinctu divino afflatuque funduntur.
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OTODIK RESZ.

AZ UDV ELSAJATITASAROL AZ
ERKOLCSI KER. ELET ALTAL.

24. §.
Az udvosség renderol.

A szent lélek befolydsa alatt az ember a bilindsség
dlmabdl folébred és uj életet kezd, vagyis ujjdsziilemlik.
Ennek elsé feltétele a megtérés, 1) mely a blinbanatban,
vagyis a beismert biintél valé elforduldsban jelentkezik.
Masodik feltétele az é16 hit, 2) mely, mint a keresztyéni
élet alapja, Isten el6tti igazuldsunkat eszkozli. 9
Minthogy pedig e hitnek az életben élének, azaz cselek-
vének kell bizonyulnia, azért annak becse époly kevéshé
lehet j6 cselekedetek nélkiil, mint a finak gyiimolcs nél-
kiil. 4 Ennélfogva sziikséges a szentesités, 5 mint a
hitb8l eredé és jé cselekedetekben nyilatkozé megtju-
14s, mely a novekedd tokéletesedésben mutatkozik.

Minthogy az ember az ujjdsziilemlés utdn is 6rokos
harcban 4ll a biinnel, azért a rosz feletti gy6zedelemhez
szilksége van folyvdst az isteni kegyelem segitségére.

1) Megtérés alatt a biblidban rendszerint a zsidéknak és pogd-
nyoknak a keresztyén egyhdzba valé lépése értetik. Gal. 1, 13. L
Pét. 2, 12; de itt bensd, lelki megtérés, a biintsl valé elfordulds ér-
tends, mely az ujjdsziilemlést megeldzi. Ldsd Mdté 3, 2. Csel. 2.
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38; 3, 19. Mark 1, 15. — A biinbdndsnak a régi theologusok szerint
hirom része volt: a sziv téredelme (contritio cordis), a sz4j-
vallds (confessiooris). cselekedeti elégtétel (statisf. operis).
A reformdtorok kivintdk ugyan az elsdt, t. i. a sziv toredelmét, s a
bevalldst is sziikségesnek tartottdk, de csak az isten elStt, nem pedig
a pap eldtt. A cselekedeti elégtételt elvetették. — Conf. Aug. 12.
Constat autem poenitentia proprie his duabus partibus. Altera est ¢ on-
tritio seu terrores incussi conscientiae agnito peccato; altera est
fides .. . Art. XXV. De confessione. Az ujjdsziilemlés magyardzta-

tik's Jén. 8, 8 sk. V. &, Jan. 1, 120 18" ESTAEEHST. EL 2020 o

Kor. b, 17.

3) Az €16 hit tdrgydt nem képezi valami kiilsé (pl. a sz.
irds tartalma, vagy a sz. torténelem), hanem egyediil a Krisztusban nyi-
latkozott s dltalunk elsajdtitott isteni kegyelem, és err6l valé bensé
meggy6z6désiink. Mds széval ; a Krisztus 4ltal szerzett s haldla 4ltal
megpecsételt iidvosség. A hit magyardzata. Uj testam. Rém. 4, 3. Gal.
3, 6. A Krisztusban valé hitrdl. Luk. 7, 50. V. 6. Jan. 14, 1. Csel.
16, 31. I. Jdn. 5, 1. Mdrk. 16, 16. Luther szerint: Com. a Galat. lev.-
hez : Fides vera est quaedam certa fiducia cordis et firmus assensus,
quo Christus apprehenditur ita, ut Christus sit objectum fidei; imo
non objectum, sed ut ita dicam in ipsa fide Christus adest.

8) A hit dltali megigazulds (justificatio) a protestantismus-
nak egyik sarkalatos tana. A protestansok a kath. felfogds ellenében
ugyanis azt tanitjdk, hogy az ember nem igazulhat meg Isten eldtt sa-
jit érdeme és cselekedete dltal, hanem kegyelembdl a Krisztusért a
hit d41tal. Conf. Aung. art. 4. Docent. quod homines non possint
justificari coram Deo propriis viribus, meritis aut operibus, sed gratis
justificentur propter Christum per fidem, quum credunt se in gratiam
}ccipi et peccata remitti propter Christum, qui sua morte pro nostris pec-
catis satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro justitia coram ipso. V. 6.
Art. 5. — Apol. Conf. Aug. art. 2. de justificatione. — Conf. helv. art.
11. és 15.

4) P4l és Jakab apostolok felfogdsa kézott ldtszélagos ellentét van
a hitre és a j6 cselekedetekre nézve. Jak. 2, 14—26. P4l a hitre fekteti
a fGsulyt, mely a szeretet 4ltal miikodik. Gal. 5, 6, I Kor. 13, 2, 13.
De a szeretet is a hit gyiimélese ; oly szeretet, mely nem a hithél szdrma-
zik, nem i;';azi szeretet, »mert valami a hitb6l nincsen, bfin az« mondja
Pdl ap. Rém. 14, 23. — A rém. kathol. egyhdz a hit alatt inkdbb a
torténelmi hitet (egyhdzi tekintélyt) érti, — s fésulyt fektet a cselekedetre
(kiils6leges felfogds) ; mig a prot. egyhdz a hit alatt szellemi erét ért,
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melyb8l 6 nk ényt fakadnak a j6 cselekedetek (szellemi felfogds). —
L. Conf. Aug. de fide es bonis operibus, art. XX. Opera nostra non pos-
sint reconciliare Deum, aut mereri remissionem peccatorum et gratiam
et justificationem, sed hanc tantum fide consequimus, credentes, quod
propter Christum recipiamur in gratia . . .

Praeterea docent nostri, quod necesse sit bona opera facere, non
ut confidamus per ea gratiam mereri, sed propter voluntatem Dei. Tan-
tum fide apprehenditur remissio peccatorum ac gratia. Et quia per fidem
accipitur Spiritus Sanctus, jam corda renovantur, et induunt novos affec-
tus ut parere bona opera possint . . .

) A szentesitésre nézve is kiilonbség van a protestansok
€és katholikusok kozott. A protestansok az igazulds alatt csak a biintél
valé isteni félmentést, a katholikusok ellenben az isteni igazsig kozlését
értik, s belefoglaljdk a szentesitést is. A protestans felfogds szerint a szen-
tesités az igazulds kovetkezménye ; mert az Isten nem a jésdgért kegyel-
mez, hanem a b {in 6 sn ek kegyelmez. Rém. 5, 8. és csak ezen kegye-
lem utdn adja az uj €letet. Ezen kiilonboztetés értelme az, hogy az em-
bernek semmiféle érdeme nem lehet az Isten elStt ; mert ha érdem sze-
rint tartatnék a szdmolds, az igazsdg (erény) helyett csak biin jonne nap-
vildgra. Bizonyos, hogy ahol mdr Krisztus 4ltal az isteni kegyelem meg-
hatotta a szivet, ott azonnal bedll a szentesités is; mert aki Krisztusban
vagyon, az uj teremtménynyé lett: »a régiek elmultak, ime mindenek
megujultak.« I1I. Kor. 5, 17. V. 6. I. Thess. 4, 3. Gal. 2, 17—21. IL.
Kor. 8,.4,:8 407  Fil 48,19 skfoid. 718, 'Ef. 2 4 sk, /T, Pét. 29, sk. 4.
1 sk. 2, 21 sk. Kiilondsen Zsid. 10, 26 sk.

25. §.
Uj élet, uj engedelmesség, erény.

Ha az ember valéban folhagy biinds életével, s hit
dltal a Krisztusban valé iidv részesévé lett: akkor egé-
szen uj életet kezd. ) Azon ontudata, hogy tettei az
Isten akaratjdval osszhangzdsban vannak, szabadda teszi
6t; mert ahol a Krisztus szelleme, ott vagyon a valddi
szabadsdg. 2) Ezen szabadsdg egyszersmind belsé kény-
telenség, % mely arra 6sztonoz, hogy az Isten torvé-

_ T —
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nyének foltétleniil engedelmeskedjiink, mint olyannak, mely
nélkiil az erkolesi vilagrend felbomlanék.

Ha mi ezen isteni torvény irdnti tiszteletb6l azon
vagyunk, hogy az isteni tokéletesség eszméjét lelkiiletiink
¢s tetteink altal valdsitsuk, akkor az ily nemes torek-
vésbll szarmazo tetteink erényesek. Valodi erény
csak ott van, ahol a lelkiilet (bens8) és a j6é cseleke-
det (kiilsé) kozt dsszhangzds van, ugy amint azt Krisz-
tusban, az erkolesi tokély példaképében tapasztaljuk.

Az erény %), a ker. erény, a Krisztussal valé egye-
siilés, teljes egység s a mennyiben benne Isten, tehat a
legfébb j6 nyilatkozott, tehat belséleg a jé utani foly-
tonos ¢s tiszta indokokbdl szarmazd, ontudatos torek-
vés. Ehez er$ kell, s ezért az erény jelenti az emberi
akaratnak azon erejét, képességét is, melynél fogva az
erkdlesi torvényt teljesitheti és teljesiteni torekszik.

Mivel pedig ezen torekvés kiilonféle iranyban
nyilvanulhat, a lényegileg egy erénynek kiilonb6z6
nemeirdl szélhatunk. 5)

1) A megtért ember igazdin uj életet él; mert benne a Krisztus
él. Gal. 2, 20. V. 6. Csel. 8, 15—17; 19; 2,6, Rém. 8, 9. sk.
»Azokdért a ki Krisztusban vagyon, ujonnan teremtett lény
legyen ; a régiek, elmultak, ime mindenek megujulnak.¢ II. Kor. 5, 17.
Rém 8, 1, 10.

?) »Ahol az Urnak lelke vagyon, ott vagyon az igazi szabadsig.¢
1. Kor. 3, 17. L. a. 12. §. 1. p. a szabadsdgrdl.

8 A kénytelenség, oly értelemben, hogy kényszerit,
kkitelez valaminek megtételére, nem ellentéte a szabadsdgnak; mert
a valéban szabad ember 6nmagdnak torvénye s 6nmaga kotelezi magit
a jonak cselekvésére. Itt a szabadsdg alatt inkdbb valami gyarlésdgoktdl
biintdl valé mentséget, s ily tudatban valé &énkénytes cselekvést kell
€rteni. V. 6. Jak. 1, 25. I. Kor. 6, 12, Fil.' 4, 12, 13.

4 Az erény nevét az erStdl veszi. Gordg neve 'wpstq Tapw
(aptum esse) sz6tol veszi. A latin név virtus (vir — viro, vireo — vires) ha-
sonlét  fejez ki, vgyszintén a német Tugend (taugen — Tauglichkeit.)



64

Fogalmdt az erkélestanirék kiilonféleképen hatdroztdk meg, de
lényegileg e meghatdrozdsok kozel esnek egymdshoz. Legfeltinébb
eltérés abban van, hogy tébben az er dre helyezik a silyt, mint p. o.
De Wette, Schleie rmacher (Kant), mdsok a torekvésre, mint p. o
Ammon, Reinhardt. Rothe : »Individuelle sittliche Vollkommenheit«-nak,
— »Heiliggute Geistigkeit des Individuums«, — »Sittliche Beschaffen-
heite-nak mondja. Martensen szerint ! »Richten des Willens auf das
Ideal.« Augustinus szerint (egyhdzi atya) »Virtus est ordo amorise és
ehez kozel esik a Luthardt szava: »Liebe zu Gott ist die eine Tugend
des Christen.«

Az erény a stoikusok szerint nem volt egyéb, mint a cselekvésben
valé kovetkezetesség, s legfébb erényck volt a sapientia. Diog. Laért.
ed. Long. p. 853. Cicero: tusc quaest. IV. 15; — de ez mdr azért
sem lehet helyes, mivel a rosz cselekedetekben is lehet kovetkezetesség
és okossdg. Aristoteles is félreismeri az erényt, midén ugy hatdrozza
meg, hogy az két biin kozti kozépit. (‘quisotns, t psooy) Altaliban a
régieknek ilyen kiféjezései: medium tenuere beati — medio tutissimus
ibis — lehetnek j6 gyakorlati életszabédlyok, de nem erkélesi elvek.
Keresztyén felfogds szerint csak azon onzetlen tett nevezhetd erényesnek,
mely valéban erkolesi lelkiiletnek a kifejezése. A szdmitdsbél, vagy
onzéérdekbol elkovetett j6tettek mem erényesek, csak okosak. Mdté 6
V. 24, II kor. 6 V. 14. sk. Mi az opus operatum? Mit jelent finis
sanctificat media? A jezsuita erények. Krisztus azt koveteli, hogy aka-
ratunk és cselekedetiink Gsszhangban legyen az Isten akaratdval.

5) A szent irds a kovetkezd erényeket illetve erényneveket emliti:

a) igazsdg Mité5V.6, 6 V.33. Efez. 5 V. 9.2. Tim. 3 V. 16.

b) szentség, szentségre torekvés Zsid. 12 V. 10,
14. 1. Pét. 1 V. 15, 16, I. Thess. 4 V. 3, 2. Thess.2 V. 13. Rém. 6 V. 19.

¢) kegyesség, boldogsdg 1.Tim. 2 V. 2, 6 V. 5, 6.
2 ITim. '8 V. B, ;2sPet. 1 V. 3.

d) megtérés gyiimolcse Mdté 3 V. 8 a megjavult
gondolkozdsméd gyiimdolcse, engedelmesség Isten torvényével szemben.

e)itisztaistentisztelet Jal M. 27,

f) tisztességes, szép magaviselet 1. Pét. 2 V. 12,
feddhetlen magaviselet 1. Pét. 3 V. 2, igazdn keresztyén cselekvésmdd,
bélesesség.

£) szeretet 1. Kor. 18. V. 13.

Pldto négy erényt kiilonboztetett meg: 1. az értelem erényét:
abolcsességet; 2. a kedély erényét: a bdtorsdgot; 3. az
akaraterényét:a j6zansdgot s az e hirmon alapul legfébb erényt :

\
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w2 igazsagossdgot Ezt a négyet ugy is szokds nevezni: bil-
csészeti vagy alaperények, a keresztyén hdrom erénynyel szemben,
mely : fides, spes, charitas, hit, remény, szeretet (1. Kor. 13 V. 13.)
Rothe, mivel a személyiség (az ember) fiténykedését, a sze-
mélyiségnek nyilvdnuldsdt foképen az 6ntudatban és az Gncse-
lekvdségben ldtja, voltaképen két fS-flerényt ismer: az értel-
mességet (Verniinftigkeit) és a szabadsdgot (Freiheit), Ezek -
bol szdrmaztatia le legeldl is a négy sarkerényt: 1) Genialitit, 2) Weis-
heit, 3) Originalitdt és 4) Stiirke, és ezekbdl azutdn a tobbit, a milyen

sok van,

V7]

26.
A keresztyén kotelességrol.

Amennyiben az erényt ugy fogjuk fel, mint az
Isten akaratjdnak teljesitését, annyiban az erkdlcsi
torvénynek 1) is mondhat6: amennyiben pedig bel-
soleg clismerjiik, hogy az erkdlesi torvénynek hddolni
tartozunk, annyiban kotelességiinkké lesz.

A kotelesség fogalmdban a kozonséges értelmezés
szerint a kényszer fogalma rejlik. 2) Mihelyest a kény-
szer fogalma rejlik a kotelességben (kotés, kotottség),
az a keresztyén erkolcstanban helyet nem foglalhat, mert
a keresztyénre nézve nem létezik kényszeritd erkol-
csi torvény, — csak szikség; de az sem kiils6, hanem
bels6, lényegi szilkség. Lényegi sziiksége neki, hogy
uj €letre ‘¢bredt szelleme a jét akarja és azt véghezvinni
torekszik. Ezt 6 tudja, de akarja is, — red nézve ez
nem korldtol6, mert azt szabadon, onként akarja, — az
neki szabadsdga! Tehdt nem azért akarja a jét, mert az
neki parancsoltatik, — hanem azért, mivel mdst nem
akarhat, Nem akarhat pedig azért, mert 6 a hitben a
Krisztus dltal a legfébb jo eszméjével, az Istennel egye-
sult. Istennel a szellemmel egyesiilt; kell tehdt, hogy 1¢-

ZSILINSZKY : Hit- és erkélestan. 5
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nyegébdl folyjék, hogy szellem akar lenni, tokéletes, mint
az atya, Maté 5. V. 48. — Akarat-egységben ¢él az
Atyaval, mint Krisztus. Jan. 14. V. 11. — A koteles-
ség tehat nem jelent mast, mint ezen mindenkor a jé
megvaldsitdsdra igyekvo belsé sziikséget s az arrdl birt
eleven tudatot. -~ Mert a keresztyén magamagdnak tor-
vény, red nézve kiilsé kényszeritd torvény nincs. Jakab
1. V. 25. S hogy a kiils6, polgari életben torvények
vannak és kellenek, melyeknek feltétlen enge-
delmességgel tartozunk, az nemiinknek gyarld-
sdgat bizonyitja; — a miért is méltdn mondjik, hogy a
torvények sokasdga a tdrsadalom betegségének a jele!

A kotelesség tulajdonképen csak egy ?) azaz: csak
cgyre — az erkolcsi torvény teljesitésére vagyunk bel-
s6leg kotelezve. 3 Minthogy azonban ez kiilonféle viszo-
nyokban torténik, azért megszoktak kiilonboztetni :

a) az altaldnos ¢és kilonos kotelességeket,
amint azok vagy mindenkire vagy csak egyes osztalyokra,
egyénekre vonatkoznak ;

b) nemleges (v. jogi) és igenleges (szeretet-
bél folyd) kotelességeket. Amazok szerint keriilni kell
mindazt, ami dltal mdsok természetes vagy szerzett jo-
gaikban sértetnének; emezek szerint tenni kell mindazt,
ami mds emberek szellemi és testi jolétére sziikséges.

¢) Isten irdnti, onmagunk irdnti, embertdrsaink
irdnti ¢s az oktalan dllatok iranti kotelességeket.

d)feltételes és feltétlen kotelességeket asze-

_ rint, a mint vagy tehetjik, vagy okvetlen tenniink kell,

mert tehetjiik a jét. (» Wenn du kannst, és denn du kannst !«)

1) Erkélesi torvény alatt az emberi természetnek azon belsé
kényszerit6 hatalmédt szoktuk érteni, mely arra Gsztondz, hogy minden
koriilmények kozétt az Isten akaratjit teljesitsik. Fz az, amit a szent-
irds »lsten torvényének«, »elme torvényéneke, »lélek torvényéneke« ne-
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vez. Rém. 7, 22. 23; 8, 6; 2, 12—16; 12, 2. Cic, de leg, I. 6:
[ex est ratio summa, insita in natura, quae jubet ea, quae facienda
sunt, prohibetque contraria. IL. 4, 5. Hanc igitur video sapientissimo-
rum  fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam,
nec scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod uni-
versum mundum rexerit, imperandi prohibendique sapientia . . .

) Pedig rendszerint igy fogjdk f6l a régibb erkolestanirék :
Ammon, Daub, Reinhardt stb. Helyesebben fogjdk fel : Rothe, Schleier-
macher, Luthardt stb.

9) Az erkdlesi torvényt kovetni kotelesség. A kotelesség (kote-
lem v. kotély) azon bensd sziikségesség, melynél fogva 6nkényt kénysze-
vittetiink  valaminek elkovetésére. Tilnyomdélag onleges jelentdséggel
bir; mig a térvény inkdbb tdrgyilagos. Helyesen van mondva : kételes-
ségem parancsolja, de nem helyes: térvényem parancsolja.

4) Minthogy a kotelesség tulajdonképen csak egy: azért azt
minden alakjiban egyirdnt kell teljesiteniink. Azonban az emberi élet-
ben gyakran oly helyzetek is eldfordulnak, melyekben egyszerre t&bb-
féle kotelességet kellene teljesiteniink, holott csak egyet teljesithetiink.
Ezt kizinségesen kotelességek Osszeiitkozésének szoktuk nevezni (colli-
sio officiorum). A kotelességek Osszeitkozése mindenkor csak relativ,
egyéni, mert absolut nincs. Ez lehet: 1) vagy képzelt és 14tszélagos,
ha pl. csak dlkotelesség iitkozik Gssze a valddival, pl.: midén valaki
azon lirligy alatt, hogy nem akar mdsnak drtani, hallgat, holott kite-
lessége volna szélani. Maté 15, 4 sk, Csel. 10, 14. Gal. 2, 12. —
2) vagy valdi és okozott, ha az isteni torvénytdl valé régibb eltérés-
nek kovetkezménye, pl.: middén valaki hazudott és késébben haboz a
folott, bevallja-e biinét, vagy tagadja tovdbb és mdst dontson a ve-
szélybe. Ily esetekben mindig a lelkiismeret és a helyzet maga igazit
el benniinket legjobban. Altaldnos szabdlyt itt feldllitani nem lehet,
Annyi bizonyos, hogy a becsiiletes erkolesos €let sok Gsszeiitkozéstdl
ment meg. V. 6. Jan. 13, 16. Fil. 2, 5. I. Pét. 2, 21. Kiilonosen, ha
mindenkor jézan gondolkozdssal, 6nzetleniil a legjobbat akarjuk. Kétes
esetekben szolgdljanak a kovetkezd utbaigazitdsok felvildgositdsul: 1)
azt a j6t tedd, a melyet csak te tehetsz; 2) isten orszdga elébb valé,
mint te; 3) szellemed, lelked el6bbvalé testednél; 4) az igazsdg elGbb-
vald életednél. (Kiilonben egy id6ben, egy embernek, csak egy kate-
lessége lehet.)

5*
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27. §.
Magunk iranti kbteleséég'ekrél
altalaban.

Azon kotelességeken kiviil, melyeket Ist en irdnt
tartozunk teljesiteni, s melyek azIsten iranti szeret et s ebbdl
folydlag : a tisztelet, hdla, aldzatossdg, bizalom, engedelmes-
ség €s elégedettség stb. nevezetei alatt foglaltatnak Gssze
(v. 6. 8. §.13.jegyz.) vannak még nem kevésbé fontos kote-
lességeinkmagunk irdnt is. Legszentebb kotelességiink
pedig mindenekelétt az, hogy az Istentdl nyert lelki és
testi tehetségeinket kimiveljiik, hogy ez 4ltal az isteni
tokéletességet megkozelithessiik.

Ide tartozik, hogy onmagunkat ismerjiik,?) sze-
ressiik 2) és tiszteljiik 3), azaz: hogy sajat mélto-
sagunkat, mint keresztyének, az élet minden koriilme-
nyei kozott felbirjuk tartani és érvényesiteni.

1) Az 6nismeret testi lelki, lelkiileti sajdtsdgunk,
dllapotunk, hivatdsunk, megismerése és részrehajlatlan méltatdsa. Ez
alapja minden haladdsnak és tokéletesedésnek. Az Onismeretet akadd-
lyozza a konnyelmiiség, szérakozottsdg, tilzé Onszeretet, Gnhittség, hiu-
sdg, g6g és dolyf. Mig ellenben hathatésan elémozditja azt az Gnvizs-
gdlat, énbirdlat, II. Kor. 13, 5. Gal. 6, 4. tovdbbd a bardtok és ellen-
“ségek itéletei, kiilondsen a sziilék és taniték jéakaratd intelmei. V. o.
Mité 7, 1—5. Luk. 18, 11—14. Jdn. 9, 40. I. Kor. 16, 13. A delfii
templomnak ez volt a felirata : yv@St geavtov. — Sen. ep. 28. Initium
est salutis notitia peccati. — Nam qui peccare se nescit, corrigi
non vult, Cic. de leg. I. 22.

2) Az 6nszeretet j6formin minden emberben megvan, —
sokban tulsigos mértékben. A helyes onszeretet magasb rendeltetésiink
és méltésdgunk folétti gyonyorkodésben 4ll, melynél fogva igyeksziink
foldi és mennyei boldogsdgunk megalapitdsdra. A tulzdsig vitt Gnszere-
tet 6nzéssé fajul, mit keriilni kell, Fil. 2, 4. mert az magdt képzeli
a 1ét, a vildg kozéppontjinak, pedig Isten az.

3) Az 6nbecsiilés természetes kovetkezése az okos Onsze-
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retetuek €s Onismeretnek. Ez voltaképen nem egyéb, mint eleven ér-
zése annak, hogy mi az Isten képére vagyunk teremtve. Ezen érzés
Gszténdz annak cselekvésére, ami személyes méltésdgunkat elémozditja ;
és tilt annak elkovetésétdl, ami azt lealacsonyithatnd. M4té 10, 31.
I. Kor. 6, 19, 20; 7. 1, I. Pé, 1, 4. Jak. 1, 9'; 33 9.« — Az onbe-
csiilés kinnyen elfajulhat hids4ggd, a mi nem egyéb mint feltiing
gyonyirkodés birt, vagy birni vélt elényeinkben, Sir. 11, 2, 4. Gal
b, 26. [ Pét. 3, 3. 4. A hidsdg iirességnek a jele. aNézd a biizaka-
liszt biiszk én emel8dik az égnek, mig iires . . .« A biiszkeség
emberi méltésdgunk érzetének feltinG mutatdsa. Tovdbbd elfajulhat
gOggé. A gdg emberi méltésigunk mdsok lenézésével pdrosult fel-
tiiné mutatdsa. Zsolt. 131, 1. Péld. 6, 17; 16, 5. 18. Jer. 9, 23. 24.
Sir, 10, 12. 27. Rém. 12, 17. I. Kor. 4, 7. V. 6. Zsolt. 101, 5. Péld.
21, 4. Tob. 4, 14, Luk. 1, 51, Rém, 11, 20. I. J4n. 2, 16. — Az
unbecsiilés ellentéte azelvetemiilts é g, mely nem mds, mint emberi mél-
tosdgunkkal val6 kereskedés, — 6nme gvetés, mely nem mds, mint az
dnmegbecsiilésnek egyenes ellentéte, megtagaddsa az emberi méltésdg-
nak onmagdban, — melyek mint biinék keriilenddk.

28. §.
A lelki tehetségek Kimivelésérol.

Az oOnbecsiilés és az Isten irdnti hdla arra kotelez-
nek, hogy Istentél nyert minden lelki tehetségeinket ki-
miveljiik. Ennek folytdn kotelességiink értelmiinket?)
¢lesiteni és gyakorolni, hogy a dolgok lényegét és kiilsé
viszonyait megismerhessiik, fogalmaink, itéleteink és ko-
vetkeztetéseink az igazsdgnak megfeleljenek. Nem ke-
vésbé kotelességiink érzelmiinket ?) nemesiteni és
¢breszteni, hogy azt, ami szép, jé és igaz, szeressiik, s
magunk és mdsok javdra felhaszndljuk. Ha amellett még
az akaraterd6t? is biztos, higgadt, rendiiletlen és ki-
tarté erévé fejlesztettiik; akkor valddi keresztyén jel-
lemmé szilirdultunk, melynélfogva az erkolesi torvényt

minden koriilmények kozott képesek lesziink érvénye-
siteni.
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1) A teljes igazsig megismerése korldtoltsigunkndil fogva
ugyan lehetetlen, mindazdltal szent kotelesség marad mindig az igaz-
sdg utdni torekvés. Ha az Isten — mond4 igen szépen Lessing —
egyik kezében a tokéletességet, mdsikban a torekvést tartand s azt mon.
dand, hogy vilaszszak : én a tokély utdni torekvést vdlasztandm, mert
a tokély egyediil Istené. Az értelmi vildgossdg szabaddd tesz; a lelki
sotétség egy a rabsdggal. V. 6. Rém. 12, 2; 15, 14. L. Kor. 10, 15;
14, 20. Ef. 4, 13; 5, 10. Fil. 1, 9. 1. Thess. 5, 21. I. Jdn. 4, 1. —
Péld. 2, 10—13; 3, 13—15. Luk. 11, 33. Ef. 1, 17. V. 6. Cic. de
off. I, 6. — Orizkedni kell egyirdnt az egyoldalusdgtdél é a
tuddkossdgtél. Amennyiben a leghosszabb élet sem elegendd
minden tudomédnyok elsajdtitdsdra, annyiban a ker. ember csak egyes
tanszakok tokéletes tanulmdnydra van utalva, melyek dltal hivatasat
legjobban hiszi betdlthetni. — Az Onmivelés, tanulds kiilondsen az
ifjusdg kotelessége.

2) Az érzelmek 4ltaldban, de kiilonésen a szépészeti, er-
kolcsi és valldsos érzelmek birnak legemel6bb hatdssal a ke-
resztyén emberre. Nem lehet tagadni, hogy a sz ép eszméje a legki-
zelebbi rokonsdgban dll a jénak é szentnek eszméjével. A szép-
ben val§ gyonyorkodés felemeli lelkiinket a legfébb szépnek 6rék for-
rdsihoz, az Istenhez, &s csoddlattal és hdldval tolti el kebleinket. Az
ekképen folemelkedett érzelem megériz benniinket az illetlen, goromba,
rit és erkélestelen tettektSl s egy magasabb, szabadabb, szellemibb
vildgba vardzsol dt.

3) Az akaraterdnek jé irdnyban val6 fejlesztése szintén
fontos kotelessége a ker. embernek. Az Oszton, ha értelem €és érzelem
4ltal nemesittetik, akardssd lesz. Rém. 8, 6. 13. II Kor. 3, 17. Gal.
5, 16. Kol. 3, 5. Jak, 1, 25. Az akarat ondllésaga, fiiggetlensége az
erkélesi életben nagy fontossdggal bir, mert egyediil az képes szildrd
jellemet teremteni, melynél fogva képesek lesziink rendiiletleniil
miikodni azon, amit Isten akaratja gyandnt jénak ismertiink fel. A
jellemtelenség, gydvasdg ingatagsdg gyakran a legna-
gyobb veszedelembe déntik az embert. V. 6. Péld. 1, 10. Sir. 5, 11.
19 HCseldih ! 29 5 T Tt s A 98T 6 A Tgwaali ) . ik 1, I, —
Mité 10, 28. 1. Kor. 15, 38. Zsid. 12, 12..13; 13, 9. Hor. Justum
ac tenacem propositi virum etc. Az akaraterd bajnokai a reformatorok
és méds tudomdnyos férfiak, kik Oridsi akaddlyok felett gydzedelmes-
kedtek, pl. Kolumbus, Guttenberg, Humbold S. stb.



29. §.
A testi javakrdl valo gondoskodas.

Eletiinket ugy kell tekinteniink, mint az Isten leg-
becsesebb ajandékdt. Ezért kotelességiink azt minden er-
kolesi eszkozokkel fentartani és hosszabbitani. 1) Az élet
hosszabbitdasahoz tartozik a jé egészség fentartasa, 2)
vagyis a test azon rendes dllapotinak meg6rzése, mely-
ben minden szervek zavaratlanul mukodhessenek. Csak
cgészséges test lehet a lélek készséges eszkoze. Ezért
kell a test erdsitését hasznos gyakorlatok altal elémoz-
ditani és keriilni mindazt, ami a testre kdros befolyds-
sal lehet, killonosen a tisztdtalansagot és a mér-
teékletbenséoet: e i

Ennek legbiztosabb d&vszere az, ha lelki és testi
erénket, magunk és embertdrsaink javdra igyeksziink
forditani, azaz: ha foldi hivatdsunkat (hivatal, mesterség
sth.) becsiiletes munka altal toreksziink betolteni.4)

!) Minthogy az é€letet nem mi adtuk magunknak, hanem az
Isten jévoltdbdl nyertiik, azért nem is szabad magunkat attél meggon-
dolatlanul megfosztanunk, A keresztyén vallds hatdrozottan kdrhoztatja
az ongyilkossdgot, torténjék az akdr tilzott vagy hamis becsii-
letérzetbdl, akdr pedig gydvasigbol vagy életuntsigbdl. Az ongyilkos-
sig védelmére felszoktdk hozni: 1) hogy az ongyilkos a mds vildgon
jobban megfelelhet feladatdnak, mint itt; 2) hogy az ilyent Isten inti
az ez €letbdl valé kilépésre; 3) hogy vagy belsG- vagy kiilsé kisértés
viszi red ; 4) hogy az nagy bdtorsdg; 5) hogy az nem biin, mert a
lélek ugyis halhatatlan ; 6) hogy azért tette, mert litta, hogy mdr jét
nem tehet; 7) hogy nagy sw.égyen vitte red; 8) hogy ha az orvos el-
vighat egy tagot, 6 maga miért ne vehetné el az egészet; 9) hogy a ka-
tona é€letét igy is odadobja. Ezen okok 4lokok. (Céfolatuk.) — Az &n-
gyilkos csak azt bizonyitja tette dltal, hogy nem birt erds keresztyén
hittel, nem bizott a boles és j6 Istenben, aki rosszat is képes jéra for
ditani. V. 6. Rém. 14, 7. 8. L. Kor. 6, 19. Zsid. 12, 4. sk. Péld. 19-
8; 24, 8. A mézesi tilalom »ne Glj« onéletiinkre is vonatkozik. Jézus
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tanitvinyainak nézetei Jdn. 8, 22. Csel. 1, 25. Mit kell tartani Lucre-
tia és Cato haldldrél s hasonlé oOngyilkossdgokrél? Az &ngyilkossdg
vagy-durva, hirtelen 616 szerekkel, vagy fin om, lassan 616 szerek-
kel val6 megsemmisitése az életnek.

?) Az egészséget fentartani, vagy ha az médr megromlott,
ill6 médon visszadllitani szintén kotelesség ; mert a test a benniink lev
sz. léleknek temploma, melyet az Istentdl vettiink. I. Kor. 6, 19; 9,
27. Sir, 30, 14—16. Hogy hogyan gondozza a keresztyén a maga tes-
tét, arra nézve felhozzuk : l) avkieifesztyén testeét meg nem
veti (Onsanyargatds, Snmegcsonkitds akdr belsd-, akdr kiils§ inger-
bél); 2) el nem hanyagolja. (Egészség, eltartds, mértékletesség,
béjt, mértéktelenség, tobzédds); 3) kim é1li mint eszkézt, de 4) tiil
nem becsiili (faldnksdg, piperkéczség), hanem 5) erdsiti (gym-
nastika).

3) A tisztdtlansdg alatt itt az aljas erkolestelenséget értjiik, mely
a legvirdgzébb ifju ember életét is szétdilja. Az erkélestelen tisztdtalan
élet dltal nem csak a test, hanem a lélek mfikddése is megzavartatik,
amennyiben a magasabb rendeltetés és erk. méltésdg érzetét elfojtja s
kozonyoss€ teszi az embert a nemesebb életérémdk irdnt. V. &, 1.
Thess. 4, 3. sk. I. Tim. 4, 12. Zsid. 13, 4. Sir. 9, 3—13. — M4té
b, 27. 28. Ef. 4, 29; 5, 4. — Rém. 13, 13. 14. I. Kor. 10, 8. —
A tiszta erkélesos élet nagy kincs, megdlrzése sok kisértéssel valé meg-
kiizdéssel jar. Orizkedni kell a rossz tdrsasdgoktdl ; keriilni kell az il-
letlen konyveket és képeket ; uralkodni kell a képzelem felett.

A mértékletlenség, akdr munkdban, akdr élvezetben szintén ka-
rdra van az ember egészségének. Leggyakoribb az:élvezetekben, neve-
zetesen pedig az étel- és italban valé mértékletlenség, mely végtelen
sok testi €s lelki nyomornak forrdsa, amennyiben az emberi méltdsd-
got lealacsonyitja s a becsiiletérzetet kiirtja. Rom. 14, 17. 18. Fil. 3,
9. I. Pét. 4, 3. Sir. 37, 30—34. A mértékletes ember tovdbb él. Luk.
21, 34. Meg ne részegedjetek. Sir. 31, 30. Péld. 23. 29—32.

4) Minden embernek van sajit hatdskore, melyet becsiiletes mun-
kdval kell betoltenie, hogy az dltaldnos keresztyéni cél elérethessék.
Ezen hatdskornek (életpdlya) megvilasztdsa nagy fontossigu s ezért
lelkiismeretes onbirdlatot igényel, mert csak ugy lehet vdrni
lelkes, szorgalmas és faradhatatlan munkdssdgot, mely akkor sem szii-
nik meg, ha jutalom helyett hdldtlansdg a bére. De a lelkiismeretesen
megvilasztott életpilydra lelkiismeretesen is kell el6késziilni, mi csak
az id6nek helyes beosztdsa és okos felhaszndldsa 4ltal torténik. V. 6
Jan. 4, 34; 5, 17, 19. sk, Luk. 19, 21—26. IL. Kor. 11, 23. sk. Ef.
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T 4, 28, Il. Thess. 3, 8—12. A munkdval ellenkezik a munkdtlansdg,
restség, unalom, hivalkodds, céltalan kapkodds. iddpazarlds, mely hi-
bdktdl kiilonosen a fiatal embernek kell d&rizkednie. Péld. 6, 6—11;
10, 4. Sir. 33, 29. Rém: 12, T és kov L' Kor! 4, 2./ Ef'G 07,

30. §.

A becsiilet.

A foldi javak legbecsesebbike a becsiilet, )
vagyis sajat egyéni becsiinknek madsok altali elismerte-
tése. Hogy mind véleményben vannak rélunk mds be-
csiiletes emberek, az egyaltalin nem lehet kozonyds do-
log, mert ezdltal becsiiletérzetiink nagyban elGsegittetik.
J6 hirnevet, becsiiletet szerezni, fentartani, s minden mél-
tatlan megtdmaddsok és rdgalmak ellenében védelmezni,
kotelességiink.?) Ellenben 6vakodnunk kell a tulsdgos
becsiiletszomjtdl, a dicsvagytdl és iires poffeszkedéstol,
mint amelyek mar nem erkolesi méltésigon, hanem an-
nak csak latszatin alapszanak. ¥ Csakis ott van becsii-
letsértés, a hol erkolcsi méltésagunk tamadtatik meg és
kisebb vagy nagyobb korben annak elismerése tagadta-
tik meg, vagy a hol erkolcstelenséggel vddoltatunk. 4)

1) A becsiilet sz6 tobbféle értelemben haszndltatik. ElGszor
jelenti azon onzetlen bensd érzelmet, mely az erényt magdért az erény-
ért gyakorolja. Becsiiletb6] — azaz nem haszonért — tenni valamit.
Misodszor jelenti a ker. méltésdgnak elismerését és tiszteletét. Végre
jelenti a ker. méltdsdignak tettekben valé kifejezését (érdem). — Ezzel
rokon, de nem egy, a j6 hirnév, mely inkibb nemleges jellemi,
amennyiben oly ember tulajdona, a kirél semmi rosszat nem lehet

mondani. Ezt azonban nem szabad Gsszetéveszteni azon hirnévvel és
] : kitiintetéssel, mely akdr magasabb sziiletésnek, akir magasabb
! hivatalnak szokott tulajdonittatni, mert ezek csak ugy kolesonoz-
hetnek becset és becsiiletet, ha az illetd egyén jé célokra birja Gket
i felhaszndlni. Aristokratikus gdg? Szolgai aldzkodds. Albecsiilet, dlérdem.
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V. 6. Gal. 5, 26. Jin. 5, 34. 41; 12, 43. II. Kor. 10, 18. Thess.
5, 22. Fil. 4, 8. — Sir. 41, 15. 16.

2) A megtdmadott becsiilet védelmére csak erkolesi eszkozoket
kell haszndlni. A pdrbaj, melyet sokan a legalkalmasabb eszkoznek
tekintenek a becsiilet helyredllitdsara, egydltaldiban nem helyeselhetd
eszkoz. A kozépkorban, midén még a torvénykezés hidnyos volt s az
Istennek kozvetlen beavatkozdst tulajdonitottak (istenitéletek, tlizprébak,
torturdk stb.) még volt értelme; de a keresztyénség helyes szempont-
jdbél egészen elvetendd; mert Krisztus nem hirdette a bosszudlldst,
hanem a szelidséget és engeszteltséget. »Szeressétek ellenségeiteket is.«
A pdrbaj igazsdgtalan Gnbirdskodds, mely egyirdnt ellenkezik az isteni
és emberi torvényekkel ; azonfeliil ritkdn éri el céljit, amennyiben nem
az drtatlansdg és igazsdg gydz, hanem tobbnyire az iigyesség vagy a
véletlenség. V. 6. Midté 26, 52. Luk, 6, 29. Rom. 12, 14. 19. Kovet-
kezményei is kdrosak, mert a testet megnyomoritja vagy megdli, a lel-
ket pedig nyugtalanitja, mardossa.

3) Ha a becsiilet elfajul, azaz: ha a jét kiilsé dicsség hajhd-
szatdbdl cselekessziik, az eszkoz0k megvdlogatdsa nélkiil, akkor az erkéles
utjarél letértiink. A tulsigos dicsvdgy a legirtéztatébb binck elkoveté-
sére birhatja az embert. Példdul szolgdl Herostrates, Nero, a jezsuitdk stb.

4) Ha mélték vagyunk az dltaldnos becsiiltetésre, egy ember azt
el nem veheti ; ha nem, nincs jogunk az kovetelni.

81,8,
Vagyon és élvezet.

Nemcsak a becsiilet, hanem a vagyon és a foldi
javak élvezete is az élet sziikséges kellékeihez tartozik.
Mert a j6létnek bizonyos foka sziikséges arra, hogy az
élet oromeit élvezhessiik, szellemi tehetségeinket Gndlléan
kifejleszthessiik s mdsok javdra fordithassuk. Azért tore-
kedniink kell az életre sziikséges vagyont igaz és erkol-
csOs uton szerezni, megérizni s takarékossdg, rend és szor-
galom dltal gyarapitani. 1) Azonban meg kell jegyezniink,
hogy a vagyon soha sem lehet cél, hanem csak eszkoz
szellemi javak szerzésére. Azért 6rizkedni kell a kapzsi-
sdgtél, kincsvagytdl, fosvénységtdl uzsordskoddstél és a
tékozldstol. ?)
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Hogy pedig az élet faradalmait kipihenjiik, s a mun-
kahoz uj erét és kedvet kapjunk, nem szabad elvonni ma-
gunktdl az élet drtatlan Gromeit és élveit sem. #) De
valamint mindenben, ugy kiilondsen az ugynevezett mu-
latsagokban kell a kell6 mértéket megtartani, hogy élv-
hajhdszat dltal erkolesi méltésagunk le ne alacsonyitassék, %)

1) A vagyonszerzés, ha nem tétetik célld, nem ellenkezik a ke-
resztyénség tanaival. A vagyonszerzésnél figyelniink kell arra, hogy
1. keresztyén lelkiilettel; 2. erkolesds eszkdzokkel,
munkdval és nem jdtékkal, koczka, kdrtya, lutria, szerencsejdtékokkal,
uzsordval vagy Orokségleséssel szerezziik azt; 3) hogy hatdra a jé
megvalésithatdsdnak hatdra. A sz. irds arra fekteti a sulyt, hogy a
vagyonszerzésben meg ne feledkezziink szellemi kincsek szerzésérdl.
Luk. 12, 21. I, Jan. 3. 17. — Mit jelentett hajdan a vagyonkozosség ?
s mi az ujabbkori communismus? — A megszerzett vagyont meg kell
becsiilni. A takarékossdg példdja maga Jézus, midon é€tel utdn
azt mond4 tanitvdnyainak : szedjétek fel a maradék darabokat, hogy
semmi el ne vesszen benne. Jdn. 6, 12. V. 6. II. Thess. 3, 12. Zsid.
13, 5. Pred. 5, 18. Péld. 13, 11; 24, 4. A takarékos csak hasznosra
kolt és a jovdre is gondol. 3

2) Semmi sem Dbir oly 4ltaldnos csabit6 erdvel, mint a vagyon ;
azért leggyakrabban tapasztalhatjuk, hogy némely emberek a vagyonnak
tulsigos szeretetébdl : 1) elégiiletlenekké, 2) nyugtalanul gondoskodékk4,
Mité 6 V. 24 sk. 3) kinesvdgydkkd, 4) uzsordsokkd, 5) irigyekké (az irigy
isten orszdgdt orokségiil nem veheti, Gal. 5. V. 21.) 6) fosvényekké
lesznek. A fosvények isten orszdgdt orékségiil nem birhatjdk I. Kor.
6. V. 10. Ef. 5. V. 51 ; mdsok pedig a meglevd vagyonban elbizakod-
vin: 1) konyelmiiekké, 2) pazarlékkd, 3) tékozl6kkd vdlnak. Mind-
ezek félre ismerik a vagyon becsét, s vétket kovetnek el Snmaguk és
embertdrsaik irdnt. A sz. irds szdmtalan helyen 6v benniinket intelmei-
vel az ilyen vétkektl. V. 6. Luk. 12, 15. sk. Kol. 3, 5. I. Tim. 6,
10. Zsid. 13, 5. Préd. 5, 9. sk. 6, 1, sk. Péld. 15, 27; 18, 11, —
Még a pogdny irék is kdrhoztatjdk e vétket. Sall. Cat. 11, Cic. de
off. I. 20. Seneca op. 115.

3) A mulatsdg az élet gyonyoreihez tartozik. Maga Isten
tett benniinket fogékonyakkd a foldi 6romok irdnt, s azért ezek élve-
zete magdban véve éppen ugy nem biin, mint ellenkezfleg az élveze-
tektSl valé minden megtartéztatds nem erény, Példa ebben is maga
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a Krisztus, aki 6rommel vett részt a tisztességes mulatsdgokban. Maté
9, 10—15; 11, 18, 19; 26, 6 sk. Luk. 5, 29; 11, 37; 14, 1—14,
Jén. é, 1—10. V. 6. Kol. 2, 23. — A régi kor remetéinek. szentjei-
nek, szerzeteseinek onkinzdsa €pen ugy ellenkezik a keresztyénség szel-
lemével, mint az ujabb tulzé felekezeteknek (quickerek, mennonitdk,
methodistdk, pietistdk) azon tana, hogy minden foldi oromet meg kell
tagadni. A természet és miivészet szépségeiben valé gyonyorkodés, a
hasznos mulatsdgok, szinhdzak, tdncvigalmak stb. o6romei szabadosak,
csak elfajzdsaik tilalmasak. A jdtékok kétfélék, vaéy 1) gymnasti-
kus, testedzd, vagy 2) dialektikus, lélekiidits, erdsits, képzd jd-
tékok. Mindkettd jogos. Erkélesds, ha ez a célja, mert a jdtékokndl,
minden a lelkiilett]l fiigg. Ha a jiték célja nem a testi, lelki iidiilés,
hanem nyereség, — nem erkélesds az. A szellemi élvezetek felsobb
ranguak a testieknél.

4) Amilyen hiba a minden élvezetek megtagaddsa, €pen olyan
hiba, s8t biin az élvezetek tulsdgos hajhdszata, mely mind a lelket,
mind a testet megrontja és alkalmatlannd teszi a munkdra. V. 6. 29.
§. 3. jegyzetet a tisztasdgrdl és mértékletességrol.

32. §.
Masok iranti altalanos kotelességek.

Minthogy mindnydjan a mennyei Atya gyermekei
vagyunk, s minthogy mindnydjunknak ugyanazon ren-
deltetésiink és reményiink van; azért minden embertdr-
sunk, mint testvériink irdht becsiiléssel és szere
tettel tartozunk. 1) Ebbdl kovetkezik azon fontos ko-
telesség, hogy mindenki irant igazsdgosak és mél-
tdnyosak legyiink, ?) azaz: tartsuk tiszteletben min-
denkinek jogdt azon javakra nézve, melyek nélkiil sen-
kisem lehet, s melyeket Isten lételiinkkel kapcsolt Gssze.
Az emberszeretettel ellenkezik a gyitilolet, kdrorom, bo-
sz, irigység és megvetés, ¥ melyeket keriilni kell.

1) A szeretet €s becsiilés mdsok irdnti folytonos jé indulatban,
&szinte lelkiiletben, és mdsokért valé kitarté6 és okos munkdlkoddsban
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nyilatkozik. A szeretet a keresztyénség alaptétele. MAté 22, 39 sk.;
25, 40. Midrk. 12, 29. Rém. 13, 8. 9. I. Kor. 13, 1 sk. Gal. 5, 14.
I. Tim. 1, 5. Jak. 2, 8. Jdn. 3, 23. A ki embertdrsdt nem szereti, az
nem szereti az Istent sem. I. Jdn. 3, 17; 4, 20. A szentirdsban rokon
értelemben vétetik az aldzatossdg M4té 5, 5. Ef. 4, 2. a tiire-
lem Ef 4, 1. Kol. 3, 13. mely mdsok irdnt nagylelkii bocsinatban
nyilatkozik. Rém. 12, 20. M4té 5, 43. A megbocsdté szeretet végtelen
Midté 18, 20 sk. Luk. 17. 3 sk. — Csalddi, bardti, honfiui stb. szeretet.

2) Az igazsig méltinyossdg az emberi méltésdg elismerésén s
az abbdl foly6 jogok és kotelességek tiszteletben tartdsin alapszik.
(Suum cuique.) L. a §. M4té 7. 12; 18, 10. Rém. 13, 7; 14, 10, Fil.
2, 3. L. Pét. 5, 5. Jak. 2, 1—6. Sir. 11, 2,

3) A keresztyén ember, az l1évén feladata, hogy a rosszat a j6
altal legydzze, Rém. 12, 21, nemcsak, hogy nem boszankodik mdsok
szerencséjén, hanem még mdsok rossz akaratdt is j6é indulattal viszo-
nozza. Rém. 12, 17. I. Thess. 5, 15. I, Pét. 3. 9. A nap le ne men-
jen a ti haragtokra. Ef. 4, 26. Gyi{ilolnie kell ugyan a keres;tyénnek
minden rosszat, de azt meg kell kiilonboztetni a személytél. — Van-
nak esetek, midén elleneinkkel szembe kell szdllanunk, sét néha d4rtat-
lan ismeretlen személyek ellen is harcolnunk pl. hdbordban. Ily
esetben a magasabb kotelesség érzete és a kényszeriiség hatalmdnak
tudata békiti ki a keresztyén embert sorsival. A keresztes hdboruk.
Husz, Servet. Rajongds. Inquisitio.

33. §.
Kotelességeink a csaladi élet korében.

Nemcsak az dltalanos életben, hanem a szlikebb
emberi viszonyokban is a keresztyén szeretet szellemé-
nek kell uralkoddénak lennie. Ilyen szlikebb életviszonyt
képez mindenekel6tt a csaldd, mely a keresztyén hd-
zassdagon alapul. 1) A hazassig méltan neveztetik szent
szovetségnek azon fontos befolyasindl fogva, melyet az
egyesek erényeire és dltaldban az emberi tdrsasdg ja-
vdra gyakorol. Azért, ha azt akarjuk, hogy dltala a
foldi boldogsdg megalapittassék, bélcs elévigydzattal és
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lelkiismeretes meggondoldssal kell arra 1épni, nehogy e

e W

szovetség az illet6k eltéré érzelmei, gondolatai és céljai
miatt pokolld valtozzék.

A hdzassag altal alapitott csaldd egyes tagjai, mint:
a hdzastdrsak,? sziil6k,?) gyermekek 4 és test
vérek 5 kiilon-kiilon sajat kotelességekkel birnak egy-
masirdnt, melyeknek hd teljesitésétél figg az egész csa-
lad boldogsdga ¢és viragzasa. — A ker. csaldd kiegészité
tagjai a cselédek és szolgdk, 6 kikkel szintén ember-
szeret6leg kell bdnnunk, tudvan, hogy nekiink is van
Urunk a mennyben.

1) A hdzassdg a férfi és nd kozotti legbensdbb életkizosség,
mely nem csupdn az emberiség testi szaporoddsa, hanem egyszersmind
a lélek nemesitése s a gyermekek keresztyén szellemii nevelése végett
kottetik. A hdzassdg, mely azelStt is létezett, Krisztus 4ltal Isten ren-
deletévé emeltetett. V. 6. I. Mé6z. 2, 24. Maté 19, 3—11. Mirk.
10, 11. Csel. 17, 26. L. Kor. 7, 2. Ef. 5, 33. A monogamia és poly-
gamia. Ismételt hdzassig. Vegyes hdzassdg. Polgdri hdzassig. Rokonok
kozti hdzassdg — hdzassdgi akaddlyok. — A rém. kath. egyhdz tani-
tdsa szerint a hdzassdg szentség; de csak a laikusoknak van
megengedve. A papok nem hdzasodhatnak (coelibatus), ellenkezbleg a
sz. irds nyilatkozataival és Péter ap. példdjival. 1. Tim. 3, 2. s. 4, 3.
A reformatorok a coelibatust, mint a szentirdssal és a természet torvé-
nyeivel ellenkezs, s amellett kihdgdsokra vezetS rendeletet, kdrhoztat-
tdk. V. 6. Conf. Aug. XXIII.

2) A hdzasfelek kiilonds szeretettel, bizalommal, tisztelettel
és hiiséggel tartoznak egymds irdnt. A férfiinak fokotelessége a csaldd-
rél valé gondoskodds, széval és tettel valé tdmogatds; mig a nd in-
kébb hdzias szelid lelkiiletével igyekezzék férjének segitségiil lenni. Kol.
8, 19. I. Tim. 5, 8. Pét. 3. 7. — 1. Kor. 11. 3, Ef 5, 22—24. 33.
Péld. 12, 4; 31, 10 stb. Minthogy a ker. hdzassdg egész életre kot-
tetik, azért az idGkozi elvdlds, kivéve hdzassigtorés, hiitlenség ese-
teit, tiltatik a sz. irds 4ltal. Mdté 5, 31. sk. 19, 3—9. V. 6. L. Kor.
7,12—17.

3) A sziil6k ugy tekintsék gyermekeiket, mint az Istennek
redjuk bizott vagyondt, melyrdl szdimot kellend adniok. Kovetkezileg
nem csak testi javukrél, hanem lelki, erkolesi nevelésiikrdl is lelkiis-
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meretesen tartoznak gondoskodni. E tekintetben az igazi szeretet fogja
nyujtani a legalkalmasabb fegyelmi eszkoziket arra nézve, hogy isteni
félelemben és emberek eldtti kedvességben neveljék. Kol. 3, 21. Rém.
12, 5, Ef 6, 4. Zsid, 12, 7. Péld. 13, 24; 22, 15; 23, 13. sk, V. 6.
I. Tim. 5, 8. Zsolt. 127, 3. Maga a természet is kivdnja ezt. Cic. de
fin. IIT, 19. Tusc. V. 27. Orat. 1, 1. Juv. Satyr. XIV. 70.

Gratum est, quod patriae civem populoque dedisti.

Si facis, ut patriae sit idoneus, utilisque agris, '

Utilis et bellorum, et pacis rebus agendis.

Plurimum enim intererit, quibus artibus et quibus hunc tu
Moribus instituas.

Ne felejtsék el a sziilok azt sem. hogy a sz{il6i hatalom és a gyerme-
kek kora forditott viszonyban dllanak egymdshoz. Minél nagyobb koru
a gyermek, anndl kissebb a sziil6k hatalma felette.

4 A gyermekek viszont ugy tekintsék sziileiket, mint az
Isten képviselGit, mint legfébb jétevéiket e foldon. Tartoznak tehat
irdntuk tisztelettel. M4té 15, 4. II. Méz. 20, 12. Sir. 3, 8—15. sze-
retettel é hildval I. Tim. 5, 4 Sir. 3, 14—18; 7..30. s
ennek folytdin tartoznak az & beldtdisukban és intézkedéseikben meg-
nyugodni, szavuknak engedelmeskedni, sét kedviiket szeretetteljes eld-
zékenységgel keresni. Ef, 6, 1—3. Kol. 3, 20 Péld. 1, 8. 9; 13, 1;
15, 20; 23, 22, Maga Médzes is kiemeli ezen kotelességeket. II. Méz.
21, 15. 17. III. Méz. 19, 3 sk. V. Méz. 5, 16; de legszebben ajdnlja
Krisztus a maga fenséges példdjival. Mdté 15, 4. Mark. 7, 9—13.
Luk. 2, 51. 52. Jan. 19, 26. — Hasonl6 kotelességeket kell teljesiteni
azok irdnt is, kik a sziil6ket biarmiben helyettesitik, — ilyenek a mos-
toha-sziilok, nagyatydik és nagyanydk, gydmok, neveldk, taniték. Zsid.
13, 17. I. Thess. 5, 12. 13, 18. Rém. 16, 1—14. Gal. 6, 6.

) A testvérek, mint ugyanazon vér, ugyanazon szeretet,
nevelés és életviszonyok dltal egybecsatolt csalddtagok, ne keseritsék
egymds életét tiirelmetlenség és civakodds dltal, hanem inkdbb édesit-
s€k el6zékenység €s kolcsonos jéakarat dltal. Zsolt. 133, 1. Sir, 25, 1.
%5 41, 24, Péld. 18,19 ; 6,°19.

%) A cselédek nem rabszolgdk, mint voltak a pogédny vildgban.
A keresztyénségnek egyik legsajitabb jellemvondsa a rabszolgasdg meg-
sziintetése. Ef. 6, 5—9. I. Pét. 2, 18. L. Kor. 7, 21—14. A j6 csa-
14df6 nem kegyetlenkedik aldrendeltjein, nem vonja el szolgdja bérét,
hanem emberséges indulattal és igazsdgos bdndsméddal kényszeriti arra,
hogy az tisztelettel, sz6fogaddssal, hiiséggel és hildval viseltessék irdnta
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Kol. 4, 1. Luk. 10. 7. Tob. 4, 15. 16. Sir. 33. 30. Jézus hasonlata
a hit és hiitelen szolgdkrél. Luk. 12, 36—49, 1. Pét. 2, 18,

34. §
Polgari kotelességekrol.

Tobb rokon csalad képez egy torzset, tobb rokon
torzs pedig egy népet. A nép, ha torténeti fejlédésében
kozos nyelv, kozos szokasok és kozos torekvési cél dltal
tartatik Ossze, nemzetnek 1) neveztetik, valamely nem-
zet tagjai, kik anyagi és szellemi jélétok céljdbdl kozos
torvények és alkotmdny védelme dlatt allanak, képezik
az allamot, a hazat, mely irdnt szintén nagy kote-
lességeink vannak. A ki a hazdban tendllé torvényeket
tiszteletben tartja, aki az erkolcsi célu polgari kozintéze-
tek felvirdgoztatdsdban, a kozteherviselésben Grommel
részt vesz, s masok jogait nem bantva, sajit hazdja jo-
gait mindenkor készséggel védi, — arrédl mondhatjuk,
hogy hazdjat szereti.?)

A hazaszereteten kiviil a polgdrok kiilonb6z6 hi-
vatdsiéhoz képest kiilonféle kotelességei vannak a ker.
embernek. Mdsok ‘az alattvaldk és mdsok az elgl-
jarék kotelességei. Mint alattvalék?) tartoznak tisztelni
az eldljarék rendeleteit és itéleteiket hiven teljesiteni,
mert minden felsébbség Istent6l rendeltetett. De masfe-
18], mint el8ljdrék 4 magas rendeltetésokhoz képest,
kotelesek az alattvalék lelki testi javdrdl lelkiismerete-
sen gondoskodni.

1) Az egyes nemzetek kozti természetes kiilonbségeket maga az
irds is elismeri. Ap. csel. 17, 26. Ef. 2, 19. De azért a nemzetiségi
érzelmet nem kell annyira kitiintetni, hogy azdltal mds nemzetiségeket
gbgosen lenézziink, vagy botoril gy(lsljiik (particularizmus). Sohasem
szabad feledniink, hogy mi az Isten orszdgdnak egyirdnt jogositott
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polgdrai vagyunk. Mdsik sz€lséség a vildgpolgdrsig (cosmopolitizmus),
mely bizonyos kitelességektdl valé félszabaduldsra torekszik.

?) A honszeretet valédi keresztyén erény. Jézus a honszeretet
példdja. Mdté 17, 24—26; 22, 17—21; 23—36. Mdrk. 12, 13—17
Luk. 13, 34; 19, 41. 42; 23, 27—30. A keresztyénség minden alkot-
mdnnyal és kormdnyformdval Gsszefér. A hibdsnak ismert térvény alkot-
mdnyos €s torvényes uton megviltoztathaté. Ebben dll a jézanul felfo-
gott polgdri szabadsdg. Az erGszakos torvényviltoztatds, fejetlenséget
Onkényt, zsarnoksdgot idéz eld. Mit jelent ezen szentirdsi kitétel : »Az
Istennek kell inkdbb engedni, hogysem az embereknek.e Ap. csel. (5,
29, — Bdrmennyire irtézik a keresztyén ember az erdszakos forradal-
makt6l, mégis kész mindig a célszerii reformokra és ujitdsokra.
Mité 9, 16. Az dllami életben elSfordulé legfontosabb ujitdsok a ke-
resztyénség dltal hozattak létre. A rabszolgasdg eltorlése (Wilberforce).
Neveld és drvaintézetek feldllitdsa (Francke). Foghdzjavitds (Miss Fry).
Szegénységiigy — munkaiigy — belmissio.

Aki hazdjit igazdn szereti, az nemcsak készséggel viseli a koz-
terheket, hanem a megtdmadott haza jogainak védelmére is kész. Ennyi-
ben a hdboru igazolhaté ; de keresztyén szempontbdél nem igazolha-
tok a boszu- és héditdsvdgybdl szdrmazott hdboruk. A sz. irds nem
mondja a katondknak, hogy ne szolgdljanak. Luk. 3, 14. Csel. 10. V.
6. II. Tim. 4, 4. — Ujra kereszteldk, quickerek, nazarenusok nézetei.
— A keresztyénségnek kitelessége odamiikodni, hogy az ellenségeskedés
és a hdboru lassankint megsziinjék az emberek kozott, azdltal, hogy
mindenki, mint a Krisztus hii katondja, hadat iizenjen a bfinnek &nma-
gdaban. Ha ezt tenné mindenki, akkor bekévetkeznék azon 4ltald-
nos béke, melyet a 72. zsoltdr oly szépen fest.

8) Az alattvalék engedelmeskedjenek a fels6bbségnek, ameny-
nyiben az erkdlesileg lehetetlent nem kivdn télik. Rém. 13, 1—5. I
Pét. 2, 13. 1. Tim. 2, 2. V. §. Csel. 4, 19. Minthogy a reformatio ko-
rdban (s6t késébben is) azzal vddoltdk a reformatorokat, hogy az dllami
és csalddi rendet felforgatjdk s dltaldiban semmiféle felsébbséget nem
ismernek el; azért azok hatdrozottan kifejezté€k hitvalldsukban, hogy
minden toérvényes rendet és felsébbséget tisztelni kell, — kivéve, ha
ez utébbi biint kovetne el; mert ezen esetben, »inkdbb kell az Isten-
nek engedelmeskedni, mint az embereknek.« Ldsd Conf. Aug. 16. feje-
zetét egészen, ugyszintén Conf. Helv. 30 f. és a baseli Conf. 8. feje-
zetét. Luther itélete a pérhdborurdl.

4) FelsGbbség alatt értjiik 4ltaliban azon embereket, kik Isten
rendelete szerint a torvényeket alkotjdk és végrehajtjdk. A térvény-

ZSILINSZKY : Hit- és erkolestan. 6
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hoz¢ hatalomnak az a feladata, hogy oly toérvényeket szabjon, melyek
a hon polgdrainak természeti és szerzett jogait biztositsik és fentartsdk,
hogy ekképen az dllam szellemi és anyagi jéléte elémozdittassék. A
végrehajtd hatalomnak az a feladata, hogy — keriilve az dnkényt —
lelkiismeretesen 6rkodjék a torvények felett, azok dthdgéit keresztyén
szelidséggel ugyan, de kello szigorral, személy- és rvangkiilonbség nél-
kiil buntesse.. Luk. 3, 14." Péld.i16;-12.55ir. 10, 1; 17, 15. 23; - 18,
5. A biintetések kiilonfélék. A haldlos biintetés felett eltérék a néze-
tek. Mit jelent Berzsenyinek ezen szava: »Az kegyetlen, aki szelid,
mikor olni szentség.« — Fddolog az, hogy semmiféle biintetésnél szem
el8l ne tévesztessék a biintetés célja : a blin megakaddlyozdsa, megeld-
zése. E tekintetben a keresztyénség legemberségesebb eszkozdket ajdnl.
Az igazsdg kitudhatdsdra haszndlt régi kinzdsok ellenkeznek a keresz-
tyénséggel : de nem ellenkezik az eskii (1. alibb).

35. §.

©

Az eskiirol.

Az eskii dltalanos értelemben valamely dllitas igaz-
sagdnak iinnepélyes bizonyitdsa olyan tdrgyra vagy sze-
mélyre valé hivatkozas altal, mely az eskiivé elétt szent.

Igy eskiidtek a zsidék: a préfétdkra, a szent varosra
(Jeruzsdlemre), Jehovara, Jehova életére stb., a romaiak: a
kirdlyi pdlcara, a kirdlyra, a capitoliumra, Herkulesre s
legiinnepélyesebb esetekben a halhatatlan istenekre sth-

Keresztyén értelemben az eskii iinne-
pélyes bizonyitdsa valamely allitds igaz-
sdgdnak a mindentudd, mindenhatd, szent
és igazsdgoslstenre mint az igazsdg védo-
jére és a hazugsdg megboszuldjdra valo
hivatkozds dltal. Y

Az eskii nem visszaélés az Isten szent nevével,
mert az a lelkiiletnek Istenhez vald iinnepélyes felemel-
kedése és az eskiivé csak azt fnondja ki, a mi az Isten
eszméjének, szentségének megsértése nélkiil torténhetik.?)

]
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A rossz szandékbdl és tudatbdl szarmazé hamis eskii
(peiurium) azonban az Isten szent nevével valé rut és
gonosz visszaélés s egyszersmind nagy biln tulajdon er-
lolesi személyiségiink, jolétiink, az dllam és az emberi-
ség ellen. A hamis eskiiben az Istent a hazugsig védo-
jeiil hivjuk fel, a mi végtelen binds megsértése az 6
szent felségének. Ez akkor is eléfordul, ha az eskiifor-
mula szavai megviltoztatnak, vagy gonosz szdndékbdl,
gonosz értelemben fogatnak fel. Ha mast gondol a sziv,
¢s mast mond a szdj. (Reservatio mentalis.)

Ha az eskiiben valamit igériink, azt szentil meg
is kell tartanunk! Ezen kotelességiink alél csak akkor
oldatunk fel, ha az igéret bevaltdsa 6nhibank nél-
kiil s a nélkiil, hogy azt el6re tudtuk, vagy tudhattuk °
volna, — lehetetlenné lett. Mert kiilonben az eskiito-
rés nagy binét kovetjilk el. 3) Az eskiitorés nem
egvéb, mint annak meg nem tartdsa, nem teljesitése,
be nem vdltdsa, a mire magunkat az eskiivel koteleztiik.

A szentirasban, nevezetesen az uj testamentomban,
két egymassal ellenkezni latszé véleménynyel taldlko-
zunk az eskii feldl, Ugyanis Mdté 5. fej. 34. sk. versében
¢s Jakab lev. b. fej. 12. versében az eskii egydltaldban
tiltatik ; ellenben Pdl apostol igen gyakran mond olyas-
mit, a mi az eskith6z nagyon is hasonlé, p. o. Rém.
1. V. 9. II. Kor. 11. V. 31. stb. és Krisztus urunk
maga is eskiidott a Synedrium el6tt, mert Mdté 26. V.
63. 64. a fépap azon szdéval »az él6 Istenre kényszerit-
lek tégedete kijelenti, hogy nyilatkozatdt eskii gyanant
fogadja. Vildgos tehdt, hogy a Maténdl és Jakabndl els-
fordulé szavak csakis a zsidékndl szokdsos konyelmii és
mindennapos eskiivésekre vonatkoznak és a legkomolyab-
ban intenek az igazszdldsra, igazmonddsra; de nem ve-

6*
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end6k betiiszerinti, tehdat azon értelemben, melyben az
eskiit egyaltaldban betiltandk.

Nem helyesen fogjak fel tehdt az eskiit a quickerek,
mennonitdk, waldensiek s mds felekezetek, midén nem
akarnak eskiidni, a mi mellett mégis kovetkezetlenségbe
esnek, midén eskii helyett »becsiiletszavukra fogadjake,
a mit masok eskiivel erdsitenek, mert hiszen »becsiilet «-0k,
tehdt erkolcsi méltésdguk szent el6ttik. Keresztyén 1é-
tokre nem tesznek keresztyén, de — pogdny eskiit.

Az eskii nemei aszerint, amint vagy allitunk, vagy
igériink valamit :

1) Az erésité, dllité eskii (juramentum as-
sertorium), a melyhez tartozik: @) a tanu és 4) a tisz-
tit6 eskii, a melyet az tesz le, a ki ellen valamely 4l-
litas félig bebizonyittatott -— és

2) A kotelezd, igérd eskii (juramentum pro-
missorium), a melyhez tartozik: @) a polgari, &) hi-
vatali- és ¢) zaszl6-eskii

) Az eskii az igazsdg megtuddsira alkalmazott végsG eszkizként
is szerepel. Annyi bizonyos, hogy az eskii, mivel az emberek &szin-
tesége €és igazmonddsa fel6l valé szomoru tapasztalatokon alapszik,
nemiinknek tékéletlenségét &s blinosségét mutatja s teljes megsziintetése
az isten orszdgdnak eszméjéhez tartozik; de minthogy az emberiség
ezen célt még el nem érte, az emberiség j6létéhez sziikségesképen
megkivdntatik, mert az eskii egyes esetekben nem csak az utolsd, de
egyediili eszkoz is az emberi iigyek eldontésére s az igazsdg kikutatd-
sdra, tdmogatdsdra.

Egyébirdnt csak a fels8ség van feljogositva
eskiit letétetni.

2) Az eskii azon alapszik, hogy minden ember eltt van valami
szent : egy legfelsébb lény, az Isten, s6t az istentagaddk eldtt is sajdt
erkélesi méltésdguk, — becsiiletok.

3) Az eskiiv6tsl megkivdnjsk és pedig helyesen: 1) a jézan
értelmet (judicium injurante), 2) az igazmonddsi akaratot
(veritas in mente), 3) a j61 értesiiltséget (veritas in objecto). Az eskii
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litelezettséget is sziil, a mely aldl fel lehet — esetleg — az illetdt
fontos okok alapjdn menteni (relaxatio jurisjurandi). Alakilag lehet
az ekii: felajinlott (j.-oblatum), rédhdritott (j. delatum) és visszahdritott

(j. relatum).

36. §.
Az egyhazroél.

Miként az erkolesi élet dltalaban csak emberi tdr-
sadalomban fejlik ki, ugy a keresztyén hitélet csak a
szent lélek kozosségében, lathatélag a ker. egyhazban
nyilatkozik. Az egyhdz ) dltalaban a Jézus Krisztusban
hivék egyesiilete. Mint szerves testiiletnek lathatlan feje
maga a Krisztus,?) éltetd szelleme pedig a szent lélek.
Megkiilonboztetjik az eszményi vagy ldthatlan és
polgdari '(Luther) vagy ldthaté egyhdzat. A ldthatlan
egyhdz csak egy lehet, melynek tagjai az igaz hivék,
barhol legyenek is taldlhaték, a lathaté pedig tobb
részegyhazra oszlik, melyek a magok, a sz. irdsb6l me-
ritett tanait hitvallasokba — symbolumokba — foglal-
jak.’) Ezen egyhdzak kozil magat a protestans evan-
gyéliuminak igaznak, de nem csalhatatlannak tartja.4)
Az egyhdznak €16 tagjaiva csak az dltal bizonyitjuk ma-
gunkat, ha annak sorsat sziviinkon hordozzuk, s javat
szoval és tettel elémozditani igyeksziink.

!) Az egyh dz elnevezése azon h4z-t6l ered, melyben a ke-
resztyének isteni tiszteletiiket tartjdk. E gy-nek neveztetik azért, mivel
rendeltetésére nézve sajitlagos €s egyetlen a maga nemében. Eg yhdz
tehdt annyit jelent, mint valldsi célbdl Gsszetartozd testiilet — csal4 d.
A hdz fogalma alatt tobb nyelven nemcsak az épiiletet, hanem az abban
laké csalddot is szoktdk érteni. Szentnek vevestetik azért, mert
célja az emberiség legnemesebb érdekének elémozditdsa. — A gorog
nvanzio kivilasztott kozonséget jelent, melyet az Isten a megviltds
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szempontjibél orék végzetileg meghivott, — kivilasztott. Katholikus
felfogds szerint »az egyhdz a hivdk ldthat6 egyesiilete, az Istentdl ala-
pitott pdsztori hivatal vezérlete alatt, amely hivatalnak legfébb birto-
kosa a rémai pdpa, mint sz. Péter hivatali utéda.« Igy azonban nagyon
sziik korre, tulajdonképen csak az egyhdzi rendre van szoritva az egy-
hdz. A protestansok a rendi papsdg ellenében az egyetemes pap-
sd g eszméjét dllitottdk fel. I. Pét 2. V. 9. Luther Werke, IV. 70. V.
6. a reformatorok véleményét €s a valldstételek nyilatkozatait az egy-
hézrél, Révész Imre prot. egyhdzalkotmdny alapelvei 3. 4. §. Az dgos-
tai hitvallds szerint az egyhdz = szentek egyeteme, hol az evangyeliom
tisztdn hirdettetik, s a szentségek Jézus rendelése szerint szolgdltatnak
ki. »Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte
docetur et recte administrantur sacramenta « 7. art. Helv. conf. 17. p-

2) A ker. egyhds feje az uj testamentom szerint maga a Krisz-
tus. Minthogy pedig & valésiggal (testileg) nem él kézottiink, az & tu-
domdnydt kell egyediili zsinérmértékiil tartanunk a vallds dolgdban. —
A rémai kath. egyhdz a pdpdt tartja a Krisztus ldthaté helytartéjdnak,
allitvdn, hogy Krisztus Péter apostolt bizta meg a rémai piispokséggel,
aki elsd volt valamennyi apostolok kozott. De ezen 4llitds alaptalan;
mert Péter nem birt semmi elsdséggel a tobbi apostolok felett; a je-
ruzsdlemi ap. gyiilésen nem Péter, hanem Jakab volt az elnk. Péter
rémai pilispiksége a torténelem dltal nem bizonyithaté; a csel. kony-
vében és a romai levélben nincs réla sz6; a piispoki €s apostoli hiva-
tal egymdssal meg nem fér. Kiilonben a rémai pdpa elsdsége (pri-
matus) tulajdonképen csak Cypridn ( 258) dltal igényeltetett €s csak
800-ban alapittatott meg.

3) A magyar protestans egyhdzak hitvalldsai koziil felemlitjiik itt :
I. az ev. (dg. hitvalldsu) egyhdzsymbolumait. Ezek
akovetkezdk: a) az apostoli (az 5-ik szdzadbdl) vagy IHiszek
egy . . .; b) a nicaeai 325-b6l (a homousia); ¢) az athanasiusi, vagy
Quicunque (a 4—5 szdzadbél); &) az 4gostai hitvallds 1530-b6l (21. és
7. czikk) ; ¢) az apologia aug. conf (15630-b6l) ; f) Luther két katéja (a
kisebb és a nagy 1529-bdl); g) a smalkaldi czikkek (1537-bdl; %) a
formula concordiae 1577-bGl (nem emelkedett egyetemes érvényre). II.
az ev. reformatus egyhdz symbolumait. Ezek a kovet-
kez0k : @) A helvetica conf. II. 1566-b6l (Magyarorszdgon Debreczen-
ben 1567-ben elfogadva); 4) A heidelbergi kdté (1563-bdl). (Az 1. a)
) ¢) alatt emlitettek ezekbe vannak foglalva.)

4) A rémai katholikus egyhdz magdt egynek (una), szentnek
(sancta), egyetemesnek (katholika), apostolinak, éréknek (aeterna), csal-
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hatatlannak (infallibilis) és egyediil idvezitonek (sola salvifica vallja, mi-
dltal ellentétbe helyezi magdt a Krisztussal, aki az lidvét az Gsszes em-
beriségnek hozta, anélkiil, hogy valami kiilszervezethez kotott volna. Az
egybdz egyetemessége (katholicitas) nem zdrja ki a kiilformdk kiilon-

féleségét. Conf. Aug. 7. Nec necesse est ubique esse similes traditiones
humanas, seu ritus aut ceremonias ab hominibus institutas — amint
Pil ap. mondja Ef. 4, 5. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. A
protestantismus nem a katholicismussal, hanem a romanismussal, a ré6-
mai pdpasiggal vagyis a papismussal ellenkezik. V. 6. Luk. 2, 10. 1
Tim: 2.4, Gal. 3, 38 Fil. 20 11 -Tit: 2.- 111 Kot SO S Q=BaieA
torténelem bizonyitja, hogy a keresztyén egyetemes egyhdz t6bb aprébb
felekezetre oszlott. Ezeknek egyike sem birja teljesen és egyediil
az igazsigot; mindenikben sok jé van; mindenik tanulhat a toébbiek-
t6l valamit. Az igazi tiirelem nem egy a kézonynyel. Mi az igazi unio?
Azon jovenddlés teljesedését »hogy lészen e gy akol és e gy pdsztore
erdsen kell hinni. Jin. 10, 16. Ef, 2, 18.

37.
Az egyhaz kegyelmi eszkozei.

oo

Az egyhdztagok iidvéleténck clémozditdsdra, bizo-
nyos vallisos cselekmények rendeltettek az Idvezité 4ltal,
melyek kegyelmi eszkoézoknek neveztetnek. 1)
Ilyenek: a szent ige hirdetése és a szentségek
kiszolgaltatdsa,

Amennyiben mi az irasba foglalt istenigét nemcsak
¢szszel, hanem szivvel is felfogjuk és azt életiink zsindr-
mértékéiil fogadjuk; annyiban annak hirdetése, akdr
egyhdzi beszéd, akdar ima és ének alakjdban egész éle-
tiinkre erdsitéleg és megszentesitéleg hat.?)

A szentségek alatt a Krisztus dltal szerzett oly val-
lisos jelentésii egyhdzi cselekményeket értiink, melyek
dltal az isteni kegyelem valami kiilss, érzéki jelek alatt
biztosittatik a hivék szdmdra.’) Ezen meghatdrozas sze-
rint csak két szentség lehet, u.m. a keresztség ésaz
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2

urvacsora A katholikus egyhdz a kettén kiviil még
otot vall. ¢

1) Hogy miként miikidik az emberben az isteni kegyelem, az
a bensd élet titka. De az Isten kiilsé kegyelmi eszkozoket is haszndl
a valldsos €let elémozditdsa végett. Ezt nem ugy kell érteni, mintha a
szent 1élek az iidvot ezen kegyelmi eszkozék nélkill is nem eszkozol-
hetné; s6t a prot. egyhdz a rémai katholikussal ellentétben azt tanitja,
hogy a kegyelemeszkézok magokban véve, mint puszta kiils cselek-
mények (opus operatum) iidvot nem eszkozolhetuek, hanem a sz. lélek
az, mely azok utjin szabadon munkdlja az {idvét. Innét van az is, hogy
az iidvnek nem részese mindaz, aki a kegyelmi eszkozokkel kiils6képen
€l. Ezen felfogdssal ellenkezik a gnostikusok, spiritualistdk, quickerek
stb. felfogdsa. mint akik a kegyelem eszkézeit megvetik.

‘2) Az irdst itt nem annyira ismeretiink forrdsdul, mint inkdbb
a kegyelem eszkozéiil kell tekinteniink. Az isten igéjének akkor van

kiilonosen elevenit és ébresztd hatdsa, ha emberi széval — pl. be-
szédben, énekben — hirdettetik az apostol szavai szerint: I. Thess.

2, 13, »A Krisztus beszéde lakozzék tibennetck bdséggel minden bél-
csességgel : tanitvan €s intvén egymdst timagatok kozott, psalmusokkal,
dicséretekkel és lelki énekekkel.« — A predikdlds és a papi hivatal
nagy jelentGsége. V. 6. I. Pét. 4, 11. II. Tim. 2, 15.

3) A szentség v. sacramentum kifejezés igen széles értel-
mii. A vulgata egyértelmiinek veszi a gorég wvotrpeov-nal. Ef. 1, 9;
3, 2. Kol. 1, 26. amiért is a régiek minden valldsos cselekményt,
melynek valamely mélyebb jelentdséget tulajdonitottak, sacramentumnak
neveztek. Igy példdul sacramentum trinitatis. — Augustinus igy hatd-
rozza meg: Accedit verbum ad elementum ct fit sacramentum. — Igy
mondatik Ef. 5, 32-ben a hdzassig képies vonatkozdsban szintén t i-
toknak (mysterion = sacramentum). A két protestans feleke-
zet értelme szerint csak azon valldsos cselekmény lehet szentség: 1)
mely a Krisztustdl szereztetett — divina institutio; 2) mely az ujszé-
vetségi hivek szdmdra van — sub foedere gratiae; 3) mely a bensd,
lelki jokat kiilsé anyagi jel alatt adja — cum externis symbolis; 4)
melyhez a kegyelem igérete van kapcsolva — promissio gratine —
hogy t. i. midén az ember ezen kiils§ jelekben részesiil, ugyanakkor
Krisztus elégtevd, ujjdsziils, megigazité és megszentesits ereje kozolte-
tik vele — unio mystica —, ha ugyan azt hittel fogadja; 5) legyen
egyetemes (universalis) minden embernek sz616. — Conf. Aug. XIII:
Sacramenta vocamus ritus, qui habent mandatum Dei, et quibus addita
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est promissio gratiae . . . De usu sacramentorum docent, quod sacra-
menta instituta sint, non modo, ut sint notae professionis inter homi-
nes, sed magis ut sint signa es testimonia voluntatis Dei erga nos, ad
excitandam et confirmandam fidem in his, qui utuntur proposita — V.
0. Conf. Helv. 19. fejezetével.

4) A szentségek szdma azok értelmezésétsl fiigg. Sok ideig
ingadozott a régi egyhdz abban, hogy hiny szentséget fogadjon el, mig
végre T-ben dllapodott meg. A rém. kath. egyhdz most is ennyit vall.
Ezek pedig. 1) a keresztség, 2) az urvacsora, 3) bérmd-
l4s, 4) gyénds, 5) papi rend, 6) hdzassdg, T) utolsé
kenet.

38. §.
A keresztsegrol.

Egyesek a sz. keresztség?) altal lépnek az isteni
kegyelem szovetségébe €s igy a ker. egyhdz kozosségébe,
S miutdn ekkép részeseive lettek a keresztyénség iidvja-
vainak, egyszersmind elvdllaltdk a keresztyén ember dltal
teljesitend6 kotelességeket is. A gyermekek keresz-
telése? a sz. irasban ugyan vildigos szdkkal seholsem
parancsoltatik, mindazdltal az egyhazi gyakorlatnal fogva
teljes joggal torténik, amennyiben a keresztsziilék fogad-
jak, hogy a gyermek keresztyén nevelés dltal oda fog
érleltetni, miszerint nagyobb kordban ontudatosan fogja
elsajatitani az isteni iidvosséget. — A keresztelési foga-
dalomnak oOntudatos megujitasa ? és megerdsitése
— confirmatio — korunkban majdnem az, ami a régi
egyhdzban a katechumenok megkeresztelése alkalmdval
a kézritétel (cheirothesia) volt. Ez képezi egyszersmind
a gyermekkorbdl valé iinnepélyes kilépést, mellyel mar
az ifjukorban elkezdédik a vallaserkolcsi onmivelédés, és
ezzel jiré nagyobb felelésség.

2) A keresztségnek magyar clnevezése (a keresztvetéstSl) nem
fejezi ki a tulajdonképeni fogalmat. A gérog Bamsiopds, Bamtioux any-
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nyit tesz, mint bemerités, bemdrtds. A tiszta vizbe valé bemartds jelképe
volt a megtisztuldsnak és az ujjdsziiletésnek. Az apostoli egyhdzban is
bemerités 4ltal kereszteltek, és pedig, ha lehetett, folyévizben ; késGbb
a templomokban készittettek fiirdShelyek, melyekbe az illeté bemérta-
tott. A vizzel valé megontozés csak a VIIL szdzadban jott szokdsba a
nyugoti egyhdzban. V. 6. M4té 28, 19; 3, 11. Csel. 2, 41; 8, 38;
95 18740, 47 465337 19,76!

2) Minthogy a megkeresztelt bizonyos kitelességeket villal ;
ahoz pedig az ontudat fejlettsége kivdntatik, azért a gyermekke-
resztelés felett sok vita folyt a régi egyhdzban. Mdr az egyhdzi
atydk kozt is eltérés létezett ; Irendus és Origenes egyfeldl, Tertullidn
mdsfelsl. Augustinus Osszekottetésbe hozta az eredendd biinnel. A gyer-
mekkeresztelés késdbbi ellenei a kézépkorban. Ujrakeresztelék a refor.
matio kordban. Mennonitik. A reformatorok hatdrozottan elfogadtik a
gyermekkeresztelést. Conf. Aug. art. IX: De baptismo docent, quod
sit necessarius ad salutem quodque per baptismum offeratur gratia Dei,
et quod puerisint baptizandi, qui per baptismum oblati Deo
recipiantur in gratiam Dei. — V. 6. Conf. Helv. art. XX. — A ke-
resztsziil6k tiszte.

3) Aconfirmatio a rém. kath. egyhdzban kiilon szentség
(bérmdlds) ; a prot. egyhdzban nem az. A protestansok nem tekintik a
keresztség megujitdsénak, hanem a keresztségi fogadalom
megujitdsanak, melylyel rendesen Gssze van kotve az urvacsordnak fel-
vétele is. »A confirmatio, mint a gyermekkeresztelés kiegészitGje és
igazolGja, titokteljesség nélkiil, az egyhdzi és csalddi életre oly nagy
erkélesi befolydst gyakorol, hogy maholnap az ujabb protestantismus
valésdgos szentségévé lesz.« (Hase.)

39. §.
Az urvacsorarol.

A Krisztus dltal szerzett urvacsora 1) mindenek
el6tt az 6 kinszenvedéseinek és haldlanak emlékiin-
nepe.?) De nem csupdn emlékiinnep, hanem a Krisztus
teste és vére jegyeinek (kenyér és bor) elfogaddsa foly-
tan a hitélet megujitdsa és megerdsitése a Krisztusban
‘nékiink megjelent és nyujtott isteni kegyelem hit dltali
elsajdtitdsa és blineink megbocsitdsa dltal. %) Az
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urvacsordnak kozos élvezete (communio) azt fejezi ki,
hogy a résztvevék, mint testvérek, ugyanazon erkdolcsi
testnek, egyhdznak tagjai, a kik, midén Krisztus hiveinek
valljak magukat, egyszersmind azon biztositékot nyerik,
hogy Jézus is hi marad hozzdjok s bineik megbocsdttat-
nak.*) Az urvacsora a keresztyén valldsos életnek legiinne-
pélyesebb mozzanatdt képezvén, méltin megkivdntatik,
hogy az, aki azzal élni akar, elélegesen szigoruan meg-
vizsgalja magdt; mert aki méltatlanul eszik és iszik, az
itéletet eszik és iszik maganak, hogy meg nem becsiili
az Urnak testét. 9)

1) Az urvacsora kilonféleképen neveztetik a biblidban.
Mindenekeldtt vacsordnak (coena domini I. Kor. 11, 20) mivel
este szereztetett, M4té 26, 26—29. Mdrk. 14, 22—25. Luk. 22, 14—
20; urasztaldnak I. Kor. 10. 21. kenyér megszegésé-
nek, Csel. 2, 42. — Az egyhdzi atydkndl hdlaad4snak — Eucha-

ristia; — felvitelnek — oblatio; — gyiilekezetnek —
coetus; — koz6s dldozatnak — communio; — szeretet
lakomdnak — agapae — stb.

2) Jézus azon éjszaka estvéjén, melyen eldrultatott, a pdska ven-
dégség utdn vette a kenyeret, s hdldkat advdn megtorte, azt mondyén :
vegyétek, egyétek, ez az én testem stb. ezt cselekejetek az
énemlékezetemre I. Kor. 11, 26.

8) Az urvacsordt szerzd kovetkezd szavak »ez az én testem,
ez az én vére me killonbdz8 értelemben vétettek és magyardztattak
ugy az egyhdzi atydkndl, mint a nagy reformatorokndl. — Tertullian
és Cyprian a kenyeret és bort a Krisztus teste és vére jelképének tar-
tottdk. Alexandriai Kelemen, Justin a vértanu és mdsok meg ugy véle-
kedtek, hogy az isteni Aoyss egyesiilt a kenyérrel és borral. SSt a IV.
szdzad 6ta kozonségessé lett a vélemény, hogy Krisztus teste és vére
egyesiilvén a jegyekkel, jelen van az urvacsordban. --- A IX. szdzad-
ban Paschasius Radbertus » De sacramento corporis et sangvinis Domini«
cimfi munkdjsban megalapitotta az dtlényegiilési (transsubstan-
tio) kath. tant, mely szerint a megszentelés utdn a kenyérnek és bor-
nak csak kiilsé alakja marad meg, lényegileg pedig Krisztus valdsdgos
testévé és vérévé viltozik. A reformdtorok ezt megtdmadtdk : de egy-
mdst6l ismét sokban eltértek. Luther azt tanitotta, hogy a kenyér
és bor szine alatt valésdggal — realiter — (in cum et sub pane stb.)
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jelen van ugyan a Krisztus teste és vére, denem anyagilag — mate-
rialiter ; ugy, hogy a hitetlen is Jézus testét és vérét €lvezi, csakhogy nem
iidviil, hanem kdrhozatul. Ezen nézetét Luther a Krisztus testének ubi-
quitdsdval tdmogatta. — Zwingli szerint az urvacsora nem egyéb,
mint Kr. haldla emlékére rendezett vendégség. O kiilonos sulyt
fektet az »¢'gri« széra, melyet egyértelmiinek vesz ezzel: asignificate-
Kozépen dll Kalvin nézete, a ki meghagyta ugyan Zwingli magya-
rdzatdban azt, hogy a Krisztus valédi teste és vére nincs jelen az ur-
vacsordban €s hogy a kenyér és bor csak jelei a Krisztus testének &s
vérének ; de amellett azt is tanitotta, hogy a hivd az ezekkel élés pil-
lanatdban, a sz. lélek munkdssdga dltal részesiil ugyan a Krisztus tes-
tében s iidvozits erejében, de nem testi szdjjal, hanem lelkileg, valé-
sdggal. — E szerint a rém. katholikusok értelme a transsubstan-
tiatio, az evangelikusoké az unio, a reformatusoké az unio mys-
tica. Ldsd a valldstételeket. Conf. Aug. X. De coena Domini docent,
quod corpus et sangvis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus
in coena Domini; et improbant secus docentes. — V. 6. Conf. Hely,

4) A rém. katholikusok erre tulsdgos sulyt fektetnek. Szerintok
az urvacsora nemcsak szentség, hanem engeszteld 4dldozat is,
mely a pap dltal bemutatva bfinbocsdnatot eszkzol mindazoknak, akik
helyett az bemutattatik. Ezen #ldozat (mise) haszna nemcsak az élGkre,
hanem a holtakra is kiterjed. Ezt mi protestansok nem hissziik. Ldsd
Aug. Conf. XXIIL

3) Az urvarsordhoz méltéan kell elgkésziilni. I. Kor. 11, 28. 29.
Kik eszik az Urnak testét méltatlanul? Nem azok, akik méltatlanoknak
érzik magokat, hanem akik a szent dolgot nem tudjik megkiilén-
boztetni a profintdl s ezdltal megszentségtelenitik. De a szentségtelen-
ség az & fejokre esik vissza; mert jéllehet a hivék kozt betolakodnak
az ur asztaldhoz, de ott csak itéletet esznek €s isznak magoknak. —
Mit tesz gyénni® A rémai egyhdzban szokdsban van a fiilbegy 6-
nds s a biinék egyenkénti el8soroldsa. Ezt a reformatorok elvetették.
Conf. Aug. XI. »docent, quod absolutio privata in ecclesiis retinenda
sit, quamquam in confessione non sit necessaria omnium delic-
torum enumeratio.« — Egyhdzi fegyelem. Az egyhdzbdl valé kikzosi-
tés (Excommunicatio). Hogy hdnyszor kelljen az urvacsordval élni, arra
nincs hatdrozott szabdly; de mdr szereztetésének célja is mutatja,
hogy minél gyakrabban kellene vele élnie minden keresztyénnek.
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40. §.
Az isteni tiszteletrol.

s

Az igének hirdetése és a szentségek kiszolgaltatisa
a keresztyén kozistenitiszteleten 1) torténik. En-
nek jelentésége a hivének azon sziikségén alapszik, hogy
a hit alapjdn egyiitt épiiljon a tobbi ker. testvérekkel,
hogy szellemileg felfrissiiljon és hogy vallisos érzelmei-

nek — megfelel6 alakban — nyilvanosan is kifejezést
adjon. — Az isteni tisztelet emelésére szolgdl a keresz-

tyén miivészet, 2 mely, mint a ker. életnek egyik

sajatsdgos oldala, a keresztyénség fejlédéstorténelmébdsl
nétte ki magdt. Az isteni tisztelet mindennap tartando ;
rendesen vasdrnapokon ? szokott tartatni a zsiddk
szombatja helyett. Azonban vannak oly kivdlé napok,
melyek — mint a ker. kijelentés nagy tényei — kiilo-
nosen megiinnepeltetnek ; ilyenek azon nagy napok, me-
lyek a Megvalté sziiletését, haldldt és feltdmaddsdt, meny-
bemenetelét és a szentlélek kiontetését jelolik. 4) A protes-
tans istentisztelet lényege kiilonbozik épugy a torvény
szabta merev formasdgoktdl és kiils6leges szertartisok-
tél, mint a pusztan esetleges vagy onkényes szeszély
adta iigyetlen formanélkiiliségektsl. ) Az egyhdznak e
tekintetben az a feladata, hogy a helyesnek bizonyult
régi hagyomdnyos formdkat megtartsa s a kor igényei-
hez képest lassan tovdbb fejlessze.

1) Az istentisztelet (cultus, a latin colere sz6tdl) 4ltaldban a
gyiilekezet valldsossdgdnak nyilvdnos és egyetemes tanusdga. Részt kell
abban vennie a szegénynek és a gazdagnak, a mfiveltnek és a mfive-
letlennek egyirdnt. Nagyon helytelen felfogds az, mintha a kéz6s
istenitisztelet csak a miveletlen nép szdmdra valé gyakorld iskola volna.
A miveltek nem képezhetnek kivételt, mert a vallfsos érzelem anndl
elevenebb, minél finomabb a 1€lek. Mit jelent a »kozés épiilése ? Ef.
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2, 20 —22. . Kor. 14, 12, sk. I. Thess. 5, 11. Kol. 3, 16. 17. Rém.
15, 2. 32. Zsid. 10, 25; 13, 15. Kell hogy az, ami lelkiinkben &,
kiilsG kifejezést is nyerjen, és pedig mélt6 alakban. Kell, hogy szivben
felemelkedjiink az Istenhez, neki dldozzuk magunkat, hogy aztdn dldd-
saira érdemesekké lehessiink. Ezt mozditja el§ az istentisztelet minden
részeivel, az imdval, énekkel és a predikatidval.

2) A ker. miivészetnek az a feladata, hogy a lélek valld-
sos érzelmeit fokozza, s magdt az istentiszteletet gyonyoriiségessé tegye.
A régi gorogdk és rémaiak miivészete oly szoros k‘apcso]atban volt a
polytheismussal, hogy a keresztyénségnek okvetleniil el kellett téle for-
dulnia. S bar nem lehet tagadni, hogy hatdssal volt red, mégis a ke-
resztyénségnek sajit szellemének megfeleld mfivészeti alakokat kellett
teremtenie. A legrégibb ker. symbolumok. Ker. koltészet, zene €s épi-
tészet kiilonbozd korszakokban. A kozépkor székesegyhdzai. A képek

sorsa. Képimddds. — A reformatio hatdsa a mfivészetre. Luther és
Zwingli eltér§ nézete. Szabad-e a prot. templomban képeket haszndlni?
A keresztjelvény. A puritanismus. — A mifivészies istentiszteletnek ve-

7 £

sz€lyei. Mindenben a f6cél tekintendd, t.i. hogy ne az emberek hiusdga,
hanem az Istennek dicsésége legyen a fddoleg. Itt is szabdlyul veendd
az, amit Pl I. Kor. 14. fejezetében mond.

3) Mézes mésodik konyvében 20, 8—11 ez dll: sMegemlékez-
z€l a Szombatnaprél, hogy azt megszenteljed. Hat napokon munkil-
kodjél, és minden dolgodat elvégezzed. Hetednapon a te Jehova Iste-
nednek Szombaija vagyon semmi dolgot ne tégy . . .« Jézus nem vette
oly szigoru értelemben a Szombatnap megszentelését, mint Mdzes. Mdrk,
2, 23—28; 3, 4. M4té 12, 1—8. Luk. 6, 1—11. Jdn. 5, 10. Az apos-
tolok »Szombatnapon nyugovdnak a parancsolat szerint.« Mdrk. 23,
56, P4l azonban tanitott Szombaton is. Csel. 13, 4¢; 18, 4. — A
keresztyének a hét elsd napjdt, a vasdrnapot kezdték iinnepelni
a zsid6k Szombatja helyett, anélkiil azonban, hogy ezt iinnepélyesen
rendelte volna valaki. Jézus vasdrnap tdmadt fel. A vasdrnap megiinnep-
1ésében is legjobb a koézéput. Amily helytelen volna a zsidé Szom-
batra vonatkozé rideg moézesi torvénynek alkalmazisa, ép oly helyte-
len, sét helytelenebb volna e napnak megszentségtelenitése biinds tet-
tek iizelmével. A vasirnap megiilésénck roppant hordereje dltaldnos
emberi és polgdri életben. Kiilonféle szokdsok, mulatsigolk. V. 6. Conf.
Aug. XXVIIIL. de potestate. ecclesiastica.

4) Az 6 testamentomban torvény dltal rendelvék az iinnepek
(pdska, piinkésd, levelessitoros-iinnep) de az uj testdmentom sehol nem
rendeli azokat. Mindazdltal puritdn félreértés volna e miatt semmiféle




innepet nem tartani. A ker. iinnepek Onkényt és szabadon keletkeztek,
s hogy a kozépkorban tulsdgosan elszaporodtak, annak oka a szentek
imdddsa volt. A reformatio a szentek iinnepeit elvetette és csak azokat
tartotta meg, melyek a kijelentés nagy tényeire vonatkoznak. — A ker.
egyhdzi év Advent elsd vasirnapjdval kezdddik. Az Ur eljovetele
= advent. A kardcsony Krisztus sziletésének emlékiinnepére, min-
dig dec. 25-ik napjdn tartatik. Virdgvasdrnap Krisztusnak Jeru-
zsdlembe lett iinnepélyes bemenetelének emlékezetére; Zoldcsiito r-
t 6k az Ur sz. vacsordjdnak szereztetése emlékére 692-ben rendeltetett
II. Leo pdpa dltal; anagypéntek Krisztus szenvedései, keresztre
feszitése és haldla emlékezetének van szentelve. A husvétiinnep,
mint legrégibb ker. iinnep Krisztus feltdmaddsdnak iinnepe. A t6bbi
iinnepek ideje a husvéttél figg. Ha a husvét kordn esik, akkor a viz-
kereszt utdni vasdrnapok szdma kevesbiil, s a sz. hdromsdg utdni vasdr-
napok szama pedig nagyobb. A piink ésd (pentekoste = Gtven) 50
nappal iinnepeltetik husvét utdn a sz. 1€lek kiontésének és az elsg ker.
gyiilekezet megalapitdsinak emlékére. Szenthdroms4dgi aratdsi,
egyhdzjavitdsi iinnepek.

7) Az istentisztelet kiilsé formdjdban legnagyobb szélséségeket
mutat a romanismus €s a puritanismus. A reformatorok nézete ebben
is eltérd volt. Luther nem ellenezte a kiilséségeket; az anglikdn egy-
hdz is megtartotta azokat. Az dg. hitv. csak arra figyelmeztet, hogy
az emberek lelkiismeretiiket ne terheljék, mintha az ily isteni tisztelet
az lidvosséghez megkivintatnék. Arra is figyelmeztet, hogy az oly em
beri intézmények, melyek az Isten kiengesztelése és a biinokérti elég-
tétel végett rendeltettek, az evangyeliommal és a hitrdli tannal ellen-
keznek. Conf. Aug. XV. A formdkban valé kiilonféleség nem baj, csak
a szellem egy legyen. Az ujabbkori reformerek hibdi. A nép felvi-
ligosoddsdnak foka mindig figyelembe veendd. Minden erészakos é&s
iddeldtti njitds kdros az egyhdzra nézve. A szépet és j6t meg kell elsbb
ismertetni, — megkedvelés magdtdl j6.

41. §.
Az egyhazi hivatalrol.
Az uj testamentomban foglalt krisztusi tudomény:

kozos kincse a keresztyén egyhdznak. Ebbél kivetkezik,
hogy azt olvasni és tanulmdnyozni minden ker. embernek
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nemcsak szabad, s6t legszentebb kotelesség. 1) Mindazdl-
tal, hogy az onfejiilleg és tudatlanul ne torténjék, sziik-
séges a hivatottak dltali vezetés és oktatds. Innét van,
hogy az egyhdz, magasztos céljainak clérhetése tekinte-
téb6l gondoskodik oly alkalmas egyénekrdl, kik a gyii-
lekezetekben az Isten igéjét alaposan hirdessék és a szent-
ségeket ill6 komolysdggal kiszolgdltassdk 2); végre pedig
az egyhaztestet kormanyozzdk és vezéreljék. 9

1) Ebben a protestantismusnak legf8bb elvei vannak kie-
melve, t. i. az egyhdzi tudomédnyokban valé szabad kutatds és a lelki-
ismeret szabadsdga. Mit tanit ennek ellenében a rdémai katholikus
egyhdz ?

2) Az Isten igéjének hirdetésére és a szentségek kiszolgdltatdsdra
van rendelve a tanitdéi, vagy kozonségesebb elnevezéssel a lelk é-
szi hivatal. Az apostolok is tanitékat rendeltek az dltalok alapitott
gyiilekezetek szdmdra. Ldsd Ef. 4, 11. 12 : A Krisztus adott némelye-
ket apostolokat, némelyeket préfétdkat, némelyeket evangyelistikat,
némelyeket pedig pdsztorokat és doktorokat a szenteknek egy testbe
valé kotoztetésére, a szolgdlatnak munkdjira s a Krisztus testének épi-
tésére. — Conf. Aug. V. Institutum est ministerium docendi evan
geliiet porrigendi sacramenta. Nam per verbum et sa-
cramenta tanquam per instrumenta donatur Spiritus Sanctus, qui fidem-
efficit . . . in iis, qui audiunt evangelium . . . A reformdtorok kijelen-
tették, hogy a lelkészeknek nincs biinbocsdté hatalmuk, mint azt
a rém. kath. egyhdz tartja; hanem csak bfinold 6 tisztjsk (absolutio)
vagyis a hit és megjavulds feltétele alatt hirdethetik a blinoknek bocsd-
natjit. A lelkészeknek magasztos hivatdsuk a templomban és csalddban ;
egészségesek kozott és betegeknél, a halottas hdzndl stb. — Az egye-
temes papsig elve I. Pét. 2. V. 9. nem ellenkezik a rendes papi hiva-
tallal. Conf. Aug. XV. docent, quod nemo debeat in ecclesia publice
docere aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus. A meghivottak
felett 41l a piisp 6k, mint primus inter pares; de akinek nem 4l ha-
talmdban az evangyelium ellen valamit rendelni s onkényes intézkedé-
‘seket tenni. A prot. rendtartds. Piispoki hivatal eredete, jelent6sége az
apostoli korban, a kézépkorban és a jelenben. A pdpa. Lidsd Aug.
Conf. utolsé cikkhelyét XXVIII : De potestate ecclesiastica.

3) Egyhdzkormdnyzds alatt értjiik az egyhdznak azon jogdt és




gyakorlati eljdrdsdt, melynélfogva az, céljainak elérésére sziikséges tor-
vényeket alkot s azokat végrehajtja. Toérvényhozé jogai: a hitcikkek
alkotdsa és megtartatdsa (jus confessionis et fidei), — az istenitisztelet és
a szentségek kiszolgdltatdsdnak mdédjat meghatdrozni — (jus sacrorum),
egyhdzi hivatalnokok vilasztisa (jus sacerdotii), az egyhdztagok fegyel-
mezése (jus correctionis seu disciplinae), — éntanainak és szertartdsainak
javitdsa (jus reformandi), — tigyeinek sajit el6ljaréi dltali igazgatdsa
(jus regiminis). A regimen vagyis a kormdnyzds ndlunk népképviseleti
alapon nyugszik. A prot. egyhdzbdél ment 4t az dllamokra is. — Mi a
katholikus egyhdzkormdnyzat? Autonomia? A vildgiak és egyhdziak

jogai. — Magyarhoni protestins egyhdzban a kettds elndkség jelentd-
sége. E folotti eltéré nézetek. A zsinat. — A  végrehajté hatalomnil

melldzhetlen kellék az, hogy annak feje az egyhdzhoz tartozzék.
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HATODIK RESZ.

AZ UTOLSO DOLGOKROL SZOLO TAN.

42. §.
Halal és halhatatlansag.

Minden f6ldi dolgok mulanddk. 1) Maga az em-
ber sem tesz kivételt e tekintetben ; 6t is eléri a blnnek
zsoldja: a haldl. ?) Egyedil a Krisztus evangyelioma
biztositjia a halhatatlansagot, 3 mert a Krisztus a
maga haldldval megtorte a haldl hatalmat. O a feltdmadis
és az élet. Aki 8benne hiszen, az meg nem hal, hanem
életet nyer. — Innét van, hogy a keresztyén ember teljes
bizalommal tekint élete végpercei felé; nem kovetel kiilon
bizonyitdst, mert mar a jelen élet élvezése nyujt neki
biztositékot a jovendd életre nézve. Az ¢€l6 személyes
Isten hivése képezi alapjit a személyes feltdmadas hitének.

1) A mulandésdg érzete minden idGk embereire leverileg hatott.
Az 6 vildg nagy iréi gyakran <$rintik a mulandésdg szomoru hurjdt.
Igy Seneca, Consol. ad Marciam 11. 20. Omnia humana brevia et
caduca sunt, infiniti temporis nullam partem occupantia. Plutarch
Consolat. ad Apollon, kiilongsen a 6-ik fejezetben. Horatius od.
LRSI

Omnes eodem cogimur, omnium

Versatur urna: serius, ocyus

Sors exitura, et nos in aeternum

Exilium impositura cymbae,
s ugyanaz Od. 14.
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Az 6 testamentomban nevezetes helyek : Jéb. 8, 9; 14, 1. 2.
Zsolt. 90, 10; 102, 12; 144, 4. Ezs. 40, 6. 7. Préd. 1, 2. sk. 7, 1.
sth. A keresztyénség is mindeniitt utal a dolgok mulanddsdgdra. Mdté
%, $0. 21, Luk. 12 “20508"Kox. 7,031 FR[an S 1EIRREE 0. Péter: 15
24, Jak. 1, 9—11; 4, 14. Zsid. 13, 14.

?) A haldl, mint az ember foldi 1étének vége, P4l ap. 4dltal a
biin zsoldjdénak mondatik. Rém. 6, 23; 5, 12. Ennek az az értelme,

hogy a haldl a biin kdvetkezménye, vagyis, hogy a test — mint foldi
rész — 1 bitn kovetkeztében vélasztatik el a 1élekt6l — mint isteni,
égi résztél. V. 6. I. Kor. 15, 56. és a'16-ik §-t.

%) A lélek halhatatlansdiga mdr az 6 testamentomban is jelezte-
lik az ilyen kifejezésekben : »meghala Abrahdm, Izsdk, Jdkéb, Mézes
— és az & népeihez takarittaték.« L. I. Méz. 37, 35. I. Sdm. 28, 7.
sk. Zsolt. 73, 26. Préd. 12, 9. 16. Az uj testamentom pedig hatdro-
zottan szél a lélek halhatatlansdgdrél pl. : Jdn. 14, 2. 3. Midté 22, 31.
32, (Lisd a kovetkezd §-t.)

43. §.
A halhatatlansag bizonyitékairo6l.

Ha a halhatatlansdgot mint dllapotot fogjuk fel,
aklkor az nem egyéb, mint lelkiinknek 6ntudatos, cselekvd
tovibbi létezése a (physikai) haldl utdn is; ha pedig
a halhatatlansdgot mint tulajdonsdgot tekintjiik, akkor
az a léleknek azon sajatsiga, melynél fogva a lélek 6rok
¢letre, tehdt a (physikai) haldl utdni létre is képes. Es
ambdr a halhatatlansagot a legszorosabb értelemben
teljesen bebizonyitani nem lehet, mégis igen fontos, a
jozan értelemb6l vett okokat lehet a mellett felhozni, hogy
az emberi lélek halhatatlan, a melyek azutdn ezen tant
a lehet6 legnagyobb valdsziniiséggé, majdnem bizonyos-
saggd teszik. 1) Kiilonben e tekintetben a bizonyitékok
¢pen olyanok, mint az Isten lételét bizonyitdk, azaz arrél
tesznek tanubizonysigot, hogy a halhatatlansig a gon-
dolkod6 léleknek feltétlen kovetelménye és a szivnek

7
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kitoriilhetlen vagya. A hiv6 keresztyénre nézve mint az
Isten létele, ugy a halhatatlansdg sem szorul bizonyi-
tékra, — mert red nézve mindketté feltétleniil bizonyos. ?)

A mi mar a halhatatlansig mellett felhozott bizo-
nyitékokat illeti, azokat I. elméletiekre és II. gy a-
korlatiakra oszthatjuk.

I. Az elméleti vagy bolcsészeti (philosophiai)
bizonyitékok a kovetkezdk :

1. a metaphysikai (lénytani), mely szerint a
1élek fogalmdbdl bizonyittatik, hogy a lélek nem anyag
s ha nem anyag, nem is oszthatd, tehat fel nem oszolhat,
vagyis meg nem romolhat, nem enyészhetik el. Mar
pedig az enyészet nem egyéb mint feloszlds az alkoté
elemekre. A 1élek feloszthatlan lévén, egy, 6rok, egyszerii,
egységes lény. (Wolf.)

Ez ellen felszoktik hozni, hogy a haldl nem részekre
oszlds, hanem az Ontudat megsziinése, — s hogy ezen
szempontbdl k6zonyos azutdn azon kérdés, vajjon a lélek
lényege (substantidja) tovdbb is megmarad-e vagy sem :?

2. A teleologiai (céltani), mely szerint az ember

szellemi tehetségei, képességei, er6i ez életben soha
teljesen ki nem fejlédhetvén, kell, hogy egy

haldl utdni élet is legyen, melyben teljes mértékben ki-
fejlédhessenek, mert kiilonben nem volna olyatén
létezésoknek, a milyenrél tudunk, — czélja. Mdr
pedig ezen kifejleszthetés végetlen. Epen csak az ember
volna azon lény, mely ez életben teljes czéljat, rendel-
tetését be nem tolthetné? holott minden mds lény betolti
azt? — Tchat 1étének e foldi élettel nem lehet vége!

Ez ellen felszoktdk hozni, hogy az egyes ember
er6i tovdbb is miikodhetnek az emberiségben, s hogy a
fentebbiekb6l nem kovetkezik, hogy épen ugyanazon
egyéniségnek (individuum) kelljen tovidbb léteznie.

3. Az analogiai bizonyiték (hasonlésagi),
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mely szerint a természetben nincsen enyészet,
hanem a latsz6lagos enyészetbdl (haldlbél) uj élet fakad,
tehdt az embernek, az emberi létnek, a léleknek is a halal
utjdn uj életre kell serkennie, — uj életre kell dtmennie,
feltamadnia.

Ez ellen felszoktdk hozni, hogy a tdbbi természeti
lényekhez hasonléan az emberi lélek is nyilvdnulhat mds
alakban, az emberiségben, anélkiil, hogy egyedi (indivi-
dualis) 1étét tovabbra is megtartand.

4. A vildgtani (kosmikus) bizonyiték, ez
annyiban gyengébb a tébbinél, amennyiben abbdl indul ki,
a mit teljes bizonyossaggal nem tudhatunk, t. i. hogy van-
nak 6rok dolgok a vildgban, a milyenek : az égi testek
és maga a vildg is, s hogy ezek oly nagyok, loly szdmtalanok
¢és kiilonfélék s egymadssal mégis szerves Osszefiiggésben
allék, hogy ebbél batran kovetkeztethetiink arra, mi-
szerint lehetséges st valészind, hogy kozottik és a fold
lakdéi kozott, mivel a told is egy koziilok, — erkolesi
viszony létezik, — vonatkozds van, mely azonban csak
a haldl utan érvényesiilhet.

Ez ellen felhozatik, hogy ezekr6l teljes biztos
tudasunk, fogalmunk nincs. Nem ismerjiik teljesen az égi
testeket.

5. A theologiai (istentani) bizonyiték, ez
kiindul :

a) Isten bolcsességébdl, és lényegében 6sz-
szeesik a céltani bizonyitékkal, mert eszerint ugy okos-
kodunk, hogy a bolcs Isten nem adott volna ok és czél
nélkill az embernek végtelen fejlédésre képes szellemi
tehetségeket, ha az embernek nem adna mdédot arra is,
hogy azokat teljesen kifejleszsze. Amde azok az életben
ki nem fejl6dhetnek, tehdt vagy azt kell feltételezniink,
hogy kell egy mdsik életnek is lennie, vagy azt, hogy
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Isten nem cselekedett bolcsen, a mi képtelenség és Isten
kdaromldsa volna.

b) Isten jésdgabdl, mely szerint a j6, josagos
Isten nem adta volna az 6rok élet, a halhatatlansdg va-
gyat az emberbe s e hitet nem oltotta volna belé, ha
ki nem akarna elégiteni, mert kilonben egy olthatatlan
vagygyal (szomjusdggal) verte volna meg az embert, pe-
dig az Isten boldogsiagra teremtette az embert. Ezen
okoskodds rovid alakja ez: van egy Isten; az Isten jo,
tehat orokké kell élniink, mert e vdgyat 6 oltotta belénk ;
ha belénk oltotta és ki nem élégitené, — nem volna jo.
Ez lehetetlen.

¢) Isten igazsdgossdgdbdl mely szerint,
mivel ez életben a blin a maga biintetését, az erény a
maga jutalmdt nem mindig veszi el, kell egy 6rok élet-
nek lennie, a hol ezen ellenmondds kiegyenlittetik. (Ezen
fogalmazasban ezen bizonyiték Osszeesik az erkolcstani
bizonyitékkal, melyet aldabb emlitiink fel.) Ugyis szokds
ezt a bizonyitékot fogalmazni, hogy az Isten hi fia, gyer-
meke igényelheti a halhatatlansdgot.

Ez ellen azonban felhozhat6, hogy Isten el6tt érde-
meket nem szerezhetiink, mert »ha mind azokat meg-
cselekedénditek is, a melyek néktek parancsoltattak, mond-
jatok : »haszontalan szolgdk vagyunke¢ mond az urle —
Tkl 7o iV 0

II. Gyakorlati bizonyitékok.

Ezek vagy a) erkolcsiek, vagy &) torténetiek, vagy
pedig ¢) a keresztyénség 1étébol meritettek,

1. Erkolcsi bizonyiték ok, ezek ismét vagy
a) az erkolesi vildgrendbdl meritvék, vagy pedig &) az
ember erkolcsiségének lényegébdl :

a) az erkodlcsi vildgrendbd1l meritett bizo-
nyiték (argumentum ethonomikum), mely szerint az
emberben kettds torekvés van : erkdlesiségre és boldogsdgra
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és mindkett6é jogosult. Amde az egyiket a misik ked-
véért, jolétét erkolesisége megmentéseért gyakran fel kell
dldoznia ; igazsdgtalansdg volna tehdt, ha a mihez joga
van, a j6létet meg nem kapnd. E t6ldon meg nem kapja,
kell tehdt egy masik életnek is lennie, melyben azt eléri.
Méds fogalmazdsban ez igy hangzik : (Kant) e f6ldon a biin
biintetését, az erény a maga jutalmdt nem mindig kapja
meg ; ha ez 6rokre igy maradna, veszélyeztetve volna
az erkolesi vilagrend. Amde ez lehetetlen! Kell tehdt
lenni e foldi életen kiviil egy mas életnek is, melyben a
kiegyenlités megtorténjék ! (Természetes, hogy kiegyen-
litének is kell lennie! Tehat Kant, midén ezen kiegyen-
litést hirdette, — kozvetve, mordlis alapon — Isten
lételét is bizonyitotta). Az erkolesi vilagrend, az erkolcsi
torvény az ember szivébe van oltva. Vele sziiletik.
(Lelkiismeret.) Feltétlen engedelmességet kovetel. (Cate-
goricus Imperativus.) Gyakran életiink feldldozdsdt paran-
csolja. Ellenmondds lehetetlenség volna ennek léte, ha
parancsanak sanctiéja nem volna. Amde van! A z lelkiink
torvénye. Vagy kovetjiikk és jutalmat, vagy nem ¢€s biin-
tetést kell érniink. (L. az Isten igazsdgossdgdbdl meritett
bizonyitékot.)

b)a tokéletességre vald vagybdl meritett
bizonyiték (argum. perfectibilitatis). Ezen vagy (Krisz-
tusndl parancs. Mdté 5. V. 48.) megvan az emberben.
A jézan ¢sz, az emberi lélek tokéletességre torekszik
mindenben; az erkolcsiség terén is. Ezt itt e foldon el
nem érjiilk. Ha tehdt a jézan észben feloldhatlan ellen-
monddsnak nem szabad lennie, — kell lennie egy életnek
ezen kiviil, a melyben azt elérjiik. Tehdt van, mert a
(gyakorlati) j6zan ész Onmagdban meghasonlott valami
nem lehet. Mdr pedig az volna e nélkiil. Epen akkor
kellene tehdt elmenniink (gyakran) végleg, mikor oddig
fejlédtiink, hogy a tokélyt lehetbleg konnyebben elérhet
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jik. Avagy csak azért értiik volna el a révet, »hogy az
utolsé habok eltemessenek ?« (Petéfi.)

2. Torténelmi bizonyitékok.

a) a népek hitébdél, mely szerint minden nép
¢s minden kor hitte, hogy a lélek nem hal meg a testtel.
(A lélekvandorlds. Hades, Seol. stb. Ez: »argumentum a
consensu gentium.«)

b)a bolcsészek hitébol, 3) mely szerint minden-
kor voltak és pedig rendszerint a kivdldbb bolcsészek, a
kik a lélek halhatatlansdgaban hittek (arg. a consensu
philosophorum), ugy, hogy ugy tiinik fel a dolog, hogy
azok a kik ezen hit ellen felszdlaltak, (Phantheistdk,
materialistak, Epikur, tobb stoikus, De la Metrie, Wieland,
Richter, Strauss, Feuerbach, Biichner stb.) vagy helyte-
leniil fogtdk fel e kérdést, vagy csak a bizonyitékok
elégtelenséget bizonyitottak, vagy e kérdésnek bolcsé-
szcti megoldasat tartottdk lehetetlennek, vagy némelyik
érdekességhajhdszdasbdl, dicsekedési vigybdl lkér-
kedett ezen hitével, illetve tagaddsdval. Mert ha komolyan
magokba szdllanak, jézan esziik tiltotta volna meg nékik
az 6rok megsemmisiilés tanat hirdetni, {»Evangelium des
Todes.«)

Jegyzet: Némelyek még a visidkat, rég elhalt l
egyének képének feltiinéseit is szeretnék bizonyitékul |
felhozni. De a lélek betegsége sem pro, sem contra |
bizonyiték nem lehet. A visié a lélek betegsége.

3. A keresztyénségbodl vett bizonyitékok:

@) Isten a maga lelkébél adott lelket az
emberbe. Isten lelke pedig halhatatlan, tehdt az emberé
is: Je Méz2 Ve Te

0) a szentirds tanitja a halhatatlansdgot,?)
mdr pedig a szentirds semmiben sem hazudik, tehdt ebben
is igazat mond.
¢ ¢) Jézus feltamadott. Ha az istenember felta-




madott és orokké él, tehat van feltimadas és orok élet
(Elvi) ; dmde

d) Jézus tobbeket feltdmasztott, embercket
tamasztott fel. Tehdt az emberek is feltdmadhatnak. Van
feltimadds és oOrok élet. (Gyakorlati) Feltdmasztotta a
naini itjit, a Jairus lednydt, Ldzdrt. %)

¢) Jézus kiildetéséb6l »>mert ugy szerette Isten
e vildgot, hogy az & egysziilott fidt adnd, hogy minden-
valaki 6 benne hisszen, el ne vesszen, hanem o6rok életet
vegyen.« Jan. 3 V. 16. L. Jdn. 4 V. 9. (E foldi élet
korldtain belél 1étez6 ember aligha lett volna mélté ilyen
dldozatra ?)

Ezek azon okok, melyek hitiinknek azon sarkalatos
tételét, mely szerint halhatatlansdgra vagyunk hivatva,
teremtve, a jézan ész elétt is igazolni torekszenek. 9)
(Lasd P4l apostolnak a Korinthusbeliekhez irott elsé levele
egész 1H-ik részét, kiilonosen annak 13, 16—17. versét.)

1) L. Examen ii. d. Dogmatik. Quedlinburg u. Leipzig, 1846.
349. sk. lap stb. Ldsd az ujabb bibliai alapon 4ll6 Dogmatikdkat mind !
2) J6éb. 10. V. 9, Préd. 12. V. 9, Zsolt. 49. V. 16, M4té 10. V.
28, Jén. 11. V. 25, 26, Jdn. 14. V. 2. és 19, II. Kor. 5. V. 1 és 4,
Philip 8 V. 20 s kiilénésen 1. Kor. 15 fej. egészen. (V. &. Esaids
26. V. 19, J4n. 5. V. 21. 28, Rém. 8 V. 11, Csel. 24. V. 15, 1. Thess.
W16, 020 Pt 3. SN 113).

%) Mivel Hegel az egyéni (individudlis) halhatatlansdgrél csak
futélag s homdlyosan nyilatkozott, azt vélték némelyek, hogy az & szel-
lemében szélanak, ha a halhatatlansdgban vetett hitet megtdmadjdk,
igy nevezetesen: Richter, Strauss. Ellenben Géschel, Weisse ugyancsak
hegeli alapon védelmére keltek e tannak, ugy tiintetvén fel a lelket,
mint mely egyediil bir valé léttel, és egyediil részese az absolutumnak.
Hasonl6 tanokat hirdetett ujabban Lotze H. és kiilénssen H, Sommer :
»Der christliche Unsterblichkeitsglaube« Braunschweig, 1890. Fricke stb.

Szép Horatiusnak szava: sNon omnis moriare . . . . . . Seneca
kovetkezd szavai: »Alia nos exspectat origo . . . . . Dies, quem tam-
guam extremum reformidas, aeterni natalis este . . . Cicerénak kovet-

kez§ helye: »Nemo unquam sine magna spe immortalitatis se pro patria

A
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afferret ad mortem . . . . Nescio quomodo inhaeret in mentibas quasi
saeculorum quoddam augurium futurorum: idque in maximis ingeniis
altissimisque animis et exstitit maxime, et apparet facillime. Quo qui-
dem demto, quis tam esset amens, qui semper in laboribus et periculis
VigEret £ L Sl el Quod si omnium consensus naturae vox est, omnes-
que, qui ubique sunt, consentiunt esse aliquid, quod ad eos pertineat,
qui vita cesserint: nobis quoque idem existimandum est«, Quaest. Tusc.
I. 14. Plutarch. Consol. ad Apoll. 36. c.

4) Ldsd a 2) alatt idézett helyeket.

%) Feltimasztattak : a sareptai ozvegy fia 1. Kir. 17, V. 22.
Sunamitis 2 Kir. 4. V. 33 sk. Jairus lednya M4té 9 V. 25 a naini ifju
Luk. 7. V. 15, Lédzdr Jdn. 11 V- 43 sk. Tdbitha Csel. 9. V. 40. Eu-
tikhus Csel. 20. V. 9—12.

%) Hogy ezen bizonyitékok koziil legnyomdsabbak a theologiai
és a keresztyénségbdl vett bizonyitékok, az nem szorul magyardzatra.
Hogy ezekre annak, a ki a személyes, egyéni, (individualis) hal-
hatatlansigban nem hisz (ldsd azokat II. 2. &) alatt) nincs sziiksége, ez
az 8 szempontjdbél kévetkezik. Azonban azon tant, hogy a viligon
semmi sem vesz el, csak alakot vdltoztat, — mindenki hiszi, vallja; —
dmde ezen tan, middn mellette ldtszik bizonyitani, épen mellettiink bi-
zonyit a lehetS legfényesebben, mert ezen »el nem veszés« az elemekre,
ha ugy tetszik, az satomokrae vonatkozik s annyit talin csak & is
megenged, hogy a lélek is lehet ilyen »atom«. (A materialistdk ezt is
tagadjdk, mert tagadjdk a 1élek 6ndll6 1ételét.)

4. §.
A feltamadasrol.

A szentirds vildgos szavakkal mondja, hogy el fog
jonni az id6, melyben Krisztus elj6 1) felkdlteni a holta-
kat, ?) és itélni az él6k és holtak felett. »Elj6 az Ora,
melyben mindenek, kik a koporsékban vagynak, meg-
halljdk az & szavét, és akik jékat cselekedtek, kijonnek
az életnek feltdimaddsdra, akik pedig gonoszt cselekedtek,
a kdrhozatnak feltdmaddsdra.« 2 Hogy mikor és hogyan
fog az torténni? oly kérdés, mely felett a tuddsok sokat
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okoskodtak, de melynek megfejtése nem az emberi gyarlé
észre tartozik. Ez a siron tdl is reméls, sejté és viréd
szivnek hite, mely mdr itt e f6ldon bizonyos 1évén gy6-
zelmérdl, meggydzi a vilagot. Krisztus maga boldogoknak
nevezi azokat, akik nem ldtnak, s mégis hisznek és ba-
torit, hogy bizzunk azon idé eljovetelében, midén hivén,
latni fogunk. ¢

1) Krisztus eljovetele az els6 keresztyének reményeinek
kozpontjit képezte. Maté 24, 26. fej. 64. v. s a szentirds is magasztos
koltdiséggel beszél réla: sMiként a villimlas kij6 napkeletrdl és meg-
tetszik napnyugatra is, ugy lészen az ember fidnak eljovetele is.« Mdté
24, 27. »Akkor lésznek jelek a napban, a holdban és a csillagokban ;
és a foldon a pogdny népeknek szorongattatisok, tandcsokban valé meg-
fogyatkozdsnak miatta, mivelhogy a tenger és a hab zigni fog? —
Az emberek is eldmulnak a félelem miatt, és azoknak vdrdsok miatt,
melyek e foldkerekségre kovetkeznek : mert az egeknek hatalmassdgai
megindulnak. Es akkor meglétjdk az ember fjdt eljonni a felhében
hatalommal és nagy dicséséggel.e Luk. 21, 25. 26, 27. — V. 6. Jel.
22. 17. 20. I. Thess. 4, 16. 17, II. Pét. 3, 10. De mikor fog ez beks-
vetkezni, nincs meghatdrozva ; s6t maga Jézus azt mondja : hogy »arrél
a naprél és 6rirél senki semmit nem tud, sem a mennyei angyalok,
sem a fii, hanem csak egyediil az atya.« Madrk. 13, 32. Ezért az apos-
tolok is arra iutenek benniinket, hogy bdrmikor jovend az Ur, készek
legyiink fogaddsdra. V. 6. Conf. Aug. XVII.

2) A feltdmaddsrél sz6l6 keresztyén tan a legszorosabb
osszefiiggésben 4ll a Krisztus feltdimaddsdban valé hittel. I. Kor. 15.
En vagyok a feltdmadds &s az €élet. Jan. 11, 25. Pdl apostol a feltéma-
dds eszméjét megtisztitotta azon érzéki hozzitételektSl, melyekben so-
kan hittek. I. Kor. 15, 35 sk. 43. és 50. vers. A test szerinti feltd-
madds jelent8sége a test és 1élek szoros Gsszefiiggésébdl vildgos. Ori-
genes €s utdna sokan azt tanitjik, hogy éppeneza test fog feltdmadni,
csakhogy megviltoztatva, megdicséitve. A szellemi feltdmadds védéi.
A feltdmaddst tagadtdk a zsidé Saddnceusok és a kereszstyén gnostilku-
sok és manichaeusok.

3) Az utolsé itélet nagyon eleveu szinekkel festetik M4té 25, 3.
sk. verseiben. Ezen leirds magyardzata sok nebézséggel jar. Ha sz6szerint
vessziik, akkor azon kérdés tdmad, hogy hol és mind 4llapotban marad
a lélek a haldl percétdl fogva Krisztus eljoveteléig és itéletéig. Erre
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némelyek ngy akartak kielégitd feleletet adni, hogy: a 1élek vdndo-
rol, mdsok szerint a lélek a feltdmaddsig a kdrhozat és boldogsdg
kozotti k6zépadllapotban van. llyen dllapotban vannak, a rém.
kath. egyhdz tanitdsa szerint, a keresztség elStt elhalt csecsemdk lelkei
is — valahol a pokol szélén (limbus infantum). A poklot tiizes hely-
nek festették, s mdr Origenes megmondd, hogy a lelkek a vildg vé-
gén tfiz 4ltal tisztittatnak meg. Kés6bb nagy Gergely a pokolbeli tii-
zet oly tisztiténak mond4, melyben a blinds emberek lelkei égnek biin-
tetésiil a foldon elkovetett biineikért. Purgatorium. Mise. — Mdsok azt
hitték, hogy a lelkek a feltdmaddsic alusznak. Mindezen nézetek
azonban nem birnak bibliai alappal. A Mdtéféle leirds képies maga-
sabb értelemben veendd; mert csak ugy egyeztethet6 meg a tobbi
bibliai helyekkel, melyekbdl kitiinik, hogy az itélet, a jutalom és biin-
tetés mindjdrt a haldl utdn kezdédik. V. 6. Luk. 23, 43. Csel. 7. 58.
TlKors by 8 il 11,23,

4) J4n. 20, 29. I. Kor. 13, 9. 10, 13. Rém. 5, 5. 8, 24. Zsid.
Tl T Pér w3018 212 Kol =3 411

45. §.
Az Orok életrol.

A haldl utdni élet reményével legszorosabb Ossze-
fiiggésben dll az 6rok életrdl szdélé tan. Krisztus azt igérte
az & hiveinck, hogy ha hisznek, 6rok életet nyernck, s
egyszersmind reményt nyujtott nekik arra nézve, hogy
meglatandjdk az Istent és hogy az 6 dicsGségének része-
seivé lesznek. Az orokélet annyi, mint 6r6k boldog-
sdg, )mely — mint a foldi kegyes életnek legnagyobb
jutalma — az isteni lény teljes megismerésében és 6rok

P)

magasztaldsiban dll amaz uj Jeruzsdlemben. 2

1) Az orok boldogsdg a biblidban képiesen dbrdzoltatik. Mon-
datik pl.: Abrah4dm kebelének, Luk. 16, 22. — menyor-
szdgnak, Mdté 8, 11. — jutalomnak, Luk. 6, 23. 35. I. Kor.
3,8 14. — aratdsnak, Gal. 6, 8. 9. — nyugalomnak, Jel.
14, 18. II. Thess. 1, 7. Zsid. 3, 11. 18, — a dics8ség és élet
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korondjinak, L Pét. 1, 4. — paradicsomnak, Luk. 23, 43.
A fdboldogsdg azonban az Isten nézésében, Mdté 5, 8. Jin. 17,
24. és a Krisztus dicsdségében valé részvevésben dll. Fil. 3, 21.
Kol:3: 3. 4. 1. J4n. 8, 2.

2) Az orok élet helye, a szent vdros, az uj Jeruzsdlem szép

kéltSiséggel festetik az uj testamentomban, kiilsnésen Jdnos jelenései-
ben: »Es e vdros nem sziikélkodik a nap nélkil vagy a hold nélkiil,
hogy abban fénylenének, mert az Istennek dicsésége megfényesitette
azt, €s annak szovétneke a bdrdny . . . Az élet vizének tiszta folyd-
vize, mely vildgos, mint a kristdly, j6 ki az Istennek és a bdrdnynak
székitdl, annak piacdnak kozepette 4ll az életnek fija.« Jel. 21 és 22,
— V. 6. J4n. 14, 2. Zsid: 2, 11. Rém. 8, 17. J4n. 17.
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