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ELŐSZÓ.

Bármennyire nem vagyok barátja a hosszas elősza­
vaknak, a jelen esetben indíttatva érzem magamat kissé 
bővebben szólani, s t. kartársaito ;becses figyelmét és 
türelmét előre is kikérni, hogy aztán művem álláspontjáról, 
netaláni érdeméről, vagy lányairól ̂  biztosabb ítéletet 

- mondhassanak.
Követeli ezt tőlem a vallástanitás nagyfontossága 

és azon — nem éppen örvendetes — körülmény, hogy 
tudtommal, mind ez ideig n i n c s  oly vallásiam kézi­
könyvünk, mely egyenesen a főgymnasiumok VIII-dik 
osztálybeli evang. ifjúsága használatára íratott volna. E 
körülmény különféle lehető okait és káros hatását ezúttal 
nem kívánom szellőztetni. Nekünk e l ő r e  kell tekinte­
nünk és a mit elődeink bármily oknál fogva elmulasztot­
tak, azt most megfeszített erővel és kettős szorgalommal 
kell kipótolnunk. Ez indított engem arra, hogy a vallás- 
tanitásnál használt füzeteimet közrebocsássam.

Tudom én azt, hogy kényelmesebb és nyugalmasabb 
dolog lett volna rám nézve — a régi jó (?) szokás szerint 

- igy vagy amúgy összefércelt füzetek szerint tanitnom 
és csendesen, háboritlanul, ellenőrzés nélkül hirdetnem 
saját vallásos meggyőződésemet, mintsem, hogy jelen 
művem kiadása által kitegyem magamat akár jobbról akár 
balról, de minden esetre jövendő kemény kritikának. De 
uraim, nekünk nem a kényelemnek, hanem a tanítás
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által elérendő s z e n t  c é l n a k  keresése a feladatunk, 
mely magasztos feladat — amint mindnyájan sajnosán 
tapasztaljuk —- mai nap annál nehezebb, mennél nagyob­
bak és elterjedtebbek azon materialistikus és bizonyos 
romlásra vivő nézetek és befolyások, melyek a Krisztus 
evangyéliomának szinte ezredek viharaival szerencsésen 
megküzdött erejét és tekintélyét minduntalan gyengíteni 
és lerontani akarják. Nekünk a gymnasiumi nevelés álta­
lános célján felül, keresztyéni szempontból, kiváltképen 
arra kell törekednünk, hogy a kezünkre bizott növendé­
kek keblében oly lelki erőt ébresszünk, »mely a hit, 
remény és szeretet országában gyökerezvén, a növendékek 
erkölcsi öntudatát folyton ébren tartsa, szivök romlat- 
lanságát megőrizze, s oly szentelt érzületet keltsen 
szivökben, mely amellett, hogy a vallást oly kincsnek 
tekinti, mint amely egyedül ád valódi becset életünknek, 
megszenteli akaratunkat, nemesiti örömeinket, vigasztal 
búnkban, bátorít a vészben s nem hagy el a halálban ; 
nemcsak tisztelő kegyelettel zárja magába azok emlékét, 
kik az emberiség legfőbb javaiért áldozták fel magokat, 
hanem az egyháztörténelmi példákon lelkesülve, mások 
boldogitásán odaadó buzgósággal munkálkodik s ebben 
leli saját boldogságát.« — Ezen magas célt az evang. 
egyházegyetem oly módon tartja elérhetőnek a felgymná- 
siumban, hogy az V. és VI. osztályokban a biblia alapos 
ismertetését, VII-ben az egyháztörténelem oknyomozó 
előadását s végre befejezésül a VIII-ban a keresztyén hit- 
és erkölcstan tanítását sürgeti. És pedig igen helyesen ; 
mert igy logikai rendben van kijelölve a teendő, neveze­
tesen hogy elébb a keresztyénség alapja, aztán fejlődése 
adassék elő, mert csak úgy lehet megértetni a jelenkori 
álláspontjára kifejlett kér. tudományt. Aki a keresztyén­
ség fájának életerős gyökerét, lombkoronája növését és
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gyümölcseit ösmeri és élvezi, az nem egyhamar fog 
szédelegni a divatos eszmék áramlatai között.

Jelen könyv csak a keresztyén hit- és erkölcstant 
tárgyalja rendszeres rövidletben.

Hogy írásánál milyen theologiai irányt követtem ? 
arra röviden és egy szerűen csak azt felelem: a Jézusé t ,  
aki nem csupán a rideg észhez, nem csupán szívhez, sem 
csupán akarathoz és lclkiismerethez, hanem mindezekhez, 
szóval az e g é s z  e m b e r h e z ,  ennek egész szellemi 
lényéhez szól, mert az értelem, az érzelem és az akarat 
egyiránt kielégítésre várnak. Nem csatlakozhatom azok­
hoz, kik egyoldalúságukban nagy hangon azt kérdezik: 
irás vagy szellem ? tudomány vagy hit ? Szerintem ezek 
nem ellentétek, sőt inkább egy ugyanazon szellemnek oly 
különböző nyilatkozatai, melyeknek kölcsönös egymásra 
való hatásától és együttleges összhangzó fejlesztésétől 
függ a jelenkor vallásos kérdéseinek sikeres megoldása. 
Ez ama »köz ve t í t ő«  irány, melyet sok más tekinté­
lyen kívül a tettekben g a z d a g  Ha g e n b a c h ,  b a s e l i  
t heol .  t a n á r  is köve t ,  k i ne k  n a g y o b b  és k i s e b b  
m ű v e i t  l e g i n k á b b  k ö v e t t e m  j e l e n  mű v e m ki ­
d o l g o z á s á n á l .  De nem kerülték el figyelmemet Nitsch, 
Palmer és Schwarz Károly idevágó munkái sem. En nem 
helyeselhetem azon irányt, melynek képviselői »a modern 
kultúra és természettudományi vívmányok« harsány han­
goztatása mellett — képzelt műveltségökben — a kér. 
vallást lenézhetni s a más nézetüeket »haladás elleneinek, 
szineskedő pharizeusoknak« proklamálva agyonsujthatni 
vélik. De nem helyeselhetem azt az irányt sem, melynek 
szószólói a betű uralma alatt, bibliával kezökben a modern 
kultúrát, mint valami — a világot végromlással fenye­
gető — vészes nyavalyát, eltaszitják magoktól. Én azt 
hiszem, hogy az igazi kultúra, igen szépen összefér a
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helyesen felfogott keresztyénséggel, mely annak szülő 
anyja. A gyermek, ha jó, mindig Összefér szülőjével.
A protestáns ember, ak i tudja mit jelent az: »cvangye- 
liomi protestáns« csak haladás embere lehet, s igy a kul­
túrának már ez okon pártfogója és előmozdítója; de a 
haladás mellett soha sem feledi, nem szabad felednie, 
hogy ő k e r e s z t y é n ;  tehát a keresztyén alapigazsá­
gokat, melyek Krisztus fenséges tanában örök időkre 
szólanak, semmiféle kultúrái ürügyek alatt nem fogja 
megtagadni, hanem hivatásához képest mélyére tekint a 
dolognak és úgy összeegyezteti szive érzelmeit feje gon­
dolatával, a valódi tudást a valódi hittel, a valódi keresz- 
tyénséget a valódi kultúrával; megkülönböztetvén és 
elvetvén mindazt, ami csak annak látszani akaró divat­
eszmeként kavarja fel a gondolkodni rest fők gondolatait.

Hogy e tekintetben nálunk mennyi még a tisztá­
talan elem, tudja mindenki, aki a theologia ellen, min­
den tudományos készültség nélkül vakon ágyuzó politi­
kai napi lapokat, és a különböző theologiai irányt kö­
vető Ballagi- és Révész Imre-féle szakközlönyök lapjait 
figyelemmel szokta olvasni. Az itt-ott történt éles kifa- 
kadások gyakran juttatják eszembe Schleiermacher eme 
szavait: »avagy a tudománynak hitetlenséggel és a hit­
nek barbarismussal kell-e járnia?« Bizonyára középen 
lesz az igazság, nevezetesen ott, hol az evangyeliom Örök 
igazságainak tiszteletben tartása mellett az ujabbkori mi- 
veltség vívmányai is figyelembe vétetnek. Csak igy lehet 
békét eszközölni a s z í v  és értelem között, a múlt és je­
len között, az ember és világ között ; csak igy érezhet­
jük áldásait ama szent békének, »mely minden értelem­
nek felette vagyon.«

Amennyiben az evang. gymnasiumok tanterve sze­
rint a VIII-ik osztályban a h i t t a n  és e r k ö l c s t a n
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adandó elő, jónak láttam és ehezképest igyekeztem is 
a két tárgyat — melyek többnyire egymástól elszakítva 
adatnak elő — olyformán kapcsolni össze, hogy egyik a 
másiknak szükséges kiegészítőjeként tűnjék fel a tanuló 
előtt. Mert valamint a hit üres szó, ha tettekben nem 
nyilatkozik, úgy az erkölcs sivár sziklán tengődő növény, 
ha nem a kér. hit életadó földjéből szívja táplálékát. Az 
összekapcsolásra ezen szoros összefüggésen kívül egyrészt 
az említett tanterv szavai, másrészt pedig didaktikai 
okok bírtak, melyeket pedig tankönyvnél szem elől té­
veszteni nem szabad. Hetenkinti két órában alig lehet 
két rendszeres tant végezni. Egyet igen. Kiszakított ré­
szeket adni egész helyett, ellenkezik úgy a tanítás álta­
lános céljával, mint a kötelesség érzetével.

A tárgy kezelését illetőleg szükségesnek tartom föl­
említeni, hogy az egyes §-ok után álló jegyzetek éppen 
nem fölösleges bővítései a könyvnek, hanem a tanár élő 
szóbeli magyarázatának körülbelül alapul szolgáló rövid 
érintései annak, amit az a vallásos kedély melegével, az 
idő terjedelméhez képest rövidebben vagy hosszabban fog 
tárgyalhatni. Ezen jegyzetekben nemcsak a szent írásra, 
mint főalapra, nemcsak a hitvallásokra és váltanokra 
történik hivatkozás, hanem gyakran egyháztörténelmi 
tények, erkölcstani elvek, itt-ott az újabb természettudó­
sok és a régi római klassikus irók is megemlittetnek és 
idéztetnek. Ez utóbbiakat nem vallási tekintélyek gya­
nánt kívánom feltüntetni, hanem csupán, mint a kér. 
igazságokról más téren és más korban való különféle fel­
fogásoknak történelmi nyilatkozatait. Oly tanulók előtt, 
kik történelmi, természettudományi és klassikai tanul­
mányaik folytán a legkülönfélébb kételyeknek vannak 
kitéve, szinte lehetetlennek tartom, hogy az illető vallás­
tanár ne reflektáljon a gymnasiumban előadott tárgyak
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összbenyomásaira, s előadásában ne igyekezzék kimutatni, 
hogy ime a keresztyénség előtti korban, a régi görög és 
római íróknál is feltalálhatok már a vallásos eszmék és 
erkölcsi elvek egyes gyöngyei; továbbá, hogy az újabb 
természettudományi vívmányok is — amennyiben ko­
moly tanulmányon alapszanak — csak megerősítik azon 
örök igazságokat, hogy a végtelen szellemnek — Istennek 
— keresése legfenségesebb feladata marad az emberiség­
nek minden időben, s hogy a természeti tünemények 
egy-egy uj törvényének felfedezésével mindig közelebb 
lép az emberiség rendeltetése céljához, de azt teljesen 
még sem éri el ■ — csak azon az utón, melyet Jézus jelölt 
ki számunkra. Az ügyes és lelkes vallástanár, ki kora uj 
eszméit — legyenek azok bármilyenek — nem ignorálja, 
minduntalan fog alkalmat találni annak kimutatására, 
amit a geniális Göthe oly igazán m ondott: hogy bár­
mennyire fejlődjenek a természettudományok kiterjedés­
ben és mélységben, s bármennyire haladjon a szellemi 
műveltség; — a keresztyénség fenségén és erkölcsi mű­
veltségén, amint az az evangyeliumokban ragyog, soha 
tűi menni nem fog.

Ilyen szellemben készült a jelen könyv. Hogy lehet­
nek, sőt lesznek ellene kifogások, azt a mai theologiai tu­
dat és egyházi harcok tüze folytán egész biztonsággal tu­
dom. De ez nem rettent vissza komoly meggyőződésem 
kimondásától s e mű közrebocsátásától, mert tudom, hogy 
sokkal könnyebb egy kis hangzatos kritikát Írni a nagy 
közönség számára, mint 8 — 10 ívnyi tankönyvet alapo­
san szerkeszteni a felgymnasiumi itjuság számára. 
Figyelmeztetésül azonban előre kell bocsátanom azon 
nálunk mindezideig nem felesleges kérést leendő kriti­
kusomhoz, hogy művemet ne az úgynevezett rationalis- 
tikus vagy orthodox párt szempontjából bírálja, hanem a
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jelzettem álláspont tekintetbe vétele mellett f ő l e g  mint 
oly kézi könyvet tekintse, mely a középtanodák felső osz­
tályainak szükségeihez és egy megállapított, kész tan­
tervhez mérten van szerkesztve. Mint ilyennek, némi 
tudományos szint kellett ugyan kölcsönöznöm, amennyi­
ben az illető ifjak képzettségi foka már ezt megkívánja ; 
de őrizkednem kellett minden oly kérdések bővebb fesze- 
getésétől, melyek a tudós theologiának sok bölcsészeti és 
exegetikai ismeretet feltételező vitás ponjait képezik. Az 
illető tanár tapintatossága tudni fogja, hogy mit és ho­
gyan kell e fokon előadni. — Nem lesz tán felesleges an­
nak felemlitése is, hogy a tanóra végén vagy elején az 
illető §-ok tartalmának megfelelő sz. énekek elzengése a 
vallásos érzés táplálása szempontjából okvetlenül szük­
séges.

Ezek után csak azon forró óhajtásomat fejezem ki : 
adja a kegyelem és áldás Ura, hogy e könyv — melyet 
teljes bizalommal nyújtok át t. kartársaimnak és a prot. 
ifjúságnak — szent eszközévé válhassék ama józanul 
hivő és kegyesen értő és reméllő vallásosságnak, mely a 
Jézus Krisztust ismeri el az igazi ú t n a k ,  i g a z s á g ­
n a k  és é l e t n e k ,  és melyre az uj nemzedéknek oly 
nagy szüksége vagyon !

S z a r v a s ,  1872. Júliusban.
ZS. M.



Előszó a második kiadáshoz.

Ezen kézi könyvet, melynek első kiadása teljesen 
elfogyott, mivel annak hasznavehető voltát éveken át 
tapasztaltam, a szerző engedelmével újra kiadatni azért 
láttam — vallástanár társaim buzdításain kívül — célszerű­
nek, mivel a tanulók könnyen felfogható előadásáért igen 
szerették s mivel az időközben megjelent valóban jeles 
enemű munkák tudományos, nehezebb tartásukért nem 
voltak oly könnyen értékesíthetők az ifjúság körében.

Szerző K. R. Hagenbach műve nyomán halad s 
Hagenbach valóban mester volt abban, miképen kell a 
hit- és erkölcstan tanait vonzóan előadni. Mutatja már 
az is, hogy »Leitfaden zum christlichen Religionsunter­
richte« czimű műve, már 1881-ben érte el a 6-ik kiadást.

Megjegyzem, hogy én e munkának »existentiá«-ján, 
mint Schleiermacher mondaná, semmit sem változtattam. 
Csak itt-ott pótoltam azzal, amit különben a tanulóifjak- 
nak jegyezniük kellett volna. Ezzel a gyengébbeknek 
kívántam szolgálatot tenni. Ezen szempont vezérelt a 
pótlásoknál, melyek majdnem kizárólag az erkölcstant 
érintik.

Nekem tehát e munkánál semmi más érdemem nincs, 
mint legfeljebb a tapasztalás útbaigazításait követő revisoré.
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Hiszem, hogy e kézi könyvet jelen alakjában is 
jó eredménynyel fogom használhatni. Ha e hitem valósul, 
meg leszek jutalmazva. Ha kartársaim hasonlót fognak 
tapasztalni, nagy lészen örömem.

I. Kor. 3. V. 7.

E p e r j e s e n ,  1891. husvétjén.

Ilörlc J ó zse f
theol. tanár





KERESZTYÉN HIT- ÉS ERKÖLCSTAN.

BEVEZETÉS,

i -  §■

A v a llá s  lén y eg e .

A vallás J) az embernek Istennel való legbensőbb 
életközössége, azaz : olyan élet, mely Isten felé iránylott 
szent érzelem folytán nemes, istenes, erkölcsös gondol­
kozásban, akarásban és jó cselekedetekben nyilatkozik. 
Közönségesen úgy nyilatkozik, mint k e g y  esség , i s t e n ­
f é l e l e m,  i s t e n  s z e r  e t e t ,  i s t e n t i s z t e l e t ,  e r k ö l ­
c sös ,  i s t e n e s  élet.

A vallásos öntudat az Istentől való függés érzelmén 
alapul. 2) Ezen érzelem a tulajdonképeni v a l l á s o s  é r ­
ze l em,  melynél fogva, midőn függünk, egyszersmind a 
legnagyobb szabadságot élvezzük, t. i. az Isten fiainak 
szabadságát. Ezen vallásos érzelem képezi a hitélet kö­
zéppontját ; de csak akkor igazán ép és erőteljes, ha hoz­
zájárul a v i l á g o s  t u d á s  (ismeret) és a törhetlen s z e n t  
a k a r a t .

Minden vallásnak tárgya az I s t e n .  3) Ennek igaz 
ismerete, tisztelete, törvényeinek követése azon egyedüli 
mód, mely által az üdvösség elérhető. A keresztyén val­
lás szerint Jézus Krisztus mutatta meg életével és taná­
val azon utat, melyen az üdvöt biztosan elérhetjük. 4)

ZSILINSZKY : Hit- és erkölcstan. 1
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*) Ezen szó »vallás« (religio) nem fordul elő a szent Írásban ; 
nem is magyaráztatik meg tulajdonképeni értelme, hanem csak körül- 
iratik ilyen kifejezésekkel: I s t e n i s m e r e t, Rom. 1, 19. Efez. 1, 17. 
Ján. 17, 3. Tit. 1, 1. I s t e n f é 1 e 1 e m, Zsolt. 111, 10. Ap. csel. 25, 
19. I s t e n n e l  v a l ó  j á r á s ,  I. Móz. 5, 24 ; 6. 9 ; 17, 1 ; 24, 40.
I. Kir. 2, 4. I s t e n t i s z t e l e t ,  II. Móz. 12, 25. II. Krón. 35, 16. 
Ján. 16, 2. Róni. 9, 4 ; 12, 1. I s t e n n e l  t e t t  s z ö v e t s é g ,  III. 
Móz. 24. III. Móz. 26, 42. Máté 26, 28. I g a z s á g ,  Ján. 8, 32.
II. Kor. 4, 2. H it  Ap. csel. 6, 7. I s t e n n e l  é s  K r i s z t u s s a l  
v a l ó  k ö z ö s s é g ,  Ján. 17, 21. I. Ján. 5, 20. I. Kor. 1, 9. Magyar­
ban e szó »vallás« eredetileg jelenti az Istenben való hitnek szivbeli 
bevallását s az életben való nyilatkozását ; de hogy a »hitvallás«-tól 
(confessio) megkülönböztessék, általában a szent érzelmet szoktuk alatta 
érteni. Amaz benső, emez külső valami. A hitvallás a vallásnak egyházi 
közösségben nyilvánuló külső kifejezése.

A v a l l á s ,  melyet az újszövetség leginkább tciotíc szóval jelez, 
voltaképen »sem nem tudalom, sem nem cselekvés,« sem pusztán érzelem, 
mert teljes, igaz valójában az egész ember viszonyát jelenti Istenéhez. 
—  H a s e  szerint »a vallás — religio — tárgyilag az ember viszonya 
a végtelenhez, —  alanyilag az emberi életnek e szerinti rendeltetése, 
berendezése«. T h o l u c k  szerint »a vallás nem egyéb, mint Istennel 
való átérzett életegybefüggés, mint a véges szellem a végtelentől való 
függésének érzete«. K i r c h n e r  szerint pedig »A vallás az Istennel 
való legbensőbb életközösségnek érzete, mely az ember gondolkodásában, 
akarásában és cselekvésében nyilvánul«.

Istenfélelem, bizalom, szeretet, kegyesség, remény s több eféle, 
tehát csakis egyes mozzanatokat jelez a teljes vallásos életben, mely 
egész belső emberünknek minden erőit és tehetségeit az ideális élet 
szabad szolgálatába hozza.

Leghelyesebben úgy ismerjük meg a vallás igaz lényegét és leg­
biztosabban úgy kapjuk meg tiszta fogalmát, ha előbb — Hagenbach 
nyomán — a felfogása és meghatározása körül uralkodó, illetőleg ural­
kodott helytelen nézeteket, felfogásokat említjük fel és czáfoljuk meg.

1. Nagyon helytelenül és egyoldalulag fogja fel a vallást, a ki 
azt c s a k  a t u d á s  d o l g á n a k  t a r t j a ,  a melynek ismét külön­
böző fokai volnának, a minthogy tapasztaljuk, hogy sokan az e m l é ­
k e z e t  dolgának tartják a vallást. Igaz ugyan, hogy a positiv vallási 
formákban vannak egyes elemek, melyeket emlékezetünkben meg kell 
tartanunk s igaz ugyan, hogy a religio szónak Cicero féle származtatása 
a relegere-től is (Cicero : De natura Deorum II, 27. azt mondja : »Qui 
autem omnia, quae ad cultum Deorum pertinerent, diligenter pertrac-



tarent et tamquam r e l e g e r e n t ,  sunt dicti religiosi a r e l e g e n d o  «. 
Ez ellen — lásd : L a c t a n t i u s :  Institutiones IV. 28. »Vinculo pie­
tatis obstricti Deo et r e l i g a t i  sumus«.) és a bibliai és népszerű 
nyelvszokás egy része is a tudás mellett látszanak szólani, — a minthogy 
valóban a vallást tanuljuk és tanítjuk ; — de az egyes elem nem teszi 
még az egészet és puszta emlékezet mellett rideg orthodoxismussá 
válik a vallás.

Mások ismét, igen természetesen keveselvén a puszta emlékezetet, 
főképen az é r t e l e m  s az  é s z  d o l g á n a k  mondják a vallást. 
Ezeknek is csak részben van igazságuk. Az észnek világossága szük­
ségeltetik ugyan a vallásnál is, de az értelem kategóriáival nem lehet 
az egységes vallásos élet dús tartalmát kimeríteni.

Általában ha a vallás csak a tudás dolga volna, akkor a tudás 
mértéke határozná meg a vallást és az egyház maga nem volna egyéb 
tudományos iskolánál és ha á gondolkozás és vizsgál ódás volnának 
a vallás tulajdonképeni műszerei, akkor a gondolkozásból vallásos 
kielégittetésünknek kellene származnia, pedig a valóban tudmányos fér­
fiú szívesen elismeri, hogy a legfényesebb philosophiai eredmények sem 
képesek az emberi szellemet vallásos tekintetben kielégíteni.

2. Ha a vallást pusztán a tudás dolgának nem tekinthetjük, an­
nál kevésbé tekinthetjük azt pusztán a c s e l e k v é s  d o l g á n a k ,  
mert a cselekvés, mely nem más mint erkölcsi működés, csak egy ki­
egészítő része a teljes szellemi életnek. Igaz ugyan, hogy azon nézet 
mellett, mely szerint a vallás a cselekvés, az erkölcsi akarat elhatározás 
dolga, még több bizonyiték látszik szólani, mint a mellett, hogy az a 
tudás dolga, p. o. Ján. 13. 17. és más bibliai helyek (lásd fent), mint 
szinte a népszerű nyelvszokás, mely szerint a kegyes ember annyi mint 
jó, igazságos (Síkofío;) s mely szerint »erény és istenesség« egy 
fogalommá olvadnak össze s igaz ugyan, hogy a vallás és erkölcsiség 
benső lényegök szerint közel érintkeznek, a mennyiben nincs igaz vallás 
igaz erkölcsiség nélkül s megfordítva is, nincs igaz erkölcsiség igaz 
vallásosság nélkül ; még sem lehet a két fogalmat egynek tekinteni. 
Nem lehet pedig azért, mert az ember egyes fejlődési fokozatain ki­
csinyben ép úgy mint nagyban, oly nevezetes különbségek mutatkoznak, 
hogy gyakran míg az egyik tényezőerő hatályosan tűnik fel, a másik 
meglepően fejletlen ; p. o. a középkornak határtalan durvasága sok 
esetben párosult mély ájtatossággal; mert létezik tettleg kendőzetlen 
kegyesség, mely még a valódi erkölcsiség igen csekély mértékével bir 
és csakugyan van feltűnő erkölcsiség is, mely mégis nélkülözi a vallásos 
bensoséget. Nem lehet a két fogalmat t. i. az erkölcsiséget és a val­
lásosságot egynek tekinteni továbbá azért, mert az erkölcsiség bizonyos
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készséget, ügyességet tételez fel, melynek gyakorlás az alapja és mely- 
erkölcsi tettek, lemondások és önmegtagadások sorozatában nyilvánul, 
mig a vallás ős, eredeti, velünk született, a mely úgy viszonylik az er- 
kölcsiséghez, mint a lángelme vagy teremtőerő — genie — a képzett­
séghez ; továbbá azért, mert az erkölcsi cselekvés az élet külviszonyait 
feltételezi s midőn ezek megszűnnek, megszűnik az erkölcsiség hatás­
köre is, mert hogy milyen az én erkölcsi lelkületem, azt csakis a társas 
életben bizonyithatom, mig vallásomat élem és bizonyítom ott is, hol 
Istenemen kívül senkivel sem társalgók, és mert az erkölcsiség a sza­
badság és önelhatározás alapján nyugszik, a vallás pedig az Istentől 
való függésen. Egyik sem zárja ugyan ki a másikat, de mégis megkíi- 
lönböztetendők. A kettő között különben az a leghelyesebb viszony, ha 
a vallásos elem az erkölcsinek megdicsőitése s az erkölcsi elem a val­
lásosnak bizonyítéka.

3. Végül nem tarthatunk azokkal sem, akik a harmadik ferde 
nézetet követvén, a vallást c s u p á n  az  é r z e l e m  d o l g á n a k  
tekintik. Az érzelmek közül leginkább kizárandó a) az  é r z é k i  
( p a t h e t i k u s )  é r z e l e m .  Azt mondani, hogy az érzéki érzelem 
dolga a vallás, annyit jelentene mint kimondani, hogy az érzéki és 
kedélyi tekintetben legkönyebben felbuzduló ember már csak ennél fogva 
is a legnagyobb vallásosságra képes, mi a fanatismus dicsőítéséhez vezetne. 
b) A s z é p é s z e t i  (a e s t h e t i  ka i )  é r z e l e m n e k  ugyan bizonyos 
mértékben helyet engedünk, mert nem tagadhatjuk, hogy a vallás és 
a művészet, a mely épen a szépészeti érzelmen alapszik, egyes ágaiban, 
úgy mint a költészet stb. által, de különben is bizonyos viszonyban 
vannak egymáshoz, de mégis nagy meggondolatlanság volna azt állítani, 
hogy akinek a művészet iránt fogékonysága vagy teremtő képzelőereje 
(phantasiája) nincs, az már képtelenné lön a vallásra ; mert vallás és 
genie és vallás és Ízlés két-két különböző dolog. Ezen érzelmektől meg­
különböztetjük az c) i g a z  v a l l á s o s  é r z e l m e t ,  mely a vallás 
lélektani forrásának mondható. Ezen vallásos érzelem, a mely mint egy 
felsőbb lénytől való függés érzete nyilatkozik, bensőnknek szent földje, 
melyben a vallásos életnek nagy hatalma rejlik. Ezen legbénsőbb szen­
tély csak a magába szálló előtt tárul fel s ezen szentélyt megvilágositani 
törekvése azon észnek, mely lényegében és megyőződésteljesen fogadta 
be az igazságot, hogy azt megvalósítsa.

Ezen három irány felé intézett bírálat után, a mondottakra való 
visszautalással igy határozzuk meg az igaz vallást: az  i g a z  v a l l á s  
az  e g é s z  b e n s ő  e m b e r  olyan é l e t e  I s t e n b e n ,  melyben az 
öntudatos, szent érzelem, a tiszta világos ész és az erkölcsi szentesitett 
akarat összhangzatosan működnek.



(P 1 á t ó mutatta ki, hogy az emberi léleknek három alaptehet­
sége van, u. m. : érzelem, értelem, akarat. Ezt a tant a tudósok elfo­
gadták. L o t z e  H. mutatta ki legalaposabban, hogy e három nem 
külön-külön önálló tehetség, hanem e három az egy, az egységes léleknek 
olyan tehetsége, mely együtt jár, de a lélek majd az egyik, majd a 
másik, majd a harmadik tehetség irányában hat.)

2) Ha az ember saját életét és a körülötte lévő természet tüne­
ményeit komolyan vizsgálja, kénytelen elismerni, hogy saját l é t e  
épen úgy, mint a természeté valami felső erőtől, hatalomtól függ. Érzi, 
tapasztalja, hogy időben lesz, létezik és elmúlik, de van valami, ami 
soha el nem múlik. Ezen ismeretlen hatalomtól való függés érzete az, 
amely a vallásnak alapját képezi. Petronius azt mondá : »Primus in őrbe 
deos facit timor«. A kültermészetben nyilatkozó rettentő tüneményektől 
való félelem, és a természet bő adományai felett támadt hálaérzet keltik 
közvetlenül az Istentudatot az emberi szívben. Helyesen mondja Nitsch, 
hogy »vallásosnak lenni a szabad öntudatra nézve semmi nem egyéb, 
mint azon öntudat, hogy Isten á l t a l  és Isten b e n, azaz : ő t ő l e  
függők vagyunk.« Kant és Schenkel a l e l k i i s m e r e t r e ,  Schleier­
macher az e r e d e t i  é r z e l e m r e ,  Hegel az i s m e r ő  t e h e t s é g r e  
fekteti a fősulyt.

3) Az Isten, mint legfőbb lény fogalmának meghatározása szintén 
nem fordul elő a szentirásban, csak az mondatik róla, hogy végtelen 
szellem, l é l e k .  Ján. 4, 24. »Az Isten l é l e k ,  és akik őt imádják, 
szükség, hogy lélekben és igazságban imádják«. I. Ján. 4, 16. »Az Isten 
s z e r e t e t ,  és aki szeretetben marad az Istenben marad és az Isten 
abban«. I. Ján. 1, 5. »Az Isten v i l á g o s s á g  és ő benne nincsen 
semmi sötétség«. Az Isten A t y a és U r. V. ö. I. Kor. 8, 5, 6. Ezek 
pedig ép oly tökéletes meghatározások, mint ha a bölcsészek és termé­
szettudósok azt mondják, hogy : a legfőbb ) ó, hogy szükséglétü absolut 
s z e l l e m ,  hogy végtelen, örök e r ő  stb.

4)  A k e r e s z t y é n  vallás Krisztus nevétől veszi sajátos kife­
jezését és jelentőségét, 6  az iidvélet alapitója. Ezen eszmét fejezik ki 
aa összes szent iratok ; sőt maga Jézus is világosan mondja Ján. 14, 6. 
»Ln vagyok az út, az igazság és az élet, senki nem mehet az Atyához, 
hanem csak én általam«. V. ö. Ján. 17, 3; 15, 5.
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2 . §.

A  v a llá so k  k ü lön fé lesége .

Minthogy a vallás az emberi szellem természetébe 
van oltva, azért minden népnek volt és van saját vallása. 1) 
Azonban e vallások az illető népek műveltségi fokaihoz 
képest, a vallás tárgyának m e n n y i s é g e é s m i n ő s é g e  
szerint igen sokfélék. 2)

Ha a vallás tárgyának m e n n y i s é g é t  tekintjük, 
akkor megkülönböztetjük 1. az e g y  I s t e n  imádást — 
monotheismust — vagyis azon vallásokat, melyek egy 
személyes Isten hivésén alapulnak. Ilyenek : a zsidó, ke­
resztény és mohamedán vallások; 2. a k é t  I s t e n  imá- 
dást — dualismust — vagyis : két ellenkező s egymással 
folytonosan harcban álló lénynek imádását. Ilyen a Zoro­
aster vallása (Ormuzd és Arimán); 3. s o k  I s t e n imá­
dást — polytheismust — vagyis: több emberfeletti, de 
mindazáltal emberileg képzelt Isteneknek tiszteletét. Ilye­
nek a különféle pogány vallások. 3)

Ha a vallás tárgyának m i n ő s é g é t  tekintjük, 
akkor megkülönböztetjük 1. a t e r m é s z e t  i m á d á s t
— naturalismust — mely szerint a természet egyes tár­
gyai istenittetnek; 2. a b á l v á n y i m á d á s t  — fe- 
tischismust — mely szerint az Isten ember által készített 
dolgokban imádtatik; 3. a s z e l l e m i  I s t e n i m á d á s t
— mely szerint érzékek által fel nem fogható, de lelkünk 
által megtapasztalható örök lény imádtatik.

3 Újabb időben némely természettudósok (p. Büchner) tagadják, 
hogy a vallás éz emberi szellembe volna oltva, s hivatkoznak a leg- 
mivetlenebb népekre, mint a melyeknél semmi nyoma sincs a vallásnak. 
Ezen állítás azonban az egyes utazók felületes vizsgálódásain s érde­
kességet hajhászó előadásain alapszik. Abból, hogy némely fejletlen 
népeknél nagyon is tökéletlenül fejeződik ki a vallásos érzelem, épen 
úgy nem lehet kétségbe vonni a vallásos érzést, mint egyes buta em-
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berek létezéséből nem lehet következtetni az általános értelmi tehetség 
hiányát. Minél miveltebb valaki, annál tisztább a vallása. Helyesen 
mondja Humboldt S. a nagy természetbúvár : »Schluss und Ergebniss 
aller Naturforschung ist, dass wir einstimmen in den Lobgesang der 
Engel : Gloria in excelsis Deo !«.

2) A vallások sokaságát bajos meghatározni. Az ókorról az mon­
datik, hogy körülbelül annyiféle vallás létezett, mint nyelv, számszerint 
2,000. Újabb időben körülbelül szintén azt mondhatjuk a létező val­
lásokról.

3) A p o g á n y  elnevezést jól meg kell különböztetni a bálvány­
imádótól ; mert ámbár a pogányok is bálványimádók voltak, mégis az 
elnevezés inkább a polytheismust hivő emberekre vonatkozik, akik a 
keresztény monotheismusnak nem akartak hódolni. Pogány =  paganus — 
=  f a l u s i  vallás, melyet a falvakon lakó tudatlan nép követett akkor, 
mikor már a városi lakosság elfogadta a Krisztus tudományát.

3. §•'
A k ije len tésrő l.

Az ember épen úgy nem teremtheti magának a 
vallást, amint nem adhat léteit saját természeti lényének. 
Mint minden jó, úgy ezen legfőbb ajándék — a vallás — 
is onnét felül vagyon a világosság atyjától. Az Isten 
ösmerteti meg magát velünk, ő maga adja tudtunkra 
szent akaratját és tanácsát; — s ezen kegyelmi tényét, 
vagyis önkinyilatkoztatását nevezzük i s t e n i  k i j e l e n ­
tésnek. *)

Ezen kijelentés azonban kétféleképen történik, ne­
vezetesen : k ü l s ő k é p e n  2) a természet tüneményeiben 
és az emberiség fejlődési történelmében (manifestatio); 
és b e l s ő k é p e n  3) az emberi lélek nyilatkozataiban, 
az őserő, a lelkiismeret által, melyek folytán képesítve 
vagyunk a helyes Istenismeretre (inspiratio). A külső és 
belső kijelentés kölcsönösen áthatják s történelmileg iga­
zolják egymást az emberiség tanítóinak megjelenésében.
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Azonban legtökéletesebben jelentette ki magát Isten 
a Jézus Krisztusban, mint a kinek tanában és személyisé­
gében leg világosabban fejeztetik ki a vallásos élet teljes­
sége. O általa lett tisztán felfoghatóvá úgy a természet­
ben és történelemben, valamint a lelkünk tudatában nyi­
latkozó isteni kijelentés is.

Emez isteni kijelentés nemcsak az értelmet világo­
sítja meg, hanem az érzelemre és az akaratra is ébresztő 
hatással van. Továbbá nemcsak oktató, hanem megváltó 
és megszentesitő erővel is bir, s ennyiben hasonló az 
isteni kegyelemhez.

J) Kijelentésnek — revelatio, Offenbarung — nevezzük általában 
az Istennek mindazon tetteit, melyekben isteni lénye és akaratja nyilat­
kozik. —  Az nj testamentomban oíTCO/.a'A'jÜH? neve alatt fordul elő, 
mi annyit jelent, mint valaminek földerítése, leleplezés, vagyis fátyol­
levonás oly dologról, mely ismeretlennek tartatott. Szorosabb, azaz 
valláserkölcsi értelembe]' annyi, mint az isteni igazság és kegyelem ki­
nyilatkoztatása. T w e s t e n szerint »a kijelentés alatt az isteni kegye­
lemnek nyilatkozatát kell érteni úgy, amint az az emberi ismeretre 
közvetlenül hat, az Istentől elszakadt emberek üdvére c. — Az isteni 
kijelentés ellen legtöbb kifogás hamis előfeltételekből származik. Ugyanis 
némelyek azt állították, hogy a kijelentés feleslegessé akarja tenni a 
a gondolkodást oly kérdések felett, melyek tudományos kutatás tárgyai, 
minők például a természettudományi kérdések. Mások azért keltek ki 
ellene, hogy a nem tudható kérdéseknek akarja elejét venni, minő pél­
dául a halál utáni állapot. Ezek azonban hamis ellenvetések, mert a 
kijelentés nem akar minden lehető kérdést megoldani, sem elmellőzni : 
csak azt akarja világossá tenni, ami a z  e m b e r n e k  I s t e n h e z  
v a l ó  v i s z o n y á r a ,  vagyis a vallásra tartozik. Föltárja az Isten 
tanácsát az üdvösségre nézve. Minden egyéb kérdés az isteni kijelentés 
körén kivíil esik.

2) A külsőképeni kijelentés legközvetlenebbül a természetben 
— Zsolt. 104. és 19, 1 — 7 —  és a történelemben nyilatkozik. Ha a 
történelmet akár egészben véve tekintjük, akár pedig csak egyes kiváló 
férfiakra gondolunk, azt tapasztaljuk, hogy az ókor legrégibb népeinél 
úgy, mint az újabbaknál is megvolt az isteni kijelentésben való hit, 
az az általánosan hitték, hogy az istenek az emberekkel közvetlen 
összeköttetésben állanak. Ez tapasztalható különösen a görögök, rómaiak
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és zsidók történelmében. Az ó testamentomban a legkitűnőbb férfiak 
Istennel közlekedtek. Abrahámot meglátogatta Isten és s z ö v e t s é g e t  
kötött vele. M ó z e s  »aki látta Jehovát színről színre,« az Isten törvé­
nyét közli népével. Későbben az u. n. p r ó f é t á k  jelentik az Isten 
akaratját. — Minthogy azonban gyakran hamis próféták is léptek föl, 
azért a v a l ó d i  próféták ismérvéül a c s o d a t é t e l e k e t  (IV. Móz. 
16, 28. V. Móz. 8, 2. sk.) és a j ö v e n d ő m o n d á s t  tekintették. 
A jövendőmondás tulajdonképen csak igazmondás volt, ámbár a jövő­
be tekintés tehetsége is össze volt vele kötve. A jövendölés vagy a jóslás 
oly régi mint a csodákban való hit. A görögök az istenek különös 
ajándékául tekintették a jóslás tehetségét. így volt ez a zsidóknál is. 
A zsidó-próféták jóslatainak jelentése oda megy ki, hogy : ha a nép 
eltér a Jehova törvényeitől, akkor nem fog kimaradni a büntetés ; ellen­
ben, ha azt megtartja, akkor a Jehova kegyelmében fog részesülni, s 
legyőzendi minden ellenségeit. Az úgynevezett messiási jóslatokon alap­
szik Krisztus megváltói hivatás tudata, melyre ő maga is hivatkozik, 
s melyre követőit is utalja. Máté 26, 54, 56. Luk. 22, 37 ; 24, 26, 46. 
Ján. 5, 39, 46; 13, 18; 17, 12.

s) »Az Isten legmagasztosabb önkijelentése az ember személyes 
szellemében történik, — s a hol és a mikor egy emberi lélek a bensejé- 
ben megszólandó isteninek, az örök igének, teljes odaengedéssel meg­
nyílik, olyanokat észlel, amikről az Istentől elidegenített emberiség 
mitsem tud, nem is tudhat.« Az Istent mindenkinek lelke megtalálhatja, 
»mert a lélek mindeneket vizsgál, még az Istennek mélységeit is*. 
I. Kor. 2, 10. és »mert az Isten nem messze vagyon mindenikünktől«. 
Ap. csel. 17, 27, 28. »Az, amit az Isten felől tudhatnak az emberek, 
nyilván vagyon ő bennök, mert az I s t e n  megjelentette nékik.« Róm. 
1, 19. V. ö. I. Kor. 2, 9, 10.

4- §•

A szen t irás.

A szentirás az isteni kijelentésnek történelmi ok­
mánytára, s mint ilyen egyedüli forrását és alapját ké­
pezi a keresztyén vallásnak. J) Ezért nevezzük k ö n y v e k  
k ö n y v é n e k ,  I s t e n  i g é j é n e k ,  s z e n t k ö n y v n e k ,  
hogy megkülönböztessük minden egyéb világi irodalmi 
könyvektől, sőt vallásos tartalmú egyéb könyvektől is. 2)
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A szentirás két főrészre oszlik, u. n i.: 1. ó t e s t a ­
m e n  t o m r a, mely a Krisztus előtt cháld nyelven szer­
zett sz. könyveket foglalja magában, és 2. uj t e s t a ­
me n  t ómr a ,  mely az apostolok és evangélisták görög 
nyelven irt műveit tartalmazza. Mindakettő, de különösen 
az uj testamentom, a keresztyén hit és élet zsinórmér­
tékéül — azaz : k á n o n u l  1 2 3) szolgál. Vannak azonban 
oly szentirási művek is, melyek tartalmuknál fogva hasz­
nos és épületes olvasmánynak tekintetnek ugyan, de a 
Ilit dolgában zsinórmértékül nem szolgálnak. Ezek az úgy­
nevezett a p o k r y p h u s  könyvek. 4)

Minthogy a szent irás időben, emberek á l t a l  és 
emberek s z á m á r a  íratott, gyüjtetett rendeztetett, má­
soltatott, irás és nyomtatás által terjesztetett, anélkül, 
hogy isteni jellegét elvesztette volna, — azért történel­
mileg kell azt felfogni, s tartalmát az eredeti nyelvek 
törvényei és ama kor viszonyai szerint híven és gondo­
san kell magyarázni. ö)

1) Hogy a sz. irás egyedüli kutforrását képezi a leér. hitnek, az 
a prot. kér. egyháznak egyik sarkalatos tana, melynek ellenében a 
kathol. egyház még az u. n. apokryphus könyveket (1. 4. jegyzet) s a 
szóbeli hagyományt is elfogadja.

2) A »szent irás« vagy általában »irás« kifejezés gyakran elő­
fordul a bibliában is. L. Róm. 1, 2. II. Tim. 3, 15. Máté 22, 29. Ján.
5, 39 ; 10, 35 ; 19, 36. —  »Szent könyve =  biblia rá ßißAia tulaj­
donképen több könyvet jelent, de közhasználat folytán csak egyes szám 
gyanánt e g y  könyvnek vétetik. Az »Isten igéje« kifejezés nem azt 
jelenti, hogy a biblia —  melyet emberek Írtak — maga az Isten igéje, 
hanem azt, hogy abban az isteni kijelentés bizonysága, vagyis az Isten 
által kijelentett igazság foglaltatik úgy, amint azt Isten által ihletett 
férfiak felfogták és előadták. Ez az inspiratio egyszerű, de mély jelen­
tése. Ennyiben különbözik a biblia főképen minden egyéb irodalmi 
művektől. — V. ö. Jós. 24, 26. Hab. 2, 2. Ján. jel. 22, 18, 19. A sz. 
irás becsét idők folytában sokan kicsinylették, sokan pedig túlságosan 
nagyították, amennyiben még egyes betűit is szentnek tartották.

Mellőzve a nagy reformátorok és más tudós egyházi férfiak nyi-



11

latkozatait a biblia becséről, álljanak itt a világias gondolkozásé Gö t h e ,  
nagy német költő, ide vonatkozó szavai : »Azt a nagy tiszteletet, mely- 
lyel a biblia iránt a föld sok nemzetiségei és népei viseltetnek, benső 
értékének köszönheti, s az nem pusztán népkönyv, hanem a népek 
könyve, minthogy egy nemzet végzeteit minden másoknak állítja oda 
symbolumul, annak történelmét a világ teremtéséhez csatolja, s azt földi 
és szellemi fejlődések, szükségképi és véletlenszerű események sorozatán 
keresztül az örökkévalóság legtávolabb régiójáig vezeti le . . .  . Ha azt, 
ami bevezetésül és felvilágosításul szükséges, hozzá csatolnák, megérde­
melné e mű, hogy mindjárt jelenben is régi rangját elfoglalja, nemcsak 
mint közönségesen használt könyv, hanem mint a népek általános könyv­
tára, s akkor, minél magasabban emelkednének a századok műveltség­
ben, annál jobban használtathatnék a nevelésnek egyfelől alapjául, más­
felől eszközéül — természetesen nem tudákos, hanem valóban tudós 
emberek kezében. (Farbenlehre II. 138.) Haladjon bármennyire a szel­
lemi miveltség, növekedjenek bármennyire kiterjedésben és mélységben 
a természettudományok, szélesedjék bármennyire az emberi szellem, — a 
keresztyénség fenségén és erkölcsi műveltségén, amint az az evangye- 
liomokban csillámlik és fénylik, túl nem megy«. — Hasonló szellemben 
nyilatkozik : Humboldt Vilmos, Herder, Müller J. G., Savigny és b. Eötvös.

3) E hitszabályozó sz. könyvek összege xa'jcov görög szóval je­
löltetik. Ennek jelentése a latin »canna« szóvali rokonsága szerint, 
annyi mint v e s s z ő ,  mérő vesző, átvitt értelemben m é r v ,  s z a b á l y .  
A keresztény egyházban a k á n o n  szót azon szent könyvek gyűjtemé­
nyére alkalmazták és alkalmazzák, melyek — mint az isteni kijelentés 
hiteles kutforrásai — a keresztények előtt h i t s z a b á l y z ó  okmányokul 
tekintendők. Ilyenek az ó t e s t a m e n  t ó m b a n :  Mózes öt könyve, 
— Józsua könyve, — Bírák könyve, — Ruth könyve, — Sámuel két 
könyve, — Királyok két könyve, — Krónikák két könyve, -— Ezdrás 
könyve, — Nehemiás könyve és Eszter könyve. Ezek együttvéve t ö r ­
t é n e t i  k ö n y v e k n e k  mondatnak. Továbbá : Jób könyve, — Dávid 
zsoltárai, — Salamon példabeszédei, — Salamon prédikátor, — Énekek 
éneke. — Ezek együtt véve o k t a t ó  könyveknek neveztetnek. Végre: 
Ézsaiás, Jeremiás, Siralmak, Ezékiel, Dániel, — (nagy próféták) — 
Hoseás, Joel, Amos, Abdias, Jónás, Mikeas, Nahum, Habakuk, Sofonias, 
Aggéus, Zacharias és Malakias (kis) próféták könyvei. Ezek együtt véve 
p r ó f é t a i  könyveknek hivatnak.

Az uj t e s t a m e n  t ó m b a n :  Máté, Márk, Lukács és János 
evangyeliomai s az Apostolok cselekedetei. Ezek együtt véve t ö r t é ­
n e l m i  könyvek. — Továbbá: Pál levelei: Rómába egy, Korynthusba 
kettő, Galáciába egy, Efezusba egy, Filippibe egy, Kolosséba egy, Thes-
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salonikába kettő, Timotheushoz kettő, Titushoz egy, Filemonhoz egy, 
Zsidókhoz egy. — Jakab egy levele, Péter két levele, János három 
levele, Judás levele. Ezek együtt véve o k t a t ó  iratoknak neveztetnek. 
— Végre János jelenései, mint p r ó f é t a i  könyv.

4) Az »apokryphus« szó is sok jelentéssel bir. Először jelentett 
rejtelmes, titkos dolgokat magában foglaló könyveket (á~cxpu7;TCi) 
elrejtek). Azután tikos eredetű (Augustinus), elrejtett értelmű (Rufinus) 
iratokat. — Végre Hieronymus szerint olyanokat, melyek non eorum 
sunt, quorum titulis praenotantur. — Közönségesen a kánonból kizárt 
azon hasznos szent könyveket értjük alattok, melyek ugyan nem bírnak 
a sz. irás hitszabályzó tekintélyével, de azért mint tanulságos erkölcsi 
munkák, bizvást olvashatók. Ilyenek az ó testamentomban pedig ezek : 
Judit könyve, Bölcseség könyve, Tóbiás könyve, Jézus Sirach könyve, 
Báruch könyve, Makkabeusok két könyve, Eszter, Zsuzsánna és Dániel 
története, A bábeli Bélnek története, a bábeli Sárkány története, Azária 
imádsága. A tüzes kemenczében való három férfiúnak éneke, Manasse 
imája. A római kath. egyház ezen későbbi (N. Sándor kora utáni) ere­
detű könyveket is hitszabályzó vagyis k a n o n i k u s  könyveknek ismeri ; 
mig ellenben protestáns egyház, a történelemhez ragaszkodván, nem 
tekinti olyanoknak.

5) A biblia helyes ismeretéhez és magyarázatához megkivántatik, 
hogy tudjuk, mily körülmények között ? kik által ? mikor ? és mi czélból 
Íratott az ? mi sorsa volt az egyes könyvek kéziratainak, kiadásainak 
és fordításainak kezdettől fogva a mai korig? Ezt tárgyalja a b i b l i a i  
b e v e z e t é s t a n  (isagogika) vagy másképen a b i b l i a  t ö r t é n e t e .

A hiteles tartalom kifejtéséhez megkivántatik a n y e l v t a n i  
és t ö r t é n e t i  helyes magyarázat, vagyis : az egyes helyek valódi ér­
telmének az illető kor viszonyai, nyelv és felfogás szerinti hű előadása; 
továbbá szükséges komoly v a l l á s o s  é r z e l e m,  mely nélkül az egyes 
bibliai helyek nem csak érthetetlenek, hanem sikamlósak is maradnak. 
Csak aki komoly valláserkölcsi lelkülettel, alapos tudománnyal keresi 
a szent írásban foglalt igazságot, az fog annak szellemébe igazán beha­
tolhatni, az fogja a látszólagos ellenmondásokat megszüntetni, az idő és 
helyi vonatkozásokat megérteni. — A bibliamagyarázat elméletét tár- 
gyazó tudomány h e r m e n e u  t i  k á n a k  neveztetik. — Megjegyzendő, 
hogy a róm. kath. egyházban a sz. irás magyarázata az egyháztól, illető­
leg a római pápától tétetik függővé; továbbá, hogy kizárólag a latin 
fordítást (Vulgata) tartja helyesnek sőt magával az eredetivel egyérvényünek, 
s épen azért az eredetiből való a ny a n y e l v i  fordításokat nem helyesli.
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A  k e r esz ty én  hit- és erk ö lcstan  
tarta lm a  és fe losztása .

Minthogy minden vallás az embernek Istenhez való 
viszonyán alapszik, és minthogy e viszony, melyet Isten 
megállapított és melyet az ember a bűn által megzavart, 
Krisztus által közvetittetik legtökéletesebben: azért a 
keresztyén hit- és erkölcstan legtermészetesebben a kö­
vetkező főrészekre, az az: I s t e n r ő l ,  e m b e r r ő l ,  
a n n a k b ű n é r ő l ,  K r i s z t u s r ó l  szóló részekre oszlik. 
Minthogy azonban a Krisztus általi közvetítés a szent 
lélek működése folytán az egyházban, a hívők erkölcsi 
életében és vallásos reményeikben valósul, azért szólanunk 
kell még az uj kér .  é l e t r ő l  és a h a l á l  u t á n i  dol­
gokról is.

E szerint a keresztyény hit- és erkölcstant hat főrész­
ben foglalván össze, szólani fogunk:

1. A z I s t e n r ő l  (Theologia), mint a világ teremtő­
jéről, fentartójáról és kormányzójáról.

2. A z e m b e r r ő l  (anthropologia), mint a terem­
tés koronájáról, ki isteni rendeltetésénél fogva óhajtja és 
keresi a bűn által elvesztett paradicsomot.

3. A b ű n r ő l  (hamartologia), mint az Isten és az 
ember közti viszony megzavarásáról.

4. K r i s z t u s r ó l  (christologia), mint akiben 
az isteni és emberi természet egyesült, a közbenjáróról, 
aki isteni tanácsával, működésével, életével az emberiség 
megváltójává lett.

5. A z ü d v  e l s a j á t í t á s á r ó l  (soteriologia) a 
megújult erkölcsi élet által az egyházban, mint isteni 
üdvintézményben.

6. A v é g s ő  d o l g o k r ó l  (eschatologia) vagyis 
a halálról, ítéletről, feltámadásról és az örök életről.

5 . §.
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ELSŐ RÉSZ.

AZ I S T E N R Ő L  S Z Ó L Ó  TAN.

6. §.

Az Isten  léte iérő l.

Minden vallás az Isten léteiéről való meggyőződé­
sen alapszik. fi Hogy van Isten, azt közvetlenül és ok­
vetlenül érzi minden romlatlan kebel. 2) Csak a bolond 
mondja az ő szivében, hogy nincs Isten. Zsolt. 14, 1; 
53, 2.

Az egész sz. irás az Istenben való eleven hitből 
indul ki. Az egész világnak valamint saját lelkűnknek 
figyelmes vizsgálata azt tanúsítja, hogy kell lenni egy 
végtelen erőnek, azaz: Istennek, aki mindennek létadója 
és fentartója. A gondolkodó észnek ilyen követelménye 
és következtetése teljes bizonyítékul szolgál az Isten léte­
iének megállapításában, jóllehet elismerjük, hogy a v é g ­
t e l e n  nem bizonyítható be v é g e s  lény által.

fi »Aki Istenhez járul, annak hinni kell, hogy vagyon Isten.« 
Zsid. 11, 6. — Mert ő általa élünk, mozgunk és vagyunk. Ap. csel. 
17, 28.

fi A vallásellenes természettudósok tagadják a közvetlen I s t e n ­
t u d a t o t .  De ez is felületes vizsgálódáson alapszik. Mit értünk »velünk 
született« eszmék alatt? — Mihelyt az ember testi és lelki fejlődése 
folytán ö n t u d a t r a  ébred, azonnal érzi, hogy léte nemcsak az őt kör-
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nyező külvilágtól, hanem főképen egy oly főhatalomtól is függ, mely 
minden létnek örök oka. Ezen főhatalomnak világosabb vagy homá­
lyosabb tudata az, mit közönségesen I s t e n t u d a t n a k  nevezünk. Ez 
azon közvetlen tanú, mely lelkiismeretünkben folyvást bizonyítja a leg­
főbb törvényhozó léteiét. Ezen szellemi tanút az érzékiség és ferde 
gondolás által el lehet ugyan h o m á l y o s i t a n i ,  sőt egy időre el is 
lehet n y o m n i ,  de teljesen soha sem lehet k i i r t a n i .  — Minél in= 
kább szabadulunk meg az érzékiségtől és a tudatlanságtól, annál tisz­
tábban és elevenebben fog nyilatkozni Istentudatunk. Az igazán művelt 
és értelmes ember egyszersmind kegyes és hivő. Ezt bizonyítják az oly 
nagynevű természettudósok nyilatkozatai is, minők valának : B u f f o n, 
N e w t o n  és H u m b o l d t  S á n d o r .  »Az égi testek — mondja 
Newton — a nehézkedés törvényénél fogva megmaradnak körmozgá­
sukban, de kezdetben pályájok szabályos helyét nem nyerhették azon 
törvényektől. A napnak, a bolygóknak és üstökösöknek eme szép egy­
másmellé állítása csak egy értelmes és hatalmas lény uralma által esz­
közöltethetett és ha az álló csillagok hasonló rendszerek központjai, 
akkor ezen rendszerek, hasonló bölcsesség által alkotva, szükségképen 
e g y  mester tevékenységétől függenek. Ez igazgat mindent, nem mint 
a világ lelke, hanem mint minden dolognak ura s teljhatalmánál fogva 
nevezzük őt közönségesen mindenható isteni fejedelemnek.« Nem hiába 
Írták sírjára (Londonban), hogy a mindenható Istennek fönségét meg- 
dicsőité bölcsészeiével; az evangeliom egyszerűségét pedig megmutatta 
életével. Hasonló nyilatkozatok olvashatók Thiers, Guizot, Kant és 
Schiller műveiből is — akik szintén inkább világi téren szerepeltek.

7- §•

Az Isten  lé te ié n e k  b izo n y iték a i.

Jóllehet az Isten léteiét bizonyítani szükségtelen, 
amennyiben az époly bizonyos, mint a nap, mely világit, 
de szemünk bele nem tekinthet: mindazáltal a hitetlen­
ség következtében oly b i z o n y í t é k o k  állitattak ösz- 
sze, melyek által a bennünk élő Istentudat az ész és ta­
pasztalat tényei által erősittetik. x) Ez rendesen úgy tör­
ténik, hogy rámutatunk a t e r e mt é s r e ,  2) az emberi 
1 é 1 e k r e, 3) a t ö r t é n e l e m r e ,  4) és az erkölcsi v i-
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l á g r e n d r e ,  5) mint a melyekben az Isten legvilágosab­
ban nyilatkozik. Ugyanezt bizonyítja sz. vallásunk alapí­
tója, a Jézus Krisztus, aki a sz. lélek által tanúbizonysá­
got tett arról, hogy mi mindnyájan a mennyei Atya 
gyermekei vagyunk. 6)

A kinek lelkében igazi vallásosság honol, akinek 
minden tette az Istenre irányul, az magában hordja a 
tapasztalásszerü bizonyítékot, melyen kívül semmi másra 
nem szorul.

*) Az Isten léteiének minden bizonyítéka a végesség körében 
mozog. A végetlent tulajdonképen nem lehet a végesből leszármaztatni; 
de a végesből mégis lehet k ö v e t k e z t e t n i  (az ész szükségképi 
törvényei szerint) a végtelenre. Ilyen természetű minden bizonyíték. 
Hamann azt mondja : »Ha azok, kik szivükben az Isten léteiét tagadják, 
bolondok ; akkor még nagyobb bolondok előttem azok, kik azt be 
akarják bizonyítani«. Mind a mellett a szokottabb bizonyítékokat ismerni 
szükséges. Akik az Isten léteiét akár kétségbe vonják, akár pedig ta­
gadják, azok a t h e i s t á k n a k  neveztetnek.

“) A teremtés rendjéből és célszerűségéből vett bizonyíték 
(argumentum physico-theologicum, vagy teleologicum) igy hang­
zik : A teremtett világ, egészben vagy részeiben tekintve a legna­
gyobb rendet, célszerűséget és öszhangot mutatja. Ezen rendnek 
okát sem magokban a dologban, sem a véletlenségben, hanem 
okvetlenül oly lényben kell keresnünk, amelynek mindazon töké­
lyekkel kell bírnia, melyek nélkül ezen rend és célszerűség nem 
volna előállítható, — s ezt nevezzük Istennek. Ezen bizonyíték a leg- 
szokottabb, s már a kereszténység előtti bölcselők is használták. Plato, 
de legib. X, 68. — Aristot. de mundo. 6. — Cicero, de nat. Deorum 
II, 2. : Quid enim potest esse tam apertum tamque perspicuum, cum 
coelum suspeximus coelestiaque contemplati sumus, quam esse aliquod 
numen praestantissimae mentis, quo haec regantur ? V. o. a 34. 37. 
fejezeteket. — Quaest. Tuse. I, 28. 29. De divinat. II, 72. : Esse praes­
tantem aliquam aeternamque naturam et eam suscipiendam admiran- 
damque hominum generi, pulchritudo mundi ordoque rérum coelestium 
cogit confiteri. Ezzel rokon a

V i l á g t a n i  vagy kosmologiai (kosmos =  világ) bizonyíték, 
mely a jelenségről von következtetést a létezés okára, mint alapra. Ex 
nihilio nihil fit. Mind az a mi van, bizonyos okból van ; ezen oknak



ismét van más oka, — a legvégső ok az Isten. V. ö. Zsolt. 90, 1 . 2 ;  
102, 26—28. Zsid. 1, 10 ; 3, 4.

s) A 1 é n y t a n i vagy ontológiai bizonyiték. Az emberi lélekben 
meg van a legtökéletesebb lény eszméje ; ngyde a tökéletességhez tar­
tozik a lét valósága is — tehát a gondolaton, eszmén kívül is tényleg 
kell lennie a legtökéletesebb lénynek vagy Istennek. Ezen bizonyiték 
igy is hangzik : az Isten eszméje m e g v a n  az emberi lélekben. A lélek 
ezen eszmét nem csinálta, nem szerezte, tehát vele született. Ha vele 
született, csak az olthatta belé, a kitől eredhet. Istentől eredhet csak. 
Tehát van Isten. Ezen bizonyiték lényegileg meg van K l e a n t e s n é l ,  
Sext. Empir. adv. Mathemat. IX. 88. — P l a t ó n á l ,  Philebos IV. köt. 
233. lap. A u g u s t i n  u s n á l ,  de libero. Világosabban kifejtették : 
K a n t e r b u r y  A n s e l m ,  K a r t e s i u s  és M e n d l s o h n  M ó z e s .  
Mendlsohn fogalmazásának az a lényege, hogy mivel nincs ok a miért 
ne létezzék, — tehát létezik. — Az emberi lélek természetén alapszik

Az e r k ö l c s i  b i z o n y i t é k  is, mely igy hangzik : az ember 
lelkében él egy erkölcsi törvény, mely a jót feltétlenül követeli és 
parancsolja. Ezt nem az ember teremtette magában, mert különben 
meg is változtathatná vagy meg is semmisíthetné. Kiviilöttünk kell azért 
a törvényadónak lennie, — ez az Isten. Róm. 2, 14, 15. Isten, mint 
legfőbb biró a l e l k i i s m e r e t b e n  nyilvánítja magát. Kant feltétlenül 
parancsoló törvénye. V. ö. Zsid. 11, 6. Róm. 1. 33 ; 2, 14— 16. 
Cicero, de leg. II. c. 4.

4) A t ö r t é n e l m i  b i z o n y i t é k  a népek és bölcsészek 
egyértelmű állításaiból (consensus gentium) és a történelemben nyilatkozó 
összefüggésből következtet az Isten léteiére. V. ö. Ap. csel. 17, 28 ; 
— 14, 17. Aristoteles szerint minden embernek van az Istenről képzete, 
fogalma. (ÚTtoXê tc;) Travrep dcVSptOTCOt £x_oüíjiv -napa tűv üJecov 'mroXe í̂v) 
Seneca, Ep. 117. Nec ulla gens usquam est adeo extra leges moresque 
projecta, ut non aliquos Deos credat. C i c e r o ,  Tuse, quaest. 1, 13. 
nulla gens tam fera, nemo omnium tam immanis, cujus mentem non 
imbuerit Deorum opinio. Multi de Diis prava sentiunt . . . omnes tamen 
esse vim et naturam divinam arbitrantur. Nec vero id collocatio 
hominum aut consensus officit; nec institutio opinio est confirmata, non 
legibus. Omnis autem in re consensus omnium gentium lex naturae 
putanda est.

'°) A v i l á g r e n d ,  a történelem folyama épen úgy tanúsít 
bizonyos összefüggést és törvényt, mint a természet, jóllehet abban nem 
is vagyunk képesek azt részletekig kimutatni. Ezen rend és törvény 
adója az Isten.

ZSILINSZKY : Hit- és erkölcstan. 2
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6j »Az Istent soha senki nem látta, hanem amaz egyetlenegy 
született Fia, ki az Atyának kebelében vagyon, az beszélte meg nekünk.« 
Ján. 1, 18. V. Ö. Máté 5, 8. »Mutasd meg nekem emberedet — monda 
Athenagoras a 2-ik században —  és én megmutatom Istenemet.« Az 
ember lelke az Istennek tükre. Aminő az ember, olyan az Istene. — 
Az Isten léteiét bizonyító különféle erősségeket még a múlt század 
elején összeállitá a franczia Feneion »Oeuvres philosophiques ou démons- 
tration de l’existence de Dieu. Amst. 1721. ;« s azóta is sok angol 
és német tudós foglalkozott tüzetesen e kérdéssel.

8. §.

Az Isten  tu lajdonai.
Jóllehet a véges ember nem képes a végtelen isteni 

lényt t ö k é l e t e s e n  felfogni, mindazáltal képes róla 
az isteni kinyilatkoztatás alapján annyi ismeretet szerezni, 
amennyi szükséges arra, hogy lelki nyugalma biztositva 
legyen. Mint a legtökéletesebb lényben felismerheti, meg­
különböztetheti azon tulajdonokat, melyek — mint a leg­
főbb tökéletesség jegyei — nem egymástól elkülönítve, 
hanem egytittlegesen képezik az eg y  igaz Isten fogalmát. 1)

A régi theologusok háromféleképen származtatták 
le az Isten tulajdonait, nevezetesen :

1. Úgy, hogy mindazon tökéletlenségeket tagadták, 
melyek a véges lényekben tapasztalhatók (via negationis). 
E szerint mondjuk, hogy az Isten véget 1 e n vagy máské­
pen : örökkévaló, 2) megmérhet 1 e n, 3) anyag t á l á n ,  4) 
azaz, hogy n i n c s  vége, n i n c s  határa, n i n c s  teste.

2. Úgy, hogy mindazon tökeletességeket, melyek az 
emberi szellemnél tapasztalhatók, a legfőbb mértékben 
tulajdonították az Istennek (via eminentiae). E szerint 
állítjuk, hogy az Isten legbölcsebb, 5) legszentebb, 6) 
legigazságosabb, 7) legjobb, 8) és legboldogabb. 9)

3. Úgy, hogy a hatásból következtetést húztak az



okra, s oly tulajdonokat vontak el, melyek a világ 
teremtéséhez, fentartásához és kormányzásához tartoznak 
(via causalitatis). E szerint mondjuk, hogy az Isten min­
denható, 10) mindentudó, n ) és mindenüttjelenvaló. 12) — 
Az Istennek ezen tökélyeiből folynak Isten iránti köte­
lességeink. l3)

*) Az Isten e g y s é g e  alapját képezi valamennyi más tulajdo­
noknak, melyeket úgy kell tekintenünk, mint ugyanazon örökkévaló 
fénynek külön sugártöréseit. Csak a mi értelmünk különbözteti meg 
őket egymástól. A szentirás és a régi egyházi atyák részletezik az Isten 
tulajdonait. Csak a középkori scholastikusok kezdték e tárgyat bővebben 
fejtegetni s azóta némelyek megkülönböztettek n y u g v ó  és c s e ­
l e k v ő ,  t e r m é s z e t i  és é r k ö l c s i ,  b e h a t ó  és k i h a t ó ,  p o ­
z i t í v  és n e g a t i v  stb. tulajdonokat. Fődolog, hogy egymástól el ne 
különitessenek, hanem csak az e g y Istenre vonatkozzanak. A mono- 
theismus valláserkölcsi nagy jelentősége. V. ö. V. Móz. 6, 4 ; 32, 39. 
Ezs. 45, 5, Józsue 27, 3. I. Kor. 12, 6. Jak. 2, 19.

2) Az ö r ö k k é v a l ó s á g  (aeternitas) vagy végtelenség vonatkozik 
az időre, amennyiben Istennek sem kezdete nem volt, sem vége nem 
lesz. »Minekelőtte a hegyek lennének és formáltatnék a föld, és e világ, 
öröktől fogva mind örökké te vagy erős Isten.« Zsolt. 90, 2 ; 102, 28. 
Ezs. 41, 4. Ján. 17, 5. Róm. 1, 23. I. Tim. 1, 17 ; 6, 16. Jelen. 1, 8.

s) A m e g m é r h e t e t l e n s é g  (immensibilitas) vonatkozik 
inkább a térre, a mennyiben Isten semmi által sem határoltatik. »Ime 
az egek és az egeknek egei téged bé nem fogadhatnak, mennyivel 
kevésbé e ház, melyet csináltam.« II. Krón. 6, 18. V. ö. Zsolt. 104, 
‘24; 139, 7— 13. Ezs. 43, 2. Jer. 23, 23, 24. Máté 6, 4— 6. Csel. 17, 24.

4) Az I s t e n  a n y a g t a l a n  (immaterialis), amennyiben nála 
minden testrész eltávolitva gondoltatik. V. ö. II. Móz. 20, 4. Zsolt. 
139, 7. Ezs. 40, 18 — 25. Ján. 4, 24. I. Tim. 6, 16.

5) Az I s t e n  l e g b ö l c s e b b ,  azaz: neki legtökéletesebb 
céljai vannak, s ezek elérésére legtökéletesebb eszközöket használ. 
A szent Írás részint a természet elrendezéséből (Zsolt. 104, 24. Péld. 
3, 19; 7, 22— 30. Jób 28, 20— 27. Jer. 10, 12; 15, 15.) részint az 
erkölcsi világból, de különösen a Megváltó elküldéséből vonja le az 
Isten bölcsességét. Máté 11, 19. I. Kor. 1, 21. Ef. 1, 8 ; 3, 19.

6) Az I s t e n  l e g s z e n t e b b ,  amennyiben akarata mindig 
csak az erkölcsi jóra irányul. III. Móz. 19, 2. V. Móz. 32, 4. Zsolt

iy

2*



20

5, 5; 11, 7; 35, 5; 99, 5. Ezs. 6, 3. — Máté 5, 48. hol a tökély 
erkölcsi tökélyt jelent. Máté 19, 17. Ef. 4, 24. I. Pet. 1. 15, 16. I. 
Ján. 1. 5 ; 3, 3. Jak. 1, 13.

7) Az Isten szentségével szoros összefüggésben áll i g a z s á g o s  
volta (justitia), vagyis azon tulajdona, mely szerint szentségével meg­
egyező törvényeket szab (törvényadó igazság) és azok megtartóit meg­
jutalmazza, áthágóit pedig bünteti (osztó v. bírói igazság). A sz. Írásban 
gyakran úgy fordul elő, mint h a r a g ,  b o s s z ú ,  V. Móz. 28, 63. 
Zsolt. 6, 2; 94, 1. Ezs. 26, 20; 59, 17. — Ján. 3, 36. Róm. 1, 18. 
Zsid. 10, 30 ; de többnyire mégis mint az erény jutalma és a gonoszság 
büntetése. V. ö. V. Móz. 10, 17 ; 28, 8. II. Sám. 12, 10, 11. Zsolt. 37. 
Jób. 34, 10 — 12; Zsolt. 7, 9 — 18; 10, 17, 18; 18, 21—27; 145, 17. 
— Máté 18, 32 sk. Luk. 12, 37. Róm. 1, 18 ; 2, 6— 13. I. Kor. 3, 8 
II. Kor. 5, 10. Zsid. 6, 10 ; 12, 16. sk.

8) Az I s t e n  j ó s á g a  (benignitas) alatt azon tulajdont szoktuk
érteni, melynélfogva az Isten a maga teremtményeinek jólétét előmoz­
dítja, s azokat oly boldogságban részesíti, a minőnek felfogasára ter- 
mészetökhöz és erkölcsi méltóságukhoz képest alkalmasok. Az Isten 
jósága különösen a keresztyén vallás felállításában nyilatkozik. Külön­
féle viszonyításban neveztetik az s z e r e t e t n e k ,  Ján. 3, 16. Róm.
5, 8. fel. 3, 19. k e g y e l e m n e k ,  Zsolt. 103, 8, 9. Joel 2, 13. Róm. 
11, 35. Ef. 1, 7. 2, 5— 8. i r g a l o m n a k ,  Zsolt. 25, 6; 103, 13; 
145, 14; Luk. 1, 78; 6, 36. és h o s s z ú  t ű r é s n e k ,  Zsolt. 8, 5; 
103, 8. Joel 2, 13. Róm. 2, 4 ; 9, 22. Pét. 3, 9.

9) Minthogy az Isten tökélyeinek teljes tudatával bir, azért 
nevezzük b o l d o g n a k ,  önmagával elégültnek. I. Tim. 1, 11; 6, 15. 
A tökélyek összege képezi az Isten n a g y s á g á t ,  f e n s é g é t  és 
d i c s ő s é g é t. Zsolt. 19, 2 ; 9 6 , 3 , 4 ;  106, 20. Ezs. 6, 3. Csel. 7, 2. 
Róm. 1. 25.

10) Az I s t e n  m i n d e n h a t ó  (omnipotens) azaz : a mindenség 
ura, aki végetlen ereje és szent akarata folytán mindent megtehet, a 
mi öntökélyeivel nem ellenkezik. Zsolt. 135, 5, 6 ; 11 5, 3; Máté 19, 
26. Luk. 1, 37.

u) Az I s t e n  m i n d e n t t u d ó ,  azaz : ő bir a legtökéletesebb 
ismerettel mindarról, a mi létezik. Ismeri önmagát, I. Kor. 2, 11 ; 
a látható és láthatlan világot, a multat és jövendőt, az ember tetteit 
és gondolatait. Zsolt. 139, 1— 6; 94, 9;  7, 10. Ezs. 44, 8 ; 48, 4—8. 
Jób. 28, 24; 40, 1. Máté 6, 8. 32. Luk. 16, 15. Csel. 1, 24; 15, 18. 
Róm. 8, 27 ; 11, 33. I. Kor. 4, 5. Zsid. 4, 13.

12) Az I s t e n  m i n d e n ü t t  j e l e n v a l ó s á g a  alatt az isteni
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szellemnek a világ minden részeiben való hatását és működését kell 
érteni. Zsolt. 139, 7— 10. Jer. 23, 23— 24. Jób. 34, 22. Csel. 17, 27, 28.
Azon kifejezés, hogy »az Isten a mennyben lakozik* csak a legfőbb
dicsőséget jelöli.

Ezen isteni tökélyek felköltik lelkűnkben az emberi tökéletlenség, 
végesség, tehetetlenség, méltatlanság és bűnösség érzetét. I. Mdz. 18, 
27; 32, 10. I. Sám. 6, 20. Jób. 4, 18 ; 8, 9 ; 9, 1— 3 ; 15, 15. Ezs. 
59, 2. Luk. 5, 8. Máté 8, 8. de egyszersmind bátorsággal és bizalom­
mal töltenek el a végtelen gazdagságú, jóságu és bölcsességü Isten 
iránt, a ki minden szükségeinket ismeri. Mik. 7, 18. Zsolt. 23. 62. 78. 
Máté 6, 32. I. Ján. 3, 20 ; Az Isten tökéletessége úgy állitatik elénk 
a sz. Írásban, mint elérhetlen cél, de a mely után isteni természetünk­
nél fogva mégis törekednünk kell. III. Móz. 11, 44. Máté 5, 48.

ls) Ilyen kötelességek : a s z e r e t e t ,  Máté 22, 37, 38. Márk 
12, 30. — Ján. 17, 21 ; I. Ján. 3, 24; 4, 6. sk. ebből folyik a többi,
u. m. : a h á l a ,  Zsolt. 118, 1; 103, 1, 2 ; 35, 18. Fii. 4, 6. Kol.
3, 17. I. Thess. 5, 18. az e n g e d e 1 m e s s é g, Ján. 14, 31; I. Ján.
5, 3; II. Ján 6. — Máté 4, 1— 11; 26, 39. sk. a t i s z t e l e t ,  mely
mind az ó, mind az uj testamentomban gyakran Istenfélelemnek is mon­
datik. II. Móz. 15, 16. Zsolt. 25, 12. sk. 31, 20; 33, 18. Róm. 8, 15. 
II, Timoth. 1, 7 ; I. Ján. 4, 18. az a l á z a t o s s á g ,  Luk. 18, 13, 14. 
I. Pét. 5, 5, 6 ; lásd Jézus példáját Máté 11, 28— 30 ; 19, 17 ; e 1 é g e- 
dettség Jób 1, 21; Fii. 4, 12; I. Tim. 6, 6 — 8. Zsid. 13, 5, 6. b i z a ­
l o m,  Zsolt. 23, 4 ; 37, 5 ; 73, 25. 26. Préd. 7, 15. Példab. 3, 5. 
Máté 6, 25— 32, 10, 19; Róm. 8, 38. sk. i m á d á s, II. Móz. 20, 3. 
20, 3. Máté 4, 10; 6, 24; Ján. 4, 23, 24. I. Kor. 8, 6. I. Tim. 2, 1. 
megnyugvás a szenvedésekben és a remény, Isten megvallása stb.

Az Isten a világ t e r e m t ő j e, *) azaz : ő képezi 
okát és alapját mindannak, a mi létezik. Ezzel világosan 
ki van mondva az is, hogy az Isten mint teremtő, 
fölötte áll a világnak és a világ minden teremtményeinek, 
mint a melyek tőle függenek. »Mert ő általa teremtettek 
mindenek, melyek az égben vágynak és melyek a földön 
lathatók és láthatlanok, akár királyi székek, akár urasá-

9. §.

A világ* terem tése .
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gok, akár birodalmak, akár hatalmasságok, — mindenek 
ő általa és ő reá nézve teremtettek.«

Az Isten az ő sz. a k a r a t j a  által 2) teremté a 
világot anyagja és alakja szerint, és pedig nem csupán 
önboldogitása, hanem más lények különösen pedig öntudatos 
és lelkes lények boldogitása céljából. Hogy e világ 
cé l s ze r ű  en van teremtve és rendezve, az az Isten 
tökéletességéből önkényt következik. 3)

‘) A biblia és az egyház legrégibb hitvallása azzal kezdődik, 
hogy hiszünk az Istenben, m e n n y n e k  é s  f ö l d n e k  m i n d e n h a t ó  
t e r e m t ő j é b e n .  Azon kifejezés, hogy a világ s e m m i b ő l  terem­
tetett, azt jelenti, hogy a világ előállása előtt az Istenen kívül sem­
misem létezett. V. ö. II. Makk. 7, 28. Zsid. 11, 3. — Zsolt. 14, 8, 
5. 90, 2. Jób. 38, 4 — 7. Neh. 9, 6. v. ö. Róm. 11, 36. A teremtésről 
szóló kér. egyházi tannal ellenkezik, 1. a paránytan (atomismus), mely 
szerint a világ igen apró, szemmel nem látható parányokból véletlenül 
lett. (Leucippus, Demokritus és Epikur). 2. a k é s z  a n y a g  (’uXt,) 
fölvétele (hylosoismus), melyről emlitést tesz Plato és Aristoteles. 3. A 
világnak bizonyos alárendelt demiurgusok általi képzése és Istenből 
való kiömlések — emanatiók — tana. (Gnostikusok.) A teremtés i d e j e  
összeesik a világteremtéssel.

2) Midőn a szent Írásban azt olvassuk, hogy az Isten s z a v a
vagy szája l e h e l l e t e  által teremtette a világot, az alatt a régi 
nyelvszokás szerint az Isten a k a r a t á t  kell értenünk. Lásd a teremtés 
történetét, Móz. 1, 1. stb., melyet szintén nem b e t ű  szerint, hanem 
tartalmának i g a z s á g a  szerint kell vennünk, t. i. hogy minden az 
Isten akaratától függ, hogy a maga nemében minden tökéletes és hogy 
minden bizonyos észszerű egymásutánban (időben) fejlődik. — Az uj tes- 
tamentom szerint Isten a világot ö r ö k  i g é j e  (logos) á l t a l  teremtette ; 
Ján. 1, 1— 3. V. ö. Efez. 3, 9. Zsid. 1, 2, 10. Kol. 1, 16, 17. Ennek
folytán az egyházi tan — a sz. háromság tanának kifejlődésével —
agy fogta fel a teremtést, mint a h á r o m e g y  Isten művét. Azonban 
az A t y a  fogalma mégis leggyakrabban köttetik össze a T e r e m t ő  
fogalmával.

3) Az Isten j ó l  teremtette a világot (Móz. 1, 31.) és abban
mindent célszerűen elrendezett. Azon körülmény, hogy embernek nem 
tetsző (rossz) dolgok is előfordulnak a világon, és hogy ennek
folytán némelyek kétségbe vonták a világ célszerűségét (a paraszt és



a bikkmag meséje) adott alkalmat arra, hogy az Isten igazolólag védes­
sék (Leibnitz, Theodicee). Ahhoz, hogy a világ célszerűségét b e b i ­
z o n y í t h a s s u k ,  szükséges lenne az egész teremtésnek világos átnéz- 
hetosége egyszerre, —  ami lehetetlen. Mindenesetre szükséges, hogy a 
célszerűséget ne a hasznosság és kényelem szűk szempontjából mérjük. 
A világot egészben véve, a legmagasb szempontból úgy kell tekintenünk, 
mint a leggeniálisabb műdarabot, mint az Isten költeményét ; és akkor 
az úgynevezett r ú t n a k ,  r o s s z n a k  jogosultsága is fel fog tűnni. 
A szépészeti világnézlet felülemel bennünket az Utilitarismus szükkeb- 
liiségén. Mi az Optimismus ? (E tekintetben hasznos olvasmányul szolgál : 
»Der geologische und biblische Schöpfungs-Bericht« von Rud. Schmid. 
Stuttgart. 1875).

10. §.

A  terem tm én yek rő l.

Valamint a világ egészben véve, úgy az egyes 
teremtmények s köztük az ember is az Isten akarata 
által teremtetett. J) A földi teremtmények között leg­
magasb polcon áll az em ber; de a szent irás az embernél 
még magasabb lényekről, azaz: s z e l l e me k r ő l  neveze­
tesen a n g y a l o k r ó l  2) és ö r d ö g ö k r ő l  3) is teszen 
emlitést.

Hogy ily magasabb lények csakugyan létezhetnek, 
azt onnét következtetik, hogy mivel a természetben min­
denütt bizonyos fokozatos összefüggés mutatkozik, tehát 
nem képzelhető, hogy Isten és ember között betöltetlen 
iir maradna. De hogy ezen ür valósággal miként töltetik 
be, annak megfejtése a jövőnek van fenhagyva. Különben 
a keresztyén ember, midőn a vallásban ily magasabb 
lényekről, különösen angyalokról — mint Isten követeiről, 
mennyei seregekről stb. — van szó, tudja, hogy azok 
nem egyebek, mint az isteni fönség kifejezői; s tudja azt 
is, hogy azok lényeit nem rideg észszel, hanem hittel és 
vallásos költészettel lehet és kell felfogni.
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*) A Mózes első könyvében 1, 26— 29 és 2, 7—25. leirt ember­
teremtést époly kevéssé kell szószerint venni, mint a világ teremtésének 
elbeszélését. Az e g y  emberpártól való származás tana nem ellenkezik 
sem a természettudománynyal, sem a történelemmel ; erkölcsvallási 
szempontból pedig nagy fontossággal bir. Az ember eredetével különö­
sen a mostani kor természetbúvárai foglalkoznak nagy hévvel ; de álta­
lánosan elfogadható theoriát, mely a bibliai tannál erősebb alapon 
nyugodnék, nem bírtak felállítani. — L. Rónay, Darwin, Goethe, Lamarck, 
Heckel stb. hires műveit. (Fajkeletkezés. Natürliche Schöpfungsgeschichte.)

2) Az » a n g y a l *  szó (a görög áyy£Xo;-ból) jelent isteni kül­
döttet, követet; általában oly lényt, mely erkölcsi és szellemi tulajdo­
nainál fogva felette áll az embernek, s ennek következtében az Isten 
céljainak és parancsainak végrehajtóját. V. ö. az angyal jelenéseket 
az ó és uj testamentomban. Természetükről, foglalkozásukról, számukról 
és rangfokozatukról az egyes szent iratokban van szó, minden bővebb 
magyarázat nélkül. Máté 22, 30. 25, 31. Luk. 9, 26; 15, 10; 20, 36; 
22, 43; Márk. 13, 32; Csel. 1, 10; 5, 19; 7, 53; 12, 7 stb. Kol. 
1, 16; I. Tini. 5, 21; I. Tess. 4, 16; Gál. 3, 19; Zsid. 1, 14; 12, 
22 ; Pét. 1, 12. stb. *

3) A rósz szellemek, vagy az ö r d ö g ö k  az uj testamentomban 
d é m o n o k n a k  (S aífjuov), tisztátalan telkeknek, gonosz lelkeknek, sötét­
ség vezéreinek mondatnak ; fejedelmök pedig sátánnak (ellenség), diabolus- 
nak (rágalmazó). A gonosz szellemekben való hit meg volt a zsidóknál 
is, mely különösen a fogság utáni korban fejlődött ki köztük. L. III. 
Móz. 16, 5, 8, 10, 25. I. Sám. 16, 14. Az apokr. Bölcses. 2, 24; 
Tób. 6, 14—-18 ; 8, 2. Bar. 4, 7, 35. A keresztyén egyházban a po­
gányság befolyása alatt, különösen a középkor századaiban fejlődött ki 
az úgynevezett ördögtan (daemonologia), mely különböző formákban a 
16. és 17. századokban is fenállott, sőt a nép alsó rétegeiben még mai 
napig is fentartja magát — mint babona. A személyes ördögben való 
hit ellenkezik a keresztyénség valódi szellemével és a józan észszel, 
s nem egyéb, mint a lelki sötétség kifolyása, mely a történelem tanú­
bizonysága szerint a legborzasztóbb kínzásokra és kegyetlenkedésekre 
adott alkalmat. Boszorkányégetések. Ördögűzések.

A bibliában előforduló helyek képies jelentéssel bírnak. Máté 
4, 1. stb. Ján. 8, 44; Ján. 13, 2. I. Pét. 5, 8. I. Ján. 3, 8. Jak. 4, 7 ; 
Zsid. 2, 14 ; Jel. 20, 2.



A v ilá g 1 fen tartása  és k orm ányzása .

Az Isten nemcsak t e r e m t e t t e  a világot, hanem 
azt további fejlődésében fen t a r t j a  *) és végetlen böl­
csessége szerint k o r m á n y o z z a  is. 2) A világfentartás 
és kormányzás együtt képezik az isteni g o n d v i s e l é s t ,  s) 
vagyis az Istennek azon viszonyát a világhoz, az embe­
rekhez és minden egyéb teremtményeihez, melynélfogva 
ő szünet nélkül munkálkodik a maga országának terjesz­
tésén és tökéletesedésén.

Ezen keresztyén tanon alapszik Istenhez való 
b i z a l m u n k  s az ő akaratjában való m e g n y u g v á ­
sunk,  4) mert tudjuk, hogy azok, kik az Istent szeretik, 
boldogok lesznek. Ezen tan szilárdítja meg erényeinket; 
ez nyújt vigaszt a szenvedések között, e nélkül imádsá­
gunk s az egész i s t e n i t i s z t e l e t  érthetlen és célvesztett 
volna.

A teremtéssel szoros összefüggésben áll a f e n t a r t á s, 
melyet úgy lehet tekintenünk, mint folyton tartó teremtést. Hogy m i k é p 
tartja fel Isten a világot, azt véges eszünkkel fel nem foghatjuk ; csak 
azt tudjuk, hogy fentartó ereje folyvást nyilatkozik a világban. Maga 
Krisztus mondja Ján. á, 14. »az én atyám mindezideig mu n k á l k o d i k « .  
A világot nem lehet az Isten működésétől elválasztani, mintegy elsza­
kítva gondolni ; mintha a világ oly lelketlen gép volna, mely egyszer 
megindítva önmagától jár, még ha készítője távol van is tőle. A szent 
Írásban ugyan az is mondatik, hogy az Isten trónja az e g e k b e n  vagyon 
(Zsolt. 115, 3.) és hogy az Isten utai annyira távol esnek a mi Idáink­
tól, mint az ég a földtől (Ezs. 55, 8.) ; de mindazáltal »bizony nem 
messze vagyon mindenkitől ; mert ő általa élünk, mozgunk és vagyunk*. 
Csel. 17, 28. Mikor azt mondjuk, hogy az Isten a v i l á g  f e l e t t  
van, az nem azt jelenti, hogy a világ b ó 1 ki volna zárva, mint az u. 
n. d e i s t á k  képzelték. De másfelől, mikor azt mondjuk, hogy az 
Isten a v i l á g b a n  van, szintén nem azt jelenti, mintha minden tárgy­
ban benne volna, mint az u. n. p a n t h e i s t á k állították. A d e i s m u s
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és p a n t h e i s m i i s  téves hitirányok, mert az első elszakítja az Istent 
a világtól (transcendentia) ; a másik pedig beleolvasztja azt (immanentia). 
Ezek felett áll a : t h e i s m u s ,  mely az Istent megkülönbözteti ugyan 
a világtól, de egyszersmind úgy tünteti fel, mint folyvást működő, ön­
tudatos, é l ő  I s t e n t ,  a kihez felemeljük szemeinket (Zsolt. 121, 1.
Máté 6, 9.), mialatt körülöttünk, mellettünk és bennünk érezzük. I. Ján. 
1, 8, 16.

2) A k o r m á n y o z á s  alatt Istennek azon munkásságát ért­
jük, melynél fogva a létező és történő dolgokat a maga céljai sze­
rint vezérli. Ezen kormányzás kiterjed a teremtés legapróbb ré­
szeire is. A legkisebb részecskék okozati összefüggése képezi az e g é ­
s z e t .  Az Isten változhatlanságában, jóságában, szentségében és bölcse- 
ségében való hit, valamint az összes emberiség és az egyes emberek 
történetei, a természet élete, nevezetesen az ásvány-, növény- és állator­
szág élete is meggyőznek bennünket arról, hogy az Isten bölcsen vezérli 
e világot céljai felé. Példák a történelemből: N. Frigyes. Napoleon. 
Waterloo. Krisztus születése, világbirodalom görög műveltséggel. De a 
sz. irás is ezt tanítja.' Zsolt. 145, 13. Csel. 17, 26. I. Kor. 12, 6. —  
Zsolt. 46, 10. Jer. 18, 7— 10. Dán. 2, 21; 4, 14. Luk. 1, 51, 52. — 
Mát. 25, 6. stb. Csel. 17, 2 6 - 2 8 .  — Zsolt. 90, 3; 33, 18, 19. 104, 
29. stb. Mát. 10, 18— 31. Luk. 12, 4. Fii. 2, 27. stb.

8) Az i s t e n i  g o n d v i s e l é s  (providentia divina) általános. 
Minél mélyebben hatolunk a tudomány segítségével a természet és lélek 
titkaiba, annál világosabb lesz előttünk a feltárult összrend folytán az 
isteni gondviselés nyilatkozata. A látszólagos ellentétek megszűnnek, 
s lelkűnkben a tiszta vallásosság érzelme megerősödik. Istennek foly­
tonos, szakadatlan befolyását minden teremtettre nevezik gondviselésnek, 
(Vorsehung, Providentia, Pronóia). Ez vagy világfentartás, vagy világ­
kormányzás. Megkülönböztetik az e g y e t e m e s ,  az egész világra kiter­
jedő (prov. generalis), a r é s z l e g e s ,  az emberi nemre kiterjedő (prov. 
specialis) és a k ü l ö n ö s ,  e g y é n i ,  az egyes emberre vonatkozó 
(prov. specialissima) gondviselést. A v i l á g f e n t a r t á s  alatt Isten­
nek azon működését értik, melynél fogva mindenható tevékenysége által 
s az ő akaratából áll fen minden. A v i l á g  k o r m á n y z á s á b a n  
a régiek megkülönböztették a c o n c u r s  ü s t  (Isten ád erőt s az ember 
cselekszik) és a tulajdonképeni g u b e r n a t i ó t ,  igazgatást, kormányzást 
melynél ism ét: permissióról, impeditióról, directióról és determinatióról 
szólották. — Legjobban felvilágosit bennünket e tekintetben Krisztus 
maga. L. Máté 6, 25— 34.

Némelyek abból, hogy a világon r o s s z  is találtatik, kétségbe



vonták az isteni gondviselést. (Epicur, Sadduceusok, Gnostikusok, Mani 
cheusok nézetei a rosszról.) Mind az ó, mind az nj korban találtattak 
olyan bölcselők, akik a keresztyén tantól eltérőleg magyarázták a világ 
rendjét. Ilyenek voltak 1) az úgynevezett f a t a l i s t á k ,  a kik mindent 
a kérlelhetlen végzetre (fatum) vezettek vissza (V. ö. Cicero de fato.) ; 
2) m e c h a n i s t á k ,  akik azt állították, hogy minden az anyagba öntött 
erő által magától változik és mozog ; 3) o c c a s i o n a l i s t á k ,  akik 
szerint ugyan az Isten mozgatja a világot, de csak akkor, ha a tárgyak 
alkalmat szolgáltatnak reá ; 4) c a u s a 1 i s t á k, a kiknek felfogása 
szerint minden csak a véletlentől függ. — A keresztyén tan ezek elle­
nében azt mondja, hogy minden az isteni bölcs gondviseléstől függ és 
hogy még az előttünk r o s s z n a k  tetsző dolgokban is az ő bölcs céljai 
rejlenek. — Ezen felfogás nem ellenkezik az ember szabadságával, mert 
\  vallásos szív  ó n k é  n yt megnyugszik teremtője intézkedéseiben. 
A világon található rosznak Isten tökélyeivel való kiegyesztetése —  The- 
odicea (beo? és 8iy.i]) bölcsészi utón nem sikerülhet, de igen vallásos utón.

4) Csak a gondviselő, az élő Isten intézkedéseiben lehet bíznunk 
és megnyugodnunk. Csak ilyen iránt van értelme énekünknek : »Mind 
jó amit Isten tészen, szent az ő akaratja«. Csak élő és személyes Isten­
hez folyamodhatunk i m á d s á g u n k b a n  is azon biztos reményben, 
hogy meghallgattatunk. Jer. 29, 12— 14 ; 33, 3. Zsolt. 50, 15 ; 55, 23 ; 
62, 6, 9; 77, 2— 5 és 8— 11. — Máté 7, 7; 21, 22. Márk. 11, 24. 
Ján. 14, 14; 16, 24. Ef. 6, 18. Fii. 4, 6. — I. Ján. 5, 14, 15. Jak. 
1, 5— 8;  5, 15— 18 s több hely. — Jézus a földi dolgokért is tanít 
imádkozni Máté 6, 11 ; de még inkább a mennyeiekért Luk. 11, 13.
Csak az ő n e v é b e n ,  az ő s z e l l e m é b e n  való imádság teljesit- 
tetik be. Ján. 14, 14 ; 16, 24. Jézus a maga példája által mutatta meg, 
hogyan kell akaratunkat az Isten akaratának alárendelni. Máté 26, 39. 
»Atyám ! ne úgy legyen amint én akarom, hanem amint te.t — Az 
imádság áldásait nem lehet bizonyítani; azokat t a p a s z t a l n i  kell. 
Olv. az oly kegyes férfiak életét, mint : Augustinus, Luther, Arndt, 
Pascal, Spener, Franke, a magyar nők közül : Bethlen Katalin. Még 
a régieknél is találunk szép helyeket az imádságról, pl. : Seneca, Ep. 
X. Tunc scito te esse omnibus cupiditatibus solutum, cum eo perveneris, 
ut nihil Deum roges, nisi quod rogare possis palam. Nunc enim quanta 
dementia est hominum ? Turpissime vota Diis insusurrant: si quis ad­
moverit aurem, conticescent, et quod scire hominem nolunt, Deo narrant. 
Vide ergo, ne hoc praecipi salubriter possit. Sic vive cum hominibus, 
tanquam Deus videat; sic loquere cum Deo, tanquam homines audiant.
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MÁSODIK RÉSZ.

AZ E M B E R R Ő L  S Z Ó L Ó  TAN.

12 . § .

Az em ber, m in t a terem tés koronája és  
Isten  képm ása.

Az ember, akár testi, akár lelki tulajdonait tekint­
sük, minden teremtett lények felett áll. J)

Jóllehet a test szervezetére nézve sokban hasonlít 
az állathoz, mindazáltal már külsőleg is a test finomsága, 
ég felé nyúló nemes testállása, ügyességei magasan helyezik 
őt az állatok fölé. De még magasabbra helyezik lelki 
tehetségei, melyeknél fogva képes nemesen érezni ,  
helyesen g o n d o l k o d n i  és a jót szabadon akar ni ,  
— s minden gondolatát és érzelmét beszédben kifejezni. 2) 
Ezen magasabb szellemi méltóságánál fogva nevezi az 
irás a teremtés koronájának.

Az ember az Isten hasonlatosságára teremtetett. 
Ebben van kifejezve azon magasztos feladata, hogy az 
isteni tökéletesség után törekedjék, s összes tehetségei­
nek összhangzatos kiművelése által emelkedjék azon mél­
tóságra, melyet a sz. irás i s t e n f i ú s á gna k ,  i s t e n i  
r o k o n s á g n a k  nevez. 3) Ebben fejeztetik ki továbbá 
azon keresztyén erkölcsi elv is, mely szerint más ember­
társainkban is tisztelnünk kell az Isten képmását. 4)

J



1) Olvasd a teremtés történetét és Zsolt 8, 7— 10. »Tetted őket 
minden te kezeidnek munkáin úrrá, mindeneket vetetted az ő lábai alá.« 
stb. V. ö. I. Kor. 15, 27. Zsid. 2, 8. Mit jelent az; ismerd magadat >

2) Ezen felsőbbséget kitüntető lelki tehetségekben, s azok önálló 
használatában nyilatkozik az ember e r k ö l c s i  t e r m é s z e t e .  Az 
ember erkölcsi lény s mint ilyen hivatva van a jónak cselekvésére. 
»A pogányok, kiknek Írott törvényük nincs, természet szerint a törvény­
hez illendő cselekedeteket cselekszenek azok, noha nekik törvényük 
nincsen, mindazáltal ömagok magoknak törvények, úgymint kik meg­
jelentik, hogy a törvénynek cselekedete az ő szivökbe beíratott.« Rom. 
2, 14, 15. A keresztyén ember lelkiismeretében és az isteni kijentésben 
ott nyilatkozik az e r k ö l c s i  t ö r v é n y ,  mely arra ösztönöz, hogy 
minden körülmények között az Isten akaratát teljesítsük. Ez az, ami 
a szent Írásban »Isten törvényének«, »elme törvényének«, »lélek tör­
vényének« neveztetik. Róm. 7, 22, 23 ; 8, 5 ; 12, 2.

s) »Mert mindnyájan Isten fiai vagytok, a Jézus Krisztusban való 
hit által.« Gál. 3, 26. Az i s t e n f i u s á g  gondolata a keresztyénségnelc 
egyik legkiválóbb és legfenségesebb vonása. »Valamint az atya gyermekét 
semmi oly szorgalomra nem kötelezi, melynek haszonvétele nem őt magát 
illeti, hanem csak azt kívánja, hogy a gyermek önnön jövendő hivatására 
készülve, maga saját javát és boldogságát eszközölje ; valamint az atya 
gyermekét a jelzett törekvésben gyámolitandó, annak fentartásáról, szük­
ségleteiről szeretettel gondoskodik és minden jótéteményekért gyerme­
kétől tiszteletnél és szeretetnél egyebet nem igényel ; úgy Isten is, mint 
mint mennyei atyánk, tőlünk, mint gyermekeitől, minden jótéteményei 
fejében egyebet nem követel, mint hogy magasabb rendeltetésünket 
felismerve, arra törekedjünk, hogy magunkat tökéletesítsük, földi létün­
ket jóságos cselekedetekkel ékesítsük és szentséges élet által nevét di­
csőítve iránta való hálás tiszteletünket és szeretetünket kifejezzük«. A 
régi egyházi atyák különbséget tettek »Isten képe« és »hasonlatossága« 
között Móz. 1, 27. szerint, ami által bizonyosan azt akarták kiemelni, 
hogy az emberben i s t e n i  t e h e t s é g  van, melyet azonban ki kell 
fejleszteni, hogy Istenhez h a s o n l ó v á  lehessen. V. ö. Móz. 1, 26. sk. 
Máté 5, 48. I. Kor. 11, 7. Ef. 4, 22— 24. Kol. 3, 10. I. Pét. 1, 16. 
Jak. 3, 9. — De nemcsak a bibliában, hanem a pogány Íróknál is 
találunk oly helyeket, melyek az embernek isteni rokonságáról szólanak. 
így Seneca de prov. I. Inter bonos viros et deum est necessitudo et 
similitudo, quoniam bonus est dei discipulus aemulatorque et vera pro­
genies.

4) Annak tudata, hogy mi az Isten képére teremtettünk, arra
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indit, hogy más embertársainkban is tiszteljük Isten képmását. »Tiszteld 
mindenkiben az embert« — oly erkölcsi alapelv, melyen nyugszanak 
az összes emberi jogok, s melynek megsértéséből a történelem tanú­
bizonysága szerint, roppant sok szerencsétlenség és szenvedés követke­
zett. Gondoljunk a rabszolgaság történetére és a zsarnokok istenitésére. 
Az ember lealacsonyitása és istenitése két véglet, melyeknek mindenike 
ellenkezik a keresztyénség tanával. Máté 7, 12 ; 18, 10. Róm. 13, 7 ; 
14, 10. Fii. 2, 3. Pét. 5, 5. Jak. 2, 1 — 6. — Krisztus tanítása szerint 
még ellenségeinket is becsülni és szeretni kell. Máté 5, 44. Luk. 6, 36. 
Róm. 12, 14.
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HARMADIK RÉSZ.

A BŰNRŐL SZÓLÓ TAN (Hamartologia.)

13. §.

Az em ber bűnössége.

Az ember, mint Isten képére teremtett lény, s za ­
b a d  a k a r a t t a l  lett felruházva. T) De ezen szabad 
akaratát gyakran roszra használja, amennyiben az isteni 
akarat ellenében a maga önző akaratját kívánja érvénye­
síteni. Ez természetesen meghasonlásba hozza az Istennel, 
mivel eredeti rendeltetésével, mely szerint függnie kell, 
ellenkező utat követ, s teljes önállóságra törekszik. S 
ezen teljes önállóságra való törekvés, melynek főjellem­
vonása az önzés, okvetlenül az Istentől való elszakadásra 
vezet és ez képezi a bűn  l é n y e g é t .  2)

A bűn rendesen úgy nyilatkozik mint az érzékiség 
győzelme a lélek fölött. Mihelyest az érzéki hajlam felül­
kerekedett, s a lélek elvesztette kormányzó hatalmát, az 
ember élete azonnal ferde irányt vesz és a bűnösség leigázó 
hatalommá lesz fölötte. 3)

!) A szabad akarat (erkölcsi szabadság) egyik legszebb adománya 
Istennek. Sokan azonban félremagyarázzák, oly értelmet adván neki, 
mintlia az a szabad választásban és korlátlan cselekedhetésben állana. 
Valóban szabad csak azon akarat, mely a józan ész és az Isten tör­
vénye szerint önmagát képes korlátozni. A szabadság a legnagyobb
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korlátozottság. Teljesen szabad senkisem lehet. Függünk mindenek felett 
az Istentől, de függünk a külviszonyoktól is. Legnagyobb korlát a tel­
jesen szabad cselekvésben az önzés, érdek, rövidlátás, tudatlanság, szen­
vedély, indulat stb. Mit nevezünk determinizmusnak ? Augustinus tana 
a szabad akaratról. — Az ág. hitvallás elismeri, hogy az emberi akarat 
bir bizonyos szabadsággal polgári igazság gyakorlására és az ész alá 
helyzeti dolgokbani választásra ; de nincs képessége a sz. lélek nélkül 
az Isten előtti igazság cselekvésére . . . L. Conf. Aug. XVIII. e.

2) A bűn (ap/xprta, ávopicz — peccatum, Sünde) általában a 1 ör­
vény áthágásában áll. »A bűn esmérete a törvény által vagyon« mondja 
Pál ap. Rom. 3, 20. Különbséget kell tennünk a szándékos és nem 
szándékos bűnök között, úgyszintén az elkövetési és elmulasztási bűnök 
között. A szándékos bűnök között felemlittetik : a halálos, égbekiáltó 
és szent lélek elleni bűn. A nem szándékos bűnök ismét a szerint, a 
mint alapjok vagy az értelemben, vagy az akaratban van, tudatlansági 
és gyöngeségi bűnökké lesznek. A tudatlansági bűnök vagy legyőzhető 
vagy le nem győzhető tudatlanságból erednek. (Utóbbi esetben lénye­
gileg nem is bűnök, csak alakjuk az.) Ha valamely bűnnek alapja éppen 
úgy a tudatlanság mint a gyöngeség, azt elhirtelenkedési bűnnek mond­
juk. Azonban nem csak azt kell bűnnek tartani, amit a tömeg annak 
nevez s amire a törvény büntetést szabott, hanem általában mindazt, 
a m i I s t e n t ő l  v a l ó  e l s z a k a d á s r a  v e z e t  Ezs. 59, 2. s ami 
Istenhez való viszonyunkat megzavarja. Legtöbb bűn az érzékiségből 
származik, mely a szentirásban »test kívánságának — szemek bujálko- 
dásának — élet kevélységének — vérnek és testnek« mondatik. Ján. 
2, 16; 1, 13. A testiségből származó bűnök elősoroltatnak Gál. 5 ,19— 
21. De a bűn nem csupán testiségből ered. Ha ez igy volna, akkor az oly 
bűnöket, minő a dicsvágy, irigység, önteltség, hazugság, alattomosság stb. 
nem lehetne kimagyarázni. Még a testiség elleni dühöngés is álszentes­
kedésből vagy hamis dics vágyból eredhet. Gondoljunk a középkori ba­
rátok önkinzásaira (askesis). Luther a h i t e t l e n s é g e t  nevezi a bűn 
forrásának, ami szintén úgy értendő, hogy az ember ellentétbe helyezi 
magát a legfőbb lénnyel s n em  hi s z i ,  hogy függnie kell. Legnagyobb 
bűn a sz. l é l e k  e l l e n i  bűn,  mely az Isten felismert akaratja elleni 
makacs ellenszegülésén alapszik. Aki szivét annyira megkeményíti, hogy 
minden isteni dolog iránt gyűlölettel viseltetik, az nélkülözi a bocsánat 
feltételeit, nevezetesen : a beismerést, bánatot és megjobbulást. S ez a 
halálos bűn. I. Ján. 5, 16, 17. A bűn keletkezése eleven színekkel fes­
tetik Jak. 1, 14, 15.

3) A bűn leigázó hatalmát a sz. Írás r a b s z o l g a s á g n a k



nevezi. »Valaki bűnt cselekszik, s z o l g á j a  a bűnnek.« Jan. 8, 34. 
V. ö. Rom. 7, 22—24 ; 14, 23. Értelme röviden az, hogy a természeti 
ember még legnemesebb törekvéseiben is a bűn uralma alatt áll, s hogy 
ő az Istent nem szeretheti önzetlenül, mindaddig, mig a Fiú teljesen 
szabaddá nem teszi és mig, mint Isten gyermeke, a kegyelem viszo­
nyába nem lép.

14. §.

A beszám ításró l. B etudásról. (Imputatio.)

Bűn csak ott van, — a hol szabad akarat van, 
tehát a bűnnek megítélése és az ember egész erkölcsi 
cselekvésmódjának és erkölcsi állapotának megítélése is 
csak ott lehetséges, a hol szabad akarat van, — mert 
csak ott lehet az embert állapota, tette, íerdeségeért, *) 
bűnösségéért feleletre vonni, néki bűnét beszámítani, 
betudni, •— vagyis csak ott lehetséges az — imputátió.

A b e t u d á s ,  b e s z á m í t á s  (imputátió) olyan ítélet, 
mely szerint valaki szabad cselekedetei s ezek következései 
öntudatos, szabad akaratú szerzőjének, okának ismertetik 
el s érdeme vagy vétsége, bűne, a szerint határoztatik 
meg.

Minden ítélethez szükséges egy személy a mely 
megítélendő, egy ítélő biró, egy törvény, a mely szerint 
és egy cselekedet, a mely felett a biró ítél.

A betudás (imputátió) tehát ítélet lévén, a betudás­
hoz is szükséges egy szabad akarattal biró személy, egy 
biró a ki az ítéletet mondja, egy törvény, mely szerint 
az egyes esetekben ítél és végül egyes megítélendő 
cselekvény is, mint az ítélet alanya.

1. Első kérdés itt, milyennek kell lennie a s z e ­
m é l y n e k  hogy tette, állapota betudás alá essék, beszá­
mítás tárgya lehessen.

ZSILINSZKY : Hit- és erkölcstan. 3
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a) Szükséges, hogy a s z e mé l y  ö n t u d a t o s ,  
s z a b a d  a k a r a t t a l  b i r ó  l é ny  legyen. Mivel tehát 
öntudatos, szabad akarattal biró lénynek, tehát s z e m é l y ­
nek  kell lennie, önként következik, hogy

b) az o k t a l a n  á l l a t ok,  l é n y e k  tettei, állapota 
b e t u d á s  a l á  ne m esnek,  mert ezek nem bírnak 
öntudatos, szabad akarattal.

c) Mivel pedig az öntudatot hangsúlyozzuk, világos, 
hogy az okos, szabad akarattal biró lények tette, állapota 
sem esik beszámítás alá, ha azok s a j á t  hi báj  ok  nél ­
kül  n i n c s e n e k  e s z ü k ,  s z a b a d  a k a r a t u k  h a s z ­
n á l a t á b a n .

Ellenben b e t u d a t n a k  azon tettek, melyeket 
valaki véghez vitt (eszén kívüli) öntudatlan állapotban, 
ha ezen ilyen állapotának o k a  ő maga .  2)

d) Mivel pedig az elmulasztási bűn egyenrangú az 
elkövetésivel, nemcsak a cselekedet e l k ö v e t ő j é t ,  fő ­
személyét illeti a betudási Ítélet, hanem azokat is, a kik 
látták gonosz tettét és elnézték, vagy ismerték gonosz 
szándékát és azt megakadályozni e l mu l a s z t o t t á k .  
Ezeknél azonban szigorúbb ítélet alá esnek azok, a kik 
a cselekedet főszemélyét gonosz szándéka kivitelében 
e l ő s e g í t e t t é k .  Természetesen mindenki azon mértékben 
esik a beszámítási ítélet alá, a milyen mértékben a cse­
lekedetben részt vett.

2. A második kérdés ki a b i r ó?  Biró a betudásnál 
vagy az ember vagy az Isten.

á) Az e mb e r e k  k ö z ü l  vagy
a) mi magunk, vagy más emberek ;
fi) s a j á t  érzelmeink, cselekedeteink és állapotunk 

felett ítél a lelkiismeret. A lelkiismeret lehetőleg csal­
hatatlanul ítél, mert bár működése bizonyos ideig talán
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akadályoztatok vagy megzavartatik is, lényege azonban 
soha el nem veszhet, lényege pedig az igazság. 3)

b) Má s o k  tetteinek megitélésében és bírálásában 
a szerénység és elővigyázat vezessen bennünket, mivel 
mi csak a külső tettet, de annak i n d í t ó  o k a i t  nem 
i s m e r h e t j ü k  pontosan.

íj Az egyedül csalhatatlan és tökéletes betudás 
csak azon bírót illeti, ki belát »a vesékbe«, az elrejtett 
helyekbe, a ki mindentudó s az ember legtitkosabb 
gondolatait is érti és ismeri s ez az Isten. 4)

3. A harmadik kérdés itt, melyik és milyen a 
betudást szabályozó t ö r v é n y ?

Itt megjegyezzük, hogy mig j o g i  szempontból 
rendszerint betudás alá csak a cselekedet külseje esik, 
addig e r kö l c s i  szempontból tekintve a cselekedetet, 
betudás alá nemcsak a cselekedet külseje, hanem és főleg 
a be l s ő  i nd í t ó  ok is esik, 5) a melyből a cselekedet 
származott. Vagyis a betudás különfélekép módosul az 
egyes emberek viszonyai s egyéni állapotuk szerint. 
Tehát a betudásnál figyelembe kell vennünk a bűnös s 
általában a megítélendő erkölcsi ismeretének fokát, a 
meggondoltságot és azon öntudatosságot, mely a cselek­
vésben nyilvánult, a vérmérséklet s az érzéki inger erejét, 
az okok sokaságát és jelentékenységét, melyek a tett 
a bűn) elkövetésének ellentállottak, az elmulasztott vagy 
áthágott kötelességek szentségét, az előrelátott vagy 
láthatott vagy előidézhető következményeket s végül a 
kárt, melyet a bűnös magának vagy másoknak okozott. 
Y agy is annál nagyobb a beszámítás s annál szigorúbb 
lesz az ítélet:

a) mi nél  k i s e b b  a kü l s ő  v a g y  be l s ő  ok a 
cselekedet végrehajtására, vagy elmulasztására;

3:
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b) mi né l  n a g y o b b  s el h a t á r o z o t t a b b  a 
s z á n d é k ;

c) mi né l  t ö b b  k ö v e t k e z m é n y e i  v a n n a k  
valamely cselekedetnek; s

d) mi né l  j o b b a n  l á t t a  v a g y  l á t h a t t a  a z o ­
ka t  e l ő r e  a cselekvő. 6)

4. Végül a mi az e g y e s  c s e l e k e d e t e t  magá t ,  
mi n t  az í t é l e t  a l a nyá t ,  a melyre az vonatkozik, 
illeti, kérdés: milyen és me l y i k  c s e l e k e d e t  s z á mí t ­
h a t ó  be?

Itt újólag visszautalunk a bűn fogalmára, 7) mint a 
mely nem más, mint tudva-akarva (szabad akarattal), 
önelhatározással való áthágása az isteni parancsolatnak a 
létesíthetett jó elmulasztása s a rossz elkövetése által s 
abból vonva le a szabályt, kimondjuk, hogy

1. mindenkinek csak a saját tette és nem az ide­
gen tett

2. és csakis a tudva akarva, öntudattal és szabad 
akarattal elkövetett tett (lásd fent) jön beszámítás alá, 
de nem az olyan, mely nem esik az emberi szabadság 
körébe. 8)

*) Mivel csak az ember tehet szabadon jót és rosszat, tehát 
csakis fölötte lehetséges erkölcsi Ítéletet hozni, azaz lehetséges az er­
kölcsi betudás.

2) Tehát betudatnak (az ignorantia vincibilisből) a legyőzhető 
nem tudásból származó rossz tettek, mig a le nem győzhető nem tudás­
ból (az ignorantia invincibilisből) származó tettek nem.

8) Mivel azonban lelkiismeretünk Ítélete ismereteink fokának 
nagyságától is függ, azért (e tekintetben is) főleg az Istenre kell bíz­
nunk az ítéletet.

*) Máté 7. V. 1. Luk. 6. V. 37, 38. I. Kor. 4. V. 5.
5) Minél egyezőbb a jogi betudás az erkölcsi betudással, annál 

tökéletesebb, igazságosabb, a jog alapján álló Ítélet is.
B) Azonban megjegyzendő, hogy beszámítás alá mindig csak a 

valóság esik és sohasem a lehetőség, vagyis, hogy csak azon követ-

®í i
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kezmények számíttatnak be, melyek vagy v a l ó b a n  b e á l l o t t a k ,  
v a g y  m e l y e k e t  ő akar t ,  — nem pedig, a melyek beállbattak, 
bekövetkezhettek volna, — az illető cselekvőnek, megítélendőnek, tudta 
-—■ akarata, számítása ellenére ; csak azon következmények, melyeket ő 
akart és melyek beállottak és nem azok is, melyeket nem akart és 
melyek be sem állottak, bár talán beállhattak volna.

7) Lásd a 13. §-t jegyzeteivel.
8) Senki se emlegessen i t t : fatalismust, determinismust és ma 

terialismust, — mint a melyekben a bűnnek székhelye keresendő volna.
Mik azok ? . . .

15. §.

A bűn eredete.

Az ember gyarlóságánál fogva, hajlandó minden 
rossznak forrását önmagán kívül valami másban keresni, 
így a bűn eredetét is némelyek magában az I s t e n ­
ben,  4) mások pedig az Istentől függő g o n o s z  szel l e­
m e k b e n  keresték. 2) A szentirás és ennek nyomán az 
egyházitan az első emberpár (Adám és Éva) e s e t é b ő l  
magyarázza a bűn származását. 3) Az ebből származó és 
az utódokra is átszálló romlás neveztetik közönségesen 
» e r e d e n d ő  bűnne k« , 4) mint amelynek következtében 
az ember csak az Isten különös kegyelmének segítsége 
mellett képes a jónak cselekvésére. Ezen tanban különös 
jelentőséggel bir Adám gyarlósága, mely örökségképen 
az összes emberiségre átszállóit, úgy hogy egy ember 
sem mondhatja magát bűntelennek. 5) *)

*) Azon állítás, mintha a bőn Istentől eredne, ellenkezik az 
Isten bölcsességével és szentségével. A bún oka az ember rossz hajlamai 
ban van, melyeket követnie, szabad akaratánál fogva, lehet ugyan, de 
nem büntetlenül. Az Isten nem lehet oka a bűnnek, mert az sz. akara­
tával ellenkezik ; de megengedi véghezvinni, hogy aztán kegyelménél 
fogva megválthassa az embereket. »Mert az Isten mindeneket a bűn
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alá helyezett, hogy mindeneken könyörüljön.« Rom. 11, 32. — Az ág. 
hitvallás elismeri azt, hogy az emberi természet az istentől ered, de 
a bűn okát a rosszak akaratának tulajdonítja. »Causa peccati est vo­
luntas malorum, videlicet diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo, 
avertit se a Deo, sicut Christus ait. Joh. 8, '44. — Conf. Aug. XIX.

2) Azon állítás, hogy a bűn valami rossz szellemtől (ördögtől, 
sátántól, demiurgustól stb. (1. 10. §. 3. j ) ered, csak kikerüli, de nem 
fejti meg a kérdés lényegét. Mert ha elfogadjuk az állitást, akkor azon 
uj kérdés támad : honnét származik a rossz szellem ? Bukott angyal. A 
bibliában a személyes ördögről szóló helyek képies értelemben veendők, 
épen úgy mint a halál személyesitése. Zsolt. 49, 15. I. Kor. 15, 14, 
15. Jel. 20, 13.

3) Adám esetét a paradicsomban szintén szeretik mentségül fel- 
hordogatni. De abban is nem valami m á s  idegen, hanem s a j á t  bű­
nünk veendő tekintetbe, mint a melynek amaz eset csak typusa — 
előképe. Pál ap. Róm. 5, 12— 19-ben ugyan okozati összefüggésben 
állítja Adám esetét az utódok bűnével ; de még sem úgy, mintha az 
első emberben az összes emberiség vétkezett volna, vagy mintha az­
által az emberi természet egészen megváltozott volna. Az sincs kife­
jezve, hogy Adám bűne az utódoknak is beszámittatik, mint azt Augus­
tinus állitá (1. a köv. jegyz.) Azon tan, mintha nekünk is a z é r t  kel­
lene vétkeznünk, m e r t  Adám vétkezett, sok félreértésre adott alkal­
mat. Mindenki önvétkeért felelős. Helyesen mondta Hundeshagen: 
Eine Schuld und Strafwürdigkeit kann nie weder vererbt oder geerbt 
werden, sondern was an dergleichen auf einem Menschen lastet, davon 
muss er selbst freier Urheber gewesen sein. Ily értelemben szól Zwingli 
is. Nem igy Luther és Kálvin, kik Augustinus tanához ragaszkodtak.

4) Ezen kifejezés »eredendő bűn« (peccatum originale, vitium 
originis. Erbsünde) nem fordul elő a bibliában. Legelőször Pertuiban 
használta, aki azt állította, hogy a romlottság (bűnösség) nemzés által 
megy át a szülékről a gyermekekre. Augustinus a hippói hires püspök 
azon tant állította föl, »hogy Adám esete következtében az egész em­
beri nem annyira megromlott, hogy emiatt t e l j e s e n  képtelenné lett 
a jóra. Adám bűne az utódoknak is beszámittatik, minek folytán ezek 
örök kárhozatra vettetnek. Jóra képessé egyedül az isteni kegyelem 
tesz«. — Ennek ellene szólott Pelagius britt szerzetes, úgyszintén kö­
vetői Coelestius és Julian ; újabban a socinianusok és anabaptisták. 
Maga Luther azonban Augustinus tanához hajlott, melyet Kálvin a 
belőle folyó minden tételekkel együtt védelmezett. A Conf. Aug. má­
sodik cikkelyében ez á l l: »Docent: quod post lapsum Adae omnes ho-



mines, secundum naturam propagati, nascuntur cum peccato, hoc est 
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, et cum concupiscentia ; quod­
que hic morbus, seu v i t i u m  o r i g i n i s  vere sit peccatum, dam­
nans et afferens nunc quoque aeternam mortem his, qui non renascun­
tur per baptismum et spiritum sanctum.« V. ö. Conf. helv. II. 8, 9. 
Heidelbergi káté 4— 11. kérdés. — Lényeges e tanban a bűn titok­
teljes keletkezése és általános elterjedése. »Nam vitiis nemo sine nas­
citur ; optimus ille est qui minimis urgetur« mondja a pogány Horác 
(Serm. I. 68.) V. ö. I. Ján. 1, 8. Rém. 3, 10, 23. Gal. 3, 22. Jób. 
9, 2, 3. Zsolt. 14, 3.

5) A mily túlhajtott az eredendő bűnről szóló azon tan, mely 
szerint az ember teljesen képtelenné vált a jóra, époly fontos a val­
lásos életre nézve a b ű n ö s s é g  t u d a t a .  Csak aki mélyen érzi 
lelkében a maga gyarlóságát, tehetetlenségét, bűnösségét, az alázza 
meg magát Isten előtt, az érzi a kegyelem szükségét, az fogja a meg­
váltást keresni annál, aki egyedül képes segíteni rajta.

16 . § .

A  bűn k ö v etk ezm én y e .

Az emberi természet megromlott ugyan a bűn által, 
de nem annyira, hogy az által már teljesen képtelenné 
vált volna a jóra. Hogy az ember a bűn dacára is képes 
a jóra, azt bizonyítja a lelkében élő és íelszólamló l e l k i ­
i smer e t ,  x) mely ellenállhatlanul ösztönzi arra, hogy a 
bűn által felbontott Istenhezi viszonyát helyreállítsa és az 
isteni kegyelmet kiérdemelni igyekezzék.

Annak tudata, hogy az Isten törvényét megsértet­
tük, mindig fájdalommal és boldogtalansággal tölti el 
lelkünket. 1 2) Erezzük, hogy érdemesekké lettünk az Isten 
b ü n t e t é s é r e ,  mely az írásban h a l á l n a k  mondatik. 3)

1) 1. a lelkiismeretről szóló következő §-t.
2) A bűntudat jóllehet fájdalmas, de nem lealázó, sőt inkább

felemelő érzelem, a mennyiben a bűnből való kiemelkedést p a r a n ­
c s o l j a .  Az ember akkor igazán nagy, mikor érzi saját parányiságát;
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akkor nem bízhatja el magát, nem becsüli túl saját érdemeit s nem 
kisebbíti a másokét sem. Pál ap. bevallja nyíltan, hogy bűnős I. Tini. 
1, 15. I. Kor. 15. 9 ; de azért mindent elkövet, hogy a bűntől szaba­
duljon. így a reformátorok és más nagy emberek. Azon tudat, hogy 
mindenki bűnös, nem bátoríthat a rosszra, sőt inkább fékezőleg arra 
int bennünket, hogy mások megítélésében túlszigoruak ne legyünk, 
mert mások hibái is azon gyarlóságból erednek, mely bennünk is meg­
van. Csak a pharizeus imádkozhatik igy : »Hálákat adok néked Uram, 
hogy nem vagyok olyan, mint egyéb emberek.« Luk. 18, 11. Ide vo­
natkozik Máté 7, 1. Luk. 6, 37. Róm. 14, 4. Jak. 4, 12. I. Kor. 10, 11.

3) Minden rossz cselekedet magában hordja büntetését. A sz. 
Írás az isteni büntetés összegét h a l á l n a k  nevezi. »A bűnnek 
zsoldja a halál« Róm. 6, 23. mialatt részint a földi dolgok elmúlását, 
végét, Róm. 8, 20— 22. II Kor. 5, 2 . 1 .  Kor. 15, 50 ; másrészt a 
szellemi halált kell érteni. Ján. 8, 21. Máté 10, 28 ; 7, 23 ; 25, 41. 
Szerencsétlenségnek okai. Ki mint vet, úgy arat.

17. §.

A lelk iism eretrö l.

Az ember erkölcsi természetének, erkölcsi szemé­
lyiségének lényegében x) és erkölcsi természete Istennel 
való összefüggésében, abban hogy Isten képmására 
teremtetett, a mit teljesen soha el nem veszíthet, van 
azon ténynek alapja, hogy a bűnösnek is van tudata egy 
legmagasabb objectiv rajta kívül álló erkölcsi normáról, 
törvényről és zsinórmértékről, erkölcsi törvényhozóról 
és arról, hogy az r e á  mi n t  — e g y é n r e  is v o n a t ­
kozi k,  — van tudata l e l k i i s me r e t é b e n ,  2) mely őt 
azon erkölcsi törvény megtartására, akaratja irányzásában 
f e l t é t l e n  t e k i n t é l y l y e l  kötelezi és az ő volta- 
képeni magaviseletéről a megfelelő erkölcsi ítéletet mondja 
és belsőleg végre is hajtja.

A lelkiismeret 3) tehát azon ős, velünk született 
tehetségünk, szellemi erőnk, mely az erkölcsi törvényt
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magában foglalja, 4) feltünteti, annak feltétlen teljesítésére 
késztet, kötelez és egész erkölcsi állapotunkat: szavainkat, 
érzelmeinket, gondolatainkat és tetteinket az erkölcsi 
törvényhez való viszonyukban megítéli.

Úgy tünteti fel az erkölcsi törvényt, hogy érezteti 
velünk miszerint a felett a szent, — mindentudó és 
igazságos Isten őrködik, a ki megfizet mindenkinek — 
cselekedetei, érdeme, vagy vétke szerint. I. Kor. 4. V. 5.

És habár a lelkiismeretnek ezen működése a bűn 
következtében részint akadályozva, részint megzavarva, 
zavarossá téve van; a lelkiismeret mégis érvényesíti magát 
és a hol nem működik, vagy kárhoztatólag működik is 
megtartja tekintélyét. Rom. 2. V. 13—16.

A bűnnel szemben áll az egész világon, az erkölcsi 
világban a törvény. S a mint tény az, hogy bűn van, 
tény az is, hogy törvény van.

Az emberi törvényhozásnál általános és különös 
(nemzeti) erkölcsi elvek gyakorolják befolyásukat, de azért 
Isten tekintélye uralkodik mindenek felett. Róm. 13. V. 1. 
A ki az erkölcsiség magasabb világa, a tiszta erkölcsiség 
országa, az Isten erkölcsi és világrendje iránt érzékkel 
bir, annak van lelkiismerete. Ilyen érzékkel pedig erede­
tileg minden ember bir, azért mondjuk, hogy e r e d e t i l e g  
minden ember bir lelkiismerettel. Tehát a lelkiismeret 
úgy is nyilatkozik, mint azon érzék, azon szerv, a szellem 
azon ereje, melynélfogva a magasabb erkölcsi világrendet 
a tisztán erkölcsinek országát felfoghatjuk. A lelkiismeret 
tehát erkölcsi természetünk, erkölcsi lényegünk működé­
sének (functióinak) központja, egysége is.

A ki ember, annak lelke van. A kinek .lelke van, 
annak lelkiismerete is van. Az öntudat egységében van 
annak székhelye.
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A l e l k i i s me r e t  n y i l a t k o z á s á n a k ,  m ű k ö d é ­
s é n e k  nemei ,  a l a k j a i  a k ö v e t k e z ő k :

I. Az  i d ő r e  n é z v e :
Az időre nézve a lelkiismeret vagy a) m e g e l ő z ő  

(conscientia antecedens) a mint még az akarat felett itél; 
vagy b) k i s é r ő (c. concomitans) a mint a tett véghez 
vitele közben szólal föl; vagy végül c) k ö v e t ő  (c. con­
sequens) a mint már csak akkor szólal föl, midőn a tettet 
végrehajtottuk.

II. A z é r z e l m e t  és  t e t t e t  t e k i n t v e :
Az érzelmet és tettet tekintve a lelkiismeret vagy 

a) j ó 5) ; vagy b) r o s s z  6) (prouti quis vel bene, vei 
male factorum sibi conscius sit). Ha jó, akkor vagy hall­
gat vagy elégültséggel tölti be keblünket; ha rossz, 
vádol és büntet, kínoz és gyötör, sőt meg is öl. Jób. 15. 
V. 20. Esaias 66. V. 24.

III. T e k i n t v e  i s m e r e t e i n k e t :
Tekintve ismereteinket lehet a lelkiismeret, illetve 

a lelkiismeret működése vagy a) h e l ye s  vagy b) t é ve s  
— a mint az igazságot vagy elismerjük, vagy nem.

Erre nézve megjegyezzük, hogy ámbár a lelkiisme­
ret, ha egyszer működését (öntudatra ébredésünkkel 
egyszerre) megkezdette és kiképeztetett, az erkölcsiségnek 
általában biztos mértéke; Ján 8. V. 9, még sem lehet 
neki minden egyes esetben absolut csalhatatlanságot 
tulajdonítani, mert többféle dolog tévútra vezetheti, u. m.: 
a szokás, az emberek ítélete, az önszeretet s a szenve­
délyek s ezen alapon is lehet h e l y e s  és h i b á z ó ,  
t é v e s  a szerint, a mint az erkölcsi ítélet az igazsággal 
megegyez; vagy a mint az ítélet hamis.

IV. T e k i n t v e  a l e l k i i s m e r e t  í t é l e t é n e k  
a l a k j á t :

A lelkiismeret ítéletének alakját tekintve, lehet a
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lelkiismeret, illetve ítélete a) b i z o n y o s  (certa) b) 
v a l ó s z í n ű  (probabilis); vagy c] k é t e s  (dubia), a 
mint az okok, a melyek valamely cselekedet erkölcsös­
sége mellett vagy ellen szólanak, vagy döntők, vagy 
egyik vagy másik részen, t. i. vagy mellette vagy ellene 
kisebb vagy nagyobb mértékben túlsúlyban vannak ; vagy 
a mint a mellette és ellene szóló okok egyenlő fontossága 
nem enged meg döntő elhatározást.

Itt meg kell jegyeznünk, hogy ha valamely csele­
kedet felett nem lehet határozott ítéletet hozni, — 
l e l k i i s m e r e t i  k é t s é g e k  támadnak.

V. M ű k ö d é s e  t a r t a m á t  és m i l y e n s é g é t  
t e k i n t v e  lehet a lelkiismeret: a) a l vó ,  a hol az 
erkölcsi ítélet egészen elmarad; b) f e l k ö l t ö t t ,  a hol 
az erkölcsi ítélet kezdődik; és c) é b e r ,  a hol az erkölcsi 
ítélet folytonosan történik.

VI. F e 1 s z ó 11 a 1 á s a a l a k j á t  t e k i n t v e  a l e l ­
ki  i s m e r e t lehet: a) p a r a n c s o l ó ,  a mennyiben 
valamely tettre ösztönzi, b u z d í t j a  az embert; és b) 
t i l t ó ,  a mennyiben valamely tettől eltiltja azt.

A lelkiismeret erejét azonban mint láttuk gyöngíteni, 
megtörni, sőt rövidebb vagy hosszabb időre elfojtani is 
lehet, a mi valamely rossz cselekedet gyakori ismétlése, 
könyelmüség és a veszélytől való félelem által is történ­
hetik.

A lelkiismeret azután, ha egyszer már működésében 
megzavartatott, — felébresztetvén, nagyon gyakran elve­
szíti ítélete biztosságát és vagy túlszigorú, vagy túl- 
engedékeny lesz.

T ú l s z i g o r ú ,  ha valaki cselekedeteit kevés ismer­
tető jel szerint ítéli meg, vagyis nagyon korán ítél el, a 
mikor c) t ú l é r z é k e n y n e k  vagy s z ű k n e k  monda­
tik ; t ú l e n g e d é k e n y  akkor, ha valaki cselekedeteit
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sok ismertető jel szerint ítéli meg-, vagyis késve szollal 
fel s ekkor d) t á g n a k  neveztetik. Mindkettő épen olyan 
téves eljárása a lelkiismeretnek, mint midőn tévedésből 
vagy n a g y í t j a  hibánkat, a mikor e) g y ö n g é n e k ,  
I. Kor. 8. V. 7, 12, vagy k i s e b b í t i ,  a mikor /) h í z e l ­
g ő n e k  neveztetik.

Ez utóbbi négy esetben a lelkiismeret ítélete alap­
ját vagyis az egyensúlyt, melyben az igazságnak és a 
cselekedet felett mondott ítéletnek kell állania, nem 
ismeri, meg van zavarva 7) és igy nincs normális álla­
potban.

Lelkiismeretlen embernek mondjuk azt, a ki tettei­
nél lelkiismeretétől tanácsot nem kér, vagy ha az kérés 
nélkül is ád tanácsot, arra, tehát a lelkiismeret szavára 
nem hallgat; l e l k i i s m e r e t e s  embernek pedig azt 
mondjuk, a ki minden tetténél lelkiismeretétől kér tanácsot 
s a szerint jár el.

Minden olyan, cselekedet, eset, mely fölött a lelki­
ismeretnek í t é l e t e t  kell hoznia, l e l k i i s me r e t i  e s e t ­
ne k  (casus conscientiae) mondatik.

A lelkiismeretre való hivatkozás —  a legutolsó eldöntés. — 
Mert az ember legbensőbbje középpontjában — az Istenhez közel van. 
A lelkiismeret pedig a legbensőbbje, középpontja az ember erkölcsi 
természetének, azért a lelkiismeret szerinti eldöntés (az eskü utján) 
végső eldöntés. A lelkiismeret az erkölcsinek (műszere) szerve, orgá­
numa. M i n t  e g y  i s t e n t u d a t u n k ,  ú g y  v a n  e g y  e r k ö l c s i  
t u d a t u n k  is,  a l e l k i i s m e r e t .  —  Van lelkiismeretünk, mert 
van orgánumunk, érzékünk az erkölcsi számára. — Mint a külérzékek, 
a testi érzékek számára külső műszereink, úgy a lényegünket alkotó 
erkölcsi számára belső műszerünk, szervünk, orgánumunk van — a 
lelkiismeretben.

2) Érdemes a lelkiismeretre vonatkozó tan tekintetében megol­
vasni : Gass : Lehre vom Gewissen, Stäudlin: Die Geschichte des Ge­
wissen, Hofmann : Die Lehre vom Gewissen, Ritschl: Die Lehre vom 
Gewissen czimü műveit ; Reinhard, Rothe, Harlesz, Vilmar erkölcsta-
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nainak idevágó szakaszait; Luthardt : Der freie Willen, Vorlesungen 
über die Moral des Christenthums, Delitsch Psychologie, Hahn : N. T. 
Theologie, Philippi : Dogmatik czimü műve idevágó szakaszait.

3) Érdekes nyilatkozatok a lelkiismeret tekintetében találhatók 
Aristotelesnél. —- A r i s t o t e l e s  a lelkiismeretben látta az ember 
és az állat közti különbség jellemző vonását. O ugyanis azt mondja 
(Polit. I. 1. 11.) ; »Az a sajátságos és az embert az állatoktól megkü­
lönböztető tulajdonsága van az embernek, hogy ő egyedül hordja önma­
gában a jónak és rossznak, a jogosnak, igaznak és jogtalannak és a 
mi ehez hasonló érzetét.« — 1. P l á t ó  szavait! C i c e r o  de leg.
II. 4., de rep. 1. 30. pro Milone 23. de nat. deorum III. 35. de off.
III. 21. S e n e c a :  ep. 97., S a l u s t i u s  Cat. 15. Jug. 72., T a ­
c i t us:  Ann. VI. 6., J u v e n a l i s  : Satyr. VIII. V. 192— 235. Pl ut arch.

A régi erkölcstan-írók úgy határozták meg : »Conscientia e s t
j u d i c i u m  de moralitate sensuum et actionum nostrarum«, vagy 
L e s s  szerint az ezen ítéletből eredő kellemes vagy kellemetlen érzés. 
Hogy mily tévütra vezetheti az embert a lelkiismeret meghatározásá­
nál az empirismus, mutatja D e  L a  M e t r i e ,  a ki azt állította, hogy 
a lelkiismeret nem egyéb, mint megemlékezés a gyermekkorban ka­
pott ütlegekről. (Ezen megjegyzés reávall ezen nagy vallásgünyolóra !)

K a n t :  »Kritik der reinen Vernunft« czimü műve végén azt 
mondja : »Zwei Dinge erfüllen das Gemlith, mit immer neuer und zu­
nehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich 
das Nachdenken damit beschäftigt : der bestirnte Himmel über mir und 
das moralische Gesetz in mir«.

S c h e n k e l  D. egykor egész hittanát és theologiai működését 
a lelkiismeretre épité, onnan ered üdv és hit. — L o t z e H. szerint : 
»Die Selbstbeurtheilung des Gewissens unterscheidet das menschliche 
Wesen als Glied eines Geisterreiches von der leidenschaftlichen Natur­
lebendigkeit der Thierwelt«, — u. o. »Die Fähigkeit des Unendlichen 
inne zu werden, ist die auszeichnende Gabe des menschlichen Geistes«. 
(Mikrokosmos II. 340 ) Lásd : L u t h .  Vorl. über die Moral des Chris­
tenthums. 201.1. — Igen helyesen mondja L u t h a r d t  E. u. o. »Mit 
dem Gewissen ist die Welt der sittlichen Wahrheiten und Thatsachen 
als besondere Welt des Geistes im Unterschied nicht blos von der 
Welt der naturwissenschaftlichen Thatsachen, sondern auch der logi­
schen Wahrheiten gegeben, und gewiss . . . Also ist das Gewissen 
nicht ein Moment im logischen Fortschritt des Geistes, welcher auf 
dem Wege des dialektischen Processes aufzulösen wäre, wie die He- 
gel’sche Philosophie meint. Denn keine Dialektik hilft über das böse
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Gewissen hinweg. Kein Raisonnement befreite Mackbeth und sein Weib 
vom bösen Gewissen, und erleichterte einem Richard III. das Herz«. 
(Shakespearet a lelkiismeret költőjének is nevezik. 1. L e n a  u. H u g o  
V i k t o r  műveit és A i s c h i l o s ,  S o p h o k l e s  műveit, A r a n y  
J á n o s  (Hamis tanú), T o m p a (Hitetlen) s más jeles Íróink műveit.)

4) Ezen szó lelkiismeret finom kifejezése annak, hogy az em­
ber lelke bír ismerettel, t. i. az erkölcsiségről, a jóról. Róm. 9. V. 1. 
Az ó-szövetségben lébnek =  szívnek neveztetik, Jób 1. V. 8, mert az 
a középpontja az életnek. (Itt a szív == pars pro toto, rész az egész 
helyett. Synekdoche). — ouvai8v);i; =  óvj és oi8a =  együtt tudni 
cirmStóc tiví == együtt-tudója valaminek =  tanú. A ovv reflexiv =  
öntudat, mint együttudat. — Conscientia =  együttudás. Con (cum) any- 
nyi mint az én együtt-tudásom. Magamról való tudásommal (együtt) 
tudom az erkölcsi törvényt is.

5) J ó  l e l k i i s m e r e t r ő l  s z ó  van Ap. Cselek. 23 V. 1,
I. Tim. 1 V. 5-ig, 1. Pét. 3 V. 16, 21, I. Tim. 1 V. 3, 3 V. 9. Ap.
Csel. 24 V. 16, 2. Kor 1 V. 12, 4 V. 2 stb.

6) R o s s z  l e l k i i s m e r e t r ő l  szó van: Zsid. 10 V. 22,
Tit. 1 V. 15, 1 Kor 8 V. 17, 1 Tim. 4 V. 2, Máté 14 V. 2, 1 Kor.
10 V. 25, stb. stb. A lelkiismeret bántotta: Á d á m o t  1 Móz. 3 V.
10, K á i n t  1 Móz. 4 V. 13, J ó n á s t  Jón. 1 V. 7, H e r ó d e s t  
Máté 14 V. 1, J u d á s t  Máté 27 V. 3. — (Eduard királyt (Walesi 
bardok), V. László magyar királyt (V. László), Arany Jánosnál stb.)

7) Hogy lelkiismeretünk m i n d e n k o r  helyesen ítélhessen :
1) gyarapitsuk ismereteinket a jóról, a rosszról, 2) kétes esetekben 
halaszszuk el a tettet, 3) a gondatlanságot, könyelmiiséget kerüljük s 
igyekezzünk mindenkor igazelmüek lenni.

18. §.

A m egvá ltás szü k ség e .

A történelem tanúbizonysága szerint az emberiség 
többször és többféle módon kísérletté meg az óvilágban, 
hogy a bűnösség és erkölcsi tehetetlenség állapotából 
ön e r e j e  á l t a l  kiemelkedjék. De az nem sikerült. Külső 
műveltség, J) törvényhozás, 2) és áldozatok 3) nem vezet­
tek célhoz. — Azonban minél élénkebb lett ezen boldog-
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tálán állapotnak tudata, minél mélyebb a meggyőződés, 
hogy csak az Istenben való élet boldogíthat: annál 
erősebbé vált a megváltás utáni vágy s annál aggodal­
masabban keresték az emberek azt, a ki e helyzetből 
kiszabadíthatná őket.

Ily körülmények között — valóban az idők teljes­
ségében — elküldé Isten egyszülött fiát a Jézus Krisztust, 
hogy az ö s s z e s  e m b e r i s é g  4) megszabadittassék 
általa a bűn átkától, s ujjászülemlés által elérhesse a 
mennyei üdvöt, jézus megjelenése a történelem közép­
pontját képezi. Vele fejeztetik be az ó világ bálványozása, 
s vele kezdődik az üdvösség uj világa.

>) Az ó világ két nagy pogány nemzete méltán dicsőittetik 
magas műveltsége miatt ; mindazáltal e műveltség nem volt képes ki­
elégíteni a szív  nemesebb vágyait. Sem művészet, sem tudomány, sem 
államférfim bölcsesség nem valának képesek az erkölcsi bukást megaka­
dályozni. Ha voltak is egyesek, kik az Istenről tisztább fogalmakkal 
bírtak (pl. Sokrates), de a tömeg lelki sötétségben bolyongott. »A po­
gány cultus virágai — mondja helyesen Kurz — meddő virágoknak 
bizonyultak be, s maradandó gyümölcsfogamzás nélkül lehullának, — 
úgy, hogy már Cicero korában úgy vélekedtek, miszerint egy haruspex 
nem nézhet mosoly nélkül egy másiknak szemébe (Cic. de div. II, 24.) 
s dacára az emberi műveltség oly sok dicső virágának, a pogány vallás 
nem menekülhetett azon meggyőződéstől, hogy bensőleg üres és az 
emberi szellem valódi szükségleteit kielégíteni egészen tehetetlen és az 
élénken fölébredt szükséget, anélkül hogy tudná mikép ? és hol ? csalóka 
mysterium okban, zsebelő poéták, astrologolc és szemfényvesztőknél ha­
szontalan törekvék kielégíteni«. Mindazáltal nem lehet tagadni, hogy a 
pogányság szellemi műveltségével, művészetével és tudományával a ke- 
resztyénséget lényegesen előkészítette.

2) A törvények akadályozhatják ugyan tilalmaikkal a durvább 
bűntetteket; de nem képesek megváltoztatni a rossz lelkületet. A tör­
vényszerű cselekedetek magukban véve még nem erkölcsi jó cselekede­
tek. A mózesi törvény bármily szigorú volt is, nem szüntette meg a 
bűnt, sőt inkább felköltötte azt, amennyiben megösmertette. Róni. 5, 20 ; 
7, 8— 13. A tilalom ellenszegülésre ingerli a gonosz embert. Nitimur 
in vetitum, semper cupimusque negata. De mindemellett el kell ismer-
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nünk, hogy a törvény, amennyiben a bőn megismerésére vezetett, a 
Krisztushoz vezérlő mesterré Ion. Gál. 3, 24 ; 1— 3.

3) A régi népek, zsidók és pogányok, érezvén a törvényszerű 
cselekedetek elégtelenségét, azon törekedtek, hogy az Isten haragját 
és büntetését á l d o z a t o k  által hárítsák el magukról. Az áldozatok 
nemcsak engesztelők, hanem hálaadók is voltak. De a próféták (bölcsek) 
csakhamar belátták az áldozatok haszontalanságát. Amos 5, 21 sk. Hős. 
6, 6. Mich. 6, 6 sk. Jer. 7, 22. Ezs. 1, 11. és jóslólag megigérték, 
hogy jönni fog egy idő, melyben a külsőleg előirt törvények helyébe 
valami magasabb, szellemibb tan fog lépni, amikor a törvény nem kőbe» 
hanem szivbe fog vésetni. Ezech. 36, 26. sk. Jer. 24, 7 ; 31, 33. 
»S mikép Izrael, az atyáknak tett Ígéretekkel, melyeknek beteljesedését 
várta vigasztalta magát (Josephus Bell. Jud. 27 ; 5, 4.), úgy a pogányok 
is a közel üdvnek sejtelmével, sőt azon határozott reménynyel kecseg­
tették magukat, hogy egy, Judeából jövendő nagy világkirály az arany­
kort elhozandja. Svet. Vesp. c. 4. Tac. hist. 5, 13.

4) A próféták által megjósolt, s Krisztus által létrehozott üdv 
az egész emberiség számára szól. Ezzel ellenkezik az Augustinus által 
felállított s Kálvin által védelmezett és bővebben kifejtett azon tan, 
mely szerint az Isten örök elhatározásánál fogva, némely embereket 
— érdemeiknek tekintetbe vétele nélkül — örök kázhozatra, másokat 
pedig örök üdvre rendelte volna. Ez a praedestinatio tana. Ez azonban 
egyenes ellentétben áll a szentirás következő helyeivel : Márk 16, 15. 
Ján. 3, 16, 17; 10, 16. Csel. 10, 34 sk. Róm. 5, 18, 21; 10, 12; 
Ef. 1, 10. II. Pét. 3, 9. A praedestinatio tana szerint az Isten szabad­
sága ö n k é n y n y é  tétetik, melynél fogva — igazságos voltával ellen­
kezőleg — némelyeket büntet, másokat jutalmaz, bármily életet foly­
tattak is azok. Az embernek szabadsága és érdeme pedig egészen meg- 
semmisittetik.
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NEGYEDIK KÉSZ.

A K R I S Z T U S R Ó L  S Z Ó L Ó  T AN .

19. §•
Jézu s K risztu s szem é ly iség e .

Jézus Krisztus, x) ki Betlehemben Máriától született, 
Názáretben neveltetett, s bűn nélküli élete 2) folytán 
kereszthalálra Ítéltetett, s halála után harmad napon fel­
támadott, az emberiségnek bűntőli megszabaditója és 
megváltója. Az Isten és ember közötti meghasonlás általa 
megsziintettetett, mert benne az i s t e n i  és e m b e r i  
természet egymástól elválaszthatlanul egy személylyé 
egyesült. O i s t e n e m b e r  3) azaz: emberi lény alak­
jában megjelent Isten, aki az Atyának legtisztább képmása, 
s vele öröktől fogva egy, de az idők teljességében véges 
alakban történelmi személyességgé lett. Magasztos h i- 
v a t á s á n á l  4) és isteni erejénél 5) fogva hirdette az 
Istennek e v a n g e l i o m á t ,  6) vagy amint rendesen 
mondá: a m e n n y e k n e k  o r s z á g á t .  7)

') J é z u s ,  mint tulajdonnév, annyit jelent mint s z a b a d i t ó ;  
K r i s z t u s ,  mint melléknév, annyit tesz mint Isten k ü l d ö t t j e ,  
f e l  k e n  t j e,  megfelelőleg a héber »messiás« szónak. Máté 1, 16. 
Luk. 2, 16. — Ján. 1, 42. Neveztetik még » e m b e r  f i á n a k «  
Mark 10, 45. Luk. 9, 56, 58; 19, 10. Máté 12, 8. — D á v i d  f i á-  
" a k, mivel ennek zsidó nemzetségéből származott, Márk. 2, 10 ; 47, 
18 Máté 21, 9. » I s t e n  f i á n a k ,  e g y s z ü l ö t t  f i á n a k « .  Máté

ZSILINSZKY : Hit- ás erkölcstan. 4
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16, 16. Ján. 1, 1— 18; 20, 28. Csel. 2, 22; 10, 37. Rom. 8, 3; 
Gál. 4, 4. I. Kor. 8, 6; 15, 47. II. Kor. 8, 9. Kol. 1, 15— 19. Fii. 
2, 6 stb. —- Foglalatosságaira vonatkozólag gyakran neveztetik s z a ­
b a d  i t ó n a k, k ö z b e n j á r ó n a k ,  u t o l s ó  A d á m n a k ,  m á s o ­
d i k  e m b e r n e k ,  p á s z t o r n a k ,  f ő p a p n a k ,  u r n á k ,  k i r á l y -  
n a k. De leggyakrabban mégis csak M e s s i á s n a k ,  vagyis oly sza­
baditónak, aki a zsidó népnek a próféták által meg vala ígérve.

2) Jézus, ki életében többször megkisértetett, Máté 4, 1 sk ; 
26, 36. Zsid. 5, 7. különösen azáltal tűnt ki valamennyi más embe­
rek felett, bogy ellen birt állani minden kisértésnek, azaz : hogy b ű n- 
t e l e n  volt. Zsid. 7 , 26— 28. II. Kor. 5, 21. I. Pét. 1, 17. sk. 2, 
22. I. fán. 3, 5. Az eredendő bűn reá nem szállhatott. Ezért mond­
hatta magáról bátran: Kicsoda győzhetne meg engemet tiközületek a 
bűnről? Ján. 8, 46. és: Az én eledelem az, hogy annak akaratját te­
gyem, aki engemet elbocsátott. Ján. 4, 34. Azért mondhatta felőle Pé­
ter is, hogy »bűnt nem tett vala és álnokság nem találtaték az ő szá­
jában.« I. Pét. 2, 22. V. ö. II. Kor. 5, 21. Zsid. 4, 15. Azonban ily 
egyes kifejezések nem lennének elegendők Jézus bűntelenségének be­
bizonyítására, ha az ő egész személyisége és összes tettei ezt fényesen 
nem tanúsítanák. O nem bán meg semmit, nem húz vissza semmit • 
ő kíméletlenül ostorozza a bűnt, s mint az alázatosság példányképe, 
meg is bocsát. — A régi egyházi atyák sokat vitáztak azon kérdés 
felett, hogy Krisztus azért volt-e bűntelen, mivel isteni természeténél 
fogva nem vétkezhetett (non potuit peccare), vagy pedig mivel akarat­
jánál fogva képes volt nem vétkezni? (potuit non peccare). Az első 
állítás ellenkeznék emberi természetével. Ez utóbbi pedig megfelel er­
kölcsileg szabad isten-emberi lényének és méltóságának. Jézus érdeme 
a »non peccasse« vagy mint Hieronymus magát kifejezte, az »impec­
cantia«. Csak igy lehet az emberiség erkölcsi példányképe. Tanulságos 
olvasmány e részben Ullmanntól : Die Sündlosigkeit Jesu. Jézus bűnte- 
lenségét bizonyítják: I. e l l e n s é g e i :  1) Pilátus Máté 27 V. 24. 
2) a római őr. Luk. 23 V. 47. 3) a gonosztevő. Luk. 23 V. 39—43. 
4) Judás. Máté 27 V. 3—5. — II. b a r á t j a i :  1) az apostolok 
(1. a bibliát). 2) kortársaik. 3) tanítványaik. — III. J é z u s  m a g a :  
János 8 V. 46. — IV. a k ö l c s ö n h a t á s ,  a mely az általa alapí­
tott keresztyénségben a kegyesség és erkölcsiség k ö z ö t t  van.

s) Ezen kifejezés »isten-ember« (theantropos) nem fordul elő a 
szentirásban s mégis innét veszi eredetét. Az Írás úgy tünteti elő a 
Krisztust, mint I s t e n  fiát és e m b e r  fiát. Az isteni és emberi benne 
nem ellentét, hanem egység, — az ő istenisége emberi, s emberisége
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isteni, tehát két természet egyesülése egy személyben, úgy azonban, 
hogy egyik a másikat nem zárja ki, sem meg nem semmisiti. Krisztus 
époly mértékben isteni, azaz Istentől áthatott, ihletett e m b e r ,  Kol. 
*2, 9. Tán. 3, 34. I. Tim. 2, 5, — mint emberi testben megjelent 
I s t e n .  Ján. 1, 14. Tim. 3, 16. Fii. 2, 7, 8. de aki önkényt alázta 
meg magát, hogy az Atyának akaratját teljesítse. Ján. 4, 34 ; 5, 19; 
7, 16; 14, 28. Luk. 22, 42. Az egyháztörténelemből tudjuk, hogy e 
kérdés igen elkeseredett vitákra adott alkalmat a középkorban. L. az 
Ariánusok, Nestoriánusok, Monotheleták, Monophysiták, Doketák stb. 
vitáit.

4) Hogy Krisztus teljes tudatával birt magasztos hivatásának, az 
kitűnik ama nyilatkozatából, melyet 12 éves korában az őt kereső szü­
leinek mondott a jeruzsálemi templomban: Miért kerestek engemet, 
avagy nem tudjátok-e, hogy nékem azokban kell foglalatosnak lennem, 
melyek az én Atyáméi. Későbben is határozottan kijelentette hivatását, 
hogy ő azért jött a világra, hogy minden, valaki benne hiszen, el ne 
veszszen, hanem örök élete legyen. Ján. 3, 16. — Nem szűkölködnek 
a/, egészségesek o r v o s  nélkül, hanem a betegek; nem azért jöttem, 
hogy az igazakat hívjam, hanem a bűnösöket a megtérésre. Luk. 5, 
31, 32. Én vagyok ama jó  p á s z t o r ;  a jó pásztor az ő életét adja 
a juhokért. Ján. 10, 11. Továbbá úgy mutatta fel magát, hogy ő az 
út, az igazság és az élet. Ján. 14, 6. a világnak világossága, Ján, 8, 
12. az életnek kenyere Ján. 6, 35. Az embernek fia nem jött, hogy 
szolgáljanak neki, hanem hogy ő szolgáljon és adja az ő életét vált- 
ságul sokakért. Máté 20, 28.

5) Isteni ereje leginkább c s o d a t e v ő  erejében nyilatkozott, 
miáltal a legnagyobb mértékben magára vonta a közfigyelmet. »Hon- 
nét vagyon ebben a bölcsesség és ez i s t e n i  e r ő k ? «  — kérdé bá­
mulva a tömeg. Máté 13, 54. Micsoda uj tudomány ez, hogy ilyen 
nagy hatalommal parancsol a t i s z t á t a l a n  t e l k e k n e k  is, és 
engednek neki? Márk 1, 27. Soha e m b e r  igy nem szólott . . . Bi­
zony ez ama próféta, ez ama Krisztus. Ján. 7, 40. 41, 46. Betegek, 
bénák, vakok, ördöngösök ott mindenfelől hozattak elébe, hogy gyó­
gyítsa meg őket; sőt sokszor csodákat kívántak tőle, mire ő azonban 
szerényen visszavonult, s a farizeusok kívánságát megtagadta. Máté 7, 
22; 12, 38—42; 24, 24. Luk. 11, 16; 2 9 - 3 2 .  Ő a  csodákat nem 
t -1 ■ >g;tatásból, hanem az Atyának akaratja és segedelme folytán csele­
kedte. Ján. 11, 41, 42. És ebben rejlik az ő vallásos nagysága és Sa­

ldos méltósága; — ő és az Atya egy. Ján. 10, 30. A csodák mély
vmbolikus jelentősége ; különféle magyarázata.

4.*
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6) Istennek e v a n g e l i o m a  jelent örvendetes izenetet, hirt, 
vagyis azon tant, melyben Krisztus tudtára adja az embernek a végte­
len szeretető Istennek amaz akaratát, hogy őket az erkölcsi sülyedés- 
ből fölszabaditja, megmenti.

7) I s t e n  o r s z á g a ,  m e n n y e k n e k  o r s z á g a  képies kife­
jezések, melyek a zsidó népnek messiási reményeire vonatkoznak. Kü­
lönben az üdv országát jelentik, vagyis oly szellemi országot, melyben 
az emberek Istennel legbensőbb egységben, s egymás között teljes 
testvéri szeretetben élendenek. — Hogy miképen lehetünk ezen ország 
méltó tagjaivá, az megvagyon Írva az úgynevezett h e g y i  b e s z é d -  
b e n. Máté 5, 6, 7. fejezeteiben s más evangéliumokban is. Krisztus 
az Isten országa mivoltáról több példabeszédben szól, pl. : a m a g ­
v e t ő r ő l  Máté 13, 3—8, magyarázata 18—23, a t i s z t a  b ú z á ­
r ó l  és k o n k o l y r ó l ,  a m u s t á r m a g r ó l ,  a k o v á s z r ó l ,  az 
e l r e j t e t t  k i n c s r ő l  és a d r á g a g y ö n g y r ő l ,  a g y a l o m r ó l ,  
a j ó  g a z d á r ó l ,  Máté 13. az e l v e s z e t t  j u h r ó  1, Máté 18, 11 — 
14, a g o n o s z  s z o l g á r ó l  21— 35. a s z ő 1 ő m un k  ás o k r ó 1 Máté 
20. 1— 15 stb. stb.

2 0 . §..

K risztus m egvá ltó i m űve.

Mindaz, amit Krisztus az emberi nem ujjászülem- 
lésére, a világnak büntőli megszabadítására tett és tesz, 
az ő megváltói munkájának neveztetik (opus Christi 
salutare.) — Krisztus mint megváltó, nemcsak uj és tisz­
tább istenismeretnek, hanem uj és tisztább é l e t n e k  is 
alapitója, aki saját életpéldájával mutatta meg, hogyan 
kell istenesen élnünk, a kísértetekkel szembeszállanunk, 
az igazságért küzdenünk és — ha kell — meghalnunk. 7) 
O hű maradt Atyjához egész a keresztfának haláláig, 
mely által a bűn hatalma megtöretett; mert »miképen 
egy embernek engedetlensége által sokan bűnösökké; 
azonképen egynek engedelmessége által sokan igazakká
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lettek.« Ennélfogva Jézus önkénytes h a l á l a  az emberi­
ségért, képezi megváltói munkájának tetőpontját. 2)

') Jézus minden életviszonyok között életpéldánk. Ó az e m b e r ­
s z e r e t e t n e  k legmagasztosabb képét tünteti fel mind tanában, mind 
cselekedeteiben. Ján. 13, 14, 15. rész egészen. Máté 8, 3— 7 ; 14, 14; 
20, 30— 34. Márk 1, 30—44; 8, 1— 3. Luk. 6, 6— 10; 7, 11— 15; 
8, 41— 51; 14, 1— 4; 17, 11— 29; 18, 35—48. Ján. 4, 47— 54. Éle­
tében tanúsított alázatosság, lemondás és engedelmessége által arra oktat 
bennünket, bogy saját gyarló akaratunkat mindenkor alárendeljük az 
isteni szent akaratnak. V. ö. I. Pét. 2, 21— 23. Fii. 2, 5 Az egyházi 
atyák megkülönböztették Krisztusnak szenvedő és cselekvő engedelmes­
ségét. E kettő szorosan összefügg. Egész élete és működése az embe­
riségért való cselekvés és szenvedés egyiránt. Különösen halála által 
mutatott fényes példát arra, hogy tesvéreink javaért készek legyünk — 
szükség esetében saját életünket is feláldozni. »Nincsen senkiben na­
gyobb szeretet annál, mintha valaki az ő életét adja az ő barátaiért.« 

Ján. 15, 13. A szenvedésben nagyobb a szeretet, mint a cselekvésben.
2) Jézus halála úgy tekintendő, mint az emberiség bűneiért való 

áldozat és elégtétel. »Ö a mi bűneinkért halálra adatott«. Róm. 4, 
25. V. ö. Róm. 1. 4. Fii. 2, 9. I. Kor. 15, 20. Ef. 4, 8. — Máté 
28, 19. Különben a bibliában úgy is adatik elő, mint v é r t a n u s á g ,  
amennyiben isteni tudományáért halt meg. Máté 26, 64— 66, mint a 
t ü r e l e m  pé l dá j a ,  amennyiben a kínszenvedések alkalmával sem bo- 
szut, sem gyávaságot nem mutatott. Jak. 5, 11. I. Pét. 2, 21. Ezs. 53 ;

mint s z e re  te t b ő l i  halál általában Ján. 15, 13. — mint min­
den á l d o z a t o k  v é g e  Zsid. 10, 8 —12. — mint saját m ű v é n e k  
b e f e j e z é s e ,  Ján. 19, 30. — mint m e g d i c s ő ü l é s é n e k  f e l t é ­
t el e,  Luk. 24, 26. V. ö. Fii. 2, 9. I. Pét. 1, 11. De leginkább úgy 
fogatik az fel és adatik elő, mint e n g e s z t e l ő  á l d o z a t  az emberek 
bűneiért. Így tekinti halálát maga Jézus is. Máté 20, 28 ; 26, 28. V. 
ö Ján. 3, 14. így az apostolok is : I. Ján. 1, 7. I. Pét. 1, 18, 19. — 
különösen Pál Róm. 3, 24, 25. II. Kor. 5, 19—21. Ef. 1, 7. — A 
középkorban Canterbury Anselm (f 1109) »Cur  D e u s  h o m o ? «  
című munkájában igy fejtette meg Krisztus engesztelő és elégtevő ha­
lainak értelmét: Az emberek bűnei folytán végtelen isteni fenség sér­
tetett meg. Az Isten, s z e r e t e t é n é l  f o g v a  meg akart ugyan bo­
csátani ; de i g a z s á g o s  v o l t a  azt nem engedte. Azért végtelennek, 
i i, Istennek kellett lennie az elégtevőnek, de embernek is kellett
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lennie, hogy meghalhasson, s ezzel elégtételt szolgáltasson. Ezért lett 
maga az Isten emberré. — Ezen felfogáshoz ragaszkodtak a reformá­
torok is. Megjegyzendő, hogy e halál arra serkentsen bennünket, hogy 
— mint Pál ap. sürgeti — igazulásunk végett m i i s  m e g h a l j u n k  
a K r i s z t u s s a l ,  azaz: levetkőzve az ó embert s kivetkőzvén a 
testiségben gyökerező bűnből, uj t e r e m t é s s é  legyünk. Róm. 6, 
6 —18.

21 . §.

Jézu s m egd icsőü lése  és hárm as h iva ta la .

Jézus megfeszittetése és halála által nem maradt 
megalázva; feltámadása és menybemenetele által f e 1- 
m a g a s z t a l t a t o t t .  x) Feltámadása által bizonyitá be, 
hogy ő az életnek ura ; mennybemenetele által pedig biz­
tosítékot nyújtott nekünk arra nézve, hogy valamint 
k ö z b e n  j á r ó n k  volt e földön, úgy közbenjárónk az 
égben is, ki által jutunk el az Atyához. 2) Krisztus, mint 
az egyház (láthatlan) feje folyvást uralkodik a bűnős világ 
felett, üdvözítő tana által folytonosan közli az Istennek 
akaratját s áldásaiban részesíti mindazokat, kik az ő 
megváltottjai kívánnak lenni.

Ezen folytonos munkássága folytán hármas hivatal 
tulajdonittatik neki, u. m .: a l á t n o k i  3) a f ő p a p i  4) 
és a k i r á l y i ,  5) mint a melyekben az ó testamentomi 
theokratikus hivatalok összessége benfoglaltatik. *)

*) Krisztus feltámadása époly fontos esemény, mint halála. Va­
lamint a halál az egész emberi nem bűneinek s büntetésének eltörlését, 
úgy a feltámadás azon uj életnek kiábrázolását jelenti, mely ő belőle 
megujitólag és megszentelőleg áramlik az emberiségre. Halála megiga- 
zulásnnkat, feltámadása megszenteltetésünket föltételezi, s csak mind a 
kettőnek hitben elsajátítása által van teljes váltságunk. Róm. 4, 25 ; 
5, 10. II. Tim. 1, 10 . — A mennybemenetel, vagy mint az irás képié-
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sen mondja: az I s t e n n e k  j o b b j á n  való ülés, Krisztus felmagasz- 
taltatásának, megdicsőülésének tetó'pontját képezi. Máté 26, 46. Csel. 
7, 55. Ef. 1, 20 sk. Ez alatt földi munkájának mennyei folytatása és 
bevégzése értetik. A régi theologusok megkülönböztették Jézus me g-  
a l á z t a t á s i  (status exinanitionis) és f e l m a g a s z t a l t a t á s i  állapo­
tát (status exaltationis), miáltal azt akarják kijelenteni, hogy Jézusban, 
földi léte és megváltói működése folytán, mind az emberi, mind az is­
teni természet érvényesítette magát.

2) Krisztus az e g y e d ü l i  közbenjáró ember és Isten között. 
Csak ő általa és csak az ő nevében kell járulnunk Istenhez. Máté 6, 
9 Ján. 16, 24; mert valamint egy az Isten, úgy egy a közbenjáró is. 
I. Tim. 2 V. 5. (1. a zsidókhoz irt levél 7, 8, 9. fejezetét). II. Tim. 
1, 2, 3. 1. Pét. 1, 3. — A középkorban Jézus Isten helyett imádta- 
tott, sőt ez imádás átvitetett anyjára Máriára s ennek képeire is, mi­
által a bibliai tiszta tudomány eltorzíttatott. A Krisztushoz való folya­
modás úgy értendő, hogy á l t a l a  az Istenhez járulunk; mert ha min­
den térd meghajol is előtte, de az mindig csak »az Atyaisten dicsősé­
gére« történhetik. Fii. 2. 11. V. ö. I. Kor. 15, 27. Plzen tisztán bib­
liai felfogástól eltér a róm. kath. egyház azon tana, mely szerint Krisz­
tuson kívül Máriához és a szentekhez is lehet és kell folyamodni köz­
benjárásért. A sz. Írás sehol sem szól (nem is szólhat) a szentek tisz­
teletéről. Ezért a reformátorok határozottan ki is keltek ezen hamis 
tan ellen. V. ö. Conf. Aug. XXI. . . Scriptura non docet invocare 
sanctos, seu petere auxilium a sanctis, quia u n u m C h r i s t u m  n o b i s  
p r o p o n i t  m e d i a t o r e m ,  propitiatorium, pontificem, intercessorem. 
1 Ján. 2, 1. Hogyha valaki vétkezendik, vagyon szószólónk az Atyá­
nál, az igaz Jézus Krisztus.

3) O látnok vagy próféta, amennyiben az isteni igazságot kije­
lentette és kijelenti még mai nap is. Máté 13, 57. Luk. 13, 33. Ján. 
6, 14. Ide tartozik nemcsak tanítói munkássága Máté 4, 17 ; 23, 8. 
hanem jóslásai Máté 24, 6 sk. és csodatételei is, mely utóbbiak kirá­
lyi hivatalához is szoktak számíttatni.

4) O főpap, Zsid. 7, 25 ; 9, 24. amennyiben mint engesztelő és 
közbenjáró, kiváltképen halálában azon áldozatot hozá, mely a bűnbo­
csánatot eszközli. Róm. 6, 8, 34. Zsid. 9, 24. I. Ján. 2, 1.

5) O király, amennyiben az általa alapított Istenországát fen- 
tartja és terjeszti, azaz: vallásának szelleme által a világon uralkodik, 
a hitetleneket bünteti, a hívőket segíti. Máté 18, 20 ; 28, 20. Ján. 16, 
33. Ef. 1, 20 — 22. Ül az atya jobbján és uralkodik.
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A szen t lé lek  és  m űködése.

A Krisztus által szerzett üdvöt folytonosan nyerjük 
a s z e n t  l é l e k  által, x) melyet Krisztus a maga tanít­
ványainak ígért és Isten a hívők sziveibe öntött. »Senki 
nem mondhatja a Jézust Urnák, hanem csak a sz. lélek 
által . . .  A szent lélek tészen bizonyságot a mi lelkűnk­
kel együtt, hogy mi Istennek fiai vagyunk.« — Ezen sz. 
lélek úgy nyilatkozik, mint a k e g y e l e m  szelleme 
mely által uj életre serkentetünk, 2) — mint az i g a z s á g 
szelleme, mely által az igaz hit esmeretére vezérelte­
tünk, 3) — mint a m e g s z e n t e l é s  szelleme, mely az 
uj engedelmességre készekké teszen bennünket, 4) — mint 
a s z e r e t e t  szelleme, mely istenes jó cselekedetekre 
ösztönöz, 6) mint az i m á d s á g  szelleme, mely gyenge­
ségünkben felemel, e) — végre mint a sz. k ö z ö s s é g  
szelleme, mely Krisztus egyháza tagjait áthatja és éleszti, 7) 
mely az Atyától és Fiútól származván, mint ezek kiegé­
szítője képezi az egy i s t e n s é g  szent h á r o m s á g á t .  
(A »trinitas* szót Tertullián használta először).

J) A szent lélek kiöntéséről lásd, Tit. 3. 6. Krisztus megígérte 
tanítványainak, Ján. 15, 26; 16, 7 sk. Mit jelent az parakletos ? A 
sz. léleknek pünkösdi kiöntéséről lásd Csel. 2, 1 sk. későbbi kiönteté- 
sek, Csel. 10, 44; 19, 1—7. A kézrátétel általi közlése Csel. 8, 17 
sk. I. Kor. 12— 14. fej.

2) A vigasztaló szent lélek bűntető hatalma Ján. 16, 8. »és mi­
kor eljövend, megfeddi e világot a bűnről, az igazságról és az Ítélet­
ről.« Megváltoztatja a lelket Róm. 8, 10, 11. Ef. 4, 23. Újjá szüli az 
embert. Ján. 3, 5.

3) »Mikor pedig eljő amaz, az i g a z s á g n a k  lelke, minden 
igazságra vezérel titeket, mert nem szól ő magától, hanem a melyeket

22. §.
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hallatul, azokat szólja és a melyek következendő«, azokat jelenti meg 
nektek« mondja Jan. 16, 13. I. Kor. 2, 10— 14. I. Ján. 4, 6.

4) »Meg kell njulnotok a ti elméteknek lelke szerint* Ef. 4, 
23 , 3, 16. Mert a léleknek gyümölcse minden jóságban, igaz cseleke­
detben és igazmondásban vagyon. Ef. 5, 9. V. ö. Gál. 5, 22. Róm. 
8, 2 — 16.

5) »A reménység meg nem szégyenit : mert az Istennek s z e ­
r e l m e  kiontatott a mi szivünkbe a sz. lélek által, ’ki nékünk ada­
tott. Róm. 5, 5. Pál ap. a lélek gyümölcsei között első helyen említi 
a szeretetet Gál. 5, 22. s úgy jellemzi, mint legjobb adományt. I. Kor. 
13. Kol. 3, 14. II. Tim. 1, 5.

6) »A lélek együtt segéli a mi erőtlenséginket ; mert mit kell­
jen kérnünk, amint kellene nem tudjuk ; de maga a lélek esedezik mi­
érettünk megmondhatatlan fohászkodásokkal.« Róm. 8, 26. Phil. 1, 19.

7) Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Istennek szerelme, és a 
s z e n t  l é l e k  k ö z ö s s é g e  legyen mindnyájatokkal, Amen. II. 
Kor. 13, 13. I. Kor. 12. 4. Róm. 16, 24.

23. §.

A szen t három ságról.

A természetben, a történelemben és a szív mélyében 
kinyilatkoztatott Isten l é n y e g é r e  nézve egyetlen eg y  
(6, 7. §.) mert a legfőbb és legtökéletesebb lény csak egy 
lehet. Azonban az Isten önmunkáiban és nyilatkozványai- 
ban tényleg úgy tüntette fel magát, mint h á r o m  sze­
mé l y  iség , u. m. : Atya, Fiú és sz. lélek. 4) Az Atya- 
Isten öröktől fogva alapja a mindenségnek és gondviselője 
az emberiségnek. 2) A Fiu-Isten képmása a teremtőnek, 
akitől öröktől fogva született, s megváltotta az emberisé­
get. 3) A sz. lélek Isten, ki az Atyától és Fiútól öröktől 
fogva származott, összetartja és megszenteli a földi 
teremtményeket. 4) Ezen három örök személy elválaszt­
h a tn i viszonyban áll egymással és az isteni tökélyek és 
tulajdonok (8. §.) mind a hármat egyiránt illetik.



*) A szent háromság a keresztyénségnek egyik legsajátabb ta­
nát képezi. Krisztus azt mondá tanítványainak : tanítsatok minden né­
peket, megkeresztelvén őket A t y á n a k ,  F i ú n a k  é s  a Sz.  l é l e k -  
n e k nevében. Máté 28, 19. Róm. 16, 24. II. Kor. 13, 13. Ezen bib­
liai szentháromság azonban csak későbben fejlődött ki e g y h á z i  há­
romsággá, mert a bibliában nem fordul elő sem e szó h á r o m s á g ,  
sem e kifejezés s z e m é l y ,  sem az egyes személyek egymáshozi viszo­
nya. De az arianus viták folytán kimondatott Krisztus istensége (egy- 
lényegüsége) a nicaeai zsinaton 325-ben ; a 381-ki konstantinápolyi zsina­
ton pedig kimondatott a sz. lélek istensége és az Atyától való szár­
mazása. Az 589-ki toledói zsinaton hozzátétetett a »tilioquec, melynek 
következtében az egymással vitázó keresztyének egészen megfeledkez­
tek a keresztyénség igazi szelleméről. A szent háromságról szóló tant 
a Symbolum Athanasii vagy Quicunque lényegében igy fejezi ki :

»Fides catholica haec est : ut unum Deum in trinitate et trinita­
tem in unitate veneremur, neque confundentes personas, neque sub­
stantiam separantes . . .

Pater non genitus . . .
Filius genitus . . .
Spiritus Sanctus procedens . . .
Et in hac trinitate nihil prius . . . nihil prosterius, nihil majus, 

nihil minus, . . . sed totae tres personae coaeternae sibi sunt et coae­
quales . . . « A socinianusok tagadják a Krisztus és a Sz. lélek szemé­
lyes istenségét, nehogy az Isten egységét veszélyeztessék. Az ágostai 
hitvallás határozottan azt mondja, hogy ugyanazon istenség ugyanazon 
lényii, egyenlő hatalmú, egyiránt örök három személy : Atya, Fiú és 
Sz. lélek. Ezen kifejezés s z e m é l y  pedig oly értelemben vétetik, mint 
a régi egyházi atyáknál, melyszerint az nem része vagy tulajdonsága 
egy másiknak, hanem mindegyik magában önálló. Aug. Conf. 1. cikk. 
A sz. háromság kevés szóban azt fejezi ki, hogy az Isten a megvál­
tásnak oka (Atya) közvetítője (Fiú) és végrehajtója (Sz. lélek).

2) Az Istennek legszebb elnevezése A t y a ,  mert a legszeretőbb 
gondoskodás emberileg szebben nem fedezhető ki. A régi pogányok 
Jupiterje (Jupiter, Diespiter, liber Pater) ugyan szintén világteremtőt 
és fentartót jelentett; de mellette egész serege az isteneknek szerepelt, 
melyeknek az emberek hódoltak. A zsidók Jehovája inkább király, ur 
volt, a kitől rettegni kellett. Az összes emberiség A t y j át, Jézus sza­
vai szerint Ján. 8, 54, 55. ők még nem ismerték, s nem is ismeri 
senki, hanem csak a Fiú, és a kinek a Fiú meg akarja jelenteni. Máté 
11, 27.
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8 Az Isten fia (uló? és nem Ttaf; beoü) maga nem mondja, 
hogy ő az Atya, hanem hogy az Atya ő benne és ő az Atyában va­
gyon, hogy ő mindent az Atyának akaratjából cselekszik. Ján. 10, 30, 
38. Mit jelent a logos? V. ö. a 19. §. *Ő tőle, ő általa és ő benne 
vannak mindenek.« Ján. 1, 1— 3.

4) A szent lélek (rcvsöiaa aytov) vagyis az Isten lelke már a 
keresztyénség előtt is nyilatkozott, részint mint teremtő erő, Móz. 1, 2, 
Zsolt. 36, 6 ; 104, 30. Job. 33, 4 — részint mint a hősiesség és bá­
torság szelleme, Bir. 6, 34; 11, 29; 13, 25; 14, 6 —19; 15, 14. I.
Sám. 11. 6. részint mint a fejedelmeket vezérlő bölcseség szelleme, 
Bir. 3, 10. I. Sám. 16, 13. Ezs. 11, 1. Jób. 32, 8 stb ; de leginkább 
mint a prófétaság szelleme, Ezs. 61, 6. V. ö. IV. Móz. 24, 2. I. Sám. 
10, 6, 10; 19, 20, 23. I. Kir. 22, 21. — Még a régi pogányoknak
is volt némi sejtelme a sz. lélek hatásáról. Cic. de nat. Deor. II, 66
Nemo vir magnus sine aliquo a f f l a t u  d i v i n o  unquam fuit. De 
divinat. 1, 18: Oracula instinctu d i v i n o  afflatuque funduntur.
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ÖTÖDIK RÉSZ.

AZ Ü D V  E L S A JÁ T ÍT Á S Á R Ó L  AZ 
ERK Ö LCSI KÉR. É L E T  ÁLTAL.

24. §.

Az üd vösség 1 rendéről.

A szent lélek befolyása alatt az ember a bűnösség 
álmából fölébred és uj életet kezd, vagyis ujjászülemlik. 
Ennek első feltétele a me g t é r é s ,  *) mely a bűnbánatban, 
vagyis a beismert bűntől való elfordulásban jelentkezik. 
Második feltétele az é 1 ő hi t ,  2) mely, mint a keresztyéni 
élet alapja, Isten előtti i g a z u l á s u n k a t  eszközli. 3) 
Minthogy pedig e hitnek az életben élőnek, azaz cselek­
vőnek kell bizonyulnia, azért annak becse époly kevésbé 
lehet jó cselekedetek nélkül, mint a fának gyümölcs nél­
kül. 4) Ennélfogva szükséges a s ze n t e s i t é s, 5) mint a 
hitből eredő és jó cselekedetekben nyilatkozó m e g ú j u ­
lás,  mely a növekedő tökéletesedésben mutatkozik.

Minthogy az ember az ujjászülemlés után is örökös 
harcban áll a bűnnel, azért a rósz feletti győzedelemhez 
szüksége van folyvást az isteni kegyelem segítségére.

Megtérés alatt a bibliában rendszerint a zsidóknak és pogá- 
nyoknak a keresztyén egyházba való lépése értetik. Gal. 1, 13. I. 
Pét. 2, 12 ; de itt benső, lelki megtérés, a bűntől való elfordulás ér­
tendő, mely az ujjászülemlést megelőzi. Lásd Máté 3, 2. Csel. 2.



38 ; 3, 19. Márk 1, 15. —  A bűnbánásnak a régi theologusok szerint 
három része volt: a s z í v  t ö r e d e l m e  (contritio cordis), a s z á j ­
v a l l á s  (confessio oris), c s e l e k e d e t i  e l é g t é t e l  (statisf. operis). 
A reformátorok kívánták ugyan az elsőt, t. i. a szív  töredelmét, s a 
bevallást is szükségesnek tartották, de csak az isten előtt, nem pedig 
a pap előtt. A cselekedeti elégtételt elvetették. — Conf. Aug. 12. 
Constat autem poenitentia proprie his duabus partibus. Altera est c o n- 
t r i t i o seu terrores incussi conscientiae agnito peccato ; altera est 
f i d e s  . . . Art. XXV. De confessione. Az ujjászülemlés magyarázta- 
tik: Ján. 3, 3 sk. V. ö. Ján. 1, 12, 13. I. Ján. 5, 1. Ef. 2, 5. I I .  
Kor. 5, 17.

2) Az é l ő  h i t  tárgyát nem képezi valami külső (pl. a sz. 
Írás tartalma, vagy a sz. történelem), hanem egyedül a Krisztusban nyi­
latkozott s általunk elsajátított isteni kegyelem, és erről való benső 
meggyőződésünk. Más szóval ; a Krisztus által szerzett s halála által 
megpecsételt üdvösség. A hit magyarázata. Uj testam. Róm. 4, 3. Gál. 
3, 6. A Krisztusban való hitről. Luk. 7, 50. V. ö. Jan. 14, 1. Csel. 
16, 31. I. Ján. 5, 1. Márk. 16, 16. Luther szerint: Com. a Galat, lev.- 
hez : Fides vera est quaedam certa fiducia cordis et firmus assensus, 
quo Christus apprehenditur ita, ut Christus sit objectum fidei; ima 
non objectum, sed ut ita dicam in ipsa fide Christus adest.

8) A hit általi m e g i g a z u l á s  (justificatio) a Protestantismus- 
nak egyik sarkalatos tana. A protestánsok a kath. felfogás ellenében 
ugyanis azt tanítják, hogy az ember nem igazulhat meg Isten előtt sa­
ját érdeme és cselekedete által, hanem kegyelemből a Krisztusért a 
h i t  á l t a l .  Conf. Aug. art. 4. Docent, quod homines non possint 
justificari coram Deo propriis viribus, meritis aut operibus, sed gratis 
justificentur propter Christum p e r  f i d e m ,  quum credunt se ingratiam 
recipi et peccata remitti propter Christum, qui sua morte pro nostris pec­
catis satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro justitia coram ipso. V. ö. 
Art. 5. — Ápol. Conf. Aug. art. 2. de justificatione. — Conf. helv. art. 
11. és 15.

4) Pál és Jakab apostolok felfogása között látszólagos ellentét van 
a hitre és a jó cselekedetekre nézve. Jak. 2, 14— 26. Pál a hitre fekteti 
a fősulyt, mely a szeretet által működik. Gál. 5, 6, I. Kor. 13, 2, 13. 
De a szeretet is a hit gyümölcse ; oly szeretet, mely nem a hitből szárma­
zik, nem igazi szeretet, »mert valami a hitből nincsen, bűn az« mondja 
l'ál ap. Róm. 14, 23. — A róm. kathol. egyház a hit alatt inkább a 
történelmi hitet (egyházi tekintélyt) érti, — s fősulyt fektet a cselekedetre 
[külsőleges felfogás) ; mig a prot. egyház a hit alatt szellemi erőt ért,
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melyből ö n k é n y t  fakadnak a jó cselekedetek (szellemi felfogás). —  
L. Conf. Aug. de fide es bonis operibus, art. XX. Opera nostra non pos­
sint reconciliare Deum, aut mereri remissionem peccatorum et gratiam 
et justificationem, sed hanc tantum fide consequimus, credentes, quod 
propter Christum recipiamur in gratia . . .

Praeterea docent nostri, quod necesse sit bona opera facere, non 
ut confidamus per ea gratiam mereri, sed propter voluntatem Dei. Tan­
tum fide apprehenditur remissio peccatorum ac gratia. Et quia per fidem 
accipitur Spiritus Sanctus, jam corda renovantur, et induunt novos affec­
tus ut parere bona opera possint . . .

5) A s z e n t e s í t é s r e  nézve is különbség van a protestánsok 
és katholikusok között. A protestánsok az igazulás alatt csak a bűntől 
való isteni fölmentést, a katholikusok ellenben az isteni igazság közlését 
értik, s belefoglalják a szentesítést is. A protestáns felfogás szerint a szen­
tesítés az igazulás következménye ; mert az Isten nem a jóságért kegyel­
mez, hanem a b ű n ö s n e k  kegyelmez. Róm. 5, 8. és csak ezen kegye­
lem után adja az uj életet. Ezen különböztetés értelme az, hogy az em­
bernek semmiféle érdeme nem lehet az Isten e lőtt; mert ha érdem sze­
rint tartatnék a számolás, az igazság (erény) helyett csak bűn jönne nap­
világra. Bizonyos, hogy ahol már Krisztus által az isteni kegyelem meg­
hatotta a szivet, ott azonnal beáll a szentesítés is ; mert aki Krisztusban 
vagyon, az uj terenitménynyé lett: »a régiek elmúltak, ime mindenek 
megújultak.« II. Kor. 5, 17. V. ö. I. Thess. 4, 3. Gál. 2, 17—21. II. 
Kor. 3, 4, 5 ; 4, 7. Fii. 3, 12 sk. ; 4, 13. Ef. 2, 4 sk. 'I. Pét. 29. sk. 4. 
1 sk. 2, 21 sk. Különösen Zsid. 10, 26 sk.

25. §.
Uj é le t, uj en ged elm esség , erény.

Ha az ember valóban fölhagy bűnös életével, s hit 
által a Krisztusban való üdv részesévé le tt: akkor egé­
szen uj é l e t e t  kezd. J) Azon öntudata, hogy tettei az 
Isten akaratjával összhangzásban vannak, szabaddá teszi 
ö t ; mert ahol a Krisztus szelleme, ott vagyon a valódi 
szabadság. 2) Ezen szabadság egyszersmind belső k é n y- 
t e l e n s é g ,  s) mely arra ösztönöz, hogy az Isten törvé-
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nyének föltétlenül engedelmeskedjünk, mint olyannak, mely 
nélkül az erkölcsi világrend felbomlanék.

Ha mi ezen isteni törvény iránti tiszteletből azon 
vagyunk, hogy az isteni tökéletesség eszméjét lelkületűnk 
és tetteink által valósítsuk, akkor az ily nemes törek­
vésből származó tetteink e r é n y e s e k .  Valódi erény 
csak ott van, ahol a lelkűiét (benső) és a jó cseleke­
det (külső) közt összhangzás van, úgy amint azt Krisz­
tusban, az erkölcsi tökély példaképében tapasztaljuk.

Az erény 4), a kér. erény, a Krisztussal való egye­
sülés, teljes egység s a mennyiben benne Isten, tehát a 
legfőbb jó nyilatkozott, tehát belsőleg a jó utáni foly­
tonos és tiszta indokokból származó, öntudatos t ö r e k ­
vés.  Éhez erő kell, s ezért az erény jelenti az emberi 
akaratnak azon erejét, képességét is, melynél fogva az 
erkölcsi törvényt teljesitheti és teljesíteni törekszik.

Mivel pedig ezen törekvés különféle irányban 
nyilvánulhat, a l é n y e g i l e g  e g y  erénynek különböző 
n e m e i r ő l  szólhatunk. 5)

*) A megtért ember igazán uj életet él, mert benne a Krisztus 
él. Gál. 2, 20. V. ö. Csel. 8, 15— 17 ; 19, 2, 6, Rém. 8, 9. sk.
»Azokáért a ki Krisztusban vagyon, ú j o n n a n  t e r e m t e t t  lény 
legyen ; a régiek elmúltak, ime mindenek megújulnak.* II. Kor. 5, 17. 
Rém 8, 1, 10.

a) >Ahol az Urnák lelke vagyon, ott vagyon az igazi szabadság.« 
II Kor. 3, 17. L. a. 12. §. 1. p. a szabadságról.

s) A k é n y t e l e n s é g ,  oly értelemben, hogy kényszerit, 
kötelez valaminek megtételére, nem ellentéte a szabadságnak; mert 
a valóban szabad ember önmagának törvényé s önmaga kötelezi magát 
a jónak cselekvésére. Itt a szabadság alatt inkább valami gyarlóságoktól 
bűntől való mentséget, s ily tudatban való önkénytes cselekvést kell 
érteni. V. ö. Jak. 1, 25. I. Kor. 6, 12, Fii. 4, 12, 13.

4) Az e r é n y  nevét az erőtől veszi. Görög neve ’ap£TY] ’apu) 
(aptum esse) szótól veszi. A latin név virtus (vir — viro, vireo — vires) ha­
sonlót fejez ki, úgyszintén a német Tugend (taugen — Tauglichkeit.)
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F o g a l m á t  az erkölcstanirók különféleképen határozták meg, de 
lényegileg e meghatározások közel esnek egymáshoz. Legfeltűnőbb 
eltérés abban van, hogy többen az e r ő r e  helyezik a súlyt, mint p. o. 
De Wette, Schleie rmacher (Kant), mások a t ö r e k v é s r e ,  mint p. o 
Ammon, Reinhardt. Rothe : »Individuelle sittliche Vollkommenheit«-nak, 
— »Heiliggute Geistigkeit des Individuums«, — »Sittliche Beschaffen- 
heitc-nak mondja. Martensen szerint Í »Richten des Willens auf das 
Ideal.« Augustinus szerint (egyházi atya) »Virtus est ordo amoris« és 
ehez közel esik a Luthardt szava : »Liebe zu Gott ist die eine Tugend 
des Christen.«

Az erény a stoikusok szerint nem volt egyéb, mint a cselekvésben 
való következetesség, s legfőbb erényök volt a sapientia. Diog. Laért. 
ed. Long. p. 853. Cicero : tuse quaest. IV. 15 ; — de ez már azért 
sem lehet helyes, mivel a rósz cselekedetekben is lehet következetesség 
és okosság. Aristoteles is félreismeri az erényt, midőn úgy határozza 
meg, hogy az két bűn közti középút. ('r]p.£joTY]c, to p.saov) Általában a 
régieknek ilyen kiféjezései: medium tenuere beati — medio tutissimus 
ibis — lehetnek jó gyakorlati életszabályok, de nem erkölcsi elvek. 
Keresztyén felfogás szerint csak azon önzetlen tett nevezhető erényesnek, 
mely valóban erkölcsi lelkületnek a kifejezése. A számításból, vagy 
önzőérdekből elkövetett jótettek nem erényesek, csak okosak. Máté 6 
V. 24. II kor. 6 V. 14. sk. Mi az opus operatum? Mit jelent finis 
sanctificat media ? A jezsuita erények. Krisztus azt követeli, hogy aka­
ratunk és cselekedetünk összhangban legyen az Isten akaratával.

5) A szent Írás a következő erényeket illetve erényneveket említi:
a) i g a z s á g  Máté 5 V. 6, 6 V. 33. Efez. 5 V. 9. 2. Tim. 3 V. 16.
b) s z e n t s é g ,  s z e n t s é g r e  t ö r e k v é s  Zsid. 12 V. 10, 

14. I. Pét. 1 V. 15, 16, I. Thess. 4 V. 3, 2. Thess. 2 V. 13. Róm. 6 V. 19.
c) k e g y e s s é g ,  b o l d o g s á g  1. Tim. 2 V. 2, 6 V. 5, 6. 

2 Tim. 3 V. 5. 2 Pét. 1 V. 3.
d) m e g t é r é s  g y ü m ö l c s e  Máté 3 V. 8, a megjavult 

gondolkozásmód gyümölcse, engedelmesség Isten törvényével szemben.
e) t i s z t a  i s t e n t i s z t e l e t  Jak. 1 V. 27.
J) t i s z t e s s é g e s ,  s z é p  m a g a v i s e l e t  1. Pét. 2 V. 12, 

feddhetlen magaviselet 1. Pét. 3 V. 2, igazán keresztyén cselekvésmód, 
bölcsesség.

g ) s z e r e t e t  1. Kor. 13. V. 13.
P l á t o  négy erényt különböztetett meg: 1. az értelem erényét: 

a b ö l c s e s s é g e t ;  2. a kedély erényét : a  b á t o r s á g o t ;  3. az 
akarat erényét :a j ó z a n s á g o t  s az é  hármon alapuló legfőbb erényt:
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az i g a z s á g o s s á g o t .  Ezt a négyet úgy is szokás nevezni: böl­
csészeti vagy alaperények, a keresztyén bárom erénynyel szemben, 
mely : fides, spes, charitas, hit, remény, szeretet (1. Kor. 13 V. 13.)

R ő t b e ,  mivel a személyiség (az ember) főténykedését, a sze­
mélyiségnek nyilvánulását főképen az ö n t u d a t b a n  és az ö n c s e- 
1 e k v ő s é g b e n látja, voltaképen két fő-foerényt ismer : az é r t e i -  
m e s s é g e t  (Vernünftigkeit) és a s z a b a d s á g o t  (Freiheit). E zek­
ből származtatja le legelői is a négy sarkerényt: 1) Genialität, 2) W eis­
heit, 3) Originalität és 4) Stärke, és ezekből azután a többit, a milyen 
sok van.

26. §.

A k eresz ty én  k öte lességrő l.

Amennyiben az erényt úgy fogjuk fel, mint az 
Isten akaratjának teljesítését, annyiban az e r k ö l c s i  
t ö r v é n y n e k  x) is mondható: amennyiben pedig bel­
sőleg elismerjük, hogy az erkölcsi törvénynek hódolni 
tartozunk, annyiban k ö t e l e s s é g ü n k k é  lesz.

A kötelesség fogalmában a közönséges értelmezés 
szerint a kényszer fogalma rejlik. 2) Mihelyest a k é n y ­
s z e r  fogalma rejlik a kötelességben (kötés, kötöttség), 
az a keresztyén erkölcstanban helyet nem foglalhat, mert 
a keresztyénre nézve nem létezik k é n y s z e r í t ő  erköl­
csi törvény, — csak szükség; de az sem külső, hanem 
be l s ő ,  lényegi szükség. Lényegi szüksége neki, hogy 
uj életre ébredt szelleme a jót akarja és azt véghezvinni 
törekszik. Ezt ő tudja, de akarja is, — reá nézve ez 
nem korlátoló, mert azt szabadon, önként akarja, — az 
neki szabadsága! Tehát nem azért akarja a jót, mert az 
neki parancsoltatik, — hanem azért, mivel mást nem 
akarhat. Nem akarhat pedig azért, mert ő a hitben a 
Krisztus által a legfőbb jó eszméjével, az Istennel egye­
sült. Istennel a szellemmel egyesült; kell tehát, hogy lé-

ZSILINSZKY : Hit- és erkölcstan. 5
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nyeléből folyjék, hogy szellem akar lenni, tökéletes, mint 
az atya, Máté 5. V. 48. — Akarat-egységben él az 
Atyával, mint Krisztus. Ján. 14. V. 11. — A köteles­
ség tehát nem jelent mást, mint ezen mindenkor a jó 
megvalósítására igyekvő belső szükséget s az arról birt 
eleven tudatot. Mert a keresztyén magamagának tör­
vény, reá nézve külső kényszerítő törvény nincs. Jakab 
1. V. 25. S hogy a külső, polgári életben törvények 
vannak és kellenek, m e l y e k n e k  f e l t é t l e n  e n g e ­
d e l m e s s é g g e l  t a r t o z u n k ,  az nemünknek gyarló­
ságát bizonyítja; — a miért is méltán mondják, hogy a 
törvények sokasága a társadalom betegségének a jele!

A kötelesség tulajdonképen csak e g y  3) azaz: csak 
egyre — az erkölcsi törvény teljesítésére vagyunk bel­
sőleg kötelezve. 3) Minthogy azonban ez különféle viszo­
nyokban történik, azért megszokták különböztetni:

a) az á l t a l á n o s  és k ü l ö n ö s  kötelességeket, 
amint azok vagy mindenkire vagy csak egyes osztályokra, 
egyénekre vonatkoznak;

b) n e m l e g e s  (v. jogi) és i g e n l e g e s  (szeretet- 
ből folyó) kötelességeket. Amazok szerint k e r ü l n i  kell 
mindazt, ami által mások természetes vagy szerzett jo­
gaikban sértetnének; emezek szerint tenni kell mindazt, 
ami más emberek szellemi és testi jólétére szükséges.

c) Isten iránti, önmagunk iránti, embertársaink 
iránti és az oktalan állatok iránti kötelességeket.

d) f e l t é t e l e s  és f e l t é t l e n  kötelességeket asze­
rint, a mint vagy tehetjük, vagy okvetlen tennünk kell, 
m er t tehetjük a jót. (»Wenn du kannst, és denn du kannst!«)

‘) Erkölcsi törvény alatt az emberi természetnek azon belső 
kényszerítő hatalmát szoktuk érteni, mely arra ösztönöz, hogy minden 
körülmények között az Isten akaratját teljesítsük. Ez az, amit a szent- 
irás »Isten törvényének«, »elme törvényének«, »lélek törvényének« ne-
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vez. Róm. 7, 22. 23; 8, 5; 2, 12— 16; 12, 2. Cic. de leg. I. 6 :  
Lex est ratio summa, insita in natura, quae jubet ea, quae facienda 
sunt, prohibetque contraria. II. 4, 5. Hanc igitur video sapientissimo- 
rum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam, 
nec scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod uni­
versum mundum rexerit, imperandi prohibendique sapientia . . .

2) Pedig rendszerint igy fogják föl a régibb erkölcstanirók: 
Ammon, Daub, Reinhardt stb. Helyesebben fogják fe l: Rothe, Schleier­
macher, Luthardt stb.

s) Az erkölcsi törvényt követni kötelesség. A kötelesség (köte­
lem V.  kötély) azon benső szükségesség, melynél fogva önkényt kénysze- 
rittetiink valaminek elkövetésére. Túlnyomólag önleges jelentőséggel 
bir ; mig a törvény inkább tárgyilagos. Helyesen van mondva : köteles­
ségem parancsolja, de nem helyes : törvényem parancsolja.

4) Minthogy a kötelesség tulajdonképen csak eg y : azért azt 
minden alakjában egyiránt kell teljesítenünk. Azonban az emberi élet­
ben gyakran oly helyzetek is előfordulnak, melyekben egyszerre több­
féle kötelességet kellene teljesítenünk, holott csak egyet teljesíthetünk. 
Ezt közönségesen kötelességek összeütközésének szoktuk nevezni (colli­
sio officiorum). A kötelességek összeütközése mindenkor csak relativ, 
egyéni, mert absolut nincs. Ez lehet : 1) vagy képzelt és látszólagos, 
ha pl. csak álkötelesség ütközik össze a valódival, pl. : midőn valaki 
a zon ürügy alatt, hogy nem akar másnak ártani, hallgat, holott köte­
lessége volna szólani. Máté 15, 4 sk. Csel. 10, 14. Gál. 2, 12. — 
2! vagy valódi és okozott, ha az isteni törvénytől való régibb eltérés­
nek következménye, p l .: midőn valaki hazudott és későbben haboz a 
fölött, bevallja-e bűnét, vagy tagadja tovább és mást döntsön a ve­
szélybe. Ily esetekben mindig a lelkiismeret és a helyzet maga igazit 
el bennünket legjobban. Általános szabályt itt felállítani nem lehet. 
Annyi bizonyos, hogy a becsületes erkölcsös élet sok összeütközéstől 
ment meg. V. ö. Ján. 13, 15. Fii. 2, 5. I. Pét. 2, 21. Különösen, ha 
mindenkor józan gondolkozással, önzetlenül a legjobbat akarjuk. Kétes 
esetekben szolgáljanak a következő utbaigazitások felvilágosításul: 1) 
azt a jót tedd, a melyet csak te tehetsz ; 2) isten országa előbb való, 
mint te ; 3) szellemed, lelked előbbvaló testednél ; 4) az igazság élőbb- 
való életednél. (Különben egy időben, egy embernek, csak egy köte­
lessége lehet.)

5*
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M agunk irá n ti k ö te le sség e k r ő l  
általában.

Azon kötelességeken kívül, melyeket I s t e n  iránt 
tartozunk teljesíteni, s melyek az Isten iránti szeret et s ebből 
folyólag : a tisztelet, hála, alázatosság, bizalom, engedelmes­
ség és elégedettség stb. nevezetei alatt foglaltatnak össze 
(v. ö. 8. §. 13. jegyz.) vannak mégnem kevésbé fontos köte­
lességeink m a g u n k  i r á n t is. Legszentebb kötelességünk 
pedig mindenekelőtt az, hogy az Istentől nyert lelki és 
testi tehetségeinket kimíveljük, hogy ez által az isteni 
tökéletességet megközelíthessük.

Ide tartozik, hogy önmagunkat i s m e r j ü k , 1) s z e ­
r e s s ü k  2) és t i s z t e l j ü k  3), azaz : hogy saját méltó­
ságunkat, mint keresztyének, az élet minden körülmé­
nyei között felbirjuk tartani és érvényesíteni.

>) Az ö n i s m e r et testi lelki, l e l k ü l e t i  s a j á t s á g u n k ,  
állapotunk, hivatásunk, megismerése és részrehajlatlan méltatása. Ez 
alapja minden haladásnak és tökéletesedésnek. Az önismeretet akadá­
lyozza a könnyelműség, szórakozottság, túlzó önszeretet, önhittség, hiú­
ság, gőg és dölyf. Mig ellenben hathatósan előmozdítja azt az önvizs­
gálat, önbirálat, II. Kor. 13, 5. Gál. 6, 4. továbbá a barátok és ellen­
ségek Ítéletei, különösen a szülék és tanítók jóakaraté intelmei. V. ö. 
Máté 7, 1— 5. Luk. 18, 11 — 14. Ján. 9, 40. I. Kor. 16, 13. A delhi 
templomnak ez volt a felirata : yvwbi asaurov. — Sen. ep. 28. Initium 
est salutis notitia peccati. — Nam qui peccare se nescit, corrigi 
non vult. Cic. de leg. I. 22.

2) Az ö n s z e r e t e t  jóformán minden emberben megvan, —  
sokban túlságos mértékben. A helyes önszeretet magasb rendeltetésünk 
és méltóságunk fölötti gyönyörködésben áll, melynél fogva igyekszünk 
földi és mennyei boldogságunk megalapítására. A túlzásig vitt önszere­
tet ö n z é s s é  fajul, mit kerülni kell, Fii. 2, 4. mert az magát képzeli 
a lét, a világ középpontjának, pedig Isten az.

s) Az ö n b e c s ü l é s  természetes következése az okos önsze-

2 7 . §.
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vetetnek és önismeretnek. Ez voltaképen nem egyéb, mint eleven ér­
zése annak, hogy mi az Isten képére vagyunk teremtve. Ezen érzés 
ösztönöz annak cselekvésére, ami személyes méltóságunkat előmozdítja; 
és tilt annak elkövetésétől, ami azt lealacsonyíthatná. Máté 10, 31. 
I. Kor. 6, 19, 20; 7. 1. II. Pét. 1, 4. Jak. 1, 9 ; 3, 9. — Az Önbe­
csülés könnyen elfajulhat h i ú s á g g á ,  a mi nem egyéb mint feltűnő
gyönyörködés birt, vagy bírni vélt előnyeinkben. Sir. 11, 2, 4. Gál. 
5, 26. I. Pét. 3, 3. 4. A hiúság ürességnek a jele. »Nézd a búzaka­
lászt b ü s z k é n  emelődik az égnek, mig üres . . .« A b ü s z k e s é g  
emberi méltóságunk érzetének feltűnő mutatása. Továbbá elfajulhat 
g ő g g é .  A g ő g  emberi méltóságunk mások lenézésével párosult fel­
tűnő mutatása. Zsolt. 131, 1. Péld. 6, 17 ; 16, 5. 18. Jer. 9, 23. 24.
Sir. 10, 12. 27. Róm. 12, 17. I. Kor. 4, 7. V. ö. Zsolt. 101, 5. Péld.
21, 4. Tob. 4, 14. Luk. 1, 51. Róm. 11, 20. I. Ján. 2, 16. — Az 
önbecsülés ellentéte az e l v e t e m ü l t s é g ,  mely nem más, mint emberi mél­
tóságunkkal való kereskedés, — ö n m e g v e t é s ,  mely nem más, mint az 
önmegbecsülésnek egyenes ellentéte, megtagadása az emberi méltóság­
nak önmagában, — melyek mint bűnök kerülendők.

28. §.

A le lk i te h e tsé g e k  k im ívelésérő l.

Az önbecsülés és az Isten iránti hála arra kötelez­
nek, hogy Istentől nyert minden lelki tehetségeinket ki- 
miveljük. Ennek folytán kötelességünk é r t e l m ü n k e t 1) 
élesiteni és gyakorolni, hogy a dolgok lényegét és külső 
viszonyait megismerhessük, fogalmaink, ítéleteink és kö­
vetkeztetéseink az igazságnak megfeleljenek. Nem ke­
vésbé kötelességünk é r z e l m ü n k e t  2) nemesíteni és 
ébreszteni, hogy azt, ami szép, jó és igaz, szeressük, s 
magunk és mások javára felhasználjuk. Ha amellett még 
az a k a r a t e r ő t 3) is biztos, higgadt, rendületlen és ki­
tartó erővé fejlesztettük; akkor valódi keresztyén jel­
lemmé szilárdultunk, melynélfogva az erkölcsi törvényt 
minden körülmények között képesek leszünk érvénye­
síteni.
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‘) A t e l j e s  igazság megismerése korlátoltságunknál fogva 
ugyan lehetetlen, mindazáltal szent kötelesség marad mindig az igaz­
ság utáni törekvés. Ha az Isten — mondá igen szépen Lessing — 
egyik kezében a tökéletességet, másikban a törekvést tartaná s azt mon­
daná, hogy válaszszak : én a tökély utáni törekvést választanám, mert 
a tökély egyedül Istené. Az értelmi világosság szabaddá tesz ; a lelki 
sötétség egy a rabsággal. V. ö. Róm. 12, 2; 15, 14. I. Kor. 10, 15;
14, 20. Ef. 4, 13; 5, 10. Fii. 1, 9. 1. Thess. 5, 21. I. Ján. 4, 1. —  
Péld. 2, 10— 13; 3, 13— 15. Luk. 11, 33. Ef. 1, 17. V. ö. Cic. de 
off. I., 6. — Őrizkedni kell egyiránt az e g y o l d a l ú s á g t ó l  és a 
t u d á k  o s s á g t ó l .  Amennyiben a leghosszabb élet sem elegendő 
minden tudományok elsajátítására, annyiban a kér. ember csak egyes 
tanszakok tökéletes tanulmányára van utalva, melyek által hivatását 
legjobban hiszi betölthetni. — Az önmivelés, tanulás különösen az 
ifjúság kötelessége.

2) Az érzelmek általában, de különösen a s z é p é s z e t i ,  e r ­
k ö l c s i  és v a l l á s o s  érzelmek bírnak legemelőbb hatással a ke­
resztyén emberre. Nem lehet tagadni, hogy a s z é p  eszméje a legkö­
zelebbi rokonságban áll a j ó n a k  és s z e n t n e k  eszméjével. A szép­
ben való gyönyörködés felemeli lelkünket a legfőbb szépnek örök for­
rásához, az Istenhez, és csodálattal és hálával tölti el kebleinket. Az 
ekképen fölemelkedett érzelem megőriz bennünket az illetlen, goromba, 
rút és erkölcstelen tettektől s egy magasabb, szabadabb, szellemibb 
világba varázsol át.

s) Az a k a r a t e r ő n e k  jó irányban való fejlesztése szintén 
fontos kötelessége a kér. embernek. Az ösztön, ha értelem és érzelem 
által nemesittetik, akarássá lesz. Róm. 8, 6. 13. II. Kor. 3, 17. Gál. 
5, 16. Kol. 3, 5. Jak, 1, 25. Az akarat önállósága, függetlensége az 
erkölcsi életben nagy fontossággal bir, mert egyedül az képes szilárd, 
j e l l e m e t  teremteni, melynél fogva képesek leszünk rendületlenül 
működni azon, amit Isten akaratja gyanánt jónak ismertünk fel. A 
j e l l e  m t e l e n s é g ,  g y á v a s á g ,  i n g a t a g s á g  gyakran a legna­
gyobb veszedelembe döntik az embert. V. ö. Péld. 1, 10. Sir. 5, 11. 
12. Csel. 5, 29. I. Kor. 7, 23; 16, 13. Gál. 5, 1. Fii. 1, 27. — 
Máté 10, 28. I. Kor. 15, 58. Zsid. 12, 12. 13; 13, 9. Hor. Justum 
ac tenacem propositi virum etc. Az akaraterő bajnokai a reformátorok 
és más tudományos férfiak, kik óriási akadályok felett győzedelmes­
kedtek, pl. Kolumbus, Guttenberg, Hunibold S. stb.
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A te s t i ja vak ró l való  gondoskodás.

Életünket úgy kell tekintenünk, mint az Isten leg­
becsesebb ajándékát. Ezért kötelességünk azt minden er­
kölcsi eszközökkel fentartani és hosszabbítani. 4) Az élet 
hosszabbításához tartozik a jó e g é s z s é g  fentartása, 2) 
vagyis a test azon rendes állapotának megőrzése, mely­
ben minden szervek zavaratlanul működhessenek. Csak 
egészséges test lehet a lélek készséges eszköze. Ezért 
kell a test erősítését hasznos gyakorlatok által előmoz­
dítani és kerülni mindazt, ami a testre káros befolyás­
sal lehet, különösen a t i s z t á t a l a n s á g o t  és a mér-  
t é k l e t l e n  s é g e t .  3)

Ennek legbiztosabb óvszere az, ha lelki és testi 
erőnket, magunk és embertársaink javára igyekszünk 
fordítani, azaz : ha földi hivatásunkat (hivatal, mesterség 
stb.) b e c s ü l e t e s  m u n k a  által törekszünk betölteni.4) *)

2 9 . §.

*) Minthogy az életet nem mi adtuk magunknak, hanem az 
Isten jóvoltából nyertük, azért nem is szabad magunkat attól meggoir 
dolatlanul megfosztanunk. A keresztyén vallás határozottan kárhoztatja 
az ö n g y i l k o s s á g o t ,  történjék az akár túlzott vagy hamis becsü­
letérzetből, akár pedig gyávaságból vagy életuntságból. Az öngyilkos­
ság védelmére felszokták hozni : 1) hogy az öngyilkos a más világon
jobban megfelelhet feladatának, mint itt ; 2) hogy az ilyent Isten inti
az ez életből való kilépésre ; 3) hogy vagy belső- vagy külső kisértés 
viszi reá; 4) hogy az nagy bátorság; 5) hogy az nem bűn, mert a 
lélek úgyis halhatatlan ; 6) hogy azért tette, mert látta, hogy már jót 
nem tehet; 7) hogy nagy szégyen vitte reá ; 8) hogy ha az orvos el­
vághat egy tagot, ő maga miért ne vehetné el az egészet ; 9) hogy a ka­
tona életét úgy is odadobja. Ezen okok álokok. (Cáfolatuk.) —  Az ön­
gyilkos csak azt bizonyítja tette által, hogy nem birt erős keresztyén 
hittel, nem bizott a bölcs és jó Istenben, aki rosszat is képes jóra for 
ditani. V. ö. Róm. 14, 7. 8. I. Kor. 6, 19. Zsid. 12, 4. sk. Péld. 19- 
8; 24, 8. A mózesi tilalom »ne ölj« önéletünkre is vonatkozik. Jézus
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tanítványainak nézetei Ján. 8, 22. Csel. 1, 25. Mit kell tartani Lucre­
tia és Cato haláláról s hasonló öngyilkosságokról ? Az öngyilkosság 
vagy d u r v  a, hirtelen ölő szerekkel, vagy f i no m,  lassan ölő szerek­
kel való megsemmisítése az életnek.

2) Az e g é s z s é g e t  fentartani, vagy ha az már megromlott, 
illő módon visszaállítani szintén kötelesség ; mert a test a bennünk levő 
sz. léleknek temploma, melyet az Istentől vettünk. I. Kor. 6, 19 ; 9, 
27. Sir. 30, 14— 16. Hogy hogyan gondozza a keresztyén a maga tes­
tét, arra nézve felhozzuk: 1) a k e r e s z t y é n  t e s t é t  m e g  n e m  
v e t i .  (Önsanyargatás, önmegcsonkitás akár belső-, akár külső inger­
ből) ; 2) e l  n e m  h a n y a g o l j a .  (Egészség, eltartás, mértékletesség, 
bojt, mértéktelenség, tobzódás); 3) k i m é 1 i mint eszközt, de 4) t ú 1 
n e m  b e c s ü l i  (falánkság, piperkőczség), hanem 5) e r ő s i t i (gym- 
nastika).

8) A tisztátlanság alatt itt az aljas erkölcstelenséget értjük, mely 
a legvirágzóbb ifjú ember életét is szétdúlja. Az erkölcstelen tisztátalan 
élet által nem csak a test, hanem a lélek működése is megzavartatik, 
amennyiben a magasabb rendeltetés és erk. méltóság érzetét elfojtja s 
közönyössé teszi az embert a nemesebb életörömök iránt. V. ö, 1. 
Thess. 4, 3. sk. I. Tim. 4, 12. Zsid. 13, 4. Sir. 9, 3 — 13. — Máté 
5, 27. 28. Ef. 4, 29; 5, 4. — Róm. 13, 13. 14. I. Kor. 10, 8. — 
A tiszta erkölcsös élet nagy kincs, megőrzése sok kisértéssel való meg­
küzdéssel jár. Őrizkedni kell a rossz társaságoktól ; kerülni kell az il­
letlen könyveket és képeket; uralkodni kell a képzelem felett.

A mértékletlenség, akár munkában, akár élvezetben szintén ká­
rára van az ember egészségének. Leggyakoribb az > élvezetekben, neve­
zetesen pedig az étel- és italban való mértékletlenség, mely végtelen 
sok testi és lelki nyomornak forrása, amennyiben az emberi méltósá­
got lealacsonyítja s a becsületérzetet kiirtja. Róm. 14, 17. 18. Fii. 3, 
9. I. Pét. 4, 3. Sir. 37, 30— 34. A mértékletes ember tovább él. Luk. 
21, 34. Meg ne részegedjetek. Sir. 31, 30. Péld. 23. 29—32.

4) Minden embernek van saját hatásköre, melyet becsületes mun­
kával kell betöltenie, hogy az általános keresztyéni cél elérethessék. 
Ezen hatáskörnek (életpálya) megválasztása nagy fontosságú s ezért 
l e l k i i s m e r e t e s  önbirálatot igényel, mert csak úgy lehet várni 
lelkes, szorgalmas és fáradhatatlan munkásságot, mely akkor sem szű­
nik meg, ha jutalom helyett hálátlanság a bére. De a lelkiismeretesen 
megválasztott életpályára lelkiismeretesen is kell előkészülni, mi csak 
az időnek helyes beosztása és okos felhasználása által történik. V. ö_ 
Ján. 4, 34; 5, 17, 19. sk. Luk. 19, 21—26. II. Kor. 11, 23. sk. Ef.
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4, 28. II. Thess. 3, 8 — 12. A munkával ellenkezik a munkátlanság, 
restség, unalom, hivalkodás, céltalan kapkodás, időpazarlás, mely hi­
báktól különösen a fiatal embernek kell őrizkednie. Péld. 6, 6— 11 ; 
10, 4. Sir. 33, 29. Róm. 12, 7 és köv. I. Kor. 4, 2. Ef. 6, 7.
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30. §.

A becsület.

A földi javak legbecsesebbike a b e c s ü l e t ,  x) 
vagyis saját egyéni becsünknek mások általi elismerte­
tése. Hogy minő véleményben vannak rólunk más be­
csületes emberek, az egyáltalán nem lehet közönyös do­
log, mert ezáltal becsületérzetünk nagyban elősegittetik. 
Jó hírnevet, becsületet szerezni, fentartani, s minden mél­
tatlan megtámadások és rágalmak ellenében védelmezni, 
kötelességünk.2) Ellenben óvakodnunk kell a túlságos 
becsületszomjtól, a dicsvágytól és üres pöffeszkedéstől, 
mint amelyek már nem erkölcsi méltóságon, hanem an­
nak csak látszatán alapszanak. 3) Csakis ott van becsü­
letsértés, a hol erkölcsi méltóságunk támadtatik meg és 
kisebb vagy nagyobb körben annak elismerése tagadta- 
tik meg, vagy a hol erkölcstelenséggel vádoltatunk. 4) *)

*) A b e c s ü l e t  szó többféle értelemben használtatik. Először 
jelenti azon önzetlen benső érzelmet, mely az erényt magáért az erény­
ért gyakorolja. Becsületből — azaz nem haszonért — tenni valamit. 
Másodszor jelenti a kér. méltóságnak elismerését és tiszteletét. Végre 
jelenti a kér. méltóságnak tettekben való kifejezését (érdem). — Ezzel 
rokon, de nem egy, a jó h í r n é v ,  mely inkább nemleges jellemű, 
amennyiben oly ember tulajdona, a kiről semmi rosszat nem lehet 
mondani. Ezt azonban nem szabad összetéveszteni azon hírnévvel és 
kitüntetéssel, mely akár magasabb s z ü l e t é s n e k ,  akár magasabb 
h i v a t a l n a k  szokott tulajdonittatni, mert ezek csak úgy kölcsönöz­
hetnek becset és becsületet, ha az illető egyén jó célokra bírja őket 
felhasználni. Aristokratikus gőg? Szolgai alázkodás. Álbecsület, álérdem.
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V. ö. Gal. 5, 26. Ján. 5, 34. 41 ; 12, 43. II. Kor. 10, 18. Thess. 
5, 22. Fii. 4, 8. — Sir. 41, 15. 16.

2) A megtámadott becsület védelmére csak erkölcsi eszközöket 
kell használni. A párbaj, melyet sokan a legalkalmasabb eszköznek 
tekintenek a becsület helyreállítására, egyáltalában nem helyeselhető 
eszköz. A középkorban, midőn még a törvénykezés hiányos volt s az 
Istennek közvetlen beavatkozást tulajdonítottak (istenítéletek, tűzpróbák, 
tortúrák stb.j még volt értelme; de a keresztyénség helyes szempont­
jából egészen elvetendő ; mert Krisztus nem hirdette a bosszuállást, 
hanem a szelídséget és engeszteltséget. »Szeressétek ellenségeiteket is.c 
A párbaj igazságtalan önbíráskodás, mely egyiránt ellenkezik az isteni 
és emberi törvényekkel ; azonfelül ritkán éri el célját, amennyiben nem 
az ártatlanság és igazság győz, hanem többnyire az ügyesség vagy a 
véletlenség. V. ö. Máté 26, 52. Luk. 6, 29. Rom. 12, 14. 19. Követ­
kezményei is károsak, mert a testet megnyomorítja vagy megöli, a lel­
ket pedig nyugtalanítja, mardossa.

3) Ha a becsület elfajul, azaz : ha a jót külső dicsőség hajhá- 
szatából cselekesszük, az eszközök megválogatása nélkül, akkor az erkölcs 
útjáról letértünk. A túlságos dicsvágy a legirtóztatóbb bűnök elköveté­
sére bírhatja az embert. Például szolgál Herostrates, Nero, a jezsuiták stb.

4) Ha méltók vagyunk az általános becsültetésre, egy ember azt 
el nem veheti ; ha nem, nincs jogunk az követelni.

31. §.
V a g y o n  és é lvezet.

Nemcsak a becsület, hanem a vagyon és a földi 
javak élvezete is az élet szükséges kellékeihez tartozik. 
Mert a jólétnek bizonyos foka szükséges arra, hogy az 
élet örömeit élvezhessük, szellemi tehetségeinket önállóan 
kifejleszthessük s mások javára fordíthassuk. Azért töre­
kednünk kell az életre szükséges vagyont igaz és erköl­
csös utón szerezni, megőrizni s takarékosság, rend és szor­
galom által gyarapítani. 2) Azonban meg kell jegyeznünk, 
hogy a vagyon soha sem lehet cél ,  hanem csak eszköz 
szellemi javak szerzésére. Azért őrizkedni kell a kapzsi­
ságtól, kincsvágytól, fösvénységtől uzsoráskodástól és a 
tékozlástól. 2)
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Hogy pedig az élet fáradalmait kipihenjük, s a mun­
kához uj erőt és kedvet kapjunk, nem szabad elvonni ma­
gunktól az élet ártatlan örömeit és élveit sem. 3) De 
valamint mindenben, úgy különösen az úgynevezett mu­
latságokban kell a kellő mértéket megtartani, hogy élv- 
hajhászat által erkölcsi méltóságunk le ne alacsonyitassék.4)

A vagyonszerzés, ha nem tétetik céllá, nem ellenkezik a ke- 
resztyénség tanaival. A vagyonszerzésnél figyelnünk kell arra, hogy 
1. k e r e s z t y é n  l e l k ü l e t t e l ;  2. e r k ö l c s ö s  e s z k ö z ö k k e l ,  
munkával és nem játékkal, koczka, kártya, lutria, szerencsejátékokkal, 
uzsorával vagy örökségleséssel szerezzük azt; 3) hogy h a t á r a  a jó 
megvalósithatásának h a t á r a .  A sz. irás arra fekteti a súlyt, hogy a 
vagyonszerzésben meg ne feledkezzünk szellemi kincsek szerzéséről. 
Luk. 12, 21. I. Ján. 3. 17. — Mit jelentett hajdan a vagyonközösség? 
s mi az ujabbkori communismus ? — A megszerzett vagyont meg kell 
becsülni. A t a k a r é k o s s á g  példája maga Jézus, midőn étel után 
azt mondá tanitványainak : szedjétek fel a maradék darabokat, hogy 
semmi el ne vesszen benne. Ján. 6, 12. V. ö. II. Thess. 3, 12. Zsid. 
13, 5. Pred. 5, 18. Péld. 13, 11 ; 24, 4. A takarékos csak hasznosra 
költ és a jövőre is gondol.

2) Semmi sem bir oly általános csábító erővel, mint a vagyon ; 
azért leggyakrabban tapasztalhatjuk, hogy némely emberek a vagyonnak 
túlságos szeretetéből : 1) elégületlenekké, 2) nyugtalanul gondoskodókká, 
Máté 6 V. 24 sk. 3) kincsvágyókká, 4) uzsorásokká, 5) irigyekké (az irigy 
isten országát örökségül nem veheti. Gál. 5. V. 21.) 6) fösvényekké 
lesznek. A fösvények isten országát örökségül nem bírhatják I. Kor. 
6. V. 10. Ef. 5. V. 51 ; mások pedig a meglevő vagyonban elbizakod­
ván : 1) könyelmüekké, 2) pazarlókká, 3) tékozlókká válnak. Mind­
ezek félre ismerik a vagyon becsét, s vétket követnek el önmaguk és 
embertársaik iránt. A sz. irás számtalan helyen óv bennünket intelmei­
vel az ilyen vétkektől. V. ö. Luk. 12, 15. sk. Kol. 3, 5. I. Tim. 6, 
10. Zsid. 13, 5. Préd. 5, 9. sk. 6, 1. sk. Péld. 15, 27; 13, 11. — 
Még a pogány Írók is kárhoztatják e vétket. Sail. Cat. 11. Cic. de 
off. I. 20. Seneca op. 115.

8) A m u l a t s á g  az élet gyönyöreihez tartozik. Maga Isten 
tett bennünket fogékonyakká a földi örömök iránt, s azért ezek élve­
zete magában véve éppen úgy nem bűn, mint ellenkezőleg az élveze­
tektől való minden megtartóztatás nem erény. Példa ebben is maga
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a Krisztus, aki örömmel vett részt a tisztességes mulatságokban. Máté 
9, 1 0 - 1 5 ;  11, 18. 19; 26, 6 sk. Luk. 5, 29; 11, 37; 14, 1 —14. 
Ján. 2, 1— 10. V. ö. Kol. 2, 23. — A régi kor remetéinek, szentjei­
nek, szerzeteseinek önkinzása épen úgy ellenkezik a keresztyén ség szel­
lemével, mint az újabb túlzó felekezeteknek (quäckerek, mennoniták, 
methodisták, pietisták) azon tana, hogy minden földi örömet meg kell 
tagadni. A természet és művészet szépségeiben való gyönyörködés, a 
hasznos mulatságok, színházak, táncvigalmak stb. örömei szabadosak, 
csak elfajzásaik tilalmasak. A játékok kétfélék, vagy 1) g y m n a s t  i- 

k u s, testedző, vagy 2) d i a l e k t i k u s ,  léleküditő, erősítő, képző já­
tékok. Mindkettő jogos. Erkölcsös, ha ez a célja, mert a játékoknál, 
minden a lelkülettől függ. Ha a játék célja nem a testi, lelki üdülés, 
hanem nyereség, — nem erkölcsös az. A szellemi élvezetek felsőbb 
ranguak a testieknél.

4) Amilyen hiba a minden élvezetek megtagadása, épen olyan 
hiba, sőt bőn az élvezetek túlságos hajhászata, mely mind a lelket, 
mind a testet megrontja és alkalmatlanná teszi a munkára. V. ö. 29. 
§. 3. jegyzetet a tisztaságról és mértékletességről.

32. §.

M ások irá n ti á lta lán os k ö te lesség ek .

Minthogy mindnyájan a mennyei Atya gyermekei 
vagyunk, s minthogy mindnyájunknak ugyanazon ren­
deltetésünk és reményünk van; azért minden embertár­
sunk, mint testvérünk iráht b e c s ü l é s s e l  és s z e r e  
t e t t e l  tartozunk. 4) Ebből következik azon fontos kö­
telesség, hogy mindenki iránt i g a z s á g o s a k  és mé l ­
t á n y o s a k  legyünk, 2) azaz: tartsuk tiszteletben min­
denkinek jogát azon javakra nézve, melyek nélkül sen- 
kisem lehet, s melyeket Isten lételünkkel kapcsolt össze. 
Az emberszeretettel ellenkezik a gyűlölet, káröröm, bő­
szé, irigység és megvetés, 4) melyeket kerülni kell.

Ü A szeretet és becsülés mások iránti folytonos jó indulatban, 
őszinte lelkületben, és másokért való kitartó és okos munkálkodásban
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nyilatkozik. A szeretet a keresztyénség alaptétele. Máté 22, 39 sk. ; 
25, 40. Márk. 12, 29. Rém. 13, 8. 9. I. Kor. 13, 1 sk. Gál. 5, 14.
1. Tim. 1, 5. Jak. 2, 8. Ján. 3, *23. A ki embertársát nem szereti, az 
nem szereti az Istent sem. I. Ján. 3, 17; 4, 20. A szentirásban rokon 
értelemben vétetik az a l á z a t o s s á g  Máté 5, 5. Ef. 4, 2. a t ü r e ­
l e m  Ef. 4, 1. Kol. 3, 13. mely mások iránt nagylelkű bocsánatban 
nyilatkozik. Róm. 12, 20. Máté 5, 43. A megbocsátó szeretet végtelen 
Máté 18, 20 sk. Luk. 17. 3 sk. — Családi, baráti, honfiúi stb. szeretet.

2) Az igazság méltányosság az emberi méltóság elismerésén s 
az abból folyó jogok és kötelességek tiszteletben tartásán alapszik. 
(Suum cuique.) L. a §. Máté 7. 12 ; 18, 10. Róm. 13, 7 ; 14, 10, Fii.
2, 3. I. Pét. 5, 5. Jak. 2, 1— 6. Sir. 11, 2,

3) A keresztyén ember, az lévén feladata, hogy a rosszat a jó 
által legyőzze, Róm. 12, 21. nemcsak, hogy nem boszankodik mások 
szerencséjén, hanem még mások rossz akaratát is jó indulattal viszo­
nozza. Róm. 12, 17. I. Thess. 5, 15. I. Pét. 3. 9. A nap le ne men­
jen a ti haragtokra. Ef. 4, 26. Gyűlölnie kell ugyan a keresztyénnek 
minden rosszat, de azt meg kell különböztetni a személytől. — Van­
nak esetek, midőn elleneinkkel szembe kell szállanunk, sőt néha ártat­
lan ismeretlen személyek ellen is harcolnunk pl. h á b o r ú b a n .  Ily 
esetben a magasabb kötelesség érzete és a kényszerűség hatalmának 
tudata békiti ki a keresztyén embert sorsával. A keresztes háborúk. 
Húsz, Servet. Rajongás. Inquisitio.

33. §. .

K ötelességeiül?: a csa lád i é le t  körében .

Nemcsak az általános életben, hanem a szőkébb 
emberi viszonyokban is a keresztyén szeretet szellemé­
nek kell uralkodónak lennie. Ilyen szőkébb életviszonyt 
képez mindenekelőtt a csal ád,  mely a keresztyén há­
z a s s á g o n  alapul. x) A házasság méltán neveztetik szent 
szövetségnek azon fontos befolyásánál fogva, melyet az 
egyesek erényeire és általában az emberi társaság ja­
vára gyakorol. Azért, ha azt akarjuk, hogy általa a 
földi boldogság megalapittassék, bölcs elővigyázattal és



lelkiismeretes meggondolással kell arra lépni, nehogy e 
szövetség az illetők eltérő érzelmei, gondolatai és céljai 
miatt pokollá változzék.

A házasság által alapított család egyes tagjai, mint: 
a h á z a s t á r s a k , 2) s z ü lő k ,3) g y e r m e k e k  4) és t e s t ­
v é r e k  5) külön-külön saját kötelességekkel bírnak egy- 
másiránt, melyeknek hű teljesítésétől függ az egész csa­
lád boldogsága és virágzása. — A kér. család kiegészítő 
tagjai a cselédek és s zo l gák ,  6) kikkel szintén ember­
szerető leg kell bánnunk, tudván, hogy nekünk is van 
Urunk a mennyben.

>) A házasság a férfi és nő közötti legbensőbb életközösség, 
mely nem csupán az emberiség testi szaporodása, hanem egyszersmind 
a lélek nemesítése s a gyermekek keresztyén szellemű nevelése végett 
köttetik. A házasság, mely azelőtt is létezett, Krisztus által Isten r e n- 
■d e l e  t é v é  emeltetett. V. ö. I. Móz. 2, 24. Máté 19, 3— 11. Márk. 
10, 11. Csel. 17, 2G. I. Kor. 7, 2. Ef. 5, 33. A monogamia és poly- 
gamia. Ismételt házasság. Vegyes házasság. Polgári házasság. Rokonok 
közti házasság — házassági akadályok. — A rom. kath. egyház taní­
tása szerint a h á z a s s á g  s z e n t s é g ;  de csak a laikusoknak van 
megengedve. A papok nem házasodhatnak (coelibatus), ellenkezőleg a 
sz. Írás nyilatkozataival és Péter ap. példájával. I. Tim. 3, 2. -sk. 4, 3. 
A reformátorok a coelibatust, mint a szentirással és a természet törvé­
nyeivel ellenkező, s amellett kihágásokra vezető rendeletet, kárhoztat­
ták. V. ö. Conf. Aug. XXIII.

2) A h á z a s f e l e k  különös szeretettel, bizalommal, tisztelettel 
és hűséggel tartoznak egymás iránt. A férfiúnak főkötelessége a család­
ról való gondoskodás, szóval és tettel való támogatás ; mig a nő in­
kább házias szelíd lelkűidével igyekezzék férjének segítségül lenni. Kok 
3, 19. I. Tim. 5, 8. Pét. 3. 7. — I. Kor. 11. 3, Ef. 5, 22— 24. 33. 
Péld. 12, 4 ; 31, 10 stb. Minthogy a kér. házasság egész életre köt­
tetik, azért az időközi e l v á l á s ,  kivéve házasságtörés, hűtlenség ese­
teit, tiltatik a sz. Írás által. Máté 5, 31. sk. 19, 3 —9. V. ö. I. Kor. 
7, 12 — 17.

3) A s z ü l ő k  úgy tekintsék gyermekeiket, mint az Istennek 
reájuk bízott vagyonát, melyről számot keilend adniok. Következőleg 
nem csak testi javukról, hanem lelki, erkölcsi nevelésükről is lelkiis-
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meretesen tartoznak gondoskodni. E tekintetben az igazi szeretet fogja 
nyújtani a legalkalmasabb fegyelmi eszközöket arra nézve, bogy isteni 
félelemben és emberek előtti kedvességben neveljék. Kok 3, 21. Róm.
12, 5, Ef. 6, 4. Zsid. 12, 7. Péld. 13, 24; 22, 15; 23, 13. sk. V. ö. 
I. Tim. 5, 8. Zsolt. 127, 3. Maga a természet is kívánja ezt. Cic. de 
fin. III, 19. Tuse. V. 27. Orat. 1, 1. Juv. Satyr. XIV. 70.

Gratum est, quod patriae civem populoque dedisti.
Si facis, ut patriae sit idoneus, utilisque agris,
Utilis et bellorum, et pacis rebus agendis.
Plurimum enim intererit, quibus artibus et quibus hunc tu 
Moribus instituas.

Ne felejtsék el a szülők azt sem. hogy a szülői hatalom és a gyerme­
kek kora fordított viszonyban állanak egymáshoz. Minél nagyobb korú 
a gyermek, annál kissebb a szülők hatalma felette.

4) A g y e r m e k e k  viszont úgy tekintsék szüleiket, mint az 
Isten képviselőit, mint legfőbb jótevőiket e földön. Tartoznak tehát 
irántuk tisztelettel. Máté 15, 4. II. Móz. 20, 12. Sir. 3, 8 — 15. s z e ­
r e t e t t e l  és h á l á v a l  I. Tim. 5, 4. Sir. 3, 14— 18; 7, 30. s 
ennek folytán tartoznak az ő belátásukban és intézkedéseikben meg­
nyugodni, szavuknak engedelmeskedni, sőt kedvüket szeretetteljes elő­
zékenységgel keresni. Ef, 6, 1— 3. Kol. 3, 20 Péld. 1, 8. 9; 13, 1 ; 
15, 20 ; 23, 22. Maga Mózes is kiemeli ezen kötelességeket. II. Móz. 
21, 15. 17. III. Móz. 19, 3 sk. V. Móz. 5, 16; de legszebben ajánlja 
Krisztus a maga fenséges példájával. Máté 15, 4. Mark. 7, 9 —13. 
Luk. 2, 51. 52. Ján. 19, 26. — Hasonló kötelességeket kell teljesíteni 
azok iránt is, kik a szülőket bármiben helyettesítik, —  ilyenek a mos­
toha-szülők, nagyatyák és nagyanyák, gyámok, nevelők, tanitók. Zsid.
13, 17. I. Thess. 5, 12. 13, 18. Róm. 16, 1— 14. Gál. 6, 6.

5) A t e s t v é r e k ,  mint ugyanazon vér, ugyanazon szeretet, 
nevelés és életviszonyok által egybecsatolt családtagok, ne keserítsék 
egymás életét türelmetlenség és civakodás által, hanem inkább édesít­
sék előzékenység és kölcsönös jóakarat által. Zsolt. 133, 1. Sir. 25, 1. 
2 ; 41, 24. Péld. 18, 19 ; 6, 19.

6) A cselédek nem rabszolgák, mint voltak a pogány világban. 
A keresztyénségnek egyik legsajátabb jellemvonása a rabszolgaság meg­
szüntetése. Ef. 6, 5 —9. I. Pét. 2, 18. I. Kor. 7, 21—14. A jó csa­
ládfő nem kegyetlenkedik alárendeltjein, nem vonja el szolgája bérét, 
hanem emberséges indulattal és igazságos bánásmóddal kényszeríti arra, 
hogy az tisztelettel, szófogadással, hőséggel és hálával viseltessék iránta'
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Kol. 4, 1. Luk. 10. 7. Tob. 4, 15. 16. Sir. 33. 30. Jézus hasonlata 
a hő és hűtelen szolgákról. Luk. 12, 36—49. I. Pét. 2, 18.

34. §.

P olgári k ö te le sség ek rő l.

Több rokon család képez egy törzset, több rokon 
törzs pedig egy népet. A nép, ha történeti fejlődésében 
közös nyelv, közös szokások és közös törekvési cél által 
tartatik össze, n e m z e t n e k  x) neveztetik, valamely nem­
zet tagjai, kik anyagi és szellemi jólétök céljából közös 
törvények és alkotmány védelme álatt állanak, képezik 
az á l l a mot ,  a hazá t ,  mely iránt szintén nagy köte­
lességeink vannak. A ki a hazában íenálló törvényeket 
tiszteletben tartja, aki az erkölcsi célú polgári közintéze­
tek felvirágoztatásában, a közteherviselésben örömmel 
részt vesz, s mások jogait nem bántva, saját hazája jo­
gait mindenkor készséggel védi, — arról mondhatjuk, 
hogy h a z á j á t  szereti.2)

A hazaszereteten kivül a polgárok különböző hi­
vatásához képest különféle kötelességei vannak a kér. 
embernek. Mások az a l a t t v a l ó k  és mások az e lö l­
j á r ó k  kötelességei. Mint alattvalók3) tartoznak tisztelni 
az elöljárók rendeletéit és ítéleteiket híven teljesíteni, 
mert minden felsőbbség Istentől rendeltetett. De másfe­
lől, mint e l ö l j á r ó k  4) magas rendeltetésükhöz képest, 
kötelesek az alattvalók lelki testi javáról lelkiismerete­
sen gondoskodni. *)

*) Az egyes nemzetek közti természetes különbségeket maga az 
Írás is elismeri. Ap. csel. 17, 26. Ef. 2, 19. De azért a nemzetiségi 
érzelmet nem kell annyira kitüntetni, hogy azáltal más nemzetiségeket 
gőgösen lenézzünk, vagy botorul gyűlöljük (particularizmus). Sohasem 
szabad felednünk, hogy mi az Isten országának egyiránt jogosított
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polgárai vagyunk. Másik szélsőség a világpolgárság (cosmopolitizmus), 
mely bizonyos kötelességektől való fölszabadulásra törekszik.

2) A honszeretet valódi keresztyén erény. Jézus a honszeretet 
példája. Máté 17, 24—26; 22, 17— 21;  23— 36. Márk. 12, 13— 17 
Luk. 13, 34; 19, 41. 42; 23, 27— 30. A keresztyénség minden alkot­
mánnyal és kormányformával összefér. A hibásnak ismert törvény alkot­
mányos és törvényes utón megváltoztatható. Ebben áll a józanul felfo­
gott polgári szabadság. Az erőszakos törvényváltoztatás, fejetlenséget^ 
önkényt, zsarnokságot idéz elő. Mit jelent ezen szentirási kitétel : »Az 
Istennek kell inkább engedni, hogysem az embereknek.« Ap. csel. [5, 
29. — Bármennyire irtózik a keresztyén ember az erőszakos forradal­
maktól, mégis kész mindig a célszerű r e f o r m o k r a  és újításokra. 
Máté 9, 16. Az állami életben előforduló legfontosabb újítások a ke­
resztyénség által hozattak létre. A rabszolgaság eltörlése (Wilberforce). 
Nevelő és árvaintézetek felállítása (Francke). Fogházjavitás (Miss Fry). 
Szegénységügy — munkaügy — belmissio.

Aki hazáját igazán szereti, az nemcsak készséggel viseli a köz­
terheket, hanem a megtámadott haza jogainak védelmére is kész. Ennyi­
ben a h á b o r ú  igazolható; de keresztyén szempontból nem igazolha­
tók a boszu- és hóditásvágyból származott háborúk. A sz. irás nem 
mondja a katonáknak, hogy ne szolgáljanak. Luk. 3, 14. Csel. 10. V. 
ö. II. Tim. 4, 4. — Újra keresztelők, quäckerek, nazarenusok nézetei. 
— A keresztyénségnek kötelessége odaműködni, hogy az ellenségeskedés 
és a háború lassankint megszűnjék az emberek között, azáltal, hogy 
mindenki, mint a Krisztus hű katonája, hadat üzenjen a bűnnek önma­
gában. Ha ezt tenné m i n d e n  k i, akkor bekövetkeznék azon általá­
nos béke, melyet a 72. zsoltár oly szépen fest.

8) Az alattvalók engedelmeskedjenek a felsőbbségnek, ameny- 
nyiben az erkölcsileg lehetetlent nem kíván tőlük. Róm. 13, 1— 5. I 
Pét. 2, 13. I. Tim. 2, 2. V. ö. Csel. 4, 19. Minthogy a reformatio ko­
rában (sőt későbben is) azzal vádolták a reformátorokat, hogy az állami 
és családi rendet felforgatják s általában semmiféle felsőbbséget nem 
ismernek el ; azért azok határozottan kifejezték hitvallásukban, hogy 
minden törvényes rendet és felsőbbséget tisztelni kell, — kivéve, ha 
ez utóbbi bűnt követne e l ; mert ezen esetben, »inkább kell az Isten­
nek engedelmeskedni, mint az embereknek.« Lásd Conf. Aug. 16. feje­
zetét egészen, úgyszintén Conf. Plelv. 30 f. és a baseli Conf. 8. feje­
zetét. Luther Ítélete a pórháboruról.

*) Felsőbbség alatt értjük általában azon embereket, kik Isten 
rendelete szerint a törvényeket alkotják és végrehajtják. A t ö r v é n y -

ZSIL1NSZKY : Hit- és erkölcstan. 6
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h o z ó  hatalomnak az a feladata, hogy oly törvényeket szabjon, melyek 
a hon polgárainak természeti és szerzett jogait biztosítsák és fentartsák, 
hogy ekképen az állam szellemi és anyagi jóléte előmozdittassék. A 
v é g r e h a j  tó hatalomnak az a feladata, hogy — kerülve az önkényt — 
lelkiismeretesen őrködjék a törvények felett, azok áthágóit keresztyén 
szelídséggel ugyan, de kellő szigorral, személy- és rangkülönbség nél­
kül büntesse. Luk. 3, 14. Péld. 1(3, 12. Sir. 10, 1; 17, 15. 23; 18,
5. A büntetések különfélék. A halálos büntetés felett eltérők a néze­
tek. Mit jelent Berzsenyinek ezen szava: »Az kegyetlen, aki szelíd, 
mikor ölni szentség.« — Fődolog az, hogy semmiféle büntetésnél szem 
elől ne tévesztessék a büntetés célja : a bűn megakadályozása, megelő­
zése. E tekintetben a keresztyénség legemberségesebb eszközöket ajánl. 
Az igazság kitudhatására használt régi kínzások ellenkeznek a keresz- 
tyénséggel : de nem ellenkezik az e s k ü  (1. alább).

35. §.
Az esküről.

Az eskü általános értelemben valamely állitás igaz­
ságának ünnepélyes bizonyítása olyan tárgyra vagy sze­
mélyre való hivatkozás által, mely az esküvő előtt szent.

így esküdtek a zsidók; a prófétákra, a szent városra 
(Jeruzsálemre), Jehovára, Jehova életére stb., a rómaiak; a 
királyi pálcára, a királyra, a capitoliumra, Herkulesre s 
legünnepélyesebb esetekben a halhatatlan istenekre stb- 

K e r e s z t y é n  é r t e l e m b e n  az e s k ü  ü n n e ­
p é l y e s  b i z o n y í t á s a  v a l a m e l y  á l l i t á s  i g a z ­
s á g á n a k  a m i n d e n t u d ó ,  m i n d e n h a t ó ,  s z e n t  
és  i g a z s á g o s l s t e n r e ,  m i n t  az i g a z s á g  v é d ő ­
j é r e  és a h a z u g s á g  m e g b o s z u  l ó j á r a  v a l ó  
h i v a t k o z á s  á l t a l .  J

Az eskü nem visszaélés az Isten szent nevével, 
mert az a lelkiiletnek Istenhez való ünnepélyes felemel­
kedése és az esküvő csak azt mondja ki, a mi az Isten 
eszméjének, szentségének megsértése nélkül történhetik.2)
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A rossz szándékból és tudatból származó h a m i s  e s k ü  
(peiurium) azonban az Isten szent nevével való rút és 
gonosz visszaélés s egyszersmind nagy bűn tulajdon er­
kölcsi személyiségünk, jólétünk, az állam és az emberi­
ség ellen. A hamis esküben az Istent a hazugság védő­
jéül hívjuk fel, a mi végtelen bűnös megsértése az ő 
szent felségének. Ez akkor is előfordul, ha az esküfor­
mula szavai megváltoztatnak, vagy gonosz szándékból, 
gonosz értelemben fogatnak fel. Ha mást gondol a szív, 
és mást mond a száj. (Reservatio mentalis.)

Ha az esküben valamit ígérünk, azt szentül meg 
is kell tartanunk! Ezen kötelességünk alól csak akkor 
oldatunk fel, ha az ígéret beváltása ö n h i b á n k  n é l ­
kü l  s a nélkül, hogy azt előre tudtuk, vagy tudhattuk 
volna, — lehetetlenné lett. Mert különben az e s k ü t ö- 
r é s nagy bűnét követjük el. 3) Az e s k ü t ö r é s  nem 
egyéb, mint annak meg nem tartása, nem teljesítése, 
be nem váltása, a mire magunkat az esküvel köteleztük.

A szentirásban, nevezetesen az uj testamentomban, 
két egymással ellenkezni látszó véleménynyel találko­
zunk az eskü felől. Ugyanis Máté 5. fej. 34. sk. versében 
és Jakab lev. 5. fej. 12. versében az eskü egyáltalában 
tiltatik ; ellenben Pál apostol igen gyakran mond olyas­
mit, a mi az eskühöz nagyon is hasonló, p. o. Róm. 
1. V. 9. II. Kor. 11. V. 31. stb. és Krisztus urunk 
maga is esküdött a Synedrium előtt, mert Máté 26. V. 
63. 64. a főpap azon szóval »az élő Istenre kényszerit- 
lek tégedet« kijelenti, hogy nyilatkozatát eskü gyanánt 
fogadja. Világos tehát, hogy a Máténál és Jakabnál elő­
forduló szavak csakis a zsidóknál szokásos könyelmü és 
mindennapos esküvésekre vonatkoznak és a legkomolyab­
ban intenek az igazszólásra, igazmondásra; de nem ve-

6*
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endők betüszerinti, tehát azon értelemben, melyben az 
esküt egyáltalában betiltanák.

Nem helyesen fogják fel tehát az esküt a quáckerek, 
mennoniták, waldensiek s más felekezetek, midőn nem 
akarnak esküdni, a mi mellett mégis következetlenségbe 
esnek, midőn eskü helyett »becsületszavukra fogadják«, 
a mit mások esküvel erősítenek, mert hiszen »becsület«-ők, 
tehát erkölcsi méltóságuk szent előttük. Keresztyén lé- 
tökre nem tesznek keresztyén, de — pogány esküt.

Az eskü nemei aszerint, amint vagy állítunk, vagy 
ígérünk valamit:

1) A z e r ő s í t ő ,  á l l í t ó  e s k ü  (juramentum as­
sertorium), a melyhez tartozik : a) a t a n ú  és b) a t i s z- 
t i t ó eskü, a melyet az tesz le, a ki ellen valamely ál­
lítás félig bebizonyittatott — és

2) A k ö t e l e z ő ,  í g é r ő  e s k ü  (juramentum pro- 
missorium), a melyhez tartozik: a) a p o l g á r i ,  b) h i ­
v a t a l i -  és c) z á s z l ó - e s k ü .  *)

*) Az eskü az igazság megtudására alkalmazott végső eszközként 
is szerepel. Annyi bizonyos, hogy az eskü, mivel az emberek őszin­
tesége és igazmondása felől való szomorú tapasztalatokon alapszik, 
nemünknek tökéletlenségét és bűnösségét mutatja s teljes megszüntetése 
az isten országának eszméjéhez tartozik; de minthogy az emberiség 
ezen célt még el nem érte, az emberiség jólétéhez szükségesképen 
megkivántatik, mert az eskü egyes esetekben nem csak az utolsó, de 
egyedüli eszköz is az emberi ügyek eldöntésére s az igazság kikutatá­
sára, támogatására.

E g y é b i r á n t  c s a k  a f e l s ő s é g  v a n  f e l j o g o s í t v a  
e s k ü t  l e t é t e t n i .

2) Az eskü azon alapszik, hogy minden ember előtt van valami 
szent : egy legfelsőbb lény, az Isten, sőt az istentagadók előtt is saját 
erkölcsi méltóságuk, —  becsületök.

s) Az esküvőtől megkívánják és pedig helyesen: 1) a j ó z a n  
é r t e l m e t  (judicium in jurante), 2) az  i g a z m o n d á s i  a k a r a t o t  
(veritas in mente), 3) a j ó l  é r t e s ü l t s é g e t  (veritas in objecto). Az eskü
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kötelezettséget is szül, a mely alól fel lehet — esetleg — az illetőt 
fontos okok alapján menteni (relaxatio jurisjurandi). Alakilag lehet 
az ekíi: felajánlott (j.-oblatum), ráháritott (j. delatum) és visszahárított
(j. relatum).

I

36. §.

Az egyházról.

Miként az erkölcsi élet általában csak emberi tár­
sadalomban fejük ki, úgy a keresztyén hitélet csak a 
szent lélek közösségében, láthatólag a kér. e g y h á z b a n  
nyilatkozik. Az egyház *) általában a Jézus Krisztusban 
hívők egyesülete. Mint szerves testületnek láthatlan feje 
maga a Krisztus,2) éltető szelleme pedig a szent lélek. 
Megkülönböztetjük az e s z m é n y i  vagy láthatlan és 
p o l g á r i  (Luther) vagy látható egyházat. A láthatlan 
egyház csak e g y  lehet, melynek tagjai az igaz hívők,  
bárhol legyenek is találhatók, a látható pedig több 
részegyházra oszlik, melyek a magok, a sz. írásból me­
rített tanait hitvallásokba — symbolumokba — foglal­
ják.3) Ezen egyházak közül magát a protestáns evan- 
gyéüuminak i gaznak ,  de nem csalhatatlannak tartja.4) 
Az egyháznak élő tagjaivá csak az által bizonyítjuk ma­
gunkat, ha annak sorsát szivünkön hordozzuk, s javát 
szóval és tettel előmozdítani igyekszünk.

,) Az e g y h á z  elnevezése azon h á z-tól ered, melyben a ke­
resztyének isteni tiszteletüket tartják. Egy-nek neveztetik azért, mivel 
rendeltetésére nézve sajátlagos és egyetlen a maga nemében. E g y h á z  
tehát annyit jelent, mint vallási célból összetartozó testület — c s a l á d .  
A ház fogalma alatt több nyelven nemcsak az épületet, hanem az abban 
lakó családot is szokták érteni. S z e n t n e k  neveztetik azért, mert 
célja az emberiség legnemesebb érdekének előmozdítása. —  A görög 
é/.y.KTlzl'i kiválasztott közönséget jelent, melyet az Isten a megváltás
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szempontjából örök végzetileg meghívott, — kiválasztott. Katholikus 
felfogás szerint »az egyház a hívők látható egyesülete, az Istentől ala­
pított pásztori hivatal vezérlete alatt, amely hivatalnak legfőbb birto­
kosa a római pápa, mint sz. Péter hivatali utóda.« így azonban nagyon 
szűk körre, tulajdonképen csak az egyházi rendre van szorítva az egy­
ház. A protestánsok a rendi papság ellenében az e g y e t e m e s  p a p ­
s á g  eszméjét állították fel. I. Pét 2. V. 9. Luther Werke, IV. 70. V. 
ö. a reformátorok véleményét és a vallástételek nyilatkozatait az egy­
házról, Révész Imre prot. egyházalkotmány alapelvei 3. 4. §. Az ágos­
tai hitvallás szerint az egyház == szentek egyeteme, hol az evangyeliom 
tisztán hirdettetik, s a szentségek Jézus rendelése szerint szolgáltatnak 
ki. »Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangélium recte 
docetur et recte administrantur sacramenta « 7. art. Helv. conf. 17. p.

2) A kér. egyház feje az uj testamentom szerint maga a Krisz­
tus. Minthogy pedig ő valósággal (testileg) nem él közöttünk, az ő tu­
dományát kell egyedüli zsinórmértékül tartanunk a vallás dolgában. — 
A római kath. egyház a pápát tartja a Krisztus látható helytartójának, 
állitván, hogy Krisztus Péter apostolt bízta meg a római püspökséggel, 
aki első volt valamennyi apostolok között. De ezen állítás alaptalan ; 
mert Péter nem birt semmi elsőséggel a többi apostolok felett ; a je- 
ruzsálemi ap. gyűlésen nem Péter, hanem Jakab volt az elnök. Péter 
római püspöksége a történelem által nem bizonyítható ; a csel. köny­
vében és a római levélben nincs róla szó ; a püspöki és apostoli hiva­
tal egymással meg nem fér. Különben a római pápa e l s ő s é g e  (pri­
matus) tulajdonképen csak Cyprián (f 258) által igényeltetett és csak 
800-ban alapittatott meg.

3) A magyar protestáns egyházak hitvallásai közül felemlítjük itt:
I. az  ev . (ág. h i t v a l l á s ú )  e g y h á z  s y m b o l  ur nái t .  E z e k  
a k ö v e t k e z ő k :  a) az apostoli (az 5-ik századból) vagy Hiszek 
egy . . . ; b) a nicaeai 325-ből (a homousia); c) az athanasiusi, vagy 
Quicunque (a 4 —5 századból); d) az ágostai hitvallás 1530-ból (21. és 
7. czikk) ; e) az apologia aug. conf (1530-ból) ; / )  Luther két kátéja (a 
kisebb és a nagy 1529-ből); g) a smalkaldi czikkek (1537-ből; h) a 
formula concordiae 1577-ből (nem emelkedett egyetemes érvényre). II. 
az  ev . r e f o r m a t u s  e g y h á z  s y m b o l  ur nái t .  Ezek a követ­
kezők : a) A helvetica conf. II. 1566-ból (Magyarországon Debreczen- 
ben 1567-ben elfogadva) ; b) A heidelbergi káté (1563-ból). (Az 1. a) 
b) c) alatt említettek ezekbe vannak foglalva.)

4) A római katholikus egyház magát egynek (una), szentnek 
(sancta), egyetemesnek (katholika), apostolinak, öröknek (aeterna), csal-



87

hatatlannak (infallibilis) és egyedül idvezitőnek (sola salvifica vallja, mi­
által ellentétbe helyezi magát a Krisztussal, aki az üdvöt az összes em­
beriségnek hozta, anélkül, hogy valami kiilszervezethez kötött volna. Az 
egyház egyetemessége (katholicitas) nem zárja ki . a külformák külön- 
féleségét. Conf. Aug. 7. Nec necesse est ubique esse similes traditiones 
humanas, seu ritus aut ceremonias ab hominibus institutas — amint 
Pál ap. mondja Ef. 4, 5. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. A 
Protestantismus nem a katholicismussal, hanem a romanismussal, a ró­
mai pápasággal vagyis a papismussal ellenkezik. V. ö. Luk. 2, 10. 1.
Tim. 2, 4. Gal. 3, 28. Fii. 2, 11. Tit. 2. 11. I. Kor. 9, 20— 22. A 
történelem bizonyítja, hogy a keresztyén egyetemes egyház több apróbb 
felekezetre oszlott. Ezeknek egyike sem birja t e l j e s e n  és e g y e d ü l  
az igazságot; mindenikben sok jó van ; mindenik tanulhat a többiek­
től valamit. Az igazi türelem nem egy a közönynyel. Mi az igazi unió? 
Azon jövendölés teljesedését »hogy lészen e g y  akol és e g y  pásztor* 
erősen kell hinni. Ján. 10, 16. Ef, 2, 1 8 .

37. §.

Az egyh áz  k e g y e lm i eszk özei.

Az egyháztagok üdvéletének előmozdítására, bizo­
nyos vallásos cselekmények rendeltettek az Idvezitő által, 
melyek k e g y e l m i  e s z k ö z ö k n e k  neveztetnek. *) 
Ilyenek: a s z e n t  ige  h i r d e t é s e  és a s z e n t s é g e k  
k i s z o l g á l t a t á s a .

Amennyiben mi az írásba foglalt istenigét nemcsak 
észszel, hanem szívvel is felfogjuk és azt életünk zsinór- 
mértékéül fogadjuk; annyiban annak hirdetése, akár 
egyházi beszéd, akár ima és ének alakjában egész éle­
tünkre erősitőleg és megszentesitőleg hat.2)

A szentségek alatt a Krisztus által szerzett oly val­
lásos jelentésű egyházi cselekményeket értünk, melyek 
által az isteni kegyelem valami külső, érzéki jelek alatt 
biztosittatik a hívők számára.3) Ezen meghatározás sze­
rint csak két szentség lehet, u. m. a k e r e s z t s é g  és az
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ú r v a c s o r a  A katholikus egyház a kettőn kívül még 
ötöt vall. 4)

‘) Hogy miként működik az emberben az isteni kegyelem, az 
a benső élet titka. De az Isten külső kegyelmi eszközöket is használ 
a vallásos élet előmozdítása végett. Ezt nem úgy kell érteni, mintha a 
szent lélek az üdvöt ezen kegyelmi eszközök nélkül is nem eszközöl­
hetné ; sőt a prot. egyház a római katholikussal ellentétben azt tanítja, 
hogy a kegyelemeszközök magokban véve, mint puszta külső cselek­
mények (opus operatum) üdvöt nem eszközölhetnek, hanem a sz. lélek 
az, mely azok utján szabadon munkálja az üdvöt. Innét van az is, hogy 
az üdvnek nem részese mindaz, aki a kegyelmi eszközökkel külsőképen 
él. Ezen felfogással ellenkezik a gnostikusok, spiritualisták, quäckerek 
stb. felfogása, mint akik a kegyelem eszközeit megvetik.

2) Az írást itt nem annyira ismeretünk forrásául, mint inkább 
a kegyelem eszközéül kell tekintenünk. Az isten igéjének akkor van 
különösen elevenítő és ébresztő hatása, ha emberi szóval — pl. be­
szédben, énekben — hirdettetik az apostol szavai szerint : I. Thess.
2, 13, »A Krisztus beszéde lakozzék tibennetek bőséggel minden böl­
csességgel : tanítván és intvén egymást timagatok között, psalmusokkal, 
dicséretekkel és lelki énekekkel.« — A predikálás és a papi hivatal 
nagy jelentősége. V. ö. I. Pét. 4, 11. II. Tim. 2, 15.

3) A szentség v. s a c r a m e n t u m  kifejezés igen széles értel­
mű. A vulgata egyértelműnek veszi a görög [jOjaTrjptov-nal. Ef. 1, 9 ;
3, 2. Kol. 1, 26. amiért is a régiek minden vallásos cselekményt, 
melynek valamely mélyebb jelentőséget tulajdonítottak, sacramentumnak 
neveztek. így például sacramentum trinitatis. — Augustinus igy hatá­
rozza meg : Accedit verbum ad elementum et tit sacramentum. — így 
mondatik Ef. 5, 32-ben a házasság képies vonatkozásban szintén t i- 
t o k n a k  (mysterion =  s a c r a m e n t u m ) .  A két protestáns feleke­
zet értelme szerint csak azon vallásos cselekmény lehet szentség : 1) 
mely a Krisztustól szereztetett — divina institutio ; 2) mely az újszö­
vetségi hívek számára van — sub foedere gratiae ; 3) mely a benső, 
lelki jókat külső anyagi jel alatt adja — cum externis symbolis ; 4) 
melyhez a kegyelem Ígérete van kapcsolva —  promissio gratiae — 
hogy t. i. midőn az ember ezen külső jelekben részesül, ugyanakkor 
Krisztus elégtevő, ujjászülő, megigazító és megszentesitő ereje közölte- 
tik vele — unio mystica — , ha ugyan azt hittel fogadja; 5) legyen 
egyetemes (universalis) minden embernek szóló. — Conf. Aug. XIII : 
Sacramenta vocamus ritus, qui habent mandatum Dei, et quibus addita
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est promissio gratiae . . . De usu sacramentorum docent, quod sacra­
menta instituta sint, non modo, ut sint notae professionis inter homi­
nes, sed magis ut sint signa es testimonia voluntatis Dei erga nos, ad 
excitandam et confirmandam fidem in his, qui utuntur proposita — V. 
Ö. Conf. Helv. 19. fejezetével.

4) A szentségek s z á m a  azok értelmezésétől függ. Sok ideig 
ingadozott a régi egyház abban, hogy hány szentséget fogadjon el, mig 
végre 7-ben állapodott meg. A rom. kath. egyház most is ennyit vall. 
Ezek pedig . 1) a k e r e s z t s e  g, 2) az ú r v a c s o r a ,  3) b é r m á ­
l ás ,  4) g y ó n á s ,  5) p a p i  r e n d ,  6) h á z a s s á g ,  7) u t o l s ó  
k e n e t .

38. §.
A k eresztsed rő l.

Egyesek a sz. k é r  é sz t  s é g 1) által lépnek az isteni 
kegyelem szövetségébe és igy a kér. egyház közösségébe. 
S miután ekkép részeseivé lettek a keresztyénség üdvja­
vainak, egyszersmind elvállalták a keresztyén ember által 
teljesítendő kötelességeket is. A g y e r m e k e k  k e r e s z ­
t e l é s e 2) a sz. írásban ugyan világos szókkal seholsem 
parancsoltatik, mindazáltal az egyházi gyakorlatnál fogva 
teljes joggal történik, amennyiben a keresztszülék fogad­
ják, hogy a gyermek keresztyén nevelés által oda fog 
érleltetni, miszerint nagyobb korában öntudatosan fogja 
elsajátítani az isteni üdvösséget. — A keresztelési foga­
dalomnak öntudatos m e g ú j í t á s a 3) és megerősítése 
— confirmatio — korunkban majdnem az, ami a régi 
egyházban a katechumenok megkeresztelése alkalmával 
a kézrátétel (cheirothesia) volt. Ez képezi egyszersmind 
a gyermekkorból való ünnepélyes kilépést, mellyel már 
az ifjúkorban elkezdődik a valláserkölcsi önmivelődés, és 
ezzel járó nagyobb felelősség.

2) A keresztségnek magyar elnevezése (a kereszt vetéstől) nem
fejezi ki a tulajdonlcépeni fogalmat. A görög [iaTCTtJjj.ö;, [}a~T'a,ux any-
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nyit tesz, mint bemerítés, bemártás. A tiszta vízbe való bemártás jelképe 
volt a megtisztulásnak és az újjászületésnek. Az apostoli egyházban is 
bemerítés által kereszteltek, és pedig, ha lehetett, folyóvízben ; később 
a templomokban készíttettek fürdőhelyek, melyekbe az illető bemarta- 
tott. A vizzel való megöntözés csak a VIII. században jött szokásba a 
nyugoti egyházban. V. ö. Máté 28, 19; 3, l t .  Csel. 2, 41; 8, 38; 
9, 18 ; 10, 47 ; 16, 33 ; 19, 5.

2) Minthogy a megkeresztelt bizonyos kötelességeket vállal ; 
ahoz pedig az öntudat fejlettsége kívántatik, azért a g y e r m e k k e -  
r e s z t e l é s  felett sok vita folyt a régi egyházban. Már az egyházi 
atyák közt is eltérés létezett ; Irenäus és Origenes egyfelől, Tertullián 
másfelől. Augustinus összeköttetésbe hozta az eredendő bűnnel. A gyer- 
mekkeresztelés későbbi ellenei a középkorban. Ujrakeresztelők a refor. 
matio korában. Mennoniták. A reformátorok határozottan elfogadták a 
gyermekkeresztelést. Conf. Aug. art. IX : De baptismo docent, quod 
sit necessarius ad salutem quodque per baptismum offeratur gratia Dei, 
et quod p u e r i  s i n t  b a p t i z a n d i ,  qui per baptismum oblati Deo 
recipiantur in gratiam Dei. — V. ö. Conf. Helv. art. XX. — A ke­
resztszülők tiszte.

8) A c o n f i r m a t i o  a róm. kath. egyházban külön szentség 
(bérmálás) ; a prot. egyházban nem az. A protestánsok nem tekintik a 
k e r e s z t s é g  megújításának, hanem a keresztségi f o g a d a l o m  
megújításának, melylyel rendesen össze van kötve az úrvacsorának fel­
vétele is. »A confirmatio, mint a gyermelckeresztelés kiegészitője és 
igazolója, titokteljesség nélkül, az egyházi és családi életre oly nagy 
erkölcsi befolyást gyakorol, hogy maholnap az újabb protestantismus 
valóságos szentségévé lesz.« (Hase.)

39. §.
Az úrvacsoráról.

A Krisztus által szerzett ú r v a c s o r a  x) mindenek 
előtt az ő kínszenvedéseinek és halálának e m l é k ű  n- 
n e p e . 2) De nem csupán emlékünnep, hanem a Krisztus 
teste és vére jegyeinek (kenyér és bor) elfogadása foly­
tán a hitélet megújítása és megerősítése a Krisztusban 

»nékünk megjelent és nyújtott isteni kegyelem hit általi 
e l s a j á t í t á s a  és bűneink megbocsátása által. 3) Az
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úrvacsorának közös élvezete (communio) azt fejezi lei, 
hogy a résztvevők, mint testvérek, ugyanazon erkölcsi 
testnek, egyháznak tagjai, a kik, midőn Krisztus híveinek 
vallják magukat, egyszersmind azon biztosítékot nyerik, 
hogy Jézus is hű marad hozzájok s bűneik megbocsáttat­
nak.4) Az úrvacsora a keresztyén vallásos életnek legünne­
pélyesebb mozzanatát képezvén, méltán megkivántatik, 
hogy az, aki azzal élni akar, előlegesen szigorúan meg­
vizsgálja m agát; mert aki méltatlanul eszik és iszik, az 
ítéletet eszik és iszik magának, hogy meg nem becsüli 
az Urnák testét. 5)

*) Az ú r v a c s o r a  különféleképen neveztetik a bibliában. 
Mindenekelőtt v a c s o r á n a k  (coena domini I. Kor. 11, 20) mivel 
este szereztetett, Máté 26, 26— 29. Márk. 14, 22—25. Luk. 22, 14 — 
20; ur a s z t a l á n a k  I. Kor. 10. 21. k e n y é r  m e g s z e g é s é ­
ne k,  Csel. 2, 42. — Az egyházi atyáknál h á l a a d á s n a k  — Eucha­
ristia ; — f e l v i t e l n e k  — oblatio ; — g y ü l e k e z e t n e k  — 
coetus ; — k ö z ö s  á l d o z a t n a k  — communio ; — s z e r e t e t  
l a k o m á n a k  —  agapae — stb.

2) Jézus azon éjszaka estvéjén, melyen elárultatott, a páska ven­
dégség után vette a kenyeret, s hálákat adván megtörte, azt mondván : 
vegyétek, egyétek, ez az én testem stb. e z t  c s e l e k e j e t e k  az  
é n e m l é k e z e t e m r e  I. Kor. 11, 26.

s) Az úrvacsorát szerző következő szavak »ez az  én  t e s t e m ,  
e z  az  é n  v é r e m «  különböző értelemben vétettek és magyaráztattak 
úgy az egyházi atyáknál, mint a nagy reformátoroknál. — Tertullian 
és Cyprian a kenyeret és bort a Krisztus teste és vére jelképének tar­
tották. Alexandriai Kelemen, Justin a vértanú és mások meg úgy véle­
kedtek, hogy az isteni Xoyo; egyesült a kenyérrel és borral. Sőt a IV. 
század óta közönségessé lett a vélemény, hogy Krisztus teste és véie 
egyesülvén a jegyekkel, jelen van az úrvacsorában. — A IX. század­
ban Paschasius Radbertus »De sacramento corporis et sangvinis Domini« 
cimű munkájában megalapította az á t l é n y e g ü l é s i  (transsubstan- 
tio) kath. tant, mely szerint a megszentelés után a kenyérnek és bor­
nak csak külső alakja marad meg, lényegileg pedig Krisztus valóságos 
testévé és vérévé változik. A reformátorok ezt megtámadták : de egy­
mástól ismét sokban eltértek. L u t h e r  azt tanította, hogy a kenyér 
és bor színe alatt v a l ó s á g g a l  — realiter —- (in cum et sub pane stb.)
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jelen van ugyan a Krisztus teste és vére, de nem a n y a g i l a g  — mate­
rialiter ; úgy, hogy a hitetlen is Jézus testét és vérét élvezi, csakhogy nem 
üdvül, hanem kárhozatul. Ezen nézetét Luther a Krisztus testének ubi- 
quitásával támogatta. — Z w i n g l i  szerint az úrvacsora nem egyéb, 
mint Kr. halála e m l é k é r  e rendezett vendégség. O különös súlyt 
fektet az »s’ot'.« szóra, melyet egyértelműnek vesz ezzel: »significat«- 
Középen áll K á l v i n  nézete, a ki meghagyta ugyan Zwingli magya­
rázatában azt, hogy a Krisztus valódi teste és vére nincs jelen az úr­
vacsorában és hogy a kenyér és bor csak jelei a Krisztus testének és 
vérének ; de amellett azt is tanította, hogy a hivő az ezekkel élés pil­
lanatában, a sz. lélek munkássága által részesül ugyan a Krisztus tes­
tében s üdvözítő erejében, de nem testi szájjal, hanem lelkileg, való­
sággal. — E szerint a róm. katholikusok értelme a t r a n s s u b s t a n -  
t i a t i o ,  az evangélikusoké az uni ó,  a reformátusoké az u n i o  m ys­
t i ca .  Lásd a vallástételeket. Conf. Aug. X. De coena Domini docent, 
quod corpus et sangvis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus 
in coena Domini; et improbant secus docentes. — V. Ö. Conf. Helv.

4) A róm. katholikusok erre túlságos súlyt fektetnek. Szerintök 
az úrvacsora nemcsak szentség, hanem e n g e s z t e l ő  á l d o z a t  is, 
mely a pap által bemutatva bűnbocsánatot eszközöl mindazoknak, akik 
helyett az bemutattatik. Ezen áldozat (mise) haszna nemcsak az élőkre, 
hanem a holtakra is kiterjed. Ezt mi protestánsok nem hisszük. Lásd 
Aug. Conf. XXII.

5) Az urvarsorához méltóan kell előkészülni. I. Kor. 11, 28. 29. 
Kik eszik az Urnák testét méltatlanul ? Nem azok, akik méltatlanoknak 
é r z i k  magokat, hanem akik a szent dolgot nem tudják megkülön­
böztetni a profántól s ezáltal megszentségtelenitik. De a szentségtelen- 
ség az ő fejökre esik vissza ; mert jóllehet a hívők közt betolakodnak 
az ur asztalához, de ott csak Ítéletet esznek és isznak magoknak. — 
Mit tesz gyónni ? A római egyházban szokásban van a f ü l b e g y ó -  
n á s s a bűnök egyenkénti elősorolása. Ezt a reformátorok elvetették. 
Conf. Aug. XI. »docent, quod absolutio privata in ecclesiis retinenda 
sit, quamquam in confessione n o n  s i t  n e c e s s a r i a  omnium delic­
torum enumeratio.« — Egyházi fegyelem. Az egyházból való kikzösi- 
tés (Excommunicatio). Hogy hányszor kelljen az úrvacsorával élni, arra 
nincs határozott szabály ; de már szereztetésének célja is mutatja, 
hogy minél gyakrabban kellene vele élnie minden keresztyénnek.



93

Az is te n i tisz te le trő l.

Az igének hirdetése és a szentségek kiszolgáltatása 
a keresztyén k ö z i s t e n i t i s z t e l e t e n  történik. En­
nek jelentősége a hivőnek azon szükségén alapszik, hogy 
a hit alapján együtt épüljön a többi kér. testvérekkel, 
hogy szellemileg felfrissüljön és hogy vallásos érzelmei­
nek — megfelelő alakban — nyilvánosan is kifejezést 
adjon. —-Az isteni tisztelet emelésére szolgál a k e r e s z ­
t y é n  m ű v é s z e t ,  2) mely, mint a kér. életnek egyik 
sajátságos oldala, a keresztyénség fejlődéstörténelméből 
nőtte ki magát. Az isteni tisztelet mindennap tartandó ; 
rendesen v a s á r n a p o k o n  3) szokott tartatni a zsidók 
szombatja helyett. Azonban vannak oly kiváló napok, 
melyek — mint a kér. kijelentés nagy tényei — külö­
nösen megünnepeltetnek; ilyenek azon nagy napok, me­
lyek a Megváltó születését, halálát és feltámadását, meny­
bemenetelét és a szentlélek kiöntetését jelölik. 4) A protes­
táns istentisztelet lényege különbözik épugy a törvény 
szabta merev formaságoktól és külsőleges szertartások­
tól, mint a pusztán esetleges vagy önkényes szeszély 
adta ügyetlen formanélküliségektől. 5) Az egyháznak e 
tekintetben az a feladata, hogy a helyesnek bizonyult 
régi hagyományos formákat megtartsa s a kor igényei­
hez képest lassan tovább fejlessze.

!) Az istentisztelet (cultus, a latin c o 1 e r e szótól) általában a 
gyülekezet vallásosságának nyilvános és egyetemes tanúsága. Részt kell 
abban vennie a szegénynek és a gazdagnak, a műveltnek és a műve­
letlennek egyiránt. Nagyon helytelen felfogás az, mintha a k ö z ö s  
istenitisztelet csak a miveletlen nép számára való gyakorló iskola volna. 
A míveltek nem képezhetnek kivételt, mert a vallásos érzelem annál 
elevenebb, minél finomabb a lélek. Mit jelent a »közös épülés* ? Ef.

40 . §.
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'2, 20 -2 2 .  I. Kor. 14, 12. sk. I. Thess. 5, 11. Kol. 3, 16. 17. Róm. 
15, 2. 32. Zsid. 10, 25; 13, 15. Kell hogy az, ami lelkűnkben él, 
külső kifejezést is nyerjen, és pedig méltó alakban. Kell, hogy szivben 
felemelkedjünk az Istenhez, neki áldozzuk magunkat, hogy aztán áldá­
saira érdemesekké lehessünk. Ezt mozditja elő az istentisztelet minden 
részeivel, az imával, énekkel és a predikatióval.

2) A kér. m ű v é s z e t n e k  az a feladata, hogy a lélek vallá­
sos érzelmeit fokozza, s magát az istentiszteletet gyönyörűségessé tegye. 
A régi görögök és rómaiak művészete oly szoros kapcsolatban volt a 
polytheismussal, hogy a keresztyénségnek okvetlenül el kellett tőle for­
dulnia. S bár nem lehet tagadni, hogy hatással volt reá, mégis a ke­
resztyénségnek saját szellemének megfelelő művészeti alakokat kellett 
teremtenie. A legrégibb kér. symbolumok. Kér. költészet, zene és épí­
tészet különböző korszakokban. A középkor székesegyházai. A képek 
sorsa. Képimádás. — A reformatio hatása a művészetre. Luther és 
Zwingli eltérő nézete. Szabad-e a prot. templomban képeket használni? 
A keresztjelvény. A puritanismus. —• A művészies istentiszteletnek ve­
szélyei. Mindenben a főcél tekintendő, t. i. hogy ne az emberek hiúsága, 
hanem az Istennek dicsősége legyen a fődolcg. Itt is szabályul veendő 
az, amit Pál I. Kor. 14. fejezetében mond.

3) Mózes második könyvében 20, 8— 11 ez áll: »Megemlékez­
zél a Szombatnapról, hogy azt megszenteljed. Hat napokon munkál­
kodjál, és minden dolgodat elvégezzed. Hetednapon a te Jehova Iste­
nednek Szombatja vagyon semmi dolgot ne tégy . . . »  Jézus nem vette 
oly szigorú értelemben a Szombatnap megszentelését, mint Mózes. Márk. 
2, 23—28; 3, 4. Máté 12, 1— 8. Luk. 6, 1 — 11. Ján. 5, 10. Az apos­
tolok »Szombatnapon nyugovának a parancsolat szerint.« Márk. 23, 
56, Pál azonban tanított Szombaton is. Csel. 13, 4 4; 18, 4. — A 
keresztyének a h é t  e l s ő  n a p j á t ,  a vasárnapot kezdték ünnepelni 
a zsidók Szombatja helyett, anélkül azonban, hogy ezt ünnepélyesen 
rendelte volna valaki. Jézus vasárnap támadt fel. A vasárnap megünnep­
lésében is legjobb a középút. Amily helytelen volna a zsidó Szom­
batra vonatkozó rideg mózesi törvénynek alkalmazása, ép oly helyte­
len, sőt helytelenebb volna e napnak megszentségtelenitése bűnös tet­
tek üzelmével. A vasárnap megülésének roppant hordereje általános 
emberi és polgári életben. Különféle szokások, mulatságok. V. ö. Conf. 
Aug. XXVIII. de potestate ecclesiastica.

4) Az ó testamentomban törvény által rendelvék az ünnepek 
(páska, pünkösd, levelessátoros-ünnep) de az uj testámentom sehol nem 
rendeli azokat. Mindazáltal puritán félreértés volna e miatt semmiféle



95

ünnepet nem tartani. A kér. ünnepek önkényt és szabadon keletkeztek, 
s hogy a középkorban túlságosan elszaporodtak, annak oka a szentek 
imádata volt. A reformatio a szentek ünnepeit elvetette és csak azokat 
tartotta meg, melyek a kijelentés nagy fényeire vonatkoznak. — A kér. 
egyházi év A d v e n t  első vasárnapjával kezdődik. Az Ur e l j ö v e t e l e  
s= advent. A k a r á c s o n y  Krisztus születésének emlékünnepére, min­
dig dec. 25-ik napján tartatik. V i r á g v a s á r n a p  Krisztusnak Jeru­
zsálembe lett ünnepélyes bemenetelének emlékezetére ; Z ö l d c s ü t ö r ­
t ö k  az Ur sz. vacsorájának szereztetése emlékére 692-ben rendeltetett 
II. Leó pápa által ; a n a g y p é n t e k  Krisztus szenvedései, keresztre 
feszítése és halála emlékezetének van szentelve. A hu  s v é t  ü n n e p ,  
mint legrégibb kér. ünnep Krisztus feltámadásának ünnepe. A többi 
ünnepek ideje a husvéttól függ. Ha a husvét korán esik, akkor a viz- 
kereszt utáni vasárnapok száma kevesbül, s a sz. háromság utáni vasár­
napok szama pedig nagyobb. A p ü n k ö s d  (pentekoste =  ötven) 50 
nappal ünnepeltetik husvét után a sz. lélek kiöntésének és az első kér. 
gyülekezet megalapításának emlékére. S z e n t h á r o m s á g i  aratási, 
egyházjavitási ünnepek.

5) Az istentisztelet külső formájában legnagyobb szélsőségeket 
mutat a romanismus és a puritanismus. A reformátorok nézete ebben 
is eltérő volt. Luther nem ellenezte a külsőségeket; az anglikán egy­
ház is megtartotta azokat. Az ág. hitv. csak arra figyelmeztet, hogy 
az emberek lelkiismeretüket ne terheljék, mintha az ily isteni tisztelet 
az üdvösséghez megkivántatnék. Arra is figyelmeztet, hogy az oly em 
béri intézmények, melyek az Isten kiengesztelése és a bűnökérti elég­
tétel végett rendeltettek, az evangyeliommal és a hitrőli tannal ellen­
keznek. Conf. Aug. XV. A formákban való különféleség nem baj, csak 
a szellem e g y  legyen. Az ujabbkori reformerek hibái. A nép felvi­
lágosodásának foka mindig figyelembe veendő. Minden erőszakos és 
időelőtti újítás káros az egyházra nézve. A szépet és jót meg kell előbb 
ismertetni, — megkedvelés magától jő.

41. §.

Az eg y h á z i h ivata lró l.

Az uj testamentomban foglalt krisztusi tudomány 
közös kincse a keresztyén egyháznak. Ebből következik, 
hogy azt olvasni és tanulmányozni minden kér. embernek
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nemcsak szabad, sőt legszentebb kötelesség. *) Mindazál- 
tal, hogy az önfejüleg és tudatlanul ne történjék, szük­
séges a hivatottak általi vezetés és oktatás. Innét van, 
hogy az egyház, magasztos céljainak elérhetése tekinte­
téből gondoskodik oly alkalmas egyénekről, kik a gyü­
lekezetekben az Isten igéjét alaposan hirdessék és a szent­
ségeket illő komolysággal kiszolgáltassák 2) ; végre pedig 
az egyháztestet kormányozzák és vezéreljék. 3)

') Ebben a protestantismusnak l e g f ő b b  e l v e i  vannak kie­
melve, t. i. az egyházi tudományokban való szabad kutatás és a lelki­
ismeret szabadsága. Mit tanít ennek ellenében a római katholikus 
egyház ?

2) Az Isten igéjének hirdetésére és a szentségek kiszolgáltatására 
van rendelve a t a n í t ó i ,  vagy közönségesebb elnevezéssel a l e i k é -  
s z i  h i v a t a l .  Az apostolok is tanítókat rendeltek az általok alapított 
gyülekezetek számára. Lásd Ef. 4, 11. 12: A Krisztus adott némelye­
ket apostolokat, némelyeket prófétákat, némelyeket evangyelistákat, 
némelyeket pedig pásztorokat és doktorokat a szenteknek egy testbe 
való kötöztetésére, a szolgálatnak munkájára s a Krisztus testének épí­
tésére. — Conf. Aug. V. Institutum est ministerium d o c e n d i  e v a n  
g e l i i e t  p o r r i g e n d i  s a c r a m e n t a .  Nam per verbum et sa­
cramenta tanquam per instrumenta donatur Spiritus Sanctus, qui fidem- 
efficit . . .  in iis, qui audiunt evangélium . . .  A reformátorok kijelen­
tették, hogy a lelkészeknek nincs b ű n b o c s á t ó  hatalmuk, mint azt 
a róm. kath. egyház tartja; hanem csak b ű n o 1 d ó tisztjük (absolutio) 
vagyis a hit és megjavulás feltétele alatt hirdethetik a bűnöknek bocsá­
natát. A lelkészeknek magasztos hivatásuk a templomban és családban ; 
egészségesek között és betegeknél, a halottas háznál stb. — Az egye­
temes papság elve I. Pét. 2. V. 9. nem ellenkezik a rendes papi hiva­
tallal. Conf. Aug. XV. docent, quod nemo debeat in ecclesia publice 
docere aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus. A meghívottak 
felett áll a p ü s p ö k ,  mint primus inter pares ; de akinek nem áll ha­
talmában az evangyelium ellen valamit rendelni s önkényes intézkedé­
seket tenni. A prot. rendtartás. Püspöki hivatal eredete, jelentősége az 
apostoli korban, a középkorban és a jelenben. A pápa. Lásd Aug. 
Conf. utolsó cikkhelyét XXVIII : De potestate ecclesiastica.

3) Egyházkormányzás alatt értjük az egyháznak azon jogát és



gyakorlati eljárását, melynélfogva az, céljainak elérésére szükséges tör­
vényeket alkot s azokat végrehajtja. Törvényhozó jogai : a hitcikkek 
alkotása és megtartatása (jus confessionis et fidei), —  az istenitisztelet és 
a szentségek kiszolgáltatásának módját meghatározni — (jus sacrorum), 
egyházi hivatalnokok választása (jus sacerdotii), az egyháztagok fegyel­
mezése (jus correctionis seu disciplinae), — öntanainak és szertartásainak 
javítása (jus reformandi), — ügyeinek saját elöljárói általi igazgatása 
(jus regiminis). A regimen vagyis a kormányzás nálunk népképviseleti 
alapon nyugszik. A prot. egyházból ment át az államokra is. — Mi a 
katholikus egyházkormányzat ? Autonómia ? A világiak és egyháziak 
jogai. — Magyarhoni protestáns egyházban a kettős elnökség jelentő­
sége. E fölötti eltérő nézetek. A zsinat. — A végrehajtó hatalomnál 
mellőzhetlen kellék az, hogy annak feje az egyházhoz tartozzék.

ZSILINSZKY : Hit- és erkölcstan. 7



HATODIK RÉSZ.

AZ UTOLSÓ DOLGOKRÓL SZÓLÓ TAN.

42. §.

H alál és h a lh ata tlan ság1.

Minden földi dolgok m u 1 a n d ó k. x) Maga az em­
ber sem tesz kivételt e tekintetben ; őt is eléri a bűnnek 
zsoldja: a ha lá l .  2) Egyedül a Krisztus evangyelioma 
biztositja a h a l h a t a t l a n s á g o t ,  3) mert a Krisztus a 
maga halálával megtörte a halál hatalmát. O a feltámadás 
és az élet. Aki őbenne hiszen, az meg nem hal, hanem 
életet nyer. — Innét van, hogy a keresztyén ember teljes 
bizalommal tekint élete végpercei felé; nem követel külön 
bizonyítást, mert már a jelen élet élvezése nyújt neki 
biztosítékot a jövendő életre nézve. Az élő személyes 
Isten hivése képezi alapját a személyes feltámadás hitének.

*) A múlandóság érzete minden idők embereire leverőleg hatott. 
Az ó világ nagy Írói gyakran -érintik a múlandóság szomorú húrját, 
így S e n e c a ,  Consol, ad Marciam 11. 20. Omnia humana brevia et 
caduca sunt, infiniti temporis nullam partem occupantia. P l u t a r c h  
Consolat, ad Apollon, különösen a 6-ik fejezetben. H o r a t i u s  od. 
II., 3 :

Omnes eodem cogimur, omnium 
Versatur urna: serius, ocyus 
Sors exitura, et nos in aeternum 
Exilium impositura cymbae, 

s ugyanaz Od. 14.



Az ó testamentomban nevezetes helyek: Jób. 8, 9 ; 14, 1. 2. 
Zsolt 90, 10; 102, 12; 144, 4. Ézs. 40, 6. 7. Pre'd. 1, 2. sk. 7, 1. 
stb. A keresztyénség is mindenütt utal a dolgok múlandóságára. Máté 
6, 20. 21. Luk. 12, 20. I. Kor. 7, 31. I. Ján. 12, 17. I, Péter 1, 
24. Jak. 1, 9 —11; 4, 14. Zsid. 13, 14.

2) A halál, mint az ember földi létének vége, Pál ap. által a 
bűn zsoldjának mondatik. Rom. 6, 23 ; 5, 12. Ennek az az értelme, 
hogy a halál a bűn következménye, vagyis, hogy a test — mint földi 
rész — :i bűn következtében választatik el a lélektől —  mint isteni, 
égi résztől. V. ö. I. Kor. 15, 56. és a 16-ik §-t.

3) A lélek halhatatlansága már az ó testamentomban is jelezte- 
tik az ilyen kifejezésekben : »meghala Abrahám, Izsák, Jálcób, Mózes 
— és az ő népeihez takarittaték.« L. I. Móz. 37, 35. I. Sám. 28, 7. 
sk. Zsolt. 73, 26. Préd. 12, 9. 16. Az uj testamentom pedig határo­
zottan szól a lélek halhatatlanságáról pl. : Ján. 14, 2. 3. Máté 22, 31. 
32. (Lásd a következő §-t.)

90

43. §.

A halhatatlanság- b izon y íték a iró l.

Ha a halhatatlanságot mint á l l a p o t o t  fogjuk fel, 
akkor az nem egyéb, mint lelkűnknek öntudatos, cselekvő 
további létezése a (physikai) halál után is ; ha pedig 
a halhatatlanságot mint t u l a j d o n s á g o t  tekintjük, akkor 
az. a léleknek azon sajátsága, melynél fogva a lélek örök 
életre, tehát a (physikai) halál utáni létre is képes. És 
ámbár a halhatatlanságot a legszorosabb értelemben 
teljesen bebizonyítani nem lehet, mégis igen fontos, a 
józan értelemből vett okokat lehet a mellett felhozni, hogy 
az emberi lélek halhatatlan, a melyek azután ezen tant 
a lehető legnagyobb valószínűséggé, majdnem bizonyos- 
saggá teszik. x) Különben e tekintetben a bizonyítékok 
épen olyanok, mint az Isten léteiét bizonyítók, azaz arról 
tesznek tanúbizonyságot, hogy a halhatatlanság a gon­
dolkodó léleknek feltétlen követelménye és a szívnek

7
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kitörülhetlen vágya. A hivő keresztyénre nézve mint az 
Isten létele, úgy a halhatatlanság sem szorul bizonyi- 
tékra, — mert reá nézve mindkettő feltétlenül bizonyos. 2)

A mi már a halhatatlanság mellett felhozott bizo­
nyítékokat illeti, azokat I. e l m é l e t i e k r e  és II. g y a ­
k o r l a t i a k r a  oszthatjuk.

I. Az e l mé l e t i  v a g y  b ö l c s é s z e t i  (philosophiai) 
bizonyítékok a következők :

1. a m e t a p h y s i  kai  (lény tani), mely szerint a 
lélek fogalmából bizonyittatik, hogy a l é l ek  nem a n y a g  
s ha nem anyag, nem is osztható, tehát fel nem oszolhat, 
vagyis meg nem romolhat, nem enyészhetik el. Már 
pedig az enyészet nem egyéb mint feloszlás az alkotó 
elemekre. A lélek feloszthatlan lévén, egy, örök, egyszerű, 
egységes lény. (Wolf.)

Ez ellen felszokták hozni, hogy a halál nem részekre 
oszlás, hanem az öntudat megszűnése, — s hogy ezen 
szempontból közönyös azután azon kérdés, vájjon a lélek 
lényege (substantiája) tovább is megmarad-e vagy sem ?

2. A t e l e o l ó g i a i  (céltani), mely szerint az ember 
szellemi t e h e t s é g e i ,  képességei, erői ez életben s o h a  
t e l j e s e n  ki  n e m  f e j l ő d h e t v é n ,  kell, hogy egy 
halál utáni élet is legyen, melyben teljes mértékben ki­
fejlődhessenek, mert különben nem volna o 1 y a t é n 
l é t e z é s ü k n e k ,  a milyenről tudunk, — czélja. Már 
pedig ezen kifejleszthetés végetlen. Épen csak az ember 
volna azon lény, mely ez életben teljes czélját, rendel­
tetését be nem tölthetné ? holott minden más lény betölti 
azt? — Tehát létének e földi élettel nem lehet vége!

Ez ellen felszokták hozni, hogy az egyes ember 
erői tovább is működhetnek az emberiségben, s hogy a 
fentebbiekből nem következik, hogy épen ugyanazon 
egyéniségnek (individuum) kelljen tovább léteznie.

3. A z a n a l ó g i á i  b i z o n y í t é k  (hasonlósági),
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mely szerint a t e r m é s z e t b e n  n i n c s e n  e n y é s z e t ,  
hanem a látszólagos enyészetből (halálból) uj élet fakad, 
tehát az embernek, az emberi létnek, a léleknek is a halál 
utján uj életre kell serkennie, — uj életre kell átmennie, 
feltámadnia.

Ez ellen felszokták hozni, hogy a többi természeti 
lényekhez hasonlóan az emberi lélek is nyilvánulhat más 
alakban, az emberiségben, anélkül, hogy egyedi (indivi­
duális) létét továbbra is megtartaná.

4. A v i l á g t a n i  (kosmikus) b i z o n y í t é k ,  ez 
annyiban gyengébb a többinél, amennyiben abból indul ki, 
a mit teljes bizonyossággal nem tudhatunk, t. i. hogy van­
nak ö r ö k  d o l g o k  a világban, a milyenek : az égi testek 
és maga a világ is, s hogy ezek oly nagyok, |oly számtalanok 
és különfélék s egymással mégis szerves összefüggésben 
állók, hogy ebből bátran következtethetünk arra, mi­
szerint lehetséges sőt valószínű, hogy közöttük és a föld 
lakói között, mivel a tőid is egy közülök, — erkölcsi 
viszony létezik, — vonatkozás van, mely azonban csak 
a halál után érvényesülhet.

Ez ellen felhozatik, hogy ezekről t e l j e s  b i z t o s  
tudásunk, fogalmunk nincs. Nem ismerjük teljesen az égi 
testeket.

5. A t h e o l o g i a i  (istentani) b i z o n y í t é k ,  ez 
kiindul:

a) I s t e n  b ö l c s e s s é g é b ő l ,  és lényegében ösz- 
szeesik a céltani bizonyítékkal, mert eszerint úgy okos­
kodunk, hogy a bölcs Isten nem adott volna ok és czél 
nélkül az embernek végtelen fejlődésre képes szellemi 
tehetségeket, ha az embernek nem adna módot arra is, 
hogy azokat teljesen kifejleszsze. Ámde azok az életben 
ki nem fejlődhetnek, tehát vagy azt kell feltételeznünk, 
hogy kell egy másik életnek is lennie, vagy azt, hogy
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Isten nem cselekedett bölcsen, a mi képtelenség és Isten 
káromlása volna.

b) I s t e n  j ó s á g á b ó l ,  mely szerint a jó, jóságos 
Isten nem adta volna az örök élet, a halhatatlanság vá­
gyát az emberbe s e hitet nem oltotta volna belé, ha 
ki nem akarná elégíteni, mert különben egy olthatatlan 
vágygyal (szomjúsággal) verte volna meg az embert, pe­
dig az Isten boldogságra teremtette az embert. Ezen 
okoskodás rövid alakja ez : van egy Isten ; az Isten jó, 
tehát örökké kell élnünk, mert e vágyat ő oltotta belénk; 
ha belénk oltotta és ki nem élégitené, — nem volna jó. 
Ez lehetetlen.

c) I s t e n  i g a z s á g o s s á g á b ó l ,  mely szerint, 
mivel ez életben a bűn a maga büntetését, az erény a 
maga jutalmát nem mindig veszi el, kell egy örök élet­
nek lennie, a hol ezen ellenmondás kiegyenlittetik. (Ezen 
fogalmazásban ezen bizonyíték összeesik az erkölcstani 
bizonyítékkal, melyet alább említünk fel.) Úgyis szokás 
ezt a bizonyítékot fogalmazni, hogy az Isten hű fia, gyer­
meke igényelheti a halhatatlanságot.

Ez ellen azonban felhozható, hogy Isten előtt érde­
meket nem szerezhetünk, mert »ha mind azokat meg- 
cselekedénditek is, a melyek néktek parancsoltalak, mond­
játok : »haszontalan szolgák vagyunk« mond az úr!« — 
Luk. 17. V. 10.

II. G y a k o r l a t i  b i z o n y í t é k o k .
Ezek vagy a) erkölcsiek, vagy b) történetiek, vagy 

pedig c) a keresztyénség létéből merítettek.
1. E r k ö l c s i  b i z o n y í t é k o k ,  ezek ismét vagy 

íz) az erkölcsi világrendből meritvék, vagy pedig b) az 
ember erkölcsiségének lényegéből :

a) az e r k ö l c s i  v i l á g r e n d b ő l  m e r í t e t t  b i zo ­
n y í t é k  (argumentum ethonomikum), mely szerint az 
emberben kettős törekvés van : erkölcsiségre és boldogságra
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és mindkettő jogosult. Ámde az egyiket a másik ked­
véért, jólétét erkölcsisége megmentéséért gyakran fel kell 
áldoznia; igazságtalanság volna tehát, ha a mihez joga 
van, a jólétet meg nem kapná. E íöldön meg nem kapja, 
kell tehát egy másik életnek is lennie, melyben azt eléri. 
Más fogalmazásban ez igy hangzik : (Kant) e földön a bűn 
büntetését, az erény a maga jutalmát nem mindig kapja 
m eg; ha ez örökre igy maradna, veszélyeztetve volna 
az erkölcsi világrend. Ámde ez lehetetlen! Kell tehát 
lenni e földi életen kivül egy más életnek is, melyben a 
kiegyenlítés megtörténjék! (Természetes, hogy kiegyen­
lítőnek is kell lennie ! Tehát Kant, midőn ezen kiegyen­
lítést hirdette, — közvetve, morális alapon — Isten 
léteiét is bizonyította). Az erkölcsi világrend, az erkölcsi 
törvény az ember szivébe van oltva. Vele születik. 
(Lelkiismeret.) Feltétlen engedelmességet követel. (Cate­
gories Imperativus.) Gyakran életünk feláldozását paran­
csolja. Ellenmondás lehetetlenség volna ennek léte, ha 
parancsának sanctiója nem volna. Ámde van ! A z lelkünk 
törvénye. Vagy követjük és jutalmat, vagy nem és bün­
tetést kell érnünk. (L. az Isten igazságosságából merített 
bizonyítékot.)

b) a t ö k é l e t e s s é g r e  va l ó  v á g y b ó l  m e r í t e t t  
b i z o n y í t é k  (argum. perfectibilitatis). Ezen vágy (Krisz­
tusnál parancs. Máté 5. V. 48.) megvan az emberben. 
A józan ész, az emberi lélek tökéletességre törekszik 
mindenben; az erkölcsiség terén is. Ezt itt e földön el 
nem érjük. Ha tehát a józan észben feloldhatlan ellen­
mondásnak nem szabad lennie, — kell lennie egy életnek 
ezen kivül, a melyben azt elérjük. Tehát van, mert a 
(gyakorlati) józan ész önmagában meghasonlott valami 
nem lehet. Már pedig az volna e nélkül. Épen akkor 
kellene tehát elmennünk (gyakran) végleg, mikor odáig 
fejlődtünk, hogy a tökélyt lehetőleg könnyebben elérhet
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jük. Avagy csak azért értük volna el a révet, »hogy az 
utolsó habok eltemessenek?« (Petőfi.)

2. T ö r t é n e l m i  b i z o n y í t é k o k .
a) a n é p e k  h i t é bő l ,  mely szerint minden nép  

és minden k o r  hitte, hogy a lélek nem hal meg a testtel. 
(A lélekvándorlás. Hades, Seol. stb. Ez: »argumentuma 
consensu gentium.«)

b) a b ö l c s é s z e k  h i t ébő l ,  3) mely szerint minden­
kor voltak és pedig rendszerint a kiválóbb bölcsészek, a 
kik a lélek halhatatlanságában hittek (arg. a consensu 
philosophorum), úgy, hogy úgy tűnik fel a dolog, hogy 
azok a kik ezen hit ellen felszólaltak, (Phantheisták, 
materialisták, Epikur, több stoikus, De la Metrie, Wieland, 
Richter, Strauss, Feuerbach, Büchner stb.) vagy helyte­
lenül fogták fel e kérdést, vagy csak a bizonyítékok 
elégtelenséget bizonyították, vagy e kérdésnek b ö l c s é ­
s z e t i  megoldását tartották lehetetlennek, vagy némelyik 
é r d e k e s s é g h a j h á s z á s b ó l ,  dicsekedési vágyból kér­
kedett ezen hitével, illetve tagadásával. Mert ha komolyan 
magokba szállanak, józan eszük tiltotta volna meg nékik 
az örök megsemmisülés tanát hirdetni. (»Evangelium des 
Todes.«)

J e g y z e t :  Némelyek még a vi siók at, rég elhalt 
egyének képének feltűnéseit is szeretnék bizonyítékul 
felhozni. De a lélek betegsége sem pro, sem contra 
bizonyíték nem lehet. A visió a lélek betegsége.

3. A k e r e s z t y é n s é g b  ől ve t t  b i z o n y í t é k o k :
a) I s t e n  a m a g a  l e i k é b ő l  a d o t t  lelket az 

emberbe. Isten lelke pedig halhatatlan, tehát az emberé 
is. I. Móz. 2 V. 7.

b) a s z e n t i r á s  t a n i t j a  a h a l h a t a t l a n s á g o t , 4) 
már pedig a szentirás semmiben sem hazudik, tehát ebben 
is igazat mond.

c) J é zus  f e l t á m a d o t t .  Ha az istenember feltá-
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(Elvi); ámde

d) J é z u s  t ö b b e k e t  f e l t á m a s z t o t t ,  embereket 
támasztott fel. Tehát az emberek is feltámadhatnak. Van 
feltámadás és örök élet. (Gyakorlati.) Feltámasztotta a 
naini ifjút, a Jairus leányát, Lázárt. 5)

e) J é z u s  k ü l d e t é s é b ő l  »mert úgy szerette Isten 
e világot, hogy az ő egyszülött fiát adná, hogy minden­
valaki ő benne hisszen, el ne vesszen, hanem örök életet 
vegyen.« Ján. 3 V. 16. I. Ján. 4 V. 9. (E földi élet 
korlátain belől létező ember aligha lett volna méltó ilyen 
áldozatra ?)

Ezek azon okok, melyek hitünknek azon sarkalatos 
tételét, mely szerint halhatatlanságra vagyunk hivatva, 
teremtve, a józan ész előtt is igazolni törekszenek. #) 
(Lásd Pál apostolnak a Korinthusbeliekhez írott első levele 
egész 15-ik részét, különösen annak 13, 16—17. versét.) 1 2 3

1) L. Examen ü. d. Dogmatik. Quedlinburg u. Leipzig, 1846. 
349. sk. lap stb. Lásd az újabb bibliai alapon álló Dogmatikákat mind !

2) Jób. 10. V. 9, Préd. 12. V. 9, Zsolt. 49. V. 16, Máté' 10. V. 
28, Ján. 11. V. 25, 26, Ján. 14. V. 2. és 19, II. Kor. 5. V. 1 és 4, 
Philip 3 V. 20 s különösen I. Kor. 15 fej. e g é s z e n .  (V. ö. Esaiás 
26. V. 19, Ján. 5. V. 21. 28, Róm. 8 V. 11, Csel. 24. V. 15, 1. Thess. 
4. V. 16, 2. Pét. 3. V. 13).

3) Mivel Hegel az egyéni (individuális) halhatatlanságról csak 
futólag s homályosan nyilatkozott, azt vélték némelyek, hogy az ő szel­
lemében szólanak, ha a halhatatlanságban vetett hitet megtámadják, 
igy nevezetesen : Richter, Strauss. Ellenben Göschel, Weisse ugyancsak 
hegeli alapon védelmére keltek e tannak, úgy tüntetvén fel a lelket, 
mint mely egyedül bir való léttel, és egyedül részese az absolutumnak. 
Hasonló tanokat hirdetett újabban Lotze H. és különösen H. Sommer : 
»Der christliche Unsterblichkeitsglaube« Braunschweig, 1890. Fricke stb.

Szép Horatiusnak szava : »Non omnis moriar«.................Seneca
következő szavai: »Alia nos exspectat o r ig o ..............Dies, quem tam-
guam extremum reformidas, aeterni natalis est« . . . Cicerónak követ­
kező helye: »Nemo unquam sine magna spe immortalitatis se pro patria
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afferret ad mortem . . . .  Nescio quomodo inhaeret in mentibas quasi 
saeculorum quoddam augurium futurorum: idque in maximis ingeniis 
altissimisque animis et exstitit maxime, et apparet facillime. Quo qui­
dem demto, quis tam esset amens, qui semper in laboribus et periculis
viveret ? ..............Quod si omnium consensus naturae vox est, omnes-
que, qui ubique sunt, consentiunt esse aliquid, quod ad eos pertineat, 
qui vita cesserint : nobis quoque idem existimandum est«. Quaest. Tuse. 
I. 14. Plutarch. Consol, ad Apoll. 36. c.

4) Lásd a 2) alatt idézett helyeket.
b) Feltámasztattak: a sareptai özvegy fia 1. Kir. 17. V. 22. 

Sunamitis 2 Kir. 4. V. 33 sk. Jairus leánya Máté 9 V. 25, a naini ifjú 
Luk. 7. V. 15, Lázár Ján. 11 V- 43 sk. Tábitha Csel. 9. V. 40. Eu- 
tikhus Csel. 20. V. 9— 12.

6) Hogy ezen bizonyítékok közül legnyomósabbak a theologiai 
és a keresztyénségből vett bizonyítékok, az nem szorul magyarázatra. 
Hogy ezekre annak, a ki a s z e m é l y e s ,  egyéni, (individuális) hal­
hatatlanságban nem hisz (lásd azokat II. 2. b) alatt) nincs szüksége, ez 
az ő szempontjából következik. Azonban azon tant, hogy a világon 
semmi sem vesz el, csak alakot változtat, — mindenki hiszi, vallja ; —  
ámde ezen tan, midőn mellette látszik bizonyítani, épen mellettünk bi­
zonyít a lehető legfényesebben, mert ezen »el nem veszés« az elemekre, 
ha úgy tetszik, az »atomokra« vonatkozik s annyit talán csak ő is 
megenged, hogy a lélek is lehet ilyen »atom«. (A materialisták ezt is 
t a g a d j á k ,  mert tagadják a l é l e k  önálló l é t e i é t . )

44. §.

A feltám adásról.

A szentirás világos szavakkal mondja, hogy el fog 
jönni az idő, melyben Krisztus e l j ő  x) felkölteni a holta­
kat, 2) és ítélni az élők és holtak felett. »Eljő az óra, 
melyben mindenek, kik a koporsókban vágynak, meg­
hallják az ő szavát, és akik jókat cselekedtek, kijönnek 
az életnek feltámadására, akik pedig gonoszt cselekedtek, 
akárhozatnak feltámadására.« 3) Hogy mikor és hogyan 
fog az történni ? oly kérdés, mely felett a tudósok sokat
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okoskodtak, de melynek megfejtése nem az emberi gyarló 
észre tartozik. Ez a síron túl is remélő, sejtő és váró 
szívnek hite, mely már itt e földön bizonyos lévén győ­
zelméről, meggyőzi a világot. Krisztus maga boldogoknak 
nevezi azokat, akik nem látnak, s mégis hisznek és bá­
torít, hogy bizzunk azon idő eljövetelében, midőn hívén, 
látni fogunk. 4)

*) Krisztus e l j ö v e t e l e  az első keresztyének reményeinek 
központját képezte. Máté 24, 26. fej. 64. v. s a szentirás is magasztos 
költőiséggel beszél róla : »Miként a villámlás kijő napkeletről és meg­
tetszik napnyugatra is, úgy lészen az ember fiának eljövetele is.« Máté 
24, 27. »Akkor lésznek jelek a napban, a holdban és a csillagokban ; 
és a földön a pogány népeknek szorongattatások, tanácsokban való meg- 
fogyatkozásnak miatta, mivelhogy a tenger és a hab zúgni fog ? —  
Az emberek is elámulnak a félelem miatt, és azoknak várások miatt, 
melyek e földkerekségre következnek : mert az egeknek hatalmasságai 
megindulnak. És akkor meglátják az ember fiját eljönni a felhőben 
hatalommal és nagy dicsőséggel.« Luk. 21, 25. 26, 27. —  V. ö. Jel. 
22. 17. 20. I. Thess. 4, 16. 17, II. Pét. 3, 10. De mikor fog ez bekö­
vetkezni, nincs meghatározva ; sőt maga Jézus azt mondja : hogy »arról 
a napról és óráról senki semmit nem tud, sem a mennyei angyalok, 
sem a fiú, hanem csak egyedül az atya.« Márk. 13, 32. Ezért az apos­
tolok is arra intenek bennünket, hogy bármikor jövend az Ur, készek 
legyünk fogadására. V. ö. Conf. Aug. XVII.

4) A f e l t á m a d á s r ó l  szóló keresztyén tan a legszorosabb 
összefüggésben áll a Krisztus feltámadásában való hittel. I. Kor. 15. 
En vagyok a feltámadás és az élet. Ján. 11, 25. Pál apostol a feltáma­
dás eszméjét megtisztította azon érzéki hozzátételektől, melyekben so­
kan hittek. I. Kor. 15, 35 sk. 43. és 50. vers. A test szerinti feltá­
madás jelentősége a test és lélek szoros összefüggéséből világos. Ori- 
genes és utána sokan azt tanítják, hogy éppen ez a test fog feltámadni, 
csakhogy megváltoztatva, megdicsőitve. A szellemi feltámadás védői. 
A feltámadást tagadták a zsidó Sadduceusok és a keresztyén gnostiku- 
sok és manichaeusok.

s) Az utolsó Í t é l e t  nagyon eleven színekkel festetik Máté 25, 3. 
sk. verseiben. Ezen leírás magyarázata sok nehézséggel jár. Ha szószerint 
vesszük, akkor azon kérdés támad, hogy hol és minő állapotban marad 
a lélek a halál percétől fogva Krisztus eljöveteléig és Ítéletéig. Erre
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némelyek úgy akartak kielégítő feleletet adni, hogy : a lélek v á n d o- 
T o 1, mások szerint a lélek a feltámadásig a kárhozat és boldogság 
közötti k ö z é p á l l a p o t b a n  van. Ilyen állapotban vannak, a róm. 
kath. egyház tanítása szerint, a keresztség előtt elhalt csecsemők lelkei 
is — valahol a pokol szélén (limbus infantum). A poklot tüzes hely­
nek festették, s már Origenes megmondd, hogy a lelkek a világ vé­
gén tűz által tisztittatnak meg. Később nagy Gergely a pokolbeli tü­
zet oly tisztítónak mondá, melyben a bűnös emberek lelkei égnek bün­
tetésül a földön elkövetett bűneikért. Purgatorium. Mise. — Mások azt 
hitték, hogy a lelkek a feltámadásig a l u s z n a k .  Mindezen nézetek 
azonban nem bírnak bibliai alappal. A Mátéféle leírás képies maga­
sabb értelemben veendő; mert csak úgy egyeztethető meg a többi 
bibliai helyekkel, melyekből kitűnik, hogy az Ítélet, a jutalom és bün­
tetés mindjárt a halál után kezdődik. V. ö. Luk. 23, 43. Csel. 7. 58.
II. Kor. 5, 8. Fii. 1, 23.

4) Ján. 20, 29. I. Kor. 13, 9. 10, 13. Róm. 5, 5. 8, 24. Zsid. 
11, 1. I. Pét. 1, 3. 13. 21. Kol. 3, 11.

45. §.
A z örök életrő l.

A halál utáni élet reményével legszorosabb össze­
függésben áll az örök életről szóló tan. Krisztus azt ígérte 
az ő híveinek, hogy ha hisznek, örök életet nyernek, s 
egyszersmind reményt nyújtott nekik arra nézve, hogy 
meglátandják az Istent és hogy az ő dicsőségének része­
seivé lesznek. Az örökélet annyi, mint ö r ö k  b o l d o g -  
s á g, x) mely — mint a földi kegyes életnek legnagyobb 
jutalma — az isteni lény teljes megismerésében és örök 
magasztalásában áll amaz uj J e r u z s á l e m b e n .  l 2)

l) Az örök boldogság a bibliában képiesen ábrázoltatik. Mon­
datik p l.: Á b r a h á m  k e b e l é n e k ,  Luk. 16, 22. — m e n y o r ­
s z á g n a k ,  Máté 8, 11. — j u t a l o m n a k ,  Luk. 6, 23. 35. I. Kor. 
3, 8. 14. — a r a t á s n a k ,  Gál. 6, 8. 9. — n y u g a l o m n a k ,  Jel.
14, 13. II. Thess. 1, 7. Zsid. 3, 11. 18. — a d i c s ő s é g  és é l e t
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k o r o n á j á n a k ,  I. Pét. 1, 4. — p a r a d i c s o m n a k ,  Luk. 23, 43. 
A főboldogság azonban az Isten n é z é s é b e n ,  Máté 5, 8. Ján. 17, 
24. és a Krisztus dicsőségében való r é s z v e v é s b e n  áll. Fii. 3, 21.. 
Kok 3. 3. 4. I. Ján. 3, 2.

2) Az örök élet helye, a szent város, az uj Jeruzsálem szép 
költőiséggel festetik az uj testamentomban, különösen János jelenései­
ben : »Es e város nem szűkölködik a nap nélkül vagy a hold nélkül, 
hogy abban fénylenének, mert az Istennek dicsősége megfényesitette 
azt, és annak szövétneke a bárány . . .  Az élet vizének tiszta folyó­
vize, mely világos, mint a kristály, jő ki az Istennek és a báránynak 
székitől, annak piacának közepette áll az életnek fája.« Jel. 21 és 22. 
— V. ö. Ján. 14, 2. Zsid. 2, 11. Róm. 8, 17. Ján. 17.
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