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Elöljáróban

Mottó: A boldogsághoz kevés csak a jelen,
a múlton épül az és az emlékezeten.

Szinte elfelejtett nemzedék elfelejtett tagja dr. Urbán Ernô, aki életének rövid 35 éve alatt egy 
nagy célra összpontosította figyelmét és minden tevékenységét: megteremteni és mûvelni a ma-
gyar teológiát.
	 Írásai alapján olyan embernek ismerhetjük meg, aki az élet minden kérdését teológusként 
élte meg.
	 Megjelent írásainak összegyûjtésével Édesapám teológiai örökségét kívántam számba venni 
és mások számára is könnyebben hozzáférhetôvé tenni.
	 Ez a gyûjtemény Édesapámnak a doktori értekezésén – „Krisztus keresztje – Anselmus taní-
tása a váltságszerzô halálról” – kívül minden általam ismert publikációját tartalmazza.
	 Minden további kiegészítést hálásan fogadok.
	 Megköszönöm munkatársamnak Kazinczky Ágnesnek a segítségét, aki az összegyûjtött anya-
got számítógépre vitte és legépelés után is figyelembe vette az észrevételeket.1

	 Budapest, 1999. november

	 Dr. Reuss Andrásné Urbán Emma
	 (1940–2006)

1	 A (lektorált) szövegben – általában – megmaradt a ‘korabeli’ helyesírás, a sajátos szövegvezetés, a szóhasználat és 
mondatszerkesztés. Néhány helyen azonban – ott, ahol az ‘eredeti’ szövegnek (vagy tipográfiai, vagy korrektori fo-
gyatékosságai miatt) megértési nehézségei adódtak – kiegészítés, betoldás (fôként az idegen nyelvû mondatokban) 
kifejezésbeli, helyesírásbeli korrekciók váltak szükségessé. A szövegek szögletes zárójelben megadják az eredeti 
megjelenés oldalszámait. Köszönet illeti dr. Fabiny Tibor irodalomtörténészt, aki az írások közlésének itt következô 
tematikus rendjét javasolta az idôrendi sorrend helyett.





5

Tartalomjegyzék

Elöljáróban  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                  3
Tartalomjegyzék . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                              5

I. Írások Urbán ernÔrÔl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        7

Gy. Urbán Eszter: Urbán Ernô (1908–1943?) (1992) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                9
Reuss András: Urbán Ernô, a teológus (1992) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    12
Scholz László: Urbán Ernô, az igehirdetô (1992) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  15
Magassy Sándorné Urbán Margit: Emlékezés (1993)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Reuss András: 50 éve tûnt el Urbán Ernô (1908–1943) (1993)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      20
Groó Gyula: Urbán Ernô (1983) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                21

II. Urbán ernÔ írásai  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          27

1. Az ige fényénél  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Megváltottál minket (1941–42) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                29
Ember, kiben bízol? (1939–40) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 32
Isten imádása a jászol elôtt (1942–43)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          36
Élet, élet, örökélet! (1936) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     39
Jászol és kereszt (1935)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       40
Az üdvösség útja (1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       42
A Lélek tüzében (1940) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       43
Meg-megújuló élet (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     44
Vettetek-e Szentlelket? (1937)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 47
Bôvölködjetek reménységben! (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           50
Szabadulás a paráznaságból (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             53
Meghalt a halál! (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       56
Az ébresztô Ige (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                        59
Szabadító hit (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                          62
Krisztus gyôz! (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                         65
Szükség néktek újonnan születnetek! (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     68
Térjetek meg! (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                         71
Élô gyülekezet – imádkozó gyülekezet (1941–42) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 74
Közösség – a gyöngékkel (1941–42) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             77
Ki-ki engedelmeskedjék a maga helyén (1941–42)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                80
Épülô gyülekezet (1941–42) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   83
Belsô megszilárdulás! (1941–42) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               86
Önbírálat (1940) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             89

2. Bibliai tanulmányok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 91
Jézus Krisztus a békesség-szerzô (1937–38) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      91
A Biblia Isten levele (1940–41)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                96
Harc az Ószövetség ellen (1935)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               98
Isten parancsuralma (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                  101
A Biblia világa (1941)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       103
A megígért Szabadító (1941)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 105
A hit igazsága (1941) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                        107
Az Ótestámentom üzenete (1942) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             109
Jézus gyôz! (1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                          111

3. A reformáció öröksége  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                              113
Az állandó reformáció szüksége és kötelessége (1938–39) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
A reformáció üzenete ma (1936)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             117
Szolga akarat – szabad akarat (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           121
A reformáció – ma (1942) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    124
Luther életének titka (?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     127



6

Rövid bevezetés hitvallási iratainkba (1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    129
Az egyház  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                 135
Az egyház szentek közössége . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 140
Az egyház szeretet-közösség . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                  145
Az egyház fegyelmezô közösség . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               149
Egyház és egyházi hivatal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    152
A Szentlélek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                158
A Szentlélek eszközei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                        160

4. Magyar teológiát! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   163
Magyar teológiát! (1940–41)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 163
Magyar egyházi nyelvet! (1940)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                              166
Az evangélizáció kérdéseirôl (1940–41) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        168
Barth Károly Magyarországon (1936) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          181
Barth (1937)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                               183
Miért van szükségünk filozófiára? (1942–43)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   188
Evangélikus öntudat (1935)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                  193
Vallásosság, keresztyén világnézet, evangélikus öntudat és a hit (1936)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            198
Az Istennel való közösség (1935–36) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           204
Evangélikus könyvpolitika (1936) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             208
A nyugati vallás (1941–42) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   213

5. Egyház és világ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       217
Nevelés és evangélium (1937)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                217
„Isten órája” (1937)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                         221
Egyetemes keresztyénség vagy „keresztyén unió”? (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        224
Válaszúton (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                           227
A nemzedék-kérdés egyházunkban (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
Steril keresztyénség (1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   233
Misszió és gyülekezeti munka (1941)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          235
Egyházunk háborús szolgálata (1942)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         239
Keresztyén Szövetséges Világgyûlés (1935) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     242
Meditáció a vallástanítási tantervrôl (1941–42) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 245

6. Magyarság és korkérdések . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          248
Az ifjú értelmiség kérdése (1934)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             248
István király napja (1940–41) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 252
Középosztályunk válaszúton (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           255
Az új magyarság Magyarországa (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        257
Az új magyar életforma (1939)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               260
Történeti számvetés (1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   263
A nemzetért (1939)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                         266
„Magyar politikai gondolatok” (1941) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          269
Forgószínpadon (1942)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                      273
A magyar katona nacionalizmusa (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       276
Peschko Zoltán orgonaestje (1934)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            291
Új Európa felé (1941) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                        292

III. függelék . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   297

A lelkipásztor mûhelye . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                      298
Istené vagyok! Az egyház tanítása kérdésekben és feleletekben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   307
Könyvismertetôk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                           325
Dr. Urbán Ernô Arnold életrajzi adatai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         344



I. Írások Urbán ernÔrÔl





9

Gy. Urbán Eszter: Urbán Ernô (1908–1943?)2

„Gondold meg, Isten még jóra fordíthatja földi értelemben is ezt az utat, de az örökkévalóság 
szempontjából bizonyára” – búcsúzott feleségétôl Urbán Ernô a soproni vasútállomáson 1943. 
január 8-ának sötét hajnalán.
	 Ki volt Urbán Ernô? Ki volt ez az alig 34 évesen a háború viharában eltûnt, a Lélek tüzétôl 
izzó teológus? Emlékezések, feljegyzések, baráti elbeszélések mozaikdarabjaiból próbálom össze-
rakni a képet, megérteni, milyen örökséget hagyott ránk.

Az otthon
Urbán Arnold kohómérnök és Stiegler Emma tanítónô elsô gyermekeként született a Krassó-
Szörény megyei Steierlak-Aninán 1908. szeptember 30-án. Európai mûveltségû, széles látókörû, 
több nyelvet beszélô apjától emberséget, a világ dolgai iránti érdeklôdést, édesanyjától a soproni 
lelkészcsaládból hitet hozott, a háború és munkanélküliség nehéz éveiben is a bizakodó helytál-
lást látta és tanulhatta meg.

Diákévek
Iskoláit Pesten kezdte, majd Pécsett, a fôreálban fejezte be. Itt érettségizett 1926-ban, s a katonai 
akadémiára, a Ludovikára jelentkezett.
	 Az Úristen útjai kifürkészhetetlenek. Az Urbán-család ekkor már rendszeresen részt vett a 
belmissziói szövetség, a Bethánia hetenkénti összejövetelein. Az ének, az ige tanulmányozásában 
való közösség a család minden tagjának hitéletét mélyen érintette.
A másik meghatározó élményt a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség, a késôbb Pro 
Christo néven ismert diákmozgalom friss, életre szólóan megmozgató lendülete jelentette az Ur-
bán gyerekek – Ernô, Ida és Jenô – életében.
	 Az akadémiai elsô év utáni gyakorlaton, 1927 nyarán Ernô súlyos ízületi gyulladást kapott. 
A betegség az életúton irányváltoztatásra késztetô jelzôtáblának bizonyult. Kétéves gyötrôdés 
után, betegségébôl felgyógyulva döntött: a Teológiára megy Sopronba. Egy nyár alatt felkészült a 
latin különbözetire és a szeptember már a soproni Teológián találta.

Felkészülés a szolgálatra
A Teológián töltött négy év elmélyült, komoly tanulást jelentett, és hûséges munkatársakat, bará-
tokat adott (Sztehlo Gábor, Scholz László). Mint akinek [56] minden perc drága, még az elôadások 
szüneteiben, diákzsibongás közepette is olvasott, jegyzetelt, tanult. Még borotválkozás közben is 
az éppen soron lévô nyelv szavait ismételgette. Mindig valami sietség volt benne, mint aki azt 
érzi, kevés az ideje.
	 18 éves korában derült ki, hogy jóformán csak egyik szemével lát. Szemüveget kapott, de 
tudni vágyását ez nem csökkentette, nem korlátozta. Temperamentumos, lendületes szervezô 
volt. Mindenütt meg lehetett találni, ahol Krisztus ügyéért tenni lehetett. Kereste a személyes 
beszélgetéseket, teológiai eszmecseréket.
	 Tanulmányai mellett tevékenyen részt vett a Diákszövetség evangélikus osztályának mun-
kájában, nyári tahi táborok szervezésében Túróczy Zoltán, Schulek Tibor, Mády Zoltán és mások 
mellett.
	 Sikeres szigorlatok után 1931. október 26-án a Deák téren avatta lelkésszé Raffay Sándor 
püspök, november 15-én pedig külföldi ösztöndíjas tanulmányútra indult Bécsbe, majd 1932. 

2	 Diakonia. Evangélikus Szemle (14) 1992/4, 55-58.
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március 15-én Bázelbe. Négy hónapot töltött a bázeli Teológián, ahol Thurneysent hallgatta (aki 
személyes barátságába is fogadta). Az újreformátori teológia, Krisztus váltsághalála és keresztje 
mind további tanulmányainak, mind teológiai gondolkodásának középpontjában került.

Szolgálatban
Hazatérve 1932. október 1-jétôl majd egy évig Mezôberényben segédlelkész. A  gyülekezetben 
végzett munka mellett éjszakába nyúlóan olvasott, jegyzetelt. Arra a felismerésre jutott, hogy 
alig van színvonalas magyar teológiai irodalom. Feltétlenül szükségesnek tartotta, hogy a német 
hagyományokra és az angolszász teológiára támaszkodva színvonalas, közérthetô magyar evan-
gélikus teológiát kell teremteni és mûvelni, a gyülekezetet tartva szem elôtt. Közérthetôen, szép 
magyar nyelven kell megszólaltatni az evangéliumot, a Krisztusról szóló üdvözítô üzenetet.
	 Egészségével nem sokat törôdött. Hajtotta a tenni vágyás. Az egyoldalú táplálkozás (és ki 
tudja, még milyen okok miatt) cukorbeteg lett. Ez azonban nem késztette arra, hogy munkatem-
póját csökkentse. Éjjeliszekrényén mindig volt papír és írószer, hogy az éjszaka csendjében kapott 
gondolatokat lejegyezze.
	 Mezôberénybôl 1933. szeptember 1-jével Pestszentlôrincre, majd 1934. február 15-ével Buda-
várba került. 1934. október 1-jén katonalelkészi pályázatot adott be és november 1-jével megkezd-
te az egyéves próbaszolgálatot.
	 De mi késztette arra, hogy katonalelkész legyen? Groó Gyula így emlékezett: „ô maga ... az-
zal indokolta lépését, hogy ez a viszonylag kevés idôt igénylô hivatalnoki elfoglaltság biztosítja 
számára a legtöbb idôt tudományos munkája folytatására. Semmiképpen sem tekintette azonban 
véglegesnek: a teológiai fakultásra készült.” Késôbb, 1944-ben Podmaniczky Pál soproni teológiai 
professzor is ilyen reménységgel említette Urbán Ernô nevét.
	 Sikeres véglegesítési vizsgák után 1935. november 1-jén megkezdte tényleges katonalelkészi 
szolgálatát a budapesti tábori püspökségen. Kapcsolatba került a Keresztyén Katonatisztek Szö-
vetségével. A Szövetség titkára, Buxton kapitány nehéz években váratlan küldeményeivel segítet-
te az elárvult Urbán családot.
	 1941. április 20-án került Sopronba, helyôrségi lelkész és a II. Rákóczi Ferenc [57] Hadapród-
iskola és a Zrínyi Ilona Tiszti Leánynevelô Intézet hitoktatója lett.
	 Az élet minden kérdését és helyzetét teológusként élte meg. Dolgainak sorrendjében Krisz-
tus ügye volt mindig az elsô s csak ha ezek után maradt még ideje, következhettek az élet egyéb 
dolgai, mint a társasági élet. Így tiszttársai nem tartották közösségi embernek. Ismerték, számon 
tartották és számítottak rá a Baráti Mozgalomban, amelyet Gáncs Aladár székesfehérvári lelkész 
készített elô csendes, kitartó munkával, s amelynek Danhauser László lett a titkára.
	 Tagja volt továbbá az 1934-ben Karner Károly által megindított Keresztyén Igazság folyóirat 
budapesti szerkesztôbizottságának Schulek Tibor, Sólyom Jenô és Mády Zoltán mellett s cikkeivel 
szinte folyamatosan jelen volt a folyóiratban.

Tudományos teológiai munkássága
Szigorlati témája a 11. századi canterburyi érsek, Anselmus teológiája, Krisztus váltsághalálának 
kérdése nem hagyta nyugodni. „Olvasóimat ... azért merem Anselmushoz vezetni, mert olyan 
eszméltetô és meggondolkoztató tanítómesterre akadunk benne, aki az ige élô forrásából merített 
és ehhez akar elkalauzolni minket is” – írja „Krisztus keresztje, Anselmus tanítása a váltságszer-
zô halálról” címû, 1941 februárjában a Teológia rendszeres tanszékére benyújtott doktori érteke-
zésében. Még nem volt 33 éves, amikor elnyerte a doktori címet.
	 Doktori munkája nem volt öncélú, nem tudományos ambícióit volt hivatva kielégíteni. Az in-
duló evangélizációnak kívánt alapot vetni. Rendkívül fontosnak tartotta az utómunkát, a hitre éb-
redtek gyülekezetbe való beépítését. [58] A keresztyén nevelés, a hitoktatás kérdései is állandóan 
foglalkoztatták. Kátéírási tervei voltak. Igyekezett bekapcsolódni a készülô hittankönyvek írásába. 
Az ifjúság Istenhez vezetését, az evangélizációt és a keleti missziót hordozta imádságaiban.
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Társ, család
Mezôberényi segédlelkész volt még, amikor felkérésre részt vett Szarvason egy középiskolások 
számára szervezett diákszövetséges konferencián. Együtt dolgoztak itt unokatestvérével, Balikó 
Eszterrel, akiben hûséges, megértô társat talált. 1933 karácsonya elôtt megtörtént a leánykérés. 
Soltész püspök tanácsára és a Balikó család aggodalma miatt hosszú mátkaság következett. 1936. 
április 28-án kötöttek házasságot Kelenföldön a menyasszony édesapjának, Balikó Lajos tábori 
esperesnek a szolgálatával. Útravalóul a 25. zsoltár 10. versét kapták: „Az Úrnak minden útja 
kegyelem és hûség azoknak, akik szövetségét és bizonyságait megtartják.”
	 Isten négy leánygyermekkel áldotta meg házasságukat. A legkisebb még csak reménység volt, 
amikor a frontra ment. A soproni vasútállomásra elkísérte Sólyom Jenô, a hûséges barát is, aki 
mindvégig támasza volt az árván maradt családnak.
	 A Don-kanyarnál az áttörés zûrzavarában 1943. január 30-án látták utoljára Urbán Ernôt.
	 Ami ma fájdalom és veszteség, az örökkévalóság távlatában megváltó Urunk dicsôségét szol-
gálja.
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Reuss András: Urbán Ernô, a teológus3

Ma már inkább csak a legidôsebb evangélikus lelkészek nemzedéke említi Urbán Ernô nevét, 
akiknél még a személyes találkozások segíthetnek az emlékezésben. Neve a középsô generáció és 
a fiatalok elôtt azonban csaknem teljesen ismeretlen.

Csak kilenc év
Csupán mennyiségileg is érdemes áttekinteni Urbán Ernô munkásságát. Három évvel szigorlata 
után, 1934-ben – 26 évesen – jelent meg elsô írása és 1943-ban, – mielôtt betöltötte volna a 35. 
évét – már Don melletti eltûnése után, az utolsó. Teológiai munkássága tehát ez a kilenc év. A Ke-
resztyén Igazságnak indulásától kezdve munkatársa. Itt 38 tanulmánya, cikke, és 46 könyvismer-
tetése jelenik meg. Valamivel késôbb kezd írni a Lelkipásztornak, de egyre többet, tehát nem a 
Keresztyén Igazság „rovására”, hanem azon felül, összesen 18 cikket, a jelentôsebb részét Túró
czy Zoltán szerkesztôi idején. Még csak 29 éves, amikor Sztehlo Gáborral együtt kiadja páratlan 
tömörségû konfirmációi kátéját,4 és Scholz Lászlóval együtt programadó igehirdetési kötetét.5 
1941-ben, 33 évesen adja ki Anselmusról írott doktori értekezését.6

Aktuális Anselmus
Urbán Ernô személyében markánsan találkozott a tudatosan hívô keresztyén ember és az evan-
gélikus teológus. Írásai elevenen tükrözik azt a tényt, hogy [59] hitre jutásában az ébredés és a 
mozgalmi keresztyénség meghatározó volt. Az egyház és a keresztyén hit helyzetét azonban te-
ológiailag mérte föl és teológiai munkával kívánta földolgozni. Tanult ugyan Bázelben, de Barth 
akkor még nem volt ott, mégis sokat tanult tôle olvasmányokon keresztül. Magáévá tette azt a 
véleményt, hogy az egyházi élet és a keresztyénség azért üresedett és erôtlenedett meg, mert a 
kinyilatkoztatás tartalmát az egyház igehirdetésébôl és hitébôl divatosabbnak tartott vallásos 
gondolatok kiszorították. Ezért a skolasztika atyjának tartott s a 12. században élt canterburyi 
érsek, Anselmus tanításának ismertetése, értékelése és a hozzá való viszonyulás történetének 
áttekintése nem idôszerûtlen és idôtlen, nem elméleti jellegû történeti tanulmány, hanem a teo-
lógia és az egyház helyzetét tekintve egyaránt hallatlanul aktuális.
	 Köztudott, hogy Krisztus keresztjét Anselmus helyettes elégtételként értelmezte. Urbán 
Ernô szerint Anselmus a kiengesztelés tanításával továbbvivôje és beteljesítôje mindannak, amit 
az ókor Krisztus mûvérôl tanított: „Anselmus jelentôsége éppen az, hogy az augustinusi kegye-
lem-tanítást Krisztus elégtételével alapozza meg és Krisztus halálával hozza szükségszerû össze-
függésbe” (214), de tanításának gyöngéje, hogy „egyvonalú”, benne „Isten elsôsorban önmagával 
áll szemben” (209). A reformációban – Urbán szerint – Luther ezt a gondolatot még teljesebben 
viszi tovább, amikor a kiengesztelésrôl szólva egyrészt fenntartja Isten haragjának és szerete-
tének egységét, másrészt nem pusztán múltbeli, hanem egyúttal jelenbeli eseményként is be-
szél róla. „Anselmus tanítása Luthernél talál a leghatározottabb, legtisztább és leghûségesebb 
visszhangra, ugyanakkor az újszövetségi híradás teljesebb és következetesebb érvényesítése által 

3	 Diakonia. Evangélikus Szemle (14) 1992/4, 58-61.
4	 Istené vagyok! Az egyház tanítása kérdésekben és feleletekben. Összeállította: Sztehlo Gábor és Urbán Ernô. Szé-

chenyi Könyvnyomda: Gyôr, 1937. 32 old. (Harangszó Könyvtár) [Szövege megegyezik a következôével.] – Krisztus 
a királyunk! Összeállította: Sztehlo Gábor és Urbán Ernô. Széchenyi Könyvnyomda: Gyôr, 1937. 32 old. (Harangszó 
Könyvtár) [Szövege megegyezik az elôzôével.]

5	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 163 old.
6	 Urbán Ernô, Krisztus keresztje. Anselmus tanítása Jézus Krisztus váltságszerzô haláláról. Theológiai doktori érte-

kezés. Keresztyén Igazság: Budapest-Sopron, 1941. 322 old.
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továbbfejlôdik, meggazdagodik és tágabb összefüggésbe kerül. Luther tanításában válik igazában 
valóra Anselmus szándéka és teológiai törekvése” (257).
	 A  „Krisztus keresztje” mint teológia-történetinek tûnô tanulmány, végigkísérve Anselmus 
fogadtatását a teológia-történet jelentôs korszakain, így a „modern vallásosság korán” is, lehetôsé-
get ad Urbán Ernônek, hogy leszámoljon „a XIX. század uralkodó vallásával, az idealizmussal és 
a szabadszellemû kegyességgel”, mert „ez a harc egyike az égetô, esedékes feladatoknak, amelyek 
reánk, magyar theológusokra várnak”, hiszen „ha nyitott szemmel tekintünk körül, észrevesszük, 
hogy” – a teológiai racionalizmus és liberalizmus következtében – „lelki romok között járunk” 
(278).

Magyar teológiai nyelv
A „Krisztus keresztje” nagy gondosságról tanúskodó, bôséges anyagot felvonultató, szerteágazó-
an érvelô munka. Más írásokban is megfogalmazott szándéka szerint „olyan magyar nyelven és 
olyan egyszerûséggel” kíván írni a szerzô, „hogy minden gondolkodó és elmélyedô ember, theo-
lógus és gyülekezeti tag egyaránt, haszonnal forgathassa” (296), de ennek ellenére sem könnyû 
olvasmány (297). Korabeli ismertetôje szerint is „egy-két túlzástól eltekintve, a magyar teológiai 
nyelv kialakulását jelentôsen segítette elôbbre”.7

Barthiánizmus
Kétségtelen Karl Barth hatása, de Urbán Ernô nem kritikátlan utánzó. Barth az ô számára nem 
divatos teológiai irányzatot, nem a teológia-történet egyik jelentôs alakját jelenti, hanem Isten 
kinyilatkoztatott igéjét és Jézus Krisztus egyházának 20. századi élet-halál harcát. Tanulmányai-
ban, könyvismertetéseiben [60] ismételten utal a német egyházi harcra. Ismételten hív: a barthi 
teológiával érdemben, – tehát vitázva is – kell foglalkozni.8 A kritikát maga is gyakorolja.9 A ma-
gyar helyzetet nem látja kevésbé veszedelmesnek, mint a németet, hiszen errôl is drámai erôvel 
szól.

Evangelizáció
A  barthi teológiai eszmélés Urbán Ernô számára az egyházról készült diagnózis és terápia, s 
így az evangélizáció szolgálatának teológiai alapja és háttere. Mintha Barth teológiájának és az 
evangélizációnak a szenvedélyessége egyszerre jellemezné Urbán Ernô stílusát. Az evangélium 
ügye iránti elkötelezettség fûti tudományos igényû tanulmányait, és a teológia nélkülözhetet-
lenségérôl való meggyôzôdés hatja át, amikor az egyház ügyérôl, misszióról, evangélizációról 
szól. Írása „Az evangélizáció kérdéseirôl”,10 fakó címe ellenére is veretes teológiai tanulmány, 
melyre a ma megnyíló lehetôségek kapcsán is érdemes lenne figyelni. Teológia és evangélizáció 
szoros kapcsolatára jellemzô, hogy az Evangélikus Testvéri Szolgálat konferenciájáról beszámoló 
füzetnek11 nemcsak programadó bevezetését írja, hanem rövid összefoglalást is ad hitvallásaink 
alapján egyházunk tanításáról.

7	 – nd – [Wiczián Dezsô?], Urbán Ernô: Krisztus keresztje. Anselmus tanítása Jézus Krisztus váltságszerzô haláláról. 
1941. [Könyvismertetés.] Keresztyén Igazság 1941, 168.

8	 U.-S. [Urbán Ernô, Sólyom Jenô], Barth Károly Magyarországon. Keresztyén Igazság 1936, 262-263. – Urbán Ernô, 
Barth. Keresztyén Igazság 1937, 5-9. – Barth Károly, A protestáns teológia új iránya. Barth Károly rádió-elôadása 
Bázelben, 1940. március 22-én. Fordította Benczúr László és Urbán Ernô. Lelkipásztor 1939-40, 12, 504-510.

9	 Urbán Ernô, Miért van szükségünk filozófiára? Lelkipásztor 1942-43, 5, 194-200.
10	 Urbán Ernô, Az evangélizáció kérdéseirôl. Gyôr, 1941. 21 old. Evangélikus Szakkönyvtár 4. szám. Különlenyomat a 

Lelkipásztor 1941. évi 10. és 11. számából (1940-41, 10, 478-487; 1940-41, 11, 526-535).
11	 U.E. [Urbán Ernô], [Bevezetés.] 3-7. old. – U.E. [Urbán Ernô], Rövid bevezetés hitvallási iratainkba. 38-53. old. in: 

Jézus gyôz! Az evangélikus gyülekezeti közösségek elsô konferenciája Klotildligeten, 1939. aug. 27-29. között. 53 
old.
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Magyarság
„A magyar katona nacionalizmusa” címen tartott elôadása,12 de a Keresztyén Igazság és a Lelki-
pásztor oldalain megjelent több írása is, legalábbis címében, olyan fordulatot tartalmaz, amely 
a harmincas-negyvenes évek fordulójára jellemzô. Aki ezen kívül még azt is tudja, hogy Urbán 
Ernô honvédlelkész volt, s a második világháború áldozata, talán értetlenül kérdezi, hogyan so-
dorhatta magával a kinyilatkoztatás igaz tartalmára annyira ügyelô teológust a nacionalizmus. 
Aki azonban veszi a fáradságot, és elolvassa ezeket az írásokat, meglepetéssel tapasztalhatja, 
hogy a címek ugyan valóban abba a korba illôek, de a tartalmuk a teológiai eszmélés és az evan-
gélizáció jegyeit hordozzák. Szól a magyarság erényeirôl, de bûneirôl is, sôt errôl még hosszab-
ban, hogy azután ilyen következtetést is kimondjon: „Az igazi magyar nacionalizmus kiindulása: 
bûnbánat … A magyar nacionalizmus önmagunkkal vívott harc, állandó önnevelés. Lelki vilá-
gunknak kell gyökeresen megváltoznia ahhoz, hogy a külsô viszonyok megváltozzanak” (13. kk.). 
A magyarság védelme: „parasztságunk lelki és gazdasági megerôsítése, fejlôdésének, felemelke-
désének biztosítása” (16). „A fenyegetô orosz veszedelem” áll az egyik oldalon, a másikon pedig 
a németség „szellemi és gazdasági túlhatalma”, „amely agyonnyomással fenyegeti a kis népeket” 
(19). Nyelveket kell tanulni, különösen a környezô népekét (20). A nacionalizmusról szólni Urbán 
Ernô számára végsô soron evangélizációt jelent, mert „a Krisztus-nélküli nacionalizmus halálos 
betegség” (25).

Veszteség és ajándék
Éppen ötven éve, hogy Urbán Ernô nincs már közöttünk. A magyar evangélikus teológia és egy-
ház nagy ígérete volt. Jó lenne, ha az általa mindannyiunkat ért veszteséget nem csupán életrajzi 
adatként kezelnénk, hanem párbeszédet kezdenénk vele, mindenekelôtt egyik vagy másik írásá-
nak tanulmányozásával. Ilyen párbeszédet akart doktori értekezésével is kezdeni. „... meggyô
zôdésem, hogy nemcsak az egyház tanítóinak és gyülekezeti lelkipásztorainak, hanem az egyház 
élô és öntudatos tagjainak is szükségük van arra, [61] hogy letelepedjenek az egyetemes keresz-
tyén anyaszentegyház nagy bizonyságtevôinek és keresztyén gondolkodóinak lábához. Az egy-
házi élet elevensége el sem képzelhetô a ‘szentek’ közötti beszélgetés nélkül” (297). Anselmushoz 
is azért akart vezetni, „mert olyan eszméltetô és meggondolkoztató tanítómesterre akadtunk 
benne, aki az ige élô forrásából merített és ehhez akar elkalauzolni minket is” (uo.) s érdemes 
vele beszélgetni.
	 A párbeszéd az elôttünk jártakkal, így sajnos Urbán Ernôvel is, már csak egyoldalú lehet. De 
ô maga kérte, hogy olvasói ne legyenek elnézôek:
	 „Igazságos, sôt szigorú bírálatot kérek minden olvasómtól és minden ilyenért hálás leszek. 
Nekem is, az ügynek is, csak az igazi megbírálás használ. A gyerekcipôben járó magyar teoló-
gia minden eddigi termését dédelgették, óvták a bírálat élesebb szellôjétôl. Ennek a kezdetleges 
állapotnak véget kell vetnünk és örülnék, ha éppen könyvemmel kapcsolatban indulna meg és 
pezsdülne meg a bírálat munkája. Jobban elôbbre viszi ez az evangélium szolgálatának ügyét, 
mint az udvarias elnézés, vagy felületes dicséret” (295).
	 A veszteséget is, a kapott ajándékot is úgy látjuk meg, ha ez a párbeszéd Urbán Ernôvel is 
végre megkezdôdik. 

12	 Urbán Ernô, A magyar katona nacionalizmusa. Kézirat helyett. Elôadása a m. kir. Honvédség Protestáns Egyházi 
Szervezetének értekezletén, Budapesten, 1938. június hó 16-án. Protestáns Tábori Püspökség: Budapest, 1938. 48 
old.
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Scholz László: Urbán Ernô, az igehirdetô13

Szó ami szó, némileg merész vállalkozás részemrôl tíz írásban ránk maradt prédikáció alapján 
megrajzolni Urbán Ernônek, az igehirdetônek az arcvonását. Ennyit ôrzök 1937-ben megjelent 
közös kötetünkben, mely a „Krisztus hatalmában” címet viseli. Öt és fél évtized, ami azóta elmúlt, 
bizony rengeteg idô. Jobb is, ha az írottban bízunk, mint az emlékezetünkben. Feladatomat eny-
híti az a tény, hogy Urbán Ernô rövid és sietôs életpályájának hagyatékában aligha található szá-
zával leírt igehirdetés. Továbbá az, hogy ezt a tizet ô maga válogatta ki s adta közre kinyomtatás 
végett. Legfôképpen pedig az vigasztal s egyben kötelez a megemlékezésre, hogy közelrôl ismert 
barát volt, kit több ízben hallgattam. Úgy, hogy amikor most újra végig olvasom tíz prédikációját, 
magam elôtt látom alakját, hallom hangját, szavait, amint neki-nekierednek, akár a patak.
	 Nem én állítom, Sólyom Jenô professzor mondotta egyszer késôbb egy lelkészkonferencián a 
magyar evangélikus igehirdetés-történetrôl tartott elôadásában, hogy kötetünk különös jelentôségû 
volt a maga idején. Ketten, fiatalon merészkedtünk annak az új hangú – legalábbis úgy véltük – kö-
tetnek közös megjelentetésére. Az inspirátor Urbán Ernô volt. Ô fogalmazta meg az Utószóban az 
okot s a célt is: „A reformáció üzenete: az evangélium teljes híradása. Ez csorbult meg, sôt kallódott 
el az idôk folyamán. Újra felfedezni és újra megszólaltatni ezt az üzenetet: ez volt szándékunk.” 
A továbbiakban alázatosan megvallja, mennyi hiányzik még honi igehirdetésünkbôl, „a reformáto-
ri keresztyénség új énekébôl.” Kéri az olvasók tanácsát, bírálatát, útbaigazítását.
	 Ami mármost Urbán Ernô tíz igehirdetését illeti – egyenkint is, egyvégtében is újra végig ol-
vastam ôket a megemlékezésnek ebben az évében – megkísérlem kiemelni egynéhány jellegzetes 
vonását. Ezek a vonások persze valójában egybefolynak, végül is egy arcot mutatnak.
	J ó lutheri hagyományt követve erôsen Íráshoz-kötöttek ezek a prédikációk. De nem abban az 
értelemben, hogy mit mondott az ó- vagy újszövetségi szakasz írásba foglalása idején, hanem 
hogy miképpen szólít meg ma! Szinte minden beszédben hangsúlyos ez a „most”. Az ige ugyanis 
mindig „új”, Isten az élô szóval hangzó ige által életünkben „megismétli szabadítását”. Felráz, 
ébreszt. Ítélete által kapunk kegyelmet. Amikor egy bibliai szöveget parafrázisszerûen közöl, Ur-
bán Ernô ott sem állhatja meg, hogy közbe ne iktasson egy-egy figyelmeztetôt, mely rögtön szól a 
hallgatóhoz.
	 Az ige mérlegén magától értetôdôen elégtelennek bizonyul a harmincas évek, világháború 
elôtti idôszak szokványos „vallásossága” is. Fölemeli hangját a „kegyesség káprázata” ellen. A kül-
sôséges egyházhoz-tartozást, ugyanakkor a mammonba vetett hamis biztonságérzetet, sôt vele 
együtt a hamis hazafiságot leplezi le Isten kemény megtérésre hívó szava. Engedelmes missziót kí-
ván Isten e világban egyházától. Magunk megüresítésére van szükség, annak a belátására, hogy 
teljes bûnösség terhel bennünket, csak mint koldusok állhatunk Isten színe elé. Egyedül ebben 
az állapotban találtatva nyílik meg elôttünk az evangélium. Vagyis egyedül hit által, minden 
bizodalmunkat Istenbe vetve.
	 Az evangélium pedig mi volna más, mint Krisztus, a Gyôzô. A  solus Christus reformátori 
felismerése végigvonul Urbán Ernô egész igehirdetôi munkásságán. Természetesen jelen van a 
lutheri „theologia crucis”, a Kereszt teológiája, [63] de mindig úgy, hogy a gyôzô Krisztus orcája 
világlik. A kereszten gyôzött Krisztus. Feltámadása ennek bizonysága. Az evangélium hirdetôje 
éppen ezért „Krisztus hatalmában” él és szolgál. Nem tagadja sokféle gyengeségét, föl-fölmerülô 
kételkedését, válságokba jutását – errôl nem egy helyütt bôven s ôszintén szól Urbán Ernô –, de 
az erôs Krisztus rajtunk, gyönge tanítványain keresztül is diadalmaskodik!

13	 Diakonia. Evangélikus Szemle (14) 1992/4, 62-63.
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	 Etikai jellegû intelmek, buzdítások persze nem hiányozhatnak az igemagyarázat s annak al-
kalmazása során. Helyes teológiával azonban ezek mindig „Isten irgalmasságára” (Róm 12,1) ala-
pozódnak, nem pedig az ember teljesítôképességére. Az újjászületett keresztény emberekhez is 
csak így szólhat az intés: legyetek, amik vagytok! Krisztus megváltó tette mindig elôl jár.
	 Még valami keveset Urbán Ernô elôadásmódjáról, nyelvezetérôl. Magyarosan, rövid mondatok-
ban, jól érthetô hétköznapi szavak használatával szól. Képeket, költôi hasonlatokat ritkán lelünk 
sorai között. Praktikusan, aktuálisan szólal meg. Szívesen ismétli, részletezi tömör mondatokban 
ugyanazt, nevén nevezve a dolgot. Írása is beszédjellegû, megszólító; mint olyan szolga, akit ma-
gát is újra meg újra megszólít az Isten, úgy szolgál a gyülekezetnek.
	 Hogy több mint fél évszázad után, magyar evangélikus igehirdetésünk sokféle változása, gaz-
dagodása vagy éppen megszegényedése után mit nyújthat még Urbán Ernô olvasása, meg nem 
mondható. Feladatunk azonban változatlan s ez a reformáció üzenete, az evangélium teljes hír-
adása.
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Magassy Sándorné Urbán Margit: Emlékezés14 

Noé meg is tett mindent,
 amit Isten parancsolt neki.

1 Mózes 6,22

A világ pedig elmúlik és annak kiváltsága is,
de aki Isten akaratát cselekszi, megmarad örökké.

1 János 2,17

Emlékezés hajnala. Értesítés, hogy a Rádióban Lengyel Anna meg akar emlékezni édesapáról. 
Váratlan, megtisztelô, meglepô – és hálára indító. Eltemetjük – vagy életre keltjük? Urunk, mi a 
TE akaratod; hogyan neveled azokat, akiket fel akarsz használni? Lélekben elmegyünk a mínusz 
40 Co-os, 1943-as hómezôkre a mai, 1993-as tavaszból. Jelkép is? Haza kellett menni, a régi, hazai 
földbe temetkezni az odaveszetteknek? Így legyen kapocs és vérszerzôdés? Hogy termékenyüljön 
a föld – és termékenyüljön a lélek? De csak terheket, jajt hozott, megpróbáltatást annyi magyar 
családnak. Ahogy a költô mondta: Siratnak gyermekek, szülôk és testvérek évtizedek óta.
	 De kerestük-e, hogy mi a Te akaratod? Te tudtad, ahogy Édesapa búcsúzáskor mondta, hogy 
hitük, hitünk, százezer magyar keresztyén hitpróbája, hogy vállalja-e egy életre a szívbe zárt 
megemlékezést, el tudja-e fogadni: „legyen meg a Te akaratod”!
	 Jót hozhat, az örökkévalóság szempontjából bizonyosan! Tudjuk-e, hogy mi Isten akarata? 
Hirdetjük-e? Szóltak-e az igehirdetôk, a próféták és tanítók, bizonyságot arról, hogy mi a Te aka-
ratod? Mi volt azzal, hogy Urbán Ernô, Édesapánk utoljára volt együtt új élet reménységét szíve 
alatt hordozó társával és elindult 1943. január 8-án Sopronból? Pesten még találkozott barátaival, 
és nem felesége integetett neki utoljára, hanem akikkel együtt szolgálták a Te ügyedet, Téged, 
Uram?
	 Hol járt hová vitte a vonat, amikor már sürgés-forgás volt a Donnál, és készült az ellentáma-
dás, amely elindítója volt az elkövetkezendô évtizedek eseményeinek? Miért volt ott Urivnál a 
szenvedés olyan mérhetetlen? Miért, kinek a lelkén szárad a nyári ruha, a meg nem kapott fegy-
ver? Emberek? Vagy Uram, ôk is a Te eszközeid voltak, mint Júdás?
	 Mint Noé. „Noé meg is tett mindent, ahogyan Isten megparancsolta neki” 1Móz 6,22
	 Miért a hallgatás? Órák, napok múlása, és csillagbolygóról jön az üzenet, fényévnyi távolság-
ból: valami történt.
	 Jön a meggyötört szívû édesapa lányához, aki éli a mindennapi életét, egyedül, maga, rokon 
nélkül 3 lánya és az alig érzett negyedik – és Isten társaságában.
	 Igeolvasás, ének – és szüntelen fohászkodás váltják egymást, és csak a barát és felesége – Só-
lyom Jenôék – segítenek hordozni az alig elfogadhatót: Jaj, mi van Ernôvel?
	 Isten az ôt szeretôknek – álmában ad eleget. Csodálatosan sugárzó égen angyalok suhanása – 
nyugatról keletre: megyünk a kijovi magyarokért; és 30-án hír: Urbán Ernô százezernyi társával 
együtt – eltûnt. Kihunyt a fény, 6 és félévnyi házasság után, és megmaradt a hit, a reménység és 
a szeretet!
	 „Szívem Királya, érted sóvárgok szüntelen gyötrelmes éjeken!” Imádkozik a 6, a 4 és fél és a 3 
éves kislány: „Én Istenem, jó Istenem – állítsd helyre hazánkat, hozd haza a foglyokat, hozd haza 
Édesapánkat!”

14	 A Kossuth Rádió 1993. január 14-i, 50 éves megemlékezô adásában Urbán Ernô négy leánya (Margit, Ágnes, Emma, 
Eszter) szólalt meg. A fenti szöveg ehhez az adáshoz készült. (Szerk.)
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	 Marad a bekeretezett esküvôi ige, a 25. zsoltár 10. verse, hogy szem elôtt legyen a falon: „Az 
Úrnak minden útja kegyelem és hûség azoknak, akik szövetségét és bizonyságait megtartják.”
	 Egy ország népe jajdul fel, és ostromolják imával az Egek Urát: Urunk, irgalmaz, Urunk, kö-
nyörülj! A Baráti Mozgalom tagjai, teológusok, professzorok, lelkészek csapata könyörög az Úrhoz 
– és hûl ki szívükben a remény, fogy el az ima, rendezik be életüket a Teológia reménysége, annyi 
ügynek buzgó mozgatója, Urbán Ernô nélkül.
	 Csak egy szív nem hûl ki – naponta erôsíti a hûséges Isten, hogy hûséges maradjon, hogy 
erôs legyen, hogy bölcs legyen – mert még elôtte a kenyéradás gondja a fészekalja 4 kisleánynak. 
Hiszen a reménység beteljesült: emlékeztetô? Ajándék Eszter? Keresztelô apa nélkül, hiszen nem 
jött haza, még mindig nem jött haza. „Legkésôbb keresztelôre.” Az nem lehet, hogy így legyen, 
jajdul fel a fiatalasszony és telnek a napok, és hiába jött el ideje – nem akarja a rejtekhely elbocsá-
tani. Csodálatos titkai Istennek: az életadás, az emberpár csak eszköz – és a világra jövés miként-
je! Muszáj elengedni a gyermeket, aki egy életre szólóan – éppen szemében – ezt a jelet, az utolsó 
ígéret és szó beteljesületlenségét hordozza.
	 Változó idôk – változó emberek, de akiket Isten lelke vezérel, azok naponta teljesítik küldeté-
süket. Levél Jány Gusztáv érdekében Veres Péterhez, a Mindszenty ellenes nyilatkozat alá nem 
írása, levél Gáborné Magdának és Erdei-Grúz Tibornak, mint közoktatási miniszternek. Már pe-
dagógusként, az államosított apáca iskolában – a hitoktatásért. „Az nem lehet, hogy Isten Igéje 
nélkül éljenek a gyerekek. Önnön sírját ássa a rendszer, mely ezt akarja. Istent nem lehet megcsú-
folni!”
	 Szokásos út – vissza, hogy jöjjön a retorzió. Megint kenyér nélkül marad az apa nélküli család? 
Szeptember 5-én kinevezést kézbesít a posta a Halász utcai iskola napközijébe! Most hosszú idôn 
át naponta szeli át a várost a Lövérek és poncichter negyed között. Hogy a papné, Krisztus szolgá-
lóleánya a kültelki gyerekek, a tanártársak elôtt élje a bizonyságtevô életet.
	 Apát nem sokat emlegeti gyerekeinek, de bensôleg egy vele: személyében van apjuk is a fel-
növô leányoknak. Papi ház levegôje veszi körül ôket, bár sohasem hallhatták édesapjuk prédiká-
cióját. De sok-sok ének az, hogy édesanyjuk reggeli elcsendesedésének ajándékaként napközben 
is érezhette mindenki, a közös esti áhítatok, az el nem fogyó imádság Édesapa hazajöveteléért, 
megôrizte ôket. „Az Úrnak minden útja kegyelem és hûség.” Elfogyott élete, kiterebélyesedett a 
család, bekerültek a vôk – két pap is – és ô csak várta haza haláláig párját.
	 Isten csodája volt, ahogyan közöttünk élte életét, és mi nem éreztük át, hogy milyen nagy 
dolog ez. Természetes volt, és így nem éreztük árvának magunkat – olyannak éreztük az apát, 
mint az Istent. Van, ha nem is látjuk, de tudunk róla. Nem mondta soha, hogy beszélgetett-e vele, 
nem volt Édesapánk „lebegô”, nagyon is valóságosan élte a Krisztussal való közösséget, és tudott 
annyi nehéz helyzetben kristálytisztán látni – és tenni.
	 Igen, nem csinált kultuszt Apánk hagyatékából, nem adta elénk a szellemi örökséget. Lehet 
ezen csodálkozni, lehet nekünk lelkiismeret-furdalást érezni, hogy nem éltünk Apánk hagyaté-
kával. El volt rejtve, abba a burokba, hogy majd hazajön, majd ô maga átad mindent. Nem nyúlt 
könyvekhez és iratokhoz sokáig, csak amikor költözni kellett.
	 Nem értjük és nem tudjuk, hogyan viszi véghez Isten az akaratát történelemben, egyházban, 
családban és egyéni életben. De rábízzuk magunkat és akkor beteljesedik: „Így fognak visszatér-
ni az ÚR megváltottjai is. Boldog örömben lesz részük, a gyötrelmes sóhajtozás pedig elmúlik.” 
Ézsaiás 51,11. Ezzel az igével készültem a rádiós megemlékezésre. De semmit nem tudunk, ez a 
reggeli emlékezés is készület arra, hogy legyen úgy, ahogyan az Úr akarja! Édesapánk karácsonyi 
imádsága, az igehirdetés részlet a békességrôl és a béketûrésrôl, az imádság, amivel vártuk haza 
– és a sok-sok ének közül Édesanyánk éneke:
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	 Hogyne dicsérném az Istent,
	 Zengedezô énekkel,
	 Ki dolgában oly bölcs, oly szent.
	 És jót tesz mindenekkel.
	 Ô minden áldások atyja
	 Csupa jóság, szeretet, ki engem bölcsen vezet
	 És hû szívét hozzám hajtja.
	 Minden elhagy, elfeled,
	 Isten vég nélkül szeret.

	 Eljött az idô és az most van, hogy megvilágosodjék számunkra, mi Isten kedves, jó és tökéle-
tes akarata: egyházunkban, ahol Horthy Miklós katonájaként volt aposztrofálva, és imitt-amott 
lehetett róla szólni, milyen szellemi kincs van felhasználatlanul, könyvében és folyóiratokban.
	 Zoli bátyánk Édesanya temetésekor kimondta, amit éreztünk: Édesanyánk hû társa volt Édes-
apánknak a hit tudatosításában. „Teológus formát öltött, hiszen társa volt férjének a munkában. 
Alig ismertem kollégát, aki úgy értette a lutheri reformációt. Ahogyan a legjellemzôbb lutheri 
vonást tudta gyakorolni, megkülönböztetni a törvényt és az evangéliumot. És hirdetni azt a rövid 
utat, amely minden ember számára vezet az érettünk öt szent sebbôl vérzô Megváltóhoz, hogy 
felcsendüljön újra és újra az immár érett és boldog keresztyén vallomás: Ave crux spes unica – 
Üdvözlégy kereszt, egyetlen reménység!”
	 Most búcsúzunk és vesszük át az örökséget. Az elfelejtett hadsereg most foglalja el a helyét 
– nemcsak emlékmûveken, nemcsak egy nemzet történettudatában, de a szívünkben, a gondol-
kodásunkban is.
	 Hiszem a halottak feltámadását! Hiszem azt, hogy elsiratva most élednek meg azok, akiket 
befogadott az orosz föld. A kereszt titka, Jézus Krisztus váltsága az, ami elhozhatja az újat: ez az 
50 éves megemlékezés azt jelenti, hogy a Krisztusban való megbékélés, az Isten akaratának elfo-
gadásáról tudunk bizonyságot tenni.
	 Él-e bennünk a hit, a reménység, a szeretet? És valóban reménységgel, Istentôl kapott külde-
tésünket felismerve emlékezünk és emlékezhetünk?

„Serkenj fel, aki aluszol, támadj fel a halálból, és felragyog a Krisztus!”

	 Hogy újra Krisztusé legyen a dicsôség magyar földön, mint a reformáció hajnalán!

„A nép, amely sötétségben lakott, nagy világosságot látott.”

	 Krisztus keresztje, amely Urbán Ernô számára életet adó, életet meghatározó volt, legyen a 
róla és a doni eseményekre emlékezôknek is az egyetlen valóság!
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Reuss András: 50 éve tûnt el Urbán Ernô (1908–1943)15

1943 januárja sok ezer magyar családban fájdalmas emlékezésre szolgáltat okot. Felekezeti hova-
tartozás nélkül minden halott veszteség. Érthetô mégis, ha mindenkinek a sajátja fáj legjobban. 
Evangélikus egyházunk egyik vesztesége volt dr. Urbán Ernô, akire sokan úgy tekintenek vissza, 
mint nagy reménységre.
	 A húszas-harmincas évek belmissziói és evangélizációs mozgalmai és egyesületei, köztük a Ma-
gyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség, a Pro Christo, a Baráti Mozgalom voltak azok, melyek 
hitét erôsítették és szolgálatának korai lehetôségeit nyújtották. 1908-ban született, 1931-ben végezte 
el Sopronban a Teológiát és a Deák téri templomban lelkésszé avatta Raffay Sándor püspök. Egyéves 
bécsi és bázeli tanulmányút után segédlelkész Mezôberényben, majd Budapesten. 1934-tôl katona-
lelkész, elôbb Budapesten, majd 1941-tôl helyôrségi lelkészként és hitoktatóként Sopronban.
	 Ideje ebben a szolgálatban kiszámíthatóbb is, talán több is volt, mintha gyülekezetben lett 
volna. Minden felszabaduló idejét és maradék energiáját teológiai munkára fordította. 1934-ben 
jelent meg elsô cikke, 1943-ban az utolsó, teológiai munkássága tehát ez a kilenc év. A Keresz-
tyén Igazság c. folyóiratban, melynek indulásától kezdve munkatársa, 38 tanulmánya, cikke, és 
46 könyvismertetése jelenik meg. Valamivel késôbb kezd írni a Lelkipásztornak, de egyre többet. 
Tehát nem a Keresztyén Igazság „rovására”, hanem azon felül, összesen 18 cikket, a jelentôsebb 
részét Túróczy Zoltán szerkesztôi idején. 1937-ben még csak 29 évesen, Sztehlo Gáborral együtt 
konfirmációi kátét ad ki, mely két különbözô címen is megjelent. („Istené vagyok!”, „Krisztus a 
királyunk!”). Ugyanebben az évben, 10 igehirdetése jelenik meg a Scholz Lászlóval együtt kiadott 
igehirdetési kötetben, melynek címe, „Krisztus hatalmában”; programot is kifejezésre juttatott: 
újra felfedezni és újra megszólaltatni az evangéliumnak a reformáció óta ismét elfeledett üzenetét. 
S mindezt fiatalok lelkes öntudatával és türelmetlenségével, de mégis alázatosan, tanulásra ké-
szen. 1941-ben, 33 évesen adja ki a 11. században élt canterbury érsek, Anselmus teológiájáról írott 
doktori értekezését. Urbán Ernô úgy tárgyalja ennek a régi teológusnak a gondolatait, hogy elôször 
felragyogtatja jelentôségét. Ezután a reformáció evangélium-értelmezése felôl rámutat gyengéire. 
Végül pedig mindezt felhasználva foglal állást a 19. századtól ható vallásossággal, idealizmussal és 
szabadelvûséggel szemben, mert ezek elferdítik és megcsonkítják Krisztus evangéliumát.
	 Katonalelkészként is megmaradt az evangélizáció elkötelezettjének és munkásának. Katona-
lelkészként tartott elôadásának („A magyar katona nacionalizmusa”) tanúsága szerint egyrészt 
ugyan korának gyermeke volt, másrészt azonban éppen Isten igéjére figyelve szükségesnek látta, 
hogy a szociális kérdésre felhívja a figyelmet, hogy a veszedelmet ne csak az oroszok, hanem a 
németek felôl is láttassa, hogy a magyarság megváltozzék, hogy a tisztek ne léhaságban éljenek, 
hanem jó példát mutassanak, éppen a nemi erkölcs terén.
	 Hivatkozva cukorbetegségére vagy rossz szemére, kihasználva, hogy veje Balikó Lajos tábori 
esperesnek, elképzelhetô, hogy felmentést kaphatott volna a frontszolgálat alól. Nem kért fel-
mentést, ki tudja miért? Az elômenetel kedvéért? Inkább azért, mert a nehéz idôkben nem akarta 
elhagyni azokat, akik tanítványai voltak.
	 1943. január elsején kapta meg a behívót. Január 8-án indult el Sopronból Pestre, 10-én to-
vább a frontra. A magyar Honvédség veszteségi nyilvántartása szerint január 28-án tûnt el Kasz-
tornoje térségében. Egyetlen hír sem érkezett tôle.
	C saládját hûségesen és csodálatosan megoltalmazta az Úr.
	 Egy sors százezernyi tragikus sors között. Különösen fájó azoknak, akik szerették és remény-
séggel tekintettek rá.

15	 Evangélikus Élet 1993. március 7.
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Groó Gyula: Urbán Ernô16

Urbán Ernô evangélikus lelkész ez év – 1982, mikor e sorokat írom, – szeptember 30-án lett volna 
74 éves. Még közöttünk lehetne. Még szolgálhatna tudásával, példaadásával, lelkes beszélgetô-
készségével. Földi élete mindössze 34 év volt, – s ebbôl alig tíz év a lelkészi szolgálat. Milyen rövid 
idô – s mégis mily gazdag termés! Derékba tört pálya? Isten országában ilyenek nincsenek, mert 
„Mind jó amit Isten tészen ...” és „Az Úr csodásan mûködik, bár útja rejtve van ...”
	 Életrajzi adatai röviden: 1908. szeptember 30-án született Stájerlak-Anina, Krassó-Szörény me-
gyében. Szülei Urbán Arnold kohómérnök és Stiegler Emma tanítónô. 1926-ban érettségizett a pé-
csi reáliskolában. Teológiai tanulmányait a soproni evangélikus teológiai fakultáson végezte. 1931. 
október 26-án avatta lelkésszé Raffay Sándor püspök. Teológiai tanulmányait a bécsi Collegium 
Hungaricumban (1931. nov. 15. – 1932. márc. 15.) és Bázelben (1932. márc. 15. – július 15.) folytatta. 
Anselmus-könyvének elôszava szerint „a soproni alma máter tanárai” mellett döntô teológiai hatá-
sokat kapott Eduard Thurneysen bázeli, Georg Merz betheli és Erich Seeberg berlini professzoroktól.
	 1932. októberétôl 1934. novemberéig segédlelkészi szolgálatot teljesített a mezôberényi, pest-
szentlôrinci és budavári gyülekezetekben. 1934. október 1-én pályázatot nyújtott be tábori lelké-
szi állás elnyerésére. Próbaszolgálat után 1935. októberében tett ténylegesítési vizsgát.
	 Itt meg kell állanunk egy pillanatra. Miért lett Urbán Ernô, ez a kiváló képességû, sokolda-
lúan mûvelt teológus – tábori lelkész, amikor – amint az egész nyomon követhetô életmûvébôl 
is kitûnik – egy világ választotta el a Horthy-hadsereg „szellemiségétôl” s attól, amit akkoriban 
általában a tábori lelkészektôl elvártak. Hiszen éppen egyik legnagyobb hatású teológiai meste-
re, Thurneysen nevezte, egyik írásában a – svájci – tábori lelkészetet „eine unmögliche Existenz”, 
képtelen létnek! Ô maga egyik beszélgetésünkben azzal indokolta lépését, hogy ez a viszonylag 
kevés idôt igénylô hivatalnoki elfoglaltság biztosította számára a legtöbb idôt tudományos mun-
kája folytatásának. Semmiképpen nem tekintette azonban véglegesnek; a teológiai fakultásra 
készült. Nem rajta múlt, hogy e reménysége nem vált valóra.
	 Budapesti szolgálat után 1941-ben Sopronba került, ahol a Rákóczi Ferenc hadapródiskolá-
ban és a Zrínyi Ilona tiszti leánynevelôben végzett hitoktatást s ellátta a helyôrség lelkipásztori 
teendôit.
	 1941 februárjában tett teológiai doktorátust a rendszeres teológiai szakon summa cum laude 
minôsítéssel.17

	 1936. április 28-án kötött házasságot Balikó Eszterrel.
	 1943. január 10-én frontszolgálatra vezényelték – súlyos cukorbetegsége ellenére.
	 1943. január 30-án látták utoljára a Don-kanyarban, Kasztornoje mellett.

[47]
A teológus
Urbán Ernô ízig-vérig teológus volt. A kérdéseket – s mint látni fogjuk érdeklôdése igen széleskörû 
volt, átfogta a kultúra, társadalom, politika köreit – mindig teológiai látása felôl közelítette meg. 
Teológusnak, az egyház tanítójának készült és az is volt egész életében a neki adott talentumok 
mértéke szerint.
	 Ennek jele és maradandó értékû bizonyítéka teológiai doktori disszertációja, megítélésünk 
szerint az utóbbi félévszázad egyik legjelentôsebb alkotása hazai evangélikus területen. „Krisztus 

16	 Lelkipásztor (58) 1983/1, 46-51. (A bibliográfiai adatokat pontosítottuk. Szerk.)
17	 A soproni Evangélikus Hittudományi Kar doktori anyakönyve szerint a minôsítése az 1941. március 14-én hozott 

bizottsági határozat szerint: cum laude. (Szerk.)
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keresztje” – Anselmus tanítása Jézus Krisztus váltságszerzô haláláról, Budapest-Sopron, a Keresz-
tyén Igazság kiadása, 1941. A mûvészi címlapot Révész István lelkész tervezte – ô is az értelmetlen 
háború áldozata lett. A 322 oldalas könyv részletes ismertetésétôl természetesen el kell tekinte-
nünk. Elôszavában így vall Urbán Ernô kitûzött feladatáról: „Könyvem tárgya szigorlati dolgo-
zatom tétele: Canterbury Anselmus tanítása Krisztus helyettes elégtételérôl. Az azóta eltelt tíz 
esztendô alatt állandóan foglalkoztatott ez a kérdés, az evangélium központi üzenetének kérdése, 
külföldi tanulmányutaimon és itthoni szolgálataim közben”. Vagyis az a kérdés: „hogyan nyerhet 
üdvösséget az ember?” („Wie kriege ich einen gnädigen Gott”, Luther!) Úgy, hogy Isten emberré 
lett érette. Az incarnatio – Isten embersége (Barth), úgy tûnik ma is egyre idôszerûbb, központi 
kérdés, téma. Mivel Isten emberré lett, köze lehet mindenhez, ami az ember, az emberiség ügye 
– ma így fogalmaznók az anzelmuszi témát.
	 Mi sem állt távolabb Urbán Ernôtôl, mint a teológia öncélú mûvelése. Ezzel a súlyos vértezetû, 
látszólag elvont kérdéseket görgetô munkával is – a gyülekezetet akarta szolgálni. „Nemcsak az 
egyház tanítóinak, lelkipásztorainak, hanem az egyház élô és öntudatos tagjainak is szükségük 
van arra, hogy letelepedjenek az egyetemes keresztyén anyaszentegyház nagy bizonyságtevôi-
nek és keresztyén gondolkodóinak lábához.” (297) És: „Nyíltan el kell árulnom, hogy egy titkos 
vágy és remény élt szívemben. Olyan magyar nyelven és olyan egyszerûséggel szerettem volna 
írni, hogy minden gondolkodó és elmélyedô ember, teológus és gyülekezeti tag egyaránt, haszon-
nal forgathassa könyvemet.” Íme, itt feltetszik Urbán Ernô egyik nagy szándéka: magyar teológiát 
szeretne mívelni s erre másokat is ösztökélni!
	 Végül, de nem utolsó sorban, témaválasztása és annak kidolgozása is ökumenikus lelkû te-
ológust mutat – 1941-ben! „Jelentôs Anselmus tanítása az ökumenikus kérdés és a különbözô 
hitvallású egyházak igazi párbeszéde és vitája szempontjából is. A canterbury érsek bizonyság-
tételén alapszik az egyetemes keresztyénség irányadó, alapvetô tanítása... szemünkbe tûnik 
az a messzeható tény, hogy Anselmus jellegzetes hitbeli látása mind a reformált, mind pedig 
a reformációt elutasító egyházakban fontos helyet kap.” (14) „Az igazi, központi kérdésekrôl 
folytatott vitatkozás az útja az ökumenikus munkának, amely háta mögé veti a múlt félreérté-
seit, a szenvedélyes hitviták elkeseredését és ezek helyett az ellenféllel együtt az ige ítélôszéke 
elé áll.” (15) „Nemcsak elvi és elméleti tétel az, hogy a reformáció nem teremtett új egyházat, 
hanem csak megtisztította és megjavította az egy egyetemes apostoli anyaszentegyház látható, 
történeti megjelenési formáját, újra teret adott az élô ige gyülekezet-formáló hatalmának – ha-
nem ezt a belátásunkat gyakorlatilag is érvényesítenünk kell. A Krisztus Urunk által alapított 
és szerzett egyháznak másfélezer éves múltjával való kapcsolatunkat ápolnunk és erôsítenünk 
kell.” (281)
	 [48] Urbán Ernô persze jól látja az anzelmizmus veszélyeit is: a kiengesztelés jogi irányba 
torzulását és a kereszt üdvténye mellett a feltámadás jelentôségének elhalványulását. „A kien-
gesztelôdés csodája majdnem eltakarja a megváltás reménységét ... a jogi rend érvényesülése 
félreérthetôvé teszi Krisztus emberségének döntô szerepét”. (204)
	 Témaválasztását így indokolja: „A canterbury érsek tanításának megismerése kínálja a legjobb 
alkalmat, hogy leszámoljunk a XIX. sz. uralkodó vallásával az idealizmussal és a szabadszellemû 
kegyességgel. Ez a harc egyike az égetô, esedékes feladatoknak, amelyek reánk, magyar teoló-
gusokra várnak.” (278) És: „Legyen ez a könyv dadogó, gyarló bizonyságtevésével útmutató és 
segítség sokak számára, hogy megnôjön szemükben és szívükben a kegyelem csodája, a kereszt 
titka ... ave crux, spes unica!” (298)

Az igehirdetô
Teológiai, tudományos felismeréseit lelkipásztori gyakorlatában váltotta „aprópénzre.” Szenvedé-
lyes és odaadó, a másikat mindig komolyan vevô, figyelmesen hallgatni tudó, beszélgetô partner 
volt. E mellett lelkes és fáradhatatlan szervezô, a közösségi munkát az egyéni érvényesülésnek 
mindig elôbbre helyezô, alázatos és önzetlen. Valamiféle „teológus kaláka” lebegett szeme elôtt, 
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– mondotta nem egyszer. Egyszer felhívta figyelmemet arra: el kellene készíteni a magyarhoni 
protestáns teológiai-egyházi irodalom elérhetô teljességû bibliográfiáját. Szándékait, mint annyi 
egyebet, keresztülhúzta a háború.
	 Istentiszteleti prédikációs munkásságát most csak nyomtatásban is megjelent prédikációi alap-
ján mérhetjük fel. Kéziratos hagyatéka – ennek tekintetbe vétele szétvetette volna e megemléke-
zés kereteit – még feldolgozásra vár.
	 1937-ben jelent meg Scholz Lászlóval közös prédikációs kötete: „Krisztus hatalmában”. A cím 
magában is programadó, a közös vállalkozás – tudtommal nálunk szokatlan – nyilván jeles példá-
kat (Barth-Thurneysen, Thurneysen-Lüthi) követ. S a két, elöljáróban mottóul választott, ige: Jer 
20,7 és Fil 3,7-14 mutatja az elhivatás tudatát és a Krisztus-prédikálás szándékát. Az Utószóban 
így vallanak errôl a szerzôk: „A reformáció üzenete: az evangélium teljes híradása. Ez csorbult 
meg, sôt kallódott el az idôk folyamán. Újra felfedezni és újra megszólaltatni ezt az üzenetet: ez 
volt szándékunk.” (163)
	 Urbán Ernônek tíz prédikációja található a kötetben, nincs jelezve, hol hangzottak el. A fenti 
szándékot jól mutatja textus-témaválasztása. Szinte alaphangütést ad mindjárt az elsô: „Az éb-
resztô ige” (1Sám 3,1-11). A többiek: „Kegyelmes az Isten” (Mt 20,1-15),18 „Térjetek meg” (Mt 28,16-
20), „Szükség néktek újonnan születnetek” (Jn 3,1-8), „Krisztus gyôz” (ApCsel 10,39-41), „Vettetek-e 
Szentlelket?” (ApCsel 19,1-7), „Meg-megújuló élet” (Róm 12,1-2), „Bôvölködjetek reménységben” (Róm 
15,4-13), „Szabadulás a paráznaságból” (1Thessz 4,1-8), „Meghalt a halál” (1Thessz 4,13-14).
	 E címek, témák s a textusok, mind a reformátori teológia alaptémáit, hitünk és életünk fôkérdé-
seit veszik célba, szólaltatják meg, mindig pozitív elôjellel, vagyis az evangéliumot, Isten szeretetét, 
üdvözítô cselekvését kiemelve. Másrészt érzôdik bennük a 30-as, 40-es évek hazai ébredésének ára-
ma is. Jellemzi ezeket az igehirdetéseket az írásszerûség, textusszerûség, néha szinte homiliaszerûen. 
Hosszas bevezetés helyett többnyire in medias res belevágnak a mondanivalóba, az explikáció és [49] 
applikáció együtt halad – a hallgató-olvasó percre sem kételkedhetik, hogy róla van szó, tua res agi-
tur! Krisztus-hirdetés mindegyik – „Krisztus az ige és az ige: Krisztus” –, a szó legjobb értelmében 
evangélizáló a jellegük, sürgetôen döntésre hívó, de nem agresszív, hanem missziói. Éles bírálata a 
kegyes, vallásos, önmagával elégedett embert veszi célba, leplezi le s hívja – hitre! Együtt hirdeti 
az evangéliumot és a törvényt. E mellett az akkori prédikációkban eléggé ritka felelôsségvállalást is 
megtaláljuk a világért. „Az alvó egyház ... élete mozgalmas, de nem támad belôle igazi segítség a világ 
számára. Megelégszik vallásosságával és nem törôdik az „istentelen” világgal.” Pedig „Isten nagy dol-
got akar a világgal és ezért szólítja az egyházat.” (11-12) „Nem vesszük észre, hogy Isten a világba küld 
minket és a világgal együtt üdvözít minket, vagy a világgal együtt hagy minket kárhozatban.” (40)
	 Prédikálásának stílusa ízes, szemléletes magyar nyelv, rövid mondatokkal, idegen kifejezések 
gondos kerülésével.

Felelôs kortárs
Ezt a világért, konkrétan: környezetért, népért, nemzetért, társadalomért való szenvedélyes fe-
lelôsségvállalást tükrözik Urbán Ernô egyéb írásai is. Tanulmányai, cikkei zöme a „Keresztyén 
Igazság” c. folyóiratban jelentek meg 1934–1942. években. „Az evangélikus értelmiség folyóirata”, 
olvassuk a havonta megjelenô lap alcímében. Karner Károly soproni teológiai tanár szerkesztette. 
Urbán Ernônek összesen 34 cikke jelent meg a lapban.
	 Témái bár, mint mondottuk ízig-vérig teológus volt – vagy éppen azért – nagy többségükben 
közéleti, társadalmi, egyháztársadalmi jellegûek. Némely témára többször is visszatér. „Az ifjú ér-
telmiség kérdése” (1934, 101-104) és „A nemzedék-kérdés egyházunkban” (1938, 244-250). – „A refor-

18	 Tévedés: ezt az igehirdetést Scholz László írta. A felsorolásból viszont hiányzik a „Szabadító hit” (Mt 8,5-13).  Az 
igehirdetések száma tehát valóban tíz. Vö. Krisztus hatalmában, 162. (Szerk.)
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máció üzenete ma” (1936, 223-226) és „Reformáció – ma” (1942, 237-240), – „Evangélikus öntudat” 
(1935, 136-141), „Vallásosság, keresztyén világnézet, evangélikus öntudat és a hit” (1936, 176-182). – 
„Az új magyarság Magyarországa” (1938, 309-312) és „A nemzetért” (1939, 290-293), valamint „Az 
új magyar életforma” (1939, 38-41), végül „Magyar politikai gondolatok” (1941, 195-201).
	 E cikkekben s természetesen a tovább felsorolandókban is, nyilvánvalóak Urbán Ernô korlátai 
is. Korából, amelyben élt, ô sem tudott egészen kilépni. Ezért nagy hiba volna minden mondatát 
mai szemmel mérve mérlegre tenni. A kibontakozást általában abban az irányban kereste, ahol a 
népi írók, falukutatók: a parasztság kultúrájához, az ôsi népi gyökerekhez való visszatérésben. Ez 
azonban akkor a leghaladóbb vonulatot jelentette.
	 Ide tartozik, hogy érzékenyen reagált a kor felvetette kérdésekre. Így pl. „Harc az Ószövetség 
ellen” (1935, 78-80) cikkében élesen állást foglalt a náci ideológiától sugallt Ószövetség elleni 
harccal szemben. „Isten parancsuralma” (1938, 3-5) c. cikkében a kor „levegôben lévô” szóhaszná-
latával élve tesz határozottan bizonyságot Isten elsô parancsolatának – ne legyenek más Isteneid 
– érvényérôl. „Egyházunk háborús szolgálata” (1942, 194-197) c. cikkében a háború dúlásának 
közepette méri fel az egyház helyzetét: „Az elemi dolgokra, a lényegre kell most szorítkozni!” 
Gyakorlati útmutatást is ad, pl. a laikusok szolgálatba állításáról – sok lelkészt behívtak már ekkor 
– s az igazi feladatot e szóban tömöríti: hinni!
	 Látóhatára kitágul a szûkebb hazán túlra is s így keresi a jövô útját [50] „Új Európa felé” (1941, 
171-174) c. cikkében az európai szellem kialakulásának történeti elemzésével s bírálja az akkori 
kibontakozási kísérleteket. Utolsó a lapban megjelent cikke is „Forgószínpadon” (1942, 172-174), 
a magyarság helyét keresi a világtörténelmi vajúdásban. „Itt az ideje, hogy véget érjen gyar-
mat-szerepünk, rá kell ébrednünk saját kultúránkra, nemzeti küldetésünkre” – s Bartók, Kodály, 
Gyôrffy István, Kós Károly, Medgyesi, Móricz, Illyés nevét említve jelzi a követendô irányt.
	 Sajátosan evangélikus egyházi kérdésekkel foglalkozó cikkei: „Evangélikus könyvpolitika” 
(1936, 163-168), „Középosztályunk válaszúton” (1937, 259-260), és „Nevelés és evangélium” (1937, 
206-209). Az elsôben nagyszabású egyházi sajtótervet vázol fel, „A legsürgôsebb teendô az élô, 
személyes hitet adó és erôsítô könyvek kiadása”. Sürgeti a magyar nyelvû evangélikus könyvek 
teljes bibliográfiájának összeállítását.
	Ö kumenikus felelôsségét jelzi „Barth Károly Magyarországon” (1936, 262-263) c. cikke és a 
„Barth” (1937, 5-9) címû. Ez utóbbi a legalaposabb Barth-értékelés evangélikus talajon abban az 
idôben. „Akinek szívügye egyházunk megújulása, az nem kerülheti el Barth megismerését”, írja. 
– Már Anselmus-könyve is jelezte, hogy nyitott az ökumenizmus ügye felé. Ezt mutatta „Egye-
temes keresztyénség, vagy keresztyén unió?” c. (1938, 20-23) cikke, amely válasz Bangha Béla S.J. 
uniót sürgetô cikkére. A  „Történelmi számvetés” (1939, 148-151) c. tanulmánya tulajdonképpen 
Márkus Jenô „A  liberális szellem a református egyházban” c. könyvének ismertetése, ezen túl 
azonban teológia történeti elemzés is.
	 S végül, de nem utolsó sorban néhány sajátosan teológiai témát is feldolgoz a lapban. Így a 
„Szolga akarat – szabad akarat” (1938, 182-185) írásában Luther és a Hitvallási Iratok alapján az 
akarat-szabadság kérdését tárgyalja. „Steril keresztyénség” (1939, 206-208) c. cikkében a gyümöl-
csözô élet titkát a Lélek vezetésében látja. A „Bevezetés az Újtestamentomba” c. sorozatban – más 
szerzôk mellett – négy cikket írt: „A Biblia világa”, „A megígért Szabadító”, „A hit igazsága”, „Mis�-
szió és gyülekezeti munka”. Mind az 1941. évfolyamban jelentek meg. Irt ezenkívül öt bibliai elmél-
kedést is: „Jászol és kereszt” (1935, 281-282), „Élet, élet, örök élet” (1936, 77), „Az üdvösség útja” (1939, 
253), „A Lélek tûzében” (1940, 117), „Önbírálat” (1940, 274-276). Ezekre mindazok a jellemvonások 
illenek, amiket igehirdetésével kapcsolatban általában elmondottunk: biblikus, lutheri veretû 
evangéliumhirdetés.
	 Nagy szívügyét, a nyelvében, gondolkodás módjában, szerkezetében, magyar teológia meg-
teremtésének elôsegítését külön tanulmányban fejti ki „Magyar egyházi nyelvet” (1940, 267-269), 
sok konkrét javaslattal. Ez a téma, mint mindjárt látni fogjuk, visszatér egy másik, a „Lelkipásztor” 
folyóirat számára írt tanulmányában.
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	 E folyóirat 1935–1942 évfolyamaiban Urbán Ernônek öt tanulmánya jelent meg, egy könyvis-
mertetése és 6 prédikációvázlata, illetôleg teljesen kidolgozott igehirdetése.
	 A tanulmányok mind a keresztyén hit és élet, az egyházi tanítás és gyakorlat központi kér-
déseirôl szólnak. Ezekben is a felelôsséget vállaló kortárs, testvér szól. „Az Istennel való közösség” 
(1935–36, 70–75). „Nem magánügy, közügy. Egymásnak és minden teremtménynek tartozunk 
azzal, hogy segítsük egymást” – írja. Itt is, mint eddig gyakran cikkeiben, prédikációiban, harcba 
száll a vallásossággal a keresztyénség tisztasága érdekében.
	 A rendszeres teológia mûvelôjét mutatja „Jézus Krisztus a békességszerzô” (1937-38, 155-161) c. 
tanulmánya. „Hátunk mögött a kiengesztelés, [51] a megszerzett békesség, elôttünk a megváltás, 
a gyôzelem. E kettô között harc és tûrés a keresztyén ember jelene.” „Magyar teológiát” (1940-41, 
167-171) cikkében fejti ki életre szólóan szorongató szívügyét részletesen. Meg kell szüntetni a 
német teológiától való egyoldalú függést minden tekintetben és figyelembe venni a svájci, skan-
dináv, finn, francia, angol teológiai irányzatokat és mûveket is, sürgeti. Kapcsolódni kell a 16-17. 
századi magyar reformátorok gazdag örökségéhez és érvényesíteni a magyar észjárás jellegzetes-
ségeit teológiánkban: a mellérendelést, a tárgyilagosságot és a szemléletességet! E gondolatokban 
Karácsony Sándor hatása is érvényesül. Másfelôl abban az idôpontban e követelésnek politikai 
– német-náci ellenes – éle is volt.
	J elentôs tanulmánya nézetünk szerint „Az evangelizáció kérdésérôl” (1940-41, 478-487. és 526-
535), tehát két folytatásban megjelent írás. Az ebben az idôben már nagy lendülettel országosan 
elterjedt evangelizáció elvi tisztázását sürgeti, történeti áttekintéssel és tudományos felméréssel, 
ismertetve a hazai vitát, Gáncs Aladár munkásságát, stb. Az evangelizáció ügyét sem akkor sem az-
óta, ismeretünk szerint, ilyen tudományos alapossággal evangélikus talajon nem közelítették meg.
	 A „Meditáció a vallástanítás tantervrôl” (1942, 340-344) cikkében az akkori Vallástanítási Tan-
terv és Utasítás beható elemzését és bírálatát adja teológiai szempontból. Végül „A nyugati vallás” 
(1942, 364369) Ferdinánd István „Vallás és életforma” c. doktori értekezését ismerteti alapos, ér-
tékelô elemzéssel.
	 Igehirdetései az 1942. évf. 11. számában jelentek meg, a Szentháromság utáni 19-22. vasár-
napokra, illetôleg Reformáció ünnepére. Az 1936-37. évf. 121. kk. oldalain egy prédikációfordí-
tást találunk Eduard Thurneysentôl. Itt kell megemlíteni, hogy Urbán Ernô szerkesztette Eduard 
Thurneysennek ebben a formában csak magyar nyelven megjelent „Az ige szolgálata” c. (1942) 
könyvét!19 
	 Ez az igen rövid, töredékes, szinte táviratstílusú ismertetés természetesen nem léphet fel 
azzal az igénnyel, hogy bemutatja Urbán Ernô életmûvét. Legfeljebb a figyelmet hívhatja fel arra 
s ösztökélhet a vele való behatóbb foglalkozásra, kivált az ifjabb nemzedéket, amely hírbôl is alig 
hallott róla. Pedig nem vagyunk olyan gazdagok, hogy hazai egyházi, teológiai értékeinkrôl elfe-
ledkezhessünk. S bizonnyal a – még élô – egykori kortársak adóssága is a megemlékezés, halála 
negyvenedik évfordulóján. Hiszen reá is vonatkozik Nemeskürty István megállapítása: „Ezeket 
az embereket, ezt a százezernyi férfit egyszer el kell siratni. Mert zömében áldozatok voltak!” 
(Requiem egy hadseregért, 1972, 9.). Mégis, mi nem elsiratni akarunk most, sokkal inkább hálát 
adni azért, amit Isten egyházunknak Urbán Ernôben adott, s megszívlelni a fent idézett mû 
mottójául választott vers egyik sorát: „Áldozatunk nem a gaz jogcíme. Jóra parancs.” (Keresztury 
Dezsô: Sírvers)
	 Jóra parancs. S elkötelezés arra is, amire az Írás így int: „Ne feledkezzetek meg vezetôitekrôl, 
akik az Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életük végére, és kövessétek hitüket!” (Zsid 13)
	 És kövessétek hitüket!

19	 Feltehetô, hogy a könyv elôszavát is Urbán Ernô írta. (Szerk.)
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II. Urbán ernÔ írásai
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1. Az ige fényénél

Megváltottál minket20

Kol 1,13-14

Nagyheti áhítatunk során elôttünk állott az Úr, aki szenvedésében is az egyetlen igazi cselekvô; 
láttuk életének legmélyebb hajtó rúgóját: az engedelmességet; megnyilatkozott elôttünk szere-
tetének mélysége: nem taszított el minket bûnünkkel, hanem magára vette és viselte; s végül 
feltárult elôttünk a kereszt eseményének titka: miértünk halt meg. Akkor kezd oszladozni sze-
münk és szívünk homálya, ha megrettenve, de mégis ujjongva felkiáltunk: Érettünk! Ezt kell 
állandóan mondogatnunk, ezt kell forgatnunk magunkban, errôl kell elmélkednünk, ebbe kell 
elmélyednünk, sôt ebben kell élnünk: Érettünk! Érettünk! Akkor világosodik meg, mi történt 
valójában a kereszten, mi az a döntô fordulat, aminek életünket és üdvösségünket köszönhetjük: 
megváltottál minket.
	J ézus Krisztus nevét kell újra megtanulnunk. Jézus annyi, mint Szabadító, Megváltó. „Aki 
megszabadított minket a sötétség hatalmából.” Krisztus pedig Urat, Királyt jelent. Errôl beszél 
az ige folytatása: „általvitt az ô szerelmes Fiának országába”, [295] más szóval: Isten Fiának ural-
ma alatt élünk, az ô királyságában. Jézus Krisztus, a mi Urunk: ez az evangélium híradása. Hol 
szerepel egyáltalában híradás, üzenet? Ahol valami történik, nagy események zajlanak. Nem va-
lami szép gondolatról van szó, hanem eseményrôl, amit nem lehet kigondolni, amire magunktól 
nem jöhetünk reá, amit nem tudunk elôre kiszámítani. És nem is csak valami szép álomról van 
szó, amire vágyódunk, amit szeretnénk, amire szükségünk volna. Hiába mondogatjuk, milyen 
jó volna, ha megváltoznék e világ sorsa, sopánkodásunk és óhajtozásunk nem lendít egy csöppet 
sem a dolgokon. Most azonban hírt kapunk arról, hogy bekövetkezett a legnagyobb dolog ezen a 
világon. Roppant nagy harc tört ki, elkeseredett küzdelem dúlt Isten és a sötétség hatalmasságai 
között és ez a harc gyôzelemmel végzôdött Isten vezére, Jézus betört a mi világunkba, megtámad-
ta és diadalt aratott. Leverte az ellenséget és ô lett az Úr.
	 Mindannyiunk emlékezetében még élénken él a magyar történelemnek az a mozzanata, amely 
némi világosságot deríthet arra a nagy változásra és döntô fordulatra, amelyet Jézus Krisztus szer-
zett. Amikor hazánkban vörös uralom volt, hányan látták, gondolkozó emberek, hogy milyen le-
hetetlen ez a zsarnokság. A gondolatok felôl azonban nyugodtan folytathatták garázdálkodásaikat 
a bolsevista bandák. Milyen sokan sóhajtoztak és epekedtek, bárcsak jönne valamilyen szabadítás, 
bárcsak véget érne az éhezés és rettegés, ez a bizonytalan, zûrzavaros állapot. Hiába volt azonban 
az elkeseredés és hiába volt a szabadulás utáni vágyakozás, maradt minden a régiben. Azonban 
egyszer csak történt valami. Megindult a felszabadító vállalkozás, jött a nemzeti hadsereg, megtá-
madta a forradalmárokat és legyôzte, elkergette a zsarnoki, bitorolt hatalmat. Micsoda nagy dolog 
volt, amikor megérkezett a gyôzelem híre: megtörtént, valóság lett a felszabadulás. Vége, való-
ban vége a keserves rabságnak és sanyarú sínylôdésnek. Vége, mint egy rossz álomnak. Valami új 
merôben más van indulóban. Igazi uralom és rend kezdôdik. Van már törvényes ura az országnak. 
Ilyenféle, csak ennél sokkalta hatalmasabb, erôteljesebb és fölségesebb híradás érkezik most hoz-
zánk: megtörtént az egész [296] világra szólóan a legnagyobb dolog: Isten elkergette a sötétség ha-
talmasságait, legyôzte ôket, bilincsbe verte és ô vette át az uralmat. Ez ment végbe a kereszten. Ezt 
hirdeti az: „elvégeztetett!” Ezt a gyôzelmet szerezte meg Jézus Krisztus. Ô lett az Úr, a mi Urunk. 

20	 Belmissziói Munkaprogram (4) 1941-42, 294-299.
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Többet már nem számít a sötétség hatalma. Nem vagyunk többet rabok, hanem felszabadultunk. 
Isten szeretetének a foglyai lettünk. Az ellenség elnyomásából megmentett, kiváltott és újra Is-
ten szolgáivá tett. Istené lettünk, aki teremtett minket és aki irántunk való csodálatos szeretetét 
megmutatta Fiában. Sôt, nemcsak szolgái lettünk, hanem Fia által gyermekei is. Annál csodála-
tosabb ez, hiszen a sötétség hatalma nemcsak keserves volt számunkra, hanem kedvünkre is volt, 
szívesen engedelmeskedtünk a bûnnek; hajlott feléje a szívünk; mi is részt vettünk a pártütésben, 
az Isten elleni forradalomban. Isten azonban minket, hûtlen és haszontalan szolgáit, tékozló fiait 
kiragadott a sötétség hatalmából és általvitt az ô országába, a kárhozatból az üdvösségre, az örök 
halálból az örök életre. Ez a nagy fordulat következett be, lett meg a kereszten. Ez tény, amit nem 
lehet meg nem történtté tenni. Kétségbe vonhatjuk, tagadhatjuk, kételkedhetünk benne, de ez 
mit sem változtat már a dolgon, hogy vége már a sötétség bitorolt hatalmának, Istené a hatalom. 
Krisztus az úr. Ez a valóság: elközelített Istennek királysága. Akármit mondjon is az eszünk és 
tapasztalatunk, akármennyire el legyen is rejtve Isten gyôzelme emberi eszmék és vállalkozások, 
a bûn terpeszkedése és kihívó kérkedése mögött, mégis, mindennek ellenére az a valóság, hogy 
Krisztus, e világ egyetlen törvényes ura, elfoglalta már királyi székét. Az nyilvánvaló, hogy egyre 
nô az Isten-ellenesség, egyre ádázabb, egyre nyíltabb lesz az Istentôl való elfordulás, az ember 
pártütése, de hiába gyûlnek össze a népek és zajonganak, hiába próbálják lerázni magukról Isten 
parancsolatainak kötelékét, Isten akaratának zaboláját, az egekben lakozó neveti hiú erôlködésü-
ket és készíti haragjának szörnyû kitöltését.
	 Mit jelent tehát az, hogy Krisztus megváltott minket? Azt, hogy nem vagyunk többet gazdát-
lan, bitang jószág, hanem urunk van, mégpedig Jézus Krisztus személyében. Elkezdte uralmát és 
azt véghez [297] is viszi. Megszabadított már a sötétség hatalmából. Csak a megvert ellenség ár-
talmatlanná tett utócsapatai dühösködnek ellenünk és fenik reánk fogukat. Magunkban még ve-
szedelmes a helyzetünk, könnyen életünket és üdvösségünket veszthetjük, de Gyôzelmes Urunk-
hoz ragaszkodva és mellette állhatatosan megmaradva, minden ostrom és támadás közepette is 
nyugodtan, csendes szívvel, sôt örvendezve várhatjuk Isten végsô nagy gyôzelmének eljövetelét. 
„Általvitt már minket Isten az ô szerelmes Fiának országába.” Mi már megtaláltuk a helyünket és 
igazi hazánkat. Újra otthonunkká vált Isten szeretô közelsége. Biztonságban van életünk, semmi 
és senki nem fenyegetheti földi életünket és örök sorsunkat. Azért, mert megtapasztaltuk, elfo-
gadtuk és megismertük, hogy Jézus Krisztus Urunk és Szabadítónk lett. Jézus Krisztus a mi Meg-
váltónk, akihez kiálthatunk, akinek ajándéka és ígérete, segítsége és oltalmazása mindig készen 
áll számunkra.
	 Szent igénk üzenete azonban többet is nyújt és közöl. Közelebbrôl reámutat arra, hogyan 
szerezte meg Krisztus szabadulásunkat, hogyan lett ô valóban a Megváltó? Az ô vére által. Fel-
áldozta magát, hogy megmentsen. „Nem arannyal, sem ezüsttel, hanem szent és drága vérével” 
váltott ki minket megérdemelt és jogos rabságunkból, vezetett minket újra szabadságra, életre, 
üdvösségre.
	 Végül még egy másik oldalról is megvilágosítja szent igénk a golgotai kereszten bekövetke-
zett nagy fordulatot, Isten szeretetének csodáját, amely az egész történelemnek a középpontja. 
Jézus Krisztus bûnbocsánatot szerzett és ezt osztogatja. Mit jelent a bûnbocsánat? Azt, hogy Isten 
elôlépett rejtekébôl és feltárta atyai szívét. Álmélkodva és csodálkozva halljuk, hogy Isten ép-
pen a bûnösöket szereti. Fiát a bûnösökhöz küldte, Krisztus is a bûnösök barátja, aki asztalához 
hívogatja a bûntôl terhelt és megrontott embereket, a tisztátalan és züllött, tékozló és méltatlan 
emberekkel telepszik le egy asztalhoz. Még jobban meglep és meghökkent az evangéliumnak 
újsága, értelmünkkel szemben ellentmondó üzenete, ha meggondoljuk, hogy a szent Isten cse-
lekszik így, aki gyûlöli a bûnt és aki szent haragjával felel reá. Jézus Krisztus a szent, egyetlen 
ártatlan, igaz és [298] tiszta, fogadja magához a bûnösöket, azért, mert szeretete nagyobb minden 
bûnnél, szeretete legyôzi a bûn lázadozását, Isten-bántását, engedetlenségét és felfuvalkodását. 
Jézus Krisztus a Megváltó, mert nála van a bocsánat, mert ô a bûnbocsánat birodalmának ura és 
szabados királya.
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	J ézus Krisztus ezzel a szeretetével közeledik most is hozzánk. Elibénk jön: nem várja, míg 
mi nagy nehezen felkerekedünk és tapogatódzva elindulunk felé, hanem megelôz. Elôbb szeret 
minket, semmint mi ôt szeretnôk, elôbb gondol reánk, mielôtt nekünk egyáltalában eszünkbe 
jutna, hogy nélküle nem élhetünk. Jézus Krisztus ma is keres minket, utánunk jô, hogy részesít-
sen bûneink bocsánatában. Bezörget szívünk ajtaján, szépszerével, de kemény kézzel is, maga felé 
hajlítja szívünket. Magához édesget, de el is állja utunkat, bekerít minden oldalról, keresztezi ter-
veinket, meghiúsítja számításainkat; elborít minket külsô és lelki nyomorúsággal, amíg csak meg 
nem nyílik szívünk a bûnbocsánat ajándéka elôtt. Addig nyugtalanít, addig terheli vállunkat, 
amíg roskadozni nem kezdünk, amíg csak kibírhatatlanná és elviselhetetlenné nem válik életünk 
nélküle. De mihelyst eléje borulunk és hozzá kiáltunk, nyomban kész az ô szeretete, hogy valóra 
váltsa életünkben is szabadítását, megváltásának gyümölcsével gazdagítson, éltessen.
	J ézus Krisztus a Megváltó, a mi Megváltónk, mert bizonyosságot akar adni, hogy meg vannak 
bocsátva a mi bûneink. Minden bûnünk – teljesen meg van bocsátva. Hiába furdal lelkiismere-
tünk, sorakoztatja elibénk végeláthatatlan sorban bûneinket, mulasztásainkat, azokat is, amelye-
ket régen elfelejtettünk; azokat is, amelyeket mi kicsiségnek tartottunk, de Isten ítélete naggyá 
tett, – szembeszögezhetjük lelkiismeretünkkel, hogy tudjuk, valljuk, szánjuk, bûnös-voltunkat, 
de mindez már el van törölve. Mienk a bocsánat, mert mi már Krisztushoz tartozunk. Hiába ront 
nekünk a Kísértô, ôs-ellenségünk, vádat vádra halmoz, szemünkre lobbantja mindazt, amivel Is-
ten atyai szívét megszomorítottuk, szent fölségét bántottuk, igazat kell adnunk neki, szégyenkez-
nünk és bánkódnunk kell mind e miatt, de mégis visszaverhetjük az ördög támadását; bûneimet 
már [299] magára vette Isten Báránya és ô hordozza gyönge, szent vállain. Ô pedig megfelelt a 
kárhoztatásnak: elhordozta és legyôzte.
	 Van bûnbocsánat. Minden bûnöm meg van bocsátva. Csak el kell fordítanom tekintetemet 
magamtól és rá kell néznem a golgotai keresztre, ahol függ az én Uram és menten édes bizonyos-
ságra gyúl a szívem: enyém a bocsánat. Ezt a gyôzelmes bizonyosságot kell naponta elfogadnunk 
Krisztustól, és ebben kell naponta gyakorolnunk magunkat. Azért halt meg Krisztus, azért ontot-
ta drága vérét, hogy bûnbocsánatot, szabadulást és gyôzelmet kínáljon nekünk. Ragadd meg és 
tied mindez. E nélkül véged van, elveszett és elkárhozott ember vagy. E nélkül nincs számodra 
segítség, menekvés. De ezzel: „általmentél a halálból az életre.” Kiszabadultál a sötétség hatalmá-
ból és Krisztus tulajdona lettél.
	 Drága Üdvözítônkrôl szólt ma az ige. Elôtte állunk, elébe borulunk. Isten Báránya, aki azon-
ban nemcsak megöletett, hanem fel is magasztaltatott. Akinek nem elvették életét, hanem aki 
önként, magától tette le és aki ezért olyan nevet kapott, amelyre minden térd meghajol és ame-
lyet minden nyelv magasztal. Bárány Jézus, de kezében a gyôzedelmi zászló. A nagy szenvedô, de 
éppen ezért a nagy Szabadító. A fájdalmak férfia, de ugyanakkor a hadverô gyôzhetetlen bajnok. 
Ez a mi Megváltónk. Mi pedig az övéi vagyunk életre-halálra, ez életben és az eljövendôben. 
Ámen.
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Ember, kiben bízol?21

Jeremiás 17,5-8

Reformáció napja 

1. Exegézis
Kétféle emberrôl beszél a próféta. Harmadik eset nincs. Vagy átkozottak, vagy áldottak vagyunk. 
Vagy hitvány kórók vagyunk, csenevész, satnya, szikes földön tengôdô gazok (Károli hangafát 
mond), vagy gyümölcsöt hozó, friss, zöldelô, üde fák.
	 Az eredeti szöveg: geber, férfi. De az az árnyalat is benne van, hogy hôs. Úgy is használják: 
mindenki. Így kezdôdik kb. az 5. vers: átkozott mindenki, még a hôs is, aki... Hasonlóan a 7. vers: 
áldott mindenki, aki hôs létére is, az Úrban bízik.
	 [484] Mi dönt az átok és áldás között? Az, hogy kiben bízunk. A hitünk. Ez a fôkérdés meg-
elevenedik elôttünk, ha megfigyeljük, hogy kiknek mondja a próféta ezt a fenyegetést és ígéretet. 
A Józsiás-korabeli vallásos ébredés után vagyunk. A templom mindig telve. Az emberek buzgón 
áldoznak. Fellendült és virul az egyházi élet. Az emberek bíznak az Úrban. De nemcsak ôbenne, 
hanem rejtve, titokban önmagukban, katonai erejükben, nagy embereikben. Kíméletlenül le-
rántja az ige a leplet: aki nem csak az Úrban bízik, – egyedül és kizárólag ôbenne –: az „testben”, 
az esendô, bûnös emberben (baszar egyenlô sarx-szal) bízik és azt utoléri az átok.
	 Az elsô parancsolatot hirdeti most Jeremiás.

2. Meditáció
Az ige sarkpontja: Ezt mondja az Úr! Nem emberi véleménnyel van dolgunk. Nem szabad a bi-
zakodásról sem általánosságban beszélni. Az élô Isten lángtekintete fürkészi szívünk rejtekét: 
kiben bízol? Könnyû mondani, az Úrban bízom. De vizsgáljuk csak meg magunkat a Nagy Káté 
elsô parancsolatról szóló magyarázatának tükrében: minek az alapján szövöm terveimet, mire 
számítok az életben? Kiderül, hogy minden oldalról biztosítani akarjuk életünket és ezért ráa-
dásul az Úrban is bízunk. Vallásosak vagyunk, de az életünket magunk irányítjuk és a magunk 
erejére, ügyességére támaszkodunk; emberi tényezôkre építjük életünket.
	 Isten azonban teljes szívünket akarja. Mindenestül le akar foglalni minket a maga számára. 
Isten követelése totális.
	 Be kell vallanom, hogy ez a feltétlen odaadás és ez a habozás nélkül való engedelmesség, az 
igazi bizakodás velejárói, hiányoznak belôlem. Rá kell jönnöm, hogy reám is áll az Ágostai Hit-
vallás riasztó, félelmetes szava: „Isten félelme és Isten iránti bizalom nélkül, vétkes kívánságtól 
fertôzötten” születtem és így élek. Valóban átok alatt roskadó és sínylôdô ember vagyok.
	 Külsôleg életemben mehet minden a legszebb rendben, sikert halmozhatok sikerre, de Isten 
szemében haszontalan semmirekellô kóró vagyok.
	 Kicsoda azonban ez az áldott férfiú, aki gyôzelmes hôs létére sincs magával eltelve és aki nem 
emberekre hagyatkozik? Csak egy valakire áll ez az ige: Jézus Krisztusra. Mi hamar meg vagyunk 
elégedve a mi bizakodásunkkal. Egyedül az ô életébôl, harcaiból, kínszenvedésébôl láthatjuk, 
hogy milyen az igazi Istenben való bizalom.
	 Mi akkor ennek az igének az ígérete a számunkra? Az, hogy Jézus Krisztus hozzám lép és 
ráteszi kezét két úrnak szolgáló és két felé sántikáló szívemre, a maga kínnal, gyötrelemmel, vér-

21	 Lelkipásztor (13) 1939-40/11, 483-488.
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rel megpróbált bizalmával eltakarja az én hamis bizakodásomat és nekem ajándékozza az igazi 
Istenbe vetett bizakodást.
	 Hogyan lehetek bizonyos afelôl, hogy nekem is szól ez az ígéret és ez az ajándék? Úgy, hogy 
magamra értem és vállamra veszem a fenyegetést és az ítéletet. Aki hallani sem akar arról, hogy 
ítélet alatt áll, – aki azt gondolja, hogy reá nem vonatkozik ez, hiszen ô olyan jó, olyan vallásos, – 
az az átok alatt marad. De akit megdöbbent és összetör ez az ige, az elnyeri az áldást.
	 Az áldás nem úgy lesz a miénk, hogy egyszerre eltûnnek a göröngyök [485] az utunkból, si-
mán, verôfényben, csupa rózsák között vezet az utunk. Ellenkezôleg, reánk is jön a hôség, száraz 
esztendôk járják fölöttünk is. De van nekünk titkos, rejtett gyökerünk, amit a folyó felé nyújtha-
tunk. Ez az új élet csodája: a bûn ostromában, megpróbálva, az ördög szorongatásában, önma-
gunk hûtlenségében és nyomorúságában mégis gyümölcsöt termünk.
	 Meglepô ez, érthetetlen a mi szemünkben is. Hiszen nincs bennünk semmi jó. Egy csöppet 
sem vagyunk különbek a többieknél, sôt, nyilvánvaló lett elôttünk, hogy náluknál alábbvalók 
vagyunk, mert annyi kegyelmet vettünk eddig hiába. Hihetetlen az, hogy mi egyszerre áldottak 
vagyunk, hogy Isten gyümölcsöt talál életünkben, hogy kedvesek vagyunk elôtte és hasznosak 
másoknak. Nincs is bennünk ennek az új életnek semmi alapja, semmi gyökere. Egy rövid mon-
dat a titka az új életünknek: Ezt mondja az Úr.

3. Homiletikai kidolgozás
Ez az ige éppen úgy a hit által való megigazítást prédikálja, akár a Kis Káté. Ez a szó, hogy meg-
igazulás, nem fordul elô, de mégis errôl van szó. Ezért szolgálhat reformációi igehirdetés alapigé-
jének, a nélkül, hogy a reformációról sokat beszélnénk.
	 Az ige jellegzetessége a kettôs fordulat: meglepô a fenyegetés és meglepô az ígéret. Ezt kell 
kidolgoznunk prédikációnkban. Ezt szolgálja az is, ha számon tartjuk, hogy Isten saját népe fölött 
mondta ezt az ítéletet és az övéit állította elsôsorban döntés elé és nem a világot. Jézus Krisztus 
is a vallásos és erényes farizeusok fölött hirdeti az ítéletet elôször és nem a világba veszett vám-
szedôk fölött. Luther is az egyházat ostorozza leginkább és nem a hitetlen humanistákat. A ke-
gyes Erasmusszal vitázik és nem Huttennel. Ma is minket, vallásos embereket von Isten ítélet alá, 
azért, hogy megtérjünk és új életet kapjunk.

4. Vázlat
I. Megdöbbentô ez az ige: átkozott az a férfi. Amikor átokról hallunk, mindig elszorul a szívünk. 
Erôsebb az ige, mint a felvilágosult mai ember fölényes kézlegyintése: régi, letûnt világhoz tarto-
zik az átok. A gépek és az értelem korában nincs helye átoknak.
	 Vallásos neveltetésünk és gondolkozásunk is lázadozik ez ellen az ige ellen. Ránk nem vonatkozha-
tik, hiszen ez csak az „ószövetségi” zordon „vallás” dolga. Az ige azonban félreértésnek és tévedésnek 
bélyegzi ezt a felfogásunkat. Az élô Isten nemcsak áld, hanem átokkal is sújt. Ez nemcsak ószövetség, 
hanem az újszövetség üzenete is. Hát nem maga az Úr Jézus mondja: távozzatok tôlem ti átkozottak!
	 A  legmegdöbbentôbb azonban, hogy éppen ma, reformáció ünnepén szól ilyen keményen 
hozzánk az ige. Milyen meghökkentô, meglepô ez az üzenet. A mai napon hálás szívvel borulunk 
le Isten elôtt, hogy igéjét kiszabadította a rabságból, széttörve bilincseit Luther Márton és mun-
katársai által és igéje által emberek ezreit szabadította meg a sötétség hatalmából. Különösen 
hálásak vagyunk azért, hogy magyar népünkhöz is [486] elküldte az evangélium hatalmát és 
az irtózatos szenvedések, nyomorúság és szorongattatás közepette új életet teremtett a magyar 
szívekben. Hogyan beszélhet akkor így az ige? Vajon szólhat-e nekünk, minket ért-e ez a szörnyû 
fenyegetés? Isten azonban nem a múltat nézi. A mi szívünket vizsgálja. Mit használ nekünk, ha 
ôseink egész szívvel csüngtek az igén és teljes bizakodással ragaszkodtak a gyôzelmes Krisztus-
hoz, ha hiányzik az ige a mi szívünkbôl, vagy ha az ige mellett és az igén kívül más értékek és 
eszmék töltik el szívünket? Ha nincs meg bennünk az élô Krisztusban való ugyanaz a bizakodás, 
mint Dévai Bíró Mátyás, vagy Sztárai Mihály, Batizi András vagy Bornemisza Péter gyüleke-
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zetének tagjaiban, nemesekben és polgárokban, fôrangú nagyurakban és jobbágyokban, akkor 
elveszünk, mert utolér minket Isten átka.
	 De nincsen-e vajon Istenben való bizakodás mibennünk? Nem látjuk-e sok örvendetes je-
lét a közeledô ébredésnek? Templomok épülnek egyre-másra, néha ágrólszakadt szegény szór-
vány-gyülekezetekben is és a templomok megtelnek, a Biblia nagy számban fogy és még nagyobb 
számban kezdik forgatni az emberek. Az adakozás is egyre erôsödik, a felelôsség a szûkölködôk, 
elesettek és az ifjúság iránt tettekben is egyre jobban jelentkezik. Hiszen akkor nem vonatkozik 
reánk ez a fenyegetés, mondogatjuk magunkban. Azonban Isten igéje szíven talál minket. Nem 
istentelen, közönyös embereknek hirdette Jeremiás próféta, hanem vallásos, buzgó, templomos 
embereknek. Akik bíztak Istenben, de amellett más egyébben is. A templomban énekelték, hogy 
Istenre bízzuk magunkat, odakinn, a templom küszöbén túl azonban, az élet kenyérharcában és 
gondjaiban a maguk erejében és okosságában, hatalomban és a vagyonban, nagy emberekben, 
fegyverekben és tömegekben bíztak. Ez a bizalom pedig hamis bizalom. Isten egész szívet akar. 
Vajon nem így áll a dolog nálunk is? Minden áron szeretnénk biztosítani magunkat és ezért az 
Istenben is bízunk, de életünket és terveinket önmagunkra és más emberi tényezôkre építjük. 
A mi megosztott, kétkulacsos szívünk fölött mondja ki az ítéletet Isten. Isten nem elégszik meg 
egy kis zuggal szívünkben, hanem mindent akar és teljesen. Ilyen a mi bizodalmunk? Nem kell-e 
meglátnunk, hogy vallásosságunk ellenére magunkra számítunk és magunkra támaszkodunk? 
Ki az közülünk, aki azt mondhatná, hogy ô kívül áll ezen a fenyegetésen és az egyáltalában nem 
érheti ôt? Nem kell-e belátnunk, hogy az a teljes odaadás, az az egészen Istenért égô szív, ami a 
reformátorokat mozgatta, hiányzik belôlünk? A reformáció úgy keletkezett, hogy Isten igéje fog-
lyul ejtette Luther Mártont. „Az én lelkiismeretem Isten igéjének a foglya” – mondotta a wormsi 
birodalmi gyûlésen. Krisztus szerelme szorongatta ôt és munkatársait. Mi azonban féltékenyen 
ôrködünk szabadságunk fölött, hallani sem akarunk arról, hogy Isten szolgái és rabjai legyünk. 
Mi válogatunk az igében, ami kedves nekünk, azt szívesen hallgatjuk, [487] de a kellemetlen igé-
ket mellôzzük. Engedelmeskedünk-e minden igének? Milyen messze állunk a reformátoroktól is, 
holott éppen Luther Márton és társai tudták a legjobban, hogy nincs meg bennük az igazi Istenbe 
vetett bizalom. Melanchthon vallást tesz arról, hogy hiányzik mindnyájunk szívébôl az igazi, Is-
ten akarata szerint való bizakodás. Egy sorban állunk velük, akár akarjuk, akár nem, nekünk szól 
ez a fenyegetés, minket sújt az Isten átka, mert a mi bizakodásunk önzô, hamis bizakodás.
	 II. Ha Jeremiás próféta, mint ember hirdeti nekünk ezt az ítéletet, könnyen találnánk mégis 
mentséget. Azt mondanánk, hogy sötéten lát, túlzó, egyoldalú. Azonban a próféta Isten követe, 
aki csak azt mondja, amit reá bízott. Isten ítéletét, fenyegetô haragját jelenti meg és teszi nyilván-
valóvá rajtunk. Annál meglepôbb, hogy ugyanaz az Isten adott nekünk valakit, akiben megszaba-
dulhatunk a kárhozat veszedelmébôl és életet kaphatunk. Elküldötte Jézus Krisztust, aki egyedül 
bízott igazán az Istenben és egyedül az élô Istenben bizakodott. Az öntelt és magabízó emberek 
között az élô Isten uralmát hirdetni, milyen reménytelen dolog. Ô azonban bízott a csodatevô, te-
remtô Istenben és merészen nekivágott feladata teljesítésének. Micsoda „reménytelen esetekkel” 
áll szemben, ô azonban nem adja fel bizalmát, nem az emberben, nem a szunnyadó jóságukban, 
hanem az élô Istenben bízik, aki kövekbôl is teremthet magának fiakat. Micsoda ellenállás és 
gyûlölet támad a szent és igaz ellen. Sem a világi, sem a vallásos emberek nem bírják el Isten 
Fiának közellétét és összefognak – a világi hatalom a kegyességgel, – hogy eltegyék láb alól. Az 
Úr azonban nem engedi megingatni és megzavarni bizodalmát. Magára veszi bûnünket és ezzel 
Isten haragját. A keresztfáról felhangzik a kétségbeejtô kiáltás, szívszakasztóan: miért hagytál el 
engemet? A Fiút elhagyja az Atya. De ezt is legyôzi: Én Istenem! Én Istenem! Mégis belekapcso-
lódik az Atya szeretetébe.
	 III. Reformáció kezdete az volt, hogy megismerték Jézus Krisztust, aki egyedül bízott igazán 
Istenben, a kegyelem gyôzelmében minden bûn és minden hitetlenség fölött, aki egyedül mert 
számolni Isten királyságának gyôzelmével az emberek világiassága, közönyössége és ellenszegü-
lése fölött. És azzal folytatódott a reformáció, hogy Luther és munkatársai elfogadták ezt a Jézus 
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Krisztust és vele együtt ezt a bizakodást az élô Istenben. Maguktól képtelenek voltak erre az igazi 
bizalomra, de ajándékképpen megkapták és elsajátították. És ennek a bizakodásnak megvolt a 
gyümölcse. Saját maguk bûnei és a tenger nyomorúság, szenvedés, üldöztetés közepette mégis 
az Isten parancsának útján jártak és szolgáltak az embereknek. A hamis és az igazi bizakodás a 
gyümölcsökben jelentkezik.
	 Ma nem a bizakodásról hallottunk szép szavakat, hanem az élô Isten maga szegezi nekünk 
a kérdést, – elfogadjuk-e ezt az igazi bizakodást tôle? Reábízzuk-e egész életünket, sorsunkat, 
jövendônket, hogy legyen meg életünkben, nem az, amit mi [488] akarunk, hanem, amit Ô? 
Elkezdünk-e engedelmeskedni akkor is, ha nehéz, ha másképpen gondoljuk a dolgot, ha semmi 
reményünk sincs arra, hogy sikerül a vállalkozásunk? A gyôzelmes Krisztust küldi ma is hozzánk 
Isten és ezért bennünk és körülöttünk is reformáció támadhat. Adjunk hálát Istennek, hogy nem 
hagy minket elmerülni terveinkben, szándékainkban, vallásosságunkban, hanem Krisztus által 
minket is új életre teremt!
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Isten imádása a jászol elôtt22

Lukács 2,8-20

Karácsony másodnapja

Mai ünnepünkre kirendelt szentleckénk Lukács 2,15-20, azonban az összefüggés kedvéért a 8. 
verstôl olvastam fel. Tegnap, karácsony elsô napján az evangélium titkáról hallottunk: az Ige test-
té lett, Isten szeretete lehajolt hozzánk és megjelent közöttünk. Ámde, amikor Isten cselekszik, 
akkor mindig emberekrôl is szó van; hiszen az a kegyelem megfoghatatlan csodája, hogy Isten 
nem akar nélkülünk élni; érettünk viszi véghez nagyságos dolgait, velünk akar lenni. Ezért az ige 
ma is emberekre, karácsonyi emberekre irányítja figyelmünket. Igyekezzünk tehát jól kinyitni 
szemünket, hogy pontosan megfigyelhessük, milyenek a k a r á c s o n y i  e m b e r e k .
	 A betlehemi pásztorok karácsonyi emberek, mert dicsôítették az Istent és megtanulták dicsérni 
az Istent.
	 Elsô hallásra fel sem tudjuk fogni a hallottakat és könnyen elkerüli figyelmünket az a nagy 
fordulat, az a gyökérig ható változás, amin keresztül mentek, amíg karácsonyi emberekké nem 
váltak. Karácsonykor kigyúl a képzelet és az évszázadok ámulása, rajongása és vonzódása szin-
te csillogó ragyogásba borítja az Úr Jézus földi kezdetének részleteit. Képzeletünkben a pászto-
rok is úgy jelennek meg, mint különösen istenfélô, Isten után sóvárgó, az ígéretekre égô szívvel 
váró emberek, akiknél azután természetesnek tartjuk, hogy megszólal az Istent [27] dicsôítés. Mi 
azonban az élô Isten tiszteletére és szolgálatára gyülekeztünk most egybe, nem pedig színes han-
gulatok és gyöngéd, finom érzések ápolgatására. Mi nem költészetet, hanem a valóságot akarjuk. 
Az igének éles levegôje csak hadd foszlassa szét ábrándozásunkat és sejtelmeinket, hadd ébres�-
szen csak reá minket a józan valóra.
	 Aki ismer pásztor-embereket, az tudja csak igazán megérteni a karácsonyi történetet. Igény-
telen, egyszerû emberek voltak a betlehemi pásztorok is; messze éltek falutól, emberektôl. Hetek 
teltek el anélkül, hogy idegen embert vagy akár hozzájuk tartozót láthattak volna. A természettel 
ugyan szoros kapcsolatban éltek, érzékszerveik megélesedtek, az idôjárás viszontagságait edzet-
ten bírták, de milyen távol voltak a kultúrától. Ma is sok olyan pásztor van, aki alig tette még be 
a lábát faluba, aki nem ismeri a betût és soha sem volt még templomban. Ezek a bibliai pásztorok 
se hallottak sokat Istenrôl, nem is gondoltak sokat reá. Isten ismerete nélkül éltek-éldegéltek, 
nem törôdtek Isten dolgaival. Ez a való helyzet. Azonban egyszer csak megérezték, hogy az Isten 
törôdik velük, sôt éppen velük törôdik. Mellôz nagy embereket, mellôzi Augustus császárt, Ciréni-
us helytartót, mellôzi a kegyeseket, mellôzi a híres Gamálielt, mellôzi a fôpapokat és a rajongó, 
erôszakos, vakbuzgó forradalmárokat, ellenben rátekint a puszta létükért keservesen küszködô 
pásztorokra, akik számára a megélhetésen, a kenyér megszerzésén és az élet egyszerû örömein 
kívül semmi más sem volt fontos. Amikor Isten követe rájuk talál, azért fogja el ôket olyan nagy 
rémület, mert menten észreveszik, hogy milyen istentelen, vallástalan és hitetlen módon éltek 
eleddig. Ámde éppen nekik szól: Ne féljetek! Éppen ôk lehetnek az ígéret beteljesedésének elsô 
tanúi. Éppen ôket választja ki Isten, hogy imádják és szolgálják a megérkezett, közibénk jött Meg-
tartót. Azelôtt a bibliai pásztorok kemény legények voltak, akik sohasem hajtottak térdet Isten 
elôtt, most azonban leborulnak a jászol elôtt. Az Isten nélküli emberekbôl istenfélôk, a vallással 
nem törôdô, kérges tenyerû dolgozókból pedig Isten emberei lettek, akik megtanulták, hogy di-
csôséget adjanak Istennek.

22	 Lelkipásztor (19) 1942-43/1, 26-29.
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	 Nem közönséges változást ír le a másik megállapítás is. Elkezdték dicsérni az Istent. Akik 
elôbb szûkszavú, kevés szóból sokat értô, durva, nyers, vad emberek voltak, akiknek szája a ká-
romkodásra állott és akik indulataiknak könnyen odamondogatásban és cifrázásban adtak kife-
jezést, megtanulták az Istent magasztaló éneklést. Ott a szabad ég alatt, az éjszaka ünnepélyes, 
méltóságos, komoly csendjében megzendül Isten szeretetétôl elôször a pásztorok szíve, azután 
szívük teljességébôl a szájuk. Gyönyörû szép himnuszok fakadnak ajkukon, akárcsak a népdalok. 
Micsoda erô és micsoda bûbáj volt ezekben az énekekben. Micsoda gyönyörûséggel hallgatták a 
mennyei angyalok. Ôk jól látták, hogy mi történt velük. Szegény, ágrólszakadt, pénze-nincs em-
berek felhagynak a zúgolódással, panaszkodással elégedetlenséggel és megtelik a szívük hálával. 
Megkeseredett [28] szívük kicserélôdik örvendezô szívvé. Dicsérô énekük csakúgy zeng, amikor 
Betlehembe és azután onnét hazafelé mennek. A rómaiak szíve megtelt önelégültséggel, fölén�-
nyel, lenézéssel: most, titeket, zsidókat megtanítunk kesztyûbe dudálni; fizettek, mint a köles; 
olyan adót rovunk ki rátok, hogy vért izzadtok. A zsidók szíve pedig tele volt ádáz gyûlölettel, 
az elnyomók iránti ellenségeskedéssel; fogcsikorgatva mentek az adóösszeírásra és titokban az 
öklüket rázták. Ebben a pénz után futkosó elnyomó és lázongó, zsarnoki és forradalmár világban 
egyszer csak ének hangzik fel, örvendezô, ujjongó ének. Pásztorok énekelik Isten dicséretét, mert 
Isten megtalálta és szóra méltatta ôket. Az emberiség sötét éjszakájában megjelentek a kará-
csonyi emberek. A világ megvetettjei, a társadalom kitaszítottjai, az elôkelôk szemében a nép 
alja, ellenben Isten szemében kiválasztottak, kegyelmet nyertek és újjászülettek, akik a jászolban 
megjelent Üdvözítô elsô hírmondói. Karácsonyi emberek a betlehemi pásztorok, mert dicsôítik és 
dicsérik az Istent.
	 Mi tette azonban ezeket az együgyû, durva, kegyesség híjával levô pásztorembereket Isten 
embereivé? Hogyan lettek ezek a vallástalan munkásemberek karácsonyi emberekké? Ez a kérdés 
kell, hogy amúgy igazában szorongasson minket. Mi ugyan könnyen szoktunk erre felelni: Isten 
cselekvése. Csakugyan, Isten kezdeményezése nélkül maradt volna életük nyomorult tengôdés. 
Ha Isten nem gondol rájuk, ugyan soha sem jutott volna eszükbe Isten akarata és szeretete. Ha 
Isten meg nem találja ôket, sohasem tudták volna megkeresni azt, aki nélkül nem élet az élet. 
Az bizonyos, hogy eleitôl végig Isten cselekvésén fordult meg és tôle függött minden, de minden. 
Mégis, igénk valami mást egyebet is köt a lelkünkre. Isten cselekvése feleletet vár. Isten 
munkája minket is megmozgat. És nekünk ma éppen erre az emberi válaszra, Isten igéjének em-
beri visszhangjára kell figyelnünk, mert ebben rejtôzik számunkra Isten nekünk szóló ajándéka 
és a mai jelenvaló üzenete.
	 Amikor hallják a pásztorok az Isten szavát, azon nyomban felkerekednek. „Menjünk el mind 
Betlehemig és lássuk meg e dolgot.” „Elmenének azért sietséggel.” Ôk nem elégedtek meg a sza-
vakkal; nekik nem szép gondolatok kellettek, ôk látni akarták Isten dolgait. Mennyi kishitûség 
van abban, amikor mi szép eszméket és eszményeket keresünk a Bibliában és nem akarjuk látni 
Isten történetét. Isten azt akarja, hogy megtapasztaljuk közelségét, megérezzük szeretetét. Ke-
vesebbel nem szabad beérnünk. Isten vendégül lát minket terített asztalánál; ha pedig mi csak 
morzsalékokat merünk elvenni és szánalmasan azokon tengetjük életünket, akkor magunkra 
vessünk, hogy olyan nyomorult és koldus a keresztyén életünk.
	 Isten szavára hit támadt a pásztorok szívében, amely azonnal engedelmességre indította 
ôket. Nem fojtották el a hitet szívükben okoskodásokkal. Ugyancsak sok meggondolnivalót talál-
hattak volna. Ki vigyáz a nyájra, vajon igaz-e mindez a hír, amit hallottunk, hogyan találjuk meg 
az ismeretlen nagy [29] városban a jászolban fekvô csecsemôt? Száz és ezer okot találhattak volna 
a halogatásra, a tétovázásra és tépelôdésre; ôk azonban bátran nekivágtak az útnak, elindulnak 
és engedelmeskednek.
	 A másik visszfénye az igének az, hogy a jászol elôtt az Istent imádják! Odaállnak Isten jele elé. 
Isten minden cselekvésének van jele. „Ez pedig néktek a jele: találtok egy kis gyermeket bepólyál-
va feküdni a jászolban.” Micsoda közönséges látvány. Sôt, ritka látvány, mert ilyen szegényesen, 
ennyire nyomorultul még talán senki sem jött e világra. Hevenyészett pólya, jászol szalmája, 
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homályos istálló, barmok bûze, ugyan ki találhatná meg itten az Istent? Ilyen alacsonyságban és 
szegénységben? Aki csak elképzeli, hogyan kellene Istennek megjelennie, még álmában sem gon-
dolna ekkora nyomorúságra. Ôk azonban nem okoskodnak; behunyják a szemüket, engedik, hogy 
a fülükben csengjen Isten követeinek szava. Az igére hallgatnak egyedül és nem a szemükre hi-
vatkoznak. Vakon hisznek – és ezért meg is „látják” az Isten dicsôségét a jászolban fekvô csecsemô 
körül, látják a Megtartót, az ígéret Teljesítôjét; Isten kegyelmét, amely leereszkedett hozzánk 
az élet szakadékának mélységébe, látják Istent magát. Isten jelét komolyan veszik, megbecsülik, 
odamennek hozzá és ott nyitják meg fülüket, szívüket Isten szava elôtt, – ezért gyôzi meg ôket a 
Láthatatlanról szóló ige. Hitük igazi hit: a reménylett dolgok valósága és megtalálása, elnyerése és 
megtapasztalása.
	 Isten igéje nem azért adta ma újra elénk a jól ismert, szívünknek annyira kedves karácsonyi 
történetet, hogy elgyönyörködjünk benne, hanem azért, hogy minket is szembesítsen a karácso-
nyi eseménnyel. Nekünk is szól az üzenet: Ne félj! Nagy örömöt hirdetek néked. Nem jutsz vesze-
delemre, meg vagy mentve, mert néked is született ma a Megtartó. Ma, ma, egyenesen ma: tied 
lehet mindez. Tiéd l e s z  mindez, ha kinyújtod kezedet és elfogadod. Karácsonyi emberré tesz 
téged Isten, örvendezô, ôt dicsôítô, dicséretet éneklô karácsonyi emberré, csak hagyd ott eddigi 
életedet, menj el a jászol elé, borulj le és imádd ôt, akiben Isten a tied lett és akiben te az Istené 
lettél! „Velünk az Isten,” ez a karácsonyi neve Jézus Krisztusnak. Ez az igazi mindenkori neve. 
Ne csak az ünnep emelkedett perceiben, hanem egész életedben, munkádban, keserves tusako-
dásodban, szórakozásaidban éljél ennek az igének a hallatára, ennek bizonyosságából, karácsony 
kifogyhatatlan, minden napra elégséges ajándékából: elveszett és elkárhozott ember vagyok. Rá-
szolgáltam az ítéletre. Hála azonban az Istennek, hogy mindez csak volt. Most már kegyelmet 
talált és újjáteremtett ember vagyok. Karácsonyi ember lettem, mert Krisztus eljött és meghalt, 
feltámadott, él és uralkodik énérettem. Énérettem. Ámen!
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Élet, élet, örökélet!23

Ha pedig Krisztus fel nem támadott,
akkor hiábavaló a mi prédikálásunk,

de hiábavaló a ti hitetek is.
1Kor 14,15.

Vakító, szemkápráztató világosság tör elô a húsvéti eseménybôl. Az Élet szikrázik fel tündöklô 
ragyogással. Csak most jövünk rá, hogy micsoda sötétségben botorkáltunk nélküle, hogy azelôtt 
húsvét elôtt minket, valamennyiünket a Halál sötét sodra ragadott tova, a romlás felé és a maga 
erején senki sem tudott az ár ellen úszni. 
	 Több húsvétot! Helyet az igazi húsvétnak magunkban, családunkban, társadalmunkban, 
egyházunkban, nemzetünkben! Az a bajunk, hogy lelkes meghatódott húsvéti-ünnepléseink kö-
zepette is egyszerûen elsikkadt és elkallódott a húsvéti esemény. A kikelet, a tavasz, a természet 
ébredezô, újra elô-kitörése, az új lobbot vetô életösztön tölt el minket vigassággal és vidámsággal, 
de nem az Életnek, az Örökéletnek hódító, foglyul ejtô, meggyôzô, diadalmas elôretörése. Húsvét 
sápadt visszfényeképpen a lélek halhatatlanságának vérszegény hiszékenysége borong miben-
nünk és közben micsoda nagyszerû keresztyéneknek véljük magunkat, akik a modern világban 
is ily magasztos és fennkölt hiedelmet ápolgatunk kedélyünkben. Az Írás ellenben ezt szóra se 
méltatva, mindegyre csak azt hajtogatja továbbra is: több húsvétot! Igazi húsvétot: feltámadást és 
életet! Gyôzelmet és Örökéletet! Jézus él. Vele együtt én is élek.
	 Mert mit is jelent a húsvéti esemény? Nyilvánvalóvá lett, amit Nagypéntek elvégezett, amit 
Krisztus Urunk szerzett és kivívott a kereszten. Nem a szenvedések boldogságra fordulását hozza 
húsvét. Hiszen ilyen fordulatra nem is volt szükség. Mert Krisztus Jézus önkéntes magafeláldozá-
sa szörnyûséges kínhalálában: maga a párját ritkító, hasonlíthatatlan gyôzelem. Isten szerelmes 
szerelmének gyôzelme minden sötét istenellenes hatalmon: a tomboló bûnön, nyomorúságon, 
halálon, ördögön és poklokon. Már a kereszten véget ér ez a mi világunk: a nagyralátó önhittség 
és kétségbeesett fejvesztettség világa és már itt megindul Isten új világa. Végét járja minden em-
beri bölcsesség és erô és az élô Isten csodás királykodása kezdôdik. Mindez Nagypéntek csodája. 
De csak most, húsvétkor lett világossá, csak most húsvétkor lett lelkendezô örömmondássá, min-
den lármát és átkozódást túlharsogó híradássá.
	 Azóta, az elsô és egyetlen húsvét óta mindig újra felhangzik a húsvéti szózat. A legsötétebb 
szenvedést és nyomorúságot, a bûn feneketlen örvényeit is felderíti. Húsvét fényében észreves�-
szük: ennek a világnak összeomlásában, csôdjében, válságában Isten új világa, csoda birodalma 
kap erôre, hódít teret, növekszik. Akire rávetôdött már ez a húsvéti fény, – és ki az közülünk, aki 
ezt kétségbe vonhatná? – az már kiszabadult a mélység felé húzó erônek halálos szorításából, a 
szenvedések, nehézségek, kudarcok gerincet összeroppantó harapófogójából.
	 Mi húsvéti emberek vagyunk. A húsvéti öröm, bizakodás, reménység, bocsánat, önfeláldozás 
és szolgálat emberei. Mert Krisztus a mi Urunk, aki keresztre feszíttetett értünk és aki feltáma-
dott, ugyancsak értünk. Innét a bizonyosságunk: általmentünk a halálból az életre. Itt az Élet. És 
a mienk ez az Élet: az Örökélet.

23	 Keresztyén Igazság (3) 1936/4, 77.
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Jászol és kereszt24

Karácsony mindnyájunk emlékezetében fényes emlék gyanánt él. Várakozásunkban is szabályo-
san helyet kap ragyogása. Senki sincs közöttünk, aki ne vetne számot vele. A bûvös-bájos kará-
csonyi hangulat mindenki szívét megérinti. Hány keserves embersors vigasztalan éjszakájában 
az egyetlen világos sugár! Hány rideg Scrooge jégbedermedt szíve csak karácsony tündöklésében 
enged fel és kezd el újra emberies ütemre dobogni.
	 Azonban ez a poétikus, kedves hangulatú, fénylô karácsony egy jászolt, egy igazi, durva desz-
kákból összerótt, mocskos, utolsó szegig valóságos, közönséges jászolt takar el csillogó mesefüggö-
nyével. Karácsonykor annyi hatás és benyomás ér minket: megrohannak gyermekkori emlékeink, 
felbukkannak már elköltözött kedveseink ünnepi derûben sugárzó arcai, szeretteink részérôl 
annyi meglepetés ér, a sejtelmes mindig zöld fenyôfa díszeivel és szikrázó gyertyáival, a szeretet 
ajándékai annyi ünnepi érzést buggyantanak elô szívünkbôl, hogy alig méltatjuk figyelemre a 
karácsonyi jászolt. Karácsonyt ülünk nagy bensôséggel és közben egyszerûen  megfeledkezünk a 
betlehemi jászolról.
	 Holott ez a jászol a színhelye a világ leghatalmasabb eseményének. Ez a jászol a földön Isten 
útjának a kezdete. Egy útnak az indulása, aminek a végén emberi szemek számára a kereszt és az 
üres sír áll. Amíg minden érzésünkön és hangulatunkon túl, ez az út nem ötlik szemünkbe, ad-
dig a mi karácsony-ünneplésünknek semmi köze sincsen az Egyházhoz, hanem merôben pogány 
ünnepeskedés.
	 A karácsonyi jászol a kereszttel együtt Isten útját jelzi, nyilatkoztatja ki ebben a mi világunk-
ban. Isten ezen az úton jár és aki Ôt keresi, csak itt találhatja meg. Istennek tetszett, hogy ezt 
az utat járja és aki az Istennel él, az nem kerülheti el ezt az utat. Aki visszariad ettôl az úttól és 
megütközik azon, hogy Isten az övéit olyan rejtetten, ilyen alacsonyságban, ilyen alázatosságban 
vezeti, az világos jelét adja annak, hogy egy maga-elképzelte istenséget szolgál, de nem találko-
zott még az élô Istennel.
	 Karácsonykor egy híradás szólal meg a hozzánk leereszkedô Istenrôl: „önmagát megüresí-
tette és szolgai formát vett fel”, valamint „szegénnyé lett érettünk”. Ezt a hírt kell nagyon komo-
lyan vennünk. Errôl kell gondolkoznunk, hogy szûk és gyarló gondolatainkkal utolérjük Isten 
csodáját, a nyomába szegôdjünk, hogy minket is részesítsen, belevonjon a karácsonyi történésbe, 
minket is beleállítson a karácsonyi új világba.
	 Isten hatalma és szeretete csak ilyen rejtetten, álruhában lép ebbe a világba. Nyomorúságos 
istállóban, koldusszegényen, hevenyészett és összekapkodott ruhadarabok között érkezik meg 
a Mindenség Ura, mint jómaga tehetetlen csecsemô. A  legínségesebb emberi viszonyok közül, 
bûzös istállóból, állatok társaságából indul meg az Isten csodálatos, álmélkodásra késztetô útja. 
„Ellenkezôjének látszatában” jelenik meg közöttünk Isten (Luther).
	 Ennek hallatára, ennél a csodánál csôdöt mond pontosan megfigyelô szemünk, vizsgálódó ér-
telmünk. Itt semmi hasznát nem vehetjük látásunknak. [282] Fülünket kell megnyitnunk, hogy 
tudomást szerezzünk róla, részt kapjunk benne, sajátunkká tegyük. Semmi helye sincs itt poéti-
kus rajongásnak, romantikus meghatottságnak. Itt csak leborulhatunk és imádhatjuk a jelenlevô 
isteni felséget. Vagy önhitt fölénnyel kerüljük ki ezt a csodát, ami érettünk ment végbe és ami 
mindegyikünk útjába esett, vagy nagy félelemmel megfélemlünk.
	 Ha a karácsonyi félelem támad szívünkben, akkor bizonyosak lehetünk a felöl, hogy Isten 
vezetése alá jutottunk, akkor megindultunk a karácsonyi úton. Külsôleg talán több harc, gond 
és ínség között járunk, de mégis az Isten útját járjuk. Karácsony egyet követel: ezen az úton elô-

24	 Keresztyén Igazság (2) 1935/12, 281-282.
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re! Rálépni erre az útra, hátra arcot csinálni eddigi felfelé kapaszkodó, emelkedô, magasba törô 
utunkon és aztán elôre az új úton. Biztos léptekkel haladni ennek a vezetésnek engedve! Hadd 
vigyen minket Isten magával a maga útján!
	 Karácsonynak ezt az üzenetét, hogy a mi életünkben is meg akar történni Isten csodája, 
sokszor megbotránkozva halljuk. Elvont spekulációnak bélyegezzük az általános közvéleményt 
követve, mert azt tartjuk, hogy a karácsony csak jelképe, szimbóluma a szeretetnek, a jóság esz-
ménye ebben a mi gyûlölködô, szívtelen, önzô világunkban. Az a szerepe, hogy legalább esz-
tendônként egyszer emberséges dobogásra bírja a szívünket, eltöltsön minket a megbocsátás és 
részvét hangulatával. Családi ünnep a karácsony, de egyben a humanitárius érzések ünnepe is.
	 Akármilyen nagyra tartsuk is az ilyen karácsony-ünneplés „nevelô erejét”, „szociális érzü-
letet fejlesztô hatását”, karácsony több és más akar lenni, mint jelkép és eszmény. Karácsony 
szívünk minden érzésén és indulatán, minden eszményen és gondolaton túl, a valóságnak, a 
történelemnek egy pontjára hívja fel a figyelmünket: a betlehemi jászolra. Nem az számít, amit 
mi érzünk vagy gondolunk, hanem egyedül az a döntô, hogy aki itt, ebben a jászolban fekszik, 
annak a neve: „Immánuel, azaz Velünk az Isten!” Karácsony örömhír, örvendetes üzenet errôl a 
csodáról: maga az élô Isten jött közénk ennek a csecsemônek a képében.
	 Itt az Isten köztünk! A szent Isten bûnösök között! Nem kárhoztatva, hanem ítélettel és ke-
gyelemmel. Ez karácsonynak világraszóló eseménye. Ez az a döntô fordulat: halálból az életre 
támadás, aminek csak halvány, torz visszfénye az, hogy a világtörténelem innét számítja idejét.
	 Ez a történelemnek és az életnek középpontja: Az Ige testté lett, Isten érettünk és velünk! 
Megtörik a teremtést rontó átok, áthidalva a bûn-törte szakadék. Isten örök szövetséget köt a hit 
által az emberiséggel. Helyreáll az élet épsége és egészsége. Általmentünk a halálból az életre.
	 Aki ezt nemcsak hallja, de meghallja, akit Isten maga meggyôz igéjében minderrôl, azelôtt 
elsápad karácsony emberi fénye, köddé kezd foszlani az eszmények és érzések meseországa, 
az megindul karácsony útján. Nemcsak a pirosbetûs ünnepnapon, de egész életében. Minden 
bûnén, szeretetlenségén, önzésén, gôgjén keresztül és mindennek ellenére Isten kezébe kerül. 
Isten megigazítja és engedelmességre hívja. Az önfeláldozás, önmegtagadás, megbocsátás, a ma-
gunkat másoknak odaszentelô szolgálat megkezdôdik életünkben. Karácsony véget vet jóságunk-
ba vetett bizakodásunknak és Krisztus jóságát tulajdonítja nekünk. Sokszor vissza-visszaesünk, 
botladozunk, le-leroskadunk, de Isten felemel és megigazít, megszentel és tovább vezet a maga 
útján.
	 Karácsony eseménye: Velünk az Isten és mi az Istené lettünk.
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Az üdvösség útja25

Szívvel hiszünk az igazságra,
szájjal teszünk pedig vallást az idvességre.

Róm 10,10.

A szív és az igazság találkozása a kezdet. Olyan könnyen tudomásul vesszük, és az égetô kérdése-
ket kergetjük. Holott merô ellentéte ez a szinte egyeduralkodó viszonynak, az értelem – igazság-
nak. Vajon nincs-e itten égetôbb kérdés számunkra, mint minden aktualitás? Csakugyan az az 
igazság, amit olyan jól ismerünk, vagy amire magunktól rájöhetünk? Igazság az, amit elég tudni? 
Elég az, ha bibliai gondolatok motoznak a fejünkben?
	 Az az igazság, aminek a szívünkhöz van köze, milyen újnak, félelmesen felségesnek mutatko-
zik. Mi a kinyilatkoztatás igazságairól szeretünk beszélni, – ez pedig eleven, megtörtént igazság; 
nem más, mint az ember Jézus. Nem keresztyén eszmét példáz ez a názáreti Jézus, amely rajta 
kívül és tôle függetlenül is megáll, mint teszem azt, hogy Isten szeret és az összetört szívû embert 
fiává fogadja. Élô és személyes igazságról van szó. Arról a Jézusról, aki a Krisztus, akiben az élô 
Isten szeretete testesül meg. Rajta kívül nincs szeretet, csak szent harag. Jézus maga az Igazság, 
akiben hozzánk jött Isten, hogy szeressen, hogy keresztültörjön végromlást reánk zúdító ítéletén 
és a mindent elsöprô kárhozat irtózatán. Az az igazság, hogy Isten hozzánk jött, oda, ahol va-
gyunk, a mélységbe, és azért jött, hogy mellénk álljon. Ez az az igazság, ami valóban megtörtént 
és valóra vált. Itt nem elég a megértés és tanulás. Most a szívre kerül a sor. Mert rólam van szó. 
A szív dolga ez az igazság, mert mindenestül reám tartozik. Megismerni ezt az igazságot, annyi, 
mint mindent elveszíteni, hogy ô legyen mindenünk. Szívvel hinni az igazságra annyi, mint meg-
nyílni és befogadni az Igazságot feltétlen úrként.
	 Ez a kezdet azonban folytatódik. Ha nem, akkor végünk van. Ez a folytatás a szájunk dolga. 
A vallástevés árulja el, hogy ismerjük-e az Igazságot és van-e nekünk hozzá személyes közünk: 
van-e csakugyan igazságunk? Aki néma, aki elkerüli a nyílt színvallást, aki tud hallgatni róla, az 
még nem találkozott ezzel az Igazsággal és nem talált életet.
	O lyan nehéz és olyan egyszerû ez a színvallás. Magunkban képtelenek vagyunk rá. Azonban 
maga az Igazság az, aki vallást tesz rólunk, magához számít minket. A mi vallástevésünk nem 
más, mint hogy elfogadjuk és boldogan elismerjük az ô vallástevését. Mi nem teszünk semmit. 
Csak engedjük, hogy ô cselekedni kezdjen. Ezért megy magától a bizonyságtevés. Ô mellénk áll, 
aki maga az élet. Ezért van nekünk örökkévaló életünk.

25	 Keresztyén Igazság (6) 1939/9, 253.
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A Lélek tüzében26

Akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai.
Róm 8,14

Életünk titkát leplezi le igénk: inkább vitetünk, semmint megyünk, inkább vezetnek minket, 
semmint vezetünk. Azt véljük, hogy tetszésünk szerint élünk, hogy szabadok vagyunk, hogy azt 
tesszük, amit magunk választunk, és nem vesszük észbe, hogy „egyetlen járókelô sem teheti, 
hogy irányozza a maga lépését” (Jer 10,23). A „világ” tart minket rabságban. Az ô szellemei ra-
gadnak és sodornak minket. Rabtartónk csalárd: kényszerítése szinte észrevétlen. Úgy megejtet-
te szívünket, hogy szívesen hajtunk szavára. Nagy kerítô nemcsak a nyilvánvaló bûnök, hanem 
még a jó, a magasztos, a szent által is. Még az istenfélelembôl is kegyességet, az evangéliumból is 
keresztyén vallást” tud csinálni. Látszólag az Írás szerint járunk, valójában azonban töretlenül 
uralkodik az „énünk” és ezáltal csorbítatlan fölöttünk a sötétség hatalma.
	 Közben azonban Augustus császár idejében eljött valaki. Az, akit hiába környékezett meg a 
világ fejedelme; aki egyedül mondhatta: „énbennem nincsen semmije” (Jn 14,30). És ô magára 
vonta az ellenség ádáz acsarkodását; engedte, hogy reázúduljon a Golgotán az istenellenes rontó 
hatalmak tomboló dühe, – de az Ige gyôzött! A József kertjében, az üres sír mutatja – ha leplezet-
ten is – gyôzelmét. Az Olajfák hegyén elhangzott az ígéret, hogy visszatér, gyôzelmesen, és lába 
alá, a kárhozatra vet minden ellenséget.
	 Ezt a gyôzelmet hozza hozzánk Istennek a Lelke. Aki kéri és elfogadja a Fiútól ezt a Lelket, 
azt vezérelni kezdi. Vagy a világ árjával úszunk: rabság a halálra. Vagy a Lélek az ár ellen vezé-
rel: szabadság az életre. Harmadik eset nincs. Ez a Lélek meggyújtja kicsinyhitû, csüggeteg szí-
vünket, hogy égjen az Isten ügyéért. Kiégeti belôlünk fájdalmas égetéssel mindazt, ami Atyánk 
szívét szomorítja, és iránta való édes engedelmességre indít. Arra késztet, hogy egyre jobban 
változzunk el gondolkozásunkban: vessük alá magunkat újból és újból Isten összetörô ítéletének 
és ragadjuk meg bátran és elszántan a kegyelem ígéretét. Aki újra meg újra kétségbe esik önmaga 
fölött és ugyanakkor mégis bizakodó vakmerôséggel sajátjává teszi az evangéliumot, az a Lélek 
vezérlete alatt áll és azt az élô Isten bizonnyal fiává fogadta.

26	 Keresztyén Igazság (7) 1940/5, 117.
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Meg-megújuló élet27

Kérlek azért titeket atyámfiai az Istennek irgalmasságára, hogy szánjátok oda a ti 
testeiteket élô, szent és Istennek kedves áldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket. És ne 
szabjátok magatokat e világhoz, hanem változzatok el a ti elméteknek megújulása által, 
hogy megvizsgáljátok, mi az Istennek jó, kedves és tökéletes akarata. 

Róm 12,1-2.

A világ sokszor ugyanúgy ítél, mint Isten. Nietzsche megvetette és lenézte a keresztyénséget. Hiá-
ba vonzotta ôt valami az evangéliumhoz, a keresztyének élete eltaszította. Kemény ítélete mögött 
is ott volt a vágyakozás egy új élet után. „Megváltottabbaknak kellene lenniök a keresztyéneknek 
ahhoz, hogy hinni tudjak Megváltójukban”! Ugyanígy ítéli meg életünket Sundar Singh, az indiai 
apostol. A nyugati keresztyénség olyan, mint a kavics a patak fenekén. Csak a felülete vizes, de 
belül száraz. Hiába vagyunk megelégedve magunkkal, mindenünnen csak azt halljuk, hogy így 
nem mehet tovább! Hiába keresünk csupa olyan prédikátort, aki hízeleg, simogat, vagy legalább 
is csupa vigasztalót, megnyugtatót mond. Ha, minden ajak hamis prófétáé is lenne, a kövek kez-
denének el kiáltozni, hogy m e g  k e l l  ú j u l n u n k !
	 „Kérlek titeket atyámfiai”… Annál sürgetôbb ez a felszólítás, mert nem az ítélet harsonája, nem 
a bíró kemény követelése mondja, hanem a szeretet. A szeretet ellenállhatatlan kényszere ragadja 
meg szívünket. Micsoda gyöngéd, jóakaró ez a kérlelés! Akár az édesanyáé, aki vesztébe rohanó 
fiát akarja visszatartani. Nincs kibúvó ez elôl a szeretet elôl, mert ez az édesgetés, hívogatás, 
csalogatás, kérlelés nem emberek részérôl keres minket, hanem az erôs Istentôl való. Ez a [74] 
kérlelés intés egyben. Erô van benne, akár csak a parancsban, vagy a vezényszóban. Nem kö-
zönséges, útszéli erkölcsi intelem ez, ami nyom nélkül lepereg rólunk, hanem Isten királyi szava. 
Kérlek titeket… Istennek felséges igénye ez, amellyel lefoglal a maga számára. Aki meghallja ezt 
az intést, az kénytelen elismerni, hogy többet nem szabad ember, hanem fogoly. Isten rabja. Isten 
szeretete által megkötözött ember. Kérlek titeket… azt jelenti ez, hogy Isten számot tart ránk!
	 Isten nem törôdik most a múltunkkal. Elfelejti sok hûtlenségünket és hitetlenkedésünket. De 
annál inkább törôdik a mosttal. A maga számára akar minket! Uralkodása alá vesz. Most válik el 
életünk! Mostantól, fogva Isten keresztyén életet követel tôlünk. Járjunk kegyelmében, és csele-
kedetekkel bizonyítsuk meg hitünket.
	 M i b e n  áll a keresztyén élet? Mitévôk legyünk? „Szánjátok oda a ti testeiteket ... áldozatul”! 
Isten nem valamit kér tôlünk, hanem mindent. Nem kell neki semmi más, hanem mi magunk. 
Nem elég neki a lelkünk sem. Azt könnyen odaadjuk, hiszen életben úgy se sokat szoroz, se nem 
oszt. Isten teljes életünket, mindenestül akarja. Oda kell áldoznom magamat és mindenben ren-
delkezésére állanom!
	 Hiába vetjük ellene, hogy ez túlzás. Isten ezt csak kevesektôl, aszkétáktól, szentektôl várhatja 
el. Mi közönséges emberek vagyunk. Annak szól ez, aki részesült a keresztségben. Annak szól ez, 
aki hallja Isten Igéjét, akár kicsi, akár felnôtt. Nincs kivétel. Nekünk szól ez, akár kételkedünk, 
akár hiszünk.
	 Ez az egyetlen, „okos tisztelet”. Másképp Istent nem lehet tisztelni. „Hiába tisztelnek engem 
ajkukkal.”… Hiába mondják nekem „Uram, Uram”! Hiába tartjuk magunkat jó keresztyéneknek… 
Vagy magunkra értjük és megfogadjuk ezt a felszólítást és akkor megindultunk a keresztyén 
életben. Vagy hallani sem akarunk róla, de akkor semmi közünk sincsen az evangéliumhoz. 
A keresztyén ember „a Krisztusban” él és nem önmagában. Annyi a hitünk, amennyire elis-

27	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 73-77.
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merjük, hogy fel kell áldoznunk magunkat. Egyedül Istennek akarok élni! Nem cselekedetekkel, 
hanem áldozattal dicsôítjük az Istent.
	 [75] Ámde hogyan megy végbe ez a magunk megáldozása? Miben áll ez az Istennek való 
odaszánás? „És ne szabjátok magatokat e világhoz”… El kell szakadnunk e világtól. Csak így úju-
lunk meg. Világos; egyszerû üzenet, csak ne akarjuk félreérteni! Nem szabad emberek után in-
dulnunk, nem követhetjük a közvéleményt. Más szóval: nem alkalmazkodhatunk a világhoz és 
nem illeszkedhetünk bele azokba az életformákba, amelyek most érvényesülnek. Azonban félre 
ne értsük „a világ” szót. Kaphatók vagyunk arra, hogy az erkölcstelenséget, vallástalanságot nevez-
zük ki világnak. Ideértünk mindent, amit elítélünk és megvetünk. Ennek persze könnyû hátat 
fordítani! A Biblia azonban világ alatt érti a bölcsességet, hatalmat, élvezetet, szépséget, gazdagsá-
got, mindent, ami Krisztuson kívül van.
	 A „világ” az élet szépsége és ereje, amely csábít és bûvkörébe von. Néha nyíltan, álarc nélkül 
szédít. Arra biztat, hogy tagadjuk meg Istent, vessük le magunkról akaratát, rázzuk le uralkodá-
sát. Néha azonban – és ilyenkor még veszedelmesebb, – azt mondja, tartsd csak meg hitedet, ez 
nem akadálya annak, hogy hozzám is ragaszkodj. Adj Istennek egy kis zugot szívedben, de csüngj 
tovább is rajtam. Isten és a pénz, Isten és a szerelem, Isten és az érvényesülés. Isten és… – ez a vi-
lág szelleme. Hányszor kapjuk magunkat is rajta, hogy nem vigyáztunk; máris nyakig benne va-
gyunk a világ sodrában. Tele vagyunk jószándékkal, nemes törekvéssel, de kétfelé sántikálunk.
	 Ne szabjátok magatokat e világhoz! Ne csak attól forduljunk el, ami hitvány, ami közönséges, 
ami aljas, de attól is, ami Istentôl függetlenül akar értékes és nagyszerû lenni. Akkor értjük meg 
igazán ezt a felszólítást, ha észrevesszük, hogy ez a világ nemcsak rajtunk kívül van; hanem b e n -
n ü n k . Magunkkal kell leszámolnunk elsôsorban és minduntalan.
	 „Változzatok el”! Természettôl, születésünktôl fogva mi is a világhoz tartozunk és ennek a 
szelleme tölt el minket. Ha nem történik változás rajtunk, végünk van! Nem kell ahhoz semmi 
különösen nagy gonosztettet elkövetnünk, hogy elkárhozzunk. Sôt, semmit sem kell tennünk, 
csak meg kell [76] maradnunk, amilyenek vagyunk és biztos, hogy a kárhozatra jutunk. Hiába 
derék ember valaki, ha nem változik el, menthetetlen.
	 „Változzatok el a ti elméteknek megújulása által”! A mai ember az eszére büszke. Szinte bál-
ványként imádja és csodálja. Éppen ennek a gondolkozásunknak kell megújulnia. Magunktól 
nem ismerhetjük meg Isten akaratát. A magunk akaratát nevezzük ki Isten akaratának. Kíván-
ságainkat olvassuk bele a Bibliába. Meg kell újulnia gondolkozásunknak! Többé ne magunk-
ból okoskodjunk; ne a magunk erején akarjunk mindent megérteni az Isten dolgaiban, hanem 
tanuljunk meg hallgatózni Isten Igéjére. Azt kell utána-gondolnunk, amit Isten elôttünk mond. 
Meg kell törnie gondolkozásunknak, hogy Isten gondolatait, melyek magasabbak a mieinknél, 
követhessük. Ne legyünk többet rátartiak csekély ismereteinkre, ne legyünk többet eltelve a ma-
gunk bölcsességével, mint akik mindennel tisztában vagyunk. Iratkozzunk be tanulónak Isten 
iskolájába, ahol a Szentlélek az igazi tanítómester. Ô vezethet el egyedül minden igazságra.
	 A keresztyén ember gondolatai nem csaponghatnak szabadon, hanem a Krisztus foglyai lesz-
nek. A keresztyén gondolkozás nem szabad vizsgálódás, amint azt közkeletûen tartják, hanem 
kötött gondolkozás. Isten Igéjéhez kötött gondolkozás. Világosan meglátszik életünkbôl, szavaink-
ból, hogy eljutottunk-e erre a megújulásra. Másként beszélünk akkor az emberekrôl. Akármen�-
nyi bûnüket lássuk is, nem szóljuk meg, nem ítélgetjük, hanem úgy tekintünk rájuk, mint akikért 
szintén meghalt a Krisztus. Másként látjuk akkor az egész világot. Nincs szükségünk önáltatásra, 
illúziókra. Szemébe nézhetünk a valóságnak akármilyen kiábrándító, csüggesztô, vagy akár két-
ségbeejtô. Nem veszítjük el a fejünket, mert ott látjuk minden fölött a feltámadás reménységét.
	 „Hogy megvizsgáljátok... mi Istennek akarata” … Az önmegtagadás és megújulás teszi lehetôvé, 
hogy megvilágosodjék elôttünk Isten akarata. Nem egyszeri dolog ez, hanem naponta meg kell 
ismétlôdnie életünkben, mert naponta esedékes. Isten akaratára van szükségünk, mert csak ab-
ból élünk. Enélkül ingadozó nádszál az életünk. Minden kis szellô megingat. Vagy [77] többet és 
mást akarunk, mint amit Isten elônkbe szab és akkor hiába minden fáradozásunk, elmulasztjuk 
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kötelességünket és csak a vétkes tartozásunk nô. Vagy kevesebbet tûzünk magunk elé és akkor 
adósok maradunk. Isten akarata világosan kijelöli helyünket, ahol kegyelmébôl megállha-
tunk. A legragyogóbb élet is semmi Isten szemében, ha magaválasztotta törekvéseket visz végre 
és nem az elébe rendelt szolgálatot. De a legkisebben való hûséges szolgálat is, akármilyen semmi-
nek tartsa a világ, kedves Isten elôtt.
	 Elônkbe adta Isten most az élet útját! Magunktól képtelenek vagyunk ugyan arra, hogy vé-
gigjárjuk. Azonban „Isten irgalmasságára” szól nekünk a megújulás parancsa. Isten szeret minket 
és édesatyai szíve vár reánk, hogy elszakadjunk magunktól, ettôl a világtól és hazafelé induljunk. 
Isten irgalmassága a Krisztusban áll elibénk. Elállja utunkat. Nem tehetünk egyebet, minthogy 
megadjuk magunkat és engedjük, hogy megújítson. Isten reánk veti kezét, az övéi lettünk. Ha 
ezt elismerjük, az életünk tanúsítja Isten irgalmasságát: Mienk a kegyelem! Csak hiába ne vettük 
légyen az Istennek kegyelmét?!
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Vettetek-e Szentlelket?28

Lôn pedig azonközben, míg Apollós Korinthusban volt, hogy Pál eljárván a felsôbb 
tartományokat, Efézusba érkezék: és mikor némely tanítványokra talált, monda nékik: 
Vajon vettetek-e Szent Lelket, minekutána hivôkké lettetek? Azok pedig mondának néki: 
Sôt inkább azt sem hallottuk, hogy ha vagyon-é Szent Lélek. És monda nékik: Mire 
keresztelkedtetek meg tehát? Azok pedig mondának: A János keresztségére. Monda pedig 
Pál: János megtérésnek keresztségével keresztelt, ezt mondván a népnek, hogy aki ô 
utána jövendô, abban higyjenek, tudniillik a Krisztus Jézusban. Mikor pedig ezt hallák, 
megkeresztelkedének az Úr Jézusnak nevére. És mikor Pál reájok vetette kezét, szálla a 
Szent Lélek ô reájok; és szólnak vala nyelveken és prófétálnak vala. Valának pedig a férfiak 
mintegy tizenketten.

ApCsel 19,1-7.

Pál apostol missziói útján elérkezik Efézusba. Találkozik néhány tanítvánnyal. Sohasem látta 
ôket, vadidegenek számára, mégis azonnal felteszi számukra a kérdést: „Vettetek-e Szentlelket?” 
Az apostolt nem érdekli semmi más, csak az életnek ez a középpontja, mert jól tudja, ha itt hiba 
van, akkor az egész élet körül bajok vannak. Meglepô a válasz. „Azt sem hallottuk, hogy van-e 
Szentlélek?”
	 Az apostol ezzel a kérdéssel fordul ma hozzánk is. De nemcsak ajkunkról, hanem életünkbôl 
olvassa le a feleletet. Vajon jobban állunk ezeknél az efézusbeli tanítványoknál? Hallani hallot-
tunk ugyan már sokat a Szentlélekrôl, mégis sokszor csak üres szó, kegyes szóbeszéd nálunk. 
Megérintette már életünket a Szentlélek? Vettétek-e már?
	 Ezek az efézusbeliek nemcsak vallásos emberek voltak, hanem olyanok, akik már elindultak 
az élô Isten keresésére. János keresztségében is részesültek, megtértek. Megtértek és [55] gon-
dolkozásuk megváltozott, semmi nem maradt náluk a régiben. Eddig csak azzal törôdtek, hogy 
minél otthonosabban berendezkedjenek ezen a földön, most pedig elfordultak minden jelenvaló-
tól és a jövendô elôtt nyílt meg életük. Véget ért számukra a világ szépségének káprázata és várva 
vágyakoztak a Megváltó megjelenésére és mégis hiányzott a Szentlélek szívükbôl. Vajon nem 
megszívlelendô intés ez számunkra?
	 A keresztségben ugyan reánk is hullott víz. De jelent-e ez olyan változást, megújulást nálunk, 
mint az efézusbelieknél? A keresztség puszta ténye nem sok. Tudomásul vétele sem használ. Élô 
hatóerôvé, szentséggé kell váljék életünkben. Ahol a keresztség va lóra vá l ik , ot t az élô 
Isten a k i rá ly. A halál szentsége lesz, amely naponta megöl, hogy meghaljunk önmagunknak, 
értékeinknek és bûneinknek. De az élet szentsége is lesz. Naponta megújít. A keresztség összetöri 
önteltségünket, megüresít, hogy Isten hatalma töltsön el minket. Amíg végét nem járja erônk és 
bölcsességünk, addig nincs tere életünkben Isten királyságának. Amíg ki nem fogyunk lehetô-
ségeinkbôl, addig olyan nehéz nekünk Isten lehetôségeivel – szemünkben lehetetlenségekkel – 
számolnunk.
	 Ámde, ha keresztségünk erôre kapna is és belenyúlna is jelenünkbe, akkor is egy sorban 
állnánk az efézusbeliekkel. Egy tapodtat sem volna elônyünk. Kénytelenek volnánk beismerni: 
hallottam ugyan már a Lélekrôl, de hozzám még nem érkezett el, rajtam még nem teljesedett ez 
az igézet. Még csak vízzel kereszteltek meg és nem „Szentlélekkel és tûzzel”.

28	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 54-58.
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	 Pünkösd igazi ünneplése ott kezdôdik, amikor szomorkodva látjuk, hogy szûkölködünk a 
Szentlélek nélkül. De úgy folytatódik ünneplésünk, ha vágyakozunk utána. Hogyan kaphatok én 
is Szentlelket? Nem élhetek nélküle. Az életem és üdvösségem függ ettôl!
	 Akkor adta Isten a Lelket az efézusbelieknek, amikor Jézus Krisztusról hallottak. Ott nyerjük 
el a Lelket, ahol Krisztusról hallunk. Amíg Krisztus nélkül közeledünk Istenhez, csak haragjával 
találkozunk és nem lehet a Lélek a miénk. Kr isztus nélkül n incs Szent lélek . Ott csak a ha-
lál és kárhozat van. Krisztus hozza a Lelket. Mert a Szentlélek nem [56] tôlünk és nem belôlünk 
való. Nem szabad összetévesztenünk lelkünk mélységével. Csak kívülrôl és felülrôl jöhet hozzánk 
a Szentlélek, akkor, amikor a Krisztusról bizonyságot tesznek. Krisztus hozza magával a Lelket és 
viszont, ez a Szentlélek teszi Krisztust jelenvalóvá, közeli, élô valósággá.
	 Azért olyan fontos a Krisztusról szóló prédikáció! Azért áll az egyházi élet és az istentisztelet 
középpontjában. Itt kaphatjuk a Lélek ajándékát. Ahol az emberek felfigyelnek az evangéliumra 
és megindulnak Krisztus keresésére ott a Szentlélek mûködik. Errôl szól a pünkösdi történet is. 
Amikor Péter apostol nagy bátorsággal hirdeti a Krisztust, akkor száll a Szentlélek a sokaságra és 
lesz belôlük gyülekezet.
	 A Krisztusról szóló bizonyságtevés mellett van egy másik elôfeltétele a Szentlélek eljövetelé-
nek. Isten csak az egyházban adja a Lelket. Rendszerint bizonyos cselekményekhez köti. Az efé-
zusbeliek megkeresztelkednek az Úr Jézus nevére, az apostol reájuk veti kezét, akkor ismétlôdik 
meg számukra a csoda: kiárad rájuk is a Szentlélek.
	 Isten rendesen így szokott cselekedni: nem láthatatlanul, nem észrevétlenül. Nem a lélek 
csendjében, hanem mindig látható, külsô, érzéki jelek és cselekmények mögé rejtôzve. Ezek a jelek 
felhívják figyelmünket. Itten legyünk résen, mert ezen a helyen Istennel találkozhatunk. Itten 
végbe mehet az ígéret és megtörténhet a Szentlélek elnyerésének csodája. Ezért kell minden ige-
hirdetésnél, mindenkor, amikor keresztelnek valakit, vagy amikor úrvacsorához járulunk, kiál-
toznunk Istenhez, hogy fordítsa hozzánk is kegyelmét. Akkor többé nemcsak hallunk pünkösdrôl, 
hanem velünk is megtörténik.
	 Meg kell azonban tanulnunk a Szentlélek jelenlétének jeleit is. Isten nem hagy minket bi-
zonytalanságban. Amikor a Szentlélek mûködik, bizonyosak lehetünk felôle. A legelsô ismertetô 
jel az, hogy nyomába mély és igaz b û n b á n a t  támad. Ahol ez nem következik be, ott nincs Szent-
lélek. Ahol könnyen veszik a bûnt, ott még nem vettek Lelket. Nem is lehet ez másként, hiszen 
bûnösségünk olyan rejtett és látásunk annyira meggyöngült, hogy magunktól képtelenek vagyunk 
meglátni megromlásunk feneketlen mélységét. Csak, ha a Szentlélek [57] kezdi nyitogatni vaksi 
szemünket, akkor kezdjük megdöbbenve látni, hogy milyen ellenségei vagyunk Istennek.
	 Mi mindig egyes botlásokat, tévedéseket, kisebb-nagyobb gyarlóságokat látunk csak, de az, hogy 
mi teljesen mindenestül bûnösek vagyunk, nem fér a fejünkbe. Mindig találunk magunkban min-
denféle jót, mentséget. Isten azonban nem a mi mérlegünket használja. Isten elôtt kiderül, vajon 
magunknak éltünk-e vagy neki szolgáltunk-e? Ha magunk körül forgott életünk, hiába tartottuk 
magunkat jóravaló, becsületes embereknek –, elveszett és elkárhozott emberek vagyunk. Csak ha 
megtagadjuk és elveszítjük magunkat; ha meghalunk magunk számára; ha teljesen Istennek élünk 
és szolgálunk, akkor tekint minket igaznak. Magunktól erre sohasem jöhetünk rá, csak ha a Szentlélek 
a fejünkre olvassa Isten ítéletét: mindnyájan vétkeztek. Nincsen csak egy igaz is. Nincs különbség.
	 Az a Szentlélek mûve, hogy szorongatja lelkiismeretünket, összetöri biztonságunkat, eltölti szí-
vünket gyötrôdéssel, remegéssel: jaj, mi lesz velem! Kétségbe ejt magunk fölött. Az Isten szerint 
való szomorúság mellett másik ismertetô jele a Szentlélek munkájának az, hogy bizonyossá tesz 
bûneink bocsánata felôl. Amikor az élet magaslatairól, ahová képzeljük magunkat, letaszít a 
szakadékba, ahol összetörten fekszünk, ugyanakkor fel is emel. Amikor ráriaszt életünk vesze-
delmére, egyszersmind el is vezet minket a Szabadítóhoz. Lerántja álarcunkat és ránk bizonyítja 
elvetemültségünket, de ugyanakkor Isten gyermekévé tesz.
	 A Szentlélek folyton-folyvást munkában van. Addig ostromol minket, amíg csak erôt nem 
vett rajtunk és le nem gyôz. De nemcsak egyszer jön hozzánk, hanem mindig újra hírdeti nekünk 
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a felmentô végzést. Nem elég, ha egyszer hallottuk és vettük ezt a munkáját. Minden áldott nap 
szükségünk van erre, akár egy falat kenyérre.
	 Legfôbb gondunk naponta az legyen, hogy Isten ígéretébe kapaszkodva, kérjük a Szentlel-
ket. Most kell elnyernünk. A múlt nem számít Isten elôtt. Akár hitetlenek voltunk, akár hívôk, 
mindegy. Az a kérdés, hogy most vettünk-e Szentlelket? Ma engedjük-e, hogy lerombolja szívünk 
bálványait, koldussá és [58] semmivé tegyen, hogy ne maradjon hátra számunkra más egyéb, 
mint a segítség kiáltás, – vagy elzárkózunk elôle?!
	 Efézusban csak tizenketten vettek Szentlelket és mégis egyszeriben hódítóan megindult Is-
ten királysága. Isten elôtt mindegy, hogy sok avagy kevés által végezze el szabadítását. Lehet, 
hogy mindannyian veszünk ma Szentlelket, lehet, hogy csak nagyon kevesen. Egy számít, az, 
hogy legyenek közöttünk, akik ma csakugyan elnyerik a Lelket. Akkor élô lesz gyülekezetünk és 
segítség terem vergôdô világunk számára. Ezért hangzik felénk: Vettetek-e Szentlelket?!
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Bôvölködjetek reménységben!29

Mert amelyek régen megírattak, a mi tanulságunkra írattak meg: hogy békességes tûrés 
által és az írásoknak vigasztalása által reménységünk legyen. A békességes tûrésnek 
és vigasztalásnak Istene pedig adja néktek, hogy ugyanazon indulat legyen bennetek 
egymás iránt Krisztus Jézus szerint: Hogy egy szívvel, egy szájjal dicsôítsétek az Istent és 
a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyját. Azért fogadjátok be egymást, miképpen Krisztus 
is befogadott minket az Isten dicsôségére. Mondom pedig, hogy Jézus Krisztus szolgája 
lett a körülmetélkedésnek az Isten igazságáért, hogy megerôsítse az atyák ígéreteit: 
A pogányok pedig irgalmasságáért dicsôítik Istent, amint meg van írva: Annakokáért 
vallást teszek rólad a pogányok között, és dicséretet éneklek a te nevednek. És azt mondja: 
Örüljetek pogányok az ô népével együtt. És ismét: Dicsérjétek az Urat minden pogányok, 
és magasztaljátok ôt minden népek. És viszont Ésaiás így szól: Lészen a Jessének gyökere, 
és aki felkel, hogy uralkodjék a pogányokon; ô benne reménykednek a pogányok. 
A reménységnek lstene pedig töltsön be titeket minden örömmel és békességgel a hivésben, 
hogy bôvölködjetek a reménységben a Szent Lélek ereje által.

Róm 15,4-13.

Az egész egyházi esztendôn keresztül véges végig húzódik, mint selyemszöveten az aranyfonál, a 
reménység. Nem kisebb reménység ez, mint hogy „új eget és új földet várunk az ô ígérete szerint, 
amelyekben igazság lakozik”. Nemcsak az Ószövetség az ígéretek könyve, hanem az Újszövet-
ség is az. Beteljesedtek a jövendölések, valóra váltak az ígéretek, – sokkal csodálatosabban, mint 
azt az ôsatyák és a próféták maguknak kiszínezték, – de ez a beteljesedés el van rejtve. Most 
még egyelôre leplezett a kíváncsi emberi szemek számára. Szemmel nem látható. Ezért azután 
az Újszövetség is a reménységnek, a várakozásnak a könyve. Hatalmas ígéret a teljes Szentírás 
számunkra, amit már most is megkaphatunk, de amit mindig [79] újra meg kell kapnunk, mert 
nem tudjuk kézben tartani. Mindaz azonban, amit most kapunk, csak kóstoló, foglaló ahhoz a 
teljességhez képest, ami eljövendô.
	 Ez a nagy reménység a mienk. Nekünk szólnak az ígéretek, hogy beléjük kapaszkodjunk és 
ne eresszük ki kezünkbôl többé. Szentigénk a mi szívünkben akarja meggyújtani és felszítani a 
reménykedést, a mi életünket akarja várakozásra fordítani, hogy ne legyen más vágyunk, mint 
az Úr Jézusnak eljövetele. Ez a reménység mindenkor felcsendül az egyházban. De most á d v e n t -
k o r  egyeduralkodó akar lenni rajtunk. Egész életünk a reménység himnuszába olvadjon bele!
	 Figyeljünk csak az ádventi, harangokra! Mind-mind ezt a reménységet és várakozást kötik 
a lelkünkre. „Áldott, aki jô az Úrnak nevében”! Krisztus jön. Közeledik utolsó ítéletre. De eljön 
hozzánk az Igében és a szentségekben. Milyen élesen hallatszik a figyelmeztetés: „Ideje már az 
álomból felserkennünk”! Nem vagyunk magunkra hagyatva Benne élünk egy hatalmas közösség-
ben. Sokan törôdnek velünk. Nem mindegy nekik, hogy mi lesz a sorsunk. Imádkoznak értünk az 
apostollal együtt, hogy „bôvölködjünk a reménységben”!
	 Nemcsak vérszegény, kopott, fakó reménységrôl van itten szó, hanem erôs, diadalmas re-
ménységrôl. Bôvölködésrôl, mert Isten gazdaggá tesz a reménységben. Nemcsak kis foszlányokat 
kapunk, itt-ott felcsillanó reménysugarat, hanem túláradó, kibuggyanó, szívünkbôl kicsorduló 
hatalmas reménységet! Azért adja Isten a kezünkbe a Bibliát, hogy „reménységünk legyen”! 
Éppen most, ebben a reménytelen, kiábrándult idôben, amikor fásultan beletörôdünk mostoha 
sorsunkba. Ebben az éjszakában gyúl ki a reménység, hogy felderítsen mindent.

29	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 78-82.
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	 „Mert amelyek régen megírattak, a mi tanulságunkra írattak meg, hogy reménységünk legyen.” 
Ha mi csak magunkra nézünk, arra, hogy mennyi szép tervet szövögettünk és mind füstbe ment, 
ha mi csak az emberek nagyképû és önhitt handabandázására nézünk, amellyel azt hiszik, hogy 
lendíthetnek sorsukon, elmegy minden kedvünk a reménykedéstôl. Felüti ugyan szívünkben 
a fejét a reménység, hiszen nélküle elviselhetetlen az élet. Reménység nélkül egyszerûen nem 
lehet [80] élni. De érezzük, hogy milyen törékeny lábakon áll ez a reménykedésünk és milyen 
hamar összetörik. Isten Igéje azonban Isten nagyságos dolgairól ad hírt, amelyeket véghez vitt 
választottaiért és amelyeket még csodálatosabban akar megismételni az egész világon. Ha az írá-
sokra figyelünk, lehetetlen, hogy igazi éltetô reménység ne lopózkodjék életünkbe. Mert mi nem 
vaktában reménykedünk. Nem arról van szó, hogy majd csak jobbra fordul ennek a világnak a 
sora. Majd csak lesz valahogy. Bizonyos reménységrôl van szó. Bizonyosra várunk. Az eljövendô 
új világban reménykedünk. Annak érkezésére várunk.
	C salóka minden reménység, – önáltatás és hitegetés, amelyik nem az írások vigasztalásának 
sziklaalapjára támaszkodik. De amely reménység Isten ígéreteibe fogódzik, az meg nem rendül, 
az bizonyosan megéri a beteljesedést. Ezt a csudálatos ajándékot adja, osztogatja most Isten. Erre 
van legégetôbb szükségünk, mert enélkül céltalan és üres az életünk. Felráz eltompultságunkból, 
fásultságunkból. Többet nem mondhatjuk hogy minden mindegy, mert itt a reménység, amelyik 
rajtunk is úrrá akar lenni.
	 A reménységgel együtt jár azonban a békességes tûrés. Ebben bizonyítja meg éppen a re-
ménység erejét. Csak az türelmetlen, ideges, akinek rövid lélegzetû a reménykedése. Aki Isten-
ben reménykedik, az erôt kap a tûrésre, az sokat, az mindent, ami csak nyakába szakad el tud 
hordozni. Amit remélünk, az még nem látható. Itt van ugyan már a küszöbön, az ajtó elôtt, de 
még nem lett nyilvánvaló. Az ellenkezôje vesz körül. Gond és szenvedés. A békességes tûrés azt 
jelenti, hogy mindezzel szembeszállunk, minden „reménység ellenére is reménykedve hiszünk”. 
Nem törôdünk többet emberi számításokkal, szélnek eresztünk minden elképzelést. Egyszerûen: 
reménykedünk. Zokszó, panasz nélkül, sôt békességes szívvel és vidáman reménykedünk. Minél 
inkább megnô a nyomorúságunk, annál jobban növekszik a reménységünk és általa a békességes 
tûrésünk. Csak aki esengve várja, minden vágyával áhítozza az Úr Jézus megérkezését, az tudja 
békességes tûréssel megállni helyét.
	 [81] Az apostol egyenesen a „reménység Istenének” hívja Istent. Az eljövendô királyság Ura 
Ô. Ezért a hit is a reménylett dolgoknak valósága. Az imádság is reménykedés. Hiszen naponta 
imádkozzuk: „Szenteltessék meg a te neved! Jöjjön el a te országod! Legyen meg a te akaratod”! 
Most bálványok, a Mammon, a test és a többiek basáskodnak és terpeszkednek az életben. Ellen-
séges földön élünk itt, számkivetésben. A mi otthonunk még csak eljövendô. Isten a reménység 
Istene, mert gyôzelmére, amit a Krisztus keresztjén vívott ki, még várnunk kell. Csak az tartozik 
a keresztyének seregébe, akik „meg nem restülnek a reménységben” és a kiáltozásban: „Bizony 
jövel Uram Jézus”!
	 Amikor Jézus egy darabig itt élt közöttünk, akkor megláthattunk valamit az eljövendô világ-
ból. Krisztusban az új élet jelent meg, ahol megdôlt e világ fejedelmének birodalma és Isten 
kezdett el uralkodni. Ahová betette lábát, véget ért a nyomorúság, a bûn, a szenvedés. Betört 
ôbenne az új világnak ereje. A csodák mind megannyi villámlások, amelyeknek fényénél egy 
pillanatra megpillanthatjuk az érkezô, megígért világot. Ahol széttörik minden bilincs, „eltöröl 
Isten minden könnyet, ahol nem lesz több jajkiáltás” és ahol a halálnak nincs több szava. Ezt az 
új világot hozza Krisztus. Ezt várjuk, ezután sóvárgunk. Ezért nyugtalankodik lelkünk, amikor 
az ellenkezôjét tapasztaljuk. Nem találjuk helyünket ebben a világban, hanem az eljövendô felé 
nyújtjuk ki kezünket. A szabadítás után kiáltunk. „Meddig rejted el orcádat éntôlem”? „Meddig 
hatalmaskodik az én ellenségem rajtam?!” „Mutasd meg szabadításodat hamar, kelj fel, siess se-
gítségemre!”
	 De mi jogosít fe1 minket, hogy ajkunkra vegyük a zsoltáros segítség kiáltását és remény-
kedését? Minek az alapján osztozhatunk, vehetünk részt ebben a hatalmas gyôzelemvárásban? 
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Mert „az Úr Jézus befogadott minket”. Ránk is kiterjeszti ígéretét. Nekünk szól felszólítása: „Örül-
jetek pogányok, dicsérjétek az Urat, magasztaljátok”! mert nekünk hirdetteti. A mi számunkra 
teljesedett be a régi jövendölés: „Felkel, hogy uralkodjék a népeken és benne reménykednek mind a 
pogányok”. Krisztus feltámadott, él és uralkodik. Elûzi a bitorló sötét hatalmakat és kezébe veszi 
az uralmat. Krisztus [82] trónra lépett! Most még rejtve, de egykor nyilvánvalóan kormányozza a 
világot. Ebben reménykedünk. Ha láthatatlanul és rejtetten is, mégis ô az Úr! Gondunkat viseli, 
megtart minket. Az egész világot ítélet és megváltás elé vezeti. Hatalmának semmi sem állhat 
ellene. „Ô a mi reménységünk”! 
	 Mirôl lehet meg ismerni, hogy van reménységünk? Arról, hogy mi is befogadjuk egymást. 
„Nem magunknak kedveskedünk”, hanem másoknak élünk. Nem minél többet kapni, hanem 
adni – a célunk. „Az erôteleneket hordozzuk és nem ítélgetjük”. Akinek az élete marad a régiben, 
annál csak puszta szó a reménység. Csak akit megérintett az új világ elôszele, annak az élete vá-
lik gyümölcstermôvé. A szolgálat, segítés, adakozás, áldozat a fokmérôje reménységünknek. 
„Ugyanazon indulat legyen bennetek egymás iránt Krisztus Jézus szerint”! Az ádventi várakozás 
és reménység még az ellenségeket is összetartja. Emellett a reménység mellett nem maradhat 
meg semmilyen szakadék és elválasztó különbség ember és ember között. Mi látszik meg ebbôl 
életedben, gyülekezetedben? A közös reménység közös imádságban él. „Egy szívvel, egy szájjal 
dicsôítsétek Istent és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyját”! Krisztus reménykedô népét arról lehet 
felismerni, hogy együtt, közösen és egymásért imádkoznak.
	 Az az oka nagy nyomorúságunknak, hogy a magunk és földi dolgok dicsôségét keressük. 
Azért szabadít meg minket a keresztyén reménység e világból, mert Istennek ad dicsôséget. Ak-
kor van békességünk és örömünk, reménységünk és várakozásunk, ha szívbôl el tudjuk mondani: 
Dicsôség az Istennek a Krisztusban!
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Szabadulás a paráznaságból30

Továbbá pedig kérünk titeket, atyámfiai és intünk az Úr Jézusban, hogy a szerint, amint 
tôlünk tanultátok, mimódon kell forgolódnotok és Istennek tetszenetek: mindinkább 
gyarapodjatok. Mert tudjátok, milyen parancsolatokat adtunk néktek az Úr Jézus 
által. Mert ez az lsten akaratja, a ti szentté lételetek, hogy magatokat a paráznaságtól 
megtartóztassátok; hogy mindenitek szentségben és tisztességben tudja bírni a maga 
edényét. Nem kívánság gerjedelmével, mint a pogányok, akik nem ismerik az Istent; hogy 
senki túl ne lépjen és meg ne károsítsa valamely dologban az ô atyjafiát: mert bosszút áll 
az Úr mindezekért, amint elébb is mondottuk néktek és bizonyságot tettünk. Mert nem 
tisztátalanságra, hanem szentségre hívott el minket az Isten. Aki azért megveti ezeket, nem 
embert vet meg, hanem az Istent, aki Szent Lelkét is közlé velünk. 

1Thessz 4,1-8.

Szentek legyetek: „magatokat a paráznaságtól megtartóztassátok!” Szokatlan az ige mai üzenete. 
Furcsálljuk. Most nem használ ugyan a hagyományos kibúvó, hogy a hit titkai olyan magasak, 
fel nem foghatók, hiszen az életrôl, annak is a legégetôbb kérdésérôl, legsajgóbb nyomorúságáról 
van itt szó.
	 Ez az ige elevenünkre tapint. Hiába akarjuk azzal elhárítani az élét, hogy hamarosan mások-
ra, a szomszédunkra gondolunk. Itt nem segít az, ha panaszkodni kezdünk amiatt, hogy men�-
nyire terjed az erkölcstelenség! Hiába szörnyülködünk azon, hogy a mai lányok is követni kezdik 
szabadosságban a férfiakat, tudni sem akarnak szégyenkezésrôl, hanem a szerelemhez, a nemi 
élethez való jogukat emlegetik. Hiába sopánkodunk a családi élet bomlásán, a falusi erkölcs meg-
romlásán. Felháborodásunkat egyszerûen elvágja ez az ige. Torkunkra forrasztja a szót. Most nem 
másokról van szó, hanem egyenesen rólunk. Nekünk szól a parancsolat: szentek legyetek! [133] 
Akik ma ezt halljuk, mireánk áll ez: magatokat a paráznaságtól megtartóztassátok! Nem a fékét 
veszített, gyönyörök után futkosó világot, hanem a keresztyén gyülekezetet inti az ige. Hányadán 
állunk a „ne paráználkodjál!” parancsolattal? Az árral úszunk, vagy meglátszik életünkben az, 
hogy az ige fegyelme alatt állunk?
	 Választóvíz ez az ige. Kimutatja: pogányok vagyunk-e, vagy keresztyének? Most derül ki, az 
életünkbôl és nem szavainkból: ismerjük-e már az Istent? Hiába vallásos valaki, hiába tesz ele-
get ún. „vallásos kötelességeinek.” Ha itt nincs rendben az élete, – akkor istentagadó! Nemcsak 
szavainkat és cselekedeteinket, hanem a képzeletünket is mérlegre veti ez az ige. Jaj nékünk, ha 
könnyûnek találtatunk! Isten nem játszik igéjével, nem veszi tréfára parancsolatait. „Ne téve-
lyegjetek! Isten nem csúfoltatik meg! Mert amit vet az ember, azt aratándja is. Mert aki vet az ô 
testének, a testbôl arat veszedelmet!”
	 Milyennek tart Isten minket? Szenteknek! Akik megtagadjuk magunkat, ráncba szedjük 
ösztöneinket. Isten azt várja tôlünk, hogy teljes odaadással és minden erôfeszítéssel kövessük 
akaratát. Semmilyen áldozattól vissza ne riadjunk, csakhogy az Istennek engedjünk.
	 Mit jelent az, hogy Isten szentjei vagyunk? Azt, hogy nem tehetjük azt, amit akarunk. Nem 
mindegy az, hogyan élünk. Nem az számít, mi tetszik nekünk, mi esik jól, hanem az Ô parancso-
lata kötelez. Féken tartjuk indulatainkat. Nem ereszthetjük szabadjára vágyainkat. A világban 
mentegetheti magát valaki azzal, hogy ember vagyok, elragadott a vérem. A gy ülekezetben 
így nem lehet beszélni. Itt nincs helye a tisztátalanságnak! Itt a bûnös kívánság, a vér gerjedelme 
nem uralkodhat rajtunk. A keresztyén nem rabszolgája, nem játékszere ösztöneinek. Nem báb, 

30	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 132-136.
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akit kényük-kedvük szerint rángathatnak szenvedélyei. Meg kell látszania annak, hogy a keresz-
tyén – ember a talpán, aki nem ereszti ki kezébôl a gyeplôt. Bátor, aki nem alkuszik meg gyáván a 
kísértôvel. A keresztyén szabad! Felszabadult a paráznaság bûvöletébôl! Harcolni harcol ugyan, 
utolsó szusszanásig a kísértô csábításaival, de megállja helyét, ellene áll, legyôzi.
	 [134] Magatokat a paráznaságtól megtartóztassátok! Vi lágos: a parancs. Nem lehet csûrni-
csavarni, kerülgetni. Nincs semmi mentség, megalkuvás, egyezkedés! Isten közelében nincs he-
lye tisztátalanságnak. Isten tiszta életet akar nemcsak a nôktôl, de a férfiaktól is. „Mindenitek 
szentségben és tisztességben tudja bírni a maga edényét.” Nemcsak a lelkünk, a testünk is drága 
Istennek. A fiatal embernek és a leánynak egyformán kincse ártatlansága. A férfi ép úgy elveszti 
becsületét tisztaságával, mint a leány.
	 Ezt a kérlelhetetlen parancsolatot azonban nem a test megvetése, a szerelem meg nem értése 
sugallja, hanem ellenkezôleg. A testünk Isten drága ajándéka. Azért kaptuk sáfárságra, hogy él-
jünk vele, de vissza ne éljünk! Akinél öncél a test, akár az evés-ivás, a kényelem, a lustaság, vagy 
a szerelmeskedés, az érzéki gyönyörök, a testi szórakozások kergetése által, az bálványt csinál a 
testébôl. Ez a test-kultusz azonban az elsô parancsolattal ütközik össze. Eszköznek adta Isten a 
testet, hogy dolgozhassunk, munkálkodhassunk vele hívatásunkban. De oly eszköznek is, amely 
által örömöt és tiszta gyönyörûséget kaphatunk. Mert az igazi szerelem, sôt a romlatlan érzéki öröm 
is felülrôl való ajándék. Annál nagyobb azonban Isten haragja, amikor megfeledkezünk parancso-
latáról és bemocskoljuk ajándékát.
	 „Ez az Isten akaratja a ti szentté lételetek.” Erre segít a tiszta házasélet. Isten tiszta életet akar. 
Ez a házasság elôtt és a házasságon kívül teljes önmegtartóztatást követel, a házaséletben teljes 
hûséget. Aki ez ellen vét, az nemcsak emberi szokások és társadalmi illendôségek ellen vét, az 
nemcsak megbotlik, nemcsak megtéved, hanem paráználkodik és „egy parázna sem mehet be 
Isten országába”. „Senki túl ne lépjen.” A parancsolat a határ, ahol a tilalomfa fenyeget és óva int. 
Senki szélnek ne eressze a maga megtartóztatását, el ne hagyja magát, hanem ôrködjön állhata-
tosan, ébren a kísértések pergôtüzében tisztasága fölött.
	 „Senki meg ne károsítsa valamely dologban az ô atyjafiát.” Aki áthágja Isten hatodik parancso-
latát, az nemcsak maga ellen, hanem testvére ellen is vétkezik. A másik ember testét, tisztaságát, 
házaséletét, becsületét a szent Isten ôrzi. [135] Megdöbbentô szavakkal hirdeti az apostol: „mert 
bosszút áll az Úr mindenekért!” Isten nem huny szemet a kisiklások fölött. Nem hagyja annyiban 
a paráznaságot. Isten nem nézheti el a tisztátalanságot. Jaj annak, aki bûnös vágyakozásaiban ég 
és ebben tékozolja életét.
	 Rémülten halljuk az igének ítéletét, amely vakító fénnyel világítja be szívünk rejtekét. „Aki 
asszonyra tekint gonosz kívánságnak okáért, már paráználkodott.” Mi lesz velünk? Szentek legye-
tek! Hogy összetör ez a felszólítás minket! Magatokat a paráznaságtól megtartóztassátok! Elkár-
hoztat minket ez a parancsolat!
	 Egyszerre azonban az ítéletben megszólal az ige vigasztalása. Nem elérhetetlen eszmény a 
szentség, a tisztaság, hanem valóság, Isten ajándéka, amelyben az apostolok kora óta ezren, meg 
ezren részesültek. Magukban ugyan semmire nem vitték volna, de Isten kegyelmével járni tudtak 
a parancsolatok útján. Szentek lettek, mert Isten szentnek hívta ôket.
	 Nekünk is azért szól Isten akarata: szentek legyetek!, mert máris szentek vagyunk. Szentek 
vagytok! Nem azért, mert jók vagytok, mert tündöklenek erényeitek, erkölcsi hôsök vagytok. Szó 
sincs errôl. Bûnös emberek vagyunk, de bûnbocsánatot kaptunk. Közönséges emberek vagy-
tok, de Isten kiválasztott magának. Nincs rajtatok semmi különös, csak az, hogy az Istené vagy-
tok! Azért vagytok szentek, mert az élô Istenhez tartoztok!
	 Isten igéje emlékeztet erre. Meg ne feledkezzetek arról, hogy kik vagytok. Ne azután indulja-
tok, amit szemetek lát, hanem az igében bízzatok: szentek vagytok. A szent Isten az Úr életetek-
ben, ezért szól néktek a parancsolat: ne paráználkodjál! Isten szentséget ad, szentségre hívott el. 
Legyetek azok, akik vagytok! Cselekedjetek aszerint, amint illik elhivatásokhoz!
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	 „Kérünk titeket atyámfiai!” Az apostol testvérei vagyunk, a mennyei Atya gyermekei. Már 
ezen a földön az Isten országának örökösei. Ezért kell szakítanunk a bûnnel és Isten akarata sze-
rint forgolódnunk. „Intünk titeket az Úr Jézusban!” „Parancsolatokat adtunk néktek az Úr Jézus 
által.” Magunkban [136] nem tudunk engedelmeskedni, nincs erônk. De nem is magunkban 
vagyunk, hanem a Krisztusban, Isten kegyelmének uralma alatt. Új életre támasztott fel Isten, 
járjatok ebben az új életben. Vége a sötétség hatalmának, itt a világosság. Kövessétek ezt a vilá-
gosságot. Mienk a kegyelem, ez erôsít minket minden jóra. Hiába ne vettük légyen a kegyelmet.
	 Isten „Szent Lelkét is közölte velünk.” Munkálkodik a szívünkben. Indít az engedelmességre. 
Ezért indulhatunk meg a parancsolatok útján. Ezért gyôzhetünk a kísértés fölött. Ezért, a Szent-
lélek által tudjuk megtartóztatni magunkat és hûségesek maradni a házaséletünkben. „A Szent-
lelket meg ne oltsátok!” „Nem tisztátalanságra, hanem szentségre hívott el Isten minket.” „Aki azért 
megveti ezeket, nem embert vet meg, hanem az Istent.”
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Meghalt a halál!31

Nem akarom továbbá, atyámfiai, hogy tudatlanságban legyetek azok felôl, akik elaludtak, 
hogy ne bánkódjatok, mint a többiek, akiknek nincsen reménységök. Mert ha hisszük, hogy 
Jézus meghalt és feltámadott, azonképpen az Isten is elôhozza azokat, akik elaludtak, a 
Jézus által ô vele együtt.

1Thessz 4,13-14.

Elérkezett hozzánk az egyházi esztendô utolsó vasárnapja: a halottak napja. Isten igéje állandóan 
lelkünkre köti a felelôsséget, életünk komolyságát. Mégis szükségünk van arra, hogy egyszer-
egyszer hosszasabban is szembenézzünk a halállal. Minden esemény körülöttünk és bennünk 
kiáltó intés és figyelmeztetés: emlékezzél a halálra! Minél kevesebbet törôdünk a halállal, annál 
kevésbé tudunk eligazodni életünkben és minél elszántabban számolunk a halállal, annál inkább 
tudunk az életben is uralkodni.
	 Isten igéjében azonban nem találunk szép gondolatokat a halálról. A  Biblia csak a mi ha-
lottainkról tud; szeretteinkrôl, akik elszakadtak tôlünk. De aztán tud a mi halálunkról, arról a 
könyörtelen végrôl, ami feltartózhatatlanul közeledik, hogy egyszer csak váratlanul véget vessen 
életünknek.
	 Mi történik a halálban? Mi van szeretteinkkel? Mi lesz velem? Kínzó gondolatok, sikoltó kér-
dések! Amikor ünnepélyes arccal hozzánk lép az orvos kedvesünk betegágya mellôl és halkan, 
tapintatosan kimondja azt, amit már úgyis tudunk, amitôl régóta rettegünk: nincs segítség!, – 
amikor egy édesanya kapja a sürgönyt, hogy fiát gyakorlaton szerencsétlenség érte, – aki a sze-
mefénye volt, akiért dobogott minden szívverése, az nincs többé: csak egy kihûlt szív; nemsokára 
csak [138] egy marék hamu, – amikor érezzük saját testünkön ezer titkos, áruló jelbôl, hogy már 
kiszemelt minket is a nagy Arató; ez a titok, ez a bizonyosság, hogy itt a vég!: micsoda tehetetlenné, 
tanácstalanná tesz minket. Mennyi fájdalom, félelem szorítja el szívünket.
	 De még akkor is, ha makkegészségeseknek tartjuk magunkat. Csak úgy érezzük duzzadni az 
életerôt izmainkban, akkor is, hogy elfog minket a szorongás, ha a halál jut eszünkbe. Egyszerre 
elszáll derûs magabízásunk. Kedélyünkre árnyék hull. Ha tovább kacagunk is, olyan hamisan 
cseng. Hiába akarjuk, nem tudjuk elhessegetni ezt a rossz érzést. Hallottuk a halál suhintását.
	 De miért ez a remegés, ez a halálfélelem, még a legbátrabbakban is? Miért fut végig rajtunk 
a hideg arra a gondolatra, hogy el kell szakadnunk ettôl a világtól, búcsút kell vennünk szeret-
teinktôl? Az elébb még telve voltunk panaszkodással, keserûséggel, szidtuk az emberek, a viszo-
nyok minden kicsinyességét. És amint eszünkbe ötlött a lehetôsége, hogy mindennek a hitvány-
ságnak utolsó istenhozzádot kell mondanunk, egyszerre érdekessé, drágává válik minden, egy-
szerre észrevesszük, hogy egész szívünkkel csüngünk rajta és eszünk ágába sincs, hogy mindezt 
könnyûszerrel szélnek eresszük.
	 Azért reszket a halálfélelem idegeinkben, hol lappangva, hol hevesen kitörve, mert nincsen 
reménységünk. Mert a keresztyénséget megüresítettük. Mert a tetszetôs külsô alatt vagyunk, akik 
voltunk: pogányok. Idegen, majdnem érthetetlen az evangélium örömhíre a nagy reménység-
rôl, amit nem tud fakóvá hiúsítani a halál sem, sôt amely reménység éppen a halálban ragyog fel 
a legvakítóbban.
	 Pedig nincs más hátra számunkra, mint megbarátkozni, elfogadni, szívünkbe zárni ezt a re-
ménységet. Ember i felelet és emberi megoldás nincsen a halállal szemben. Halál ellen nincs orvos-
ság. Hiába tapogatózunk eszünkkel, meg nem érthetjük a halál sötét rejtélyét. Áthatolhatatlan 

31	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 137-142.
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kôfalba ütközünk. Eddig és ne tovább. Nincs más kiút, nincs más szabadulás, mint az evangélium 
reménysége.
	 [139] Fel kell figyelnünk Isten igéjére és meg kell szívlelnünk, amikor keserves tudatlansá-
gunknak akar véget vetni és nekünk akarja adni ezt az éltetô, diadalmas reménységet. Meg kell 
ismernünk, mert Isten tudtunkra adja, hányadán állunk mi a halállal. Isten nem hagy minket az 
éjszakában vakon botorkálni, hanem világosságot gyújt, hogy hazataláljunk.
	 Nem közönséges tudatlanság ez, amin Isten segíteni akar. Hiszen éppen a legmûveltebbek, 
a legfelvilágosultabbak, a legszegényebbek ebben a hatalmas reménységben. Nem ismerhetjük 
meg a szokásos úton ezt a szabadító igazságot. Nem feladat, lecke ez, amihez elég egy kis neki-
gyürkôzés, egy kis veszôdség és máris mienk a tudás. Az apostol h it re akar vezetni minket, mert 
a halállal szemben semmi más nem használ. Minden csütörtököt mond, ami csak tôlünk való. 
Egyedül az a hit gyôzi le a halált, amit Isten ad nekünk. A diadalmas reménység nem a sejtelem, 
nem a képzelet, nem a megérzés terméke, hanem egyedül a hit gyümölcse. Minden más remény-
kedés bizonytalan. Egyedül a hívô reménység áll meg a halállal szemközt.
	 Isten ma is, a halál kegyetlen uralmával szemben is, úgy ad nekünk hitet, ahogyan máskor. 
A kezünkbe adja a Bibliát. Hallgatóznunk kell arra, hogy mit mond nekünk Isten. Jézus Krisztusról 
hallunk, mert Ô a Biblia közepe. Minden feléje mutat és minden róla szól. Tôle mi is megkapjuk 
az orvosságot, az egyetlen orvosságot a halál ellen.
	 „Hisszük, hogy Jézus meghalt” – hangzik az ige. Nem különös ez? A halált megállapítják, 
látják mint tényt, ami bekövetkezett. De az apostol tudta, hogy miért mondja így: hisszük. Mert 
annak a történeti ténynek tudomásul vétele, hogy Jézus meghalt, éppen olyan keveset használ, 
mintha azt mondjuk, hogy Napóleon meghalt. Ámde itt valami rendkívüli, párját ritkító esemény 
ment végbe, ami hozzáférhetetlen a történeti kutatás, az emberi ész nyomozása számára. Jézus 
Krisztus érettünk halt meg. Helyettünk halt meg. Nekünk kellett volna odakerülnünk a kereszt-
fára. Jézus a mi halálunkkal halt meg. Ha ezt hitben megértjük és magunkra értjük, [140] akkor 
nyílik meg számunkra Krisztus halálának titka és akkor meg tudunk állni a halál félelmetes 
hatalmával szemben.
	 Krisztus halálában értjük csak meg igazán, hogy mit is jelent a halál számunkra. Az ember 
halála, a mi halálunk sokkal több és egészen más, mint az állatok kimúlása, mint a növények el-
száradása, mint a természet pusztulása. Pedig már ez is félelmes, sokszor borzalmas. De a termé-
szetben ez a vég a törvényszerû, a szabályos. Ámde nálunk ez nem volt kezdettôl fogva így. Átok 
következtében olyan szörnyû a halálunk, hogy összeszorítja szívünket. Isten büntetése: „porrá 
kell ismét lenned!” „Bizony megemésztetünk a te haragod által és a te búsolásod miatt romlunk 
meg!”
	 Azt jelenti ez, hogy a mi halálunkkal nincsen mindennek vége, mint a természetben. „El-
végzett dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azután az ítélet.” A halálfélelmünk mö-
gött voltaképpen az ítélettôl való rettegés bújik meg. Az a szörnyû, hogy Isten számadásra hív, 
mérlegre veti életünket. Tudjuk elôre, hogy könnyûnek találtatunk. Az a szörnyû a halálban, 
hogy akkor négy szem között vagyunk az élô Istennel. Itt a földön el lehet kerülni Istent, lehet 
menekülni elôle. De a halálban mindnyájan a kezébe esünk. Nincs kibúvó, nincs mentség. Lehull 
minden álarc. Úgy látjuk magunkat, amint vagyunk, minden szépítgetés, minden kendôzés nél-
kül. Szörnyû látvány! Ettôl a leleplezéstôl félünk mi a halálban!
	 Isten igéje hallatára fog el igazában minket a halálfélelem. „Rettenetes dolog az élô Istennek 
kezébe esni!” Amikor az ige szétfoszlatja a mi gondolatainkat a halálról, ahogyan mi elképzeljük 
és rádöbbennünk a halál valóságára: a szent Isten haragjára, akkor csakugyan halálra válunk, ki-
bírhatatlan szorongás és rémület marcangolja szívünket, elviselhetetlen teher, bûneinknek terhe 
zuhan vállunkra, földre roskaszt és összetör.
	 De amikor ez megy végbe velünk, amikor mi is elmondhatjuk, utánamondhatjuk az apostol-
lal együtt az egész keresztyénségnek, hogy hisszük, hogy Jézus meghalt, ugyanakkor folytatja az 
ige: „é s  f e l t á m a d o t t ! ”  Ez aztán még különösebb, még rendkívülibb esemény: feltámadás.



58

	 Ez a szó nem fordul elô szótárunkban. Azt jelenti ez, hogy Krisztus a mi bûnünkért halt meg, 
a mi halálos ítéletünket [141] vette magára, érettünk helyettünk és miattunk halt meg. A mi 
halálunkért halt meg, de nem maradt ennyiben. Valami történt. Meglepô, csodálatos fordulat. 
Krisztus erôsebb, mint a bûn és halál. Legyôzte ôket. Megtörte a halál erejét, elvette fullánkját. 
Az élet diadalmaskodott a halál fölött. Krisztust nem tudta a halál fogva tartani; Isten újra életet 
adott neki.
	 Valaki ellene vetheti, hogy még minden város és falu végén ott terpeszkedik a temetô, min-
den nap felsikolt a lélekharang, tovább garázdálkodik a halál és szedi áldozatait. Igen, a látszat az, 
hogy semmi sem történt. Azonban a helyzet mégis egészen megváltozott. Krisztuson kívül, éppen 
olyan borzalmas a halál, mint azelôtt; de a Krisztusban megtört rettentô ereje. Aki nem hisz a 
Krisztusban, az éppen olyan menthetetlen, mint azelôtt; de aki hisz benne, az megmenekült.
	 Arról szól a keresztyén reménység, hogy ez a világ, amelyik fölött a bûn és halál uralkodik, 
elmúlik és Isten új világot teremt, ahol „nem lesz többé könny és fájdalom, és a halál sem lesz 
ott többé”. Ami most a szemünk elôtt van, az nem a végsô. A halál sem végsô. Nem pont életünk 
végén, ami mindent lezár. Hanem olyan pont, amely csak egy mondatot fejez be. De utána jön a 
következô. A végsô: Isten. Az új ég és új föld, amit Isten teremt. Ez a végsô. A halál csak ideigle-
nes, utolsó elôtti dolog. Nemcsak ez az élet, de a halál is elmúlik. Isten a vég és éppen ezért Isten 
új kezdet. Ahol véget ér a mi életünk, végét járja a mi erônk és bölcsességünk, ott kezdôdik Isten 
világa. Nem a halálé az utolsó szó, hanem a feltámadásé!
	 „Hisszük, hogy Jézus meghalt és feltámadott, azonképpen az Isten is elôhozza azokat, akik elalud-
tak a Jézus által, ô vele együtt.” Amint Jézus halála miértünk történt, úgy feltámadása is. A halál 
kôfalában rést tört és azon keresztül nekünk is szabadulást szerez. Minket is feltámaszt Isten! 
Ez Isten ígérete. Ebben reménykedhetünk és ebben kell reménykednünk. Ennek a reménységnek 
a láttára sápad el a halál.
	 Mi lesz tehát halottainkkal? A  feltámadás fényében láthatjuk jövendô sorsukat. Isten ke-
zében vannak. Isten pedig nem a halottak, hanem az élôk Istene. „Aki hisz Jézusban, ha [142] 
meghal is, él.” Csak azt éri utol a halál kárhozata, aki nem hisz a Krisztusban. A feltámadás hite 
szárítja fel könnyeinket. A feltámadás vigasztalja meg szívünket. Milyen emberi dolog az imád-
ság, mise, jócselekedet a halottakért és milyen meddô. Mi azzal mutatjuk meg szeretetünket és 
kegyelmünket halottaink iránt, hogy hiszünk az evangéliumban, amely éppen úgy az övék, mint 
a mienk. Nékik éppen úgy szól Krisztus megváltása, mint nekünk. Nem tôlünk függ az üdvössé-
gük, amint a magunké sem. Isten kegyelmére bízzuk ôket, magunkkal együtt. Ebben a hitben, a 
feltámadás reménységében emlékezünk meg halottainkról és nézünk szembe a halállal.
	 A  feltámadás reménysége gyôzi le a halálfélelmünket, mert legyôzi magát a halált. A  leg-
nagyobb kísértés a halál. Ha elveszítjük egy szerettünket, zúgolódunk, lázadozunk Isten ellen; 
ha nekünk kell búcsúznunk, tiltakozunk Isten végzése ellen. Csak az segít rajtunk, ha mienk a 
feltámadás reménysége. Akkor nem félünk a haláltól, nem menekülünk elôle könnyelmû nem-
törôdömségbe, szórakozások hajszolásába; de a munkába, a kötelességekbe se felejtkezünk bele, 
csakhogy ne lássuk a halált. Higgyünk Krisztusban, erôsödjünk meg a feltámadás reménység-
ében és Krisztussal együtt Isten a halálon át az életre vezet. A halál kapu lesz, amin keresztül 
hazaérünk, Isten szeretetéhez. A halál fenyeget tovább is minket, mert a hívô ember is bûnös, az 
is marad. De Krisztus elveszi a kárhoztatást, benne igazságot kapunk, Isten kegyelmébe fogad, 
gyermekének nevez. Akkor pedig hiába rettent a halál. „Sem élet, sem halál nem szakíthat el 
minket – nem csak engem, de minket, élôket és holtakat – Istennek szeretetétôl.”
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Az ébresztô Ige32

És a gyermek Sámuel szolgál vala az Úrnak Éli elôtt. És abban az idôben igen ritkán volt  
az Úrnak kijelentése, nem vala nyilvánvaló látomás. És történt egyszer, mikor Éli az ô 
szokott helyén aludt, (szemei pedig homályosodni kezdének, hogy látni sem tudott),  
és az Istennek szövétneke még nem oltatott el, és Sámuel az Úrnak templomában feküdt,  
hol az Istennek ládája volt: Szólott az Úr Sámuelnek, ô pedig felele: Ímhol vagyok!  
És Élihez szalada, és monda: Ímhol vagyok, mert hívtál engem; ô pedig felele:  
Nem hívtalak, menj vissza, feküdjél le. Elméne azért és lefeküvék. És szólitá az Úr ismét: 
Sámuel! Sámuel pedig felkelvén, Élihez ment, és monda: Ímhol vagyok, mert hívtál engem. 
És ô felele: Nem hívtalak, fiam, menj vissza, feküdjél le. Sámuel pedig még nem ismerte 
az Urat, mert még nem jelentetett ki néki az Úrnak igéje. És szólítá az Úr harmadszor is 
Sámuelt; ô pedig felkelvén, Élihez ment és monda: Ímhol vagyok, mert hívtál engem.  
Akkor eszébe jutott Élinek, hogy az Úr hívja a gyermeket. Monda azért Éli Sámuelnek:  
Menj el, feküdjél le, és ha szólítanak téged, ezt mondjad: Szólj Uram, mert hallja a te 
szolgád. Elméne azért Sámuel, és lefeküvék az ô helyére. Akkor eljövén az Úr, oda állott 
és szólítá, mint annak elôtte: Sámuel, Sámuel! És monda Sámuel: Szólj, mert hallja a te 
szolgád! És monda az Úr Sámuelnek: Íme én oly dolgot cselekszem Izráelben, melyet valakik 
hallanak, mind a két fülök megcsendül bele. 

1Sám 3,1-11.

Szentigénk régmúlt idôkrôl szól. Évezredek múltak azóta, mégis annyi a közös vonás a mával. 
A történelem nem ismétlôdik, de az ember ugyanaz. Készek vagyunk ugyan sokszor a múlt szé-
pítésére, régi jó idôkrôl beszélünk, de az igazság az, hogy az élet akkor sem volt más, mint nap-
jainkban.
	 Ha forgatjuk a Bírák könyvét és Sámuel két könyvét, mozgalmas, izgalmas idôk szele csapja 
meg arcunkat. Háború háborút követ. A fegyverek nem érnek rá berozsdásodni. Ellenség sarká-
ban ellenség. Alig heverte ki az ország az egyik pusztítását, máris ott terem a másik. Tenger nyo-
morúság és [10] szenvedés mindenütt. Közbe-közbe akadnak csendesebb idôk is; fegyverszünet 
rövid, futó idôszaka. Legalább egy kis idôre elül a csatazaj. Mindenki újra a maga dolga után lát. 
Reménység kezd belopózni a szívekbe. Megindul a gúzsba szorított élet: hajsza a pénz és élvezet 
után.
	 Azt látjuk, hogy akkoriban is minden úgy forgott, mint nálunk. Rossz és jó napok váltogatták 
egymást. Látszatra semmi különös. Nincs, ami szemet szúrjon. Mégis, Istennek Igéje ítéletet mond 
ez idô fölött: „Abban az idôben igen ritkán volt az Úrnak kijelentése, nem vala nyilvánvaló látomás.” 
Egyszóval: nem szólt az Isten! Tudjátok, mit jelent ez? Nincsen ennél szörnyûbb ítélet!
	 Emberekrôl hallunk, akik szakasztott úgy éltek, mint mi. Megbotlottak, elragadta ôket a 
szenvedély, de szívükben volt sok jóság is. Derék emberek. Ha voltak is bajaik, szükséget láttak is, 
mindent rendben találtak alapjában véve az életükben. Nyugodtan, elégedetten mentek a maguk 
útján. Mindenük megvolt. Csak egy hiányzott: az Isten Igéje! És ezzel minden hiányzott! Isten nem 
volt közöttük. Hiába tettek akármit. Isten hátat ford ítot t ennek a kornak.
	 Nem nyugtalanít minket az, hogy Isten szemében nem minden idô egyenlô?! Micsoda kü-
lönbség! Van idô, amikor Isten szól és van idô, amikor Isten hallgat. Isten nem egyformán Isten 
mindig. Vagy megajándékoz Igéjével, vagy néma marad. Vagy közel jön hozzánk, vagy messze 
fordul tôlünk.

32	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 9-13.
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	 Isten ítélete ellene mond a történelem ítéletének. Hiába nagy idôk ezek, mozgalmas történelmi 
kor. Isten szerint mégis csak alvó kor ez! A halál álmát alussza. Látszólag nagy a sürgés-forgás, 
zajlik az élet. Sok minden változik, de történni nem történik semmi. Alvó idô ez, mert nincs szá-
mára Ige. Nem rosszabb kor a többinél, de minden erejével és bölcsességével éjszakában botorkál. 
Isten hallgat!
	 Az ítélet hallatára könnyen arra gondolhatnánk, hogy vallástalan, Istentôl elrugaszkodott 
emberek éltek ebben a korban. Annál megdöbbentôbb azonban az, hogy kegyes, buzgó emberek 
szerepelnek benne. Büszkék ôseiktôl örökölt vallásukra. Seregestôl jönnek a zarándokok. Tömér-
dek áldozatot [11] hoznak; megszégyenítenek ebben minket is. S nemcsak külsôség, megszokás 
ez náluk; észreveszik ôk bûneiket és jóvá is akarják tenni azokat. Sokat imádkoznak, keresik az 
Istent. Ezt az eleven vallásos életet következôképen jelzi az Ige: „az Istennek szövétneke még nem 
oltatott el”.
	 Hát hogyan érheti ôket ez a rettenetes ítélet? Nem tévedés ez? Vallásosak ugyan ezek az 
emberek, de hiányzik az Isten Igéje! Elteltek kegyességükkel, de nem jutott hely szívükben az 
Igének. Az emberek sokat prédikálnak, imádkoznak, énekelnek, de az Isten nem szól.
	 Kegyes emberek ôk, de hiányzik a készségük arra, hogy Isten megszólaló Igéjére hallgatóz-
zanak. Nem állnak készenlétben; várva-lesve, figyelve-fülelve arra, hogy mikor töri meg Isten a 
kárhozat csendjét, és mikor küldi el Igéjét. Azt hiszik, hogy már jól ismerik Istent; elôre tisztában 
vannak azzal, hogy mik Isten gondolatai. Nincs szükségük arra, hogy újra meg újra meghallják, 
megkapják Isten mindig új, meglepô, váratlan Igéjét. Gyönyörködnek a vallásos eszmékben, elra-
gadja ôket a vallásos érzés, megkísérlik érvényesíteni a gyakorlati életben is, és közben nem ve-
szik észre, hogy Isten nélkül élnek. Nem fordulnak el saját szívük sugallatától, az emberek kegyes 
szavaitól, hogy így magára az élô Istenre figyeljenek. Nem tartják lehetségesnek a csodát, hogy 
Isten maga lép a porondra és Ô maga nyitja szóra száját. Vallásosságukban is magányos emberek. 
Nincs közösségük az Istennel.
	 Ebben az alvó korban az egyház is alszik. Belôle is hiányzik Isten Igéje. Alvó egyház! Ret-
tenetes! És ami a legszomorúbb: az egyház észre sem veszi, hogy a garatja üresen jár. Mozgalmas 
az élete, de nem támad belôle igazi segítség a világ számára. Megelégszik vallásosságával és nem 
törôdik az „istentelen” világgal. Beéri azzal, amit érez, és nem áhítozik semmi másra, semmi újra. 
Nem veszi észre, hányadán áll. Jó szándékkal telve, békén akarja élni életét. Közben pedig veszté-
be rohan a világ, mert az egyház nem egyház. Nincs szörnyûbb ennél: alvó egyház alvó világban.
	 Ekkor egyszer csak váratlanul, mint derült égbôl villámcsapás, rendkívüli esemény történik: 
„Szólott az Úr Sámuelnek...” [12] Isten eljön, hogy meglátogassa népét. Megszólal az Isten. Vilá-
gosság ragyog fel az éjszakában. Isten nagy dolgot akar a világgal és ezért szólítja az egyházat. 
Isten mindig az egyházat vá laszt ja eszközül arra , hogy á lta la v igye véghez csu-
dadolga it a v i lágga l .  Ha az egyház nagy tevékenységében megfeledkezik az Igérôl és alszik, 
– Isten eljön, hogy felrázza. Az Ige kellemetlenül beleavatkozik az álom édességébe. Így nem me-
het tovább. Elkergeti az álmot szemünkrôl s összetöri minden hiedelmünket, hogy helye legyen 
bennünk a hitnek.
	 Isten eljön; odaáll mellénk. Hív, akárcsak Sámuelt. Nevünkön szólít. Hányszor megismét-
lôdik erre velünk is az, ami a kis Sámuellel történt? Felriad álmából, odaszalad a fôpaphoz, az 
egyház akkori fejéhez – és mit hall? „Menj vissza, feküdjél le.” Hányszor nyugtat meg az egyház túl 
hamarosan háborgó lelkiismereteket? Hányszor áll értetlenül a Szentlélek indítása elôtt, amikor 
az ébredés látszólag másként indul, mint ahogyan elképzeli. „Nem hívtalak”, feküdjél le, aludjál 
tovább… Éli nagyon megszokta, hogy ô hirdeti Isten beszédét. Már esze ágába sem jut, hogy az Ige 
is megszólalhat. Megfeledkezett arról, hogy az egyházban az Ige uralkodik.
	 Ha rajtunk, embereken fordul meg az egyház ügye, bizony hamar zátonyra jut. De hála az 
Istennek, hogy az Ô kezében vagyunk. S Ô nem hagyja cserben egyházát, mert nem tágít szándé-
kától. Isten segíteni akar a világon és az egyház által akarja megcselekedni ezt. Ezért nem szûnik 
meg Isten keltegetni, felrázni, ébresztgetni az egyház alvó vezetôit és alvó tagjait. Addig-addig 
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szólongatja a kis Sámuelt is, míg ki nem megy szemébôl az álom. Mindaddig hangzik az ébresztô 
Ige, amíg csak az egyház tagjai álmélkodva, ijedten és zavarba esve rá nem jönnek arra, hogy az 
Isten szólalt meg és szólítja meg ôket.
	 Végre fölocsúdik az egyház álmából. Éber és józan lesz. Elfoglalja a számára egyedül lehet-
séges helyet: „Szólj, Uram, mert hallja a te szolgád!” Milyen egyszerû és mégis milyen nehéz ezt 
igazán, szívbôl elmondani. Segélykiáltás van ebben: végem van, ha továbbra is néma maradsz. 
És bizakodás van ebben: ha szólsz hozzám, ha elôtted állok, megszabadultam. [13] Csak az tudja 
elmondani ezt, aki megcsömörlött minden emberi szép szótól, megutálta önmagát, álmait, vallá-
sosságát és egyedül Isten Igéjére vár. Hitvallása ez: csak a Te Igédbôl élek és élhetek.
	C sak most kezdi Isten elmondani üzenetét. Elsô szava pedig, amikor megszólal: ítélet. „Íme 
én oly dolgot cselekszem, melyet valakik hallanak, mind a két fülük megcsendül belé.” Mi ugyan 
mást várunk; mást szeretnénk hallani. Isten azonban nem igazodik a mi kívánságunkhoz; nem 
úgy beszél, ahogyan viszket a fülünk. Mi szívesebben hallgatunk a hamis prófétákra, akiknek 
szája békességgel van tele. Isten azonban szabadítást akar szerezni, újjá akar teremteni, azért 
kénytelen rombolni, összetörni. Kegyelmet akar gyakorolni, azért ítél halálra. Teremtô akar lenni 
életünkben is. Semmivé tesz azért, hogy semmibôl teremtsen minket gyermekeivé.
	 Most kenyértörésre kerül a sor. Vagy beéri az egyház a maga vallásosságával és akkor Isten 
haragja marad rajta. Vagy meghajlik az ítélet elôtt, alázatosan magára veszi azt és akkor igazán 
egyházzá lesz, életet kap felülrôl; a Szentlélek kezdi mozgatni. Isten hozzáfog ahhoz, hogy véghez 
vigye csudadolgait a világgal.
	 Zûrzavaros idôben élünk. De az események mozgalmassága sem cáfolhatja a tényt, hogy alvó 
idô a miénk. Hiányzik Isten Igéje. Lázálmok gyötörnek ezért; álomittasan tántorgunk szörnyû 
útvesztôkben. A felséges Úristen azonban ma is segítséget akar nyújtani vergôdô világunknak. 
Ezért ébresztgeti egyházunkat. „Ideje, hogy az álomból felserkenjünk!” Naponta kiáltoznunk kell: 
„Szólj, Uram, mert hallja a te szolgád!” Isten parancsolatára és ígéretére kell várnunk! Feszült fi-
gyelemmel kell kinyitanunk a Bibliát és odahallgatnunk minden prédikációra. Szólalj meg Urunk! 
Jöjj el te magad hozzánk. Légy itt közöttünk; hadd tapasztaljuk meg jelenlétedet! Odaszánjuk 
magunkat a világ megtartásáért. Ébressz fel minket a bûn álmából és ne hagyj minket visszaesni 
abba. Támogass Szentlelkeddel, hogy a kísértô álom meg ne ejtsen.
	 „Szólj, Uram, mert hallja a te szolgád!”
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Szabadító hit33

Mikor pedig beméne Jézus Kapernaumba, egy százados méne hozzá, kérvén ôt. És ezt 
mondván: Uram. az én szolgám otthon gutaütötten fekszik, és nagy kínokat szenved.  
És monda néki Jézus: Elmegyek és meggyógyítom ôt. És felelvén a százados, monda: Uram, 
nem vagyok méltó, hogy az én hajlékomba jöjj; hanem csak szólj egy szót, és meggyógyul 
az én szolgám. Mert én is hatalmasság alá vetett ember vagyok, és vannak alattam 
vitézek; és mondom egyiknek: Eredj el, és elmegy; és a másiknak: Jöszte, és eljô; és az én 
szolgámnak: Tedd ezt, és megteszi. Jézus pedig, amikor ezt hallá, elcsodálkozék, és monda 
az ôt követôknek: Bizony mondom néktek, még az Izráelben sem találtam ilyen nagy 
hitet. De mondom néktek, hogy sokan eljônek napkeletrôl és napnyugatról és letelepednek 
Ábrahámmal, Izsákkal és Jákóbbal a mennyek országában: Ez ország fiai pedig kivettetnek 
a külsô sötétségre; ott lészen sírás és fogaknak csikorgatása. És monda Jézus a századosnak: 
Eredj el, és legyen néked a te hited szerint. És meggyógyult annak szolgája abban az 
órában. 

Máté 8,5-13.

Arról ad hírt ez a történet, hogy egy ember hittel fordul Jézushoz és megtapasztalja Isten segítsé-
gét. Ki ne szeretné köztünk ezt a segítséget megtapasztalni? Hiszen mindnyájan rászorulunk! De 
hol találjuk meg? Mi tévôk legyünk?
	 Erre felel Szent Igénk: Van segítség számodra is! Te is megtalálhatod! Csak egyre van szük-
ség: hitre. A hívô számára máris itt a segítség! Hiszel?! – akkor mindez már a tied! Aki csak 
hisz, azé Isten szabadítása. Ez az egyetlen kérdés vág az elevenedbe: v a n - e  h i t e d ? Ez a nyitja 
életednek. Ennek hiánya minden nyomorúságodnak, lelki ürességednek az oka. Ezen az egyen, a 
hiten fordul meg minden!
	 Keservesen felsóhajtunk ennek hallatára: bárcsak volna hitem! Be szeretnék hinni és nem 
tudok! Hogyan kezdjem, hogy hozzá jussak?
	 [22] Ez az evangélium éppen azoknak szól, akiket nyugtalanít hitetlenségük. Aki azt hiszi, 
hogy ôneki már van hite, ahhoz semmi köze sincs az igének. Azért hirdeti ezt a történetet a Szent-
lélek ma is, hogy ennek hallatára hitet kaphass. Akármihez fogsz is, nem lesz hited. Nem tudod 
kicsiholni szívedbôl. De h itet kapsz , ha f igyelsz az igére. Isten rajtad éppen úgy akar segí-
teni, mint a kapernaumi századoson. Nem szórakoztatni akar ezzel a régmúlt eseménnyel. Nem 
mese ez, hanem „amelyek régen megírattak; a mi tanulságunkra írattak meg”. A mi életünkben 
megismétli, valóra váltja Isten ugyanazt a szabadítását, ha elkezdôdik a hit a szívünkben.
	 Nem mondhatod azt sem, hogy ez lehetetlen. Ha mindenki eljut is a hitre, én ki vagyok zárva 
ebbôl. Senki sem szakadt el annyira az Istentôl, hogy az Ige meg ne találja. Akármilyen az életed, 
ha Istent keresô, ha Isten nélkül való, egyformán hitre hív téged most az evangélium. Hiszen po-
gány az a százados is. Nem az istenfélô zsidó, hanem ez a pogány kap hitet, az Izráel társaságától 
idegen, az ígéret szövetségeitôl távol való, reménysége nem volt, Isten nélkül való volt és éppen 
ez az ember tapasztalja meg Isten csodatevô hatalmát. Amikor hitet kap valaki, az mindig ilyen 
váratlan, meglepô dolog. Sohasem magától értetôdô. Minél jobban látod, hogy nem vagy méltó 
a hitre, hogy alkalmatlan vagy reá, minél inkább tudod, hogy az a természetes és az az igazság, 
hogy Isten haragja sújtson –, annál hamarább megnyílik elôtted is a kegyelem és lesz hited.
	O tt kezdôdik a százados hite, hogy Jézushoz megy. Nem töpreng azon, hogy kicsoda Jézus; nem 
mérlegeli, hogy illik-e elôkelô, magas rangú katona létére szóba állnia ezzel az egyszerû vándortaní-

33	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 21-25.
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tóval. Nem bánja, mit szólnak hozzá társai: odamegy Jézushoz, ehhez a zsidó emberhez, a lenézett, 
megvetett faj tagjához. Mennyi akadálya volt annak, hogy elmenjen ez a százados Jézushoz. Saját 
büszkesége. Soha nem kért senkitôl semmit, nem szorult rá senkire. Faji elôítéletek, társadalmi 
elfogultságok. Kételkedés. De mind ennél erôsebb a nyomorúság. Még csak nem is a magáé, hanem 
a szolgájáé. Elmegy Jézushoz, bátran, keresztültörve minden akadályon. Sohasem könnyû Jézushoz 
menni. A hitre nem lehet másként [23] eljutni, mintha valaki nem hátrál meg gyáván a nehézségek-
tôl, hanem vakmerôen neki megy. Meg kell szereznem a szabadulást, ha törik, szakad. Aki nem érzi 
a maga bôrén, vagy akinek szívét nem szorongatja a nyomorúság, az soha sem jut el a hitre.
	 Mindennek össze kellett törnie, önbizalmának, erejére való rátartiságának, meg kellett egé-
szen üresednie, amíg felkiálthatott: „Uram! az én szolgám otthon gutaütötten fekszik és nagy kíno-
kat szenved.” Nem tudok segíteni. Aztán arra is rá kellett eszmélnie, „hogy nem vagyok méltó, hogy 
a hajlékomba jöjj.” Jézushoz magasan hordott orral, büszkén, önelégülten, fölényesen nem lehet 
menni. Csak alázatosan, megalacsonyodva. Micsoda ellenállásnak kellett széttörnie szívében. Vi-
har, földrengés járt a szívében és így vált alkalmassá a nagy találkozásra.
	 A kapernaumi százados elmegy Jézushoz. De nem mint nagy tanítóhoz, bölcs emberhez, csupa-
szív emberbaráthoz. A hatalmas Jézushoz fordult. Észrevette, hogy rendkívüli hatalma van Jé-
zusnak. Erôket látott Jézusban, amilyenekkel soha sehol másutt nem találkozott. Megsejtette, hogy 
Jézus nem szép gondolatokat hirdet, ragyogó eszményekre tanít. „Úgy tanítja vala ôket, mint akinek 
hatalma van.” „Új tudomány ez, hogy hatalommal parancsol.” Jézus szavára, jelenlétére csodák tör-
ténnek. Új dolgok mennek végbe, ahová csak beteszi a lábát. Hihetetlen dolgok történnek körülötte. 
Álmélkodás és elszörnyedés kíséri Jézust minden útján. „És támada félelem mindenekben.”
	 De azt is meglátta ez a pogány százados, hogy nem kivételes nagy emberrel áll szemben. Nem 
lángelme Jézus. Nem lelki életének ereje és mélysége emeli ki a sokaság közül, hanem az, hogy 
ôbenne Istennek az erôi mûködnek. Ahol Jézus van, ott van az élô Isten királysága. Ott erôk 
kezdenek hatni. Nem marad semmi a régiben. Megmozdul, megrendül minden. Ami eddig nagy 
és értékes volt, összetörik. Ami kicsi és megvetett, kegyelemben részesül. Isten hatalma jött el 
az emberek közé az ember Jézusban. „Ha pedig Isten ujjával ûzöm ki az ördögöket, kétség nélkül 
elérkezett hozzátok az [24] Isten országa.” Isten hatalmának hordozója Jézus, innét van hatalma.
	 Milyen más lenne a mi életünk is, ha mernénk számolni ezzel az egyszerû ténnyel: itt az Isten 
ereje Jézusban! Jézus az Úr Krisztus, övé a teljhatalom mennyen, földön. Ez a hit: komolyan ven-
ni, hogy Jézus a Krisztus, Isten hatalma és ereje a mi szabadításunkra. Az élô Isten hatalma csak 
ôbenne és senki másban meg nem található. 
	 Milyen egyszerûen mondja el a százados ezt a meglátást. „Én is – akárcsak Te, – hatalmasság 
alá vetett ember vagyok, és alattam is vannak vitézek.” A tisztnek az ad tekintélyt, hogy a király 
hatalma áll mögötte. Ezért szava parancs. Joga van parancsolni és engedelmességet követelni. 
Jézusban meglátja a százados Isten tisztjét, Isten seregének vezérét. Isten királyságának a követe, 
aki fölött az élô Isten mindenhatósága áll és akinek ezért joga van parancsolni. Azt mondja a szá-
zados, nekem is van hatalmam, akárcsak neked, sôt neked még inkább, mert nagyobb urad van, 
hatalmasabb Felségnek szolgálatában állasz. Ezért semmi sem állhat ellened.
	 Az elsô lépés a hit útján: meglátni Jézusban Isten hatalmát. Meglátni, hogy Jézus nem tesz 
semmi mást, mint hogy Isten királyságát hozza. Jézusban, ebben a názáreti vándortanítóban az 
élô Isten hatalma tör be ebbe az életbe, hogy elfoglalja a maga számára. Az Isten jön el a zsidó 
ács fiában elrejtôzve, hogy kikiáltsa királyi igényét az egész földre. Akkor hiszünk, ha ezt a tényt 
nem vonjuk kétségbe, nem mondunk ellent, hanem becsületesen elismerjük: Jézusban itt az Isten 
uralma! Jézus Krisztus a mi Urunk!
	 A  második lépése a pogány századosnak az volt, hogy megbízott Jézus szavában. Látta, 
hogy itt van valaki, aki tud segíteni, aki elôtt bátran elôhozakodhat kérésével. „Csak egy szót szólj 
és meggyógyul az én szolgám.” Van hatalmad parancsolni, add ki a parancsot. Nem kell fáradoz-
nod. Amint a parancs távolból is érvényes, úgy neked sem kell mást tenned, mint egyszerûen 
parancsolnod.
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	 Nem különös, hogy puszta szóról van szó? Jézus szavára történik a csoda. Isten ereje Jézus 
szavában tör [25] ebbe a v i lágba. Manapság megcsömörlöttünk a sok beszédtôl. Annyi szép 
szót hallottunk és minden maradt a régiben. Ma az a közhangulat, hogy félre a szóbeszéddel, 
hadd kezdôdjenek a tettek. Többet ne szaporítsuk a szót, hanem fogjuk meg a dolog végét. Mi nem 
sokra tartjuk a szót. De a Biblia igen: Az igazi szót nagyra becsüli, sôt a legtöbbre tartja. Mert van 
igazi szó is: az Ige. Ebben hatalom teremtô erô van. Az Ige nem közönséges, gyarló emberi szó, 
hanem szabadító erô. Ezt az Igét látja meg a százados Jézusban. Ebbe kapaszkodik bele; erre bízza 
rá magát.
	J ézus szava: parancs, vezényszó, Ige. Minden, ami fenyegeti életünket, a nyomorúság, beteg-
ség, halál, bûn, kárhozat, minden, minden Jézus hatalma alatt van. Puszta szavára kénytelenek 
engedni. Éppen abban bizonyítja meg Jézus, hogy ô az Úr, hogy eljön Igéjében Isten szabadítása. 
Jézus Igéje gyôzelmes erô. Birokra kel az életünket megrontó ellenséges hatalmakkal és diadalt 
arat. Isten hatalmas szeretete jön hozzánk Jézus Igéjében. Aki szaván fogja, befogadja, megnyitja 
elôtte szívét, annak életébe bekövetkezik az új élet, a szabadítás csodája. A fülünkön keresztül a 
szívünkbe hatol és megtermi a segítséget. Csak az kell hozzá, hogy higgyünk: megbízzunk Jézus 
szavában. Ez a hit indítja meg Isten segítségét.
	 Nagy ígéretet ad Jézus a hívônek. Isten királyságát örökli. De ugyanakkor fenyegetô ítéletet 
mond a hitetlen fölött. Kárhozatban marad. Minél nagyobb az ígéret fénye, annál szörnyûbbnek 
látjuk a kárhozat árnyékát. Amikor ezt a történetet halljuk, akkor válik el, hogy kapunk-e hitet 
és megszabadulunk, vagy végünk van. Ebbe a válságba taszít minket az Ige. A h it :  annyi, hogy 
megny í l ik az ajtó Isten hata lma elôt t .  Szabad az út a segítség megérkezésére. Ezt a szaba-
dítást adja elénk Isten. Nekünk szánja. Ragadjuk meg és a mienk lesz!



65

Krisztus gyôz!34

És mi vagyunk bizonyságai mindazoknak, amiket mind a zsidóknak tartományában, 
mind Jeruzsálemben cselekedett; akit megölének, fára feszítvén. Ezt az Isten feltámasztá 
harmadnapon, és megadá, hogy ô megjelenjék nyilván. Nem az egész népnek, hanem az 
Istentôl eleve választott bizonyságoknak, nékünk, kik együtt ettünk és együtt ittunk ô vele, 
minekutána feltámadott halottaiból. 

ApCsel 10,39-41.

Húsvét a legtitokzatosabb ünnepünk. Nem is tudjuk, hogy mit kezdjünk vele. Jézus feltámadott! 
Ez a húsvéti híradás alaposan zavarba ejt. Az elsô keresztyének számára boldog bizonyosság volt, 
nekünk azonban komoly fejtörést okoz. Ezt a kínos helyzetet azzal szoktuk leplezni, hogy szép 
gondolatokkal próbáljuk érthetôvé tenni ezt a csodás eseményt. A természet tavaszi megújulását 
jelképezi húsvét. Azonban bármennyire kiszínezzük is magunknak a kikelet elbûvölô szépségét, 
érezzük, hogy ez csak szánalmas tapogatózás. Így a közelébe sem jutunk húsvét titkának. Sokszor 
vigasztalgatni szoktuk magunkat húsvéttal. Lám – Jézus sem maradt a sírnak a foglya. A gyászra, 
bánatra elkövetkezett húsvét öröme. Borúra derû jön. Minden nyomorúság véget ér és minden 
elôbb-utóbb jóra fordul. Akármennyire szeretnénk is bízni ebben, mégis érezzük, hogy sovány 
vigasz ez. Vérszegény, ügyefogyott bátorítás. Ez lett volna az apostolok diadalmas üzenete, amit 
belekiáltottak a világba? Ez a lapos közhely rázta volna meg alapjaiban a világot és kavarta volna 
fel fenekestül a lelkek mélyét?
	 Hallani jól halljuk húsvét híradását: Krisztus gyôzött! Jézus él és meghalt a halál! Ez a szédí-
tôen hatalmas üzenet [50] k é t e l k e d é s t  vált ki szívünkbôl. Merô álmodozás és költészet arról 
beszélni, hogy vége a halál rettentésének, megtört a bûn basáskodása, megfordult nyomorúságos 
sorsunk. Szép, szép mindez, de a tények mást mondanak. A sír ásító torka egyik szerettünket a 
másik után nyeli el, és ki tudja, milyen hamar kerül ránk a sor. Azután ki beszélhet a bûn zsar-
nokságának megszûnésérôl? Aki nyitott szemmel nézi az életet, soha szemérmetlenebb tombo-
lását nem láthatta a bûnnek, mint ma. Az önzés, a gyûlölet, az érzékiség és társai borítják el az 
életet. Hát még ha magunkba nézünk! Próbáljuk csak meg egyszer, hogy halálosan komolyan 
vesszük Isten tíz parancsolatát. Mennyi ellenállás, tiltakozás, sôt lázadás tör elô szívünk mélyé-
bôl Isten akarata ellen. Az egyre növekvô nyomorúság és szegénység pedig csúfot ûz egyenesen 
húsvét üzenetébôl.
	 Minden, ami csak körülvesz minket, amit megismerünk világunkból és magunkból, mindez 
ellene mond a húsvéti eseménynek! A mi világunkban, a mostani életben egyszerûen nincs hely 
húsvét számára! Ezt a tapasztalatot megerôsíti az evangélium is. Húsvét eseménye valami teljesen 
ú j  d o l o g ! Semmihez nem fogható! Ezért nem tudjuk megérteni sem. Felülmúlja értelmünket. 
Húsvétkor az történt, hogy új világ, egészen más világ, Isten világa jelent meg ebben a mi régi vi-
lágunkban. Arra figyelmeztet ünnepünk: ember! nézz ide! és lásd meg, hogy itt az új élet! Eljött, 
hogy a tied is legyen.
	 Azért nem tudott eddig ennek az új világnak a híre szívünkhöz férkôzni, mert el voltunk 
telve magunkkal és beletörôdtünk sorsunkba. Ha panaszkodtunk is, mégis meg voltunk elégedve 
sorsunkkal. Azért rendítette meg Isten ezzel a válsággal a világot, hogy elforduljunk tôle és az 
érkezô új világhoz forduljunk. Azért ér annyi csalódás, kiábrándulás minket, hogy alkalmassá 
váljunk Isten világának fogadására.

34	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 49-53.
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	 Isten új világa érkezett meg Krisztus gyôzelmében. Az élet tört elô a halálon keresztül. Gyôze-
lem! Nem újság ez a híradás? Mennyire elszoktunk az ilyen diadalmas hangtól fáradt, csüggedt, 
letört korunkban. Amikor emberek vagy eszmék gyôznek is, csak ideig-óráig tartó és megvan a 
keserves böjtje [51] annak. A mi erônkbôl nem futja ilyen gyôzelmes, minden akadályon keresz-
tül törô életre. Még legnagyobb erôfeszítésünkben is meg kell torpannunk a halál elôtt. Krisztus 
azonban éppen ezt a félelmetes ôsellenségünket, a halált gyôzte le.
	 Most hozzánk jön ennek a gyôzelemnek a híre! Akármennyi is a kételyünk, a bizalmatlansá-
gunk, rajtunk is nagy dolgokat akar mívelni a gyôzelmes Krisztus. Isten kihív minket gondjaink, 
szomorúságunk, tépelôdéseink barlangjából a maga szabad ege alá. Ünnepet készít számunkra, 
szívbôl fakadó vidámat, örömtôl repesôt! Azt kiáltja húsvétkor felénk: hagyjatok fel már a kínló-
dással. Magatok úgy sem tudjátok megfordítani sorsotokat. Nem tudjátok kiverekedni a jövendôt. 
Bízzátok magatokat rám, hiszen én már mindent megtettem érettetek!
	 Az élô Isten eljött közénk emberi testben, a názáreti Jézusban, hogy megváltson minket. 
Húsvét a bizonyossága, hogy ez elvégeztetett. Húsvétkor nyilvánvaló lesz az, ami nagypénteken 
történt: Kr isztus gyôzelme. Húsvétkor megvilágosodik Jézus egész élete elôttünk. Azért jött 
el, hogy hadat üzenjen és harcba szálljon ellenségeinkkel, akik megrontják életünket és kárho-
zattal fenyegetnek. Krisztus összecsapott a bûnnel, a nyomorúsággal, a sötétség hatalmaival és 
keserves harcban porba döntötte ôket. Krisztus gyôzelme azt jelenti, hogy immár többé semmi 
sincsen sem égen, sem földön el lenünkre. Minden éret tünk van és a javunkat szolgálja. Krisz-
tus gyôzelmével az egész világ megváltozott.
	 Húsvét elôtt oly sok minden, sôt minden vesztünkre tört. A bûn hadifoglyai voltunk, akik 
számára nem nyílott rabságukból menekvés, akik a bûn parancsait hajtották végre kénytelen kel-
letlen. Bûnünk pedig nyakunkba zúdította a nyomorúság, a szenvedés, a betegség seregét. Hiába 
próbáltunk szabadulni, egyre mélyebben belebonyolódtunk az ördög hálójába. De mindez csak 
volt. Azóta Krisztus gyôzött. Most Krisztus a szabadító.
	 Húsvét elôtt hiányzott a világból az Isten! Látszólag minden meg volt, a vallás is virult, 
sok volt a jó szándék, a nemes igyekezet. Valójában hiányzott azonban a legfôbb: [52] maga az 
élô Isten. Ezért nem volt értelme az életnek, hiányzott: az igazi szeretet, élô reménység nélkül 
szûkölködtünk. Húsvét elôtt Isten nélküli világban tengôdtünk. De mindez csak volt. Most Krisz-
tus a gyôzô. Nyitva az út Isten kegyelmének királyi székéhez, sôt az élô Isten édesatyai szívéhez! 
Összetört minden akadály, ami eltorlaszolta az utat Isten között és közöttünk.
	 Húsvét elôtt amihez csak fogott az ember, átokká vált. Minden erôvel törekedett a jóra és lett 
belôle önelégült, elbizakodott, felfuvalkodott farizeus, aki Isten Fiát a keresztre feszíti. Dolgozni, 
alkotni akart az ember, a természetet igájába hajtani – Isten nélkül: és a Mammon rabszolgája lett 
az ember, a guruló aranyat lázasan kergetô ember. Az életet akarta élvezni – Isten nélkül: és eléje 
lépett a halál és csak a mámorba tudott elôle menekülni; a vére, a szenvedélye által rángatott 
báb lett az ember. Húsvét elôtt ez a valóság. De mind ez csak: volt. Hála Istennek, hogy csak volt! 
Azelôtt a halálra éltünk. Most Krisztus gyôzelmében miénk az élet. Itt az új világ, a küszöbön az 
Isten királysága.
	 Minél odaadóbban figyelünk húsvét üzenetére, annál hatalmasabb lesz elôttünk Krisztus 
gyôzelme, annál jobban eltörpül mindaz, amit mi tenni tudunk és amire képesek vagyunk. De 
ilyenkor újra, még erôsebben támad fel szívünkben a kétely, hogy hátha nem igaz ez a húsvéti 
hír? Mi köze van a kézzelfogható való életnek ehhez a csodához? Mi látszik meg Krisztus gyôzel-
mébôl a hétköznapok forgatagában? Világért sem szabad elnyomnunk ezeket a nyugtalankodó 
kérdéseket és nem szabad ábrándokkal áltatnunk magunkat. Csak akkor nyílik fel elôttünk Krisz-
tus gyôzelmének a valósága, ha nyakig benne vagyunk a nyugtalanságban amiatt, hogy olyan 
elrejtett ez a húsvéti gyôzelem.
	 Szentigénk is nyomatékosan tudtunkra adja, hogy ez a gyôzelem nem szemmel látható. „Nem 
az egész népnek” szól, úgy, hogy mindenki hozzáférhet. „Hanem az Istentôl eleve választott bizony-
ságoknak” adatott. Isten elôtt nincsen demokrácia. Nem mindenki részesül egyformán ajándé-
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kaiban. A feltámadást csak a hívô ember veheti észre, titokzatos ésszel fel nem érhetô va-
lóságában. Aki nem hisz, az [53] tanácstalanul, zavarodottan hányódik-vetôdik a vélemények 
sokféleségében, a magyarázatok erôlködésében. Annyid van Isten világából, amennyire hiszel az 
evangéliumban. Aki hisz az élô Krisztusban, az elôtt feltárul gyôzelmének csodája. Magunktól 
vakok vagyunk Isten dolgainak meglátására. Engedjük, hogy Isten számunkra is valóra váltsa 
igéjét azáltal, hogy meghalljuk és szívünkbe zárjuk ezt az igét.
	 Isten bizonyságát adta az új életnek, a gyôzelemnek a tanítványok elôtt. Hallgassunk ezekre a 
tanúkra. Megszólalnak: láttuk Ôt, „együtt is ettünk vele”. Ne csak elhiggyük szavukat, de higgyünk 
általa az élô Istenben és a húsvéti gyôzelem a mienk lesz.
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Szükség néktek újonnan születnetek!35

Vala pedig a farizeusok közt egy ember, a neve Nikodémus, a zsidók fôembere: Ez jöve 
Jézushoz, és monda néki: Mester, tudjuk, hogy Istentôl jöttél tanítóul; mert senki sem teheti 
e jeleket, amelyeket te teszel, hanem ha az Isten van vele. Felele Jézus és monda néki:  
Bizony, bizony mondom néked: ha valaki újonnan nem születik, nem láthatja az Isten 
országát. Monda néki Nikodémus: Mimódon születhetik az ember, ha vén? Vajon bemehet-e 
az ô anyjának méhébe másodszor, és születhetik-é? Felele Jézus: Bizony, bizony mondom 
néked : Ha valaki nem születik víztôl és Lélektôl, nem mehet be az Isten országába. Ami 
testtôl született, test az; és ami Lélektôl született, lélek az. Ne csodáld,  
hogy azt mondám néked: Szükség néktek újonnan születnetek. A szél fú, ahová akar,  
és annak zúgását hallod, de nem tudod honnan jô és hová megy: Így van mindenki,  
aki Lélektôl született. 

Jn 3,1-8.

Különös történetet hallottunk. Éjszaka van. A  kihalt utcákon keresztül oson valaki. Pislákoló 
mécses a kezében, turbánjának kendôje mélyen az arcába húzva. Ilyenkor nincs látogatási idô, 
mindenki mélyen alszik és ô mégis bezörget Jézus ablakán. Szokatlan az ilyen késôi vendégeske-
dés, de még szokatlanabb az, hogy fôember teszi. Nikodémusz elôkelô vezetô ember, akinek szava 
mindig súllyal esik latba; tekintélyes ember, akit az utcán mindenki nagy tisztelettel köszönt. Mi 
járatban lehet most?
	 Errôl nem szól a történet, találgatnunk kell. Lehet, hogy gyávaságból csak éjszaka mert Jézus-
sal találkozni. Félt attól, hogy elveszti népszerûségét, ha megtudják társai, hogy neki is volt dolga 
Jézussal. Lehet az is, hogy most az éjszaka csendjében elkezdte nyugtalanítani a lelkiismerete 
és nem tudta megjuhászítani. Hallotta talán már többször Jézus beszédeit és [45] elhessegette 
magától, eleresztette a füle mellett, de most egyszerre megelevenedtek és nem tudta többet leráz-
ni. Kényszerítette lelkiismerete, hogy azonnal felkerekedjen, elmenjen Jézushoz és tôle magától 
kérjen feleletet nyugtalan kérdéseire. Mindenáron békességet akart. A legvalószínûbb azonban 
az, hogy Nikodémusz négy szem között, bizalmasan akart Jézussal beszélni. A bámész sokaság 
elôtt nem akarta szívét kiönteni. Jobb alkalmat keresve sem találhatott ilyen magányos, meghitt 
beszélgetésre, mint ezt az éjtszakai órát.
	O lyan ember volt Nikodémusz, aki nemcsak ünnepen volt vallásos. Nemcsak nagy néha töl-
tötte el emelkedett áhítatos hangulat, hanem életében, minden napján uralkodott Isten akarata. 
Gazdag, hatalmas emberek között ritka az igazán vallásos ember, mint a fehér holló, de ô ilyen 
volt. Szívügye volt Isten törvénye és azon törte fejét éjjel-nappal, hogyan tudná azt minél ponto-
sabban betölteni. Mégis elfogta a nyugtalanság. Valahogy érezte, hogy ez távolról sem elegendô. 
Többre, másra volna szüksége. Valamije hiányzik.
	 Amikor Jézust hallotta beszélni Isten királyságáról egyszerre elhatalmasodott szívében a 
vágy, hogy felkeresi és beszél vele nyugtalanságáról. Komoly, mélyenszántó beszélgetést akart 
vele folytatni arról, hogy mitévô legyen, ha be akar jutni az Isten országába.
	 A szokásos üdvözlet után elismerô bókot mond Jézusnak. „Tudjuk, hogy Istentôl jöttél tanítóul.” 
Udvariasságával akarja Jézus hajlandóságát megnyerni. Nagy szó volt ez a kijelentés egy fôember 
ajkáról. Jézus azonban meglepôen furcsán válaszol: „Ha valaki újonnan nem születik, nem lát-
hatja az Isten országát.” Látszólag nem is válasz ez Nikodémusz szavaira. Nem hárítja el magától 
szerénykedve a hízelgést, nem szabadkozik. Egyszerûen lepereg Jézusról a szép, megvesztegetô 

35	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 44-48.
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szó. Nem veszi magára, mintha vendége ki sem nyitotta volna a száját. Jézus nem a szavakra fi-
gyel, hanem a szívbe néz bele és onnan olvassa ki azt a kiáltó kérdést, ami Nikodémuszt Jézushoz 
ûzi-hajtja. Kijelentésével elvágja a meginduló hosszas beszélgetést és azonnal megadja a feleletet. 
Mielôtt elôhozakodott volna látogatója a szívét nyomó kérdéssel, máris a felelettel kezdi Jézus.
	 [46] „Ha valaki újonnan nem születik, nem láthatja az Isten országát.” Újonnan kell születned. 
Valami rendkívüli eseménynek kell történnie veled. Amid van, akármilyen sok is az, semmit sem 
ér. Tekintélyes, befolyásos ember vagy? – nem számít. Tudós, erényes életû ember vagy? – hiába 
minden, ha nem születsz újjá. Gazdag vagy, szeretnek az emberek? – semmi közöm mindehhez. 
Ha a legkülönb volnál is a föld kerekségén, nem lehet toldozni-foltozni életedet. Új életet kell 
kapnod!
	 Minden más tanító megörült volna, ha ilyen elôkelô ember meglátogatja. Igyekezett volna 
pártfogását megnyerni. Nikodémusz súlyos szava biztos sikert jelentett volna Jézus számára. Ha 
akkor kedvesen fogadja, csak keveset elnéz neki, nem veszi a maga ügyét olyan halálosan komo-
lyan, talán a zsidó fôemberek nem lesznek Jézus esküdt ellenségei. Jézusnak azonban nem fontos 
a siker. Mindegy neki, hogy sokan követik-e, vagy csak kevesen. Nem törôdik a számokkal. Egy a 
fontos: aki hozzá csatlakozik, az új életben járjon.
	J ézus nem törôdik a vendégjoggal sem. Egy cseppet sem kedveskedik, hanem kereken meg-
mondja az igazságot. Életed úgy, amint van, nem ér egy hajítófát sem. Egészen át kell alakulnod, 
mássá kell lenned. Olyan gyökeres változásról van szó, mint a születés. Amint a semmibôl az 
életbe kerülünk, a sötétségbôl a napvilágra, ilyen teljes, csudálatos változásnak kell végbemennie 
rajtad.
	 Nikodémusz megütközve hallja mindezt. Azt várta, hogy Jézus az Isten embere, elismeréssel 
adózik majd buzgóságának, megdicséri komoly életfelfogását, megveregeti vállát kegyességéért. 
Meghökkenve kell hallania, hogy mindezt Jézus semmibe veszi. Valami újat kell kapnia. Azt, ami 
eddig hiányzott életébôl. Felülrô l va ló életre van szüksége.
	 Nikodémusz nem adja meg magát egy csapásra. Érzi, hogy Jézus szava támadás, ami romba 
dönti mindazt, amit eddig becsesnek tartott. Elkeseredetten kezd küzdeni életéért. Az nem 
lehet, hogy semmit sem ér az életem! Az még hagyján, hogy a rangom, a pénzem semmi, de a 
hitem! Jézus nem cáfolja Nikodémuszt. Nem száll vitába vele. Nem is bizonyítja a maga állítását. 
Egyszerûen megismétli. Egyszerûen élére állítja a dolgot. „Ha valaki nem születik újjá, semmi-
képpen [47] nem mehet be az Isten országába.” Aki csak testtôl születelt, – embertôl való, – az 
kívül reked. Az, hogy élünk és mozgunk, nem elégséges jogcím ahhoz, hogy az Isten országát 
elnyerjük.
	 Nikodémusz erre még kétségbeesettebben próbálja védelmezni, mentegetni magát. Hátha 
csak képzelôdés mindaz, amit mondasz? „Mimódon lehetnek ezek?” Jézus nem tôle vár különleges 
erôfeszítést, iparkodást, hiszen a születés sem az újszülött teljesítménye. A Szentlélekrôl tesz 
Jézus bizonyságot. A Lélek hatalmasan mûködik és munkálkodik. Ebben az életben nemcsak az 
emberek hitványságával, nem is csak bûneikkel van dolgunk, hanem a Lélek erejével. Nem lehet 
nekünk csak a nyomorúsággal és szenvedéssel számolnunk, mert it t van a Lélek közöt tünk. 
Felráz, megragad, nyugtalanít. Addig nem hagy békét, amíg csak teljesen meg nem újíthatja éle-
tünket. Mindent elkövet a Lélek, hogy hideg szívünk lángra gyúljon. Isten tüzét hozza. Legyünk 
elkészülve rá, hogy amíg újjá nem születünk, addig Isten nem hagy nekünk nyugtot. Hív ellenáll-
hatatlan hívásával, édesget kedves szavával, vagy ostoroz és sújtol. Csapást csapásra mér, amíg 
csak el nem fordulunk mostani életünktôl és nem engedjük, hogy egészen újjá teremtsen. Addig 
ostromolja szívünket a Szentlélek, amíg el nem foglalja egészen.
	 Miben áll ez az újjászületés? Mi ez az új élet? Az Isten megtalál minket és vele élhetünk. Isten 
lesz király életünk fölött. Bemehetünk Isten országába.
	 Nikodémusz szíve égett Isten királyságáért. Neki elég volt ennyi is. Ami szívünkben azonban 
felüti fejét a kételkedés: hát olyan nagy dolog ez? Mit változik azzal nehéz sorom, ha meglátom az 
Isten országát?
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	 Mit látsz az életedben? Kevés öröm mellett sok gondot és bajt. Röpke, múló boldogság mellett 
szenvedést és nyomorúságot. Nem veszed észre, hogy nem ez az Isten akarata. Azért ilyen az 
életünk, mert Isten hiányzik nekünk! Azért olyan elégedetlen és háborgó a lelkünk, mert az Isten 
fáj nekünk. Addig nem lesz igazi békességünk és örömünk, amíg meg nem bizonyosodunk afelôl, 
hogy Isten hozzánk, éppen hozzánk [48] kegyelmes és mindenestül az Ô kezében vagyunk. Addig 
hányódik-vetôdik életünk, ijeszt a jövô, fenyeget a betegség és a rettentô halál, amíg meg nem 
látjuk, hogy Isten hatalmasabb a betegségnél és a halálnál, Isten a jövônek is Ura. Ez a meglátás a 
nagy felszabadulás, amikor elmúlik mostani életünk, mint rossz álom, amely vissza-vissza kísért, 
de benne vagyunk már az új életben, amiben napról-napra megtart minket Isten keze.
	 Honnan tudhatom azonban, hogy mindez az enyém is? Mit kell tennem, hogy bizonyosságot 
szerezzek ezekrôl? Egyszerûen n é z z  a  J é z u s  K r i s z t u s  k e r e s z t j é r e .  Amint azok, akik 
a pusztában a felemelt érckígyóra tekintettek, megmenekedtek a haláltól, úgy szabadulunk meg 
mi is, ha ôrá nézünk. Az az evangélium boldogító híradása ma is: Jézus eljön hozzád. Véget akar 
vetni régi életednek és napról napra meg akar újítani téged. Csak nyisd ki szemedet és lásd meg, 
hogy m i n d e z  a  t i e d ! Vedd észre, hogy ezt az új életet egyenesen neked szánja.
	 Aki ezt magára érti és meglátja, az újjászületett. Aki ezt még nem tudja meglátni, azt addig-
addig ostromolja a Szentlélek, amíg csak meg nem nyílnak szemei és meg nem látja, hogy Isten él 
és uralkodik az ô életében is. Az egyház is ezért a nyugtalanító, zaklató, újjáteremtô Szentlélekért 
könyörög, hogy az eljöjjön mindnyájunkhoz. Jövel Szentlélek Úristen!



71

Térjetek meg!36

A tizenegy tanítvány pedig elméne Galileába a hegyre, ahová Jézus rendelte vala ôket. 
És mikor meglátták ôt, leborulának elôtte; némelyek pedig kételkedének. És hozzájuk 
menvén Jézus, szóla nékik; mondván: Nékem adott minden hatalom mennyen és földön. 
Elmenvén azért, tegyetek tanítványokká minden népeket, megkeresztelvén ôket az Atyának, 
a Fiúnak és a Szentléleknek nevében. Tanítván ôket, hogy megtartsák mindazt, amit én 
parancsoltam néktek és ímé én ti veletek vagyok minden napon a világ végezetéig. Ámen! 

Máté 28,16-20.

Furcsa látvány az, ha valaki henceg a vagyonával, de amikor fizetésre kerül a sor, kiderül, hogy 
üres a zsebe. Ilyen furcsa látvány a mi keresztyénségünk. Az evangélium birtokosainak hisszük 
magunkat, úgy vélekedünk, hogy gazdagok vagyunk lelki kincsekben, minden égetô kérdés nyit-
ja a kezünkben van és mégis, amikor biztos útmutatást várnak tôlünk a mai válságban, pirulva 
dadogunk, vagy elôkelô hallgatásba burkolózunk. Beszélünk mindenrôl, szép szavak mindig ké-
szen állnak, de korunk vajúdó nagy kérdéseiben némák vagyunk. Csodálkozhatunk azon, hogy 
milyen keveset számít ez a keresztyénség?
	 Bezzeg milyen más képet látunk az elsô keresztyéneknél. Elenyészô kisebbség, igazi szórvány, 
de micsoda nyugtalanságot és mozgalmat támasztanak! Tiltakozásukat és vallástevésüket olyan 
erôvel kiáltották bele a világba, hogy nem lehetett figyelmen kívül hagyni. Vagy csatlakoztak az 
emberek hozzájuk, vagy üldözni kezdték ôket, de valaminek történnie kellett.
	 Mi vitte rá ôket, hogy mindenkit igyekezzenek megnyerni Krisztus ügyének? Mi indította 
ôket arra, hogy kilépjenek kicsiny körükbôl, ahol nyugodtan élhették volna világukat, és [40] 
nyakukba szedjék a nagyvilágot, ahol csak szenvedés és nélkülözés várt rájuk? Engedelmes-
kedtek. Amióta megtértek, egy Urat kaptak, az egyetlen igazi urat. Úgy megnôtt elôttük az Úr 
Jézus, hogy parancsára nem tehettek mást, minthogy teljesítsék. Elküldte ôket és ôk mentek. Olyan 
csodálatos örömöt kaptak, hogy nem tudták a szívükbe zárni, el kellett újságolni, híresztelni min-
denkinek, úton-útfélen. Ez az engedelmességük kavarta fel az embereket.
	 A mi számunkra idegen a missziói parancs. Hallani sem akarunk arról, hogy nem mehetünk 
a magunk feje után, hanem Isten elküld minket. Mennyire más a mi keresztyénségünk, mint az 
ôskeresztyéneké. A megtérés hiányzik nálunk. Az a bajunk, hogy máris jó keresztyéneknek valljuk 
magunkat, meg vagyunk magunkkal elégedve és nem törôdünk a világgal. Nem vesszük észre, 
hogy Isten a világba küld minket és a v i lágga l egy ütt üdvözít minket, vagy a v i lágga l egy ütt 
hagy minket a kárhozatban. Szentigénk elsô parancsa ma az: Térjetek meg!
	 Mit is jelent ez a missziói parancs? Háborút és gyôzelmet. Eljött Jézus Krisztus, hogy 
hadat üzenjen az istenellenes szellemnek, amely világunkon uralkodik. Megtámad minket. Eljön 
ma is Krisztus, mint diadalmas, gyôzhetetlen hadvezér, aki újra Isten királysága alá hajtja ezt az 
elpártolt világunkat. Krisztus egyenes felszólítása vág elevenünkbe: térjetek meg! Hiszen nyakig 
benne vagyunk a világban, amelyik ellene szegül Isten kegyelmének és törvényének. Addig 
hiábavaló lesz számunkra az evangélium, amíg meg nem térünk.
	 Magunktól ugyan soha be nem látnánk, hogy vesztünkbe rohanunk és csak úgy menekedünk 
meg, ha megtérünk. De maga Krisztus nyújtja ebben a szabadulást és az életet: Térjetek meg! 
Ennek a parancsnak hallatára nyílik meg szemünk és kezdjük észrevenni istentelenségünket.
	 A mostani válságos idôkben, nagy bizonytalanságban ugyan mire támaszkodunk? Emle-
getjük ugyan az Istenben való bízást, de amellett mégis más biztosítékok után kacsintgatunk. 

36	 Krisztus hatalmában. Scholz László és Urbán Ernô igehirdetése. Budapest, 1937. 39-43.
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Hiszünk mi, hogy ne tennénk, de azért mégis a pénzre, [41] vagyonra alapozzuk életünket. Mind-
addig remegünk a jövôtôl, amíg csak nincs egy kis tôkénk, vagy ingatlanunk. Ha nyugdíjas ál-
lást tudunk magunknak kiverekedni, akármilyen kicsi legyen is az, megnyugszunk. Ma ugyan 
nem olyan szilárd alap az arany, mint volt a háború elôtt. A pénzromlás emléke még kísért és 
az újságok is tele vannak az arany izgatott futkosásának hírével, mégis rabjai vagyunk az arany 
bûvöletének.
	 Nekünk szól bizony a „Térjetek meg” parancs, mert a Mammonnak a rabszolgái lettünk. 
A gazdasági szempontok a mérvadók ma. Minden gondolatot, törekvést azzal mérünk: jó üzlet-e? 
A haszon, a nyereség lett az életcél. Nincs más szabadulás ebbôl a rabságból, mint meghallani 
Jézus parancsát. Jézus tanítványaivá kell lennünk. Ez pedig azzal jár, hogy el kell szakadnunk a 
pénz bálványozásától. Ne az arany biztosítékát kergessük. Lássuk be végre, hogy hiába van gaz-
dagságunk, vagy akár polgári jómódunk, vagy csak megélhetésünk is, eljátsszuk életünket. Csak 
Krisztus uralma menthet meg minket. Csak Krisztussal közösségben tudunk nem aggodalmas-
kodni ott is, ahol reánk rontanak a gondok. Csak ha minden földi biztosítékot szélnek eresztünk, 
tölthet el minket az Isten békessége. Krisztus megtérít minden ideges rettegésünktôl és bizonyos-
ságot ad Isten gondviselése felôl.
	 Térjetek meg! Összetöri Krisztus parancsa a másik nagy biztosítékunkat is, amihez mene-
külni szoktunk. Amikor a létért, a mindennapi betevô falatért vívott küzdelemben elfog minket 
valami nagy szorongás, amikor érezzük, hogy magányosan állunk szemben a jövô titkával, sor-
sunkkal, egyszerre közel érezzük szívünkhöz a nemzetet. Belekapaszkodunk a hazafiságba, mert 
félünk egyedül lenni, akár a gyermek a sötétben. Megnöveli öntudatunkat az, hogy sokan járunk 
egy úton, sokan összetartozunk. Oltalmat, menedéket várunk attól, hogy egy nagy szervezet tag-
jának tudhatjuk magunkat.
	 De nem igazi ez a mi hazaszeretetünk. Hallani nem akarunk áldozathozásról, szolgálatról. 
Önös érdekeink színes takarója csupán. Álhazafiság gyakran, mert nem az élô Isten dicsôségét 
keressük, hanem földi dolgot tömjénezünk. Emberi összefogásban reménykedünk és nem Isten-
ben. Hányszor [42] Isten helyét foglalja el haza f iságunk. Ilyenkor pártot ütünk Isten uralma 
ellen, jóllehet a magunk szemében a legderekabbak és legjobbak vagyunk. Csak ha teljesen alá-
vetjük magunkat Isten királyságának, akkor kezdôdhet el bennünk az igazi, önfeláldozó, szolgá-
latra elszánt hazaszeretet. Akkor tudunk cselekedni másokért, népünkért hamis hazafias rajongás 
és üres lelkesedés helyett.
	 Van nekünk végül olyan biztosítékunk, ahol azután igazán védettnek érezzük magunkat: 
a mi va l lásosságunk. Azonban megrökönyödésünkre Krisztus újra csak ismétli parancsát: 
Térjetek meg! Nem hagyja jóvá kegyességünket, hanem megtérésre hív. Nemcsak a vallástalan, 
közönyös sokaságot, hanem minket vallásos embereket is megtérésre szólít. Mert hiába vagyunk 
vallásosak, hiába van nekünk szép elképzelésünk Istenrôl, nem ismerjük az élô Istent. Becsületes, 
példás életet élünk, de nincs igazságunk Isten elôtt.
	 Az a nagy bajunk, hogy önmagunk körül forog az életünk. Vallásosságunkban is nem Isten 
dicsôségét, szolgálatát keressük, hanem saját boldogságunkat. Érezzük, hogy milyen fenyegetett 
az életünk és lelki megnyugvást, vigasztalódást keresünk. Krisztus kiragad minket kegyességünk 
káprázatából és az Istennel való közösségbe állít bele. Isten akarata lesz a fontos számunkra, akár 
kedves az nekünk, akár megfoszt mindentôl, amin szívünk csüng. Többé nem akarjuk Istennek 
elôírni, hogy mit tegyen velünk, hogyan és miként segítsen rajtunk, hanem teljesen rábízzuk 
magunkat. Bizonyos, hogy nem lesz nyugalmunk, de lesz békességünk.
	 Azért szól nekünk Krisztus parancsa: Térjetek meg, mert elküld minket. „Elmenvén, azért 
tegyetek tanítványokká minden népeket.” Istennek az a szándéka, hogy megtartsa ezt a széthulló vi-
lágot és az érkezô új világ elé vezesse. Ezért küld minket, azért bíz ránk szolgálatot, ezért kapunk 
tôle napról-napra parancsokat.
	 Milyen nehéznek látjuk az engedelmességet! Milyen kilátástalannak ezt a küldetésünket. Hi-
szen mennyi évszázad múlt el Krisztus elsô missziói parancsa óta és milyen kevés [43] a láttatja. 
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A kicsi kezdetbôl nem támadt szélesen hömpölygô mozgalom. Csak látszat, hogy elterjedt a ke-
resztyénség, valójában csak tetszetôs mázt kapott a pogányság. Lépten-nyomon riasztó nyomait 
látjuk a keresztyénség elvilágiasodásának.
	 Krisztus azonban elküld minket. Minden látszat ellenére az a dolgunk, hogy engedelmesked-
jünk. Isten rejtetten dolgozik, nekünk sem szabad fennakadnunk azon, amit látunk. Isten király-
ságában nincsen folytatás. Nem lehet átvenni, örökölni elôdeinktôl az egyházi életet. Mindig újra 
és mindig elölrôl kell nekünk egyházzá válnunk. Barátságot és vakmerôséget ad Krisztus. Legyôzi 
tehetetlenségünket, gyávaságunkat, kishitûségünket, kényelem szeretetünket.
	Ö sszetöri önbizalmunkat és erônkkel való kérkedésünket, de elveszi csüggedtségünket és fé-
lelmünket is. „Nékem adatott minden hatalom.” Nem az a fontos: erôsek vagyunk-e, van-e kezünk-
ben hatalom. Az a fontos, hogy Ô álljon mellettünk, akinek van hatalma. Mi csak szerszámok 
vagyunk az Ô hatalmas kezében. Kr isztus a Gyôzô. Ô küld minket. Ezért vagyunk bizonyosak 
a gyôzelemben. Ezért, amikor halljuk parancsát: Menjetek! nem tehetünk mást, minthogy me-
gyünk és elkezdjük hirdetni: itt van az ajtó elôtt a szabadítás. „Térjetek meg, mert hozzátok is 
elközelített az Istennek királysága!”
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Élô gyülekezet – imádkozó gyülekezet37

Szentháromság ünnepe utáni 19. vasárnap

Jakab 5,13-20

Ôseink idejében, amikor messze világító fénnyel lobogott az evangélium fáklyája, az volt a szoká-
sos megszólítás a prédikáció kezdetén: Szent gyülekezet! Annyit jelentett ez, hogy Istennek népe. 
Egy emberöltôvel ezelôtt hazánkban is ébredezôben volt az igazi, komoly bibliai látás. Akkortáj-
ban kezdték emlegetni az „élô gyülekezetet”. Azt jelentette ez, hogy nem elég az, be vagyunk írva 
egyházközségünk tagjainak sorába, nem elég az sem, ha szokásból eljárogatunk a templomba, 
hanem akkor vagyunk evangélikusok a szó teljes értelmében, ha öntudatosan valljuk Urunknak 
Jézus Krisztust, ha hozzá ragaszkodunk és ôt igyekszünk minden erônkbôl követni. Vessük fel mi is 
ezen a napon magunk elôtt ezt a döntô kérdést: vajon szent gyülekezet vagyunk-e? Leráztuk-e 
magunkról e világ igáját és csakugyan az élô Istenhez tartozunk-e? Vajon Krisztus nyája vagyunk, 
akik egyedül ôreá hallgatunk és akinek vezetését engedelmesen követjük? Most ne gondoljunk 
arra, hogy a szomszéd gyülekezetekhez hasonlítva milyenek vagyunk. Milyen könnyen elôfog 
minket ilyen emberi összehasonlításokkor az önelégültség, nálunk jobban mennek a dolgok, mint 
egyebütt, szebben virul az egyházi élet, mint másutt. Isten szeme [524] elôtt vessünk számot ma-
gunkkal és az ô ítéletére legyünk kíváncsiak. Élô gyülekezetnek tart-e minket vagy az a kemény 
ige tartozik ránk: Tudom a te dolgaidat, hogy az a neved, hogy élsz és halott vagy?
	 Akármilyennek látjuk is azonban a magunk hitét és életét, akárhogyan vélekedjenek is felô-
lünk mások, ma az az Istennek üzenete hozzánk: ti „akik hajdan nem nép voltatok, most Isten 
népe vagytok”. Ennek hallatára megmozdul a lelkiismeretünk, elkezd vádolni minket, mennyi 
mulasztást, hûtlenséget, hazugságot, kétfelé sántikálást sorakoztat fel szemünk elé. Azonban 
világosan szól Isten üzenete, mégis Isten népe vagytok. Ti, akik nem kegyelmezettek voltatok, 
most kegyelmezettek vagytok. Isten népe vagyunk, mert noha rászolgáltunk bôven Isten szent 
ítéletére, sôt magára a véghetetlen, örökké tartó kárhozatra, mégis felment minket és nekünk 
halálra ítélteknek, akik a vesztôhelyre vagyunk méltóak, kegyelmet adott. Isten beszéde hallatá-
ra felbukkannak szemünk elôtt a szomszédaink és ellenségeink, ujjal mutogatnak botlásainkra, 
nyilvánvaló vétkeinkre, fejünkre citálják szavainkat, megszólásainkat, amelyekkel megfertôztük 
nyelvünket, Isten drága ajándékát. Gúnyos mosoly ül a szemükbe: te akarsz Isten népéhez tartoz-
ni, hiszen életed, szavaid rácáfolnak erre, meghazudtolnak téged. Kénytelenek vagyunk igazat 
adni nekik és mégis, egyre erôsebben, minden vádnál, bírálatnál, önvizsgálatnál, és emberi ítél-
kezésnél erôsebben hangzik Isten szava: Tudjátok meg, hogy az Úr az Isten, ô alkotott minket és 
nem magunk. Ezért mi az ô népe és az ô legelôinek juhai vagyunk.
	 Ez a legelsô dolog, amirôl Isten bizonyossá akar tenni ma bennünket: Isten népe vagyunk. 
Akármit gondoljunk is, akármilyenek legyenek is a tapasztalataink, ez a tény, ez a mi életünk iga-
zi valósága, ez a színtiszta igazság, akármennyire hihetetlennek és meglepônek tartsuk is: Isten 
népe vagyunk. Örömmel hallhatjuk: szent gyülekezet. Magunkra érthetjük, reánk is tartozik: 
Isten reánk vetette kezét, megragadott minket, a holtakat feltámasztó szava nekünk is szól, Isten 
hívása szíven üt minket, az Ô kegyelme bekerít és foglyul ejt: Isten élô gyülekezete vagyunk. Ez 
a föltétele, hogy az igazi imádkozást megismerhessük.
	 A második dolog, amit ma világosan meg kell látnunk, az, hogy mi jellemzi Isten szent, élô 
gyülekezetét? Mi különböztet meg bennünket a világ fiaitól? Istennek ajándékáról ismerhetjük 

37	 Lelkipásztor (18) 1941-42/11, 523-527.
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meg és tudhatjuk, hogy hozzá tartozunk és az övéi vagyunk. Istennek sok ajándéka van, hiszen a 
mi Istenünk, az élô Isten, mennynek és földnek szabados Ura, kifogyhatatlan gazdagságú Isten. 
Tömérdek kincse közül ma azonban csak egyet ad nekünk. Ez az egy ma az „egy szükséges dolog”. 
Istennek ez az ajándéka az imádság. Azzal a kiváltsággal ruház fel minket, hogy Hozzá fordulha-
tunk és nevén hívhatjuk. Szabad nekünk Istenhez kiáltani! Bizalommal járulhatunk a kegyelem 
királyi székéhez! Nyitva az út Isten szívéhez! Mi jellemzi tehát Isten szent, élô gyülekezetét? Az, 
hogy felismeri és elfogadja Isten ajándékát, az imádságot. Csak egy valami különböztet meg min-
ket a világ rabjaitól, a bûn szolgáitól: az imádság.
	 Amikor az imádságról hallunk, olyan hamar belopakodik szívünkbe a biztonság érzése. Szí-
vesen hallunk róla, mert azt véljük, hogy nagyon [525] jól tudjuk, mi az imádság. Ki az, aki még 
sohasem imádkozott volna közöttünk? Szinte hozzátartozik az igazi emberi élethez. Aki nem 
imádkozik, az lefelé süllyed a vadállatok közé. Éppen az imádság lelki életünknek csúcsa. Ilyen 
és hasonló gondolatok rajzanak fejünkben. De vajon biztosak vagyunk-e abban, hogy ugyanerrôl 
szól Isten igéje is? Hiszen ha a mi gondolataink helyesek, akkor ugyan mi a különbség közöttünk 
és azok között, akik nem népei Istennek? Hiszen imádkozni a világi és a hitetlen ember is imádko-
zik. Amikor bajba kerül és megszorul, ki az, aki ne kiáltana az ég felé? A nyomorúság sok embert 
rávisz az imádkozásra. Ha a mi gondolataink igazak, akkor éppen nincs határvonal a hívôk és a 
világiak között, hiszen az imádság minden ember szívében megterem. Eresszük szélnek ezért a 
mi gondolatainkat, hogy igazán figyelhessünk a Biblia szavára és azon keresztül magának az élô 
Istennek igéjére! Azt mondja az ige, hogy ég és föld különbség van Isten népe és a világ fiai között, 
mégpedig az imádság dolgában. Olyan imádság, amilyen az emberi szívben megterem, az van 
mindenütt, de most nem ilyenrôl van szó. Az igazi imádság egészen más, mint az emberi imádság. 
Felülrôl való imádságot ajándékoz nekünk az Isten, nem pedig olyant, amely innét alulról próbál 
meg felfelé szállni. Olyan imádságot kapunk Istentôl, amilyent ô meghallgat és teljesít. Csak a fe-
lülrôl alászálló imádság tud igazán felemelkedni és eljutni Isten trónusához. Az emberi kiáltás és 
sikoltás még a felhôkig sem ér. Nem lehet emberi imádsággal megostromolni az eget, nincs olyan 
emberi szó, ha még olyan mélyen a szívünkbôl jöjjön is, amely elhatna Istenhez. Csak az Isten 
szívébôl származó szó az, amely visszhangzik Isten szívében, amikor mi engedelmesen és aláza-
tos bizakodással ajkunkra vesszük. Igazi imádságra tanít, minket Isten. Ilyen igazi imádsággal 
ajándékoz meg. Ezért vagyunk az ô szent népe, az Ô élô gyülekezete.
	 Milyen ez az imádság? Szenved-é valaki köztetek? Imádkozzék. Ha baj ér minket, csapás sújt, 
ha rosszul megy a sorunk, ne törôdjünk és nyugodjunk bele gyáván, hanem szálljunk szembe 
vele. Merjünk Istenhez kiáltani, merjünk hinni abban, hogy Isten javunkat akarja és az ô szerete-
te nagyobb minden szerencsétlenségnél, minden bajnál. Öröme van-e valakinek? Dicséretet éne-
keljen. Jól megy a sorunk, napos oldalon vezet életünk útja? Merjünk imádkozni. Mert mi az iga-
zság: nem érdemeltem meg, egy csöppet sem természetes az, hogy simán halad életem szekere. 
Merjem elfogadni Isten kezébôl adományait és magasztaljam Ôt ezért, hálától túlcsorduló szív-
vel. A nyomorúságnál a bátorság jellemzi az imádságot. Megtámadom a bajokat. Nem zúgolódom, 
nem panaszkodom, hanem imádkozom. Az örömben a közösség jellemzi az imádságot. Dicséretet 
énekelni csak közösségben, a gyülekezetben lehet. Meg kell osztanom örömömet, másokra derût, 
fényt kell sugároztatnom. Ha magamnak tartogatom az örömömet és elzárkózom a többiek elôl, 
elvész az örömöm. Az önzés megrontja és keserûségre fordítja. Sôt még többet mond az Ige ne-
künk az igazi, felülrôl való imádságról. Ha betegség ér, szabad nekünk ellene imádkozni. Isten a 
maga szabadítását a test ínségében akarja megmutatni. Nincs reménytelen, kétségbeejtô helyzet. 
Ha véget ér is az emberi bölcsesség, ha lemondanak rólunk az orvosok, merjünk imádkozni és 
bízni Isten csodatevô hatalmában. De még ennél is nagyobb ajándékot tartogat számunkra Isten 
drága Igéje. Nemcsak a testünkkel törôdik Isten, hanem [526] bûneinkkel törôdik elsôsorban. 
És itt ad szabadulást. Akármennyi a bûnünk, bûnbocsánatot kaphatunk, mert Isten megengedi, 
hogy megvalljuk bûneinket és segítségért folyamodjunk hozzá. Sôt egyenesen megparancsolja, 
hogy vegyük fel a harcot vétkeink ellen. Hívjuk magunkhoz a gyülekezet véneit, testvéreinket 
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és velük együtt tusakodjunk az imádságban. Az igazi imádság közös imádkozás. Ahol csak magá-
nyosan, magukban imádkoznak, ott nincs gyülekezet, ott nincs Istennek népe. Magában a világ 
fia is tud imádkozni. Isten azonban közös imádkozással ajándékoz meg minket. Az istentisztele-
ten is egy szívvel-lélekkel vegyünk részt a gyülekezeti imádságban, kísérjük figyelemmel, zárjuk 
szívünkbe, hadd csendüljön meg az együttes imádkozásban a mi szavunk is. De odahaza is, a 
templomon kívül is keressük az együttes és közös imádság alkalmait. Errôl lehet megismerni Isten 
gyermekeit. Ez a különbség Isten népe és a világ fiai között. Az élô gyülekezet: együtt és közösen 
imádkozó gyülekezet.
	 Végül még egy harmadik dolgot köt mai szentleckénk a lelkünkre. Világosan szemünk elé 
állítja, hogy micsoda hatalma van az imádságnak. Illyés próféta hozzánk hasonló közönséges 
ember, szakasztott a másunk, közülünk való, osztozik minden gyarlóságunkban, mégis amikor a 
felülrôl kapott imádságot küldi a mennyei trónus elé, a természet erôinek is parancsol. Igen hasz-
nos az igazinak buzgóságos könyörgése. Egy szót emel ki nyomatékkal Jakab: az igaznak könyör-
gése, aki nem önzô módon magáért imádkozik, aki nem kicsinyes kérésekkel hozakodik elô, aki 
nem szíve érzelmeit önti ki Isten elôtt. Az „az igaz” a Biblia szavajárása szerint, aki az Isten útján 
jár, aki keresi Isten akaratát és engedelmeskedik. Akinek Isten ügye a fontos és azért könyörög. 
Ha elôvesszük a Bibliát eredeti nyelvén; a görög szöveg sokkal mélyebb és többet mondó, mint a 
jó Károli Gáspár fordítása. Nagy ereje van az igaz ember könyörgésének, ha hathatóssá válik. Azt 
jelenti ez, hogy nem a mi buzgóságunkon, nem a mi jó szándékunkon és jó igyekezetünkön fordul 
meg az imádság ereje, hanem azon, hogy az Isten felel reá. Az Istentôl való imádság megmozgatja 
Isten erôit, azok mûködni kezdenek, keresztültörnek minden akadályon és ellenálláson, véghez 
viszik akaratát. Isten gyôzelmes ereje, amely a legnehezebb körülmények között is a legkilátásta-
lanabb és csüggesztôbb helyzetben is gyümölcsöt terem, a válasz az igazi imádságra.
	 Illyés próféta Isten országa történetének egyik döntô fordulatát szolgálta. A  Baál hódolók 
többségével kellett szembeszállnia és az igaz Isten imádóinak kisebbségét kellett diadalra segí-
tenie. Akire Isten nagy dolgot bíz, annak erôt és hatalmat is ad, hogy elvégezhesse. De ez a nagy 
ígéret nemcsak Isten országa nagyjainak, hanem nekünk is szól, a legkisebbeknek is, Isten országa 
csendeseinek is, akik a maguk kicsiny körében világítanak, rejtve, csendesen, hûségesen járnak 
az Úr szolgálatában. Az imádság hatalmát mi is megtapasztalhatjuk, amikor egy embernek meg-
téréséért imádkozunk. Itt mutatkozik meg az igazi, felülrôl való imádság. Nem önmagunkért, a 
mi érdekünkért, a mi kívánságainkért imádkozunk, hanem másokért, a többiekért tusakodunk. 
Édesanyák és édesapák imádkozhattok gyermekeitekért! Testvérek imádkozhattok egymásért! 
Te gyülekezet, imádkozhatsz lelkipásztorodért! Én is imádkozhatom tiértetek, egyen-egyen és 
mindannyiótokért. Az egymás iránti szeretet és felelôsség [527] semmi másban nem nyilvánul-
hat meg, mint éppen az egymásért való imádságban. Milyen észrevétlen lesiklunk az igaz útról; 
titkon lopódzik szívünkbe e világ vélekedése, észre sem vesszük és elsötétíti elôttünk Isten atyai 
arcát. Komor, panaszos, elégedetlen, lázadó és hamis gondolatok lepik el értelmünket. Észre se 
vesszük magunktól, de azért állít Isten mellénk testvéreket, azért vagyunk tagjai az Ô gyülekeze-
tének, hogy a többiek észrevegyék a veszedelmet és egy szívvel-lélekkel elkezdjenek könyörögni 
értünk. Senkirôl sem szabad lemondani! Ne eresszük  el egymás kezét, hanem az imádság hatal-
mát, az élô Isten megmentô és megtartó erejét mozgósítsuk, hogy megtérjen testvérünk és együtt 
örvendezhessünk Isten kegyelmének megtapasztalásán.
	 Isten hívását hallottuk ma: szent gyülekezet vagyunk. Azért, mert nekünk adja a legnagyob-
bat: a felülrôl való, igazi imádságot. Ígéretet ad, hogy az ô hatalmával felel imádságainkra. Éljünk 
Isten ajándékával, gyakoroljuk az egymásért való és a közös együttes imádságot, hogy csakugyan 
Isten élô gyülekezeteként éljünk e világ fiai között; imádságos életünk fényeljen, mint csillag; ez 
elfordult és elvetemedett nemzetség közepette. Imádkozzunk, éljünk Isten ajándékával, hogy az 
Ô szemében ne holtak legyünk, hanem vele és elôtte élôk, az ô népe, az ô legelôjének juhai, az ô 
szent és élô gyülekezete. Ámen.
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Közösség – a gyöngékkel38

Szentháromság ünnepe utáni 20. vasárnap

Róma 14,1-9

Olyan világosan állítja mai szent leckénk szemünk elé az igazi, élô gyülekezet képét! A keresztyén 
gyülekezet: Jézus Krisztus uralma. Embereknek összeverôdése, néhánynak vagy nagy sokaságnak, 
akiken az élô Úr, a mi Megváltónk gyakorolja uralmát. Azért élô egy-egy gyülekezet, mert ura, 
gazdája, Megtartója – él. Addig hatalmas és erôs egy-egy gyülekezet, ameddig közötte van a ha-
talmas, erôs gyôzedelmes Szabadító.
	 Annál világosabban látjuk a keresztyén gyülekezet valóságát, mennél jobban megfigyeljük 
azt, amit Pál apostol mond és amit az Újtestámentum írásaiból észrevehetünk. Annál csodá-
latosabb a keresztyén gyülekezet megléte és napról-napra való fejlôdése, mennél világosabban 
felismerjük, hogy a gyülekezet tagjai, az emberek, akiket belevon Krisztus a Maga országlásába, 
akik fölé kiterjeszti felségjogát, akiket meghódoltat ellentmondást nem tûrô királyi akaratával, 
ezek az emberek erôtelen, gyönge, bukdácsoló, botladozó emberek. Sôt, Isten szemében egyenesen 
halottak.
	 Nézzük csak a tizenkettôt. Egyikôjük elárulja, a legnagyobb közöttük megtagadja, az elsôbb-
ségért veszekednek egymás között, nem értik meg Isten királyságának titkát, noha benne vannak 
Isten cselekvésének kellôs közepében, a kenyércsoda után is csak a betevô falat kenyéren jár az 
eszük. Ha csak egy futó pillantást vetünk az Apostolok Cselekedeteirôl írott könyvbe, mennyi 
emberit látunk magunk elôtt. A Biblia sohasem szépíti a dolgokat, sôt leplezetlen ôszinteséggel 
mutat rá a bûnökre és fogyatkozásokra. [528] Anániás és Szafira, Simon mágus mennyire rabja a 
pénznek. Mennyi elôítélet tartja fogva még az apostolokat is, úgyhogy sok tárgyalásba, majdnem 
veszekedésbe kerül, míg nagyjából egyet értenek a missziói munka alapelveiben. Pál apostol is 
micsoda erôszakos ember. János, Márk nem bírja vele a munkát. Milyen nagyra van római pol-
gárságával. Filippiben, ahelyett, hogy örömmel ragadná meg a felkínálkozó szabadulást, elégté-
telt követel a rajta esett méltatlanságért. Nehéz természetének is része van abban, hogy sokszor 
faképnél hagyják munkatársai. Nemcsak az evangélium tisztasága miatt, hanem emberi gyöngéi 
miatt is kell olyan sokat küzdenie apostoli tekintélyének elismeréséért. Mennél közelebbrôl ves�-
szük szemügyre az apostoli kor történetét, annál több árnyék mutatkozik meg elôttünk. Azért 
van ez így, mert nem eszményi emberek a Biblia szereplôi; az elsô keresztyének sem eszményi, 
tökéletes emberek. Vigasztalás szól hozzánk abban, hogy a Biblia emberei bûnösök, de akiket meg-
ragadott a Bûnösök Megváltója. Gyönge emberek, de erôs Megváltójuk van. Önzésükben, maguknak 
való életükben holtak, – mert vegyük tudomásul, hogy Isten szemében halott az, akinek minden 
gondolata maga körül forog, aki mindig csak a maga érdekével törôdik, akinek mindig maga felé 
hajlik a keze. Ki az közülünk is, aki ne ilyen volna, hiszen ez a természetes számunkra, mert ez 
lett a mi természetünk, – mi mindannyian Isten szemében halottak vagyunk, kiestünk az igazi 
életbôl, eljátszottuk az életet szántszándékkal és eltaszítottuk magunktól. Mi halottak vagyunk 
bûneinkben, de nem, mégsem, mondja az Írás: ti, akik holtak voltatok bûneitekben. Az elsô ke-
resztyének halottak, de akiket megragadott az Úr, az élet és a feltámadás Fejedelme és kiragadott 
a halálból. Csak volt, csak a múlté a halál rabságában való sínylôdés, ellenben most már által-
mentek a halálból az életre. Ha egy szóval akarnánk összefoglalni szentigénk elsô üzenetét, azt 
mondhatnánk, hogy Krisztus közösséget tart a gyöngékkel. Ez a keresztyén egyház élete. Azért halt 

38	 Lelkipásztor (18) 1941-42/11, 527-530.
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meg és támadott fel és elevenedett meg Krisztus, hogy uralkodjék. Az ô hatalma, uralma pedig 
éppen az erôtelenekben nyilvánvaló. Az ô ereje az erôtlenség által végeztetik el. A gyülekezet 
tagjai esendô, gyarló, halandó emberek. Ki vannak téve az elbukásnak, ezer kísértés szorongatja 
és ostromolja ôket, de meg fognak állani, mert az Úr által képesek, hogy megálljanak. Gyönge 
emberek, de erôs uruk van. Bûnösök, akiknek véresen harcot kell vívniok önmagukkal, akiknek 
vérébe ivódott az önzés és a fennhéjázás, de valami történt velük. Isten befogadta ôket, a gyön-
géket, elveszetteket, féket rak indulataikra, megtöri önzésüket, többé nem élnek önmaguknak. 
Elkezdenek áldozatot hozni, magukat megtagadni! Elindultak az önfeledt szeretetben és szolgá-
latban! Nem maguktól, hanem egyes-egyedül azért, mert velük, a gyöngékkel az Úr közösséget 
tart. Csak ott van keresztyén gyülekezet, ahol jelen van az élô Úr és kinyújtja erôs karját, hogy 
megragadjon, tartson és vezessen gyönge embereket. Nekünk sem kell panaszkodnunk szegény-
ségünk, kicsi erônk, kevés-voltunk miatt: egy a fontos, egy a szükséges: Jézus maga.
	 Krisztus uralma befogadásának és megtartásának azonban következményei is vannak. Szem-
mel látható egyeseknek és többeknek életében, amikor Krisztus reájuk veti kezét. A tóban a víz 
tükre gyûrûzni kezd, ha egy követ hajítunk belé. Ilyen látható, észrevehetô jeleit sorolja fel szenti-
génk [529] annak, ha valakit elkezd szorongatni a Krisztus szerelme. A hitben erôtelent fogadjá-
tok be! Olyan egyszerû, természetes ez a következmény. Bennünket is, gyöngéket, bûnösöket, 
holtakat befogadott a Krisztus. Nyilvánvaló, hogy mi sem tehetünk mást, mint hogy befogadjuk 
egymást.
	 Igen ám, de abban mutatkozik meg éppen lényünk feneketlen romlottsága, hogy mi a 
legegyszerûbb és legtermészetesebb dolgokat sem akarjuk. Elgyönyörködünk Isten szavában, jól 
esik hallgatnunk, amíg vigasztal, de mihelyst követel, parancsokat szögez mellünknek; mihelyst 
áldozatra kerül a sor, ellenszegülünk és ki akarjuk magunkat vonni. Nagyszerû kifogásokat so-
rakoztatunk fel. Nincs senkinek pompásabb védôügyvédje, mint önmagunknak, amikor arról 
van szó, hogy kibújjunk Isten akarata alól. Mennyi hibát, gyarlóságot találtunk a másikban, mely 
szerintünk mind azt igazolja, hogy ô nem való közibénk.
	 Itt van pl. a római eset. Vannak a keresztyén gyülekezetnek olyan tagja, akik még csak kezdôk 
a hitben, alighogy elindultak, nem merik még élni a keresztyén ember szabadságát. Rettegnek 
attól, hogy a piacon árult hús és bor talán bálványáldozattól való. Nehogy megfertôzzék magukat 
és megszentségtelenítsék Isten nevét, tartózkodnak mindenféle húsevéstôl és borivástól. Voltak 
azután megint mások, akik nem mertek hinni az egyszerû hit üdvözítô erejében. Kevesellték azt, 
ami pedig a legnagyobb és legnehezebb dolog e világon, hogy a te hited téged megtartott, higgy 
és üdvözülsz mind te és mind a te házadnépe! Ne félj, csak higgy. Ôk valami többet, nagyobbat 
akartak csinálni, meg akarták pótolni a hitet. Ezért ünnepeket tartottak, böjtöltek, különbséget 
tettek a szent idôk és a közönséges napok között, tartózkodtak a munkától és csendes elvonultság-
ban el akartak mélyedni az evangélium titkában, szemlélôdni akartak Isten történetének nagysá-
gos dolgain. Igen ám, de emberek voltak a római gyülekezetben is. Nem bírták elviselni a külön-
bözô vélekedést. Akik tartózkodtak a húsevéstôl, kárhoztatták azokat, akik mindent megettek. Ti 
szabadosok vagytok könnyelmûek, nem törôdtök Isten szentségével. Viszont a hitben érettebbek 
lenézték ezeket az aggodalmaskodó lelkiismeretû kezdôket. Bírálták maguktartását, szinte szóba 
sem akartak állani velük. Micsoda parázs vitatkozás tört ki ezekben a kérdésekben. Képzeljük 
csak el, hogy egy nagy családban az egyik nem akart a húsból venni és le akarta beszélni a többit 
is a húsevésrôl. A többi erre neki esett és kényszeríteni akarták, hogy csak azért is egyék húst. Az 
egyik, zsidó szokás szerint a szombatot kezdte ünnepelni, a másik az Úr feltámadása emlékére a 
vasárnapot, a harmadik mindegyik napot egyformán tartotta. Munkáról volt szó; én ma ünnepe-
lek, mondta az egyik. A másik bosszankodott, hogy minden munka ráhárul és annál hevesebben 
követelte, hogy testvére hagyjon fel szûkkeblû és rövidlátó felfogásával. Micsoda zûrzavar; véle-
ménykülönbség! De vajon létezik-e valahol is egy hely, ahol többen vannak együtt, hogy ne lenne 
közöttük zûrzavar és félreértés. Hányszor két malomban ôrölünk, ugyanazt emlegetjük és mégis 
különbözôt értünk rajta. Ahány fej, annyi vélemény; ahány ház, annyi szokás.
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	C sak egy segít rajtunk. Gondoljuk meg: egyikünknek sincsen igaza – a másikkal szemben. Nem 
szabad megítélnünk a másik dolgát; nem szabad lelkiismeretét megzavarni. Bízzuk rá az Úrra, 
aki ôt is elhívta és aki az ô éltét is át tudja formálni tetszése szerint. Ha gyöngének tartom, [530] 
annál inkább a kötelességem, hogy közösséget tartsak vele. Én is gyönge létemre kaptam közös-
séget Krisztustól, én sem tehetek másként a társammal. Krisztus csak addig az enyém, amíg 
gyöngeségemmel belékapaszkodom. Erôsekre nincs szüksége Krisztusnak. Lelki szegénnyé kell 
alázódnom és üresednem, hogy megtapasztaljam a kegyelem édességét. De éppen ezért kell ne-
kem is befogadnom a gyöngéket. El kell szenvednem ôt, ha mégolyan kellemetlen is a vélekedése. 
Mindenben eltérhet a felfogásunk, csak egyben nem: Krisztus az Úr, a mi Urunk. Ha ô is Krisztust 
vallja urának, hozzá kiált segítségül, nincs jogom kitaszítani és megszakítani vele a közösséget. 
El kell hordoznunk egymást türelemmel és közben kell járnunk egymásért könyörgéseinkben. Ne 
oktatgassuk, nevelgessük, erôltessük egymást, hanem bízzuk egymást Istenre, aki a hitben kis-
dedeket érett férfiúságra vezetheti; a tej itala után kemény eledellel is gyarapíthatja az övéit.
	 Féket vet az apostol az ítélkezés szellemére. Hány szokás-keresztyén bírálgatja a felébredte-
ket. Viszont hány megtért lélek kárhoztatja a csak-templomos keresztyéneket. Egy a fontos, hogy 
mindegyik Krisztushoz ragaszkodjék, a kegyelmet keresse. Nem baj, ha a másikat gyöngének 
tekintem. De az már baj, ha azért eltávolodom tôle és elhidegülök irányában. A hitben gyöngét, 
erôtelent fogadjátok be! Ebbôl élek én és ebben kell nekem is járnom.
	C sodálatos vigasztalás és parancs van szentigénk mai üzenetében. Közösség a gyöngékkel! 
Ez bíztat és éleszti bizakodásomat, hogy az a kegyelem az enyém. Gyönge vagyok, de Krisztus 
hatalmas karja megragadott. Gyönge vagyok a többiekkel szemben is, elzárkózom másoktól, de 
Krisztus szerelme kicseréli szívemet, hogy befogadjam ôket. Azzal mutathatom meg hálámat 
Krisztus meg nem érdemelt kegyelméért, hogy én is közösséget tartok a gyöngékkel!
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Ki-ki engedelmeskedjék a maga helyén39

Szentháromság ünnepe utáni 21. vasárnap

Efézus 6,1-9

Sokan szívesen hallgatják az apostolok intéseit. Közelállónak érzik magukhoz ezeket az erkölcsi 
igazságokat. – Ez már gyakorlati keresztyénség, – mondogatják, – tudunk vele mit kezdeni. – 
Mások viszont éppen ezt a morális prédikációt unják; fölöslegesnek, céltalannak találják, hiszen 
szépnek szép mindez, de nincs semmi foganatja. A papok erénycsôszök, de az élet egyszerûen 
nem vesz buzdító, dorgáló szavaikról tudomást és megy tovább a maga rendes kerékvágásában. 
Akárhogyan tekintsünk is azonban ezekre az igékre, egyet észre kell vennünk nyomban, hogy 
valami meglepô, váratlan, egy csöppet sem megszokott üzenetet hirdetnek. Szó sincsen bennük 
erkölcsi igazságokról, nyoma sincsen az erényre serkentésnek és az eszmények feldicsérésének, 
amelyeknek emlegetését kötelezônek tartjuk ugyan, de magunkban érezzük, hogy mindez csak 
falra hányt borsó.
	 [531] Mirôl van hát itten szó? Figyeljük csak meg szent leckénket. Van egy szó, amely lépten-
nyomon felhangzik és megüti fülünket. Vegyük csak ezt közelebbrôl szemügyre, mert itt van a 
nyitja mai igénknek, itt találkozhatunk nélkülözhetetlen, életbevágó, sorsfordító követségével.
	 Ti gyermekek, szót fogadjatok – az Úrban! Ti atyák, neveljetek az Úr tanítása és intése szerint! 
Azután még nyomatékosabban és gyakrabban a szakasz vége felé: ti szolgák, engedelmeskedjetek 
félelemmel és rettegéssel, mint a Krisztusnak, mint Krisztus szolgál, tudván, hogy az Úr megfizet. 
Végül a gazdáknak és uraknak ugyancsak a lelkére köti: a ti Uratok is a mennyben van és személy-
válogatás nincsen ô nála.
	 Micsoda kép tárul fel elénk ezekbôl a szavakból? Embereket látunk, korban és társadalmi 
állásban különbözô embereket, akik között mégis van valami közös: uruk van, mégpedig egy 
és ugyanaz az Úr, a Krisztus. Ezeket az embereket nevezi keresztyéneknek a Biblia. Ezt kell ne-
künk is elsôsorban tudomásul vennünk. Csak az keresztyén, akinek életén úrrá lett a Krisztus, aki 
Krisztus hatalmában él. Most érthetjük meg az evangéliumot is: az éppen az evangéliumnak az 
örömhíre, hogy Krisztus átvette az uralmat fölöttünk, hozzá tartozunk és neki tartozunk ezentúl 
engedelmességgel.
	 Az evangélium üzenetét másik oldaláról is meg kell látnunk. „Jézus Krisztus az Úr” ugyan-
annyit jelent: én pedig az ô szolgája és alattvalója vagyok. A keresztyénség tehát nem áll másból, 
mint Krisztus uralmából, parancsolásából, vezetésébôl és a mi engedelmességünkbôl. Krisztus 
egész éltünkre számot tart, semmi sem maradhat érintetlen az ô hatalmától. Nemcsak néhány 
dologban kell neki engedelmeskednünk, hanem életünk minden dolgában, apró és nagy ügyében. 
Példaképpen néhány esetet sorakoztat föl okulásunkra Pál apostol. Odahaza, az otthon meleg 
fészkén is Krisztus akarata az úr. A gyermekeknek meg kell tanulniok engedelmeskedni azzal, 
hogy szüleiknek szót fogadnak és a szülôknek meg kell tanulniok engedelmeskedni azzal, hogy 
megfegyelmezik és intik gyermekeiket. De nemcsak az otthon, hanem kint az élet küzdelme és 
forgataga, nemcsak a családi élet melege, hanem a kenyérért való harc, a munka és a hivatás is 
Krisztus uralma alatt áll. A munkásoknak, szolgáknak, cselédeknek meg kell tanulniok engedel-
meskedni azzal, hogy szolgálnak és a kenyéradó gazdáknak, az uraknak, a munkaadóknak meg 
kell tanulniok engedelmeskedni azzal, hogy gondot viselnek alárendeltjeikrôl, méltányosan bán-
nak és igazságosan cselekszenek velük.

39	 Lelkipásztor (18) 1941-42/11, 530-534.
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	 Az elsô üzenete szent Igénknek tehát az, hogy Jézus Krisztus számodra is, tenéked is Úr. Éb-
redj tudatára annak, hogy te is keresztyén ember vagy, te is Isten gyermeke lettél, mert Krisztus ne-
ked is urad. Az ô szeretete téged is körülvesz, édesen hívogató szava a te szívedet is megérinti: jer 
és kövess engem! Erôs karja téged is megragad, mint a viharzó tengeren a süllyedô Pétert: Neked is 
szól biztatása, bátorítása: Kicsinyhitû, miért kételkedel? És végül személy szerint, egyenesen neked 
szól parancsa: Eredj el és te is ekképpen cselekedjél! Tudod, mit jelent ez? Nem ragyogó eszményeket 
szögez neked Jézus, amelyeket erôd minden megfeszítésével sem tudsz megközelíteni, hanem 
Isten gyermekévé tesz. Neked nincs már más dolgod, mint hogy megmaradj Isten gyermekének 
és elhívatásodhoz méltóképpen éljél. Nem követelmény Jézus szava, nem súlyos feladat, [532] 
amely alatt a legerôsebb is roskadozik, hanem parancs. Isten gyermeke vagy, éljél úgy, mint Isten 
gyermeke. Soha ne feledkezz meg róla, ne kicsinyhitûsködj. Nem a magad fogyatékos erejébôl kell 
járnod Isten útján, hanem az én erômbôl. Íme tiéd az én erôm, kiöntöm szívedbe az én szerete-
temet, meggyôzöm makacskodó, ellenszegülô akaratodat, foglyul ejtem lázadozó gondolataidat. 
Nincs más dolgod, mint hogy bízd Rám magad; engedj nékem, hadd növekedjem életedben; vedd 
szívesen az alászállást; örülj annak, ha megtörik akaratod önzô-volta és szolgálatomra hajlítom. 
Egyszóval örülj annak, hogy a közelemben élhetsz, megtapasztalhatod uralmam vigasztalását és 
rendreutasítását. Adj hálát azért, hogy Isten gyermeke vagy és szabad engedelmeskedned!
	 Krisztus szavára boldog visszhang támad szívünkben. Érezzük, hogy  itt van a mi helyünk 
Ônála, ezután vágyódtunk mindig és ezt kerestük mindenütt másutt eddig hiába. Ez az igazi élet: 
Krisztussal élni, neki szolgálni és Ôt követni. Mégis, ugyanakkor más indulatok is megmozdulnak 
szívünkben. Mennél nagyobbnak látjuk Krisztus Urunk szeretetét irányunkban, annál jobban 
akarjuk élvezni, de hallani nem akarunk arról, hogy nekünk is ugyanazt kell cselekednünk. Ezért 
van szükségünk arra, hogy Isten minket a Szentlélek iskolájába vegyen, hogy mindennapi éle-
tünkben gyakoroljuk önmagunk megtagadását és az ô szolgálatát.
	 Szentigénk második üzenete segítséget jelent leckénk megtanulásában. Krisztusnak csak úgy 
engedelmeskedhetünk, ha másoknak szolgálunk, ha olyan embereknek, akik közelünkben élnek, 
akikkel együtt élünk, engedelmeskedünk. Úgy rendezte be az életet Isten atyai jósága, hogy nincs 
egyenlôség az emberek között, hanem alá- és fölérendeltségben élünk. Odahaza szülôk és gyerme-
kek élnek egymás mellett, kinn az élet mezején pedig munkások és gazdák. Milyen nehéz a mai 
idôben engedelmességet tanulni a szülôk iránt és munkánkat szolgálatként végezni. Már a kis-
gyermek a maga akaratát akarja érvényesíteni, hallani sem akar kívánságainak megtagadásáról, 
visszautasítja a gyámkodást és a maga lábán, a maga feje szerint akar élni. Azután micsoda ke-
serves a munka, a legtöbb ember számára lélektelen robot, szükséges rossz, ami a megélhetéshez 
kell, de nem telik benne semmi öröme. Hát még a sok parancsolgatás, a kiuzsorázás és bántás. 
Hogyan lehet a mai gyereknek és a mai munkásnak jó lélekkel engedelmeskedni? Minden porci-
kánk tiltakozik ez ellen.
	G ondoljunk azonban csak arra, hogy milyen volt az ókorban a gyermek és a munkás hely-
zete? A gyermek rabja volt a szülô kénye-kedvének. Kemény, sôt kegyetlen volt a nevelés; leg-
fôbb eszköze a fenyíték volt. Hát még a munkás helyzete! Rabszolga volt, kevesebbet ért a gazda 
szemében, mint a jószág; szabadon rendelkezhetett vele, eladhatta-vásárolhatta; élete és halála 
puszta szeszélyétôl függött. Hogyan adhatott ilyen helyzetben, ilyen kemény parancsot az apos-
tol, mégis engedelmeskedj!
	 Emlékezzünk csak vissza szent igénk elsô üzenetére. A kereszténység nem más, mint Jézus 
uralma. Ez annyit tesz, minthogy az Ô akarata dönt, Ô szabja meg, mitévô legyek, nekem csak 
egy lehet a dolgom, hogy Hozzá igazodom. Az igazi élet: Krisztusnak engedelmeskedni, az életnek 
pedig csak egy igazi veszedelme van, amit a Biblia bûnnek nevez; és ez az amikor a magunk aka-
rata szerint élünk. Aki szabadjára ereszti kívánságait és önmagának él; aki csak a maga érdekét 
hajhássza, az elveszett ember, [533] aki a biztos romlásba rohan. Csak az szabadít meg minket, 
ha nálunk hatalmasabb és igazabb akarat hajlítja maga alá a mienket, ha megfékezi, ráncba szedi 
és kordában tartja a mi akaratunkat, sôt ha fel is szabadítja az igazi akarásra, Isten akaratának 
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akarására. Ezt cselekszi meg Krisztus, a Szabadító. Elfordítja tekintetünket önmagunkról és észre 
véteti a másik embert, akinek szüksége van rám, aki reám szorul és megláttatja azt a másik embert 
is, akit Isten rendelt fölibém, hogy neki engedelmeskedjem, megfogadjam szavát. Itt tárul fel elôt-
tünk az evangélium titka. Krisztus elrejtôzködve lép hozzánk. A legkisebb mögött ott áll Ô. Ha se-
gítünk valamely nyomorulton, Rajta segítettünk. Ugyancsak Ô áll szüleink és uraink háta mögött 
is. Minden engedelmességünk Neki szól, minden szolgálatunkat Ô fogadja el. Engedelmeskedni 
tanulunk, mert új akaratot kapunk. Megöldökölhetjük saját, önös akaratunkat és akarhatjuk Isten 
akaratát. Ezt nevezi a Biblia engedelmességnek. Ezzel ajándékoz meg a hitben minket Isten és 
ebben az engedelmességben gyakorol életünk minden napján, amikor a családban és hivatá-
sunkban elöljárókat, feljebbvalókat, vezetôket és mestereket, urakat és parancsolókat állít fölénk. 
Lássuk meg Krisztus Urunkat ô mögöttük és akkor vidám szívvel kezdünk el engedelmeskedni.
	 Végül van szentigénknek egy harmadik mondanivalója is. Súlyos és komoly üzenet ez. 
A  szülôk Istentôl kapták szülôi hatalmukat. Azonban nekik is engedelmeskedniök kell, ámde 
náluk más a formája a szófogadásnak. Nevelniök kell, fegyelmezniök és inteniök. Amelyik szülô 
elhanyagolja a nevelést vagy visszaél szülôi hatalmával és hatalmaskodik gyermekével, az meg-
csúfolja szülôi tisztjét. Hogyan ad majd egykor számot az örök Bíró elôtt? Minden szavunk, csele-
kedetünk, mindennapi életünk apró-cseprô és nagy dolgai az utolsó ítélet fényében megnônek és 
súlyos felelôsség terhét róják lelkünkre. Meg kell szívlelnünk, különösen ma, amikor a türelem és 
nevelôi gond kezd terhes lenni és sokan le akarják rázni magukról. Engedelmességgel tartoznak 
a szülôk is. Meg kell érteniök gyermekeiket, lehetôvé kell tenniök, hogy vidám szívvel tudjanak 
engedelmeskedni. Lelkiismeretüket fel kell ébreszteniök és Isten parancsolatait mélyen szívükbe 
kell vésniök, hogy az Úr fegyelmezése és intése szerint járhassanak. Jaj annak a szülônek, aki sem-
mibe veszi tisztét, vagy visszaél szülôi tekintélyével és méltóságával! Viszont boldog az a szülô, 
aki engedelmeskedik az Úrnak, mert jutalmát veszi.
	 Ugyanez a lerázhatatlan felelôsség terheli a munkaadókat és urakat. Elhagyván a fenyege-
tést, a jót cselekedjék! Nekik is Isten elôtt kell számot adniok sáfárságukról, nemcsak hitvány 
anyagi javakról, de reájuk bízott lelkekrôl is! Úgy kell vezetniök és irányítaniok embereket, hogy 
azok emberhez méltóan élhessenek, szabadon engedelmeskedhessenek és szívvel-lélekkel szol-
gálhassanak. Krisztus nem ismer személyválogatást. Földi törvények alól kibújhatnak, emberi 
megítélést elkerülhetik, de nem az ítélôszéket, amely pedig örökkévaló sorsukról dönt. Üdvösség 
és kárhozat fordul meg engedelmességükön vagy engedetlenségükön.
	J ézus Krisztus a mi Urunk! Ô akar megtanítani minket az engedelmességre otthon és a munka-
helyünkön. Senki hiába nem engedelmeskedik, mert bô jutalmát veszi, de senki büntetlen nem 
tagadja meg az engedelmességet: életünket játszhatjuk el. Kiáltsunk ezért a zsoltáros szavával: 
[534] Vezéreld utamat a Te igéd szerint és ne engedd, hogy valami hamisság uralkodjék rajtam! 
Taníts meg Uram a Te rendeléseidnek útjára, hogy megôrizzem azt mindvégig!
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Épülô gyülekezet40

Szentháromság ünnepe utáni 22. vasárnap

1Thessz 5,14-24.

Ez a néhány apostoli intés mély bepillantást nyújt nekünk a szaloniki gyülekezet életébe. Fiatal 
keresztyénekbôl áll, az apostol alig tölthetett néhány napot körükben, a hamarosan kitörô üldöz-
tetés miatt tovább kell mennie. De az evangélium hatalmát mutatja az, hogy az apostol vezetése 
nélkül is, magukra hagyva, sôt legnagyobb szorongattatások és küzdelmek közepette is, egyre 
épül a gyülekezet. Nemcsak, hogy nem inognak meg a hitben, hanem „hitük fáradozásában, szere-
tetük munkájában, reménységük állhatatosságában” példaképei a többi gyülekezetnek.
	 Mi a titka annak, hogy a legmostohább körülmények és a legnehezebb próbák között is gyara-
podik ez a gyülekezet? Az elsô feleletet talán úgy fogalmazhatjuk meg, hogy élô valóság volt szá-
mukra az egyetemes papság. Mit jelent bibliai értelemben a papság? Másokért felelôsséget érezni, 
mások üdvösségének gondját lelkünkön hordozni, egymásért Isten királyi széke elôtt imádsága-
inkban közbenjárni. A szaloniki keresztyének élték ezt a papi hivatást és szolgálatot. Nagy for-
dulatot vitt véghez életükben az evangélium szava. Azelôtt nem törôdtek egymással, ki-ki élte a 
maga kicsiny életét, „mi közöm a többi emberhez”, gondolták és csak a maguk érdekét és hasznát 
keresték. Most azonban, hogy találkoztak Isten szeretetével; meghallották, hogy elveszett állapo-
tukból kiragadta és megmentette ôket a Jó Pásztor hûséges szeretete, egyszeriben hazataláltak 
a nyájhoz, Isten népéhez. Felismerték, hogy magában senki sem üdvözülhet, egymástól elszige-
telôdve senki sem járhat Isten útján, hanem csak együtt épülhetnek fel gyülekezetté. Egyenként 
mindenki csak egy-egy tégla, csak ha együtt vannak és szorosan összekapcsolódnak, egyik a má-
sikért szolgál, akkor épülhetnek fel Isten hajlékává.
	 Milyen lelkipásztori fegyelmezésben és bátorításban mutatkozik meg egyetemes papságuk! 
A rendetleneket, akik semmibe vették Isten parancsolatait és a maguk szeszélye szerint akartak 
járni, rendreutasították. Itt látjuk szeretetük erôsségét. Nem mindegy, hogy mit csinál a társam 
és milyen úton halad. A felelôsségünknek abban is meg kell nyilatkoznia, hogy a szelíd bírálat 
és az erélyes intés kellemetlen szolgálatát is vállaljuk. Könnyû „jó emberek” társaságában élni. 
A keresztyén gyülekezet azonban megtért bûnösök közössége, akiknek életében minduntalan újra 
felburjánozik a gaz, felüti fejét a Kísértônek csábítása. Szakadatlanul résen kell lennünk, nehogy 
valaki is közülünk elhajoljon Isten akaratától és ezzel elszakadjon Isten kegyelmétôl.
	 Az üldöztetés próbatüzében sokan kicsinyhitûek lettek; erôtlenségük érzése elcsüggeszti 
ôket. A szeretet azonban mennyi kimeríthetetlen forrású bátorítást és bíztatást tud szerteáraszta-
ni; a testvéri együttérzés és [535] személyes törôdés micsoda hatalmas gyámolításnak bizonyul. 
Nincs olyan ostroma az Ellenségnek, amellyel szemben gyôzelmesen meg ne állhatna az egyház, 
ha megmarad Isten szeretetében. A testvéri szolgálat megtartja az ingadozókat, botladozókat és 
egyre erôsebben tartja össze Krisztus megváltottjait. Sôt nemcsak befelé mutatkozik meg a sze-
retet egymáshoz-láncoló ereje, hanem kifelé is. A felülrôl való szeretet elnyomja az üldöztetés, 
a méltatlan bántalmazás, a szenvedélyes gyûlölet következtében természetesen feltörô harag in-
dulatját is. Még az ellenséggel szemben sem adnak teret szívükben a bosszúvágynak, hanem 
mindenkivel szemben a jóra törekednek. Micsoda gyôzelmes erejû a szeretet, kivétel nélkül min-
denkivel szemben a jóra törekvésben nyilvánul meg. Nincs olyan gonoszság, olyan elvetemültség, 
amely megbéníthatná.

40	 Lelkipásztor (18) 1941-42/11, 534-536.
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	 Ilyen szeretetet természetesen csak felülrôl lehet kapni. Nyitva állnak azonban elôttünk is a 
kapuk, hogy odamehessünk és elvehessük ezt a szeretetet. Az imádság gyakorlása, különösen az 
egymásért való tusakodó könyörgés mozgósítja Isten országának erôit, hogy láthatóvá váljék e föl-
dön, gyarló emberek között is, az egyház, Krisztus földi teste. Nem csodálatos az, hogy üldözések, 
halálos veszedelem viszontagságai között is mindenkor örülhetnek, egymásnak is örülhetnek a 
hívôk és mindenben hálát adhatnak. Akármennyi veszedelem fenyegesse társukat, akármennyi 
kísértés rohamozza is, Krisztus gyôzelme megtarthatja és Krisztus által meg tud állani. Ennek 
örülhetünk és ezért telik meg szívünk hálával egymásért. Ahol Krisztus van, ott a kesergésnek, 
panaszkodásnak, csüggedezésnek nincs helye. Krisztus közelében meg tudjuk ragadni egymás 
kezét, hogy többé ne eresszük el, hogy semmi külsô vagy belsô botlás, baj, bûn következtében se 
szakadjon meg a közösség közöttünk. Épül és gyarapszik a gyülekezet, mert törôdnek egymással a 
testvérek, mert papjai egymásnak, akik felveszik és hordozzák egymás gondját Isten színe elôtt.
	 A második titka a szaloniki gyülekezet példás harcának és a leghevesebb üldöztetések között 
is gyôzelmes ellentállásának: a Szentlélek ereje. Isten minden egyes hívô gyermekének megadja a 
Szentlelket. Senki hiába nem kéri tôle, hanem ígérete szerint mindenkinek odaadja. Mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy kevés látszik meg a Lélek munkájából körülöttünk. Azért, mert megoltjuk a Lélek 
tüzét, nem adunk teret neki életünkben. A szaloniki keresztyének ellenben szabadon engedték 
lobogni a Lélek tüzét. Ez érvényesült pl. a prófétálásban. Isten akaratának személyes hirdeté-
se volt ez: a bûnök leleplezése, rejtett hûtlenségek feltárása. Az ítéletnek a tüzét jelentette ez, 
amely könyörtelenül napvilágra hozott mindent, ami csak Isten akaratával ellenkezett. Mennyi 
szégyenkezés, mardosó önvád, égô könny, de felháborodás és bosszankodás is járt a nyomában 
a Lélek munkájának. De abban mutatkozik meg éppen a szaloniki keresztyének nagysága, hogy 
vállalták a Lélek ítéletét, elfogadták és megalázkodtak alatta,  engedték, hogy az ítélet tüzével 
kiégessen a lelkükbôl minden olyan kívánságot és törekvést, amelyet eddig jónak találtak és ame-
lyet dédelgettek ugyan, de a Lélek intô szavára megtagadtak és amelytôl elszakadtak.
	 Ugyanilyen erôvel munkálkodhat közöttünk is a Szentlélek megtisztító, újjáteremtô, meg-
elevenítô hatalmával. Csak meg ne oltsuk a megszokott „polgári” vélekedés, „a józan ész”, a „ha-
gyományos” életforma [536] nevében. Félelmetes hatalmat adott Isten a kezünkbe: magának a 
Léleknek is ellent tudunk állani, a Lelket is meg tudjuk szomorítani, sôt tüzét megolthatjuk. Ez 
azonban a vesztünket jelenti. Azért hangzik az apostol szava, hogy ne éljünk ezzel a végzetes le-
hetôségünkkel, hanem könyörögjünk Szentlélekért, kérjük Istent, hogy tárja fel szívünket, töltsön 
el vele minket, tisztítson meg és törjön össze, de egyben emeljen is fel, erôsítsen meg a hitben és 
állítson talpra minket, hogy szilárd léptekkel tudjunk járni Isten útján.
	 Engedj a Léleknek! Ez az Isten parancsa ma hozzád. Isten Lelke azonban emberek által és 
emberi lelkekben jelenik meg; ezért meg kell vizsgálnunk mindig, nehogy emberi lelki megmozdu-
lással, emberi törekvésekkel és kívánságokkal összetévesszük. Isten igéjét kell próbakô gyanánt 
szorgalmasan forgatnunk, hogy megítélhessük a Lélek indítását és vezetését. Ami gonosznak lát-
szik, attól ôrizkedjünk, a görög szöveg szerint: még a jónak látszó gonosztól is ôrizkedjünk. Gonosz 
mindaz, ami tôlünk való, ami szívünkben, értelmünkben terem. Lehet ez nagyszerû és nemes; 
jónak látszik, de hadakozni kell ellene azért, hogy egyedül Isten akarata legyen úr rajtunk. 
	 A gyülekezet közösségének alapja a Szentlélek munkája. És a Lélek egymás szeretete, inté-
se és bátorítása, élete példája és gyöngesége által nevel minket, gyakorol az egymás iránti fe-
lelôsségben és szolgálatban, megtanít bennünket járni az egymásért való élet, a szolgálat útján. 
A Szentlélek tüze elégeti a magunknak való életünket és kohójában eggyé akarja forrasztani a 
keresztyéneket, hogy csakugyan Isten gyülekezete legyenek.
	 Végül, harmadszorra a szaloniki gyülekezet fejlôdésének titka abban rejlik, hogy nemcsak 
felismerték és elfogadták a Lélek munkáját, nemcsak vállalták az egyetemes papi felelôsséget 
egymás iránt, hanem megtalálták és meghozták az egyedül méltó és igaz feleletet a Lélek tevékeny-
ségére. Ez a felelet pedig nem lehet egyéb, mint egész életük odaáldozása. Keresztyén gyülekezet 
ott van, ahol önmagukat áldozzák fel hálából egymás szolgálatára. Egész valónkat, szellemün-
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ket, testünket-lelkünket meg akarja szentelni Isten. Ráüti a maga pecsétjét, kezébe vesz minket 
szerszám gyanánt, hogy felhasználjon emberek megmentésére, országa terjesztésére, a Kísértô 
ostromának legyôzésére.
	 Micsoda vigasztalás van ebben a hitvallásban: Istennek áldoztam magamat. Többé nem kell 
aggodalmaskodnom, Istenre vethetem minden gondomat. Nincs mitôl félnem, bármi érjen is. 
Isten tulajdona lettem. Átvette az uralmat életem fölött. Megôriz engemet és minden keresztyén 
testvéremet Krisztus eljövetelének napjáig.
	 Azért törôdnek egymással a szalonikibeliek, azért bízzák magukat a Lélek vezetésére, azért 
tudják magukat áldozatul felajánlani és odaszánni az Istennek, mert Isten az, aki elhívta ôket. Isten 
pedig akaratát keresztülviszi minden ellenállással szemben. Hû az Isten, aki kegyelmét megdicsôíti 
még olyan gyönge, nyomorúságos embereken is, amilyenek mi vagyunk; aki belôlünk széthúzó, 
egymástól idegenkedô emberekbôl is testvéri közösséget tud összekovácsolni. Mi is ilyen fejlôdô, 
gyarapodó, épülô gyülekezet lehetünk, mert Isten minket is elhív magához, az ô országának di-
csôségébe.
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Belsô megszilárdulás!41

Reformáció ünnepe

1Kor 3,11-23

Szánandó és mosolyt fakasztó, amikor egy lecsúszott gentry-család kínosan iparkodik a hajdani, 
rég-letûnt fényének, elôkelôségének látszatát fenntartani. Roskadozó, kopottas bútorokat folya-
matosan fényezgetik, a tükrössé vált ruhákat gonddal kefélik, javítgatják, az asztalra alig kerül 
ugyan étel, de mikor reprezentálásra kerül a sor, olyan fennen hordják az orrukat, mintha szí-
nültig tele lenne a pénzes ládájuk. Szakasztott ilyen szánandó és mosolyt fakasztó az átlagos 
protestantizmus erôlködése, hogy politikai súlyt, társadalmi érvényesülést és közéleti befolyást 
biztosítson magának. A múlt örökségébôl él, az ôsök nagy tetteit és szolgálatait hánytorgatja, köz-
ben azonban nem veszi észre, hogy egyre fogy, olvad, zsugorodik az örökség, sorvad és megkövül 
a hagyomány. A belsô megüresedést külsô tekintéllyel, a belsô erôt látszólagos sürgés-forgással, a 
lelket hanggal akarja pótolni. Megrendült helyzetén pedig úgy akar segíteni, hogy külsô szövetsé-
gesek után veti magát. A múlt században a liberalizmus segítette ál-virágzási korra ezt az elfajzott 
protestantizmust, majd a szociális eszméket próbálták felhasználni népszerûségük emelésére, 
napjainkban pedig a nemzeti eszmének hangoztatásával szeretnék létüket biztosítani.
	 Szentigénk üzenete villámcsapásként ér minket. Két kérdést szögez elôször nekünk. Ez a két 
kérdés megméri életünket és könnyûnek találtatunk. Az egyik kérdés: van-e biztos fundámentu-
ma egyházi és személyes keresztyén életünknek? Csak egyetlen fundámentum van: ez maga Jézus 
Krisztus. Nem elég büszkén emlegetnünk a reformátorokat, hanem nyomukba kell szegôdnünk: 
nekünk is úgy kell ráállnunk erre az egyetlen alapra, mint ôk tették. Fel kell ismernünk, hogy leg-
többször fundámentum nélkül próbáltunk építeni. Felhôkarcolókat építettünk, tetszetôs, szemre 
gyönyörû alkotásokat, de elmulasztottunk leásni a kôszikla-alapokig. Nyugodt, elkényelmesedett 
idôkben, amikor a szokások áporodott levegôje vette körül az embert, el lehetett így éldegélni. De 
amikor megrendül talpunk alatt a föld, elsöprô viharok rontanak reánk, lehet-e csodálkoznunk 
azon, hogy minden romba dôl és ránk szakad biztosnak vélt, dédelgetett, szépnek álmodott vilá-
gunk? Az elmúlt és a mostani világháború félelmetes erôvel leplezi le a hazugságokat, a felületes-
ségeket és könnyelmûségeket. Azt hittük, hogy keresztyén Európában élünk és most lepattogzott 
a máz és kiderült, hogy a keresztyén jelszavak és szólamok alatt már régen kicserélôdött az em-
berek szíve és gondolkodása. Nincs alap a lábunk alatt. Nem is várhatunk mást, mint szétomlást 
mûveltségünknek, társas életünknek. Jó és szükséges azonban ez a vihar, mert megtisztítja a 
levegôt, szabaddá teszi az utat az igazi felépítéshez. Csak egyet kell tennünk: megkeresni és meg-
találni az egyetlen igazi örök alapot! Félre minden emberi tervezgetéssel, délibábkergetéssel. 
Vissza a fundámentumhoz!
	 Milyen fundámentumról beszél az apostol szája által maga az Örökkévaló? Nem valami szép 
eszmérôl, amiért fel kellene szívünknek buzdulnia, hanem egy élô személyrôl szól, Jézus Krisz-
tusról. Nem elég nekünk [538] még az sem, ha egyszerre bibliaolvasó emberek leszünk. Hiszen 
arra van képessége az embernek, hogy a Biblia szavaiból egy szép világot cirkalmazzon ki magá-
nak és azután minden erejét összeszedve, lelkesen és odaadással igyekezzen ezt a szépen meg-
rajzolt képet megvalósítani. Mi a baj ennél a látásnál? Az, hogy újra csak a magunk erejére épí-
tünk. Az már édes mindegy, hogy ilyen vagy amolyan eszmékért hevüljünk, ha még mindig ön-
magunkban bizakodunk és magunktól várjuk sorsunk jobbra fordulását, boldogulásunkat. Nem 

41	 Lelkipásztor (18) 1941-42/11, 537-540.
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olyan nagy a különbség a letûnôben levô polgári gondolkozás egyéniség-bálványozása és a mai 
tekintélyuralmi világ tömegekben való reménykedése között. Százféle formát ölthet magára az 
ember vágyakozása és hiedelme, de mindegyikben magára támaszkodik és önmagát tartja olyan 
nagyra, hogy sorsának kovácsa, szerencséjének kiverekedôje. Még az sem jelent olyan nagy el-
lentétet, ha az egyik ember a józan észre hallgat, a másik pedig vallásos érzésektôl fûtteti magát. 
Egyre megy mind a két út, mert az isten-nélküli éppen úgy, mint az isten-hívô csak a maga ere-
jével számol és önmagában bizakodik. Istent említi, de csak azért, hogy megsegítse, támogassa ôt 
saját terveiben. Ez ellen az örök és mindig új emberi gondolkodás ellen szállt síkra a reformáció. 
Nem emberi akaratból pattant ki, nem nagy emberek, vallásos lángelmék alkotása, ellenkezôleg. 
A résztvevô emberek nem akartak, váltig húzódoztak elôle. Luther nem akarta elhagyni a csöndes 
kolostori cellát. Visszahúzódva, tudósként akart dolgozni. Kálvin sem akart hallani arról, hogy 
beleártsa magát az emberek tülekedésébe és huzavonájába. Ô is a könyvek közé akarta bevenni 
magát, hogy mûvelje a tudományt. Isten azonban elôparancsolta mindkettôjüket és kényszerí-
tette ôket, hogy kimenjenek az emberek közé. A megbízatásuk égette lelküket és nem hagyott 
nyugtot nekik. Nem csináltak terveket, nem volt programjuk, még csak elképzelésük sem arról, 
hogy mi lesz velük, hová fejlôdnek a dolgok. Ôk csak engedelmeskedtek az evangélium hívásának 
és küldésének, mentek, ahová kellett, mondták, ami reájuk bízatott. Azért lett életükben Isten 
ígérete és parancsolata, Isten hívása és küldése olyan égetô, sürgetô, ellenállhatatlan hatalom, 
mert a Bibliából ki – és hozzájuk lépett az élô Krisztus, az Úr és szeretetével foglyul ejtette ôket. 
Belátták, hogy ôk semmit sem tehetnek üdvösségük érdekében. Akármihez fogjanak is maguk-
tól, csak öregbítik kárhozatukat. Végük van egyszerûen, mert eljátszották az életet, elszakadtak 
Istentôl, kiestek az élô Istennel való közösségbôl. Krisztus azonban kinyújtotta hatalmas karját 
és megragadta ôket. Elkezdett cselekedni velük és rajtuk, megszabadította ôket és szolgálatába 
állította. Megmenekültek, mert Krisztus megmentette ôket. Istennek tetszô lett az életük, mert 
Krisztus melléjük állott és magához fogadta ôket. Ez a tapasztalatuk volt a reformáció irtózatos 
hajtóereje, amely keresztül tört minden akadályon és ellentálláson. Az élô Krisztus cselekvésére 
és ajándékára, ígéretére és parancsolatára építették életüket, jobban mondva, Krisztusra épült az 
életük, mert Isten volt az, aki Krisztushoz vezette ôket és megnyitotta szívüket Krisztus befoga-
dására; Isten hajlította és vonzotta akaratukat, hogy önként és vidám szívvel meghódoljanak az 
Úrnak, a Megváltónak.
	 Rajtunk sem használ semmi más, semmiféle reménnyel nem kecsegtethetjük magunkat ezen 
kívül; sôt bizonyos, hogy szörnyû kiábrándulás [539] és csalódás ér minket, ha emberi tervek 
és vágyak lidérce után futkosunk és kapkodunk. Egyet tehetünk csupán, egy a szükséges dolog: 
elfordulni mindentôl, nem hallgatni senkire, elfordulni még önmagunktól is, attól amit súg a 
szívünk és diktál az eszünk és feltekinteni Jézusra. Csak Ôt lássuk egyedül; Reá nézzünk és akkor 
szilárd alapot kapunk talpunk alá. Akármilyen viharzó is a tenger körülöttünk, biztos sziklán 
vethetjük meg a lábunk.
	 A  másik kérdés azonban nem kisebb nyugtalanságot vált ki szívünkben. Ha egyszer már 
megtaláltuk ezt a fundámentumot, belekapaszkodtunk az élô Krisztus kezébe, rábíztuk magun-
kat vezetésére, szívbôl Urunknak valljuk, vajon mit építünk erre a fundámentumra? Követ, téglát 
vagy szénát, pozdorját? Ez a kérdés vág azután amúgy igazán elevenünkbe. Az elsô kérdés inkább 
az elvilágiasodott, modern szellem igézete alá került, eltévelyedett, megüresedett protestantiz-
must hívja önvizsgálatra. Ez a második kérdés a hívô, kegyes, felekezeti öntudatú, egyházias, fel-
ébredt protestantizmust veti a mérlegre. Sokat beszéltünk Krisztusról, folytonosan emlegettük, 
de vajon nem szorult-e szívünkben mégis egy kis zugba? Munkánk és szórakozásunk vajon nem 
úgy folyt-e, mintha semmi közünk sem lenne Krisztushoz? Vasárnapunkra, templomos életünkre 
rányomta bélyegét a reformáció emléke, de vajon a politikai gondolkozásunkat, a pénzzel való bá-
násunkat, a társadalmi kérdés megoldását csakugyan Krisztus szabta meg? A Bibliát is olvasgat-
tuk, sûrûn és szívesen idéztünk bibliai mondásokat, azonban a vallásos külszín mögött töretlenül 
az énünk uralkodott, a magunk urai voltunk, a magunk feje szerint éltünk.
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	 Felráz minket az Ige, ne áltassuk továbbra is magunkat. Ne sántikáljunk tovább kétfelé, ne 
akarjunk tovább is két úrnak szolgálni, Istennek is megadni a magáét és közben a világgal is jó 
lábon állni. Isten félelmetes megpróbáltatásokat tartogat az ô népe, a keresztyénség számára. 
Nehogy azzal áltassuk magunkat, hogy jobb idôk jönnek. Merô tévedés és kába képzelôdés. Ne-
hezebb idôk jönnek, keményebb és könyörtelenebb idôk jönnek. Még pedig nem Isten ellenségei 
miatt, hanem egyenesen Isten akaratából. Ítéletidôk jönnek feltartóztathatatlanul; Isten rostáját 
senki el nem kerülheti, sôt Isten próbáló tüze tör reánk, már kezd gyulladozni, itt is ott is fel-
fellobban, hatalmas lángtengerré olvad össze és elemészt mindent, ami tôlünk való, amit nem 
Isten kegyelmébôl vettünk; mindent, amit magunktól csináltunk, ha mégolyan szép és tetszetôs 
is, és csak az marad meg, amiben Isten akarata érvényesült, amiben mertünk bátran és elszántan 
engedelmeskedni Isten vezetésének.
	 Az Ige kérdései megrettentenek minket, felrázzák szívünk nyugalmát, elhessegetik szívünk 
békéjét. Aki bedugja a fülét és nem akarja meghallgatni az ítéletet, az hiába hiszi azt, hogy rend-
ben az élete, biztosítva van az üdvössége, azt utoléri a próbáló tûz. Mindene megég és vajon ma-
rad-e annyi hite, hogy végképpen el ne vesszen, hanem legalább mint egy hitvány üszök, kiragad-
tassék a tûzbôl? Ellenben aki megalázkodik Isten hatalmas keze alatt, akinek szívét összetöri az 
Ige pörölye, aki magára veszi az ítéletet, az egyszerre szembetalálja magát a kegyelmes Istennel.
	 Halljuk meg végül az evangéliumot, amint hozzánk szól ebben az Igében: Isten erejében és 
kegyelmében megállhatunk. Ô adta nekünk az [540] egyetlen, igaz alapot és Ô általa megmarad-
hatunk rajta. Akármilyen árvíz akarjon is lesodorni minket róla, elég, ha mint a süllyedô Péter, 
hozzá kiáltunk: Uram, tarts meg engem! és nyomban megragad minket karja. Isten kegyelmébôl 
megtagadhatjuk az emberi bölcsesség és a világ csábításainak szavát és tudunk engedelmeskedni. 
Mert Isten hajléka vagyunk; mi, keresztyén gyülekezet szállást adunk a felséges Istennek, elküldi 
közénk Szentlelkét, hogy élesszen, erôsítsen, tisztítson és növeljen. Ezen a földön és közöttünk 
gyarló emberek között is, hûtelenek és pártütôk között is, van Isten népe. Nemcsak az apostolok 
korában, nemcsak a reformáció idején, hanem ma is; a közöny és evangélium-ellenesség, hamis 
keresztyénség és a kegyelem elleni rugódozás idejében is, van Istennek népe. Olyan népe Isten-
nek, mely hitvalló, szavában és életében egyaránt, mert a Szentlélek nyomán szól és cselekszik. 
Van olyan élet, amelyben a Lélek megtermi gyümölcseit.
	 Sôt, még nagyobb dolgot ígér nekünk és közöl velünk az evangélium: mi is, mi magunk is 
ilyen megformált hitû és életû gyülekezet lehetünk, sôt azok vagyunk. Mert Isten nekünk is adta 
az egyedüli fundámentumot, az élô Krisztust és mi hittel magunkhoz ragadhatjuk ôt. Isten szá-
munkra is elkészítette a jócselekedeteket, hogy azokban járjunk.
	 Ne féltsük a protestantizmus jövôjét, ne reménykedjünk emberi vállalkozásokban és mozgo-
lódásokban, ne sajnáljuk tekintélyünk csorbulását, közéleti helyünk visszaszorítását, ne aggodal-
maskodjunk, amikor régi és új ellenségek erôre kapva fenyegetik létünket. Egy legyen a gondunk: 
ne kifelé éljünk, hanem belülrôl szilárduljunk meg. Épüljünk rá a kôsziklára és rajta éljünk. Ak-
kor a poklok kapui sem vehetnek rajtunk, Isten igaz és szent anyaszentegyházán diadalmat.
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Önbírálat42

„Minden útai tiszták az embernek a maga szemei elôtt;
 de aki a lelkeket vizsgálja, az Úr az!”

Példabeszédek 16,2

Alig van valami gyakoribb dolog, mint a bírálat. Szinte mérleggel a kezünkben járunk-kelünk. 
Akármi ér minket, rögtön megítéljük, hogy kedvezô-e számunkra, vagy káros. Ha valamit hal-
lunk, nyomban megbíráljuk. De amennyire szívesen és gyakran tesszük ezt másokkal, annyira 
kelletlenül és ritkán jómagunkkal. Amilyen hamar készen vagyunk az ítélettel, ha a szomszé-
dunkra kell ráteríteni a vizes lepedôt, vagy egyik társunkról kell leszedni a keresztvizet, olyan 
nehezen szánjuk rá magunkat arra, hogy a magunk portáján söpörjünk és a magunk viselt dolgait 
próbáljuk szemügyre venni.
	 Néha nagyritkán ráfanyalodunk ugyan arra, hogy nagykegyesen egy pillantást vessünk ön-
nönmagunkra – de abban sincs sok köszönet. Az ilyen magunkkal való törôdésnek is rendesen 
egy a vége: megveregetjük a vállunkat és nagyon derék, nagyszerû fickónak tartjuk magunkat.
	 Van, aki nyakig elmerül abba a bizonyosságban, hogy ô pompás ember és akármit tesz, az jól 
van, akármit mond, az maga a bölcsesség. Nem engedi magát megzavartatni és kilódítani ebbôl a 
kellemes hangulatból. Éli világát, gondtalanul, derûsen. Úgy veszi a dolgokat, ahogy jönnek. Nem 
sokat töpreng rajta. Túlteszi magát minden kellemetlenségen. Nem engedi, hogy a feje valamiért 
is megfájduljon. A könnyebb végén fogja meg a dolgokat: egyszerûen élvezi az életét.
	 [275] Látszólag minden szépen halad a maga kerékvágásában. Azt gondolják: egyenesben 
vannak. Minden útai tiszták az embernek a maga szemei elôtt, de ... Vidám útjokat elvágja az a 
„de”. Könnyed beszélgetésük közben a torkon akad a szó. A magától értôdô életnek egyszeriben 
vége. Hiába gondolnak merô jót maguk felôl, hiába találják kifogástalannak magukat, hiába ipar-
kodnak minden gondot, minden nyugtalanító kérdést maguktól elhessegetni, ez a bibliai „de” 
már a sarkukban van. Nyomon követ, mint az árnyék. Nem lehet szabadulni tôle. Minden útai 
tiszták az embernek a maga szemei elôtt; de aki a lelkeket vizsgálja, az Úr az.
	 Van azután, aki nem veszi ilyen könnyen az életét. Válogat. Különbséget tesz. A  legjobbat 
akarja. Vigyáz magára: törôdik szavaival, ellenôrzi tetteit. Komolyan igyekszik, hogy a legjobban 
megállja a helyét. Elvei vannak és eszményeket tûz ki maga elé. Mi sül azonban ki mindebbôl? 
Kerülô úton, de ugyanoda lyukad ki, mint könnyûvérû társa: a maga igazát erôsítgeti. Azért vi-
tatkozik, hogy kiderüljön: neki van igaza. Azért szól meg másokat, azért fedez fel mindenkiben 
hibákat és bûnöket, hogy annál nyilvánvalóbb legyen: ô más, különb. Az ô szénája rendben van. 
Ô mindig helyesen cselekszik. Pompás védôügyvéd az ember. Mindenre talál mentséget, vagy 
legalább is enyhítô körülményt. Minden bûnre talál valami szép nevet vagy valami nemes jog-
címet. Hosszú vádbeszédeket is mond, monstrepöröket is rendez, de száz szónak is egy a vége: 
felmentés.
	 Mi közünk van nekünk mindehhez? Nem vesszük észre, hogy egyenesen rólunk van szó? 
Nem ismerünk magunkra, hogy mi is ilyenek vagyunk? Egyikünk sem mondhatja, hogy ô egyik 
csapathoz sem tartozik. Vagy az egyik, vagy a másik csoport jellemzése bizonyosan talál reánk. 
Sôt sokszor mind a kettô, egymást váltogatva. Egyszer az egyik úton járunk: nem sokat törô-
dünk semmivel. Közönyösen vagy vidáman mulatjuk napjainkat. Engedjük, hogy az idônk teljen. 
Másszor a másik utat rójuk: hadakozunk a magunk igazáért és nem nyugszunk addig, amíg meg 
nem erôsödünk abban, hogy igazunk van. Mindenképpen tisztának látjuk utunkat. Elismerést és 

42	 Keresztyén Igazság (7) 1940/12, 274-276.
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dicséretet várunk. Minden útai tiszták az embernek a maga szemei elôtt; de aki a lelkeket vizs-
gálja, az Úr az.
	 Nem kerülhetjük ki ezt a kellemetlen bibliai „de”-t. Nem menekülhetünk elôle, mert Istennek 
a szava ez. Az Úr vizsgálja a lelkeket. Ez a döntô. Amit mi gondolunk magunk felôl, amit mi tar-
tunk jónak vagy rossznak, amit mi kiáltunk ki igazságnak, vagy amit mi pellengérezünk ki mint 
hazugságot, – az mellékes. Egy a fontos, hogy Isten mit szól hozzá. Ô elôtte állunk. Minden mé-
ricskélésünkkel, ítélkezésünkkel, bíráló nagyképûségünkkel, sôt még lelkiismeretünk szavával is, 
mindenestül az Isten mérlegén vagyunk. Isten vizsgál minket és ezen fordul meg halál vagy élet, 
kárhozat vagy üdvösség.
	 A lelkeket vizsgálja az Úr, nem a külsôt. Mi csak azzal törôdünk, ami szemünk elôtt van. Mi 
csak szavainkat, tetteinket [276] és azok bensô rugóit látjuk. De arra magunktól soha rá nem 
jöhetünk, hogy hányadán áll a lelkünk, hogyan gondolkozik felôlünk Isten maga. Isten nem az 
álarcot, szemléli, amilyennek látszani szeretnénk. Elôtte igaz valónkban, mezítelenül állunk. 
Egyet mér ô: az igazi tartalmat, aminek örök értéke van, azt vizsgálja, ami tôle való és amit tôle 
fogadtunk el. Ami tôlünk való, akármilyen tetszetôs, kedves és értékes, az mind könnyûnek talál-
tatik. Mi lesz velünk ezen a mérlegen? A mi gondolatainkkal és bírálatunkkal ellentétben olyan 
határozott és világos Isten ítélete: Egyikünknek sincs igaza. Mindannyiunknak üres a keze. Nem 
állhatunk meg az ítéletben.
	 Az ítéletben azonban Isten kegyelme rejtôzik. Az Úr az, aki vizsgálja a lelkeket. Mennyi vi-
gasztalás is van a bibliai „de” szócskában! Elmarasztal minket az ítélet. Sôt végre is hajtják raj-
tunk a halálos ítéletet, de ... Az az Úr vizsgál minket, aki Jézus Krisztusban bocsánatot ajándékoz 
nekünk. Az élô Isten lángtekintete elôtt állunk porba sújtva. Ki állhatna meg magasan hordott 
orral elôtte? De ki az, aki ne kaphatna Istentôl igazságot? Rettenetes dolog az élô Istennek kezébe 
esni, de ki az, aki a bocsánat alapján meg ne állhatna elôtte? Magunkban rettenetes és félelmetes 
a kegyelmes Isten jelenléte. Krisztussal azonban örvendetes és üdvösséges még a felséges szent 
Úristen közelsége is!
	 Szükséges a bírálat sava-borsa. Nélküle megromlik az élet. De még szükségesebb az önbírá-
lat. Nem élhetünk nélküle. Azonban egyet ne felejtsünk el: nem mi vagyunk a bírálók, még csak 
nem is a lelkiismeretünk, hanem egyedül Isten. A magunk bírálata mindig csak önáltatás. Igazi 
önbírálat az, amikor magunkra vesszük Isten ítéletét. Csak Isten élô és ható igéje alapján tudjuk 
igazán megbírálni magunkat. Éppen Isten kegyelmes felmentô ítélete, a bûnbocsánat teszi le-
hetôvé, hogy elítéljük magunkat. Elfordulunk magunktól és megragadjuk a Krisztus kegyelmét. 
Elindulunk az Istennek való engedelmesség útján. Ebbôl az igazi önbírálatból új élet támad. Ez 
a próbája. Csak Isten elôtt lehetséges önbírálat, olyan önbírálat, amelybôl Istennek tetszô élet 
fakad.
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2. Bibliai tanulmányok

Jézus Krisztus a békesség-szerzô43

1. Krisztus megismerése állandó feladat (Fil 3,10).
Keresztyénség csak ott van, ahol Krisztus van. A keresztyénség Krisztus maga. Akkor vagyunk 
keresztyének, ha Krisztus valóban a mienk lett és mi teljesen az övéi. Akkor maradunk keresz-
tyének, ha Krisztus egyre növekszik életünkben.
	 Minden hivô keresztyén ez alatt a kötelezés alatt áll: egyre jobban meg kell Krisztust ismer-
nie. Soha nem mondhatjuk, hogy már ismerjük. Nem elég, ha képet alkotunk róla, akármilyen 
színeset, elevent. Krisztust titok veszi körül. Minél közelebb jutunk hozzá, annál jobban megnô 
elôttünk titka. Krisztus élô személye, Krisztus valósága minden értelmet felülmúl. Szakadatlan 
keresnünk kell ôt a Bibliában, ha azt akarjuk, hogy egyre csodálatosabb legyen életünkben hatal-
ma.

2. Csak tapasztalatok útján ismerjük meg Krisztust (2Kor 4,10).
Krisztus megismerése nem csupán az eszünk dolga. A felébredt finnek Krisztus „belsô” megisme-
résérôl beszélnek. Luther sem gyôzte elégszer hirdetni azt, hogy csak az  imádkozás, az ige-hallga-
tás és a kísértések közben ismerhetjük meg Krisztust (oratio, meditatio, tentatio). Csak imádságban: 
amikor világos lesz elôttünk, hogy magunktól semmit sem várhatunk. De ezzel jár Krisztus imá-
dása. Porba kell roskadnunk, szent félelemmel le kell borulnunk elôtte. Kérni és várni, hogy meg-
szólaljon és megismertesse magát velünk. Csak az igében: álljunk meg csendben elôtte, vessük alá 
magunkat, forgassuk magunkban az igét és ragadjuk meg bátor bizakodással. Csak kísértésekben: 
ha igazi az ige-hallgatásunk, nyomon követi a kísértés. A sötétség fejedelme nem szenvedheti az 
igét. Mindent elkövet, hogy kiragadja szívünkbôl vagy legalább is ártalmatlanná tegye. Ezekben 
a kísértésekben: egyre jobban alászállunk, egyre jobban összetörünk, de egyre inkább megta-
pasztaljuk Isten kegyelmét. Nem „via negationis” ez, a lemondás, önmegtagadás emberi útja, 
emberi erôlködés, hanem Isten ajándéka. Így próbálja ki Isten életünkben a hallott ige igazát és 
erejét. Így teszi igazán sajátunkká és kincsünkké.
	 Amíg nem estünk így az élô Isten kezébe és próbára nem tette hitünket, addig nem mondhat-
juk, hogy Krisztust megismertük. Addig csak tudunk felôle, hallomásból vagy olvasmányainkból, 
de nem tapasztaljuk meg. Nem elég szemlélôdni. Mindennapi életünket kell megnyitnunk Krisz-
tus elôtt. Ilyen gyakorlati dolog Krisztus megismerése.

3. Krisztust csak a golgotai kereszten ismerjük meg (1Kor 2,2)
[156] Máskép nem juthatunk Krisztushoz, minthogy meghalljuk váltság-mûvérôl szóló üzenetét: 
az evangéliumot. Amíg nem látjuk nagyságos dolgait, addig még csak nem is sejtjük, hogy kicso-
da Ô. Krisztus üdvösség-szerzô mûvének azonban két oldala van. Az evangélium gazdagságát 
csorbítjuk meg, ha csak az egyiket látjuk és nem a kettô paradox egységét. A békesség-szerzésrôl 
és a reménységrôl kell beszélnünk, vagy tudományosabban a kiengesztelôdésrôl és a megvál-
tásról. Krisztus a békesség-szerzô, vagy megbékéltetô, ha arra tekintünk, amit már véghez vitt a 
kereszten és feltámadásában. Üdvösségtörténeti múlt ez: érettünk történt és ezért meghatározza 
jelenünket is. Krisztus a Megváltó, ha arra tekintünk, amit ezután fog cselekedni, ami még hátra 
van. Esedékes még a bûn és halál teljes eltörlése, a sötétség hatalmának végleges megdöntése, az 

43	 Lelkipásztor 1937-38/12, 155-161.
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új világ teremtése. Egy és ugyanannak az örökkévaló eseménynek különbözô oldala ez a kettôs-
ség. Amit rejtetten elvégzett a kereszten, az lesz nyilvánvaló újra-eljövetelekor. Hátunk mögött a 
kiengesztelés, a megszerzett békesség, elôttünk a megváltás, a gyôzelem. Ez elé megyünk. E kettô 
között, harc és tûrés a keresztyén ember jelene. Meghatározza életét mind a kereszt, mind pedig a 
megígért jövendô.
	 A Szentírás Krisztus-hirdetésének csak elsô üzenetével foglalkozunk. A második a következô 
cikk tárgya. Minél jobban elmélyedünk az elsôben, annál jobban megnô a második. Viszont, ha 
megelégszünk az elsônél a felülettel, elsikkad a második. Amennyire szükséges azonban Krisztus 
mûvének kettôs megjelölése, annyira fontos az is, hogy meglássuk egységét is. Az újszövetség 
tanúsága: Krisztus a mi Urunk! (Luther is ebben ragadta meg Krisztus mûvét a 2. hitágazat ma-
gyarázatában.) Krisztus a Szabadító! Krisztus a váltság szerzô. Mind ezek paradox kifejezések, 
amelyekben megvan mind az, ami már megtörtént, valamint az is, aminek még be kell következ-
nie. Ezért hallunk pl. egyszer véghez vitt váltságról, másszor eljövendôrôl. (Róm 3,24; 1Kor 1,30; 
Ef 1,7; – Lk 21,28; Róm 8,23; Ef 4,30 stb.)
	 Azért üresedett meg Krisztus hirdetése, mert benne csak bölcs mestert, az eszményt, a pél-
dát, a legnagyobb vallásalapítót, a csupa szív emberbarátot, legfeljebb a szociális reformert stb. 
láttuk. Alapos és állandó krisztológiai eszmélésre van szükségünk, ha nem akarjuk, hogy beszédünk 
csak megragadó szónoklás maradjon. Prédikációra van szükség: „léleknek és erônek megmutatá-
sára”. Egyedül Krisztus teszi beszédünket: prédikációvá, ige-hirdetésünket: az Ige megjelenésévé.
	
4. Akkor ismerjük meg Krisztust, a békesség-szerzôt, ha megtapasztaljuk Isten haragját (2Kor 5,18).
Nyilvánvaló, hogy a hivô tapasztalatáról van szó. Közönséges tapasztalásunkból hiányzik Isten 
emésztô szent haragja. Kegyelem ez, mert Krisztus nélkül érezni Isten haragját: kárhozat. [157] 
Ellenben a hivô rémülten hallja, hogy Isten haragjában él. A Krisztusban fel van ugyan függeszt-
ve Isten haragja, de Krisztuson kívül ránk zúdul. Csak a hivôt tölti el a menekülés vágya, hogy 
megszabaduljon Isten haragjától. Azzal kezdôdik a „Zarándok útjában” a keresztyén élet, hogy 
komolyan veszi valaki Isten haragjának fenyegetését és futásnak ered. Aki semmibe veszi Isten 
haragját, vagy elmagyarázza, annál az evangélium is erejét veszti.
	 Szószékeinken, hittankönyveinkben jóformán csak a jó Istenrôl hallunk, aki mindig csak 
szeret. Nem onnan ered-e egyházunk minden lelki nyavalyája, hogy üres szavakká foszlott az 
evangélium ereje? Ahol nincs szó Isten szent haragjáról, – ne csodálkozzunk – az evangéliumból 
megszokott közhely, a váltságból eszme, szép gondolat lesz, amely nyugton hagyja az embereket, és 
amit szívesen hallgatnak, mert tetszetôs és semmire sem kötelez.
	 Ne szemelvényeket, hanem a teljes írást hirdessük. A Szentírásban pedig Isten haragja nem-
csak az utolsó ítélet veszedelme, hanem jelenvaló félelmetes valóság. Ha elkerüljük Jn 3,36; Róm 
1,18 és 4,15; Ef 2,3; 1Thessz 5,9 és a többi bizonyságot, vakmerô módon bánunk el Istennek ránk 
bízott igéjével.
	 Merjük hirdetni Isten haragját, jóllehet tudjuk, hogy ez botránkozás nem csak a modern kor, 
de minden idôk minden emberének! Egyáltalában ne csak a hit és kételkedés ellentétében mo-
zogjunk, hanem a hit és a botrány ellentéte elé állítsuk gyülekezeteinket.
	 Akkor lesz valóság Isten szeretete számunkra, ha érezzük haragját. Ha látom, hogy jogos Is-
ten haragja, méltóan ér engem ez a szörnyû vég, „elveszett és elkárhozott ember vagyok”, akkor 
ismerem meg Krisztust, aki ezt a kárhozatot fordítja el rólam. Krisztus a békesség-szerzô, aki vé-
get vet a legiszonyúbb háborúnak: amikor hadilábon állunk az Istennel. Krisztus nélkül mi Isten 
ellenségei vagyunk és Isten a mi ellenségünk, mert a szent Isten másként nem felelhet bûnünkre, 
mint rémítô haragjával. De Krisztusban véghez viszi Isten a legnagyobb, az egyetlen csodát: az 
evangéliumot. Isten igazsága, minden jog azt követeli, hogy Isten minket ítéletével eltöröljön. Is-
ten azonban félredobva minden jogot és keresztültörve minden igazságán – megbocsátja minden 
bûnünket.
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	 Amikor elnyerjük a Krisztus szerezte bûnbocsánatot, akkor látjuk, hogy mibôl szabadított 
meg minket. Ez a bûnbocsánat az egyház fundámentoma. Azért történik az igazi istentiszteleten 
az ige hirdetése a keresztség és az úrvacsora között, hogy ez a tény megszabja és megkösse a pré-
dikáció tartalmát: és ez a bûnbocsánat hirdetése. Az a bajunk, hogy túl egyszerû, magától értôdô 
lett a bûnbocsánat hirdetése és elnyerése. Természetesnek tartjuk, hogy Isten megbocsát. (És 
ebben egyszerûen Voltaire követôi vagyunk.) Bezzeg, ha újra hirdetjük Isten haragját, egyszerre 
[158] megnô Krisztus személye és mûve szemünkben, aki megszerezte a bûnbocsánatot és az 
által a békességet.
	 Hogyan szerzett békességet Krisztus? A hagyományos felelet az, hogy elégtétele által. Meg-
fizetett helyettünk bûneinkért. Vérével eltörölte adósságunkat és új életre nyitott kaput. Két év-
századon keresztül támadták ezt a tant. (A verbális inspiráció tana mellett e miatt harcoltak az 
ortodoxiával szinte napjainkig.) Holott a támadók, a különbözô régi, új  és legújabb izmusok nem 
állnak a Biblia alapján. Szálka a szemükben Isten haragja. „Egyszerûsítik” az evangéliumot: Isten 
atya, merô szeretet. Velük szemben azonban az igazság az ortodoxia oldalán áll, akik nem enged-
ték kiforgatni az evangéliumot. Tanításukat, különösen Anselmusét tartalmilag nem sok bírálat 
érheti. Bár óvatosságra intenek jogi kifejezéseik, melyek félreértésekre adhatnak alkalmat. Kö-
vetelés, adósság, elégtétel, kárpótlás, helyettes teljesítmény stb. mégis csak más világ, mint az 
újszövetségé. Nehézség azután az is, hogy „elégtétel” csak a lovagias ügyekben ismeretes.
	 A hagyományos tan helyett az ó-egyház bizonyságtételét kell felújítanunk, ami mellett Luther 
hatalmas erôvel tett hitvallást. E szerint bûnösségünk igazi rabság. Isten-ellenes rontó hatalmak 
megkötözött, nyomorult rabszolgái vagyunk. Errôl szól a „Szolga akarat”-ról írott könyve, kátéi, 
minden prédikációja, egyetemi disputációja, elôadása, éneke. Azért olyan félelmetesek rabtartó 
poroszlóink, mert mögöttük Isten haragja áll. Isten haragjának végrehajtói. Isten ítélô akaratából 
törnek vesztünkre hitetlenségünk miatt. Krisztus azonban harcba szállt a sötétség hatalmaival és 
élete feláldozásával legyôzte ôket. Krisztus csodálatos gyôzelme a váltság. Krisztus gyôzelmével 
szerzett békét. Röviden két szóban áll az ôs-egyház Krisztus-hirdetése: Christus vincit. Krisztus 
gyôz! Lutheren kívül csak a két Blumhardtnál van meg ez az ôskeresztyén bátor, gyôzelmes bizo-
nyosság és a hatásuk alatt álló közösségi mozgalmaknál: Jesus ist ein Sieger! Krisztus gyôztes!
	
5. Akkor ismerjük meg Krisztust, a Békesség-szerzôt, ha megtapasztaljuk istentelen-voltunkat (Róm 
5,10).
A reformáció elemi felismerése: életünk, amint van, nemcsak bûneivel, de erényeivel is, mind 
haszontalanságával, mind értékeivel – Isten ellenes élet. Isten helyett magunk körül forgunk. Még 
kegyességünk mögött is önzés, felfuvalkodás húzódik meg: boldogságot, üdvösséget akarunk, 
emelkedni, megnôni akarunk a kegyelem által. Kaphatók vagyunk bizonyos jóra, de csak arra, 
amit  mi a magunk feje szerint jónak tartunk. Azonban az ige hallatára menten kiderül az Is-
tennel hadakozásunk. Perbe szállunk Isten parancsolataival. Nem akarunk teljes szívbôl enge-
delmeskedni. Tusakodunk Isten kegyelmével is. Hiúságunkat sérti az: ingyen. Arról hallani sem 
akarunk, hogy semmink sincs, csak mulasztásunk és adósságunk. Valamit akarunk mi is adni, 
valamik [159] akarunk lenni még Isten szemében is, amit ô is kénytelen jóvá hagyni. Legalább azt 
tulajdonítjuk magunknak, hogy  a hitünk által, új magunk-tartása által üdvözülünk. Megragad-
juk a kegyelmet, fogékonyak vagyunk számára, vágyódunk utána. Mind erre azonban egyszerû 
Isten ítélete: nincs, aki megértse, nincs, aki keresse az Istent (Róm 3,11).
	 Akkor látjuk meg a kegyelem csodáját, ha Krisztus éppen nekünk istenteleneknek sze-
rez békességet az élô Istennel. Új életet ad nekünk. Nemcsak bûnbocsánatot közöl velünk. 
A bûnbocsánatnak, ha az Istentôl jön és nemcsak magunk mondjuk magunknak vagy egymás-
nak, mindig következménye van: új élet. Itt jön az újszövetségben a csodálatos üzenet: bûnös 
életetek – volt, most: új életben vagytok (Ef 2,1-13 stb.).
	 Azonban ez az új élet nem lesz Krisztus nélkül is a mienk. Új életünket Krisztus szerzi és adja. 
Krisztushoz van kötve és csak tôle függésben lesz a mienk. Krisztusban van az életünk. Magunk-
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ban: csak halál, kárhozat, kegyelem elleni rugódozás. Együtt jár ez a kettô: naponta meghalni 
magunknak és naponta életre támadni a Krisztus által. Harc az új élet, elsô sorban magunkkal.
	 Az új élet szakadatlan növekedés, de lefelé. Nemcsak kezdet az, hogy Isten összetör és meg-
aláz. Az új élet szenvedések között lesz csak a mienk. Újra meg újra szemétnek és kárnak íté-
lünk mindent, csakhogy a Krisztusban találtassunk (Róm 8,17; Fil 3,7-14. stb.). Belôlünk nem lesz 
semmi. Halálra vagyunk ítélve. Még Istennel sem leszünk naggyá. Egyre csak kisebbek leszünk, 
egyre mélyebbre szállunk. A megtérésben kell állhatatosnak lennünk (Luther: perseverantia in 
conversione). Egyre jobban leplezi Krisztus istentelen-voltunkat és egyre jobban ô lesz minden 
mindenben számunkra is. Ez az új élet csodája.
	
6. Akkor ismerjük meg Krisztust, a Békesség-szerzôt, ha megindulunk a gyülekezet felé (Ef 2,13-18).
Krisztus békességet szerez. De ez befelé, magunk felé: összetörés és harc , kifelé: a gyülekezet 
építése. Krisztus megismerése lehetetlen az egyház nélkül. Krisztus, mint békesség-szerzô éppen 
az egyháznak is Ura. Csak ne értsünk egyház alatt valami láthatatlan lelki-szellemi közösséget. 
(Ezt a vélekedést nemcsak Luther, hanem még Melanchthon is megbélyegzi a Védôiratban: az 
ilyen civitas platonica-ról való beszéd merô spekuláció.) Ahol Krisztus van, ott valódi közösség tá-
mad. A pietizmus megszûkítette a közösséget, amikor az egyenlôk közösségét kereste, akik közös 
élmények birtokosai, közös törekvések képviselôi. A reformátori gyülekezeti közösség az egyenlôt-
lenek, a különbözôk közössége. Nem az emberek alkalmasságán és hajlandóságán fordul meg az 
igazi közösség, a gyülekezet, hanem egyedül az egyház Urán, aki a bûnbocsánatban köti össze 
az embereket. Igazán a bûnbocsánatot közlô evangéliumnak kell az istentisztelet, az egyházi és a 
személyes élet középpontjában állania és akkor belôlünk [160] is közösséget épít Isten. Mozgósít 
és megindít egymás felé. A jogi egyházközségbôl a „hivôk gyülekezetét” formálja. A közösség utá-
ni vágy és a gyülekezet akarása (der Wille zur Gemeinde) a próbája hitünknek. Ehhez kell mérni 
minden egyházi munkánkat és szolgálatunkat is.
	 Ámde ez az együvé tartozás nemcsak azokra terjed ki, akik az ige hallgatói és a szentségek 
elfogadói. Krisztus egyháza nagyobb azoknál a határoknál, amelyeket mi hajlandók vagyunk és 
meg szoktunk vonni. Az egyháznak mindig csak a közepe áll világosan és határozottan elôttünk: 
az élô Krisztus az igehirdetésében. De az egyház határai nyitva állnak minden oldalon. Egyedül 
Isten vonhatja meg végérvényesen a határt az üdvözülôk, az igazi egyháztagok és az elkárhozók 
között, a névleges keresztyének és a hitetlenek között. Luther komolyan vette az egyház fegyel-
met, a határ megvonását ember és ember között, a közösségbôl való kizárást. Csak ezt nem em-
beri vélekedés alapján tette, hanem az ige hirdetésével. Maga az igazán hirdetett ige taszít ki és 
zár ki hitetleneket vagy engedetleneket, akik nem akarnak megtérni. A határ meghúzása nem a 
mi dolgunk, hanem egyedül az ige szolgálata. Éppen ezért senkitôl sem zárkózhatunk el. Minden 
embernek kötelesek vagyunk az evangéliumot hirdetni. Ma mindig csak védekezésrôl beszélünk. 
Holott az evangélium bátorságot ad és kötelez minket, arra, hogy minden magyarnak hirdessük 
az igét. Meg kell látnunk, hogy Krisztus által a világgal is összetartozunk. Nemcsak a vallásos, 
de az istentelen, nemcsak a derék, hanem az erkölcstelen világgal is. Isten az istentelent igazítja 
meg. Vajon nem ellenkezik-e ezzel a mi magunk tartása? Isten az elveszettet keresi. És mi? Nem 
ítélgetnünk kell a világ bûneit, hanem magunkra venni. Azonosítani kell magunkat velük, egy 
sorba állni velük, közbe járni, esedezni értük. „Az istentelenekkel” nem harcolnunk kell, hanem 
szeretettel bizonyságot tenni, akár a mártíromság által, elôttük. A világgal együtt üdvözülünk 
vagy kárhozunk el.
	 Krisztus eggyé teszi a közel és a távol valókat. Szakadékokat hidal át. Nem lehet olyan nagy 
emberi különbség, akár világnézeti, akár politikai stb., amelyet Krisztus ne hidalna át. Vajon ezt 
szolgáljuk, vagy éppen mi akadályozzuk Krisztus békesség-szerzô közösség építô munkáját?
	 Krisztus, a békesség-szerzô, számot tart életemre. Többé nem élhetek magamnak. Krisztus a 
békesség-szerzô szolgálatba állít. Elküld, hogy ezentúl másoknak éljek. Nem válogathatom meg, 
hogy kinek szolgálok. Akit Isten közelembe vezet, akikkel találkozom, akikre csak rátalálok, azok-
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kal állít közösségbe. Isten másokhoz köti életünket. Ne csak azt lássuk, hogy az a másik közönyös 
vagy ellenséges az evangéliummal szemben, hanem azt is, hogy Krisztus érte is meghalt. Krisz-
tusra van neki is szüksége, mert nélküle elvész, velünk együtt; de Isten ígéretei neki ép úgy szól-
nak, mint nekem. Ha ebben a reménységben nézzük a többieket, ha Krisztus szeretetét engedjük 
úrrá lenni kemény szívünk [161] fölött, akkor gyülekezet támad közöttünk is. Kevesebbet beszél-
jünk a közösségrôl, a szociális felelôsségrôl, de egyszerûen lássuk meg, hogy Isten már összekö-
tötte életünket a többi emberrel, megindított minket a gyülekezet felé. Engedelmeskedjünk!
	
7. Isten a békesség-szerzés szolgálatát bízta ránk (2Kor 5,18-20).
Nem Krisztusról kell beszélnünk, hanem Krisztust kell hirdetnünk. Nem távoli valaki, hanem 
élô, jelenvaló hatalmas személy Ô. Szavainkban csakugyan eljön közénk. Úgy hirdessük, hogy 
prédikálásunk által porondra lépjen és elkezdjen cselekedni. Krisztust és nem Krisztusról.
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A Biblia Isten levele44

Minden könyvnek van címe és szerzôje. Számunkra ugyan a Biblia név címnek hangzik, de iga-
zában a Krisztus-hivôk könyvének egyszerûen nincsen címe. A görög ember fülében a Biblia an�-
nyi, mint: könyvek. Könyvek; – ez a neve annak az egy könyvnek, amely a legelterjedtebb könyv 
a világon és amely a legolcsóbb minden könyv között. Nincs semmilyen kiabáló, feltûnô címe, 
mégis mindenki tudja, hogy ez a névtelen könyv egészen más, mint a többi könyv. Össze se lehet 
hasonlítani velük. Még csak egy sorba se lehet állítani a többiekkel. Mindig furcsa az, ha köny-
vespolcon sok más könyv között pillantjuk meg a Bibliát, vagy a mestergerendán több más könyv 
és feljegyzés társaságában porosodik. A Bibliának egészen más a helye, mint a többi könyvnek. 
Minden könyv tanít vagy gyönyörködtet és a pihenés idején hív minket olvasásra. A Biblia helye 
az asztalon van, amely mellé letelepszik az egész háznép, ahonnét munkába indul az ember, vagy 
a lócán az ágyunk mellett, hogy mikor felébredünk mindjárt a kezünk ügyében legyen. Éppen 
a dolgozó, munkás ember könyve a Biblia, mert táplálék, akárcsak a mindennapi betevô falat 
kenyér, ami nélkül nem lehet el a hivô ember.
	 Mi különbözteti meg már most a Bibliát minden más könyvtôl? Az, hogy az Isten könyve. Van 
ugyan [205] nagyon sok szent könyv, rengeteg vallásos irat, sok imádságos és énekes-könyv, ott a 
káté is, sok-sok építô irat és ájtatossági könyv, ami kegyes és szent emberek szívébôl fakadt, ami 
mind-mind az Istenrôl szól. De a Biblia nemcsak a világi könyvektôl, a politikai, a történeti, is-
meretterjesztô, gazdasági, meg a szórakoztató könyvektôl üt el teljesen, hanem a vallásos, istenes 
könyvektôl is. Errôl az ég-föld különbségrôl, a Biblia páratlan, egyedülálló, semmi máshoz nem 
fogható voltáról beszélgetünk ma este.
	 Minden könyvnél fontos az, hogy ki írta. Általában a legtöbb könyvnél egy szóval meg tudjuk 
jelölni a szerzôt, pl. János vitézt Petôfi, a Toldit Arany írta. A Bibliánál azonban nem elég egy 
felelet erre a kérdésre, hogy kik írták. Két feleletet kell adnunk, mert csak a kettô együtt találja el 
a színigazságot.
	 A bibliaolvasó hívô sok prófétát, apostolt és evangélistát tud felsorolni, akik a Bibliának egy-
egy részét írták. Ott vannak Dávid zsoltárai, Ámos, Ézsajás, Jeremiás és a többi próféta, Pál, Pé-
ter, János és Jakab apostol, Máté, Márk és Lukács evangélista és a többiek. De éppen a figyelmes 
bibliaolvasó azt is tudja, hogy sok zsoltár fején nincsen felírva, hogy kitôl való. Azt is észreveszi, 
hogy a Biblia elsô könyvei Mózesrôl szólnak, de hogy ki írta a különbözô részeket, azt ma már nem 
tudjuk. Sok olyan fontos rész van a Bibliában, amely névtelenül maradt ránk, akárcsak névtelen 
valójában maga a Könyvek Könyve. Miért van ez így? Ahol emberi gondolatokról és érzésekrôl van 
szó, ott fontos ismernünk az író személyét és sorsát. A Bibliában azonban többrôl és másról van 
szó. A Biblia írói, az ismertek és a névtelenek, egyformán: követek. Olyan emberek, akik nem a ma-
guk bölcsségét és véleményét mondják, hanem egyszerûen átadják nekünk a rájuk bízott üzenetet. 
A Biblia emberei nem azt írták le, hogy hogyan képzelik el Istent, hogyan gondolkodnak róla, mit 
éreznek, hanem azt, hogy mit üzent nekik és rajtuk keresztül nekünk az élô Isten. Ôk csak szolgák 
és eszközök akarnak lenni, akik hûségesen tolmácsolják és tovább adják azt, amit hallottak; ahhoz 
nem akarnak semmit hozzátenni, semmit elvenni. Ôk követek, megbízottak; azért nem elég azt 
[206] tudnunk, hogy ôk írták a Biblia könyveit, hanem azt kell keresnünk, hogy kinek az üzenetét 
hirdetik, ki az, aki megbízta ôket a híradással? Akkor ismerjük meg a Bibliát igazán és akkor látjuk 
meg minden világi és vallásos könyvtôl való nagy különbségét, ha meghalljuk azt, hogy a Biblia 
az élô Isten könyve, mert Isten üzenete van benne. Nem emberi könyv, hanem Isten levele, ami 
nekünk van címezve és ami személy szerint egyenesen nekünk szól.

44	 Belmissziói Munkaprogram (3) 1940/41, 204-208.
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	 Isten üzenete, tehát a tartalma különbözteti meg a Bibliát minden más könyvtôl. Világosan 
kitûnik ez Jeremiás 36. fejezetébôl. Isten parancsára feljegyzi Jeremiás próféta Isten üzenetét. 
Isten ítélete ez az üzenet és ítéletében kegyelme. Aki elereszti füle mellett Isten ítéletét és csak 
másokra vonatkoztatja, de magát kivonja alóla, azt utoléri és elsöpri Isten emésztô szent haragja. 
De aki alázatosan magára veszi és töredelmes szívvel elfogadja az ítéletet, az Isten megújító és 
megtartó kegyelmével találkozik. Ember szívébôl nem támadhatott ilyen írás. Meglepô, megdöb-
bentô Isten ítélete éppen a kiválasztott népe fölött, az egyháza fölött és éppen olyan váratlan, 
hihetetlen, hogy a bûn miatt igazsággal haragvó Isten kegyelmet ígér. Valamit meglátunk ebbôl 
a fejezetbôl a Biblia sorsából is. A király ellene szegül Isten üzenetének és elégeti a könyvet. Isten 
azonban továbbra is szólni akar népéhez és ezért újra leíratja Jeremiással a reábízott üzenetet.
	 Azt mondottuk, hogy a Biblia Isten levele. Találóan rámutat ez a kép arra, hogy nemcsak em-
berek írása a Biblia, hanem annak minden sora és üzenete Istentôl való. Azonban minden emberi 
kép és hasonlat sántít, ha Isten dolgaira alkalmazzuk. Közönségesen akkor kapunk mi levelet, 
ha szerettünk vagy ügyfelünk messze van tôlünk, ha nem tudjuk élô szóval elintézni dolgunkat 
vele vagy elmondani sorsunkat neki. Isten levele azonban merôben más, mint minden más levél. 
Isten levele életre kel. A Bibliában Isten maga akar megszólalni, és minket megszólítani. A Biblia 
emberi írása Isten igéje lesz. Azt mondja Luther: amíg valaki csak a parancsolatokat hallja, nem 
bánkódik túlságosan amiatt, hogy hányadán áll az élete, de amikor egyszerre csak észreveszi, 
hogy a felséges Úristen lángtekintete elôtt áll és [207] maga a félelmetes Atyaisten parancsol 
neki, hogyan lehet akkor rettegés és félelem nélkül maradni. – Isten szól és beszél hozzánk a 
Bibliában. Sehol másutt nem szól és nem beszél így az emberekhez, mint egyedül és kizárólag a 
Biblián keresztül. Amíg ezt nem látjuk, hiába van a kezünkben a Biblia és hiába forgatjuk, rejté-
lyes, érthetetlen, titokzatos könyv marad számunkra. A Szentlélekért kell könyörögnünk, hogy 
megnyissa szemünket és fülünket, hogy tudjuk, hogy Isten elôtt állunk és maga Isten kezd el 
velünk beszélni.
	 A Biblia az Isten könyve, Isten igéje, Isten élô beszéde. Azonban éppen, mert Isten beszéde, 
nem olyan elröppenô szó ez, mint a mi emberi beszédünk. Mennyi szép szót hallunk és milyen 
kevés változik meg hallatukra. Isten beszéde azonban erô, cselekvés. Ahol Isten beszél, ott tör-
ténet támad. Akárcsak a teremtésnél: a semmibôl elôáll az, amit ô akar. A próféták és apostolok 
mind Isten hatalmas cselekvésének, félelmetes ítéletének és csodálatos szabadításának szem- és 
fültanúi voltak és azt írták le, amit láttak és hallottak. A Biblia tehát azért Isten könyve végered-
ményben, mert Isten cselekedeteibôl, Isten történetébôl támadt. Most értjük meg végképpen 
teljesen, hogy mi a különbség a Biblia és minden más könyv között. Nemcsak élô könyv, beszélô 
könyv, egészen másként, mint a legbeszédesebb emberi könyv, nemcsak Isten hozzánk intézett 
drága szava, hanem cselekvô könyv, amely alávet minket Isten akaratának, hatalommal megra-
gad minket, szeretettel foglyul ejt. Aki nyitott szívvel, égô várakozással, Isten ígéreteiben való 
bizakodással nyitja fel Bibliáját, az Isten elôtt áll, Isten szeme elôtt. A Biblia hívô olvasásakor az 
élô Isten kezébe kerül az életünk: Isten elkezdi megtisztítani. Metszôkéssel nyesegeti életünket, 
mint a szôlômûves a vesszôket és erejével megajándékoz minket erôtelenségünkben, hogy gyü-
mölcsöt teremhessünk Isten dicsôségére és embertársaink javára.
	 Isten ma is szólni akar hozzád és kezébe akarja venni életedet, hogy új embert faragjon belô-
led, hogy gyermeke és szolgája légy. Isten azt akarja, hogy megtapasztald kegyelmének csodáját 
és örököse légy ígéreteinek. Vedd ezért kezedbe új szívvel, [208] új vágyakozással, új reménység-
gel és új szeretettel Bibliádat és napról-napra jobban megtudod, jobban megbizonyosodsz afelôl, 
hogy Isten levele az számodra, amiben életed és üdvösséged van!



98

Harc az Ószövetség ellen45

Nagy harc dúl napjainkban az Ószövetség körül, különösen Németországban. A Biblia útja ugyan 
sohasem volt sima; minden idôben szenvedélyes küzdelem kavargott körülötte, de az Ószövetség 
játszotta mindenkor az ütközô szerepét. Itt élezôdött ki mindannyiszor a harc. Eddig a történe-
lem folyamán legtöbbször csak egyes részleteket kifogásoltak. Manapság azonban az ébredezô 
faji és vérségi öntudat a maga egészében elveti, mint idegen, ellentétes szellemet lehelô könyvet. 
A helyzetet súlyosbítja még az is, hogy az Ószövetséget védelmezô keresztyénség körében is so-
kan nem tudnak mit kezdeni vele.
	 Ilyen körülmények között jó szolgálatot végeznek a következô írások: Alt-Begrich-Rad: Füh-
rung zum Christentum durch das Alte Testament. (Lipcse, Dörffling és Franke kiadása, 1934, 70 
lap, ára: 1,80 márka) és Hertzberg: Der Deutsche und das Alte Testament. (Giessen, Töpelmann 
kiadása, 1934., 56 lap, ára 1,70 márka). A következô fejtegetések e tanulságos értekezések fôtar-
talmát foglalják össze.
	 Mindegyik irat a jelen helyzet vázolásával kezdôdik. Idézetekkel, szemelvényekkel mutatják 
be az Ószövetség elleni harc állását. De mindjárt elöljáróban kénytelenek a szerzôk megállapíta-
ni, hogy ezekben a támadásokban nagyon sok a félreértés, felületesség, elfogultság. Egyszerûen 
nem ismerik az Ószövetséget a támadói; mûkedvelô ötletekkel támasztják alá jelszavaikat. A leg-
végzetesebb ilyen tévedés az, hogy a mai zsidóság bomlasztó szelleméért, vétkeiért az Ószövet-
séget teszik felelôssé. A mai zsidó gondolatvilágot, életérzést magyarázzák bele és ezért utasítják 
el kíméletlenül. A zsidóellenes szenvedély akarja kivetni az egyházból. A mérsékeltebbek nem 
tagadják ugyan, hogy pl. a zsoltárokban és a prófétákban vannak szép helyek, amik hasznos ol-
vasmány számba is mehetnek, de azt ôk is kereken kétségbe vonják, hogy feltétlen tekintély járna 
az Ószövetségnek és irányadó zsinórmérték lehetne a hit és élet dolgaiban.
	 A szerzôk legelsô tárgyilagos, tudományos megállapítása teológiai vizsgálódásuk során az, 
hogy az Ó- és Újszövetség között nincsen sem ellentét, sem fokozati különbség, hanem a legszoro-
sabban összefüggnek egymással és szerves egységbe tartoznak. Mind a két Szövetség az élô Isten 
kinyilatkoztatásáról tesz bizonyságot. Ebben áll az egységük. Isten a teremtéssel kezdi magát 
kinyilatkoztatni, egyre mélyebben ereszkedik alá, mind mélyebbre száll a történelembe, s eköz-
ben mind jobban kénytelen elrejtôzködni, hogy ránk találva,  meg  ne semmisítsen szentséges 
jelenléte, hanem megváltson. A legmélyebb pont az önmegüresítés, a szolgai forma mélypontja 
a kereszt. Ez a tökéletes kinyilatkoztatás, itt éri el célját: a kiengesztelôdést. De csak akkor értjük 
meg a hitben igazán ezt a beteljesedést, a kifejlést, ha látjuk a kinyilatkoztatás lefelé szálló, mély-
be vezetô útjának többi szakaszát is, amint arról az Ószövetség tesz tanúbizonyságot.
	 Az Ószövetségben tehát Isten kijelentése a fontos, nem pedig annak – természetesen fajilag 
színezett – lecsapódása. Az ószövetségi kinyilatkoztatás az elôfeltétele, a kezdete, a megindulása 
az újszövetséginek, ami nélkül nem tudjuk helyesen megérteni az evangéliumot. Az Újszövetség az 
Ószövetség alapjára áll, abból nô ki. Nélküle csonka és érthetetlen. Az egységen belül azonban az 
Ószövetségben lényegbe vágóan új és más is van, ami hiányzik az Újszövetségbôl. Az Ószövetségnek 
van olyan sajátos üzenete is, [79] amit az Újszövetség nem ismétel meg, hanem amivel egyszerûen, 
mint élô, vallott és bírt hitigazsággal számol. E nélkül egyoldalú, megcsonkított marad keresztyén-
ségünk, sôt az evangélium is okvetlenül félreértés, belemagyarázás és spekuláció áldozata lesz. 
Tartalmilag úgy fejezhetjük ki a két Szövetség viszonyát, hogy az Ószövetség elsô sorban a teremtés 
és a bûneset által megromlott természet rendjét hirdeti, az Újszövetség pedig a kiengesztelôdést és 
a kegyelem rendjét, az Egyházat. Egyik sem állhat magában; összetartoznak mint egy s ugyanan-

45	 Keresztyén Igazság (2) 1935/4, 78-80.
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nak a kinyilatkoztatásnak két egymásra utaló rendje. A Teremtôt igazán csak a Krisztus keresztje 
által ismerjük meg. Nem elég a teremtettség megfigyelése, sem semmiféle bölcselkedés. Csak a ke-
resztrôl szóló üzenet meghallása alapján vallhatjuk Istent Teremtônknek, mindenható Atyánknak, 
akinek köszönhetjük életünket, mindenünket, akitôl vettük sorsunkat, akinek akaratától függünk 
mindenben, akinek kezében vagyunk mindenestül. Viszont, ha a váltságot akarjuk önmagában 
megérteni, félreértjük, elszellemiesítjük, elszakítjuk az élet valóságától. Mert a váltságban bûnben 
fogant jelenlegi állapotunkat ítéli el és a teremtés rendjét állítja helyre rajtunk a kegyelem.
	 Az Ószövetséget csak akkor olvassuk helyesen, ha az élô Isten cselekedeteire, „nagyságos 
dolgaira” figyelünk, nem pedig az emberek jóravaló igyekezetét, erôfeszítését és nagyot akarását 
keressük benne, amint hogy az Újszövetséget sem lehet másképen igazán olvasni. Az Egyház hite 
alapvetô és döntô módon Istennek, a Jézus Krisztusban szerzett váltságán alapszik., mégsem nél-
külözheti az Ószövetség bizonyságtételét. Fontos adalék ez a hit számára azért, mert megláttatja 
Isten útjának minden értelmet meghaladó, a megszokottal ellenkezô voltát, Isten uralmának csu-
dálatosságát évezredek során egy népnek történetében.
	 Az Ószövetségben nem közönséges történelemrôl, nem valamilyen nép dicsôségérôl és hibá-
iról van szó, hanem egy olyan néprôl, amely – minden ellenkezése ellenére – Isten kezébe került. 
Isten történetérôl van szó, ami egy népben és általa az egész világért történik. Ennek a történet-
nek kezdete az, hogy Isten  szabad  tetszésébôl  elhívja  és  kiválasztja  Izrael  népét: szövetséget 
köt vele. Semmi kiválóság, semmi kitûnôség nincs ezen a népen. Jelentéktelen, hitvány pusztai 
kóbor népség, amilyen akkortájt százával akadt. Egyedül Istennek akarata emelte ki a többiek 
sorából és csak Isten hatalmas karja tartotta meg a történelem dúló viharainak közepette, amikor 
összes szomszédai nyomtalanul eltûntek. A többieknek még a nevük is elmosódott az idôk folya-
mán. Ez a nép pedig megindult a történelem útján – Isten által.
	 A  próféták sem nemzeti hôsei a zsidóságnak. Nem a zsidó szellemiség lángelméi, hanem 
olyan emberek, akiknek életére Isten rávetette kezét. Isten uralma alá kerültek. Egy volt a meg-
bízatásuk: Isten igéjét hirdetni minden emberi vélekedéssel és nagyra törô akarással szemben. 
Hadakozniok kellett minden ellen, ami kevély, felfuvalkodott, ami önálló akart lenni – elszakad-
va Istentôl. Az élô Isten ítéletét hirdették elsôsorban tulajdon népük fölött, hogy Isten ígéretét is 
hirdethessék minden nép számára. Azt egészen világosan meg kell látnunk, hogy azért választot-
ta ki Isten ezt a népet, azért hívott el prófétákat, hogy kinyilatkoztatásának hordozói és szolgái 
legyenek minden ember számára. Mi sem férkôzhetünk hozzá közvetlenül Isten királyi székéhez, 
egyedül csak az Ó- és Újszövetségen keresztül. Mi is, akár tetszik nekünk, akár nem, manapság is 
rászorulunk az Ószövetség szolgálatára.
	 Abban is nagy segítséget nyújt az Ószövetség, hogy keresztyénségünkkel megmaradjunk 
ezen a földön. Mihelyst elvetjük, elvont, rajongó, ellégiesített, mesterkélt, aszkétikus kegyesség 
útvesztôjébe tévedünk. Az Ószövetség föld-, verejték- és vérszaga nyomatékosan utal arra, hogy 
itt ezen a [80] földön kell megállni helyünket. Itt kell Istent keresnünk és megtalálnunk. Isten 
országa is ide jön el, éppen erre a nyomorúságos földre, hogy új világgá teremtse.
	 Az Ószövetségnek ezzel a valóságérzésével, életközelségével, a teremtéshez való hûségével 
függ össze, hogy sok a mondanivalója a családról és a néprôl. A mai kusza társadalmi és állami 
életben nagyon is megszívlelendô ez az üzenete. Isten elôtt nem állhatok soha magamban, mások-
tól elszigetelve, elzárkózva, hanem mindig csak közösségben. Áldás és parancs a családnak szól: 
nekem csak mint ennek az Isten-akarta közösség tagjának. Isten szemében igazán csak úgy élek, 
ha hozzá vagyok kötve bensôleg családom tagjaihoz. Aki a maga lábán akar megállni, önállóan, 
csak magával törôdve, azt Isten kárhozata éri. De a családok sincsenek magukban. Az életlehetô-
séget a néppel való kapcsolatukból veszik. Isten úgy teremt minket, hogy egy népnek szerves 
tagjai vagyunk és ha hûtlenek vagyunk népünkkel szemben, Isten teremtô akarata ellen pártot 
ütünk. Ilyen határozott, biztos, konkrét formában hirdeti az Ószövetség a törvényt és csak ennek 
hallatára szólhat hozzánk igazán az evangélium is.
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	 Ha elvetjük az Ószövetséget, összezsugorítjuk, megtépázzuk reménységünket. Mert Isten 
kinyilatkoztatásának csudás nagysága abban mutatkozik, meg, hogy éppen ezt a bûnös, bosszú-
álló, hûtelen, Istennel is alkudozó embert, – akik közé nemcsak a zsidók tartoznak, hanem mi is 
mindannyian – éppen minket engesztelt ki magával a Krisztus keresztjén és éppen minket fog 
teljesen megváltani bûnünkbôl és nyomorúságunkból. Az Ószövetség késôbbi írásaiból egyre ha-
talmasabban szólal meg az Isten uralmáról és gyôzelmérôl szóló híradás. A mostani világ ellen-
mondásai és zûrzavara fölött egyre ragyogóbban jelenik meg az új világ ígérete, a bátor vakmerô 
reménykedés a Megváltóban. A keresztyén hit Jézus Krisztusban ismeri fel azt, aki betöltötte ezt 
az ígéretet, aki csodatetteiben, de egész mûködésében, legfôképpen azonban kereszthalálában és 
föltámadásában ízelítôt és foglalót adott az eljövendô új világ erôibôl és diadalából. Az Ószövet-
ség reménységébe kapcsolódik az Újszövetség hatalmas esengô várása és sóvárgó reménysége is, 
hogy amikor Krisztus újra eljön, nyilvánvalóvá teszi – ország-világ szeme láttára, – ennek a mi 
mostani világunknak végét és az új világ támadását.
	 Mi ezer ponton fönnakadunk az Ószövetségben. Belekötünk, kifogásokat emelünk ellene. Sok 
helyütt megütközünk rajta. De ne felejtsük, hogy Isten minden kinyilatkoztatása meghökkent 
újságával és zavarba ejt csodavoltával. Itt nem boldogulunk szép elgondolásunkkal és képzelô-
désünkkel. A kereszt bolondság és botránkozás. Ha magától értôdônek tartanók az Ószövetséget, 
nem volna kinyilatkoztatás. Azért botránkoztat meg minket, hogy hihessünk az élô Istenben.
	 Szent könyvünk ma is az Ószövetség, nekünk evangélikusoknak is, mert Isten színe elé állít 
és a kegyelemmel szemben döntésre kényszerít. Nem pedig azért, mert zsidó emberek szentnek 
tartják. Sôt, egyenesen annak ellenére, hogy a zsidók is magukénak követelik, drága kincsünk 
nekünk az Ószövetség és az is marad. „Mert Isten sokszor és sokféleképpen szólott hajdan az 
atyáknak a próféták által, ez utolsó idôben szólott nekünk Fia által.” Ugyanaz az Isten szólal meg 
az Ószövetségben, mint az Újszövetségben. Mi pedig nem élhetünk Isten igéje nélkül.
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Isten parancsuralma46

Sokszor nyilatkozott Luther úgy, hogy az elsô parancsolat az egész Biblia summája. Benne fog-
laltatik az egész törvény, mind a tízparancsolat, amely leleplezi életünket és világunkat. Istentôl 
elszakadt „világ” vagyunk, mert magunknak élünk és magunk akarunk uralkodni. De benne 
van az Evangélium is, amely egyedül ad utat a szabadulásra. Isten kedveltjei, „szentek” vagyunk, 
mert Isten vette át az uralmat fölöttünk.
	 Az elsô parancsolat egyszerûsíti életünk ezer kínzó kérdését. Csak egy kérdés van alapjában: 
az uralom kérdése. Kinek az akarata érvényesül? Akármilyen harcot látunk a történelemben, vagy 
a szellemi életben, az mind az ember uralma körül forog. A humanizmus, felvilágosodás, idea-
lizmus, materializmus, liberalizmus, bolsevizmus, nacionalizmus és a többi „izmus” nemcsak 
vitatja Isten beleszólási jogát az élet minden alapvetô ügyébe, hanem egyenesen detronizálja Is-
tent. Vagy az értelem, a szellem, az eszmények, vagy az anyag, a test, a vér uralkodik az élô Isten 
helyett. Ma a kollektív és a nacionalista önzés a trónbitorló. Az elsô egyszerûen írtja a keresztyén-
séget, a másik csak annyit enged a keresztyénségbôl érvényesülni, amennyi nem veszélyezteti 
totális igényét.
	 Leleplezi az elsô parancsolat ún. egyházi életünket is. Elvilágiasodtunk, mert Isten helyett a 
vallásos ember uralkodik. Annyi változás van ugyan, hogy az eszmények és erkölcsi követelések 
mellett a vallásos szív szükségei is irányítanak, az evangéliumról is sokat beszélnek, de maga az 
evangélium csak keveset jut szóhoz.
	 A legcsodálatosabb az elsô parancsolatban: az Evangélium Isten korlátlan királyságát, totális 
parancsuralmát proklamálja. Csak Isten határozhatja meg életünket. Senki és semmi más. Féltôn 
szeretô Isten az élô Isten, aki nem tûr meg maga mellett senkit és semmit.
	 Isten maga, személyesen, közvetlenül gyakorolja hatalmát. Nem helyettesíti magát. Senkire 
át nem ruházza a feltétlen rendelkezés felségjogát. Isten parancsoló Isten: Úristen. Mindig [4] 
határozott parancsokat ad. Világosan és határozottan szól hozzánk igéjében.
	 Isten uralma totális parancsuralom. Egyedül Ôt illeti meg a hatalom. Minden emberi ural-
kodni akarás bitorlás, pártütés. Az elsô parancsolat ajándéka: Isten teljesen! Mihelyt csak valamit 
is elalkuszunk Isten kizárólagos egyeduralmából, hátat fordítunk az élô Istennek és magunk-el-
képzelte bálvány-isten körül táncolunk.
	 Az elsô parancsolat az egy igaz Isten elé állít. Meglátjuk, hogy Ô merô kegyelem. Azért akar 
teljesen lefoglalni a maga számára, hogy el ne vesszünk. Azért kötöz meg teljesen akaratával, 
hogy szabadok legyünk. Azért kötelez magunkról elfelejtkezô, másokért elégô szolgálatra, mert 
gyermekei vagyunk. Nincs üdvösség és nincs élet Isten szabad parancsuralmán kívül.
	 Egyszerû a keresztyénség: Én vagyok a te Urad, Istened! De ez a legnehezebb: többé nem va-
gyok a magam ura. Engedelmeskednünk kell mindenestül: eszünkkel, akaratunkkal, szívünkkel. 
Vége önrendelkezésünknek. „Íme itt vagyok, hogy cselekedjem ó Isten, a te akaratodat!”
	 Ne legyenek idegen isteneid! Milyen nehéz szívvel halljuk Isten könyörtelen kijelentését. Men�-
nyi bitorló istenség nyújtja ki felénk kezét és mennyire hajlik feléjük szívünk! Az értékek egész 
rangsora várja behódolásunkat. Még ha szakítunk is ezekkel, önmagunk rabja maradunk. Leg-
szívesebben „pantheont” állítunk fel, ahol sorjában, egymás mellett sorakoznak a „tekintélyek”. 
A modern ember vallása keveredése különféle bálványok tiszteletének. Ebbôl ragad ki minket az 
elsô parancsolat.
	 Sokszor nem lázadunk fel nyíltan Isten királyi igénye ellen, de alattomban kijátsszuk. Kedves 
jelszavainkat, eszményeinket, amelyeket sokra tartunk, kinevezzük isteni akaratnak. Elveinkre, 

46	 Keresztyén Igazság (5) 1938/1, 3-5.
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amelyekhez igazodunk, rámondjuk, hogy Istentôl valók. Hiába vesszük komolyan ezeket, hiába 
vagyunk bátran következetesek. Ellene szegülünk velök Istennek, elmulasztjuk parancsait – tet-
szetôs erkölcsi eszméink kedvéért.
	 Az elsô parancsolat nem „szabály”, amelyet nekünk kell az élet különféle helyzeteiben alkal-
mazni. Istenhez köti életünket. Állandó kapcsolatban kell élnünk Istennel. Figyelni parancsára, 
hallgatni szavára.
	 Soha nincsen a kezünk ügyében Isten akarata. Keresnünk kell éber lelkiismerettel állandóan. 
Azért adja nekünk Isten Jézus Krisztusban a törvény betöltését, hogy ebben járjunk, ebben enge-
delmeskedjünk mindig személyesen nekünk szóló parancsainak.
	 Egész életünket meghatározza Isten diktatúrája. Nemcsak lelki életünket, de testünket is. 
Nemcsak társadalmi, de gazdasági viszonyainkat is. Semmihez sem ragaszkodhatunk Isten aka-
ratán kívül és csak neki szolgálhatunk. Nemzetünk szolgálatát, hivatásunkat, családi életünket 
éppen úgy Isten kezébôl vesszük, mint egyház-tagságunkat. Mindenütt és mindig Isten akaratát 
kell hirdetnünk és cselekednünk, különben pártot ütünk Isten parancsuralma [5] ellen. Mindent 
Istenbôl, hitbôl kell cselekednünk, mert „ami nincs hitbôl, bûn az.”
	 Életünk Isten akaratától függ. Isten parancsol. Megtehetem, hogy nem engedelmeskedem, de 
bizonnyal belepusztulok.
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A Biblia világa47

Amikor a Bibliát kezünkbe vesszük, világosan tudnunk kell, hogy milyen könyv ez és mit várunk 
tôle. Csalódni csak az csalódik benne, aki hamis várakozással közeledik hozzá. Aki pl. egy gaz-
dasági útmutatótól azt várja, hogy szórakoztassa, mint holmi könnyû regény, az nyilvánvalóan 
csalódni fog. De akkor nincs joga szidni ezt a szakkönyvet, csak önmagát okolhatja kiábrándulá-
sáért.
	 Volt idô, amikor a Bibliában is a magasabbrendû, nemes erkölcs könyvét látták. Ragyogó esz-
ményekért hevültek és a tökéletesség varázsos csábképe vonzotta az átlagon felül emelkedôknek, 
a mélyebb, értékesebb életet élni akaróknak a szívét. Mivel a Biblia tekintélyesen kimagaslik a 
többi könyv sorából, még az egészen világi módra gondolkozó számára is, és mivel  a Biblia is 
meg akarja becsülni a maga módján azokat, akik erkölcsi tökéletességre törekszenek, azt keres-
ték benne, ami szívüket eltöltötte és ami szemükben a legfôbb volt: az érzület finomságát, az 
erkölcsi fejlôdést, a személyiség mûvelését. Ma újra sokan a jellem, az akarat, a hôsies erkölcs 
eszményeiért lelkesednek és szeretnék, ha a Biblia megerôsítené ôket rajongásukban és olyan 
példaképet ragyogtatna fel elôttük, amely tovább szítja és tüzesíti eszményekért való lobogá-
sukat. Azonban az ilyen ember számára elôbb-utóbb meglepô, sôt megütköztetô lesz a Biblia. 
Amíg csak a maga gondolatainak visszhangját keresi benne, amíg csak önmagát tükrözteti, addig 
zavartalanul és bántatlanul élhet szellemi kedvteléseinek. De mihelyt komolyan keresi, hogy mi 
van a Bibliában, mit üzen ez a könyv, olyan tények kerülnek útjába, amelyekben megbotlik. Hol 
van itt az eszményi testvéri viszony? A legelsô testvérpár közösségét gyilkosság szakítja széjjel. 
Alig szabadulnak meg az özönvízbôl azok a kevesek, akik megtapasztalták Isten csodás maga-
tartását és a hála az Istennek szentelt életre késztetné ôket, – Noé lányai máris erkölcstelenséget 
követnek el. Különös hôs az idealista szemében Ábrahám és a többi ôsatya. Hazudnak, csalnak. 
Elfogulatlan olvasása a Bibliának lépten-nyomon meghökkent, zavarba ejt. Különösen, amikor 
mindebben a megdöbbentô tünetben a bûnbeesés hatását és következményét látjuk. Mit akar 
a Biblia ezzel? Mi közünk lehet nekünk ehhez a könyvhöz, amely olyan kevéssé ért meg minket 
és kevéssé veszi komolyan erkölcsi buzgóságunkat, fennkölt törekvésünket? Ott áll tarzusi Sau
lus, a legtartalmasabb és legigazibb erkölcsi idealista. Mintaember akar lenni, tervszerûen és 
tudatosan fejleszti életét; minden vágyát és kívánságát, élete minden percét a törvény fegyel-
me alá hajtja. Nincs egyébre gondja, csak az, hogy élete mennél tökéletesebben megfeleljen a 
törvénynek. Ez a kivételes ember azonban egy szép napon összetalálkozik az Úr Jézussal, az élô 
Isten Fiával. Összetörik idealizmusa, semmivé foszlik minden vélt és valóságos értéke, véget ér 
szabadsága, önrendelkezése, önállósága és függetlensége. Mert összetalálkozott „ellenségével” és 
a harcban alulmaradt. Hadifogoly rabszolga lett. Itt villan fel elôttünk valami a Biblia igazi tar-
talmából. Van szó, hogyne volna, az erkölcsrôl, hiszen a Biblia emberi könyv is. Mennyi emberi, 
nagyon is emberi van benne. De minden emberit megtör, keresztez, semmivé tesz (de meg nem 
semmisít!) egy hatalmas felséges akarat. Az élô Isten uralma [19] jelenik meg a bibliában, amint 
az testet öltött Jézus Krisztusban és egyedül ôbenne. A Bibliában nem lehet gyönyörködni, nem 
lehet nagyszerû tartalmát szemlélgetni, hanem az Úr szava csap ki belôle tûzlángként, amely 
meg akarja gyújtani a mi életünket is, el akarja emészteni, hogy új életre teremtsen. Az elôtt az 
Isten elôtt állunk a Bibliában, akinek joga van reánk és aki jogot is formál, hogy mindenestül az 
övé legyünk. Számot tart reánk és lefoglal minket. A ki a maga vélt szabadságára féltékeny, aki 
önállóságának látszatához és önáltatásához görcsösen ragaszkodik, az meneküljön, amíg nem 
késô. Veszedelmes könyv a Biblia, mert elállja utunkat, bekerít minket, sarokba szorítja minden 

47	 Keresztyén Igazság (8) 1941/1, 18-19.
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gondolatunkat, leleplezi csôdünket minden szégyenével és gyalázatával. De ugyanakkor ebben a 
szorongatásban megnyílik fölöttünk az ég, megszilárdul talpunk alatt a föld, Isten teremtése lesz 
újra. Magányosságunk és elhagyatottságunk véget ér, lehajol hozzánk a bûnt gyûlölô szent Isten, 
mint a mennyei Atyánk, nekünk ajándékozza a bûnbocsánatot, az igaz életet és a jövendôt – Jézus 
Krisztus áldozata árán. Megnyílik a szívünk is, a szemünk is; érezzük és látjuk, hogy Isten gyer-
mekei lettünk. A Szentlélek megdönthetetlen és megingathatatlan bizonyossággal ajándékoz meg 
és azt napról-napra megújítja bennünk. Ez a Biblia világa. Nem az emberi világnak javított mása, 
nem is az eszmények légies, mesés birodalma, hanem egy új világ. Merôben más, mint a mienk, 
de a mienk lesz. Az élô Isten világa jelenik meg és tör elô a Bibliában a feltámadás erejével, a 
csodák üzenetével, a kegyelem diadalával. Isten szeretete, amely minden elképzelést felülmúl, 
szólít meg minket és ajándékoz nekünk új szívet. Aki Istennek ezt az újvilágát keresi a Bibliában, 
annak megnyitja Isten a szemét, hogy lásson. Az nem csalódik benne. Aki mást keres, bizonyosan 
csalódik és megütközik.
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A megígért Szabadító48

Történetileg késôbben, az apostolok kora vége felé keletkeznek az evangéliumok, jóval az apos-
tolok levelei után, még is ôk képezik az alapot, amelyen az egyház felépül. Nemcsak terjedelmük 
miatt kerültek az Újszövetség élére, hanem azért is, mert az alapvetô üzenetet hirdetik. Luther 
világosan rámutat arra, hogy csak egyetlenegy evangélium van. Ez az egy azonban a négy evan-
gélista szerint más és másképpen szólal meg, sôt ezt hirdeti valamennyi levél, még a Jelenések 
könyve is. „Ez az evangélium pedig a Krisztusról szóló híradás, amely tudtul adja, hogy ô Istennek 
Fia, aki emberré lett érettünk, meghalt és feltámadott, hogy mindeneknek Urává legyen.” (Egy 
kis tanítás arról, hogy mit kereshetünk az evangéliumokban és mit várhatunk tôlük.) Ugyanarról 
szól az egész Újszövetség, sôt az Ó is, ezért nem lehet szembe állítani egymással az evangéliumok 
„egyszerû Jézusát” Pál „zsidós” teológiájával. Olyan csodálatos az üdvösség eseménye, Krisztus 
személye olyan titokzatos, hogy egyetlen szem- és fültanú, egyetlen bizonyságtevés nem tudja 
teljesen kifejezni. A tanúk fellege vesz azért minket körül, hogy egyre jobban megvilágosodjék 
vaksi szemünk elôtt a kinyilatkoztatás csodája.
	 A hátunk mögött levô száz esztendô alatt egy sereg tudós fáradozott azon, hogy az evangéliu-
mokat történeti forrásoknak vegye és azokból megrajzolja a modern ember számára Jézus életét, 
fejlôdését, lelki világát. Azonban a sok próbálkozásnak az lett az eredménye, hogy magunktól 
nem tudjuk megérteni Jézust. Hiába a legpompásabb történeti beleérzés és lélektani ügyesség, 
– idegen, különös, titokzatos valaki marad számunkra. Modern gondolataink és eszményeink 
leperegnek róla és csak megfejthetetlenebbé teszik alakját és mûvét. Csak egy úton találkozha-
tunk vele, ha készek vagyunk tanulni, gondolatainkat megváltoztatni, ha alázatosan és csendben 
figyelünk reá. Akkor menten megvilágosodik elôttünk, hogy Luther valóban találóan jelölte meg 
a legfôbbet, az evangéliumok középpontját: a megfeszített és feltámadott Jézust. Az evangélisták 
munkája nem más, mint a golgotai esemény kerete. Csak azért gyûjtik össze és állítják egymás 
mellé a sok szájról-szájra járó történetet [37] és igét, hogy mind valamennyi egy-egy fénycsóva 
legyen, amely annál jobban rávilágít a kereszt titkára.
	 Mi jellemzi mármost Máté írását? Jézus Krisztusban elsôsorban a megígért Királyt látja. Isten 
királysága testesül meg ôbenne. Az élô Isten az Úr, akitôl van minden és aki hatalma alá akarja 
vetni újra az ellene fellázadt világot. Eljött ezért emberként, a názáreti Jézus szegény és alázatos 
alakjában. Róla szóltak az Ószövetség hatalmas ígéretei. Reá vártak az ôsatyák és benne remény-
kedett az elsô szövetség gyülekezete. Ezért beszél Máté Isten királyságáról (3,2; 4,17; 5,3 és 10; 
5,19 és 20; 8,11; 10,7; 11,11-12; 13,11 és még sokszor) ezért emeli ki, hogy „mindez azért történt, 
hogy beteljesedjék, amit az Írás mondott” (1,22; 2,15 és 17; 2,23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,55; 21,4; 26,54 
és 56; 27,9). Ezt hirdeti Máté akkor is, amikor azt mondja, hogy „néki Jeruzsálembe kell mennie 
és sokat szenvednie” (16,21). Isten üdvözítô akarata ez a szent „kell”, aminek önként veti alá 
magát Istennek Fia. Mert mit számít szenvedés vagy a halál, ha ez az Isten akarata! Isten fölsé-
ges uralmának kell meglennie minden akadályon keresztül. Végül Máté sajátosságához tartozik, 
hogy nyomatékosan kiemeli Isten igéjének beszéd-jellegét. Ezért tudja a legmélyebben tolmácsol-
ni Isten üzenetét. A cselekmény minden fordulóját beszédek jelzik. Az evangélium merô újságát 
az emberi kegyességgel szemben hirdeti a Hegyi Beszéd. Krisztus mentô szeretete jelentkezik a 
tanítványokat kiküldô beszédében (10); Isten királyságának rejtett jelenlétérôl szólnak a példá-
zatok (13). A világ ellenségeskedésével szemben Jézus kiválasztja az övéit a világból; megmutatja 
önmagát, mint az egyház Urát (16) A gyülekezet közösségének alapja  a bûnbocsánat és az aláza-
tosság (18). A tanítványok sorsa szenvedés és üldöztetés, de övék az eljövendô dicsôség (24-25).

48	 Keresztyén Igazság (8) 1941/2, 36-39.
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	 Márk evangéliuma számos helyen közel áll Máté tanúságtevéséhez, mégis személyes 
színezetû, egészen határozott jellemvonású a Krisztusról való bizonysága. Jézusban fôképpen Is-
ten Fiát látja, aki az Atyától vett teljhatalmával száll szemben az életet rabságba görnyesztô sötét 
hatalmakkal. Az élô Isten ereje mûködik Jézusban és ezért ô a gyôzedelmes Szabadító. Széttöri 
a bûn bilincseit, a szenvedés és nyomor rontását, a halál és az ördög félelmetes garázdálkodását. 
Isten igéjének cselekedet-jellegét hangsúlyozza. Tényekrôl és eseményekrôl hallunk az evangé-
liumban. A modern gondolkozás erôszakot követett el Mátén, amikor eszményeket és eszméket 
keresett tanításában. Ettôl a kísértéstôl óv meg minket Márk, amikor az élô Isten cselekvésérôl 
ad számot, amely Jézusban itt e földön, a mi világunkban, a valóságos történetben megy végbe. 
Márk felfogását viszont egy másik modern félreértés környékezi meg. Könnyen lehetne Jézusban 
nagy embert, teremtô lángelmét, rendkívüli erôk birtokosát csodálni. Márk azonban nyomaté-
kosan szemben áll minden efféle kísérlettel, amikor ismételten rámutat arra, hogy Jézus nem 
önmagától cselekszi a csodatetteket, [38] hanem felülrôl kapja hozzájuk a parancsot és az erôt. 
Az imádkozó, Isten elôtt elcsendesedô, tusakodó és még is az Atyával egy Fiút látjuk Márk Jézus-
képében. (1,35.) Az események tetôpontját mindig egy-egy hitvallás jelzi ezért, ahol nyilvánva-
lóvá válik, hogy Isten Fia, a Gyôzô és Szabadító elôtt állunk. (A kereszteléskor 1,11. Péter vallás-
tételében 8,29. A megdicsôülés hegyén 9,7. Szemben a váddal 14,62. A kereszten 15,39.) Ezek a 
vallástételek is mind-mind eseményekhez, az üdvösség történetének fordulóihoz kapcsolódnak. 
Márk stílusára jellemzô legvégül a mozgalmasság. 1,10-ben halljuk elôször: és azonnal. 41-szer 
fordul elô az evangéliumban. Az események rohanását, megállás nélküli elôretörését fejezi ki 
ezzel. Nem akar idôzni sehol, hogy minél elôbb elérjük a célt: a kereszt eseményét.
	 Az evangéliumokat két félreértés fenyegeti még. Az egyik az, hogy tanításokat, életszabályo-
kat látunk bennük. Jézus élete is nagyszerû, vonzó példa, ragyogó eszmény. Törvényt csinálunk 
így az evangéliumból, amely követelést szögez mellünknek és a mi cselekvésünket akarja formálni. 
Ezért kell szorgalmasan figyelnünk Lutherre: „Az evangélium alapja és legfôbb üzenete, hogy 
Krisztust fogadd el. Ismerd fel, hogy ô ajándéka és adománya az Istennek. Csak ezután kerülhet 
sor arra, hogy példáját kövessed. Neked adja ôt Isten, hogy egészen a tied legyen. Annyira a tied, 
hogyha látod és hallod, mit cselekszik és szenved, egy csöppet se kételkedj a felôl, hogy Krisztus 
mindenestül a tied. Annyira bizonyos lehetsz e felôl, mintha csak te magad vitted volna véghez 
mindezt.” A másik félreértés pedig éppen akkor ejthet meg, amikor túl minden emberi cselekvé-
sen az Isten felé fordulunk. Könnyen vallásos, Istenrôl szóló emberi könyvnek tarthatjuk az evan-
géliumot, az emberi szellem legmélyebb és legszebb alkotásának. Azt hihetnôk, hogy az emberiség 
legmagasabb rendû vallásának a szent könyve. Ezzel szemben világosan meg kell látnunk, hogy az 
evangélium akárcsak a teljes Szentírás, nem Istenrôl szól, hanem Istennek a szava. Az ô igéjét halljuk, 
ô beszél hozzánk az ô üzenete vág bele lelkiismeretünkbe. Semmi ellen nem harcol kíméletleneb-
bül Isten igéje, mint éppen a vallásosság ellen. Jézus Krisztus nem a hitetlenekkel, közönyösökkel 
és csúfondárosokkal hadakozik, hanem a farizeusokkal, a zsidó kegyesség tekintélyes és tiszte-
letreméltô képviselôivel. A kereszt ítélete is abban a legfélelmetesebb, hogy éppen a szent nép, a 
vallásos emberek taszítják ki maguk közül az élô Isten Fiát. Az ember legôszintébb, legkomolyabb 
kegyességében és erkölcsösségében is a maga nagyságát, felemelkedését és boldogságát keresi. Az 
ember egyre gazdagabb akar lenni, még az Istent is csak eszköznek tekinti ehhez. Az evangélium 
pedig ítéletet mond minden emberi nagyság és érték fölött. Csak a lélekben szegények, az üres 
szívûek, a gyermekké megtérôk, a megrettent lelkiismeretûek, a bûn miatt megfáradtak és meg-
terheltek hallják az evangéliumot örvendetes híradásként. [39] Csak az ilyenek kaphatnak hitet. 
Csak ôk tudnak álmélkodni Isten meg nem érdemelt, ingyenvaló, megfoghatatlan, értelmüknek 
ellenmondó kegyelme fölött. Az evangéliumokban az élô Krisztussal találkozunk, hogy ítéletét és 
kegyelmét vegyük. Megbotránkoztat ugyan minket az Isten-ember elrejtôzködése és alacsonysá-
ga, de ugyanakkor hitet kapunk, hogy Urunknak és Megváltónknak valljuk.
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A hit igazsága49

Bibliai sorozatunkban eddig feltárult elôttünk a négy evangéliumnak és az Apostolok Cselekede-
teirôl írott könyvnek a gazdagsága. Jézus Krisztus személyének és mûvének fölséges-voltát láttuk 
meg az evangélisták bizonyságtevésében. Mindegyik más és más oldalról világítja meg és együtte-
sen sem tudják kimeríteni az újszövetségi örvendetes híradás bôségét. Most sort kerítünk az apos-
tolok leveleire és néhány szempontot próbálunk meg kiemelni, amely megelevenítheti számunkra 
ezeket az apostoli írásokat, hogy meghallhassuk belôlük Isten élô, nekünk szóló üzenetét.
	 Az apostolok leveleibôl a legvilágosabban tükrözôdik a Biblia kettôssége. Emberi írások ezek, 
igazi levelek, amelyek emberek küzdelmeirôl és szükségeirôl, embereket fenyegetô veszedelmek-
rôl szólnak. Nem olyan irodalmi alkotások, amelyeknek mûvészi gyönyörködtetô vagy kegyes 
építô célzatuk van, hanem élô embereknek azokat a gondolatait fejtik ki és azt az akaratát tolmá-
csolják, amelyekkel biztos útmutatást akarnak adni a többieknek és az egyetlen igazi segítséget 
akarják közölni velük. Ezért kell arra törekednünk, hogy mennél jobban megismerkedjünk az 
apostolok világával, teológiájával, missziói szándékaival, életük körülményeivel és ellenségeikkel. 
Ugyancsak gondot kell fordítanunk arra is, hogy a címzettekkel mennél közelebbrôl megismer-
kedjünk, bepillantsunk az elsô keresztyének személyes és gyülekezeti életébe, harcaiba. Mennél 
több és részletesebb vonás elevenedik meg elôttünk, annál mozgalmasabbá és szemléletesebbé 
válik számunkra minden egyes apostoli levél, mint az apostolok munkájának és szolgálatának 
szerves része az evangélium elsô hódításának és harcának visszatükrözôdése. Ugyanakkor kér-
nünk kell a [139] Szentlélek megvilágosítását, hogy megnyissa szemünket és fülünket Isten igéjé-
nek meghallására és Isten történetének meglátására. Hiába válik érdekes, sôt izgató felfedezéssé 
számunkra a Biblia emberi írása, ha nem érezzük megriadva, hogy az élô Isten színe elé állít 
minket és maga az Örökkévaló szól hozzánk minden emberi beszéden keresztül. Akkor kezdjük 
el igazán megérteni az apostolok leveleit is, ha észrevesszük és komolyan számolunk azzal, hogy 
nem az apostolok bölcsességét és tapasztalatait kapjuk, nem önvallomásokkal állunk szemben, 
nem mély belátást és erkölcsi intéseket közölnek velünk, egyáltalában nem maguktól beszélnek, 
hanem mint tolmácsok és követek. Istennek hírvivôi ôk, akik Isten ígéreteit és parancsait, ítéletét 
és ajándékozását hirdetik. Istennek tetszett, hogy ezeket az emberi írásokat kiválassza arra, hogy 
minden idôk minden emberének minden kérdése számára az ô kérdését és az ô feleletét zendít-
sék meg. Amikor mi az apostoli levelekhez érkezünk, Isten igéjének csodájával találkozunk. Ezt 
az igét kell keresnünk bennük és erre kell hallgatóznunk. Akkor mondhatjuk, hogy úgy olvastuk 
ezeket a leveleket és úgy éltünk üzenetükkel, ahogyan kell és ahogyan az nekünk üdvösséges.
	 Mai cikkünkben Pál apostolnál, közelebbrôl pedig a Római és Galáciai levélnél idôzünk. János 
apostol szemlélôdésével szemben Pál apostol szereti az érvelést. János gondolatai mindig a keresz-
tyén ember alapvetô és meg-megújuló tapasztalata körül forognak: a hitben a Szentlélek által új-
jászületünk. Pál bizonyságtevése elsôsorban az üdvösség történetének nagy eseményeit és tényeit 
állítja elénk, mégpedig az Ószövetség tanúságában. A keresztyén élet: meghallani ezt az üzenetet, 
hatalmába esni és belôle élni. János a hívô életét írja le, Pál pedig a Szentírást magyarázza és fejti 
ki. Akkor bontakozik ki elôttünk Pál apostol teológiája, ha világosan megragadjuk azokat az ellenté-
teket, amelyekben mozog gondolkodása. Isten haragja ütközik össze kegyelmével. Szemben áll egy-
mással Ádám, aki a halál prédája lett, aki a bûn rabja és Krisztus, aki az életet hozza és felszabadít 
minket. Legélesebben jelentkezik ez az ellentét a törvénynek és a Szentléleknek szembeállításában. 
Magunktól a törvény kötelezése és kárhoztatása alatt vagyunk; nincs mentség számunkra. A Szent-
lélek azonban megajándékoz minket az igazi szabadsággal, az egyetlennel, amely megérdemli ezt a 

49	 Keresztyén Igazság (8) 1941/5, 138-140.
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nevet és meg is tart benne. Valamit azonban hozzá kell még tennünk ehhez a megállapításhoz, ne-
hogy félreértsük az apostol mondanivalóját. Nem egyenrangú és egyenlô értékû valóságok állnak 
szemben egymással. Nincs közöttük egyensúly, hanem a kegyelem legyôzi Isten haragját; az éltetô 
és szabadító Krisztus uralkodik. Most a Szentlélek hatalmába ejtett minket. A törvény, bûn, halál, 
Isten haragja fenyeget ugyan minket, de amíg hitben járunk, fel vannak függesztve. Isten az ô 
igéje által minduntalan kiragad minket veszedelmünkbôl és uralma alá von. Mihelyt belekerülünk 
egyszer Pál apostol gondolatainak sodrába, amit az imént kíséreltünk meg szinte dadogva kifejezni, 
maguk a levelek ragadnak meg minket és tesznek az ige foglyaivá. Törekednünk kell arra, hogy 
saját szavunkkal és a mai nyelven adjuk elô az apostol üzenetét, de sohasem szabad még a talán 
legsikerültebbnek látszó összefoglalásnál és tolmácsolásnál sem megrekednünk, hanem mindig új 
és mindig mélyebb figyelemmel kell hallgatóznunk magának az apostolnak szavára, hogy valóban 
felcsendülhessen számunkra is Isten üzenete és szíven találjon minket.
	 Röviden úgy foglalhatjuk össze a Római és Galata levél tartalmát, hogy a hit igazságáról 
szól és azt ajándékozza nekünk. Összetöri minden igazságunkat, hogy a romokon Isten igazsága 
diadalmaskodjék. Figyelemreméltó már az is, hogy az „igazság” a központi kérdés. Nem az antik 
világ értelmében, amely a világ igazi mivoltának szemlélését és elgondolását kereste az igazság-
ban. Az Ószövetség érteti meg velünk az „igazság” bibliai valóságát: az egész életet jelenti, az em-
ber gondolkozását és tetteit, amilyennek Isten szánta és amely Istennek tetszô. Hogyan kerül az 
ember élete rendbe, hogyan válik újra egészségessé és éppé? Ez a fôkérdés, amit Isten ébreszt fel 
lelkiismeretünkben. Erre az el nem nyomható és el nem némítható kérdésre keres az ember fele-
letet, sôt, [140] ahogyan él valaki, már az maga a felelet. Mennyi emberi igazságot próbálunk meg 
felsorakoztatni, tetszetôs, vonzó, nagyszerû igazságokat. Emberi mértékünket talán megütik, de 
az Isten mérlegén a legpompásabb is híjával találtatik. Csak egyetlen igazság van: az, amit Isten 
szerez és ajándékoz, amit mi csak elfogadhatunk. Ezt sem magunktól, hanem a Szentlélek titkos 
munkája gyümölcseként és ajándékaképpen. Röviden: Pál apostol azért hadakozik, hogy véget ér-
jen a nagy magányosságunk és egyedüllétünk, megszûnjék a magunk uralma és úrhatnámsága; 
az Istennel éljünk, közösségben vele és uralma alatt.
	 Ezt a vezérlô gondolatot fejezi ki más és más módon az a két levél, amely most minket foglal-
koztat. A Római levél az apostol nagy missziói célkitûzésébôl született. A világ fôvárosát akarja 
meghódítani az evangélium számára, hogy tovább törjön elôre az akkor ismert világ nyugati 
végeire. Az evangélium központi üzenetét tisztázza levelében, hogy egyetértésre jussanak. Tá-
maszra és segítségre van szüksége lelki hadjáratában és levele nem más, mint egy hatalmas fel-
hívás és szeretô unszolás az együtt-tusakodásra. A Galáciabeliekhez írt levél pedig egy része a 
nagy harcnak, amit a lelkekért szakadatlanul vív az apostol. Nemcsak a megtéréskor kell irtózatos 
szellemi erôkkel birkóznia, hanem az új életben járáskor is állandóan a sötétség hatalmasságaival 
kell harcolnia. A világ a kegyes látszat köntösében, megigézô és megtévesztô tetszetôs jelszavak 
hangoztatásával betör a gyülekezetekbe is. Éppen a vallásossággal kell felvenni a küzdelmet, 
hogy el ne homályosodjék az evangélium világossága és meg ne törjön az ereje. Az igazi evangé-
liumi szabadság és a Krisztushoz kötöttség együttesében bontja ki az apostol a hit igazságát. Ha 
ezt meglátjuk, megvilágosodik elôttünk Istennek változhatatlan és szent akarata, amely minket 
is meg akar ajándékozni a legnagyobbal, amihez fogható nincs több e világon, az üdvösséggel, 
de amely ugyanakkor le is foglal minket a maga számára, hogy eszközei legyünk gyôzedelmes 
felszabadító és újjáteremtô munkájában.
	 Nehéz biztos tételt vagy formulát adni, amely szinte kezünk ügyébe adná Isten igéjének meg-
értését. Nincsen ilyen szabadalmazott kulcsa az igének. Keresnünk kell egyre jobban, ismételten, 
újra meg újra az ige megértésének nyitját. Valami segítséget azonban kapunk éppen Pál apostol e 
két levelében ehhez a legnagyobb feladatunkhoz. Az ígéreteket kell keresnünk és megragadnunk, 
hogy megtaláljuk Isten igéjét az emberi szavakban. Így olvasva e leveleket, valóban áldássá lesz-
nek számunkra.
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Az Ótestámentom üzenete50

Csak az tesz minket keresztyénné, ami Krisztushoz kapcsol. Azért nô az Újtestamentom szívünk-
höz, mert nemcsak Jézusról hallunk benne, hanem a Szentlélek által Ô maga hallatja szavát. Az 
apostolok róla szóló tanúbizonyságát eszközül használja, hogy rajta keresztül igéjét adja nekünk, 
magához kössön és közösségében részesítsen. Megtalálhatjuk-e azonban ezt a Krisztusról szóló 
híradást az Ótestámentomban is? Errôl a gyakorlati kérdésrôl kell szót váltanunk.
	C sak egy valaki illetékes arra, hogy megállapítsa, hol akar velünk találkozni: maga Jézus. Ô 
pedig világosan kijelenti, hogy az Ótestámentomon keresztül vezet az út hozzája. Magára veszi a 
jövendöléseket, ajkára veszi a zsoltárokat. Mózes is róla ír (Jn 5,46). Izrael történetében minden 
eseménynek forrása Isten ígérete; egy cél felé tart ezért minden, a jövendôért van. Ez a cél pedig 
Jézus személyében teljesedik be. Igazán megérteni azonban csak az érti, mit akart és vitt véghez 
Jézus, aki az Ótestámentomon keresztül közeledik hozzá.
	 Az Újtestámentom Isten ígéreteinek teljesülését tanúsítja. De nem mindegyik, csak a legfôbb 
vált valóra Jézusban, a szolgai formában közénk jött Fiúban. Hátra van még a dicsôséges vég. Iz-
ráel története a kezdete, Jézus története a közepe, döntô fordulata Isten történetének, de a teljesség 
még elôttünk. Krisztus gyôzelmet szerzett a kereszten, de az még rejtve van. A megváltottak is 
csak várják uralmának szemmel látható kinyilvánítását. Másként, de az egyház tagjai is remény-
ségben járó nép, akár Isten elôzetes gyülekezete. Mert noha a bûn vereséget szenvedett, harcol-
nunk kell vele az utolsó ítéletig. Ebben a harcban és reménységben gyakorol minket Isten Izráel 
történetének iskolájában.
	 Eközben állandóan fenyeget minket az idealizmus, a görög szellem kísértése. Vessük meg a 
világot, a testet, az anyagot, és szárnyaljunk a szellem magasságaiba. Ha nem állunk résen, egy-
könnyen félremagyarázzuk Krisztus nem e világi országát bensôséges lelki világul, aminek édes-
kevés köze van az élet kegyetlen valóságához. Ezzel szemben az Ótestámentom megtart minket a 
bibliai realizmus talaján. Isten a megromlott világnak ígéri az új eget és az új földet. Erre a földre 
jön az Isten királysága. Éppen e pártütô emberiségért halt meg Jézus. Az Ótestámentom tehát az 
emberekért, a mindennapi életért való reménykedést szítja szívünkben.
	 Szent könyvünk az Ótestámentom is, az Új mellett, mert nem mi választottuk, még csak nem 
is a zsidóktól vettük át, mint az elesett zászlótartótól a zászlót. Maga Isten adta kezünkbe azért, 
hogy megismerjük kegyelmének csodáját, amit a golgotai kereszten vitt ugyan véghez, de már eleve 
kiábrázolt Izráel népének sorsában. Akárki nem veheti ezt észre, csak a hívô. Egyedül ô tudja nyo-
mon követni az Írás sokféle üzenetét. Mert az Ótestámentom nem ugyanazt mondja, mint az Új; 
nem egyforma a Jézusról szóló tanúságuk sem. Az Ó szemléltetô oktatás arról, mi az Isten szándéka 
hûtelen gyermekeivel. Elôkészíti a váltságot és reánevel elfogadására. Rávilágít a bûn szörnyû ha-
talmára: még a választott népet is megejti. Nem jöhet erre más, emberi és isteni igazság szerint, 
mint Isten szent haragja. Izráel történetének vége ezért az ítélet, a bábeli fogság a szétszóratás. Csak 
ebbôl az összeomlásból érthetjük meg történetének menetét és eseményeit. [17] Isten azonban csoda-
mód határt szab ítéletének, átment egy maradékot, mint tûzbôl kiragadott üszökdarabot. Egy csöp-
pet sem érdemelték meg, semmi jogcímük nincs rá. Merô kegyelem, hogy tovább élhetnek. Mi másról 
tanúskodik, habár rejtetten, Istennek ez a cselekvése, mint a Golgotán szerzett bûnbocsánatról? Az 
Ótestámentom – hittel olvasva –: ennek a kegyelemnek megannyi elôtte járó jele.
	 Isten nevelô szándéka teszi a különbséget a két testámentom között. Egyvalakire mutat reá 
mind a kettô, de más-más módon. Egyetlenegy népet választ ki elôször Isten, hogy rajta példáz-
za kegyelmét, ami mindeneknek szól. Izrael népének csökönyös elleneszegülése azonban romba 

50	 Keresztyén Igazság (9) 1942/1, 16-18.
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dönti az elôkészítést; elavítja, ó-vá teszi az elsô szövetséget. De Isten máris napvilágra hozza az 
Újat, amely azután a kegyelmet – minden korláttól függetlenül – valóban minden nép számá-
ra hathatóssá teszi. Eleinte kézzel tapintható áldásokkal neveli népét, hogy azután az „árnyék” 
helyett az eljövendô ajándékot is örökölhesse Izráel jogos utódja: az anyaszentegyház. Már a kö-
rülmetélkedés jelezte, hogy nem a természetes származás, csak az ígéretben bizakodás tesz Isten 
örökösévé. Ábrahám ígérete pedig Jézusban ölt testet. A körülmetélés helyébe ezért a keresztség 
lép. Ez már hathatósabban eszközli meghalásunkat e világ számára és megújulásunkat, mint 
ótestámentomi elôfutára. A páskabárány vére a pusztulástól mentett meg, holott csak árnyéka 
volt a bárány vérének. Az úrvacsorában azonban maga a Bárány osztja ki közöttünk a halála árán 
szerzett életet, az igazit.
	 Az Újtestamentom tehát véget vet az Ó-nak, helyére lép, de ugyanakkor hitelesíti és megerôsíti. 
A beteljesedett Ótestámentomot, a betöltött törvényt, sôt Krisztust magát kapjuk, aki a mi ké-
pünkben vitte véghez az igazi istentiszteletet és szolgálatot. Ajándék azért az Ótestamentom, 
amely az Istenhez vezet azáltal, hogy a Krisztusban való hitet támasztja szívünkben. Evangéli-
omként prédikálja tehát az Ótestámantomot is a keresztyén gyülekezet, nem mint a zsidók – tör-
vényként. Krisztus nélkül ugyanis lepel borítja értelmünket. Nem értjük. De Krisztus által és vele 
mindennapi betevô falat kenyérré lesz számunkra.
	 Az Ótestamentomban Jahve, az élô Isten a Baálokkal harcol, a próféták a hamis prófétákkal. 
Izráel vallást csinált a kinyilatkoztatásból. A bûntôl való szabadulásra emlékeztetô áldozatból – va-
rázs-szert csináltak, amellyel Istennek parancsolgattak. A Krisztusra vezérlô törvénybôl – önnön 
igazságukat hízlalták. Az imádság nyomorúságunkból való segítség-kiáltás, csupán Isten irgalmá-
ból élés. Kezük között teljesítménnyé torzult. A kiválasztásért való hálából – faji felfuvalkodás; a 
világra szóló szolgálatból – elzárkózás, mohó kapzsiság és fölényes megvetés lett. A választott nép 
nemcsak vallását, de egyéni és közösségi életét is megrontotta. Ez ellen a romlás és rontás ellen 
harcolnak folytonosan Isten emberei. Ma is, mindnyájunkat fenyeget a veszedelem, hogy vallást 
csinálunk a kinyilatkoztatásból, elveket és eszményeket az evangéliumból. Nélkülözhetetlen azért 
számunkra az Ótestámentom intésének megszívlelése, hogy megmaradhassunk a hit útján.
	Ö nmagában érthetetlen az Ótestámentom. Akkor nyílik meg számunkra üzenete, ha észre-
vesszük titkos reámutatását Jézusra. A kereszt láttán és húsvét rejtett gyôzelmének hallatára vilá-
gosodik meg elôttünk. Minden ótestámentomi szó – még pedig szószerinti, eredeti jelentésében – az 
Érkezôrôl szóló híradás. Útban van, közeledik a Megváltó. Még nincs itt, de kegyelmét már elôre 
érezteti. Már az ótestámentomi hívô Általa kap közösséget Istennel: ítéletén keresztül üdvössé-
get. Csupán az ô mûvének gyümölcseibôl élhetnek. Amint mi, késôi utódok, a kereszt áldozatából 
élünk, ugyanúgy belôle élnek az elôdök, az útegyengetôk és elôhírnökök. Már Dávid urának vallja 
az Örökkévaló Urat (Máté 22,43) noha az utóda lesz. Ábrahám látta az Ô napját és örvendezett (Jn 
8,56). Mózes reája mutat. Ézsajás látja az Ô dicsôségét (Jn 12,41). A pusztai vándorlás megtartó 
kôsziklája: a népe között titkon jelenvaló Krisztusnak az adománya (1Kor 10,4). Magukban nincs 
semmi joguk az élethez, egy fikarcnyit sem érdemlik meg a kegyelmet, de Krisztus engesztelés az 
ô bûneikért is. Velük is közösséget tart és egyedül ez tartja meg ôket.
	 [18] Ki foghatná fel közönséges ésszel Krisztusnak az ótestamentomi hivôkkel való közössé-
gét? A sok betûtôl nem látjuk az egy szükséges dolgot: Ôt magát. Ámde ha a Szentlélekért esede-
zünk, akkor az Ótestámentom szava az eljövendô Krisztusról való tanúságtétel lesz. Sôt, nemcsak 
róla szól, hanem benne maga az Úr szólal meg. Szent könyvünk tehát az Ótestámentom is, mert 
szintén Isten igéjét hozza hozzánk és Krisztus elé állít. A mi Urunkkal köt össze, ígéretével aján-
dékoz meg, parancsát közli velünk. Ezért éltetô forrásunk és ítélô mértékünk, hitünk és az élet 
minden dolgában. Hogyan gyakorolhatjuk a reá hallgatást, a vele való élést? Szélnek kell ereszte-
nünk gondolatainkat, ha még olyan kedvesek is, szemétnek kell ítélnünk ismereteink tömkelegét. 
Gyermekként be kell iratkoznunk a teljes Szentírás iskolájába. Akkor a hit döntésében magával az 
élô Krisztussal találkozunk. Az ótestámentomi szavak mögé rejtôzködésébôl elô és hozzánk lép az 
Élet Fejedelme és az élet könyvévé teszi az Újjal együtt az Ó-testamentumot is.
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Jézus gyôz!51

Isten kegyelmesen kezd reánk tekinteni. Abból vehetjük ezt észre, hogy az igehirdetôi és lelki-
pásztori szolgálat elmélyülôben van a legtöbb helyen és azon kívül Isten megajándékoz minket az 
evangélizáció rendkívüli szolgálatával is. Megújuló gyülekezetek, kialakuló gyülekezeti közössé-
gek, erôsödô evangéliumi mozgalmak azonban nemcsak hálára indítanak, hanem új felelôsségre 
is. Ebbôl támad az Evangélikus Testvéri Szolgálat szükségessége. A Lélek-ébresztette embereket 
beleépíteni a gyülekezetek életébe, összefogással, testvéri közösséggel, munkamegosztással, köl-
csönös céltudatos támogatással rendelkezésére állani egyházi életünk hivatott vezetôinek és elöl-
járóinak, hogy egyházunk valóban egyház legyen és maradjon és hûségesen szolgálhassa Krisz-
tust, Urát és Fejét a magyarságban és a velünk együtt élô testvér-nemzetiségekben.
	 Tavaly, júniusban alakult ki, szinte magától, mert felülrôl, az ETSz és azóta hálával fogadjuk, 
hogy D. Kapi Béla, a dunántúli kerület püspöke, a magyar evangélikus egyház lelki szolgálatának 
legfôbb irányítója most novemberben, az egyetemes közgyûlésen a püspöki konferencia nevében 
bejelentette az ETSz mûködését. A végleges mûködési szabályzatot akkor állapítja meg és erôsíti 
meg a püspöki konferencia, ha már nyilvánvalóvá válik és beigazolódik az ETSz [4] egyházi szol-
gálatának szükségessége és kegyelembôl kapott eredményessége.
	 Amikor most a testvéreknek egy kis kóstolót adunk a konferenciánk gazdagságából, hogy 
Isten iránt egyre növekvô hálával gondoljunk vissza a testvéri közösség erejének megtapaszta-
lására és egyre nagyobb erôt kapjunk az ott elhangzott igehirdetésekbôl, ezzel egyúttal röviden 
számot is kívánunk adni önmagunknak, hogy milyen feladatokat kötött Isten lelkünkre ETSz 
mozgalmán keresztül.
	 A mi felülrôl kapott hivatásunk, hogy hirdessük és éljük a testvéri közösség szükségességét. 
Az Ágostai Hitvallás útmutatását követjük, amikor Krisztus egyházának lényeges jegyét látja a 
„szentek közösségében”. Szolgálnunk kell ennek a testvéri közösségnek a kialakulását gyülekeze-
teinkben. Imádkoznunk kell azért, és segítséget nyújtani a lelkipásztoroknak, hogy egyházközsé-
günk, amelyben élünk, Krisztus népévé és Isten nyájává, a Szentlélek összetartó és fegyelmezett 
hadseregévé alakuljon.
	 Eközben sohasem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a „szentek”, a megigazított bûnösök 
közösségérôl van szó és ezért a gyülekezeti közösség merôben különbözik minden e világi kö-
zösségtôl. Krisztus az, aki egyedül összetart minket; az ô bocsánatára naponta rászorulunk. Ôt 
követjük és ezért közösséget vállalunk a bûnösökkel, imádkozunk értük, alázatosan szolgálunk 
nekik, hogy ôk is megismerjék a Krisztust. Testvéri közösségünk nem önmagáért van, nem is 
azért, hogy magunk épüljünk, hanem mindenestül fogva az egész gyülekezetért van. A többiek-
nek kell élnünk és [5] szolgálnunk. Az Ige körül azért alakulnak ki kisebb-nagyobb csoportok, 
hogy erôt és indítást kapjanak a szelídségben és alázatosságban való járására.
	 Ugyanakkor a bûnösökkel való összetartozás vállalása együtt kell, hogy járjon a bûnnel való 
szakítással. Komolyan kell vennünk a megtérést, a világgal való szakítást, a megszentelés aján-
dékát. Mindez azonban az önmagunk elleni kíméletlen harcot jelenti és csak erôsíti a felülrôl 
kapott igazi szeretetet nemcsak a testvérek, a kegyelemben részes társak, hanem a felebarátok, a 
kívülállók iránt. is.
	 Másik hivatásunk az egyetemes papság szolgálata. Csak két evezôvel halad elôre a csónak. Egy 
evezôvel csak körbe-körbe forog. Amilyen hûségesen ragaszkodunk és felelôsen megbecsüljük a 
Krisztus rendelte igeszolgálatot, a lelkipásztorok tisztét, olyan fontosnak tartjuk a gyülekezeti 
tagok bevonását a lelki munkába. Akinek Isten világosságot és képességet adott, hadd kapjon 

51	J ézus gyôz! Az evangélikus gyülekezeti közösségek elsô konferenciája Klotildligeten, 1939. 3-7. o.
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az az egyháztag hivatalos megbízást is, hogy hirdesse a Krisztust. Mindenki azonban tartozik 
bizonyságot tenni a maga körében. Erre a hitvalló magtartásra kell nevelnünk a hívôket.
	 Hosszú utat szab elénk Isten Igéje ezekben. Rengeteg munka, áldozat, tanulás és mindene-
kelôtt sok-sok megaláztatás és összetörés vár reánk, hogy egyre alkalmasabbá legyünk ebben a 
szolgálatban. Erre az útra lépett rá egész múlt esztendei munkánk és annak betetôzése a klotild-
ligeti konferencia. Több oknál fogva nem tudjuk az összes elôadást kiadni. Legyünk azonban 
hálásak azért is, amit most úgy kapunk, hogy [6] újra meg újra elôvehetjük és egyre mélyebben 
belegyökerezhetünk ezáltal az Ige igaz megértésébe.
	 Többek kérésére röviden az egész konferencia munkáját felvázoljuk. 26-án szeretetvendég-
séggel indult meg testvéri együttlétünk. Urbán Ernô megnyitója és vitéz Sréter Ferenc igehirde-
tése a közösség mibenlétérôl és áldásáról nyitotta meg Isten elôtti elcsendesedésünket. Reggelen-
te az áhítatokat Terei Endre, Balczó András és Güttler Vilmos tartotta. Utána voltak a bibliakörök 
Jelenések 2-3. része alapján a gyülekezeti életrôl. A délelôtti evangélizációt dr. báró Podmaniczky 
Pál tartotta. Ezeket közöljük kis füzetünkben. Délután dr. Karner Károly az Igében való életrôl, 
dr. Farkas Mária az imádkozó életrôl és Wolf Lajos a gyülekezetben való életrôl tolmácsolta ne-
künk az Ige üzenetét. Este Szabó Marianna, dr. Molnár Gyula és Túróczy Zoltán hirdették az 
Igét. Az Igében való közösségünk központja és magaslata volt, amikor az élô Igével találkoztunk 
az úrvacsora szentségében.
	 Ezt a kis füzetet nemcsak emlékezet okáért, hanem fôleg azért bocsátjuk a testvérek ren-
delkezésére, hogy többször elolvassák, együttesen is megbeszéljék. Az Ige megértéséhez akar 
segítséget nyújtani ez a kiadványunk. Ezért adunk egy kis szemelvényt hitvallási iratainkból is. 
Mutassa meg nekünk, hogy milyen lelki kincsek rejtôznek atyáink bizonyságtételében, az Igének 
milyen drága ajándékaira hívják fel figyelmünket, hogy mi is meggazdagodjunk általuk. Aprán-
ként dolgozzuk fel ezeket is nemcsak a magunk számára, hanem közösségeinkben is, gyülekeze-
tünkben is. Hitvalló keresztyének csak úgy lehetünk, ha a hitvallások [7] ujjmutatását követve az 
Ige egyedüli alapjára állunk és arra építjük fel életünket.
	 Konferenciánk jelszava egész mozgalmunké is: Jézus gyôz. Ez vigasztal, bíztat és erôsít min-
ket. Mi csakhamar elesnénk, de küzd velünk a hôs vezér. Általa Isten dicsôségére menjen ki ez a 
kis füzet, hogy az Ô végéremehetetlen kegyelmének magasztalására, drága anyaszentegyházunk 
ébredésére erôsödjön az Evangélikus Testvéri Szolgálat.
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3. A reformáció öröksége

Az állandó reformáció szüksége és kötelessége52

Amikor reformáció ünnepéhez érkezünk, rendszerint visszafelé fordul tekintetünk a múltba. El-
vonul szemünk elôtt az a sok-sok mozgalmas, hatalmas esemény, amely alapjaiban rázta meg a 
világot és amely nagy mértékben hozzájárult – több más szellemi, társadalmi és gazdasági moz-
galommal vetekedve és tusakodva – egy új világ kibontakozásához. Büszkeséggel szoktuk figyelni 
annyi nagy embernek, köztük a legkimagaslóbbnak, Luthernak munkáját és küzdelmét, amely 
döntés elé állította az akkori keresztyénséget és a világot. Ilyenkor azonban könnyû szerrel áldo-
zatául eshetünk valamilyen ábrándos, önáltató tévhitnek. Azt gondoljuk, hogy Luther és számos 
munkatársa egyszer s mindenkorra megtisztította a keresztyén hitet és teljesen helyreállította 
az egyházi életet. Minden megtörtént már, lezáródott és mindezt örökség gyanánt készen ránk 
hagyták ôseink és mi boldogan vehetjük birtokunkba.
	 Azonban az életben nincsenek ilyen örökségek, amelyeket könnyû szerrel át lehet venni és 
amelyekbôl egyszerûen élni lehet. Hiába alakult ki a magyar nyelvünk, hiába adja át az édesanya 
örökségként gyermekeinek, ha azok sok keserves munka és próbálkozás által meg nem szerzik 
újból maguknak és be nem gyakorolják. Készen vannak a földmívelés szabályai is, mikor mit és 
hogyan kell megcsinálni, mégis mindenkinek meg kell tanulnia sok fáradozás, törôdés, figyelem 
és verejtékezés által. Akárhová nézünk, azt látjuk, hogy sehol sem elég az, ha az apák dolgoztak, 
gyûjtöttek, szereztek. Ha a fiak arra bízzák magukat, hogy apáik sokat csináltak vagy hogy min-
dent elvégeztek, akkor hamarosan koldusbotra jutnak.
	 [245] Ha helyesen nézzük a történelmet, akkor a nemzeti életben sem láthatjuk lezártnak a 
múltat. Hiába ünnepeljük pl. István királyt és vele kapcsolatban a magyar állam megalapítását, 
ha hiányzik belôlünk ugyanaz a tisztánlátás, erôs elhatározás, kemény és áldozatos akarat, amely 
megvolt elsô királyunk és minden nagy magyar szívében. István király nagy alkotása sem ment-
het meg minket a pusztulástól, ha nem látjuk meg a mának égetô kérdéseit és elmulasztjuk azok 
megoldását. Hiába sütkérezünk az ôsök dicsôségének fényében, ha mi törpe erényekkel és vaksi 
látással tengetjük életünket.
	 Ha így áll a dolog az e világi történetnél, még inkább így van ez az egyház történeténél. Is-
ten ügyénél, a lélek dolgainál még kevésbé lehet a múltból élni, a hagyományra támaszkodni, a 
nagy ôsök dicsô példájára és hatalmas alkotásaira hivatkozni és azokkal jövendôt igényelni, mint 
ahogyan ezt gyakorta cselekesszük nemzetünk történeténél. Az elsô keresztyének az evangélium 
hatalma alatt éltek, szívük forró szeretettel csüngött Urukon és Megváltójukon. Hatalmas vára-
kozás és reménység fûtötte ôket, hogy ez a mostani világ elmúlóban van és közeledik  Isten új 
világa. Ezért éltek szentül, magukat elemésztô szolgálatban. Mindez onnét volt, hogy az élô Isten-
nel találkoztak és Isten szeretete foglyul ejtette ôket. Hiába hivatkoztak a következô nemzedékek 
arra, hogy ôk az ôskeresztyének utódai, hiába magasztalták azok hitét és életét, mivel ôk maguk 
nem kerültek ugyanolyan élô, személyes, szoros kapcsolatba Istennel, mint az elsô gyülekezetek, 
nem maradtak meg az evangélium tiszta és teljes ismeretében, Krisztus Urunknak való hûséges 
szolgálatban és engedelmességben, hanem  megindult velük a keresztyénség megromlása. Hiába  
uralkodott Isten igéje hatalmasan az elsô tanítványok életében, ha a késôbbi utódok többet törôd-
tek szép emberi vallásos dolgokkal, mint Isten élô és ható Igéjének hallgatásával. Az apostolok 

52	 Belmissziói Munkaprogram (1) 1938-39, 244-252.
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hivô engedelmessége és szent szolgálata nem mentette meg a késôbbi évszázadok keresztyénjeit 
attól, hogy egyre nagyobb mértéket ne öltsön az egyház hûtlensége.
	 Még ha lehetne is arról beszélni, hogy az apostolok [246] valamilyen kész lelki örökséget 
hagytak az utánuk következôkre, akkor is csak azt mondhatnánk, hogy az egymást váltogató 
nemzedékek kezén elkopott vagy eltorzult ez az örökség. Ha voltak is megújulások, örvendetes 
visszahatások, egyre nagyobb méreteket öltött az elvilágiasodás. Az egyház története hullámhe-
gyeknek és hullámvölgyeknek váltakozása. Amikor egy kor csak a régiek örökségébôl akart élni, 
lehanyatlott, csak amikor tusakodtak és vívódtak az igazságért, akkor emelkedett fel az a kor.
	 Szakasztott mása az óegyház és a középkori egyház megromlásának a reformáció óta lezajlott 
történet is. Csodálatosan megszólalt Isten igazsága a reformációban, azonban a következô nem-
zedékek már nem Istenhez fordultak közvetlenül, hanem kész örökségnek tartották a reformáció 
eredményeit, amelyeket csak át kellett venniök. Abban bíztak, hogy Luther és szolgatársai már 
elvégezték a reformációt és nekik nem jut más szerep, mint az elvégzett reformáció hálás élvezése 
és megtartása. Közben azonban nem vették észre, hogy a féltôn ôrzött és védelmezett igazságok 
kezeik között elolvadnak. A dicsô múltban éltek és elfelejtettek élni a jelenben. Amikor így belsô-
leg megrokkant az egyház, könnyû szerrel esett áldozatul a felvilágosodás és más idegen szellem 
hatásának. Hol nyíltan, hol titokban, rejtetten behatolt az emberi vallásosság az egyházba és 
ennek következménye lett az evangélikus egyház szörnyû elvilágiasodása. Ünnepelték ugyan 
buzgón Luthert, jelszavakban, ragyogó szónoklatokban folyton emlegették a reformációt, köz-
ben azonban alig maradt valami a reformáció igazi tartalmából. A dicsô múltnak az ünneplése 
elfeledtette azt, hogy csak az az egyházi közösség él, amelyik állandóan megújul. Az örökség, 
akármilyen nagy, ha nem gyarapítják, elfogy egy szép napon. Reformációt igazán csak úgy lehet 
ünnepelni, hogy belátjuk az állandó reformáció szükségét és engedjük, hogy az rajtunk is végbe 
menjen.
	 Ezt az állandó reformációt köti lelkünkre maga a reformáció is. Luther soha egy pillanatig 
nem hagy minket kétségben a felôl, hogy ô nem intézett [247] el mindent és vele nem záródott le 
a reformáció. Mi történt hát a reformációban? Akkor lesz ez világos elôttünk, ha meglátjuk, hogy 
mi nem volt a reformáció. Nem volt reform. Nem emberek elégedetlenségébôl, újítási vágyából, 
javító törekvésébôl, nem is emberi gondolatokból és akaratból támadt. Hiszen reformtörekvés 
mindig volt, amióta világ a világ. A középkor vége is ismer hatalmas reformzsinatokat. Mi volt 
azonban mindennek a vége? Néhány külsô szokás megváltozott, egy pár új kifejezéssel gyarapo-
dott az emberek szókincse, elevenebben pezsdült meg az egyházi intézményes élet, valójában 
azonban maradt minden a régiben, sôt az emberi szívekbôl fakadó források, amelyek új élet re-
ménységével kecsegtették az eltikkadt híveket, posványba fulladtak. Ha Luther mûve reform, 
hitjavítás vagy hitújítás lett volna, nem kerülhette volna el elôdeinek siralmas sorsát.
	 Mi különböztette meg Luther és munkatársainak reformációját minden reformszándéktól? 
Az, hogy a reformáció Isten mûve volt. Isten megszólalt és Luther meghallotta. Amint Sámuel 
idején azzal indult meg a reformáció, hogy Isten szólott és végre elérte Isten Sámuel részérôl az 
igazi feleletet: „Szólj Uram, mert hallja a te szolgád!” Isten parancsolt és Luther engedelmeske-
dett. Akárcsak Ézsaiás, el tudta mondani: „Ímhol vagyok és, küldj el engemet!” Ez volt a reformá-
ció. Nem a maga feje után indult Luther, nem hatalmas értelme alapján bírálta a viszonyokat és 
nem saját szíve látásait igyekezett valóra váltani, hanem engedte, hogy Isten vezesse. Nem voltak 
olyan maga-alkotta elvei, amelyekhez következetesen ragaszkodott, hanem csak egy szívügye 
volt: Isten mit akar tôlem? Isten mit üzen nekem és általában a többi szenvedô, Isten elôl mene-
külô és mégis hozzá vágyakozó embernek?
	J ól látjuk Luthernek ezt az Isten akaratától való teljes függését az evangélium és a törvény 
körül vívott harcaiban. Amikor a pápás egyházzal harcol, nem akar másról tudni, mint az evan-
géliumról, mert ezt látja veszedelemben forogni és olyan merész kijelentésekre is elragadtatja 
magát, hogy a keresztyén embernek semmi köze sincsen többet a törvényhez. [248] Amikor az 
üdvösségrôl van szó, egyedül Krisztushoz mehetünk és semmi mást sem tehetünk, minthogy 
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üres kézzel elfogadjuk Isten ajándékát, amelyet ingyen, kegyelembôl ajánl fel nekünk. Ugyanak-
kor keményen harcba kell szállnia Isten akaratából a másik szélsôséggel is, a rajongókkal, akik 
azt hirdették nagy fennen, hogy a keresztyén ember szabad, nincs szüksége a tízparancsolatra, 
nem köti Isten törvénye. Velük szemben nem gyôzi Luther elégszer hangsúlyozni, hogy Istennek 
nem lehet a saját fejünk szerint szolgálni, nem mi válogatjuk meg, hogy mi a jó, hanem Isten 
parancsolataiban kell járnunk. Csak az kedves Isten szemében, aki törvényét megtartja. Egyedül 
az engedelmesség tetszik Istennek. Luther mást nem tesz, mint szakadatlanul figyel: keresi Isten 
akaratát, amely éppen ott és éppen akkor szól hozzá. Amikor magától mond vagy tesz valamit, 
maga is bûnnek tartja. Csak annyiban követel Luther a maga számára tekintélyt, amennyire Isten 
igéje hitelesíti. Annyiban érvényes számunkra Luther tanítása, amennyiben Isten kinyilatkozta-
tásáról tanúskodik. A reformációnak ez az igazi lényege tükrözôdik a parasztlázadással szemben 
tanúsított magatartásban is. Eleinte az urakat feddi, hirdeti Isten szigorú ítéletét azok felett, akik 
megkeményített szívvel elnézik a szegények nyomorúságát. Amikor azonban látja, hogy a parasz-
tok a tízparancsolatot lábbal tiporják, Isten akaratát abban látja, hogy fel kell szólítani az urakat 
arra, hogy fegyveres erôvel verjék le a forradalmat és állítsák helyre a rendet.
	 Félreértés, még pedig a javából, ha úgy képzeljük el Luther mûvét, hogy ô az elsô keresztyé-
nek tanítását és életét az egyházi és hivô élet mintájának, eszményének tartotta és ezt akarta 
minden áron átültetni a maga és kora életébe. Luthernek nem voltak eszményei. Nem a múlton, 
nem igazságokon csüngött, hanem Istenen, aki Krisztusban nagy dolgokat kezdett cselekedni, 
amelyekrôl az apostolok és próféták adtak hírt. Mi is veszedelmes tévútra kanyarodunk, ha Lu-
thert figyelgetjük és tanulmányozzuk, ha szajkózzuk azt, amit ô mondott, másolgatjuk azt, amit 
ô tett. Ha ketten csinálják ugyanazt, [249] az mégsem ugyanaz. Hiába csinálunk reformokat, 
amelyek a reformációra emlékeztetnek minket, ha nem élünk az állandó reformációban: az élô 
Istenre figyelésben, készenlétben, hogy mihelyt szól Isten és bármit parancsol, azonnal hozzáfog-
junk engedelmeskedni. Csak élettel, az állandó reformációban való élettel ünnepelhetünk igazán 
reformációt.
	 Miben áll mármost az állandó reformáció a mi életünkben? Elôre nem lehet megmondani, 
nem lehet felsorolni programszerûen. Mi nem írhatjuk elô Istennek, hogy mit, mikor és hogyan 
vigyen véghez. Nekünk azt kell keresnünk – ez az egyetlen dolgunk –, hogy ma és itt, mi az Isten 
parancsa számomra, mi az Isten terve egyházunk számára? Igazi csendes órára van szükségünk, 
amikor várjuk, hogy Isten megvilágosítja a Szentírásban Szentlelke által akaratát, keressük, hogy 
mire kötelez minket. Az egyházi életnek szíve: a titkos kamránk, ahová visszavonulunk, ahol 
elnémítjuk saját gondolatainkat és vágyainkat, a világ zaját és ahol Istent keressük. Csak abból 
az egyházból árad erô és élet a világ számára, amelyiknek tagjai állandóan keresik és várják 
Isten kegyelmét. Sokszor néma marad Isten, elrejti akaratát, hogy nem látjuk világosan. Akkor 
bûnbánatot kell tartanunk, meg kell térnünk, meg kell ragadnunk Krisztust, akiben kegyelemre 
fordítja Isten haragját. Akkor élünk az állandó reformációban, ha Isten igéjébôl élünk és arra 
felelünk imádságainkban és életünkkel. Az ige reformál minket napról-napra, elváltoztat minket 
elménk megújulása által. Amíg mi magunk nem újulunk meg állandóan, szüntelenül, addig kö-
rülöttünk sem változhat meg semmi igazán.
	 Amikor Isten igéje szíven talál minket és foglyul ejt, többet nem maradhatunk magunkban, 
hanem Isten népének tagjává leszünk. Magányos, keresztyénség nincs. Ezen a téren is állandó 
reformációnak kell megindulnia és végbemennie rajtunk: hadat kell üzennünk önzésünknek, 
hiuságunknak és el kell kezdôdnie bennünk az új életnek. Krisztus testéhez tartozunk, ezért 
kell törôdnünk egymással. Ahol akár csak egy keresztyén ember is van, ott körülötte mindig 
gyülekezet támad szolgálata és áldozata [250] által. Egyházközségeinknek is arra van legnagyobb 
szüksége, hogy gyülekezetté váljanak, a szentek közösségévé, ahol egyik sem azt nézi, hogy mit 
kap a másiktól, hogyan bánnak vele a többiek, hanem ahol adni akarunk, szeretettel szolgálni 
testvéreinket. A megújuló ember számára a gyülekezeti istentisztelet is életszükséglet, amikor 
együtt imádják félô tisztelettel Isten ô szent felségét a liturgiában, együtt hallgatják az Úristen 
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igéjét, együtt imádkoznak és énekelnek, együtt adakoznak és szentelik magukat Isten szolgálatá-
ra. Itt is mennyire kiviláglik, hogy nem reformokról van szó, hanem reformációról. Az istentisz-
teletnek nem kell folyton változnia, a különbözô korok egymást cserélô ízléséhez, felfogásához 
alkalmazkodnia. Ha ezt teszi, megromlik. Meg kell újra találnunk azt az istentiszteleti rendet, 
amely Isten dicsôségének igazi imádata, amelyre utal a wittenbergi és a többi reformációkorabeli 
rendtartás és abban kell élnünk. Nem reformokat követel Isten, hanem életünk megreformálását 
viszi véghez: mi magunk váljunk templomává! Épüljünk együtt Isten szent templomává, olyan 
keresztyén gyülekezetté, amelyikben a Szentlélek mûködik csodálatos hatalmával!
	O lyan idôket élünk, amikor Isten kezdi felrázni a magyar népet és éhséget bocsát ránk igéje 
után. Ezért kell biztosan és bátran megzendülnie az igehirdetésnek, de ezért kötelezi Isten ma a 
gyülekezet minden egyes tagját is arra, hogy bizonyságot tegyen társai elôtt, ki-ki a maga körében 
Uráról és Megváltójáról. Állandó reformáció esedékes életünkben ezen a téren is: gyôzzük le gyá-
vaságunkat, kishitûségünket és valljuk meg bátran hitünket, tegyünk vallást Isten megfoghatat-
lan kegyelmérôl, amely „az istentelent igazítja meg!” Akármilyen nagyra van is a világ erejével, 
tudásával, akármilyen sokra tartsák is az emberek magukat, merjük hirdetni nekik, hogy ôk is 
istentelenek, elveszett és elkárhozott emberek, akiken semmi emberi erôfeszítés, próbálkozás és 
mozgalom nem segíthet, de akiken velünk együtt megkönyörült Isten és akiknek szintén életet 
kínál a Krisztusban. Hitvalló és bizonyságtevô egyház az evangélikus egyház. Állandó reformá-
cióra van szükségünk, [251] hogy napról-napra igazabban legyünk tagjai egyházunknak!
	 Isten igéje szolgálatra kötelez. Mennyi lelki és testi nyomorúság várja áldozatunkat, szívün-
ket, segítségünket. Sokkal több intézményt kell Isten parancsából létesítenünk, mint eddig tet-
tük. De nem elég, ha adományainkkal másokra ruházzuk a személyes törôdés és gondoskodás 
terhét. Magunknak kell új szívet és új felelôsséget kapnunk onnét felülrôl. Akkor lesz foganata 
Isten törvénye hirdetésének, akkor érzi magát megtámadva a világ, ha Krisztus szerelme szo-
rongat minket és valóságos szolgálatban fordulunk a világ felé. Állandó reformációra van szük-
ségünk, hogy leszámoljunk kényelmességünkkel, közönyösségünkkel és megnyissuk szívünket, 
erszényünket azok elôtt, akiknek terhét Isten reánk helyezi.
	 Mirôl ismerhetô meg a reformáció egyháza? Mirôl tudhatjuk, hogy a mi életünkben is vég-
bemegy már az az állandó reformáció? A  szenvedésekrôl és üldözésekrôl. Krisztus egyháza a 
kereszt alatt él. Nemcsak igehirdetésünk és személyes bizonyságtételünk, hanem még inkább 
szeretetünk és szolgálatunk ellenkezést és üldözést vált ki. Természetesen akkor, ha nem emberi 
együttérzés és szeretet, hanem felülrôl való szeretet hajt minket. A világ nem szívelheti az igazi 
keresztyéneket. El kell készülnünk arra, hogy nem lesz nyugodt, békés az életünk. Szorongatta-
tásokon és próbákon keresztül vezet Isten útja és minket sem kímél meg ettôl. De minél gyen-
gébbek vagyunk, annál hatalmasabban mûködhet bennünk Isten ereje. Állandó reformáció kell 
nekünk, hogy merjük vállalni a szenvedéseket és állhatatosan, tántoríthatatlanul ragaszkodjunk 
Isten akaratához, vakon kövessük, bármibe kerül és bármivel járjon is. Isten kegyelme az, hogy 
ilyen nagyra méltat minket: Krisztussal együtt szenvedésre.
	 Isten velünk, magyarokkal is nagy dolgokat akar véghez vinni. Elôtte mindegy, hogy sok 
avagy kevés által szerezzen szabadulást. Ezért akar minket megreformálni, megajándékozni az 
állandó reformáció szent és mégis boldogító terhével. Nem nekünk kell reformokat csinálnunk. 
Isten reformál. Mi nem csinálhatjuk. [252] Engednünk kell, hogy ô megcselekedje. Isten véghez 
viheti akaratát nélkülünk, sôt ellenünk is. Jaj nekünk, ha nélkülünk és ellenünk váltja valóra ter-
veit. De boldogok vagyunk, ha velünk és általunk hajtja végre azokat.
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A reformáció üzenete ma53

Az utolsó emberöltôben örvendetes külsô és belsô változást látunk a magyar evangélikusság 
életében. Azonban mindez csak megindulás. A teljes, gyökeres megújhodás, ami szükséges, még 
hátra van. Ehhez azonban a reformáció üzenetének erôteljes és messze hangzó hirdetésére és 
meghallására van szükség. Sokat kell ezért tanulnunk és alaposan kell figyelnünk a külföldi evan-
gélikusság igehirdetésére.
	 Napjainkban elsôsorban Luther tanításának igazabb megértésében kell keresnünk a reformáció 
üzenetét. Hosszú emberöltôk éltek abban a hiedelemben, hogy ôk jó evangélikusok, ismerik Luthert. 
Szentül meg voltak gyôzôdve arról, hogy egyházi életük hitvallásaink alapján folyik. Annyira, hogy 
Luthert is alig olvasták. Rábízták tudósokra és tanárokra. Míg egyszer csak egy német egyháztör-
ténész, Holl Károly ki nem derítette, hogy hiába hivatkoztak gyakorta Lutherra és hiába tartották 
nagyra, – ég és föld különbség van a reformáció és az ô gondolkozásuk meg életük között.
	 Holl Károlyon kívül Seeberg Erichnek és tanítványainak köszönhetünk sokat Luther igazi 
megértésében. Jelszavak és sokszor kevésbé hiteles idézetek emlegetése helyett magát Luthert 
akarták újra szóhoz juttatni, mint az egyház legnagyobb tanítómesterét. Sokat jelentett azután 
ebben egy régebbi, kiváló teológus, Harnack Theodosius mûvének új kiadása, amelyet máig sem 
tudott jobbal pótolni a tudomány.
	 1. Akkor értjük meg Luthert, ha meglátjuk, hogy ôt csak egy ügy mozgatta egész életében: 
Isten ügye. Minden gondja arra irányult, hogyan szolgálhatja az élô Istent. Találó, amikor kolos-
tori kérdésével jellemzik egész reformátori mûvét: „Hogyan találom meg a kegyelmes Istent?!” 
Sokan félreértették ugyan Luthernak ezt a legfôbb gondját, mintha számára a boldogsága, az 
üdvössége lett volna egyedül fontos és Istent is csak ezért kereste volna. Luther azonban nem a 
maga érdekében keresi Istent, hanem Istenért magáért. A felséges Úristen elôtt állott, egész életét 
az ô szolgálatára szentelte és esze ágába se jutott, hogy Istent merészelje boldogsága szolgálatába 
fogni. Isten Isten volt Luther életében és nem bálvány, akinek más dolga sincs, mint tisztelôinek 
kívánságait teljesítgetni. Luther az élô Istent kereste, Istent magát és nem valamilyen istenképet 
vagy isteneszmét. Szélnek eresztette minden elképzelését Istenrôl, mert Isten királyi uralmát 
akarta megtapasztalni életében. Egyszerûen azért, mert nem tudott az Isten valósága nélkül élni. 
Akár kárhozatba taszítja, akár üdvösséggel ajándékozza meg, Isten jelenlétére áhítozott.
	 Luther halálosan komolyan vette az Isten-kérdést és ezáltal lett reformátorrá. De nála nem 
az általános filozófiai kérdés hangzik fel, hogy milyen az igazi istenfogalom és milyen az Istennek 
az emberhez való viszonya. Luther a Szentírás alapján tudatában volt annak, hogy bûnös ember. 
Hiába válik ki társai közül ragyogó erkölcsi életével, tudta, hogy az Isten szemében elveszett és 
elkárhozott ember. Éppen ezért tudta azt is, hogy ha Istennel találkozik, Isten haragjával találko-
zik. Rettenetes dolog az élô Isten kezébe esni. Ez a pusztulás, a kárhozat halála. Ezért életkérdés 
számára, hogy a kegyelmes Istennel találkozzék. Nem, akit ô kegyelmesnek gondol vagy hisz, 
hanem, aki csakugyan, a valóságban kegyelmes hozzá. Ezt a kegyelmes Istent pedig Jézus Krisz-
tusban találta meg. Krisztuson kívül mindenütt csak a haragvó Istennel találja szemben magát, 
akinek szentsége elemészti a bûnöst. Csak Krisztusban hívogat és édesget minket magához a 
kegyelmes Isten. Krisztuson kívül jaj nekünk, ha az élô Isten színe elé merészkedünk. Csak Krisz-
tusban van nyitva az út a kegyelem királyi székéhez.
	 [224] Luther ezzel rátalált a Biblia nyitjára. Felnyílt elôtte, hogy a teljes Szentírás Krisztusról 
tesz bizonyságot. Meglátta, hogy Isten kinyilatkoztatásának kezdete, közepe és vége Krisztus. Ez 
a felismerés a keresztyénség szíve. Ettôl szakadt el a modern vallásosság. Az igazi keresztyénség 

53	 Keresztyén Igazság (3) 1936/10, 223-227.
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azzal a hitvallással áll vagy esik, hogy a kegyelmes Istent csak a Krisztusban találhatjuk meg. Mert 
Isten kegyelmét csak ôbenne adja. A modern keresztyénség pedig azzal szakadt el az evangélium-
tól, hogy hallani sem akart Isten haragjáról. „A jó Istent” pedig nemcsak Krisztusban, de másutt 
is, sôt itt sokszor még jobban vélte megtalálni. A természet, a történelem, az ember lelkiismerete 
lett a modern ember Bibliája. Történetfilozófiából, a természet esztétikai benyomásaiból, egy 
szépen kiépített erkölcsi világrendbôl, a lélek megrendüléseibôl vezettek le valamiféle istenképet 
és abba  a hiedelembe ringatták magukat, hogy Istennel találkoztak. Ennek az eltévelyedésnek a 
következménye az Egyház megromlása. Hosszú ideig csak lappang ez. A külsô mozgalmasság el-
tereli róla a figyelmet. De egy szép napon nyíltan kitör. Ez történt a mai német egyházi válságban 
is. Amelyik egyházban nem vonnak éles határvonalat Isten kinyilatkoztatása és emberi elgondolások 
között, ott feltétlenül bekövetkezik az egyházi élet összeomlása.
	 Megnehezíti számunkra a kinyilatkoztatás megértését az is, hogy még ma is lépten-nyomon a 
modern vallásosság tévedését halljuk. Luther is hirdeti, hogyne hirdetné, hogy az egész világ Isten 
teremtménye. De ugyanakkor hirdeti azt is, hogy az egész világ elfordult Istentôl a bûnesetben. De 
ha elfordult is, mégsem szakadhat el Tôle. Mégis Isten kezében van minden, a természet is. Nélkü-
le semmi sincsen a történelemben sem. Minden nagy és apró esemény mögött Isten áll. Lelkünket 
is Isten adta, testünkkel együtt. Mindezt Isten akarata tartja fönn és – mégsem találhatjuk meg 
mindezekben Istent. Mert Isten elrejtôzött. Magától, eszével, szívével senki fel nem fedezheti Istent. 
Azért rejtôzik el Isten mindenben, mert nem akarja mindent elsöprô haragját megmutatni. Mert 
Isten hosszútûrô. Persze hogy Isten jelen van a történelemben, a lelkiismeretben, de mint haragvó 
Isten. Jaj nekünk, ha itt ezekben lép ki elrejtettségébôl és ezekben nyilatkoztatja ki magát. A kárho-
zat halála zúdul nyakunkba, mert bûnösök vagyunk, akik Isten haragjában meg nem állhatunk.
	 Az ember nem bírja ki ezt az állapotot. Jól tudja, hogy minden kínzó kérdésének, minden 
nyomorúságának gyökere az, hogy Istentôl messze van. Az ember maga akar magának szabadu-
lást szerezni. Valamiféle isten-képet álmodik meg és azt hiszi, hogy már véget ért romlása. Ami-
kor ez nem használ cserélgeti isten-képét. Micsoda találékony az ember, amikor a bôrére megy 
a dolog. Végül istentelenségbe veti magát. De mind hiába. Hasztalan takargatja nyomorúságát 
vallásossággal, vagy akár hitetlenséggel, az egyre csak nô.
	 Az ember magától semmilyen úton-módon el nem tud jutni az élô Istenhez. Akármit tegyen 
is, csak nôttön-nô az Istentôl való távolsága. Ebben a kétségbeejtô helyzetben hangzik fel az evan-
gélium: Isten eljött hozzánk. Elôttünk az Istenhez vezetô út, amelyiken Isten maga ereszkedik 
hozzánk: Jézus. Ez a kinyilatkoztatás csodája: a mindenbíró felséges Atyaúristen egy emberben, 
a názáreti Jézusban van közöttünk. Ebben a koldusszegény, egyszerû emberben lép a világok Ura 
elibénk. És ez a meghökkentô ellentét csak egyre fokozódik. Mint istenkáromlót, lázadót bitófán 
kivégzik. Amikor ott függ a keresztfa gyalázatában, kínjaiban, ugyan kinek juthatna eszébe, hogy 
Isten éppen itt tárja fel atyai szívét. Éppen itten és így töri meg bûnünket és szerez nekünk, elve-
szetteknek, megváltást. Ez az evangélium: Isten a megfeszített Jézusban ad nekünk életet.
	 Isten kinyilatkoztatása mindig ilyen rejtetten történik. Nemcsak haragját, [225] de kegyel-
mét is elrejtve nyilatkoztatja ki. A kereszt alá rejti. Ezt hirdeti Luther szünös-szüntelen. Ezért 
nem lehet teológiájának keresve sem találóbb nevet adni, mint a kereszt teológiája. Égetô kér-
désekre kapunk benne feleletet. Mirôl ismerhetem fel Isten akaratát? Mi tesz bizonyossá, hogy 
nem képzelôdöm, hanem igazában az Istennel találkoztam? Isten mindig úgy cselekszik, mint itt 
a kereszten. Szolgai alakban, úgy, hogy senki sem tartaná Istennek. A látszatnak ellentmondva. 
A közönséges tapasztalás nem vesz észre semmi istenit. Isten ilyen nyomorúságos formába öltöz-
ve, álruhában száll síkra. Emberi, földi dolgokba elrejtôzve nyilatkoztatja ki magát.
	 De miért olyan szívügye Luthernak a kereszt hirdetése? Azért, mert enékül soha hit nem 
támadhat. Ahol a megfeszített Jézusról hallgatnak és úgy beszélnek Istenrôl, ott legfeljebb vala-
milyen hiszékenység támad, de nem hit. Csak a  Keresztrefeszítettrôl szóló bizonyságtevés esz-
közölhet hitet. Mert itt senki emberfia nem boldogul az eszével, nem tudja megérteni, sôt meg-
botránkozik. Hitet csak ennek a botránkozásnak legyôzésében kaphatunk Istentôl. Szükséges, hogy 
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botránkozás legyen, mert mi bûnösök természettôl fogva esküdt ellenségei vagyunk Istennek. 
Csak a megbotránkozásban törünk össze. Ahol megkerüljük az ige botrányát, az Istent is elkerül-
jük. Aki még soha meg nem botránkozott a kereszten, az csak egy maga-szôtte isten-képet imád 
és még nem találkozott az egy igaz Istennel.
	 Nem kevesebb, mint minden ezen fordul meg. Hiszen a keresztyénség nem vallásos igazságok-
nak és eszményeknek a kinyilatkoztatása, amire maguktól is rájöhetnének, hanem az élô Istennel 
való közösség. Isten pedig a megfeszített és feltámadott Jézus Krisztusban keres meg és talál meg 
minket. Ahol nem akarnak megállani vallásos élményeknél és ún. keresztyén világnézetnél, ha-
nem Isten kegyelmes uralkodása alatt akarnak élni, ott a Krisztusról szóló bizonyságtevésnek kell 
megszólalnia.
	 2. Luther másik üzenete az elôbbinek a folytatása: Isten megigazítja a bûnösöket Krisztusban. 
Amit a kinyilatkoztatásban érettünk cselekedett, a megigazításban rajtunk viszi véghez. Ami 
egyszer megtörtént az ember Jézus életében és halálában, annak kell naponta megismétlôdnie a 
mi életünkben, számunkra jelenvalóvá, sajátunkká válnia. A hit által való megigazítás nem val-
lásos gondolat, amit elég megtanulnunk és éreznünk, hanem esemény. Akkor következik be, ha az 
élô Isten szeme elé kerülünk mezítelenül. Lehull minden álarcunk Isten kezébe esünk. A megiga-
zítás nem emberi tanítás, hanem Isten Igéje, amit Isten maga mond nekem és amiben ô cselekszik 
velem. A megigazításban valami rendkívüli történik életünkben: Isten eltörli bûnösségünket és 
cserébe kapjuk a legnagyobbat, az igazságot. Ezután már Isten közelében élhetünk. Mindebben 
nekünk semmi részünk. Ingyen ajándék ez. Isten magától adja, jókedvébôl. Egyedül annak alap-
ján, amit a Krisztusban szerzett.
	 Mi történik a megigazításban velünk? Isten igazzá és ugyanakkor bûnössé tesz. Egyszerre 
bûnösnek és igaznak ítél. Csak így lehet a megigazítás az ô királyi teremtése. Mert Isten nem foly-
tatja a meglévôt, hanem semmivé teszi, lerontja. Merôben újat kezd el életünkben. Nem kapcso-
lódik ahhoz, amit jónak tartunk magunkban. Bûnösnek ítél és ezért haragja megöl, megsemmisít. 
De egyszersmind igaznak ítél és ezért kegyelme életet ad. Gyermekévé leszünk.
	 Isten kezében „simul iustus, simul peccator”, egyszerre  leszünk igazak meg bûnösök. Ha ma-
gunkra nézünk, csak bûnt vehetünk észre. De amint Krisztusra tekintünk, aki a bûnösökért halt 
meg, akkor bátran igazaknak vallhatjuk magunkat. Nem azért, mert erôs akarattal söpörgetjük 
a bûnt és gyakoroljuk magunkat a jóban. Nem az a fontos, amit mi teszünk, hanem az, amit Is-
ten cselekszik. Isten pedig Úristen, aki nem tûr maga mellett senkit; aki egymaga [226] akarja 
véghez vinni üdvösségünket.  Mindent ô akar adni. Azért töri össze mindazt, amink már van. Új 
életet ad. Azért taszít hitványságunkkal, értékeinkkel a halálba. A megigazításban az történik, 
hogy Isten elkezd mûködni bennünk, mihelyt üressé és semmivé tesz. Bûnbánat és töredelem 
nélkül nincsen ezért megigazítás. Nekünk mindegyre alább kell szállnunk, hogy ô megnövekedjék 
életünkben. Azért tör szét, hogy eszközzé teremtsen és szolgálatába szegôdtessen. Azért adja 
kegyelmét mindig ítéletben, az igazságot kétségbeesésben, hogy egyedül övé legyen a dicsôség. 
Nekünk semmi, a legcsekélyebb okunk sem marad a dicsekedésre.
	 Egy kicsinyke szó a nyitja a megigazítás megértésének: egyszerre. Bûnünk és igazságunk 
együtt van. Egyszerre leszünk bûnösökké és igazakká. Ugyanakkor vagyunk teljesen bûnösök és 
teljesen igazak. Ha úgy vélekedünk, hogy bûnös voltam, de azután igaz lettem; ha egymásutánt 
csinálunk ebbôl, akkor megrontjuk az evangéliumot. Sôt akkor is tévedünk, ha felfelé fejlôdô 
ívelést tanítunk. Nem igaz, hogy naponkint fogy a bûnöm és gyarapszik az igazságom. Minden 
percben megigazított bûnösök vagyunk és azok is maradunk életünk végéig. Minél mélyebbre 
jutunk a keresztyénségben, annál jobban megnô a bûnösségünk, de annál hálásabban valljuk, 
hogy Istenéi vagyunk. Nem leszünk soha itt a földön igazzá, mindig arra szorulunk rá, hogy Isten 
maga igaznak tekintsen minket. A megigazítás nemcsak kezdete a keresztyén életnek. Az egész 
keresztyén élet a megigazításban folyik. Istennel csak ebben van kapcsolatunk. Ezért köti lelkünkre 
Luther, hogy a keresztyén ember egész élete bûnbánat és megtérés. Csak ha kitartunk alázatosan 
a megtérésben, akkor nyerjük el újra meg újra a Krisztus igazságát.
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	 Minél inkább meglátjuk, hogy a megigazítás Istennek jelenvaló cselekvése, annál kevésbé 
tartjuk természetesnek. Csoda a megigazítás. Teljesen Isten szabadságában áll. Hiszen Isten tör-
vényében bûnünket olvassa fejünkre és elkárhoztat. Csoda, hogy Isten ennek ellenére Krisztus 
igazságát számítja be nekünk, hogy el ne vesszünk. Szeretetének csodája. De nem kevésbé meg-
lepô az sem, hogy Isten nemcsak adja  nekünk, hanem minket halottakat feltámaszt arra, hogy 
el is fogadjuk tôle. Isten csodája, hogy önhittségünk ellenére elismerjük kárhoztató ítéletét. Csoda 
az, hogy akik mindig a maguk feje után járnak, Isten parancsára egyszer csak elindulnak enge-
delmeskedni. De éppen azért, mert mindez csoda, sohasem fogjuk a megigazítást megérteni. 
Bôven találunk benne ellenmondást. Hát hogyan tudnánk megokolni azt hogy mi soha, de soha 
nem hivatkozhatunk Isten elôtt arra, amit már eddig kaptunk tôle. Mindig botránkozás eszünk-
nek, hogy mi csak koldusok vagyunk és semmi egyebek és teljesen arra szorulunk rá, hogy minden 
pillanatban mindent újra kapjunk.
	 Végül meg kell hallanunk, hogy mit tanít Luther a hitrôl. Hiszen a hit által való megigazí-
tásról van szó. A hit a nem látott dolgokról való meggyôzôdés. Ami szembetûnô, látható, ahhoz 
édes-kevés köze van a hitnek. A hit mindig ellene mond a látszatnak. Ha a látszat után indu-
lunk és az önvizsgálatra, vagy akár a lélekelemzésre alapozzuk vélekedésünket, biztos, hogy sem 
bûnösségünket, sem igazságunkat nem látjuk úgy, ahogyan Isten látja. Amit mi rossznak tar-
tunk, az csak amolyan „baba-bûn” a bûn halálos valóságához képest. Hasonlóan, amit hajlandók 
vagyunk jónak feltüntetni magunkban, az Isten szemében sokszor utálatosság. Csak a hitben 
vesszük tudomásul bûnösségünket és Krisztus igazságát. Igazságomat és bûnömet egyaránt csak 
hihetem. Nem fedezhetem fel magamban. Nem ismerhetem meg, mint életem többi tényét. Csak 
elismerni tudom, amikor Isten egyenesen nekem mondja. Csak az ige hallatára válok bûnössé, 
meg igazzá egyszerre. Amikor ezt meglátjuk és igazat adunk ennek, amikor elfogadjuk a kegyel-
met, akkor adunk dicsôséget Istennek.
	 [227] Luther nem saját szellemes gondolatait adta ezekben, hanem egyszerûen a Biblia teljes-
ségét szólaltatta meg. Isten kinyilatkozatása a Krisztusban és a megigazítás a Biblia szíve. Ezt kell 
hirdetnünk és ezt kell szorgalmasan hallgatnunk. Akkor megújhodik egyházunk. De csak így. 
Semmiféle más reform erre nem képes.
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Szolga akarat – szabad akarat54

Amióta csak gondolkodik az ember, izgatja és nyugtalanítja akaratának titka. Amikor egységes 
magyarázatot keres a világmindenség összes jelenségeire, az oksági viszonyt emeli ki: akaratun-
kat szükségképpen meghatározza környezetünk és lelki alkatunk. Amikor pedig csodálkozással 
veszi észre, hogy mennyire más az ember, – szelleménél, értelménél, akaratánál fogva, – mint a 
környezô élô és élettelen világ, hajlik arra, hogy szabad, teremtô erejû kényúrnak tartsa akaratát. 
Alapjában véve ez a két irány: a determinizmus és az indeterminizmus áll egymással szemben. 
Az elsô szerint akaratunk számtalan tényezônek a függvénye és eredôje; a másik: szabadságát 
vitatja: kezdeményezô, új ok és okozati láncolat indítója az akaratunk. Évszázadok óta nyomós 
érvekkel és helytálló megfigyelésekkel, váltakozó sikerrel küzd ez a két irányzat egymással, a 
nélkül, hogy egyikük végleg ki tudta volna ütni a nyeregbôl a másikat és maga maradt volna 
gyôztesként a porondon. Ebbôl az eldöntetlen vitából sokan azt a téves következetést vonják le, 
hogy meddô erôfecsérlés ez az egész észtorna; biztos, kétségbevonhatatlan belátásra egyik irány, 
egyik gondolkozó sem tud elvezetni [183] minket. Innen van az, hogy sokan már a probléma 
felvetését is tiltó mozdulattal hárítják el és újra csak üres szócséplést gyanítva, nem is akarnak 
hallani róla.
	 Pedig mindannyiunk elevenébe vág ez a kérdés különösen ma. Egyre világosabban látjuk, 
hogy egyéni sorsunk alakulása, a jövendônk a nemzeti élet megerôsödésétôl függ. Rengeteg jel-
szó, tervezet, mozgalom vetekszik egymással, ígérve a gyógyulást és felemelkedést. Világos kö-
vetelések állnak elôttünk. Önzetlenség, áldozat, egymásért való felelôsség az elôfeltétele minden 
rendezésnek és építkezésnek. De hogyan lesz a szép gondolatokból, helytálló követelményekbôl 
valóság? Hogyan tudjuk a sok szót tettre váltani? Úgy látszik, hogy az akarat kérdése nyomult 
elôtérbe. Az élet ezer ilyen égetô gyakorlati kérdést zúdít ránk, amik, mind elkerülhetetlenné 
teszik számunkra azt, hogy elszántan szembenézzünk ezzel a tengeri kígyó-kérdéssel.
	 Elméleti síkon sem teljesen kilátástalan a helyzet. A valóság mindig nagyobb, rejtélyesebb, 
megfoghatatlanabb, mint ahogyan azt gondoljuk. Egy elmélet sem tudja maradék nélkül kifür-
készni. Viszont minden gondolatrendszer nyomós figyelmeztetéseket ad, hogy újabb és újabb 
oldaláról ismerjük meg a valóságot. Az indeterminizmus is kénytelen számot vetni akaratunk 
korlátaival, a determinizmus is vallja a felelôsséget. Mindketten az erkölcsi törvénytôl való füg-
gésben látják a szabadságot. Ennek a filozófiai eszmélôdésnek utolsó szava a feltétlen kötelezés a 
szabadságra. A szabadság mint feladat áll elôttünk. Kötelességünk az, hogy szabadon, – minden 
kényszertôl mentesen – önként döntsünk a jó mellett és azt cselekedjük. Akkor vagyunk szaba-
dok, ha a törvény köt minket és tôle függünk. Kell, hogy szabadon élj a kötöttségben!
	 Hogyan tudunk megfelelni ennek a kötelezésnek? Hallani jól halljuk az erkölcsi törvény föl-
tétlen parancsát, de hogyan tudunk szívbôl, készségesen engedelmeskedni neki?
	 Ahol véget ér az emberi bölcsesség, ott kezd csak felnyílni elôttünk a kérdés igazi mélysége. 
Amikor nem elégszünk meg az ember eszményeinek hangoztatásával, a filozófia legmagasabb, 
legvégsôbb eredményével, hanem magunk akarunk olyan emberek lenni a valóságban, akik a jót 
akarjuk és a jóban élünk. A valóság kérdésénél kerülünk szembe a hit feleletével.
	 Akaratunk kérdésében, mint minden más életkérdésben sem állhatunk meg az emberi kér-
déseknél. Csak utolsóelôtti kérdések ezek. Az igazi kérdések akkor támadnak szívünkben, amikor 
Isten igéjére hallgatunk. A kinyilatkoztatás, Isten felelete váltja ki belôlünk ezeket a végsô kér-
déseket. Isten akarata, személyes parancsa a jó. Hogyan tudjuk megismerni a jót, Isten akaratát, 

54	 Keresztyén Igazság (5) 1938/6, 182-185.
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hogyan tudjuk akarni és cselekedni? Hogyan tudunk olyan emberek lenni, akik önként, szíves-
örömest engedelmeskedünk Isten akaratának?
	 Isten kinyilatkoztatását senki olyan világosan nem értette meg, [184] mint Luther és az ô 
tanítása alapján hitvallási irataink. Akaratunkról azt tanítja Luther, „hogy a szabad-akarat ter-
mészete szerint tud sok mindent: enni, inni, gyermekeket nemzeni, gazdálkodni.” (A szolga-aka-
ratról.) „A szabad-akaratról azt tanítják, hogy az emberi akaratnak van valamelyes szabadsága 
arra, hogy az ember tisztességes, polgári életet tudjon folytatni és választani olyan dolgok között, 
melyek az ész ítélete alá tartoznak”, – írja az Ágostai Hitvallás (XVIII. cikkely), majd egy Augus-
tinusnak tulajdonított iratot idéz: „Valljuk, hogy minden embernek szabad-akarata van, mely az 
észszerû ítélô tehetséget is magában foglalja, nem mintha ez által olyan dolgokban, melyek Is-
tenre tartoznak, Isten nélkül tudna valamit elkezdeni vagy biztosan végbe vinni, hanem csupán 
olyan dolgokban, melyek a világi életre tartoznak, akár jókban, akár rosszakban. Jóknak mondom 
azokat a dolgokat, melyek a természet jó oldaláról származnak, mint a mezôn dolgozni, enni és 
inni akarni, hogy az embernek barátja legyen, vagy ruhája, házat építeni akarni, házasságra 
lépni akarni, barmokat tartani, különbözô hasznos mesterségeket vagy bármi jót, ami a jelenvaló 
életre tartozik, megtanulni.” E világi dolgokban képes akaratunk magunkat fegyelmezni, még 
a nemi élet dolgaiban is, képesek vagyunk becsületes, derék életet élni, jogot szolgáltatni, kor-
mányozni, egy szóval politikai vezetésre, kenyérkeresetre, társadalmi együttélésre. Sôt képesek 
vagyunk bizonyos erkölcsi felemelkedésre is, legvégül pedig vallásos életre. De mindezeket a 
tehetségeinket állandóan megrontja a bûn, mely szerencsétlenné teszi egyéni életünket, tönkre-
teszi felebarátunkhoz való egészséges viszonyunkat és szétzülleszti a közösségi életet.
	 Mert akármilyen nagy dolgokra legyen is képes akaratunk, mégis a legnagyobb dolgokban, 
az Isten dolgaiban, az örökélet dolgaiban akaratunk szolga, sôt rab. A bûnnek a foglyai vagyunk. 
Nemcsak nyilvánvaló és titkos bûneinkrôl van szó hanem értékeink, legnagyszerûbb szellemi 
és lelki erényeink is bûnök. „Nos, a tudatlanság Isten dolgai felôl és Isten megvetése minden 
embernél nemcsak a testünkhöz, cégéres és aljas hajlamainkhoz tapad, hanem legjobb és leg-
nemesebb erôinkhez is, amelyekben igazságnak, hitnek, Isten félelmének és ismeretének kelle-
ne uralkodnia. Bizony, éppen értelmünkben és akaratunkban, szabad-akaratunk legértékesebb 
erôiben, ahol a jó szikrájának és csirájának volna a helye, ott van és uralkodik Isten megvetése, 
szívünk legmélyén.” (A szolga-akaratról.) Az a bûnünk, az Isten elleni pártütésünk, hogy mindig 
magunkat keressük és magunkkal vagyunk nagyra. Még erkölcsi emelkedettségünkben is jutal-
mat várunk ezért, vallásosak is azért vagyunk, hogy Isten boldogítson minket, elvegye bajainkat, 
segítsen meg törekvéseinkben. Magunktól, akármihez kezdünk, akármilyen nagy és jó dolgot 
akarunk, benne vagyunk ebben a feneketlen önösségben nyakig és nem tudunk kiszabadulni 
belôle. Amíg kedvezô ránk nézve, hajlandók vagyunk elfogadni Isten akaratát, de amikor [185] 
szenvedésekkel, üldözéssel, veszteséggel, sôt halállal jár, akkor hallani sem akarunk Isten akara-
táról. Ez a mi teljes megromlásunk.
	 A  kinyilatkoztatás azonban azért leplezi le bûnünket, akaratunk teljes megkötöttségét a 
bûnben, mert kegyelmet akar nekünk adni. Nekünk, akik a bûn rabjai vagyunk, nekünk szól az 
evangélium. Krisztus megszabadít. Krisztus megigazít.
	 Új életet kapunk Istentôl és ebben az új életben járunk. Megigazításban és új engedelmes-
ségben élünk. Magunkban elveszett és elkárhozott bûnösök vagyunk, de Isten megigazít napról-
napra. Ugyanakkor újra meg újra elindít minket az új életben. Elkezdünk engedelmeskedni Isten 
akaratának. Jó fává teremtett Isten minket, most már teremhetünk jó gyümölcsöt. Ajándék az 
evangélium: Isten gyermekévé hívott el és választott minket. Azért szólnak hozzánk Isten paran-
csolatai, amelyekben járnunk kell.
	 Van szó szabad akaratról, jobban mondva, felszabaduló akaratról. Egykor majd a bûnnek min-
den bilincse széttörik, de már most is megtapasztalhatjuk, hogy Isten felszabadít és szabadsággal 
ajándékoz meg. Krisztus nélkül illúzió a szabad akarat. Krisztus nélkül legfeljebb emberi becsü-
letességig vihetjük. De akármennyire derék és feddhetetlen emberek vagyunk, Krisztus nélkül 
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elkárhozunk, Krisztussal együtt azonban újra szabad-akaratot kapunk. Megkapjuk azt, amit elve-
szítettünk a bûnbeesésben.
	 Befejezésül azonban legalább egy rövid pillantást kell vetnünk a Szentlélek munkájára is. 
A Krisztusban felajánlja, odakínálja, nyújtja, adja Isten a szabadságot. Magunktól azonban sem fel 
nem ismerjük, sem el nem tudjuk fogadni. A Szentlélek eszközli, hogy elfogadjuk Isten ajándékát. 
A Szentlélek tesz képessé minket arra, hogy Isten tetszésére élhessünk, Isten akaratában járhas-
sunk. Most kapunk igazi felelôsséget, amikor Isten megszólít minket, kérdôre von és a Szentlélek 
által tudunk igent mondani Isten hívására és cselekedetekkel meghálálni Isten végtelen irgalmát. 
A Szentlélek ad nekünk igazi bûnbánatot: meglátjuk a szörnyû adósságunkat Istennel szemben, 
de ugyanakkor mienk lesz tartozásunk eltörlése Krisztus áldozatában. Akit a Lélek vezérel, az 
Isten gyermeke, az szabadult fel a bûn rabságából, az kap újra meg újra szabad akaratot Istentôl, 
Krisztus által.
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A reformáció – ma55

Még nem is olyan régen központi eseménynek tartotta a köztudat a reformációt. Ettôl fogva szá-
mították az újkort. Reá hivatkoztak a szellemi élet, a társadalom és a mûvelôdés világában. Min-
denki tudott róla és gyakran emlegették.
	 Manapság sok embert zavar fog el, ha a reformáció szóba kerül. Nemcsak a köznapi élet 
forgatagában, hanem az egyházon belül is valami bizonytalanság fogja el az embereket. Büszke 
emlegetés eltûnt, a róla való beszéd elhalkult.
	 Ebben a hangulat-változásban van valami szükségszerû. Hiszen emberöltökön keresztül re-
formációt mondogattak, de a renaissanceot értették rajta. A  lelkiismeret szabadsága, az egyé-
niség felszabadulása és joga, a nemzeti elv elôtörése, a szabad vizsgálódás, a papi uralom és az 
egyházi gyámkodás megdöntése, az aszkézis elvetése, a világi élet megbecsülése szerepelt a re-
formáció „vivmányaiként”. Luther óriás alakja, mint kimagasló lángelme állt a csodáló tekintetek 
elôtt, aki súlyos ökölcsapásával összetöri  a sötét középkort és hatalmas tûzcsóvával világosságot 
gyújt az emberiségnek. Így látták a reformációt a felvilágosodás és a liberalizmus korában. Ez 
azonban merô tévedés volt. Összetévesztése két teljesen különbözô mozgalomnak. Egy csöppet 
sincs okunk bánkódni azon, hogy a reformációnak ez a népszerûsége és közkedveltsége letûnt. 
Hazugságra, hamis megbecsülésre világért sem tartunk számot.
	 Megdöbbentô tény, de így igaz, hogy az utolsó évszázadokban alig valami volt érezhetô a 
reformációból.
	 Kétféle félreértés bénította meg a reformáció megértését és szabad érvényesülését.
	 Az egyik félreértés pusztán történeti eseményt látott a reformációban. Nagy hiányok és kín-
zó szükségletek robbantották ki, mulasztások és eltévelyedések tették szükségessé. A leszorított 
német népi erôk törték át igájukat és szabad teret vívtak ki maguknak. Szükségszerû jelenség volt 
a maga korában, de ma már nem több, mint valami ôsrégi, kegyelettel ôrzött ereklye. A katolikus 
történészek is elismerik, hogy a középkorvégi felbomló, szétzüllô vallásosság szükségessé tette a 
reformáció tisztító viharját, de azután bekövetkezett a katolikus egyház „igazi” reformációja, a 
trienti zsinaton, összeszedte magát a pápaság, erkölcsi megjobbuláson ment keresztül, – és ezzel 
fölöslegessé is, meghaladottá is vált az a reformáció, amelyre a protestánsok hivatkoznak. Mások 
úgy látják, hogy a reformáció még a középkori ember alkotása. A központi kérdés benne az üdvös-
ség, Isten kegyelmének megtalálása. Azóta fordult az idôk kereke, a vallásos kérdést félreszorítot-
ták újabb, közelibb, égetôbb kérdések. Ma már nem izgatja az embereket az üdvösség útja. Már a 
felvilágosodás korában nem Isten kegyelme volt a tudakozódás tárgya, hanem Isten léte. Van-e 
egyáltalában Isten? Ma meg ez is már a múlté. A népi fölemelkedés, a társadalmi összetartozás, 
az anyagi javak lehetô méltányos elosztása, a faji életerô és faji szellemi javak kérdése forr és tart-
ja forrongásban a lelkeket. Ma már nem érnek rá a reformációval foglalkozni. Megbecsülik, mint 
a történet ragyogó epizódját, de nincsen többé tekintélye, szava, ítélete.
	 [238] A másik félreértés az elôbbinek pontosan az ellenkezôje. Nemcsak történeti ténynek 
látja a reformációt, hanem Isten közvetlen belenyúlásának az emberiség életébe. Nem lehet meg-
magyarázni, levezetni a korviszonyokból. Sôt talán egyetlen korszak sem volt olyan kedvezôtlen 
az igazi reformáció számára, mint éppen a mozgalmas XVI. század. Nem is illik bele a szokásos 
történeti kategóriákba sem Luther alakja, sem mûve. Hiába közeledünk hozzá az oknyomozás 
gyakorlottságával, lépten-nyomon érthetetlen jelenségekre bukkanunk. Isten akaratát kell észre-
vennünk benne, vagy nem tudunk boldogulni a reformáció mozgalmának értelmezésével. Eddig 
helyes ez a látás, de rendszerint valami más történeti ítélet is kapcsolódik hozzá, amibôl azután 

55	 Keresztyén Igazság (9) 1942/11, 237-240.
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kisarjad a bénító, gúzsbakötô félreértés. Nagy szellemi harcok, lelki vívódások és fegyveres tu-
sakodás közepette véghez vitték Luther és munkatársai a reformáció munkáját, megtisztították 
a keresztyénséget, helyreállították az egyház eredeti életrendjét. Mindent elvégeztek; az utódok 
számára nem maradt más hátra, mint hogy hálásan és boldogan élvezzék az akkori harcok gyü-
mölcsét. Egyszerûen át kell venni, meg kell becsülni az örökséget. Ma is hallunk hangokat, hogy 
a XVI. században elintézték kérdéseinket; le van zárva, meg van oldva minden. Legfeljebb azt 
kell tennünk, ha elmosódik egy-két részletnek az emlékezete, hogy újra visszafelé fordítjuk a te-
kintetünket és felidézzük a múltat. Nem kell tehát ma a reformációval foglalkoznunk, nyugodtan 
rábízhatjuk azt a történészekre. Nem idôszerû és nem égetô kérdés számunkra, hiszen régen el 
van már mindez intézve, nemcsak emberi módon, hanem Isten akaratának megfelelôen is.
	 Mindkét félreértéssel szemben kereken meg kell mondanunk, hogy az igazi reformáció ma is 
esedékes és szorongató feladat; vérre megy a dolog, sorsunkat formáló elevenünkbe vágó kérdés. 
Mert mi is a reformáció? Az evangélium elôretörése és hódító terjeszkedése. Megragadott tömegeket, 
akik már teljesen elidegenedtek a keresztyénség központjától, Jézus Krisztus kegyelmes uralmától 
és vagy az egyházi élet peremére szorultak, vagy teljesen elvilágiasodtak. Halhatóvá tette a refor-
máció újra az evangéliumot, megszólalt hatalmasan és döntésre késztetô sürgetéssel, nem lehetett 
észre nem venni, nem lehetett kitérni a vagy-vagy válsága elôl, színt kellett vallani, hová húz a 
szívünk és mit tartunk legdrágább kincsünknek. Luther elôtt is volt sok német fordítása a Bibli-
ának, de csak kicsiny körök olvasgatták, alig észrevehetô hullámgyûrûket vetett megjelenésük. 
Hiába volt már akkor a könyvnyomda, nem volt kelendô. Ellenben Luther munkája nyomán elemi 
erôvel tört fel a lelkekbôl az éhezés az igére. Elkapkodták a „Német Új Testamentum” példányait, 
egyre-másra újra kellett kiadni, alig gyôzték a nyomdászok és kereskedôk kielégíteni ezt a feltörô 
keresletet, Isten szava keresését. Mégis, meg kell látnunk, hogy ezeknél több és más volt a reformá-
ció igazi küzdelme. Nem az elvilágiasodással és közönyösséggel harcolt elsôsorban, hanem éppen a ke-
gyes emberekkel és az emberi vallásossággal. Nyilvánvaló, hogy ez nem is lehetett másként. Hiszen 
Luther nem a vallás nevében harcol a vallástalanokkal, nem a komoly, elmélyülô gondolkozásúak 
nevében harcol a felületes, könnyelmû élet-élvezôkkel, hanem az evangélium harcáról van szó a re-
formációban minden emberalkotta vallás ellen. Ugyanazt a harcot folytatja Luther, amit a próféták 
vívtak az élô Isten igazságáért [239] a Baálokat tisztelô vallásos nép ellen, amit Krisztus Urunk 
vívott Isten királyságáért az emberiség legbuzgóbb, legkomolyabban törekedô kegyesei, a farize-
usok ellen. Ez pedig olyan harc, amely soha sem érhet véget, mert az evangélium tisztaságát nem 
lehet egyszer s mindenkorra biztosítani. Emberi kezeink között állandóan az a veszély fenyegeti 
az evangéliumot, hogy vallást csinálunk belôle, Isten ígéjébôl kegyes élményeket, a kegyelembôl 
emberi utat és gyakorlatot. Egyetlen nemzedék és egyetlen ember sincs biztosítva ez ellen a végze-
tes átalakítás és eltorzítás ellen. Az ilyen reformáció tehát ma is esedékes és sürgetô feladat. Ez az 
„egy szükséges dolog” számunkra, amit se el nem odázhatunk, se el nem háríthatunk magunktól, 
ha igazán hûségesek akarunk maradni evangélikus nevezetünkhöz.
	 Röviden állítsuk magunk elé, hogy mi a különbség az evangélium és az emberi vallásosság 
között, aminek felcserélôdését minden áron meg kell akadályoznunk. A vallásosság önmagunk 
biztosítására törekszik. Az evangéliumot a legnagyszerûbb segítségnek tekinti, hogy elhárítsa a 
maga útjából az akadályokat és nehézségeket, elôsegítse önös céljainak elérését, kívánságainak 
beteljesültét. Az énünk uralkodik a vallásosságban: a vallást is csak azért ápolja, hogy kitelje-
sedjék élete, meglegyen minden irányú értékének és képességének összhangzatos kifejlôdés. Az 
evangélium azonban merôben más világ. Nem szükségleteinket akarja kielégíteni, nem hiánya-
inkat pótolja meg, hanem az élô Isten elé állít minket. Isten a maga szolgálatába vesz és eszközzé 
tesz minket. Bizonyossá tesz minket üdvösségünk felôl, és ez az üdvösség nem más, mint meg-
szabadulni önmagunktól, énünk zsarnoki rabságából és Istent szeretni, hozzá ragaszkodni, elôtte 
meghódolni, neki engedelmeskedni. Nincs más szabadság, mint az Isten szolgálata.
	 Napjainkban örvendetes hangokat hallunk a felekezeti kérdés körül. Összefogni minden dog-
matikai ellentét ellenére a magyarság lelki szolgálatában – olyan feladat, amit legjobban éppen a 
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reformációra való komoly ráeszmélés mozdíthat elô. Hiszen a reformáció munkájának és harcá-
nak folytatása nem kifelé való harcot, nem a világ megtámadását, nem a többi keresztyén egyház 
bírálatát jelenti elsôsorban, hanem az önmagunk elleni harcot. Elveszített kincseink újra felfede-
zését, hittételeink eleven életben való gyakorlását, Isten ítélete alatti megalázkodást. Legfôkép-
pen pedig önmagunkban és köreinkben az emberalkotta vallásosság elleni kíméletlen harc megüze-
nését és végig küzdését. Ezzel elevenülhet meg egyes egyedül evangélikus egyházunk és egyedül 
ezzel tehetünk szolgálatot a többi egyháznak és nemzetünk ügyének. Nem emberi vallásosság 
erôit kell mozgósítanunk, hanem az evangélium hamisítatlan és csorbítatlan hatalmát. Mert ettôl 
függ minden egyes ember, így a magyar emberek üdvössége is. Az üdvösség kérdésének függô-
ben hagyása, elleplezése avagy elhanyagolása lehetetlenné teszi, hogy nemzeti és népi életünk 
sok kiáltó baját orvosoljuk, égetô kérdéseit megoldjuk. Csak az üdvössége felôl bizonyos ember 
elôtt világosít meg Isten néhány lépést, hogy tudjon elôrehaladni, szolgálni és életet árasztani a 
legkilátástalanabb és legmostohább körülmények között is.
	 Eddig ritkán mozgatta meg a magyar szíveket és elméket az evangélium reformációja, évszá-
zadok óta alig került rá sor. A XVI. és XVII. [240] század hatalmas küzdelme és munkája csak 
távoli, egyre elmosódó örökséggé vált. Most azonban itt az alkalom, minden jó okunk is megvan 
reá, hogy vállaljuk a reformáció szolgálatát. Olyan felismerések, olyan világos látás adatott ne-
künk, mint kevés nemzedéknek. Természetesen arról szó sem lehet, hogy elkezdjünk tervezgetni, 
magunktól elképzeljük, hogy milyen állapotokra kell törekednünk. Ez újra csak az emberalkotta 
vallásosság útja lenne, elleplezve és tetszetôs köntösben. Számunkra egyet jelent  a reformáció 
ma és ez az egyetlen járható út: elcsendesedni Isten elôtt, várni parancsolataira, készen állni, mit 
akar tôlünk és ha meghallottuk szavát – engedelmeskedni, neki vágni akadályoknak, a bizonyta-
lannak, ha nem tudjuk is, hogy mire vezet szolgálatunk.
	 A reformáció – ma: figyelmezni Isten igéjére és követni azt.
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Luther életének titka56

[3] A legemésztôbb gondok között, amikor az evangélium ügye az egyház tudatlansága, tunyaság 
bûne miatt a legválságosabb helyzetbe sodródott, más ember összeroppant volna a felelôsség 
irdatlan súlya alatt – és Luther tudott vidáman tréfálkozni, felderíteni csüggedt, fáradt környe-
zetét. Miben rejlett ennek a hatalmas lelkierônek a forrása? Az imádságban. Az imádság arra 
szolgál Luthernél, hogy minden ügyes-bajos dolgát letegye az Isten kezébe. Életét, szeretteit, az 
evangélium sorsát az Istenre bízza. Nem akar a maga akaratával mérkôzni a beláthatatlan felada-
tokkal, hanem gyermeki bizakodással mindent Istenre hágy. Állhatatosan könyörög azért, hogy 
Isten hárítaná el hazájáról a vallásháborúk rombolását. És valóban, bár sokszor már majdnem ke-
nyértörésre került a sor, az ádáz ellenség között – Luther életében nem sújtja ez a pusztító csapás 
a német népet. És ezt imái meghallgatásául tudja be és mindenkoron hálával borul le Isten elôtt, 
hogy ilyen kegyelmesen meghallgatta esdeklését.
	 [4] Valahányszor megkeseredett Luther szíve a sok nyomorúság láttán, valahányszor kemé-
nyen ostromolták a kísértések és bûnei kínosan marcangolták lelkiismeretét, mindannyiszor a 
kegyelem Urához fordul. És ilyen súlyos belsô harcok idején érti csak meg mindegyre mélyebben, 
hogy mit is jelent a Krisztus kereszt-halála. Mindjobban elhatalmasodik fölötte az Istennek szere-
tete, amely erôvel és bátorítással tölti meg lelkét. És ez a Luther, aki ilyen mélyen meglátja, hogy 
minden szenvedés, sanyarúság csak arra való, hogy mi jobban alászálljunk és megnövekedjék 
bennünk a Krisztus, ez a Luther tudott azután sok-sok vergôdô léleknek is vigasztalással szolgál-
ni. Önkéntelenül tódul eszembe Pál szava: Áldott az Isten, aki megvigasztal minket nyomorúsá-
gunkban, hogy mi is megvigasztalhassunk minden szomorkodót ...
	 Az evangélium ügyét is állandóan Isten elé vitte imádságaiban. Nem volt sehol sem baj, vagy 
szükség, amelyért ne tusakodott volna. Mikor valahol zavarok, egyenetlenkedések támadtak, el-
sôsorban az imádság fegyverével szállt síkra. Ha valamelyik munkatársa megbetegedett, eget 
ostromló könyörgésekkel fordult Urához és Királyához. És amint ô maga sokakért imádkozott, 
ô is elvárta ugyanezt híveitôl és bajtársaitól, akikkel együtt viaskodott Isten ügyéért. Leveleibôl 
világosan kitûnik az, hogy milyen óriási jelentôséget tulajdonított Luther ennek az egymásért 
való imádkozásnak. Majdnem mindig azzal a kéréssel fejezte be sorait: Imádkozzatok érettem 
az Úrhoz, hogy adná nékem, gyenge szolgájának az Ô elégséges erejét. Melanchthon és a többi 
munkatársa sokszor addig unszolták ôt is, nem hagytak neki békét, míg csak meg nem ígérte, 
hogy imádkozik érettök. És ebben annyira bíztak, hogy nem riadtak meg a legélesebb hangú 
támadástól és a legriasztóbb veszélytôl sem.
	 Ha röviden jellemezni akarjuk Luther imádságos életét, rá kell mutatnunk arra, az 
egyszerûségre, amely az Istennel való társalkodásán végigvonul. Óvakodik attól, hogy valami-
féle ünnepélyeskedô hangot használjon. Gyermeki bizalommal és nyíltsággal fordul Istenhez. 
Kisgyermek módjára tárja ki elôtte szívét. Minden gondját, mindent, ami bántja, mindent, ami 
foglalkoztatja, az Isten színe elé vitte. Az egyszerûséghez tartozik az is, hogy nem áltatja magát, 
hanem mindig a valóságra tekint: ezért olyan erôs állandóan nála a bûnbánat hangja. Tudja, hogy 
az élô Isten színe elôtt áll, amikor imádkozik és azért nem palástolgatja bûneit, [5] hanem meg-
vallja töredelemmel. A szeretô mennyei Atyához fordul, de tudja, hogy ez az Atyja éppen a men�-
nyekben van. Tôle távol és mert ilyen messze van Atyjától, ezért olyan nyomorúságos az élete. 
Távol van az otthontól, idegenben. Ezért sóvárog olyan epekedôen az otthon felé: a menny után. 
Különösen azért kesereg és azért érzi magát nyomorultnak, vétkesnek, mert látja, hogy mennyire 
háládatlan az Isten jóságával szemben és milyen hitetlen Isten ígéretei iránt. Személyes tapasz-

56	 Az írás kinyomtatott lapjai megvannak, de a megjelenés helyét eddig nem sikerült felkutatni.
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talata az, hogy Istent semmiféle bûnnel nem bántjuk meg annyira, atyai szívét mi sem szomorítja 
meg inkább, mintha hitetlenkedünk, szeretetében bizalmatlankodunk és áldásait nem fogadjuk 
el, kegyelme elôtt elzárkózunk. Mindig újra meg újra könyörög Istenhez, vajha adna neki olyan 
hitet, egyre erôsebb hitet, hogy azzal le tudja gyôzni a pápa, a török, a hitetlenség és közöny min-
den akadályát, hogy az evangélium egyre inkább hódítson az emberek között. Ilyenkor szakad föl 
az ô ajkán is a kétségbeesett jajkiáltás sokszor: Hiszek Uram, légy segítségül az én hitetlenségem-
nek (Márk 9,24).
	 Luther életét legjobban imádságos élete jellemzi. Amikor az Isten kegyelme megragadta ôt 
és a hatalmába kerítette, az eddigi megszokásból való imádkozás helyét az Istennel való közösség 
epedô vágya foglalja el. Ez a vágyódása, keresése kiált elô a lelkébôl imádság formájában. Keresi 
szüntelen az Isten akaratát. Állandóan azt akarja elérni, hogy mindig kevesebbet építsen a saját 
maga erejére, képességére és mindig többet az Istenre. Meghallja, hogy Isten küldetést, megbíza-
tást ad neki és ô alázatosan engedelmeskedik. Egész életét elveszti Jézusért, vállalja a sok harcot, 
csakhogy az Isten ereje hatalmassá válhasson az ô életében.
	 Végezetül kíséreljük meglátni és elfogadni azt az üzenetet, melyet Isten a számunkra küld 
Lutheren keresztül. November 10-én megemlékezünk arról, hogy 450 éve látta meg a napvilágot 
az az ember, aki teljesen oda tudta szentelni már ifjú életét is engedelmesen Istennek. Aki azért 
az engedelmességért tudott belôle olyan embert faragni, aki egy világot forgatott ki a sarkaiból 
és egy új világot építgetett, akkor adjunk hálát Istennek, hogy immár több mint 400 esztendeje 
hangzik Krisztus hívószava hozzánk is tisztán és határozottan: Jöjjetek énhozzám mindnyájan, 
kik megfáradtatok és megterheltettetek... és adjunk hálát Istennek, hogy mi is hallhatjuk napon-
ként az Ô igéjét és bennünket is elszólított az Ô egyháza munkásai közé.
	 [6] Egy dolgot kell megtanulnunk az imádkozó Luthertôl, egy dolgot, aminek a hiánya okozta 
egyházunk és hazánk elesett helyzetét. És ez az, hogy tanuljunk meg Luthertôl Bibliát olvasni és 
tanuljunk meg tôle imádkozni. Számára az imádkozás nem a mennyei dolgokat szemlélô elpihe-
nés volt, hanem küzdelem és harc. Ô az egész világot az Isten színe elé vitte, minden nyomorúsá-
gával, elbizakodottságával és kudarcával, minden szalmaláng-lelkesedésével és minden csôdjével 
és így kiáltott föl: Csinálj valamit ebbôl a romhalmazból a Te dicsôségedre!
	 Isten ügyének ellenségeit, akik ellen körömszakadtáig harcolt, szintén oda vitte az Isten színe 
elé, hogy újítaná meg ôket. Tanuljunk meg így imádkozni egyházunkért, hazánkért! Mennyire 
megváltoznék ez a makacs pogány világ, amiben élünk, ha sok-sok imádság törne ég felé, ha sok 
keresztyén vergôdne, tusakodna a maga és a világ bûneivel az Isten trónusa elôtt. Bizony, e világ 
sóvárogva várja az Isten fiainak a megjelenését. Meddig fog még várni? (Róm 8,19)
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Rövid bevezetés hitvallási iratainkba57

Mindig készek legyetek megfelelni mindenkinek,
aki számot kér tôletek a bennetek levô 

reménységrôl, szelídséggel és félelemmel!
1Péter 3,15

1. Csak a teljes Szentírásból szól hozzánk és minden emberhez az élô Isten felséges Igéje.
	 Tudakozzátok az írásokat! Ezek azok, amelyek bizonyságot tesznek rólam (János 5,39).
	 Mi is hálát adunk az Istennek szüntelenül, hogy ti befogadván az Istennek általunk hirdetett 
beszédét, nem úgy fogadtátok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét (aminthogy 
valósággal az is), amely munkálkodik is tibennetek, akik hisztek (1Thessz 2,13).
	 „Hisszük, tanítjuk és valljuk, hogy az egyedüli szabály és mérôzsinór, mellyel minden tanítást és 
tanítót bírálnunk és ítélnünk kell: az ó-és újszövetség prófétai és apostoli iratai; a szerint, amint meg-
íratott: lábamnak szövétneke a te Igéd és ösvényemnek világossága.” (Zsolt 119,105) (Egyezségi Irat)
	 Ha kegyelmet akarsz nyerni, láss hozzá, hogy feszült figyelemmel hallgass Isten Igéjére és 
gondosan [39] szívleld meg. Egyedül az Ige hozza Isten kegyelmét (Luther W. II. 509).
	 A Szentlélekre van szükségünk, hogy a Szentírást a maga egészében és egyes részleteiben 
megérthessük (Luther W. XVIII. 609).

2. Isten beszédét csak bûnbánattal hallgathatjuk: ítélete leleplezi bûnünket.
	 Minden utai tiszták az embernek a maga szemei elôtt; de aki a lelkeket vizsgálja az Úr az 
(Példabeszédek 16,2).
	 Ti is, ha mindazokat megcselekedtétek, amik néktek parancsoltattak, mondjátok, hogy: Ha-
szontalan szolgák vagyunk; mert amit kötelesek voltunk cselekedni, azt cselekedtük (Lukács 
17,10).
	 Meg van írva, hogy nincsen csak egy igaz is; nincs aki megértse, nincs, aki keresse az Istent. 
Mindnyájan elhajlottak, egyetemben haszontalanokká lettek; nincs, aki jót cselekedjék, nincsen 
csak egy is (Róma 3,10-12).
	 „Az eredendô bûn, amellyel a világra jöttünk, annyira megrontotta a természetünket, hogy ez a 
forrása lett minden bûnnek; gonosz gondolatoknak, beszédeknek és cselekedeteknek; a szerint, amint 
megíratott: a szívbôl származnak a gonosz gondolatok.” (Máté 15,19) (Egyezségi Irat)
	 „Az eredendô bûn emberi természetünket olyan mélyen, annyira álnokul rontotta meg, hogy ér-
telmünkkel fel sem foghatjuk; azért ezt az Írás kinyilatkoztatásából kell hinnünk.” (Schmalkaldeni 
cikkek)
	 [40] „Mindannyian bûnnel születnek, vagyis Isten félelme és Isten iránti bizalom nélkül, vétkes 
kívánságtól fertôzötten, mely az embert kárhozatra méltóvá teszi és most is örök halált hoz azoknak, 
akik a keresztség által és a Szentlélektôl újjá nem születnek.” (Ágostai Hitvallás)
	 Amikor Urunk és Mesterünk, a Jézus Krisztus ezt mondja: Térjetek meg (Máté 4,17), azt akar-
ja, hogy a hívek egész élete megtérés legyen (Luther).
	 Még a jó cselekvésében is vétkezünk. (Luther W. II. 410.)

3. Istennek szíve szerint való azonban: a kegyelem, a melyet Jézus Krisztus szerzett meg szá-
munkra. Ez indít minket megtérésre.

57	J ézus gyôz! Az evangélikus gyülekezeti közösségek elsô konferenciája Klotildligeten, 1939. 38-53. o.
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	 Nincsen senkiben másban üdvösség: mert nem is adatott emberek között az ég alatt más név, 
mely által kellene nékünk megtartatnunk (ApCsel 4,12).
	 A keresztrôl való beszéd bolondság ugyan azoknak, akik elvesznek; de nekünk, kik megtarta-
tunk, Istennek ereje (1Kor 1,18).
	 Krisztus, mikor még erôtelenek voltunk, a maga idejében meghalt a gonoszokért. Az Isten 
a mihozzánk való szerelmét abban mutatta meg, hogy mikor még bûnösök voltunk, Krisztus 
érettünk meghalt. Ha, mikor ellenségei voltunk, megbékéltünk Istennel az ô Fiának halála által, 
sokkal inkább megtartatunk az ô élete által minekutána megbékéltünk vele (Róma 5,6. 8.10).
	 [41] „Hiszem, hogy Jézus Krisztus nekem Uram, aki engem, elveszett és elkárhozott embert meg-
váltott minden bûntôl; a haláltól és az ördögnek hatalmából megszabadított és magáévá tett; nem 
arannyal, sem ezüsttel, hanem szent és drága vérével, ártatlan szenvedésével és halálával; hogy egé-
szen övé legyek, az ô országában ô alatta éljek, neki szolgáljak.” (Kis Káté)
	 „Nem elég tudnom és elhinnem, hogy Krisztus született, szenvedett és feltámadt, ha nem hiszek 
abban, amiért mindez megtörtént: bûneim meg vannak bocsátva!” (Ágostai Hitvallás Védôirata)

4. A Szentlélek Úristen hitetlen szívünknek hitet ad és a Krisztussal összekapcsolja. Ô a mi 
igazságunk az Isten elôtt.
	 A Lélek által, hitbôl várjuk az igazság reménységét (Gal 5,5).
	 Ilyenek voltatok némelyek, de megmosattatok, de megszenteltettetek, de megigazíttattatok 
az Úr Jézusnak nevében és a mi Istenünk Lelke által (1Kor 6,11).
	 Akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai. Ez a Lélek bizonyságot tesz a mi lelkünkkel 
együtt, hogy Isten gyermekei vagyunk (Róm 8,14 és 16).
	 Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti fiaitoknak jó ajándékokat adni, mennyivel inkább ád a 
ti mennyei Atyátok Szent Lelket azoknak, akik tôle kérik (Lukács 11,13).
	 „Hiszem, hogy saját értelmemmel vagy erômmel nem tudnék Jézusban, az én Uramban hinni, 
[42] sem ôhozzá eljutni, hanem a Szentlélek hívott engem az evangélium által, ajándékaival megvilá-
gosított, az igaz hitben megszentelt és megtartott.” (Kis Káté)
	 „Az emberek nem igazulhatnak meg Isten elôtt saját erejükbôl, érdemükbôl vagy cselekedeteik-
bôl, hanem ingyen igazíttatnak meg a Krisztusért hit által, ha hiszik, hogy Isten ôket kegyelmébe 
fogadja és bûneiket megbocsátja a Krisztusért, ki halálával bûneinkért eleget tett. Ezt a hitet tudja be 
Isten ôelôtte való igazságul.” (Ágostai Hitvallás)
	 „Isten elôtt igazzá és kedvessé lenni nem más, mint a bûnök bocsánatát elnyerni és bírni, amint a 
32. zsoltár mondja: Boldog az, akinek hamissága megbocsáttatott. Igazzá lenni annyi, mint bûnösbôl 
istenfélôvé válni és  a Szentlélek által újjászületni.” (Ágostai Hitvallás Védôirata)
	 Isten minket nem saját, hanem rajtunk kívüli igazság és bölcsesség által akar üdvözíteni. Nem 
azzal, amely belôlünk származik és tôlünk való, hanem amely máshonnan jön hozzánk; amely nem  
ami földünkön terem, hanem a mennybôl jön alá. Tehát nekünk ebben a teljesen rajtunk kívüli és 
tôlünk idegen igazságban kell gyakorolnunk magunkat. Ezért mindenek elôtt a tulajdon igazságun-
kat, a bennünk levôt kell gyökerestôl kiszaggatnunk (Luther, Római levél magyarázata).
	 A hit a szívnek bizonyos bizodalma és szilárd döntése, amellyel Krisztust megragadjuk úgy, 
hogy Krisztus a hitünk tárgya lesz, sôt nem is a tárgya lesz, hanem egyenesen jelen van ô ebben 
a hitben. (Luther, W. XL. I. 228.)

[43]
5. A Szentlélek Úristen megszenteli életünket, hogy a gyôzedelmes Krisztus eszközei le-
hessünk.
	 Ez az Isten akarata: a ti szentté lételetek (1Thessz 4,3).
	 Mert a Krisztus szerelme szorongat minket. Úgy vélekedvén, hogyha egy meghalt minden-
kiért, tehát mindazok meghaltak; és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ezután ne 
magoknak éljenek, hanem Annak, aki érettôk meghalt és feltámasztatott (2Kor 5,14-15).
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	 Ezenképpen gondoljátok ti is, hogy meghaltatok a bûnnek, de éltek az Istennek a mi Urunk 
Jézus Krisztusban. Ne uralkodjék tehát a bûn a ti halandó testetekben, hogy engedjetek néki az 
ô kívánságaiban: se ne szánjátok oda a ti tagjaitokat hamisságnak fegyvereiül a bûnnek; hanem 
szánjátok oda magatokat az Istennek, mint akik a halálból életre keltetek, és a ti tagjaitokat igaz
ságnak fegyvereiül az Istennek (Róma 6,11-13).
	 „Elôször a megtérésben az evangélium hallásából hitre gyulladunk a Szentlélek által; ez a hit 
ragadja meg Isten kegyelmét a Krisztusban; ezáltal igazulunk meg mi magunk. Azután, miután mi 
magunk megigazultunk, a Szentlélek megújít és megszentel. Ebbôl a megújulásból és megszentelésbôl 
erednek a jócselekedetek.” (Egyezségi Irat)
	 Az nem lehet tétlen, akiben Krisztus megjelenti magát, mert az nem él többet önmagának, 
hanem a Krisztus él benne. Hát hogy lehet még csak gondolni [44] is arra, hogy Krisztus talán 
tétlenül maradhatna? Hiszen ô szakadatlanul cselekszik, még pedig könnyen, szelíden, még ott 
is, ahol mások törik magukat, veszôdnek, verítékeznek a maguk bölcsességével és igazságával és 
mégsem viszik semmire (Luther, W. I. 140).
	 Krisztus él, cselekszik, gondolkozik és szól mindent mibennünk. Ez Krisztus igazi tiszta eb-
ben az életben: osztogatja az igazságot. Mert jóllehet meg vagyunk keresztelve és az evangélium 
megvilágosított bennünket, mégis jócskán tapad bûn a húsunkhoz. Megszámlálhatatlan csellel 
ostromol a sátán, ezer tévelygés fenyeget, maguk a keresztyének is hanyagok és tunyák. Krisztus 
tiszte ez: naponta legyôzni a kísértést bennünk, kiseperni a régi kovászt belôlünk. (Luther, W. 
VII. 69).

6. Hitet csak úgy kapunk és az csak úgy erôsödik, ha a megigazított bûnösök gyülekezetében, az 
egyházban élünk. Csak Krisztus testének többi tagjával együtt tartozunk Krisztushoz, a Fôhöz.
	 Egy Lélek által mi mindnyájan egy testté kereszteltettünk meg, és mindnyájan egy Lélekkel 
itattattunk meg (1Kor 12,13).
	J árjatok úgy, mint illik elhivatástokhoz, teljes alázatossággal és szelídséggel, hosszútûréssel, 
elszenvedvén egymást szeretetben, igyekezvén megtartani a Lélek egységét a békességnek köte-
lében. Egy a test és egy a Lélek, miképpen elhivatástoknak egy reménységében hívattatok el is, 
egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség; [45] egy az Isten és mindeneknek Atyja, aki mindeneknek 
felette van és mindenek által és mindnyájatokban munkálkodik (Efézus 4,1-6).
	Ü gyeljünk egymásra, a szeretetre és jócselekedetekre való felbuzdulás végett, el nem hagy-
ván a magunk gyülekezetét, amiképpen szokásuk némelyeknek, hanem intvén egymást, annyi-
val inkább, mivel látjátok, hogy ama nap közelget (Zsidók 10,24-25).
	 Ti is, minthogy lelki ajándékokat kívántok, a gyülekezet építésére igyekezzetek, hogy gyara-
podjatok! (1Kor 14,12)
	 „Az anyaszentegyház örökké megmarad. Az egyház pedig a szentek gyülekezete, melyben az evan-
géliumot igazán tanítják és a szentségeket helyesen szolgáltatják ki. Hogy erre a hitre eljuthassunk, 
azért rendelte el Isten az egyházi hivatalt. Az Ige és a szentségek által részesülünk a Szentlélek ado-
mányában, aki hitet ébreszt, ahol és amikor Istennek tetszik, azokban, akik hallják az evangéliumot.” 
(Ágostai Hitvallás)
	 „A prédikáció és az Ige meghallása által munkálkodik Isten: összetöri szívünket, magához vonz. 
Még pedig a törvény hirdetése által felismerteti bûnünket és Isten haragját, ôszinte rettegéssel, keser-
géssel és bûnbánattal tölti el szívünket, a szent evangélium hirdetése és megszívlelése által pedig hitet 
gyújt szívünkben és megvigasztal ígéreteivel.” (Egyezségi Irat)
	 „Az evangélium szerint azok Isten népe, akik a Szentlelket ajándékaival együtt elnyerték. Ezekbôl 
áll Krisztus birodalma, amely szemben áll az ördög országával. Az egyház azoknak a gyülekezete és 
közössége, [46] akik hitvallást tesznek az evangéliumról, Krisztust egyformán igazán megismerték, a 
Szentlelket elnyerték, aki szívüket megújítja, megszenteli és vezérli.” (Ágostai Hitvallás Védôirata)
	 Neked is hordoznod kell a gyülekezet minden baját. Neked is fájjon Krisztus szent Igéjének 
gyalázata, a keresztyének minden nyomorúsága, az ártatlanok jogtalan bántalmazása. Itt kell ne-
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ked is helytállnod, tevékenykedned, pártfogolnod, közbenjárnod, könyörögnöd és ha már többre 
nem vagy képes: egész szívvel résztvenni szenvedésükben. Sokan vannak, akik kaphatók arra, 
hogy élvezzék a kegyelmet, de szolgálatról hallani sem akarnak. Szívesen hallják, hogy a többi 
szent segítséget, közösséget és támogatást ígér és ad nekik, de sajátjukat világért se akarják a kö-
zösségnek adni. Ezek annyira önzô emberek, hogy hiába veszik a szentséget (Luther, W. 14, 256).
	 Nem igazi keresztyén, aki nem szereti a felebarátja üdvösségét, akár a magáét. Isten gyerme-
kei nem futnak a gonosz társaság elôl, sôt keresik, hogy segítsenek rajtuk. Nem akarnak egyedül 
a mennybe jutni, hanem a legbûnösebbet is szeretnék magukkal ragadni (Luther, W. X. I. 665).
	 Senki sem a maga hasznára kapja a kegyelmet, hanem az egyház javára (Luther, W. 14, 256).

[47]
7.  Az egyház élô tagjai azok, akik megragadják hittel a keresztségben kapott ígéretet, az Ige 
által a Krisztussal közösségben élnek és ennek zálogát, az Úr szent vacsoráját gyakran veszik. 
Minden cselekedetük, szenvedésük és bizonyságtevésük hitvallás az élô Krisztusról.
	 Krisztus szerette az egyházat és önmagát adta azért, hogy azt megszentelje a víznek fürdô-
jével az Ige által, hogy majd önmaga elé állítsa dicsôségben, hogy szent legyen és feddhetetlen 
(Efézus 5,25-27).
	 Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, örök élete van annak (János 6,54).
	 Aki hisz a Fiúban, örök élete van; aki pedig nem enged a Fiúnak, nem lát életet, hanem az 
Isten haragja marad rajta (János 3,36).
	 És foglalatosak voltak az apostolok tudományában és a közösségben, a kenyérnek megtö-
résében és a könyörgésekben. És minden nap a templomban és házanként nem szûnnek meg 
tanítani és hirdetni Jézust, a Krisztust (ApCsel 2,42 és 5,42).
	 „Mit jelent az ily vízzel való keresztelés? – Azt, hogy a bennünk lévô régi ember naponkénti 
bûnbánat és töredelmesség által vízbe fojtassék és meghaljon minden bûnnel és gonosz kívánsággal 
együtt, és viszont naponként új ember jöjjön elô és támadjon fel, aki Isten elôtt igazságban és tiszta-
ságban örökké éljen.” (Kis Káté)
	 [48] „Mit használ az ilyen evés és ivás? – Ezt megmutatják ezek az igék: Érettetek adatott és 
kiontatott bûnök bocsánatára. Vagyis, hogy a szentségben ezen Igék által bûnbocsánatot, életet és 
üdvösséget nyerünk.” (Kis Káté)
	 Az ige szolgálata minden keresztyénre tartozik, amint 1Péter 2,9 igében halljuk: királyi pap-
ság vagytok, hogy hirdessétek, Annak hatalmas dolgait, aki a sötétségbôl az ô csodálatos világos-
ságára hívott el titeket. Kiket hívott el a sötétségbôl? Talán csak a felkent és kikent-kifent bábo-
kat? Hát nem minden keresztyént? Péter apostol nemcsak jogot ad, hanem egyenesen parancsot, 
hogy minden keresztyén köteles Isten nagyságos dolgait hirdetni (Luther, W. XIII. 179).
	 Intek mindenkit, hogy senki se gyónjon papnál, azért mert az pap, hanem azért, mert a gyü-
lekezet tagja és keresztyén testvér (Luther,W. VIII. 184).
	 Mi mindannyian egyformán papok vagyunk, azaz mindegyikünk felhatalmazást kapott az 
Ige hirdetésére és a szentségek nyújtására, de csak annak szabad gyakorolnia ezt a felhatalma-
zást, akit a gyülekezet közös akarata vagy a felsôbbség erre elhív (Luther, W. VI. 566).

[49]
8. A mindennapi életben kell gyakorolnunk hitünket tevékeny szolgálatban, önmegtagadás-
ban, áldozattal, a szenvedések bátor vállalásában, a felülrôl kapott szeretetben. Mindezt ma-
gányos és közös imádságunk meghallgatásaképpen maga Krisztus viszi véghez mibennünk.
	 Aki énbennem marad én pedig ôbenne, az terem sok gyümölcsöt; mert nálam nélkül semmit 
sem cselekedhettek. Nem ti választottatok engem, hanem én választottalak titeket, és én rendel-
telek titeket, hogy ti elmenjetek és gyümölcsöt teremjetek (János 15,5 és 16).
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	 A kegyelmi ajándékokban pedig különbség van, de ugyanaz a Lélek. A szolgálatokban is kü-
lönbség van, de ugyanaz az Úr. És különbség van a cselekedetekben is, de ugyanaz az Isten, aki 
cselekszi mindezt mindenkiben (1Kor 12,4-6).
	 Sok háborúságon át kell nékünk az Isten országába bemennünk (ApCsel 14,22).
	 Kérjetek és adatik néktek; keressetek és találtok; zörgessetek és megnyittatik néktek. Mert aki 
kér, mind kap (Máté 7,7-8).
	 „A jó cselekedeteknek követniök kell a hitet. Ezekkel adunk hálát Istennek, ezekkel gyakoroljuk, 
növeljük és gyarapítjuk hitünket. Végül hitvallásunk és jó életünk által nyerhetünk meg másokat 
is. – Az igazi megtéréssel együtt járnak a jó cselekedetek, mint gyümölcsök. Mik ezek a jó cselekede-
tek? Megtanít erre a Tízparancsolat: az Úristent igazán, szívbôl mindennek [50] fölött magasztalni, 
félni és szeretni, nyomorúságainkban ôt vidám szívvel segítségül hívni, mindenkor neki hálát adni; 
Igéjét megvallani és hallgatni, másokat is vigasztalni, tanítani az Igével; szülôknek és felsôbbségnek 
engedelmeskedni, tisztünket és hivatásunkat hûségesen gyakorolni; panasz és gyûlölség nélkül járni, 
nem ölni, hanem nyájasan és vigasztalóan viselkedni mindenkivel szemben; a szegényeken minden 
erônkkel segíteni; paráznaságtól, házasságtöréstôl tartózkodni, testünket megzabolázni. – Mindeze-
ket nem azért kell cselekednünk, hogy az örök haláltól és gyötrelemtôl megszabaduljunk (ezt egyedül 
Krisztusnak köszönhetjük), hanem azért, hogy ne adjunk teret az ördögnek. Istent haragra ne inge-
reljük, a Szentlelket meg ne szomorítsuk és reá gyalázatot ne hozzunk. ezeket  a gyümölcsöket és jó 
cselekedeteket maga Isten parancsolja, meg is jutalmazza. Isten dicsôségére és az isteni parancsolatok 
miatt kell mindezeket cselekednünk.” (Ágostai Hitvallás Védôirata)
	 „Mi nem holmi múló földi javakért könyörgünk, hanem megbecsülhetetlen örök kincsért, minde-
nért, ami Istené. Sokkalta nagyobb ez, minthogy az ember még csak gondolatban is kívánni merné, 
ha Ô maga nem parancsolta volna, hogy kérjük mindezt. De mivel Ô Isten ezért azáltal is dicsôséget 
akar szerezni magának, hogy sokkal többet és gazdagabban ad, mint ahogy bárki is el tudná képzelni. 
Olyan, mint örök kiapadhatatlan forrás, mely annál bôségesebben ontja és árasztja vizét, minél töb-
bet adott már. Semmit sem követel tôlünk jobban az Isten, mint azt, hogy sok és nagy dolgot kérjünk 
tôle. – De haragszik, ha nem teljes bizalommal [51]kérünk és várunk. – Ezért már gyermekkorunktól 
kezdve hozzá kellene szoknunk, hogy naponta imádkozzunk minden nyomorúságunkért, de más em-
berekért is, akik között élünk, lelkipásztorainkért, a felsôbbségért, a szomszédokért és házunk népéért. 
S mindezt úgy, hogy emlékeztessük ôket Isten parancsolatára és ígéretére, bizonyosak lévén arról, 
hogy az ilyen kéréseket ô nem veti meg.” (Nagy Káté)
	 A hitben minden munka egyforma; egyik olyan mind a másik, nincs különbség, hogy kicsi 
vagy nagy, rövid ideig tartó vagy állandó, sok vagy kevés. A cselekedetek nem önmagukban, ha-
nem csak a hit kedvéért Istennek tetszôk (Luther, W. VI. 208).
	 Röviden összefoglalva, hogy mi a keresztyén élet: hit és szeretet. A hit Istenre tartozik, amel�-
lyel megragadom a Krisztust, bûnbocsánatot kapok minden cselekedetem nélkül. Azután jön a 
szeretet. Ez embertársaimra tartozik. Mint a hit gyümölcse, megmutatja, hogy vajon hitem igazi 
és nem romlott; hamis hit, vagy élô és tevékeny (Luther, W. XXXVIII. 226).
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9. Krisztus visszajövetelét várjuk: Isten királyságának végsô diadalát. Az új ég és az új föld ami 
reménységünk .
	 Ne szabjátok magatokat e világhoz, hanem változzatok el a ti elmétek megújulása által! (Róma 
12,2)
	 Mert a mi országunk mennyekben van, honnét a megtartó Úr Jézus Krisztust várjuk; ki elvál-
toztatja a mi nyomorúságos testünket, hogy hasonló legyen az Ô dicsôséges testéhez, – amaz Ô 
hatalmas munkája szerint, [52] amely által maga alá is vethet mindenkit (Fil 3,20-21).
	 Új eget és új földet várunk az Ô ígérete szerint, amelyekben igazság lakozik. Annak okáért 
ezeket várván, igyekezzetek, hogy szeplô nélkül és hiba nélkül valónak találjon titeket! (2Péter 
3,13-14)
	 Ne szeressétek a világot, se azokat, amik a világban vannak! Ha valaki a világot szereti, nincs 
meg abban az Atya szeretete. Mert mindaz, ami a világban van, a test kívánsága, és a szemek kí-
vánsága és az élet kérkedése nem az Atyától való, hanem e világból. És a világ elmúlik, és annak 
kívánsága is; de aki az Isten akaratát cselekszi, megmarad örökké (1János 2,15-17).
	 „Krisztus a világ végén ítélettartásra jelenik, meg, a holtakat mind feltámasztja, a kegyeseknek és 
választottaknak örök életet és soha el nem múló örömöt ad, az istentelen embereket pedig és az ördö-
göket elítéli vég nélküli kínszenvedésre.” (Ágostai Hitvallás)
	 „Bizonyosak vagyunk reménységünkben és bizakodunk abban, hogy Krisztus a mi Urunk megtá-
madta az Ellenséget és meg fogja semmisíteni Szentlelkével és eljövetelével.” (Schmalkaldeni Cikkek)
	 Mit jelent üdvözülni? Azt, hogy Isten uralkodik bennünk és mi az ô királyságában élünk. 
Az örömöt, boldogságot és mindazt, amire szívünk vágyódik, nem szabad keresnünk, kérnünk, 
kívánnunk. Mindezt magától megtaláljuk, ha Isten országába jutottunk. Krisztus azt parancsolja 
nekünk, hogy fordítsuk el hamis, önzô tekintetünket és ne az Ország gyümölcseit, hanem [53] 
magát Istennek országát keressük és kérjük (Luther, W. II. 98.).
	 Krisztus és Isten ma is uralkodik már. Krisztus és Isten királysága egy és ugyanazon ország. 
De most nem láthatjuk. Titkos, elrejtett eltakart, leplezett. Csak a hit és az Ige által tapasztalhat-
juk, meg amikor halljuk az Igét és hiszünk. De már most bizonyosak vagyunk a felôl, hogy Isten 
gyermekei vagyunk, ajándékul kaptuk az örök életet, a halál porba sújtatott, a bûnnek vége, az 
ördög meg van kötözve. Még nem látom ezt, az ellenkezôjét érzem. Egyre rettent az ördög. De ott 
és akkor bizonyosan meglátom mindezt (Luther,W. XXXVI. 568).
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Az egyház58

I. Szentlélek és egyház
Szentlélek és egyház egymástól elválaszthatatlan, mert a Szentlélek mûve és mûhelye az egyház. 
Mûve azért, mert a Szentlélek munkája egyházat teremt; mûhelye azért, mert a Szentlélek csak 
az egyház által és az egyházban dolgozik.

II. Mi az egyház?
Az egyház Istennek a Szentlélek által egybegyûjtött népe, mely közösségben Krisztus jelen van.
	 Az egyházat a Szentlélek alapította, növeli és ôrzi meg az idôk végéig. Keletkezése szoros kap-
csolatban volt a Szentléleknek az apostolokra történt kitöltetésével. Az egyház ma is a pünkösdi 
Lélek alkotása. Létrejövetele tehát különbözik minden más földi közösségtôl, mert nem emberi 
elhatározás vagy összefogás, nem is történeti erôk vagy természetes fejlôdés eredménye. – Az 
„egyháznak” és „gyülekezetnek” eredeti bibliai szava, a görög „ekklézia” gyûlést, összejövetelt 
jelent, amelyet Isten hívott egybe.
	 Isten népének összegyûjtésére és megtartására a Szentlélek az evangélium hirdetését és a 
szentségek nyújtását használja fel. Az elsô pünkösdkor a Szentlélek, Krisztusnak halálában és fel-
támadásában végbement mûvét személyes bizonyossággá tette az apostolok lelkében s erôt adott 
nekik a róla való bizonyságtételre. Ez a Krisztusról szóló apostoli bizonyságtétel a keresztséggel 
és úrvacsorával együtt hozta létre az egyházat (ApCsel 2,14-42). Az apostolok bizonyságtételét 
ma az újszövetség ôrzi és az igehirdetés eleveníti meg. Megerôsítô pecsétei pedig a szentségek. 
Az általuk ma is egybegyûjtött közösséget újra csak az ige és a szentségek éltetik és tartják meg. 
– Az egyház tehát egyedül az apostoli igéhez (hirdetett ige: az igehirdetés, látható ige: a szent-
ségek) van kötve. Mindezért mondhatjuk az Ágostai Hitvallással: egyház az a közösség, melyben 
„az evangéliumot igazán tanítják és a szentségeket helyesen szolgáltatják ki.” Errôl az oldalról az 
egyház a Szentlélek eszközeinek hordozója és mûködési helye. Megkaptuk az egyház egyik jellemvo-
nását: az egyház az ige egyháza.
	 Isten népének tagjai azok, kik igazán hisznek Krisztusban: Megváltójukban és Királyukban. 
Hitük, melyet az ige ébreszt, nem bizonytalan vélekedés vagy elméleti tantétel, hanem életü-
ket meghatározó személyes meggyôzôdés és rendíthetetlen bizonyosság. Térdeik meghajolnak 
Krisztus elôtt és engedelmesen Ôt szolgálják. Errôl az oldalról az egyház a hivôk közössége (Ágostai 
Hitvallás). Megkaptuk az egyház másik jellemvonását: az egyház a hit egyháza.
	 Mind a kettô egybeolvad az egyház legfôbb jellemvonásában: az egyház a Krisztus egyháza. 
Pál apostol az egyházat „Krisztus testének” nevezi, melynek „feje” a Krisztus. Az egyház tehát össze-
függô, élô szervezet, melyet egészen áthat, mozgat és kormányoz Ura, a Krisztus. Ô van jelen az 
egyházban az ige és a szentségek által. Ô a hitnek elkezdôje és bevégzôje. Ô kapcsolja össze szét-
szakíthatatlan közösséggé az egyházat. Ô irányítja életét. Ô szabja meg benne minden egyes tag 
helyét, feladatát és szolgálatát. Ô építi az apostoli bizonyságtételre az egyházat. Mindezt pedig 
teszi a Szentlélek által.
	 Isten népét a benne élô Krisztus sorsközösséggé forrasztja össze. Tagjai nem élnek egymástól 
elszigetelten és függetlenül, hanem élô szálak összefûzik ôket. Egy „testnek” tagjai: ugyanaz a 
vér kering bennük. Egyiknek fájdalmát, örömét, bûnét a másik is érzi. Egyiknek vétke, szenvedé-
se, gyôzelme a másikat is illeti. Ezért nevezzük az egyházat „szentek közösségének.” Ez az egyház 
minden egyes tagjának vigasztalás: Isten egész népe érettem van, és elkötelezés: szolgáljak a szen-
teknek, Isten gyermekeinek. Önfeláldozó, személyt nem válogató, cselekvô szeretet a feladatunk 

58	 Kéziratban fennmaradt tanulmány.
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az egyház gyengébb, erôtlenebb, szenvedô vagy hitetlen tagjaival szemben. Így lesz az egyház a 
szeretet egyháza.

III. Az egyház láthatósága és láthatatlansága
Az egyház nem eszmei közösség, hanem Istennek a földön élô, valóságos népe. Az egyház mégis 
láthatatlan. Elôször azért, mert Krisztus rejtetten él benne. Az egyház emberekbôl áll, tehát nem 
hiányozhatik belôle a tévedés és bûn. Ebben az életben sok képmutató és hitetlen is keveredik az 
Isten népe közé. Ezért az egyház nagyon is erôtlen, tehetetlen és bûnös emberi közösség. Krisztus 
munkája és jelenléte az igébe és a szentségekbe rejtôzik, s nem kölcsönöz az egyháznak látható 
szentséget és tökéletességet. Másodszor azért, mert az igazán hivôket csak az Isten ismeri. Csak Ô 
tudja, kinek van élô hite és ki tartozik szíve szerint is a népéhez.
	 Ugyanakkor az egyház a hitben láthatóvá válik. A hit tudja, hogy amerre a Szentlélek eszközei 
vannak, ott az Isten dolgozik. Hiszi, hogy Isten igéje nem lehet el Isten népe nélkül és nem térhet 
vissza üresen. Ezért, ahol igazi igehirdetést, keresztséget és úrvacsorát látunk, hisszük, hogy min-
den látszat ellenére is jelen van az egyház. – Luther Márton e három jel mellé még a következôket 
sorolja, mint amelyekrôl felismerhetô az igazi egyház: az egyházi hivatal, az egyházfegyelem, az 
imádság és hitvallás, az üldöztetés.
	 Krisztusnak a földön élô egyháza tehát egyik oldalról láthatatlan, másik oldalról látható: egy-
felôl az igazán hivôk közössége, másfelôl a megkereszteltekbôl álló keresztyénség. A kettôt nem 
lehet azonosítani, de nem lehet szétválasztani sem. De hogy hol fut a belsô határvonal a megke-
reszteltek és a valóban hivôk között, azt csak az Isten tudja. Ennek napfényre kerülése a végítélet 
eseménye. Az egyháznak a hitetlenektôl és képmutatóktól való megtisztítását Krisztus az utolsó 
napra tartotta fenn (Máté 13,24-30).

	 Keresd fel a Bibliában:
	 Isten népe: 1Kor 1,2; Isten gyülekezete: 1Péter 2,9.
	 Az egyház keletkezése, a Szentlélek eszközei és az egyház: Máté 28,18-20; ApCsel 2,14-42; 
1Kor 10,16-17; Ézsaiás 55,10-11.
	 A hit és az egyház: 1Péter 2,5-8; 1Kor 1,2.
	 Krisztus és az egyház: Ef 1,22-23; 2,19-22; 4,11-16; 5,25-26.
	 A szentek közössége: 1Kor 12,4-27; Róm 12,5-15; Gal 6,2.

IV. Az egyház egyetemessége
Az Apostoli Hitvallás eredeti szövegében az egyháznak egyik jelzôje a „katolikus” szó, ez pedig 
egyetemest jelent. Valljuk, hogy az egyház egyetemes. Isten népe tér és idô korlátai felett egy kö-
zösségbe fonódik össze, mely végigterjed a földtekén, ahová csak az evangélium elér s egybeölel 
múltat és jelent, halott és élô hivôket (Zsid 12,22-23). Nem köthetô egyetlen földi közösséghez sem: 
túlnô a népi, faji vagy állami határokon. Ledôlnek az egyház elôtt a felekezeti sáncok is: egyik sem 
tarthat rá kizárólagossági igényt. – Az egyháznak tagja a szentek közösségének beláthatatlan lelki 
táborába tartozik bele.

V. Az egyház egysége
Az Apostoli Hitvallásban valljuk az egyház egységét. Ezzel szemben az egyház a történelem tanú-
bizonysága szerint kezdettôl fogva különálló részekre törött, ma pedig a felekezeteknek, szekták-
nak és közösségeknek rendkívül nagy számára bomlik szét.
	 Az egyház részekre szakadásának három oka van. Mind a három abból származik, hogy az 
egyház a világban él.
	 Az elsô: Az egyház, mivel emberek közössége, alá van vetve a történeti élet feltételeinek. Pün-
kösdkor egy Lélek tölti meg az apostolokat, Istennek egy igéjét szólják, de különbözô nyelveken. 
A hivôk közössége kezdettôl fogva népek szerint tagozódott. Az evangéliumot másképpen ragadta 
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meg a zsidó, másképpen a görög, ismét másképpen a többi népek. Ha a keresztyének Krisztusban 
egyek is, népi és faji vonásaik, emberföldrajzi sajátosságaik, állami berendezettségük, történeti 
viszonyaik rányomják bélyegüket egyházi életükre. Ezért az elsô idôktôl kezdve megkülönböz-
tethetünk az egyházban különbözô egyházi típusokat. Ehhez járult, hogy az egyháznak, – éppen 
azért, mert emberek közössége és emberek között él, – belsô életének szabályozására és körülöt-
te élô emberek közösségében való elhelyezkedésére egyházi rendtartást kellett alkotnia és jogi 
szervezetet, alkotmányt kellett magára öltenie. Az említett sajátos vonások ebben a folyamatban 
még jobban megszilárdultak. Mindez azonban önmagában csupán az egyháznak természetes ta-
gozódását jelentené, az egység károsodása nélkül. Mert az egyház igazi egysége a közös hitben 
gyökerezik, s azt szervezeti elkülönülés, szertartási változatosság, vagy egyéb, a történeti élet 
sokféleségével járó különbözôség nem veszélyeztetheti.
	 A második: Az egyház, mivel emberek közössége, alá van vetve a bûnnek. Az egyházban is élô 
bûn elhomályosította az egyház tanításának, igehirdetésének tisztaságát, tévtanítást és hamis 
hitet keltett életre, meggyengítette a testvéri összetartozás kötelékét, s az ige tisztaságáért vívott 
küzdelem szakadásokat idézett elô az egyház testében. Az ilyen egyházszakadás az egyház hitbeli 
egységének megtörését jelenti.
	 A harmadik: Az egyház, mivel emberek közössége, alá van vetve a rész szerint való ismeretnek. 
Isten színrôl színre látása és a teljes keresztyén igazság megismerése késôbb lesz az övé fent a 
mennyben (1Kor 13,9-12). Addig gyakran megesik, hogy a részletlátásunkat szembehelyezzük 
egymással. Így ugyanannak az evangéliumnak cserépdarabjait szorongatva, megint csak külön-
álló táborokra oszlik az egyház.
	 Az egyháznak ez a széttöredezettsége hitet követel és feladat elé állít. Hinnünk kell, hogy min-
den látszat ellenére Krisztus megôrzi az egyház egységét. Hiszen az egyház egy test, egy kereszt-
ség gyarapítja, egy Ura van és ugyanaz az Isten munkálkodik benne (Ef 4,4-6).
	 De kötelességünk az is, hogy dolgozzunk az egyház hitben és szeretetben megmutatkozó egy-
ségéért. Munkálkodjunk és könyörögjünk, hogy ledôljenek a bennünket elválasztó falak s telje-
süljön Jézus imádsága: tanítványai mindnyájan egyek legyenek (János 17,21). Ennek feltétele, 
lehetôsége és korlátja: a tiszta evangélium diadalra jutása az egyház minden részében.

	 Keresd fel a Bibliában:
	 Kol 3,10-11; Gal 2,1-16; 1Tim 1,3-4; 4,1-5; Gal 1,6-9; János 10,16.

VI. Evangélikus egyházunk
A középkor végére a római katolikus egyházban Isten igéjének hirdetése és a szentségek kiszol-
gáltatása teljesen eltévelyedett Krisztus rendelésétôl és az apostolok tanításától. Az evangélium a 
pápai hatalom és emberi gondolatok fogságába került. Kiszabadítására és megszólaltatására az 
Isten követeket támasztott: reformátorokat, elsôsorban Luther Mártont. Luther feladata és célja 
a reformáció volt, azaz, hogy az egyház újra a tiszta igének és hitnek, tehát Krisztusnak egyháza 
legyen. A római katolikus egyház a pápa vezérlete alatt azonban elzárkózott az apostoli ige elôl 
és a Luther köré csoportosuló hitvalló tábort kitisztította magából. Ez a tábor sem volt egységes 
kezdettôl fogva. Luther irányvonala mellett különösen Kálvin Jánosét lehet megkülönböztetni. 
Így a reformációban megújuló egyház két világosan elhatárolható részre oszlott: evangélikus és 
református ágra.
	 Evangélikus ôseink a tiszta evangéliumról szóló tanítást írásba foglalták, ezek a hitvallási iratok. 
Ide tartoznak: az Ágostai Hitvallás, az Apológia (ez az elôzô részletes Védôirata), a Schmalkaldeni 
Cikkek, a Kis Káté, a Nagy Káté, a Formula Concordiae (Egyezség könyve). A bennük kifejtett 
evangéliumi tanításban egynek tudták magukat az egyház régi hitvallóival. Nem új egyháznak 
alapítóiként szóltak, hanem Krisztus egyháza folytatóinak vallották magukat, mely minden idô-
ben, ha sokszor a bûn alatt egészen elfojtva és kicsiben, de a római katolikus egyház legmélyebb 
idôszakaiban is élt. Ezért az egyház ôsi, hamisítatlan hitének három megnyilatkozását: az Apos-
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toli Hitvallást, Niceai Hitvallást és az Athanasius-i Hitvallást a magukénak tartották és hitvallási 
irataik élére tették. Az elôbbiek az ún. különös, az utóbbiak az ún. egyetemes hitvallási irataink.
	 A  hitvallási iratokban egyházunk megállapította, hogy mi az Isten igéje és mi nem az. Így a 
hitvallási iratok egyrészt biztosítják az evangélium tiszta hirdetését, másrészt meghúzzák a határvo-
nalat a tévtanítással, közelebbrôl a római katolikus egyházzal, a „rajongókkal” azaz a szektákkal, 
sôt a református egyházzal szemben is (ez utóbbit különösen a Formula Concordiae-ben látjuk). 
A hitvallási iratokban lett nyilvánvaló egyházunk elválása az egyház többi részétôl, mely éppen az 
evangélium tisztaságáért és az egyház hitben való egységéért történt.
	 Evangélikus egyházunk magatartását befelé és kifelé minden idôben kettôs követelmény 
szabja meg:
	 1. Legyen hû hitvallásaihoz, mert bennük találja meg az evangélium legtisztább és legtel-
jesebb megértését. Igehirdetô, tanító, pásztori szolgálatában, alkotmányában, szeretetmunkájá-
ban, istentiszteleti életében, az emberi közösséghez való viszonyában juttassa érvényre azt. Más 
egyházakhoz való közeledésért ne áldozzon fel semmit belôle. Krisztus egyháza sorsközösségének 
tudatában hordozza felelôsségében a többi egyházat és hirdesse nekik is, hódító erôvel, az evangé-
liumot. Mindez együttvéve adja az evangélikus öntudatot.
	 2. Ugyanakkor azonban vizsgálja állandóan tanítását és életét: nem tért-e el az evangéliumtól. 
Vegye észre bûneit. Lássa meg, hogy nem egyedül üdvözítô egyház s a határain túl is élnek Isten 
népének igazi tagjai. Keresse szüntelenül: nem lehetne-e az evangélium sérelme nélkül testvér-
kezet nyújtani más egyházaknak. Mindez együttvéve adja az evangélikus alázatot. – Öntudat és 
alázat: e két vonás alkotja az igazi evangélikus meggyôzôdést.

VII. Az egyház reménysége
„Az egy anyaszentegyház örökre megmarad” – olvassuk az Ágostai Hitvallásban (VII. cikk). Ezzel 
vallást teszünk az egyház reménységérôl. Az egyház, míg a földön lesz, harcoló egyház marad: 
küzd a bûnnel és a hitetlenek gyûlöletével. Bûneibôl, tévedéseibôl, széttöredezettségébôl, szen-
vedésébôl elôre tekint és várja azt a napot, amikor Krisztus összegyûjti népét a föld minden tájáról 
az Ô országában. Az egyház ma a megkereszteltek tömegében rejtôzik, tele hiánnyal, gyarlóság-
gal, visszavonással. Akkor az üdvözültek gyôzelmes szent serege lesz. A harcoló egyházat felváltja 
a diadalmas egyház.
	 Ebbôl a jövendôbôl fény hull jelenére: rendíthetetlenül tûri az üldöztetést, sorsa felôl nem 
esik kétségbe sem belsô hitetlenség, sem külsô erôszak láttán, mert tudja, hogy megsemmisíthe-
tetlen. „A keresztyénséget sem hatalom, sem hazugság, sem bölcsesség, sem szentség, sem nyo-
morúság nem fojthatja meg, hanem végül is övé lesz a gyôzelem” (Luther). Jézus megmondotta: 
az egyházon a pokol kapui sem vehetnek diadalt (Máté 16,18).
	 A harcoló és diadalmas egyház között van az utolsó ítélet. Jézus akkor fogja megtisztítani 
egyházát a gonoszoktól: hitetlenektôl és képmutatóktól. Az ítélet tüze akkor fogja megpróbálni a 
felekezetek építményeit: hogy melyik épített maradandót tanításával és életével az örök fundá-
mentumra: Krisztusra (1Kor 3,10-15).
	 Az egyház erre a jövendôre várakozik. Ezért a reménység egyháza s legforróbb imádsága: 
Jöjjön el a Te országod!

	Ö sszefoglalás: Az Egyház Istennek a Krisztus által megváltott és kormányzott, hitre, szeretetre 
és reménységre hívott népe ezen a földön, melyet a Szentlélek toboroz és tart meg az igével és szentsé-
gekkel. Szétszakadt, bûnös, üldözött állapotában is Krisztusnak egy, egyetemes és igazi egyháza a hit 
számára, míg egykor reménysége valóra válik s felváltja az Isten országa.

	 Elutasítjuk az evangéliummal ellenkezô tévtanításokat az egyházról:
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	 A római katolikusok azt tartják, hogy Péter apostol utódjaként a római pápa Krisztus földi 
helytartója s az egyház feje; az Ô uralma alatt álló egyházszervezet foglalja magában kizárólago-
san az egyedül üdvözítô egyházat.
	 Ezzel szemben valljuk:
	 1. Az egyház feje az élô Krisztus, ki Szentlelkével az ige és a szentségek által kormányozza 
egyházát.
	 2. Az egyház semmiféle egyházi szervezethez, sem a római katolikushoz, sem máshoz nin-
csen kötve, csak az apostoli igéhez. Ahol az apostoli ige, ott az egyház, ott az üdvösség.
	 A reformátusok két egyházat különböztetnek meg: az üdvösségre kiválasztottak láthatatlan, 
eszmei országát és a földi egyházakat. Ezek az utóbbiak teljesen emberi intézmények, e világi 
alakulatok és az igazi egyházzal nincsen semmi belsô kapcsolatuk.
	 Ezzel szemben valljuk: Krisztus egyháza a földön él és nem választható el azoktól a közösségek-
tôl, melyekben az igét hirdetik és a szentségeket kiszolgáltatják.
	 A szekták az erkölcsi értelemben vett szenteket és igazán hivôket akarják tömöríteni s azt 
hiszik, hogy életfolytatás és külsô jelek alapján, az egyházfegyelem segítségével, már most meg 
lehet állapítani az egyház igazi tagjait. Ezzel szemben valljuk: Az utolsó ítéletig az egyháznak vi-
selnie kell azt a terhet, hogy még nem Isten országa.
	 A felvilágosodásnak soraink között is élô tévtanítása az egyházat hasonló érzelmûek egyesü-
letének tartja. Ezzel szemben valljuk: Nem emberi akarat, hanem a Szentlélek alapítja az egyhá-
zat.
	 A divatos közösségi mozgalmak felekezetközi keresztyénséget helyeselnek és terjesztenek. Ez-
zel szemben valljuk: A  Szentlélek mûhelye az igét és szentségeket hordozó egyház, nekünk az 
evangélikus egyház.

	 Keresd fel a Bibliában: Jel 7,9-17; 14,1-3; 21,1-4; 22,1-5.
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Az egyház szentek közössége59

1. Nem rendszeres teológiai tanulmány, nem is bibliai teológiai értekezés. Természetesen nem hi-
ányoznak ezek a vonatkozások sem. De mégis gyakorlati vonatkozások állnak majd az elôtérben.
	 2. Ez az elsô elôadás alapvetésnek van szánva. Kiindulunk az Ágostai Hitvallás VII. cikkébôl: 
„Az egyház a szentek gyülekezete, amelyben az evangéliumot igazán tanítják és a szentségeket 
helyesen szolgáltatják ki. Tehát kombináljuk az Apostoli és az Ágostai Hitvallás meghatározását: 
„Hiszem a szentek közösségét, amelyben….”
	 A „szentek” szó jelentésérôl nem szólunk bôvebben. Ismeretes bibliai jelentése: szent, ami 
nem önmagáért van, nem önmagáé, kivétetett a világ igényébôl is: Istené. A szentek Istennek 
kiváltképpen való népe (Tit 2,14) – hogy a sok igehely közül csak egyet emeljek ki. Istenéi lettek 
Krisztus által, Övéi azáltal, hogy Krisztuséi. Erre utal az egyház görög neve is: Kyriaké, amelybôl 
a német „Kirche”; Luther az eklézsia szó lehetséges más értelmezése miatt inkább ezt az Istenre, 
ill. Krisztusra való vonatkozását emeli ki, amikor az egyházra a „Christlich heilig Volk”, „Gottes 
Volk”, „Christi Volk” kifejezéseket használja. Ideutal az Ágostai Hitvallás VII.-ben a német szö-
vegben a „Gemeinde aller Gläubigen” kifejezés is.
	 3. Röviden érintjük: egyház Krisztus teste. Ef 1,23: Ô az egyház feje, „mely az Ô teste, teljessé-
ge ônéki, aki mindeneket betölt mindenekkel” (sok más hely!). De az apostoli igéken kívül Jézus: 
Ô a szôlôtô – vesszôk (Jn 15) és a búcsúbeszédekben megismétlôdô: Én tibennetek.
	 Ebben a kifejezésben jelenik meg az egyház titka: a világban, de nem e világból való! Tagjai 
hite, amely szentekké teszi ôket, itt bírja az objektív alapot. Krisztus személye az, aki az egyházat 
élteti, benne inkarnálódik. Benne a Szentlélek újból és újból megdicsôíti Krisztust!
	 4. Ezért az egyház és a Krisztus-hit elválaszthatatlan egymástól: Luther: „Aki Krisztust meg 
akarja találni, annak elôször az egyházat kell megtalálnia. Honnan tudhatná az ember, hogy hol 
van Krisztus és az Ô hite, ha nem tudná, hol vannak hívei? És aki Krisztusról valamit tudni akar, 
az nem bízhatik saját magában és nem építhet saját hidat az égbe a saját értelme által, hanem oda 
kell járulnia az egyházhoz és ezt kell megkérdeznie” (WA 10,I,140, 8kk).
	 A középkor egyházban számos képen Mária köntösével borítja a világot. Találó képe ez az 
egyháznak, különösen kifejezô az egyik regensburgi templom képe: Mária arca ma már alig ve-
hetô ki, de tisztán látható még, amint köntösébôl sok-sok emberarc tekint ki: királyé, koldusé, 
kézmûvesé, paraszté, katonáé, édesanyáé, aki csecsemôjét tartja, fiatal leányé menyasszonyko-
szorúval a fején, öregasszonyé mankóval: mindannyian az egyház köntöse alatt, belôle élnek, 
benne, általa teljesedik ki ember-mivoltuk, töltetik be rendeltetésük: hogy Istenéi legyenek, és 
így üdvre jussanak.
	 5. Az eddigiekbôl adódik az egyház láthatóságának, ill. láthatatlanságának kérdése.
	 a) Az igaz egyház, amelyben realizálódik Krisztus teste, nem esik egybe az empirikus soci-
etas externával, akár többes, akár egyes számban értsük ezt. Ennek mind szociológiai, mind jogi 
kézzelfoghatóságával szemben Krisztus egyháza rejtett. Ez egyrészt azt jelenti, hogy csak a hit 
tudja, hogy a hívôk gyülekezetében jelen van az egyház, másrészt pedig azt, hogy az igazi egyház 
határa nem húzható meg. Az egyes ember csak arra a bizonyosságra juthat el, hogy ô odatartozik 
az egyházhoz, a többirôl csak hiheti ezt. Ezt jó tudni az egymás hitének elbírálása során.
	 b) Ez azonban nem értendô úgy, mintha az egyház nem volna kézzelfogható valóság, igazi 
történelmi valóság. Már az a tény, hogy az egyház Krisztus teste, következményként magában 
hordja ezt: ami test, az kézzelfogható valóság, különben nem volna test. – Jézus elvárja az övéitôl 
az egységet, hogy megismerje a világ, hogy az Atya küldte el Ôt: amit a világ megismerhet, az 

59	 Kéziratban fennmaradt tanulmány.
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érzékelhetô valóság. – Luther: „Isten igéje nem lehet el Isten népe nélkül” (WA 50,629,28 kk), a 
nép pedig valóság és érzékelhetô. A „Von den Konziliis und Kirchen” címû, 1539-ben írt mûvében 
pedig 7 (Heilthümber, megszentelés eszközei) ismertetôjelet sorol fel, amelyekrôl az egyház fel-
ismerhetô. Ezek nem teszik ugyan az egyházat láthatóvá, hanem bennük érzékelhetôvé válik az 
egyház cselekvése és ennek a cselekvésnek a következményei. Ezek a jelek, amelyekkel egyrészt 
egyházat alapít és tart fenn a Szentlélek, és amelyrôl másrészt a hívôk megismerhetik az egyház 
lényegét, valamint azt, hogy hol található meg az egyház, a következôk: Isten igéje, a keresztség, 
az oltári szentség, a kulcsok hatalma, az egyházi hivatal (Ämter), az imádság és a szent kereszt. 
De idevehetjük azt is, hogy a communio sanctorum a keresztyén testvériség valóságában is kéz-
zelfoghatóbbá válik. Errôl késôbb!
	 Mint ilyen kézzelfogható valóság töltheti csak be az egyház azt a krisztusadta rendeltetését, 
hogy a világ világossága, a föld sava, hegyen épített város legyen. Mindezen kifejezések magától 
értetôdôen csak úgy nyernek értelmet, ha az egyház láthatatlansága mellett egyformán hangsú-
lyozzuk érzékelhetô valóságát.
	 Az egyháznak mint Krisztus teste, Isten népe valóságának nem mond ellent sok fogyatkozá-
sa. Ezek szükségszerûen jelentkeznek és eredményezik az egyház nyomorúságának egyik oldalát. 
Az egyház a bûnösök egyháza. Ezek nem minta-emberek, nem szentek a hétköznapi értelemben, 
hanem bûnösök, akik Isten színe elôtt megvallják bûnösségüket és Neki adnak dicsôséget éle-
tükben és halálukban egyaránt. Luther ezt mondja Krisztussal az egyházra vonatkozóan: „Az 
én országomban senki sincs, aki bûnbocsánat nélkül élhetne abban. …Akik be akarnak jutni 
ide és benn vannak, azoknak bûnösöknek kell lenniök. Ha pedig bûnösök, akkor nem élhetnek 
bûnbocsánat nélkül. Azután: Ezért senki sem jut be ebbe az országba, csak a bûnösök. Ez a Krisz-
tus országa. Nem enged be szentet, kisodorja onnan, kitaszítja az egyházból mindazokat, akik 
szentek akarnak lenni. De ha bûnösök jutnak be ide, akkor nem maradnak bûnösök. Betakarja 
ôket köntösével és így szól: Ha vétkeztél, én megbocsátom és elfedezem bûneidet. Igaz, hogy 
a bûn itt van; de az Úr ebben az országban nem akarja azt látni, hanem el akarja fedezni, meg 
akarja bocsátani és nem akarja beszámítani. Így áll elô azután egy eleven szent és Krisztusnak 
tagja.” Mivel az egyház lényegéhez tartozik, hogy a földön éljen, azért tehát csak gyengeségben 
és a bûnbocsánatból élve, erre állandóan rászorulva fejtheti ki hivatását. A bûn kivételével osz-
tozik Ura megaláztatásában is, aki szintén emberi, földi testet öltött magára. Ez a nyomorúsága 
az egyháznak egyenesen ismertetôjele annak, hogy hû Urához és nem uralkodni akar, hanem 
szolgálni.
	 6. Mondottuk, hogy az egyház nem lehet meg Isten népe, tehát hívôk nélkül. Ezek tehát ös�-
szetartoznak az egyházzal, de nem konstituálják azt. Az egyházat maga Isten konstituálja. Teszi 
ezt az igével és a szentségekkel.
	 Itt térünk most reá a „szentek közösségének” helyes értelmezésére. Éppen abból, hogy mel-
lette áll a Congregatio sanctorum kifejezés, következik az a veszély, hogy a hangsúlyt az emberek 
egyesülésére tegyük. A dolog azonban úgy áll, hogy a közösség, koinónia az Újszövetségben el-
sôsorban az embernek Jézus Krisztussal és Általa a Szentháromság egy Istennel való közösséget 
jelenti. Ezt a közösséget pedig Isten teremti meg az Ô Szentlelkével. Ezt nem részletezzük, isme-
retes, csak utalunk a 3-dik hitágazat magyarázatára. Munkálja pedig az igével és a szentségekkel 
(1. Ágostai Hitvallás. V. cikkét is!). A szentek közössége tehát nem emberek társasága, hanem elsô 
fokon mindig kettôt érint: Krisztust és az egyes embert. Ebbôl a sok egyéni kapcsolatból adódik 
azután a híveknek egymás között is közösségbe jutása: ugyanazzal a Krisztussal állnak össze-
köttetésben, az egy Fejen keresztül válnak egymásnak tagjaivá is. A szentek közösségének tehát 
nem szubjektív hit az elsôdleges alapja, hanem objektív történés: Isten megváltó és megszentelô 
munkálkodása a Szentlélek által. Az egyház szolgálata pedig, de egyúttal életmegnyilatkozása is, 
nem lehet más, mint az evangélium igaz hirdetése, és a szentségek helyes kiszolgáltatása.
	 Evangélium hirdetésérôl szól az Ágostai Hitvallás! Nem egyszerûen az ige hirdetésérôl. Az 
igében benne van a törvény is. De ha az igaz egyház lényegéhez hozzátartozik az evangélium 
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hirdetése, akkor ez azt jelenti, hogy igehirdetésében a törvénynek alárendelt szerepe van, az csak 
mint Krisztusra vezérlô tanítómester szólalhat meg. Érvényesülnie kell annak a páli alaptétel-
nek, hogy nem a törvény, hanem az evangélium ébreszt hitet. Ez az evangélium pedig az arról a 
Krisztusról szóló örömhír, aki bûneinkért halálra adatott és megigazulásunkért feltámasztatott. 
Akik tehát ezáltal az evangélium által ébresztettek hitre, Krisztusba vetett hitre ébresztettek és 
mint Krisztusban hívôk épülnek bele az egyházba, a Kyriakéba, a feltámadt Úr egyházába. – Azt 
természetesen mondanunk sem kell, hogy amikor az evangélium igazán hirdettetik, az élô, szent 
Isten elé állítja az embert. Ezért háttere magától értetôdôen a törvény. Ahol ez a háttér egészen 
elmosódik, ott az ujjongó örömhírbôl hamis altatószer lesz. De ilyen evangélium-hirdetés nem 
volna igazi evangélium-hirdetés! De az igazi evangélium-hirdetés életet teremt a halál világában. 
Benne rátámad a mentô Isten a Tôle elszakadt világra, meggyôz arról, hogy mentô-keze nélkül 
nincs megmenekülés haragja elôl és a Kyrios köré gyûjti azok kyriakéját, akik alázatosan vallják 
magukat peccatores-nek és mégis ujjongva tudják magukat iusti-nak. Az Úr köré tömörült szentek 
így halálra adottak és mégis élôk gyülekezete, akik minden képzelt szentségtôl megszabadulva 
sola fide élnek.
	 7. Néhány szót a szentségekrôl is. A  keresztség helyes kiszolgáltatását, az abban a meglá-
tásban való kiszolgáltatását jelenti, hogy nem puszta szimbólum, nem is az ember szubjektív 
magatartásán, hitén van a hangsúly, hanem benne Isten cselekszik a vízzel egybekapcsolt ige 
által. Nemcsak közli, hogy mit tett a megkeresztelendôért, hanem valóságosan adja neki Krisztus 
áldozati halálának minden gyümölcsét. Hitre való elôretekintés mellett történik Isten objektív 
cselekedete a keresztségben, ha gyermekek kereszteltetnek meg, arra a hitre tekintettel, amely a 
gyermekben még csak késôbb ébredhet tudatosan; de amikor ez az ige által megtörténik, akkor 
azért üdvözül az ember, mert megkereszteltetett, mert Isten akkor vette fel kegyelmének szövet-
ségébe.
	 Az úrvacsora helyes kiszolgáltatása pedig annak a hitnek az alapján történik, hogy ugyancsak 
igéje erejénél fogva valóságosan jelen van, az emberrel egyesül a bûneiért meghalt és megigazu-
lásáért feltámadt, megdicsôült Krisztus, Önmagával együtt adja neki az üdvösség egész gazdag-
ságát, belevonja a Maga életébe és így az elgondolhatás végsô határáig valósítja meg a Vele való 
közösséget és teremti meg így, újítja, erôsíti meg újból és újból az egyházat, a szentek közösségét, 
a Közösséget a Vele és általa az egyháztagokkal való legteljesebb összekapcsolódás értelmében.
	 8. Hol realizálódik az egyház, amelyrôl szóltunk? A gyülekezetben! Az Újtestamentum sze-
rint az egyes gyülekezet az Egyház valóságának helyi, látható, legkonkrétabb megnyilatkozása. 
Ugyanazzal a szóval jelöli meg az egyetemes egészében vett és a helyi egyházat. Csak egy Ecclesia 
van, amely nem egyes helyi csoportok összessége, hanem teljességgel jelen van minden helyi 
gyülekezetben. Minden egyes helyi gyülekezet tehát Isten népe, szentek közössége, Krisztus tes-
te. Minden gyülekezet tehát bele van iktatva az Ô életébe és Általa közösségben vannak egy-
mással a gyülekezet hívôi. Ezek a hívôk, amikor „megtérnek”, egyúttal a gyülekezethez térnek 
meg, Krisztussal közösségre jutva egyszersmind szükségképpen tagjaivá válnak földi testének 
és egymásnak. Még ha akarnák, sem élhetnek elszigetelt életet; ha nem volna is errôl határozott 
tudatuk, átöleli ôket a szentek közössége. De ha igaz a megtérésük, ezt maguk is boldogan fogják 
vallani. Meg-megismétlôdik, amit ApCsel 2,47-ben olvasunk: „Az Úr … minden napon szaporítja 
vala a gyülekezetet az idvezülôkkel.” Az eredeti szöveg még kifejezôbb: e szerint az Úr hozzátette 
ôket a gyülekezethez. Tudatos hitre jutásnak tehát együtt kell járnia a gyülekezethez tudatosan 
való odajutással. De addig is, amíg tudatossá válik, beleiktattatik a gyülekezetben realizálódó 
Krisztus testébe mindene egyes megkeresztelt gyermek!
	 9. Vonjuk le mindebbôl a gyakorlati következtetéseket. Idézek Visser’t Hooft Az egyház nyo-
morúsága és dicsôsége c. munkájából: „Még mielôtt kitört volna a nagy harc az egyház és a világ 
között, Isten máris elkezdette a nagy megújhodásnak az elôkészítését. Mindenfelé támadtak a 
keresztyének között kisebb-nagyobb csoportok, amelyek belefáradva magányosságukba és elszi-
geteltségükbe, elkezdték keresni az Egyház valóságát és megdöbbenve állapították meg, hogy a 
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szó újtestamentumi értelmében vett egyházat sehol sem találják meg. Mire van tehát szükség? 
Az egyház újjászervezésére? Ó nem, ez csak “hanyag kezelése volna a nép sebeinek”. Egy kicsit 
több gyülekezeti munka, egy kicsit hatásosabb liturgia, egy kicsit jobb kormányzati rendszer, 
egy kis ökumenikus szervezkedés, – mindez haszontalan dolog mindaddig, amíg az egyház újra 
föl nem fedezi létének azt a teljes értelmét, amely szerint ô Istennek kiváltképpen való népe, 
az új világ népe, szent nemzet, Krisztus teste.” (18) Egy másik helyen pedig ezt mondja: „Az 
egyház Istennek épülete. Él ugyan bennünk valami halovány érzése annak, hogy ez a kifejezés 
nagyon becses igazságot rejt magában, de igazában, eleven módon nem tudjuk, mit jelent ez: 
Isten épületének lenni. Beszélünk ugyan az egyházi életben épülésrôl, de ez annyit jelent a mi 
nyelvünkön, mint elôrehaladni a kegyességben. Nos, a Biblia megmondja nekünk, hogy épülés 
alatt Istennek azt a mûvét kell értenünk, amely által Ô, elhelyezvén e világban a szegeletkövet, 
Jézus Krisztust, rajta megszerkeszti azt a jól összeillesztett hajlékot, amelyben Szent Lelke által 
Ô maga lakozik. Ez egészen már valami! Elômozdítani a kegyességet, ápolni és növelni a vallási 
életet, – ez lehet kitûnô dolog, de nem olyasmi, aminek történeti és kozmikus jelentôsége volna. 
A szó bibliai értelmében vett „épülés” annak az egyháznak a kialakulása, amely a sötétségben 
élô világ világossága, a földnek sava, az egész emberi történet tengelye, a hegyen épített város, 
– az az egyház, amely ellen a pokol kapui sem tehetnek semmit s mely Krisztussal együtt fog 
uralkodni az örökkévalóságban.” (23)
	 Igen, Istennek kell építenie házát! Nem egyeseket megmenteni, hanem az egyházat építeni. 
Mert az egyházba épül, aki megmentetik, és az épülô és az épülése által magát élônek megbizo-
nyító egyházban mentetnek meg az egyesek! Istennek kell ezt a munkát elvégeznie, egyedül Ô 
tudja elvégezni, – az ige és a szentségek által!
	 De az egyháznak hûnek kell lennie magához, és miközben épül, alkalmas eszköznek is kell 
lennie Isten munkájához. Ebbôl a követelménybôl az ige és a szentségek egyháza számára bizo-
nyos következtetések adódnak.
	 a) Elôször az ige hirdetésére vonatkozólag. A helyzet, amelyben az egyház találja magát: egy-
részt szekularizált világ, amely nemcsak nemtörôdöm világ, hanem támadásba is átment Krisztus 
egyháza ellen. Másrészt azonban lépten-nyomon átéljük, hogyan váltja be Isten prófétái ígéretét: 
„Íme, napok jônek… és éhséget bocsátok e földre; nem kenyér után való éhséget, sem víz után való 
szomjúságot, hanem az Úr beszédének hallgatása után.” Ez az éhség magától válik egyszersmind 
az egyház után való vágyódássá, ahol az éhség kielégítését várják az éhezôk!
	 Ezért a legnagyobb felelôsség a szószéki igehirdetésen van! Igehirdetésnek kell lennie. Nem 
kívánnak már szóvirágokat, szép szónoklatokat! De ezek hasztalanok is, általuk nem épít egyhá-
zat az Úr. Nagy a haladás ezen a téren, de tovább kell megújulnia, mélyülnie.
	 Nagy súly: hitoktatás: hogyan lesz lehetséges, a jövô titka. Segíteni kell a szülôknek, hogy ôk 
tanítsanak: vasárnapi gyermekbibliakör, tanfolyamok, bibliaiskolák!
	 Lelkipásztorkodás: hihetetlen hangsúly van ezen. És külön megtanuljuk ma, hogy éppen egy-
házi jellegûnek kell lennie. Érdekes módon figyelmeztet erre Otto Bruder Lebendige Gemeinden 
c. munkájában: „Az egyházi lelkipásztorkodás, hogy képpel éljünk, sokáig abban látta feladatát, 
hogy egyes izolált búzaszemet ültessen el a hit talajába, és elfeledkezett arról, hogy az egyes 
gabonaszár csak akkor tud dacolni a széllel és zivatarral, ha a többi között nô a gyülekezet bú-
zatáblájában. De elfelejtette azt is, hogy az egyes kalász terméketlen marad, mert csak az egész 
búzatáblát termékenyíti meg a szél, csak a gyülekezetben érheti az egyeseket a Szentlélek szele.” 
Ennek a nagyon is egyéni lelkipásztorkodásnak, amely csak az egyeseket kívánta vigasztalni, 
erôsíteni egyéni bajaikban, tulajdonítja Bruder, hogy az idôk megpróbáltatása és a világnézeti 
harcok között olyan erôteleneknek bizonyultak az egyesek. Idézi Barth szavait is: „A Szentírás a 
Krisztus által történô kiválasztás felôl nem az egyes hívôk kiválasztására tekint, hanem a gyü-
lekezetére. ...Minden kiválasztása egyeseknek kiválasztás a gyülekezet terén belül. Ha mi kivá-
lasztás helyett ugyan inkább elhívást, így megmentést, üdvözítést mondanánk is, a dolog lényege 
mégis megmarad. A feladat tehát, amely a tanulság levonása után elôttünk áll, az, hogy a lelki-
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pásztorkodásnak is tudatosan a gyülekezethez kell vezetnie, a gyülekezetben kell gyökereztetni 
a bármilyen nyomorúságban lelki vigaszt keresô egyeseket vagy leszakadtakat, mert ott találják 
meg azt a vigaszt, hitet, igazat, közösségben a többivel.
	 Minden fajtájára az igehirdetésnek áll: az egyháznak missziói egyháznak kell lennie. Nem-
csak abban az értelemben, hogy nem elégedhetik meg azzal, hogy meghúzatja a templom harang-
jait, hanem utána kell mennie az embereknek, – hanem abban az értelemben is, hogy missziói 
hangnak kell érvényesülnie az igehirdetés minden fajtájában; nemcsak az ébresztô jellegû evan-
gelizációs igehirdetésben, hanem a szószéki és többi igehirdetésben is!
	 b) A szentségek köré is gyûjteni kell az egyház népét. Ez azt jelenti, hogy sokkal intenzíveb-
ben, mint eddig, tanítani kell a szentségek értelmét és hívogatni, alkalmat adni annak élvezésére. 
Ne gondoljuk, hogy a modern ember már nem tud megbarátkozni velük! Ellenkezôleg: a szent 
titok vonzza a modern embert, jobban, mintsem gondolnók. A misztikum felé taszítja sok min-
den, amit átélt. Zavaros misztikus forrásoknál keres kielégülést ez a vonzódása. Adjunk alkalmat, 
hogy igyék a misztérium tiszta forrásából. Ez a szentség!
	 Mindenek elôtt azonban tegyük ezt, mert Istennek úgy tetszett, hogy az ige és a szentségek 
által építse egyházát, ébresszen hitet. Luther éppen ezt nem gyôzi hangsúlyozni, hogy a szentség 
nemcsak hitet kíván, hanem adja is azt!
	 10. Végül egy pillanatra álljunk meg annál a kérdésnél, hogy vajon az egyházellenes világ-
gal szemben lehet-e egyáltalán reménysége az egyház hivatásteljesítésének? A  válasz benne 
van abban, hogy Isten építi az Ô egyházát. De hadd szólaljon meg ebben az összefüggésben az 
evangélikus egyház egyik nagy oszlopának, a lutheránus egyházi atya Vilmarnak reménysége 
is. Vilmar hitt abban, hogy a keresztyén egyházban megállapíthatók istenakarta fejlôdési szaka-
szok. Egy ilyen szakaszt ismert fel a reformációban, amikor is az egyház életének középpontjába 
került Krisztus, engesztelô mûve a megváltásnak, erôteljes megbizonyítása és átélése. Az egész 
középkor kétségbeesetten viaskodott azzal a kérdéssel, hogyan nyerhetem el Isten kegyelmét; a 
reformáció megtalálta a választ a hit által elsajátított kegyelemben, amelyet minden emberi hoz-
zátételtôl függetlenül megszerzett a Fôpap Jézus Krisztus. Vilmár korának, a 48-as idôk viharai 
között éppen a viharokban jelét látta annak, hogy új fejlôdési, növekedési szakaszt készít elô Isten 
az Ô egyháza számára. Hadd halljuk, milyen reménységgel tekint a jövôbe: „Valami új van meg-
születôben… A keresztyénség méhében fájdalmak között készül valami azok számára, akikben 
alakot ölt az örök irgalom… Sokat éltünk át 18 évszázadon keresztül, de még nem mindent. Még 
lehetséges, szükséges, bizonyos valami elôrehaladás a keresztyén megismerésben és tapaszta-
latban. Amit az egyház Luther reformációjában elnyert és kiküzdött magának, még nem teljes. 
Még kinyittatik majd a hatodik pecsét: az egyház pecsétje. … Meglátjuk majd, hogyan jô elô az 
egyházból a szent élet egy újabb virágkora, gyönyörûségesebb, mint bármelyik virágkora elôbb, 
mert magában egyesíti minden elôbbi virág színét, fényét és illatát. A neve az új virág korának: 
egyetemes szent egyház, szentek közössége.”
	C sak a reménységét ragadjuk ki ezekbôl a szavakból. Azt a reménységet, hogy készül minden 
vajúdás közepette is az egyháznak mint a szentek közösségének jövôje. És örüljünk, hogy ebben 
közremûködhetünk!
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Az egyház szeretet-közösség60

1. Amikor az egyházat szeretet-közösségnek nevezzük, ezzel Luther kifejezését használjuk. Sze-
rinte a communio sanctorum, amelyrôl az Apostoli Hitvallás szól, szeretet-közösség a Krisztus 
testén (WA  2,748), amelyben ki-ki arra hivatott, hogy a szeretet által a másiknak krisztusává 
váljék (WA 7,66).

Szentek közösségévé az egyházat Isten a hit által teszi. Kétféle életmegnyilatkozás jellemzô 
az egyházra, mint az emberre a be- és kilélegzés. Az egyház belélegzése, éltetô erejének elnyerése 
a hitben történik, amely összeköti Krisztussal és Tôle szakadatlanul veszi az életét. Kilélegzése, 
saját életének cselekvô továbbadása a szeretet, amely tagjait egymással fûzi össze és továbbadja, 
amit Isten adott: megbocsátást, vigasztalást, békességet és irgalmasságot. Ezt így fejezi ki Luther: 
„A hit elfogad, a szeretet ad; a hit Istenhez viszi az embert, a szeretet az emberekhez; a hit által 
jót fogad el Istentôl, a szeretet által maga tesz jót az emberekkel és cselekszik a felebarátokon a 
szeretet által ugyanúgy, ahogyan hit által cselekedett rajta Isten. Így a hit és a szeretet teszi a 
keresztyén ember egész lényegét.”

2. Egyedül a keresztyén hit, illetve a vele járó keresztyén szeretet közösségteremtô erô. Ezért 
mondja Grützmacher találóan: „Az egyház Istennek a Krisztusban való munkálkodásának szo-
ciális produktuma”. Minden közösség halálos ellensége a bûn. A bûn pedig Istenre való vonat-
kozásában lázadozás Ellene, emberi vonatkozásban pedig önzés, amely egyúttal Istentôl való 
függetlenedésének is végsô gyökere. Az önzésnek pedig oka és célja a saját személyiség csorbítat-
lan érvényesülése. Ez az intenció és cél tartja távol az embert embertársától, sôt szakadatlanul 
szembefordítja vele, mert benne a maga korlátlanságának ellenségét látja. Ebben a bûnös önzés-
ben az ember menthetetlenül megkötözött. Nincs földi hatalom, amely felszabadíthatná alóla. 
Ezért nincs hatalom, amely igazi belsô közösséget hozhatna létre ember és ember között. Erre a 
legteljesebb emberi jóakarat is képtelen és minden program és törekvés, amely erre irányul, a 
legjobb esetben önámítás.

Csak egy hatalom van, amely ezt a felszabadítást végrehajthatja: Isten hatalma. És hogy ez a 
felszabadulás megtörtént, ezt tudja, vallja és hirdeti az egyház. Az emberi közösség romjai felett 
ott tündöklik a kereszt és közösség utáni vágyakozásunkban is reménykedve mondhatjuk, amit 
Strindberg sírfeliratául választott: „Ave crux, unica spes!”. A megváltás ereje által helyreáll az 
emberek közössége Istennel és ebben a közösségben nem félti többé a maga szuverenitását em-
bertársaitól sem. Az Isten részérôl tapasztalt szeretettôl legyôzetve, belsô kényszer alatt tovább-
adja ezt a szeretetet az embereknek. Más vonatkozásban azt is mondhatjuk: a benne támadt új 
élet közli magát tovább az emberek felé. Ez az új élet Krisztus élete az emberben! Krisztus életét 
pedig ezzel az egy szóval lehet jellemezni: szeretet.

Az immár szentek közösségének természetes életformája tehát a szeretet. Találóan jut ez 
kifejezésre abban a körülményben, hogy a keresztyének az Újszövetségben atyafiaknak, testvé-
reknek szólítják egymást. Hogy ezt a nevet választották, ebben nagyon egyszerûen csak az jut 
kifejezésre, hogy abban az új világban, amelyet Krisztus mûve nyomán kibontakozni láttak, új, 
immár szilárd közösség is bontakozik ki, amelynek alapja a minden korlátot ledöntô testvériség, 
ereje pedig a szeretet. Találóan jut kifejezésre ez a meggyôzôdés 1Jn 3,14-ben: „Mi tudjuk, hogy 
általmentünk a halálból az életbe, mert szeretjük a mi atyánkfiait.”

3. Az új közösségformáló erô, amelyet a keresztyénség, az Isten népe útján plántált bele Isten 
ebbe a világba, megnyilatkozásaiban nem szorítkozik az egyház körére, hanem kell, hogy kiter-
jedjen minden emberre, mert minden emberre irányult Krisztus szeretete, aki minden emberért 

60	 Kéziratban fennmaradt tanulmány.
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halt meg. Annak a tanítványai, aki „nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem azért, hogy Ô 
szolgáljon” (Márk 10,45), természetszerûen „mindeneknek szolgái” (Márk 9,35). A szolgálat pedig 
nem merül ki a bizonyságtevésrôl, a szeretet Uráról – bár ez is a legmagasabb értelemben vett 
szeretetszolgálat a veszendô ember felé! – hanem hozzátartozik a szeretet kézzelfogható cseleke-
deteinek gyakorlása is. Erre az utolsó ítéletrôl szóló grandiózus képben, amelyben az éhezôk és 
szomjazók megelégítése, a mezítelenek felruházása, a jövevények befogadása, a betegek meglá-
togatása, a foglyok felkarolása – az ítéletet meghatározó szerepet játszik, maga az Úr ad nagyon 
érthetô tanítást (Máté 25-ben).

Mégis, ha a szeretetszolgálat nem szorítkozik is az egyház körére, bármilyen megnyilatkozá-
sában sem választható el az egyház szeretetközösségétôl. Nincs olyan keresztyén szolgálat, amely 
az egyesnek magánügye volna. Mert minden egyes keresztyén ember a maga szürke mindennapi 
életében és munkálkodásában, minden igénytelen cselekvésében is az egyház szeretet-közössé-
gének tagja és képviselôje. Az ô személyében maga az egyház van jelen a világnak abban a kis 
zugában, amelyben ô a maga munkáját végzi.

És egyedül az egyháznak mint szeretet-közösségnek szeretet-élete vértez fel minden olyan 
kísértés ellen is, amely mások méltó vagy méltatlan voltának elbírálásában jelentkezhetik, vagy 
akár abban a keserûségben is, hogy ez az egész világ sem érdemli meg, hogy a keresztyén em-
ber legkisebb szeretet-áldozatot is meghozza érette. A Krisztus testében Krisztus szeretete él az 
egyes tagokban, ez pedig nem kérdezi, méltó-e valaki reá, hanem adja magát szüntelenül.

4. Meg kell tehát látnunk, hogy az új szeretet nem teremt meg hívôk között sem szükség-
képpen új közösségi formákat, hanem amint azt Luther igen erôteljesen hangsúlyozza, abban a 
természetes életrendben (Ordnung) fejti ki erejét, amely nemcsak a megváltott keresztyének éle-
tének rendje és kerete. Ahova mint házastársak, vagy katonák, vagy barátok és szomszédok, mint 
tanítók és tanulók állíttatunk, ott kell az evangéliumot tovább adni szóval és szeretet-cselekede-
teivel, tehát ott kell az egyháznak mint szeretet-közösségnek érvényesülnie. A negyedik paran-
csolattal kapcsolatban például ezt mondja: Milyen gyönyörûséges házasság az, ahol hit és szeretet 
uralkodik - igazi egyház van ott (WA 6,254). Más helyen meg azt mondja: „Az egész világ legyen 
tele a mi istenszolgálatunkkal, vagyis szeretet-szolgálatunkkal, nemcsak a templom, hanem a 
házunk, a konyha, a pince, a mûhely, polgárok és parasztokkal való együttlétünk.” (WA 52,470). 
Az a meggyôzôdése, hogy amikor mindennapi életünkben és munkánkban embertársaink javára 
munkálkodunk, akkor nem is mi vagyunk azok, akik ajándékokat adnak és jót munkálnak. Hi-
szen mi csak azt adhatjuk tovább, amit magunk is kapunk, a mi munkánkban Isten munkálkodik, 
a mi szeretetünkben az Ô szeretete nyilvánul meg. Ezt vallja: „micsoda a mi munkánk a mezôn, a 
kertben, a városban, a házban, a harcban, a kormányzásban? Nem más, mint Isten álarca, amely 
mögött Ô akarja adni az Ô adományait. Isten álarca az, amely mögé rejtôzködni akar és mindent 
meg akar cselekedni.” (WA 31.I.436.). Egészen így szól az Ágostai Hitvallás is a XVI. cikkben a 
világi dolgokról: „Az evangélium a szívnek örökkévaló igazságosságát tanítja; az állam vagy a pol-
gári élet rendjét azonban nem forgatja fel, hanem a legnyomatékosabban követeli, hogy azt mint 
Istennek rendelését fenntartsuk és annak dolgaiban szeretetet gyakoroljunk.”

5. Egészen természetes azonban, hogy az a szeretet, amely az egyházban mint annak tagjaiban 
ébred az emberekben, különös melegséggel irányul maga az egyház felé. Régi legendák mesélik, 
hogy amikor Mária az isteni gyermekkel a karján keresztülment a réteken, a pásztorok, lenyûgözve 
a látvány fenségétôl, annak, amijük volt, a legjavát kínálták oda a Gyermeknek és édesanyjának. 
Akinek az egyház igazán az, aminek lennie kell, igazi otthona, az az édesanya, akinek legtöbbet 
köszönhet: magát az Isteni Gyermeket és Ennek minden áldását, - az ugyancsak lenyûgözve annyi 
áldástól és elragadtatott hálában odaadja készségesen akár mindenét is neki, az egyháznak. Tudja, 
hogy minden áldozat csak elenyészôen kevés azokhoz az ajándékokhoz képest, amelyeket ô kapott 
az egyháztól, Attól, aki abban munkálkodik. Azt nem riasztja vissza az áldozatkészségtôl az sem, 
ha az egyház földi testében sok a fogyatkozás, akár megbotránkoztató jelenség is. Még az egyház-
ban mutatkozó és szeretet-közösségét megcsúfoló egyenetlenség sem lehet ürügy arra, hogy tôle 



147

az áldozatkész szeretetet megtagadjuk. Luther erre vonatkozólag ezt mondja: „Minél nagyobb a baj 
az egyházban, annál inkább kell kitartani mellette és ragaszkodni hozzá; mert azzal, hogy elsza-
kadunk tôle és megvetjük, még nem javul meg a helyzet. Különben is nem lehet elhagyni Istent 
az ördög kedvéért, és nem lehet kerülni a többi kegyes embert a gonosz tömeg miatt, és semmiféle 
bûn vagy baj miatt sem lehet a szeretetet megtagadni és a lelki egységet felbomlani engedni. Mert 
a szeretet mindenre képes és a lelki egységnek semmi sem elhordozhatatlan. Rossz szeretet és 
egység az, amely mások bûne miatt csôdbe kerül.” (WA 2,72 k.)

Van ezeknek a szavaknak mondanivalója ma is azok felé, akik az egyháztól idegenednek el 
olyan jelenségek miatt, amelyek nekik nem tetszenek. Veszedelmes dolog ez a kedvetlenség, 
amely egyszer még nagyon keserves gyümölcsöket teremhet!

De ugyanígy kell elvárnunk a szeretet áldozatkész megnyilatkozását is az egyház népétôl. Eb-
ben a vonatkozásban az egyháznak mint szeretet-közösségnek ma különösen súlyos feladatokat 
kell megoldania. Az Újszövetségben a koinónia szónak és változatainak igen gyakran a gyüle-
kezeteknek egymásért anyagi áldozatok, gyûjtések formájában vállalt terhekben való közössé-
gét, részvállalását jelenti. És magától értetôdônek áll elôttünk ez az áldozatban való közösség 
azért, mert az áldozat mögött a lélek az, amely az áldozatban megnyilatkozik, azt irányítja. Az 
újszövetségi áldozat-koinónia értékelésénél nem szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy ebben 
a szeretetközösségben addig áthidalhatatlan ellentéteket kellett áthidalni: ti. a pogányok és zsidók 
mélyreható ellentétét, és ebben a szeretetben kellett kiállnia a próbát annak a Krisztus-testének, 
amelyben szent békességben talált egymásra, ami addig nem tudott egymással megbékülni. Azt 
hiszem, az utalásokat, amelyek ebbôl az újszövetségi tanúságból adódnak, minden további ma-
gyarázat nélkül is meg lehet érteni.

Azt meg a mai helyzetbôl különösen könnyen lehet megérteni, hogy az egyház szeretet-kö-
zösségének ma a gyülekezeteknek egymásért való helytállásában, egymásért való áldozatválla-
lásában is meg kell állnia a próbát és valószínûleg egyre inkább és egyre súlyosabb körülmények 
között kell megállnia a próbát.

6. Van az egyháznak mint szeretet-közösségnek egy sajátos megnyilatkozási formája, és ez a 
diakónia. Újszövetségi kezdeteirôl, amelyrôl az Ap. Csel. tájékoztatnak, nem szólok részletesen. 
Lényege az, hogy az egyház a gyülekezet szeretet-közösségének tudja magát és ennek a gyakor-
latban levonja a konzekvenciáit. Ezek a segítésben állnak ott és abban a formában, amelyet a 
szükség parancsol. A gyülekezet a maga egészében és annak minden tagja felelôsnek tudja magát 
azért, hogy területén ne legyen senki, bármilyen testi vagy lelki nyomorúság alatt szenvedjen is, 
aki a segítés formájában ne tapasztalná meg a cselekvô szeretetet.

Az evangélikus egyházban a diakóniáért való felelôsség újraébredése, tudjuk, Wichern nevé-
hez fûzôdik. Amit az általa megindított „belmisszió” ezen a téren produkált, az elidegenedett és 
elszakadt megkereszteltek újramegnyerése érdekében éppen az aktív szeretet-tevékenység útján, 
arra itt nem terjeszkedem ki. Néhány gondolatot azért meg kell szólaltatnom.

a) a szeretet-szolgálat nem szigetelôdhetik el egy sajátos területre, szegények gondozására, 
betegek ápolására, iszákosok vagy az erkölcstelenség más fertôjébe merültek mentésére, vagy 
a cselekvô szeretet bármilyen más megnyilatkozására. Szeretet-szolgálat maga az evangélium-
hirdetés is, minden szolgálat koporsóknál vagy egyéb alkalmakkor, amikor vigaszra szorulnak 
kétségbeesett lelkek.

b) De ettôl függetlenül mégis kell a gyülekezetben, az egyházban tudatos diakóniának lennie. 
Aki figyelemmel olvassa el 1János 4-et, hogy csak ezt a fejezetet említsem a Bibliából, annak a 
számára nem lehet kétséges, hogy az Úrhoz való tartozását egyenesen megtagadja az a gyüleke-
zet, amely nem tud diakóniáról valóságos és kézzelfogható gyakorlatban.

c) Az is világos elôttünk, hogy a diakónia nem önmagáért van, hanem a célja a külsô nyo-
morúság enyhítésén túl a lelkek mentése. Nagyon gyakran a diakónia töri meg az ugart, hogy 
abba belehulljon az evangélium szent magja. Ahol egy gyülekezet tevôleges szeretettel nem tesz 
bizonyságot arról, hogy kényszerítô erôként él benne minden diakónia éltetô ereje, a Bodelsch-
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wingh sírkövén is megörökített tapasztalat: „Mivel irgalmasságot nyertem, nem fáradok el a sze-
retetben”, ott hiába akarnak toborozni ennek az irgalmasságnak az Istene számára olyanokat, 
akik tapasztalatuk körében szeretnének találkozni ezzel az Istennel.

d) A diakóniának szeretet-intézményekben való megtestesülésének ma megvannak a ki nem 
kerülhetô korlátai. De ahol megnyilatkozhatik, ott meg kell nyilatkoznia. Bruder idézi az egyik 
1845. évi berlini zsinatnak következô határozatát: „A gyülekezeti diakónia feladatainak megol-
dására gyülekezeti segítôszolgálatot (Gemeindehilfe) kell berendezni. Ahogyan a lelkészeknek 
nem az a feladata, hogy a bizonyságtevés és evangélium-hirdetés szolgálatát a gyülekezeti tagok 
válláról levegye, hanem az, hogy erre a szolgálatra felkészítsék és indítsák ôket, ugyanígy a gyü-
lekezeti nôvéreknek sem az a feladata, hogy a gyülekezet szeretet-szolgálatát egyedül végezzék, 
hanem az, hogy a lelkész nôi segítôerôivel együtt gondoskodjanak arról, hogy a férfi és nôi test-
véri szolgálat (ôrállók!) a családokban, házakban és szomszédok között hûséggel gyakoroltassék. 
A  gyülekezeti tagok pedig különösen minden úrvacsoravétel alkalmával ébredjenek újból és 
újból annak tudatára, hogy Krisztus alatt szeretet-közösségben élnek, úgyhogy tehetségeikkel, 
javaikkal nem önmagukéi, hanem Urukéi, és ezért testvéreikéi is.” A diakóniának ezek között a 
szerény keretek között való gyakorlása minden gyülekezetben lehetséges ma is. Belefér ezekbe a 
keretekbe a segítô, felkaroló, mentô szeretetnek minden gazdagsága. Egyetlen feltétele az, hogy 
a gyülekezet igazán egyház legyen, szentek közössége. Ha az, akkor szeretet-közösség is és a dia-
kóniában bizonyítja meg magát annak.

7. Végül a világgal szemben reánk hárított küldetésre, a misszióra gondolva, tudnunk kell, 
hogy az egyháznak egy egész ellenséges világgal szemben nincs más fegyvere, mint a hitbôl 
táplálkozó szeretet. Ez elôtt olyan kapuk is kitárulnak, amelyek a legelragadóbb szónoklatok elôtt 
is zárva maradnak. Ide kívánkozik, amit Visser’t Hooft az egyházról mint az újjárendezés té-
nyezôjérôl mond: „Az egyháznak nemcsak hirdetnie, hanem a maga életében be kell mutatnia 
mondanivalóját. Az egyház nemcsak azzal szolgálja az újjárendezést, hogy bizonyságot tesz az 
újjáteremtésrôl, hanem azzal is, hogy ezt az új teremtést a maga közösségi életében megtestesíti 
a földön; ebben a világban, amely elvesztette érzékét az emberi szolidaritás iránt, amelyben a 
gyûlölet nemzeti kötelességgé magasztaltatott fel s amelyben egész fajokat féreg módjára irtanak 
ki, az egyház közvetve, de nagyon hatékonyan helyre állítja az emberek közötti alapvetô egysé-
get. Annyiban végzi ezt a szolgálatot, amennyiben ô maga egyetemes közösség, amely egyetlen 
Úrtól függ és amelynek kebelében minden nemzeti és faji különbség elveszti az élét, mert mind-
nyájan Jézus Krisztus által találják meg az Istennel való megengesztelôdést, mindnyájan keresik 
az egymással való megengesztelôdést is, és a megengesztelôdés követeiként igyekeznek járni a 
világban is.” (58.l.)

Tegyük még hozzá az egyháznak az újjárendezés kikristályosodási középpontja akkor lesz, ha 
igazán egyház lesz, vagyis a szentek szeretet-közössége!
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Az egyház fegyelmezô közösség61

1. Az egyház szentek közössége. Megteremtôje és éltetôje a Szentlélek. Ennek a közösségnek a 
tagjai, a szentek azonban itt ebben a világban nemcsak a Szentlélek befolyása alatt élnek, hanem 
e világ fejedelmének, a támadásainak is szüntelenül ki vannak téve. Ebbôl a körülménybôl kö-
vetkezik, hogy az egyház szükségképpen fegyelmezô közösség is. Fegyelmezô tevékenységének a 
célja, hogy tagjai sikeresen álljanak ellent az elszakításukra irányuló kísértéseknek, vagy ha el-
buknak, ismét visszataláljanak a szentek közösségébe. Az egyházi fegyelmezésnek tehát sohasem 
a megtorlás, a büntetés a célja, még ha formailag annak is tûnik fel, hanem a megtartás és a men-
tés, vagyis éppen az Isten büntetésének, a kárhozatnak az egyház tagjaitól való távoltartása.
	 Ahogyan az egyház megalapítása, építése és fenntartása a Szentlélek munkája, éppen így az 
egyházi fegyelmezés alanya is a Szentlélek. Amikor az egyházban annak tényezôi fegyelmeznek, 
ez a tevékenységük nem más, mint a Szentlélek fegyelmezô munkájának a szolgálata.
	 Ez a fegyelmezô szolgálat pedig már abból is következik, mert az egyház szeretet-közösség. 
A szeretet pedig, mint hallottuk, nem pusztán egymás külsô terheinek a hordozása, hanem leg-
mélyebb lényege szerint és végsô célja szerint mindig egymás lelki java, üdvössége felett való 
ôrködés és ennek a szolgálata. Ebben a szolgálatban játszik fontos szerepet a fegyelmezés.
	 2. Mivel az egyházi fegyelmezés a Szentlélek munkája, eszköze nem lehet más, mint az ige és 
a szentségek, amelyekkel az egyházat építi és fenntartja. Stählin „Zucht als Lebensform der Kir-
che” c. munkájában említ ugyan bizonyos indirekt fegyelmezési formákat is. Ilyenek az egyház 
tanító tevékenysége, gyülekezeti keresztyén hagyományok, életszokások ápolása (gondolhatunk 
itt például a magyar betlehemezésre, vagy a templomba és onnan kivonulás sok helyen meglevô 
hagyományos rendjére), amihez hozzávehetjük az egészséges közszellem kialakítását, amely As-
mussen szerint a lelki vezetés feladata: ilyen indirekt fegyelmezô ereje lehet az egyházi élet jogi 
formáinak és kereteinek is, amelyeknek célja bizonyos rend fenntartása, amelyen belül az egyház 
a maga lelki életét kibontakoztatja.
	 Ezek a lehetôségek és módok a fegyelmezésre azonban inkább csak annyiban lehetnek hatá-
sosak, hogy visszatarthatnak a nyilvánvaló szemérmetlen vétkezéstôl. De a bûn ellen radikális 
küzdelem, mélyreható lelki fegyelmezés csak a Szentlélek erejétôl várható az ige útján. Az ige fe-
gyelmezô erejérôl és szerepérôl tipikusan szól Pál apostol 2. Tim. 3,16-ban: „A teljes Írás Istentôl 
ihletett és hasznos a tanításra, a feddésre, a megjobbításra, az igazságban való nevelésre”.
	 3. Magától értetôdô, hogy a Szentlélek az igén keresztül már a szószéki igehirdetés álta is vég-
zi a maga fegyelmezô munkáját. Közelebbrôl azonban a kulcsok hatalma az, amelyet az egyház 
kimondottan mint fegyelmezô közösség gyakorol. Luther a „Von den Konziliis und Kirchen” c. 
munkájában így határozza meg ezt a hatalmat: „ez az, amit Krisztus Mt. 18-ban rendelt, vagyis 
hogy egy keresztyént, ha vétkezik, meg kell büntetni. Ha nem javul meg, meg kell kötözni és ki 
kell taszítani (verstossen). Ha megjavul, fel kell oldozni. Ezek a kulcsok.” Hasonlóan szól a kulcsok-
ról a Schmalkaldeni Cikkekben is.
	 A kulcsok hatalmának a gyakorlási módjáról is nyilatkozik itt Luther. Két módját különbözte-
ti meg: a nyilvánost és külön, négyszemközt alkalmazandót. Az elôbbirôl is szól: „vannak olyan 
keményszívû bûnösök, akik szívükben avagy a lelkész elôtt sem akarnak megbocsátást gyakorolni, 
vagy bûneiktôl megválni. Ezért mindenféle módon kell gyakorolni a kulcsok hatalmát: nyilvánosan 
és külön is.” Ezt a sonderlich gyakorlási módot különösen értékeli Luther: „Vannak olyan együgyû és 
lelkiismeretükben olyan kétségbeesett emberek, hogy nem tudnak megvigasztalódni, amíg külön 
a lelkésztôl nem kapják meg az absolutiót.” Luther maga is élt a magángyónással élete végéig és 

61	 Kéziratban fennmaradt tanulmány.
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ezt mondja róla: „Nem engedem, hogy elvegyék tôlem a magángyónást (heimliche Beichte), nem 
adnám oda a világ minden kincséért sem; mert tudom, mennyi vigaszt és erôt adott nekem. Senki 
sem tudja, milyen hatalma van, csak az, aki sokat és gyakran harcolt az ördöggel. Bizony régen 
megfojtott volna az ördög, ha nem tartott volna meg a gyónás.” Egyik prédikációjában a gyónásnak 
különösen a személyes jellegét emeli ki, és a szószékrôl hirdetett igével szemben ezt a jelentôségét 
emeli ki: „A prédikációban beleárad az ige a gyülekezetbe, és ha rád is támad, mégse vagy olyan 
bizonyos afelôl, hogy téged érint. Itt azonban senkit nem talál el, hanem egyedül téged.”
	 Hogy a kulcsok hatalmát az egyház gyakorolja mint fegyelmezô közösség, ezt Luther így 
hangsúlyozza: „egyedül a keresztyén egyházéi a kulcsok, senki máséi; a püspök és a pápa is csak 
úgy élhet velük, hogy rájuk bízza ôket a gyülekezet. Egy lelkész gyakorolja a kulcsok hatalmát, 
keresztel, prédikál, nyújtja a szentséget és visel más hivatalt, hogy a gyülekezetnek szolgáljon… 
A gyülekezet szolgája: ha pedig ezt teszi a gyülekezet helyett, akkor az egyház teszi. Ha pedig az 
egyház teszi, akkor Isten teszi.”
	 4. Említettük feljebb, hogy Luther a fegyelmezés folyamán szól a kitaszításról (Verstossen) 
is. Ezzel kapcsolatban fel kell vetnünk a kérdést, hogy vajon a megkötözés csak a bûnbocsánat 
megtagadására szorítkozhatik-e, vagy pedig maga után vonhat-e külsô következményeket is, ne-
vezetesen a gyülekezetbôl, az egyházból való kizárást is, ami gyakorlatilag az istentiszteleti kö-
zösségbôl való kirekesztést, illetve az úrvacsorától való eltiltást jelentené.
	 Egyházi törvényeink erre nem adnak lehetôséget. Elvileg azonban a kizárás lehetôsége nem 
vitatható. Az egyháznak módjában kell állnia, hogy védekezzék istentiszteletének, szentségeinek 
és az igének a gyakorlati életben való semmibevevése ellen. Világosan kifejezésre kell juttatnia, 
hogy olyan tagjai, akik már nem akarnak Krisztus testének tagjai lenni, jogokat sem élvezhetnek 
egyházában. Szentírásbeli alapja is mindenesetre van az ilyen, a végsô konzekvenciákig terjedô 
fegyelmezésnek. Ilyen alapnak vehetô értelemszerûen magának Jézusnak szava Mt 18,17-ben: „ha 
(vétkes atyádfia) a gyülekezetre sem hallgat, legyen elôtted olyan, mint a pogány és a vámszedô.” 
1Kor 5-ben is megtaláljuk a gyülekezetbôl való kizárás esetét. Rejtetten benne foglaltatik Zsid 
10,25-26-ban is. Nem is szólva arról, hogy az Ószövetség népe is gyakorolta bizonyos esetekben a 
kirekesztést.
	 Hitvallási irataink is határozottan állást foglalnak az ilyen fegyelmezés mellett. Az Ágostai 
Hitvallás XXVIII. cikke szerint a papoknak és püspököknek meg van a hatalmuk, hogy a gyüle-
kezet tagjai közül a méltatlanokat nem emberi hatalommal, hanem az Isten igéjével kirekesszék. 
A  „kis átokról” (Bann) Luther a Schmalkaldeni Cikkekben ezt mondja: „a kis, vagyis az igazi 
keresztyén átok az, hogy a nyilvánvaló megátalkodott bûnösöket nem szabad a szentséghez bo-
csátani, vagy az egyház egyéb közösségét élvezni engedni, amíg meg nem javulnak és a bûnt 
nem kerülik”. Hozzáteszi persze, hogy „a prédikátorok ebben a lelki büntetésbe vagy átokba ne 
keverjék bele a világi büntetést!” Tanulságos figyelni arra is, hogy hitvallási irataink szerint kik-
kel szemben kell érvényesíteni a kis átkot. Ilyenek a tévtanítók (Apológia VII), ha tanításuk mel-
lett makacsul kitartanak, az evangélium megvetôi, a kicsapongók, vagyis azok, akik nyilvános 
bûnökben, például házasságtörésben és paráznaságban élnek, de azok is, akik a Tízparancsolat 
bármely rendelkezését dacosan megvetik (Apológia IX); ki kell zárni ugyanezen cikk szerint azo-
kat is, akik megvetik a szentségeket; sôt, mivel az úrvacsora és a gyónás belsô kapcsolatban van-
nak egymással, a gyónást megvetôkrôl is ezt mondja Luther a Nagy Kátéban: „ha így fennhéjázva 
gyónás nélkül akarsz odajárulni (tudniillik a szentséghez), ebbôl arra következtetünk, hogy nem 
vagy keresztyén, és ezért ne élvezd a szentséget sem. Mert megveted azt, amit egy keresztyénnek 
sem szabad megvetnie, és ezzel azt mûveled, hogy nem nyered el a bûnbocsánatot.”
	 A  kirekesztés, exkommunikáció végrehajtásáról hitvallási irataink nem rendelkeznek. Ezt 
szabályozni az egyházi rendtartások dolga.
	 Meg lehet tehát állapítani, hogy a reformáció távolról sem akarta megszüntetni az egyházi 
fegyelmezést, még ennek legkíméletlenebb formáját sem. Törekvése csak arra irányult, hogy azt 
visszaélésektôl megtisztítsa és annak a világi joggal való kapcsolatát felbontsa. Annak ellenére 
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azonban, hogy egyházunk elvileg ilyen komolyan kezelte az egyházi fegyelmezés kérdését, az a 
századok folyamán jóformán teljesen megszûnt. Fokmérôje a fegyelem lazulásának mindeneset-
re a magángyónásnak jóformán teljesen való kiveszése is.
	 5. Gyakorlatilag milyen következtetéseket vonjunk le ma abból a megtámadhatatlan tételbôl, 
hogy az egyház fegyelmezô közösség?
	 a) Visszatérve arra a megállapításunkra, hogy a Szentlélek az, aki fegyelmez az Ige és a szent-
ségek által, fegyelmezésrôl csak ott lehet szó, ahol emberek az ige és a szentségek hatásának 
kiteszik magukat. Külsô eszközökkel fegyelmezni olyan külsôleg, az egyházhoz tartozókat, akik 
annak istentiszteleti közösségétôl tudatosan és saját elhatározásukból elszakadtak és attól magu-
kat következetesen távoltartják, nem volna semmi értelme.
	 Az egyháznak mint fegyelmezô közösségnek tehát elsô kötelessége az, hogy az elszakadtakat 
megint az ige hatása alá vonja. Vagyis ebbôl a szempontból is misszionáló egyházzá kell lennie!
	 b) Kimondhatjuk azt is, hogy minél valóságosabban válik az egyház igazán azzá, vagyis szen-
tek közösségévé, annál inkább lesz magától is fegyelmezô közösséggé. A kulcsok hatalmára való 
vonatkozásban ez azt jelenti, hogy annál inkább elevenedik megint ennek a hatalomnak a gyakor-
lása. Ezt a tapasztalat is mutatja: az evangélizáció nyomán feléled a magángyónás!
	 c) Ha indirekt fegyelmezô módnak, ill. eszköznek mondtuk az egyház tanító munkáját, akkor 
ebbôl a fegyelmezés szempontjából következik, hogy az egyháznak súlyt kell helyeznie arra, hogy 
soraiba ne férkôzzenek be tévtanítók. Ebben a tekintetben sokkal éberebben és felelôsségteljeseb-
ben kéne eljárni, mint ahogy ez a valóságban történik!
	 d) Tekintettel arra, hogy a Szentlélek az ige által fegyelmez az igehirdetés formájában is, 
ebbôl a szempontból is kimondhatatlanul nagy súly van az igehirdetés igeszerûségén, azon, hogy 
az igehirdetôk ezt az elsôrendû feladatukat a lehetôség szerint legtökéletesebben végezzék.
	 e) Egyházfegyelmezés szempontjából is végtelenül fontos a személyes lelkipásztorkodás 
hûséges gyakorlása. Ez nem más, mint helyes értelemben személyhez szabott igehirdetés, tehát 
eszköze a Szentlélek fegyelmezô munkájának.
	 f) Feltétlenül szükséges szigorú fegyelmezés-gyakorlás olyanokkal szemben, akik az egyházi 
hivatal bármilyen ágában munkálkodnak: tehát lelkészekkel, presbiterekkel, laikus igehirdetôk-
kel (evangélizátorokkal) stb.-vel szemben. Ezen a téren a szokásos elnézés és bûnök takargatása, 
mentése nem helyénvaló. Rombol!
	 g) Az egyházi fegyelemrôl egyházi törvényeink is tartalmaznak bizonyos rendelkezéseket. 
Így többek között – ez érdekel itt minket elsôsorban – egyházközségi bíráskodásról rendelkezik 
a VIII. t.c. Nem tudom, van-e egyáltalában gyülekezet, amelyben ezeket a rendelkezéseket vég-
rehajtották és az egyházközségi bíráskodás folyik. A törvény különösen a kötelességszegést és a 
hûtlenséget utalja az egyházközségi bíróság hatáskörébe. Ezt a rendelkezést legalábbis az egyházi 
hivatal viselôivel kapcsolatban nagyon komolyan kellene venni. Egyébként érthetô: távolállókkal 
szemben ez is értelmetlen!
	 h) Mondottuk, hogy külsô fegyelmezési rendszabályoknak nincs sok értelme. Ilyen például a 
kiharangozás reverzális adás esetén. Bizonyos esetek azonban mégis akadnak, amikor ha nem is 
megtorló, hanem óvó intézkedéseket kell fontolóra vennie az egyháznak. Ilyen esetek: olyan szülôk 
gyermekei, akik nyilvánvaló módon legalábbis teljesen közömbösek az egyház iránt, tulajdonkép-
pen csak akkor volnának megkeresztelhetôk, ha biztosíték van arra, hogy keresztyénekké nevelked-
hetnek. Különben a keresztség nem más, mint szent dologgal való játék. Ez nem büntetés!
	O lyan gyermekek, akik nem járnak konfirmációi oktatásra rendesen, nem konfirmálhatók meg.
	 Az úrvacsorától való eltiltás kérdése túlságosan bonyolult ahhoz, hogy azt néhány szóval 
tisztázni lehetne.
	 Az ilyen külsô fegyelmezés kérdéseinek az eldöntése, tudom, ma különösen nehéz és sok böl-
csességet kíván. A hangsúly nincs is ezeken. Ha az egyház igazán szentek közösségévé lesz, külsô 
fegyelmezés nélkül is fegyelmezô közösséggé alakítja a Szentlélek, ahogyan ezt néhány gondolat-
ban kifejtettük.
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Egyház és egyházi hivatal62

I. Az egyház gondolata ma mindinkább az érdeklôdés középpontjába kerül, mégpedig nem pusz-
tán a szorosan vett egyházi körök érdeklôdésének középpontjába. Ennek a körülménynek a ma-
gyarázatát korunk szellemi adottságában találjuk meg. Az individualizmust széles körökben a 
közösség gondolata szorítja háttérbe; a felekezeti szektaszerû elszigeteltség helyébe az egyház 
ökumenitása iránti érzék lépett, az állami totalitás igényének érvényesülésével párhuzamosan 
szükségszerûen az egyház sajátos külön jellege domborodik ki. Végül új fogékonyság mutatkozik 
a természetfeletti eszkatologikus tényezôk értékelése iránt.
	 Ez az új helyzet hozta magával, hogy gyökeres változáson ment keresztül az egyházról alkotott 
az a felfogás, amely a múlt század nyolcvanas éveiben mint kikristályosodott „consensus” általá-
nosságban érvényesült. A felvilágosodás óta az egyházban nem láttak mást, mint vallásos társasá-
got, az egyházi hivatalban pedig ennek a társaságnak igazgatására rendelt tisztviselô-szervezetet. 
Az akkor uralkodó individualisztikus-demokratikus felfogás szerint ez az egyház a következô fej-
lôdési folyamat eredménye: a vallásos egyének célszerûségi okokból gyülekezetekben egyesültek, 
a gyülekezetek „konföderációjaként” pedig elôállott az egyház. Ez az egyének üdvössége szem-
pontjából egyáltalában nem nélkülözhetetlenül szükséges. Lényegileg ezt a konszenzust vallották 
a pietista körök is, akik az egyházban a kegyes, igazi keresztyének egyesülésének látták.
	 Az egyháznak ilyen megítélése teljességgel megfosztotta az egyházat mint ilyent metafizikai 
jellegétôl.
	 A döntô támadás az eddig röviden vázolt uralkodó felfogás ellen Sohm munkásságával vette 
kezdetét. Nem kísérjük nyomon az ezzel megindult új irányt vett kutatómunkának egyes állomá-
sait, csak annak eredményét állapítjuk meg a következôkben.
	 Ha tudni akarjuk, hogy mi az egyház, a pünkösdi történés helyes értékelésébôl kell kiindul-
nunk. Pünkösd Isten kinyilatkoztatását hirdeti, amely természetszerû lezárása a karácsonytól 
húsvéthoz vezetô kinyilatkoztatási folyamatnak és eredménye a keresztyén egyház. Isten kitölti 
az Ô Lelkét, tehát Önmagát adja, ezzel egybegyûjti az Ô népét, mindazokat, akik a Krisztus által 
szerzett üdvösség örökösei. Ezzel a ténnyel egyszersmind új korszak nyílik meg az emberiség 
történetében. Feltárul az ajtó mindenek elôtt, akik bármilyen elkövetkezendô idôben segítségül 
hívják az Úrnak nevét és ezért megtartatnak. (ApCsel 2,21) Ebben egyúttal adva van az egyház 
isteni célkitûzése, rendeltetése is.
	 Az elsô tehát, amit az egyház lényegére vonatkozólag világosan meg kell látnunk, azt, hogy 
az egyházat nem az egyes hívô emberek hozzák létre célszerûségi okokból. Az egyház Isten új 
teremtô aktusának eredménye, amely éppen azért van, hogy benne emberek Istentôl kitûzött 
céljukhoz jussanak.
	 Mielôtt már most részletesebben kifejtenôk az egyház lényegét, amint az isteni alapítás-vol-
tából következik, ki kell térnünk arra a körülményre, hogy egyesek Magára Jézusra vezetik vissza 
az egyház megalapítását. Kattenbusch például az úrvacsora szerzésében látja az egyház megala-
pításának aktusát. Mások, például H. D. Wendland, a tanítványok elhívásában és elküldésében, 
Jézusnak Péterhez intézett szavaiban és végül az úrvacsorában vélik felismerni az Úrnak egyház-
alapításának három fokozatát. Bizonyos, hogy nem egészen alaptalanul szólhatunk az egyháznak 
„rejtett” jelenlétérôl már Jézus földi életében is. De az is bizonyos, hogy Jézus maga az elkövet-
kezendô pünkösdben látta azt az eseményt, amely tanítványainak új közösségét teremti meg, és 
ezt elkülöníti a világtól. A Vigasztaló, az igazságnak ama Lelke majd velük marad örökké, a világ 
pedig nem fogadja el azt. (Ján 14,15-17) A Lélek által Ô is, az Atya is körükben lakozik majd, ha 

62	 Kéziratban fennmaradt tanulmány.
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most el is megy tôlük. (Ján 14,18-24) Ezzel kapcsolatban említjük meg azt is, hogy a tanítványok 
új közössége, amely a Lélek elnyerése után létrejön közöttük, Jézus fôpapi imája szerint megdi-
csôíti majd ôt. (Ján 17,10)
	J ézusnak itt idézett szavai egyébként szintén megerôsítik, hogy az egyház nem emberek, ha-
nem Isten mûve, és mint ilyen szupranaturalisztikus valóság. Egyszersmind azt is megállapít-
hatjuk, hogy az egyház lényegének helyes felismeréséhez hozzátartozik eszkatológiai jellegének 
meglátása. Ezeknek a tényeknek közelebbi megvilágítása, valamint a belôlük folyó következmé-
nyek levonása céljából már most vegyük szemügyre, mit mond az Újtestamentum a pünkösdkor 
megalakult egyházról, vagyis az „eklézsiáról”.
	 A kifejezés maga a profán görög nyelvrôl került át a keresztyén szóhasználatba, itt valószínûleg 
legelôször görögül beszélô zsidó-keresztyének éltek vele. Eredeti jelentése: „népgyûlés”, – ebben a 
jelentésben szerepel az Újtestamentumban is három ízben, mégpedig az ApCsel 19-dik részében 
a Demeter által Efezusban felizgatott néptömeg megjelölésére. A Septuagintában az Isten színe 
elôtt összegyülekezett népet jelenti, és ezt a különleges vallásos jelentését a „tou Theou” birtokos 
jelzô hozzátételével biztosítja az Ótestamentum. A kifejezés újtestamentumi jelentését az „en Ch-
ristoo Jesou” közelebbi meghatározása adja meg, ha ez a hozzátétel nem található is meg minden 
egyes esetben szó szerint.
	 Már ebbôl is világosan tûnik ki, hogy az eklézsiának régi, egyesületnek való értelmezése 
téves volt. Néprôl van itt szó, nem egyesületrôl! Az a körülmény pedig, hogy az Ószövetségben Is-
ten népének megjelölésére szolgáló kifejezés Isten újszövetségi népére mint az igazi Izraelre nyer 
alkalmazást, egy további fontos megállapítás felé mutatja az irányt, amelyet az egyház lényegére 
vonatkozó régebbi felfogás nem tudott megtenni. Pál apostol 1Tim3,15-ben Isten házának nevezi 
az élô Istennek egyházát, eklézsiáját. Mivel pedig „Isten háza” az ótestamentumi nyelvhasználat-
ban a templomot jelentette, mégpedig kimondottan mint Isten jelenlétének színhelyét, világos, 
hogy Pál apostol idézett szavaiban azt a meggyôzôdését juttatja kifejezésre, hogy az új aiónban 
az egyházban van jelen Isten. Ez a tény, illetve a róla való meggyôzôdés keresztülvonul az egész 
Újtestamentumon. Erre vonatkozólag csak a legfontosabb helyekre utalunk. Említettük már Jé-
zus búcsúbeszédeit (Ján14-17), amelyeknek vissza-visszatérô vezérlô gondolata, hogy nem hagy-
ja egyedül tanítványait, visszatér hozzájuk. De Máté tanúsága szerint is biztatja ôket, hogy ha 
ketten vagy hárman összegyülekeznek az Ô nevében, ott lesz közöttük (Mt18,20), sôt velük lesz 
az idôk végéig (Mt28,20). Pál azután újra és újra hangsúlyozza Istennek az Ô egyházában való je-
lenlétét, amikor ezt kifejezetten is Isten templomának mondja (1Kor3,16-17; 1Kor6,19; 2Kor6,16). 
Külön kiemelendô az efezusi levél bizonyságtétele az egyházról mint Krisztus testérôl (Ef1,23; 
4,4), amelyhez csatlakozik a római levél leírása az egyházról mint a sok tagot magában foglaló egy 
testrôl (Róm12,4-5). De megtaláljuk az egyháznak mint Isten házának a megjelölését Péternél is 
(1Pt4,17; 2,5). Ezzel kapcsolatban közbevetôleg megemlítjük – amirôl különben az elmondottak is 
tanúskodnak - , hogy egyeseknek az az állítása, mintha Pál apostol az egyházra vonatkozólag más 
felfogást vallana, mint például a jeruzsálemi gyülekezet, nem helytálló. Elméletet az egyházról 
sem Pálnál, sem egyebütt nem találunk. De amikor az egyház lényegérôl és életmegnyilatkozá-
sáról van szó, alapjában véve teljesen azonos képpel találkozunk az egész Újtestamentumban.
	 Azt is megemlítjük itt általánosságban anélkül, hogy részletesen felsorolnók a megfelelô írás-
helyeket, hogy az eklézsia szó az Újtestamentumban hol egyes gyülekezetet, hol Krisztus egész 
egyházát jelenti. Fontos azonban annak megállapítása, hogy amit az egész egyházról hallunk, 
teljes mértékben vonatkozik az egyes gyülekezetekre és viszont: az egyes gyülekezetek is az egész 
egyháznak lényegét tükröztetik vissza, mintegy reprezentánsai az összegyháznak.
	 Azzal szemben, hogy az egyház lényeges vonása Isten jelenvalósága benne, meg kell állapíta-
ni azt is, hogy az egyház hívô emberek közösségében válik valósággá, ha viszont ez a közösség túl 
is terjed a földi lét korlátain. (Zsid 12,22: „Járultatok Sion hegyéhez az élô Istennek és városához, 
a mennyei Jeruzsálemhez, és az angyalok ezreihez, az elsôszülöttek seregéhez és egyházához.”) 
Ezek az emberek ugyan mint a Krisztussal közösségben lévôk, „megszenteltek”, „szentek” (ld. 
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idevonatkozólag a majdnem minden levél kezdô-üdvözlô és befejezô-köszöntô részében elôfordu-
ló ezt a kifejezést!), másrészt azonban a gyülekezetre illetve egyházra, amely ôket egybefoglalja, 
rá-rányomják emberi gyarlóságuknak bélyegét is, aminek következménye az is, hogy annak élete 
hullámzásnak van alávetve, hol épül (ApCsel 9,31), hol elhagyja elsô szeretetét (Jel 2,4), rá-rá-
szorul az erôsítésre (ApCsel 15,41). (Az itt megemlített néhány adatot természetesen az idézetek 
hosszú sorával lehetne kiegészíteni.)
	 Az egyháznak tehát kettôs jellege van. Születése elsô percétôl fogva emberekben, látható 
alakban van itt a világban, emberek életén keresztül fejlôdik vagy hanyatlik. De ugyanakkor van 
olyan oldala is, amely földi kategóriákkal nem határozható meg, és földi kereteken, fogalmakon 
túlnô. Vagyis: van az egyháznak olyan oldala, amelyet láthatunk és olyan, amelyet hinnünk és 
hirdetnünk kell. Csak az egyház e két, mondhatnók isteni és emberi oldalának figyelembevétele 
és egyformán való hangsúlyozása mellett látjuk meg helyesen azt a képet, amelyet az Újtesta-
mentum az egyházról elénk tár. Ez a kép pedig nem csak az ôskeresztyén egyháznak képe, hanem 
ráillik minden idôk keresztyén egyházára. Helytelen az a felfogás, hogy az ôsegyház az eszmény-
kép, a tegnap vagy a ma egyháza pedig reális valóság. A reális valóság minden idôben az egyház 
említett kettôsségében áll elôttünk.
	 Az elmondottakból következik az is, hogy a látható és láthatatlan egyház közötti különbség-
tétel, amely már a protestáns teológia elsô szakában, sôt Luthernek az egyházról való, egyébként 
változó és nem egységes felfogásában is, feltûnik, spekuláció eredménye és nem hivatkozhatik 
az Írás tanítására. Ez csak egy egyházról tud, amely látható, amelyben azonban láthatatlanul, a 
hit szerint azonban bizonyossággal munkálkodik Isten, munkálja Szentlelke által az Egyszülött 
Fiú által szerzett váltságot. A látható és láthatatlan egyházról alkotott téves felfogás nem utolsó-
sorban szerepel azok között a tényezôk között, amelyek a reformáció egyházaiban végülis elérték 
azt, hogy az egyház népének széles rétegeinek szemében az „elhanyagolható nagyság” szintjére 
süllyedt. Viszont nem véletlen dolog, hogy ma, amikor ébredés jelei mutatkoznak nálunk is, má-
sutt is, az egyház iránt egyre nô az érdeklôdés. Helyes mederben halad majd ez az érdeklôdés, ha 
azt ismeri fel és látja az egyházban, ami: Istentôl életre hívott, az ô jelenlétét hirdetô és ebbôl élô 
földi keretekben és formákban láthatóvá váló valóságot.
	 Az egyház igazi lényegének újra való felismerésébôl következik még egy másik, az elmúlt kor 
individualisztikus beállítottságából folyó tévedésnek a helyreigazítása. Mivel az egyház Krisztus 
teste, a hívôk pedig ennek tagjai, akiknek így feje Krisztus, aki mindeneket betölt mindenekkel 
(Ef 1,23) és a hit által a szívekben lakozik (Ef 3,17), ezt pedig az Atya adja meg nekik (Ef 3,14), 
megadja pedig a Lélek által (Ef 1,17) stb. stb., – azért keresztyén hit, keresztyén ember csak az 
egyházban lehetséges, azaz csak mint az egyház tagja lehet valaki hívô keresztyénné. Mert az 
egyház az a hely, ahol Isten munkálkodik – amint errôl fentebb szóltunk. Az egyházból mint 
minden keresztyén anyjától születik minden egyes keresztyén, – ezt hangsúlyozza Pál, amikor 
Hágárt és Sárát allegorikusan szembeállítja egymással és a magasságos, szabad Jeruzsálem alatt 
kétségtelenül az egyházat érti (Gal4,26) és ugyanebben az értelemben mondja, hogy – mint az 
egyház szolgája! – fájdalommal szüli olvasóit, míglen kiábrázolódik bennük Krisztus (Gal 4,19). 
Az egyháznak mint szülôanyának elgondolása legalább a háttérben egyebütt is megtalálható az 
Újtestamentumban, pl.: Ján 16,20kk és Jel 12-ben. Ha meg például Ján 3,3kk-ra figyelünk vagy 
Róm 9,8-ra, nem érthetô félre a testtôl való születés és az Istentôl való újjászületés egymással 
való szembeállítása, és semmiképpen sem minôsíthetô pusztán képnek.
	 Abból a körülménybôl, hogy a keresztyén ember Isten munkálkodása színhelyén a keresz-
tyén egyházban Isten munkája révén nyeri el keresztyén jellegét, következik az egyház közösségi 
jellege. Az egyházban elsôsorban természetszerûleg az Istennel való közösség valósul meg, ami 
az elôbb mondottakban már benne foglaltatik. Ennek hangsúlyozása más és más vonatkozásban 
vissza-visszatér az Újtestamentumban. Akár Isten gyermekeiként szerepelnek a hívôk (a sok írás-
helybôl csak Gal 3,26-ra és 1Ján 3,1-re utalok, mint a legjellegzetesebbek közül valókra) akár elhi-
vatásukról van szó a Jézus Krisztussal való közösségre, akár az Ô szenvedésével való közösségre 
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történik utalás, akár pedig az Ô testével és vérével való közösségre (1Kor 10), minden esetben 
nyilvánvalóvá válik, hogy a közösség-koinónia Istennel, Krisztussal egyenesen meghatározza a 
keresztyén életvalóságot, amint az az egyházban kibontakozik.
	 De ugyanígy kiterjed ez a közösség-jelleg az egyház tagjainak viszonyára is és meghatározza 
ezt. Ennek a viszonyának a megjelölésére a „testvér” szó az Újtestamentum jellegzetes kifejezése. 
Testvérei egymásnak a keresztyének azért, mert ugyanazon egy Atyától kapták ugyanazt a nem 
természet szerint való életet (Ef 4,6). Ez egészen magától értetôdô tény: „mindaz, aki hiszi, hogy 
Jézus a Krisztus, Istentôl született, és mindaz, aki szereti a szülôt, azt is szereti, aki attól szüle-
tett” – mondja János apostol (1Ján 5,1). Ez a testvéri szeretet szoros kapcsolat közöttük, hiszen 
életük lényegbeli azonosságán alapszik. Jellemzô, hogy Jézus maga is alkalmazza tanítványaira a 
testvérek elnevezését búcsúzásakor (Máté 23,8) és feltámadása után is (Máté 28,10). És természe-
tes, hogy a testvérek-atyafiak megjelölés az apostoli levelek bevezetésében éppolyan sztereotíp 
módon tér vissza újból és újból, mint a szentek elnevezése. Az atyafiak és a gyülekezet illetve az 
egyház egyet jelentenek.
	 Magától értetôdik, hogy mivel az egyház testvériség-jellegének alapja az a körülmény, hogy 
tagjai Istentôl egy új születésben ugyanazt az örök életet nyerték el, azért a mai egyházról nem 
szólhatunk minden további nélkül úgy, mintha reá is illenék ez a jelleg. A keresztyéneknek általá-
ban a testvérek nevével való illetéséhez is tulajdonképpen hiányzik az alap. Hiszen igazi biblikus 
értelemben csak annak, akin végbement az újjászületés csodája, testvére az, és csakis az testvére, 
aki ennek a csodának szintén részesévé vált. Ez a megállapítás nem akar közösséget vállalni szek-
tárius ítélkezéssel, de viszont nem hunyhatunk szemet a valóság elôl. Másrészt azonban rá kell 
mutatnunk arra is, hogy szorosabb értelemben vett közösségek alakulása és a gyülekezettôl való 
elkülönülése azon az alapon, hogy az újonnan születettek testvéri viszonya magától is kívánja 
ennek a viszonynak külsô megnyilatkozását éppen az elkülönülésben és a külön csoportosulás-
ban, szintén nagyon megfontolandó. Az ôskeresztyén egyházban legalábbis addig, amíg eretnek-
ségek nem fertôzték meg és bontották meg egységét, ilyen különös közösségek alakulásáról nem 
hallunk. De különben is az újjászületés és az új életben való elôrehaladás a hit dolga abban az 
értelemben is, hogy annak bekövetkezését másokban is csak jóhiszemûen hihetjük, de bizonyo-
san nem tudhatjuk egyetlen esetben sem, mégha minden életmegnyilatkozásuk amellett szól 
is. De éppen így soha sincs jogunk mások újjá nem született volta miatt felettük pálcát törnünk, 
mert azt sem tudhatjuk teljes bizonyossággal, hogy bennük még nem kezdte-e meg a munkáját a 
Lélek. A külön közösségekbe való csoportosulás pedig nehezen kerülheti el azt a látszatot, hogy a 
háttérben a gyülekezeti tagok ilyen különbözô értékelése húzódik meg.
	 Ha azonban mindaz, amit a keresztyén gyülekezet-egyház lényegérôl mondottunk, máris 
feláll egy bizonyos válaszfal a hívôk és nem hívôk között, akkor mégis szükségesnek látszik ezek 
egymáshoz való viszonyának a tisztázása. Ehhez segítségül kínálkoznak azok a tudósítások, ame-
lyeket az evangéliumokban a „sokaságra” nézve találunk.
	 Az evangéliumok arról tanúskodnak, hogy a sokaság, a nép nagy érdeklôdést tanúsított Jézus 
iránt és hogy Jézus nem kerülte el, sôt szeretettel foglalkozott vele. Csak néhány példát említünk: 
akik a gutaütött embert Jézushoz hozzák, nem férkôzhetnek Hozzá a sokaság miatt (Mk 2,4), 
amikor Jézus a gadarénusok földjérôl visszatér, a nép örömmel fogadja, mert mindnyájan várják 
vala Ôt (Lk 8,40), Jézus sokszor szól a sokasághoz (Mt 15,10; Lk 7,9 stb.), szánja a sokaságot és 
azért gyógyítja betegeit (Mt 14,14), megelégíti az ötezer embert (Lk 9,11 kk) stb. Emellett azonban 
Jézus meg is vonta a határvonalat tanítványai és a sokaság között: döntô pillanatokban elbocsátja 
a sokaságot, vagy pedig visszavonul elôle a magányba, például a bethesdai beteg meggyógyítása 
után (Jn 5,13), vagy pedig miután tanította a sokaságot (Mk 7,17).
	 Az Újtestamentum szerint tehát és az elmondottakból ezt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
nincsenek határozott és éles határvonalak a gyülekezet, az egyház és a sokaság között. Ez a kö-
rülmény azt mutatja, hogy az egyház nyitva tartja ajtóit a sokaság felé. Ez különben egészen ter-
mészetes, hiszen ezt a tömeget is meg akarja nyerni Isten és a Maga számára. A „sokasághoz” szá-
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míthatnók ma azokat, akik az egyház népének nagy tömegeit alkotják, de akiket nemigen lehet 
minden további nélkül hívôknek minôsíteni. De hol van a határ? Mikor lép át valaki a sokaságból 
az egyházba és oltatik be Krisztus testébe? Ennek megállapítását az egyház urára kell bíznunk és 
nem szabad határvonalat vonnunk ott, ahol Ô maga mindenkor hagyott nyitott ajtót.
	 II. Hiba és veszélyes azonban, ha azok, akiket az elôzôk szerint nagy általánosságban a so-
kasághoz soroztunk, szerepet kapnak az egyház életének intézésében, azaz elmosódik az egyház 
köztudatában az egyházi hivatalnak is az igazi lényege.
	 Amikor az egyház életének intézésérôl szólunk és az egyházi hivatalról, amely erre hivatott, 
eleve óvakodnunk kell attól, hogy jogi kategóriákat alkalmazzunk, az egyházszervezet kérdései kös-
sék le érdeklôdésünket. Az egyház élete a hívôk közösségének, Krisztus testének élete, amelyben 
jelen van az Isten. Ez a tény szab határozott irányt az egyházi hivatalról alkotandó felfogásnak, 
mint ahogyan magától és természetszerûen határozta meg az egyházi hivatal kialakulását is.
	 Az ApCsel 6-dik részébôl, amely az alamizsnaszedôk illetve diakónusok megválasztását, te-
hát az apostolok mellett az elsô hivatal létrejöttét mondja el, világosan megállapítható, hogy az 
egyházi hivatal illetve ennek különféle ágainak kialakulása a gyülekezet életében gyökeredzett, 
ebbôl nôtt ki. Nem egy elméletben elôre megalkotott szervezet gyakorlati megvalósításáról volt 
szó, hanem a kibontakozó élet tanúskodó ágak hajtásáról az egyház törzsén.
	 Azt is hirdeti az említett tudósítás, hogy az elsô gyülekezet a legfontosabb teendôt az ige 
hirdetésében látta. Emellé a tudósítás mellé állíthatjuk azt a másikat, hogy az elsô keresztyének 
foglalatosak voltak a kenyérnek megtörésében is (ApCsel 2,42). A gyülekezet tehát éli Krisztus 
testének életét, élvezi kegyelmi ajándékait. Egymással pedig testvéri szeretetben éltek (ApCsel 
2,44 kk). Ez az a talaj, amelybôl az egyházi hivatal egyes ágai kinôttek.
	 Ezek a hivatali ágak azonban nem burjánoznak tervszerûtlenül, fôképpen pedig nem emberi 
megfontolás alapján keletkeznek. Az egyházi hivatal az apostolok munkájának folytatására illet-
ve a szétágazó munka elvégzésére az egyház Ura akarata szerint bontakozott ki. Ô ad némelye-
ket apostolokul, némelyeket prófétákul, némelyeket evangelistákul, némelyeket pásztorokul és 
tanítókul (Ef 4,11). Vonatkozással pedig arra, hogy az egyház Krisztus teste, a különféle hivatali 
ágak viselôit úgy is tekinthetjük, mint a test olyan tagjait, akiknek más és más szolgálat jutott. 
Klasszikus íráshely ennek a szemléletnek az igazolására 1Kor16, amely szerint „a szolgálatokban 
különbség van, de ugyanaz az Úr”, szolgálatnak alapját a különbözô lelki adományok adják, ame-
lyek haszonra adatnak a Lélektôl, annak valósággal a kijelentései javára a Krisztus testének és 
annak minden egyes tagjának. 
	 Már az eddigiekbôl is kitûnik, hogy az Újtestamentumban az egyházi hivatal sokféleségével 
találjuk magunkat szemben. Ezért szóltunk a hivatal különbözô ágairól. Az Ef4 alapján említett 
elnevezéseken kívül sûrûn találkozunk még a presbiter, a püspök, a diakónus elnevezésekkel. 
A különféle elnevezések sok fejtörést okoztak az írásmagyarázati tudománynak és különösen a 
presbiter és püspök tisztének egymással való szembeállításával igyekeztek egyesek (pl. Harnack) 
már az elsô idôkben is az egyházkormányzati (presbiter) és kultikus (püspök) vezetés külön-
bözôségét megállapítani. Nem bocsátkozhatunk itt részletekbe, csak azt állapíthatjuk meg, hogy 
valószínûleg presbiter volt mindenki, aki az egyházban valamilyen tisztet látott el. Hogy a pres-
biter azután mint próféta, tanító stb. mûködött-e, attól függött, hogy milyen kegyelmi adományt, 
karizmát kapott felülrôl.
	 Ebben van a lényeg. Abban tudniillik, hogy az Újtestamentum tanúsága szerint az egyház 
vezetésének kimondottan karizmatikus jellege volt. Isten Maga irányítja életét és irányítja embe-
reken keresztül az ezeknek juttatott karizmák által.
	 Ebbôl a körülménybôl súlyos probléma adódik minden idôk, a ma egyháza számára is. Sem-
mi körülmények között sem szabad az egyház vezetésének illetve az egyházi hivatalnak kariz-
matikus jellegét a rajongás körébe utalnunk. Veszedelmes az is, ha éles határt vonunk az Újtes-
tamentum egyháza és a késôbbi korok egyháza között olyan módon, hogy eleve megalkuszunk a 
ma állapotával és belenyugszunk az elsô egyház állapotának és életének elérhetetlenségébe.
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	 Nem lehet feladatom, hogy az egyházi hivatalnak ma kialakult formájának problematikáját 
az elmondottak alapján fejtegessem, illetve utat mutassak új lehetôségek felé. Egy körülményre 
azonban nyomatékosan rá kell mutatnom. Az egyházi hivatal karizmatikus formája a maga ta-
goltságában is, minden további nélkül újraéledhet, ha megvalósítjuk, amirôl még mindig csak 
beszélünk: az egyetemes papságot. Isten az ô Lelkét és karizmáit nemcsak a lelkészeknek adja, 
hanem adja azokat az ún. világiaknak is. Ezek a karizmák jelenleg még mindig parlagon hever-
nek. Pedig az idôk jelei is arra utalnak, hogy beépítsük azokat az egyház életébe, mert a hivatásos 
munkások hiánya elôreveti árnyékát. A biztosítékokról szólni, amelyek szükségesek lesznek, hogy 
gátak hiányában ne a rajongás területére sodorjanak egyeseket karizmái, nem feladatom. De 
kötelességem volt rámutatni arra, hogy milyen feladat elé állít minket nemcsak az egyház jelen-
legi helyzete, hanem az a felismerés is, hogy annak életmegnyilatkozása és vezetése lényegébôl 
kifolyólag karizmatikus.

Irodalom:
K.L. Schmidt cikke az eklézsiáról a Kittel-féle „Theologisches Wörterbuch”-ban
C. Linton: Das Problem der Urkirche in der neuren Forschung
Asmussen: Die Kirche und das Amt
W. Stählin: Von göttlichen Geheimnis
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A Szentlélek63

Isten a próféták ajkán megígérte népének, hogy elhozza az idôt, amikor saját lelkét adja övéinek 
szívébe (Ez 36,27). Jézus, halála és mennybemenetele elôtt, ígéretet tett, hogy nem maradnak 
árván tanítványai, mert az Atya vigasztalót küld, aki velük és bennük marad örökké (János 14,16-
17). Mindkét í g é r e t  t e l j e s e d é s b e  m e n t  pünkösdkor: megérkezett a Szentlékek.

I. A Szentlélek személye
A Szentlélek egyfelôl nem meghatározhatatlan s z e l l e m ,  h a n e m  s z e m é l y : akaró, be-
szélô és cselekvô Isten. Másfelôl az A t y á n a k  é s  a  F i ú n a k  l e l k e : nem csak egy da-
rab belôlük, hanem egy velük. Ezért a Szentlélek jelenléte egyenlô Isten jelenlétével. A megdicsôült 
Krisztus a Szentlélek által találkozik és marad velünk. A Szentlélek templommá avatja az embert, 
akiben az élô Isten lakozik (2Kor 6,16).

II. A Szentlélek munkája
A Szentléleknek kettôs munkája van: megvilágosító és megszentelô.
	 1. Krisztus mûve: a haragvó Isten kiengesztelése a világgal és Isten atyai arcának megmu-
tatása, – halálában és feltámadásában végbement. De ez olyan t i t o k , melyet emberi értelem 
magától meg nem érthet, és olyan t á v o l i ,  b i z o n y t a l a n  t ö r t é n é s , melyet emberi 
szív magára nem vonatkoztathat. Krisztus mûvének megismerése és személyes elfogadása csak 
akkor következik be, ha maga az Isten nyitja meg szívünket és fülünket annak látására és hallá-
sára, amit a Krisztus által üdvösségünkre cselekedett.
	 Ezt a munkát végzi el a Szentlélek. Isten a Szentlélek által tesz bizonyságot b e n n ü n k  Krisz-
tusról: az értünk meghalt, feltámadott és élô Jézusról, világosítja meg a kereszthalál titkát, is-
merteti meg ajándékait, önti szívünkbe Isten szeretetét és gyôz meg arról, hogy Isten kedves 
gyermekei vagyunk.
	 A Szentléleknek ez a munkája megvilágosítás, mert Krisztus halálának rejtett eredményét 
megérteti velünk. Nevezhetjük hitre ébresztésnek is, mert hitet kelt bennünk az élô Krisztusban 
és a mi Atyánkban. Így teszi a Szentlélek Krisztus mûvét jelenvalóvá és személyes birtokunkká, s 
lehozza a megdicsôült Krisztust a mennybôl a szívünkbe.
	 „Mert nem tudnánk soha, se te, se én megismerni Krisztust, sem hinni benne, sem Urunkká 
tenni, ha a Szentlélek fel nem ajánlaná nekünk és szívünkbe nem adná az evangélium hirdetése 
által. A mû kész és befejezett, mert Krisztus szenvedése, halála és feltámadása által megszerezte 
és elnyerte számunkra ezt a kincset. De ha a mû titokban maradna, hogy senki sem tudna róla, 
akkor kárbaveszne az egész. Hogy azonban ne maradjon az egész kincs eltemetve, hanem fel-
használhassuk és élvezhessük, azért küldte és hirdettette Isten az igéjét s adta Szentlelkét benne, 
hogy a Szentlélek tárja elénk és tegye sajátunkká ezt a kincset” (Luther).64

	 2. Az ember, akiben a Szentlélek által az élô Krisztus szállást vesz, bûnös testestôl-lelkestôl. 
Vérében van az ôs bûn: az engedetlenség és lázadás Isten ellen. Ezért naponta ismételten lábbal 
tiporja Isten akaratát.
	 D e  a  S z e n t l é l e k  ú j  é l e t e t  m u n k á l  b e n n e .
	 A  k e z d e t  az, hogy kicseréli lelkét és értelmét, s az istenellenes magatartás helyébe 
beléoltja Isten szeretetét és félelmét. Ezt nevezi a Szentírás újjászületésnek, mert egy egészen 
más, az eddigitôl és a földitôl merôben eltérô élet indul meg. Nevezi új teremtésnek is, mert a 

63	 Kéziratban fennmaradt tanulmány.
64	 Nagy Káté II,38-39. Vö. Konkordia Könyv II, 155-156. o.
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Szentlélek a régitôl különbözô, sôt azzal ellenséges új, hivô embert teremt. Mivel pedig a régi 
bûnös én, tovább is él, a Szentlélek felveszi a harcot az eredendô bûnnel, hogy az új kezdetet 
megvédelmezze.
	 A  f o l y t a t á s ,  hogy engedelmességre tanít Isten parancsaival szemben a mindennapi 
életben. Képessé tesz mások szükségének és hiányának meglátására: szeretetre, önzetlen szolgá-
latra. Erôt ad Isten törvényeinek betöltésére. Mivel pedig a régi énbôl a bûnös érzések és cselekede-
tek kívánkoznak ki, a Szentlélek ezt a munkáját újra csak harcok között vívja.
	 V é g e z e t ü l  halandó testünket és lelkünket kiemeli az enyészetbôl és feltámasztja immár 
bûn nélkül.
	 A Szentlélek így ajándékozza nekünk a szent és örök életet. A jelenben ennek a bûn és halál 
miatt, csak töredékesen lehetünk részesei. A Szentlélek bennünk lakozása azonban a biztosíték, 
hogy majd egyszer a bûntôl és haláltól megszabadítva teljesen az Istenéi leszünk. A Szentlélek-
nek ezt a munkáját megszentelésnek hívjuk, mert szentnek lenni annyi, mint Istené lenni.

	Ö sszefoglalás:  A Szentlélek az Istennek és a Krisztusnak Lelke, aki által maga az Isten van ben-
nünk; személyes bizonyosságunkká teszi Krisztus halálában és feltámadásában végbement megváltá-
sunkat; és részesévé tesz a szent és örök életnek, most töredékesen, egykor teljesen.
	 Elutasítjuk a  m i s z t i k a  tévtanítását, mintha az ember lelke mélyén rátalálhatna és el-
merülhetne az Istenben. A misztika tanítása szerint a misztikus egyesülésben az Isten és ember 
összeolvad egymással.
	 Ezzel szemben valljuk:
	 1. A Szentlélek nem az emberi lélek mélyén él, hanem kívülrôl jön hozzánk, eszközein: az 
igén és a szentségeken keresztül.

2. A Szentlélek nem mossa el a határokat Isten és közöttünk, Krisztus a szívünkben is mindig 
Krisztus marad: ítélô Úr és kegyelmezô Megváltó, kivel a hit fûz közösségbe (Gal 2,20).

	 Keresd fel a Bibliában: János 15,26; Róm 5,5; 1Kor 12,3; Gal 5,16-22; 2Kor 1,22; 5,5; Ef  4,30. 
Ezékiel 36,26-28. Különösen: 1Kor 2,10-16 és Róm 8,9-16.
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A Szentlélek eszközei65

Az egyház feladata
Krisztus az egyháznak megbízást adott az ige hirdetésére, a keresztelésre és az úrvacsorával élés-
re. „Hirdessétek az evangéliumot minden teremtésnek” (Márk 16,15), „megkeresztelvén ôket az 
Atyának, Fiúnak és a Szentléleknek nevében” (Máté 28,19) – mondotta mennybemenetele elôtt 
tanítványainak. Az úrvacsoráról pedig így szólt: „Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lk 
22,19). Ige, keresztség, úrvacsora: ezek a Szentlélek eszközei. E hármas parancsnak engedelmes-
kedve lesz az egyház a Szentlélek egyháza, amelynél Krisztus jelen van és a misszió egyháza. Léte 
és gyarapodása egyaránt attól függ, hogy Urától kapott feladatát hûséggel teljesíti-e.
	J ézus a „mennyek országának kulcsait” is tanítványaira bízta (Máté 16,19; 18,15-18; Jn 20,22-
23). A kulcsok használata abból áll, hogy a bûnbánó bûnösnek bûnbocsánatot adnak, a meg nem 
térôt pedig intik s a bûnbocsánatot megvonják tôle. Ennek gyakorlása az evangélikus egyházfegye-
lem. A kulcsokkal nem külön feladatot kapott a tanítványsereg, hiszen a bûnbocsánat nyújtása 
vagy megtagadása egyedül az igével és az úrvacsorával történhet. Amint az Ágostai Hitvallás 
mondja: A kulcsok hatalma „Istentôl kapott hatalom vagy megbízás az evangélium hirdetésére, a 
bûnbocsánat megadására vagy fenntartására és a szentségek kiszolgáltatására” (28. cikk).

Az egyházi hivatal
Az egyház feladatát meghatározott személyek végzik. Kezdetben az apostolok: Jézus életének, 
halálának, feltámadásának, a Szentlélek eljövetelének szem és fültanúi, majd „evangélisták”, „ta-
nítók”, „püspökök”, akiket pásztoroknak is nevez az újszövetség, – látták el ezt a munkát. A mai 
idôkben a lelkipásztorokra hárul e feladat. Tisztüket „egyházi hivatalnak” nevezzük.
	 A lelkipásztorok Krisztus megbízottai. Ô hív el egyeseket Szentlelkével szolgálatra egyházában. 
A lelkipásztorok ugyanakkor az egyház megbízottai is. Jézus a Szentlélek eszközeit az egyházra 
bízta, nem pedig a papi rendre. Az egyház Isten akaratából ráruházza ezeket az egyházi hivatalra. 
Az ige hirdetésére és a szentségek kiszolgáltatására a lelkipásztorokat hatalmazza fel, kiknek alkal-
masságát elôbb megvizsgálja. Így biztosítja munkájának helyességét, jó rendjét és teszi lehetôvé, 
hogy legyenek emberek, akik egész életüket és minden erejüket az egyháznak szentelhetik.
	 A Szentlélek eszközeit hordozó egyházi hivatal mellett voltak és vannak az egyháznak más 
munkásai is: diakonisszák, diakónusok, levitatanítók. Mindezek az egyházi hivatal szolgálatát 
támogatják és annak irányítása alatt állnak.

Az egyetemes papság
Az egyetemes papság azt jelenti, hogy Isten elôtt minden keresztyén egyenlô, emberi közvetítô 
nélkül fordulhat Istenhez, joga és kötelessége másokért könyörgéssel közbenjárni az Úrnál. Az 
egyetemes papság elve helyes mértékre szállítja le az egyházi hivatal értékelését: nem magasabb 
rendû a pap más keresztyénnél. Felelôsséget ró minden hivôre, hogy lelkének és környezeté-
nek üdvösségével törôdjön. Beállítja az egyház bizonyságtevô munkájába a világiakat is. De nem 
szünteti meg az egyházi hivatalt, mert az ige nyilvános hirdetése és a szentségek kiszolgáltatása 
egyedül arra tartozik.

Az ige
Az ige Istennek itt és most hozzánk szóló szava. Isten üzenetét hozza mindegyikünkhöz saját hely-
zetében: lelki állapotában, bûneiben, külsô körülményeiben. De nem pusztán elhangzó szó, ha-

65	 Kéziratban fennmaradt tanulmány.
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nem cselekedet. Mert miközben vigasztalást, ítéletet vagy kegyelmet hirdet, meg is adja azt. Isten 
az üzenetének továbbadására embereket használ fel. Isten beszéde nem mennyei szózatként hull 
alá, hanem emberi bizonyságtételben hangzik felénk. A  nagy Isten bûnös, gyarló embereken 
keresztül beszél. Az ige nem nélkülözheti az emberi gyarlóságot, bûnt, erôlködést sem. Isten be-
szédének drága kincse cserépedényben van, mely könnyen meghomályosítja, elvesztegeti azt.
	 Az ige tartalma: Jézus Krisztus. Isten az emberekhez Jézus születésével, életével, szenvedésé-
vel, halálával, feltámadásával szólt, továbbá azzal a történettel, mely mindezt elôkészítette, végül 
a Szentlélek eljövetel által, mely mindezt megértette. Jézus Krisztus az Isten egyetlen, igazi és tel-
jes igéje. Isten üdvösséges akaratát Krisztusban jelentette ki. Ôbenne életünk minden változását, 
kérdését, jelenét és jövendôjét átölelô hatalmas örömhír szólal meg. Ez az örömhír ítélet és kegye-
lem: elôször megrettent bûneink miatt Isten haragjával, azután megvigasztal a bûnbocsánattal 
és az örök élet reményével.
	 Az ige forrása: a Biblia. Egyedül ebben a könyvben maradt fenn Isten testté lett igéjérôl: 
Jézus Krisztusról szóló eredeti bizonyságtétel. Itt is emberek beszélnek. De közvetlenül látták és 
hallották Isten kinyilatkoztatását s a Szentlélek által pótolhatatlanul tanúskodnak errôl a késôbbi 
nemzedékeknek. Ezért nem vezet más út Isten igéjéhez, csak a Biblián keresztül.
	 Az egyház elsô feladata az ige hirdetése, azaz bizonyságtétel Krisztusról a Biblia alapján. Ez 
elsôsorban a prédikációban történik, de az ige hangzik a vallástanításban, lelkipásztori beszélge-
tésben, az egyház minden munkájában. Ugyanezt az igét kínálja felénk az egyház a Biblia olvasá-
sában is.

A szentségek
Az egyház másik feladata a szentségek kiszolgáltatása. Szentségnek a keresztséget és az úrvacso-
rát nevezzük. Ezek olyan cselekmények, melyeket Krisztus rendelt és két részbôl állnak: igébôl és 
meghatározott anyagból, ismertetôjelbôl (víz, kovásztalan kenyér, bor).
	 A szentség sem más, mint ige. Augustinus egyházatya „látható igének” nevezte. Benne ugyan-
azt az örömhírt adja Isten nekünk, mint a hirdetett igében. A szentség élvezôje ugyanazt a men�-
nyei ajándékot kapja, mint az ige hallgatója.
	 A szentség mégis több, mint az ige. Az igét elereszthetem fülem mellett, hallgathatom úgyis, 
mintha nem nekem szólna. Akinek azonban a keresztvíz fejére hull, aki eszi és issza az úrvacso-
rát, az le nem tagadhatja, sôt bizonyos lehet benne, hogy Istennek az igében adott örömhíre ôt 
illeti. Ez adja meg különös jelentôségét.
	 A szentségekben Isten valóságosan cselekszik velünk, ha hitetlen pap szolgáltatja is ki és hi-
tetlen szív fogadja is. De hitünktôl függ, hogy kegyelemre vagy ítéletre szolgál-e. A szentség nem 
varázsszer, mely magától hat üdvösségünkre, hanem megköveteli hitünket.

Az ige és a szentségek, mint a Szentlélek eszközei
A Szentlélek az igét és a szentségeket használja munkájának elvégésére. Ezekben jön el szívünkbe, 
hogy hitet ébresszen és új életet teremtsen. Isten azonban Szentlelkével szabadon rendelkezik. 
Az ige és a szentségek révén csak ott kelt hitet, ahol és amikor néki tetszik. Ebbôl az következik, 
hogy vegyük komolyan az igét és a szentségeket, még a leggyarlóbb prédikációt is, mert nem tud-
hatjuk, hogy mikor üt azokban Isten kegyelmének órája.
	Ö sszefoglalás: Az Egyház feladata a Krisztusról szóló igének nyújtása bizonyságtevéssel és a 
szentségekkel. Ezek a Szentlélek eszközei. szolgálatukra Isten az egyházi hivatalt rendelte.
	 Elutasítjuk a római katolikus egyház tévtanítását a papi rendrôl, hogy a felszentelés által a 
pap különös, elveszíthetetlen képességek birtokában jut, melyek az egyszerû hivôk fölé emelik.
	 Elutasítjuk a római katolikus egyház öt szentségét: a bérmálást, a gyónást, papi rendet, há-
zasságot, utolsó kenetet. A reformátorok ezek közül a gyónást kezdetben hajlandók lettek volna 
elfogadni, végül is azonban egyiket sem ismerték el szentségnek, mert vagy Krisztus rendelését 
vagy a külsô ismertetô jelet vagy mind a kettôt nélkülözik.
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	 Keresd fel a Bibliában:
	 Máté 28,18-20; ApCsel 21,8; 2Tim 4,5; 1Kor 12,28; Titus 1,5-7; 1Tim 3,2; Ef 4,11; 1Péter 2,9.
	 Zsid 4,12; 1Thessz 2,13; ApCsel 1,8; János 1,1-18; Zsid 1,1; János 20,30-31; ApCsel 16,14.
	 Megtanulni: Ágostai Hitvallás 5. és 14. cikke.
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4. Magyar teológiát!

Magyar teológiát!66

Az élô egyházi életnek mindig fontos tényezôje a teológiai munka. Ez ellenôrzi, hogy vajon az 
igehirdetôk és gyülekezeti tagok valóban Isten igéjére figyelnek-e és abból élnek, szólalnak meg, 
cselekesznek-e, és vajon igazán és helyesen értik-e az ige üzenetét. A szakadatlan felülvizsgálat és 
bírálat azonban csak másodrendû feladata a teológiai munkának. A legelsô feladata az, hogy vi-
lágos és határozott útbaigazításokat adjon, segítségére legyen az egyház minden tagjának abban, 
hogy az egyház élô tagjaként éljen és szolgáljon. Ebben a teológiai munkában mindenkinek részt 
kell vennie képességeihez mérten. Beteg az egyházi élet, ha a teológia mûvelése csak a lelkipász-
torok ügye és abból kimaradnak vagy ki vannak rekesztve a gyülekezeti tagok. Még súlyosabb az 
egyházi élet válsága, ha a teológiai munkát már csak a professzorok dolgának tekintik, amit még 
a lelkészek is érdektelenül szemlélnek. A tudományos, elméleti munkának és a gyakorlati gyüle-
kezeti szolgálatnak szétválasztása és elkülönülése csak pusztulásra vezet.
	 Különösen jelentôs és fontos azonban a teológiai munka ma. Egyházunk olyan kérdések-
kel áll szemben, kerítésén belül és kívül egyaránt, amelyek merôben új helyzetet teremtenek. 
Olyan új döntések esedékesek, amelyeknél nem elég a múlt hagyománya, a megszokás, az elôdök 
példaadása. A világ képe kezd átalakulni és a nagy vajúdásban, kavargásban és forrongásban 
természetesen megváltozott az egyház helye és szerepe is. Ha ebben a súlyos szorongatásban 
és próbatételben élni akarunk, valóban egyházzá akarunk lenni, – nélkülözhetetlen a teológiai 
munka. Kell ez azért is, mert az evangélium egyháza nem lehet az élet új rendjének kialakítá-
sában félrehúzódó szemlélô, a történeti események után messze kullogó, a döntésekrôl lekésô 
társaság. Olyan üzenetet és erôket bízott reánk Isten, amelyekkel síkra kell szállnunk, amelyeket 
bele kell kiáltanunk a világba. Helyzetünk és a kibontakozó új világ megértéséhez, küldetésünk 
tisztán való látásához és elszánt szolgálatához pedig elengedhetetlenül és elodázhatatlanul szük-
ségünk van teológiai munkára is.
	 Komoly munkával, tusakodással közös erôfeszítéssel és együttes megbeszélésekkel kell keres-
nünk Isten vezetését és parancsát életünk és szolgálatunk számára. Isten igéjében kell egyenként 
és együttesen elmélyednünk, hogy megtaláljuk, milyen szolgálatra küld minket Isten egyházi és 
nemzeti életünkben. Egy ilyen közös munkát, kalákát kell megindítanunk.
	 Amikor teológia munkáról beszélünk, világosan meg kell látnunk, hogy ez önmagában is kü-
lön kitisztálást és tusakodást igényel. Könnyebb volna helyzetünk, ha élô és ható magyar teológi-
ai hagyomány, éles körvonalú irányzatok és teológiai iskolák állanának a hátunk mögött. Ilyenrôl 
azonban nem beszélhetünk, mert eddig erôsen függvénye voltunk a mindenkori [168] német 
teológiai helyzetnek. A különbség csak az volt, hogy egy-két évtizeddel késôbben érkeztek elôadó 
termeinkbe az ottani hullámverések. Egy-két emberöltô múlva azonban  már gyülekezeteinkben 
is jelentkeztek és szívósan tartották magukat huzamos ideig, amikor pedig Németországban már 
egészen más szellemi és lelki világ járta. A helyzet igazságos megítéléséhez azonban az is hozzá-
tartozik, hogy ez nem csak sajátosan magyar helyzet, nem a túlzottan sokat emlegetett magyar 
elmaradásnak a jele, hanem világjelenség volt. Nemcsak az evangélikus népek teológiája, a skan-
dináv, finn, észak amerikai, szláv teológia élt a német teológia távolabbi hullámgyûrûzésében, 
hanem a református gyökérzetû európai és angol-szász teológia is. A közelmúltra nézve tehát 
nem is a német hatás miatt kellene szégyenkeznünk, hanem amiatt, hogy e hatás ellenére is olyan 

66	 Lelkipásztor (17) 1940-41/4, 167-171.
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csenevész és satnya volt a magyar teológia. Bûnbánattal kell azután azt is megállapítanunk, hogy 
kevés nép körében végzett olyan dúlást és letarolást a felvilágosodás ész-uralma, mint éppen 
nálunk. Az evangéliumi élô egyházi élet hiánya miatt nincsen nekünk olyan keresztyén nagysá-
gunk, akinek tanítása és élete ma is élô hatást és sugalmazó ösztönzést jelentene számunkra.
	 Ebben a helyzetben van azonban némi elôny is Annyiféle elmélet és felfogás csatázik min-
dig a német teológia porondján, amelyek között állást foglalni és választást tenni csak rengeteg 
munka árán lehet. És valljuk meg, hogy ez a veszôdség csak részben jár nyereséggel, jórészt pedig 
egyenesen kárba veszett. Mert nemcsak az igazság megismerésének nehézsége támasztja ezt a 
sokféle ellentétes elméletet, hanem ez a német szellem sajátosságából, az alanyiasság szabadjára 
bocsátásából ered. Jó, hogy német hatásra nincsenek nálunk egymással hadban álló táborok, 
még a közös alapon is egymással vitázó egyéni nézetek. Könnyebb nekünk tehát a szükséges 
egyértelmûségre eljutnunk. Még annak a hiánynak is van valami kevés jó oldala, hogy nincsen 
nagy magyar keresztyén egyéniség. Nem kísért így minket a hôs-imádat, a nagy egyéniség bá-
mulata és vonzása és így könnyebben tudunk közvetlenül az igéhez fordulni és benne magára 
Istenre hallgatni.
	 Milyen eshetôségeink vannak ma teológiai munkánk számára és milyen adottságokhoz kell 
igazodnunk, hogy a helyes úton induljunk el? Ma már van eshetôség arra, hogy igazi magyar teo-
lógiát kezdjünk el építeni, mert a német teológia egyeduralma lealkonyulóban van. A skandináv, 
finn, angol-szász, francia és svájci teológiának vannak már önálló vezetô szellemei. Különálló 
teológiai mozgalmak kezdenek jelentkezni, melyeket nem lehet többé figyelmen kívül hagyni. 
A  német teológiában is erôsen megváltozott a helyzet. Örvendetes az, hogy Luther teológiája 
egyre erôsebben jut szóhoz. Azonban túlzottan érvényesítik Luther személyiségét. A németség 
ébresztôjét, a német szellem megnyilatkozását és szabadságharcosát szemlélik benne. Már maga 
ez a tény megkívánja, hogy önállóan foglalkozzunk Lutherrel. A skandináv és finn Luther-kutatás 
saját lábán jár [169] és mi sem kerülhetjük el, hogy minél többen és minél alaposabban foglalkoz-
zunk Luther tanításával, mint az evangélium üzenetének páratlan tolmácsolásával. A mai német 
teológiának van azonban egy elszomorító jellemzôje is. Politikai okokból teljesen kirekesztették 
Barth Károly munkásságát. Vele szemben megfeledkeznek a tudomány elemi követelésérôl is, 
hogy mindent tárgyilagosan, önmagából, a valóságnak megfelelôen és hûségesen kell megismer-
ni és ismertetni. Mihelyt Barthra kerül a sor egy torzképet rajzolnak tanításáról, amit azután 
nem nehéz  cáfolni. Leglényegesebb kérdéseit pedig egyszerûen elhallgatják. Ezzel kapcsolatban 
kettôs feladat áll elôttünk. Az egyik roppant nehéz munkát ró reánk. Barth Károly egyre inkább 
határozottan kálvini teológus akar lenni. Ez a törekvése olyan kérdéseket is vet fel, amelyek min-
ket csak távolabbról érdekelnek és olyan kérdéseket mellôz, amelyek nekünk evangélikusoknak 
jelentôsek. Néhány kérdésében és mondanivalójában is mást kell nekünk hangsúlyoznunk lelkiis-
meretünk és felelôsségünk szerint, mint amit ô emel ki. Nagy munkát jelent ez, mert elsôsorban 
is meg kell ismerkednünk vele és azután önállóan kell szembenéznünk a mi kérdéseinkkel. Mond-
hatná ugyan erre valaki, hogy akkor minek Barth-tal foglalkozni, ha ennyire a magunk útján kell 
járnunk. Minek olyan rengeteg idôt és erôt reáfordítani egy ilyen leszámolásra? Erre csak úgy 
felelhetünk, hogy reámutatunk második feladatunkra Barth mûvével kapcsolatban. Isten ritkán 
mond valamit kétszer. Ezért kell embereire figyelnünk. Luther emelte ki éppen, hogy Istennek 
ma hozzánk szóló igéjét csak úgy érthetjük meg teljesen és igazán, ha figyelünk mindazokra, 
akik elôttünk és körülöttünk Isten igéjének tolmácsai voltak. Barth Károlyon keresztül is olyan 
mondanivalója van Istennek, amit egyszerûen nem mellôzhetünk. Azért kell reá hallgatnunk, 
hogy annál jobban tudjunk figyelni Luther bizonyságtevésére, még inkább pedig magára a Biblia 
üzenetére. Amikor mi tehát Barth Károllyal eszmecserét kezdünk, kiegészítjük a német teológiai 
munka egyoldalúságát és hiányait. Így foghatunk hozzá reménységgel az önálló magyar teológia 
mûveléséhez.
	 A magyar teológia kialakulásának azért is megvan ma az eshetôsége, mert a magyar észjá-
rás, a magyar gondolkodás, alkotás és élet jellegzetességét és sajátosságait éppen napjainkban 
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kezdjük világosan látni. A felismerés pedig kötelez. A magyar szellem mellérendelô. Magyar te-
ológus a sokféle német teológiai rendszerben és irányzatban a kinyilatkoztatás tényeit figyeli 
meg és írja le és ezért egyformán törôdik Althaus, Elert, Asmussen vagy Barth munkásságával. 
Ami igazság bennük, egymás mellé rendeli, mert a magyar nem ismer el olyan elvet vagy tételt, 
amely azután mindent vagy maga alá rendel vagy aminél nem sikerül ez az alárendelés, azt elve-
ti. Önként kínálkozó készség az önálló teológiai munka számára a magyar lélek tárgyilagossága 
is. A különféle elméletek és feltevések helyett az igére figyelni – kész program. Könnyebb egy 
magyar [170] teológusnak igazi reformátori teológiát ûzni, mint egy németnek. Példa rá Seeberg 
Erich, egyik legnagyobb élô Luther-kutatónk, aki nem tudta megállni, hogy találó és nagyszerû 
felismeréseit egy filozófiai spekulációnak alá ne rendelje. Magyar ember könnyebben ellenállhat 
e kísértésnek és éppen ezért annál nagyobb a kötelessége a munkára. Ezzel a valóságon való 
figyelmeztetéssel szolgálhat a többi indogermán szellemû teológiának is. Végül ugyancsak sok 
teendôt és veszôdséget ró reánk a magyar észjárás harmadik jellemvonása, a szemléletesség. 
Milyen közel kerülne egy ízig-vérig magyar teológia az igehirdetô szolgálatához és a gyülekezet 
munkájához, ha magyar módra világosan, eleven képekben látná a reábízott üzenetet. Luther 
gyermeki egyszerûséggel látta az evangélium tényeit és legmélyebb teológiai látását is eleven, 
mozgalmas, színes képekben tudta kifejezni és a nép lelkéhez közel hozni. Nyomdokaiban jár-
nánk tehát akkor, amikor a magyar teológia szemléletességéért harcolunk. Ez a törekvés kihatna 
gondolatfûzésünkre és mondataink összekapcsolására. A nyelv sohasem csak kifejezéseinknek, 
hanem egyszersmind gondolatainknak is formálója. Az eddigi teológia nagyobbára fordított teo-
lógia volt. El kell kezdenünk magyarul, magyar módra dolgozni a teológiában.
	 Kiindulásunk nem lehet más, mint a magyar evangélikus egyház helyzete. Számot kell vetnünk 
a mi kérdéseinkkel, fel kell mérnünk hiányainkat, szembe kell néznünk azokkal a veszedelmekkel, 
amelyek abból fakadnak, hogy magyar mivoltunkhoz igyekszünk szabni az evangéliumot és így 
meghamisítjuk. Gyökereinkhez kell azután visszatérnünk. Fel kell tárnunk és meg kell eleveníte-
nünk a XVI. és XVII. század magyar teológiáját. A sok nyereség mellett azonban látnunk kell azt is, 
hogy igazi reformátori teológia alig volt magyar földön, hanem inkább csak ortodoxia érvényesült 
nálunk. Rengeteg reformátori-evangéliumi igazságot tolmácsolt és ôrzött meg ez is számunkra, de 
mégsem volt tartalmában, még inkább pedig elôadása módjában teljesen reformátori.
	 Kalákánk tehát Isten iránti engedelmességbôl indulhat csak meg. Ez volt az elsô tételünk. 
A második pedig az, hogy a fô dolgokban egyetértésre kell jutnunk. A konszenzust teljesen re-
formátori értelemben vesszük. Nem egyöntetûséget, egyformaságot jelent. Van különbség Lu-
ther, Melanchthon, Brenz és Amsdorf tanításában, mégis konszenzusra jutottak. Ilyen élô, igazi 
egyetértésre nekünk is el kell jutnunk, mert különben szétforgácsolódunk, egyéni ötletekben és 
kapkodásban merül ki minden tevékenységünk. Egyet kell értenünk a legfôbb dologban, hogy 
minden gondolatot és cselekvést egyházi, gyülekezeti és személyes életünkben az ige üzenetére 
alapítsunk és ahhoz mérjünk. Egyet kell értenünk abban, hogy az ige igazi megértéséhez szüksé-
günk van Luther figyelmeztetéseihez és útbaigazításainak megszívlelésére. Egyet kell értenünk 
a régi magyar prédikátorok megbecsülésében és megszólaltatásában. Egyet [171] kell értenünk 
abban, hogy figyelemmel kísérjük mind a német, mind az északi teológusoknak, mind Barth Ká-
rolynak munkásságát.
	 Ebbôl az egyetértésbôl nôhet ki a magyar teológia. Nem kell minden áron eredetieskednünk, 
hajhásznunk a különbségeket, az új felismeréseket. Szerényen abban kell látnunk feladatunkat, 
hogy magyar módra számon vesszük mindenütt az eredményeket és a tényeket egymás mellé 
állítjuk. Ez természetesen csak munkamegosztás, tervszerû együttmûködés és idônkénti összejö-
vetel, megbeszélés, kölcsönös megvitatás által lehetséges. Ha ezen az úton megindulunk és meg 
nem restülve, kedvvel munkához fogunk, megtörténhet, hogy Isten valóban megajándékoz min-
ket igéjébôl új felismerésekkel, új látásokkal, meg erôvel és Isten kegyelmébôl valóban új és igazi 
magyar teológia kialakulását szolgálhatjuk.
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Magyar egyházi nyelvet!67

„Isten igéjének szolgálata” és „gyülekezeti tag”
Az egyházunkban indulófélben levô reformátori munka- és életlátás központi kérdése a gyü-
lekezet létrehívása. (Itt is megállhatunk egy percre és megállapíthatjuk, hogy az újszövetségi 
„ecclesia”-nak jó fordítása ez: „gyülekezet”. Isten gyûjti össze és ezért hívhatjuk gyülekezetnek. 
Bárcsak „egyházközségeink”, amelyeknek élete sokszor veszedelmesen hasonlít politikai községe-
ink életéhez és annak formáit veszi át lényege rovására, valóban gyülekezetekké válnának!)
	 Az élô gyülekezet Isten hívására támad. Ezért az elsô az igehirdetés, amely közli és eszközli 
az élô Isten elhívását és toborzó, gyûjtô, közösségteremtô munkáját. Ennek a munkának az esz-
köze az a szolgálat, melyet hitvallási irataink latinul „ministerium ecclesiasticum”-nak (Ágos-
tai Hitv. V.) vagy „ministerium verbi et sacramentorum”-nak (pl. Apol. XIII. 7.), németül pedig 
„Predigtamt”-nak neveznek. Magyarul „Isten igéjének szolgálata” kifejezést használhatjuk. A né-
met „Amt” szó eredete szerint annyit tesz, mint szolgálat, különösen hadi szolgálat a vezér pa-
rancsnoklása alatt. A szolgálatra mutat a latin szó is, meg ôseink megtisztelô elnevezése is: Verbi 
Divini Minister (V. D. M.), Isten igéjének szolgája. Szakadatlanul emlékeztet minket lelkészeket 
ez a név arra, hogy mi Isten igéjének szolgálatában állunk és senki máséban. Egy a mi Urunk, az 
Ige, a Gyôzô Krisztus, a mi vezérünk. Szünet nélkül való, egyre jobban nekikeseredô hatalmas 
harcban állunk. Isten eljövendô, de rejtetten máris jelenlevô királyságának jó vitézei vagyunk 
szemben a sötétség birodalmával és e világ hatalmasságaival. Amikor egyesek a „Predigtamt”-ot 
„igehirdetôi hivatal”-lal, vagy régieskedve „igehirdetôi tiszt”-tel fordítják, nem tudják kiküszöböl-
ni azt a furcsa mellékízt, amely ezeknek  a kifejezéseknek a velejárója. A hivatal viselôi, a tiszt-
viselôk könnyen a magyar élet rákfenéjét juttatják eszünkbe, a bürokratizmust, ami egyre hódít 
egyházi életünkben is. A „tiszt” régi és mai tartalma, a harcban elöljáró és vezetô képe, könnyû 
szerrel belefoglalható és beleérthetô „az Isten igéjének szolgája” [268] kifejezésbe. A lelkipásztor 
tehát az ige szolgája: nevezzük is ezen a nevén!
	 Ki ne érezte volna közülünk a zavart, amely mindig elôfog minket, valahányszor a „laikusok” 
helyett a mi felfogásunkat szabatosan kifejezô és megfelelô magyar szót keressük? Mennyire 
esedékes számunkra is a klerikalizmus, valamint a nálunk is kísérteni akaró hierarchikus törek-
vések ellen való harc! Ez pedig csak akkor lehet eredményes, ha határozottan tudunk beszélni és 
nem használunk kétértelmû vagy félreérthetô kifejezéseket. Javaslom: a „laikus” szót számûzzük 
könyörtelenül egyházi szóhasználatunkból és sajtónkból és mondjunk helyette „gyülekezeti ta-
got”. Az bizonyos, hogy ezzel nem lehet élesen elkülöníteni a nem-lelkészeket a lelkipásztoroktól, 
de ez éppen az elônye. Az evangélikus keresztyén egyházban csak viszonylagos különbség lehet-
séges közöttük. Hiszen a lelkipásztor, az Isten igéjének a szolgája is a gyülekezet tagja. Nem fölöt-
te áll, hanem benne. Viszont a gyülekezeti tagok is kaphatnak a Szentlélek Úristentôl kegyelmi 
ajándékot, rátermettséget, készséget és a gyülekezettôl vagy az egyházi felsôbbségtôl megbízást, 
felhatalmazást, igehirdetô, bizonyságtevô, misszionáló és evangélizáló munkára. Ezeket lehetne 
„gyülekezeti munkásoknak” is nevezni lassacskán, hova-tovább kialakuló szóhasználat szerint. 
Ezek közé tartozhatnának azok a felügyelôk, presbiterek, egyházi iskolában szolgáló tanárok és 
tanítók, vasárnapi iskolai tanítók stb., akik valóban hivôkké lettek és mások lelki tanítására is 
alkalmasak. A lelkipásztor, Isten igéjének szolgája, valamint a gyülekezeti munkások elnevezése 

67	 A korszerû magyar egyházi nyelv kialakítása egyik legégetôbb szükséglet. Sokat kell viaskodnunk érte, amíg cél-
hoz érünk. Ez a cikk is ennek a viaskodásnak a tanúja anélkül, hogy végleg megállapodott eredményt adhatna. 
Folyóiratunk a kérdést állandóan napirenden kívánja tartani. Szerk. [Megjelent: Keresztyén Igazság (7) 1940/11, 
267-268.]
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mellett használjuk örömmel és bátran ezt a találó nevet: gyülekezeti tag. Segítséget adhat ez 
a sorainkban nagyon is lábra kapott vallásos individualizmussal szemben, – hiszen a tag nem 
élhet önmagában, hanem csak a többiekkel együtt és a többiekkel szoros kapcsolatban. Isten 
gyülekezetének tagjai vagyunk! Közös a kincsünk, közös a hivatásunk. Mennyire felgerjesztheti 
és szíthatja egymásért való felelôsségünket, törôdésünket, teherhordozásunkat, könyörgésünket, 
gondunkat, áldozatunkat és szeretetünket, ha világosan áll szemünk elôtt és ha az ige szívünkbe 
égeti kitörölhetetlenül, hogy gyülekezeti tagok vagyunk.
	 Élô gyülekezet tehát az ige szolgálata vagy az igehirdetés szolgálata által jön létre, amikor 
rajta keresztül a Szentlélek embereket megtérít, Krisztushoz vezet, az egy igaz hitben megigazít 
és ezáltal ôket gyülekezeti tagokká teszi.
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Az evangélizáció kérdéseirôl68

1. Az egyházi életben is vannak – sajnos – divatok. Felkapnak gondolatokat, ritkábban törekvé-
seket, gyakrabban új elnevezéseket; emlegetik, hangoztatják egy darabig, valami kevés megmoz-
dul, valami kevés történik; azután – félrevetik és újabb dolgok után kapkodnak.
	 Eleinte nagy port ver fel az „újság”, sok harc, vita, néha veszekedés kavarog körülötte. Azután 
lassacskán megbarátkoznak vele, megszokják, ha vannak odaadó, lelkes szószólói. Bevonul a köz-
vélemény szótárába. Közben azonban, ha nem állnak résen az ôrállók, elmosódnak az új eszme és 
szándék körvonalai, felhígul a tartalma. Összekeverik a régi dolgokkal; a megszokás letöri az új 
törekvések élét; a megalkuvás pedig bizonytalanná teszi a végrehajtást. Az eredmény: egy kicsit 
felborzolta az egyházi élet felszínét, egy kicsit módosította a gyakorlatot, de alapjában véve – 
minden a régiben maradt.
	 A század elején ilyen csatározások központja volt a „belmisszió”. Ma már magától értetôdô, hogy 
hozzátartozik az egyház szolgálatához. A baj csak az, hogy egyveleg lett belôle. Neve alatt a legkülön-
félébb dolgokat hordják össze. Szegény-gondozástól bibliaóráig, leszakítós naptártól imaóráig, kon-
ferenciától vallásos estéig, népmûveléstôl táncos teáig minden belefér. Ami több, mint a vasárnapi 
prédikáció és a szertartások elvégzése, azt mind kinevezték „belmissziónak”. Ezzel megüresítették a 
lelkipásztori szolgálatot, megszegényítették a gyülekezeti életet, de egyben ártalmatlanná tették a 
kezdetben veszélyesnek látszó belmissziót. Polgárjogot kapott, de kivetkôztették mivoltából.
	 Ma a népfôiskola és az evangélizáció a divatos jelszó. Nagy értetlenség és kis ellenállás után (a 
harcok gyérülése vajon nem az erôk hanyatlásának jele?) bevonult a népfôiskola legalább is a fia-
talabb nemzedékek szótárába. Hivatalos tényezôk részérôl is van becsülete. Kapóra jött a néppel 
való törôdés korszerû áramlata is. Azonban mi történik? Mindenféle tanfolyamot, néhány napos 
konferenciát, sok helyütt az iskolán kívüli népmûvelést, – nem is szólva a gazdasági továbbképzés 
és szakoktatás rövidebb-hosszabb alkalmairól, kezdik népfôiskolának nevezni. Mindez fontos és 
szükséges tevékenység, de miért kell ezért népfôiskolának hívni? Miért kell zûrzavart teremteni 
e körül az új mozgalom körül? Mi lesz az igazi népfôiskolából, ha nem vigyázunk?
	 Ugyanez a sorsa az evangélizációnak is. Vannak esküdt ellenségei, akiknek szemében vörös posztó. 
(Bárcsak többen lennének, [479] akik elvi alapon támadnák és életük szentségét, szolgálatuk komoly-
ságát vetnék latba vitájuknál!) Nagyjából azonban elmondhatjuk, hogy az evangélizáció kifejezés is 
helyett kapott a köztudatban. Inkább a kifejezés, semmint a gyakorlat. A lelki tétovázás, bizonyta-
lanság és belsô üresség kiáltó tényei megkönnyítették ezt a befogadást. Azonban mi mindent nem 
neveznek „evangélizációnak”?! Prédikációkat, elôadásokat vagy sorozatokat, sôt közönséges gyüleke-
zeti esteket is. Még akkor is, ha azoknak tartalma általános mûvelôdési, a vallásos élet perifériája, és 
semmi köze sincsen az evangélium hatalmához. Elengedhetetlen tehát, hogy tiszta képet alkossunk 
magunknak az evangélizációról is és élesen megkülönböztessük mindentôl, ami nem az.
	 Mielôtt azonban rátérnénk az evangélizáció kérdéseire, világosan meg kell látnunk, hogy 
milyen végzetes veszedelem környékezi egyházi életünket. Egyházunk hitvallása szerint az élô, 
gyôzelmes Krisztussal való közösség elválaszthatatlan az igehirdetéstôl. Nálunk tehát lényeg-
bevágó a szóbeliség. Milyen nagy gonddal kell ezért vigyáznunk a szavak hitelére, értékére és 
becsületére. A sok jelszó és frázis, a felelôtlen lelkes retorika és üres lírai esztétizálás amúgy is 
pusztító árvíz. Tetézi még ezt a szörnyû rontást az is, hogy nem vesszük komolyan a teológiai 
munkát, a gondolatok kitisztítását, a meghatározások és megkülönböztetések élességét. Ahányan 
emlegetnek egy fogalmat vagy egy törekvést, annyifélét értenek rajta. Mindenki a maga fejébôl 

68	 Eredetileg megjelent két részben: Lelkipásztor (17) 1940-41/10, 478-487. és 1940-41/11, 526-535. – Megjelent még 
külön füzetben is: Gyôr, 1941. 21 old. Evangélikus Szakkönyvtár 4. szám.
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akarja kisütni a dolgokat és senki sem hallgat a másikra. Nem tanulunk egymástól, a hallottakat 
nem vesszük fontolóra és nem mérlegeljük. Valaki talán tisztáz cikkben vagy elôadásban egy-egy 
kérdés-részletet, de senki sem törôdik vele. Mindenki tovább fújja a maga mondókáját. Megfeled-
kezünk arról az elemi követelményrôl, hogy minden téren csak egy az igazság és nekünk mindent 
el kell követnünk, hogy ne a magunkéval hozakodjunk elô, hanem ezt az egy-igazságot közelítsük 
meg. A világban fontos az eredetiség, a hírnév. Az egyházban azonban csak az igazság uralkodhat 
és teljesen mindegy, hogy kinek a szolgálata révén világosodik és szólal meg az igazság.
	 Ma az a helyzet, elvilágiasodásunk következtében, hogy egyre mélyebben bonyolódunk bele 
a zûrzavarba. Megromlott az igehirdetésünk, mert ahányan szólnak, annyifélét hirdetnek. Az 
igazi tudomány keresése nélkül, az egyéni gondolatok helyett a valóság, az igazság felmutatás 
nélkül: hovatovább lehetetlenné válik szolgálatunk; elveszti helyét és létjogosultságát az új vi-
lágban egyházunk. Tarthatatlan állapot az, hogy az evangélium központi híradásáról: a hit által 
való megigazításról; Isten egyszerû parancsolatairól; a megszentelésrôl és szolgálatról; napjaink 
elodázhatatlan, utunkat elálló és sürgôs megoldást követelô kérdéseirôl, amelyekre csak egyetlen, 
mégpedig egyöntetû felelet lehetséges, – olyan homályos a látásunk, szétfolyó a szavunk, inga-
dozó a magunk tartása. Egyenesen öngyilkosság-számba [480] megy felfogásunk, amikor elvben 
sok mindent helyeselünk, de a gyakorlat egészen más szempontok és érdekek szerint igazodik. Az 
élettôl elszakadt elmélet és az elvektôl elrugaszkodott gyakorlat csak egyetlen eredményt érlel 
meg: az egyház szétmállását és az élet teljes felbomlását. Bizonytalanul zeng a trombitánk. Ho-
gyan akarunk akkor harcolni? Lehet-e egyáltalában a gyôzelem reményével síkra szállni százféle 
kemény ellenséggel szemben, ha ezerféle haditerv, eljárás és vezényszó kavarog; ha elvész a Szent-
lélek biztos vezetése az ige által és csak valamilyen összefoglaló, elmosódott csatazaj morajlik?
	 Ezen csak úgy lehet segíteni, – márpedig segíteni kell, ha nem akarjuk becsapni híveinket, el-
árulni Isten ügyét, – ha elkezdünk komolyan szembenézni a kérdéseinkkel és addig tusakodunk, 
dolgozunk, egyénenként és közösen, amíg legalább a fôbb kérdésekben eloszlik a zavar és világos 
egyértelmûséggel ismerjük fel Istennek határozott akaratát és általa kézzel fogható, bizonyos 
teendôinket. Ilyen elszánással kell az evangélizáció kérdéseihez is fordulnunk.
	 2. Az evangélizáció alapvetô meghatározása: sûrített tartalmú, személyes közvetlen igehirde-
tés. A döntô: a Szentlélek munkája. Ahol és amikor tetszik Istennek, akkor jön el az evangélizáció 
ideje, akkor hív el különleges szolgálatra embereket és ruházza fel ôket különleges adományokkal.
	 Az evangelizáció gyökere az elsô keresztyénségbe nyúlik vissza.69 Világos képet ad errôl az 
Újszövetség tanúságtétele. Kezdetben, érthetôen, szoros kapcsolatban van a misszióval. Az evan-
gelizációnak, akárcsak a missziónak és az egyház összes életnyilvánulásának fundámentoma a 
missziói parancs, Máté 28,18-20. Ha megkülönböztetésekkel akarunk élni, – bár ez éppen itt egy 
csöppet sem fontos – azt mondhatjuk, hogy a missziói munka annyiban volt evangélizáció az elsô 
idôkben, amennyiben az apostolok, evangélisták és próféták külön lelki ajándékokban (kariz-
mákban) részesedtek. Ezért tudtak ôk sokasághoz szólni és bizonyságtevésükkel sokakat megra-
gadni. E mellett nagy jelentôségû volt az a missziói munka is, amelyhez a mai missziói gyakorlat 
is hasonlít. A gyülekezet tagjai maguk is, különösen amikor az üldözés széjjelszórja ôket, csendes, 
személy szerinti munkával egyenként vezetik a lelkeket Krisztushoz és szaporítják mindenfelé a 
hívôk gyülekezetét.

69	 Az evangelizáció bibliai alapját és krisztusi kötelességét világosan kidolgozza Ferenczy Károly: Az evangélizáció 
problémája elvi és gyakorlati vonatkozásaiban, (Theol. Szemle, V-VI. 1929-30. 3-55. 1.), Az evangélizáció kérdésé-
hez, (Prot. Szemle, XLIX. 1940, 385 s köv. 1.), valamint Gáncs Aladár: Serkenj fel, aki aluszol, 1939. Kettejük kuta-
tásának eredménye kiigazítja Zulauf Henrik felfogását, amely szerint gyökeres különbség volna az elsô tizennyolc 
és az utolsó két század evangélizációi között. (Az egyházi evangélizáció lényege és útja. Belmissziói Munkaprog-
ramm, 1941-42. 393 s köv. 1.)
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	 [481] A keresztyén egyház kezdetén karizmatikus volt a gyülekezeti élet vezetése, nyilván-
való, hogy az evangélizáció nem különült el a missziótól és az istentiszteleti igehirdetéstôl. Az 
egyházi élet fejlôdése azonban szükségessé tette a gyülekezeti tisztségek kialakulását. Az aposto-
lok megbízása és a gyülekezetek megerôsítése alapján állandó szolgálatot végeznek, egyre inkább 
hivatásszerûen. Az egyes gyülekezetek elöljáróin kívül azonban olyan munkások is mûködnek, 
„tanítók”, evangélisták, próféták, prédikátorok stb., akik nincsenek helyhez kötve, hanem gyüle-
kezetrôl gyülekezetre vándorolnak és különleges kegyelmi ajándékaik által segítségére  vannak 
az állandó lelki vezetôknek a gyülekezeti élet elmélyítésében, azután ôk gyakorolják jobbadán, a 
gyülekezetek támogatásával az egész anyaszentegyházra háruló missziói felelôsséget.70 Az evan-
gélizáció tehát egyrészt egybeesik az elsô idôkben a misszióval, amennyiben, nemcsak egyesek 
megtérítésérôl, hanem sokaság megnyerésérôl van szó, másrészt pedig kibontakozik ma is esedé-
kes, végleges formája: a rendszeres, állandó gyülekezeti szolgálat mellett, mint rendkívüli, különleges 
munka, amely a gyülekezeti élet megelevenítését a gyülekezet tagjainak mélyebb meggyökereztetését 
és szolgálatra való indítását szolgálja. A kétféle evangélizációt természetesen egy ember is végez-
hette, mint pl. Apollós.
	 Mi a helye tehát az Újszövetség alapján az evangélizációnak? Az egyházi életnek döntô fon-
tosságú tényezôje. A keresztyén anyaszentegyház elsô százada roppant gazdag és sokrétû gyüle-
kezeti életet él, mégis elengedhetetlen az evangélizáció szolgálata. Sokféle gyülekezeti szolgálat, 
mennyi kegyelmi ajándék, hányféle megbízatás változatos képe tárul elénk az apostolok levelei-
bôl. Mozgalmas, erôteljes munka és harc a gyülekezetek élete, még pedig azért, mert elevenen él 
a szívekben az evangélizáció elkötelezése.
	 A reformációt sem érthetjük meg igazán, ha nem vesszük figyelembe Luther elszánt evangéli-
záló szándékát. Iratai, prédikációi, kátéi mind a széthullott kereszténység gyülekezetté gyûjtését, 
mind pedig az evangéliumban való meggyökerezését szolgálja. A lelkek üdvösségéért való gond, 
Krisztus uralmának hódítása mozgatja a reformátorokat Németországban is, nálunk is. Az igazi  
értelemben  vett  missziót,  a Krisztus  nélkül  élô  népek  elvezetését  a keresztséghez és az abban 
való élethez, a történeti viszonyok miatt nem tudta ugyan a reformáció nagyobb mértékben vé-
gezni, de az evangélizáció egyik formája most jegecesedik ki a leghatározottabban: a megkeresztelt 
sokaságot, amely azonban eldurvultan elfordult az evangélizációtól, vagy amelyik tudatlanságban 
maradt Krisztus felôl, igyekszik megnyerni eleven, erôteljes igehirdetéssel. A reformációnak „taní-
tása”, igehirdetése közelebb áll az evangélizációhoz, mint az [482] ortodoxia és korunk prédiká-
ciójához. De e mellett a rendszeres, eleven, megragadó, szemléletes igehirdetés mellett erôtelje-
sen folytatják a reformátorok az igazi evangélizációt is: a távolállók, közönyösek, elvilágiasodottak 
felébresztését. Az evangélizáció szándéka és szolgálata nélkül nem lehetett volna a reformáció az 
evangélium elôretörése.71

	 Az evangélizációnak kétféle formája alakult ki tehát idôk folyamán : egyrészt megkeresi és meg 
akarja nyerni a megkeresztelt, de a hittôl elidegenedett embereket. A missziótól elsôsorban tehát 
a keresztség ténye különbözteti meg. Másrészt a rendszeres gyülekezeti lelkipásztori szolgálat 
mellett rendkívüli ébresztô és elmélyítô munkát végez. Ezzel támogatja, segíti az igehirdetôi tiszt 
tevékenységét.
	 Ma nekünk az evangélizáció mindkét alakjára szükségünk van, ha valóban élô gyülekeze-
teket, élô egyházi életet akarunk.72 Akármilyen sokágúvá válik is a modern egyházi élet, nem 
nélkülözheti az evangélizációt. Elsôrangú feladat a lelkipásztori szolgálat elmélyítése: az igehir-

70	 Urbán Ernô, Misszió és gyülekezeti munka. Keresztyén Igazság, (8) 1941/8, 219-224.
71	G áncs Aladár, Luther és az ébredés. Az ébredés történetének áttekintése (i.m. 30 s köv., valamint 3 s köv.
72	 Thimme, Ludwig: Kirche, Sekte und Gemeinschaftsbewegung, 1925. Im Kampf um die Kirche, 1930.; Riecker Ottó: 

Das evangelistische Wort. 1935. Die Wiedererweckung der Kirche, 1937.
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detés hitvallásos tartalmi és homiletikai módbeli átalakítása, a hitoktatás teológiai és pedagógiai 
korszerûsítése, a lelkipásztori gondozás és gyülekezeti közösség-szervezés hathatósabbá formálá-
sa, mindez azonban nemcsak, hogy nem zárja ki, hanem egyenesen meg is követeli a gyülekezet 
tagjainak munkára indítását és nevelését. De akármennyire megelevenül is az egyházi élet a 
lelkipásztorok és gyülekezeti tagok munkája révén, ez a mozgalmasság és tevékenység még nem 
„élet” újszövetségi értelemben véve. Könnyen lehetséges, hogy mindezekben a törekvésekben és 
munkákban az egyház csak magának él, önmagával törôdik, a meglevô birtokállományt, lélekszá-
mát, lelki és anyagi javait ôrzi. Holott az egyház csak akkor él igazán, ha másoknak és másokért 
él, ha engedelmeskedik Krisztus missziói parancsának.
	 Abban nyilvánul meg az egyház igazi élete, amikor tagjainak és vezetôinek szívében a mis�-
sziói felelôsség tüze ég, amikor a Krisztus szerelme valóban szorongatja ôket úgy, hogy nincs 
maradásuk, hanem el kell indulniok, hogy megkeressék az elveszetteket. Krisztus egyháza nem 
várhatja, míg hozzájönnek a keresô lelkek, hanem a Jó Pásztor nyomdokaiban jár, mindent elkö-
vet, hogy elvigye Isten hívó szavát, mentô szeretetét a távollevôkhöz, közel hozza szívükhöz az 
evangéliumot. Ennek a missziói lendületnek, evangéliumi hódító szándéknak a kifejezôje a mis�-
szió (külmisszió) és az evangélizáció.
	 Éppen ezért nem részletkérdés, hanem az egyház magatartásának döntô jellemzôje az, hogy 
milyen állást foglal az evangélizációval szemben, még inkább pedig, hogy miképpen végzi [483] 
ezt a köteles szolgálatát. A tôle való tartózkodás, sôt esetleg egyenesen elutasítás: áruló jele egy 
öncélúvá vált, betokosodott, befelé élô, önzô, Isten nélkül való egyháziasságnak. Az mindig 
szörnyû megromlás, amikor valaki, vagy valamilyen egyházi közösség, csak a maga üdvösségével 
törôdik, boldogan élvezi a kegyelmet és megfeledkezik a többiekrôl. Viszont amikor teret ad az 
egyház az evangélizációnak, engedi, hogy Krisztus parancsa mozgósítsa: nyíltan színt vall arról, 
hogy számára a tiszta tanítás, az evangélium csodája nem csupán ismeret, nemcsak a fejek birto-
ka, hanem életét formáló hatalom, szívének, akaratának, sôt életének legnagyobb ügye.
	 Az evangélizáció és a missziói szándék elválaszthatatlan az élô keresztyénségtôl. Meglétük 
csalhatatlan jele az életnek. Hiányuk rettentô bajokat leplez le, amelyek a gyökeret pusztítják és 
ezzel éppen a gyümölcstermést teszik lehetetlenné. A  legvirágzóbb egyházi élet és személyes 
kegyesség is csak a gyümölcstermésre való. A gyümölcs pedig mindig másoknak jelent életet és 
hasznot. – Valahányszor Isten igéje hatalommá vált, megindult a missziói munka és az evangéli-
záció, meglátszott a gyümölcsük: az ébredés. Krisztus rejtetten munkálkodik, de hatása észreve-
hetô, szembetûnô, le nem tagadható. Krisztus munkálkodik gyôzelmes erejével a Szentlélek által 
az evangélizációban is. Éppen amikor napjaink nagy mértékû elvilágiasodását, új vallások von-
zását, tömegek egyháziatlanságát látjuk, amikor a sötétség hatalmasságai garázdálkodnak és az 
egyház ellen fordítják a sokaság gyûlöletét és dühét, amikor látjuk a gyülekezetek erôtlenségét, 
fel kell, hogy törjön szívünkbôl a vágyódás. Uram, adj ébredést! De akkor fel is kell készülnünk a 
szolgálatra: teret kell adnunk az evangélizációnak. Nem csodaszer, nem egyedüli munkaág Isten 
országában, de az igehirdetô szolgálatnak a gyülekezeti lelkipásztori munka mellett a leghatal-
masabb és égetôen szükséges alkalma és eszköze.
	 3. Az evangélizáció sûrített, rendkívüli igehirdetés. Szerepet játszik benne a nagyobb szabadság. 
A Lélek adománya következtében függetlenebb a történeti hagyományoktól, a kialakult szokások-
tól, amelyek sokszor megdermesztik és megbénítják a rendes prédikációt, ahol nem közvetlenül 
az igébôl keresik a közlendô üzenetet. Közelebb férkôzik az emberek szívéhez, nagyobb alkalmaz-
kodással keresi fel gondolatvilágukat, törekvéseiket, vallásos életüket és így elevenükre tapintva, 
eleven magukat megtámadva állítja ôket az ige döntése elé. Mindez azonban csak alkalom és 
lehetôség. Az evangélizáció döntô kérdése az, hogy mi az üzenete. Az evangélium megértésén 
fordul meg minden. Ahhoz, hogy teljesen felmérhessük ennek a belátásnak jelentôségét, legalább 
röviden tekintsük át az evangélizáló törekvések magyarországi történetét.
	 Evangélikus egyházunkban, akárcsak a reformátusoknál, hosszú idô óta szóban forgott az 
evangélizáció kérdése. Nemcsak elvi viták zajlottak körülötte, hanem sok gyakorlati kezdeménye-
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zés [484] is történt.73 Ez az elsô korszak nagyjából a harmincas évekig tart. Jellemzi az egyházi 
vezetôség semlegessége és tartózkodó magatartása. Jobbadán egyesületek és szabad társulások 
végzik a munkát saját kezdeményezésbôl, saját felelôsségükre. A  hivatalos egyházi munka és 
az ébredési megmozdulások párhuzamos útja érthetô az akkori helyzetbôl. Az elsô világhábo-
rú elôtt a liberális szellemû körök, majd az elmélyültebb modern teológia követôi reformokat 
akarnak, bensôséges vallásosságot képviselnek, de a sokféle modern teológiai tétel és gondolat 
eltakarja elôlük az élô Krisztussal való személyes közösség diadalmas valóságát. Ezért „túlzást”, 
„rajongást” vetnek az ébredési mozgalmak szemére. A „kultúrprotestáns” szellemû csoportoknak 
szívügye a mûvelôdés szolgálata, sokszor még az evangéliumi szolgálat rovására is. Nem csoda, 
ha idegenkednek az evangélizáció akkori formájától, amelyben nagy mértékben jelentkezett a 
modern kultúrától való elfordulás és a pietizmus szûk látóköre. Voltak azután kisebb-nagyobb 
konzervatív, pozitív irányzatú, egyházias magatartású lelkészek és gyülekezetek, amelyek a ma-
guk megmerevedett, elpolgáriasodott, hagyományos keresztyén szokásaikat azonosították a bib-
liai keresztyénséggel és az újszerû törekvésekben a „tiszta tanítás” veszélyeztetését látták. Ôk is 
fennakadtak idegenszerû külsôségekben, a szabadabb, közvetlenebb bizonyságtevés hangján, a 
keresztény tapasztalat élményszerû hangsúlyozásán, a kötött imákkal szemben a szabad, szívbôl 
jövô imádkozás elôtérbe nyomulásán, a térden állva való imádkozáson, stb. és nem igyekeztek az 
ébredés jelenségeinek mélyére hatolni és abban Isten ítélô és ajándékozó akaratát fölfedezni.
	 Az elutasító állásfoglalást részben megkönnyítette az a tény is, hogy magyar földre az ébredés 
hulláma kis részben „szabad-egyházi” áramlat közvetítésével érkezett, amely sokszor megértés 
nélkül fordult szembe a „holt” egyháziassággal és valóban nagyszerû értékei mellett egyház-bon-
tó hatásokat is árasztott. „Isten országának munkája” lebegett a hivôk csoportjának a szeme elôtt, 
Krisztushoz akarták vezetni a felébredt lelkeket, de színvakok voltak az egyház, mégpedig a földi, 
történeti, emberi egyház Istentôl való ajándékával és kötelezettségével szemben. Ez a szélsôséges 
magatartás azonban csak igen szórványosan jelentkezett, valójában a párhuzamos munkálkodás 
mögött sok rejtett érintkezés és kapcsolat támadt.
	 Általában megállapítható, hogy ez alatt az emberöltô alatt hatalmas változáson ment át a 
magyar keresztyénség, nem utolsó sorban éppen az ébredési mozgalmak hatására. Megújulóban 
van a reformáció két egyháza, sôt ez az átalakulás jelentkezik [485] még a római katolicizmusban 
is, különösen Prohászka Ottokár evangélium-hirdetése által.
	 A  MEKDSz (Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség, új nevén Pro Christo Diák-
szövetség), különösen a tahi tábor és a bibliaköri munka által nagyon sok hivô lelkipásztort és 
bizonyságtevô értelmiségi munkást és vezetôt adott a két egyháznak. A Bethánia pedig, majd 
késôbb a Fébé egyesület is nagyon sok imádkozó és bibliaolvasó szolgáló gyülekezeti taggal aján-
dékozta meg mind a református, mind az evangélikus egyházat. Különösen a konferenciák és az 
intenzív lelki gondozás termett áldott gyümölcsöket. Közben az egyház „hivatalos” közvéleménye 
is nagy változáson megy át. Befogadja a kezdetben vitatott „belmisszió” gondolatát és intézmé-
nyesen kiépíti-e az egyházi munkát. Ez volt a helyzet nagyjából a harmincas évekig.
	 Mi jellemzi a magyar ébredési mozgalom második szakaszát? Mindenek elôtt új lendület 
és elôretörés. A meglevô munkák folynak, elmélyülnek, az eddigi külföldi kapcsolatok is meg-
erôsödnek. Különösen számottevô az angol-szász evangéliumi mozgalmak hatása, amely erôtel-
jes és komoly zsidómissziót is végez és több Krisztus-hivô zsidó közösséget hozott létre. A hatás 
kiszélesedése magában még nem lehetne elhatároló jelentôségû a fejlôdésben. A határt azonban 
egy sarkalatos fordulat, a magatartás gyökeres megváltozása jelzi. Az egyházi életben határozott 

73	 Részletesebben dolgozza fel Gáncs Aladár, Néhány vonás a magyar ébredés történetéhez (i. m. 35 s köv. 1.). Az 56. 
lapon említett áldásos munkásságú Diakonissza Nôegyesület ma Fébé néven ismeretes.
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hangon jelentkezik a hitvallásos, reformátori szellemben való megújulás törekvése, az ébredési moz-
galmak pedig felfogásban és gyakorlati együttmûködésben egyaránt az egyház felé fordulnak.74

	 A határt jelölô mezsgye a Baráti Mozgalom indulása. 1931-ben imádkozó és szolgáló mun-
kaközösségbe hívja Gáncs Aladár mindazokat, akik szívükön hordják evangélikus egyházunk 
és magyar népünk ébredését.75 Kiemelkedô helyet foglal el a tartalmi célkitûzés is: akik Isten 
kegyelmét a golgotai kereszten megtapasztalták és errôl bizonyságot is tesznek. Az új felismerés 
határozott világossággal érvényesül, annyira, hogy egyenesen második ébredésrôl van szó. Az 
elsô: a jó értelemben vett pietista, a második: a reformátori értelemben vett ébredés. „Úgy látom, 
hogy a magyarországi ébredés ügye kritikus ponthoz érkezett. Az ébredés munkája, kovásza és 
gyertyája eddig inkább egyesületi tengelyek körül helyezkedett el. Ez nagyon jó volt s ennek szük-
sége fennáll továbbra is, de viszont elérkezettnek látom az idôt arra, hogy az ébredés szolgálatától 
égô lelkek [486] az egyház egész egyetemét átjáró tengely körül is munkába helyezzék a hit és 
szolgálat kovászát és gyümölcseit.”76

	 A nagy fordulatot döntô módon a teológia megújulása idézte elô. Gáncs Aladár volt az elsô 
egyházunkban, aki az ébredési mozgalmak nagy bírálójában, Barth Károlyban, felismerte Isten 
akaratának eszközét és aki önálló, termékeny, igazi teológiai eszmecserébe és vitába lépett vele.77 
Hosszú esztendôk vívódásának és tusakodásának az eredménye egy szigorú maga revízió. Gyü-
mölcse Isten igéjének és az egyház valóságának új felismerése, a reformátori teológia megeleve-
nülése. Hozzájárult ehhez a tartalmi változáshoz az északi, közelebbrôl a finn keresztyénséggel 
való eleven kapcsolat felvétele. Különösen a finn „felébredtek” igehirdetésével és közösségével való 
megismerkedés számottevô, mert a lutheri kegyességet szemléltette erôteljesen és elevenen.78

	 Azt jelenti ez a gyökeres változás, hogy a kezdeti magyar ébredés pietista-közösségi mozgalmi 
(Gemeinschaftsbewegung) tartalmán és formáján túl megy a fejlôdés. Minden értékét megbe-
csüli, de az evangélium világának hatalmát és gazdagságát teljesebben akarja megszólaltatni. 
A reformátori teológia nagy szolgálatot tesz sok, eddig tisztázatlan megoldatlan kérdésben. Mé-
lyebb és átfogóbb tartalmat kap az eddig sokat hangoztatott „megtérés”. Megnô és elevenné válik 
az eszkatológia. Gáncs Aladár ezt a nagy felülvizsgálatot és átigazítást a magyar teológiai iroda-
lom két remek tanulmányában teszi közkinccsé.79

	 Hálásak lehetünk Istennek, hogy az evangélizációs munka szélesebb körû és nagyobb arányú 
megindulását megelôzte ez a tartalmi kitisztálás, a vonalak elvi és gyakorlati határozott kidol-
gozása. A Baráti Mozgalom tagjain és szolgálatán keresztül kezdenek érvényesülni az egyházi 
közvéleményben is ezek az új felismerések. Más oldalról kiindulva, ugyanebbe az irányba mutat 
a Keresztyén Igazság folyóirat munkássága. Az értelmiség körében akarja szolgálni a reformátori 
megújulást.

74	 Minden ébredés sorskérdés a hitvallásos tanítás és egyházi élet rendjébe való beletorkollás. Nagyon tanulságos 
Merz Georg tanulmánya e kérdésben: Von der Gemeinde der Erweckung zur Kirche des Bekenntnisses. (Pastoral
theologie XXXVI, 1940. 83. és 111. 1.)

75	 Valamivel késôbben kristályosodik ki a Református Gyülekezeti Evangélizáció Baráti Társasága. 1932-ben jön létre 
Józen László, Ecsedy Aladár és Békefi Benô kezdeményezésére. Nagyszabású evangélizációs munka indul meg, 
erôteljesen református jelleggel és határozott egyházi, gyülekezeti építô szándékkal.

76	 1931. júl. 12. Gáncs Aladár i. m. 173. 1.
77	 Mit tanulhatunk Barth Károlytól? (Theol. Szemle VI, 1930, 563-580 1., Theologiai Tanulmányok, 13. szám, 1931.)
78	 Különösen az újabb esztendôkben a finn kapcsolatok erôs átalakuláson mennek át. A Laestadius-féle mozgalom 

hatását kezdjük néhány erôteljes képviselôjén keresztül érezni. Ezzel a magyar ébredési mozgalmak pietista jellege 
erôsödik meg újra. Általában véve megfigyelhetjük, hogy nem egyenes vonalú a fejlôdés Isten országában, hanem 
szétágazó, meg-megszakadó. Az új tartalmú irány megerôsödésével egyidejûleg sokszor a régebbi mozgalom is 
erôre kap.

79	 A megtérés az újabb teológia megvilágítása nyomán (i. m. 59 1.) Az Úr Jézus eschatológiai gyülekezete (i. m. 81. 
1.)



174

	 Az evangélizációs szolgálat jelenleg egyik püspökünk megbízatása alapján munkálkodik, 
mint kerülete missziói lelkészének tevékenysége. Mivel azonban egész egyházunkban szükséglet 
az evangélizációs munka és többeket is elhívott Isten erre a szolgálatra, egy szervezet-nélküli 
munkaközösség irányítja a [487] munkát, Evangélikus Testvéri Szolgálat néven. A nevében vilá-
gosan és határozottan benne van az új felismerés. Nincsen semmi magának való célja. Egyetlen 
törekvése a lelkipásztoroknak és az egyház vezetôinek szolgálni ébresztésre, valamint a gyüleke-
zeti testvéri és munkaközösségek erôsítésére.
	G audy László némi képet rajzolt errôl a munkáról.80 A  megindult és folyó evangélizációs 
munka eredményeirôl azonban még korai lenne beszámolni. Inkább az új feladatokat, a fenye-
getô veszedelmeket, az égetô kérdéseket kell alaposan, ôszintén, tárgyilagosan megbeszélnünk, 
hogy semmilyen „emberi” elgondolás vagy viselkedés meg ne gátolja és el ne torzítsa Isten kegye-
lemes szándékát, amellyel magyar népünket lélekben meg akarja újítani.
	 4. [525] Az evangélizáció kérdése körül némi vita folyt 1938 elsô felében az Evangélikus Élet 
hasábjain.81 Zulauf Henrik „Evangélikus evangélizáció” címû cikke váltotta ki. Az igazi tárgyi-
lagos vita elkerülhetetlen velejárója az élet fejôdésének. Mégis ennek a vitának két szempontból 
nem tudunk osztatlan szívvel örülni. Egyrészt olyanok között folyt a vitatkozás, akik mind örül-
nek az evangélizációnak. Mennyire szükséges lenne, hogy azok is nyíltan síkra szálljanak, akik 
ellenzik, mégpedig nem személyes okokból, vagy kishitûségbôl, hanem teológiai érvekkel és élô 
kegyességük alapján. Az ilyen házi vitákat nem nyilvánosan kell elintézni, hanem egymás között, 
testvéri beszélgetésben és tusakodásban. Kívülálló ugyanis csak azt a benyomást szerzi, hogy a 
„hívôk” is veszekszenek, az ügy vallja kárát, hogy sokan magától az evangélizációtól elidegened-
nek. Másrészt a vita nem az evangélizáció égetô fôkérdései körül zajlott, hanem jobbadán csak a 
módszer kérdése körül forgott. Holott ha tisztázták volna az alapvetô szempontokat és feladato-
kat, a módszer is gyümölcsözôbben vált volna beszélgetés tárgyává. Az összefogó szempontok, a 
nagy egész elmosódott volta miatt nem lehetett igazán megvitatni a lélektani hatás eszközeinek, 
azután a humornak stb. alkalmazása módját és jogosultságát.
	 Mindkét oldal kifogásaiban és megállapításaiban sok az igazság, mégis az a benyomásom, 
hogy nem ugyanarról beszéltek. Mindaddig két malomban ôrölünk, amíg  világosan meg nem kü-
lönböztetjük az evangélizációnak két egyenrangú, egyformán fontos, de egymástól határozottan 
elütô formáját.
	 Az egyiket hívhatjuk talán úttörô evangélizációnak. Olyan embereket akar Krisztushoz el-
vezetni, akik keresztségük ellenére teljesen elidegenedtek a keresztyénségnek még a külsô köte-
lékeitôl is, akiknek már semminemû kapcsolatuk sincsen az egyházi élettel, talán már egyházi 
adót sem fizetnek, még nagypénteken sem mennek istentiszteletre, évtizedek óta nem voltak 
úrvacsorát venni az oltárnál.
	 A modern világ kialakulása, az ipari forradalom, nagyvárosok és azokban hatalmas munkás-
tömegek keletkezése, a mûvelôdés [527] és társadalmi élet rohamos elvilágiasodása, vallásalapító 
szellemi és politikai eszmék hatalmas elterjedése, teljesen e világi vallásosság elburjánzása, a hitet-

80	 Evangélizáció evangélikus egyházunkban. Protestáns Szemle, XLIX, 1940, 240 s köv. 1. Az általa megrajzolt kép-
hez kiegészítésül, a történeti igazság kedvéért egyet hozzá kell fûznünk. Isten egy skót református evangélistát, 
Stewart Jakabot, ki hivatásos labdarugó volt, használta fel arra, hogy régóta elôkészített eszközének, vitéz Sréter 
Ferencnek a végsô indítását és felbátorítást megadja evangélizáló szolgálatra. Isten útjai kiszámíthatatlanok és 
néha olyan eszközt használ fel céljai elérésére, amelyet sokan kifogásolnak.

81	 Zulauf Henrik: Evangélikus evangélizáció. Evang. Élet VI, 7. 1938. február 12. Dezséry László: Evangélizáció. VI, 
9. febr. 26 Fuchs János: Az evangélizáció elô- és utómunkálatai. VI, 10. márc. 5. Zulauf Henrik: Evangélikus evan-
gélizáció. VI, 12. márc. 19. G. L.:  Az amerikai új evangélizáció. VI, 13. márc. 26. Kemény Péter: Elôkészítés az 
evangélizációra. VI, 13. márc. 26. Kemény Péter: Elôkészítés az evangélizációra. VI, 14. ápr. 2. Weinberger Gusztáv: 
Magyar evangélizáció. VI, 20. máj. 14.
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len természettudományi gondolkodás stb. egye több embert, egyre hatalmasabb csoportokat szakít 
el az evangélium világától és taszít bele egy Isten nélküli, sôt Isten-ellenes szellemnek igézetébe.
	 Nyitott szívû és missziói felelôsségtôl égô lelkek kénytelenek voltak számolni ezzel a helyzettel és 
az egyház kezdettôl fogva folyó evangélizációs munkáját az új viszonyok között egészen új formában 
kellett végezniök. Ilyen körülmények között valóban nem emberi akarnokságból vagy egyéni ötlet-
bôl, hanem Isten vezetésének engedelmeskedve indul meg az evangélizáció modern formája: a harc 
a modern szellem és az újkori pogányság ellen. Van ennek az úttörô evangélizációnak kétségtelenül 
új jellege is, de ez teljesen a merôben új történeti helyzet függvénye. A XVIII. századi Angliában, 
majd a XIX. századi Németországban tûnt fel elôször a történet színpadán olyan hatalmas tömeg, 
amely megkeresztelt létére sem tartott semmilyen élô, közvetlen, személyes kapcsolatot az evangéli-
ummal, az egyházi élettel, hanem egészen elmerült az anyagi javak és élvezetek keresésében.
	 A metodizmus kezdete, Wesleyék és Withefield munkája az evangéliumnak az elôretörése a 
sötétség birodalmába és az evangélium hatalmának a megbizonyosodása. Utat törtek a világ bo-
zótjában és vadonában az evangélium számára. Szándékuk szerint az egyház számára is, csak az 
akkori megmerevedett, kiszikkadt, lelke veszített anglikán egyház nem merte Istentôl elfogadni 
az ébredés nagy ajándékát. Ezzel nemcsak önmagának ártott nagyon sokat, de az ébredést is ve-
szélyeztette, mert szekta-sorba taszította.
	 Hogyan ment végbe ez az úttörés? Az evangélisták kimentek a terekre, parkokba, piacra, oda, 
ahol éppen összeverôdött a forradalmi hangulatú, lázongó tömeg és ott hirdették az evangéliu-
mot. Nyilvánvaló, hogy a népnek, sôt az utcának a nyelvén kellett beszélniök, hogy megértsék 
ôket. Az is természetes, hogy megragadó, fordulatos, szemléletes, foglyul ejtô, valóban lebilin-
cselô módon kellett megszólaltatniok az evangélium hívogatását. Amikor közbeszólások, károm-
kodások, faragatlan élcelôdések zavarták meg az igehirdetôt, csak az tudta igazán szolgálni az ige 
ügyét, aki talpraesetten, leleményesen vissza tudott vágni, a keresztyén szívet eltöltô humorral, 
eleven értelembôl kipattanó szellemmel élét tudta venni az alkalmatlankodásnak, sôt meglepô 
fordulattal új élt és erôt kölcsönözni híradásának.
	 Wichern ugyancsak ezt az úttörô evangélizációt tartotta a belmisszió szívének. Kedves sza-
vajárása volt, hogy a házak tetejérôl kell belekiáltani Isten mentô üzenetét a világ lármájába és 
forgatagába. Ezt gyakorolta a Stöcker Adolf által alapított berlini evangélikus városi misszió is. 
Olyan nagy evangélikus [528] egyéniséget tud még napjainkban is felmutatni ez az úttörô evan-
gélizáció, mint Dannenbaum lelkész.
	 A hétköznapok, sôt a nép nyelvének alkalmazása, a hallgatók eszejárásának, gondolatvilágá-
nak beható ismerete, a lelkek megragadására való törekvés, a humor stb. nem angolszász tulaj-
donság, nem is a metodista szektaprédikátorok jellemzôje, hanem lényeges kelléke minden úttörô 
evangélizációnak és minden missziói munkának.82 Nálunk azért szokatlan és azért hat idegenül, 
mert még nem nôtt meg eléggé a felelôsségünk a Krisztus nélkül sínylôdô és a biztos kárhozatba 
rohanó tömeg iránt, nem szorongat minket eléggé Krisztus mentô szeretete, hogy odamenjünk az 
elveszettekhez. Hiányzik a bátorságunk és merészségünk, hogy mint a diadalmas Krisztus sere-
gének tagjai megtámadjuk a sötétségben tántorgó világot és meghódítsuk az önmagukkal eltelt, 
saját eszméiket bálványozó vagy kiábrándult, elfásult, csalódott sokaságot.

82	 Félreértések elkerülése végett meg kell jegyeznünk, hogy az úttörô evangélizáció jellemvonásai nem mindig ér-
vényesültek ígeszerûen, az evangélium ügyének megfelelôen. A  metodista prédikátorok, különösen nálunk pl. 
valóban szûkkeblûen, egyoldalúan, elgépiesítve, kaptafa módjára, receptszerûen gyakorolják. Ez azonban nem 
az úttörés velejárója, hanem az “emberinek” az elôtérbe nyomulása. Azonban azt is meg kell látnunk, hogy az 
“emberinek” ilyen vagy olyan formában való belopódzkodása nemcsak az evangélizációt, hanem a rendes egyházi 
szolgálatot is fenyegeti. A Lélek munkáját ezer kísértés környékezi, merev megkötésbe vagy féktelen szabadosságba 
akarja zülleszteni. Nincs egyetlen olyan munkamódszer és szolgálat sem, még a legegyháziasabb sem, amelyben ne 
kellene szakadatlanul harcolnunk az “emberi”, önmagunk ellen.
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	 Az evangélizáció másik formáját talán úgy nevezhetnôk, hogy arató evangélizáció. Ez olya-
nokhoz fordul, akiknek van kapcsolatuk az egyházi élettel, vagy öntudatos evangélikusok, akik 
büszkén emlegetik ôseik hôsies áldozatosságát, akik családi hagyománynak, megszentelt szokás-
nak tartják, hogy evangélikusok, világért nem adnának reverzálist, megfizetik az egyházi adót, 
szívesen vitázgatnak más felekezetûekkel, érdeklôdnek az egyház külsô dolgai iránt, beszélgetnek 
is róla, de nem hisznek Krisztusban, vagy olyanokhoz közeledik az evangélizáció, akik templomos 
keresztyének, de nem hallgatói az élô igének és nincs élô összeköttetésük az ige és imádkozás által 
Istennel, akik nem bizonyosak bûneik bocsánata felôl és nem tartják életüket hálaáldozatnak, 
teljesen másoknak való szolgálatnak.
	 Az arató evangélizáció ízig-vérig egyházi szolgálat. Az úttörô evangélizáció mindig a keresz-
tyénség dolga, ritkán lehet határozott konfesszionális jellege. A  Krisztushoz vezetett, kereszt-
ségük ajándékára ráébresztett embereket ahhoz az egyházi közösséghez küldi, amelyhez névleg 
tartoztak csak eddig, de amelynek ezentúl élô tagjává válhatnak. Viszont az arató evangélizáció 
csak hitvallásos alapon lehetséges és teljesen gyülekezeti [529] munka. Kiegészítôje, segítôje, ösztökélô-
je és példamutatója a rendszeres, állandó gyülekezeti  lelkipásztori szolgálatnak.83

	 Miben áll ez az arató evangélizáció? Isten eszköze akar lenni a lelki aratásban. Mert nem elég, 
ha folytonosan csak vetünk. Szinte azt mondhatjuk, hogy a szokványos és hagyományos egyházi 
munka nem más, mint szakadatlan magvetés. Úgy gondolkoztunk, hogy az igét kell hirdetnünk, 
mennél tisztábban, mennél elevenebben, mennél közvetlenebbül a szívekhez szólóan. Az ige 
majd elvégzi munkáját. A Szentlélek dolga az aratás: a megtérítés, felébresztés, a hitre juttatás, 
az újjászületés, az üdvösség felôl való igazi megbizonyosodás. Megfeledkeztünk azonban a refor-
máció alapelvérôl a rajongókkal szemben: a Szentlélek mindig a hirdetett ige által, mindig külsô 
eszközökkel, mindig emberi eszközök közvetítésével munkálkodik. Mégpedig nemcsak a magve-
tésben, hanem az aratásban is. A Szentlélek hitet ébreszt, embereket Krisztushoz vezet, nála megtart, 
gyülekezetet és testvéri közösséget épít, életet megszentel, jócselekedetekben gyümölcsöt terem. Mind-
ebben megkívánja szolgálatunkat. A lelkipásztorolás nemcsak addig tart, míg egy lélek közeledik 
a szoros kapuhoz, nemcsak hívogatás a dolgunk, hanem az igazi pásztori szolgálat ott kezdôdik, 
amikor valaki túl van már a szoros kapun és a keskeny úton jár. Az új életben van a legnagyobb 
szüksége az embernek vezetésre, segítségre, testvéri támogatásra, mert az igazi kísértések csak 
most ostromolják, hogy eltántorítsák Krisztus mellôl vagy megrontsák új életét.
	 Milyen a viszonya az arató evangélizációnak a gyülekezeti lelkészi szolgálathoz? Szolgálja a gyü-
lekezeti munkát, közelebbrôl a lelkész tisztébôl folyó tevékenységet. Gyakorlatilag azt jelenti ez a meg-
fellebbezhetetlen elv, hogy csak ott kerülhet sor gyülekezeti, vagyis arató evangélizációra, ahol a 
lelkész kéri és hívja az evangélistát és ahol ez a munka elôbbre viszi a gyülekezet tagjait az öntu-
datos hívô életben. A leghatározottabban kell kidomborítanunk a gyülekezeti igehirdetô szolgálat 
elsôbbségét és csorbítatlan nélkülözhetetlenségét. Evangélizáció nélkül szükség esetén megmaradhat 
Krisztus nyája, de rendszeres igehirdetés és lelkipásztori gondozás nélkül semmi körülmény között 
sem. A Szentlélek állandó munkájának rendes eszköze a lelkipásztor, mindaddig, amíg valóban az 
evangéliumot hirdeti. Csak ahol nem az evangéliumot vagy ahol nem tisztán az evangéliumot hir-
detik, ott pusztul el Krisztus gyülekezete és lesz belôle valamilyen emberi vallásos-jogi testület.
	 Milyen szolgálatot végez, tehet az evangélizáció rendkívüli [530] munkája a gyülekezeti lel-
kész és munkája számára? Elsôsorban segíti magát a lelkészt, hogy újra meg újra felismerje és 
gyakorolja igazi felelôsségét a reája bízottak lelki üdvösségéért, ráeszmélteti az evangélium köz-

83	 A magyar ébredés szolgálatát az elsô korszakban az korlátozta, hogy az úttörô evangélizáció magatartását és módját 
valójában egyházias keresztyének között gyakorolta és kevés kísérletet tett arra, hogy a nálunk is meglevô Krisztus 
nélküli tömegeket nyerjen meg. A második korszak ígéretes indulása az, hogy az egyházakban arató evangélizáció 
kezdôdik, egyházi célkitûzéssel és felelôsséggel. Hátra levô feladat azonban az igazi magyar úttörô munka.
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pontjára, az élô Krisztus gyôzelmére, uralmára, lelkére köti a Biblia világába való folytonos el-
mélyedést, megnyitja szemét gyülekezete tagjainak lelki állapotával szemben, eszközzé formálja 
az igazi gyülekezeti közösség kialakulásának és megerôsödésének hathatós szolgálatára. Micsoda 
magányos emberek a lelkészek! Mennyire ki vannak téve az elhidegülés, megalkuvás, az ige el-
tompulása veszélyének! Amíg más út és mód nem kínálkozik a lelkipásztorok testvéri közösség-
ben élésének, addig nagy szolgálatot végez a lelkészek evangélizációja.
	 Megerôsíti továbbá a lelkészt szolgálatának céljában és szándékában. Hány prédikáció hangzik el, 
amely mögül hiányzik a lelkész imádsága, hogy adjon ébredést általa Isten gyülekezetében! Hányszor 
szinte öncélú foglalatosság a bibliaóránk és nem azért tartjuk, hogy eljussanak az üdvösségre híveink 
és bizonyosságot kapjanak felôle. A látogatásainknak is missziói jelleget kell kapniok, ugyancsak a 
hitoktatói munkának. Amennyiben értekezések hangzottak a szószékrôl, kénytelenek megszûnni; 
szép és mély gondolatok fejtegetése helyett történés, esemény lesz újra a prédikáció: Isten országa 
elközelget, megragad lelkeket és eltaszít, újjáformál és megkeményít. Határozott lesz a bûnbocsánat 
közlése és a közösségbôl való kirekesztés. Az egész gyülekezeti élet és munka határozott, biztos 
irányt és célt kap. Az igehirdetés szavai erôt és tüzet kapnak, melyek életet és hitet eszközölnek.
	 Végül igazi szolgálata az arató evangélizációnak az, hogy sok elôkészített és megérlelôdött lelket iktat 
be Krisztus testének élô vérkeringésébe, akik eddig csak külsôképpen voltak tagjai, élô tagokká lesznek. 
A hangsúly a sokakon van. Rendkívüli kegyelemi idô az evangélizáció, amikor nagy, szemmel látható 
megújulásokat ajándékoz Isten. A csendes, hûséges lelkipásztori szolgálatot is megáldja Isten. Hány 
lélek van szerte gyülekezeteinkben, akiket Isten megtalált, akik felébredtek és hozzá megtérnek, 
anélkül, hogy meg tudnák mondani, hogyan s miképpen ment ez végbe. Isten munkája egyszerre 
csak nyilvánvalóvá lett, elôttük is csoda, de egyszer csak bizonyosak lettek üdvösségük felôl, drága 
lett számukra a Megfeszített, megtapasztalták Isten kegyelmét az ige hallgatásakor, a Biblia olvasá-
sakor, megtelt szívük hálával keresztségükért, személyes összeköttetésbe kerültek imádságos életük-
ben a mennyei Atyával. A rendes gyülekezeti szolgálat is elvezethet lelkeket arra, hogy elkezdjenek 
szívbôl imádkozni, valóban táplálék legyen nekik a Biblia, öntudatosan éljék a gyülekezeti életet. 
Néha azonban Istennek különös szándéka van egy néppel, egyházzal és ébredést hoz, amint néha 
eltaszít Isten magától valakit és megvonja tôle igéjét. Az arató evangélizáció rendkívüli, különleges 
szolgálatára tehát nem mindig kerül sor, nem lehet eltervezni, [531] akarni, programba iktatni. Isten 
szabad tetszésétôl függ, hogy mikor akarja kiárasztani Szentlelkét különös mértékben. Mik a jelei 
Isten ilyen akaratának? Ha ad egy-két, vagy több evangélistát, felruházza ôket különleges kegyelmi 
ajándékkal, égô szívvel, teljesen neki odaszánt élettel, azután ha ad kicsiny imádkozó csapatot, vagy 
nagy imádkozó tábort, embereket, akiknek szívében felgyullad az elveszettek iránti szeretet lángja, 
akik magányosan és közösen tusakodnak imádságban a nagy ébredésért.
	 Isten munkájától függ az ébredés, de az ember hûtlenségén, engedetlenségén múlhat, hogy elalszik 
az ébredés tüze, elmosódik a határ a világ felé, hiábavalóvá válik a kegyelmi idô. Csak ott terem gyümöl-
csöt az evangélizáció, ahol lelkiismeretes, evangéliumnak megfelelô, odaadó rendes gyülekezeti lelki 
munka folyik. Elengedhetetlen feltétele ez az evangélizációnak. Ahol a lelkész elhanyagolja tisztét, 
vagy a maga feje és jószándéka s nem az Úr vezetése szerint végzi, hiába várja, hogy a gyülekezeti 
bajokra csodaszer az evangélizáció. Ellenben az igazi igehirdetôi és lelkipásztori munka váratlan 
gyümölcsöket kap, többre biztatást, nagyobb lehetôségeket az arató evangélizáció következtében.84

84	 A Zulauf-Dezséry vita egymás mellé beszélése most lehet nyilvánvalóvá. Utóbbi inkább az úttörô, hálóvetô evan-
gélizációt tartotta szem elôtt, hiszen Stewart ilyen munkát végzett. Hallgatóinak zöme olyanokból regrutálódott, 
akiknek édes-kevés közük volt Krisztushoz. Az elôbbi viszont az arató, összegyûjtô, gyülekezeti evangélizációról 
beszél. (Ezt nevezték a németek Hilbert Gebhard nyomán “Volksmission”-nak. Emlékeztet ez a római egyház szer-
zeteseinek “missióira”) Ennél a hallgatók zöme vallásos, egyházias érzületû ember, aki azonban még nem jutott 
el az élô hitre. Ha figyelembe vesszük ezt az erôs szempont különbséget, megvilágosodik elôttünk mindkettôjük 
mondanivalójában a sok igazság, helyes gyakorlati megfigyelés és tanács.
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	 5. Végül sort kell kerítenünk az evangélizáció néhány megoldásra és kitisztálásra váró kérdé-
sére. A legfontosabb a tartalmi kérdés. Az az evangélizáció kaphat helyet egyházunkban, amely 
valóban Krisztushoz, az élô gyôzedelmes Úrhoz vezeti az embereket. A bibliai Krisztus igaz meg-
ismerését szolgálta a reformáció központi tanítása: a hit által, merô kegyelembôl való megigazítás 
hirdetése. Minden igehirdetést, akár prédikáció, vallástanítás, bibliaóra, elôadás-sorozat, lelki-
pásztori beszélgetés, akár úttörô vagy arató evangélizáció, ehhez a mértékhez kell mérni.
	 A  lényeges az, hogy Krisztus ne mint törvényadó álljon az emberek szeme elôtt, aki hitet 
és szent életet követel, hanem, mint Megváltó, aki adja és osztogatja a hitet és megszentelt éle-
tet. A  reformációnak két eljárása van ezzel kapcsolatban. Egyrészt: elôször a törvényt hirdet-
te és amikor összetörtek a kemény szívek, kétségbe estek önmaguk fölött, akkor hangzott fel 
az evangélium a szorongatott, rettegô lelkiismeretek vigasztalására. Ezt a sorrendet vette át a 
pietizmus és a modern evangélizálás is, csak több érzelmi, hangulati, élménybeli tartalommal 
töltötte meg. Másrészt: elsôsorban örömhírként hirdeti az evangéliumot, [532] a bûnbocsánat 
csodáján, a keresztség felfoghatatlan nagy ajándékán épül fel az egész üzenet. Isten kegyelme 
elibénk jön, ingyen való módon új életet adott már nekünk. Ezután ennek alapján mutatja fel 
bûnösségünket, mint ami nemcsak idegen, de ellenséges Istentôl kapott életünkkel. A hitbôl fo-
lyik tehát a bûnbocsánat. A  reformáció felismerése is világosan mutatja, hogy mennyire nem 
szabad sémákban gondolkozni, legkevésbé az evangélizációnál. A pietizmus áldásosan nagyon 
gyakran használta az elsô utat, nagyon tanácsos volna azonban a másikon is megindulni. Sok 
megfigyelés mutatja, hogy zûrzavaros lelki életû embereket, napjaink embereit mennyivel kön�-
nyebben meg tudja igazán ragadni a reménységet hirdetô és közlô evangélizálás, mint az ítélet hir-
detésbôl való kiindulás. Tehát az evangélizáció sem lehet el, akárcsak az egyházi élet egyik élet-
nyilvánulása sem komoly, igazi mélyenszántó, gyökeres teológiai munka és felkészülés nélkül.85

	 Az evangélizáció és a gyülekezeti lelkészi szolgálat kapcsolata elvben világosan állott elôt-
tünk. Gyakorlatban azonban rengeteg égetô feladatot, nyitott kérdést helyez lelkiismeretünkre. 
Az evangélizáció sûrített igehirdetés. Nyomon kell követnie a rendes és rendszeres, tervszerû, cél-
tudatos prédikátori szolgálatnak. Istentiszteleteken és bibliaórákon ki kell fejteni, szét kell bonta-
ni, részletezni mindazt, amit az evangélizáció nyújtott. Az evangélizáció az evangélium egészével, 
Isten teljes ajándékával és egész parancsával szembesít. Hatalmas taszítással kilódít helyünkrôl, 
vagy elôrevisz lelki fejlôdésünkben, avagy kenyértörésre viszi a dolgot. A Krisztus elfogadása és a 
világgal való szakítás, önmagunk megtagadása azonban életté akar válni bennünk, gondolkodá-
sunkat, akaratunkat, magunk tartását gyökeresen át akarja alakítani. Ehhez pedig már nem elég 
az erôteljes indítás, hanem  gondos vezetés, tervszerû nevelés, személyes törôdés kell. Ebben a 
szolgálatban a döntô helyet a gyülekezeti igehirdetés tölti be. Arra kell törekednie, hogy a hallott 
üzenetet valóban megemésszék az emberek, vérükké váljék. A tömény tápanyagokkal nem lehet 
táplálkozni, azokat egyszerûsíteni, elkészíteni kell, alkalmazni a különféle szükségletekhez, hogy 
erôvé váljék.
	 Ehhez kapcsolódik azután, hogy az evangélizáció az evangéliumot [533] újszerûen, meg-
lepôen, vonzóan, megragadóan hirdeti. Erre szükség is van, hogy valaki meginduljon, elôreha-
ladjon, vagy döntsön, illetve elmélyüljön a hitben járásban. Azonban ez az újszerû csak a maga 

85	 Nemcsak a tartalmon kell gondosan dolgozni, hanem a “homiletikai formán” is. Fontos ez a prédikációnál is, el-
engedhetetlen azonban az evangélizációnál. A homiletikai forma: határozott gondolatmenet, tervszerû felépítés. 
Úgy kell elrendezni bizonyságtevésünket, hogy az valóban megfogja hallgatónkat életük valóságában és egy bizo-
nyos úton végig vezesse. Az ige mozgását kell felfedezni és azt követni hallgatóinkkal. Minden kibúvót, ürügyet, 
mentséget, megszokott vélekedést szóvá kell tennünk, de el is kell vágnunk, derüljön ki, hogy minden ellenvetés, 
kétely zsákutcába vezet, nincs más út, mint odamenni és szembenézni a kereszttel. Itt dôl el: hitre jutunk-e vagy 
sem. Ezt a bibliai szerkezetet kell gondosan tanulmányoznunk és nem lehet ezt a pillanat ihletére bízni. Nagyon 
tanulságosak Túróczy Zoltán gondolatvezetései e téren.
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helyén érvényesülhet. Az élet ritmusában nyomon kell követnie az állandónak, a maradandónak 
a mindig ugyanegynek. Aki csak az újszerûséget, eredetiséget hajhássza, az szenzáció-éhségében 
visszaél az evangéliummal. Aki csak a megszokotthoz, régihez ragaszkodik, az belerozsdásodik 
szinte észrevétlen az óember életformájába és letöri az evangélium mindenkori támadó élét. Az 
igehirdetésben és az igazi liturgikus nevelésben ezt a helyes egyensúlyt kell megtalálnunk az 
újszerû és az állandóan való elmélyülés, a külsô és a belsô gazdagodás között. A liturgia lényege, 
hogy állandó formákban imádja és szolgálja Isten kegyelmét. Szakadatlan ismétlôdést jelent az 
egyházi esztendôben, minden egyes istentiszteleten. De nem egyformaságot, mert a hálaadás 
és ösztökélés kimeríthetetlen mélységeit tartalmazza, amelybe egyre mélyebben bele lehet gyö-
kerezni, el lehet mélyedni. A  liturgikus nevelés hiánya nemcsak egészségtelenné, zökkenôssé, 
hullámzóvá és kapkodóvá tenné a keresztyén életet, de hatástalanná is. A belsô élet külsô kifejezô 
és megnyilvánuló formáit is meg kell keresni, gyakorolni, különben formátlan, elmosódott, ereje 
vesztett lesz a mégolyan eleven hit is. Az evangélizáció tehát megeleveníti a gyülekezeti igehirdetôi 
és istentiszteleti szolgálatot.
	 Végül szembe kell néznünk a legnehezebb gyakorlati kérdéssel. Hogyan szolgálhatja a ki-
alakuló kisebb csoportok, közösségek élete az egész gyülekezet megújulását? Mindenekelôtt vi-
lágosan meg kell látnunk, hogy a kisebb közösségek kérdése felbukkan az evangélizáció elôtt és 
nélküle is. Komoly lelkipásztor nem hagyja szétfolyni, a világgal elkeveredni nyáját. Az ige és az 
úrvacsora körül megpróbálja összegyûjteni, tömöríteni azokat, akik komolyan keresztyének akar-
nak lenni. Munkatársakra is minden lelkiismeretes lelkésznek feltétlenül szüksége van. A közös 
szolgálat is létrehoz közösségeket. Ehhez járulhat az evangélizáció, amely kétségtelenül rostáló, 
elválasztó hatást is gyakorol. Nyugtalanság, szakadás, meghasonlás támadhat nyomán. Van ve-
szedelem is az evangélizációban, amint, hogy az ige igazi hirdetése mindig veszedelmes.
	 Hogyan lehet elejét venni a bajoknak? Hogyan lehet erôsíteni a gyülekezet közösség jellegét 
anélkül, hogy elkülönülések megosszák a gyülekezetet? Erélyesen és tapintatosan fel kell venni az 
állandó harcot a lelki gôg ellen. Mind a hívô kevélység, mind a hitetlen felfuvalkodással szemben. 
Lássuk meg világosan, hogy ez sohasem az igének a hatása, hanem mindig visszaélés vele szem-
ben. Ez ellen nem vagyunk biztosítva. De ez megtörténik a rendes prédikációval is. Az ember hi-
úsága és önzése állandóan leskelôdô kísértés. Csak egy segítség van: hirdetni a tiszta igét, ítéletével 
és ajándékával. A méregfoga a kényes kérdésnek akkor van kihúzva, ha meg tudjuk értetni a Lélek 
erejében híveinkkel: elveszett és elkárhozott emberek ôk, [534] akiknek semmijük sincsen, csak 
merô kegyelembôl élhetnek. Félreérthetetlen világossággal kell elibük tárni, hogy az alázatosság az 
ismertetôjele az igazi hitnek. A felülrôl való szeretet nem fuvalkodik fel, hanem vállalja a közössé-
get az egész gyülekezettel, mindenkivel. Mások bûnét nem ítélgeti, hanem Isten elé viszi, magára 
veszi és elhordozza. Az igehirdetés mellett van még egy segítség: munkát adni azoknak, szolgá-
lattal megbízni azokat, akik szeretnének valamit tenni az Úrért. Munkaközben jön rá csak amúgy 
igazában mindenki, hogy milyen nyomorult és haszontalan szolga; csak ilyen alkalmakkor nôhet 
meg szemében a kegyelem megfoghatatlan csodája. A  munkára való elôkészület, a tervszerû 
együttmûködés, a szeretô ellenôrzés és testvéri melléállás pedig annyi lelkipásztori alkalmat 
kínál, amely mind az egyes, mind a közösséget meg tudja óvni mások lenézésétôl, magát különb-
nek tartásától. A legfontosabb az, hogy meglássuk: Istennek több népe van, mint amennyit mi 
akármilyen nagy közösségben össze tudunk gyûjteni. Azután arra kell elszántan törekednünk, 
hogy ne emberi válaszfalak határolják el a közösséget. Az egyházban nincsen zárt közösség, bárki 
jöhet, mindenki elôtt nyitva áll a részvétel. Egyedül az ige vonhat határokat: csak az marad kívül, 
aki nem akarja hallgatni és meghallani az igét. De még az ilyen sincsen kívül a szeretet, az érte 
való imádkozás, a neki való szolgálat közösségén.

	 6. Befejezésül csak néhány szót.
	 Nincsen kizárólagosan szabadalmazott, egyedül biztos, csalhatatlan módszer sem az igehir-
detésnél, sem az evangélizációnál. Isten élô egyéniségeket, fogyatkozásaikkal és képességeikkel 
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együtt használ fel eszközül, ha teljesen odaszánják magukat szolgálatára. Ezért minden prédi-
kátor és evangélista, aki közvetlenül az igére figyel, Istenre hallgat, s nem másodkézbôl veszi 
mondanivalóját, nem utánozza mások eljárását: újszerûen, meglepôen, eredeti módon, egyénien 
hirdeti az igét és végzi munkáját.
	 Senki sincsen, aki eleve alkalmatlan a szolgálatra. Senki sincsen, aki eleve alkalmas reá. Arra 
van szükségünk, hogy ki-ki közülünk számot vessen önmagával. Magától senki sem jó igehirdetô, 
senki sem evangélista. Isten azonban bárkit azzá tehet. Hiszen a Szentlélek kegyelmi ajándékairól 
van szó. Kérhetjük és elvehetjük ezeket felülrôl.
	 Isten sokkal több evangélistát adhat egyházunknak, mint ahányan ma szolgálnak. Megkér-
deztük-e már Istentôl: vajon nem hív-e el engem is különleges szolgálatára? Talán csak azon 
múlott eddig, hogy Jónásként futunk Isten elôl. Nem engedjük, hogy felébresszen minket, mert 
akkor meg kell változnia életünk módjának, le kell mondanunk sok mindenrôl, ami pedig drága 
nekünk.
	 Mindenkinek szól azonban az evangélizációs mozgalom tanulsága: kegyes fecsegés sokszor a 
mi prédikálásunk, mert az igének csak egy zugot adunk életünkben és nem teljesen szolgáltatjuk 
ki magunkat Istennek. Egy csipetnyi evangéliumot [535] adunk az embereknek és ezzel beoltjuk 
ôket, mint a csecsemôt egy csipetnyi himlôvel. Ez a kis adag egyháziasság, ez a kevés vallásosság 
pedig immúnissá teszi ôket a teljes, az igazi, élô evangéliummal szemben.
	 Ne csonkítsuk meg az evangéliumot egyéni elgondolásaink szerint, hanem engedjük, hadd 
nôjön meg erejében, örömével, reménységgel! Szánjuk oda magunkat egészen az ige szolgálatára, 
a lelkek gondozására, hadd gyújtsa meg a Lélek szívünket lobogó lánggal: használjon fel ott és 
úgy, ahogyan neki tetszik! Ha nekünk nem is tetszik, ha keresztezi is terveinket, ha „odavisz, 
ahová nem akarjuk”: – „mi közöd hozzá? Te kövess engem!” (János 21,18.22.)
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Barth Károly Magyarországon86

Barth Károly, jelenleg a bázeli egyetem tanára, református tanító, az igazi reformátusok fajtájá-
ból. Azt jelenti ez, hogy Kálvinnal és az egyháztörténet összes tanítójával együtt megy, de mind-
ezekkel a Szentírás iskolájába jár. Ennek az lett a következménye, hogy a Szentírás helyesebb 
megértése alapján kénytelen volt nemcsak az elôzô és akkori teológiai munkásságot, de a hitvallá-
si iratokat is hellyel-közzel, sôt Kálvint magát is helyreigazítani. A szó szoros értelemében véve, a 
maga helyére, az Írás alá igazítani. Kálvint is Kálvin szellemében az Íráshoz mérte. Éppen ebben, 
mesterének kiigazításában bizonyult Kálvin hûséges és igaz tanítványának.
	 Szeptember utolsó és október elsô hetében nálunk járt. Amikor körútjának mérlegét felál-
lítjuk, hagyjuk figyelmen kívül azt a rendkívüli lelki nyereséget, amit a kolozsvári, sárospataki, 
debreceni, budapesti és pápai teológiai akadémián, illetve egyetemi karon rendezett elôadások-
ból a hallgatók kaptak. Azt se vegyük számba, hogy fel nem becsülhetô jelentôségû a magyar re-
formátusság kapcsolatba jutása Barth-tal. Evangélikus szempontból kell számadást készítenünk.
	 Barth Károly tekintélyes iskolát teremtett, nagy átcsoportosulás történt hatására a teológu-
sok világában. De ennél sokkal fontosabb az a jelentôsége, hogy eszmélkedésre kényszerítette 
az egész világon mindazokat, akik tudatos teológusok. Eladdig magától értôdô tanításokat újra 
problémává tett, a kényelmesre kitaposott ösvényeket felszántotta, a hagyományos irányokban 
való, bálványozó bizodalmat lerontotta. Magyar evangélikus keresztyénségünknek is szüksége 
van arra, hogy meghallja azokat a kérdéseket, amelyeket Barth elôadásai vetnek fel.
	 Debrecenben a predesztinációról tartott Barth 4 elôadást és egy kiadós megbeszélést. Telje-
sen írásszerû a tanítása, egyszerûen exegézis. Nyoma sincs benne semmilyen filozófiának. Nem 
önálló, különösen nem központi ez a tan, hanem pusztán a kegyelemnek a magyarázója, de szük-
séges magyarázata. Krisztus állott a központban. Az a kérdés szögezôdik nekünk, hogy vajon nem 
azért romlott-e meg, hamisítódott meg köreinkben a kegyelem hirdetése, mert nem mertünk be-
szélni a kegyelmesen kiválasztó és haragjában elvetô Istenrôl? Talán itt szakadtunk el legjobban 
Luther tanításától is.
	 Budapesten „Népegyház, szabad egyház, hitvalló egyház” címen beszélt. Ez a három formája 
lehet az egyháznak, a szerint, hogy az állam milyen viszonyban áll vele.  Ha az állam  elismeri,  
támogatja,  népegyházzal  van dolgunk. Ha csak eltûri, mint magántársulatot, akkor szabad egy-
házról van szó. Ha ellenben az állam a maga szolgálatába akarja fogni az egyházat és ha az erre 
nem kapható, akkor üldözi, akkor lesz hitvalló egyházzá az egyház. Az egyház felelôsségét az ál-
lam rendelkezéseiért a népegyház gyakorolhatja a legjobban. De vajon megteszi-e ezt? Nemcsak 
a maga körében, de kifelé is hallatjuk-e az evangélium és a törvény szavát? Teljesítjük-e köteles-
ségünket, hogy emlékeztessük az államot szolgálatára, határaira, hatalmának korlátaira? Nem a 
mi tetszésünkön múlik egyházunk formája, hanem azt az állam viselkedése kényszeríti ránk. De 
mindegyik formát Isten kezébôl és hitben kell elfogadnunk. A népegyházi formát is. Ha másképp 
cselekszünk, más érdek, ha a legjobb is, ha akár nemzeti érzés vezet is minket és nem az Isten 
iránti engedelmesség, akkor megszûntünk egyház lenni. Ha hitben vesszük népegyház voltun-
kat, akkor hisszük, hogy Krisztus Ura a magyar nemzetnek, a magyar államnak is. Bizonyságot 
teszünk-e vajon minden magyar elôtt Krisztus uralmáról? Amelyik egyház csak [263] magának 
beszél, vagy egy vallásos világnak, az nem egyház. Felhasználjuk-e a népegyházzal járó alkalma-
kat, amíg tart ez az aránylag kedvezô helyzetünk? Hamarosan jöhet olyan helyzet, amikor csak 
megtûrt, jelentéktelen zugtársulat leszünk, magánvállalkozás, vagy talán nálunk is bekövetkezik 

86	 Keresztyén Igazság (3) 1936/11, 262-263. (Az írás „U.–S.” jelzéssel jelent meg, ami arra utal, hogy dr. Sólyom Jenôvel 
közösen készült. Szerk.)
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az, hogy a mindenhatóvá felfújt állam csábításának vagy üldözésének tárgya leszünk. Egyház 
vagyunk csakugyan? Istent imádjuk mi egyedül? Krisztus uralkodik egyesek és gyülekezetek 
életében és tanításában? Egyház csak akkor vagyunk, ha bûnbánatban mindig újra egyházzá 
leszünk.
	 Másik elôadása a német egyházi harcnak megrázó, de egyben felemelô tanulságát adta. Né-
metországban ma hitvalló egyházról kell beszélnünk, mert az állam a maga világnézeti nevelési, 
eszmei propagandájának igájába akarta fogni az egyházat és amikor, ha nem is a maga egészében, 
de egy jelentôs kisebbség tiltakozott ez ellen, bizonyságot téve, kihívta maga ellen a mindenható-
ságot bitorló állam elnyomását és üldözését.
	 Azelôtt is évszázadokon keresztül veszélyben forgott már az autonóm ember részérôl az 
egyház, hol a liberalizmus nyárspolgárának közönyében, hol a szociáldemokráciának álmodozó 
fanatizmusától. De mindez csak gyerekjáték volt a mai veszedelemhez képest. Ma ugyanaz az 
autonóm ember a változatosság kedvéért a szabadság helyett a tekintély jegyében indul roham-
ra. Hatalmas tömegbe zárkózva, vallásos pátosztól fûtve akarja a világot teljesen a maga képére 
gyúrni. Nem marad ezzel szemben az egyháznak más választása, minthogy vagy beadja a dere-
kát, átfésüli, kiszínezi a rábízott üzenetet, és ezzel elárulja, vagy ellenáll.
	 Sok tévedés, kudarc, botlás jelzi a német hitvalló egyház útját, de egy bizonyos. Minden 
gyarlóságukban Isten mindenkori parancsának engedelmeskedtek. Emberileg nem áll valami 
rózsásan az ügyük. Hiszen emberi bátorság, hûség és kitartás olyan hamar megfárad és elbukik. 
De egy valami kiderült.  Az, hogy embereket el lehet  ugyan némítani, meg lehet bilincselni, de 
nem az Igét. Ezt nem lehet foglyul ejteni semmi erôszakkal. Az Ige Németországban is gyôzni 
fog, ha hívei elesnek is. Számunkra is az a kérdés: ha ilyen megpróbáltatást zúdít Isten a nyakunk 
közé, hányan fognak megállni?
	 Barth magyarországi látogatása kérdéseket szögez a magyar evangélikus egyháznak. Ezekre 
csak az Írás alapján, hittel, az életünkkel felelhetünk. Nem az a fontos, hogy ugyanolyan feleletet 
adunk-e rájuk, mint más országbeliek, vagy mint a reformátusok. De az bizonyos, hogy feleletünk 
Isten elôtt hangzik el, magatartásunkat Isten fogja számba venni.
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Akinek a szívügye egyházunk megújhodása, az nem kerülheti el Barth megismerését. Kevés em-
ber tud úgy gondolkozóba ejteni, eszméltetni, mint ô. Azonban Barth nemcsak nyugtalanító, 
keresésre ösztökélô szellem, hanem az evangéliumi igazság nagy tanítója. Alázatosságában van 
a nagysága. Munkásságában egészen eltûnik személye. Nincs másra gondja, mint arra, hogy az 
evangélium ügye diadalmaskodjék. Nem a maga bölcsességét adja, hanem azt, amit engedelmes-
ségben, figyelésben, a Szentírásból meghallott. Nincs ezért sûrûbb felszólítása, mint az, hogy 
egyetlen szavát se fogadjuk el tekintély gyanánt, hanem csakis az igazság alapján megbírálva. Az 
az ô igaz tanítványa, aki nem mesterére esküszik, hanem annak útmutatását követve, a Szentírás 
iskolájába jár.
	 Barth Károly 1886-ban született Bázelben. Lelkészi szolgálatát az akkor uralkodó liberális teoló-
gia neveltjeként kezdi. Azonban mindjárt elsô gyülekezete alapjaiban rendíti meg szépen kidolgozott 
gondolatrendszerét és kényszeríti valami újnak, valami másnak a keresésére. Safenwil lakossága 
testi-lelki nyomorúságban sínylôdött. Nem segített itt semmi szép kegyes szó, semmi jószándék. Az 
igazságra volt szükség, mert egyedül az igazság éltet. Egy évtizedig tusakodik Barth önönmagával, 
gyülekezete nyomorával, korának szellemével az igazságért: a Biblia igazi megértéséért. Ezt a küsz-
ködést tükrözi prédikációs kötete, amelyet Thurneysennel együtt ad ki 1917-ben. Már a cím: „Keres-
sétek Istent és éltek!” hûségesen kifejezi Barth akkori mondanivalóját. Két évre rá megjelenik a „Ró-
mai levél”, a reformáció óta egyike a leghatalmasabb írásoknak. Az evangélium ôsereje csapja meg az 
olvasót. A korszellemmel való leszámolás miatt nehézkes a nyelve még, bár lendülete magával sodor. 
Emberi bölcsesség és vallás élmény helyett Isten Igéjét akarja megszólaltatni: a keresztyénség nem 
ideálizmus, nem eszmények iránti rajongás, hanem az élô Isten királysága.
	 Általános felzúdulást vált ki ez a könyv, de sok keresô ember felfigyel rá. Barth Németország-
ba kerül tanárnak. Teret kap a további kutatásra és lehetôséget, hogy a mivoltából kivetkôzött, 
elvilágiasodott keresztyénség közepette az Egyház megújulását szolgálhassa. Az elsô lépés, a kez-
det, sok mindent tisztázatlanul hagyott, de a következô esztendôk szakadatlan kemény munká-
jában egyre világosabban hangzik az Ige hirdetése. Könyvét 1922-ben alaposan átdolgozza. Sza-
kít a rajongókra emlékeztetô felfogással és a reformátorok nyomán érvényesíti a keresztyénség 
eszkatologikus, végsô dolgokon csüngô, magatartását. Az új eredményeket egyszerû formában 
megtaláljuk Barth és Thurneysen második közös prédikációs gyûjteményében. („Jövel, Teremtô 
Szentlélek!”, 1926.) Több írásmagyarázat és cikk mellett lezárja ezt a fejlôdési szakaszt a Dogma-
tika I. részének megjelenése. A széltében uralkodó elvilágiasodott, az ember körül forgó teológi-
ával szöges ellentétben hirdeti Isten felséges-voltát, eszünkkel, élményeinkkel meg nem fogható 
nagyságát és egyben kegyelmének csodáját. A keresztyénség nem egy a sok vallás között, hanem 
az élô Istennek kinyilatkoztatása. Ez az evangélium üzenete, hirdeti Barth.
	 Barth azonban itt sem áll meg. Isten Igéjének engedelmeskedve a német egyházi harc egyik 
vezetôje lesz; az evangéliumi ellenállás lelke, minden újpogány és álkeresztyén mozgalommal, 
meg a mindenhatóságot bitorló, hatalmában túlkapó állammal szemben. Nagy áldás volt az, hogy 
még a harc kitörése elôtt, végrehajtott egy újabb hatalmas tisztázást. Dogmatikájának új átdol-
gozásában kiveti teljesen a filozófia nyelvét és fogalmait. Nyelve egyszerûvé válik. Nincs más 
szándéka, mint a Szentírást megérteni és magyarázni. Már a címben érzôdik [6] a változás. Régen 
keresztyén dogmatikát akart adni, az 1932-ben megjelent ellenben már „Egyházi dogmatika”. Is-
ten addig vezette, amíg az Ige valóságával együtt rá nem talált az Egyház valóságára. Harmadik 
közös prédikációs kötetük hû tükre címével, egyszerû nyelvével a nagy tisztázásnak: „A nagy 

87	 Keresztyén Igazság (4) 1937/1, 5-9.
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irgalmasság”, 1935. Nemcsak elméletileg, hanem tettekkel is vallja ezzel Barth, hogy nincs fonto-
sabb ügy az egyház életében, mint a helyes igehirdetés.
	 Közben ellentéte egyes politikai körökkel annyira kiélesedett, hogy visszatért Svájcba. Azóta 
a bázeli egyetem tanára. Munkáit sok nyelvre lefordították. Magyarul megjelent eddig „Isten és a 
kenyér” címen több prédikációja, Dávid Gyula fordításában (Araci-Árapatak, 1932) és az apostoli 
hitvallás nagyszerû magyarázata, a Credo, „Hiszek” címen, Vasady Béla fordításában. (Debrecen, 
1936.) Több külföldi elôadó körutat tett. Hozzánk is ellátogatott. Mindez azzal járt, hogy ma vi-
lágszerte megindult munkássága nyomán az eszmélôdés és új megbizonyosodás az evangélium 
igazi értelme felôl. A magyar evangélikusok közül írásban megboldogult Gáncs Aladár foglalko-
zott ezzel a hatalmas mozgalommal („Mit tanulhatunk Barth Károlytól?” 1931.). Nem más ez a 
tanulmány, mint sürgetés Barth alapos megismerésére. Áldásos lenne, ha sokan megfogadnák 
ezt a felhívást, nem riadva vissza sem a nyelvi nehézségektôl, sem a mondanivaló újságától. Aki 
Barth prédikációin és írásmagyarázatain kezdi vagy az egyházi harcot irányító „Theologische 
Existenz heute” füzeteken, az hamarosan megismeri Barth üzenetét.
	 Barth legnagyobb szolgálata az, hogy a mai egyházi élettel ellentétben újra megszólaltatta az 
Egyház elfelejtett hitvallását Isten Igéjérôl. Elsô hallásra idegenszerû az Ige kiemelése, de csak 
azért, mert legtöbb prédikációnk kegyes beszéddé és szép szónoklattá vált, a Biblia szavai hite-
lüket vesztették ajkunkon és szép, sokszor a Bibliától merôben idegen szellem irányítja vallásos 
gondolkozásunkat. Ezért cseng hamisan az Ige ajkunkon. Hiába ismételjük szóról-szóra talán a 
reformátorok tanítását, más szellemmel töltjük meg és ellenkezô értelmet tulajdonítunk annak.
	 Az elmúlt két évszázad folyamán nagy változás ment végbe a keresztyénségben. Elfelejtették, 
hogy micsoda Istennek az Igéje. Emberi gondolatokat, eszméket tartottak „isteni” igének. A val-
lásos és erkölcsi igazságokat hirdették, amit mindenki megérthet, amire mindeni rájöhet, aki 
csak egy keveset magába száll és elmélyed. Az a megdöbbentô ebben az elgondolásban, hogy az 
emberi szellem a maga alkotásait tartja isteninek. Nem kívülünk és felettünk, hanem bennünk, 
a lelkünk titokzatos mélységeiben van az Isten mondogatták. Csak el kell csendesednünk, befelé 
figyelnünk és akkor megszólal szellemünk végsô alapja. Hiába hangzott a Biblia szava, az embe-
rek bálvány körül táncoltak, saját magukat istenítették.
	 Barth nyomatékosan rámutatott arra, hogy elveszünk Isten nélkül. Minden kérdésünk be-
letorkollik a végsô nagy kérdésbe, a kérdések kérdésébe: az Isten-kérdésbe. A mi helyzetünk ve-
szedelme, sôt egyenesen végzete, kárhozata abban van, hogy bûnösök vagyunk. A Biblia szerint 
a bûn ez: elszakadtunk az Istentôl, Istentôl messze vagyunk. Áthidalhatatlan szakadék tátong 
közöttünk és Isten között. Hiába próbálunk hidat verni, átvergôdni, lezuhanunk a mélységbe és 
összetörünk. Akkor lett mindez nyilvánvalóvá, amikor Isten eljött hozzánk és újra közösségébe 
fogadott minket a Jézus Krisztusban. Isten szólott hozzánk és ezzel újra kapcsolatba, a szeretet vi-
szonyába kerültünk Istennel. Amíg Isten szavát nem halljuk, egész életünk nem más, mint egyre 
megújuló, mindent elkövetô, szabadulási kísérlet, ami mindig csôdben végzôdik, vagy kétségbe-
esés. Amíg Isten szavát nem halljuk, addig ábrándozunk, káprázatos képeket szövünk magunkról, 
világért sem akarunk hallani arról, hogy hányadán állunk. De amikor [7] Isten megszólít minket, 
akkor lehull a lepel rólunk, amikor Isten megszabadít, akkor borzaszt el minket rabságunk rémítô 
volta; amikor Isten szava életet ad, akkor látjuk elszörnyedve, hogy a halál birodalmában éltünk. 
Istennek ez a szava Isten Igéje. Szó, amely hangzik, akár a többi, de párját ritkító, hozzá semmit 
sem fogható szó: ige. Amikor Isten Igéje hangzik, élet támad a halálból, teremtmény áll elô a 
semmibôl. Isten Igéje bocsánat: széttörnek a bûn bilincsei, amelyek gyalázatos rabszolga-sorsban 
tartottak és szabadok leszünk. Isten Igéje ítélet: nekünk meg kell halnunk, végünk van azért, 
hogy Isten új életre szólítson elô. Többet nem élhetünk magunkban és magunknak, csak Isten-
hez kötve. Szabadok vagyunk, mint Isten foglyai. Ellenségei voltunk Istennek, de Ô megbékített 
magával és újra, meg újra gyermekének nevez minket.
	 Nem szabad összetéveszteni Isten Igéjét semmilyen emberi szóval, emberi beszéddel. Hiába 
ismételgetem akár a Biblia szavait is, hiába forgatok magamban akármilyen kegyes igazságot, ez 
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nem használ nekem az üdvösségre, nem pótolja Isten Igéjét. A Bibliának meg kell elevenednie, az 
emberi szavaknak és gondolatoknak igévé kell válniok akkor történik életünkben a nagy fordulat: 
a kárhozatból az üdvösségre. Annak a csodának kell bekövetkeznie, hogy a felséges Isten hozzám 
lép és szóba áll velem. A Bibliából, a prédikációból Isten szavát kell kihallanom, amint egyenesen 
nekem mondja üzenetét. Amíg Isten nem szól hozzám, magamban vagyok és elveszek. Közösség 
az Istennel csak akkor támad, ha Isten Igéjét adja és szóra méltat engem.
	 Ezen a központi helyen válik el kérlelhetetlenül ma is a reformátori keresztyénség útja mind 
a római katolicizmustól, mind a modernisztikus idealista keresztyénségtôl. Barth azért hirdeti 
Isten Igéjének döntô jelentôségét, mert az élô, szentháromságos, személyes Istent vallja. A sze-
mélyes Isten szól, Igéjét adja. Ahol félreértik Isten igéjét, ott hiányzik maga Isten is és csak egy 
maguk alkotta isteneszmét tisztelnek. Gondolatokat, eszméket megérthetünk, dolgokat megis-
merhetünk, de személyeket nem. A hozzám legközelebb álló embert is csak úgy ismerhetem meg, 
ha kitárja elôttem szívét, közli gondolatait, kifejezi akaratát. Mennyivel inkább áll ez Isten felsé-
ges személyére. Ha Ô nem mondja Igéjében, hogy mit gondol felôlünk és a világról, üzenetben 
tudtunkra nem adja, hogy mit akar, – soha ki nem fürkészhetnénk.
	 A római katolicizmus elhalványítja Isten Igéjét. Szerinte az Istenhez vezetô ajtó nincsen tel-
jesen bezárva, hanem csak betámasztva. Az értelem következtetései során a véges létezôktôl fel 
lehet emelkedni a végtelen létezôhöz. Azért hiányzik az Ige abból a rendszerbôl, mert Isten nem 
királyi szabadsággal uralkodó személy, aki szabadon ítélhet el és tetszése szerint adhat kegyel-
met, hanem a legfôbb létezô, minden létezô alapja. Nem is Isten, hanem istenség. A kegyelem 
sem Isten személyes hozzánk fordulása, nem új viszony Isten és közöttünk Isten akaratából, ha-
nem szinte természetfeletti személytelen erô, természetfeletti állapot. Az arisztotelészi bölcselet 
az élô Isten valóságából fogalmat, istenképet csinál.
	 A modernisztikus keresztyénség elveti ugyan ezt a bölcseleti rendszert, de mégsem tud el-
jutni az Igéhez, mert az idealista rendszerek fogalmait alkalmazza Istenre. Isten állandó, örök 
érvényességû eszme és igazság, a legfôbb jó a szeretet eszméje. Hiányzik az Isten megszólalása, 
az ige eljötte, mert az eszme néma. Nincs is ilyen történésre szükség, mert minden fogékony 
értelem felismerheti, rájöhet intuíció útján a végsô eszmére, akiben az Istent vélik felfedezni. 
A bûnrôl nem tudnak ezek az emberek. Csak gyarlóságnak tekintik. Elhomályosodott az Isten-
kép, de el nem törlôdött az emberben. Ott szunnyad a lélek mélyén, csak rá kell eszmélni.
	 Ezekkel szemben a keresztyénség nem más, mint várakozás Isten Igéjére. [8] Feszült figye-
lem, hogy mikor ér hozzánk, mikor üti meg fülünket kívülrôl, felülrôl Isten igéje. Magunktól 
képtelenek vagyunk még csak a meghallására is az igének, mert annyira el vagyunk telve a ma-
gunk értékeivel, igazával, gondolataival, hogy nincs helyünk az Ige számára. Elvesztünk, ha nem 
történik valami. Csak az segíthet rajtunk, ha Isten Igéjét adja.
	 Amikor Barth újra megtanít minket arra, hogy figyeljünk Isten Igéjére, akkor egyúttal elénk 
tárja a hit titkát is. Isten Igéje szorosan összetartozik a hittel. Isten csak egy úton-módon köze-
ledik hozzánk: az Igében. Mi sem fogadhatjuk Istent máshogyan, csak a hitben. Hitetlen ember 
nem találkozhatik a kegyelmes Istennel. Egyedül a hívô ember várja, lesi Isten Igéjét, fogadja 
örömmel, nyitott szívvel. Ezért a hit hallásból van. Isten Igéjének meghallásából.
	 Az Ige testté lett. Belépett emberi történelmünkbe Jézus Krisztus személyében. Ezért a hit 
is csak akkor igazi hit, ha Krisztusba vetett hit. Isten a Krisztusban ajánlja fel kegyelmét, amit 
egyedül a hitben ragadhatunk meg. Ezért mondhatjuk nemcsak azt, hogy Isten Igéje ad nekünk 
közösséget Istennel, hanem azt is, hogy a hitben támad közösség köztünk, elveszett és elkárhozott 
emberek és a minket Igéjében megszólító Isten között. Amikor a reformátorok Isten Igéjérôl és a 
hitrôl beszéltek, akkor az Istennel való közösség csodájáról beszéltek álmélkodva. A bûnös em-
bernek az élô Istennel való közösségérôl! Az Ige és a hit azt jelentette számukra, hogy Isten szól 
hozzánk és mi meghalljuk. Valahányszor hangzik az Ige, felelettel tartozunk. Életünk a felelet. 
Vagy a hit igenjével felelünk – ha Isten kegyelmet ad, vagy ellene döntünk és megtagadjuk – ha 
magunkban vagyunk. Természettôl fogva mi csak ellene szegülhetünk az Igének. De Isten ennek 
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ellenére véghez viszi szándékát: kegyelmet ad: szól hozzánk és igenlô, elfogadó feleletet ad a szánk-
ba. Ez az Istennel való közösség: csodálatos beszélgetés, párbeszéd Isten között és miközöttünk.
	 Azonban a hitnek felelete több, mint puszta meghallás és tudomásul vétel. A hit nem hagyja 
életünket a régiben, hanem újra meg újra alávet minket Isten akaratának. Egyformán magára 
érti és magára veszi az evangéliumot és a törvényt. Elfogadja az ígéretet és ajándékot, de aláveti 
magát az ítéletnek is és engedelmeskedik a parancsolatoknak. A hit nem egy része életünknek, 
hanem maga az élet. A hitben véget ér önálló, önelégült, öntelt életünk és az Ige hallatára Isten 
uralma alá kerülünk. Az Istenhez kötöttségünkben van a szabadságunk. Többet nem magunk-
ban és magunknak élünk, hanem a Krisztusnak és a Krisztusban. Nemcsak kenyérrel él az ember, 
hanem minden igébôl, ami Istennek szájából származik. Az Ige hallatára, az Ige meghallásából 
élünk. Amely életet pedig testben élek, az Isten Fiában való hitben élem.
	 Barth minden ponton, mondanivalójának tartalmában, formájában egyaránt szakadatlanul 
fejlôdik, mélyül, gazdagodik. A kezdet egyoldalúságait, amelyekre a helyzet szorította, sorra le-
vetkezi. Egyre világosabban és tisztábban szólaltatja meg Isten Igéjének üzenetét, ezért nem le-
het egy-két régebbi írása alapján helytálló véleményt alkotni róla. A legújabb Barth-tal kell meg-
ismerkednünk és minden elôzô mûvét a mai igehirdetésével kell mérnünk és kiigazítanunk. Csak 
a mostani bizonyságtevésébôl lehet és szabad megértenünk az eddigieket, hiszen, amit kezdettôl 
fogva akart, az csak most kezd egyre elszántabban, egyre egyszerûbben érvényesülni. Szándé-
kának megértése nélkül pedig okvetlenül félreértjük és félremagyarázzuk. Kevés teológus ellen 
vétettek talán többet a nyolcadik parancsolattal kapcsolatban, mint éppen ellene.
	 Azonban nem furcsa-e, hogy ilyen nyomatékkal hívjuk fel a figyelmet Barth munkásságá-
ra? Hát nem református ô, aki Kálvint vallja mesterének? Nincsenek nekünk, evangélikusoknak 
nagy embereink? Nem kell-e nekünk ezekhez ragaszkodnunk? Minek nekünk idegen hatásokkal 
kacérkodnunk? [9] – Vannak, hála Istennek! nekünk is nagy embereink, akiktôl sokat lehet és kell 
még tanulnunk. Idegen kölcsönre sincs szükségünk nekünk, akik Luthertól olyan döntô és igaz 
útbaigazításokat kaptunk a Szentírás helyes megismerésére és megértésére. Azonban nem hajol-
tunk-e el, nem tértünk-e le egyházunkban mind a hit, mind az élet dolgaiban a Luther megmu-
tatta helyes útról? Vajon nincsen-e szükségünk figyelmeztetôkre? Kevesen vannak, aki jobban rá 
tudnának eszméltetni minket saját hitvallásainkra, nemcsak azok sokszor elfelejtett tartalmára 
pusztán, hanem magának a hitnek megvallására, a bizonyságtevô magatartásra és cselekvésre, 
mint épen Barth.
	 Azután Barth egyformán jár Luther és Kálvin iskolájába. Egyik nagy reformátort sem fogadja 
föltétlen tekintélynek, hanem mindkettôjüket az Íráshoz méri és mind a kettôt az Ige alapján 
helyreigazítja, felülbírálja, kiegészíti. Azzal a következménnyel jár ez, hogy Barth hatására vi-
lágszerte megváltozik az evangélikusság és reformátusság egymáshoz való viszonya. Az eddigi 
hagyományos, megmerevedett különbségek és ellentétek avulni kezdenek. Hogyan lehet például 
a régi álláspontot képviselni azzal a Barth-tal szemben, aki az úrvacsorában éppen úgy vallja 
Krisztus valóságos jelenlétét, mint azt Luther nem gyôzte eléggé hirdetni. Barth ellen nem lehet 
az eddig hangoztatott raktáron készen talált, de elkopott, reformátusok elleni érvekkel boldogul-
ni. Új helyzet állott elô. Minden mozgásba jött. Az írás alapján újra kell megérteni hitvallásainkat 
és Luthert. Új viszonyt kell találnunk a reformátusokkal. Olyan feladat ez, olyan munka, tusa-
kodás, keresés, ami alól nem vonhatjuk ki magunkat semmiféle jogcímen. Isten maga rója reánk 
mindezt. Azt nem tudjuk ugyan, hogy mi lesz a vége ennek az új vizsgálódásnak, eszmecserének, 
megvitatásnak. Talán közeledés, talán távolodás. Ez azonban az Isten dolga. Nekünk meg kell hal-
lanunk azokat a kérdéseket, amelyeket Barth az Írás alapján szögez nekünk. A Szentírás alapján 
kell újra számot adnunk hitünkrôl. Viszont nekünk is kérdôre kell vonnunk nem egy ponton a 
reformátusokat, ugyancsak az Írás alapján. A megváltozott helyzet az, hogy ma már tarthatatlan 
a lezárt, jogi formákban rögzített, mereven tételes „hitvallásosság”. Ma újra kell figyelnünk a 
Szentírásra, Istennek abból hozzánk szóló Igéjére. Azután arra kell felelnünk a mi hitvallásunk-
ban: a régiek új, eleven megvallásával.
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	 Röviden, Barth jelentôsége az, hogy magától értôdônek vett tételeket és hitigazságokat újra 
kérdésessé tett, eddig észre nem vett tévedéseinket feltárta, a mai keresztyénség írásellenes fel-
fogását napvilágra hozta, a következetlenségek, vagy a nem-igeszerû, pusztán csak logikai követ-
kezetességek veszedelmére felriasztott. De egyben egyszerûen, tisztán meg is szólaltatta isten 
Igéjének üzenetét. Szükségünk van Barth nyugtalanítására, de igehirdetésére is. Ennek megszív-
lelése sem ment azonban fel minket a mi feladatunk alól. Nekünk magunknak is éppen úgy az 
Írás iskolájába kell járnunk, ahogyan Barth teszi. Éppen úgy kell nekünk is újra az Ige hallgatóivá, 
szolgáivá lennünk, ahogyan arra ô nyújt beszédes példát. Végül és elsô sorban nekünk is olyan 
bátran és biztosan, talán ugyanúgy, talán és valószínûleg másként kell hirdetnünk az evangéliu-
mot minden teremtésnek.
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Miért van szükségünk filozófiára?88

1. Az ifjabb lelkészi nemzedék egyre komolyabban veszi az evangélium szolgálatát. Nem könnyû 
azonban megôriznie a reformátori vonalat, mivel a politika, népi megújulás, szociális kérdés, sôt 
irodalmi érdeklôdés is egykönnyen, szinte észrevétlenül el tudja téríteni azt, aki nem áll éberen 
és szakadatlanul résen. Örvendetes ez az evangélium felé fordulás és csak az az aggodalom ár-
nyékozza be örömünket, vajon tartós lesz-e, elôre-halad-e, elmélyül és szétterjed-e az evangélium 
reformátori megértése; életformáló hatalommá válik-e, vagy pedig ellentétes erôk megakasztják és 
félreviszik az utolsó emberöltô megújulását.
	 A  reformátori teológia öntudatos mûveléséhez, az elkanyarodás lappangó veszélye elleni 
erélyes és eredményes védekezéshez azonban jó szolgálatokat tehet a megfelelô filozófiai iskolá-
zottság. Ezen a ponton azonban van pótolnivalónk nekünk fiataloknak. Úgy látom, hogy nem an�-
nyira a bölcseleti elôképzettség körül, nem is a nagy elfoglaltság következtében beálló idôhiány 
körül kell keresnünk a filozófiai stúdiumok elhanyagolásának okát, hanem egy elhamarkodott, 
túlzásba vitt és helytelen következtetésekhez alapul szolgáló jelszóban. Teológusok vagyunk és nem 
filozófusok. Felismertük, hogy a filozófia igézete milyen végzetes volt a teológia történetének sok 
korszakában és ezért a védekezésének azt a módját választjuk, hogy távol tartjuk magunktól a 
filozófiát és nem törôdünk vele.
	 Az elutasító magatartásnak az alapját nyomós történeti érvek szilárdítják meg. A XIX. szá-
zadban a teológiai munka valamennyi irányzatában kisebb-nagyobb mértékben szinte csak a 
függvénye volt a mindenkori filozófiai áramlatoknak. A  teológia eme „bábeli fogságának” ká-
ros eredménye éppen eléggé nyilvánvalóvá lett az elsô világháború körüli idôk lelki és szellemi 
zûrzavarában, az egyház tekintélyének lehanyatlásában, a nagy tömegek elvilágiasodásában, az 
evangélium üzenetének meghamisításában, sôt elkallódásában. Mi nem kérünk többet a „mo-
dern” és a vele leplezetten rokon „pozitív” teológiából. Kereken szakítunk ezzel a helytelen hagyo-
mánnyal, hogy újra szervesen folytassuk az ortodoxiával megszakadó reformátori vonalat.
	 A XX. század egy nagyméretû szabadságharccal kezdôdött. A teológusok fel akartak sza-
badulni a filozófia gyámkodása alól és elkezdtek ráeszmélni a teológia istenadta feladatára és 
sajátos, minden más tudománytól gyökeresen elütô módszereire. Megemlítjük itt pl. Schlatter 
Adolf nevét, aki az elsôk között ismerte fel a késôi-görög szellem rontó hatását a keresztyénség 
tanítása és az egyházi szolgálat terén. Vele egy idôben figyelmeztetett a görögös eltorzulásra 
Harnack Adolf is. A tények számbavételében nagyjából közös úton haladtak ôk ketten, de mi-
lyen eltérô [195] értelmezésben és gyökeresen más eredménnyel érvényesítették felismeréseiket. 
Harnack a modern alanyias idealizmus hatására a keresztyén dogmák ellen fordította történeti 
felismeréseit; munkásságának végsô eredménye pedig az lett, hogy magát a Bibliát is teljesen 
félreértette és a modernista szellem képére próbálta átmagyarázgatni. A kisebb romlást akar-
ta elkerülni és beleesett a keresztyénség mivoltának teljes felbomlasztásába. Schlatter alapos 
filozófiai munkával tisztázta a filozófia rontását, nemcsak az ókori egyháztörténetben, hanem 
jelenvaló jelentkezésében is. Világosan rámutatott arra, hogy csak egyetlen úton lehet elkerülni 
a filozófiai gondolatok megvesztegetô, csábító igézetét, ha a bibliai történet tényeit és folyamatát 
mennél hûségesebben és pontosabban figyeljük meg és vesszük számba. Ezzel a teológiát magasabb 
rendû tény-tudományként és többé nem elvekbôl szerkesztô, okoskodó, spekulatív elméletként 
mûvelte. (Die philosophische Arbeit seit Cartesius, 1906; 2. kiadása 1910.)
	 Tovább vezette a tisztulás folyamatát többek között Elert Werner, amikor nyomatékosan han-
goztatta, hogy élesen meg kell különböztetnünk a filozófia szemléletmódját és gondolkodási eljárását 

88	 Lelkipásztor (19) 1942-43/5, 194-200.
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a teológia jellegzetes magatartásától és munkájától. Örködnünk kell a teológiának a filozófiától való 
„diastasis”-a fölött, a kettejük között fennforgó, el nem alkudható és ki nem kerülhetô különbség 
fölött. (Der Kampf um das Christentum, 1921.) A magyar protestáns teológiában Prôhle Károly 
képviselte úttörô módon ezt az alapvetô belátást, évtizedekkel megelôzve a református teológuso-
kat. Ez a megújulási folyamat azután egész a gyökerekig elhatott Barth Károly és társainak mun-
kásságában. A körülötte kitörô és részben még ma is kavargó szellemi tusázás eredményeképpen 
azonban kialakult már nemcsak a hitvallásos református, hanem a hitvallásos evangélikus egy-
házi tanítók körében is (Asmussen Hans, Schlink Edmund stb.) az az elemi belátás: a teológiai 
munkában filozófiai szempontok és érdekek nem kaphatnak uralkodó helyet.
	 Ezt az alapvetô felismerést azonban könnyû félreérteni és arra a helytelen következtetésre 
jutni, hogy a teológusnak tehát nincs szüksége a filozófiai munkára, sôt egyesek a szónoki kiélezést 
kedvelve, még az is megkockáztatják, hogy a filozófiai eszmélôdés egyenesen káros és veszedelmes 
a teológus szolgálatára nézve.
	 Ezzel a felületes félreértéssel szemben mi a valóságos helyzet az újabb reformátori teológi-
ában? Barth szerint az ige teológiájának lényege a teljes szakítás és gyökeres felszámolás 
a természeti teológiával. Az egyház és az egyes hívô életében minden egyedül és kizárólag 
Isten cselekvésébôl és ajándékából való. Az isteni kezdeményezés feltétlenségét hirdeti, amelyre az 
ember minden tevékenysége csak visszhang, alázatos és engedelmes felelet. A keresztyénségnek 
nincsen önmagában való értéke és ereje, hanem minden pillanatban teljesen Isten szabad kegyel-
métôl függ. Mindezt annak az alapján mondhatjuk teljes bizonyossággal, hogy Isten igéjét meghal-
lottuk. Egyedül Istennek ez a megszólaló, ma is megjelenô igéje a mértéke, forrása és végsô célja 
mindennek, ami az egyház körén belül van, elhangzik és végbe megy. Nincsen semmi külsô 
megítélôje Isten igéjének, sem az értelem, sem semmiféle filozófiai elv. Minden filozófiai munka 
a természeti teológia egyik válfaja és így világért sem szabad reá támaszkodni, hozzá igazodni, 
még kevésbé döntô beleszóláshoz juttatni [196] a teológus munkájában. Ez az egyik tény, amelyet 
egészen komolyan kell vennünk és soha egy pillanatra sem szabad szemünk elôl tévesztenünk.
	 Viszont észre kell vennünk Barth munkásságával kapcsolatban egy másik tényt is. Miközben 
a kinyilatkoztatás valóságának megértésében könyörtelenül elutasítja a filozófiát és a természeti 
teológiát, roppant erôvel mutatkozik meg Barth tévedhetetlen és hibátlan emberi logikája. Ha-
talmas szellemi erôfeszítés és óriási értelmi fáradozást láthatunk az Egyházi Dogmatika eddig 
megjelent négy kötetének több mint 3200 lapján, azért, hogy teológiai gondolkodása megôrizze 
tisztaságát és tanításában a gondolat-vezetés bizonyságtevô élességét kidolgozza. Erre a telje-
sítményre, a szokványos filozófiai és „teológiai” spekulációktól való elszakadásra, ilyen merész 
úttörésre csak olyan elme volt képes, amely mestere a filozófiai eszmélôdésnek is. Éppen a teoló-
giai munka önállóságának, minden más tudománytól és filozófiától gyökeresen eltérô sajátossá-
gának és különvalóságának biztosítása el nem képzelhetô a bölcseleti készség és jártasság teljes 
birtoklása nélkül.
	 A  teológus tehát adottságokból, a kinyilatkoztatás eseményeibôl, történeti tényeibôl indul 
el gondolkodásában és munkája a hitben folyik, de értelmének mûködése révén. A hitbeli gon-
dolkodásnál is az értelem az eszköz. Nyilvánvaló, hogy nem lehet közömbös, vajon csiszolt, 
mozgékony, érzékeny és rugalmas-e az értelmünk, vagy pedig berozsdásodott, érdes, merev és 
döcögô? Eszünket egy pillanatra sem kapcsolhatjuk ki tehát teológiai munkánkból, csak az a 
kérdés, hogy hogyan bánunk vele? Filozófiai elvekhez szabjuk-e magunkat avagy tárgyunkhoz, 
a kinyilatkoztatáshoz igazodunk-e; az értelem önmagában zárkózott, a maga körén belül mozgó, 
önmagába zárt világát valljuk-e végsô alapnak avagy megnyílik-e értelmünk Isten egészen más és 
magasabb rendû világa üzenetének befogadására? Barth tehát a filozófiai álláspontot és módszert 
utasítja el teológiai munkássága közben és nem az értelem elfojtására törekszik. Szó sincsen itt az ér-
telem feláldozásáról, a sacrificium intellectus-ról, hanem ellenkezôleg arról, hogy értelmünk fel-
szabadul az ige nyomon követésére, gondolkodásunk is engedelmességben, az igére válaszolva, neki 
megfelelôen igyekszik végezni munkáját. Az egyház körén kívül pedig a világ és élet rejtélyeinek 
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fürkészésében, a filozófiában semmi kivetnivalót nem talál Barth, sôt a legnagyobb megbecsülés-
sel és érdeklôdéssel kíséri figyelemmel a nagy gondolkodók vizsgálódását és igazság-kutatását.
	 A bölcselet mûvelésétôl való idegenkedés, a filozófiai hajlam (erosz) elnyomása a fiatalabb 
nemzedékben tehát inkább csak félreértésbôl, másodkézbôl átvett gondolatokból, olvasmányok 
félig-megemésztésébôl, divatossá váló jelszavak hatására üthette fel fejét.
	 Egyik tünete a filozófiával szemben való bizonytalan és tisztázatlan magatartásnak az, amit 
talán az „idealizmus számûzetésének” nevezhetnénk. Az idealizmus gyûjtôfogalom, nevén külön-
bözô jelenségeket érthetünk. Minden általánosítás igazságtalanságra vezet, de az elnagyolás és 
[197] gondatlanság kevés téren bosszulja meg magát keservesebben, mint éppen itt. Közönséges, 
útszéli vélekedés szerint idealista ember az, aki eszményekért rajong, álmodozik, a dolgokat szé-
píti, eszményíti és vagy fellengzô, élhetetlen alak, aki a csillagokra szögezi merôn a tekintetét, 
de közben felbotlik a legkisebb göröngyön is, vagy olyasvalaki, aki a maga feje szerint elképzeli 
a legjobb megoldást, elterveli az egyetlen utat és azután mit sem törôdve az adott helyzettel, 
tûzzel-vassal keresztülerôszakolja a maga elgondolásait. Arra talán nem sok szót kell veszteget-
nünk, hogy nem ilyesféle idealizmusról van szó akkor, amikor az evangélium és az idealizmus 
összebékíthetetlen ellentétérôl beszélünk. Ez a köznapi idealizmus a spekulatív idealizmusnak 
népszerûsített, ellaposított, mély értelmûségbôl kiforgatott, megcsonkított torzképe. A spekula-
tív idealizmus rendszerei gazdag tartalmúak; külön mozgalmas világ mindegyikôjük. Ezekkel kell 
felvennie az evangélium hirdetôjének a harcot. Némi segítséget kaphatunk ebben a küzdelemben 
magától a filozófiai kritikától is, hiszen merôben az értelem belátásai alapján is fel lehet mutatni 
e rendszerek tarthatatlanságát. A végsô döntés azonban az ige uralmától és sohasem filozófiai latol-
gatástól és rostálástól függ.
	 A spekulatív idealizmus elleni teológiai és filozófiai harc azonban sokakban azt az érzést 
váltotta ki, hogy ezzel végeztünk az idealizmussal és többé sehol sem lehet nekünk vele dolgunk. 
Holott hátra van még a kritikai idealizmus, az idealizmus legigazibb maga-megértése, jórészt 
Kant igazi megértésében és magyarázásában, illetve tanításainak tovább gondolásában. Ebben 
az irányban juthatunk olyan megalapozott álláspontra és olyan igazolt szemlélethez, amelyrôl 
a legteljesebb és a valóságnak legmegfelelôbb áttekintését kaphatjuk az ember és a világ kérdé-
seirôl. Ámde az is kétségtelen, hogy még ez az igazi idealizmus sem juthat szóhoz a teológiai mun-
kában. Ellenben a lélektan, a társadalmi élet és a nevelés, valamint az élet egyéb területein ez 
a felfogásmód teszi a legjobb szolgálatokat. A legszabatosabb dogmatikai munka is érintkezik az 
emberi élet eme kérdéseivel és így legöntudatosabb teológus is haszonra veheti a kritikai idealiz-
mus segítségét.
	 Röviden összegezve elsô gondolatmenetünket: a filozófiai munka elhanyagolása félreértésbôl 
ered. Csak a maga határai között végzett bölcseleti munka számíthat a teológus komoly figyelmé-
re, de a maga körén belül mozgó filozófiai eszmélôdés komolyan figyelembe veendô. Más a pusztán 
értelembôl okoskodó és más a hitben folyó gondolkodás, mégis az értelem munkájával való 
megismerkedés és az értelem gyakorlása a szakszerû, tárgyilagos és hûséges teológus mun-
kában is meghozza gyümölcsét.
	 2. A következôkben néhány pontra szeretnék rámutatni, ahol megláthatjuk a filozófiai iskolá-
zottságnak segítségét az evangélium szolgálata közben.
	 A nagy gondolkodók mûveivel való foglalkozás serkentô és fegyelmezô hatása nélkül gon-
dolkodásunk ötletszerû, szeszélyes és kapkodó lesz. Sok prédikációnál megfigyelhetjük, hogy 
igazi tûz lobog az igehirdetôben, mély és találó meglátásai vannak az ige világából, de beszéde 
összefolyó szóáradat, tagolatlan [198] ömlengés. A logika pallérozásának hiánya miatt nincs éles, 
határozott gondolatmenete, elôadásában a bizonyságtevés nem fejlôdik, nem bomlik ki, hanem 
ugyan a körül a gondolat körül forog és kavarog eleitôl-végig. Az ige üzenetének elágaztatása ös�-
szekuszálódik, biztos iránya elmosódik. Tanításunk szabatossága is sok kívánnivalót hagy maga 
után a logika iskolájának hiánya miatt. Észre lehet venni, hogy a sekélyebb tartalom is mennyivel 
nagyobb erôvel hat pl. egy komoly skolasztikus szellemi tornán keresztülment klerikusnál.
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	 Minden gyakorló lelkipásztor számára életbevágó a Biblia helyes és igaz megértése és értelme-
zése. Öntudatos írásmagyarázó elvek kellenek ehhez és a módszereknek világos ismerete, biztos 
kezelése. A filozófia számonkérô, ellenôrzô, felelôsségre vonó próbáján kell keresztül mennünk, 
hogy tudjunk igazán közeledni a Bibliához. Tisztában legyünk a páratlan Biblia páratlan üzene-
te meghallásának egyedülálló, minden más szövegmagyarázattól sarkalatosan elütô feltételeivel, 
ismerjük a hozzávezetô utat és tudjunk azon járni. Azért olyan ingatag az exegézisünk és hiányos, 
mert tanácstalanok vagyunk sokszor a legelemibb eljárás körül is. Néhány kommentár vagy ke-
gyes építô irat benyomása, vagy emléke nem pótolja a Biblia szövegével való egyéni, személyes 
tusakodásunkat.
	 Nemcsak a teológia tudományának önálló mûvelôjétôl, hanem minden értôjétôl és minden 
vele foglalkozó hivôtôl (nemcsak a lelkészi tiszt viselôitôl) meg kell követelnünk teológiai felfo-
gása következetességét és meggyôzôdése megalapozottságát. Olvasmányok vagy elôadások hatásá-
ra hányszor kerülnek egymás mellé a legkülönbözôbb, sokszor ellentétes gondolatok és nézetek 
agyunkban. Itt csak az oszlathatja el az elburjánzott szellemi zavart, a szavak hitelvesztettségét, 
ha világosan átgondoljuk a Biblia üzenetét, biztosan látjuk annak középponti tartalmát és minden 
részletet azzal összefüggésben, annak világosságában nézünk. Ehhez azonban az szükséges, hogy 
tisztában legyünk a teológiai ismeretelmélet alapvetô felismeréseivel. Tudnunk kell, hogyan ju-
tunk a hitbeli tapasztalathoz, min alapszik hitvallásunk bizonyossága, minek alapján ismerhetjük 
meg önmagunkat és honnan meríthetünk bizonyos kijelentéseket az élô Isten akarata felôl?
	 Igehirdetô és lelkipásztori munkánkban mindig határozott, élô, ismert emberekre kell te-
kintenünk. Névre szóló, személyes üzenetet bízott ránk az Isten és élô embereknek kell azt át-
adnunk. Ahhoz azonban, hogy nekik szólóan érezzék szavainkat, az szükséges, hogy elevenükre 
célozzunk, eltaláljuk szívüket. Minden filozófiai rendszer kora vélekedését tükrözi, a korszak em-
ber-képe és világ-képe, az élet akkoriban dívó ábrázolása ölt alakot benne. Csak ezeknek a rend-
szereknek alapos ismeretében tudjuk itt és most szolgálni a megjelenô, körünkben megszólaló igét. 
A filozófiai munkának tehát mind világnézeti, mind lélektani kutatása, útkeresése, sejtése, vagy 
megállapítása formálja csakugyan bizonyságtevésünket és gyarapítja készségünket, hogy elérjük 
mondanivalónkkal az elôttünk élô emberek szívét.
	 [197] Sokszor hiányolják azt, hogy egyházunknak a szociális kérdésben vallott értékes és 
egyedülálló mondanivalója nem szólal meg eléggé bátran. Ennek egyik okát ugyancsak filozó-
fiai mûveltségünk ösztövérségében kereshetjük. A  túlsó oldalon egységes felfogásból vonják le 
az elméleti és gyakorlati következményeket és az élesen megfogalmazott célkitûzések könnyen 
szervezhetôvé teszik a tömeget. Világos fogalmakkal, a tények és összefüggések találó, pontos leírá-
sával és elemzésével kell dolgoznunk, ha társadalomnevelô munkánkat hathatósabbá akarjuk tenni. 
De nemcsak a kifelé irányuló szolgálatunk gyarapodna súlyban és erôben, hanem a belsô építô 
munkánk is. Gyülekezeti életünk és az evangélium körüli testvéri közösség sok vita tárgya, azonban 
az elmosódó, homályos fogalmak között elsikkad az esedékes tennivaló biztos iránya. Közösségi 
magatartásunk és szolgálatunk szilárd gerincet, szavunk és az emberekkel való érintkezésünk 
határozott veretet, evangélikus jelleget csak akkor kaphat, ha alapjaiból és szervesen gondoljuk át 
Luther páratlan tanítását a keresztyénség közösségteremtô erejérôl.
	 3. A történeti egyházak kialakult életrendje azt hozta magával, hogy a lelkipásztorok aka-
démiai elôkészület után, mint az értelmiségnek a tagjai végzik szolgálatukat. Ez azt jelenti, hogy 
a szorosan vett egyházi szolgálatukon kívül és túl, társadalmi és nemzeti felelôsség terhe is hárul 
vállukra. Mihelyst lemondanánk arról az igényrôl, hogy igehirdetôink egyszersmind tudomá-
nyos készültségû és érdeklôdésû emberek, azonnal lesüllyednénk a szekták színvonalára. Az igazi 
mûveltség képviselete és munkálása azonban elképzelhetetlen a filozófiával való megismerkedés 
és állandó foglalkozás nélkül. Nem szaktudósokká kell válniok a lelkészeinknek, hanem a szó 
igazi értelmében vett mûvelt embereknek, akik ma a jelszavak elburjánzása idején biztos ítélettel 
rendelkeznek, mert van szilárd mértékük, akik eligazodnak a nagy átalakulásban, mert mindent 
a maga helyére tudnak tenni, meg tudják különböztetni lényegest a mellékestôl, a fontost a sal-
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langtól, a valódit és igazit, a hamistól a talmitól. A filozófia serkentô szolgálata hozza magával, 
hogy szellemi igények ébrednek bennünk, fogékonyságunk és készségünk kitágul, érzékenyebbé 
válunk a szellemi világ gazdagsága iránt. Kiteljesedett, gazdag, belsô életet élô egyéniségek az 
igének is teltebb, hûségesebb és elevenebb visszhangjai, mint a megszûkült, megkopott, vértelen, 
berozsdásodott egyének.
	 Nemzeti jövônk egyik kívánalma, hogy egységes közvélemény alakuljon ki. Ehhez azonos 
iskoláztatás, egységes alapú elemi mûveltség kell. Ezenkívül szükséges azonban az is, hogy a 
magyar szellemi élet minden irányban kiteljesedjék. Csonka lenne a magyar szellem, ha elhanyagol-
nánk a filozófiai eszmélôdést. Itt is eleven kapcsolatba kell jutnunk gyökereinkkel. Böhm Károly 
rendszerében pl. mind a mai napig alig kiaknázott kincsünk van. Ha eleven viszonyulással kap-
csolódnánk hozzá gyökereinkhez, szervesen tovább fejlesztenénk a csírákat, nagy lépéssel jutnánk 
elôre magyar-voltunk kiteljesedésében.
	 Evangélikus lelkészek számára nagy elfoglaltságukban, szoros idejükben és az exegézis és 
Luther tanulmányozása mellett hasznos a filozófiai foglalkozás. Sok veszôdséggel jár, de a tü-
relmes, kitartó fáradozás meghozná a maga gyümölcsét. Kell ez a kemény iskola, gondolataink 
megfegyelmezése, hogy egész egyéniségünk [200] határozott veretet kapjon. Isten szolgálatában 
is kemény-kötésû, kiforrott egyéniségekre, szilárd jellemû, nyitott szemû, fogékony szívû embe-
rekre van szükség. Ennek elérésére pedig a filozófia szolgálata is számottevô.
	 Irodalom: A filozófiai továbbképzéshez útmutatást találhatunk Urbán Ernô: A  lelkipásztor 
mûhelye c. tájékoztatójában. Lelkipásztor, 1940. febr., márc. és áprilisi számában, különösen 169. 
l. Az itt felsoroltakból kiemelem: Trócsányi Dezsô: Bölcseleti bevezetés, Pápa, 1934. és Tavaszy 
Sándortól: Mi a filozófia? Kolozsvár, 1928. A lét és a valóság, u.-ott, 1933, azon kívül: A teológia a 
tudományos életben, különös tekintettel a magyar tudományos életre. És lôn világosság. Ravasz 
L. – Emlékkönyvben, 1941, 246. l. Prôhle Károly: A keresztyén hittan alapelvei és fôtulajdonsá-
gai, Theológiai Szaklap 195, A jelenkori vallásbölcsészet fôkérdései, Budapest, 1925, Az ember 
létproblémája és a hit. Keresztyén igazság, 1934, 170. l. A  protestantizmus sorskérdése, 1935. 
u.-ott 28. l. Borbáth Dániel: A vallásfilozófia lehetôsége a theológiában, Az Út, 1933, Nagy Barna: 
A theológiai módszer problémája az ú.n. dialektika theológiában, Budapest, 1936. Bartók György: 
A filozófia lényege, 1934, Urbán Ernô: Krisztus keresztje. Különösen A theológia feladata és mód-
szere c. fejezetek, Sopron, 1941.
	 Barth Károly: Schicksal und Idee in der Theologie, Zwischen den Zeiten 1929, Offenbarung, 
Kirche, Theologie, Theol. Existenz heute 9. Die Grundformen des theologischen Denkens, Evang. 
Theologie 1936. III, 462. Diem Hermann: Kritischer Idealismus in theologischer Sicht, München, 
1934. Analogia fidei gegen analogia entis, Evang. Theologie, 1936, Kutter Hermann: Plato und 
wir, Im Anfang war die Tat, ein Kant-Buch. Spörri Theophil: Drei Wege der Erkenntnis, Barth 
Heinrich: Die idealistische Philosophie und das Christentum. Zwischen den Zeiten, 1928. Die 
Philosophie und das Christentum u.-ott, 1929, Ontologie und Idealismus, u.-ott 1929, Die Ge-
istfrage im deutschen Idealismus, Zur Lehre vom heiligen Geist, 1930 (magyarul Kozma Tibor 
fordításában), Philosophie und Christentum, Zeitwende, 1930, Philosophie, Theologie und Exis-
tenzproblem, Zwischen den  Zeiten, 1932, Das Sein in der Zeit, Tübingen, 1933, Christliches Den-
ken, Theol. Blätter, 1937. Az idealizmus mibenlétét tisztázza Brunstäd Friedrich: Reformation 
und Idealismus, Luther Gesellschaft, 1925; végül Schlatter Adolf: Die philosophische Arbeit seit 
Cartesius, Elert Werner: Der Kampf um das Christentum. Althaus Paul: Vom Sinn der Theologie; 
Erkenntnis und Leben, az Evangelium und Leben kötetben, 1927. Theologie des Glaubens, Theol. 
Aufsätze I., 1929.
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Evangélikus öntudat89

Öntudatos evangélikus értelmiséget és népet akarunk. Olyan evangélikusokat akarunk, akik tisz-
tában vannak azzal, hogy miben áll evangélikus voltuk és akikben meg van az elszánt akarat 
is, hogy egész életüket az evangélium alá rendelik. Ebben a szándékban nincsen ma ellentét 
egyházunkban. Ez a közös törekvés annyira eggyé fog minket, hogy összetartozásunkat az sem 
bonthatja meg, ha közelebbrôl is tisztázzuk az evangélikus öntudat kérdését.
	 1. Az evangélikus öntudat egyedüli és kizárólagos forrása az evangélium. Csak abból az öröm-
hírbôl él, hogy az élô Isten megszólít minket és Igéjét adja nekünk napról-napra. Az evangélikus 
egyház azoknak az embereknek a közössége, akik naponta hallgatják az Igét. Az Ige egyháza 
vagyunk.
	 Ezzel szemben mennyire más forrásból szoktuk meríteni „felekezeti öntudatunkat”. Csoda-e, 
ha szétesünk és elmorzsolódunk? Csak magunkra vethetünk romlásunkért.
	 Hízeleg hiúságunknak, hogy nyolcvanmillió evangélikus él a világon; a legnagyobb protes-
táns felekezet vagyunk. Azzal büszkélkedünk, hogy az északi evangélikus országok vezetnek a 
mûveltség és jólét dolgában. Az egyre hatalmasabbá váló németség is jórészt hozzánk tartozik. 
Ez a szemlélet ellensúlyozza szórvány-voltunk szorongó érzését. Ezer látható jelt fedezünk föl, 
ami mind minket igazol, a mi értékességünket hangsúlyozza. Önérzettôl dagadó szívvel be-
szélünk dicsô múltunkról, hôsies eleinkrôl – és közben nem vesszük észre, hogy a nagy elôdök 
törpe élôsködôi vagyunk. Nagy építések romjai között tengôdünk. Tudományban, irodalomban, 
mûvészetben, közéletben számon tartjuk nagy és nagyobb nagyságainkat. Soraikon végigtekint-
ve jólesô érzéssel hizlaljuk önérzetünket, – lám, mégis csak vagyunk valakik; megvan a nyoma 
annak, hogy a magyarság közepette élt és hatott az evangélikus egyház – és közben, a nagy-
boldog csodálattól megfeledkezünk arról, hogy egyszer valóban mérlegre vessük nagyjainkat: 
mennyiben képviselik és élik valóságosan az igazi evangélikus életet.
	 Ennek a „jogos” büszkélkedésünknek és önérzetünknek azonban megadjuk az árát. Nem lehet 
büntetlenül felcserélni az evangélikus öntudat egyetlen forrását mással. Mihelyt Isten Igéjén 
kívül másra is támaszkodunk, – akármilyen szép, magasztos, nagyszerû dologra, kiváló egyéni-
ségekre, tetszetôs tényekre, – minél inkább erôsítgetjük igazunkat, minél hangosabban öntuda-
tosítjuk magunkat, annál mélyebbre süllyedünk és annál gyengébbek leszünk. Romlásunkat az 
okozza, hogy amíg buzgón bizonygatjuk hûségünket az evangélium iránt, mellette, kívüle másra 
is figyelünk, másnak is teret adunk életünkben, kétfelé sántikálunk.
	 Ennek az árulásnak és megalkuvásnak nyilvánvalóak a következményei. Szükségképpen ve-
zetnek idáig a dolgok. A történelem élete hullámzik. Ami tegnap még a magasban járt, holnapra 
lezuhanhat. Az északi országokban szocialista kormányok tartják kézben a vezetést; a hatalmas 
német egyház, az evangélikus egyház bölcsôje, válságos idôket él; nálunk beköszöntött a leszá-
molás a liberalizmussal, amellyel való vétkes szövetségben tettünk szert jogosulatlan befolyásra 
és szerepre. Nagy, sokszor túlbuzgó átértékelések zajlanak. Amire tegnap még büszkén tekintet-
tünk, arra talán ma már kissé megzavarodva, bizonytalan érzéssel nézünk. Nemrégen fölényesen 
jártunk-keltünk, mint az „intelligencia egyháza”. Ma pedig fájdalmas, szomorú feladat számunk-
ra az értelmiség megnyerése. Újból, szinte elölrôl kell kezdenünk sok mindent.
	 [137] Amelyik evangélikus öntudat ilyen történelmi tényekre, statisztikai adatokra, egy szó-
val emberekre támaszkodik, az fövényre épít. Mind a viharig virul. De aztán jön az összeomlás, 
a megrendülés. Egyedül az az evangélikus öntudat él, erôsödik, mélyül és hat, amelyik igazi, amelyik 
Isten Igéjébôl él. Csak annak hallásából és semmi másból.

89	 Keresztyén Igazság (2) 1935/7-8, 136-141.
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	 2. Az evangélikus öntudat egyetlen alapja: a reformáció. Élô kapcsolatban él ezzel a legha-
talmasabb egyháztörténeti eseménnyel: az evangélium igazi értelmének újra felfedezésével, az 
Isten élô Igéjére való rátalálással, a keresztyén igazság tiszta megszólalásával. Az evangélikus 
egyház azoknak az embereknek a közössége, akik Lutherhez és reformátortársaihoz járnak isko-
lába, hogy megtanuljanak figyelni, hallgatni, Isten mindenkor jelenvaló üzenetére.
	 Manapság köreinkben Luther egyike a legünnepeltebb nagyságainknak. Sokan egyenesen 
Luther-reneszánszról beszélnek. Egyénisége, jelleme, bátor kiállása, meleg kedélye, bensôséges 
kegyessége a példa, amire köreinkben állandóan hivatkozni szoktak. És mégis, ennek a csillogó 
látszatnak ellenére, soha Luther tanítása olyan kevéssé nem hatott egyéni és egyházi életünkben, 
mint napjainkban. Luther nevével van tele a szánk és idegen szellem tölti meg a szívünket. Holott 
az igazi evangélikus öntudat kevesebbet emlegeti Luthert, de többet tanul tôle.
	 Három közkeletû félreértés ront meg minket. Az elsô Lutherben csak a hôst, a nagy embert 
látja; a lángelmék közé sorolja. Luthert mint szellemóriást tiszteli. A reformációt is Luther személyi-
ségébôl akarja megérteni. E szerint az egyház megújhodása nem állana másból, mint erôt meríteni 
Luther bátorságából, rettenthetetlen meggyôzôdésébôl, meleg kegyességébôl. Holott hiába ismer-
jük Luther gondolkozását, életét apróra, hiába kíséreljük meg, hogy mindezt magunkban is megva-
lósítsuk. Mindez nem segít rajtunk, ha Luther és a reformáció tanítása nem lesz újból élô sajátunk.
	 A másik végzetes félreértés szerint a reformáció a mûvelôdés kifejlôdésének, a kultúrtörté-
netnek korszakalkotó eseménye. A középkori tekintély és megkötöttség béklyójából felszabadítot-
ta az emberi szellemet, kiharcolta az egyéniség, az egyén jogát, kikiáltotta az ész tekintélyét, a 
lelkiismeret szabadságát, a kultúra önállóságát. Mindez azonban a humanizmus „vívmánya”. Vi-
lágért sem szabad összetévesztenünk a reformációval. Hiszen Luther és Erasmus a legszögesebb 
ellentétben állanak egymással. Luther csak a hamis vallásos tekintély és bitorolt egyházi hatalom 
ellen harcolt, éppen azért, hogy a hívôt annál erôsebben kösse az élô Istenhez. Isten uralmáért 
küzdött Luther mind az egyházban, mind a világban. Saját korának szellemével, felfogásával 
szemben hirdette Isten ítéletét és megigazítását. Evangélikus egyház csak ott van, ahol lelkészek 
és hívek a mindenkori korszellemmel, életfelfogással és világnézettel szemben Isten Igéjérôl tesz-
nek bizonyságot, hogy kortársaikat megigazíthassa Isten és új életet adhasson nekik.
	 A harmadik veszedelmes félreértés, ami a most dúló német egyházi válság kirobbanásának 
közvetlen oka, a reformációt a német történelem, a német nemzeti élet döntô fordulatú esemé-
nyének tekinti. E szerint Luther megtisztította a keresztyénséget az idegen római szellem ková-
szától és németté faragta. Német nemzeti egyházat szervezett, ahol a germán lelkiségû ember 
a maga lelki hajlékára talál és amely a legnagyszerûbb erôforrása a nemzeti életnek. Azért adta 
ki a jelszót: El Rómától!, hogy a németség szunnyadó, gúzsba kötött ereje felszabadulhasson és 
kivirágozhassék.
	 [138] Luthernek azonban, jó hazafi-volta ellenére, mindez esze ágában se volt, Ô egyedül 
Krisztus Egyházáért harcolt és Krisztus Egyházát építette: Nem az érdekelte, hogy mi német ízû, 
német fajta, hanem az, hogy mit mond Isten Igéje. Innen van az, hogy egész élete során mást sem 
tesz, mint váltig harcol a német sajátosságú kegyesség képviselôi ellen a rajongók, a misztikusok, 
a spiritualisták, a humanisták ellen. Isten mindig újra hangzó Igéjét minél tisztábban meghallani 
és megérteni, az élô Krisztus uralmának minél nagyobb teret adni: ez volt Luther fôgondja min-
den szempillantásban. Világosan tudta, hogy az Ige minden embernek, az egész emberiségnek 
szól; Krisztus minden népbôl és minden fajból gyûjt magának népet, ezért hívja a németeket is. 
Ha nem így prédikál és mûködik Luther, elárulja az evangélium ügyét és akkor bizony édes-kevés 
közünk lehetne hozzá és reformációjához. Luther azonban nem a nemzeti élet reformátora, ha-
nem az Egyházé. A Biblia központi üzenetét prédikálja, tanítja kiálltja bele a világba: a kegyelem-
bôl hit által való megigazulást. Az evangélikus egyház olyan emberek közössége, akik elismerik 
és boldogan vallják, hogy a Krisztus által újra Isten tulajdonává lettek.
	 3. Az evangélikus öntudat szükségszerû kifejezése: a hitvallás. Hitvallási irataink nem puszta 
történelemi okiratok, porosodó muzeális ereklyék. Ma is ezek adják a mértékét az evangélikus 
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öntudatnak. Irányítanak a hit és élet kérdéseiben. Ôrködnek mindenkor meggyôzôdésünk tisz-
tasága és igazsága fölött. Egyedül ezek ösztönöznek a jelenben is mélyülésre. Egyházunk megúj-
hodásának egyetlen útja: hitvallásaink megelevenedése és élô sajátunkká válása. Mert hitvallási 
irataink nem egyebek, mint az élô hit egyszerû megvallása: válasz az élô Isten Igéjére, felelet a 
nekünk szóló kinyilatkoztatásra.
	 Nem a lélekszám, a tömeg ereje, nem a külsô körülmények szerencsés találkozása, nem is a si-
keres egyházpolitika szerez erôt, tekintélyt egyházunknak. Az evangélikus egyház Isten Igéjébôl 
él és ennek az életnek ma is a hitvallásokban kell kifejezôdnie. A szavak, kifejezések változhat-
nak, nem lehet gépiesen reprodukálni az akkori hitvallásokat, – de ugyanarra a kinyilatkoztatás-
ra ugyanazt a biztos és határozott feleletet kell adnunk, mint ôseink tették. Csak egy az igazság 
és e mellett kell ugyanúgy megállnunk, mint a reformáció korának emberei tették. Mert egyedül 
az igazság éltet. A tévelygés – és ahol nincsen az igazság, ott minden tévelygés és eretnekség, – a 
biztos halál.
	 Minél hûségesebben állunk helyt Isten Igéjérôl való hitvallásunkban, annál határozottabban 
tudunk szembenézni azzal az évszázados váddal, hogy ôseink megbontották az egyház egységét 
és az ô szakadásuk indította meg azt a bomlasztó folyamatot, aminek gyümölcse a mai válság. 
A békebontás vádját egyházunk sose vette könnyen. Hallatára mindig lelkiismeretes önvizsgá-
latot tartott, de nem tehetett egyebet, mint hogy a vádat kereken visszautasítsa. Nagyra tartja 
egyházunk az egyház külsô egységét, a békességet, tisztában van az összefogás elônyeivel, de 
szava csak az igazságnak van itt is, mint minden más kérdésben. Luther és munkatársai nem 
tettek mást, mint hogy hirdették és terjesztették Isten tiszta és hamisítatlan Igéjét, a Krisztusért 
nyert bûnbocsánatot és Isten parancsait, küzdve és hadakozva minden emberi félreértés ellen. 
Mindent elkövettek, hogy az igazságnak megnyerjék az akkori egyházi vezetôséget. Évtizedeken 
át tusakodtak az igazság tiszta hirdetéséért, de minden békekészségük és alázatosságuk ellenére, 
Istennek kellett inkább engedniök, semmint embereknek. Lelkiismeretük Isten Igéjének a foglya 
volt. Ezért kivetették és kiközösítették ôket az egyházból. A kiátkozásért és szakadásért a teljes 
felelôsség a római pápaságot terheli, mert eretnekségnek bélyegezte [139] az evangélium tiszta 
hirdetését és erôszakkal akarta elfojtani az igazság kellemetlen szavát.
	 A  középkori római egyházban, ha rejtve is, ha eltakarva is, de ott volt a Krisztus Egyhá-
za. A papi hatalom túlkapásai mögött is ott volt a kulcsok Krisztus-rendelte hatalma, vagyis a 
bûnbocsánat. És a mise sem tudta eltörölni az oltári szentséget. Ámde, amikor a római szentszék 
a tridenti zsinaton hivatalosan és végérvényesen elzárkózott az evangélium elôl, tanításában tel-
jesen elszakadt Krisztus Egyházától. Manapság csak a római egyház hivatalos tanításának elle-
nére üdvözülhetnek a római katolikusok. Isten egyházunkra bízta a bûn és kegyelem hirdetését, 
Krisztus királyságának evangéliumi szolgálatát. Ezt a tisztet betölteni az evangélikus egyház és 
minden egyes tagjának Isten-szabta küldetése.
	 Ennek a felséges megbízatásnak hallatára azonban bûnbánatot kell tennünk. Hányszor lett 
hûtlen egyházunk rendeltetéséhez?! Hányszor árultuk el, tagadtuk meg, alkudtuk le Isten igé-
nyét a világra? Isten ügyébôl világnézetet, vallást és jó erkölcsöket csináltunk. Ami az egyházi 
gyakorlatot illeti, nem sokat vethetünk a katolikus vallás híveinek szemére. De mindezt elismer-
ve is áll az, hogy aki üdvözül, az csak Isten Igéjének tiszta tanítása szerint üdvözülhet, amint 
arról hitvallási irataink tesznek hitet. Ezért nem maradhat az evangélium igazsága zugolyában, 
hanem meg kell szólalnia ország-világ elôtt, amely e nélkül vesztébe rohan. Ezért nemcsak ma-
gunk számára kell újra megtanulnunk, sajátunkká tennünk hitvallásainak igazságát, hanem az 
egész világ számára is.
	 Azonban minél elevenebb sajátunk lesz az evangélium igazsága, minél tisztább és bátrabb 
lesz Isten Igéjérôl való hitvallásunk, annál erôsebben hangzik fel a másik oldalról is a szemrehá-
nyás. Református részrôl minduntalan a szemünkre vetik, hogy túlbecsüljük magunkat, amikor 
egyházunkat tartjuk a reformáció egyházának és Luther reformációját a reformációnak. Mert 
szerintük Luther megállott a félúton, wittenbergi reformáció csak kezdet, úttörés, amit azután 



196

Kálvin folytatott és juttatott teljességre. Bizonytalan középállásnak tartják az evangélikus hitval-
lást, amely nem mert teljesen felszámolni a római egyház szellemével, hanem sok mindent meg-
tartott belôle. Testvéri szolgálatnak tekintik, hogy elmozdítsanak minket „megalkuvó”, „egyez-
kedô”, „következetlen” álláspontunkról és a maguk radikális felfogása számára megnyerjenek.
	 Nem könnyû dolog túltennünk magunkat ezeken az ítéleteken és visszautasítunk a testvé-
riségen is túlmenô összefogásra kinyújtott kezet, de mégis kénytelenek vagyunk felvetni, nem a 
történeti fejlôdés és emberi megértés, de az igazság kérdését. Igaz az vajon, hogy a reformáció 
hatalmas megmozdulásának csak egy része, töredéke Luther reformációja és megcsorbítjuk az 
igazságot, ha csak erre szorítkozunk? Hányadán állunk az igazság mértéke alatt azokkal a szem-
rehányásokkal, amikbôl évszázadok óta bôven volt részünk?
	 Meg kell látnunk világosan a különbséget, ami külön útra kényszeríti a Luther reformációjá-
ból élô egyházat minden más reformációs kísérletbôl támadt vallásos közösségtôl. Luther nem 
akart reformátor lenni, nem készített terveket, nem tûzött ki maga elé elveket, eszményeket. 
Reformátor lett, mert Isten csodálatos kegyelme hatalmába kerítette. Reformációja nem állott 
másból, mint hogy ámulva látta, mit visz véghez Isten az ô Igéje által.  Nem ô mozgatta, indította 
a reformációt, nem ô vitte keresztül, hanem egyszerûen benne állott az élô Isten hatalmas cse-
lekvésében; részt vett ebben a hatalmas mozgalomban, mert részt kapott, Isten belevonta. Nem 
tett Luther egyebet, [140] mint egyszerûen engedelmeskedett Isten mindenkori parancsának. 
Csak azt tette és annyit, amit Isten parancsából meghallott és megértett. Engedte vezetni magát, 
azért szakadt el olyan fokozatosan lassacskán szinte csak lépésrôl-lépésre, folytonos tusakodás és 
lelki háborúság közepette az emberi tévelygésektôl. Csak azt vetette el, amire egyenes parancsot 
vett Istentôl magától. Minden mást megtartott, hiszen csak így ôrizte meg a folytonosságot és 
egységet az egyetemes keresztyén Anyaszentegyházzal.
	 Zwingli, Kálvin és a többi reformátor másképpen jártak el. A Bibliából merítettek ôk is, de 
másképpen fogták fel és mást olvastak ki belôle. A megromlott egyházi és világi életet akarták 
átformálni, megjavítani, felemelni a bibliai világ magasságába. A Bibliából elveket, eszményeket, 
példákat olvastak ki, aminek következetes keresztülvitelében látták hivatásukat. Tudtak ôk is, 
hogyne tudtak volna, a Krisztusban lett kegyelemrôl, de nem ez volt a szívügyük. Lelki törvényt 
hallottak a Biblia minden versébôl és ez ûzte-hajtotta ôket az „engedelmességre”. Azért aprózó-
dott el ez a típusú reformáció, nemcsak az angolszász világban, de másutt is, mert ahány refor-
mátor, tanító, vezetô volt, jóformán annyi elvet, bibliai eszményt olvasott ki az Írásból, aminek 
megvalósítására föltette egész életét.
	 Mi ma sem mondhatunk egyebet, mint hogy a Bibliából tilos törvénykönyvet, elôírásokat 
és szabályok gyûjteményét csinálni. Mi ma is azt látjuk igazi reformációnak, amikor Isten Igéje 
újra tisztán és igazán szólal meg a bûnrôl, a kegyelemrôl, a Krisztusban való új életrôl. Az az 
elsô, a döntô, amit Isten maga cselekszik velünk és rajtunk és csak azután kerül sor arra, hogy 
Isten számot tart a mi szolgálatunkra is; arra, ami tôlünk való. Ezért olyan fontos nekünk az iga-
zi prédikáció mellett a szentség, különösen az oltári szentség. Mert mi a valóságosan, nemcsak 
„szellemileg”, jelenlevô élô Krisztus Egyháza vagyunk és itt ezen a központi ponton, a fôdologban 
nem engedhetünk egy tapodtat sem, nem közeledhetünk a reformátusokhoz, minden testvéri 
szeretet ellenére sem. Itt tárul föl a nagy, el nem kerülhetô különbség köztünk és a reformátusok 
között. Nem olyan széles és mélyreható az ellentét, mint a római egyház szellemével, de ezeket 
a különbségeket eltörölni, semmibe venni, nem tesz jó szolgálatokat egyik egyháznak sem, a ke-
resztyénség egyetemes ügyének sem.
	Ö sszefoglalólag megállapíthatjuk, hogy a hitvallási irataihoz hû evangélikus egyház – vajon 
ránk is áll ez? – valóban Krisztus Egyháza, mert meg van benne az igehirdetôi tisztség, ami-
nek betöltôi minden bûnös voltuk ellenére nem magukat, gondolataikat, élményeiket, hanem 
az Istentôl hallott Igét hirdetik. Innen érhetô  az evangélikus egyház ökumenikus nyíltsága és 
tágszívûsége. Mi tudjuk, hogy az egyházi szertartások és szervezeti külsôségek nem elválasztók, 
hanem egynek tudjuk magunkat és összetartozónak minden egyházzal és vallásos közösséggel, 
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amelyikben Isten Igéjét tisztán és igazán hirdetik és  a szentségeket Krisztus szerzése szerint 
nyújtják. Mi boldogan valljuk, hogy Krisztus jelen van egyházunkban, építi közöttünk a meg-
igazított bûnösök gyülekezetét, de ugyanúgy tudjuk azt is, hogy Krisztus Egyháza nincs egyhá-
zunkhoz kötve. Krisztus Egyháza mindenütt ott van, ahol Krisztus az Úr, Krisztus uralma pedig 
sokkalta egyetemesebb, átfogóbb, semmint azt mi elképzeljük és tételekbe fogjuk.
	 Végül egyet kell még nyomatékosan megszívlelnünk. Erre az igazi evangélikus öntudatra sem 
lehet ránevelni, ezt nem lehet csinálni. Nem emberi törekvés és céltudatos tevékenység eredmé-
nye. Isten ajándéka. Egyedül Isten adhatja és támaszthatja szívünkben. Mi csak bûnbánatot te-
hetünk amiatt, [141] hogy sokszor magunk akartuk kicsiholni, ápolni, fejleszteni ezt az öntudatot 
és így belekontárkodtunk Isten mûködésébe. Mi csak kérhetjük Istentôl ezt az élô evangélikus 
öntudatot. De még egyet tehetünk és kell is tennünk: hirdetni Isten Igéjét, bizonyságot tenni az 
élô Isten uralmáról, szolgálni azt a csodálatos történést, amikor Isten ily igaz hitet ad elveszett 
embereknek és ilyen igazi Egyházzá teremt minket, szétszórt, megerôtlenedett embereket.
	 Evangélikus öntudatról beszélhetünk, mert ez valóság. Nemcsak ábránd, vágy, elérhetetlen 
eszmény. Isten ma is hirdetteti és adja az evangéliumot. Isten ma is támaszt Szentlelke által vissz
hangot emberi szívekben. Az evangélikus öntudat ilyen visszhang Isten élô Igéjére.
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Vallásosság, keresztyén világnézet, evangélikus öntudat és a hit90

Egyik legjellemzôbb tünete egyházi életünknek, hogy ezt a négy kifejezést összekeverik, felvált-
va használják, mintha csak egyet jelentenének. Majdnem annyit hallunk keresztyén vallásról, 
keresztyén világnézetrôl, újabban pedig evangélikus öntudatról – ha nem többet, – mint a hitrôl. 
Sôt, ha azután a hitet emlegetik, sokszor ugyanazt értik rajta, mint a vallásosságon és a többin.
	 Ezzel ellentétben a Bibliára, a reformátorok irataira és hitvallásainkra az a jellemzô, hogy 
mindig hitrôl beszélnek. Ismerik ugyan jól a többi említett valóságot is, hiszen mind az Ó-, mind 
az Újszövetség, valamint a reformáció korában nagy vallásos mozgalmasság zajlott, mégis kerülik 
a többi kifejezést.
	 Mert ezek mögött a kifejezések mögött két külön világ áll, szemben egymással. Az egyik az 
ember világa, minden természetes erejével, szépségével. A másik az evangélium világa. Az egyik 
oldalon áll az ember, aki sok hatalmas alkotásra képes, aki rengeteg értéket termelt ki magából: a 
mûvelôdést az erkölcsiséget, [177] és mindezt megkoronázóan a vallást.91 Itt szárnyal a legmaga-
sabbra az emberi szellem. Ezzel szemben áll, – jól értsük meg, a vallásos világgal is ellentétben, 
– az evangélium világa: mindaz, amit Isten cselekszik és ad. Ha eltöröljük az élesen elválasztó 
határvonalat és összekeverjük ezt a két világot, akkor az embert istenítjük és Istent emberré tes�-
szük. Ezért kell a legnagyobb gondot fordítanunk erre a különbségre. Az evangéliumot, az Egyhá-
zat rontjuk meg, ha hit helyett vallásosságról, keresztyén világnézetrôl, evangélikus öntudatról 
beszélünk.
	 Az természetes, hogy az életben komolyan veendô valóság a vallásosság, a világnézet, ön-
tudat. Ezek nélkül igazi emberi élet el sem képzelhetô. De az egyházon belül, a keresztyénség 
körében semmi szavuk nincs és nem lehet, itt csak a hit számít. Érdekes feladat és a tudomány 
sem mellôzheti, hogy foglalkozzék a vallásos jelenségekkel, a világnézet-alkotással, az öntudattal, 
de mind ennek csak az Egyház körén kívül van helye. Mihelyt kaput tárunk a keresztyénségben 
is elôttük, elôbb-utóbb felülkerekednek és kiforgatják a hitet mivoltából. Élô Egyház csak ott van, 
ahol a hit egyedül és kizárólag uralkodik a szívekben.
	 1. Az Egyház a Krisztusban hivôknek közössége. A hit mindig felelet, válasz Isten kinyilat-
koztatására. Ezért áll vagy esik az Egyház a kinyilatkoztatással és visszhangjával, a hittel. Isten 
kinyilatkoztatta magát, azért ismerhetjük meg igazán és vallhatjuk urunknak. A kinyilatkozta-
táson kívül nincs semmilyen út, amely elvezetne Istenhez. Amit mi a kinyilatkoztatáson kívül 
istennek képzelünk, a magunk eszébôl és vallásunkból származik, azaz bálvány. Annak semmi 
köze sincs az egy igaz Istenhez. A legmagasztosabb istengondolat, elragadtatott istenérzés sem 
más, mint bálvány Isten valóságához, Istenhez magához képest. Az élô, személyes Istennel csak 
a hivô ember találkozhat.
	 Isten a Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki magát. Az Ige ebben az egy emberben, az ember 
Jézusban lett testté. Istennel csak Jézus történeti személyében találkozhatunk. A mi természetes 
eszünk és vallásos érzésünk megbotránkozik ugyan ezen, amikor errôl hallunk az evangéliumban. 

90	 Keresztyén Igazság (3) 1936/8, 176-188.
91	 A következôkben „vallás”-ról, „vallásosság”-ról mindig, mint az ember szellemi életének megnyilatkozásáról be-

szélünk. Ilyen értelemben vallásról nemcsak a különféle alacsonyabb és magasabb rendû pogány vallásokban (pl. 
bálványimádás, buddhizmus stb.) van szó, hanem az beférkôzik a keresztyénségbe is: mert nemcsak kôbôl faraghat 
az ember magának bálványt, nemcsak a pénzt vagy hírt, vagy hasonló dolgokat tehet meg istenévé, hanem saját 
magát, maga alkotta vallásos meggyôzôdését, képességét, szokásait stb. is. Hogy e mellett a „vallás” szónak van 
jó keresztyén értelme is, azt nem kívánjuk tagadni, ez esetben azonban azonos jelentésû azzal, amit helyesebben 
„hit”-nek mondunk. Ily értelemben adta pl. Kálvin fômûvének a „Christianae religionis institutio” címet. De a hely-
zet tisztázása érdekében szükséges, hogy a keresztyén hitet és a „vallást” mint az ember szellemi életének egyik 
megnyilatkozását élesen megkülönböztessük.
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Csak a hit gyôzi le ezt a megbotránkozást és ragadja meg az ember Jézusban az élô Istent, Jézus életé-
nek szegénységében és alacsonyságában Isten gazdagságát, a kereszt gyalázatában és gyötrelmeiben, 
Isten haragjában Isten kiengesztelését és kegyelmét. Isten kinyilatkoztatása a megfeszített Jézusban 
mindenkor döntés elé állít minket mindnyájunkat: elismerjük-e Istent itten, beléfogódzunk-e bizo-
dalmunkkal, úgy, amint hozzánk jön, vagy többre tartjuk a mi kegyes elképzeléseinket és lelkünk 
mélységének hangját és Ôt elkerüljük. Szélnek eresztünk-e mindent, ami bennünk van és hiszünk, 
vagy ragaszkodunk vallásosságunkhoz, világnézetünkhöz és hátat fordítunk az élô Istennek.
	 Isten az Egyházat azért szerezte, hogy ma is részünk lehessen a kinyilatkoztatásban. Hi-
szen Jézus Krisztus igazi, valóságos történeti személy volt; [178] élete egyszeri történeti esemény, 
amely elmúlt és véget ért. Jézus meghalt. Ha csak ezt mondhatnánk róla, akkor legfeljebb annyi 
közünk lehetne hozzá, mint az emberiség többi nagyjaihoz. Még a szellemóriások is elporladtak, 
legfeljebb emlékezetben élnek és gondolataik hatnak a késô utódokra. Jézusról azonban egy pá-
ratlan híradást hallunk: feltámadott és él. Jézus Krisztus ezért ma is megjelenik és találkozha-
tunk vele. Éppen az Egyházban, az igehirdetésben és a szentségekkel való élésben történik meg 
az a csoda, hogy Jézus Krisztus hozzánk lép és ô benne Istennel találkozunk. Az Egyházban az 
emberi szó és emberi cselekmény Isten Igéjévé lesz, amikor Istennek tetszik. Megrendülve ve-
szem észre, hogy már nem vagyok többé magamban, hanem Isten elôtt állok. Nemcsak a magam 
gondolatai és érzései vannak bennem, hanem Isten megszólít és közösséget ad magával.
	 Az egyház intézménye, a prédikáció gyarlósága, a szentségek közönséges, külsôleges jele meg-
botránkoztat minket. Ugyanúgy, akárcsak Jézus valóságos ember-volta. Döntés elé állít minket az 
Egyház: éppen az igehirdetés emberi, nagyon is emberi szolgálatában, elfordulunk-e magunktól 
és rábízzuk-e magunkat Isten Igéjére vagy másfelé fordulunk, ahol tetszetôsebb, megnyerôbb 
dolgokról hallunk. Ha Isten királyi igényére és ígéretére boldog hitvallással felelünk, akkor élünk 
közösségben magával a Szentháromság egy Istenével. Ellenben ha sajátunkkal vagyunk eltelve, a 
mi vélekedésünket fontosabbnak tartjuk, a mi élményeinkre ügyelünk, megmaradunk az Istentôl 
való messzeségben. Ez a kérdés: meghalljuk-e az egyház földi, emberi intézményében Isten Igéjét 
és hiszünk, vagy megmaradunk vallásos, okos embereknek, mûvelt, felvilágosodott, modern em-
bereknek, de akkor elveszünk hitetlenségünkben.
	 A hit mindig a megfeszített Jézus Krisztushoz fordul, mert ô benne hallja Isten Igéjét. A hit 
csak ennek az igének a hallásából támad és él. Ezért kell mindig újra keresnie és kérnie az em-
bernek a hitet, mert annak mindig meg kell újulnia. Mihelyt megszakad az élô kapcsolat Isten-
nel, vége hitünknek. A vallásos ember megállhat a maga lábán, úgyszintén a világnézettel bíró, 
öntudatos ember is. Sôt egyre önállóbbak akarnak lenni. A hívô teljesen Isten kezében van és 
tôle függ. Magában semmi, csak Isten kegyelme tartja. Hinni ezért nem lehet egyszer s minden-
korra. Mindig újra, mint koldusok, mint lélekben szegények, mint elveszett bûnösök megyünk 
az oltárhoz, a szószék alá, hogy meghallgassuk a prédikációt, vegyük a szentségeket, hogy hitet 
kapjunk és megerôsödjünk az egy igaz hitben. Isten világához, az evangéliumhoz csak a hit által 
tartozunk. Hiába vagyunk vallásosak, hiába van még oly szép keresztyén világnézetünk, hiába 
van bennünk felekezeti öntudat, lehet, hogy semmi közünk sincs az evangéliumhoz.
	 Tény az, hogy az ember magától, úgy, amint van, kapható arra, hogy erkölcsös életet éljen, 
sôt még arra is, hogy vallásos legyen. Mikor az Egyház az ember teljes megromlását és a jóra való 
tehetetlenségét tanítja, ezzel nem vonja kétségbe, hogy az embernek van ereje vallásos életet 
élni. De arra figyelmeztet, hogy éppen itt, az ember legmagasabb rendû képességénél, a vallá-
sosságban jelentkezik a legszembetûnôbben életének visszájára fordulása: magunk körül forog 
minden törekvésünk és nem Isten körül. Isten helyett az ember lett a központ. Egyedül a hitben 
történik meg a teljes fordulat, hogy újra Isten lesz minden számunkra és mi semmivé leszünk. 
Ahol nem törôdnek a hit és az ember természetes vallásosságának ellentétével, ott sutba dobják 
az evangéliumot, ha szavakban még annyira emlegetik és magasztalják is.
	 2. Az evangélium minden vallás fölött áll és kivétel nélkül minden vallással szembeszáll, 
elítéli, eltörli. Ha összekeverjük és egynek vesszük a hitet és a vallásosságot, akkor csak a magunk 
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vélekedésével és nem Istennel van dolgunk. [179] A köznapi szóhasználat eléggé összekuszálta e 
dolgokat, úgyhogy elkerülhetetlenül szükséges a tisztázás.
	 A vallásosság, minden vallás szíve, Istennek megsejtése, vágyakozás utána. Isten keresése 
mozgat minden eleven vallást. Az ember minden utat megpróbál, semmi áldozattól nem riad 
vissza, csak hogy eljusson Istenhez. A vallásosság az ember útja Istenhez. Alulról felfelé irányuló 
törekvés. Az ember felemelkedése. Nagy elismeréssel szokott beszélni errôl a keresésrôl, vágya-
kozásról a modern keresztyénség, amelyik soraink közé is beférkôzött és ami a hangadó jóformán 
egész egyházi életünkben. Szerinte az a keresztyén ember, aki keresi Istent. Útban van feléje.
	 Ellenben, ha a Bibliára hallgatunk, arra jövünk rá, hogy az evangélium világa egész más. 
Merôben különbözik ettôl a vallásos világtól. A  keresztyénség ott kezdôdik, hogy Isten eljött 
hozzánk, már megtalált minket. A hit abban áll, hogy bizonyosak vagyunk a felôl, hogy már az 
Istené vagyunk. Az evangélium nem követelést szegez az embernek elsô sorban: keressétek az 
Istent, hanem örömhírt hirdet: itt az Isten köztünk. Ti emberek, már az Istenhez tartoztok! Nem 
az utat állítja elénk, amelyen végigjárva megszerezhetjük az Istennel való közösséget, hanem 
Isten ajándékát hozza. Az Egyház a bûnbocsánatot hirdeti. Úgy szólítja meg az embereket, mint 
a Krisztusban már igazakat. Magához számítja ôket, minden látszattal ellenkezôen és nem felté-
teleket szab, amiknek betöltése esetén kapják az üdvösséget. Isten nem az élet végsô célja, hanem 
a kezdete, a kiindulás. Az a keresztyénség, amikor mindenben Istenbôl indulunk ki: Isten felôl, a 
megtalált Istentôl jövünk.
	 Elhomályosítja látásunkat ezen a döntô ponton az, hogy eddig iskoláinkban úgy tanultunk 
a keresztyénségrôl, mint vallásról. Benne áll a többi vallásnak a sorában, egy közülük, ha a leg-
magasabb rendû is és a legtökéletesebb is közöttük. Megtanultuk ugyan, hogy különbségeket 
tegyünk vallás és vallás között. Nem minden vallás nyeri el tiszteletünket, hanem sokat baboná-
nak, kezdetleges hiedelemnek, hiszékenységnek, vagy rajongó túlzásnak minôsítünk. Azonban az 
ilyen különbségtevés nem sokat segít. Mindig a szemponttól függ, hogy milyen eredménye lesz 
osztályozásunknak. Amit az egyik sokra tart, attól a másik idegenkedik.
	 Szilárd biztonságra csak akkor teszünk szert, ha a vallás egész birodalmának hátat fordítunk 
és egyedül az evangéliumhoz fordulunk. Csak akkor vagyunk keresztyének, ha szakítunk minden 
vallásossággal és csak az evangéliumhoz ragaszkodunk. Hitre van szükségünk és nem vallásos-
ságra. Istenre és nem emberi kegyességre.
	 Sokan beérik, ha csak egyáltalában Istenrôl esik szó. Akármilyen vallásossággal megelégsze-
nek. Azonban mi nem állapodhatunk meg annál, amit mi gondolunk Istenrôl és érzünk Istenbôl, 
hanem Istent magát keressük. Odafordulunk, ahol Isten csakugyan jelen van élô hatalmával és 
fenségével: a kinyilatkoztatáshoz, a golgotai kereszthez. Azért kell éppen hadat üzenünk a vallás 
sokféle csillogó értékének, mert eltakarja elôlünk az élô Istent. Minden vallásosság spanyolfal, 
ami mögé menekülünk, hogy elbújjunk Isten elôl. Egy a szükséges dolog: elfordulunk minden 
emberitôl, magunktól, vallásosságunktól, erényeinktôl, nemcsak bûneinktôl, de jóságunktól is 
és egész szívünkkel Istenhez fordulunk.
	 Az igazi vallás, ami hamisnak és tévesnek bélyegez minden egyéb vallást: maga az evangé-
lium, ami már nem vallás. Arról ismerhetünk rá, hogy vajon mienk már az élô Isten kegyelme: 
eltörölte-e kegyességünket, hadat üzentünk-e magunknak, saját vallásosságunknak? A hit nem 
más, mint bizakodó kétségbeesés. Magunkra tekintve, ha még annyi erény, ôszinte vágy, istenes 
érzés, [180] vallásos tapasztalás és élmény sorakozik is fel elôttünk: kétségbeesünk. Ellenben ha 
a megfeszített Jézus Krisztusra tekintünk mindig újra, rendíthetetlen és szilárd bizakodás tölti el 
szívünket.
	 Röviden: a vallás emberi út. Az ember mûve, az ember közeledése Istenhez. Az evangélium 
pedig Isten útja. Az ember Jézusban Isten eljött hozzánk.
	O tt van éppen a vallásosság veszedelme, amikor hallani sem akar arról, hogy már nincs mit 
tennie, minden kész. A vallásos ember nem törôdik ezzel az örömhírrel, hanem tovább keresgél. 
Megveti Isten cselekvését, a megváltást és maga akarja magának megszerezni.
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	 Az ember világával, a vallásos világgal szemben az evangélium Isten cselekvését hirdeti Isten 
magamagáért, ingyen kegyelmébôl új életet ad nekünk. Ezért töri szét életigénylésünket, boldog-
ságvágyunkat, minden áron való érvényesülni akarásunkat. Isten nem ad másként életet, mint a 
halálon keresztül. Új embert farag belôlünk ítélete által. Nincs fejlôdés, átmenet a vallásosságból 
a hitre. Csak ha meghalunk magunknak és mindenünknek, akkor élünk Istennek. Ha elveszítjük 
vallásosságunkat, akkor találjuk meg a hitet. Akkor leszünk csak keresztyének, akik tudjuk, hogy 
nekünk nincs szavunk; csak egy a dolgunk: hálát adni, engedelmeskedni, dicsôséget adni a ke-
gyelmes, hozzánk leereszkedô Istennek, aki haragvó Istenbôl szeretô Atyánk lett.
	 3. A keresztyén vagy evangéliumi világnézet nem kevésbé veszedelmes meghamisítása az 
evangéliumnak, mint a vallásosság. Különösen a mûveltek és félmûveltek körében szeretnek hit 
helyett keresztyén világnézetrôl beszélni. Sajnos, ebben a vezetôk jártak elôl rossz példával, ami-
kor abban a hiedelemben éltek, hogy mihelyt tanult emberrel állnak szemben, akkor nem szabad 
a hit egyszerû hirdetésével megelégedni, hanem magasabb színvonalra kell emelkedni és egy 
keresztyén világnézet számára kell megnyerni az értelmiséget.
	 Minden világnézetben még a keresztyén színezetûben is veszélyben forog a kinyilatkozta-
tás. Vagy egészen elveti ezt a világnézet, vagy ami talán még rosszabb: átértelmezi és félrema-
gyarázza. A világnézet összefüggô, egységes kép a dolgokról, amit az ember alkot magának. Az 
ész önmagából szövögeti ezt a képet, ami egy csöppet sem lesz elfogadhatóbb az Egyház számá-
ra, ha az eszére büszke ember arra is vetemedik, hogy az Isten titkait is fürkészi és beleilleszti 
világnézetébe.
	 A kinyilatkoztatás a maga helyén elismeri ugyan ezt a hatalmas emberi tevékenységet, hi-
szen az ész szükségképpeni életmûködésérôl van szó. Még azt sem tiltja meg a filozófiának, hogy 
a maga feltételeibôl kiindulva Istennel foglalkozzék. De egyet határozottan kizár a kinyilatkoz-
tatás, azt, hogy az Egyházban ez az eszmélôdés és okoskodás szóhoz jusson. Az Egyház igehirde-
tésében Isten Igéje szól. Isten maga mondja nekünk, hogyan lát és ítél meg minket. Tôle halljuk, 
hogy mire teremtette a világot, sôt ô maga nyilatkoztatja ki, hogy kicsodánk Ô nekünk. Mi ezt 
csak meghallhatjuk és elfogadhatjuk. Magunktól soha ki nem találhatjuk, hiába törjük rajta a 
fejünket. Amit Isten mond, az nem kapcsolódik hozzá semmilyen eszünk alkotta világnézethez, 
nem egészíti ki, nem mélyíti el, hanem a maga egészében kérdésessé teszi és tévesnek nyilvánítja. 
Isten mindenestôl fogva az Igére utal minket. A keresztyén világnézet az ész hatáskörét illeték-
telenül terjeszti ki az evangéliumra. Ezzel az Egyház létét ássuk alá. Egyház csak ott van, ahol 
– eszünk ellenére – hiszünk az Igében, ahol nem magunkból akarjuk többé meríteni a megisme-
rést, ahol hajlandók vagyunk a sutba dobni minden világnézetünket. A hivô megismerés váltja 
fel a világnézet alkotást. Amikor az Ige hallatára utána gondoljuk Isten gondolatait – a hitben. Az 
Egyházon belül csak ennek van helye.
	 Minden világnézetnek gyöngéje a minden áron egységre való törekvés. [181] Minden ilyen 
rendszer, bármily tiszteletet kelt is bennünk impozáns voltával, nem tudja feledtetni, hogy súlyos 
ára van ennek: erôszakot tesz a valóságon. Az élet feszültségeit feloldja. Még szembeötlôbb ez az 
Egyházon belül. Mihelyt a hitben nyert megismerést elszakítjuk a hit eseményétôl és önálló, a 
maga lábán is megálló igazságnak, a kinyilatkoztatás történésétôl független igazságnak tekintjük, 
meghamisítjuk és kivetkôztetjük igazi mivoltából. Így aztán lehetséges, hogy a keresztyén világné-
zet szinte szóról-szóra a Biblia szavait hangoztatja és mégis éppen az ellenkezôjét érti rajta.
	 A világnézetben az ember nézô, szemlélôdô. Semleges és közömbös megfigyelésében. Fölé-
nyes uralkodói viszonyba kerül az ember mindennel, amit megismer és megért. Amit felfogunk, 
az mintegy a hatalmunkba jut. A  tudás ilyen értelemben – hatalom. Az igehirdetés azonban 
döntés elé állít minket. Véget vet semlegességünknek, közönyösségünknek. Kenyértörésre viszi 
a dolgot. Nem szemlélôdhetünk többé nyugodtan, nagy biztonságban, mert megmozdult lábunk 
alatt a föld. Rólunk van szó az Igében. Válságba viszi. Elválik most: élet vagy halál? Megszûnik-e 
a mi uralmunk és elkezdôdik-e életünkben Isten királysága? Nézôkbôl résztvevôk leszünk, har-
cosok, akiknek életükért kell körömszakadtig küzdeniök.
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	 A  legvégzetesebb ártalma azonban a keresztyén világnézetnek, hogy folyton Isten-képrôl, 
Isten-gondolatról beszél. Eszme lesz Istenbôl, vagy fogalom. Nemcsak, hogy Istenhez nem vezet 
a világnézet, de egyenesen elvágja az utat, hogy Istennel találkozhassunk. A maga alkotta Isten-
képet imádja és szolgálja. Ez a mi korunk legszörnyûbb bálványimádása. Az evangélium széttöri 
minden Isten-képünket, megcsúfolja minden istenes elképzelésünket és Isten valóságához vezet. 
Isten maga lép elibénk. Az élô Istennel találkozunk. Isten kezébe kerülünk, aki szakadatlanul 
cselekszik, mindig munkában van, mindent megmozgat és megigazgat csodálatos szándékai sze-
rint. Csak az, aki kiszabadult a keresztyén világnézet bûvöletébôl, az elôtt nyílik föl Isten hatal-
mas, minden értelmet felülmúló valósága.
	 Semmi fáradságot nem szabad restellnünk, hogy kiirtsuk egyházunkból ezt a szóhasználatot, 
mert a világnézetbôl kiáradó igézetes szellem a legnagyobbtól foszt meg minket: Istentôl. Ha 
nem vetünk véget a keresztyén világnézet uralmának, sok szó esik majd Istenrôl, de Isten maga 
néma marad és elfordul tôlünk. Nem keresztyén világnézetben, hanem igehirdetésben jön Isten 
hozzánk.
	 4. Tisztázásra vár még végül az evangélikus öntudat kérdése. Idegen hatásra kapott lábra kö-
reinkben. Fontos és szükséges magában véve, de ha a hit helyett és a hit mellett emlegetik, akkor 
baj van. Aki az evangélikus öntudat kérdését elôtérbe állítja, az egy fonák helyzetet leplez vele. 
A katolikus vallás ismer öntudatlan keresztyénséget, hiszen elegendô nála, ha valaki a pápaság 
tekintélyének és az egyház jogi rendjének engedelmesen aláveti magát. Ôk beszélhetnek csirá-
ban levô, szunnyadó hitrôl. Ellenben nálunk ilyenrôl beszélni szánalmas tájékozatlanság, vagy 
szántszándékos menekülés a való helyzet elôl. Amikor arról beszélnek ma lépten-nyomon, hogy 
öntudatosítani kell híveinket, mert nem él bennük elég tisztán a keresztyénség, ezzel beismerik 
azt a döbbenetes tényt, hogy a nagy többség kiesett nálunk az egy igaz hitbôl. Mi másképpen 
nem láthatjuk a helyzetet, mint hogy – mivel nem hisznek, – nem tartoznak egyházunk tagjai 
közé. Meg kell ôket újra nyernünk az evangélium számára, elölrôl kell kezdenünk egyházunk új-
raépítését. Ahol viszont az öntudatot emlegetik, az az önáltató képzelôdés érvényesül, hogy már 
evangélikusokkal, sôt jó evangélikusokkal van dolgunk, csak az öntudat magasabb fokára kell 
emelnünk meggyôzôdésüket. Ez az öncsalás, a valósággal számolni nem merés pusztít minket.
	 A hit Isten Igéjének meghallása és az arra felelô bizalom. A hit és az [182] igehirdetés elvá-
laszthatatlanok. Szemmel nem látható, nem nyilvántartható és nem ellenôrizhetô történés a hit. 
Isten annak adja és akkor az igehirdetésben akinek és amikor neki tetszik. Sokan hallani sem 
akarnak errôl. Ezért keresnek az evangélikus öntudatban valami látható tartalmat a hit helyett 
és a hit mellett. Ebben van a veszedelme az evangélikus öntudat hangoztatásának. A hit tisztasá-
gát rontja. Az Ige mellé történelmi, emberi, földi dolgokat csempész be, amire „a hitet” alapozza. 
Sokféleképpen történik ez, de alapjában mintegy kiszorítja a hitet és valami emberi dolgot állít 
a helyébe. A katolikus vallás az egyház látható jogrendjét, kultuszát és hierarchiáját állítja Isten 
Igéjének helyébe, a pietizmus a kegyes érzést, élményeinket, megrendülésünket, a racionaliz-
mus az észt és lelkiismeretet, az újabb keletû álkeresztyén újprotestantizmus pedig: a kulturális 
hatást, történelmi múltat, politikai befolyást. Néha a farkas egészen báránybôrt vesz magára. 
Sokszor a hitvallásra való hivatkozás, felekezeti sajátosságok és jelleg hangsúlyozása lép az Isten 
Igéjének hallgatása helyére.
	 Az a rugója ennek a törekvésnek, hogy emberileg biztosítsa az Egyházat. Mert a hit nem áll 
hatalmunkban. Isten szabad kegyelmétôl függ, mikor adja meg, mikor tagadja meg tôlünk. Nincs 
semmi látható, kézzelfogható biztosítékunk. Istenen fordul meg minden. Tôle függünk teljesen. 
Isten maga a mi egyedüli biztosítékunk és bizonyosságunk. Ahol azonban ezzel nem elégszenek 
meg, biztosítékot keresnek a vallásos élményekben, vagy a történelemben, vagy az egyház külsô 
hatalmában és sikereiben, ott támad a hit meghamisítása: az egyházi öntudat felvirágzása.

*
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	 Ha végig tekintünk az eddig elmondottakon, még élesebben lép elénk, mint az elején, az 
evangélium világának ütközése az emberi vallásosság világával. A  katolikus vallás a kettô vi-
szonyát úgy látja, hogy a kegyelem nem törli el a természetes vallásosságot, hanem teljességre 
juttatja. Örömmel üdvözöl ezért minden vallásos jelenséget és bekebelezi a maga keretei közé. 
Erre az alapra építi fel pompásnak tûnô egyházi palotáját. Nálunk egészen más a helyzet. Ha mi 
is tárt karokkal fogadunk minden vallásos érzést és gondolatot, ha a világnézetben összekeverjük 
az értelmet a hittel, ha az evangélikus öntudatban emberi biztosítékot és bizonyítékot akarunk 
adni a hitnek, akkor elszakadtunk a bibliás reformátori keresztyénségtôl és a római vallás útján 
indultunk el. Ugyanazt csináljuk akkor, mint ôk; csak rosszabbul, dilettáns módon, amihez ôk 
mesterien értenek.
	 Rajtunk csak egy segít: ha elismerjük a kegyelem szabadságát. Isten munkája nem kapcsoló-
dik a természethez, a meglevôhöz. A Szentlélek nem folytat, nem kiegészít, hanem elítél, végét 
veti a természetnek és újjáteremti. Isten kegyelme szakadatlanul döntés elé állit minket: meg-
halljuk-e az igehirdetésben Isten szavát és üdvözülünk, vagy el vagyunk telve kegyességünkkel 
és elkárhozunk. Figyelünk-e minden lelki gazdaságunk ellenére a bûnbocsánat hirdetésére, el-
ismerjük-e, hogy rászorulunk teljesen, vagy nem tartjuk többet szükségesnek? Odamegyünk-e 
szorgalmasan az igehirdetéshez és abból, azon keresztül magától Krisztustól vesszük-e az életet, 
vagy az igehirdetéstôl eltekintve, attól függetlenül, már jó elôre bizonyosaknak véljük magunkat? 
Ettôl függ, vajon sziklára avagy homokra építünk.
	 Egy a teendônk: az Igét hirdetni és hallgatni. Akkor adhat Isten hitet és hitben életet. Akkor 
leszünk újra igazi Egyházzá. Az Isten Igéje – szemben minden vallásossággal – ez a jövô egyetlen 
útja!
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Az Istennel való közösség92

Mindenkinek a legszemélyesebb ügye az Istennel való boldog közössége. Mégis kell róla beszél-
nünk egymással. Talán ma már kezdjük belátni, hogy az a jelszó, amely évtizedeken át vezette 
hol nyíltan, hol burkoltan az állami felsôbbség, a társadalom, a munkapártok magatartását a 
keresztyénséggel szemben: a vallás, az Istennel való közösség mindenkinek magán ügye, a legna-
gyobb porhintése volt az Ôs-ellenségnek. Sajnos azonban sokan közülünk, keresztyének közül is 
hitelt adtak ennek és ehhez szabták viselkedésüket. Holott nincs hatalmasabb közügy az Istennel 
való közösségnél! Mi egymásnak és minden teremtménynek tartozunk ezért azzal, hogy segítsük 
egymást az élet legnagyobb dolgában: az Istennel való közösség elnyerésében.
	 Különösen áll mindez reánk, lelkipásztorokra. Itt nemcsak a mi üdvösségünkrôl van szó, ha-
nem ránk bízottak seregérôl, sôt a körülöttünk élôk beláthatatlan tömegérôl. Ha mi nem tudunk 
igazi segítséget és tanácsot adni nekik, amikor tusakodva vagy közönyösen találkozunk velük, ha 
mi mindig csak a sajátunkkal hozakodunk elô, a magunk leszûrte bölcsességünkkel és az igazsá-
got nem tudjuk megszólaltatni, akkor jaj minékünk.
	 Ez a leggyakorlatibb kérdés, amit nem lehet ráhagyni a dolgozószoba csendjében elmélyedô, 
magasra szárnyaló tudósokra. Éppen az élet forgatagában álló, szétforgácsolódó, ezerféle tenniva-
lótól zaklatott és fáradt lelkésznek kell újra meg újra farkasszemet néznie ezzel a örök kérdéssel: 
hányadán állok az élô Istennel? Hiszen mit használ a legsokoldalúbb tevékenység, a legerôsebb 
ütemû sürgés-forgás, ha munkánk és szolgálatunk nem állítja az Isten színe elé az embereket, 
ha nem támasztja fel szívükben elemi erôvel az Isten-kérdést?  Hogyan merünk akkor mi Isten 
követségében, az Ige tekintélyével és igényével emberekhez fordulni, ha magunk sem vagyunk 
teljesen tisztában azzal, hogy milyen nagy titok és milyen kimondhatatlan drága ajándék az élô 
Istennel való közösség? Nem elég itt a magunk igaza, hanem az igazságra, az egyetlen igazságra 
van szükségünk. Keresztyénség csak addig van, amíg vannak az Istennel közösségben élô embe-
rek. Egyház csak ott van, ahol maga az élô Isten embereket hív és gyûjt magához, ahol embereket 
megtalál és közösségébe fogad. Nem lehetünk elég szigorúak munkánk eredményének, sikerének 
számbavételénél! Üres, haszontalan kibúvó az, hogy nekünk nem szabad eredményekre vadász-
ni. Hátha a mi haszontalan önhittségünk [71] az oka annak, hogy Isten garatja üresen jár és 
nem kerül be új ember-mag, akit megôröljön, mert mi abban a hiszemben járunk-kelünk nagy 
biztonságban, hogy mi már tisztában vagyunk az Istennel való közösséggel, értünk a hirdetésé-
hez, megy minden rendben, nincsen itt semmi hiba. Bárcsak lennénk az Istennel való közösség 
örömüzenetének hirdetésében alázatosabbak, tanulni vágyóbbak, de egyben erélyesebbek, me-
részebbek, sürgetôbbek és mindenek fölött egyszerûbbek és határozottabbak!
	 Nekünk személy szerint sok a dolgunk, rengeteg munka vár ránk, egyházunk is sok hatal-
mas feladat megoldása, sok régi szükség orvoslása elôtt áll, mégis egyházunk egészének és jóma-
gunknak sincsen sürgetôbb és elodázhatatlanabb kérdésünk, mint az: közösségben élünk már 
az Istennel? Erre nem lehet olyan tétovázó, kertelô, köntörfalazó, macskamódra a forró kását 
kerülgetô kitérô választ adni, hogy „úgy érzem”, „remélem”, „hiszem”, hogy „az Istennek élek”, 
hogy „az Isten az enyém”. Nekünk biztosan tudnunk kell, hogy igen vagy em. A hit az szilárd 
tudása, megingathatatlan bizonyossága annak, vajon az Istené vagyunk-e vagy sem. A Szentlélek 
nem szkeptikus, mondta a szög fejét eltalálva Luther. Itt nem hullámzó érzelmekrôl, nem emel-
kedett, megrendült hangulatról, sem eszünknek kedves érvekrôl és bizonyítékokról van szó, de 
mégis mind ennek ellenére töretlen és erôs bizonyosságról. Mindenkinek öntudatosan számot 
kell adni tudni errôl a központi ügyérôl. Ha az élet csip-csup, vagy valamicskét nagyobb kérdése-

92	 Lelkipásztor (12) 1935-36, 70-75.
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iben megköveteljük az öntudatos biztosságot, hát mennyivel jobban itten?! Ez a határozatlanság a 
rákfenéje egyházi életünknek. Csak egy segít rajtunk: ha magunkban is végleg kenyértörésre vis�-
szük a dolgot és másokat is nyílt színvallásra, egyenes szókimondásra bírunk. Vagy tudjuk, hogy 
az Istené vagyunk, vagy még nem jutottunk el idáig, de akkor még nem vagyunk keresztyének, 
legfeljebb csak leszünk.
	 Azért olyan sürgetô és elodázhatatlan ez a nekünk szegezôdô kérdés: közösségben élünk már 
Istennel?, mert senki nem születik bele, senki nem válhat tudtán kívül, öntudatlanul keresztyén-
né. Úgy sok ember próbálja tengetni életét, hogy nincsen tudatában magyarságának, nincsen 
tisztában képességeivel, erejének határaival, nem áll világosan elôtte az életben számára kiren-
delt helye, de olyan keresztyén ember nincsen és nem is akadhat, ha ugyan a keresztyén nevet 
egyáltalában komolyan vesszük, aki ne tudná, hogy ô most az Isten hozzátartozója, aki elôbb, 
természettôl, születésétôl fogva az Isten haragosa és ellenlábasa volt. Magától senki emberfia, 
senki közülünk, nem él és nem élhet az élô Istennel közösségben. Nekünk nincsen közösségünk 
a magunk erején az Istennel és a kegyelmes Istennek sincs semmi köze hozzánk, semmi dolga 
velünk, amint vagyunk természettôl fogva. Egy teremtett lény sem bírja, birtokolhatja, nem vall-
hatja sajátjának minden további [72] nélkül, sem hitetlen, sem hívô, az Istennel való közösséget. 
Nem rendelkezhetünk vele, nincsen a kezünk ügyében. Csak akkor és csak annyiban a mienk, 
amikor és amennyiben Isten ezzel megajándékoz, közösségét nekünk adja. Egyedül és kizárólag 
Isten ajándékozásában lesz boldog sajátunkká a Vele való közösségünk.
	 Soha egy szempillantásban sem gondolhatjuk, most már megállhatok a magam lábán, hiszen 
az Isten is velem van. Minden percben rászorulunk Istenre, nem élhetünk egyszerûen nélküle, 
mihelyst nem tartjuk szükségesnek, hogy megújítsa kegyelmét minden reggel rajtunk, mint a 
reggel harmatját, újra meg újra megismételje ajándékozását, megint istentelenek vagyunk és elv-
eszünk. Isten ajándéka nem fogható egy kalap alá a régi idôk királyi donációival. Azokat lehetett 
egyszer s mindenkorra elnyerni. Habár ott is a fejek felett lebegett Damokles kardja: csak addig 
lehetett zavartalanul, boldogan birtokolni az adományt, amíg a hûség tartott. A hûtlenség eset-
ében rögtön ott termett a fiskus, és egyszerre vége szakadt a pünkösdi királyságnak. Sokkalta 
inkább így van ez az Istennel való közösségünkben, az Istennel való életben. Itt senki sem bízhat-
ja el magát, itt nincsen egyszer s mindenkorra való elintézés. Egész életünkben szakadatlanul, 
minduntalan újra kell megkapnunk és elnyernünk az életet: az Istennel és Isten elôtt való járást. 
Soha pontot nem tehetünk ezután a kérdésünk után. Csak ha mindig újra igazi kérdés számunk-
ra, amire minden egyes alkalommal felelettel tartozunk, akkor lehetünk mi bizonyosak a felôl, 
hogy Isten már minket is megtalált. Soha sincsen ez a kérdés a hátunk mögött, mindig elôttünk 
van és amíg ki nem kerüljük, hanem mind egyre bátor és biztos igent felelünk rája, addig bizo-
nyosan az Isten tulajdona és gyermeke vagyunk.
	 A leggyakoribb, a legsûrûbben elôforduló kérdés, amely mindenüvé elkísér, mint az árnyé-
kunk az Isten-kérdés. És mégis ez a legnehezebb kérdés. Minél többször néztünk szembe vele, 
annál keservesebb tusakodásunkba kerül, hogy magunkon erôt véve és magunkat legyôzve, ki-
mondjuk a hivô igent. Ha könnyû dolognak tartjuk, ha simán halad a keresztyénségünk, ha min-
den nehézség nélkül, egyszerû szerrel tudunk az Istennel való közösségrôl beszélni, akkor az a 
legvilágosabb jele annak, hogy mi nem az élô Istenrôl beszélünk, hanem egy magunk elképzelte, 
saját szívünk-szôtte istenségrôl, akinél aztán teljesen hiába keressük az életünket. Itt, a keresz-
tyénség szívügyénél, a központi kérdésnél éberen résen kell állnunk és soha nem lankadó alapos-
sággal kell figyelnünk. 
	 Emberileg érthetô, hogy amikor esztendôk során veszôdünk közönyös, vagy csúfondáros, sôt 
rosszakaratú és ellenséges emberekkel, mihelyt csak olyanokkal találkozunk, akik vallásosak, 
komolyak, felülemelkedtek a léha felületességen, akik keresik Istent vagy úgy vélik, hogy meg 
is találták, kapva-kapunk  rajtuk, szövetséges társakul sorozzuk be ôket a hitetlenség és [73] 
istentagadás frontja ellen rohamozó nagy hadjáratra. Mi tûrés-tagadás, nem szoktuk mi ezeknél 
a „híveinknél” nagyon firtatni azt, hogy az igazság próbáján hogyan áll a vallásosságuk, hogy az 
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Ige hallgatásában és megértésében hányadán vannak, megelégedve és dicsérettel könyveljük el 
érdeklôdésüket, hálásan vesszük alkalomadtán kisebb-nagyobb, inkább kisebb, mint nagyobb 
támogatásukat. „Jó evangélikusként” „egyházépítô híveink” közé számítjuk ôket.
	 Azonban bármennyire érthetô is ez a magatartás emberi szempontból és bármennyire ügyes 
taktikának bizonyulna is, Isten Igéje elvágja elôttünk ezt a kecsegtetô és sikerrel biztató lehetô-
séget. Csak ott lehet a vallásosságot a keresztyénség szövetségesének, vagy legalább is elôzmé-
nyének, elôkészítôjének tekinteni, ahol semmit sem tudnak Isten Igéjérôl, vagy ahol nem veszik 
az Igét halálos komolyan. Amikor a kinyilatkoztatás minket is elért és megragadott, akkor válik 
egyszerre félelmetesen esedékessé számunkra is a tusakodás a leszámolás, a körömszakadtáig 
való harc a vallásossággal a keresztyénség tisztaságáért. Akkor kezd ránk súlyosodni az Isten-
kérdés minden emésztô nyugtalansága, keserves vívódása, akkor kezdjük észrevenni, hogy éle-
tünknek ez a központi, alapvetô, elodázhatatlan és sürgetô kérdése a legnehezebb kérdés, amikor 
az Ige választóvízként kezd hatni életünkben: vagy az élô Isten uralkodása alá kerülünk vagy 
egy magunk-elképzelte, saját eszünk-alkotta istenség segítségével a magunk uralmát, a magunk 
érvényesülését, saját biztonságunkat erôsítgetjük.
	 Szó sem lehet itt szövetségrôl, egyezkedésrôl, megalkuvásról, kiegyenlítésrôl, kölcsönös tá-
mogatásról. Isten Igéje döntés elé állit, kenyértörésre viszi a sort, vagy rabul ejt a vallásosság 
káprázatos varázsa, a leghatalmasabb a legfennköltebb, a legnemesebb és legértékesebb emberi 
életjelenség, de akkor háborítatlanul tart a mi énünk bitorolt királysága, vagy örömmel alávetjük 
magunkat az élô Istennek, kezére bízzuk magunkat, ami egyet jelent önhittségünk végével, a 
mi énünk halálával. Ez a különbségtevés, ez a gondos szétválasztás, sôt ez a harc az evangélium 
szívügye. Minden figyelmünket és vigyázásunkat igénybe veszi. Erre kell felkészülnünk és mind-
untalan tanulgatva ezen a ponton kell szakértôkké válnunk. Ezzel tisztában lenni: a teológus 
igazi mestersége Luther szerint. Erre vetett a reformátor minden fôsúlyt és enélkül nem tudott 
elképzelni igazi, élô egyházi életet. Ne tévesszen meg minket a szavaknak, a maguk korának kife-
jezéskészletének, eltérô volta. Amikor Luther újra meg újra visszatér a törvény és az evangélium 
viszonyához, akkor nem tesz egyebet, mint mai szavakkal megfogva, a vallásosság és hit ellenté-
tét sulykolja, ami a kezdete és a vége minden lelki bölcsességnek.
	 Különösen nehéz a mi mostani helyzetünk az Isten-kérdés miatt. A háború elôtt aránylag 
könnyen sutba lehetett vágni ezt a lényeges, ezt a legfontosabb biblikus-reformátori hitvallást: 
[74] a vallásosság és a hit összeférhetetlenségérôl, hiszen akkor a szabadgondolkodás, felvilágo-
sultság és közönyösség divatos koráramlatával szemben alig-alig jelentkezett valamilyen vallásos 
megmozdulás. Azóta az irtózatos megrázkódtatások, évszázados bálványok összeomlása, csodá-
lattal bámult fejlôdésnek, mint derûs égbôl villámnak, váratlan, borzalmas összeroppanása, a 
felvilágosodás óta hódító ésszerûség, meg a materializmus kietlen sivárságának elemi ôserejû 
visszahatása, egy egyre szélesebb hullámot vetô vallásos megújhodást, keresést és vágyakozást 
robbantott ki. Aki nem hunyja be szánt-szándékkal, kész akarva a szemét, az lehetetlen, hogy 
észre ne vegye az idôknek ezt a teljes fordulását.
	 A háború elôtti nemzedék még közöttünk járó tagjai azért vesztik el fejüket, azért állnak ta-
nácstalanul a szerintük tótágast álló, vajúdó, bontakozó új világgal szemben, mert az élet minden 
területén, sôt az alapokban: az Istenhez való viszony dolgában is hanyatt-homlok ellenkezô törekvé-
sek dolgoznak, mint egy emberöltônek elôtte. Amennyire kiélesedik és tömörül az istentelenség, a 
nyílt és erôszakos istengyûlölet, amennyire szinte egyeduralmat kaparintott meg a szekularizmus, 
a teljes e-világiasság, csak a földiekkel-elteltség, annyira elôretör és szerteáradóban van a lelkiség, 
(spiritualizmus), a transzcendens, metafizikai, (világon túli) valóságok, az ész mögötti és ész fölötti 
életerô, (vitalizmus) és mélységes bensôség, (misztika) mozgalma a legváltozatosabb sokféleség-
ben. Amennyire egy az istennélküliség, a legkülönbözôbb alakokban, annyira egy ez az új keletû, 
mélybôl felbuzogó vallásosság, jóllehet ezer formája van, néha a megtévesztésig hasonlít a keresz-
tyénséghez, hogy szakasztott másának tartanók, de a különbözô fokú keresztyén színezet mellett 
minden keresztyénségre emlékeztetô hatásnak a tudatos kiküszöböléséig is mindent felölel.
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	 Nehéz nekünk itt visszautasítani ezt a növekedô vallásosságot, amikor élet-halál harcot kell 
vívnunk hatalmas elleneinkkel: keserves áldozatnak tûnik fel elôttünk, túlzó követelésnek, az Ige 
igénye, ami nem számol az élet kedvezôtlen valóságával. Fáj a szívünk, amikor könyörtelenül el 
kell szakadni mindattól a sok csábító értéktôl és kincstôl, amit bizony nem is olyan régen, amikor 
még kevés gondja volt a keresztyénségnek arra, hogy tiszta mivoltáért tusakodjon és ellenálljon 
lényegébôl való kivetkôztetésének, olyan szívesen és elôszeretettel ôrizgettek, mint kedves birto-
kot és szívünkhöz nôtt sajátjukat.
	 És annál nehezebb magunknak ezt a megtisztítását kemény elszántsággal véghez vinni, mert 
közvetlen közelünkben gyakorolja hatalmas vonzó erejét egy óriási méretû kísértés. A római ka-
tolikus vallás hatalmának, befolyásának és tetszetôs, megnyerô voltának az éppen a titka, hogy 
benne az emberi értékek egy magasabb rendû világgal, amit isteninek neveznek ôk, barátságosan 
megférnek és összeillenek. Minden, ami csak izgatja és mozgatja az emberi szívet, helyet  kap eb-
ben a [75] bámulatra méltó életszervezetben, a keresztyénségnek megnyirbált tartalma mellett 
tág tere nyílik a vallásosság minden rendû, sokrétû megnyilatkozásának is. A példa mindig von-
zó, hátha még a követése kézzelfogható sikereket ígér, földi hatalommal, tömegekre való befolyás-
sal jár. Micsoda irtózatosan nehéz itten meghallani az élô Istennek kizárólagos igényét, féltékeny 
szerelmét, amellyel feléget minden hidat a hátunk mögött, ami az idegen istenekhez vezet.
	 Nagy bátorság, sôt vakmerôség, hôsies elszántság és kemény férfiasság kell ide, hogy ne riad-
junk vissza a nehézségektôl, tenger akadálytól, a keresztviseléstôl, üldöztetéstôl, szenvedésektôl, 
háttérbe-szoríttatástól, mellôztetéstôl, minden e világi dologban a rövidebb húzástól. De csak ha 
megtörténik ez az áldozat, ha vérzik is a szívünk és majd megszakad is a lelkünk belé, csak ak-
kor van az élô Istennel dolgunk, csak akkor élünk az Istennel, az egy igaz Istennel, a mindenség 
Urával és Teremtôjével, az Élet korlátlan és szabados Királyával igazi, élô, szoros életközösségben. 
Máskülönben durva és finom, aranyból, vérbôl vagy nemes szellemi értékekbôl ácsolt bálványok 
napja körül forog életünk. Tekintélyben, hatalomban, gazdagságban gyarapodunk ugyan, e világ 
ura busásan megjutalmazza hozzá való hûségünket, de mindebben a gazdagságban eljátsszuk 
életünket, elsorvadunk, végünk van, utolér menthetetlenül és feltartóztathatatlanul az ítélet.
	 Ellenben Isten megnyitja elôttünk a másik utat, a hozzá vezetôt, az áldozatokon, lemondáson, 
önmegtagadáson, kereszten, magunknak meghaláson keresztül az életre vezetôt, az igazi utat, a 
boldogság, az öröm, a békesség, a gyôzelem útját.
	 A mai keresztyénség sorskérdése ez, hogy merre indul, melyik hívásnak enged. Mi lelkipász-
torok ôrállók vagyunk a sokaság számára. Jaj nékünk, ha mi tétovázunk és habozunk, jobbra-bal-
ra kacsintgatunk, gyávák vagyunk, ezer földi tekintet és szempont remegô rabjai vagyunk.
	 Hadd szólaljon meg biztosan és élesen, határozottan és sürgetôen a mi felszólításunk és hívo-
gatásunk kiáltása: Jer az Istenhez! Az élô Istennél van az életed! Isten számodra is elkészítette a 
Vele való boldog közösséget. Isten vár téged is! Egyenesen reád vár!
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Evangélikus könyvpolitika93

A keresztyénség élete – emberi szemmel nézve – egy könyv körül forog. A Bibliának a sorsa egy-
ben az egyház történelme. Ez az egy könyv, mindjárt az elsô századokban, a kéziratok, a fáradsá-
gos másolások korában is irodalmat teremtett, amely az életet szolgálta.
	 A keresztyénség újjáéledése és új elôretörése a reformációban ugyancsak világosan mutatja, 
hogy az élô szó mellett milyen nagy hatalma volt az írott szónak. Maga az élô szó, a prédikáció és 
missziós igehirdetés is teljesen a Bibliából, egy könyvbôl él, de számottevôen formálja az igehir-
detés hagyománya is, amint az irodalmi formában hat. Az eleven egyházi élet is a Biblia alapján 
állva keresztyén irodalomból táplálkozik, de egyben irodalmat is teremt. Ebben a körforgásban 
mélyül és gazdagodik az élet az egyházban és innen kiindulva az élet minden, de minden terü-
letén. Innét érthetô az a közismert tény, hogy a reformáció mindenütt nemzeti irodalmat hívott 
életre, amely az egyházi szükségletek kielégítésén messze túlmenôen a mûvelôdés minden terü-
letén alkotáshoz fogott.
	 Napjainkban meg egyenesen nagyhatalom a könyv. A fantázián keresztül milliós tömegeket 
fog meg lelke legmélyén és taszít mélységbe vagy emel magasságok felé. Manapság jóformán 
senki sincs, aki ne olvasna. A filléres ponyvák kelendôsége és üzleti sikere – minden nyomorúság 
ellenére – világosan tanúskodik a roppant betûéhségrôl. Korunk egyben a reklám és propaganda 
kora. Minden mozgalom és irányzat megteremti a maga irodalmát: könyveit, füzeteit, sajtóját, 
röpiratait, amelyeken keresztül akarja mondanivalóját belevinni a köztudatba. Aki ma – jó ér-
telemben véve – érvényesülni akar, hatásra, befolyásra, az élet alakítására törekszik, tömegeket 
akar vezetni, tusakodó, tanácstalan embereken akar segíteni, az semmiképpen sem lehet el, írás 
és közönség-szervezés nélkül.
	 Ha nem akarunk hûtlenné válni egyházunk szelleméhez, a keresztyénség gyökeres, valóban 
ôsi hagyományaihoz és ha nem akarunk lemaradni a mának  a holnap kivívásáért vívott ver-
senyében, ha nem akarunk a múlt megporosodott kiállítási emléke lenni, akkor nincs sürgetôbb 
teendônk, mint eleven, mozgékony, szélesen ható evangélikus magyar könyvpolitikát teremteni.
	 Ha elfogulatlanul figyeljük egyházunk életét, örömmel vehetjük észre, hogy a világháború 
óta Isten felráz minket hosszú álmodozásunkból és elkezdette gyökeres, teljes megújításunkat. 
Sok központi és mellékes kérdés felszínre vetôdése mellett az egyházi sajtó  ügyének szônyegre  
jutása az utóbbi években szintén az ébredezés jele. Sok szó esett egységesítésrôl, hiányokról, 
szükségletekrôl. Sok itt még a tennivaló, a javítandó, de azt senki sem tagadhatja, hogy az evan-
gélikus sajtó ügye már megindult. Ami bírálat helytállóan érheti ezt a gyermekcipôben járó 
sajtót, az mind egyházunk jelenlegi helyzetébôl fakad, amint arról a folyóiratunk januári szá-
mában közölt tanulmány is tanúskodik. Hiszen egy sajtószervünk sem nyúlik egy emberöltôn 
túl a múltba és nincsen kellô sajtóhagyományunk. Amennyire kikovácsolódik egy egységes éle-
takarat és életszándék közöttünk az ott kijelölt irányban, olyan mértékben rendezôdnek sajtóvi-
szonyaink.
	 [164] Ugyancsak az életre támadás örvendetes jele az, hogy most az evangélikus könyvpoliti-
ka és evangélikus irodalom kérdése kezd szemmel láthatóan mindinkább az elôtérbe nyomulni. 
Észrevehetô haladás jelentkezik ebben. Hiszen amikor már van egyházi sajtó, amely vállalja az 
egyház életjelenségeirôl a tájékoztatást, az egyháztagok gyûjtését, szervezését, hitben erôsítését, 
az éppen felvetôdô kérdésekben az elemi irányítást, aminek olyan beláthatatlan a jelentôsége, a 
pillanatnyi szükségletekben a részletmegoldások hirdetésének szolgálatát, egyszerre felbukkan 
és égetôvé válik egy mélyebben szántó, átfogóbb, egységes, nagyobb vonalú irányítás, vezetés, 

93	 Keresztyén Igazság (3) 1936/7, 163-168.
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ihletés és indítás, valamint egy tervszerû és céltudatos elmélyítô lelki nevelés szükséglete. Akár-
milyen oldalról közeledjünk is egyházunk életkérdéseihez, el nem odázható és el nem alkudható 
szükség egy eleven, újszerûbb, módszereiben sokrétûbb, hatásos és tartós gyülekezetnevelés. 
Ebben az egyetlen egyházi feladatban és egyetlen szolgálatban az egyházi lapok csak bizonyos 
részt vállalhatnak, természetükbôl kifolyólag. Folyóirataink is csak bizonyos mértékben, csak va-
lamivel nagyobb szerrel tudják ezt a munkát végezni. Ide már könyvek sora, egész irodalom kell. 
Élô gyülekezetek nevelése elválaszthatatlan a könyvpolitikától.
	 Ha az eddigi sok, elismerésre méltó, becsületes, jó szándékú vállalkozást és törekvést, a sok 
jóindulatú és jóakaratú elszórt egyéni kezdeményezést számba vesszük, az eddigi eredményt sem 
lehet lekicsinyelni. De a múlt és a jelen minden ilyen irányú tevékenységéért hálásan is, lehetet-
len észre nem vennünk, hogy ha mi élni akarunk, ha számottevôen hallatni akarjuk hangunkat és 
üzenetünket, ha szervesen bele akarunk kapcsolódni a most induló új Magyarország felépítésébe, 
minden eddigi eredményt messze felülmúló élô és ható könyvpolitikára van szükségünk. A Lu-
ther-Társaság ezen a téren a maga idejében, a háború elôtti viszonyok között, jó szolgálatot tett. 
Nem lehet megfeledkezni a Harangszó, a Fébé, A Protestáns Irodalmi Társaság, a Diákszövetség 
Szövétnek kiadóvállalata, a békéscsabai Ev. Könyvkereskedés, Norvég Misszió, Bethánia, Sylves-
ter, Londoni Vallásos Traktátus Társaság és a többi evangélikus, vagy közös protestáns alakulás 
munkásságáról sem. De ha a 16. és 17. században három részre szakított Magyarország nyomdai 
és könyvkiadói teljesítményét és szellemi fogyasztását szembeállítja  a maival, amikor jóval ke-
vesebb fáradsággal, olcsóbban, nagyobb vásárló és olvasó közönségre számítva lehetne dolgozni: 
pironkodnunk és röstelkednünk kell. Minden elismerés az úttörésért és hála az áldozatosságért, 
nem ment fel minket az alól a kötelesség alól, hogy megállapítsuk: ma többre van szükség. Ma 
nem elég ötletszerûen, egyéni meglátásokra, irodalmi és fordítói ambíciókra és kedvtelésekre, 
egyéni ízlésre és felfogásra bízni többé könyvkiadásunk és könyvterjesztésünk ügyét, hanem 
összefogásra, tervszerûségre, céltudatosságra van szükség. Egy szóval számottevô, mozgékony, 
alkotó és szervezô könyvpolitikára.
	 Mi szabja meg a hamisítatlan igazi evangélikus könyvpolitikának az irányát és tervét?
	C sak két tényezô határozhatja meg elgondolásainkat és gyakorlatunkat. Az egyik: egyházunk 
igazi mivolta, sajátságos, jellegzetes, de egyben ôseredeti keresztyén élete. Ami eltér ettôl, ha 
még olyan szép, épületes, hatásos is annak háttérbe kell szorulnia. Minden másvágású kegyesség 
értékes drágagyöngye mindaddig fölösleges, sôt káros fényûzés számunkra, amíg hiányzik a mi 
igazi, erôt adó, éltetô táplálékunk, amíg meg nem erôsödnek, amíg ki nem bontakozik a mi igazi 
egyházi életünk. Csak ha már él eleven erôként és hat az igazi, meg nem rontott, meg nem csonkí-
tott, el nem torzított evangélikusság a magyarságban, csak akkor nyúlhatunk más szellemû, más 
lelkiségû kegyes megnyilatkozások után. Akkor önbírálatunkra, ösztönzésünkre, mások [165] 
megbecsülésére, az egy egyetemes keresztyén anyaszentegyház közös keresésére szolgál nálunk 
is az, ami elôbb csak vesztünket okozná és szívünket cserélné ki. Világért sem szabad evangélikus 
látszat és külsô alatt idegen életet melengetnünk és tenyésztenünk.
	 A másik tényezô, aminek döntô módon kell alakítania könyvpolitikánkat: a jelen helyzet, a 
maga kendôzetlen valóságában, félrevetve minden csüggeteg sötéten látást, de minden dicsekedô 
önhitt képzelôdést és ábrándot is. Meg kell ismernünk és ismertetnünk egyháztagjaink valóságos 
– templomon és gyûléseken kívüli – életét, számba kell vennünk a kiáltó hiányokat és uralkodó 
tévedéseket, azután fel kell keresnünk ôket testvéri szeretet segítô szolgálatával. Oda kell menni 
hozzájuk, oda, ahol valóban vannak és nem oda, ahol mi képzeljük ôket. A valóság sziklatalajára 
kell állanunk, a való, kínálkozó lehetôségeket kell józanul, hideg ésszel mérlegelnünk és megra-
gadnunk. Az adottságokat kell nekünk az élô Isten jövôt teremtô kegyelmének csodatevô, semmi-
bôl életet támasztó fényében szemlélnünk. Csak ilyen hûséggel, a valóság iránt és ilyen vakmerô 
hittel Isten kegyelmében lehet megindítani és minden akadályokon keresztültörve elvégezni egy-
házunknak ezt a régi és mégis új szolgálatát: az evangélikus könyvpolitika gyakorlását.
	 Mire kell kiterjeszteni az evangélikus könyvpolitikában figyelmünket?
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	 A legsürgôsebb teendô az élô, személyes hitet adó és erôsítô könyvek kiadása. A római vallás be-
érheti azzal, hogy az élet külsô képére rányomja a maga bélyegét, tömegeket szerepeltessen hatal-
mának megmutatására, külsô fegyelemre tegye idegezze be a neki meghódolókat, a reformátusság 
is sokszor megakad a lázas tevékenykedés és szakadatlan mozgalmasság útvesztôjében. Nálunk 
azonban csak az egyének teljes megtérésével kezdôdik egyházi életünk. A léleknek kell elôbb ke-
resztyénnek lennie, mielôtt életének külsô megnyilatkozásaiban, közéletében keresztyénné lesz. 
Valóban az Igét hirdetô áhítatos és igazi imádságos könyvekre van szükség. Az eddigiekben több-
nyire túlteng az érzelgôsség vagy a retorika. Holott az imádság nem költôi mûfaj, és nemcsak az 
érzelmek dolga, hanem az egész emberé. Az eddigi imakönyvek gyengéje az, hogy „szerzôk” egy 
tévedés áldozatai voltak. Azt hitték, hogy saját kegyes hangulataiknak és érzelmeiknek kell szép 
kifejezést adniok. Mindig csak sajátjukkal hozakodtak elô. Holott egy igazi imádságos könyv nem 
nélkülözheti az egyház eddigi évszázados igazi, élô imádságait, valamint a többi nemzetbeli mai 
evangélikusság imádságainak színe-javát. Csak harmadsorban és utoljára kerülhet sor a magunk 
imádságaira, amennyiben azok az Ige fegyelmezése alatt állnak. Az áhítatos könyveknek pedig a 
ma nyelvén kell szólniok, sem elvontak, sem pedig kegyes szólamoktól hemzsegôk nem lehetnek. 
Abba kell hagyni a kenetteljes egyházi nyelvezetet és a mai embereknek közvetlenül, egyszerûen 
kell tolmácsolni Isten Igéjét. Egyeseknek, családfôknek, lévitatanítóknak, gyülekezeti munká-
soknak, Bibliakör-vezetôknek kell szolgálnunk az ilyen irodalommal. Csak megújult prédikáció és 
megújult írott igehirdetés eszközölheti, közvetítheti egyházuk megújhodását egyénekben és gyü-
lekezeti közösségünkben. Amíg itt, ezen a téren meg nem szûnnek a szörnyû bajok és nem indul 
meg a gyökeréig ható, mindent újra és elölrôl kezdô megújhodás, hasztalan az egyházi életnek 
minden külsôleges megelevenedése és fellendülése. Itt kell elsôsorban és minden erôvel segíteni 
– többek között éppen egy erélyes könyvpolitikával.
	 Egyéni és közösségi érdekbôl egyaránt fontos és elodázhatatlan feladat az evangéliumi hit 
és élet forrásainak mindenki számára hozzáférhetôvé tétele. Sort kell keríteni hitvallási irataink 
teljes és olcsó kiadására, Luther fontos építô iratainak, a magyar reformáció értékes írásainak 
fordítására, illetve terjesztésére. [166] Külön kell választani élesen két szempontot. Az egyik a tu-
dományos, amirôl nem szabad lemondanunk, amíg élô egyház számba akarunk menni, de ennél 
is elôbbrevaló mindezek népszerû, olcsó, szinte füzetszerû kiadása.
	 Alapos tanulmányokban, de fôképpen füzetsorozatokban, röpiratszerûen fel kell dolgozni min-
den égetô, levegôben lógó kérdést. Istentiszteleti élet, liturgia mibenléte, prédikáció jelentôsége, 
az igehallgatás, egyházszervezet, igazi egyháztagság, gyónás, szeretetszolgálat, adakozás stb., az-
után a többi sürgetô nagy kérdés, az evangélium üzenete és ajándéka a szociális és gazdasági kér-
désekben nemzeti és nemzetiségi életben, nevelésügyben, a missziói és ökuménikus törekvések-
ben, általában a hit és élet minden kérdésében. Igazi, élô közvéleményt kell ezek által a filléres, 
rövid, egyszerû, érdekes, talán négy van nyolc oldalas iratocskákkal teremteni és megmozgatni.
	 Meg kell csinálni a lelkészek, tanítók teológiai szakképzését mélyítô magyar mûvek jegyzé-
két, ki kell érlelni a maga kiforrottságában a magyar népmisszió és evangélizáció mûfaját sajátos 
nyelvével, hangnemével, gondolatformáival, elôadásmódjával, idegen hatásoktól mentesen. Ki 
kell építeni a keresztyén ifjúsági és gyermekirodalmat, végül az értelmiség látókörének tágítását 
és felelôsségének ébresztését szolgáló irodalmat.
	 Eddig már meglátott, felkarolt, de nem eléggé belterjesen mûvelt terület: az igazi, irodalmi 
értékekkel rendelkezô, színvonalas egyházi szellemû szépirodalom. Kapi Bélának: „Az Isten hár-
fása” c. könyve a legörvendetesebb ígérete annak, hogy ezt a fontos ügyet ma sikeresen lehetne 
elômozdítani. Az igazi keresztyén gyönyörködés és szépélvezés szolgálata evangélikusok között 
nem igényel semmi külön hosszas indokolást. Az ilyen mûalkotások mérhetetlen nevelô hatására 
azonban csak másodsorban szabad hivatkoznunk.
	 Végül rátérek az aránylag legnagyobb elôszeretettel mûvelt térre: az egyháztörténelemre. Sok 
részlettanulmánnyal és népszerûsítô írással rendelkezünk, mégis nem sok szót kell arra veszte-
getni, hogy kimutassuk a hiányokat és mulasztásokat mind a kutatásban, mind a feldolgozásban. 
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A  napjainkban végbemenô „történelmi átértékelés”-sel szemben nem lehet egyszerûen a régi 
„liberális” szemléletmódot hangoztatni, mert ez a kialakuló új magyar történettudathoz képest 
visszavonhatatlanul a múlté. Ellenben az irányzatossá lett átértékeléssel szemben jobban, az 
igazsághoz híven kell korszerû tudományos módszerrel (a „szellemtörténet” segítségével) feltár-
ni a magyarság s vele együtt a magyar keresztyénség (nemcsak a „magyar protestantizmus”!) 
múltját. Ehhez járul még valami: eleink kegyességérôl, életérôl, mindennapjáról és ünneplésérôl, 
gondolatvilágáról alig van sejtelmünk, az adatok bôsége ellenére. De ettôl az újabban meglátott 
tudományos színezetû feladattól eltekintve is, lényegesen fontos szolgálat volna élô egyházi ön-
tudat nevelésére az egyháztörténet igazi ismerete: az evangélium hatása és érvényesülése az 
élet kemény valóságában, Krisztus az egyesek és pedig nemcsak a kimagasló nagyságok, de az 
átlagembereknek és a közösségeknek az életében. Egyházi munkánknak innen kell kapnia dús 
megvilágító anyagát, rengeteg útbaigazítást, óva intést és ösztönzést. Ez a kép kiegészítendô a 
külföldön, elsôsorban elszakított területen élô testvéreink jelen egyházi életének és munkássá-
gának, a misszió hatalmas mûvének állandó ismertetésével. Közösségi öntudatra kell nevelnünk, 
nemcsak a múlt irányában, de a jelen kiterjedésében is.
	 Mindezeknek a törekvéseknek az iskolai egyházi nevelésben is jelentkezniök kell. Hiszen it-
ten történik az alapvetés minden késôbbi szolgálatra. Fontos az eddigi tankönyvek megújítása, 
újfajta tankönyveknek kialakítása (pl. finn mintára a tanyai ember könyve, az iparostanonc köny-
ve). Olyan könyvek legyenek [167] ezek, amelyek egy életen keresztül elkísérik hívünket, mindig 
felfrissítik hitbeli ismereteit és mindig újat tud találni bennük.
	 Hadd próbáljak végül még egy-két követelést felállítani, ami megfontolandó és szükséges.
	 Kimerítô teljességû jegyzéket kell felvenni minden eddig megjelent magyar írásról, ami mi-
velünk, magyar evangélikusokkal kapcsolatban van. Külön kell azonban nyilvántartanunk azo-
kat a könyveket, füzeteket, traktátusokat, amelyek ma is megszerezhetôk és egyházunk bibliai-
reformátori megújhodásának szolgálatára alkalmasak. Ezeket úton-útfélen, léten-nyomon hir-
detni, terjeszteni kell. Csak ilyen határozott, irányított propagandával, érdeklôdéskeltéssel lehet 
olvasótábort és azon keresztül élô egyháztagokat nevelnünk Isten kegyelmébôl.
	 Írógárdát kell nevelni és szervezni. Aki tehetséget kapott Istentôl, bármilyen irányban, azt 
tanáccsal, olvasmánnyal, anyagiakkal kell támogatni, felkarolni, útját egyengetni. Le kell számol-
ni az eddig követett eljárással, amelyik irigységbôl, féltékenységbôl, hírnévvágyból és hasonló 
indulatokból éppen azok ellen irányul, akik szolgálatban kiválnak a többi közül és akikre Isten 
többet akar bízni és akik tudnak és mernek is hitben valamit cselekedni. Véget kell vetni a ma 
dívó demokratikus érzékenykedésnek, amely úgy keresi az egyenlôséget, hogy a kimagasló feje-
ket levágja. Bátorítani és lehetôségeket adni, ez legyen a vezetô indulat!
	 Nem az a fô, hogy minden áron valami eredeti, önálló dolog kerüljön ki a mûhelybôl, hanem 
éppen olyan fontos szolgálat az idegen nyelveken megjelent remekmûvek fordítása. De, hogy ne 
legyen a fordításból ferdítés, az erre alkalmas emberek nevelése, képzése, irányítása szorosan 
hozzátartozik az elôbbi teendôkhöz. Pályázatokat kell kitûzni: falusi igehirdetésre, városi beszéd-
re, munkás evangélizációra, gyermekprédikációra, traktátusokra stb. Súlyt kell helyezni, hogyne 
kellene, az egyéniségre, eredetiségre is, de ennél sokkalta fontosabb az egyöntetûség egyházunk 
lényeges fôdolgaiban.
	C éltudatosan és hozzáértéssel mindent el kell követni olvasótábor teremtésére és  szervezésére. 
Minden modern eszközzel meg kell tanulni bánni: elôfizetés-gyûjtés technikája, propagandagyûlés, 
sajtónap stb.; állandóan toborozni, gyûjteni, ébreszteni; szükségletet kelteni, meglévô könyvéhsé-
get irányítani, egyházi könyv és irodalmi kérdésekben ingyenes tanácsadást létesíteni stb.
	 Egy ilyen könyvpolitikának pénzügyi alapjait is okosan és észszerûen kell biztosítani. Sok 
pénz van még a mai lyukas zsebekben is, még könyvre is sok megy el, de milyenekre! A filléres 
és pengôs ponyváknak és a könnyû fajsúlyú álirodalomnak van keletje. Meg lehet és meg kell ta-
lálni az útját-módját, hogy ebbôl a tenger pénzbôl ilyen központi fontosságú életügyre is jusson. 
Csak egy gyakorlati javaslatot vetek fel. Vegye az egyetemes egyház az egyházi tankönyvkiadást 
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a maga kezelésébe. Ezzel egyrészt olcsóbbak lesznek a méregdrága tankönyvek, másrészt bôven 
kerülne innen könyvalapra is.
	 Legalább egy lelkészembert kellene sajtólelkészi állásra meghívni. Egy-két lelkes állástalan 
fiatalemberrel, egy pár pengôs ügykezelési költséggel meg lehetne indítani az egészséges kibon-
takozást, alkotást és fejlôdést. Lehetne evangélikus könyvpolitikát teremteni, mielôtt még késô.
	 Nem szalasztom el ezt az alkalmat, hogy fel ne hívjam a figyelmet az „Evangélikus Élet” f. évi 
21. számában „Nihil obstat?” címen megjelent cikkre, amelynek egészével örömmel azonosítom 
magam és mindenki, aki szívén viseli egyházi megújhodásunk ügyét. Szükség van az ilyen han-
gokra, mert csak a kérdések tisztázásából támadhat áldásos, gyümölcstermô gyakorlat.
	 Befejezésül egy önként támadó ellenvetésre szeretnék válaszolni. Könyvekrôl volt az eddigi-
ekben szó. Az mondják erre, hogy elméleti dolog ez. Kevés [168] köze van az élethez. Csakugyan 
könyvrôl van most szó, könyvpolitikáról, de nem papírszagú, dohos, könyvmolyok és betûrágók 
öncélú könyveirôl, hanem az életet szolgáló könyvekrôl. A Könyvek Könyve hatása alatt álló, ab-
ból élô és táplálkozó könyvekrôl. Az ilyen könyv, amely az Élet Könyvének alapján Isten kegyel-
mébôl készül és a Szentlélek munkássága révén terjed: a leggyakorlatibb ügy a föld kerekségén. 
Mert e nélkül nincsen élet.
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A nyugati vallás94

(Vallás és életforma. Ferdinánd István könyve.)

Jelentôs könyv. Magyarul úttörés-számba is megy. Olyan kérdést feszeget, amely foglalkoztatja 
az ige hirdetôit és izgatja a mûvelt embereket. Mindannyian a nyugati életforma világában élünk. 
Érdekünk és kötelességünk tisztába jönni önmagunkkal. Életünk sora és sorsa függ attól, hogy 
mennyire ismerjük föl helyünket. Azonkívül mindannyian egyformán érezzük fenyegetett hely-
zetünket is. Minden életforma túl akar nôni önmagán, teljhatalmú zsarnokká, föltétlen értékké 
akar válni. Ekkor azonban megszûnik az életforma és vallás lesz belôle. Ez a nyugati vallás is 
itt lüktet, hullámzik, kavarog körülöttünk. Miatta recseg-ropog a mai európai kultúra minden 
eresztékében, miatta szakadt nyakunkba a szellemi válság. De nem csak a mûveltség munkásait 
és kedvelôit érinti elevenen a nyugati vallás bomlasztó hatása, hanem ez a szellemi hatalom 
körülfog minket, igehirdetôket is, minden léptünket elkíséri, minden szavunkat megkörnyékezi. 
Hányszor köti gúzsba lábunkat, bénítja nyelvünket, töri le prédikációnk élét, tompítja el és fojtja 
meg bizonyságtevésünket! Láthatatlan, de félelmetes ellenségként settenkedik körülöttünk. Az 
nem segít rajtunk, ha nem vesszük észre, az sem, ha kicsinyeljük. Csak egyet tehetünk az evan-
gélium ügyének érdekében, a ránkbízottak lelke üdvösségéért, feladatunk hûséges betöltéséért: 
szembe szállni és felvenni ellene az igazi harcot. Vagy gyôzünk, vagy árulói vagyunk az ügynek. 
Ezzel az ellenfelünkkel és a vele vívandó harcunkkal foglalkozik az elôttünk fekvô könyv.
	 Még egyszer kiemelem, hogy érdekes, sôt izgalmas könyvvel van dolgunk. Valamit azonban 
meg kell jegyeznem, nehogy hamis várakozások ébredjenek bennünk és azután alaptalan csaló-
dások érjenek. Ez a könyv vallásbölcseleti írás. Már a teológiai gondolkodás fegyverzetében sem 
könnyû mozogni, még nehezebb azonban, amikor a filozófia felszerelése tetézi. Nem lehet tehát 
regényként végigszáguldani lapjain, futó érdeklôdéssel kézbe vennünk. Komoly figyelmet, alapos 
elmélyedést követel, idôt és csendet; de aki ezt a néhány órát reászánja, sôt nem röstelli, hogy 
másodszor is végigkísérje figyelemmel, az nemcsak nagy lelki nyereségre tesz szert, hanem olyan 
távlatok nyílnak meg elôtte, amelyek mindennapi szolgálatát is megtermékenyítik és gyümöl-
csözôbbé tehetik. Tehát vallásbölcseleti munka kínálja nekünk gyönyörûségét és okulását. Olyan 
tudomány, amely kívülrôl szemléli a teológia magasztos tárgyát: az evangélium világmeggyôzô 
hatalmát. A kívülrôl való látás sokakat megzavar, még többeket elidegenít. Ezt az ösztönös vagy 
belénk oltott visszatetszést azonban le kell gyôznünk. Mennél több érzékünk és kedvünk van az 
igazi teológiai munkához, annál inkább. Hiszen ha idegenbe, külországba vet minket sorunk, 
akkor érezzük csak amúgy igazában hazánk és otthonunk édességét, páratlan és pótolhatatlan 
voltát, igazi, minden mástól különbözô sajátosságát. Ha mindig csak odahaza rostokolunk, félig 
sem öntudatosodnak [365] értékeink és hiányaink. Ez a kívülrôl való szemlélés hellyel-közzel a 
teológiában is nélkülözhetetlen. Ezt a hasznos, de eddig közöttünk, magyarok között, meglehetô-
sen mostoha tudományt mûveli és viszi jelentôs lépéssel elôbbre szerzônk könyve.
	 Melyik az a pont, ahol felnyílik elôttünk a fölvetett kérdésnek, a nyugati vallásnak sürgetô 
és döntésre késztetô volta? Két tény felôl is megközelíthetjük. 1. Az egyik: minden embernek van 
életformája. Az egyéni jellegzetességeken túl, a csoportoknak is, melyekbe akarva-akaratlan be-
letartozunk, ugyancsak megvan az életformájuk. Van tehát paraszti, munkás, kisvárosi, nagyvá-
rosi stb., azután magyar, német, szlovák stb. életforma. Ha térben és idôben nagyobb sokaság él 
ugyanabban a formában: kultúrformával van dolgunk. Nagyszerûen elemzi szerzônk pl. az ókori, 
a középkori és az újkori, a nyugati kultúrformát. A környezô világot megfigyelni, szellemi tartal-

94	 Lelkipásztor (18) 1941-42/8, 364-369.
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mat befogadni ki-ki csak életformájának megfelelôen tud. Természetesen ez az életforma lehet 
csíraszerû állapotban, mint a kezdetleges fokon álló embereknél. Ilyenkor lelki formának nevezi 
a szerzô belsô világukat, maguktartását, amelyen keresztül szûrôdik bensejükbe a világ minden 
érzéki és szellemi benyomása. Ez a lelki forma szabja meg gondolkozásukat, életüket, esetleg csak 
szinte ösztönös életérzésüket. Magasabb mûveltség kibontja, továbbfejleszti az életformát világ-
képpé. Az alapvetô tény azonban most sem változik: világképünket is életformánknak megfelelôen 
alkotjuk meg. Pl. a mai ember „másnak látja a Földet és a világmindenséget”, mint az antik polgár, 
„mások a reá vonatkozó tudományos ismeretei is, ez pedig annak az eredménye, hogy az ember 
életformája változott meg” (38. l.). Tehát csak úgy szólhatunk az emberekhez igazán, úgy értethet-
jük meg velük a reánk bízott üzenetet, ha tekintetbe és célba vesszük az éppen elôttünk álló ember 
életformáját, gondolatvilágát, való életét. A döntô feltétel ugyan szüntelenül a Szentlélek munkája. 
Nélküle nincs és nem is lehetséges az ige meghallása. De ugyanakkor „az egyháznak mindig 
tisztában kell lennie az életformára és ezen keresztül emberségünkre lehetséges ráhatás világ-
képi feltételeivel” (40. l.). Nagyszerû példa a szektaprédikátor esete: a legvadabb dolgokat, a Biblia 
kificamításait is kapóssá tudja tenni, mert egyszerû hallgatóinak világképében mozog és beszél. 
Viszont hiába a legodaadóbb és tárgyilagosan is nagyszerû szolgálat, – üres, elröppenô szó, fal-
rahányt borsó marad mindaddig, amíg közelebbrôl meg nem ismerkedünk embereink képzet- 
és élményvilágával, valóban melléjük nem állunk és közvetlen közelségbôl, egyazon életforma 
nyelvén és keretén belül nem tudjuk tolmácsolni, lefordítani nekik, közölni velük az evangélium 
üzenetét (46. l.). A nehézséget azután csak fokozza, hogy a helyzet mindig bonyolult; soha sem 
érhetjük be egyszerû megállapításokkal és tetszetôs tételekkel. Soha sincsen egyöntetû világképû 
és életformájú emberekkel dolgunk. Pl. mi a nyugati világban élünk, de micsoda nagy tömegek 
rekedtek még ma is a középkori mágikus világban, sôt tanyai népünk között hány drága lélek 
vesztegel az antik világ szûkre határolt, mozdulatlan, megföllebbezhetetlen törvényektôl uralt 
világában. (Ezért áll a föld és forog a nap még mindig körülte és innét való a paraszti sorban levôk 
fatalizmusa, amit sokan összetévesztenek a predesztinációval.) „Jóllehet a nyugati kultúrforma 
világában élünk, ez nem jelenti azt, hogy minden ember, minden társadalmi osztály, minden nép 
egyformán [366] és ugyanolyan mértékben él benne. Átmeneti korunkban az élet- és kultúrfor-
mák egész sokasága él egymással bonyolult keveredésben ... Mindezeket figyelembe véve, a mai 
keresztyénségnek „többnyelvûvé” kell lennie, hogy minden emberhez, az elérhetô legközvetlenebb 
módon, az ô szellemi nyelvén, tudjon szólani, – nem az életforma, hanem az evangélium szolgá-
latában.” (33. l.) 
	 2. Másodszor: az az alapvetô tény teszi égetôvé számunkra a nyugati vallással való leszámo-
lást, hogy összeütközik az evangéliummal. Maga a nyugati életforma ugyan nem áll szemben, 
önmagában véve, az evangéliummal. „A keresztyénség szempontjából mindegyik élet- és kul-
túrforma, egyformán jogosult.” (32. l.) Azonban, amikor a nyugati kultúrforma vallássá lesz, ha 
abszolúttá teszik, mint „nyugati vallás burkoltan vagy nyiltan támadja a keresztyénséget” (28. l.). 
Nekünk tehát éles különbséget kell tennünk, – ami elvileg jóval könnyebb, mint az élet küzdelmé-
ben, – a nyugati kultúrforma és a nyugati vallás között. Az utóbbival szemben nem lehet más a 
viszonyunk, mint a megalkuvás nélküli harc; viszont az elôbbit nem hagyhatjuk figyelmen kívül, 
ha a mai korban élô, a jelenben küzködô embernek akarjuk az evangéliumot hirdetni. Miért van 
egyáltalában véve kapcsolat a kinyilatkoztatás és az életforma, vagy a vallásbölcsészet szakkife-
jezéseivel: a vallás és világkép között? „Az isteni valóság a mi világunkban sohasem jelenik meg köz-
vetlenül, hanem mindig csak közvetve, „szolgai formát öltve”, egy világképhez kapcsolódva. A vallás 
világképi foglalata mindig más és más lehet, anélkül, hogy lényege megváltoznék. A keresztyén-
ség semmit sem veszített lényegébôl azáltal, hogy elôször az antik, majd a mágikus-középkori 
világképben öltött testet és semmit sem veszít azáltal sem, ha most a nyugati világképben he-
lyezkedik el. Föltéve természetesen, hogy egyik világképben sem veszett el, oltatott meg, került 
másodlagos szerepbe a világképpel szemben.” (52. l.) Két alapvetô lutheri felismerés tükrözôdik 
eme vallásbölcseleti megfontolásban. Az egyik az, hogy Isten csak r e j t v e , burkoltan, leplezve nyi-



215

latkoztatja ki magát. Közvetlenül nem szemlélhetjük Isten cselekvését; csak az ember Jézusban, 
sôt a keresztrefeszítettben elrejtôzködve találhatjuk meg. A másik pedig: a világkép változása az 
élet szakadatlan átalakulásának a folyománya. Isten mindig a j e l e n b e n  é l ô , valóságos élô em-
berhez szól, ezért az éppen akkor uralkodó és érvényesülô életformát használja eszközül, hogy általa 
igéjével megragadja szívét. „Ha nem adhat is elônyt a keresztyénség egy életformának sem a töb-
bivel szemben; ha számára mindegyik, mint az evangélium eszköze és közege, egyforma értékû, 
mégis bizonyos relatív elônyt kell adnia a jelen életformának, amelyben az ember éppen most él, 
mert Isten az embert mindig konkrét valóságában szólítja meg; személyesen áll vele szemben, 
tehát az emberre nézve valóságosan, azaz nem egy levetett, elavult, régi életformában és világ-
képben.” (33. l.) „Az életformát nem tekinti önértéknek, csak azért és annyiban tulajdonít neki 
fontosságot, mert számára drága az ember, mint Isten teremtése és Krisztus megváltottja. Drága 
az ember csonkítatlan, teljes és végtelen emberségében, mely a bûnben megrontva és torzítva is, 
a megtisztulásra és megújulásra, az újjászületésre van elhíva.” (67. l.) Az evangélium élô szavának 
(viva vox evangelii) egyre új formában való megszólalása, az ember tettenérése igazi mivoltában, 
életének való helyzetében azonban kockázatos és [367] vakmerô teológiai feladat. Mégsem kerül-
heti el egyetlen igehirdetô sem, egyetlen napon sem. „A történeti valóság szerint mind a három 
korszakban bekövetkezett” az evangélium elhomályosulása (52. l.), „mégis, ha tanításunk nem 
függetleníthetô is emberségünktôl, világképünktôl, azaz a keresztyén tanítás is csak világképi 
beágyazottságú lehet, egy bizonyos fokon elérhetjük, hogy az evangéliumot tisztán és igazán megô-
rizzük és hirdessük gondolkozásunk teológiai formájában is, ha Isten segít, mi pedig vigyázunk és 
imádkozunk, hogy gondolkozásilag ne vétkezzünk, azaz a kijelentésrôl való gondolkozásunkban a 
világképet sem egészében, sem részleteiben abszolúttá ne tegyük s a kijelentéssel össze ne kever-
jük.” A kinyilatkoztatásból élô teológus munkája tehát sohasem állapodhat meg, nemcsak azért, 
mert „világképünk, melyben élünk és amelybe a keresztyén igazság is bele van ágyazva, változik, 
hanem azért is, mert abszolúttá tehetjük s vele a kijelentést megoldhatjuk. A teológia vigyázása 
tehát mind a két irányba kiterjed (az igére és az emberre), nélküle az egyház vagy önmagával, vagy 
a korral veszítené el kapcsolatát” (54. l.).
	 Arra nincs terünk, hogy nyomról-nyomra felvázoljuk a három részt. Az életformák szerke-
zetének elemzése finom és érdekes. Három alapvetô osztályt dolgoz ki a szerzô, amelyekben jól 
megfér az újabb filozófia minden problémája és megoldási iránya. (1. rész.) Nagyon tanulságos az 
életforma kiszélesedésének: a kultúrformának és világképnek a vizsgálata. Az antik, középkori 
és nyugati életformában más és más az emberi szellem döntésének iránya. Jellegzetesen határozza 
meg a szerzô az egyes korokat és találóan határolja el egymástól. Különösen a nyugati világ felé 
fordul érdeklôdése, hiszen ez érint minket legközelebbrôl. Itt a mi bôrünkrôl van szó. Nagyon 
figyelemre méltó keresztmetszetet kapunk a szerzô rendszerében az utolsó emberöltôk teológiai 
munkásságáról és a nyugati világ kialakulása belsô tagozódásáról. Három fordulója van a nyu-
gati világ kibontakozásának (legalább is egyelôre). Az elsô alakzata az „izmusok”, a világnézetek 
kora. Az ember igenli önmagát, érvényesülésre tör, biztosítani akarja énjét. Mégpedig azáltal, 
hogy magát vagy egy részét teszi abszolúttá legfôbb értékké (48. l.). Az autonóm személyiség, 
az „én”, azután a „szellem”, majd az „érzelem”, végül az „akarat” stb. vált egymásután uralkodó 
bálvánnyá. Tôle várta a nyugati ember üdvösségét. Azonban sorra-rendre csalatkozik bennük, 
kiábrándul belôlük. Mindenrôl kiderül, hogy viszonylagos. Lidércet kergetett az ember. Erre kö-
vetkezik a második változat: a meghasonlás, az általános kétely kora. Az 1914-es világháborúra 
következô zûrzavar és belsô üresség. Ez a magatartás, minden dolognak fitymálása és semmibe 
vevése azonban tarthatatlan állapot, mert megsemmisítéssel fenyegeti magát az embert. „Így 
nem lehet többé élni és alkotni, mert az ember nem látja többé azt, hogy életének és munkájának 
értelme van” (49. l.). A kétségbeesés peremérôl, a semmitôl az ellenkezô végletbe sodródik az 
ember. Belekapaszkodik görcsösen valami, ami rajta kívül van, amit maga fölé állít, ami elôtt 
hódolattal hajol meg. Nyakig benne vagyunk ebben a törekvésben a diktatórikus mozgalmak, az 
új középkor vágyában, a katolikus reneszánsz és a különbözô mágikus életformák kavargásában. 
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Érdekes és más oldalról is alappal bíró ez a látása is: a készülô „új világ” voltaképpen nem gyö-
keresen új, hanem csak egy változata a nyugati világnak. Ez nem is lehet másként, [368] mert 
igazi megoldás e világon belül nincsen. Az utolsó lehetôséget a készülô új világ sem ragadja meg: 
„ha egy rajtunk kívül, emberségünkön és világunkon túli hatalom jön el hozzánk, mibelénk s 
viszi végbe mindazt, amit mi minden emberi erôlködésünkkel, szellemünk legmagasabb fokú 
erejével, a filozófiával is csak hiába kíséreltünk meg. Ebben a felettünk levô és hozzánk jövô hata-
lomban hihetünk és reábízhatjuk magunkat, mert valóban eljött és ô maga mutatja meg erejét.” 
(17. 1.) (II. rész.) A harmadik rész azt kutatja, hogy vajon mi mozgatja az ember nyugtalan, soha 
nyugvóponthoz el nem érkezô keresését. A  tel jes ,  egész emberséget keresi az ember, végtelen 
lehetôségét próbálgatja. De hiába veszi sorra-rendre a kínálkozó lehetôségeket, mindegyikben ön-
magát fokozza túl, átlépi határát és ezzel megcsonkítja, megrontja önmagát. „Döntéseinkbôl ki 
nem vetkôzhetünk, mert a döntés személyes emberi mivoltunkból következik. Azonban sohasem 
érhetjük el azt, amit akarunk: önmagunk megváltását. Munkánk mindig sysiphusi erôlködés lesz 
mindaddig, amíg meg nem világosodik elôttünk, hogy mielôtt mi döntünk, már döntött valaki 
felôlünk, akinek döntését mi nem helyettesíthetjük, nem idézhetjük elô, se ki nem egészíthetjük, 
csak elfogadhatjuk alázatosan... Isten az, aki már mielôttünk döntött. Az ô döntését nem lehet 
kikerülni anélkül, hogy emberségünkben kárt ne vallanánk. Az ô döntése viszont nem csorbítja 
emberségünket s így élet-·és kultúrformánkat sem, hanem belülrôl átalakítja és újjáteremti” (32. 
l.). Következetes gondolatláncolat során vezet minket a szerzô végsô megállapításához, zárótéte-
léhez: „Az életforma egyetlen jogosult helyét és rendeltetését csak a teológiai értelemben vett vallás, 
a kijelentés s a kijelentésen alapuló keresztyén vallásosság körén belül, az evangélium megvilágí-
tásában nyerheti el” (68. l.).
	 Amikor röptében áttekintettük a könyv problémáit, még csak érinteni sem tudtuk sok ta-
láló, lényegre tapintó történeti, elvi és gyakorlati megfigyelését. A templombajárás indító oka-
itól kezdve, a hittan tanításig nagyon sok útbaigazítást, hasznos felvilágosítást kapunk, az élet 
egyes esetein példázva. Nemcsak az alapos filozófiai tájékozódás, de a biztos teológiai ítélet is 
lépten-nyomon megmutatkozik. Csak egy lényegtelen ponton, Barthnak a kultúráról vallott felfo-
gásának közlésén lehetne módosítani. Szerzônk a közkeletû német véleményt hozza, amely meg-
másítja Barth igazi mondanivalóját. Ugyancsak kívánatos volna a teológiailag is legjelentôsebb 
exisztenciális filozófussal, Barth Henrikkel, nem különben Böhm Károllyal, Pauler Ákossal és a 
magyar gondolkozással való szembesítés. Mindez azonban szétfeszítette volna a tanulmány kere-
teit. A kérdéseket felvetette, újszerûen, érdekesen meg is elevenítette. A többiekre vár folytatni 
az elkezdett fonalat.
	 Befejezésül a szerzô jó elemzôképességére kell rámutatnom. Ügyes rendszer-alkotónak bi-
zonyul. A Bevezetés az alapvetô fogalmakat vázolja. A három fôrész szervesen tagolódik. A Be-
fejezés a fejtegetés közben beérlelt gyümölcsöket szakítja le eredmény gyanánt. A szerkezetnek 
jó a váza. Alapja az életformának három elemi alakja. „Az életforma a szellem és az élet kapcso-
lata.” Ennek megfelelôen az elsô alakzatban a szellem az uralkodó (idealizmus), a másodikban 
az élet (vitalizmus), a harmadikban a szellem és élet külön-nem-vált együttese: az exisztencia 
[369] (exisztenciális filozófia). Mélyen szántva, ötletesen és szellemesen elemzi ezt a háromféle 
jelenséget úgy, hogy a történet és élet adatai, eseményei szépen, erôltetés nélkül besorakoznak 
kereteibe. Az egész építmény ívelésében és a részletek beillesztésében rendszeres gondolkozó-
nak bizonyul. Csak azt kívánhatjuk hálánk kifejezése mellett, hogy tapasztalatai és gyakorlati 
megfigyelései gazdagodtával elvi látása is mélyüljön, nyelve egyszerûsödjön, csiszolódjék, hogy 
még sok munkában közölhesse velünk felülrôl kapott látásait és útbaigazításait. Egyházunk ér-
dekében azonban nemcsak ezt kell kívánnunk, hanem olyan olvasókat is, akik magukévá teszik 
útmutatását és valóra váltják szolgálatukban.
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5. Egyház és világ

Nevelés és evangélium95

Nincs egyetemesebb életjelenség a nevelésnél. Szinte születésünk pillanatától kezdve utolsó le-
heletünkig nevelünk és nevelnek minket. Semmilyen bizonyítvány vagy oklevél nem tudja meg-
szüntetni ezt a helyzetet. Akár akarjuk, akár nem, hatunk környezetünkre és mások is hatnak 
reánk. Újabban egyre nyomatékosabban emlékeztetnek bennünket a tudatos és tervszerû neve-
lés korlátaira, amelyek részint a nevelô fogyatékosságaiban, részint a növendék öröklött hajla-
maiban, képességeiben, azután azokban a szellemi hatásokban rejlenek, amelyeknek légkörében 
élünk és mozgunk és végül, de nem utolsó sorban, magában az élet rejtélyes voltában jelentkez-
nek. Ezzel párhuzamosan egyre jobban kezdjük felismerni azokat a hatalmas nevelôi hatásokat, 
amelyek tôlünk függetlenül, szinte észrevétlenül, majdnem tudat alatt érnek minket azoknak a 
közösségeknek részérôl, amelyekbe beleszülettünk. Szülôföldünk és vérünk, népünkhöz és nem-
zetünkhöz való tartozásunk olyan nevelô hatásokba ágyazzák bele életünket, amelyekkel nem 
számolhatunk eléggé komolyan. Ugyanilyen fontosnak kell vennünk azt az adottságot is, hogy 
beleszülettünk evangélikus egyházunk közösségébe. Nem kell és nem is lehet senkit sem magyar-
rá, sem keresztyénné nevelnünk. A magyarság és keresztyénség nem messze elôttünk lebegô cél, 
amit nekünk kell elérni. Nem olyan feladat, ami csak a mi erôfeszítésünk révén válna valóra. Az 
igazi nevelônek az a dolga, hogy felismerje az életnek ezt a valóságát és becsületesen elismerje ezt a 
helyzetet, amelybe a Teremtô Isten állított. Akármennyire sérti is önérzetünket, – akik mindent 
magunk szeretnénk magunknak megszerezni, – adottság az, felülrôl való ajándék, hogy magya-
rok vagyunk. Így van ez függetlenül tôlünk, megkérdezésünk és külön hozzájárulásunk nélkül is. 
Épp úgy ajándék az, hogy már is benne élünk a keresztyénség mozgalmában.
	 A nevelést csak az teszi lehetôvé, hogy benne élünk Isten világában. Semmilyen intézkedé-
sünk vagy tagadásunk sem tudja megdönteni azt, hogy Isten kezében van az életünk és az ô jó 
adományaiból élünk. Azonban, mivel az élô Isten ajándékairól van szó, mindez felelôsséget ró 
reánk. Nem lehet ezeket ölbe tett kézzel élvezni, mint magától-értôdô birtokunkat. A  történe-
lem sok megrázkódása és összeomlása kiáltóan bizonyítja, menyire nem természetes az, hogy 
részünk van ezekben az adományokban. Isten jóságának köszönhetjük, ha nem kell nélkülük 
szûkölködnünk, sôt elpusztulnunk. Isten ajándékozása azonban arra kötelez minket, hogy ado-
mányait elismerjük, azokhoz szabjuk életünket, azokhoz igazítsuk gondolkozásunkat és akara-
tunkat. Azzal jár ez, hogy keményen szembe kell szállnunk mindennel, ami Isten ajándékait 
semmibe akarja venni és le akarja rontani, – már pedig ez a világ egyebet sem tesz. – Isten aján-
dékoz, mi csak elfogadhatjuk és mégis, – az a csodálatos – nekünk is részt ad munkájában, nekünk 
is küzdenünk, tusakodnunk, fáradoznunk kell azért, hogy ajándékai megmaradjanak számunk-
ra és megtartsanak minket. Az igazi nevelés – történjék az akár keresztyén családban, iskolai 
tanítás mellett, népfôiskolában, ifjúsági mozgalmakban, gyülekezeti gondozásban, – ezekbôl az 
adottságokból indul ki és Isten ajándékait juttatja vezetésre munkájában. Ugyanakkor mindezért 
számadással tartozik. Felelôsség nélkül nincsen nevelés. Mert a nevelés hivatás, amelyre a Teremtô 
Isten hív el. Gondunk, törôdésünk, erôfeszítésünk és tusakodásunk által – minden kudarcunk és 
tévedésünk ellenére, – Isten maga növeli a reánk bízottakat. És ez az igazi nevelés. Régi magyar 
kifejezésünk szerint a nevelés munkája m e g g y ö k e r e z t e t é s . Isten beleültette a növendé-
keket velünk együtt a talajba. Egyre kell, hogy gondunk legyen, [207] minél erôsebben, minél 

95	 Keresztyén Igazság (4) 1937/9, 206-209.
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mélyebben gyökeret verni! Magyarságunkban és keresztyénségünkben kell megerôsödnünk. Is-
ten ráállított már minket az élet útjára. Nincs más dolgunk, mint hogy végig járjuk: nevelô és 
növendék együtt.
	 Ez a nevelés azonban e v a n g é l i u m  nélkül lehetetlenség. Magától a legkedvezôbb körül-
mények között és a legjobb szándék mellett sem megy végbe, mert ezt a teremtett világot teljesen 
megrontotta a bûn. Mindjárt a nevelés alapját rombolja szét. Vagy úgy, hogy nem ismerjük el az 
Isten-adta közösségeket, amelyekhez van kötve az életünk: minden vágyunk a teljes szabadság; 
vagy kiábrándulva a korlátlan szabadságból, – látva annak gyászos gyümölcseit a háború utáni 
válságban, – emberi közösségeket teszünk mindenhatóvá, amelyeknek odaszánjuk magunkat. 
Nyilvánvaló lelki vakságunk is. Nem látjuk ezt a világot Isten teremtésének. Nem felülrôl ves�-
szük életünket; semmi hálát nem érzünk Isten iránt; hallani sem akarunk engedelmességrôl. 
Megrontja a bûn a nevelés indítékát is, a felelôsséget. Vagy üres szó marad, amit illik emlegetni, 
vagy pusztán emberi felelôsséggé zsugorodik. Saját lelkiismeretünkkel szemben, vagy legfeljebb 
emberi közösségekkel szemben érezzük magunkat felelôsnek, de az Isten elôtti számadás köte-
lezettsége elsikkad. A bûn következménye, hogy minden viszonylagos és nem látunk biztos utat 
magunk elôtt. Ezért van az új nevelési törekvéseknek annyiféle útkeresése. Nincs alapja a nevelôi 
munkának, mihelyt Isten világa ködképpé foszlik. Emberi eszmékkel akarjuk pótolni az igazi alap 
hiányát. Elôbb-utóbb azonban kiderül, hogy fövényre építünk és minden összeomlik. Kudarcba 
fulladna minden nevelési szándék, ha nem volna evangélium. Azonban a nevelést sem zárta ki 
Isten Krisztus váltságából. Ahol felhangzik a b û n b o c s á n a t  felajánlása és azt elfogadják, 
ott megtörik a bûn hatalma és helyreállóban van a teremtett világ. A bûnbocsánattal együtt ú j 
é l e t e t  ajándékoz az evangélium. Ez teszi lehetôvé a nevelést. Bûnösök vagyunk, csorba, rozsdás 
szerszámok, de az evangélium által Isten kezébe kerülünk és ô felhasználja szolgálatunkat. Az 
tesz minket e felôl bizonyosakká, hogy részesültünk a keresztségben. Ebben lett a miénk az ígéret, 
amit Isten egész életünkben valóra akar váltani.
	 Minden nevelést az határoz meg döntô módon, hogy milyen képet rajzol az emberrôl a ne-
velô. A nevelési rendszerek is az ember-tan különbözôsége miatt ágazódnak el annyi sok felé. Az 
evangéliumi nevelés nem igazodhat emberi vélekedésekhez, hanem úgy látja az embert, ahogyan 
Isten megítéli. Akár nevelôk, akár növendékek vagyunk, naponta rászorulunk a bûnbocsánatra. 
E nélkül nem élhetünk és nem nevelhetünk. Azt jelenti ez a nevelô számára, hogy nem teremtô 
személyiség, nem alkotó mûvész, aki szabadon, tetszése szerint alakíthatja a gyermekek lelkét, 
életét, hanem bûnös ember, akit elragad a hatalom vágya, uralkodni akar a gyermekek fölött, 
fölényét akarja éreztetni velük és e közben hûtlen lesz hivatásához. A keresztségben kapott ke-
gyelemre szorul, hogy be tudja tölteni szolgálatát. A reája bízott gyermekekben is a megkeresztelt 
embert kell látnia, akik naponta részesülnek a bûnbocsánatban. Azzal jár ez, hogy nem vár tôlük 
többet, mint amit bírnak; nem akar különös dolgokat elérni, hiszen bûnösök; de nem is esik két-
ségbe, ha eredménytelennek látja munkáját; nem mond le a legrosszabb, a legreménytelenebbnek 
látszó gyermekrôl sem, mert neki is szól az evangélium. Az evangéliumban Isten n a p o n t a  új 
életet ad nekünk. Ez a keresztyén nevelés forrása. Ez az új élet hozza Isten elhívását, megbízatását a 
nevelô számára. Ez teszi képessé az igazi szolgálatra. Felülrôl kapja a szeretetet, ami nélkül nincs 
nevelés. Azt a szeretetet kapja, amelyik messze felülmúl minden természetes vonzalmat és haj-
landóságot. Az evangélium adja az alázatosságot, hogy elismerje és tiszteletben tartsa a gyermek 
egyéniségét és együtt érezve vele, alkalmazkodva hozzá, végig tudja kísérni [208] fejlôdésében. 
Ez az új élet teszi élessé és tiszta látásúvá a szemet, hogy a testi-szellemi-lelki fejlôdés természetes 
törvényszerûségeiben meglássuk az Isten-adta alkalmakat, ahol szolgálhatunk a növendékeknek. 
E nélkül az új élet nélkül falra hányt borsó lenne minden intésünk és figyelmeztetésünk. Az 
evangélium nélkül nem segítene semmi fegyelmezés és büntetés. Elképzelni se lehet keresztyén 
nevelést, ahol nem az evangélium az alap. Jól vigyázzunk azonban, nem akármilyen vallásosság-
ról van szó, hanem az evangéliumról, a Krisztus keresztjérôl szóló evangéliumról, amely Istennek 
a hatalma. Ez az evangélium teszi keresztyénné a nevelésünket. Nem elvek és szabályok biztosítják 
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valamilyen nevelésnek a keresztyén jellegét, hanem egyedül csak az, ha a nevelô h a l l j a  az evangé-
liumot és h i s z  abban. Csak hitbôl, az evangélium alatt, a reformátori igehirdetés alapján van 
keresztyén nevelés.
	 Amilyen fontos az, hogy csak az evangélium alapján folyhat keresztyén nevelés, éppen olyan 
fontos az is, hogy c s a k  a  t ö r v é n n y e l  lehet nevelni. Mihelyt az evangéliummal akarnánk 
nevelni, eszményt, új törvényt csinálunk belôle. Nem lehet közvetlen tényezôje a nevelésnek. 
A törvénnyel, közelebbrôl Isten tíz parancsolatával van dolga az evangéliumi nevelésnek. Mert a 
nevelés célja az, hogy a növendékek életét Isten akarata alá rendelje. Akaratát pedig a tíz parancso-
latban nyilatkoztatta ki Isten. Nem tôlünk függ, hogy mire nevelünk. Nincs szabad választásunk-
ra bízva. E parancsolatok iránti engedelmességben kell nekünk is járnunk és erre kell nevelnünk 
a reánk bízottakat. A tíz parancsolat adja meg a nevelésnek a tartalmát. Az különbözteti meg ezt 
jóakaratú erkölcsi szabályoktól, hasznos gyakorlati elvektôl, hogy ezekben Isten felséges akarata 
áll elôttünk, amely megköveteli tôlünk, hogy vessük alá magunkat neki és hajoljunk meg elôtte. 
Az élô Isten tekintélye áll a keresztyén nevelés munkájának elôterében. Nem a nevelô tekintélye a 
fontos, nem az, hogy idôsebb, tapasztaltabb, többet tud a növendékeknél. Isten tekintélye a mérv-
adó, neki egyaránt alája van vetve a növendék és a nevelô. Eltörli ez ugyan a nevelô emberi tekin-
télyét, véget vet minden önhittségnek, úrhatnámságnak, de ugyanakkor meg is alapozza az igazi 
tekintélyt. Felhatalmazza igazi tekintélyre. Nem önhatalmú többet, hanem a reábízott „idegen 
tekintélyt” gyakorolja. Ezért érvényesítheti a gyermekek fölött komolyan, mert igazi Urunkhoz 
és nem magához, személyiségének varázsához köti ôket. Ez a kölcsönzött tekintély szabja meg 
mind a nevelô, mind a gyermek magatartását. Nem vezér a nevelô, aki maga után kényszerítheti 
a növendékeket, hanem csak annyi az igazi tekintélye, amennyire a Krisztusnak szolgál. Annyira 
vezethet, amennyire engedi magát a Szentlélektôl vezettetni.
	 A  keresztyén nevelés tekintélyi nevelés. Szöges ellentéte a modern közfelfogásnak, amely 
legszívesebben szabadjára engedné a serdülôt, hadd bontakozzék ki minél önkéntesebben. Aki 
tudatában van bûnös voltunknak, az tudja, hogy veszedelmes utópia ez. Éppen, mert bûnösök 
vagyunk, a törvény alá rendelt Isten minket. A nevelés elsô sorban fegyelmezés. Nem olyan so-
kat ígérô ez a célkitûzés, mint az összhangzatos személyiség kifejlesztése, az ember megváltása. 
Az idealizmus káprázatos álomvilágával ellentétben ilyen józan, a valóság talaján mozgó a ke-
resztyén nevelés. Az az Isten-adta megbízatása, hogy ráncba szedjen, megfékezzen, kordában 
tartson. Korlátokat kell állítania saját akaratunk elé. Isten parancsolatait kell nekünk szögeznie. 
E n g e d e l m e s s é g r e  n e v e l é s , ez a legfontosabb. Ez a komolyság és szigorúság azonban 
egy csöppet sincs kárára az örvendezésnek, gyermeki derûnek, ami nélkül képtelenség a neve-
lés. Hiszen azért követelheti megalkuvás nélkül a törvényt, mert valami többet, egészen mást is 
tud adni: az evangéliumot. Nem a nevelô állítja a törvény kötelezése alá a növendéket, hanem 
Isten maga tette ezt meg. A nevelô [209] csak elismeri ezt a tényt és emlékezteti erre növendékét. 
Azért veheti komolyan a keresztyén nevelô a bûnt, – nemcsak a rosszat, – mert komolyan veheti 
a bûnbocsánatot, amit Isten ingyen ajándékoz a Krisztusban. A Teremtô Úristen iránti engedel-
messég, ez az evangéliumi nevelésnek a célja. Még a tanítás és oktatás munkájára is kihat ez. Isten 
világának a felfedeztetése, megismertetése a tanítás; helyünk felismertetése az életben, ahová 
Isten állított. A nevelés arra segít, hogy ezt a helyünket emberül megálljuk; ezt a ránk bízott 
hatalmas világot Isten dicsôségére használjuk.
	 Eddig is szóhoz jutott, azonban még egyszer nyomatékosan meg kell ismételnünk, hogy ez a 
törvényre nevelés az evangélium alapján és csak ezen az alapon mehet végbe. Összetartozik a kettô 
szorosan. A törvény ugyanis nem tud hitet adni, nem tesz senkit sem keresztyénné. Magunktól 
meg tudjuk ugyan tartani a törvény külsô cselekedeteit. Kötelesek is vagyunk erre. Képesek va-
gyunk „polgári igazság” szerzésére. Azonban ezzel közelébe se jutunk Isten országának. Csak, ha 
meghalljuk az evangéliumot, kaphatunk hitet és lehetünk igazán keresztyének. Akiket megra-
gadott az evangélium, azok hálából, önkéntesen, szíves-örömest járnak Isten kedvében, teljesítik 
parancsolatait, élik törvényét. Azonban még a hívô is bûnös és az is marad, ezért még a hívônek 



220

is szól Isten akarata a törvényben. De ugyanúgy szól annak is, aki még messze van talán a hittôl. 
Mindenkire, kivétel nélkül, áll Isten kötelezése. Senki sem rázhatja le magáról Isten igényét. Min-
den embert, hívôt és hitetlent egyaránt köt a tíz parancsolat és éppen ezért mindenkinek szüksége van 
a nevelésre. Ez segít el minket a parancsolatok iránti engedelmességben való járásra, azzal, hogy 
fegyelmez, szoktat, gyakorol, int, büntet. Ezt a törvényre nevelést azonban a keresztyén neve-
lésben állandóan kell kísérnie az evangélium hirdetésének. Nemcsak a gyülekezeti igehirdetésben 
vagy a hittanórán, hanem a nevelés, sôt a tanítás minden mozzanatában magától adódik alka-
lom a bûnbocsánat és az új élet hirdetésére. Esetrôl-esetre meg kell szólalnia az evangéliumnak, 
amikor valaki rossz fát tesz a tûzre, amikor veszekedés, ellenségeskedés támad, amikor figyel-
metlenek, elhanyagolják kötelességüket, amikor hazugság kap lábra stb. Az intéssel, büntetéssel 
együtt kell járnia az ige hirdetésének. Néha talán nem is szavakkal, hanem viselkedésünkkel. 
A   n e v e l ô  m a g a t a r t á s a  é s  a  n e v e l é s  s z e l l e m e  sokkal inkább hordozója a ne-
velés evangéliumi jellegének, mint valamilyen módszer vagy különleges eszme.
	 Befejezésül csak arra kell még rámutatnunk, hogy ezt a keresztyén nevelést sok derék ne-
velônk, szülôk, tanárok, tanítók, ifjúsági, gyülekezeti vezetôk szinte öntudatlanul gyakorolják. 
De ez nem elég. Arra van szükségünk, hogy mindezt tudatosan és tervszerûen érvényesítsük. 
Családjainkban, iskoláinkban, minden munkánkban. Sok nehézséggel kell megküzdenünk, ha 
szakítani akarunk a világ szellemével, a nevelés terén például az idealista értékelmélettel és a hu-
manizmussal. Bennünk és körülöttünk sok ellenállás és gátlás támad. De egyrôl legyünk meg�-
gyôzôdve. Ha valaki Istennek engedelmeskedve neki fog ennek a keresztyén nevelésnek, – akárhol 
éljen is, szórványban, vegyes házasságban, állami vagy más felekezetû iskolában, népfôiskolában, 
ifjúsági munkában, – nincs egymagában. Háta mögött áll Krisztus népe. Akit Isten neveléssel bíz 
meg, az az  Isten szolgálatában áll és a mi Urunk sohasem hagyja cserben egy szolgáját sem.
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„Isten órája”96

„Isten órája” a címe annak a kis füzetnek, mely az evangéliumi diákszövetségek uniója Budapes-
ten szeptember 7-13. közt tartott európai gyûlését beharangozta. Ez az írás, – Hallesby professzor 
elôadása – hangoztatja, hogy itt az Isten órája. Isten a történelem folyamán sokszor elrejtôzött, 
tûrte az emberek jó-rossz, kegyes vállalkozásait. Ilyenkor minden külsô mozgalmasság ellenére 
elhanyatlott az egyház élete. Viszont sokszor ütött Isten órája, amikor váratlanul új élet támadt. 
A Szentlélek Úristen embereket ébreszt fel ilyenkor, hogy bátran kiáltsák bele a világba az élô 
Isten felséges evangéliumát és felséges törvényét.
	 Napjainkban számos jel mutatja, hogy itt az Isten órája. Jelzi ezt a sötétség hatalmainak nyílt 
elôretörése és az evangélium hatalmának csodálatos megbizonyulása. Nemcsak Oroszországban, 
de másutt is. Világszerte nô az éhség Isten Igéje után. Egyre több Bibliát vásárolnak a népek. 
Ilyen jel maga az evangéliumi diákmozgalom is. Amikor a keresztyén diákmunkát a skandináv 
államokban megrontja a liberális-modern vallásosság, hosszú évek tusakodása után Isten arra 
kényszeríti Hallesby professzort, hogy hazájában, Norvégiában vágjon neki a bibliás ifjúsági 
munkának. Sokan elôre kudarcot jósoltak. Csak a Bibliával, imádkozással diákmunkát végezni 
nem lehet, – mondogatták. Ahol a megtérés szükségességét hirdetik, ott elriasztják az embereket, 
– aggodalmaskodtak sokan. Isten azonban rácáfolt erre a kishitûségre. Csak a Bibliát tanulmá-
nyozták, minden intellektuális problematizálás nélkül, eszmecserék érdekessége nélkül és hatal-
mas egyetemi és középiskolás diák-tömegek sereglettek egybe, akik elszántan döntöttek Krisz-
tus királysága mellett és akik megtapasztalták a Krisztusban való új élet erejét és boldogságát. 
Hamarosan Svédországban, különösen pedig Finnországban ugyanilyen csodálatos eredmények 
jelezték Isten munkálkodását. Azután összefogtak a skandináv mozgalmak a régebben folyó ko-
moly angol-szász munkával, az InterVarsity Fellowship of Evangelical Union-nal. Ez az egyesült, 
hatalmas lelki erôt képviselô mozgalom jelent meg Budapesten, hogy segítségül jöjjön a fiatal 
magyar evangéliumi életnek. Az ökumén mozgalom erejét tükrözi vissza az a nagy felelôsség, 
amellyel nemcsak a finnek, de sok száz komoly angol keresztyén viseltetik irányunkban, aminek 
legcsodálatosabb bizonysága az, hogy naponta rendszeresen imádkoznak a magyar protestáns 
egyházak ébredéséért.
	 A  konferenciának mintegy hatvan külföldi és feleannyi magyar résztvevôje volt. A  napi 
munka angol és német nyelven folyt. Este több százan hallgatták egy héten keresztül az evangé-
lizáló elôadásokat. A konferencia lelke Buxton kapitány volt, aki már harmadízben jött hozzánk. 
Rajta, azon kívül Rendle-Short, Blair orvosprofesszorokon, dr. Guiness orvoson és a többi angol 
nem-lelkész résztvevôn láthattuk, hogy milyen mély és értékes elemek vannak az angol keresz-
tyénségben. Nemcsak az tûnt fel, hogy milyen otthonosak a Bibliában, egyházuk hitvallásában, 
hanem az a józan, férfias, bátor hit, amelyet a mindennapjukban is élni tudnak. Nálunk ritka 
jelenség az ilyen keresztyén jellem, egyszerûen azért, mert nem merjük halásosan komolyan 
venni Isten Igéjét és nem merünk elég határozottan bizonyságot tenni. A norvégek és finnek va-
lami csodálatos egybehangzó keresztyénséget képviseltek. Most láthattuk, hogy mit jelent az, ha 
nemcsak papíron érvényesülnek hitvallási irataink, hanem életté válnak. A személyes érintkezés 
az elôadások még a mai konferencia-özönbôl is kiemelik ezt a találkozót. Retorikának nyoma sem 
volt, de annál hatalmasabban érzett meg, hogy imádkozó sereg áll minden bizonyságtevés [246] 
mögött. Sokak számára idegenszerû, szokatlan volt a közös imádságnak az a biblikus gyakorlása, 
ami elütött a pietista közös imádkozásoktól. Erre az ôskeresztyén gyakorlatra azonban nekünk is 
égetô szükségünk van.

96	 Keresztyén Igazság (4) 1937/10, 245-247.
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	 Az elôadások nem voltak egységesek, sôt néha ellentétesek is voltak, mégis a konferencia 
vonala biztos volt, és pedig határozottan evangéliumi. Krisztus királysága és a keresztyén élet 
körül forgott minden. Méltó kifejezése volt ennek a közös úrvacsora-vétel. Anglikán, református 
és evangélikus lelkész osztotta anglikán szertartás szerint. Az élô Isten állott a központba az 
imádságokban, az egész istentisztelet alatt. Merôben elütött a mi gyakorlatunktól, ahol minden 
körülöttünk, bûnös emberek körül forog. Ígéretet kaptunk arra nézve, hogy a konferencia elôa-
dásai nyomtatásban is megjelennek. Páratlan ajándék volna ez a magyar keresztyénség számára. 
Különösen akkor, ha mind a résztvevôk, mind a többiek elmélyednek majd azokban és nem riad-
nak vissza attól sem, hogyha súlyos revíziót kell is végrehajtaniok magukon.
	 Négy üzenete van Istennek a magyar evangélikussághoz e konferencia által. Az elsô az, hogy 
nincs elôbbrevaló feladatunk, mint a komoly, biblikus ifjúsági és diák-munka megindítása. Elemi 
kötelessége ez Krisztus Egyházának és  mi ezzel adósok vagyunk. Harcban áll ma a keresztyén-
ség. Nálunk is, – csak struccpolitikából nem veszünk róla tudomást. Ma már nem elméleti téren 
értelmi kételyekkel és támadásokkal fenyegeti a sötétség hatalma  a keresztyénséget, mondta 
Hallesby professzor, hanem gyakorlati téren. Az „új-erkölcsiség”, a felszabadult nemi élet fenye-
geti és pusztítja az egyházat, sorainkban  is, azután az újfajta, pogánnyá vált nacionalizmus stb. 
Erre a harcra fel kell vértezni az ifjúságot. Ma kemény gerincû keresztyénekre, bátor hitvallókra 
van szükség, akik a mártíriumtól sem riadnak vissza. Ha ma nem fogunk hozzá az ifjúság meg-
nyeréséhez, a diákság meghódításához, lehet, hogy már holnap teljesen kisiklik az evangélium 
hatalma alól. Semmi pénz, idô, fáradság nem sok az ifjúság igazi szolgálatában.
	 A másik üzenete e konferenciának, hogy újra a Biblia egyházává kell válnunk. Jóval komo-
lyabban és alaposabban, mint eddig. Nem elég, ha a Bibliából veszi a lelkész a szószéken textusát, 
legtöbbször csak „mottóját”, hanem a Bibliában benne kell élnünk. A gyülekezeti munkát, ifjú-
sági munkát nem lehet elintézettnek tekinteni még bibliaórákkal, konferenciákkal sem. Szemé-
lyes bibliaolvasó és imádkozó életre kell elvezetnünk egymást, elsô sorban önmagunkat. Legsür-
getôbb feladataink egyike: a Bibliaolvasó vezérfonal kiadása, amely naponta egy-két verset jelöl 
ki az egész Bibliából és csak egy-két szóval utal a központi üzenetre, bôven adva dolgot a szemé-
lyes tanulmányozásnak. Kemény munka a bibliatanulmányozás, de erre kell fognunk magunkat, 
egyházi vezetôket és egyháztagokat egyaránt. Isten Igéje csak ilyen fáradozás által szól hozzánk 
félreérthetetlenül megkülönböztetve minden kegyes és mély emberi szótól. A Bibliát a kezekbe 
és a szívekbe!
	 Harmadszor, meg kell tanulnunk a lelki gondozást. Ma már Isten nálunk is megtérít embere-
ket, de a lelkészek nem tudják, mit kezdjenek velük. Nem könnyû munka a felébredt lelkek pász-
torolása. Csak, ha a Szentlélek vezetésének jobban engedünk, felelhetünk meg szolgálatunknak. 
El kell fogadnunk Istentôl a Krisztusban való új életet, a bûnök fölötti gyôzelmet. Mernünk kell 
nemcsak siránkozni bûneink fölött, de megtámadni ôket és legyûrni. Elodázhatatlan feladat, 
minden felébredt egyháztagot munkába állítani, irányítani. A legkisebb gyülekezetben is a lel-
késznek sok-sok segítôre van szüksége, ha lelkeket akar megnyerni a Krisztus számára. Mozgósí-
tásra van szükség egyházunkban! Le kell számolnunk az érzelmi kegyességgel és férfias, kemény, 
harcos keresztyénség útjára kell lépnünk. Az indvidualista keresztyénség is bûn, [247] amelyik 
csak a maga üdvösségén dolgozik. A gyülekezetnek, egyházunk egyetemének sokkal jobban bele 
kell épülnie személyes hitéletünkbe, mint eddig. Mi csak a többiek számára és a többiekkel, a 
közönyösökkel, a hitetlenekkel együtt lehetünk Isten igaz gyermekei.
	 Végül még egy bûnünket leplezte le ez a konferencia; ezért is bûnbánatot kell tennünk. Nem-
csak az egyes hívônek, de az egyháznak életében is bûn az elszigetelôdés, az elzárkózás. Egyik 
jele Isten megújító munkájának rajtunk az, hogy kezd minket is belekapcsolni Isten országának 
világ-történésébe. Már az ébredezô külmissziói munkánk is tudatosította, hogy egy hatalmas, 
világra szóló hadjárat arcvonalába tartozunk. Nem mindegy nekünk, hogy a többi frontszakaszon 
gyôznek vagy visszavonulnak. Az eddigi egyoldalú német hatás is megelevenedett a küzdô német 
keresztyénséggel való kapcsolatunkban; Barth és Brunner körútja is hozzájárult ehhez. Évek óta 
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erôsíti Isten a finn felébredtekkel való közösségünket. Most további döntô esemény volt az, hogy 
az eddigi skandináv és angol kapcsolataink megerôsödtek. Különösen sokat jelent számunkra 
Hallesby professzor és Buxton kapitány személye és igehirdetése. Az elôbbi a hitvalló evangéli-
kusság kristálytiszta meggyôzôdését, férfias, határozott, egyszerû keresztyénségét hozta, a másik 
az evangélium gyakorlati érvényesülését, életformáló hatalmát tudta szemléltetôen megmutatni 
saját életében és bizonyságtevésében. Mindezért hálásaknak kell lennünk. Azonban ezek a tá-
volabbi kapcsolatok annál jobban figyelmeztetnek mulasztásainkra. A szomszédos evangélikus 
egyházakkal és mozgalmakkal alig van kapcsolatunk. Az erdélyi egyházi élet friss, eleven moz-
galma elôl eddig elzárkóztunk. Az osztrák megújulást érdektelenül nézzük. A felvidéki egyházi 
élettel politikai okokból nem tudunk érintkezést találni. A balkáni egyházak ismeretlen területek 
elôttünk. Holott ez a konferencia lelkünkre helyezi a felelôsséget: nem hiába állított Isten minket 
Közép-Európába. Tôlünk kell az evangélium világosságának szerte áradnia. De mi lesz a lámpás-
sal, amelyiknek üvege megvakult? Vigyázzunk, hogy meg ne oltsuk a Lélek tüzét. Isten órája el-
jött. Szórványainkban, tanyavidékeken, városokban és falvakban lelkek ébrednek fel. Isten rázza, 
ébreszti egyházunkat. Jaj nékünk, ha elalusszuk ezt a nagy alkalmat. Itt az Isten órája!
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Egyetemes keresztyénség vagy „keresztyén unió”?97

A Magyar Szemle decemberi számában Bangha Béla S.J. összefoglalja februári cikkének vissz-
hangját és elhatározott felhívást intéz a pápától elszakadt keresztyén felekezetekhez, hogy egye-
süljenek újra a római katolicizmussal. Azzal indokolja ezt, hogy a tridenti zsinat egyházfegyelmi 
intézkedései kiküszöbölték a reformációt kiváltó okok jó részét, másrészt meg a nemzetnek belsô 
békére van szüksége és ezt semmi más nem szolgálhatja, mint az újra egyesülés.
	 Mindenekelôtt meg kell állapítanunk, hogy újra egyesülésrôl azért nem lehet beszélni, mert 
a múltban sem volt olyan egység, amelynek a felbomlása eredményezte volna a mai helyzetet, 
hiszen a reformáció kora elôtt is külön utakon járt a keleti és nyugati egyház. Egyesülésre se 
gondolunk, mert ez Bangha megfogalmazásában egyoldalú dolog; az amúgy is sokszínû római 
katolicizmus se nyerne újabb színekkel egység dolgában; a nemzeti szellem egységét pedig meg kell 
találnunk minden hitbeli különbözôség ellenére. Ennek ellenére örömmel válaszolunk Bangha meg-
nyilatkozására. Hiszen az evangélikus egyház kezdettôl fogva elevenen érezte felelôsségét az egyete-
mes keresztyénségért. Soha nem felejtette el az Üdvözítô fôpapi imáját és az apostolok parancsát az 
egységre. Nem érdekbôl, az istentelenség, a világias közszellem és a Krisztus nélküli nacionaliz-
mus fenyegetése miatt, hanem Isten parancsából keressük mi a közeledést és testvéri beszélgetést. 
Hálásak vagyunk, hogy Bangha Béla cikke is alkalmat ad arra, hogy a keresztyén egyetemesség 
nagy ügyérôl szót váltsunk.
	 Mindkét részrôl az az elôfeltétele a gyümölcsözô beszélgetésnek, ha minden érzelemtôl 
mentesen, a tárgyi igazság alapján fordulunk egymáshoz. Amit errôl a kíméletlen pártatlanság-
ról Bangha ír, teljesen elfogadjuk, csak azt kell kérnünk, hogy ez mindkét oldalon egyenlôképpen 
érvényesüljön.
	 Felszólít minket, hogy „ôszinte elhatározással revideáljuk az elszakadás tényét és okait.” Mi haj-
landók vagyunk erre, de ugyanakkor a túlsó oldalon sem elég az elszakadtakkal való vitatkozás mód-
szerét revideálni. A sok egyoldalú kijelentés nehezen tudja leplezni a látszatot, mintha itt nem az 
igazság közös keresésérôl volna szó, hanem a mi egyoldalú behódolásunkról, – az igazság rovására.
	 Minden szakadásban meg kell látnunk a bûnnek a hatását, de meg kell látnunk: az Isten igéje 
iránti engedelmességet is. A reformációt eltorzítjuk, ha Luther és Kálvin „vulkanikus egyéniségé-
bôl és politikai momentumokból” eredeztetjük. Ezen a ponton Banghát úgy látszik nem „érzel-
mi”, hanem dogmatikus megkötöttségek akadályozzák meg a puszta tények megállapításában is. 
Luther nem szakadt el az egyháztól. Nem tett egyebet, mint hogy Krisztus evangéliumát hirdette 
tisztán és igazán. A pápa azonban nem életéért, – amelynek keresztyén feddhetetlensége, mes�-
sze felülmúlja a korabeli és mai katolikus lelki vezetôk életfolytatását, – hanem prédikációjáért 
kitaszította a római pápaságból. Ezzel a pápa Isten igéjét és [21] Krisztus egyházát taszította ki a 
római katolicizmusból, amit csak részben vett vissza a tridenti zsinat. A reformáció ténye az, hogy 
Isten az elhomályosított evangéliumot újra tisztán megszólaltatta. A reformátorok csak annyit tet-
tek, hogy meghallották, lelkiismeretükben Isten foglyai lettek és egyszerûen engedelmeskedtek 
a kapott parancsoknak.
	 Világosan meg kell látnunk, hogy a római katolicizmus elvilágiasodása,  a pápai szék rom-
lottsága csak kiváltó ok volt. A reformációnak csak egyetlen egy oka van: az élô Isten igéje. Hiába 
reformálta magát a pápaság, hiába tud erkölcsileg nagy embereket is felmutatni az újabb idôben, 
akik bölcsességben és kegyességben kitûnnek, ha Isten igéjét a pápaság rabságban tartja.
	 Mit jelent ez? Azt, hogy mihelyt szabad teret kap Isten igéje a római katolicizmusban, magától 
kialakul a keresztyénség egyetemessége. De amíg Isten igéje mellett emberi szó is uralkodik, a 

97	 Keresztyén Igazság (5) 1938/1, 20-23.
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Biblia is emberi magyarázat bilincseiben van, addig hiú minden egyesülési kísérlet. Nem elég, ha 
szent könyvnek tartják a Bibliát, amely mellett a hagyomány kötelezô ereje áll. Csak a Bibliából 
ismerhetjük meg Isten megváltó szeretetét a Krisztusban és Isten parancsolatait az egész világ 
számára. A  Szentlélek vezetésének kell alávetnünk magunkat, hogy az gyôzze meg szívünket 
Isten igazságáról a Bibliában. Ez az egyetlen alap, amelyen közeledhetünk egymáshoz és amelyen 
igazi közösséget építhet közöttünk Isten kegyeleme.
	 A  legfontosabb azonban Bangha cikkében az, hogy jóllehet elsô cikkében idézi a közfelfo-
gást a hitviták idôszerûtlenségérôl, mégis dogmatikai kérdéseket tesz fel számunkra. Az eddigi 
sokszor szenvedélyes, mellékkérdések körül zajló „hitviták” után hálásan fogadjuk ezt a tárgyi-
lagosnak ígérkezô beszélgetést. Bangha ugyan mesteri dialektikával úgy tünteti fel a kérdéseket, 
mintha csak félreértések szították volna az ellentéteket és ma semmi akadálya sem volna az 
egyesülésnek. Mi azonban a becsületes igyekezetet nézzük és komolyan, az igazságért felelôsen, 
bûnbánattal saját mulasztásainkért, adunk feleletet mindenre.
	 Két alapvetô kérdést intéz hozzánk Bangha a szentek tiszteletén és a jó cselekedetek érdem-
szerzô voltán kívül. Elválaszt-e minket ma is a hierarchia? Bangha fenntartja ugyan az egyházi 
rend feltétlen tekintélyét és kötelezô erejét, de különösen a pedagógiai és lelkipásztori oldalát 
hangsúlyozza, valószínûleg nemcsak apologetikai okból. Azt mutatja ki, hogy a papság nem aka-
dályozza a lelket Isten keresésében. Örömmel vesszük ezt az értelmezést, de ez nincs összhang-
ban a Bibliával. Krisztus Urunk nem papi rendet, hanem egyházi hivatalt szerzett, amelyiknek egy 
a dolga: az ige hirdetése és a lelkek gondozása. Mihelyt a prédikáció és bizonyságtevés megkapja 
méltó és uralkodó helyét a katolikus papságnál és a mi részünkön is hûségesebben ragaszkodunk 
Krisztus rendeléseihez, mint eddig, akkor megtörténik a közeledés. Másik kérdése a Bibliának a 
katolicizmussal szemben az, hogy minek alapján illet meg testületet, személyeket önmagukban 
tekintély? A Biblia szerint csak a hirdetett igének, ha az igaz, van tekintélye. Sem a lelkésznek, sem 
kormányzó szervnek vagy törvényhozó testületnek nincs önmagában tekintélye, kötelezô ereje, 
csak amennyiben szava, rendelkezése Isten igéjére felel engedelmességben. Nem [22] a Biblia áll 
az egyház tekintélye alatt, hanem fordítva. Ezen dôl el a közeledés.
	 Még a pápa központi egyháza tekintélyének elismerésében is a réginél könnyebbnek látja 
Bangha a mai helyzetet. Szerintünk is megvan a módja ezen a ponton a közeledésnek. Hitvallási 
irataink során, Melanchthon traktusa a pápa hatalmáról és primátusáról, világosan szól errôl. 
Az Ágostai Hitvallás és Védôirata mellett ezt az iratot, mint a Schmalkaldeni cikkek függelékét 
1537-ben fogadták el a teológusok és rendek. Emberi jogon hajlandók vagyunk elismerni a pápa 
fennhatóságát, egyházszervezeti, egyházközigazgatási hatóságát, mihelyt szabad teret ad az evan-
gélium tiszta és igaz hirdetésének.
	 Viszont nekünk is határozottan rá kell mutatnunk Bangha tévedésére. Nem áll az, mintha 
csak a reformáció korában lettek volna hibák a pápaság körül és mintha a tridenti zsinat óta 
minden rendben volna. A mai pápaságnak minden elônyös oldala ellenére is vannak bûnei az 
evangélium ítéletében. Nekünk is meg kell kérdeznünk, hogy mire alapítják a pápai szék „iste-
ni” tekintélyét? A Biblia a Krisztust, mint az Egyház élô, jelenvaló, hatalmas uralkodó fejét hir-
deti. Hogyan alapozzák meg azt, hogy a pápa a Krisztus földi helytartója? A Szentlélek Úristen 
mûködése mellett minek kell a csalatkozhatatlan tanítói szék? Krisztus Egyháza csak úgy, mint 
Isten országa, rejtve van a világ szemei elôtt (Máté 13, 44) és nem ismerhetô fel e világi „jelekrôl” 
(Luk 17, 20-21), mint amilyen pl. a tanítói hivatal megszakítatlan folytonossága. Csak az igehir-
detés és az igazi szentségek körül keletkezô közösség jelzi az Egyház jelenlétét. Mire alapítják 
azt a felfogást, hogy az Egyház egységének szervezetileg is láthatónak kell lennie? Végül milyen 
biztosítója volt a „pápaság” az emberi önkény, szétesés, megtévelyedés és ellanyhulás ellen a 
reneszánsz korában, amikor Bangha szerint is botrányos állapotok voltak Rómában és a fôpapi 
udvarokban? Érvényt szerez-e a pápaság az evangélium tiszta hirdetésének csak saját portáján is 
manapság? Ha ezekre Isten igéje alapján feleletet kapunk, valóban nem volt hiábavaló ez a cikk 
és tárgyalás.
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	 Mi határozottan kijelentjük, hogy akármikor készek vagyunk a tárgyalásra. Minden bírálatot 
és kérdést Isten elôtt megvizsgálunk. De ugyanazt kívánjuk meg katolikus részen is. Ott sem elég 
az elszakadtakkal való vitatkozás módszereinek revideálása. Nekünk az egész világnak, tehát a 
római katolikusoknak is hirdetnünk kell az evangéliumot: Isten királyságát a Krisztusban. Amen�-
nyiben meghallják ezt az evangéliumot, akár áltanunk, akár más úton-módon odaát, akkor egy-
szerre megindult már a közeledés a keresztyénség egyetemessége felé.98

	 Reményt keltô Bangha kijelentése, hogy az eddigi viták folyamán is valójában ugyanazt véd-
ték mind a két oldalon, ha sokszor más és más szavakkal. A  különbözô megfogalmazásoknak 
közös, evangéliumi, krisztusi kiindulópontja lehet. Másutt meg azt, mondja, hogy „inkább talán 
csak szavakban, nem lényegben eltérô, alapjában valószínûleg mindkét félen egyformán érzett 
evangéliumi tan”-ról van szó.
	 [23] Az „ôsi dogma” érintetlenségét Banghával együtt valljuk, hiszen a reformáció nem új, 
hanem az ôsi igazság megszólalása. Reménykeltô hozzátétele is: „azonban ez nem zárja ki, hogy 
éppen a barátságos egyezkedések során, a még nem véglegesített megszövegezések, megokolások 
és következtetés levonások terén bizonyos éleket lelehetne tompítani s bizonyos félreérthetôsége-
ket kisimítani.”
	 Ôszintén beösmeri Bangha, hogy ma hadiállapot van a felekezetek között.99 Ezt a szomorú 
tényt nem takarhatja el semmiféle szép szólam a felekezeti békérôl. Azonban abban egyetértünk 
Banghával, hogy ennek a harcnak kizárólag szellemi és lelki fegyverekkel kell folynia, nem pedig 
hatalmi eszközökkel, lelki kényszerrel és egyéb e világi eszközökkel. Az igazság azon az oldalon 
van, ahol több és tisztább az evangélium a szavakban, magatartásban és tettekben.
	 Hívô keresztyének azonban nem nyugodhatnak bele ebbe a harcba, mint valami változha-
tatlanba, legyen az még olyan „nemes vetélkedés” is. Tudjuk ugyan, hogy a keresztyénség egysége 
eszkatológikus ajándék. Csak az idôk végén lesz szemmel látható. Ebben kell reménykednünk és 
ezért kell imádkoznunk. Jövel Urunk Jézus! Hozd el Egyházad egységét is láthatóan, tedd nyil-
vánvalóvá, ami elrejtve már most is valóság közöttünk!
	 Ez a reménykedés bizonyos, mert Isten parancsára és ígéretére támaszkodik; ez hajt minket 
újra meg újra, hogy próbáljunk meg lépéséket tenni egymás felé. Revideáljuk újra meg újra a 
határokat! Azonban nem a szervezeti egység az elsô, hanem az igazságban való egység. Ezért nem 
lehet szó újra való egyesülésrôl, amire Bangha gondol, hanem csak mind két fél megtérése által a 
keresztyénség egyetemességérôl.
	 Közben pedig semmiféle hitvita és tárgyalás el ne vonja figyelmünket azokról a kötelessége-
inkrôl, amelyeket Isten sürgetve bízott reánk. Mindegyikünknek elég dolgot ad az evangélium 
hirdetése és elvitele a közönyös, babonás, hitetlen tömeghez és elég dolgot ad szeretetünknek a 
szegénység és nyomor. Ha hûségesek vagyunk kötelességeinkben, ráadásul megadhatja Isten a 
közeledést is Krisztus evangéliumában, a felnyitott Biblia mellett.
	 Egyet azonban sohasem szabad elfelejtenünk. Az Egyház egységét nem emberi erôfeszítés 
csinálja. Nekünk sem kell ebben fáradoznunk, mert az Egyház egysége már megvan. Csak fel kell 
ismernünk hitünkben elrejtettsége ellenére. A keresztyénség egyetemességét vallja az Ágostai 
Hitvallás: „Tanítjuk, hogy az e g y  anyaszentegyház örökké megmarad. Az egyház pedig a szentek 
gyülekezete, melyben az evangéliumot igazán tanítják és a szentségeket helyesen szolgáltatják ki.”

98	 Bangha kérdésein kívül vannak még fontosabbak is. L. Wiczián Dezsô tanulmányát:  „Az elfelejtett testámentum.” 
Keresztyén Igazság 1937. októberi szám.

99	 Egyik jele a reverzális-harc, a nemzeti élet egyik rákfenéje. Teljesen hamis beállítás az, amikor Bangha azt katoli-
kus részrôl „hitelvi”, protestáns részrôl pedig csak „kegyeleti” kérdésnek minôsíti.
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Válaszúton100

Aki a magyar vallásos életet figyeli, az örvendetes megelevenülésnek a szemtanúja. A mi egyházi 
életünknek is sok olyan jelensége van, amely örömmel tölti el szívünket. Mennyi változás követ-
kezett be csak egy emberöltô óta is. De vajon világosan áll-e elôttünk mindebben Isten akarata 
és szándéka? Amit felismertünk, engedelmeskedünk-e annak? Megragadjuk-e az Istenadta gyor-
san múló alkalmakat vagy mindezzel mit sem törôdve megyünk a magunk útján? Lehet, hogy 
többféle választ adhatunk ezekre a kérdésekre, de maguk a kérdések elodázhatatlanul itt vannak 
utunkban. Megkerülhetjük ôket, de akkor letérünk kirendelt utunkról.
	 Mielôtt egy-két szóval megpróbálnánk felelni ezekre a kérdésekre, vázoljuk fel legalább kör-
vonalaikban egyházi életünk mozgalmassá válásának összetevôit. Régóta érzett hiányt igyekezett 
kielégíteni zsinatunk egyházalkotmányunk tartozása terén. Jó jel, hogy látja a közvélemény nagy 
része a liberalizmus fénykorában és szellemében fogant alkotmányunk fogyatkozásait. Nagy lé-
pést tett a zsinat elôre a hitvallások deklarálásával és az  egyház lelki munkájának fokozottabb 
figyelembevételével. Nagy út áll azonban elôttünk a jelenlegi tatarozott alkotmányunktól az egy-
házi rendtartások, a jogi közgondolkozás helyett a hitvallások megszabta egyházi szervezetig.
	Ö rvendetes jelenség az is, hogy a kultúra és a tudomány központi szerepét elvesztette és újra 
az istentisztelet kérdése vált égetôvé. A liturgia melletti elvi döntés határozott lépés a magyar 
evangélikusság igazán egyházzá válása felé. Itt is tovább vezet azonban az út egyházunk ôsi is-
tentiszteleti élete felé. Amíg azonban az istentisztelet központi kérdése, az [189] igehirdetés, nem 
válik egzisztenciálisan idôszerûvé, addig egyoldalú marad az istentisztelet megújhodása.
	J elentôs a közhangulat változása az ifjúsági munkák értékelése terén. A vasárnapi iskola és 
a különféle ifjúsági mozgalmak hozzászámítódnak már az egyház életéhez. Mégis itt történt ér-
demben a legkevesebb változás. Közhellyé szürkült, hogy itt dôl el egyházunk jövôje, mégsem 
történt meg ezen a téren mindaz, ami tôlünk telik. Megszervezett, rendesen fizetett állásokban, 
hivatásos vezetôket, jelentôsebb anyagi támogatást és legfôképpen tervszerûbb, céltudatosabb 
együttmûködést követel ez a kérdés minden egyháztagunktól.
	 Fontos jelenség az egyháztársadalmi szervezkedésnek térhódítása. Nagy lelki hiányérzet je-
lentkezik ebben. Amilyen örvendetes e tekintetben is a megindulás, olyan nyilvánvaló, hogy itt 
is válaszúthoz érkeztünk. A „társadalom” formái, szelleme jut-e uralomra vagy a Szentlélek, egye-
sületek, szövetségek maradnak-e vagy beleépülnek szervesen a gyülekezetekbe? Jövônk egyik 
nagy kérdése, hogy milyen mértékben tudnak egyházközségeink Krisztus élô gyülekezetévé át-
formálódni! Az evangélikus egyház lényeges alkotó eleme homályosult el az idôk folyamán: a 
szentek közössége. Elvileg és gyakorlatilag égetô a gyülekezeti közösség mibenlétének tisztázása 
és hathatós szolgálata.
	Ö rvendetes, hogy megszûnt az egyházi iskolák könnyelmû feladása anyagi nehézségek miatt; 
megindult sok törekvés, hogy iskoláink szervesen beletartozzanak munkájukkal, szellemükkel 
egyházunk életébe. Hátra van még azonban a nagy feladat, hogy az evangéliumi pedagógiát dön-
tô hatótényezôvé tegyük mind oktató, mind nevelô munkánkban. Egyházi iskolapolitikánknak 
is rengeteg teendôje van még; földmíves ifjúságunk középfokú nevelésére nincs, lányifjúságunk 
nevelésére alig van egyházi intézményünk.
	 Szeretetintézményeink, szegénygondozó munkánk egyre jobban kiépülnek az élet sürgeté-
sére. Mindez felveti kikerülhetetlenül a szociális kérdést teljes súlyával. Tudunk-e ezen a téren 
kovász lenni a vajúdó magyar életben? Elôljárunk-e jó példával az anyagiakkal való sáfárságban 

100	 Keresztyén Igazság (5) 1938/6, 188-190.
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vagy e világi, politikai mozgalmak felelôssége és áldozatos szelleme mellett lemaradunk? Hitünk 
csak azzal bizonyul élô hitnek, ha szeretetben tevékeny és állandó önfeláldozásban jelentkezik.
	 Legszembeszökôbb a misszió kötelezettségének elôtérbe nyomulása. Különösen szórványa-
inkkal kapcsolatban. Rengeteg történik ezen a téren. „Menteni, ami még menthetô,” – miután 
olyan sok lelket vesztettünk. A szórványok egyházunk nagy sebe, ahol eddig vérünk elszivárgott, 
de ez lehet a gyógyulás gócpontja, ha nemcsak evangélikus öntudatot akarunk felszítani, hanem 
az evangélium hódító vonzását éreztetjük meg szórványhíveinkkel. Missziói hadjáratunk elôôrsei 
lehetnek, ha hûségesen sáfárkodunk a ránk bízott kinccsel: Krisztus drága evangéliumával.
	 Egyházunk élete megpezsdült. Kérdések támadtak, megoldások, próbálkozások indulnak. 
Mindez azonban sürgetôvé teszi a kérdést, hogy merre halad ez a mozgalmasság? Mert ha hely-
telen irányban megy, akkor több a kára, mintha semmi se történnék. Itt állunk a válaszúton. En-
gedjük-e, hogy Isten újra egyházzá formáljon minket, miként a reformációban, vagy egyház alatt 
saját elképzelésünk szerinti vallásos társaságot, egyházi érdekszövetséget látunk? Megújulni tel-
jesen, gyökeresen; nemcsak külsôségekben változni! Megújulni az élô Isten igéjébôl, és nemcsak 
emberi értékekbôl! Ez itt a vagy-vagy.
	 Mit jelent ez gyakorlatilag? Hadd mutassunk rá egy-két pontra, a nélkül, hogy ezzel mindent, 
vagy akár ezt az egy-két kérdést is teljesen érintenôk. Amilyen fontos a lelkészek megújhodása, 
az igehirdetôi szolgálat új tartalma és új tekintélye, a tanításban és gyakorlatban való egyetértés, 
a keresztyén életben való elöl járás, éppen olyan fontos az is, hogy a nem-lelkészek gyülekezeti 
munkája elvileg és hivatalosan, akár intézményesen is lehetôvé tétessék. Az egyetemes papság-
nak valósággá kell válnia. Gyülekezet-nevelést, hathatósabb lelkipásztorolást, egyéni foglalkozást 
jelent ez, hogy minél több önzetlen és alkalmas munkás állhasson be az aratásba.
	 [190] Ez a megújhodás érinti majd az egyházpolitikát is. Az ügy lesz a fontos, a szolgálat és 
nem az érvényesülés, a kéz kezet mos. Az egyház Krisztus hadserege lesz és nem érdekszövet-
ségek szereplési területe. Vége az egyházból élésnek minden formában és az egyházért élés, a 
személyes áldozat, a magát felôrlô munka és a szolgálatban elégô élet indul meg.
	 Mindennek a megújhodásnak csak egy forrása lehet: a Szentlélek Úristen munkája. A mai 
prédikációk szónoki, költôi alakja vagy hamis tanítása megoltja a Szentlelket. A prédikációnak 
igehirdetéssé kell válnia. Nem új tanrendszerré a régi liberális helyett, nem reformátori termino-
lógiává, nem új ortodoxiává, hanem az ige hirdetésévé. Szószéken és gyülekezeti teremben, isko-
lában és magánházakban. E mellett pedig evangélizációra van szükség. Nem lehet megelégedni 
azokkal, akik eljönnek a templomba. Utánuk kell menni. El kell vinni az evangéliumot a világ 
számára a világ nyelvén, esetleg az utca nyelvén, az utca érdeklôdését megragadva. Mindenkép-
pen, akár így, akár úgy, az igének futnia kell.
	 Az egyháznak azonban nem szabad önmagába zárt, öncélú életet élnie. A nemzetnek, a többi 
embernek tartozik szolgálattal. Minél többje van, annál nagyobb a felelôssége és ha elmulasztja, 
annál nagyobb az adóssága. A meginduló népfôiskolai mozgalom is egy része az egyetemes magyar-
ságért érzett felelôsségnek és szolgálatnak. Ezt és hasonló törekvéseket kell megerôsítenünk, ha be 
akarjuk tölteni azt a szolgálatot, amit Isten bízott ránk és ami egyedül adja meg nekünk a létjogot.
	 Egyházunknak küldetése van. Ezt kell keresnünk és ezt kell szolgálnunk. Pogányok között ép-
pen úgy, mint a magyar tanyákon és külvárosokban, elôkelô szalonokban éppen úgy, mint a nyo-
mortanyákon vagy polgári otthonokban. Véget kell érni a bürokrácia túltengésének, az egyházi 
üzemnek, ahol a lelkész reggeltôl estig be van fogva, szakadatlanul szervez, funkciókat végez, de 
nincs csendes órája, nincs pihentsége és ráérô ideje, hogy egyes lelkekkel foglalkozzék. Meg kell 
osztani a mai lelkészi munkakört! Minél többeket bevonni az egyház szolgálatába. Elsô helyre 
tenni a lelkeket. A lelkek megnyerése és megerôsítése a fontos, minden más másodrangú.
	 Nagy lelki éhség ideje köszöntött be. Éhezik az emberek az evangéliumot. Ritka alkalom kí-
nálkozik. Minden eszközzel, szóban, írásban, egyenként, tömegnek hirdetjük-e bátran, erôvel, 
frissen, újszerûen a tiszta evangéliumot vagy csak vallásos építô beszédekre telik erônkbôl? 
	 Válaszúton állunk.
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A nemzedék-kérdés egyházunkban101

Az élet szüntelenül kérdéseket vet fel. Vannak ugyan mondva csinált kérdések is – és sokszor 
szívesebben rágódunk ezeken, mert veszélytelenek és semmire sem köteleznek. Az igazi kérdések 
azonban elállják utunkat, s mi vagy megtorpanunk elôttük, vagy megoldjuk ôket.
	 Ilyen életkérdés ma a nemzedék-kérdés a társadalomban, a gazdasági és szellemi életben. 
A nemzedékek közötti feszültség, sôt ellentét mindig megvolt. Hol gyengébben, hol erôsebben je-
lentkezett. A feszültséget az idôsebb és fiatalabb nemzedékek között a háború elôtti naturalizmus 
mérgesítette el, amikor kegyetlen egyoldalúsággal, majdnem torzítva tárta fel az élet valóságát: 
az apák és fiak közötti természetes harcot. Az összeütközô érdek-ellentét, a vezetésért, az alkotás 
szabad lehetôségéért vívott elkeseredett harc hozzátartozik az élethez. Nem szabad azonban el-
felejtenünk, hogy akármilyen élességgel világítottak rá erre a harcra különösen az irodalomban, 
ebben az idôben az uralkodó probléma a nemzetiségi kérdés, majd a társadalmi osztályok kérdé-
se volt. A nemzedék-kérdés a háború elôtt csak egy volt a sok közül.
	 A nemzedék-kérdés a háború következtében vált nemzedékválsággá, szinte egyeduralkodó prob-
lémává. A fiatalok harctéri szolgálata alatt az idôsebbek a szokottnál tovább tartották meg mun-
kahelyeiket. Amikor hazaözönlött a sok félben maradt diák vagy az iskolapadról egyenesen a 
lövészárokba került diplomás, bizalmatlanul fogadták az elhelyezkedésre emelt igényüket. Azt 
emlegették, hogy kevés a tudásuk, elégtelenek a „hadi” tanfolyamok és vizsgák, hiányzik a szak-
mabeli tapasztalatuk. Nem lehet átengedni nekik a vezetést, a pozíciókat. Közben nem akarták 
meglátni, hogy a hazug középiskolai „általános mûveltség” és ugyancsak sokszor látszat-szaktu-
dás helyett ezek a fiatalabbak magával a kendôzetlen élettel és a halállal néztek farkasszemet 
és talán több igazi emberismeretre, élettapasztalatra, problémalátásra és jövôt építô látomásra 
tettek szert, mint az idôsebbek, akik még a boldog békevilág kitaposott nyugodt útjain kezdték 
el az életet és akik az összeomlás után is mindent ott és ugyanúgy akartak folytatni, ahogyan és 
ahol a háború – szerintük: „epizódja” – megszakította az élet menetét.
	 A beérkezett öregek és a kívülrekedt fiatalok között egyre nô a szakadék. Két külön világban 
élnek. Ugyanazokon a szavakon merôben mást értenek. Az idôsebbek görcsösen ragaszkodnak 
megszokott, régebben jól bevált módszereikhez, elveikhez, mondanivalójukhoz és azt hiszik, 
hogy nélkülük minden összedôl. Közben nem látják, hogy milyen nagyot fordult az idô kereke. 
A fiatalabbak meg elkeseredéssel ostromolják a munka és kenyér alkalmait. Tele vannak bírá-
lattal, tagadással. Le akarják rombolni mindazt, ami az idôsebbek csôdbe jutott világára [245] 
emlékezteti ôket. Mindent újra, másként, akár elölrôl akarnak elkezdeni.
	 A kenyérért vívott harcot kimélyíti, néha indokolja, néha leplezi csak a nemzedékek közötti 
„világnézeti” ellentét. Szemben állnak egymással liberálisok és nemzeti szocialisták, tôkésnyárs-
polgári és szociális gondolkozásúak, a középosztály és a nép érdekeinek képviselôi, a városi élet 
kényelméért és intellektuális kultúrájáért rajongók egyfelôl, a fegyelmezett, munkás közösségi 
életforma és a természetben gyökerezô ôsi népi mûveltség harcosai másfelôl.
	 Ez a nemzedék-kérdés megvan egyházi életünkben is. Struccpolitikából behunyhatjuk elôtte 
szemünket, tagadhatjuk meglétét, de ezzel csak növeljük meg nem oldott kérdéseink és mulasz-
tásaink tömegét, ami egyszer csak csôd-tömeggé válhatik. Ôszinteséggel és nyíltsággal viszont 
megismerhetjük Isten vezetését, amely éppen e mögött a nehézség mögött tartogat sok áldást 
számunkra.
	 Hogyan jelentkezik egyházunkban ez a nemzedék-kérdés? Feleletünk kényszerûségbôl ál-
talánosít és ezzel igazságtalan, egyoldalú lesz. Elôször figyeljük meg a nem-lelkészeknek, rossz 

101	 Keresztyén Igazság (5) 1938/9, 244-250.
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szóhasználattal a „világiak”-nak viszonyát egyházunkhoz, hogy világosabban lássuk meg a való 
helyzetet. Milyen szellemi áramlatok hatottak és hatnak az idôsebb és a fiatalabb nemzedékekre? 
Közismert, hogy intelligenciánk régebben erôs szerepet vállalt a szabadkômûves mozgalomban, 
annak antiklerikális magatartása következtében. Ez csak egyik tünete volt annak a meleg rokon-
szenvnek, amellyel nálunk az újprotestáns, liberális, modernisztikus vallásosságot fogadták. Mi 
jellemezte a háború elôtti értelmiségünk zömét? Röviden ezekben foglalhatjuk össze: a „lelkiis-
mereti szabadság”: mindenki azt hiszi, amit kedve tart; a „szabad vizsgálódás”: a Biblia irodalom-
történeti és a dogmák vallástudományi kritikájában élte ki magát; az általános vallástörténeti 
érdeklôdés: ez dagasztotta büszkévé a kebleket, mert kimutatta, hogy a keresztyénség, amint ôk 
látták és látni akarták, a tökéletes, a legmagasabb rendû vallás, mert benne virul a legszabadab-
ban a felvilágosodás, az értelem. Megadták a szívnek is a magáét, elismerték a vallásos kedély 
szükségleteit is. A fô azonban egynéhány erkölcsi eszmény volt: a szabadság, a tökéletesedés vá-
gya, az általános emberszeretet. Gyökere pedig mindennek az a meggyôzôdés volt, hogy az em-
ber alapjában véve jó, csak össze kell szednie magát.
	 Ilyen szellemi világban érte a háború elôtti emberöltôben értelmiségünket a szabadgondol-
kodás és az anyagelvûség (materializmus). Még az erkölcsi világrendben való hiedelem is szer-
tefoszlott. Minden lelki dologgal szemben tanúsított közöny volt a következmény. Eddig azért 
kerülték az istentiszteletet, mert „mindenütt lehet imádkozni”. Ezután minden indokolás nélkül 
maradtak távol a gyülekezettôl, egyszerûen azért, mert elnémult a szívekben és az ajkakon az 
imádság. Kiesett a Biblia [246] is a kezekbôl, miután a biblia-kritika kôvel akarta kielégíteni a 
lélek éhségét. Mint „eszményekért küzdô, nemesszívû emberekbôl álló társulat” fölöslegessé vált 
az egyház. Hiszen a társadalom javítását, a kultúra mûvelését jobban el lehet végezni dogmák, 
liturgia és egyházalkotmány nélkül.
	 Nagyjából ilyen szellemet szívott magába a negyven éven felüli nemzedék – kevés kivételtôl 
eltekintve – a szülôi házban, az iskolában (az egyházi iskolákban is!), a vallásórákon, sôt sokszor 
a divatos egyházi „kultúrestélyeken” is, mindenek fölött pedig a sajtó, a könyv és a közszellem 
közvetítésével. A háború és a nyomában járó válság megrendítette ezt a szellemi magatartást, 
kimutatta ennek a lelki életnek az ürességét, a tehetetlenségét az élet kínos kérdéseivel szemben, 
sokakban vágyódást támasztott az evangélium után, sokakat meg is ragadott a Krisztus. Nagy-
jából azonban felemás lelki életû az idôsebb értelmiségi réteg. Az idealizmus és a keresztyénség 
szótára összekeveredik benne, a természetes emberi kegyesség és a keresztyén hit próbál megfér-
ni egymással lelkében.
	 A helyzetet súlyosbítja még az is, hogy jóllehet ma már az értelmiség egyre növekvô érdek-
lôdéssel fordul az egyház üzenete felé, a hangadó rétegek eddigi cinikus, szkeptikus viselkedése, 
közönye, anyagiassága, élvhajhászása már átragadt az alsóbb társadalmi osztályokra, a mun-
kásságra, a kispolgári rétegekre. Sôt az egyre terjedô városi alja-civilizáció selejtes szellemének 
fertôzése már parasztságunkat is kikezdte.
	 Hogyan áll az egyházzal szemben az ifjabb nem-lelkészi nemzedék? A liberalizmus beharan-
gozott alkonya sok gondolkozó fiatalt elfordít attól az egyháztól, amelyik nem találta meg a maga 
hangját, a rája bízott üzenetet, hanem a szokványos liberális szólamokat szavalja ragyogó ékes�-
szólással. Kisebb csoportokban van érdeklôdés az egyház iránt, de az egyház semmit sem tud 
velük kezdeni. A  többség-várakozásában csalódva, nehézségeiben magára hagyatva – politikai 
mozgalmaktól várja a jövô égetô kérdéseinek megoldását. Nem támadják az egyházat: a háború 
elôtti gúnyolódás és csúfolkodás elhalkult, de nem is keresik, legfeljebb anyagi elônyökért. A leg-
rosszabb következett be: nem törôdnek vele, egyszerûen nem számít szemükben az egyház, fölös-
legessé vált. Az idôsebbek legalább családi hagyományból, vagy azért, mert társadalmi pozíciók 
szükséges velejárójának, a polgári élet természetes kellékének, szereplési területnek, néha emel-
kedésre ugródeszkának tartották, részt vettek az egyház közigazgatási és ünnepélyekben lefolyó 
életében, „szerepet” vállaltak a vezetésben, „érdemeket szereztek” maguknak, amelyeket jegyzô-
könyvileg sohasem mulasztottak el megörökíteni. Viszont a fiatalság húzódik a szerep-vállalástól, 
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nem készül fel arra, hogy irányító és munkás helyet töltsön majd be az egyházi életben. Nem 
hajtja ôket lelki szükség a szolgálatra, az egyházi szereplés társadalmi becse pedig devalválódott 
szemükben. Tisztábban érzik, legalább is sejtik, hogy az egyház [247] voltaképpen nem más, mint 
közös hitben gyökerezô munkaközösség. Becsületesen megvallják, hogy hiányzik belôlük az igazi 
hit és ezért nincs helyük az egyház vezetôinek, munkásainak sorában. Azok a kevesek pedig, akik 
hitre jutottak (hányszor éppen nem a „hivatalos egyház” szolgálata által!), nem tudnak szervesen 
belekapcsolódni a gyülekezeti életbe, mert nem kapnak feladatokat, munkaalkalmat.
	 A nem-lelkészeknek egyházunkkal szemben tanúsított magatartásában tehát nem jelentke-
zik a nemzedék-kérdés. Egyformán távol állanak lélekben idôsebbek és ifjabbak – szórványos 
kivételektôl eltekintve – attól, hogy Krisztus élô testének tagjai legyenek.
	 Annál nagyobb és mélyebb a nemzedék kérdése az idôsebb és ifjabb lelkész nemzedéknél. Az 
utolsó két évtized teológiai forradalma: a Biblia igazi üzenetének megszólalása, a reformátorok és 
hitvallási irataink tanulmányozása élesíti ki a mindig meglévô különbséget ellentétté. A teológiai 
munka ugyan nem jelentôs tényezô lelkészeink többségénél, mégis a diákévek alatt beszívott szel-
lem és teológiai megismerés tükrözôdik a prédikációkban, a tanításban, egész mûködésükben.
	 Külsôleg szemlélve a helyzetet: a háború elôtt a német teológiai tudományosság egyoldalú és 
szinte kizárólagos hatása alatt állottunk. A háború elôtti német teológiai tudományosság pedig egy-
két konfesszionális és pietista tanítótól eltekintve, a „modern” teológia virágkora volt, egyben pedig 
az egyházias, bibliás, hitvallásos igazi hittudomány alkonya. A háború után a németek mellett meg-
találtuk az élô kapcsolatot az evangélikus északkal. Hatalmas ébredési mozgalmakkal találkozott 
fiatalságunk jó része. Akik külföldön jártak, a megújhodott reformátori teológia iskolájába jártak.
	 Hogyan lehetne megrajzolnunk egy-két torzító vonással, – hogy a kép élesebbé váljék, – a 
mai nemzedék ellentétet az idôsebb és fiatalabb lelkészek között? Az „öregek” (senki sem tartja 
magát idetartozónak) álmokat, a „fiatalok” látásokat látnak, ahogyan egyszer Karácsony Sándor a 
különbséget kifejezte. Az idôsebbek fôgondja: megtartani azt, ami van, megôrizni híveink állagát, 
hogy ki ne térjenek, reverzálist ne adjanak. Ôrködni az egyház anyagi helyzetén, hogy ne fogyjon 
az adóbevétel és ha lassan is, de mégis épüljön valami külsô, látható intézmény is. Meg volt szab-
va szemükben a gyülekezeti élet ritmusa és tempója. Hûségesen, kötelességszerûen készítették el 
és tanulták meg prédikációikat, végezték egyházi funkcióikat. Az adminisztráció sima gördülése, 
törvények és szabályrendeletek hozása és végrehajtása volt a fontos. Nyugodtan, biztonságban 
mennek útjukon (vannak ugyan személyes nehézségeik nekik is, de nem engedik, hogy megren-
dülésük annyira elmélyüljön, hogy minden összeomoljék és talán egy gyökeres életkezdés szük-
sége rontson rájuk).
	 A fiatalok látásokat látnak. Szörnyû látomásaik vannak [248] arról, hogyan fogy-pusztul egy-
házunk, milyen tömegek érintetlenek az evangéliumtól, milyen lelki elhagyatottságban sínylôdik 
a tanyák, szórványok népe (évenkint eddig egy-két istentisztelet!), az ifjúság mennyire nem tud 
semmit sem kezdeni az igével. Ugyanakkor látásaik vannak arról, hogy Krisztus él és uralkodik. 
Hódító missziói hadjárat képe jelenik meg lelki szemeik elôtt. Minden magyarnak és minden em-
bernek kötelesek vagyunk az evangéliummal szolgálni. Új meg új utakat, módszereket kell meg-
próbálni. Evangélizálni kell (az emberek hétköznapi nyelvén, az utca nyelvén kell megszólaltatni 
az evangéliumot), a lelkekkel való személyes törôdés, igazi cura pastoralis újszerû ifjúsági munka 
és egyházi nevelés kell. Ezeknek körvonalai ragyognak elôttük hol erôsebben, hol homályosab-
ban. Nem kidolgozott szónoki mûvek kellenek, szószéki nyelven, hanem személyes bizonyságté-
telek, nem tömegek, hanem a Bibliában megszólaló élô Megváltó lábaihoz letelepedô kis csopor-
tok. Nem Luther-szobrok és templomok, hanem élô gyülekezetek és népfôiskolák kellenek. Nincs 
magánélete a lelkésznek, tiltakoznak az ellen a gondolkodás ellen, amely azt vallja: „ha leteszem 
a Luther-köntöst, közönséges polgár vagyok”. Szakadatlan szolgálatban akarnak elégni. Amíg az 
idôsebbeknél az eredetiség, az egyéni volt a fontos, addig most a fiatalabbak az egyöntetûségre, a 
fôdolgokban a konszenzusra törekszenek. Nem szervezeti és istentiszteleti egyöntetûség, hanem 
a tanításban és a hitben való egyöntetûség biztosítja szerintük az egyház egységét.
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	 Az általánosítás igazságtalanság. Az elôbbi sorok sem mentesek ettôl a bûntôl. Hiszen akár-
milyen fogyatékos vagy elavult volt is sok idôsebb lelkész teológiai mûveltsége, akármennyi di-
lettáns egyéni ötlet és elmesziporka burjánzott is a szószékeiken, mégis mennyi hivatás-hûség, 
lelkekért való emésztôdés, komoly kötelességteljesítés példája áll elôttünk! Mennyit megmagya-
ráz az öregek indulása: lelkes idealizmussal, nagy reformtervekkel léptek a gyakorlati életbe és 
érthetô, hogy kudarcot vallottak és megkeseredtek, megfáradtak. Éppen ezekben a tusakodásaik-
ban mennyi tapasztalatra és bölcsességre tettek szert! Ha sokan elbuktak is az anyagiasság és sze-
mélyes érvényesülés kísértésében, hányan járnak elôl alázatos szerény keresztyén életpéldával!
	 Viszont hányszor meg nem emésztett, zûrzavaros, elvont fejtegetés a fiatalok „igehirdetése”. 
Hányszor rácáfol a tisztábban látott, reformátori, félelmetes igazságokra az életük. Náluk sokkal 
súlyosabban esik latba az, ha nem minden áron a nagyobb anyagi elônyt nyújtó állás után törek-
szenek, ha emelkedni akarnak, mert szavaik tisztábban hirdetik a hívô ember szorongatottságát, 
életünk bizonytalanságát, (egyedül Isten a mi biztonságunk!), az önmegtagadó és önfeláldozó 
szolgálatot. Hányszor rontja a fiatalok igehirdetésének hitelét az, hogy nem tudott gyôzelmesen 
megállni a test és a világ kísértéseinek pergôtûzében.
	 [249] A mai fiatalok nem idealizmussal indulnak az életbe, hanem Isten vezetését keresve. 
Mégis sokszor csak jószándék ez és nem az élet egészét átható tapasztalat. Sokan jöttek világos 
látással az iskola padjairól és aztán elkallódtak; szószátyárrá, hasbeszélôvé, gramofon-lemezzé 
váltak. Esetleges olvasmányok nem tudják pótolni a közösség hiányát.
	 Akármennyi jogosult és indokolt ellentét is van a mai idôsebb és ifjabb lelkészek között, a mai 
fiatal nemzedék nem érett és lélekben-jellemben-szellemi erôkben még nem alkalmas arra, hogy 
kitúrva az „öregeket” az egész vonalon átvegye az egyházi élet vezetését.
	 Mi hát a teendô? Egyházunkban a nemzedék-kérdés terén is, mint minden egyébben, gyö-
keresen szakítanunk kell a világ megoldási módszereivel. Ha sehol másutt nincs is megoldás az 
élet kínzó nagy kérdéseire, az egyházban van megoldás. Van megoldás a nemzedék-kérdésre is. 
Hogyan találjuk meg ezt a megoldást? Úgy, hogy bûnbánatot tartunk: idôsebbek és fiatalok egya-
ránt. Az idôsebbek is beismerik mulasztásaikat és bûneiket a fiatalok is. Az idôsebbek is megifjo-
dnak: megújulnak a Szentlélek által, az ifjabbak is keményebbekké, érettebbekké lesznek ugyan-
ezen Lélek által. Bûnbánatot kell tartanunk személyesen és mint közösségnek. Személyesen: ez a 
kérdés sem elvont, akadémikus kérdés, amihez semmi közöm, amit így is, úgy is szemlélgethetek, 
hanem az én kérdésem is. Miattam is pusztul az egyház. Közös ügy is a bûnbánat: legyen vége a 
mindent dicsérésnek. Ahány közgyûlés, jegyzôkönyv: csupa elismerés, nagyszerû fejlôdés. Lás-
suk meg, hogy bomlanak gyülekezeteink, elvilágiasodnak híveink, nô a hitetlenség köreinkben. 
Vegyük magunkra a vádat, hogy saját hûtlenségünk és haszontalanságunk okozza ezt a romlást. 
„Én vagyok a felelôs ezért”. „Az én önfejûségem, önhittségem és engedetlenségem miatt megy 
tönkre az evangélium hitele a magyarság között.” „Meg kell térnem!” Azután kérjünk felülrôl 
bizalmat egymás iránt. Becsüljük meg egymást, öregek és fiatalok kölcsönösen. Legyen bátorsá-
gunk meghallgatni a másik kritikáját és alázatosan elfogadni, megfogadni. Tételezzük fel a leg-
jobbat egymás szándékairól. Kölcsönös jóhiszemûségre, kölcsönös adás-vevésre van szükségünk. 
Az idôsebbek adják tapasztalataikat, a fiatalabbak lendületüket, az idôsebbek mutassák meg a 
nehézségeket, a fiatalabbak hirdessék a reformátori igazságot, amit ne röstelljenek az idôsebbek 
megtanulni. Emberileg, szellemtörténetileg áthidalhatatlan szakadék választja el az idôs és fi-
atalabb lelkészi nemzedéket. De mi Krisztus nyájához tartozunk. Krisztusban eggyé lehetünk. 
A Szentlélek által belenôhetünk az igazi, élô szolidaritásba.
	 Ha azon viaskodunk, hogy kinek van igaza, akkor csak elmérgesedik a helyzet. Isten igéjé-
nek van igaza, amint arról Luther és hitvallási irataink bizonyságot tesznek. Igaza van az igének 
– velünk szemben is! Igaza van a mi gondolatainkkal, [250] a mi nézeteinkkel szemben. Igaza 
van bûneinkkel és mulasztásainkkal szemben. Forduljunk Istenhez és akkor megoldódik egyhá-
zunkban a nemzedék-kérdés: ajándékba kapjuk felülrôl az egyetértést és a közös szolgálatban az 
együttmûködést.



233

Steril keresztyénség102

Nemcsak a pénz értéke romolhat, hanem a szavaké is. Mert akár a pénznél, a szavaknál is hiá-
nyozhatik a fedezet. Ilyenkor semmilyen pátosz, semmilyen cifrázó retorika sem tudja eltakarni 
a kongó ürességet. Rengeteg kárt okozott már a szavak tûzijátéka, de a legszörnyûbb pusztítást a 
keresztyénségben vitte végbe. Mintha dér csapott volna meg minket. Állni áll még a vezetés, de 
nincs gyümölcs. Amennyire szomorú egy meddô család, ahol hiába esengenek gyermekáldásért, 
annyival szomorúbb, sôt elrémítô a mai meddô keresztyénség.
	 Mi az oka ennek a gyümölcstelenségnek? Az, hogy sokszor csak elméleti keresztyének va-
gyunk. Tisztában vagyunk a hit dolgaival. Talán beszélni is tudunk szabatosan kegyelemrôl, 
megigazításról, esetleg megszentelésrôl is. Tárgyilagosan véljük ismerni a Szentírás üzenetét. 
Kényesek vagyunk arra, hogy felfogásunk hitvallásainkkal összhangban álljon. Tudni még azt is 
tudjuk, hogy nincs magányos keresztyénség és ezért sokszor emlegetjük az egyházat, gyülekeze-
tet. De a szívünk üres. Életünk közönséges nyárspolgári élet. Becsületes, derék, de nem evangé-
liumi. Néha napján rádöbbenünk keresztyénségünk kificamodására. Ilyenkor bûnösségünkre, a 
jóra való tehetetlenségünkre hivatkozunk. Pontosan, szóról-szóra úgy, amint a Biblia és hitvallá-
saink hirdetik. Mégis öncsalás és illúzió az ilyen keresztyénség. Az, hogy tudom, milyen az igazi 
hit, még nem jelenti azt, hogy van is hitem. Luther nem gyôz eleget figyelmeztetni arra, hogy ég 
és föld különbség van a között, ha magunktól, a magunk feje szerint hisszük az evangéliumot, 
vagy ha Istentôl kapjuk a hitet. Hiába szilárd meggyôzôdés, tiszta teológia, határozott evangéli-
kus öntudat, ha mindez a mi szívünkben terem és nem felülrôl kapott ajándék.
	 Mi segíthet minket át ezen a holtponton, a bûn miatti sopánkodáson, meddô keresztyén-
ségen? A megtérés. De nem elég tudnom azt, hogy mi a megtérés, hanem az élô Isten kezébe 
kell [207] esnem, hogy Ô térítsen magához igazán. Nem elég gondolnom a kegyelemre, hanem 
találkoznom kell magával a kegyelemes Istennel. Akkor szabadulok meg gyümölcstelen kegyes-
ségemtôl, ha Isten elôtt leroskadok és ô szeretetben megszólít. Ez valójában a kegyelem és ez 
kilódít aztán ügyefogyott gyámoltalanságunkból, mozgósít és tevékennyé tesz. A kegyelem nem 
nyugalmat és pihenést ad, hanem harcot szít, munkálkodik, hódít és gyôz.
	 A  fejünk könnyen keresztyén. Csak egy kis tanulás kell hozzá. De a kegyelem nem éri be 
ennyivel. Betör szívünkbe és megnyitja Isten számára, hogy megadjuk magunkat: tegyen velünk 
tetszése szerint. Gyakorlattá akar válni Isten szeretete bennünk: áthatni mindennapos életünket, 
egész gondolkozásunkat és magunktartását. Felforgatja a megszokottat, széttépi kedves vélemé-
nyeinket, foglyul ejti akaratunkat. Bátorságot ad, hogy a következményeket is merjük levonni; 
egy tapodtat se tágítsunk az Isten útjáról se fenyegetésre, se csábításra. A kegyelem elnyerésének 
jele az, hogy Isten parancsolatai megnônek szemünkben és engedelmeskedni kezdünk, bármibe 
kerül is. Kegyelmet kaptam, hallom Isten személyes szavát, gyermeke lettem. Lehetetlen ezért, 
hogy továbbra is megszomorítsam és ne úgy éljek, mint ahogy az Isten gyermekeihez illik. Elszán-
tan és mégis alázatosan, Isten elôtt csendességgel, az emberek megmentéséért égô buzgósággal.
	 A gyümölcsözô élet titka: engedni a Lélek vezetésének. Nélküle hiába vesszük a kegyelmet. 
Nem elég tudnom Krisztus szeretetérôl. Ne álljak ellene, amikor a Szentlélek Krisztus szereteté-
vel lerombol mindent bennem és újra épít.
	 Van azután egy másik oka is kudarcainknak. Megtérésünk után mennyire szorongatja szí-
vünket Isten kötelezése és a felelôsség. Megnyílik a szemünk és látjuk, hogy mennyi tennivaló 
vár reánk Isten országában, hány keresô, vágyódó ember szorul reánk! Belevetjük magunkat a 
munkába, lótunk-futunk. Egyre jobban észrevesszük bûneinket is. Határozott, bizonyos bûnök 

102	 Keresztyén Igazság (6) 1939/7, 206-208.
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bukkannak fel lelkiismeretünk elôtt és mi keményen nekik megyünk. Egy erôfeszítés az életünk. 
Mégis nem egyszer úgy érezzük, hogy nincs sok láttatja ennek a tusakodásunknak. Hiába min-
den.
	 Milyen szükségünk van ilyenkor arra, hogy igazán meghalljuk az evangéliumot. Nem az a ke-
resztyén élet, amit mi teszünk, hanem amit Krisztus él és cselekszik bennünk, – ha hiszünk. Nem 
nekem kell verítékezve erôlködnöm. Sôt nekem fel kell adnom a magam akaratát. Egyszerûen 
meg kell nyitnom szívemet Krisztus elôtt. Ha kész vagyok odaadni mindent, Ô is kész, hogy ural-
kodjék fölöttem. Kezére kell bíznom magamat és akkor Ô vezeti a harcot önmagam ellen és Ô 
gyôzelmeket arat.
	 A diadalmas keresztyén élet titka: az élô Krisztus.
	 Ez a Krisztus nem hagy békét, hanem forradalmat támaszt. Arra bír rá szeretete, hogy meg-
tagadjuk önmagunkat. Többet ne [208] vágyaink vezessenek, ne magunk körül forogjon életünk, 
ne magunkkal legyünk elfoglalva. Ne rekedjünk meg bûneinkben és ne gyönyörködjünk elôreha-
ladásunkban a jóban. Krisztus akar kiábrázolódni mibennünk, hogy önfeledten másoknak kezd-
jünk élni. Azoknak szolgálni, akik körülöttünk vannak. Ez a látható jele, hogy Krisztus bennünk 
lakozik: az a legfôbb gondunk, hogy hasznára váljunk és örömet szerezzünk másoknak.
	 Ilyen határozott keresztyén életet, ilyen gyümölcsöket hozó életet élhetünk, ha szívünkbe 
fogadjuk Krisztust. A magunk erejébôl csak vérszegény, steril keresztyénségre telik. De ha ma-
gunktól elfordulunk és Krisztust megragadjuk, ô ad nekünk megszentelôdô életet: mindennapi 
munkánkban, gondjainkban, belsô válságainkban gyôzedelmeskedô életet.



235

Misszió és gyülekezeti munka103

A reformátori értelemben vett megújulás egyik jellemvonása, hogy elfordul az egyén lelki éle-
tére zsugorodott, magányos, elszigetelôdötten élô keresztyénségtôl és újra keresi az élô és teljes 
gyülekezeti keresztyénséget. Krisztussal nem ápolgathatok privát közösséget, hanem a gyülekezet 
tagjaként kapok közösséget vele, a gyülekezet Urával és Fejével. Ezzel a fordulattal egyszerre 
megváltoznak a kérdéseink. Az individualista kegyesség mindig azt firtatta, hogyan veheti észre 
egyéni fejlôdésében, személyes életsorsának alakulásában Isten sajátos vezetését. A gyülekezeti 
keresztyénséget élô hívô gondja pedig az egész gyülekezet. A többiekkel együtt és a többiek szá-
mára [220] is keresi Isten ajándékát és parancsát. Személyes keresztyénségünknek is ügye, égetô 
kérdése ilyenkor az, hogy milyen volt az elsô keresztyén gyülekezeti élet és abban micsoda Isten 
nekünk is szóló kinyilatkoztatása?
	 1. Nevelésünk és az istentiszteleti használat elhomályosította szemünkben az Újszövetség 
igazi jellegét. Minden ízében missziói irat, tele van lendülettel, hatalmas hódító, terjeszkedô, 
megnyerô elszántsággal. Zsidókhoz és pogányokhoz fordul, hogy szívükhöz szóljon és az ige fog-
lyaivá tegye ôket. Az evangéliumok Jézus igéjével misszionálják az embereket. Az apostolok cse-
lekedetei nem mások, mint nagy missziói hadjáratok. Mennyire ég Pál apostol, hogy elôre törjön 
a pogányság sötétségébe és emberi világosságába az igazi világossággal és mindenfelé sereget 
toborozzon Krisztus számára. Néhány év leforgása alatt a Földközi-tenger keleti medencéjének 
minden valamire való nagy városában keresztyén gyülekezet támad, az evangélium gócpontjai, 
ahonnét tovább zendül az evangélium szava környezetük számára. Ezzel új helyzet keletkezik, új 
feladatok várnak megoldásra, új kérdések bukkannak föl. A misszió mellett égetô szükséggé válik 
a gyülekezeti munka. Az elsô keresztyénség korában ez idôrendi kérdés volt, a missziói munka 
megelôzte a gyülekezeti építést, ma azonban csak a távoli missziói munkaterületen tagozódik 
ilyen világos egymásutánra az evangélium szolgálata: elôször misszió, azután gyülekezeti mun-
ka, elôször úttörés, hálóvetés, magvetés, azután elmélyítés, szolgálatra nevelés, mélyebben be-
legyökereztetés. Nálunk legfeljebb szórványterületeken, mammutgyülekezetekben és nagyobb 
városok külterületein idôszerû ez a sorrend. Gyülekezeteink átlagánál pedig egyszerre végzendô 
feladat a misszió és a belsô építés. Azért merevedett meg sokhelyütt a hagyományoktól kivájt 
mederben folydogáló gyülekezeti élet, azért korlátozódott a lelkész munkájára, mert kialudt a 
missziói felelôsség és elkötelezés tüze. Ez az egyoldalúság azután nem hagyta csorbítatlanul a 
lelkészi szolgálatot sem. Elsorvadt gyülekezet az igehirdetés tisztét is eltorzítja. Nincs más meg-
oldás vissza az elsô keresztyénséghez, vissza az Újszövetséghez! Missziót és gyülekezeti munkát! 
Missziói mozgalmat és szervezett gyülekezeti életet! Hála Istennek, hogy ebben a nagy feladat-
ban nem vagyunk egyéni ötleteinkre, a magunk elgondolására utalva, hanem az apostolok által 
világos útbaigazításokat kapunk. Ezért nincs más dolgunk, mint elôvenni pl. a pásztori leveleket, 
a Timóteusnak szóló két levelet és a Titushoz írt levelet, elkezdeni forgatni ôket, elmélyedni ben-
nük, hallgatni reájuk, nyitott szemmel és figyelemmel mérlegelni, rostálni mondanivalójukat és 
azután a Szentlélekért könyörögni, hogy használjon eszközül minket is élô gyülekezetek létreho-
zására, emésszen el minket is Krisztusnak, a gyülekezet Urának szolgálatában.
	 2. Ez a három levél összetartozik, mert a korábbi páli leveleknél néhány évvel késôbbi hely-
zetet rajzol elénk. Pál apostol [221] kiszabadul római fogságából, amelyrôl az „Apostolok Csele-
kedetei” ad hírt. Mielôtt tervezett hispániai útjára indulna, még egyszer meglátogatja kisázsiai 
és görögországi gyülekezeteit, hogy mélyebben belegyökereztesse ôket az élô Krisztussal való 
közösségbe. Amikor elhagyja Krétát, Titust bízza meg az ottani gyülekezetek vezetésével, Efezus-

103	 Keresztyén Igazság (8) 1941/8, 219-224.
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ban pedig Timóteust hagyja, hogy pásztorolja Krisztus nyáját. A gyülekezeti szolgálat gondját és 
a pásztorolás mikéntjét köti hûséges munkatársainak lelkére. Közben valószínûleg újabb összeüt-
közésre került sor a zsidók bujtogatása következtében a pogány állami hatósággal, újra fogságba 
kerül az apostol, amelynek vége a vértanúság. Érdekes képet kapunk a pásztori levelekbôl nem-
csak az apostol utolsó esztendôirôl, hanem szolgálatának és szenvedésének osztályostársairól is. 
Timóteus pogány apának, de zsidó édesanyának a gyermeke. Kisázsiai szórványban növekedik 
fel, idegen szellemû környezetben, mégis gyermekségétôl fogva otthonos a Szentírás világában. 
Amikor pedig eljut hozzájuk az evangélium hívó szava, édesanyjával együtt elfogadják. Milyen 
nagyszerû kép a szórványból. Mennyit kell tanulnunk a Bibliából a szórványmunka számára! 
Azután még egy figyelemreméltó vonás Timóteusnál. Fiatalember létére nagy felelôsségû mun-
kakört bíz reá az apostol. Példakép, igazi elöljáró a gyülekezetek számára. A zsidó nevelés kemény 
fegyelme, az apostol szigora és komolysága – hiszen a szeretet így jelentkezik a nevelésben, – tu-
dott Timóteusból tisztalátású, biztos ítéletû, határozott, erélyes és mégis megértô vezetôt nevel-
ni. Az egyházi vezetés alapvetô kelléke a Szentlélek kegyelmi ajándéka. De van helye az egyházi 
nevelésnek is: vagy megakadályozza, elnyomja a Lélek ajándékát, vagy teret ad neki, alkalmas 
eszközül formálja az embert. Milyen a mi hitoktatásunk és lelkészképzésünk Timóteus nevelésé-
hez mérve? Titus személye is érdekes szerepet tölt be. Pogány származású, akit szándékosan nem 
metél körül az apostol. Istentôl való igazi igehirdetô és lelkipásztor, aki élô bizonysága annak, 
hogy Isten a pogányokból is választ magának népet. Pál magával viszi Jeruzsálembe az aposto-
lokkal való tanácskozására. Azt akarja, hogy necsak szavakkal emlegessék a zsidókeresztyén és a 
pogánykeresztyén gyülekezetek testvéri közösségét, hanem Titus irányában valóra is váltsák ezt. 
Meg is történik, testvérükként fogadják a jeruzsálemiek, közösen veszik az úrvacsorát, együtt 
alázkodnak meg az ige ítélete alatt, együtt magasztalják az Úr kegyelmét. Valóban élô közösség, 
eleven egység, Krisztus teste a gyülekezetek különfélesége is. Akkor a pogány-keresztyének befo-
gadása volt a nagy kérdés, ma a zsidó-keresztyéneké. Merünk-e közösséget tartani velük?
	 3. Az egyház Krisztus megbízásából él: hirdesse az evangéliumot. Az elsô idôkben az apos-
tolok vállain nyugodott a munka terhe. Közvetlenül Krisztustól vették szolgálatukat. Ôk vetették 
meg az egyház alapját. Másra át nem ruházhatták apostoli szolgálatukat, ezért csakhamar ki kel-
lett alakítaniok az ige szolgálatának rendjét, a gyülekezet rendtartását, amely biztosította [222] 
az evangélium uralmát. Ma sokan idegenkednek az egyház külsô szervezetétôl, különösen értel-
miségünk körében: a keresztyénség lelki, szellemi ügy és csak megromlása következtében kerül 
sor a szervezetre. Ez a vélemény erôsen magán viseli a liberális, kultúrprotestantizmus szellemi 
bélyegét. Természetes az, hogy a gyülekezetek megszervezôdtek, hiszen Krisztus nemcsak egye-
seket ragadott meg, hanem gyülekezeteket hívott össze népe gyanánt. A vele való közösség sem 
volt pusztán lelki dolog, hanem az egész életnek az ügye. Az evangélium életformáló és közös-
ségalkotó hatalom. A pásztori levelekben mély bepillantást kapunk abba, hogyan alakulnak ki 
a változatos gyülekezeti tisztségek, a gyülekezet élet- és munkaformái. Az Ige testté lett, ezért a 
gyülekezetnek is van határozott alakja, amiért tusakodni kell, amit meg kell keresni és ki kell építeni! 
A gyülekezet láthatóvá válásához, földi megjelenéséhez döntô, hogy legyenek gyülekezeti tiszt-
ségek, amik az ige szolgálatát végzik és biztosítják. Az apostolok mellett a Szentlélek kiválasztott 
prófétákat és tanítókat, akik gyülekezetrôl gyülekezetre vándoroltak és az alapot vetették meg, 
sôt elôbb missziói munkájukkal gyülekezeteket hívtak életre. Amikor tovább mentek, arra al-
kalmas családfôkbôl, rátermett ifjakból elöljárókat hagytak a gyülekezetekben. Zsidókeresztyén 
gyülekezetekben inkább „véneknek”, presbitereknek, pogánykeresztyén gyülekezetekben inkább 
„felvigyázóknak”, püspököknek és „szolgáknak”, diakónusoknak nevezték ôket. Mellettük megta-
láljuk az evangélistákat, a prédikátorokat, akik a missziói munkát végezték. Tisztük volt a gyüle-
kezet összetartása, fegyelmezése, lelkipásztori gondozása, az istentiszteletek vezetése. Mindenki 
imádkozhatott és taníthatott, de az evangélium tiszta hirdetésének gondja mégis a presbitereken és a 
„püspökökön” nyugodott. A diakónusok és „özvegyasszonyok” inkább a szeretetszolgálatot látták 
el. Néhány vonást emelünk csak ki a pásztori levelek üzenetébôl: többen, sokan voltak az elöljá-
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rók, a szolgálók minden gyülekezetben. A mai rendszer, amikor egyetlen ember felelôsségén és 
munkabírásán fordul meg a gyülekezet élete, nem egészséges folytatása a kezdetnek. Amilyen 
fontos az igehirdetés szolgálatának biztosítása, olyan másodrendû kérdés ezután az, hogy vajon 
megbízzák-e a szolgálattal vagy választják. Minden esetben ott volt azonban a vének kézrátéte-
le, a gyülekezet megerôsítése és a gyülekezet könyörgése. – Nemcsak az evangélium ismerete, 
hanem a komoly keresztyén élet a feltétele a tisztség betöltésének. A mai gyakorlat egyoldalúan 
intellektualizálódott, az értelmi képességekre és tudásra korlátozódott, nem kis kárára a szolgá-
latnak. Milyen más a mértéke az apostolnak, mint a mai közfelfogásnak. Ez a fiú szelíd lelkû, jó 
lesz papnak, mondogatják. Pál ellenkezôleg, éppen a legenergikusabb, a legfegyelmezettebb, a 
legtöbb munkabírású férfiakat szemeli ki a szolgálatra. Végül a legfontosabbat: szolgálatról van 
szó, nem pedig méltóságról, címrôl, megkülönböztetésrôl. Nemcsak a római katolikus papi rend, 
de a mai protestáns pap-laikus viszony sem felel meg az [223] Újszövetségnek. Az újszövetségi 
gyülekezetek elöljárói nem kész keresztyének, akik csak tanítanak másokat, hanem maguk is 
szüntelenül tanulnak, a gyülekezet tagjaival együtt. Nincs biztosított birtoklása az üdvösségnek, 
hanem nekik is állandóan hallgatniok kell az igére, mindig újra engedelmeskedniök kell a Lélek 
vezetésének. Naponta keresniök kell az Istennel való élô összeköttetést Krisztus által, naponta 
fel kell venniök a harcot önmagukkal, indulataikkal, kívánságaikkal. Igazi elöljárók, akik maguk 
is tagjai a gyülekezetnek, együtt zarándokolnak a többiekkel, csak éppen példátadóan az irányt 
mutatják (Schlatter Adolf).
	 4. Rövid néhány vonással vegyük szemügyre a gyülekezeti élet képét. Lelkipásztori felelôs-
ségre, utánajárásra szólít fel az apostol, mert sokakat elszakít a világ szerelme, a Sátán ostroma 
következtében sokan lemorzsolódnak a gyülekezet testérôl. Itt csak a szeretet és a Krisztusról 
való határozott hitvallás segít.  Azután állandó veszedelem a téves tanítás, amely elhomályosítja 
az evangéliumot és ezzel elvágja a gyülekezet éltetô gyökerét. Résen-állás és erélyes védekezés, 
rendreutasítás és a tévelygés leküzdése nélkül elpusztul a gyülekezet. Tévelygés, amikor a törvény 
szavát elferdítik vagy elnémítják. A bûnbánatra való felszólításnak nem szabad elhalkulnia Krisz-
tus nyájában. Aki úgy gondolkodik, hogy ô már felette van ennek, az elszakad Krisztustól. A ke-
gyelem fegyelmez, szent élettel ajándékoz meg. Ebben kell járni és forgolódni. Ehhez a kicsin való 
hûség kell. Semmi sem mellékes és közömbös. Ezért ad olyan józan tanácsokat az ige szolgáinak 
és minden keresztyén embernek Pál apostol. Cselekedni kell Isten akaratát, a hitbôl élni kell, 
gyümölcsöket kell teremni, különben nem tudjuk megtartani „a hitet és a jó lelkiismeretet”. Két 
ponton fenyegeti Krisztus népét különös veszedelem. Egyrészt elkoptatják, lejáratják, megüre-
sítik az evangéliumi üzenet nagy szavait. Azután nem csoda, ha lenézik és megvetve, nagyobb 
bölcsességre, tökéletesebb ismeretre törekszenek. Másrészt külsôséges, túlzó hamis megszentelô-
dést hirdetnek. Elhagyják az élet természetes és egyszerû kötelességeit, a családi élet és munka 
megbecsülését és valami rendkívülire, különlegesre vadásznak. Ezzel szemben az egyszerû igé-
ben, a keresztrôl való beszédben kell egyre mélyebbre jutnunk. A keresztyén élet sem más, mint 
engedelmesség Isten parancsolatai iránt. Aki elkezd okoskodni, mély és titokzatos rejtélyeken 
rágódni, az felfuvalkodik, lenézi az egyszerûbb hívôket és elszigetelôdik tôlük. A pártoskodás 
ellenszere az alázatosság, szeretet és az ígéretekben való erôs reménykedés. A nyerészkedés és 
a test kívánságai is szüntelen kísértik a gyülekezet tagjait. Csak az tud valóban ellentállni és 
gyôzelmes keresztyén életet élni, aki nem a maga-választotta istentiszteletre, nem kegyeskedés-
re törekszik, hanem Isten igaz szolgálatára, istenfélelemmel és gyermeki bizodalommal. Végül 
figyeljük meg, hogy milyen eleven gyülekezeti munka, mozgalmas tevékenység tárul szemünk 
elé. Nem osztatlan, általános tömeg a gyülekezet, hanem [224] szervesen tagolt test, minden cso-
portnak megvan a maga külön feladata, külön igénye a szolgálatra; korok szerint: ifjak és vének; 
nemek szerint: asszonyok, akik támogatásra szorulnak és ugyanakkor részt vesznek a gyüleke-
zet segítô munkájában, (csak a nyilvános istentiszteleten nincs szavuk), férfiak: akik tanítással, 
imádsággal és testvéri szolgálattal végzik a gyülekezet munkáját az elôjárók irányítása szerint; 
társadalmi rétegek szerint, rabszolgák, akik különös szeretetre és törôdésre szorulnak és gazda-
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gok, akiknek felelôsségét szigorú intéssel és feddéssel is fel kell kelteni a rászorulókkal szemben. 
Ha végigtekintünk ezen a képen, megnô elôttünk Krisztusnak végére-mehetetlen gazdagsága. 
A gyülekezetben, ahol legalább ketten-hárman összegyûlnek az ô nevében, olyan ajándékokat és 
lelki adományokat osztogat, amelyben magányos hívô sohasem részesül. Krisztus szemmel látha-
tóan építi a Szentlélek templomát, a közösség élô tagjává tesz, hogy eszközévé lehessünk királyi ural-
mának, mentô szeretetének. Azért eleveníti, fegyelmezi, tisztítja, mozgósítja gyülekezetét, hogy 
missziót végezhessen: belekiálthassa az örvendetes üzenetet a veszendô világba és tiszta életével 
csillagként ragyogjon az elfordult és elvetemedett nemzetség között a világ sötétségében.
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Egyházunk háborús szolgálata104

Egyik püspökünk adta ki a szállóigévé lett jelszót: az egyház mint hadiüzem. Szokás szerint fel-
kapták ezt a találó megállapítást és addig-addig fogják emlegetni, amíg ráunnak az emberek és 
azután a szavak nagy zenebonája után marad minden a régiben.
	 Nekünk azonban komolyabban kell szembe néznünk azzal a követeléssel és lehetôséggel, 
amit ez az egyszerû képlet jelent: az egyház mint hadiüzem. Benne nem a nagyszerû szónoki 
leleményt akarjuk méltatni, hanem magunkat és szolgálatunkat ennek a lényegre tapintásnak 
nyomán szeretnénk szemügyre venni és ennek a tömör, velôs kijelentésnek sürgetô és ígéretes 
tartalmát akarjuk kibontani.
	 Mi a különbség egy békebeli és egy hadiüzem között? Munka folyik mindkettôben, anyagi 
javak átalakítása, tervek keresztülvitele, értékek termelése. Mégis micsoda nagy a különbség! Na-
gyobb összefüggésbe kerül a legkisebb üzem is, több céltudatosság és tervszerûség, takarékosság 
és elszántabb lendület jellemzi a munkát. Ugyanazt a munkát végzik, de másként és más célból.
	 Mit jelent mindez az egyházi életre alkalmazva? Nagyobb összefüggésekbe kerül minden egyes 
nép keresztyénsége, minden gyülekezet, minden lelkipásztori szolgálat, de minden hívônek is a 
viselkedése és bizonyságtevése. A történet folyama végsô szakaszához közeledik. Az emberiség 
nagy drámájának kifejlete elôtt állunk. Hány különbség, sôt ellentét veszíti el élességét és men�-
nyire az egyetlen igazi ellentét kezdi rendezni a viszonyokat és sorsokat: Krisztus vagy az Antikrisztus. 
Vessük csak fel komolyan azt a kérdést, ahogyan élek, amit mondok és teszek, az Krisztus ügyét 
viszi-e elôbbre vagy a sátán malmára hajtja-e a vizet? [195] Szívügyem-e a lelkek megmentése 
vagy csak életem biztosítása és szépítése köti le minden igyekezetemet? Lehet, hogy céljaim az 
evangélium világából fakadtak, de az elérésük végett használt eszközeim nem e világi, taktikából, 
számítgatásból, politikából használt eszközök-e vajon? Hányszor csúszott el Isten ügye jelentékte-
len narancshéjjakon, azon, hogy emberileg ügyes és bevált eszközöket alkalmaztak.
	 Mit jelent a céltudatosság és tervszerûség? Amikor simán zajlik az élet a maga megszokott 
medrében, könnyen kialakulnak megszokások, életformák hagyományból, presztízsbôl, vetélke-
désbôl és földi boldogulás-vágyból. A háború azután az életformák megpróbálója. Leegyszerûsíti 
az életet az elemi tényekre, a sallangokat, a fölöslegeset elveti, a megüresedett, ál dolgokat össze-
töri, de az eleven, valódi, eredeti erôket felszabadítja és megedzi. A háború életforma-változást ír 
elô az egyházi élet számára. Az egyházi munkának az elemi dolgokra kell szorítkoznia, a lelki élet 
vezetôinek jobban együtt kell dolgozniok, minden egyes gyülekezeti tagnak tevékenyebb, cselekvôbb 
magatartást kell tanúsítania. Állandóan a legfôbb, legelemibb szükségeket kell szem elôtt tartani. 
Meg kell tanítani a modern embereket imádkozni, meg kell tanítani ôket arra, hogy figyeljenek és 
hallgassanak a Biblia üzenetére és végül meg kell tanítani a gondolatokban könnyen megrekedô 
mai embert Krisztus követésében élni, a gyülekezeti életben tagként tevékenykedni, közösségben és 
közösséget létrehozóan szolgálni. Ez a fontos; minden más mellékes. Ezt a néhány szükséges dol-
got pedig nem lehet ötletszerûen, kapkodva, esetlegesen végezni, hanem csak tervszerû nevelôi 
felelôsséggel és a szakértô hozzáértésével. Röviden megfogalmazva: több gyakorlatiasság és több 
teológia.
	 Mindez azonban nemcsak követelmény, a pillanat parancsa, hanem egyszersmind új lehetô-
ség is. Kínálkozó alkalom, hogy megújuljon egyházunk, visszanyerje szellemi rugalmasságát és 
tartalmasságát, amellyel nélkülözhetetlen és pótolhatatlan szolgálatot végezhet, mint az evan-
géliumnak, a Léleknek és Isten erejének egyháza. Nyugalmas, biztosítottnak látszó idôkben a 
tömeg és az átlagos ember könnyen fölösleges fényûzésnek tartja a szellemi életet, még inkább a 

104	 Keresztyén Igazság (9) 1942/9, 194-197.
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vallást. Ellenben a háború megpróbáltatásai nyilvánvalókká teszik, hogy mennyire nem elég, sôt 
mennyire nem elsôrendû az anyagi szükséglet kielégítése. Amikor a pergôtûz idegtépô poklába 
jut valaki és nincs olyan szellemi java, amellyel színültig megtöltené a lelkét, ideg-ronccsá lesz. 
Egy közismert tanárember szokta mondogatni, hogy csak azért úszta meg ép idegekkel a többszö-
ri pergôtüzeket, mert Arany Buda halálát és a többi kívülrôl tudott klasszikusokat mondogatta 
magában. Aki nem tudott egyébre gondolni, hogy no most üt belém a golyó, aki állandóan csak 
a halálos veszedelemre meredt, mint a megbûvölt madárka a kígyóra, az biztosan megsínylette. 
Ámde a háború a tûzvonalban még ennél is nagyobb próbákat tartogat. Aki nem tud imádkozni, 
aki nem tud gyermeki bizodalommal belekapaszkodni a mennyei Édesatya kezébe, az kétségbe-
esik a háború értelmetlenségén és legfeljebb fásultan beletörôdve, gépszerûen végzi dolgát, de 
nem tudja szívvel-lélekkel teljesíteni kemény szolgálatát. Ugyanez a helyzet odahaza is. Hiába 
van meg a mindennapi betevô falat kenyér, ha üres a lélek és megkeményedett a szív. Bízó kitar-
tás, derûs lemondás, önkéntes áldozatvállalás csak olyan szívbôl fakadhat, amely felülrôl való 
erôkkel [196] telik meg. A háború odakint és idebent egyaránt kiált az evangélium után és csak 
az az egyház ismeri fel küldetését, az találja meg létjogát, amelyik semmi mást nem akar, mint az 
evangéliumot hirdetni és szolgálni.
	 Békevilágban bôven van ember, pénz, idô. Meg lehet kockáztatni a reprezentálást. Jut is, ma-
rad is. Háborúban azonban létparancs a takarékosság. Gondoljuk csak végig, ki-ki a maga körében, 
hol lehetne takarékoskodni? Mennyi elodázható, elhagyható kiadás kerülne napvilágra. Viszont 
az igazi takarékosság nem a bürokrata módszere, amely minden tételt egyformán lefarag. Az igazi 
takarékossághoz hozzátartozik az elemi életbevágó szükségletek érdekében a fokozott áldozatho-
zás. A missziói munkára, a Biblia terjesztésére, a tanításra semmi áldozat sem sok. Sôt, háborús 
idôkben kettôzött odaadással és buzgósággal kell számunkra elôteremteni a szükségeseket.
	 De nemcsak a pénzeket kell mozgósítanunk és gazdaságosabban felhasználnunk, hanem az 
embereket is. Németországban sok egyházi szervezet találta meg a háborús egyházi élet korszerû 
formáját. Nagyon sok lelkész teljesít katonai szolgálatot, részint mint lelkészek és kórházi gondo-
zók, részint mint harcosok. Sok lelkészi állás üres ennek következtében, holott a lelkek erôsítése 
és vezetése fokozottabban szükséges ilyen nehéz idôkben. Úgy segítenek a dolgon, hogy új egyhá-
zi munkásokat állítanak be. A nevük: Lektorat. A mi lévita tanítóinknak felel meg ez a tisztség, 
azonban nem csak tanítók kaphatják ezt a megbízatást. Az egyházi felelôsség arra való és alkalmas, 
a Bibliában jártas és tiszta életû embereket megbíz azzal, hogy egyes gyülekezetekben lelkészként 
szolgáljanak. Az úrvacsoraosztásra és hitoktatás végzésére is kiterjed a megbízatásuk. Elôzetes 
vizsgálat után bocsáttatnak ki munkájukra és állandó felügyelet alatt végzik azt. Gyárosok és pa-
rasztemberek, írók és orvosok vannak ezek között a „lektorok” között. Az ismert író, a Zeitwende 
szerkesztôje, Tim Klein is ilyen lektorként szolgálja most az evangéliumot. Az egyetlen különbség 
a lelkészek között és közöttük, hogy a nyilvános istentiszteleten csak felolvassák a prédikációt. 
A bizonyságtevésre nyilván megvan a teljes szabadságuk, csupán a teológiai felkészülést és ha-
bitust feltételezô prédikálás területén szorítkoznak erre a kisegítô szolgálatra. Természetesen a 
prédikációk megválogatása,  a megfelelô énekek és imádságok összeállítása ugyancsak komoly 
elôkészületet és lelki munkát igényel és ennek szabadsága megóvja ezt a megbízatást attól, hogy 
elgépiesedjék és elsekélyesedjék. Ilyen és hasonló átalakulásokra nekünk is fel kell készülnünk. 
A lelkészi szolgálat átrendezésére is sor kell, hogy kerüljön. Nagy városokban nincs elég lehetôség 
a kis lelkészi létszám mellett a lelkipásztorolásra, viszont egyes helyeken különbözô beosztásban 
sok olyan lelkész van, akit gazdaságosabb beosztás mellett más szolgálatra lehetne szabaddá ten-
ni. Hány olyan kis falusi gyülekezet van, amelynek tôszomszédságában ugyancsak lelkésszel élén 
küzd az anyagi terhekkel egy törpe gyülekezet. Háborús egyházi életben hagyományos tekintete-
ket félretéve kell összevonásra is gondolni, hogy a döntô fontosságú helyeken új erôk léphessenek 
munkába. Súlyképzés kell, hogy az egyházi munkának is a kialakítója legyen.
	 Nagyon sok csüggesztô, leverô jelenség árad szét háborús idôben. Aki csak az álarcát elve-
szítô embert látja, a kiütközô bûnöket, az megbénul [197] munkájában. Ilyenkor kell azonban 
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megbizonyulnia a hitnek: a nemláthatókról való meggyôzôdésnek, a reménylett dolgok valósá-
gának. Nagyon egyszerûen fejezhetjük ki, hogy mi az igazi szolgálata egyházunknak élet-halál 
harcunkban: egyszerûen – hinni. Ezt semmilyen testület és szervezet el nem végezheti helyette. 
Hitre csak az ige egyháza vezetheti el az embereket. Hitben gyarapodásra és növekedésre sehol 
másutt nincs tér és lehetôség, csak az egyházban. Vetkezzük le mindazt a régi formát, ami megaka-
dályozza a Krisztusban való hitet és a Krisztusban való életet és merjünk új utakra lépni, új eszközöket 
kézbe venni, új formákat magunkra ölteni, új szervezkedésbe fogni, azért, hogy meggyökerezhessünk 
és továbbépülhessünk a hitben. Hadiüzemmé kell válnia egyházunknak. Más szóval: fôben és ta-
gokban, elöljárókban és hívekben hivô, élô, szolgáló egyházként kell élnünk. Ezt az életlehetôsé-
get kapjuk Urunktól és nekünk nincs más dolgunk, mint élni ezzel az ajándékkal és élni ebben a 
lehetôségben.
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Keresztyén Szövetséges Világgyûlés105

Budapest 1935.

A nagy szervezkedések korát éljük. Természetes tehát, hogy felfigyelünk a hatalmas arányú ke-
resztyén világmozgalmakra. Ha kezdjük is napjainkban meglátni a kísértéseket, amelyek egy 
ilyen tömegalakulatban a keresztyénség nagy ügyét, az evangélium tisztaságát fenyegetik, annál 
halaszthatatlanabb a kötelességünk, hogy kimozduljunk jóakaratú megfigyelô helyzetünkbôl és 
tevôleges részvételt és felelôsséget vállaljunk bennük. Az eleven életet élô egyházban nincs helye 
a közönyösségnek ezekkel a mozgalmakkal szemben. Amennyire áll ez a kötelességünk a keresz-
tyén egyetemességet célzó hitelvi és gyakorlati mozgalmakra, a nagy missziói összefogásokra és 
az evangéliumi mozgalmakat védô szervezetekre, sokkalta inkább ez a dolgunk az ifjúsági világ-
mozgalmakkal szemben. Ha nem ezt tesszük, nem értjük meg az egyháztörténelem [217] újabb 
szakaszának törekvéseit és lemaradunk, megfeneklünk egy nyárspolgári életkeretek közé zsugo-
rodott, elmaradt szellemû, elposványosodott álkeresztyénségben. Minél öntudatosabban tör elô 
a szándékunk, hogy élni akarjuk a hitvallásaink-jelezte keresztyénséget és megalkuvás nélkül 
akarunk harcolni az Ige egyre teljesebb és igazabb megértéséért, annál kevésbé helyezkedhe-
tünk a kívülrôl fölényesen bírálgató kényelmes álláspontjára, annál inkább kell részt vennünk 
ezeknek a világmozgalmaknak a sodrában, közösséget vállalva velük, igazi felelôsségben állva 
irántuk. Ilyen módon, belülrôl kell mindent elkövetnünk, hogy megszabaduljanak esetleges téves 
szellemüktôl, keresztyénnek látszó emberi vallásosságuktól, hogy Isten ügye gyôzedelmeskedjék 
fölöttünk is.
	 Ennek a budapesti seregszemlének elsô üzenete számunkra, hogy félretéve minden eddigi 
félénk és ügyefogyott kísérletezést, komolyan oda kell fordulnunk az ifjúságunkhoz. Nincs ennél 
sürgetôbb és fontosabb teendô. Bele kell állítani az ifjúságunk iránti felelôsséget érdeklôdésünk 
és munkásságunk középpontjába és nem szabad többé engedni, hogy másod- és harmadrendû 
dolgok kiszorítsák onnét. Amíg megelégszünk tengôdô ifjúsági munkákkal, ahol az ifjúságunk 
elenyészô töredéke vesz csak részt és ami a legtöbbször táncmulatságok, meg mûsoros teák rende-
zésében merül ki, addig ne áltassuk magunkat azzal, hogy minden tôlünk telhetôt megtettünk. 
Elszántan, lendülettel, nagyvonalúan és mégis hûséges, gondos elôkészülettel meg kell indíta-
nunk az egész vonalon az ifjúsági munkát.
	 Éppen ez a világmozgalom világos tanúságát adja, hogy lehet jó és derekas munkát végezni, 
lehet igazi mozgalmat támasztani az ifjúság között. Egyházunknak egyszerûen el kell sajátítania 
mindazt, amit tapasztalatban, szervezetben, módszerben ez a mozgalom felülmúlhatatlant adott 
a fiatalok világának és hozzá kell kezdenie, hogy nálunk is, városi és falusi gyülekezetekben egya-
ránt, megindítsuk a keresztyén szövetséges munkát. Két megjegyzést szeretnék még ehhez fûzni. 
Az egyik az, hogy sokak szemében leküzdhetetlen nehézség a mozgalom magyar múltja. A Bethá-
nia Egyesület szinte kizárólagossággal tekintette a maga munkájának, a mozgalom alapelvei elle-
nére. Itt azonban nem nehéz új helyzetet teremteni. A norvég példára mutatok rá többek között. 
A közösségi mozgalmak keresztyén szövetségesei mellett, párhuzamosan, attól függetlenül, csak a 
világszövetséggel tartva kapcsolatot, virágzik a norvég evangélikus egyház keresztyén szövetséges 
munkája. Ezt nálunk hasonlóképpen megtenni nem jár semmi nehézséggel. A másik megjegyzés 
az, hogy van már egy szépen haladó KIE evangélikus munkánk; minek ide új dologgal elôhoza-
kodni? Ahol megy szépen a KIE munka, világért sem szabad mással belerontani. A magyar ifjúság 
elég nagy terület ahhoz, hogy megbírjon két bevált módszert. De a legfôbb tekintet, amit nem 
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szabad szem elôl téveszteni, az, hogy a KIE mint egyesület, ha az egyházon belül is, mégis önál-
ló, külön életet él. A keresztyén szövetség ellenben teljesen egyházi, sôt gyülekezeti mozgalom. 
A gyülekezetben él a lelkipásztor irányítása alatt és éppen a lelkész legbuzgóbb, legalkalmasabb 
segédcsapata, munkatársi gárdája lehet nagy munkája elvégzésében. Hogy milyen kínálkozó nagy 
lehetôségeket állít elénk ez az ifjúsági világmozgalom, az kitûnik a jelszavából, ami legfôképpen 
mozgatja életét és munkásságát: Az ifjúságot Krisztusnak és az Egyháznak!
	 Rövid pár sorban szeretnék még ennek a mozgalomnak mivoltáról képet adni. Idézek az „Em-
maus felé” I. évf. 347. oldaláról: „A  konfirmált ifjúságnak akar e mozgalom alkalmat adni az 
egyházi életben való részvételre. Annyi tettvágy és lelkesedés lobog el haszontalanul vagy hiába, 
mivel nem nyílik tér a hasznos cselekvésre. Ezen a hiányon segít ez a mozgalom. A konfirmációi 
fogadalom sokaknál puszta hangulat, kedves emlék. Ez a mozgalom állandóan ébren tartja az 
ifjúságban a konfirmáció által kapott szent kötelességeit, elkötelezését és így szervesen beleépül 
az egyház az ifjú lelkivilágába. [218] Ma igen sok esetben a konfirmációval megszakad a belsô 
kapcsolat az ifjú és az egyház között. Ha külsôleg tagja is az egyháznak, belsôleg nem jelent sokat 
számára. Buzgó egyháztagnak tartják, de Isten nem használhatja fel az egyház építésére. Ez a 
mozgalom kimélyíti azt a belsô kapcsolatot is, amikor megismerteti az ifjúsággal elevenen egy-
háza történelmét, hitvallási iratait életének szerves értékévé teszi, egyháza feladatait, helyzetét, 
eléje tárja és így öntudatos, buzgó, áldozatkész munkás egyháztaggá neveli.”
	 Sokatmondó üzenete volt ennek a világgyûlésnek a magyar evangélikus keresztyénség szá-
mára az is, hogy rámutatott a gyakorlati keresztyén élet és szolgálat nálunk teljesen parlagon he-
verô nagy alkalmaira. Minden tévedés és sokszor megütköztetô kifejezések ellenére álmélkodva 
kellett látnunk, hogy az angolszász keresztyénség mennyivel komolyabban veszi hitét, mint mi. 
Milyen felelôsséggel tekintenek a szociális kérdésre, az élet nyomorúsága alatt szenvedô tömegek 
rettenetes lelki ínségére, a népek és nemzetek egyházhoz való viszonyára, ahol olyan féktelenül 
és korlátlanul uralkodik a Sátán, mert a keresztyének, mi magunk, kisujjunkat se mozdítottuk, 
hogy Isten teremtési rendjét érvényesítsük és keresztül vigyük minden akadály ellenére. A mi 
nyugalmas, békés keresztyénségünknek nagy szüksége volna arra, hogy a Szentlélek feltámassza 
bennünk a reformátorok elszánt akarását és szándékát, hogy Isten törvényeinek érvényt szerez-
zünk. Hiszen ezért nincs sokszor visszhangja a mi evangélium-hirdetésünknek, mert a törvény 
hirdetése és a törvény szolgálata az új engedelmességben annyira kiveszett köreinkbôl.
	 Végül nagy szolgálatokat tett ez a nagy gyülekezés a világ minden tájáról a tekintetben is, 
hogy nyitogatta a szemünket. Annyira hozzászoktunk, hogy politikában és egyházi életben a ma-
gunk bajai és feladatai körül forogjunk, hogy elvesztettük az eleven tudatát annak, hogy Isten vi-
lághódító hadjáratának csak egy kis szakasza vagyunk. Hányszor csüggedeztünk, amikor nehézre 
fordult egyházunk helyzete, holott talán éppen akkor nyomult elôre Isten diadalmasan szerte az 
egész világon. Meg kell tanulnunk a keresztyénség egyetemességében gondolkozni, a mi törekvé-
seinket, feladatainkat nagy távlatokban látni. Isten kiszélesíti látóhatárunkat, hogy meglássuk, mi 
keresztyének összetartozunk, összefüggésben állunk egymással. Az az oka szûkkeblûségünknek 
és szûklátókörünknek, hogy valahogyan egy fogalmi, elméleti világban éltünk, a keresztyén iga-
zságokkal törôdtünk, nem pedig a keresztyén gyülekezetekkel, az egyházzal, amit Isten minde-
nütt teremt, épít és megújít. Amilyen mértékben a valósággal, az istenadta valósággal számolunk, 
olyan mértékben nô meg számunkra is a keresztyén összetartozás tudata.
	 Befejezésül csak arra akarok rámutatni, hogy ezen a gyûlésen találkozott egymással az an-
gol-szász gyakorlati irányú keresztyénség a német pietista kegyességgel. Termékeny az ilyen 
kölcsönös adás-vevés, lelki ajándékok kicserélése. Érdekes megjegyezni azonban azt, hogy igazi 
reformátori tartalmú elôadásokat éppen a magyarok tartottak. Itt látható, hogy milyen értékes 
szolgálattal tartozunk mindannyian, akik a reformátori hit és élet részesei vagyunk. Azért tartot-
ták éppen nálunk, Budapesten ezt a világgyûlést, mert Kelet kapujában vagyunk. Milyen nagy a 
felelôsségünk, hogy az igazi reformátori keresztyénséget szolgáljuk az alakuló keleti keresztyén 
egyházakban!
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	 Ez a keresztyén szövetséges mozgalom egy nagyszerû, bevált ifjúsági munkamódszert, pom-
pás keretet és alkalmas szervezetet kínál nekünk, magyar evangélikusoknak. Magunkra vessünk 
nyomorúságunkért, ha semmibe vesszük. Meg kell kezdenünk sorainkban is a keresztyén szövet-
séges munkát és a jó angolszász gyakorlatiassággal megtalált életrevaló kereteket reformátori-
hitvallásos tartalommal kell megtöltenünk! Akkor megindultunk egyházunk ifjúságának szolgá-
latában a helyes úton!
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Meditáció a vallástanítási tantervrôl106

Sokak fülében elsô hallásra különösnek hangzik ez a cím, de meg kell barátkoznunk vele, mert 
szolgálatunknak egy fontos feladatára mutat. Egy iskolai év vége felé járunk, amikor önkénte-
lenül is számot vetünk magunkkal. Az ismétlések, ha akarjuk, ha nem, mérlegre vetik munkák 
értékét és eredményét. Hiszen nyilvánvaló, hogy igehirdetô és lelkipásztori munkánk szolgála-
tában nevelôk és tanítók is vagyunk. Az elôbbiek tekintetében mi csak magvetôk vagyunk és a 
Szentlélek Úristen szabad tetszésétôl függ a gyümölcstermés. Az utóbbiak tekintetében azonban 
teljes felelôsséget kell vállalnunk az eredményért, munkánk sikeréért. Az bizonyos, hogy külsô 
körülmények megnehezítik fáradozásunk célba érkezését, a reánk bízott fejlôdô lelkek is külön-
féleképpen fogadják munkánkat és különféleképpen adnak reá választ, mégis rajtunk múlik e 
téren az eredmény. Nem találtuk meg a kulcsot a sokféle szívhez, vagy meg nem felelô módon, 
ügyetlenül dolgoztuk fel és adtuk elébük az anyagot. [341] Mindenképpen magunkra vessünk és 
magunkat okoljuk elsôsorban a kudarcokért, az elszalasztott alkalmakért és a ki nem használt le-
hetôségekért. Persze vigyáznunk kell, hogy ne essünk bele a szokványos kisebbrendûségi érzésbe, 
önvádba és elkeseredésbe, hanem igazi legyen a bûnbánatunk, amely kiragad bennünket a csüg-
gedésbôl és kishitûségbôl és mer a bûnbocsánat alapján újra kezdeni. Az okulás, alkalmasabbá 
válás, munkánk elmélyülése megkívánja, hogy minduntalan újra, de különösen egy bevégzôdô 
és egy kezdôdô tanév mesgyéjén, számot vessünk hivatásbeli kérdéseinkkel, aprajával-nagyjával. 
Jobb és derekabb munkát csak akkor fogunk végezhetni, a nyári szünidôt csak akkor használjuk 
ki igazán lelki ·felfrissülésre, ha tisztázzuk szolgálatunk alapvetô célkitûzéseit és részleteit, az 
elveket és alkalmazásukat, munkánk tartalmát és a diákjainkkal való foglalkozásunk mikéntjét 
és hogyanját. Egyszóval elôvesszük az „Evangélikus vallástanítási tantervet és utasítást” (1939), 
forgatjuk, átgondoljuk, nyomán ellenôrizzük eddigi felfogásunkat és gyakorlatunkat, helyreiga-
zítjuk nézeteinket és kiegészítjük, leginkább pedig gyûjtjük az eleven közös munkához szükséges 
szemléleti anyagot, jegyzeteket készítünk a találó kifejezéshez és elôadáshoz, valamint lélektani 
és módszertani szempontból vázlatokat dolgozunk ki, hogy a teológiailag elmélyülô ismerete-
inket a legmegfelelôbb módon és formában tudjuk az ifjúság szívéhez közel vinni. Ezt értjük 
meditáción és e nélkül eredményes egyházi nevelés és tanítás nem is képzelhetô el. Akkor is 
esedékes és égetôen fontos feladat a tanterv fölötti meditáció, ha esztendôk óta benne állunk már 
a munkában és vezetjük növendékeinket a tanterv nyomán az élô gyülekezeti tagság felé, most 
azonban, hogy tantervünk viszonylag újkeletû és a most bevégzôdô tanév volt az elsô esztendô, 
amely már mindenütt az új iránymutatáshoz kellett, hogy igazodjék, még szükségesebb, hogy 
komolyan foglalkozzunk vele és behatóan forgassuk szívünkben. Még akinek számára világos is 
a reformátori teológia és aki gyakorlatát is ahhoz szabja, még annak sem könnyû megtalálni a 
helyes kerékvágást és abban haladni: Hát még, akinek teológiai képzése, neveltetése és késôbbi 
olvasmányai nem tudták a határozott reformátori felismeréshez eljuttatni, mennyi tusakodás 
és töprengés szorongattatását kell vállalnia, ha lelkiismeretesen meg akar felelni lelkészi esküje 
szellemének és az új tanterv rendelkezéseinek.
	 Soraimmal csak a kérdést vetem fel és annak fontosságát emelem ki. Részletezésre nem térek 
ki mostan. A kisebbik oka ennek a terjedelem korlátozott volta. A nagyobbik azonban az, hogy 
elôttem is új feladatként bukkant fel ez a kérdés, engem is nyugtalanít és foglalkoztat, de most 
nem jutottam hozzá, hogy komolyan szembe nézzek vele. Nyárra vár ez a munka nálam is. Az-
után nem állok még olyan biztos lábakon, hogy kiérlelt és kipróbált, bevált tanácsokat tudnék 
adni. Nékem is még nagyon sokat kell tanulnom testvéreim tapasztalatából. Egyre azonban rá 
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szeretnék mutatni. Ismerjük meg és ismerjük el, hogy a jelenlegi tantervünk nemcsak viszonyla-
gosan, az elôzményekhez hozzámérve, hanem önmagában is helytálló irányjelzô. Határozottan a 
reformátori teológiát képviseli és olyan kereteket ad, amelyeket a legmodernebb, az evangélium-
mal összeférô pedagógiai törekvések tartalmával is nehézség nélkül meg lehet tölteni. Fáradozá-
sunk jól végzéséhez szükségünk van erre a bizonyosságra, [342] különösen ma, amikor mindent 
megkörnyékez a bírálat és amikor olyan nagy a bizalmatlanság és elfogultság minden döntéssel 
és rendelkezéssel szemben. Néhány érvet szeretnék felsorakoztatni tételem megokolására, hogy 
igazán szívvel-lélekkel és jókedvûen készülôdhessünk munkánkra, ami tankönyvek hiányában 
valóban, nem könnyû. De az a bizonyosság, hogy jó ügyet szolgálunk, hathatós segítséget adhat 
nekünk, hogy a nehézségek elôtt ne torpanjunk meg, hanem férfi módra vágjunk nekik és gyôz-
zük le ôket.
	 Új tantervünk és utasításunk (ezentúl TU-val rövidítem) 1939-ben 44 évi vajúdás és kísérle-
tezés után látott napvilágot. 1895-ben vetôdik fel a vallástanítás korszerû reformjának kérdése, 
mivel akkor nagyon is érezhetô volt már az elmaradottság. Sok ügybuzgóság és jószándék fog 
hozzá az elômunkálatokhoz, de az akkori átmeneti és zûrzavaros teológiai helyzet nem volt alkal-
mas hosszabb idôre szóló, biztos útbaigazítás kidolgozására. Minden esetre haladás volt az eddigi 
állapothoz képest az a Vallástanítási terv, amelyet Masznyik Endre dolgozott ki (Rövidítése: Vt.) 
1906-ban jelent meg, a liberálizmus virágzási korszakában és így a pedagógiai és módszerbeli 
javulást nagy áron érte el: az evangéliumot teljesen a szabadelvû teológia módján értelmezte. Ez 
a tartalmi hiány, sôt tévelygés tette szükségessé, hogy az elsô világháború elôtti pozitív körök, kü-
lönösen a dunántúli kerület is elôálljon a maga munkálataival. Az egyházegyetem 1911-ben ki is 
adja a „Keresztyén vallásoktatás”-t [a továbbiakban: KV], amely a tanterven kívül bô terjedelmû 
(145 l.) jól átgondolt és részletes utasítást is tartalmaz Hetvényi Lajos tollából. Úttörô jelentôségû 
alkotás ez hosszú idôk óta elsô a maga nemében. Elvi és módszertani szempontból minden kér-
désre kiterjeszkedô és használható segítséget nyújt mindenkinek, akinek szívügye és hivatása az 
ifjúsággal való egyházi foglalkozás. Tartalmilag is elmélyülés, erôsebb biblikusság, krisztocent-
rikus szemléletre való törekvés jellemzik ezt a munkálatot, azonban ez a pozitív keresztyénség is 
még erôsen a korszellem hatása alatt áll, értékes és figyelemreméltó mondanivalója mellett ott 
találjuk a liberális teológia nézeteit is. Ezért jelent azután valóban nemcsak nagy lépést elôrefelé, 
hanem igazi fordulatot az 1939-es új tantervünk; amely már gyökeresen; szakít a XIX. század 
teológiai irányzataival és tudatosan a reformátori teológia alapjára helyezkedik.
	 A nagy változás szemmel láthatóan leolvasható, ha néhány megállapításukat egymás mellé 
állítjuk. Masznyik úgy határozza meg a vallástanítás célját: „evangéliumi szellemtôl áthatott oly 
egyháztagokat kell nevelni, kiknek Isten folyton szemük elôtt s szívükben van s kik Isten iránt 
érzett szeretetbôl örömmel teljesítik az ô parancsolatait, gyakorolják a felebaráti szeretetet, cse-
lekszik a jót és kerülik a bûnt.” (Vt. 5. l.) „Ápolni a növendék szívében a vallásos érzületet, eltöl-
teni lelkét az evangélium örök igazságaival s fogékonnyá tenni akaratát a keresztyén erkölcsiség 
iránt.” (Vt. 21. l.) „Az ifjúságot evangéliumi hitében megszilárdítani, kötelességei iránt felvilá-
gosítani és benne az evangéliumi keresztyén szellemtôl áthatott érzületet, öntudatot és jellemet 
kifejleszteni.” (Vt. 29. l.) Az idealizmus teológiai érvényesülése összeköti a liberális és a pozitív 
irányzatú theológust. „Általános mûveltségi fokkal összhangzásban tiszta evangéliumi alapon 
álló vallásos és erkölcsi életfelfogás nyújtása, [343] bensô vallásos meggyôzôdés, evangéliumi 
öntudat ébresztése s ezen alapon keresztyén jellem képzése.” (KV. VII. l.) „A vallás – keresztyén 
értelemben – a Jézus Krisztus szellemében folytatott igaz élet. Az iskolai oktatás végsô célja pedig 
nem lehet más, mint a különbözô lelki képességek egyértelmû és egybehangzó kimûvelése által 
magasztos rendeltetésünknek megfelelô igaz emberek nevelése ... Az evangélium szellemében 
feltárni a serdülô ifjúság elôtt az ember eszményi rendeltetését s a tanításnak nevelô erejével 
munkálni, hogy növendékeinkbôl az evangéliumi keresztyénség életeszményének megfelelô igaz 
emberek legyenek. Amily mértékben sikerül elérnünk ezt a célt, oly mértékben lesz a vallások-
tatásnak természetes eredménye az, hogy általa a Jézus Krisztusban hívô, az ô lelkét elsajátító, 
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öntudatos evangélikus keresztyén emberekét és hû egyháztagokat fogunk nevelni.” (KV. 7. l.) 
Krisztust nyomatékosabban említi Hetvényi, de még nála is a „keresztyénséget mint az emberi-
ség kulturális életének bensô erejét, mozgatóját, legfôbb értékét kell megismertetni.” (KV. 9. l.) 
Milyen más világ, a reformáció világa tárul föl elôttünk az új tantervbôl. „A vallástanítás az ige-
hirdetésnek, az egyház tanító tevékenységének egyik módja … eredménye Isten tetszésétôl függ 
... a cél az istenfiúság. Minthogy e cél felé nincs kijelölhetô és szakaszokra osztható út, elérése 
független az emberi tevékenységtôl. Ezért a vallástanításnak az az állandó feladata jut, hogy a 
tanulót az egyházi közösségbe belevonja, abban meggyökereztesse, annak eleven tagjává tegye.” 
(TU. 13. l.) A célkitûzés határozza meg munkánkat minden egyes órán, diákjainkkal való érint-
kezésünket, egész magatartását. Milyen más lesz tehát a munka, amikor az idealizmus helyett 
az egyház szolgálatában, a magasztos rendeltetés” helyett a keresztség alapján, az „evangéliumi 
szellem” helyett Isten igéjének uralma alatt végezzük munkánkat.
	 Szembeszökô és semmi további magyarázatot nem igényel ez a nagy változás, ha csak egy pil-
lantást vetünk az anyag felfogására. Masznyik szerint „a bibliai történet tanítása által fôkép val-
lásos érzelmeket törekszünk ébreszteni. … azokat kell kiválasztani, amelyek a követendô példát, 
a szépet és nemeset tüntetik fel a gyermek elôtt és nem a bûnt. A történet csak eszköz, me1y által 
valamely vallás-erkölcsi igazságot szemléltetünk és a gyermek vallásos érzelmeit ápoljuk.” (Vt. 6. 
és 8. 1.) Az idealizmus mellett fontos a historizmus, a puszta történeti érdeklôdés. „A bibliai törté-
netek tanításánál arra törekszünk, hogy a bennük rejlô vallási s erkölcsi eszmék kidomborodjanak 
s a növendék épülésére szolgáljanak, de azért a történeteket szoros egymásutánban tárgyaljuk...” 
(Vt. 24. 1l.) Hetvényinél is a mélyebb keresztyén tartalom csak kísérôje az idealizmusnak. „Val-
lásoktatásunk a középfokú iskolákban a maga egészében és lényegében történeti jellegû legyen ... 
a történeti fejlôdés alapján álljunk.” (KV. 35. l.) „Az egyes bibliai élet- és jellemképek ne csak az 
összefüggésben, hanem önmagukban is vallási és erkölcsi igazságokat szemléltessenek.” (KV. 65. 
l.) Jellemzô pl. „a bûnnek és a világban megmaradt erénynek küzdelme az ôstörténetben.” (KV. 
66. l.) Nem tiszta típus egyik tanterv sem, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy Masznyik közelebb 
áll Ritschl-hez, Hetvényi pedig Schleiermacherhez. Az új tanterv mindkettejükkel szemben az 
üdvösségtörténetre helyezi a súlyt, az [344] egész Szentírást Krisztusra kell érteni, Isten ígérete 
és törvénye az uralkodó szempont. (TU. 20. l., 23. l.) Az ótestámentomi történet tanítását is azzal 
„kezdjük, hogy Isten megjelent az emberek között a Jézus Krisztusban.” (TU. 24. l.)
	 Az értelmezés, kiválogatás és elôadás szempontja gyökeres változáson ment keresztül az új 
tantervben. Nincs is e téren elvi tisztázatlanság. Némi nehézséget csak az jelent, hogy nagyjából 
a hagyományos felosztásban tárgyalja az anyagot. A középiskolai felsô négy osztályban ezért jut 
két esztendô az egyháztörténetre és csak egy a bibliai anyagra. Azonban az egyháztörténet egy-
házrajzba torkolása, sôt maga az egyház belsô élete lehetôvé és szükségessé teszi a Biblia erôteljes 
belevonását a tárgyalás menetébe. Azonkívül a tervszerû bibliaolvasás is megkönnyíti azt, hogy 
minden egyes osztály anyagában a Biblia és rajta keresztül Isten igéje uralkodjék.
	 Az új tanterv kerete és útmutatása tehát teljesen a reformátori teológia alapján szabja meg 
a teendôket. A legjobb tanterv sem ér azonban sokat, ha nem tusakodunk annak az életbe való 
átültetéséért, gyakorlati valóra váltásáért. Ehhez pedig múlhatatlanul szükséges magával a tan-
tervvel behatóan foglalkozni, egyszóval meditálni a tanterv fölött.
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6. Magyarság és korkérdések

Az ifjú értelmiség kérdése107

1. Jellemzô korunkra, hogy egyik kérdés a másik után bukkan föl; az élet minden területe fokról-
fokra, egymás után összekuszálódik, kérdéses lesz, gyötörni, foglalkoztatni kezd és új megoldáso-
kat követel. A sok bonyolult kérdés között nem utolsó helyen áll az ifjúság kérdése, közelebbrôl, 
éppen a leghangosabb, a leginkább szóvá tett: az ifjú értelmiség, a diplomások kérdése.
	J oggal mondhatjuk ugyan, hogy ez a kérdés sem egészen új keletû; hiszen mindig szônyegen 
forgott, amióta csak értelmiség egyáltalában van. Minden idôben támadtak feszültségek, súrló-
dások az egymást felváltó nemzedékek között. Azonban teljesen új jelenség az, hogy ez az állan-
dó, tartós nemzedékválság, az apák és fiak jól ismert ellentéte, napjainkban nemcsak elmélyült, 
óriási méreteket öltött, hanem összetalálkozott a most dúló kultúra- és gazdasági válsággal. Ez az 
általánossá vált, egyetemessé vészesült felbomlás és ziláltság teszi fenyegetôvé, elmérgesedetté 
az ifjúság kérdését.
	 A háború elôtt is jócskán jelentkeztek tünetek, amelyek felriasztották a látó embereket azzal, 
hogy bajok vannak az ifjúság körül, megoldatlan kérdések meredeznek mindenfelôl, amelyekre 
nem készül föl, sôt amelyeket észre sem vesz, meg sem lát az ifjúság. De a külsô béke és látszó-
lagos nyugalom elaltatta és hamis illúziókba ringatta az ébredezôket is, – és minden annyiban 
maradt.
	 A  világháború azonban széttépte a csillogó hazug képzelôdéseket és feltárta a mutatkozó 
bajokat teljes mezítelenségükben. Sôt jóval többet is tett. A nagy megrázkódás és világindulás 
romba döntötte vagy legalább is alapjaiban megingatta az életnek eladdig szilárdnak vélt alapját, 
minden eddigi kérdést kegyetlenül kimélyített, új kérdések sokaságát zúdította megriadt mind-
nyájunkra. Így történt az ifjúság kérdésénél is. Olyan kérdésként égeti ma lelkünket, amit nem 
lehet többé elodázni, olcsó jelszavas, hagyományos szólamos, ügyefogyott próbálkozásokkal elin-
tézni, hanem beleordít sajgó kínjával mindenüvé, minden törekvésünkbe, minden tervszövöge-
tésünkbe. Minden más kérdésnél ez is felvetôdik, minden megoldási kísérletünkben keményen 
követeli, hogy vele is komolyan számot vessünk. Az ifjúság kérdése mellett nem lehet többé kö-
zömbösen elhaladni, nem lehet kikerülni, kitérni elôle. Csak azt tehetjük, hogy gyökeresen, tel-
jesen, újszerûen megoldjuk – vagy nyíltan megvalljuk csôdünket.
	 2. A háború az élet minden területén mezsgyét, fordulót jelent. Vele új lapra fordított a tör-
ténelem. Ez az új még forrong, gomolyog, vajúdik. Nehéz tiszta képet alkotni róla. De bizonyos 
elmosódott körvonalak kezdenek már elôtetszeni. A közhangulat sokszor már befejezett tényként 
számol ezzel a nagy változással. Beszélnek a „régi jó világról.” A békeidôk hangulatával, szellemé-
vel, életstílusával szemben valami újat, mást, merôben elütôt várnak a mostani diákságtól, a jövô 
értelmiségétôl s föltételezik, hogy ez az új meg is van nála. Ez a szembeállítás és ellentét azonban 
még annyira érzelmi aláfestésû csupán, bizonytalan, ingadozó, hogy magában nem válthatta ki 
ezt a kérdést ilyen szörnyû mértékben, – legfeljebb kiélezte a már felütközôt.
	 Az igazi szakadék, ami olyan végzetes erôt ad az ifjúság kérdésének, anyagi téren tárul föl. 
A pénz megszerzése és birtoklása robbantotta elô ijesztô, borzalmas valójában. A  szellemi té-
nyezôk csak színezik, kísérik a kérdés támasztotta hullámzást. Mellékes, másodrendû tényezôk. 
Nincs döntô szavuk. A nagy port a gazdasági tényezôk verik föl; az anyagi javak körül kavarog a 
tülekedés. Szükségképpen vezetett ide a dolgok menete. Hiszen a háború elôtti nemzedék eszmé-

107	 Keresztyén Igazság (1) 1934/5, 101-104.
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nyekért rajongása, hangzatos idealizmusa csak szólam, hangulat dolga, tetszetôs, mutatós jelmez 
volt, amely a legtöbb esetben annál vaskosabb [102] testiséget és anyagiasságot takart. A mai ifjú-
ság tehát egyszerûen, ôszintén, kertelés és köntörfalazás nélkül bejelenti igényét, hogy ô minden 
áron, ha törik, ha szakad pénzhez akar jutni. Jövedelem, kereset kell neki. Az állás, elhelyezkedés, 
munkaalkalom csak elkerülhetetlen rossz számba megy, hogy hozzájuthasson a pénzhez, amit 
élete egyedüli tartóalapjának tekint. Az arany a tengely, ami körül az egész élet forog. A kézzel-
fogható javak, a Mammon, nyíltan leplezetlenül uralkodnak bálvány gyanánt az ifjúság gondol-
kozásában. Ezért állnak farkasszemet nézve egymással szemben a beérkezettek, az öregek, a pénz 
birtokosai, akik ott ülnek a húsos fazekak mellett, akik a tûz közvetlen közelébe telepedtek, hogy 
jó ropogósra süthessék a maguk pecsenyéjét – és az ifjúság, aki egy szemernyit sem jobb a Deákné 
vásznánál, aki nem törekszik különb dolgokra, hanem egyszerûen szintén részt követel maga is, 
osztozni akar, a bennülôket kitúrni különféle szép címeken és elfoglalni helyüket. Egyszerûen ez 
az érdek feszül minden hangzatos ellentét emlegetése mélyén. A jóllakottak, a boldog birtokosok, 
akik már rendelkeznek a pénzzel és ezért, nekik áll a világ, tárva-nyitva elôttük az élet minden 
gazdag és szép lehetôsége – és a kiéhezettek, a farkasétvágyúak, a kirekesztettek és kívülállók: az 
ifjúság kenyérharcává fajult el ez a nemzedékellentét.
	 Mennél keservesebbre fordult a idô járása, annál hevesebb lett a követelôdzés egyfelôl, a 
megkaparintott koncba kapaszkodás másfelôl. Közben összezsugorodott a termelés. Új munkale-
hetôségek nyílása helyett emberek ezrei kerülnek az utcára. Súlyosbítja a helyzetet egy túlmére-
tezett mûvelôdéspolitika, amely csak úgy ontotta a diplomák tömegét. A szakadékot aztán végze-
tesre mélyítette a bizalom megrendülése. A mostani vezetô nemzedék tekintélye sok körülmény 
folytán megtépázódott. Kiábrándultak belôle, hitelét vesztette. Nagyjából ez a helyzet az ifjúság 
kérdésénél.
	 3. Sort kell ezután kerítenünk a kérdés összetevôinek számbavételére. Azonban egy-két uta-
lással be kell érnünk a roppant nehézségek miatt. Ha a mai magyar ifjúság szellemi arculatjának 
vonásait figyelgetjük, csak egy nagyon elmosódott benyomást nyerünk. Nincsen egység, semmi 
egyöntetûség. Hiányzik az igazi közszellem, amely összetart és összefog mindenkit. Széttöredezett 
képet látunk. Sokféle érdeklôdés, ezer vélekedés, tömérdek törekvés zajlik szemünk elôtt. Nem 
találjuk azt az egyakaratot, ami manapság nemcsak a német, de egyéb fajtájú ifjúságot is jellem-
zi. Csupán a közelmúlttal szemben alkot ifjúságunk egységesebb arcvonalat. A leszámolásban, 
tagadásban mutatnak egyedül bizonyos egyöntetûséget. Elvetik ugyanis azt a csillogó külszínt, 
képmutatást, ami a háborút megelôzô életet jellemezte és nyíltan, durván olyanok, amilyenek 
valójában voltak közvetlen elôdjeik. Ezért anyagiasak. Ezért mosolyognak minden idealizmuson. 
Ezért hatalmasodik el életükön a testiség. A test dédelgetése és gondja lendíti fel a sportot, teszi 
túlhangsúlyozottá a táncot, a társas élet többi megnyilatkozásának rovására. Ez állítja a nemi éle-
tet az érdeklôdés homlokterébe. Csakugyan a vér és arany nemzedéke a mostani, nyilvánvalóan, 
becsületesen megvallva, nem a suba alatt, titokban, mint képmutató apáinknál. Együtt jár ezzel 
a változással bizonyos felületesség. A  szellemi élet elsekélyesedik, satnyulóban van. Erôsödik 
viszont a kézzelfogható dolgok bálványozása. Innen a technika mérhetetlen csudálása és majd-
nem korlátlan egyeduralma az életnek egészén. Levetkôzte ugyan a mai ifjúság a háború elôtti 
materializmus gyerekcipôit, de foglya lett egy bonyolultabb, elfinomodott, kiteljesedett e-világi-
asságnak, szekularizmusnak. Ebben az életben akarja megszilárdítani helyzetét, ezen a földön 
akarja keményen megvetni a lábát. Ezt az életet akarja meghódítani mennél teljesebben. Másra 
nincsen gondjuk, más világgal nem törôdnek. A vallás is csak annyiban érdekli ôket, amennyiben 
ezt a mostani életet biztosítja, gazdagítja, bensô értékekben gyarapítja. Ezen a pragmatisztikus 
felfogáson túl semmi közük sincsen a valláshoz.
	 [103] A magyar ifjúság jelenleg átmeneti állapotban van. Állást foglal ugyan az elôtte járó 
nemzedékkel szemben. Sôt egyenesen túlteng a bírálat szelleme. Mindennek kipécézi a gyengéit. 
Minden hibára rátapint és kipellengérezi. Ízekre bont és szétszed mindent. És mégis, ennek elle-
nére, ezeknek a régebbi irányzatoknak szelleme uralkodik rajta. Éppen a mostani ifjúságon lesz 
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nyilvánvaló hosszú idôszak törekvéseinek végsô következménye. Az új csak sejtelemszerûen, vágy 
alakjában, sokféle nyugtalanságban kezd kibontakozni. Nálunk még javában tart az az érési idô, 
ami külföldön már sok helyütt kikristályosodáshoz érkezett. Ezért túltengôk a nemleges voná-
sok. Még nem ragadta meg egy hatalmas látomás ifjúságunk egészét, amint történt az a márciusi 
ifjaknál. Még nem került egy élettôl duzzadó, hatalmas elszánás sodrába, ami ellenállhatatlan 
erôvel ragadná magával. Még nincsen teljesen tisztában helyzetével, küldetésével. Ezért kapkodó, 
ingatag. Sokszor megalkuvónak látszik, gerinctelen opportunistának, aki szélkakas módjára forog 
elöljárói, feljebbvalói vélekedésének irányában. Nincs még kiforrott szilárd meggyôzôdése, csak 
forrongó vélekedései, amikrôl jól tudja, hogy sok más véleménnyel állnak szemben. Kiábrándult 
az új nemzedék a tudomány, kultúra rajongó csudálatából, ami eltöltötte elôdeit, akik minden-
bíró csudaszernek tartották. Látja mind ennek tanácstalanságát a mostani válságban. Hiányzik 
a kitartó lelkesedése. Józanabb, kisméretûbb, latolgatóbb. Az adottsággal inkább számol. Ennek 
van elônye is. Szükséges ez a hûvös tárgyilagosság. De maga ez a tünet mégis lelki fáradságra vi-
lágit rá. A háború és a rákövetkezô tenger nyomorúság végigszántott idegéletén. Igazában semmi 
sem érdekli, nincs szívügye a mai ifjúságnak, amire mindent föltenne, amiért nagy kockázatot is 
merne vállalni. Valahogy az akarata bénult meg. A nagy világégés romboló hatása most kezd csak 
teljesen megérlelôdni borzalmas valójában. Olyan ez az ifjúságunk sokszor, mintha kiveszett vol-
na belôle a vállalkozó kedv, tettvágy, fiatalos lendület. Nem meri az életet a maga egészében újra 
látni, megragadni, formálni. Nincs mersze, elég vakmerése, hogy elölrôl kezdje az újat. Készen 
átveszi, egykedvûen elfogadja gyakorta a hagyományos, most uralmon levô nézeteket. A tekin-
télyek, noha megrendültek és nem feltétlenek, mégis sokszor jobban meghatározzák, mint ahogy 
önmaga elôtt is beismeri. Kifigurázza a tekintélyeket és mégis behódol nekik, mert valahogyan 
bizonytalan lábon áll. Kevés az alaposabb képzettsége is, a naivsága meg elkopott egy új merés-
hez, elszánáshoz. A korán kezdôdô kenyérgond hamar koravénné szürkítette. A jövô kilátástalan-
sága is elernyeszti. A napjainkban dühöngô szétaprózódás, részletekbe veszô szaktudás is bénítja 
egészlátását, életakarását.
	 Bôven találkozunk azonban biztatóbb jelekkel is. Lesz-e átütô erejük, korai volna megálla-
pítani. Szociális érdeklôdése is mintha fejlôdônek látszanék. De egyelôre megmarad a puszta 
érdeklôdés mellett. Lemondásról, áldozatról, nem szalmalángú, de kitartó szolgálatról csak ke-
vesen akarnak hallani. Soknál csak mûkedvelôsdi, divatos hangulat. Ígéretes az ifjúságnak a nép 
felé fordulása. Kezdik megbecsülni és megszeretni a magyar népet. Tettekké azonban ez a meg-
indulás még alig-alig tudott válni. A magyar sors, szétdaraboltságunk, mostoha viszonyaink is 
hatással vannak. A nemzet küldetése, nemzetiségi kérdés, faji gondolat stb. jobban foglalkoztatja, 
de új fogalmazások, új kezdeményezések még csak a tapogatózó kísérletezés fokán vannak.
	 4. Arra szorul rá ez a mai magyar ifjúság, hogy vezetôi legyenek. Olyan vezetôi, akik nem 
vezérkednek, de látásokat látnak és fényt gyújtanak a magyar éjszakában, akik a valóságra éb-
resztik és utat mutatnak. Barátok kellenek, akik megértik, nyitott szívvel állnak melléje, akik nem 
bírálgatják, ítélgetik, hanem válságában a jövendôre döntik el életét, akik megmutatják, hogy hol 
szolgálhat, hol  a helye, hova állítja hivatása és ezt a kérdést teszik meg fôgondjának.
	 A lelki vezetés mellett a ma hatalmon levôk vállaira súlyosodik az [104] ifjúság igazi elhe-
lyezésének kötelessége. Ôk viselik a felelôsséget, mennyire tudják az egész ifjúságot, nemcsak kis 
töredékét, bekapcsolni a nemzet szolgálatába, teret nyújtani nekik szabad, alkotó, újjáteremtô te-
vékenységre és nem csupán a megszokott, kitaposott ösvényeken való bandukolásra. És mindezt 
egyszerûen kötelességbôl, nem kegyként, protekciósan. Nem azért kell egy kis falat kenyeret nyúj-
tani, hogy ne legyen nekikeseredett, elégedetlen forradalmár, nem azért, hogy uralkodó politikai 
irányzat, párturalom számára megvásárolják, lekenyerezzék. Mert így csak gerinctelen. elvtelen 
alak lesz, aki képtelen az igazi odaadó, hûséges szolgálatra. Ugyanilyen nagy kárral fenyeget az 
a körülmény is hogy éhbérért, alamizsnáért kizsákmányolják az ifjúságot, kiuzsorázzák minden 
erejét, munkabírását. Lehetôvé kell tenni, hogy korán családot alapíthasson. Csak így lehet elejét 
venni a vészesen elharapózó erkölcstelenségnek. Ez az egyedüli út, a nemzet jövô vezetô rétegét 
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megmenteni a lezülléstôl, ami felé feltartóztathatatlanul közeledik. Csak így támadhatnak olyan 
családok, amelyek a nemzet létének is biztos alapul szolgálhatnak. Még egy fontos szempont 
vonja magára figyelmünket. A legsúlyosabb, sôt egyenesen végzetes következményekkel fenyeget 
az állami gépezet egyre hatalmasabb kiépítése. A szabad, önkéntes társadalmi kezdeményezés 
és tevékenység halálát hozza ez, ami elsorvasztja az élô erôket. Az ifjúságot közvetlenül népünk 
szolgálatára kell beállítanunk. Alig van terület, ahol ne lenne kirívó, megdöbbentô elesettségben 
a magyar paraszt. Itt az alkalom, hogy törôdjünk vele. Amikor annyi a fej és kéz, itt kellene fog-
lalkoztatni. Új hazafiság kell ide: nemcsak a hazához, a területhez tapadó, de a népért élô. Kossuth 
és Széchenyi nyomdokaiba kell lépnünk.
	 Segítségre szorul ez az ifjú értelmiség, hogy valóban vezetôvé edzôdjön. Mert jelenleg nem 
alkalmas a szolgálatra, az igazi vezetésre, elöljárásra. Irdatlan nagy a felelôssége ebben a tehe-
tetlenségében nevelésének, az eddigi szülôi ház szellemének, az egész eddigi magyar közéletnek. 
Arra kell segíteni és nevelni, hogy helyesen és világosan felismerje nemzedékének küldetését 
és azt biztosan is tudja élni. Azzal kell tisztába jönnie az ifjúságnak, hogy fôgondja a szolgálat 
legyen, azt keresse teljes elszántsággal, hol a helye, hol tart életre számot a nemzet, a magyar 
paraszt. Elôször ezt lássa meg, és azután minden más is, megélhetés, vagyon, boldogság is meg-
adatik néki.
	 5. Evangélikus anyaszentegyházunk sem vonhatja ki magát az ifjú értelmiséggel szemben 
fennálló felelôssége alól. Egyházunk köteles megadni ezt az életbevágó segítséget. Egyik nagyon 
jelentôs útja-módja ennek: egyetemi lelkészek, diáklelkészek munkába állítása. Külföldön sok evan-
gélikus egyház gyakorolja már ezt a kötelezettségét. Sürgôsen, okvetlen elvégzendô teendô ez. 
Abban áll ez a szolgálat, hogy ezek a fiatal lelkészek a diákok között élnek. Más elfoglaltságuk 
nincsen és így teljes frissességgel és ruganyossággal szentelhetik magukat az ifjúságnak. Min-
den nehézségükben, ügyes-bajos dolgukban rendelkezésére állnak. Együtt dolgoznak velük és így 
rengeteg alkalmuk nyílik igazi, életre szóló szolgálatra: mind a mindennapi élet harcára felvér-
tezni, mind az élet végsô, nagy kérdéseivel szemben igaz állásfoglalásra segíteni. Ha ilyen egye-
temi lelkészek mûködnek, kevésbé forog fenn a fenyegetô veszedelem, hogy leendô tanárságunk, 
értelmiségünk evangéliumellenes, egyháziatlan szellem hatása alá kerül. Ha nincs már nekünk 
evangélikus tanárképzô intézetünk, nincs evangélikus szellemû egyetemünk, mint katolikus és 
református testvéreinknek, akkor okvetlenül, minél elôbb, valóra kell váltanunk, életbe kell lép-
tetnünk az ilyen diáklelkészségek megszervezését. Csak akkor rótta le egyházunk nagy tartozását 
a magyar ifjú értelmiséggel szemben és csak akkor nem lesz kolonc, kerékkötô az értelmiség az 
egyház életében, aki közönyével, hitben gyengeségével értetlenül áll szemben egyházunk legvi-
tálisabb érdekeivel, hanem úttörô, élen járó és valóban vezetô egyháztagokat kapunk, akik hitben 
is, egyháziasságban is elöljárnak.
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István király napja108

Dicsérjed az Urat, a te Istenedet,
azért a jó földért, amelyet néked adott.

5Mózes 8,10.

Összegyülekeztünk ünneplésre: megemlékezünk elsô nagy királyunkról, aki által Isten fundá-
mentomot vetett országunknak. Milyen nagy szükség van ünnepre, a hétköznapi munka, a gond 
és küszködés között, hogy elcsendesüljünk, lélekben felüdüljünk, felemelkedjünk; és mennyire 
kell nekünk az összegyülekezés, az együttlét, az egymásra találás, a közösség. Mert veszedel-
mes, ha elmerülünk a hétköznapokban, csak a mának élünk, a pillanatnyi teendôk és  feladatok 
foglalnak el. Meg kell ismernünk múltunkat, bele kell gyökereznünk, ha azt akarjuk, hogy erô-
feszítésünk ne legyen hiábavaló, hanem folytatás és jövendô számára való aratás. Ugyanilyen 
veszedelmes, ha mindig csak a magunk körébe vagyunk bezárva, begubódzunk kis világunkba. 
Az önzés megszûkíti, elszegényíti, végül is elsatnyasztja életünket. Jó, hogy ilyen nemzeti ün-
nepek érkeznek hozzánk, erôvel, bizakodással és reménységgel töltik meg szívünket és jó, hogy 
megtámadják önzésünket, magunknak való életünket, kitágítják szívünket a többiek, mások, a 
közösség felé.
	 Mi azonban az élô Istennek házában gyülekeztünk össze, mégpedig mint keresztyének, 
Krisztus nyája. Akármit mondunk és teszünk, az nem lehet olyan, mint a világé. Rajta kell, hogy 
legyen Urunknak bélyege, vagy ha nincs, csak a nevünk az, hogy keresztyének vagyunk, való-
jában együtt úszunk az árral, a világ sodrában. Mi különbözteti meg a mi ünneplésünket a szo-
kásos, közönséges hazafias ünnepléstôl? Mi az a többlet, a mélyebb tartalom és nagyobb lendítô 
erô, amely az egyházi ünneplésbôl ellenállhatatlan erôvel reánk árad, foglyul ejt és életünket 
szolgálatra szenteli?
	 Az elsô, amit nekünk keresztyéneknek meg kell tennünk, valahányszor Isten ünnepet enged 
megérnünk és valahányszor abba a kiváltságban részesülünk, hogy összegyülekezhetünk Isten 
színe elôtt, az elsô dolgunk: dicsérni az Urat. Ha szívünket felemeljük, ha életünket az ige mér-
legére vetjük, hogyne telne meg szívünk kimondhatatlan hálával, hogyne törne elô ajkunkról 
túláradó szívünkbôl a dicséret és magasztalás. Magunktól olyan hamar megszokjuk életünk alap-
vetô nagy jótéteményeit és naponta meg-megújuló áldásait, olyan természetesnek tartjuk, hogy 
megvagyunk, megvan a mindennapi betevô falatunk, dolgozhatunk, alkothatunk. Azonban Isten 
közelében, az ige szavára egyszerre csak lehull a hályog vaksi szemünkrôl, megnyílik szemünk 
és menten észrevesszük, hogy egyedül Isten jósága és hosszútûrése tartott meg. Mindenünket 
neki köszönhetjük. Különösképpen hálát kell adnunk Istennek hazánkért, szülôföldünkért, ezért 
a drága földért, amelyben gyökerezünk s amely [444] a szívünkhöz nôtt. Hány nép törekedett és 
törtetett ez után a föld után, azonban a népvándorlás özönvize elsöpörte ôket. Hát lehet egyál-
talában megmagyarázni, hogy a magyar, amely sem több, sem különb nem volt náluknál, sôt 
amely kisebb volt, mint pl. a hunok hatalmas nemzetsége, megkapta ezt a földet és mind mai 
napig megtarthatta? Csoda ez, Isten meg nem érdemelt jósága. Ezért szólít fel minket a próféta 
szava: „Dicsérjed az Urat, a te Istenedet, azért a jó földért, amelyet néked adott.” Azután elôt-
tünk áll István királyunk alakja. Emberi bölcsességgel vajon tudott volna-e évezredekre szóló 
alapot vetni? Lehetett volna-e nagyhatalmi tülekedések, belsô zavarok, sokféle emberi vélekedés 
vetélkedése között emberi ügyességgel utat találni? Hálát adhatunk Istennek elsô királyunkért, 
aki nem csak a lélek dolgaiban, hanem birodalmának vezetésében is az Úr szolgája akart lenni. 

108	 Lelkipásztor (17) 1940-41/9, 443-445.
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Aki tudta és gyakorolta, hogy az igazi bölcsesség kezdete az Úrnak a félelme. Minél közelebbrôl 
szemléljük történetünk kezdeteit, annál világosabban bontakozik ki elôttünk Isten jósága, annál 
inkább kezdjük sejteni, hogy Istennek terve, szándéka volt velünk. Nem a véletlen vetett ide 
minket, kelet népét, nyugatra, népek országútjára, folytonos csatamezôre; és nem a szerencse 
tartott meg, hanem az élô Istennek, a történelem Urának, minden nép és nemzet sorsa szabados 
Királyának és Parancsolójának akarata volt az, hogy belegyökerezzünk ebbe a drága földbe és 
az ô akarata tartott meg minket olyan megpróbáltatások között is, amikor emberileg már-már 
reménytelen volt helyzetünk; amikor már idegenek, sôt jómagunk is a nagy sírról beszéltünk, 
amelyben nemzet süllyed el. Minden reménység ellenére Isten gyújtott reménységet szívünkben 
és ô váltotta csodálatosan valóra reménységünket.
	 Istent dicsérni gyülekeztünk össze. Megtelik szívünk hálával, magasztalással. Ugyanakkor 
azonban ott a helye minden keresztyén közösségben a bûnbánatnak is. Lehetetlen másként 
közeledni Isten jóságához, mint, hogy atyai irgalmának fényében elôtûnnek mulasztásaink és 
bûneink. Isten azért vezérlett erre a földre és azért tartott meg, hogy terveinek szolgái legyünk. 
Felismertük-e vajon mindig ezt a csodálatos tervet? Szolgáltuk-e teljes erônkbôl és szívünkbôl? 
Mihelyst errôl hallunk, elfog minket a szégyenkezés és rettegés. Isten azt akarta, hogy a mi né-
pünk is az ô népévé legyen. Adott is nagy keresztyén embereket, István királytól kezdve, nagy 
számban, akik belekiáltották az Örökkévaló üzenetét a magyar pusztaságba. Volt-e szavuknak 
foganatja? Nem maradt-e sokszor valóban pusztában elkiáltott szó? Isten azt akarja, hogy az utol-
só idôkben, az ô seregében, minden nyelv és minden nép és minden nemzet és minden ágazat 
között a magyar is ott legyen, hogy legyenek a magyar nép fiai és leányai között is olyanok, 
akik megtanulták már itt alant, a földön az ô dicséretét és szolgálatát. Addig tart meg minket 
Isten, amíg hangzik az evangélium hívása magyar földön és amíg magyar lelkek [445] indulnak 
meg hazafelé. Vigyázzunk, ne tegyük próbára Isten hosszútûrését! Hányszor megyünk utunkon 
maga-bízottan, önhitten, magunkkal eltelve, mellünket veregetve büszkén, megfeledkezve Isten 
ajándékairól és parancsairól? Hányszor válik számunkra az evangélium vigasztalása elröppenô 
szólammá; hányszor tekintjük a mindennapi élet harcában, kemény munkájában Isten paran-
csolatait írott malasztnak, amellyel nem sokat törôdünk, hanem a magunk feje szerint folytatjuk 
küzdelmünket, saját céljainkért, saját eszményeinkért? Vigyázzunk, mert egyszer csak betelik a 
mérték, túlcsordul a pohár, vége szakad Isten hosszútûrésének és leveszi kezét népünkrôl. Olyan 
a helyzetünk ma is, és olyan a jövendônk, hogy amely szempillantásban az Úr leveszi a tekintetét 
rólunk, végünk van.
	 Ma nemzeti bûnbánatot kell tartanunk. Be kell ösmernünk, hogy elszakadtunk István ki-
rály keresztyén nemzetétôl, pogány hazafiságért lelkesedtünk és emberi eszményeket követtünk. 
Szánjuk és bánjuk, hogy az élô Istenrôl megfeledkeztünk és nélküle akartuk boldogulásunkat 
kovácsolni. De lássuk meg, minden hûtlenségünk és bûnünk fölött Isten nagy jóvoltát, aki elôbb 
szeretett minket, mintsem mi egyáltalában hallottunk volna róla, aki elôbb keresett és megtalált 
minket, mielôtt mi egyáltalában elindultunk volna felé – tétova, bizonytalan léptekkel. Enged-
jük, hogy Isten jósága betöltse szívünket, Istennek jósága, amely megtérésre indít! Hadd dicsér-
jük Istent, nemcsak szavunkkal, szívünkkel, hanem életünk szolgálatával és áldozatával.
	 Dicsérjük az Urat, a mi Istenünket, nemcsak azért, mert ezt a jó földet adta nékünk és meg-
tartotta számunkra, nemcsak azért, hogy István királyban keresztyén szívû és erôs kezû vezetôt 
adott népünknek, aki Isten szolgájaként adott a magyar államnak fundámentumot, hanem di-
csérjük Istent legfôképpen azért, hogy jóságán túl kegyelmét is megmutatta irányunkban. Ist-
ván király mély és bensôséges kegyessége már megcsonkult és eltorzult keresztyénség volt. Isten 
azonban a tiszta és teljes evangéliumot is megszólaltatta magyar földön, magyar nyelven, a re-
formációban. Isten kezünkbe adja a magyar Bibliát, szólnak a magyar énekek, hangzik a magyar 
prédikáció és bizonyságtevés. A bizonyságoknak nagy fellege vesz körül. Jézus Krisztus a magyar 
szíveken is bezörget, a magyar földet is bejárja, hogy megtaláljon és megtartson minket. Krisztus 
nem akarja, hogy a magyar elvesszen, hanem értünk is meghalt, hogy az övé legyünk, hogy éle-
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tünk legyen. A Teremtô és a történetet kormányzó Isten meg nem érdemelt jósága fölött lássuk 
meg Isten végéremehetetlen kegyelmét is! Nékünk nyújtja és kínálja. Ragadjuk meg, hogy igazi 
dicsérettel és magasztalással áldozhassunk az Úrnak. Dicsérjük az Urat, szívvel, szájjal, lélekkel. 
Dicsérjük az Úr jóságát és kegyelmét. Dicsérjük mi is, magyarok, István király utódai, Krisztus 
megváltottai. Ámen! 
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Középosztályunk válaszúton109

A mai magyar középosztály válságos beteg. Mutatja ezt, hogy mindenki gyógyítgatja. A baj csak 
az, hogy mindenki másban látja a baj okát, máskép értelmezi a tüneteket és éppen ezért ahányan 
vannak, annyiféle gyógyszerrel állnak elô. A beteg állapota azonban romlik. Úgy látszik, az ed-
digi segítôk kuruzslók.
	 Mik hát e betegség tünetei? Rossz mindenekelôtt a középosztály öntudata. Külsôségek tart-
ják össze. Ma már nincs igazi szellemi tartalma. Kisebb-nagyobb érdekszövetségekben él, vagy 
magányosan, mindenkitôl elszigetelôdve. Nincs még csak osztály-közösség sem. Közvetítô szere-
pét nem tölti be. Felfelé meghunyászkodik, lefelé elzárkózó. Éppen azokkal a széles néprétegek-
kel, amelyek jóformán eltartják, egyszerûen nem érintkezik. Az elcsenevészedett úri szellembôl 
tengôdik. Mihelyt más társadalmi osztálybeli emberrel kerül össze, tele van elôítéletekkel. Belsô 
erôtlenségében úgy véli biztosítani megmaradt tekintélyét, pozícióját, hogy papiros-jogokkal bás-
tyázza körül magát, korlátokat von maga köré és elvágja az utat a feltörekvô rétegek elôtt. Minél 
fenyegetettebb a helyzete, annál görcsösebben ragaszkodik a hatalom élvezéséhez, a parancsolás-
hoz, az élet kényelmeihez és felületesebb örömeihez. A munkája is sokszor szenvedély, kedvtelés, 
kárpótlás és kielégülés, de nem öntudatosan vállalt szolgálat.
	 A  bizonytalan társadalmi közérzet mögött beteg szellemi életet találunk. Magasabb lelki 
igények elsorvadása együtt járt a felületesség elterpeszkedésével. Ismeretei még vannak, – ha 
kevesebb is, mint apáinknak, – de nincs tudása. Hiányzik majdnem teljesen az ítélôképessége. 
Nyoma sincs önállóságnak. Jelszavak után indul, vezércikkek benyomásaiból szívja véleményét. 
Önkritikája nincs. Önálló gondolkozás fáradságát nem vállalja. Tömegembernek áll be, anélkül, 
hogy a közösség felelôsségét és terheit hajlandó volna vállalni. Nem ismeri a maga helyét. Az ügy 
helyett a személyeskedés területén hadakozik. Bírálatot nem tûr. Szaval ugyan szociális érzés-
rôl, de ennek semmi nyoma mindennapi életében. Egyoldalú értelmi és individuális mûveltsége 
mellett elsatnyult az akarata, jelleme. Harcképtelen a mai középosztály, mert nem tud és nem 
mer felelôsséget és áldozatot vállalni. Irtózik a kockázattól, kezdeményezéstôl. Ezért egyedüli 
vágya a kicsi, de biztos, nyugdíjas állás. A szabadpályáktól és a gazdasági pályáktól fél. Érzi, hogy 
ahol energia kell, ott nem tudja megállni a helyét. Ez a szellemi gyöngesége tükrözôdik vissza 
hazafiságában is. Ünnepi hangulat, meghatódás, történelmi emlék jellemzi. Mindenekfölött szép 
szavak özöne. A cselekvésig, áldozatig, személyes munkáig, közösség-építésig ritkán ér le.
	 Életfelfogásának betegsége talán legjobban a szórakozásaiban ütközik ki. A munkát sokan 
csak szükséges rossznak veszik. Fôgondjuk, hogy minél jobban élvezzék életüket. Látszatokban 
mozgó társas életük ürességet takar. A  könnyelmûség, léhaság, sôt egyenesen erkölcstelenség 
elôtt ma már nemcsak szemet hunynak, de szinte magától értôdônek tartják. A magánélet „tabu”, 
amely mögött a nemi élet szabadossága is rejtôzhet. A  fô, hogy bizonyos látszatok megmarad-
janak, szavakban az idealizmust, eszményeket emlegessék. A  „Ne paráználkodj!” parancsolat 
lábbal tiprásában látszik, hogy középosztályunk gyakorlatilag általában véve istentelen. Sokszor 
okos fejek, munkabíró szellemek állnak elôttünk, csak a magánéletüket nem szabad megnézni.
	 Mi okozta ezt a végzetes betegséget? A hitetlenség és vallási közönyösség, [260] amit az elôzô 
nemzedékben az anyagelvûség táplált és amit ma az önzésnek és az érdeknek egyeduralma erô-
sít. A  felvilágosodás óta elveszítette középosztályunk Krisztusban való hitét. Száz évig tartott 
még a hitbôl fakadó erkölcsiség tartalékja. Az utolsó emberöltôkben kimerült ez az örökség. Ma 
nincs mit átvenni az elôdöktôl.

109	 Keresztyén Igazság (4) 1937/11, 259-260. E cím alatt, ugyanebben a számban dr. Karner Károly írása is megjelent a 
260. oldalon.
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	 Az orvosság? Krisztust megtalálni. Meghallani Isten megtérésre hívását, elszakadni 
bûneinktôl, bármilyen kedvesek is azok szemünkben és megindulni az új életbe. Isten kegyelme 
és parancsolatai adhatnak egyedül gyógyulást és életet. Folytatni tengôdésünket: pusztulás. Ez 
elôtt a válaszút elôtt állunk.
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Az új magyarság Magyarországa110

Régóta morajlott. Érzékeny fülek és pontos készülékek egyre határozottabban és egyre sûrûbben 
jelezték, hogy valami hatalmas belsô földcsuszamlás készülôdik. Mégis váratlanul, egyszerre ért 
minket a földrengés. Megmozdul talpunk alatt a föld. Van valami sors-szerûség a nyakunkba 
szakadt idôkben, hiszen jobbadán tôlünk függetlenül, az elhatalmasodó németség megerôsödése 
nyomán szakadt meg az a nyugalmi állapot, amely már majdnem tespedés volt. Szózuhatagokkal 
ostromoltuk ugyan eleget a kényszerhatárok törékeny falát, de nem használtuk sem meglévô népi 
erôink feszítését, sem nem fokoztuk azokat ellenállhatatlanul sodró erejûvé. Azonban, ha termé-
szeti jelenségekkel, mint most a földrengéssel, próbáljuk megvilágítani a történeti embervilág 
eseményeit, ez a szokásosnál is jobban sántít. Akármennyire nélkülünk, sors-szerûen indult is 
zajlásnak a mai helyzet, kérdéseket vet fel és szögez elutasíthatatlanul szívünknek, olyan dönté-
sek válságába taszított, ahol a mi feleletünkön és a mi megoldásainkon válik el sorsunk. Senkire 
sem háríthatjuk át a felelôsséget, senkitôl sem várhatjuk, még a velünk barátságos [310] nációktól 
sem, hogy helyettünk vagy akárcsak számunkra akarjanak és cselekedjenek. Rajtunk fordul meg 
jövendônk. Ne engedjük magunkat megtéveszteni a mindenfelé elharapózott anyagias gondol-
kozástól sem. Nem úgy van az, hogy csak a nagy népek nyomása érvényesül és a kisebbeknek 
nincsen szavuk. A politikát ideig-óráig befolyásolhatja a nagy tömeg, de a történetet nem. Nincs 
olyan kis nép, amelyik ne találná meg helyét és fejlôdését, ha tisztában van küldetésével és teljes el-
szántsággal szolgálja azt.
	C sak a vak nem látja, hogy mennyire merôben új helyzetbe jutottunk. Itt kell feltalálni ma-
gunkat és talpraesetten, céltudatosan munkába fogni. Vannak ugyan hosszas társadalmi és poli-
tikai változások, amelyek korall-módra szinte észrevétlen lassúsággal a mélységben játszódnak le 
és fokozatosan formálják az élet külsô képét. Most azonban egy csapásra megváltozott a helyzet. 
A sok utunkat elálló, megoldást követelô kérdés egyetlen roppant kérdôjelbe sûrûsödik: vagy le-
hunyjuk szemünket, erônek erejével befogjuk fülünket és folytatjuk eddigi tengôdésünket vagy 
elismerjük, hogy új emberként állunk a forgatagban és élni kezdjük új életünket. Eddig csak 
szavaltunk a megszállott területekrôl, de most szívünk dobogásában kell éreznünk elszakított 
véreink szenvedését, harcát és vágyát. Eddig hidegen mentünk el a földnélküli magyar tömegek 
nyomora mellett, legfeljebb alamizsnálkodtunk vagy hangosabb igazság-kérésükre izgatást emle-
gettünk és a szerint bántunk velük. Most éreznünk kell, hogy egy vér lüktet erünkben, egy földbe 
gyökerezünk, egy nagyszerû küldetés osztályosai vagyunk, akiknek nincsen sürgôsebb dolgunk, 
mint minden áldozattal segíteni rajtuk. Eddig csak vak-szenvedéllyel és lármás gyerekeskedéssel 
tüzeltünk a magyar élet egyik nagy kérdésében, a zsidókérdésben, de most eljött az ideje, hogy 
hideg fôvel, hozzáértéssel, a való helyzetnek és a nemzet jövôjének megfelelôen és nem idegen 
mintákat másolva keressük az igazságos megoldást. Akárhová nézünk, ennek az új embernek, 
ennek az új magyarnak a kiáltó igényét látjuk. Az újarcú magyar vonásai kezdenek egyre erôseb-
ben, egyre tisztábban kirajzolódni elôttünk.
	 Nemcsak vágyként él ez a megújulás a lelkek mélyén, de megindult folyamat ez. Csak félô, 
hogy a politika megszállottai félrevezetik ezt a magyar megújhodást. Nem, „rendszer-változásra”, 
hanem az emberek megváltozására van szükség. Nem az állam-rendszerben és a törvényekben 
van a baj, hanem a mi gondolkozásunkban és cselekedeteiben. Ne engedjük a politika malmaira 
hajtani azokat a megáradt vizeket, amelyeknek az egész magyar életet kell megtermékenyíteniök. 
Veszedelmes tévedés az, ha mi politikától, politikai változásoktól várunk mindent. E mögött min-
den jóhiszemûség ellenére legtöbbször egyéni törekvések és érvényesülések húzódnak meg. Az 

110	 Keresztyén Igazság (5) 1938/11, 309-312.
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egyházhoz való viszonyunknak kell gyökeresen megváltoznia. Nem tûrhetjük, hogy akármilyen 
eszme vagy világnézet éket verjen magyar és [311] magyar közé. Lehet a másik más, az enyémtôl 
teljesen elütô nézeten, nincs jogom kirekeszteni a magyar munka és magyar küzdelem közösségé-
bôl. Az új magyarsággal csak az igazi, nemes elvi és gyakorlati vetélkedés, nem pedig a szemé-
lyeskedô gyûlölet marakodása fér meg. Szomorú az, ha derék magyar embereket eláztatnak csak 
azért, mert „nyilasok”, az új nacionalizmus rajongói, ahelyett, hogy tárgyilagos vitában csiszol-
ják le túlzásaikat. De szomorú az is, ha színmagyar tehetségeket, akiknek minden írása komoly 
értéket jelent, akiknek minden gondja a nemzet gyarapodása, zsidó-bérenceknek bélyegeznek, 
mert nem „az egyedül üdvözítô” diktatúrás rendszerre esküsznek. Mi maroknyi magyarok, nem 
engedhetjük meg magunknak azt a fényûzést, hogy akármilyen nagyszerû és tiszteletreméltó 
idegen életrendszer és világnézet csatlósai legyünk. Nekünk a magyar helyzet valóságából, a mi 
égetô kérdéseinkbôl, a mi küldetésünkbôl kell kialakítanunk nemzeti életünk kereteit és tartalmát, 
szervesen kifejlesztve hagyományainkból és alkotmányunkból. Saját életünket kell élnünk minden-
ben, különben hûtlenek vagyunk küldetésünkhöz.
	 Új Magyarországot kezdett el Isten építeni. Lehet, hogy hónapok, lehet, hogy hosszú esz-
tendôk verejtékes munkájából nô majd ki, de biztosan eljön. Azonban csak akkor lesz állandó és 
tartós ez az új ország, ha magyarságunkban is megújulunk. Új magyarokra van szükség. Nem 
lehet a régit folytatni. Nem eshetünk újra 1920 hibájába, hogy mindent úgy akartunk csinálni, 
mint amilyen az 1914-ben volt. Belsô megújulás esedékes, hogy ne a külsô változzék, hanem igazi, 
mélyreható átalakulás menjen végbe! Két ponton kell ennek a gyökeres megújulásnak megtör-
ténnie: a szociális felelôsség terén és a nemzetiségi kérdésben.
	 Minden nemzet, amelyik jövôt akar, azon van, hogy minél több tagja a maga kenyerén élô, 
önálló, független egzisztencia legyen. Erre kell felemelnünk és elsegítenünk népünk hatalmas 
tömegeit és középosztályunkat. Ennek az útja a radikális, alapos neveléssel, segítséggel karöltve 
végrehajtott tervszerû, szervezett földbirtokreform és a magyar ipar és kereskedelem istápolása 
és fölerôsítése. Azt a valóság megismerést, társadalmi iskolázottságot, amelyik kezd ma terjedni, 
kell igazi cselekvô szociális felelôsséggé elmélyíteni, hogy kezdeményezni merjen és céltudato-
san, energikusan cselekedjen. Meg kell állítanunk a gyökértelen, selejtes városi tucat-civilizáció-
nak eláradását és az ôsi gyökerekbôl kell elôsarjasztanunk igazi paraszt-kultúrát, ugyancsak gátat 
kell vetnünk az elbürokratizálódás folyamatának és a középosztály új gondolkozásával meg kell 
teremteni a magyar elembôl az új ipart és új kereskedelmet. A korlátozott és felelôs magántulajdon, 
a hathatós családvédelem, mindenek elôtt pedig a munka és az egymás segítésének szolidaritása 
jellemzi ezt az új szociális felelôsséget.
	 A magyar jövônek másik nagy kérdése a nemzetiségi [312] kérdés. Tovább kell haladnunk 
azon az úton, amelyiken minden nagy magyar járt. A szentistváni koncepció gyakorlati megvaló-
sulásának útját kell egyengetnünk. Az új Magyarország elsô sorban minden magyarnak nyújt ke-
nyeret és munkát, de vele együtt minden népnek, amelyik ezer éven keresztül együtt dolgozott és 
vérzett a magyarral a szent korona alatt. Folytatnunk kell azokat a korszerû kezdeményezéseket, 
amelyek a szlovák, ruszin, hazai német, román és szerb valamint a horvát irodalom, mûvészet, 
tudományos és népi törekvések megismerését célozzák. Fel kell vennünk elszakadt kapcsolatokat, 
meg kell erôsítenünk régieket, hogy eleven kölcsönhatásba, szellemi cserébe jussunk egymás-
sal. A magyarság hivatása megszervezni Közép- és Délkelet-Európa kis népeit, úgyhogy mindegyik 
megtartja sajátosságát, népi egyéniségét, nyelvét, kultúráját és mégis együttmûködnek és részt 
vesznek a magyarság nagy küldetésében, hogy útját állja az orosz bolsevizmus terjeszkedésének 
és elhatárolja a németség hatalmi érdekeltségét. Ezek a kis népek egymagukban nem élhetnek, 
egymásra vannak utalva. Minél közvetlenebb és ôszintébb a kapcsolat, annál jobban tudják szol-
gálni közös megélhetésüket és boldogulásukat.
	 A nemzeti öntudatunk megerôsödése is sok változást, javulást eredményez, a nemzeti be-
csület és önérzet sok tettre sarkal, azonban az igazi megújhodás, teljes átalakulás, mélyreható 
teremtô alkotás nem támadhat semmilyen politikai, de még semmilyen kulturális vagy szellemi 
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koncepcióból sem, hanem egyedül újjászületésbôl, a Szentlélek hitet teremtô hatalmából. Az új 
Magyarországnak új magyarokra van szüksége. Új magyarokat pedig csak Krisztus evangéliuma 
adhat.
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Az új magyar életforma111

Hosszú vajúdás után úgy látszik, hogy most érkezett el döntô stádiumához a magyar élet új ki-
alakulása. Ma már határozott körvonalakban áll elôttünk az, hogy az új magyar életforma nem 
lehet más, mint amelyik a magyar népi, paraszt életbôl nô ki. Az új magyar mûvelôdésnek is a népi 
hagyományok és ôsi parasztkultúránk alapjára kell felépülnie. Ennek belátásának egyik elôharcosa 
Györffy István, a budapesti tudományegyetemen a néprajz professzora. A magyar népmûvelôk 
újonnan meginduló országos folyóiratában, a „Magyar lélek”-ben kezdi el alapvetô látásait és 
programját kifejteni. Az általa felvetett kérdések hullámgyûrûzésén, a benne megszólaló igazság 
kiáltásának visszhangján fordul meg jó részben a magyarság jövôje. Ezért kell nekünk is az evan-
gélium küldetésében komolyan, szívvel-lélekkel foglalkoznunk ezekkel az új magyar látásokkal.
	 Elfogulatlanul figyelve a magyar élet hullámverését, nem kerülheti el tekintetünket az a 
tény, hogy a politikai harcok mozgalmassága az anyagiakat tolta elôtérbe. Mind a zsidó-kérdés, 
mind a fölbirtok-reform kérdése elsôsorban anyagi természetû. Az természetes, hogy a jelen nyo-
morúsága égetôvé tette ezeket a kérdéseket, de ezek rendezése, vagy akár [39] a legradikáli-
sabb megoldása is, csak ma biztosítja a magyarság létét. A holnap lelki megerôsödésünktôl, népi 
megújhodásunktól függ. Ezért félrevezetô a politikum egyre hatalmasabb elôtérbe nyomulása. 
A különféle irányzatok egymással vetélkedô vásári lármája és hírverése minden érdeklôdést a 
politikára: a felszín változásaira irányítja és közben eltereli a figyelmet a mélyben lejátszódó, 
kevésbé feltûnést keltô, de tartós átalakulásokról. 
	 A keresztyén ember nem lehet tétlen szemlélôje a körülötte kavargó életnek. Élesen belevág lelki-
ismeretébe, hogy hol a helye, annál is inkább, mert mindegyik irányzat saját táborába akarja to-
borozni. Az új nemzeti reformirányzat morális és szociális tartalmával igényli a maga számára a 
reformátori keresztyén embereket is. Az is erôsíti ezt az igénybejelentést, hogy Róm 13 komolyan 
vételekor a keresztyén ember inkább lehet „kormánypárti”, mint „ellenzéki”. De az új szociális ka-
tolikus lelkiség mellett olyan egyház-hatalmi és klerikális erôk mozgatják ezeket a törekvéseket, 
amelyek nehézzé teszik azt, hogy a keresztyén ember maradék nélkül azonosítsa magát velük.
	 Hangosan hívogatják a keresztyéneket egyes nyilas csoportok is. Van egy Krisztus-képük, 
amit ilyenkor elômutogatnak, van nekik külön evangéliumuk és törvényük is. Mindez könnyen 
vonzza azokat, akik még nem találkoztak a teljes Szentírás Krisztusával. Sokan látják, hogy a mai 
rendben elhelyezkedni nem vagy alig tudók micsoda félelmetes feszítôerôt jelentenek és ettôl 
a gátszakadástól várják az akadályok elsöprését és a fellendülés indulását. Sokan vannak azon-
ban, akik féltik a magyarságot egy ilyen kockázatos megrendüléstôl. Csendesen jelentkezik az 
új-humanizmus is és számot tart különösen a protestáns emberekre. Ez már nem a régi, betege-
sen érzékenykedô, túlfinomult intellektuális humanizmus, hanem fegyelmezett, harcos, teremtô 
humanizmus. Sok ponton fegyvertárs, sokszor mintha ugyanarról volna szó és mégis a szellem 
világa merôben más, mint a Szentlélek birodalma.
	 Az igéhez kötött lelkiismeretû keresztyén ember egyik politikai irányzattal sem azonosítja magát. 
De hát akkor hol a helye? Kimerülhet szolgálata a szükséges, de hálátlan bírálatnak a szerepében? 
Világosan meg kell látnunk, hogy akármilyen párthoz csatlakozik is a keresztyén ember (meg�-
gyôzôdése és egyéni belátásainak mérlegelése alapján), mindenütt azért kell harcolni, hogy ne az 
anyagi-gazdasági kérdések legyenek az egyeduralkodók, hogy a nemzet ügye elsô renden nem a 
politikai élet síkján dôl el, semmiféle politikai rendszerváltozással sincs biztosítva, hanem egyes
egyedül a magyarság igazi önmagára találásából, igazi népi megújhodásából nôhet ki a magyar 
jövendô.

111	 Keresztyén Igazság (6) 1939/2, 38-41.
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	 Sürgôsen esedékes ma társadalmi és állami életünk új alapvetése, amit az összeomlás után 
elmulasztottunk. Akkor, a zûrzavar után érthetôen, csak a rend volt a vezetô szempont, a régi 
folytatása. Független államiságunk legfeljebb túlméretezett intézményekben jelentkezett. Ma 
kell új alapokon, szervesen a népbe gyökerezve, felépíteni az új agrár-Magyarországot.
	 Hova-tovább mind hangosabban szólal meg az a felismerés, hogy az új magyar életforma 
megalapozásánál van egy olyan egyetemes magyar kincsünk, amely magyarabb és egyetemeseb-
ben magyar, mint amire a sokszor gyökértelenné vált jelenlegi középosztály támaszkodik. Ez a 
néphagyomány.112 [40] Eddig csak szórványos kezdetek voltak arra nézve, hogy a magyar paraszt-
ság roppant kincseit a magyar magas-kultúra alapjává tegyék. Petôfi és Arany mûvein keresztül a 
népnyelv diadalmaskodott. Bartók és Kodály ereje az ôsi parasztdal. Nem kell-e most már az élet 
minden területén keresztülvinni ezt a szerves kapcsolatot a népi élettel és néphagyománnyal? 
A falukutatás mögött voltaképpen a középosztály új fiatalságának felfedezési vágya feszengett, 
az új gyökérkeresés parancsoló szüksége. Nem kell-e ennek ma általánosan uralkodnia egész kö-
zéposztályunkon – amíg nem késô?
	J öhet akármilyen politikai rendszerváltozás, ha ez a találkozás az úr és a paraszt között nem 
történik meg, nem lesz többet magyar történet. De ha Isten csudálatos jóvoltából bekövetkezik ez a 
„magunk revíziója” és ez az egymásratalálás, egy új ezredévre biztosítottuk a nemzet fennállását. 
A néppé-válás folyamata, amelyik nyugaton pár évszázada lezajlott és amit nálunk a török hódí-
tás századokkal eltolt, ma is tart még a Duna-medencében. Amennyire nagy lépés volt ebben a 
folyamatban az asszimiláció, amely a világháborúig tartott, olyan fontos, hogy ezt az önkéntes lé-
pést most középosztályunk részérôl egy másik, nem kevésbé önmegtagadással járó lépés kövesse. 
E nélkül az elsô is elveszti jelentôségét, sôt visszájára is fordulhat. Ez az esedékes lépés: a nyelvé
ben úgy-ahogy elmagyarosodott középosztály lelki megmagyarosodása. Kényszerrôl természetesen 
szó sincs. Aki nem vállalja ezt a teljes magyar sorsot, ám álljon félre. Akit szíve idegen fajtához 
húz, ám tegye. Az új magyar népi életforma nem ellensége nemzetiségeink népi megújhodásá-
nak, mert bizonyosak vagyunk afelôl, hogy egymásra utaltságunkat, egymáshoz kötöttségünket 
semmilyen mitikus elmélet, semmilyen erôszakos hatalmi beavatkozás sem tudja széttörni.
	 Kettôs feladatot ró ránk ez a népi megújhodás. Akik falun élnek, lelkészek, tanítók, értelmiségi 
emberek kövessenek el mindent, hogy szavaikon, életük példáján keresztül olyan hatások áradjanak 
szét környezetükben, amelyek gátat szabjanak a paraszti életszemlélet és életmód felbomlásának. 
A lelkét és gyökerét elveszítô parasztság, mivoltából kivetkezô és földjétôl is a városi „könnyebb” 
élet felé elkívánkozó parasztság a magyarság halálát jelenti. Ha a gerinc ellágyul, vége a szer-
vezetnek. Itt kell résen lenni, ôrt állni, áldozatosan szolgálni, hogy ami ôsi érték, ami sajátosan 
magyar lelki kincs, az el ne kallódjék, sôt erôre kapjon. Ezt szolgálja egyházunk nagytarcsai nép-
fôiskolája is.
	 A középosztály városban lakó, tisztviselô és szabadpályán mûködô része pedig kell, hogy elsajá-
títsa a magyar néphagyományt, szervesen a magáévá tegye; ennek alapjára építse fel a maga kultúrá-
ját, a népi mûveltség tartalma gyökeresen határozza meg felfogását. Bizonyos, hogy ez az elsajátított 
népi gondolkozás átvett néphagyomány egy-két emberöltô multán leszáll újra a néphez és mint 
ilyen „szállomány” megerôsíti újra az ôsi, törzsökös magyar paraszti kultúrát. Eltûnik azonban 
közben a szakadék; egységes életlátásban hagyományban összeforr a nemzet minden rétege és 
újra megelevenedik gyökereibôl parasztságunk is.
	 [41] Az új magyar életforma csak másodrendûen vagy még késôbbi renden politikai forma és 
politikai rendszer kérdése. Elsô sorban lelki és kulturális kérdés. Sôt, végsô fokon személyes kérdés. 
Megnyitom-e szívemet a magyar paraszt keserves sorsa és mégis hagyományaiban olyan gazdag 

112	 L. a Táj- és Népkutató Központ tájékoztatójából idézett sorokat folyóiratunk m. é. decemberi számában a 358. la-
pon, továbbá Györffy István id. cikkét.
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élete elôtt, tanulok-e tôle, törekszem-e arra, hogy mennél jobban megismerjem, úrrá teszem-e 
a „magyari magyar” értékeket gondolkozásomon, életemen, vagy elzárkózom mûveltségi fölé-
nyemben, lenézem a parasztot, mint alsóbbrendû lényt és élek tovább a magam jól berendezett, 
szûk körében. Komolyan veszem-e, hogy a parasztság a nemzetfenntartó réteg és mindent elköve-
tek, hogy megerôsödjék, felemelkedhessen, vagy gôgösen hajtogatom, hogy mi, a felsô és közép-
osztály vagyunk a történeti, a nemzetfenntartó réteg és folytatom a goethei mondás szerint: Sie 
sind Stütze von Land und Tron und nehmen dafür das Land zum Lohn?
	 A  keresztyén ember az evangéliumra hallgat. Az pedig szól parasztnak és úrnak egyaránt. 
Bûnbocsánatot hirdet és ad mind az úri bûnökre, mind a paraszti bûnökre. Mindegyikünket 
megtérésre szólít fel. De ez a megtérés, ha mivoltában minden embernél azonos is, formájában 
más lesz a paraszti embernél és más lesz a középosztályhoz tartozónál. Nekünk tanultaknak a 
néphez is meg kell térnünk! A mi számunkra az Istenhez vezetô út részben népünkhöz vezetô út 
is. Csak ezen az úton járva (járva és nem beszélve!) találhatjuk meg, jobban mondva, kaphatjuk 
felülrôl az új magyar életformát.
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Történeti számvetés113

(Márkus Jenô: A liberális szellem a református egyházban)

Akit megragadott az evangélium hatalma és Krisztus uralma alá jutott, az mélységes együttér-
zéssel kíséri figyelemmel Krisztus evangéliumának harcát szûkebb és tágabb környezetében, sôt 
az tudja, hogy maga is résztvevôje, harcosa és munkása ennek az óriási méretû harcnak. Hûsége, 
áldozata, munkája és gyôzelme, nem különben bukása, hûtlensége, megalkuvásai, vétkei mind-
mind kihatással vannak Krisztus többi katonájának harcára. Viszont a nagy világra-szóló arcvo-
nal bármely pontján kivívott diadal vagy elszenvedett vereség érezteti hatását reá is.
	 Ahhoz azonban, hogy a mának a csatáiban helyesen felismerhessük az ellenséget, szüksé-
günk van a keresztyénség elmúlt küzdelmeinek ismeretére. Ismernünk kell egyesekben és tö-
megekben, a különféle társadalmi-gazdasági és szellemi-mûvelôdési viszonyok között élôkben 
Krisztus uralmának a hatását, hogy meglássuk: nincsen az életnek egy területe sem, amelyikre 
ne tartana Krisztus számot, és amelyiket ne akarna és ne tudna Isten dicsôséges királyságának 
szolgálatába állítani.
	 Amilyen fontos ilyen szempontból számunkra a keresztyénség elsô századainak és a refor-
mációnak az ismerete, éppen olyan fontos egyházi életünk tegnapjának és tegnapelôttjének, az 
elôttünk jártak gondolkozásának, magatartásának, munkájának és kérdéseinek ismerete. A hit 
mindig Isten igéjének, – a csorbítatlan törvénynek és a teljes evangéliumnak – az egész ember-
rel, a valóságos emberrel való találkozásában támadhat. Napjaink teológiai megújulása, amely 
nálunk is észrevehetô, kezdi átalakítani igehirdetésünket, egyházi munkamódszereinket. Ahhoz 
azonban, hogy igazán átütô erôvel ejtse foglyul a lelkeket, fel kell fedeznünk a mai ember igazi 
arcát, meg kell ismerkednünk kendôzetlen önmagunkkal. Ehhez segítséget a történelemtôl ka-
punk, mert az elôzô nemzedékek világa, akár hatásában, akár ellenhatásában, jelentôs mérték-
ben formálja mai világunkat.
	 Egyháztörténeti tudásunk, akárcsak a nemzeti történelemé azonban jelentôsen hiányossá, 
felületessé és hézagossá válik, minél jobban közeledünk a ma izgató és kínos kérdéseihez, sôt 
sokszor egyenesen akkor némulnak el könyveink, amikor a legelevenebbe vágó eseményekhez 
érkeznek. Ezért pótol érezhetô hiányt Márkus Jenô könyve: belevilágít abba [149] az egyházi kö-
zelmúltba, amelynek homályából csak egy-két név, adat, esemény foszlánya motoz bennünk.
	 A címe szerint református érdeklôdésû munka az evangélikus vonatkozásokra is bôven utal, 
azonkívül maga a tárgya, a magyar teológiai liberalizmus, annyira kívül, sôt szemben áll minden 
hitvallásos megítéléssel, hogy számunkra is tanulságos a vele való közelebbi megismerkedés.
	 Érdekes vázlatban mutatja be Márkus, hogy milyen régóta, mennyi ágból gyülemlik össze, 
rengeteg nagy szellem munkája által gazdagítva, a 19. században a liberalizmus szellemtörténe-
ti folyamata. Különösen két tény ejt gondolkozóba: „A felvilágosodás filozófusai közül Spinoza 
hatása a legnagyobb a vallásos liberalizmus kialakulására.” (6. lp.). Azé a Spinozáé, akinek a val-
lásfilozófiájáról Schlatter találóan állapítja meg, hogy az „a zsinagógának bomlási terméke.” (Das 
christliche Dogma 564. lp.) A másik tény talán még feltûnôbb. A liberalizmus igazi hordozója a 
német idealizmus, elsô sorban egyik leghatalmasabb képviselôje, Hegel.
	 Tanulságos a következô fejezet is: A  liberális teológia külföldi mesterei. A  század elejének 
nagynevû német teológusai gondolkozását mutatja be. Kár, hogy a holland történeti-kritika mun-
kásait nem vonta be tárgyalásába, tekintve, hogy ezeknek is döntô befolyása volt sok vezetô ma-
gyar liberális teológusra, elsô sorban Kovács Ödönre.

113	 Keresztyén Igazság (6) 1939/5, 148-151.
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	 Változatos, de éles képet kapunk „a teológiai hangulatról Magyarországon 1840-1850 között”. 
„A racionalizmus javában él még akkor is nálunk, amikor már máshol  majdnem elfelejtették.” (27. 
lp.) Kevés ország keresztyénségében végzett ilyen szörnyû tarolást és dúlást a felvilágosodás, 
mint éppen nálunk. Hozzá kell még tenni ehhez, hogy amennyire kevéssé érvényesül ennek 
a mozgalomnak a fényoldala, annyira hat a szétbontó, megüresítô, tagadó oldala. Az egyházi 
köztudat „telítve van racionalista gondolatokkal és kényelembôl, még inkább azonban kényszerû 
elmaradottságból, úgy ragaszkodik azokhoz, mint drága értékekhez.” Találkozunk azután kon-
zervatív-„hitvallásos” körökkel, mint a tiszántúli reformátusokkal és a nemzetiségi evangéliku-
sokkal. A hangadó tényezô azonban az egyre jobban kibontakozó liberalizmus.
	 A tanulmány negyedik fejezete az egész könyv fô erôssége: A magyar liberális teológiai rend-
szer alapvonásai. Itt szabadon érvényesülhet a szerzô rendszeres teológiai érdeklôdése, ami jóval 
erôsebb oldala, mint a történetírói. Ugyancsak nagyszerû a következô fejezet: A liberális teológia 
fôbb kérdései. Elengedhetetlen, hogy mindenki behatóbban ne foglalkozzék ezekkel, hiszen a 
„liberális teológia kereken harminc esztendeig, 1860 és 1890 között a magyar református (és hozzáte-
hetjük: evangélikus) egyház szellemi arculatát, lelki beállítottságát jelölte.” (40. lp.)
	 A magyar liberális teológia nem mutathat fel nagyobb szabású mûveket, amelyekben rend-
szeresen tisztázta volna elveit és igazságait. Rengeteg kisebb írás és cikk tükrözi ezt a mozgalmat. 
Hálásak lehetünk, hogy a szerzô ezeket a szétszóródott, nehezen hozzáférhetô adatokat olyan vi-
lágos, áttekinthetô képbe foglalta össze. Márkus szerint azért nem találunk magyar földön kiépí-
tett liberális rendszert, mert „heves harcai közepette nem volt ideje a szükséges elmélyedésre és 
a rendszer megfogalmazására.” Én azonban úgy látom, hogy e mögött egy komolyabb ok húzódik 
meg: – amint ezt késôbb  a szerzô is megállapítja – „a liberális teológiának [150] nemcsak az em-
ber, hanem az egyház számára sem volt határozott programja.” (114. lp.) A németeknél találko-
zunk hatalmas liberális teológiai rendszerekkel, de nálunk a sokféle hatás és átvétel nem engedte 
meg az elvek teljes kikristályosodását, eredeti nagy teológus egyén pedig nem akadt, aki ezzel 
a feladattal megbirkózott volna. Ez azonban csak másodrangú, mert a liberalizmus elsô sorban 
amúgy sem szabatos meghatározott részletesen kiépített gondolatrendszer, hanem magatartás.
	 A liberális szellem az ember körül forog, a liberális teológia pedig a vallásos ember körül. Az 
emberi szellem jelensége a tudomány, csúcspontján a filozófia, és ugyanilyen jelenség a vallás. 
Ezért az uralkodó kérdés a kettônek, a hitnek és a tudásnak összhangja, még pedig úgy, hogy a 
hit nem juthat semmiképpen sem ellenkezésbe a tudomány megállapításaival. A gyökere pedig 
ennek az életérzésnek és világnézetnek: az emberi szellemben maga az „istenség” jut öntudatra.
	 A  liberalizmusnak van gondja arra, hogy kielégítése „a kedély vallásos szükségleteit” (54. 
lp.), de a legfontosabb mégis az eszme. Mivel az eszme sohasem valósul meg teljes tökéletességgel 
egy személyben, egy történeti jelenségben sem, ezért nincs megállás, hanem csak szakadatlan 
fejlôdés.
	 Mirôl ismerhetünk rá a liberális vallásosságra? A természet rendje, általában mindaz, amit a 
világban találunk, isteni, az isteni ôserô megnyilatkozása. Az ok és okozati összefüggésben jelent-
kezik Isten akarata. Ezért zárja ki világképébôl a csodát. Az isten-gondolat csakugyan nem képes 
cselekedni. A személyes, élô Istent, a felséges Úristent pedig nem ismeri a liberalizmus. A másik 
oldalon a természet isteni voltáért való rajongás áll. Ezért mondja ma is sok „mûvelt” ember: a 
természetben jobban megtalálom Istent, mint a templomban.
	 A Bibliának megkegyelmez mint „a vallásos ihlet bensô igazsággal bíró alkotásának, a leg-
tisztább emberi lét eszményítésének”, „mert aki azokat elveti, az az ember eszményi életcéljáról 
végkép lemondott.” (61. lp.) Mint emberi alkotást értékeli csupán, mint az emberi szellem kivi-
rágzását. Elveszítette azonban Isten igéjét. Mert az Isten-eszme csakugyan néma és nincs igéje. 
Elveszítette a liberalizmus a szentháromságos egy igaz Istent, aki ítéletben és kegyelemben, sza-
bad választásban és elvetésben uralkodik, ezért torzul el legnagyobb értéke is: a történeti kritikai 
vizsgálódás. Öncéllá válik az, ami a teológiai megértés eszköze és ezért az ige helyett emberi 
eszmények és elvek hatalmaskodnak gondolkozásában.



265

	J ézus Krisztus csak egy a vallásalapítók sorában, ha a csúcspont is a fejlôdésben, akiben a 
vallásos elv a legtisztábban ölt testet. Természetesen ez a Jézus nem is támadhatott föl. E körül a 
kérdés körül dúl a legnagyobb teológiai vita a 60-as években. Itt nyilatkozott meg a legleplezet-
lenebbül a liberalizmus szelleme, de talán ez éppen a fordulópont is az újabb magyar egyháztör-
ténetben: megkezdôdik eleinte gyengébben, de egyre erôsebben a visszahatás a liberalizmusra. 
A  liberális Ballagi Mórnak (a volt zsidó Bloch Mórnak) ellenfele, Filó Lajos nagykôrösi lelkész 
síkra száll az evangélium központi ténye mellett, de minden biblikussága mellett sem képviseli 
a hitvallásos-reformátori teológiának a teljességét. Mégis örvendetes az, hogy komolyan akarja 
venni az evangéliumot és nem értelmezgeti a maga eszméi erôszakolásával.
	 [151] Legnagyobb értéke a magyar liberalizmusnak gyakorlati magatartása. Irodalom és egy-
házi munka terén rázogatta, ébresztgette az álomba dermedt, hosszú küzdelmektôl kimerül raci-
onalizmus által erejevesztett egyházi életet. Ôszintén akart harcolni a meggyôzôdés szabadságá-
ért, azért, amit igazságnak hitt, de közben nem vette észre, hogy már nem Isten ügyéért lobog és 
vagdalkozik, hanem a korszellemért. Idôszerû akart lenni és közben kivetkôzött igazi mivoltából. 
Ádáz tusát vívott az orthodoxiával és közben a veszedelmesebb ellenségnek: a világ szellemének 
ajtót-kaput tárt. Nem ismerte fel az ellenséget, mert az akkori csodálatosan kibontakozó kultúra 
elbûvölte. A „protestáns ember” – „mûvelt ember” egyenletében hitt, amit könnyen, észrevétlen 
meg is fordított „mûvelt ember” – „protestáns ember.” Harcolt a szabadságért és közben a legsze-
szélyesebb önkény rabszolgája lett. A megromlott emberi tekintélyek elleni jogos harca minden 
megkötöttség, Isten, dogma, egyház, kánon tekintélye elleni lázadássá fajult. Amikor megkopott 
a csillogó idealista máz, elôbújt az emberi önzés és gôg vigyora.
	 A felvilágosodással meggyorsult az európai ember régóta tartó elszakadása Isten világától. 
Ezt akarta emberi igyekezettel feltartóztatni a liberalizmus. Megalkuvással, egyezkedéssel akarta 
vonzóvá tenni a vallást a modern ember elôtt, kegyét kereste, elôzékenyen elébe ment, menteni 
akarta az egyházat és közben elvesztette az egyházat, mert elvesztette Isten igéjét. De elvesztette 
a mûvelt rétegeket is. A liberális szószékek körül meggyérültek a hallgatók. A materializmus egy-
re jobban terjedt. Amikor külföldön már rég elavult ócskaság volt, nálunk még javában virágzott. 
A liberális keresztyénség nem tudott megbirkózni a materializmussal, hiába volt komolyan vagy 
csak színre, életlátásban vagy csak szólamban idealista.
	 A  liberalizmus nagy dolgokra vállalkozott: az orthodoxia és racionalizmus ellentéteit és 
egyoldalúságait akarta magasabb egységbe foglalni és kibékíteni. Ez azonban nem sikerült, mert 
nem sikerülhetett. Még annyit sem ért el, mint a pietizmus, amelyikkel rokon a törekvése, mert a 
liberalizmus elvágta az utat a Bibliához és a reformációhoz, a pietizmus viszont, amennyiben élô 
és egészséges, könnyen eljut a reformációhoz és azon keresztül a Biblia igaz megértéséhez.
	 Nem szabad azonban gondolkozás nélkül átvennünk a liberalizmust kárhoztató jelszavakat. 
Fontos figyelmeztetést ad Márkus: „A teológiai liberalizmus még mindig nem annyira romboló, 
mint a politikai.” (117. lap) Ma nem az a fô feladatunk, hogy a liberalizmus ellen hadakozzunk. 
Ezzel csak folytatnók, ha ellenkezô elôjellel is, a régit. Nekünk meg kell szívlelnünk a múlt tanul-
ságát: egyedül Isten igéjébôl lehet élni és alkotni, az evangéliumból és a törvénybôl az egyházban, 
Isten törvényébôl a nemzeti életben. Azután résen kell lennünk, mert az elítélô jelszavak alatt, 
magunkban is, a hívek között is rengeteg liberális kovász húzódik meg. Ezeket fel kell ismernünk, 
nem azért, hogy azokkal harcoljunk, azokra a kérdésekre felelgessünk, azokkal vitázgassunk, 
hanem azért, hogy feltegyük az evangélium kérdéseit és így készek legyünk meghallani és elfo-
gadni az evangélium feleletét: a Krisztust.
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A nemzetért114

Oly idôkhöz érkeztünk, amikor áldozatokat kell hoznunk nemzetünkért. Színt kell vallanunk, 
hogy milyen helyet kap a nemzet a szívünkben. Igazi színvallásra kerül sor. Ilyenkor visszásan 
hatnak a hangoskodó szólamok. Csak azok a szavak lelnek visszhangra és válnak erôforrássá, 
amelyek ihletett költô lelkébôl lelkedzettek vagy a hivatott vezetôk biztos iránymutatásai. Nem 
a szavak színvallása esedékes most. Mindennapos életünk és magunktartása jelzi, hogy szerves 
tagjai vagyunk-e a nemzet közösségének.
	 Kell, hogy ma a nemzet álljon törôdésünk és imádságaink középpontjában. Ez nem elvi rang-
sorolást jelent. Az ilyennek édes-kevés gyakorlati haszna van. De amiként a nagybeteg családtag 
válik minden figyelem és gondoskodás központjává, úgy, hogy még a szülôi felsôbbség is háttérbe 
húzódik ilyenkor a család életében, akként kerül szolgálatunk és gondunk elôterébe nemzetünk 
sorsa, amikor fenyegetô viharfelhôk gyülekeznek látóhatárunkra. Magától értôdô, az, hogy ma 
gondolkozásunk és munkánk, életberendezésünk és tervezgetésünk mérlegen van: vajon gyara-
pítjuk-e ezzel a nemzet életerejét vagy csak a magunk kicsiny világát építgetjük? Általában több 
magától-értôdésre van szükségünk fajtánk, népünk, nemzetünk dolgaiban. Magától értôdô az, 
hogy van jövendônk, mert Istentôl kérjük és várjuk. Ez a bizonyosság vágja el a minden árnyéktól 
való rémüldözést, törli el a kishitûséget; ez vet véget a gyáva jajveszékelésnek, hogy mi lesz ve-
lünk. Bármennyire reng is körülöttünk és alattunk a föld, bármilyen viharok törjenek is reánk és 
tépázzanak, megmaradunk, mert Isten állított bennünket ôsi, drága földünkre. Magától értôdô, 
hogy lesz is helyünk a történelemben ezután is, mert van még feladatunk. Olyan hivatással bízott 
meg bennünket Isten, amelyet senki más helyettük be nem tölthet. Akármennyire fenyegetett-
nek lássuk is a kis népek helyzetét, mint a történet óriási hullámveréseinek kicsiny játékszereit, 
akármilyen nehézségek tornyosuljanak is szomszédjaink meg-nem-értésében, sôt gyûlöletében, 
akármennyi belsô kérdésünk sürgessen is gyors és alapos megoldást, bizonyosak lehetünk, hogy 
semmilyen földi hatalom el nem törölhet bennünket, mert mi is beletartozunk az Isten szám-
vetésébe. Magától értôdô magyarságra van szükségünk, amely soha nem ingadozik, amelynek 
nincs szüksége hangoskodásra. Sokszor a harsogó hazafias propaganda, a nemzeti érzést feltüzelô 
nevelô erôfeszítés, a nemzeti gondolat túlhajtott hangoztatása szinte mesterkélt, lázas jelenség. 
Magyarságunk magától értôdô, józan öntudatát, minden szorongatottságon diadalmaskodó bi-
zonyosságát, bátorságot, áldozatkészséget és mindenek elôtt a nemzetért való munkát egyedül 
az istenfélô ember kapja felülrôl. Csak az hangoskodik, aki nem biztos a maga dolgában, aki ma-
gyarságát újonnan szerezte és könnyen elveszítheti. Önmagunk egyre mélyebb és egyre teljesebb 
megismerése, magyar-voltunknak mennél tisztább és mennél határozottabb kifejezése a minden-
napi életben, csak az ilyen rendíthetetlen nemzeti bizonyosság és magától értôdôség alapján lesz 
igazán gyümölcsözô. Bizonyosak vagyunk jövendônk felôl, mert az élô, a történetben rejtetten 
munkálkodó, ítéletet és irgalmat gyakorló Isten kezében vagyunk. Isten iránt vagyunk hálásak 
minden faji értékünkért és sajátlagos ajándékunkért; Isten elôtt gyakorolunk [291] bûnbánatot 
mulasztásaink és vétkeink miatt; Isten iránt vagyunk felelôsek, hogy a tôle kapott feladatunkat 
betöltjük-e és hogyan töltjük be, hogy vajon magyar módra élünk és gondolkozunk-e?
	 Az utolsó években, ha kis mértékben is, de elkezdôdött az Isten lelki aratása a magyar földön. 
Az évek hosszú során elvetett mag titokban beérlelôdött és kezd gyümölcsöt hozni. Az igehirde-
tés és a gyülekezeti tagok bizonyságtevése egyre tisztábban és határozottabban prédikálja a meg-
feszített Krisztust, a világ számára bolondságot és botránkozást, de az elhívottaknak a világ Üd-
vözítôjét és Megtartóját. Az Ige megszólalása a templomokban és a házakban egyre nagyobb vis�-

114	 Keresztyén Igazság (6) 1939/10, 290-293.



267

szhangra talál a lelkekben. A gyülekezeti evangélizáció is sok-sok lelket ébresztett fel bûnbánatra 
és megtérésre. Itt-ott imádkozó testvéri csoportok támadnak gyülekezeteinkben, sok helyütt a 
bibliai közösségek elmélyülnek és szervesen beleépítik az igét  a hívôk életébe. Ennek az induló-
ban levô ébredésnek a szolgálatában még sok teljesen átadott szívû munkásra és bizonyságtevôre 
és nagyon sok hûséges, buzgó imádkozóra van szükség, hogy Isten még jobban megmozgathassa 
gyülekezeteink ál-békességét és emberi vallásosságát, hogy az ige szabadon futhasson és ejthes-
sen foglyul lelkeket. Ugyanakkor azonban felmerül az égetô kérdés: hogyan és hol szolgálhatok 
Istennek? Az egészséges ébredés kiszakítja az embert megszokott kicsiny körébôl, kiragadja a 
magával való foglalkozás meddôségébôl, szolgálatra indít és ösztökél. Ekkor kezdi az ember ke-
resni Isten akaratát, hogy hol kell szolgálnia. Világosan meg kell látnunk, hogy szolgálatunk nem 
korlátozódhat csak a gyülekezetünkre. Isten azért gyûjt össze magának kiváltképpen való népet, 
hogy a világ megmentését és megtartását szolgálja általuk. Az új engedelmességben élô hívônek 
is a nemzetet kell szolgálnia. Sok olyan feladat van, ahol minden emberi erôfeszítés csôdöt mond 
és ahol csak az evangélium népe bír valamit tenni. Ott vár ránk parasztságunk felemelendô és 
megújítandó tömege. Kicsoda égeti el életét önfeledt, áldozatos szolgálatban érettük, ha nem 
azok, akiket Krisztus szerelme szorongat az elhagyottak, a szegények megmentésére? Kicsoda 
alkalmas arra, hogy a szolgálat jegyében betöltse a magyarság hivatását nemzetiségeink irányá-
ban, ha nem az, akinek élete fölött Krisztus gyôzedelmeskedett és akit a maga uralma alá hajtott? 
Komoly helyzetben kicsoda tudja megállni helyét halálmegvetéssel, kicsin való hûséggel, ha nem 
az, aki megtapasztalta Isten minden értelmet felülhaladó szeretetét és aki tudja, hogy „nincsen 
senkiben nagyobb szeretetet, mintha valaki az életét adja barátaiért”? A kemény és nehéz kato-
nai szolgálatot ki tudja hûségesebben és odaadóbban gyakorolni, mint az, aki tudja, hogy Isten 
adja a felsôbbség kezébe  a fegyvert, hogy megfékezze és megtorolja a bûnt és érvényt szerezzen 
a jogosságnak és az igazságnak? Amikor sok ember elveszíti a fejét és a szívét, amikor idegek 
mondják fel a szolgálatot, amikor sötétség kezdi elborítani a lelkeket, akkor világít a hívôk élete. 
Nem mintha különbek volnának a többieknél, hanem azért világítanak, mert felülrôl való erôk 
áradnak beléjük és rajtuk keresztül környezetükre, mert Krisztus, az Úr jár elôttük és vonzza ôket 
követésre. A diadalmas Krisztus, aki gyôzött bûnön, halálon, nyomorúságon, adja nekik a maga 
békességét, amely az ínség és szenvedés mélységeiben is, sôt ott annál inkább, világító békesség.
	 Közhelyszerû, elemi belátás, amit azonban nem tehetünk eleget szóvá [292] és még inkább, 
amit nem tehetünk eleget tetté: csak az a nemzet kap erôre és képes nagy dolgokra, amelyik nagy 
erkölcsi erôtartalékkal rendelkezik. Ez pedig nem valami elvont lelki mérlegkészítés eredôje, ami-
kor talán a „nemzeti bûnöket” szembesítjük a „nemzeti erényekkel”. A nemzet egyes tagjainak 
erkölcsi színvonala és tartalma és az ebbôl táplálkozó közerkölcs, legfôképpen azonban a mindig 
kisebbséget alkotó igazán hívôk példás elöljáró, tiszta, a bûnök és kísértések fölött gyôzedelmes 
élete gazdagítja a nemzetnek ezt a nélkülözhetetlen erkölcsi kincsét. Ezért mindig, de különösen 
nehéz idôkben, amikor sokan hajlamosak arra, hogy a rendkívüli viszonyokra, a kivételes intéz-
kedésekre a polgári élet sok törvényének hatályon kívül helyezésére – hivatkozva Isten paran-
csolatait is felfüggesszék, – ilyenkor még inkább kell minden egyes keresztyénnek bele kiáltani 
a nemzet közvéleményébe Isten tízparancsolatát. Természetesen csak akkor lesz a mi ajkunkon 
Isten parancsa valóban életformáló hatalom, ha életünkkel nem rontjuk bizonyságunk hitelét. 
A tízparancsolat hirdetése akkor lesz foganatos, ha mindenek elôtt az elsô parancsolatot hirdet-
jük, ami nem más, mint Luther szerint maga az evangélium: Urunk van; nem vagyunk többé 
gazdátlan jószág. Még pedig az Úr, az uraknak Ura ez a mi Urunk, aki mégis személyesen törôdik 
velünk és felveszi ügyünket. Eltörli vétkeinket és kegyelemmel fordul hozzánk. Ez az elsô azután 
a következô két parancsolatot is megeleveníti. Ha ez bekövetkezik, akkor kap a 4. parancsolat is 
ráncba szedô tekintélyt és hatékonyságot, amely tiszteletet szerez a szülôknek és a felsôbbségnek. 
A családi élet egészségét és a kormányon levôk tekintélyét kezdi ki leghamarabb minden bom-
lasztás. Az erkölcstelenség minden, durvább és finomabb változatának és a szétmállasztó bizal-
matlanságnak egyetlen hatásos ellenszere a 4. parancsolat. Az 5. parancsolat sincsen a háborúban 
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hatályon kívül helyezve, hiszen ez elsô sorban az egyéni bosszúállást, a személyes sérelemnek 
önhatalmú megtorlását tiltja, de nem vonatkozik a felsôbbség fegyverének jogos használatára. 
A 6. parancsolat kiáltó figyelmeztetés a nemzet biológiai állományát veszélyeztetô lelki rákfenére 
és egyben ujjmutatás a gyôzô Krisztusra, aki egyedül tud bennünket tiszta, gyôzedelmes élettel 
megajándékozni. Mennyire megnô a 7. parancsolat idôszerûsége ínség idején, amikor lelkünkre 
köti a javainkkal és a közvagyonnal felelôs (Istennel szemben!), másokra tekintô, áldozatos sá-
fárságot. A 8. parancsolat is micsoda hatalmas védôgát a befeketítés, rágalmazás, mindent sárba 
rántás szennyes alattomos áradata ellen. Végül az irigység és a másénak elkívánása mennyi tár-
sadalom-bomlasztó miazmát terjeszt és mennyire szükségünk van Isten szent és kérlelhetetlenül 
szigorú parancsolatainak kíméletlen fertôtlenítô erejére. Ha az a kérdés vetôdik fel és ez minden 
bizonnyal fel is vetôdik, sôt nekünk is szögezôdik, hogy a rendes polgári kötelességek hûséges, 
lelkiismeretes, odaadó teljesítésén túl mivel tudja  a keresztyén ember különösképpen szolgálni 
nemeztét, – akkor erre az újra meg újra esedékes felelet a lehetô legegyszerûbb: puszta létével, 
azzal, hogy Isten parancsolataiban jár, és szavaival, azzal, hogy Isten parancsolatait hirdeti.
	 Isten parancsolatai drágák a szemünkben és pótolhatatlan értékek a nemzet számára is. Ez 
azonban nem a végsô és legfôbb ajándéka Istennek. Isten igazi, szíve szerint való ajándéka: egy-
szülött Fia, Jézus Krisztus, a [293] mi Urunk. Krisztus ugyan nem a nemzethez fordul, hiszen 
a nemzet nem térhet meg, nem lehet tanítványa és nem válhatik, legfeljebb csak nagyon átvitt 
értelemben, keresztyénné. Annál döntôbb az élet és az üdvösség kérdésében Krisztus a nemzet 
egyes tagjai számára és így, közvetve, az egész nemzet számára. Rászorulunk Krisztusra, mert 
Isten elôtt minden cselekedetünk, még a legjobbak, legnemesebbek is bûnnek ítéltetnek, mert 
mindezekben csak önmagunkat keressük és szeretjük. Becsületes, feddhetetlen ember számba 
mehetünk magunk és mások szemében, áldozatos hazafiak lehetünk, de a bûn ebben is jelentke-
zik: az, hogy önteltek vagyunk, magunkra van gondunk, önzô és felfuvalkodott nagyralátók va-
gyunk. Ezért nem élhetünk bûnbocsánat nélkül. Isten elôtt nem állhatunk meg derekasságunk-
ban, még nemzeti érzéseinkkel sem, csak ha mienk lett Krisztus igazsága. Mit jelent Krisztus a 
nemzet tagjai számára? Azt, hogy úgy végezhetik nemzetük szolgálatát, mint akik bocsánatot 
nyertek és megigazultak. Ezen a földön mindent, még a legmagasztosabb értékeket is a bûn ron-
tása és a halál fenyegeti. Krisztus azonban a földiek számára is reménységet ad. A feltámadás óta 
a szörnyû megrázkódtatások, a háborúk próbái is szörnyû vajúdások, amelyekben Isten az ígért 
új világot hozza. Ebbôl a reménységbôl táplálkozik a nemzetért tusakodó közbenjáró imádság is. 
Krisztus hirdetése és a másokért, a nemzetért való imádkozás a legnagyobb szolgálata a keresz-
tyén embernek a nemzetért.
	 Az élet legtöbb törvénye paradox. Ilyennel van dolgunk most is. Ha csak a nemzetre gon-
dolunk és csak vele törôdünk, csak a hazafias eszméket hangoztatjuk, nem sokra megyünk. El-
lenben, ha elôször Isten királyságát keressük és annak igazságát, mindenek, a nemzet valóságos 
szolgálata és a nemzet megerôsödése is, megadatnak. Mire van hát égetô szükségünk? Arra, hogy 
legyenek magyarok, akiket teljesen hatalmába ejtett az Ige, akiket új életre indított, önfeledt szolgálat-
ban. Tíz igaz megmenthette volna Sodomát és Gomorrát. „Tíz” ilyen igaz mentsége a magyar nemzet-
nek is.
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„Magyar politikai gondolatok”115

Az utolsó három emberöltô súlyos próbára tette a magyarság létét. Nagy belsô és külsô erôk fogtak 
össze, hogy megdöntsék a Duna-medencében fajtánk hatalmi helyzetét. Ugyanakkor megismétlô-
dött történetünk titkos törvénye: ebben a szorongatott, fenyegetett állapotban olyan világosan és 
mélyen mutatkozott meg a magyarság igazi lénye, mint soha azelôtt. A magyar magáraeszmélése 
talán Ady magányos vívódásával kezdôdött. A párizsi ledér szellem, a radikális szemlélet mind 
csak felület volt nála. Mûvének értelme: kétségbeesett sikoltás, amellyel igyekezett visszatartani 
nemzetét vesztébe rohanásától és öntudatra, új életre akarta rázni. Riasztó kiáltásának azután 
Szabó Dezsô adott határozottabb hangot, amikor nevén nevezte a létünkre törô ellenségeket. De 
nemcsak vészjelek hangzanak századunk elején, hanem egy ponton legalább a kibontakozás ereje 
is feltör. A sok magyaros, ál-magyar és magyaroskodás közepette Bartók és Kodály igazi, ôsi ma-
gyar kincseket tár fel: páratlan parasztnótáink tízezrét, amelyet eltemetett a néplélek mélyére a 
nyomorúság. Ezek az indítások azután egyre szélesebb gyûrûkben hullámoznak tova. Mûvészek 
és tudósok támadnak az összeomlás után, akik magukban vagy néhányadmagukkal elkezdik ku-
tatni a magyarság titkát. A  mûvészek nagy látomásokat látnak, szenvedélyes hangot adnak a 
népi ösztönöknek, izgatja ôket különálló, sajátos lelkiségünk. Figyelemreméltó alkotások egész 
sora lát napvilágot és nyugtalanítja a közvéleményt. Lelkesedésük azonban hamvába hullna, ha 
nem állanának mellettük tudósok, akik csendes munkájukkal világosságot gyújtanak a magyar 
valóság mennél teljesebb felismerésére. Ôk dolgozzák ki szabatosan a jelszóként felvetôdô kérdé-
seket és ôk adnak alapot  a nagy magyar ügy mindennapos termékeny szolgálatára. Amennyire 
ismertek a „népi” írók és a magyar megújulás irodalmi szóvivôi, annyira visszhangtalan maradt 
a legtöbb tudós munkássága, amely pedig alapvetô és merôben új tényeket, látást és lehetôséget 
fedezett fel. Ilyen korszakos fordulatot jelentô könyv pl. Gyôrffy István: „A  néphagyomány és 
a nemzeti mûvelôdés”, Karácsony Sándor: „A magyar észjárás és közoktatásügyünk reformja”, 
„A könyvek lelke”, „A magyar világnézet” stb. A mûvészek és tudósok törekvéseit és eredményeit 
foglalja össze és összegezi Teleki Pál élete munkája. Világos képet rajzol a magyarság helyzetérôl 
és küldetésérôl, ösztöneiben érzi, de tudatosan is számot ad a magyarság lelki akaratáról, sajátos-
ságairól, jellegzetes értékeirôl. A legfontosabb pedig, hogy az újonnan elôtörô mély és ôsi magyar 
energiáknak medret jelöl ki: egy minden ízében magyar politikát mond, szolgál, testesít meg és 
vált valóra. Ebbôl az életmûbôl ad egy kis ízelítôt a Nemzeti könyvtár 42. száma „Magyar politikai 
gondolatok” címen. Erre a 40 filléres füzetre szeretnénk [196] minden olvasónk figyelmét felhív-
ni, hogy részünk legyen valamennyiônknek egy igaz magyar élményben.
	 Tartalmilag nem bocsátkozunk a politikai program taglalásába, lévén ez politikusok dolga. 
Számunkra Teleki Pál politizálásának a módja fontos, mert a magyar jellem érvényesülését lát-
juk benne. A magyar eszejárásával látja és dolgozza ki a kérdéseket; a megoldások, a cselekvés 
mikéntje pedig ugyancsak magyar jellegû. Az elsô, ami szemünkbe tûnik, a nevezetes magyar 
józanságnak következetes érvényesülése. Milyen könnyen ragadja el a közéleti férfiút, a vezetôt 
az eszmék fantázia-mozgató bûvölete, színes képekben vetíti a tömeg elé a közös vágyakat, hisz 
bennük maga is és szándéktalanul is egyszerre csak elôáll a sokat emlegetett „ígérgetés” minden 
következményével. Különösen közeli ez a kísértés nagy átalakulás idején, amikor kipróbálatlan, 
sôt teljesen ki sem alakult új eszmék hatnak a vágyakra, sejtésre és keltenek reménykedést. Teleki 
mentes maradt ettôl a veszélytôl, megóvta ôt a magyar józanság. Világraszóló látóköre és roppant 
tág tanultsága mellett magyar módra gondolkodott és cselekedett a politikában is. A  józanság 
követelését látta abban, hogy a politika is olyan mûvészet, amelyhez hozzáértés, szakértelem, 

115	 Keresztyén Igazság (8) 1941/8, 195-201.
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tudás és jellem kell. Az állam vezetésének és igazgatásának szakszerûnek kell lennie. A ténye-
ket kell mindenkor pontosan megfigyelni, megállapítani, a valóságot kell alaposan megismerni 
adottságaival és lehetôségeivel, bajaival és veszedelmeivel. Csak a biztos felismerés alapján lehet 
elindulni a cselekvésre. Milyen valóságokhoz kell a politikai gondolkodásnak és tevékenységnek 
igazodnia? Itt van mindjárt a táj, a föld, az ország döntô jelentôsége. Eddig a hazafiság lényeges 
kelléke a nyelv volt, az egész nemzetszemlélet túlnyomóan irodalmi. Ezt bôvíti ki, mélyíti el Te-
leki a magyar föld, az általa formált életforma és gazdasági élet képével. A valóságtiszteletnek je-
lentkezése a mellett, hogy ízig-vérig magyar jelenség, egyúttal korszerûnek is bizonyult. Amikor 
a „geopolitika” még nem ment tudományos divat-számba, igazságait ez a magyar látásmód már 
régen gyakorolta. Azután következik a valóságnak másik döntô tényezôje: a nép, a magyarság 
sajátos lelki magatartása, jellegzetes életformája és gondolatvilága. Minden politikai ténykedés 
– akár törvényhozás, országvezetés, akár közigazgatás – rombol és kárt okoz a legjobb szándék 
ellenére, ha szeme elôl téveszti a népi jellemhez való igazodást és alkalmazkodást. „Magyaror-
szágot magyarul kell vezetni, magyar formák szerint”. (123. l.) Egyenesen izgalmas olvasmány a 
részletek megvilágítása. Ezekre azonban nem térünk ki, hadd kalauzoljon maga a szerzô minket 
felfedezô és láttató útján. A valósághoz hozzátartozik azután az élô és szervesen fejlett történeti 
hagyomány, a múltba való gyökerezés. Ennek következményét világosan szemünk elé tárja „a 
legmélyebb magyar”. „A magyar nemzetnek az alkotmányosság örök tulajdonsága.” (122. l.) Nem 
nyugati értelemben [197] vett alkotmányról van szó, hanem olyan közösségi magatartásról és ös�-
szetartó életformáról, amely megvolt a magyarságban a legkeményebb keleti vezérkedés mellett 
is. Ennek az alkotmányosságnak lényege a bensô kapcsolat, a „patriarchális viszony” a vezetô és a 
reábízottak között, valamint az, hogy noha különbözô mértékben, de a maga helyén ki-ki maga is 
felelôs a közösség sorsáért és mindenkinek ki kell vennie részét a köz szolgálatából. Minden elvi 
tisztázásnál világosabban beszél, ahogyan ezt a magyar módszert Teleki maga gyakorolta. Az 
elsô háború alatt átveszi a Hadigondozó Hivatalt. Az akta-intézés helyett új rendszert, magyar 
rendszert vezet be: személyes beszélgetések alapján ismerkedik meg a háború károsultjainak sze-
mélyenként különbözô helyzetével, azután megbeszéli velük, hogy mi a kínálkozó lehetô legjobb 
megoldás éppen számukra. Semmi sem áll ezért távolabb a magyar lelkiségtôl, mint a „róla, nél-
küle” intézkedés.
	 Amikor Teleki beszédeit olvassuk és szívünkkel is nyomon követjük, valami megmagyarázha-
tatlan, de ösztöneinkkel tapasztalható magyar levegô csap meg. Hányszor kell elmosolyodnunk, 
hányszor tölti el az utánozhatatlan magyar derû szívünket, mintha csak egy „eszével élô” bölcs 
parasztot hallanánk. Ilyenkor derül azután ki, hogy a magyar józanság egész kis világ, valóban 
„magyar glóbusz”, nagy változatossággal, mély és gazdag tartalommal. Teleki, a magyar, kötve 
hisz a betûnek, mert a tényeket, az igazságot keresi és eleve bizalmatlan a papirossal, könyvvel, a 
sok szószaporítással szemben. „Amikor az életben elérkeztem oda, hogy megtanultam, mit lehet 
a könyvekbôl, de általában a nyomtatott betûbôl elhinni, úgy érzem, mielôtt kimennék ebbôl az 
életbôl, kötelességem mindazt, amit összeszedtem, elmondani, közölni, átadni.” (10. l.) Hol van 
ettôl a nyugati ember betûimádata és könyv-rajongása? Azután micsoda bátor és ígéretes jelen-
ség a magyar bölcsesség. Minden kérdésben hányféle elmélet, feltevés, vélemény és felfogás vitá-
zik egymással. A magyar ember nem azt nézi, hogy hányan vallanak valamilyen nézetet, és mi-
lyen tömeg sorakozik fel valamilyen állásfoglalás mögött, hanem az igazságot és valóságot keresi, 
ezért nem a statisztikára hallgat, nem összeszámlálja a szavazatokat, hanem mérlegeli. „Az élet 
más terein, az emberieken, a társadalmi és politikai életben is a szám és a tömeg elve süllyeszt és 
pusztít.” (22. l.) „Nem numerantur, hanem ponderantur ...” (117. l.) Ez a magyar magatartás vezet 
azután az idegen eredetû és szellemû bürokratizmusnak átformálására is. „A fontos, az hogy az 
egyes ember a józan eszével tudjon intézkedni, mert mindig ez lesz a legjobb törvény.” Akiben él 
a magyar ösztön, „az kell, hogy rögtön rátaláljon józan eszével arra, amit cselekednie kell, mielôtt 
arra gondolna, hogy paragrafusok is vannak a világon.” (14. l.) „A bánásmód nem törvényektôl 
függ, mert hozhatunk akármilyen cifra törvényt, az önmagában nem használ semmit. Valamit 
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végre kell hajtani s egészen mindegy, hogy törvényt [198] hajtottam-e végre, vagy pedig a magam 
józan, méltányos, emberséges és jogszerû érzése szerint cselekedtem ... A lényeges az, hogy azt 
hajtsam végre, amit érzek. Ebben állt a magyar nemzet fölénye eddig. Ha ezt a fölényt újra meg 
tudjuk szerezni, akkor rendben van a jövônk.” (44. l.) Ez a bölcs józanság kiemelkedô vonása a 
magyar karakternek. Ezért a személyesen, írás nélkül, a helyszínen, talpraesetten intézkedô táb-
labíró és szolgabíró a példája a korszerû közigazgatásnak.
	 A magyar ember tisztelete a tények iránt jelentkezik azután abban is, hogy nem indul jelszavak 
és általánosítások után, hanem a kérdés mélyére néz és az élet változatosságát folyton tekintetbe 
veszi. Ez sokkal több munkát és fáradságot igényel, de egyedül kecsegtet biztos eredménnyel. Ezt 
gyakorolja Teleki pl. a két legkényesebb kérdésben: a nemzetiségek és a földbirtokreform kérdés-
ében. „Állítom, nincs az a kérdés, sem az országon belül, sem az országon kívül – és a nemzetiségi 
kérdés is közéjük tartozik -, amelyet mindenütt és mindenben egyformán, egy kaptafára lehetne 
megoldani. A magyar alkotmány széles lehetôségeket ad arra, hogy e kérdéseket hagyományaink 
szellemében megoldjuk, mindenkinek érdekeit szem elôtt tartva, mindenkinek megelégedésére.” 
(49. l.) „Még kis államban sem lehet a dolgokat kaptafára húzni. Hiába kerestem a földbirtok-
kérdéssel foglalkozó könyvekben, röpiratokban, parlamenti beszédekben, emlékiratokban, még 
pedig mind a szélsôséges reform szószólóinál, mind ellenzôinél a részletezô és az alapvetô vi-
szonyokat tekintetbe vevô szemléletet. Nem találtam mást általánosításoknál, országos átlag- és 
arányszámoknál. Pedig arra van szükségünk, hogy tájanként és területenként tanulmányozzuk 
át az országot és azután alaposan alkalmazkodjunk az egyes tájakhoz, sajátos igényeikhez, szük-
ségleteihez és természet adta lehetôségeihez.” (69. 1.) A magyar józanság igazi megvilágítást ak-
kor kap, ha meglátjuk, hogy a szakszerûséget, a pontos megfigyelést és hû megismerést állandóan 
az áhítat és a tisztelet kíséri a valóság, a tárgy, a kérdés lényege iránt. „A magyar földrôl való in-
tézkedéseinkhez éppen olyan kötelességérzettel és áhítattal kell hozzányúlnunk, mint a magyar 
föld megmunkálásához.” (68.1.) „Az alkotmányreform kérdésénél nem a nemzet sáfárának érzem 
magam ..., hanem – nem magamra vonatkoztatva ezt, de az ügyre, amelyrôl szó van, – a nemzet 
papjának, sôt annak kell, hogy érezzem magam annál a tiszteletnél fogva is, amelyet alkotmány-
jogi kérdésekben minden magyarnak éreznie kell ... Ne a fórumon érezzük magunkat, hanem a 
nemzet templomában, mert nem faragunk pártalkotmányt, hanem a nemzet életének évszázadát 
éljük és azt formáljuk.” (12. 1.) Nem elvont, rideg elméletieskedés tehát a magyar szakértelem és 
józanság, hanem „életrevaló okosság”, amely erôs hajtórúgója és biztos iránymutatója a helyes és 
gyümölcsözô közös cselekvésnek. Ennek a józanságnak igazi távlata és mélysége azonban csak 
történelmi szemlélet elôtt tárul fel [199] igazi mivoltában. Nem csak a közösség kisebb-nagyobb 
problémáiban ad eligazítást, hanem a nemzeti sors alapvetô kérdését is mindenkor megoldotta. 
A józan valóságtisztelet tudta mindenkor megteremteni az egészséges egyensúlyt ôsi hagyomá-
nyaink, keleti jellemünk és a korszerû európai törekvések között. „A magyar külpolitika erejéhez 
mért óvatossággal és megfontoltsággal tart lépést az európai fejlôdés minden ütemével. Megérti 
és megbecsüli az új eszméket. Tiszteletben tartja az egyes nagy és kis államok jogait és világnéze-
tét. Ezzel szemben megkívánjuk, hogy az ezeréves magyar felfogást, amely a nemzet életformáját 
és berendezkedését illeti s amely senkit sem bánt, amelybe a legmodernebb elvek és eszmék 
is beleférnek, minden oldalon épp úgy tiszteletben tartsák.” (38. l.) „Mi az európai fejlôdéssel 
együtt haladtunk. Minden európai korszak rányomta bélyegét a mi életünkre is, de a hatást 
mindig letompítottuk, vagy – kifejezô magyar szóval élve –, »magunkévá tettük« azt, amit egész 
Európa fejlesztett ki. Itt világosan megkülönböztetek: nem, »amit Európától átvettünk«, hanem, 
»egész Európa fejlesztett ki« velünk együtt, a mi részvételünkkel. Kaptunk és adtunk is elemeket, 
de az egész fejlôdés közös.” (99. l.) „Ehhez adják hozzá a magyarok is a magukét. Nemcsak védték 
Európát, de adtak is Európának ... mint Európa minden népe, a maguk mivoltából, értékeibôl, a 
maguk géniuszából. És amiként számolniok kellett és kell azzal, hogy Európában vannak, hogy az 
európai életközösség tagjai, épp úgy Európát sem lehet sem a múltban, sem a jelenben elképzelni 
Magyarország – sem annak tája, sem annak népe – nélkül.” (26. l.)
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	 A politika magyar jellegét a józan valóságérzékben találtuk meg. Néhány vonását vázlatosan fel 
is sorakoztattuk. Az érdekes és figyelemre méltó részletekbe azonban most nem bocsátkozhatunk. 
Egy utolsó jellemvonásra azonban okvetlenül ki kell térnünk. A magyar politika nem merül ki az 
állami élet intézményszerû ténykedéseiben, hanem együtt jár a társadalom önkéntes munkájával. 
Valójában ez már nem politika, sôt attól mentes kell, hogy legyen, de a nemzet életformálásának sors-
döntô része és így kihat a politikára is. Teleki megszívlelendô nagy tanítása, hogy a társadalom élete, 
fejlôdése, szabad tevékenysége nélkül magyar földön eltorzul, értelmetlenné válik a politika. Hiszen 
az utóbbi csak a kereteket alkotja meg, a tartalmat a közvélemény, a népi erô és a társadalom alkotó 
munkája adja. Teleki nevelô szándékát szokták leggyakrabban emlegetni. Amikor kézbe vesszük ezt 
a kis füzetet, meg kell állapítanunk, nem is sejtettük, hogy milyen kimeríthetetlen gazdagságú ez 
a nemzetnevelô elgondolás és ösztönzés. Tér híjával azonban még szûkebbre kell fognunk mondó-
kánkat és csak egy-két szóval érinthetünk nagyjelentôségû útbaigazításokat is. „Fontos az, hogy ne 
legyen két társadalom, vagyis a társadalom ne hasadjon szét. A felsô réteg ne zárja ki magából, mint 
külön társadalmat, az alsót. Az alsó ne zárja ki magából számkivetô [200] gyûlölettel a felsôt.” (65. 
l.) „Most a társadalom egyedekre bontásának a gondolatával szemben a közösségi gondolat alapján 
állunk ... szerves életegységekben akarunk dolgozni, a közösségeket keressük, amelyeket ismét nem 
mesterségesen alkottunk meg, hanem ott keressük, ahol a közösség érzetét is megtaláljuk.” (120. l.) 
Ez azonban keresztyénközösségi gondolat, amelynek formáló ereje a szeretet, egymás érdekeinek 
megértése, együttmûködés. (102. és 66. l.) „Ha közösségi életet élünk, akkor elsôsorban a kötelesség 
álláspontját kell szolgálnunk.” (67. l.) Az új európai rendben is pótolhatatlan a magyarság hivatása: 
„Nekünk az a nehéz feladatunk van még, – nehezebb, mint másoknak – hogy a Duna medencéjé-
ben nemcsak különbözô népeket kell politikailag kiegyensúlyoznunk és együttélésre szoktatnunk, 
hanem saját jellemük szerint kell ezeket a népeket ugyanabban a társadalmi felemelô nevelésben 
részesíteni ...” (67. l.) A különbözô népek közötti, emberibb, természetesebb együttélés szolgálata, a 
szentistváni gondolat az új Európa kialakulásának elengedhetetlen feltétele. Itt is a mi ôsi öröksé-
günk szolgálja a leghathatósabban az egyetemes jövendôt. Fegyelem, az egyéni érdek alárendelése a 
köznek, tekintély jellemzi az új magyar állami elgondolást, de távoltartva minden önkényt, egyfor-
másítást. „A magyar csak a vérébôl és gondolkodásából eredô tekintélyt hajlandó elfogadni, a szü-
letett tekintélyt, aminthogy egyébiránt máshol is születik a tekintély és az ember nem törvényben 
csinálja.” (117. l.) A társadalom nevelésének feladata: „megtanítani a joggal élni, a kötelességet érezni 
és gyakorolni ...” (75. l.) „Az az irány, amelyet követünk, jobboldali, amennyiben a magyart és ke-
resztyént annak nevezzük. De nem minden jobboldali gondolat magyar! A mi politikánk magyar és 
keresztyén.” (34. l.) Ezekbôl a kis töredékekbôl is kitetszik a társadalom kialakításának, az egymásért 
való felelôsségnek forró szándéka. Minden tanítás és buzdítás summája azonban: erkölcsi és szellemi 
revízió, megújulás nélkül nincsen magyar jövô. Csak két idézetet még befejezésül. „Szükség van a 
felelôsség vállalására. Szükség van reá azért, mert kevesen vagyunk, mert mindenkinek hasznot kell 
hajtani a nemzet életében és mindenkinek át kell éreznie, hogy a maga – akár kis, akár nagy – mun-
kakörében az egész nemzetet kell szolgálnia.” (58. 1.) „Egy hosszú élet tapasztalataiból azt szûrtem 
le, hogy minden ember akkor adja a legtöbbet a köznek, ha a lehetô legjobban kiéli egyéniségét. Ez 
áll a nemzetekre is. Minden nemzet akkor adja a legtöbbet az emberiségnek, barátainak, ha legjob-
ban éli ki sajátmaga nemzeti formáját, saját jelleme szerint. Magyarországot magyarul kell vezetni, 
a magyar élet formái szerint. Ezt tettük eddig is ezer esztendôn keresztül, sôt régebb idôk óta. Amit 
ugyanis Szent István megteremtett, az sem volt valami új és – minden újító törekvés ellenére – nem 
volt forradalom. Az is a már akkor fennállott ôsi magyar hagyományokon alapult és épült fel. [201] 
Azokat csiszolta az európai életnek megfelelôen, azokat itatta át a keresztyénség tanaival és eszmé-
ivel. A hagyományok folytatása volt az, amit ô hozott és az is, ami utána jött. A magyar élet formája 
szerint éltünk tehát, akármi történt körülöttünk Európában. Magyarok maradtunk és ezzel adtunk 
legtöbbet Európának. Ma is saját lábunkon állunk, saját utunkat járjuk. Természetesen – mint min-
denkinek, embernek nemzetnek egyaránt vannak barátaink, jóismerôseink, akik felé rokonérzéssel 
fordulunk, de a sajátmagunk akaratából, saját lábunkon haladva.” (123. l.)
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Forgószínpadon116

A  világtörténet forgószínpada mostanában van éppen egy újabb fordulóban. A  lámpák fénye 
lecsökkent, a talaj elmozdult a lábunk alatt, az eddigi jelenetek színterét elnyelte már a sötétség, 
az új felvonást pedig még mindig homály borítja. Mi készülôdik? Milyen lesz a következô korszak? 
– Csak a nagy Rendezô ismeri. Ha csak érdeklôdô nézôk lennénk, akik páholyból szemlélik az 
elôttük lejátszódó cselekvést, különösebb izgalom nélkül, legfeljebb csak a várakozás és kíván-
csiság feszültségével tekinthetnénk a kialakuló dráma elé. Mi azonban – ha akarjuk, ha nem –, 
szereplôk és résztvevôk vagyunk. A mi sorsunk dôl el; saját bôrünkre megy a dolog. Érthetô, ha 
szorongással tekintünk körül és tágra nyitott szemmel figyelünk meg minden apró jelt, amibôl 
megsejthetünk valamit a titokzatos, de mégis reménykedéssel várható jövendôbôl.
	 Mi az értelme a mostani háborúnak, ennek a vajúdásnak és átmenetnek? Hová vezet minket 
homályba borult utunk? Merre felé tartunk? Arany János megkapó kifejezést ad annak a bi-
zonytalan érzésnek, ami akkor fogja el az embereket, ha elszakadtak a megszokott és jólismerôs 
múltjuktól és neki indultak a vadidegen, csalogató és riogató ismeretlen, új jövônek. A csodaszar-
vasról szóló regében így tükrözôdik ez a kínos zavar: „Haj vitézek! Haj, leventék! Micsoda föld ez 
a vidék, Hogy itt a nap száll keletre? Nem, mint máshol, naplementre? Szólt egy bajnok: én úgy 
érzem, hogy lement az déli részen. Szólt egy másik: nem gondolnám; ott vöröslik éjszak ormán.” 
Az ismeretlen tájon még a fôiránynak a megállapítása is micsoda nehézséggel jár. De akármennyi 
üggyel-bajjal járjon is, nincs szükségesebb és életbevágóbb feladat, mint mégis csak tájékozódni.
	 Karácsony Sándornak, a magyar kérdések páratlan kalauzának van olyan felelete, amelyen 
érdemes eltûnôdni. Az „Ocsúdó magyarság”-ban [173] és a többi rendkívüli újabb könyvében 
megkockáztatja azt a tételt, hogy a most folyó háború értelme: a gyarmatosítás lealkonyulása. 
A múlt századbeli nagy háborúk rúgója a társadalom feszültsége volt. Elôször a polgárság kelt 
föl és tört elôre, visszaszorította a nemességet. Azután jött a nagy földcsuszamlás. A munkás-
ság és parasztság, a tömeg kezdett felemelkedni és szót kérni sorsának intézésében. Most újabb 
mélységek nyiladoznak, újabb erôk gomolyognak: a fajok és népek kezdenek magukra eszmélni, 
lerázzák a rájuk tukmált életformákat, tusakodni kezdenek sajátos szellemük tisztaságáért és a 
saját módjukon, saját belsô világuk törvényei szerint akarják berendezni életüket. Az ázsiai nép-
tengerek megmozdultak, a földrengés lökései a Közel-Keleten és Afrikában is meglódították az 
eddig bódult álomban szunnyadó lomha tömegeket. Sok megfigyelést gyûjthettünk Karácsony 
Sándor látása igazolására, most mégse erre kell fejünket adnunk. Inkább lássuk meg azt, hogy 
mennyiben érint bennünket, egyenesen minket, ez a készülô sorsfordulat!
	 Itt az alkalom, hogy véget érjen gyarmat-szerepünk, hogy végre megembereljük magun-
kat, merjük a magunk életét élni, lelkünkbôl lelkedzett szavunkat hallatni. Az utolsó években 
egyre több területen kellett meglátnunk, hogy mennyire csak gyarmat voltunk. A politikai és 
gazdasági függés még csak hagyján. Hiszen kisebb nép aligha kerülheti el. Ellenben ott rágott 
és mérgezett ez a függés, ahol a legvégzetesebb: a lelkünkön. A falukutatók csak az utolsó száz-
ötven esztendôt méregették föl, amely idôközben elnincstelenedett a magyar paraszti rend és 
jórészében földönfutóvá vált tulajdon földén. Ma azonban Németh László és Gulyás Pál szemnyi-
togatására kénytelenek vagyunk meglátni, hogy már 1514-ben bezárultak a népi szívek és már a 
XVII. századdal megállott társadalmunk zömének magyar-gyökerû, szervesen-fejlett szellemi vi-
lága. A két Ratio educationis óta iskolázásunk idegen szellem csenevész ültetvénye. Irodalmunk 
szelleme, egy-két kivételtôl eltekintve, jobbadán csak magyaros, de nem magyar. Tôsgyökeres 
muzsikánkat, paraszti énekeinket elárasztotta a nyugati zene, sôt újabban annak is csak a selejt-

116	 Keresztyén Igazság (9) 1942/8, 172-174.
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je. Képzômûvészetünk idegen emlôket szopva próbált tipegni-topogni. Építészetünk talajtalan, 
legfeljebb egy kis cifrázat különbözteti meg az általánosan dívó formanyelvtôl. Tudományunk 
és szellemi életünk lépést tart ugyan Nyugattal, de teljesen alkalmazkodott is hozzá és e közben 
elveszítette kapcsolatát a mélybe taszított magyar élettel. Volt nagyszerû európai fertályunk, 
összkomforttal és kultúrjelenségekkel, de mellette ott sínylôdött és senyvedett a „bennszülöttek” 
világa, elhanyagoltan és elmaradva, fölényesen lenézve.
	 Ez a keserû felismerés, a való helyzetre való rádöbbenés azonban csak azért volt lehetséges, 
mert egyre nagyobb erôvel kezdenek világítani a mélységbe szorított magyar értékek. Sokban 
hasonlít helyzetünk a „Fiatal Magyarország” korához. Akkor is gombamódra ütötték fel a fejüket 
a kimûvelt emberfôk, pallérozott agyak, nemes szívek. A magyar fórum a nagy szellemek és a 
jellemek sürgés-forgásában szívet vidító, felemelô látvány volt, amilyennel kevés náció dicseked-
hetett az akkori Európában. Ma hasonló tavaszi zsendülés és megelevenedés jeleit láthatjuk. Csak 
egy fokkal mélyebbnek és tartalmasabbnak ígérkezik a magyarság mostani ébredezése, mint jó 
százegynehány éve volt. Kevesebb a politikum és több a magyarság sajátosságaira való komoly 
ráeszmélés. Bartók és Kodály a zenében, Gyôrffy István és Lükô Gábor a néprajzban, Kós Károly, 
Tóth Kálmán és társai az építészetben, Medgyessy és Nagy Imre a képzômûvészetben, Karácsony 
Sándor „A magyar észjárás”-ban olyan garmadával tárták fel mivoltunkat, értékeinket és sajátos-
ságainkat, amilyenrôl a magyar romantikának még csak sejtelme sem volt. A magyar élet és lélek 
megnyilatkozása Móricz, Tamási, Kodolányi és Illyés írásaiban ugyancsak kibôvíti és kiegészíti 
mindazt, amit népi klasszicizmusunk, elsô sorban Arany János feltárt a népi élet mélységeibôl.
	 A felismerést azonban nyomon kell követnie a szolgálatnak. Az ilyen rendkívüli megajándé-
koztatásnak, mint amilyenben az utolsó emberöltôben részünk van, következményei is vannak. 
Nem lehet büntetlenül tétlenkedni, [174] tovább folytatni idegenen kérôdzô, mindig másokra 
tekintgetô, felemás gyarmati életünket. Meg kell keresnünk egyenként és együttesen az igazi 
gyökereket és azokból szervesen ki kell alakítanunk a nekünk adatott és reánk szabott életformát. 
Ami belsô gátlás és akadály pedig ellenébe veti magát az igazi magyar élet érvényesülésének, 
annak csendesen, lárma nélkül, de szívósan hadat kell üzennünk. Nem elég számba vennünk, 
mi mindenünk van, hanem az újonnan megszólaló igazi magyar szót szakadatlanul fülünkbe és 
szívünkbe kell vennünk, magunkba kell szívnunk a hatását, hogy életünkké és vérünkké váljék. 
A magyar szellemmel való megtöltekezésünk nyitja majd meg szemünket az igazi magyar kér-
désekre és megoldásukra. Akkor tudjuk lazítani és félreszorítani azokat a korlátokat, amelyek a 
népet a mélybe szorítják, akkor tudunk felemelkedéséhez teret teremteni, ôt levegôhöz juttatni, 
neki új életkedvet és a jövôben való bizakodást a szívébe oltani, hogy érdemes küszködni és verej-
tékezni, mert van látszatja, – amikor hordozói, munkásai leszünk az igazi magyar szellemnek és 
megtanulunk érte áldozatokat is hozni.
	 Ha pusztán emberi és nemzeti felelôsséggel tekintünk eddigi gúzsbakötözött múltunkra és a 
kínálkozó nagy történeti lehetôségre, egykönnyen tarthatjuk az imént elmondottakat túlzásnak, 
képzelgésnek és rajongásnak. Ámde nekünk szabad hivô szemmel látnunk életünket. A magyar 
élet bénaságában, megüresedésében és idegentôl való elburjánoztatásában nem láthatunk akkor 
mást, mint vétkes mulasztást, Isten elleni bûnt, amelyben mi is részesek vagyunk. Elhanyagoltuk 
Istentôl kapott adományainkat, elástuk tálentumainkat, nem törôdtünk egymással. Tengôdni, sôt 
veszni hagytuk fajtánk tömegeit, nem kerestük a szolgálat alkalmait a velünk együttélô másajkú 
nemzetiségek felé. Ugyanakkor valamicskét megláthatunk a történet forgását titokban irányító 
isteni tervbôl. Felismerhetjük, hogy Istennek meg nem érdemelt jósága az, hogy megeleveníti 
a magyar életet. Valóságos csoda ez, amire magunktól még csak nem is gondolhattunk volna. 
Istentôl kapjuk új  és nagy feladatainkat, amelyek meghaladják erônket és amelyekre készület-
lenek vagyunk. Sok a csüggesztô és kétségbeejtô jel körülöttünk, irtózatos a felelôsség súlya, a 
földre roskaszt. Mindez pedig avégre van, hogy meglássuk: a magunk erején megoldhatatlanok 
jövendônk kérdései. Élet egyedül az élô Isten kezében van a mi számunkra is. De nem elég, ha 
mi tôle segítséget kérünk feladataink betöltéséhez, új életünk formálásához. Nem elég, ha Isten 
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erejét kérjük ahhoz az élethez, amelyet azután a magunk feje szerint képzelünk el és akarunk 
élni. Isten kegyelmét csak akkor fogadhatjuk el, ha ugyanakkor az ô szolgálatába szegôdünk. Az 
ô akaratát keressük az ô parancsolataira várunk, az ô vezetését követeljük.
	 Most van fordulóban történelmünk forgószínpada. Minden forduló: ítélet a múlt felett és biz-
tató ígéret egyben a jövendôre. De csak azok számára, akik nem merülnek el az élet felszínének 
hullámverésében, nem felejtkeznek bele az élet küzdelmének és gyönyörûségének kavargásába, 
hanem keresztültörnek a közvélemény hatalmán, az emberek vélekedésén, önnön nagyra tartott 
bölcsességén és elhatolnak egészen a történet színjátékának Rendezôjéig és Uráig. Igazán csak 
akkor történik valami új életünkben, ha Isten valósággal Istenünk lesz. Máskülönben csak új el-
nevezések és új címek alatt a régi élet megy tovább. Akkor nincs új a nap alatt: nincs menekvés a 
szenvedésbôl, nyomorúságból, az igazságtalanság és a hazugság zsarnokságából, a bûn és a halál 
birodalmából. Viszont világosság és élet támad számunkra, igazi jövônk lesz, ha megragadjuk 
Isten kegyelmét, az eljövendô, hozzánk is elközelgô Jézus Krisztust.
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A magyar katona nacionalizmusa117

„Jövendônknek alapja nem egyéb, mint: nemzetiségünk biztosítása, nemesb kifejtése.”118 Széchenyi-
nek ez a tanítása szükséges volt a maga korában, de még inkább sorskérdéssé vált ma, amikor a 
nemzeti mivoltukban megújult és öntudatosult népek erôpróbáján dôl el a jövendô. Ma az egész 
magyar társadalomnak kötelessége határozottan tisztázni nemzetiségének: magyar voltának tar-
talmát és felelôsségét. A magyar katona nacionalizmusa semmiben sem különbözhet a polgári 
társadalométól, hiszen ezen a téren az egység és egyöntetûség mindennél fontosabb. Viszont a 
magyar honvéd életében a nacionalizmusnak öntudatosabb és elhatározóbb szerepet kell játsza-
nia, nemcsak dicsô múltjának kötelezése miatt, hanem hivatása szerint is. [2] A magyar honvéd 
a nemzetért él és hal. Önfeláldozása jogán kell tisztáznia a magyar nacionalizmus tartalmát és 
elkötelezését. Minél nagyobb a zûrzavar ezen a téren, annál égetôbb és idôszerûbb az igazi, a 
nemzet jövôjét szolgáló nacionalizmusnak a kérdése. Minél több az üres frázis, annál szüksé-
gesebb annak az élô összetartozásnak és küldetés-hitnek a megerôsítése, amely a mindennapi 
munka számára ragyogó cél és lendítô erô.
	 Azért uralkodik olyan zûrzavar a magyar nacionalizmus kérdéseiben, mert megelégszenek 
általános szólamokkal. A legtöbben „nemzeti alapon” állnak, „nemzeti világnézet” szószólói, de 
kevesen tisztázzák határozottan, éles körvonalakban azt, hogy mit értenek nemzeten. Pedig a 
tisztázásra annál inkább szükség van, mert a nemzet fogalma, mint minden elsôrendû életvaló-
ságé, a történelem folyamán jelentôs tartalmi változásokon ment keresztül.119 Nálunk, a háború 
elôtti liberális nemzedékek közfelfogása a f r a n c i a  nemzet-eszmét követte. A nemzeti nyelv 
és a nemzeti érzés volt a két ismertetôjel. [3] Ezért ment könnyen az asszimiláció is. Elég volt, 
hogy az idegen bevándorló megtanuljon magyarul, alkalmazkodjék a nemzeti külsôségekhez, pár 
krajcárért magyaros nevet vegyen fel, kokárdát tûzzön ki, magyar érzelmûnek vallja magát és 
már minden további nélkül magyarnak számított. A háború után a német nemzet-fogalom kezd 
nálunk is egyre nagyobb mértékben hódítani. A kiemelkedô jegy a fajiság, a vér. A zsidókérdés 
felvetôdése ennek a következménye. Szórványosan kezd azonban nálunk a faji alapon álló né-
met nemzet-gondolatnak veszedelmes árnyéka is jelentkezni. A magyar fajiságot akarják egyesek 
kiélezni kisebbségeinkkel szemben: bizonytalanná válik így az a történeti magyar nemzet-kon-
cepció, amelyet nagyjaink alkottak és amely egyedül biztosíthatja a magyarság fennmaradását, 
naggyá fejlôdését.

Mi a magyar nemzet?

Van sajátos jellegzetes m a g y a r  l é l e k . A magyar nemzet ennek a léleknek hatásterülete, 
[4] kifejezése. A magyar nemzet tagjai azok, akiknek jellemét, mûveltségét és életformáját a magyar 

117	 Külön füzetben megjelent az itt következô megjegyzéssel: Urbán Ernô elôadása a m. kir. Honvédség Protestáns 
Egyházi Szervezetének értekezletén, Budapesten 1938. június 16-án. Protestáns Tábori Püspökség kiadása: Buda-
pest, 1938. Az ezután következô jegyzetek a szerzôtôl származnak.

118	G róf Széchenyi István: A Kelet népe. 1841. Összes munkái V. kötet. 219 l. Budapest, 1925, Széchenyi a nemzetiségen 
mást ért, mint mi. Makkai Sándor fejti ki ezt a különbséget „Magyar nevelés, magyar mûveltség” c. új könyvében: 
„Nemzetiség alatt a nemzeti öntudatot, érzést és gondolkozást értette. Nem az idegen nemzetiségek magyarosítá-
sát, nem a magunk fajtájának oktalan túlbecsülését, hanem a magyarok lelki értelmû megmagyarosítását, ahogy 
ma mondanók: az öntudatos magyarságot.” 191. l.

119	 A magyar nemzeti öntudat és küldetés-hit kialakulásával és változásaival megismertetnek Deér József: „A magyar 
nemzeti öntudat kialakulása” (Magyarságtudomány, 19:6), valamint „Közösségérzés és nemzettudat a XI-XIII. szá-
zadi Magyarországon” (Hóman-emlékkönyv) tanulmányai, továbbá Benda Kálmán: „A magyar nemzeti hivatás-
tudat története a XV-XVII. században” (Budapest, 1937). Rövid vázlatát függelékben adom. Eredetileg dolgozatom 
része volt, azonban a felolvasás alkalmával az idô rövidsége miatt el kellett hagynom.
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lélek formálja és alakítja. A nemzet tehát a magyar lélek mûhelye és alkotása. Ezt védi és szolgálja a 
magyarság politikai-gazdasági alkotása: a magyar állam.
	 Élô szervezet a nemzet: lelki egység, önálló szellemi közösség, amely a történelem folyamán 
alakult ki és amelynek szerves továbbfejlôdésétôl, állandó gazdagodásától, erôsödésétôl függ a 
magyarság jövôje.
	 Ez a magyar nemzetfogalom, amint az kezdettôl fogva, nagyjaink munkája és a történeti 
sorsközösség következtében kialakult, gyökeresen különbözik minden más nemzetétôl. Hozzá-
tartozik ugyan a nyelv azonossága, az érzés egysége, jelentôs tényezô a fajta és a vérség közössége, 
mégis a magyar lélek érvényesülése az alapvetô. A magyar lélek hatóereje messzebb terjed, mint a 
nyelv és a faj határa; az érzésekben is tükrözôdik, de elsôsorban azonos gondolkozásban jelentke-
zik és egycélú akaratot mozgat. A magyar nemzet a magyar népbôl és a magyar fajtából nô ki, de 
ugyanakkor a törzsökös magyarság mellett helyet ad nemzet-fogalmában a magyarsággal sors-
közösségben élt és élô nemzetiségeknek is. Ezeket is beállítja, [5] mindegyiket meghagyva népi 
jellegében, a magyar államiság kiépítésének és a magyar lélek érvényesülésének szolgálatába. Az 
igazi magyar nemzet nem egyformaságot jelent a magyarosítás jegyében, hanem különbözôsé-
gekben és sokféleségekben élô egységet. Nem kizáró, megszûkítô, hanem szervesen összefoglaló, 
táguló egység.
	 A magyar nemzet akkor született meg, amikor a magyar nép belegyökerezett a magyar föld-
be és így szerves tagja lett Európának. Ôsi vérségi, szellemi és szokásbeli örökségünk éppen an�-
nyira közrehatott a nemzet kialakulásában és kibontakozásában, mint új helyzetünk, földünk 
adottságai. Részese voltunk és vagyunk minden egyetemes szellemi áramlatnak, ugyanakkor 
mindegyiket saját szellemi alkatunkhoz hasonlítjuk. Hatott és hat ránk minden emberi, de mind-
egyikre rányomjuk a magyar lélek bélyegét. Viszont mi is hatással voltunk szûkebb és tágabb 
környezetünkre: olyan értékeket termeltünk az emberiség közössége számára, amelyek nélkül 
szegényebb és fakóbb lenne. Ez a többlet, ez a külön íz és zamat, ezek a sajátos értékeink jelzik 
életerônket, igazolják életrevalóságunkat, nélkülözhetetlenségünket az egyetemes közösségben. 
Minden népnek, így a [6] magyarságnak is csak akkor van joga élni, ha az általános emberinek 
szükséges és értékes, jellegzetes, különarcú megnyilatkozása.
	 „Ma a magyar nemzet teste négy-öt felé szaggatva vonaglik a könyörtelen világban. Saját 
csonka országán kívül több idegen impérium alatt, szomorú és majdnem reménytelen kisebbségi 
sorsban. Földrajzi, politikai, gazdasági egységérôl tehát szó sem lehet. Egyetlen módja az egység-
nek – amint azt különben mindenki hangoztatja és követeli is – a szellemi kulturális egység.”
	 A magyar nemzetnek az a zöme, amelyik saját állami szuverenitásának élvezetében él, önálló 
és öncélú nemzeti mûveltséget tarthat fenn és annak érvényesítésére meg van a teljes hatalma. 
Ebbôl következik, hogy a magyar szellem egységét neki kell megteremtenie és minta gyanánt, 
erôforrásul s örök reménységül a leszakított magyarság elé állítania.
	 Ez az idôk parancsa a független magyar nemzet számára. Ezzel teljesíti – és nem egyebekkel, 
amikkel talán próbálkozik – valódi kötelességét a szenvedô letépett tagokkal szemben, de ez az 
életmentô megújulás forrása saját magára nézve is és végre ez az ô világhivatása az emberválság 
apokaliptikus idejében.
	 [7] „Önmagát kell megtalálnia és kifejeznie saját maga, kisebbségi vérei és az egyetemes emberi-
ség számára magyar nemzeti mûveltségben.”120

	 Ábrándozás és délibábkergetés nélkül ez a magyarság élete: történeti nemzetfogalmának 
minden irányú kidolgozása, köztudatba nevelése és gyakorlati alkalmazása. Azon fordul meg a 
magyar jövendô, hogy ma és holnap mennyire válik uralkodóvá rajtunk és utódainkon a magyar 
lélek.

120	 Makkai, i. m. 112. és 114. l.
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A magyar lélek jellemvonásai

„Mirôl ismerhetni meg valamely nemzeti egyéniséget? – csupán külön egyénisége öntudatáról, s arról, 
hogy szükségét érzi ezen egyéni különbséget érvényesíteni.” Ezt a nemzeti önismeretet és életakara-
tot hirdeti Eötvös.121 Mi ennek az önismeretnek a tartalma? Mire kell irányulnia nemzeti életa-
karatunknak? Van-e határozottan felismerhetô magyar szellem? Mindenki egyöntetûen látja-e, 
becsüli-e, érvényesíti-e?122 „Ennek [8] az egységes magyar értékelésnek hiánya vagy fogyatékos-
sága teszi lehetetlenné a magyar szellem életerôs, gyôzelmes kibontakozását. Addig pedig sem 
gazdasági, sem politikai magyar egységet nem lehet teremteni – legalább is olyant, ami belsô 
kényszerûségbôl születik és így maradandó – amíg a magyar nemzet minden öntudatos tagja 
és ezzel a nemzet egésze egyet nem ért az alapvetô értékek tekintetében, a kultúrmûvek minden 
területén. Ez az egyetértés még mindig nincs meg, mutatván, hogy a magyarság nincs tisztában 
önmagával, saját nemzeti Géniusza arcán nem látja világosan azokat a vonásokat, melyek az örök 
magyar értéket jelentik.”123

	 Akármennyire nehéznek látszik is, szükséges, hogy megpróbáljuk tisztázni magyar valónkat, 
nemzeti önismeretünk tartalmát.
	 Legszembeszökôbb a magyar lélek t u r á n i - t ü r k  öröksége, a jellegzetes katonai erények: 
[9] vitézség, bátorság, merészség, szívós kitartás. Bölcs Leó bizánci császár találóan jellemzi ôsein-
ket: „A magyarok nem olyanok, mint a többi népek, melyek egy vereség után le vannak gyôzve.” 
Éppen a megpróbáltatásokban a legnagyobb a magyar. Egész életmódját megszabja harcos élete: 
egyszerû, józan, mértékletes, edzett. „Hónapokig egyszerûen köpenyükön alszanak: köznemes, 
báró, herceg egyaránt.” Bonfini is megállapítja, hogy még nem látott harcosokat, „kik hôséget, 
hideget, fáradtságot s éhséget türelmesebben viseltek volna s akik adott jelre nagyobb örömmel 
rohantak volna a csatába magukat a halálnak kitenni.”124 Karöltve jár a harcos jellemmel az ôsi, 
velünk született politikai  érzék: A szervezés és vezetés készsége, nagyvonalúság, vasfegyelem, ös�-
szetartás. Ez tükrözôdik – sokszor eltorzulva – a szónoki, érvelô jogászi tehetségben. A katonai és 
politikai tetterôt támogatja a kemény férfiasság, amely azonban a gyöngébbel szemben gyöngéd, 
lovagias. Igazságos, nyílt, egyeneslelkû és nagylelkû a magyar. Rátarti, önérzetes; méltósággal 
tud fellépni, de tiszteletben tartja a másikat. Mindez a legnagyobb földi értékben, a becsületben 
jut kifejezésre. Becsület nélkül inkább a halált választja.
	 [10] Szerencsésen egészíti ki mindezt természetünk k e l e t b a l t i - u g o r  öröksége: gaz-
dag, változatos mûvészi teremtô képzelet, gondolkodó elmélyülés és szemlélôdés. Ez tükrözôdik 
egyszerû embereink érett, mély életbölcsességében, amit zamatos, velôs, eredeti fordulatokban 
fejeznek ki. A természettel való együttélés, a természet erôihöz való ôsi közelség, tanulékonyság 
és munkabírás, amellyel látástól-vakulásig minden erejét megfeszítve tud dolgozni, ugyancsak 
ugor örökség. A nehézségek csak megacélozzák erejét, de nem csüggesztik. Leleményes, született 
ezermester a magyar. Minden körülmény között feltalálja, szorult helyzetébôl ügyesen kivágja 
magát. Mindig talpraesett. Szereti a tisztaságot. Lelkének üde derûje tükrözôdik tréfás, játékos 
természetében, kedves kötekedésében és tiszta vidámságában.

121	 Báró Eötvös József: A XIX. század utolsó eszményeinek hatása az államra. Pest 1871. Második kiadás. 691. l.
122	 Ez a bizonytalanság látszik meg egy újabb keletû vitában is. Prohászka Lajos „A Vándor és a Bujdosó” c. könyvében 

a vándor képében a német végtelenre vágyást jelképezi, amelynek torz követôje a magyar, a bujdosó, aki soha nem 
leli a helyét; szeretné megvetni a lábát földjén, de ez a vágya soha sem mehet teljesedésbe. Szekfû Gyula a Magyar 
szemle 1938. májusi számában vitába száll Prohászkával és konstrukciónak bélyegzi elgondolását, viszont ô sem ad 
pozitív képet a magyarság mivoltáról, hanem csak Bartókot, Kodályt, Horváth Jánost, Gerevichet, mint a magyar 
lélek különféle alkotásainak búvárait szólítja föl, hogy rajzolják meg jellegzetes vonásaiban a magyarság lelki arc-
képét.

123	 Makkai, i. m. 115. l.
124	 Benda, i. m. 20. és 21. l.
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	 A  magyar léleknek ezek a jellemvonásai mindig élesen kirajzolódtak, amikor szabadon ki-
bontakozhatott a magyarság. Azonban minél értékesebb valami a természetben is, annál jobban 
fenyegeti a megromlás. Minden népnek megvannak a kísértései, a magyarnak is. Van kísértés, 
amely minden embert és minden népet egyaránt megkörnyékez, viszont van, amely ellen nekünk 
különösen hadakoznunk kell. [11] Önismeretünk csak úgy lehet belsô megújhodás és lelki felemel-
kedés forrása, ha ôszintén beösmerjük bûneinket, amelyekkel elfajzottunk igazi mivoltunktól.
	G azdag képzeletünknél fogva könnyen megejt minket a csodavárás. Szeretünk álmodozni, 
képzelt világban andalgunk és közben nem készítjük elô a kínálkozó lehetôségek következetes ki-
használásával, szakadatlan munkával sorsunk jobbrafordulását. Szívesen várjuk másoktól a sza-
badulást. Mindez kényelemre való hajlamunknak malmára hajtja a vizet. Valahányszor meggyen
gül ôsi valónk, úrrá lesz rajtunk valamilyen kedélyes passzivitás. Hagyjuk menni a dolgokat, nem 
törôdünk velük. Sokszor aztán annyira megy ez az eltorzulás, hogy nincs mersz a felelôsség terhét 
és kockázatát vállalni. Engedjük tehetetlenségbe süllyedni magunkat. Ilyenkor ragyogó szónok-
lás vagy kesergés, meddô ellenzékiség pótolja az esedékes és szükséges tettet.
	 Másik bûnünk a hamis megelégedés. Lemondunk nagy szándékainkról, megfeledkezünk fel-
adatainkról. Magunkat áltatjuk, hogy minden jól van. Nem akarjuk észrevenni a megoldásra váró 
égetô kérdéseket, a halálossá válható nyavalyákat. Az elveszettnek a látszatát ápolgatjuk. Úgy 
teszünk, mintha semmi sem változott [12] volna. Mulasztásainkat nagyzolással takargatjuk. Kül-
sôségekben élünk, hogy többnek láttassunk, elsôsorban önmagunk elôtt. Ahelyett, hogy igénye-
inket lefokozva, magunkat meghúzva, kicsin kezdenénk el megerôsödésünket, nagy lábon élünk, 
adjuk a nagy urat, pompázunk, tékozlunk és közben az apró lehetôségekkel együtt elszalasztjuk 
az óriási lehetôségek merész, munkát és áldozatot igénylô megragadását.
	 A  magyar lélek betegsége sokszor a földhöz tapadt józanság is. Beéri a mindennapisággal, 
máról-holnapra él és az apró érzéki szenzációknál nem ismer magasabb célt. Élettartalma ilyenkor 
a nagy evés-ivások, szoknya utáni bolondulás, anyagiasság, a fizikai javak túlértékelése. Együtt 
jár ezzel az önzés, szûkkeblûség, minden személyes és pénzbeli áldozattól való húzódozás. Elfajul 
ugyanakkor az önérzete is fegyelmezetlenséggé. Ellenkezôjére, fonákjára változik a magyar jel-
lem, ha gúzsba van kötve a lélek. Rakoncátlan hányavetiség ül ki magatartásán. Nem akarja magát 
alárendelni a közösségnek, szabadságszeretete szabadosságra torzul. Gyûlölködô és irigy a fajtá-
jából kiemelkedôvel szemben, aki többre viszi, mint ô. Ha megcsorbul a lelki tisztasága, pusztító 
métellyé válik nemi szabadossága, trágársága. Káromkodása is sokszor [13] lelki tisztátalanságára 
vall. Született úr-volta könnyen lesz ekkor basáskodássá, mások gôgös lenézésévé. Öntelt lesz, aki 
azt véli, hogy mindent tud, és ezért tanulatlan marad. Megfeszített szellemi munka helyett ezért 
inkább érzelmei és szenvedélyei által engedi sodortatni magát. Megelégszik jelszavakkal és nem 
akarja tisztázni tartalmukat. A magyar lélek züllését mutatja aztán a sokszor emlegetett szalma-
láng, amely szakasztott ellenkezôje az ôsi magyar természet szívós állhatatosságának.
	 Az igazi magyar nacionalizmus kiindulása: bûnbánat. Ugyanakkor elszánt akaratban él a naci-
onalizmus: öntudatosan alávetjük magunkat és feltétlen kötelezésében elismerjük magunkra nézve a 
magyar nemzetképet, a bûnök és hibák elleni harcban megacélozódott nemzeti értékek és erények 
foglalatját. Ez a nemzetkép – a magyar lélek gazdagsága – követelmény és parancs: mindenki úgy 
élje életét, úgy fejezze ki önmagát, úgy dolgozzon a maga helyén, hogy ez a nemzetkép mindegy-
re gazdagabban bontakozzék ki.125 Azért szól nekünk feltétlen kötelezéssel ez a parancs, mert 
természetünkben gyökerezik. [14] Ajándékba kaptuk magyarságunkat és tulajdon valónk kötelez 
minket arra, hogy a szerint éljünk, amik vagyunk. A magyar nacionalizmus önmagunkkal vívott 
harc, állandó önnevelés. E nélkül az ethikai tartalom nélkül üres frázis a hazafiság, a nemzeti 

125	 Tavaszy Sándor: „A nemzeti élet és nemzeti mûvelôdés kérdései.” Elôadás a Pásztortûz estélyén. Budapest, 1936. 
március 4-én.
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eszmények hangoztatása, vagy legfeljebb ünnepi érzés, amelynek nem sok a gyakorlati követ-
kezménye. Állandó változásban, jellemünk alakulásában, „magunk revíziójában” él a magyar 
nacionalizmus: a magyar lélek valóságos uralma minden belsô és külsô akadállyal szemben.
	 A magyar életformának mintája Bethlen Gábor élete. „Saját maga életében szembeszállt a ma-
gyar természet hibáival, leküzdötte azokat és kialakította önjellemében a magyar szellem ritka 
értékeit: a türelmes kitartást, a leverhetetlen vállalkozó kedvet, a józan önmérsékletet, az okos 
megelégedést, a soha meg nem alkuvó, a legnagyobbat elérni akaró elszántságot, egyszóval azt, 
amit bölcsességnek nevezünk. Nemcsak apai és anyai származásánál fogva volt tiszta magyar, ha-
nem annál az öntudatosságánál fogva is, mely ezekben látta meg a magyar jellem igazi értékeit. 
Mondhatjuk, hogy ô a saját magyar természete ellen harcolva szolgálta és példázta az annyiszor 
kétségbevont és csüggedten elhullatott [15] magyar szellem életrevalóságát.126 „Ez a  j ö v e n d ô 
e g y e t l e n  ú t j a  számunkra. Lelki világunknak kell gyökeresen megváltoznia ahhoz, hogy a 
külsô viszonyok megváltozzanak. Széchenyi és minden nagy magyar ezt hirdeti nekünk. Csak ak-
kor van biztosítva jövendônk, ha uralkodó valóság lesz az élet minden területén a magyar lélek: 
jellemben, mûveltségben, társadalomban, politikában és gazdasági életben, ha él és fejlôdik ez a 
külön magyar valóság az emberiség közösségében.

Pozitív fajvédelem

Röviden érintenünk kell a fajiság helyét a magyar nemzetfogalomban.  A faj biológiai kategória, 
kényszerû természeti törvények hatása alatt fejlôdik, alakul vagy pusztul. Senki nem választhat-
ja meg fajtáját, mindenki beleszületik fajának természeti adottságaiba. A faj mindenki számára 
létével adott valóság, éppen ezért nem lehet követelmény. Amint csak a magam lábával járhatok 
és a magam szemével nézhetek, úgy csak faji tulajdonságaimmal élhetem életemet. Azonban, 
amint tagjaimat gyakorolnom, edzenem kell, úgy kell ezeket a faji vonásokat is nevelni, fegyel-
mezni, gyakorolni. Ki kell mûvelni, vagy [16] Széchenyi szavával, nemesbíteni kell faji voltunkat, 
hogy nyersanyagból értékké váljék: a magyar lélek közösségét hordozni tudja. Fontos a fajiság, a 
vérség a nemzetre nézve, de nem az a kizárólagos, egyeduralkodó tényezô, amint azt a németek 
vallják.
	 Negatív fajvédelem – eltekintve a zsidókérdéstôl – öngyilkosság számba menne, hiszen ki 
vetemedne arra, hogy a Zrínyiket, Petôfit és a többieket kirekessze a magyarság soraiból. Gyakor-
latilag csak egy út áll elôttünk: a pozitív fajvédelem. A magyarság zöme, parasztságunk hordozza 
leginkább vérében ezt az ôsi biológiai örökséget. A munkásság és a volt nemesosztályból kialakult 
középosztály aránytalanul jobban ivódott át idegen fajisággal. Fajvédelem csak egy van: paraszt-
ságunk lelki és gazdasági megerôsítése, fejlôdésének, felemelkedésének biztosítása. Lehetôséget kell 
adni, hogy parasztságunk színe-javából új vezetôréteg, a jövendô magyar középosztály gerince 
kialakulhasson.
	 Az igazi magyar nemzetfogalomnak próbaköve, hogy mennyiben népi. Az volt a háború 
elôtti felfogás végzetes egyoldalúsága, hogy csak vékony társadalmi rétegekre támaszkodott: a 
nagybirtokra, nagytôkére és a középosztályra.127 Jórészt [17] ez okozta összeomlásunkat is. A ma-
gyarság jövôje azon fordul meg, hogy mennyiben tud igazán népi közösséggé válni, mennyiben tudja 
a társadalmi és gazdasági ellentéteket kiegyenlíteni, milyen mértékben tudja a magyar föld min-
den lakóját, de elsô sorban a magyar fajta minden tagját szervesen és öntudatosan a magyar lélek 
kincseiben részesíteni és a magyar feladatok munkásává nevelni.

126	 Makkai, i. m. 170. l.
127	 Részletesen kifejti: Szekfû Gyula: „Három nemzedék és ami utána következik” és Sebess Dénes: „Két Magyaror-

szág. Az elmúlt század eszményei.” 1931. c. könyve.
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	 A magyar fajtában rengeteg eddig még ki nem aknázott erô és lelki érték van. Azonban nem 
elég, ha mindezt felismerjük és ebbôl élni kezdünk. A készlet, akármilyen gazdag is, hamarosan 
végét járja, ha nem pótolják és gyarapítják. Itt van a fajvédelemnek szerepe: lehetôséget adni, 
hogy a magyar lélek alkosson, teremjen, öntudatra jusson és önmagát kifejezhesse, történelmi 
küldetését világosan felismerje és annak hathatós szolgálatára mind inkább alkalmassá váljék.

A magyarság küldetése

A  magyar nacionalizmus életújulásra és szorgos munkára kötelez. Személyesen felelôssé tesz 
minket a nemzet megerôsödéséért. Szolgálat, [18] amelyet mindenkinek a maga helyén, a maga 
pályáján kell betöltenie. Mi adja azonban az erôt, a kedvet ehhez? Az a bizonyosság, hogy van 
jövônk, mert van küldetésünk. Istennek terve van a magyarsággal. Ezt kell felismernünk és ennek 
szolgálatába kell szegôdnünk minden erônkkel.
	 A mi feladatunk elsôsorban, hogy kitöltsük az országunkat: szaporodjunk, erôsödjünk, hogy 
valóban birtokba vegyük hazánk minden rögét.
	 Meg kell állítani népi erônk csökkenését és mindent el kell követnünk, hogy erôteljes, egész-
séges fejlôdés induljon meg. Csak ha csonka hazánkban feszítô erejû lesz a magyar fajú népesség, 
akkor bízhatunk abban, hogy ki tudjuk valóban tölteni helyreállítandó országunkat. Meg kell 
nyernünk a biológiai harcot a szomszéd népekkel szemben, hogy jövendônk legyen.
	 A másik feladatunk, hogy az élet minden területén uralomra vigyük a magyarság lelkébôl lelke-
dzett mûveltséget. Hivatásunk: „feltárni a magyar lélek ezer éven át lefojtott dús szellemi kincseit, 
mi magunk és az eljövendô emberebb ember több boldogságára és gyönyörûségére. A magyarság 
csak ezután fogja még elmondani a nagy világnak egész történelmi mondanivalóját: [19] eredeti 
mûvelôdésének színes és varázslatos nyelvén.”128

	 Ez alapozza meg a magyarság történeti szerepét a holnap Európájában. Többek között Szabó 
Dezsô és Németh László próbálják körvonalazni ezt a küldetést.129 A magyarságra vár Közép-Dél-
kelet Európa kis népeinek megszervezése, hogy együttesen ellen tudjanak állni a fenyegetô orosz 
veszedelemnek, akár mint pánszláv hatalmi törekvésnek, akár mint bolsevista szellemi terjesz-
kedésnek, másrészt, hogy barátságban ugyan az egyre jobban megerôsödô német birodalommal, 
összefogásukban mégis ellensúlyozni tudják a németség szellemi és gazdasági túlhatalmát, amely 
agyonnyomással fenyegeti a kis népeket, ha külön-külön küzdenek létükért, vagy ha egymással 
torzsalkodnak.
	 Nemcsak központi helyzetünk, a Duna legfontosabb szakaszának birtoklása, amely a készülô 
Rajna-Majna-Duna csatorna révén az Északi-tenger és Fekete-tenger közlekedési fôútvonala gya-
nánt jelentôségében egyre növekszik, de egész múltunk, képességeink, történeti [20] iskolázott-
ságunk, fogékony és sokrétû európai és mégis jellegzetesen magyar mûvelôdésünk egyenesen 
elrendelnek minket erre a szédítôen nagy, de a tágabb jövôt egyedül biztosító feladatra.
	 Minél több nyelvet kell ehhez tanulni, különösen a környezô népekét; a szomszédos kultúrá-
kat, népi törekvéseket alaposan megismerni és a magunkét velük anyanyelvükön megismertetni. 
Fel kell vennünk az adottságok határain belül és a pillanatnyi kínálkozó lehetôségekhez képest 
ezekkel a kis népekkel a kulturális és gazdasági kapcsolatokat. A szétszórt magyarság minden 
magányos tagja vagy csoportja elôôrse lehet ennek a nagyszabású magyar európai küldetésnek. 
Értékeink, szellemi életünk, jellemünk fölénye magától hat ebben a közösségben és méltó helyet 
biztosít számunkra.
	 A történelmi események alakulása mindig bizonyos erôközpontok erôsödésétôl vagy változá-
sától függ. Amelyik nép felfokozza önerejét, annak erôvonalai egész környezetében szétsugároz-

128	 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikálizmus Budapest 1931. 111. l.
129	 Szabó Dezsô: A holnap nacionalizmusa. Budapest, 1938. Németh László: Magyarság és Európa. Budapest, 1935.
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nak és rendezik, alakítják, mozgatják a külsô eseményeket. Belsô megerôsödésünk magával hozza 
hatásuk megnövekedését. Minden azon fordul meg, hogy mennyire készülünk fel szellemileg és 
anyagilag arra, hogy amikor újra [21] mozgásba jut Európa, kész elgondolásokkal és tisztázott 
törekvésekkel, hozzáértéssel és felelôs bátorsággal kézbe vehessük sorsunk irányítását.

Magyarság és keresztyénség

A magyar nacionalizmus legerôteljesebb és legnagyszerûbb megnyilatkozása mindig öntudatosan 
keresztyén nacionalizmus. Ezt látjuk nagyjaink életében és magatartásában, de ezt látjuk a nem-
zet színejavának meggyôzôdésében és cselekvésében is. A kezdet kezdetétôl, Szent István állam-
alapításától fogva, a magyar lélek megnyerésére induló keresztyénség – még pedig nemcsak mint 
nyugat-európai egyházias kultúra, hanem mint személyes élô krisztushit – elválaszthatatlanul 
összekapcsolódott a nemzet kibontakozó életével. Az ôsi pogány vallás soha sem tudta volna né-
pünket nemzetté formálni. A magyar nemzet születésében döntô szerepet játszott a keresztyén hit.
	 Ez a bensô kapcsolat csak erôsödött az Árpád-házi királyok, különösen Könyves Kálmán és 
Szent László uralkodása alatt. IV. Béla hatalmas országépítése, Hunyadi János csodálatos küz-
delme a törökkel, elképzelhetetlen a hitbôl fakadó erôk nélkül. Hunyadi serege, valamint a késô 
középkor magyar közvéleménye világos [22] tudatában volt a magyarság keresztyén hivatásának. 
Ez a krisztushit adott erôt a magyarságnak, hogy magára hagyatottan, meg nem értve, sôt nyuga-
ti szomszédaink részérôl nem egyszer orvul hátbatámadva, évszázadokon keresztül tudta vívni 
szakadatlan élet-halál harcát tatárral, törökkel, Habsburgi birodalommal szemben, nemcsak tu-
lajdon életének védelmezésére, hanem ugyanakkor európai hivatásának betöltésére.
	 A krisztushit adott vigasztalást, reménységet és erôt, amikor súlyos csapások verték a ma-
gyart és szörnyû próbák között sínylôdött. A mohácsi vész korában széthullott volna a magyarság, 
ha a reformáció nem vezeti el a Krisztushoz és az ôbenne való életújuláshoz. Az evangélium 
tudta hálássá tenni a magyart magyar-voltáért, mert ezt Isten ajándékának és az Isten iránti szol-
gálat alkalmának ismerhette meg. Az evangélium ébresztette fel a felelôsséget a nemzet szenvedô 
tagjaiért, a magyar sorsért és súlyos feladataiért. Ez indított áldozatos, önzetlen, hûséges szolgá-
latra. Ha végig tekintünk a Bethlen Gáborok, Rákócziak, Zrínyik, Pázmányok, Széchenyiek és a 
többi nagyjaink során, kétségbevonhatatlanul áll elôttünk magyarságuk alakítója és sarkalója: élô 
és mély keresztyén hitük.
	 [23] Viszont éppen ilyen élesen állítja elénk múltunk azt a tanúságot is, hogy valahányszor 
meggyengült népünk tagjaiban a krisztushit, mindig maga után vonta a magyarság életének ha-
nyatlását, sôt összeomlását. A gyönyörûen megindult magyar megújhodás a múlt század elején, 
minden nagy alkotása mellett is, nemcsak az idegen elnyomó erôszak túlereje és a külsô kö-
rülmények mostohasága következtében omlott össze, hanem azért is, mert a legbensôségesebb 
romantika és a legnemesebb liberalizmus sem tudta pótolni az élô Krisztusba vetett hitet. Hiába 
töltötte el a nemzet zömét a nagy emberi eszményekért való hevülés, – a leglobogóbb lelkesedés 
is csakhamar lelohadt. A  szenvedélyek izzásában pedig alig lehetett higgadtan és elôrelátóan 
szolgálni a nemzet valóságos érdekeit. A célkitûzések eszményiek voltak, de a kegyetlen valóság 
és az önzô emberi természet meghiusította az építô munkát, mert hiányzott a megváltás új életet 
adó ereje.
	 Még megdöbbentôbben világosodik meg a krisztushit gyöngeségének végzetes következmé-
nye a világháború utáni összeomlásunkban. „Jobban összeroppantunk s aztán mélyebbre sül�-
lyedtünk, mint azt a körülmények kényszere okozta és mint azt gazdaságilag vagy politikailag 
[24] meg lehetne magyarázni. Az okokat társadalmi téren kell keresni.”130 Ez a társadalmi össze-

130	G r. Teleki Pál: Európáról és Magyarországról. Budapest, 1934. 20. l.
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roppanás pedig évtizedes anyagelvûségnek és szabadgondolkodásnak volt a szükségszerû folyo-
mánya.
	 Lássuk be, hogy ma is azért lesz annyiszor szép, de üres szólam a keresztyén nemzeti világné-
zet hirdetése, azért hiányzik belôle az ethikai indítás és elhatározás, mert kevés hívô keresztyén-
ség áll mögötte. Vannak, akiknek a nacionalizmus egyenesen vallás-pótlék. A legnagyobb érték 
szerintük a nemzet, amelynek föltétlen és korlátlan igénye van mindennel szemben; minden más 
alája van vetve. Minden magasabb rendû igényüket és szükségletüket kielégítve érzik a nemze-
tért való lelkesedéssel. Annyira betölti szívüket a magyarság, hogy semmi helyet sem akarnak 
adni Krisztus uralmának és ezért közönyösök az evangéliummal szemben.
	 Miért ez az elzárkózás az evangélium elôl? Mert érzik, sejtik, hogy az evangélium Isten fel-
tétlen parancsait és korlátlan igényét hirdeti. Ôk pedig nem akarnak maguk fölött senkit sem 
elismerni; féltékenyek szabadságukra; úgy akarnak élni, ahogyan azt jónak látják. A nemzet [25] 
csak arra való nekik, hogy amögé húzódva, kibújhassanak Isten követelései alól. Elveik szerint 
sok önzetlenséget és áldozatosat mutatnak, de mennyire tudják elválasztani az önérdeket a nem-
zet érdekétôl? Mennyi valósul meg mindebbôl állandó gyakorlati szolgálatban? Hogyan tudják 
megtörni és megfékezni az emberi természet ôs-önzését? A következmények mutatják a Krisz-
tus-nélküli nacionalizmus halálos betegségét. Hiába bíznak erôsen önmagukban, akármennyire 
felfokozzák is faji értékeiket, válságos helyzetben, amikor a halál fenyeget: tehetetlenek. Egyedül 
Isten hatalmas ahhoz, hogy nemzeteket életben tartson és jövôt adjon. Isten tervétôl, küldetésétôl 
függ a nemzet sorsa. Isten nélkül pusztulás vár a legöntudatosabb és legerôsebb nacionalizmusra 
is. Az a nemzet lesz nagy és erôs, amelynek fiai keresik az Isten-adta küldetést és Isten segítségével, 
minden erejük megfeszítésével, teljes odaadással teljesítik is.
	 Annál örvendetesebb, hogy a háború óta egyre erôsödik nálunk a krisztushit. Ez tisztítja, 
acélozza, ez teszi gyakorlativá, határozottá a nemzetért végzendô szolgálatunkat. A hívô keresz-
tyén ember Istent csak emberekben, elsôsorban nemzetében szolgálja. Aki nem törôdik másokkal 
és nem érez felelôsséget a többiek [26] iránt, az a gyakorlatban istentagadó. A keresztyén egyhá-
zak hivatása: szolgáló embereket nevelni és küldeni az életbe. Nemzetietlen egyház ép oly torz 
valami, mint istennélküli nacionalizmus. Eötvös találó szavakkal vet fényt a keresztyénség és a 
nemzet viszonyára: „A vallás csak annyiban szolgálhat támaszául az államnak, amennyiben az 
állam a vallást fensôbbnek tekinti, s parancsait zsinórmértékül veszi eljárásaiban; de ha eszközül 
akarja használni, mint olyan intézményt, melynek célja az állam fönntartása: szükségkép akkor 
találja magát megfosztva e támasztól, amikor leginkább rászorult.”131

	 Sokan azért kapcsolják ki a magyar sorskérdések tárgyalásából a keresztyénséget, mert érin-
teni sem akarják a felekezeti érzékenységeket. Véka alá rejtik evangéliumi meggyôzôdésüket, 
nem mernek síkra szállni az igazságért, nehogy elfogultsággal vagy türelmetlenséggel vádolják 
ôket. Világias módon nyúlnak a magyar kérdésekhez, nem kis kárára a nemzet igazi érdekeinek.
	 Azt nem szabad tûrni, hogy egyes vakbuzgók anyakönyvi kivonat alapján szétszaggassák a 
nemzeti test egységét. Minden eszközzel érvényesíteni kell azt az elemi követelményt, hogy [27] 
a nemzeti élet szolgálata egységes – minden hitbeli különbség és ellentét ellenére. De éppen úgy 
kell látnunk, hogy az nem megy az egység és a közös nemzet-szolgálat rovására, ha a különbözô 
egyházak tagjai hitvallásaikban gyökerezô különbözô látásaikkal és módszereikkel nemes, elvi 
síkon vetélkednek egymással. Ebbôl csak helyzetünk és jövônk sokoldalú tisztázása támadhat. De 
mindenek fölött abban kell vetélkedniök egymással, hogy melyiknek tagjai tesznek és áldoznak 
többet a nemzetért.

131	 Eötvös, i. m. 543-544.
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A magyar katona nacionalizmusa

Csak egy nacionalizmus van, de ez természetesen másként érvényesül a polgári életben, mint a 
honvédségen belül. A lényeges különbség a napi politikától és minden pártpolitikától való teljes 
mentesség.
	 Amennyire szükséges a pártok felelôs vetélkedése a kormányzati teendôk és módszerek 
ügyében, annyira szükséges az is, hogy legyen egy egyetemes, tárgyilagos, minden párt, fele-
kezet, osztály fölött álló nemzeti öntudat. Ennek hivatott és elkötelezett hordozója a tisztikar. 
A nemzet éber lelkiismeretének kell lennie. Ez volt régen is. Történetünknek nem egy fordulóján 
nagymûveltségû, tág emberségû, nagy [28] katona-egyéniségek állanak, akik felébresztették és 
irányították a nemzet széles rétegeit. Ez a nagy hivatás a lelki önnevelés és állandó önképzés 
kötelességét rója mindenkire. Amilyen fontos, hogy elsôrendû, megbízható szakember legyen a 
tiszt a maga hatáskörében, olyan fontos az is, hogy minden munkáját teljes és világos nemzet-
tudatossággal végezze. Annyira telítve legyen a magyar lélek és jellem értékeivel, hogy minden 
szavából, minden intézkedésébôl kisugározzék.
	 Közhely, mégis ismételjük, hogy a honvéd elsôsorban úgy élheti nacionalizmusát, hogy teljes 
odaadással szenteli magát hivatásának. A mindennapi lelkiismeretes kötelességteljesítés több, 
mint a közügyek iránt tanúsított bármekkora érdeklôdés. Egy ponton pedig a katonai hivatás-
hûség beletorkollik a magyar jellem-nevelés kötelességébe: az ôsi magyar harcos szellemet, ha-
gyományos katonai erényeinket kell gyarapítanunk és nemesbítenünk. Küldetésünk betöltéséhez 
harcosokra van szükség, akár az ekeszerva mellett, akár karddal a kézben. Nemcsak a kiképzést, 
a szorosan vett katonai szolgálatot, de egész gondolkozásunkat, életmódunkat ezzel a szellemmel 
kell áthatnunk. Háttérbe szorulna akkor a békeévek nyugalmában [29] elburjánzó formákon lo-
vagoló, bürokrata militarizmus, de revízió alá kerülne a szolgálaton kívüli élet is.
	 A  magyar jövônek olyan tisztekre van szüksége, akik nemcsak testileg edzettek, végsôkig 
ellenállók, nemcsak jártasak a katonai tudományokban, hanem akik lelkileg is harcosok: kipró-
bált jellemek lettek a lemondani tudás, az igénytelenség, az egyszerûség, az önmegtagadás is-
kolájában. Ez a harcos szellem kiszorítja a léha szórakozásvágyat és megerôsíti az úri szellemet. 
Jellembeli minôség, tárgyilagos gondolkozás, elôkelô magatartás, minden körülmény között he-
lyesen cselekedni tudás, az úri emberség; nem pedig kényelemre, könnyelmû mulatozó életre 
való jogcím. Az „úr” határozott, biztos vezetést és lelkes munkát jelent és nem azt, hogy valaki a 
munkának könnyebb végét fogja meg.
	 A harcos szellem követelményeinek kell meghatároznia az utánpótlás válogatását is. Például 
a karpaszományos nevelésben és elbírálásban nemcsak a származás, a vagyoni helyzet, hanem a 
rátermettség és a katonai képesség a döntô. Nem lehet valakit mellôzni, jóllehet minden katonai 
követelménynek nagyszerûen megfelel, mert szülei alacsonyabb társadalmi állásúak. [30] Csak 
egy szempont lehet a mérvadó: honvédségünk harcos ütôereje és az egyetemes nemzeti felemel-
kedés parancsoló érdeke.
	 A tisztek a legénység nevelését inkább csak közvetve tartják kézben. Annál fontosabb az altisztek 
meg tisztesek nevelése és továbbképzése. Bármilyen rövid idô jut is a tisztes iskolák számára és bár-
milyen sok is a feldolgozandó anyag, mégis szükséges az, hogy a szorosan vett katonai felkészülések 
mellett el ne maradjon a lelki nevelésük sem. Elvben mindenki vallja az erkölcsi erôk döntô szerepét 
a harcban. A kiképzésben gyakorlatilag többnek kell ebbôl érvényesülnie. Az a baj, hogy feltételezik 
arról, aki sor alá kerül azt, hogy már erkölcsi és nemzeti öntudattal rendelkezik, hogy a polgári életbôl 
alapot hoz magával, amire csak tovább kell építeni. A való helyzet azonban legtöbbször az, hogy az 
újonc-sorványok nagy átlagánál jellem, szellemi élet, erkölcsi ítélôképesség, nemzeti öntudat dolgában 
sok hiányosság van. Sok buzgó fáradozás azért vész kárba, mert hiányzik az alap. Nemcsak külföldi 
hadseregek kiépített nevelômunkájának példája, de a magyar helyzet sürgetése is szívügyünkké teszi 
a legénységgel való újszerû, szervezett személyes foglalkozást. Sok helyes törekvést és gyakorlatot [31] 
találunk nálunk is mindenfelé ilyen irányban, csak tovább kell fejleszteni ezeket.
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	 A katonai erkölcsi és nemzeti nevelésnek számos részlete közül most csak kettôre szorítko-
zunk: a magyar nemi erkölcs és földszeretet égetô kérdéseire.
	 A békeévek folyamán nemcsak gazdasági és szellemi téren folyik a népek harca, hanem még 
döntôbben a biológiai erôk terén. A  születési arányszám és az emberanyag minôsége ember-
öltôkre eldönti a jövôt. A kevés magyar gyermek, az egyke vésztünetének rohamos elharapózása 
mögött a magyar lélek betegsége dúl. Kényelemszeretet, élvezetvágy, önzô életfelfogás: hanyatló 
társadalmak bomlási terméke – mételyezi a magyar életet. Sürgôs segítség nélkül a baj halálossá 
válik. Ez ellen a fiatalság legnagyobb nevelôiskolájának, a honvédségnek is sorompóba kell lépnie. 
Alkalmat kell arra találni, hogy egészen másképpen történjék a nemi élet terén a kioktatás, mint 
eddig. Egészséges családi élet és az ahhoz szükséges nemi fegyelem nélkül hiába minden nemzeti 
erôfeszítés.
	 Amikor leszerel a honvéd, olyan lelki hatásokat kell útravalóul magával vinnie a polgári élet-
be, amelyek a családi élet és a gyermekáldás megbecsülését, szeretetét és felelôsségét [32] állan-
dóan ébren tartják szívében. Kiképzése és egész szolgálata alatt önmegtartóztató, tiszta férfiú-
ságra kell ránevelni. A modern szabadosságtól mentes, tiszta, ôsi magyar nemi erkölcsöt kell újra 
megerôsítenünk. A trágárságot számûzni kell. Az elöljárók pedig álljanak bajtársi támogatással a 
fiatalabbak mellett kísértéseikben! Nagyobb szolgálatot senki sem tehet a magyar jövô számára, 
mintha a tisztek vállalják, hogy ezen a téren is példaképpen elöljárnak. A köztudatba kell bele-
vinni, hogy a jellem próbája a kísértések fölötti gyôzelem és a boldog házaséletnek nemcsak az 
egészség megôrzése, hanem a lelki felkészülés és lelki erô a feltétele.
	 Fontos feladat a magyar föld rajongó szeretetének a honvédek szívébe oltása. Meg kell állítani 
a földtôl való elszakadás végzetes folyamatát. Ma már a földnélküliek lelkében sem olyan hatal-
mas elemi erejû a föld utáni éhség, hogy ezért minden áldozatot, küszködést vállaljanak. Inkább a 
könnyebb városi munkákon kapnak. A kisgazdafiak is, látva odahaza a keserves, kilátástalannak 
tetszô birkózást földdel, fixfizetéses, nyugdíjas állásra törekszenek. Közben a magyar föld idegen 
kezekre kerül. A földhöz visszakötni a magyarságot a jelen [33] legnagyobb történeti feladata. 
Minden gazdasági és társadalmi intézkedést megelôzôen hatalmas nevelôi feladat ez, amelybôl 
a honvédségnek is ki kell vennie a maga részét. Fel kell ébresztenünk és szítanunk a vágyat le-
szerelô embereink szívében, hogy kövessenek el minden lehetôt azért, hogy földhöz jussanak. 
Vállaljanak a földszerzésért minden munkát, lemondást, fáradalmat. Rá kell bírni embereinket 
arra, hogy vessék meg lábukat a földön. Csak a földbe mélyen belegyökerezett nép tudja megállni 
a helyét a történelmi viharokban. Nekünk pedig ilyen megpróbáltatásokra kell felkészülnünk.
	 Nemcsak oktatásokban, elôadásokban áll a nemzetnevelés, hanem elsôsorban alárendelt-
jeinkkel való személyes érintkezésben. Minél több közvetlen találkozási alkalmat kell teremtenünk. 
Közvetlen kapcsolatba kell jutnia minden elöljárónak a rábízottakkal. A lövészárkokban és pergô-
tüzekben keletkezô összetartozásnak meg kell már látszania azelôtt is, a gyakorlótereken és lak-
tanyákban. Alkalmat lehet és kell találni, amikor beszélgetésekben megnyílik embereink lelke és 
személyiségünk hatására önkéntesen magukba szívják, befogadják azokat az értékeket, amelyek 
nélkül nincs öntudatos magyarság. Ez a törôdés és egyénekkel való foglalkozás nem könnyû, sok 
idôbe, fáradságba kerül, sok emberismeretet, megértést, tárgyi tudást, külön felkészülést igényel. 
De akármibe kerül is, csak az ilyen önkéntes többletmunka, [34] személyes áldozat árán várha-
tunk igazi gyümölcstermést a magyar jövendô számára.
	 Zrínyi szavaival fejezem be elôadásomat: „De miért kelljen elvesznünk, avagy kétségbees-
nünk, míg csontjainkban velô, ereinkben vér, míg Isten mennyországban az mi bizodalmunk 
lehet, míg karunkban kopját, markunkban szablyát szoríthatunk? Avagy különb compositióból 
vagyon-é az mi ellenségünk felépítve? Vagy nem azoktul a vitéz magyaroktul származtunk-é mi, 
kik kevés néppel számtalan sok ezer pogányokat kergettek? Nincsen-é Istennek hatalmában Hu-
nyadi gyôzelmeit, Mátyás király dicsôségét kezünkben ismét újonnan megvirágoztatni? De úgy, 
ha mindnyájan egy szívvel, egy lélekkel, segítségül híván Istennek szent nevét, körmösen nyú-
lunk a magunk dolgához és fáradunk, vigyázunk, tusakodunk az mi életünkért. A fáradhatatlan 
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szorgalmatosság, az unalom nélkül való vigyázás, az kész gyorsaság és gyors készség szokta an-
nak a drága fának gyümölcsét elérni, kit az emberek dicsôségnek hívnak. Minékünk pedig magya-
roknak nemcsak dicsôségünk, de maradásunk is abban vagyon. Nem vakmerôségre hívok senkit, 
nem habahurjául kévánom az mi nemes resolutiónkat, hanem okosságnak mértékletességével és 
állhatatos szívünknek megkeményítésével akarnám, hogy elôállanának erre a nemzetünknek 
utolsó szükségére és a szerencsebírónak utolsó sententia kimondására.”132

[35]
FÜGGELÉK: A magyar lélek sorsa

A magyar nemzeti öntudat és küldetés-hit kialakulásának vázlata

A magyar akkor lett n é p p é , amikor Árpád vezér és utódai kemény kézzel összefogták a külön-
bözô törzseket és egységbe szervezték. Az összetartó erô az Árpádok családjának kiválasztottsá-
gában, rendkívüli képességeiben és isteni elhivatottságában való hit. A magyarság közösségébe 
tartozásnak eleinte szinte egyetlen ismertetôjele a fejedelmi hatalom alá tartozás, a magyarság 
vérébôl származó uralkodótól való függés. Az Árpádház tagjai hordozzák évszázadokon keresz-
tül a hivatástudatot.
	 Két irányban kristályosodik ki ez a hivatás: Árpád óta, a vezéreken és királyokon keresztül 
évszázadokig érvényesül és ma újra idôszerûvé vált: a magyar föld és magyar nép függetlensége 
és önállósága nyugattal, különösen a németség délkeleti hatalmi törekvéseivel szemben. Ezzel 
együttjár a keleti és déli ellenségek elleni szívós védekezés, amely Szent István óta a középkori 
keresztyén uralkodói hivatásban talált kifejezést: a keresztyénség védelme a keresztyén népek 
közösségét fenyegetô pogány népek ellenében.
	 Ebben a keresztyén Európáért is vívott küzdelemben [36] nô meg csodálatosan a magyarság, 
amikor magányosan, magára hagyatottan, meg nem értve, szilárd, víhatatlan bástya gyanánt 
állja rendületlenül a különbözô keleti hordák meg-megújuló ostromát, jóllehet „az egyetlen szom-
széd, akitôl a hit közössége alapján segítséget remélhetne, a német, támogatás helyett csak a há-
ború töviseiben részesíti” és noha a keleti veszedelem egész Európát fenyegeti, mindezek ellenére 
„nem kapott mást a keresztyénség legelôkelôbb hatalmasságaitól, csak szavakat” – írja már IV. 
Béla 1252 táján IV. Ince pápának.
	 A magyarság küldetése: Balkán kis népeinek megszervezése a nyugati mûvelôdés és a keresz-
tyén hit jegyében, elevenen él uralkodóink elhatározásaiban. Ösztönös felismerése volt a bánsá-
gok politikája geopolitikai helyzetünknek: Észak-Balkán szorosan hozzátartozik a Kárpátok me-
dencéjéhez és csak akkor biztos a magyarság uralma, ha ezt az egész tért teljesen kitölti. Ez volt 
az Árpádok, Anjouk és Hunyadiak hatalmának titka.
	 A XIII. század nagy társadalmi, politikai, lelki változásaiban alakult n e m z e t t é  a magyar-
ság. A királyi család származás-tudatát és küldetés-hitét átveszi a rendiségben megszervezkedô 
nemesi társadalom. A magyar társadalom kezdi magára vállalni a felelôsséget az országért, elsô-
sorban annak területi épségéért. Érzik az egy nyelvet beszélôk összetartozását minden idegennel 
szemben: a közös, másoktól elütô szokások és életformák egybefogó, elkülönítô hatalmát.
	 A magyar lélek öntudatra ébredése ez idô tájt hozza magával a nemzetté fejlôdést. Általános 
a [37] magyarság külön eredetének tudata: a szittya-hun származás; öntudatos a nemzeti jellem 
érvényesítése: harcos erények, a föld szeretete. Kialakult a magyar hivatás felismerése, amely 
teljesen Európához kapcsolja a magyarságot: a keresztyénség pajzsa és bástyája. Ôseitôl örökölt 
hagyományos szittya erényei képesítik arra, hogy hivatását betölthesse. Mind származásának, 
mind jellemének, magyar voltának felismerésében találunk kezdetben zavaros, téves, gyermeteg 

132	G r. Zrínyi Miklós: Ne bántsd a magyart. Az török áfium ellen való orvosság. 1660.
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elgondolásokat is, túlzásokat is, azonban ezek a kezdettel együttjáró és minden nemzetnél meg-
található jelenségek sem homályosíthatják el azt a tényt, hogy a magyarság a legelsô európai népek 
közé tartozik, amelyik megtalálta önmagát.
	 A magyar lélek nemzeti öntudatában megerôsödve keményen tudta fogadni a XV. században 
a török támadásokat.
	 Az ellenálláshoz Krisztustól vette erejét. Hunyadi és serege ajkán nem üres szó volt a csa-
takiáltás: Jézus, Jézus! A keresztyénség adott igazi tartalmat nemzet-szolgálatuknak. Azonban 
akármennyire a keresztyénség mozgatta is Hunyadit és vitézeit, mégsem volt harcuk „keresztes 
hadjárat” a középkor értelmében. Nem érdemszerzés, vallásos tökéletesség elérése vezette ôket. 
A magyarság életösztönének kétségbeesett harca volt az a létét gyökerében fenyegetô ellenséggel 
szemben.
	 Mátyás uralkodása alatt csodálatos virágzásnak indult a magyarság; népi erô dolgában is, – 
hiszen majdnem az egész országot kitölti –, a lélek erejében is. Azonban egy emberöltô – szét tudja 
bomlasztani [38] évszázadok alkotását és gyümölcsét. A Mátyás alatt szórványos pogányság és el-
világiasodás rohamosan elharapózik és a török minden eddigit felülmúló támadása lélekben meg-
rokkant nemzetet ér a XVI. század elején. A külsô körülmények mostohaságát: nyugat közönyét és 
részvétlenségét csak tetézte a magyarság teljes magárahagyatottsága. Jóllehet a magyarság nemzet-
fogalmába befogadta az ország minden lakosát, a küzdelem terhét szinte egyedül hordozta. A ma-
gyarság vérzett a többi magyarországiakért és Európáért. Végzetessé azonban ez a helyzet a belsô, 
lelki összeroppanással vált, aminek szörnyû következményeit egyedül a reformáció hárította el.
	 Aki elfogulatlanul nézi múltunkat, kénytelen meglátni, hogy a XVI. század derekán bekövet-
kezett lelki megújhodás a r e f o r m á c i ó munkája volt. Olyan eleven erejû volt ennek a megúju-
lásnak a sodra, hogy akárcsak külföldön, nálunk is, magával ragadta a megmaradt kevés katoliciz-
must is. Ennek köszönhette a magyarság megmaradását történelmünk legszörnyûbb megpróbál-
tatásában, a másfélszázados török harcban, amely „példa nélkül áll az emberiség történetében.” 
(Szekfû) „Rendkívül kedvezôtlen viszonyok között, számarányban törpe kisebbségben évszáza-
dokon át harcolt a magyar, amikor egyéb segélyforrása alig volt, mint a saját harci akarata.”
	 Külsô segítségre a magyarság nem számíthatott, saját lelkébôl kellett a küzdelemnek újra 
meg újra megindulnia. A XV. századbeli hetyke, magabízó harcosból kialakul a XVI. század vi-
téze, aki kétségbeesetten [39] küzd minden talpalatnyi földért, minden várért. Többé nem bíz-
hat fegyvereinek nagy számában, pompás felszerelésében, mint a fekete sereg idején. Éhezve, 
rongyosan, de kitart a végsôkig, állja a rohamokat és viszonozza; nem enged egy tapodtat sem. 
Egyedüli bizakodása az élô Isten, az ô hatalmas kezében tudja életét, népe sorsát. Ez tölti el bi-
zonyossággal; reménységgel. Isten szereti a magyart, azért bünteti, feddi bûneiért. Bûnbánatból 
táplálkozik ez a hôsies hazaszeretet. Megalázkodik Isten ostorozása alatt, hiszen méltán éri a 
büntetés; rászolgált. De annál nagyobb hittel fogódzik Isten kegyelmébe. Segítségül hívja Azt, 
akinek még csodálatos tervei vannak a magyarsággal.
	 Nem véletlen, hogy a prédikátorok és énekmondók olyan szívesen állítják párhuzamba a ma-
gyar és a zsidó nép sorsát. A legnagyobb szorongatottságban ébred fel a szívekben a bizonyosság, 
hogy Isten választott népe a magyar. Isten eszköznek neveli a magyart, hogy vére hullásával 
megoltalmazza a keresztyénséget a vad keleti hordák félelmetes támadásaival szemben. „Királyi 
nemzet vagy, noha te kicsin vagy, az Atya Istennek bizony te kedves vagy” – énekli örömmel és 
hálásan Szkhárosi Horvát András énekét az országnak majdnem valamennyi lakója.
	 A közfelfogást szólaltatja meg a vándor Tinódi: „Mert mint illik lélök szerént az ördöggel, 
testtel és ez világgal koronként az jó körösztyénnek hadakozni, ugyan ez világ szerént es az pogán 
ellenséggel illik tusakodni, ellene állani, örök életöt nyerni.”
	 [40] Amilyen szerencsétlenség volt azonban a török veszedelem, amelynek csapását mai na-
pig sem hevertük ki, annyira végzetes volt a németség hódítási törekvése a birodalmi eszme 
képében. Nemcsak megakadályozta nemzetiségünk kibontakozását, hanem az idegen dinasztia 
révén érvényesülô német hatalmi érdekek függvénye lettünk. A magyarság kénytelen látni, hogy 
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saját megmaradt hazájában azok üldözik, pusztítják, akikért vérzik; szörnyû élet-halál harcában 
a török ellen hátba támadják, elárulják.
	 Ebben a kétségbeejtô helyzetben, két tûz között születik meg E r d é l y , a magyar lélek 
életrevalóságának, élni akarásának örök bizonysága. „A  magyarság legrégibb és legnagyobb 
mûalkotása” – mondja Németh László. Erdélynek köszönhetjük, hogy ma van magyarság, hogy 
van jövendônk. „Bocskai a próféta küldetés-hitével halódó nemzetébe újra életkedvet és reményt 
öntött, független Erdélyével pedig évtizedekre biztosította a magyarság létét” (Benda). Minden 
erdélyi vezetô ember lelkében az egész magyarság sorsa ég, Bocskai, Bethlen, a Rákócziak az egész 
nemzet ôrállóinak tudják magukat. Világosan látják azonban, hogy a magyarság magára van ha-
gyatva és egyedül kell megvédenie magát minden irányban.
	 Közben azonban megismétlôdik, kihatásaiban még végzetesebben, a Mátyás után lelki ös�-
szeroppanás. Az irtózatos vérveszteség, az igazi segítség híján kilátástalan szörnyû küzdelem 
elfárasztja a lelkeket. Hozzájárul ehhez az ellenreformációnak tûzzel-vassal történô érvényesü-
lése, amely nem tudta elérni azt, [41] hogy az egész magyarság a pápás egyház szellemében 
tapasztalja meg a kereszténység erôt adó nagy titkait, de azt elérte, hogy sokakban megrendült a 
hit és elveszítették Krisztussal való eleven kapcsolatukat. A lélek meggyöngülése magával hozta a 
zûrzavart, bizonytalanságot, majd a fásult közönyt a nemzet létkérdéseiben. A nemzet nem érez-
te Erdélyt védôjének, az erdélyi magyar sem tudott saját nagyszerû hivatásáról, a magyarországi 
nem is várt tôle semmi küldetést. Zrínyi vészkiáltása süket fülekre talált. A reménység egyre 
távolibb. A veszély tudata egyre tompább. Apátia fogja el a kimerült nemzetet, amely így könnyû 
játékszere lesz szenvedélyeknek és idegen érdekeknek. A  kuruc felkelések, Rákóczi nagyszerû 
szabadságharca nem tudja felrázni a nemzetet. A közvélemény menekül a jelenbôl, önmaga elôl; 
nem akarja látni a megoldandó kérdéseket. Belevész a múltba; az ôsök dicsôségének fényében 
sütkérezik, ábrándokat szövöget a magyarság nagyságáról és közben idegen telepesek foglalják el 
a földet, idegen nyelv szorítja háttérbe a magyart; idegen érdekek irányítják a fejlôdést.
	 Hosszú aléltság után a francia forradalom szelleme kezdi felrázni a nemzetet. A felvilágoso-
dás, mint a forradalom elôfutára, egész Európát átjárja és mindenütt pezsgésbe hozza az irodalmi 
életet. Bessenyeit és társait is megragadja ez a szellem és megkezdik hôsies harcukat a magyarsá-
gért. Új lökést kap a magyar megújhodás a múlt század elején a romantika szellemének térhódí-
tásával. A fiatal Magyarország kora a magyar élet egyik legcsodálatosabb [42] idôszaka. A török 
idôk óta nem történt annyi rövid idô alatt, mint ebben az emberöltôben.
	 Sok nagyszerû kezdeményezés után Széchenyivel indul meg igazán a magyar lélek kibontako-
zása: nemzeti életünk kiteljesedése. Széchenyi világosan felismerte, hogy az esedékes és elodáz-
hatatlan feladat a magyar erô és tehetség alkotásra ébresztése és kimunkálása. Hadat kell ezért üzenni 
a magyar bûnök ellen, amelyek fejlôdésünk és gyarapodásunk kerékkötôi. „A fiatalság vakmerôsé-
gével arra vállalkozott, hogy a nemzet életét, jellemét és jövôjét egészen új alapokra építse. Lehe-
tetlent mert, de felismerte, megérezte nemzetének, kortársainak szunnyadó energiáit.” (Sebess)
	 A maga lábán megálló és járni tudó magyar gazdasági élet, a saját gyökereibôl kinövô magyar 
mûveltség és polgáriasodás elindítója Széchenyi. Legnagyobb tanítása pedig az, hogy minden gaz-
dasági vagy társadalmi reform légüres térben mozog, többet árt és rombol, mint épít és erôsít, még ha 
a kor szelleme diktálja is, ha nem fakad gyökeres belsô, lelki megújhodásból. Lelki újjászületés szüksé-
ges elsôsorban ahhoz, hogy a magyarság megújhodjon és betölthesse nagyszerû hivatását.
	 A magyar lélek másik nagy képviselôje és ábrázolója Kossuth. Ellentéte Széchenyivel: a füg-
getlen önálló nemzet-állam eszméjének és dinasztikus birodalmi eszmének ellentéte régi formá-
jában ma már a múlté. Kellô történeti távlatból ma világosabban látjuk kettejük célkitûzésének, 
programjának rokonságát. A  kor nagy mozgató eszméinek, az idealista szabadság-rajongásnak 
nagy befolyásán [43] túl Kossuthban a nemzet lelke érvényesült.
	 Abban jelentkezik ez, ahogyan kitágította Kossuth a nemzet tartalmát. Nemcsak a kiváltsá-
gosak, a nemesek, hanem az egyenjogúságra felemelt nép alkotja a nemzetet. Ezzel megnyitotta 
az utat a népi erôtartalékok kiapadhatatlan forrása elôtt. Ennek köszönhette a szabadságharcban 
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a hevenyészve szervezett független magyar kormányzat, a tavaszi hadjárat világraszóló hôsies di-
adalait. Csak a sokszoros idegen túlerô és a messze szétágazó belsô ellenforradalom tudta földre 
teperni, de megtörni nem, a szabad Magyarország akarását.
	 Élô tartalmat adott Kossuth a haza eszméjének, amikor felszabadította a földet és földhöz 
akarta juttatni a jobbágysorban tengôdô magyar parasztságot. „A népet kellett nemzetté tenni, 
hogy Magyarország önálló lehessen. Ennek okvetlen feltétele volt a föld felszabadítása. Robot 
mellett intenzív, okszerû földmívelés úrnál, jobbágynál egyaránt merô lehetetlenség. Rabszolga 
kényszermunkával lehet piramisokat építeni, de nemzetet vagyonossá tenni – soha.” (Kossuth 
levele Thallóczyhoz 1882-ben. Idézve Sebess i.m. 31. l.) Mindkét célkitûzés hatalmas nevelô prog-
ramot jelentett. Öntudatra nevelni, szabad polgárrá felemelni a magyar népet, hogy a magyar 
önállóság, a független magyar nemzet-állam harcosa, munkása és hordozója legyen.
	 Kossuth szerves demokráciája csak egy lépéssel, de szükséges lépéssel haladta meg Széchenyi 
arisztokratikus liberalizmusát. Mindketten a n é p é r t  küzdenek, dolgoznak, de csak Kossuth 
akarja ezt maga a n é p  á l t a l  elérni. Széchenyi csak a vezetôk [44] felelôsségét, lelkiismeretét 
ébresztgeti. Kossuth ezenkívül a népet akarja nevelni és emelni, hogy alkalmassá váljon sorsa 
intézésébe beleszólni, a nemzet nagy célkitûzéseiért az áldozatokat öntudatosan és készségesen 
vállalni.
	 „Kossuth Lajos a történelmi Magyarország nagy eszméje” (Sebess). Az ember, a föld felszaba-
dítása csak indulása a mozgalomnak. A végsô cél a nemzet felszabadítása. Senki ellen nem irá-
nyult ez kezdetben. A nemzet szabad kifejlôdése, önrendelkezése, törvényes önállósága volt a fô. 
Csak amikor Bécsben hallani sem akartak a legelemibb magyar érdekek figyelembe vételérôl és 
a magyar törvényes nemzeti akaratot a nemzetiségek felbujtogatásával akarták megtörni – régi 
taktikájuk szerint -, akkor idegenedett el egyre jobban  a nemzet az idegen érdekeket képviselô 
dinasztiától. Végzetes rövidlátása volt a birodalmi gondolat híveinek, hogy évszázadokon át a 
szlávokat játszották ki a magyarság ellen, holott egy erôs magyarság erôs támasza lett volna a du-
nai monarchiának, viszont éppen a szlávok nemzeti törekvései robbantották szét, az elsô adódó 
kedvezô pillanatban, a birodalmat.
	 Kossuth nemcsak a magyarság felszabadításáért, hanem ugyanakkor Közép-Délkelet Európa 
kis népeinek felszabadításáért is küzdött. Egyformán fenyeget az orosz és a német bontakozó óri-
ás-hatalom. Ezekkel szemben csak az önálló, szabadon kifejlôdött népek összefogása állhat meg. 
Ezzel a szabadság-gondolattal tudta Kossuth elôször belevinni a nyugati közvéleménybe azt, hogy 
egyáltalában vagyunk mi magyarok és hogy pótolhatatlan éréket [45] jelentünk az emberiség 
nagy családjának. Napjainkig hat Kossuth neve az angolszász világban.
	 Kossuth végzetesnek tartotta a kiegyezést, éppen mivel a nagynémet gondolat szekeréhez 
kötötte a magyarságot. Azonban az idôsebb Ugron Gáboron kívül senki sem akadt, aki nyitott 
szemmel látta volna a helyzetet. A  világháború és az összeomlás tragédiájában beigazolódott 
Kossuth látása. Mivel a birodalomhoz tartoztunk, minket is elnyomóknak kiáltottak ki – nem 
utolsó sorban azok, akikért annyi magyar vér folyt – és mások, szerbek, románok, csehek hirdet-
ték és vitték diadalra a kis népek szabadságának eszméjét és így ôk aratták le annak termését, 
amit Kossuthék vetettek. Ámbár, mivel önzôen és faji elfogultsággal vitték keresztül ezeket az 
eszméket, nem maradandóak az eredményeik és Kossuth programjának igazi beváltása még a 
magyarság hivatásához tartozik.
	 A szabadságharc összeomlása, a nemzeti ügy elbukása olyan megrázkódtatás volt a magyar-
ságra nézve, amelybôl két emberöltô alatt sem tudott teljesen felocsúdni. Hiányzott az a rengeteg 
kimûvelt emberfô és nagy jellem, akik az emigrációval a világ minden tája felé szétszóródtak. 
A kemény valóság helyett ábrándos nemzet-szemlélet kap lábra. Harminc millió magyarról szö-
vögetnek délibábokat és közben százezrek vándorolnak ki a tengerentúlra és Ó-Romániába, ami-
kor pedig minden magyarra szükség lett volna a magyar föld valóságos birtokba vételére. Idegen 
nemzetiségeket szeretnék megmagyarosítani – ebbôl kovácsolják az elnyomás alaptalan vádját, 
hiszen nem a törvények és intézkedések, [46] hanem maga a városi és gazdasági élet magyarosít 
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önkénytelenül – és közben a magyar paraszti tömegek szétszóródnak a tanyákon és magukra 
hagyatva tengôdnek. Egészségileg és mûveltségben egyre alkalmatlanabbak lesznek arra, hogy a 
nemzet öntudatos tagjaiként érvényesítsék akaratukat.
	 A  középosztály nemzeti érzésû, de hiányzik az akarat és a tett. Nincs is erre lehetôsége, 
mert egyre nagyobb mértékben függô hivatalnok és tisztviselô réteggé lesz, amelyik nem is akar 
önálló gondolkozást és hallani sem akar a kezdeményezés kockázatáról. A nemzetet bálványoz-
zák, túltengô nemzeti büszkeség és érzékenység uralkodik, de a gazdasági élet és a föld egyre 
nagyobb mértékben kerül idegen kezekbe. A lélek beteg. Súlyos nyavalyája az anyagelvûség és 
szabadgondolkozás, az egykor nemes és tisztes liberalizmus eltorzulása. Ezért nô meg az önzés, 
szûkkeblûség és élvezethajhászás. A szónoklás kora ez, ahol a tetteket szép szavak pótolják.
	 A magyar parasztságot nem kapcsolják bele szervesen a nemzeti élet vérkeringésébe. Dará-
nyi Ignác földreform-tervei nem találnak megértést. Elmulasztjuk a háború elôtti fejlôdésben a 
magyar gazdasági és kereskedelmi élet kiépítését. Nem törôdünk a szomszédos kis népekkel. Nem 
létesítettünk számukra a budapesti egyetemen ösztöndíjakat, alapítványokat, hogy a magyar szel-
lemmel kapcsolatba jussanak. Engedtük ôket Párizsba, hogy ellenünk szervezzék meg ôket.
	 Az összeomlás tájékozatlanul talált minket. Zavarba voltunk olyan kérdésekben, amelyek 
emberöltôk [47] óta esedékesek voltak. Azonban hamarosan megindult a nemzet magára találá-
sa. Máig sok zûrzavaros törekvést látunk, de az új magyar öneszmélôdés és az új magyar hivatás 
körvonalai egyre határozottabban kezdenek kirajzolódni.
	 Az új helyzet-ismerethez tartozik az, hogy számot kell vetnünk azzal, hogy kis ország és kis 
nép vagyunk. Nem utánozhatunk nagyhatalmakat sem intézményeinkben, sem életszínvona-
lunkban. Több igénytelenséget és egyszerûséget kell az élet minden területén érvényesítenünk. 
Mostoha sorsunk hozza magával azt is, hogy mindenkinek többet kell tanulnia és többet kell 
dolgoznia, mint talán nagy és boldog nemzetek fiainak. Csak a több munka, több alkotás erôsíthet 
meg minket.
	 Az új korszellem a közösségek elôtérbe nyomulását hozta magával. Megtermékenyítette és 
tisztuláshoz segítette a küszködô magyar öneszmélést. Arra bírt rá, hogy szervesen folytassuk 
régi hagyományainkat, a megakadt nagy magyar programot: a magyar nép nemzetté nevelését 
és szervezését. Szabó Dezsô vitte bele újabban a köztudatba, hogy a magyar parasztság nélkül 
nincsen magyar jövô. Csak a saját földjében gyökerezô, a maga kenyerén élô, kimûvelt parasztság 
lehet nemzeti törekvéseink egyetlen szilárd alapja. Csak ebbôl az emberséghez segített paraszt-
ságból árad a magyar fajta kiapadhatatlan ereje és szépsége.
	 A nemzeti közösség érdeke az elsô. Mindennek ez alá kell rendelnie magát öntudatos, önkén-
tes fegyelemmel. Gyakorlatilag ez annyit jelent: az a törekvés, az a szándék szolgálja a nemzet 
érdekét, [48] amely elôbbre viszi, emeli a magyarság zömét: parasztságunkat. A vezetô rétegeknek 
és a középosztálynak hivatása, egyetlen jogcíme elônyösebb helyzetéhez, hogy szolgálja a parasztság 
és munkásság megerôsödését és megújhodását.
	 A legdöntôbb indíttatásokat azonban elszakított véreinktôl kell befogadnunk. Meg kell tanul-
nunk tôlük, hogy nem elég semmilyen nagyvonalú, különben helyes célkitûzés, terv, ha nincs 
meg a kicsin való hûség, a hétköznapi odaadó kötelességteljesítés. Meg kell látnunk a kínálkozó kis 
lehetôségeket és meg kell ragadnunk ezeket, ahol fajtánkat elôbbre juttathatjuk. Minden egyes 
emberért, minden talpalatnyi földért küzdenünk és dolgoznunk kell. A legfontosabb azonban az, 
hogy a válaszfalak ledôljenek magyar és magyar között és igazi összetartozásban, felelôsségben, 
egymással való törôdésben összefogjunk.
	 Túléltük történetünk egyik legnagyobb megpróbáltatását, megcsonkításunkat. Összetörten 
is rendelkezünk azokkal az erôkkel, amelyek hivatásunk felismeréséhez és betöltéséhez szüksé-
gesek. Sok törekvés és jószándék van indulóban. Egyöntetûségre van szükség az alapvetô dolgok-
ban és együttmûködésre, egymás meghallgatására, a bírálat megszívlelésére. Akkor alkalmassá 
válunk hivatásunk szolgálatára. Isten adott hivatást nekünk. Minden azon válik el, mennyire va-
gyunk hûségesek ehhez a hivatásunkhoz. Az engedelmességünkön fordul meg a magyar jövendô.
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Peschko Zoltán orgonaestje133

a budapesti Zenemûvészeti Fôiskolán az evangélikus egyházi zenét megértô s azt szeretettel 
pártoló, lelkes közönségnek szinte családiasan meghitt s egyúttal szép és felemelô pillanatokat 
szerzett. Boldog öröm töltötte el minden ott lévô evangélikus szívét, amikor eszményien finom 
s költôi értékû feldolgozásban felcsendült a Bizony meglészen az idô, a Szívem szerint kívánom 
vagy megszólalt a nekünk, evangélikusoknak olyannyira drága Bach-muzsika. De az öröm mel-
lett büszke is lehet az evangélikusság, hogy ilyen kezekre bízza egy gyülekezet orgonáját. Alapos 
technikai felkészültség, a mûveket elôtérben tartó szerény önmérséklés és nagyvonalú felépítés 
jellemzik Peschko orgonamûvészetét. Mûsora példája lehetne minden egyházi muzsikának, ahol 
nem a nagyközönség, sokszor laikus hallgatóság olcsó tetszését, hanem a zeneirodalom komoly 
értékeit tárja a komoly lelki élményeket váró közönség elé. A mûsorán szereplô Pachelbel, Liszt, 
Franck C., Brahms, Reger mûvein kívül magyar újdonságot is hozott: Kapi-Králik Jenô „Térj ma-
gadhoz, drága Sion” korálelôjátékát. Ebben a szerzô a magyar korál lelkét, búsongó hangulatát 
modern stílusban, modern akkordokkal, tehát korszerûen fejezi ki. A mélyen szántó mû merész 
elgondolású, de logikus felépítésû: új utakat keres, mégis templomi áhítatot kelt.
	 Kísérôleg néhány megjegyzést kell még tennünk. Nem szabad a zenét, mint semmi mûvészetet, 
felekezetileg kisajátítani. Ezért választott Peschko kifejezetten evangélikus szerzôk mellett nem 
evangélikus szerzôktôl való remekmûveket. Az elôadó tehát tudatában volt a mûvészettel szem-
ben való kötelességének. Ugyanakkor mégis az evangélikus társadalomnak lett volna elsôsorban 
feladata, hogy a terem zsúfolásig való megtöltésével szintén eleget tegyen a mûvészet terén való 
kötelességének. A nagyszámú közönségen túl még sok egyházi vezetô ember (felügyelôk, pres-
biterek!) érdeklôdése jólesett volna. Fájdalmas dolog arra gondolni, hogy sok ember vállalkozik 
az egyházi ügyek vezetésére, sôt a zsinaton törvények alkotására, de nem látható ott, ahol az 
evangélikus élet valóban elevenen lüktet. Magyarázatul szolgálhat, hogy ez a hangverseny volt 
az elsô nagyobb szabású bemutatkozása nemcsak az evangélikus elôadómûvésznek, hanem a kö-
zönségnek is. Ennek részérôl jóindulat és szeretet szépen megnyilatkozott. Azonban meg kell 
jegyeznünk, hogy a hozzáértés és mûélvezet foka nem állott arányban az elôadómûvész magas 
képességeivel. Ôszintén be kell ismernünk, hogy az egyházi zenemûvészet terén nagyon sok a 
tennivalónk. Hiszen még mindig vannak, akik azt tartják, hogy a Bach-muzsika az akadémikusok 
dolga, nem való templomba. Egy gyakorlati tanácsunk is van. Mûvészeink kötelesek az egyházi 
zenei nevelést megindítani. Jó mód volna erre a németeknél szokásos „musikalische Vesper”-félék 
meghonosítása: kevés remekmûvet (a benyomások ne zsúfolódjanak!) egy pár bevezetô szó után 
adnak elô, a bevezetésben felhívják a figyelmet a mûben levô szépségekre. Egyébként az e téren 
való feladatainkkal alaposan is foglalkozott a Keresztyén Igazság augusztusi és novemberi szá-
mában Kapi-Králik Jenô: e néhány sorral az volt a célunk, hogy megint rátereljük az érdeklôdést 
az ott elmondottakra, és hogy felelôsséget keltsünk ott kifejtett teendôinkkel szemben.
	 Peschko Zoltánnak azért is hálásak vagyunk, hogy úttörô és nagy sikerû hangversenyével e 
gondolatokat újra aktuálissá tette.

133	 U. K. S.  aláírással jelent meg. [Feltehetôen: Urbán Ernô, Králik Jenô, Sólyom Jenô.] Keresztyén Igazság (1) 1934/12, 
295.
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Új Európa felé134

Az igazi értelemben vett Európa a népvándorlás romjaiból született. Egyik forrása az ókor-végi 
keresztyénség, amelyben már sok ponton elhomályosodott az evangélium. Az elsô keresztyének 
világára emlékeztet ugyan a missziói tûz, megelevenedik a szent életre való törekvés is, amely 
a földi életet újra Isten uralma alá akarja hajtani, de elveszítette már bibliai egyetemességét. 
Jobbadán csak a „léleknek”, a templomnak, a visszavonultságnak, az „égnek” a „vallása” lett és 
egyre növekvô tanácstalansággal tekintett a testre, a zajló földi életre. Arra volt ugyan ereje, 
hogy megfékezze az érzékiséget és korlátozza a harcokat, de nem tudta ezeket eszközzé tenni 
Isten szolgálatában. Ezért merítettek a másik forrásból, amely pedig ellentéte az evangélium-
nak. A szellemi és gazdasági élet, a hatalom és a társas együttélés világa továbbra is a pogány 
örökségbôl él hosszú idôn keresztül. Ez a kettô, a megcsonkult és eltorzult keresztyén vallás meg az 
ókor pogány hagyománya, alakítja ki az európai szellemet. Ez a felemás iga határozza meg végze-
tesen indulását.
	 A keresztyénség és pogányság együttese változatos szellemi áramlatokat hozott létre, min-
den alkotása azonban magán viseli a felemás igának árulkodó bélyegét. Jól láthatjuk ezt az euró-
pai szellem virágzásakor. A kettôs hagyományból elôször az egyik válik uralkodóvá. A középkor 
elsô felét az egyre módosuló vallás mozgatja. Az ókor vége felé megy végbe az elsô veszélyes vál-
tozás: a keresztyénségbôl „vallás” lesz. A középkor folytatja azután ezt a folyamatot: a „vallásból” 
„világnézet”, sôt hatalmi életrendszer lesz. A római jog és Aristoteles bölcselete döntô befolyást 
kap. Kialakul az „egyházi” életnek és gondolkodásnak bámulatos rendszere, azonban elhalkul az 
evangélium és elhomályosul a Teremtô rendje. A középkor bámulóit figyelmeztetnünk kell azon-
ban arra, hogy a tárgyilagos megítélésének a középkor kiteljesedése mellett a végére is tekintettel 
kell lennie. A felbomlást nem írhatjuk pusztán külsô tényezôk rovására, hiszen ezek inkább csak 
kiváltó alkalmai a belsô szétesésnek. Az egységnek látszó középkori világ rombadôlése a felemás 
igának szükségszerû következménye. Az ókori örökség nem sokáig éri be másodrendû szerepével. 
Teret követel, egyre erôsebben dörömböl az idô kapuján, míg mindent elsöprô áradattá nem lesz 
az újjáéledés (renaissance) korszakában. Véget vet a középkornak, de egyben le is zárja az európai 
szellem remekelésének elsô idôszakát. Merôben új helyzet támad, amely csaknem fél évezredre 
eldönti az európai élet sorsát.
	 Mit hozott az újjáéledés mozgalma? Legelôször is a letûnt ókori szellem alkotásainak csodá-
latát. Bennük az ember nagyszerûségét magasztalták, az emberi szellem merészen ívelô szár-
nyalását, az emberi akarat utolérhetetlen elôretörését hôsi vállalkozásokban, népek leigázásában 
és fölényes kormányzásában, végül, de nem utolsó sorban az anyag meghódítását a mûvészek 
arányt meg összhangot lehellô páratlan mûveiben. Ez a kezdet azonban hamarosan megváltozik. 
Megindul a harc az ember felszabadításáért a „rendszer” megkötése ellen. Igazi szabadságharc 
volt ez és nemcsak vak szenvedélyek zendülése, mert ami ellen síkra szállottak, nem az Úristen 
végsô tekintélye, hanem az egyházban is elterpeszkedô hatalmi vágynak és a vallás köntösében 
is megbúvó önzésnek megkötô rendszabálya volt. Az „egyházi” intézmény azonban „isteni” tekin-
télyt bitorolt és ezzel az ellene megindul természetes ellenhatás az ellenkezô végletbe csapott. 
Nemcsak a hamis, hanem az igazi megkötés alól is feloldozta az embert. Az emberség (huma-
nizmus) mozgalmának eszménye az Istentôl is független ember, aki megáll a saját lábán és elég-
séges önmagának. a gazdátlanná vált ember minden korlátot ledönt, semmire sincs tekintettel, 
pusztán a nyers erôszak elôtt hódol. A közéletben megjelenik a zsarnok. Az eddig sanyargatott 
test féktelenségbe veti magát, miközben öncélú szépségként csodálják a mûvészek. Az „erkölcsi” 

134	 Keresztyén Igazság (8) 1941/7, 171-174.



293

felfogás már nem is erkölcsi: az ösztönök és szenvedélyek kiélése tûnik fel szemükben szabadság-
nak. A csillagászok megdöntik ugyan a föld központi [172] szerepét, de az új szellem az embert 
ülteti a mindenség királyi székébe. egy olyan világ van indulófélben, amelyben az ember a világ 
középpontja és körülötte forog minden. Az új kor, a „modern” szellemiség kora: minden ízében em-
ber-központú világ.
	 Mielôtt ennek a fordulatnak hatását lemérnôk, egy döntô jelenséget kell szemügyre vennünk. 
Egyidejû jóformán az emberség áramlatával, de sarkalatosan elüt tôle. Ez a mozgalom az egyház 
és a keresztyénség újjászületése: a reformáció. Az élô Isten uralmáról és kegyelmérôl szóló bibliai 
híradás tör elô, ejt foglyul embereket és támaszt gyülekezeteket. Örvendetes üzenet lesz újra az 
eddig eltakart evangélium: Isten hatalmasan cselekszik egyesek és közösségek életében, új életet 
teremt. Luther és néhány munkatársa a Biblia egész üzenetét szólaltatták meg és ezért az evangé-
lium mellett komolyan veszik Isten törvényét is. Beláthatatlan jelentôségû történelmi tett volt ez 
részükrôl. A keresztyénséget nem szorították pusztán az egyházi élet területére, hanem az egész élet 
ügyévé kiáltották ki. A megigazítással együtt jár a megszentelés, mert Istennek nemcsak a hit az 
ajándéka, hanem a benne megújult élet is. Az evangélium hirdetésével gyökeresen átformálta a 
reformáció az egyházat, a tízparancsolat igazi tanításával pedig a világ számára vetett új alapot: 
feltárta az élet ôsi rendjét. A „törvény” új megértése megnyitotta a szemeket a Teremtô drága 
ajándékai és a velük való felelôs szolgálat felismerésére. A lélek mellett a test, az áhítat mellett a 
munka visszanyeri becsületét. Jelentôssé válnak életünk viszonyai, helyzetünk, hiszen a felülrôl 
való szeretetet kinek-kinek a helyén: pályáján és családjában kell gyakorolnia. Luther mutatott 
reá az ember nagyszerû hivatására: a Teremtônek sáfára. Az igazi szabadság pedig: az élô Istent 
szolgálni. A reformátor újra felismerte, hogy a keresztyénség nem egy vallás a sok között, nem is 
világnézet, amely vetélytársa a többinek, hanem: Istennel való élet, népéhez való tartozás, Isten 
szolgálata. Az Úristen királysága a reformáció üzenete. Ezzel alapjaiban támadta meg a huma-
nizmus ember-központú világát. Ha ez a harc komolyan megindul, széttörik a felemás iga és egy 
új Európa bontakozhatott volna ki. Azonban az történt, hogy a megújult egyházakban is egyre 
növekvô szerepet kapott a humanizmus. Az evangélium hirdetésének tisztaságát nem fenyegette 
ugyan közvetlenül, de annál veszedelmesebb volt befolyása a keresztyén élet alakításában. Isten 
parancsolatai mellett szóhoz jut az ókori erkölcsi hagyomány és a természeti jog. Ez a tisztázatlanság 
néhány emberöltô múlva már nemcsak a keresztyén szolgálatot bénította meg, hanem megrontotta az 
evangélium hirdetését is. Az Isten iránti engedelmesség elhomályosulása kaput tárt az elvilágia-
sodás elôtt. Nemcsak a világot nem tudta az egyház misszionálni, hanem maga is a mindenkori 
korszellem prédája lett.
	 Hogyan bontakozik ki a „modern szellem”, az újkor, miután legyôzte a reformáció kezdeti 
ellenállását? A felújulás és az emberies mozgalom tartalma a felvilágosodásban vált közfelfo-
gássá. Az értelem kezd uralkodni mindenen. Az élet minden viszonylatát a maga képére értel-
mezi át. Alkotása: a gép, veszi át a vezetô szerepet. Elôtérbe nyomul a mûszaki látás: a világ és 
a lélek gépezete, a természet és a szellem szabályok szerint mûködik. Az értelem megérti ezeket 
és kézbe kaparintja minden kérdés kibogozását. Elkezdi rendezni a társadalmat: alkotmányo-
kat gyárt. Átértelmezi az államot: elvész a felsôbbség tekintélye. A  hatalom gyakorlását az 
egyének ésszerû szerzôdése biztosítja. A házasság és szerelem öncélúvá válik. Eszköz a boldog-
ság elérésére; hallatlanná teszik a Teremtô parancsát: az utódok nemzését. A vallásból erények 
gyakorlása lesz. A renaissance-szal kezdôdô fejlôdés egyre gyorsul. Az értelem „világossága” 
már nemcsak a babonák és társadalmi elfogultságok mérgezô páráit oszlatja szét, hanem ki-
szaggatja az együttélés alapjait: a szokások, hagyomány és történet gyökerét. A közjó szolgálata 
az eszmény, de miközben feloldja a kialakult rend kötelékeit, gátat szakít az önzés és elborítja 
a mûvelôdés vívmányait. Az önös gondolkozás és kicsinyes bírálat kikezdi a közösségek pillé-
reit és bizonytalanná teszi az értékeket. Vannak ugyan ellenhatások, amelyek késleltetik ezt a 
„fejlôdést”, de sem az érzelmek [173] lelkesedése a romantikában, sem az eszményekért való 
rajongás az idealizmusban, nem tudta feltartóztatni a végsô kifejletet. Jön a szabadelvûség 
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kora, amely az egyén korlátlan jogait hirdeti. Szabad a verseny, a gyengébb eltiprása a gaz-
dasági életben. Az ösztönöket és az érzékiséget szabadjára eresztik. Ezért törlik a fenyítést a 
nevelésbôl, hadd élje ki magát szabadon a gyermek. Az irodalomban úrrá lesz a naturalizmus: 
a nyers természet ábrázolása, az igazi valóság mesterkélt torzítása. A gondolkodás kivetkôzik 
szellemi mivoltából: meghasonlásba taszítja az anyagelvûség. A kapzsiság, élvezethajhászás és 
az imperializmus, a hatalmi törekvések kora ez egyeseknél és nemzeteknél. Ady látomásában: 
a Vér és Arany világa. Társadalmi téren is egyre hatalmasabb erôk bukkannak elô és kergetik 
ezt a „haladást” végsô romlása felé. A polgári szabadelvûséget nyomon követi a munkás tö-
megek felforgató szervezkedése. Megmozdul az eddig lomhán tûrô parasztság. A háborúvégi 
forradalmakban robbant azután ki a régóta lappangó válság. A rend megrendül, az érték meg-
inog a nagy összeomlásban. Félelmetes erôvel mutatkozott meg, hogy az újkor szelleme csôdhöz 
vezet. Hiába akarta a felfuvalkodott ember Bábel tornyát építeni, hiába akart „olyan lenni, mint 
Isten” – vakmerô álmodozását utolérte az ítélet.
	 Napjainkban feltûnik már elôttünk Isten lábanyoma, amint végighaladt az utolsó évszáza-
dokon keresztül. Lehetetlen meg nem látnunk, hogy Isten ítéletet mond a nagyralátás és magát 
bálványozó önhittség fölött. A múlt megítélésében nagyjából egyetértenek az ellentétes tábo-
rok. Annál nagyobb a jelszavak és tervezgetések csatája az új Európa képe körül. Hová- merre 
vezet a jövô útja? A mi számunkra még égetôbb a kérdés: mi az Isten akarata? – A titokzatos 
jövônek legfeljebb halvány, elmosódott körvonalait sejtjük. Isten felteszi ugyan számunkra a 
döntô kérdéseket, amelyeknek megválasztásától függ, vagy amelyeken múlik jövônk, de milyen 
nehezen szabadulunk meg gondolataink igézetétôl és milyen nehezen tudjuk kibetûzni Isten 
új megbízásait! A mostani háború döntô kérdése: akarjuk-e az Isten szerint való új Európát vagy 
megelégszünk azzal, hogy új jelmez és új elnevezés alatt folytatjuk a régit? Megmaradunk-e a mo-
dern szellem bûvöletében, az ember önrendelkezésének, az e világi értékek bálványozásának 
útján, vagy elfogadjuk Isten ajándékozó és parancsoló akaratát? Az csak félmegoldás, ha  a közel-
múlttal fordulunk szembe és a szabadelvû világ alkonyát hirdetjük. A modern szellem nagyon 
rugalmas és sokszínû. Beletartozik nemcsak az egyén korláttalansága, hanem a tekintély-elvû 
magatartás, a közösség kényszerítô vasfegyelme is. Az ellentétesnek látszó formák mögött azon-
egy azonban a lényeg: az ember maga szabja meg törvényét és nem ismer el urat maga fölött. 
Csak az utolsó idôk világosságában kerül kenyértörésre a sor. A világ egyre nyíltabban üt pár-
tot Isten ellen, nélküle akarja berendezni életét. Merünk-e az árral szembefordulni?! E mellett 
a döntô vagy-vagy mellett, a tartalmi kérdés mellett csak a formák dolga az, hogy milyenné 
alakul ki a közösségi és szellemi élet legújabb változata. Elfogulatlan figyelô elôtt nyilvánvaló, 
hogy a német, olasz, orosz és a többi hatalmas megújhodási kísérlet sokrétû. Az oroszok a letûnt 
modern világ utócsapata. Az értelem mesterkélt világát építik ki szörnyû zsarnoksággal. Tuda-
tosan állást foglalnak a modern szellem mellett: felveszik a nyílt harcot Isten ellen. A német és 
olasz törekvés ellenben a múlt értékeit akarja szervesen továbbfejleszteni. Szellemi gyökereik a 
modern világ ellenhatásaiba: a romantikába és idealizmusba fogódznak. Ezért fordulnak szem-
be a modern szellem sok rontásával és ezért szabadítanak fel a közelmúlt által semmibevett 
értékeket. Az igazi kérdés azonban csak akkor áll élére, ha a felszíni változáson túlmegyünk. 
Hányadán állnak az új nemzeti mozgalmak a modern világ gyökereivel, az újkor szellemi alap-
jával? Milyen lesz az általuk kiharcolt új világ végsô összefoglalása? Mi teszi a mélyenszántó 
átalakulás során felszínre vetôdô régi és új elemeket egységes egésszé? A mítosz-e, amely a lélek 
rejtelmes ôstelevényébôl sarjadzik elô, vagy Isten igéje? Nekünk valóban egy új, eddig soha 
nem volt Európáért kell küzdenünk, amely széttöri a középkor felemás igáját, leszámol az újkor 
[174] szabadgondolkodó és Isten nélküli szellemével és újra megnyitja kellô tisztázás után a 
reformátori mozgalom kiapadhatatlan erôforrását. Azért az új Európáért kell áldozatot hoznunk 
és imádkoznunk, amely szakít az autonóm ember hôsies, mégis görcsös erôfeszítésével és tiszteletben 
tartja minden téren a Teremtôtôl megszabott korlátokat. Európa jövôje az igazi, élô keresztyének 
maroknyi csapatján, elenyészô kisebbségén, só és kovász szerepén fordul meg. Kicsoda ilyen iga-
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zi keresztyén? Aki azért tud Istennek engedelmeskedni, mert meghallotta és egyre hallgatja az 
evangéliumot. A kialakuló új Európa számára nincs ezért nagyobb szolgálat, mint a zûrzavaros 
eszmék között világosságot gyújtani, a botorkáló embereknek biztos útmutatást adni, egyszóval: 
Istennek teljes igéjét, kegyelmét és ítéletét csorbítatlanul hirdetni.
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III. függelék
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A lelkipásztor mûhelye135

I.
Aki nem olvas, nem lehet jó lelkipásztor. Miért? 
	 Talán azért állítjuk ezt, mert „szellemi” emberek akarunk lenni, akik folyton élvezni szeretnénk 
a szellem termésének gazdagságát és gyönyörûségét? Ettôl lehetnénk szellemi vezetôk, sôt „papok” 
is, de nem lelkipásztorok, igehirdetôk, Isten szolgái. Miért kell állandóan és tervszerûen olvasnunk? 
Még akkor is, ha rengeteg az elfoglaltságunk és fáradtak vagyunk, még akkor is, ha szegények va-
gyunk és rongyoskodunk? Azért kell olvasnunk, mert követek vagyunk. Nem a mi véleményünkre és 
tudásunkra kíváncsi Istennek nyája, hanem a Pásztornak az üzenetére. A követ hûségéhez tartozik 
hozzá, hogy egyre alaposabban és mélyebben tanulmányozza a rábízott üzenetet. És van-e követ 
a földön, akár diplomata, akár politikus, akár gazdasági avagy kulturális teljhatalmú megbízott, 
aki döntôbb és gazdagabb híreket és utasításokat kap, mint mi, az Ige szolgái? Egy hosszú élet sem 
elegendô ahhoz, hogy végére járjunk és kimerítsük a ránk bízott üzenetet: Isten törvényét és Isten 
evangéliumát. Hogyne kellene naponta olvasnunk, tanulmányoznunk ezért a Bibliát! Isten üzenete 
azonban el van rejtve a Bibliában. Kutatnunk és keresnünk kell. Az irányt biztosan meg kell talál-
nunk, amelybôl szól és amelybôl meghallhatjuk Isten élô beszédét. Vizsgálódnunk kell [54] és ré-
sen állnunk, hogy össze ne tévesszük saját gondolatainkkal, emberi vallásos gondolatokkal. Mennyi 
tanulni és dolgoznivalót ad Isten Igéjének meghallása és tolmácsolása! Naponta kell gyakorolnunk 
magunkat abban, hogy beletanuljunk a Szentlélek szolgálatába. Szakértôknek kell lennünk Isten 
dolgaiban. Nem maradhatunk kontárok és mûkedvelôk, akik cigányfülre játszunk. Kottaolvasó és 
zeneelmélethez is értô muzsikusoknak kell lennünk, hogy igazi zene csendüljön fel. Nem eléged-
hetünk meg szellemes ötletekkel, egyéni felvillanásokkal, innen-onnan tallózott, hallomásból, fél 
füllel elkapott adatokkal, gondolatokkal. Mi a feladatunk? Az, hogy alaposan ismerjük a teljes Szent-
írást, igazán megértsük nagy összefüggéseiben, világosan lássuk az üdvösség történetének fôvonalait. 
Röviden, hogy a teljes Szentírás és minden egyes iratának Krisztus tanúságát egyre teljesebben, 
egyre elevenebben és szabatosabban megismerjük. Micsoda katona az, aki nem ismeri tövirôl-he-
gyire a puskáját és nem ért hajszálpontosan a kezeléséhez? Ismerjük-e, tudjuk-e legalább ennyire, 
kívülrôl is, igazi megértéssel az egész Bibliát? Benne élünk-e a Biblia világában? Engedjük-e, hogy 
átformálja és megszentelje egész életünket? Ehhez kell szünet nélkül és rendszeresen olvasnunk és 
ehhez szeretnének a következô sorok egy-két gyarló ujjmutatással szolgálni.
	 Az elsô kellék ahhoz, hogy tájékozódjunk a Biblia szavainak igazi értelme felôl, az, hogy sza-
kadatlanul forgassunk konkordanciát. Csak így figyelhetjük meg, hogy a Biblia emberei mit érte-
nek az Írás szavain és így kerüljük el, hogy a magunk feje szerint félreértsük. Jó és olcsó segítség 
ehhez a Biblisches Nachschlagewerk (Stuttgarti Bibliatársulat, RM 6). Az is boldogul vele, akinek 
gyöngén megy a német. A „szókonkordancia” összegyûjti ugyanannak a szónak a különbözô hasz-
nálatát. Segítségével igehelyekre is rátalálunk, amelyekrôl nem tudjuk, hogy hol vannak megír-
va. A „fogalom-konkordancia” eligazít a Biblia fôbb üzenetének tartalma felôl. Sok egyéb segítség 
mellett hozza Luther nagyszerû bevezetéseit a Szentírás és egyes részei megértéséhez. Fontos 
eszköz még erre a célra Luther, Ralf: Neutestamentliches Wörterbuch (Furche, 1937. RM 3,80). Az 
Újszövetség központi mondanivalóját dolgozza ki az egyes kifejezésekkel, bibliai tárgyakkal kap-
csolatban. Egy részét a Harangszó közölte két év elôtt.136

135	 Megjelent három részben: Lelkipásztor (13) 1939-40/3, 53-57; Lelkipásztor (13) 1939-40/4, 100-104; Lelkipásztor 
(13) 1939-40/5, 165-170.

136	 Magyarázatos Bibliák: Jubiläums-Bibel (Stuttgart, RM 4.80), Albrecht L.: Újszöv.(RM 4,80) és Zsolt (RM 2.40). 
Hasznos a Menge fordítása, jó üdvösségtörténeti tájékoztatóval (RM 7.). Konkordanciák: Calwi (3. kiad. RM 5.50), 
Brémai (RM 4), Schmoller, O.: Handkonkordanz zum ...
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	 Szükségünk van a Biblia összefüggéseinek felismeréséhez Biblia-ismertetôkre. Ilyenek: Sch-
latter, Adolf: Einleitung in die Bibel (1933-ban 5. kiad., RM 3,80), Weber, O.: Bibelkunde [55] des 
Alten Testaments I-II. kötet (á RM 4,80) és Brandt, W.: Neutestamentliche Bibelkunde (1936-ban 
5. kiad. RM 3,80).137

	 A  szószéki, bibliaköri és négy szem közötti lelkipásztori igehirdetéssel, egyházi tanítással 
erôsen igénybe vett lelkésznek sok indítást ad az Igében való elmélyedésre a jó kommentár. Ilye-
nek: Schlatter, A.: Erläuterungen zum NT: Die urchristliche Botschaft, (Furche kiadása, Schmitz, 
O. szerk.) különösen jó belôle Dehn, Günther: Der Gottessohn (Márk magy.) és Gesetz oder Evan-
gelium? (Gal. magy.): Das Neue Testament Deutsch (Göttinga, Althaus és Behm szerk.) különösen 
jó belôle Schniewind, Julius: Das Evangelium nach Matthäus. Olcsó és jó: Bibelhilfe für die Geme-
inde. (Stange, Erich szerk.)138

	 A  személyes, tervszerû bibliaolvasáshoz ad segítséget: Victor János: Csendes vizek mellett 
I-II.; Luther-Szabó József: Jer, örvendjünk keresztyének, Virág Jenô: Hiszek, Uram. Lilje Hans: 
Wege in die Bibel (80 pfg); Müller, Eberh.: Das ewige Gotteswort (RM 1,80); Asmussen: Das täg-
liche Wort (RM 1,70), nagyon jó: Search the Scriptures (Manley szerk., InterVarsity Fellowship 
kiadása).
	 Manapság kezdünk rájönni arra, hogy az Újszövetség félreértése az Ószövetség nem isme-
résébôl következett. Az Ószövetség ellen indított ádáz harc pedig leleplezte a mai keresztyének 
nagy bizonytalanságát e téren. Holott sohasem juthatunk el a Bibliának, mint Isten élô Igéjének 
megértésére, sôt Krisztus igaz megismerésére sem, ha nem kerülünk újra élô és mély kapcsolatba az 
Ószövetséggel, mint az Egy Kinyilatkoztatás alapvetô tanúságával. Az Ószövetség gyakorlati hasz-
nálatára ad hasznos útbaigazítást: Schmidt, Gerh.: Das AT im Unterricht (RM 2,80). Kommentárok 
dolgában nehezebb a helyzet, mint az Újszövetségnél. Gyakorlati és lelki szempontból jó: Die 
Botschaft des AT (Calwi kiad.); Koeker J.: Das lebendige Wort (11 kötet), AT-liche Schriftenreihe 
(Simon szerk., Kaiser kiad.).
	 Az Ószövetségben azelôtt elvileg vallástörténeti szempontból értékes okmányokat, gyakor-
latilag szép erkölcsi példákat kerestek. A zsidó vallás és erkölcs pedig valóban nem az egyházi 
oktatás tárgya. Ez legfeljebb mûvelôdéstörténészeket érdekelhet. Annyiban van nekünk, keresz-
tyéneknek, közünk az Ó s z ö v e t s é g h e z , amennyiben az a maga egészében és minden egyes rész-
ében Jézus Krisztusról tanúskodik. Ezt a forradalmasító, voltaképpen pedig egyszerû reformátori 
felismerést Vischer, Wilh. [56] érvényesíti a legkövetkezetesebben eleddig: (Das Christuszeugnis 
des Alten Testaments I. 1936, 3. kiad. RM 5). Aki az Ószövetséggel foglalkozik, nem kerülheti el 
ezt a könyvet. Sok hasznos tájékoztatás ad: Török István: Az Ószövetség értékelése (Pápa, 1936) és 
Tunyogi Csapó András: Szempontok az Ószövetség theológiai magyarázatához (1938). Új fordula-
tot jelent más irányban: Asmussen: Das 1. Samuelisbuch (1938, RM 3,20). Arra ad példát, hogyan 
kell egyszerûen olvasni és komolyan venni egy ószövetségi könyvet, mint Istennek élô és hozzánk 
intézett beszédét.
	 Különösen fontos a Genezis elsô fejezeteivel való foglalkozás. A teremtés és bûnbeesés alap-
vetô hitbeli tényeiben tisztán kell látnia és teljes biztonsággal kell mozognia minden lelkésznek. 
Ehhez segít: Engelland H.: Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde (1938), Bonhoeffer, Dietr.: 
Schöpfung und Fall (1937) és Frey, Hellm.: Das Buch der Anfänge (1938, 2. kiad.).

137	 Schlatter: Hilfe in Bibelnot (2. kiad. RM 5.50), Brandt, Th.: Kleine Bibelkunde (1938. 2. kiad. RM 2)
138	 Magyarra fordítva különbözô értékû kommentárokat találhatunk: Lohmann J.- Olasz S.: Krisztus vagy én? (Róm. 

magy.) Keller B.-Varga Gy.: Mennyei  Jelenések Könyve, Mackintosh-Vida S.: Elmélkedések Mózes elsô könyvérôl, 
Chadwick-Lukácsy: Márk, Burton-Lukácsy: Lukács, Dods-Lukácsy: János ev. I-II., Kroeker J.-Ferenczy K.: Világha-
talom és Isten országa (Daniel): eredetiek: Sallay István: A galáciabeli levél magyarázata, 1938 és Nagy András: 
Jeremiás (Kolozsvár, 1929).
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	 Nélkülözhetetlen segítség az Írás igazi megértéséhez Luther írásmagyarázata. Ziegner O. kiad.: 
Luther und die Erzväter (RM 2,80); Heinsius kiad.: Der 118. Psalm (RM 1,20); Luthers Glossen 
zum AT (RM 2,50); Brandt, Th. kiad.: Das Luther-Wort zum Psalter (RM 3). A bûnbánati zsoltá-
rok (Schulek Tibor ford., Harangszó kiad.).
	 Evangélikus lelkipásztort nem lehet elképzelni sem anélkül, hogy állandóan elmélyedôen 
ne foglalkozzék az Újszövetséggel, az Úr Jézus Krisztus személyérôl és váltságmûvérôl szóló ta-
núsággal. Ennek a hiánya zülleszti egyházi életünket. Ezért kapott lábra annyi közkeletû félre-
értés és helyt nem álló egyéni ötlet. Könyörtelen revíziót kell elkezdenünk e téren. Közöttünk is 
uralkodik Jézus tanításának idealisztikus értelmezése: a keresztyénség a „szeretet” vallása stb. 
Ezekkel szemben tisztázza Jézus tanításának igazi értelmét: Bultmann, Rudolf: Jesus c. könyve 
(RM 4). Krisztus személyének és mûvének reformátori megismerését Zündel, Friedrich: Jesus (3. 
újabb kiadás, 1927. RM 6) könyvében találjuk meg. A maga idején, a múlt században, hallgatás-
sal mellôzte a tudományos világ. Ma pedig a kritika odafejlôdik, hogy Zündel felismerésének 
szolgáltat igazságot. Jelentôs e szempontból: Hoskyns E.-Davey N.: The Riddle of the NT, (1931). 
Németre ford. Das Rätsel des NT. Kittel G. és Schniewind J. (1938, RM 6.). Minden evangélium: 
Krisztus-tanúság. Minden csodatett, példázat és mondás Jézus személyérôl szól. Tôle függetlenül 
és nélküle érthetetlen. Jézus személyének titka: ôbenne az élô Isten rejtôzködik. Isten legnagyobb 
cselekvése: a kereszt és feltámadás. Ugyanerrôl szólnak az Újszövetség teológusai is: Pál, a Zsidó-
levél szerzôje, János. A másik nagy horderejû felismerés az, hogy az Ószövetség nélkül egyetlen 
részletet sem érthetünk meg az Újszövetségben. Az új írásmegértés középpontjában Isten elrej-
tett kinyilatkoztatása, Krisztus harca és gyôzelme, az eszkatológia uralkodó-volta, a hit döntése 
áll. Ezek érvényesülnek Karner Károly: [57] Máté evangéliumának magyarázatában (Keresztyén 
Igazság kiadása), aminek alapos ismerete nélkül senki komolyan helyt nem állhat egyházunk-
nak egyre nehezebbé váló szolgálatában. Sokat jelent az Újszövetség világának megismeréséhez: 
Schlatter: Die Geschichte des Christus (RM 4,80), Die Theologie der Apostel (RM 4,80) és Die 
Geschichte der ersten Christenheit (RM 11), valamint Zündel: Aus der Apostelzeit (RM 6).
	 Az Újszövetség megértésének próbaköve a Hegyi Beszéd megértése. A reformátori felfogás év-
századokon keresztül a háttérbe szorult a legkülönfélébb magyarázási kísérletek mellett. Thurney-
sen, Eduard: Die Bergpredigt (1926) c. füzete jelenti e ponton a döntô fordulatot. Ennek a 80 pfg-es 
füzetnek az ismerete elengedhetetlen. Arról szól, hogy  a Hegyi Beszéd elejétôl végig nem más, 
mint magáról, Krisztusról szóló tanúság. Elsôsorban róla és nem rólunk szól, aki egyedül töltötte 
be a törvényt: Isten szent akaratát. Az éppen az evangélium, hogy Isten nekünk adja a fiú törvény-
betöltését. Elsô sorban nem követelés a Hegyi Beszéd, hanem ajándék. Csak az ajándék alapján 
kerülhet sor teljes odaadásunkra és feltétlen engedelmességünkre. Részletesebben kidolgozza ezt 
a felismerést Lüthi, W. és Brunner, Rob.: Der Heiland könyvükben (1937, RM 3,30). Sok segítséget ad 
ehhez: Karácsony Sándor: A hegyi beszéd és Kiss Sándor: A Hegyi Beszéd magyarázata (Pápa, 1939).
	 Az Újszövetség igazi megértéséhez elengedhetetlen a reformátori írásmagyarázat alapos meg-
ismerése és állandó olvasása. Luther: Római levél magyarázata (Ficker J. latin kiad. RM 16,20, 
Ellwein, Ed. német ford., 1937. 2. kiad. RM 10); Erklärung des Briefes St. Pauli an die Galater (1925, 
2. kiad. RM 2,70); Von der Auferstehung der Toten (1Kor 15, Hohenberger kiad.1936, RM 4); Kálvin: 
Timótheus magyarázata, (Dávid Gy. szerk., Szabó András ford., Székelyudvarhely, 1939). A  re-
formátori Írás megértés korszerû érvényesülése Barth K.: Der Römerbrief-jéhez fûzôdik (1929., 
6. kiad. RM 9). Kisebb terjedelmû és könnyebb: Erklärung des Philipperbriefes (RM 4,70) és Die 
Auferstehung der Toten (1Kor., RM 4).
	 Ebben a hézagos áttekintésben van elegendô magyar munka is ahhoz, hogy felfegyverkez-
hessünk az Igéért való tusakodásra. Valami kevés németet meg mindenki elsajátíthat. Minden 
a hûségünkön, az Igéhez, gyülekezetünkhöz, elsô sorban pedig Krisztushoz való hûségünkön 
fordul meg.
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II. [100]
Az elsô részben az alapvetéshez szükséges könyvekkel foglalkoztunk. Mindennél fontosabb az 
alap. E nélkül bizonytalan a gyülekezeti és lelkipásztori munka, de bizonytalan a személyes ke-
resztyén élet is. Azonban az alapvetés hasonlata is sántít. Az építkezésnél megvetik az alapot és 
azután többet nincs rá gond. De nem így a lelki életnél és munkánál. Itt az alapvetés soha sincsen 
befejezve. Nincs veszedelmesebb babona, mint az a vélekedés, hogy egy pár teológus-esztendô 
alatt „minden ismeretet” megszereztünk, tisztában vagyunk a hit és élet kérdéseivel és most 
nincs már más hátra, mint a mindennapi élet nehéz és bonyolult kérdéseivel birkózni. A diák-
esztendôk a legjobb esetben is csak tájékoztatást adnak. Isten Igéjének szolgájává: igazi teológussá 
csak hosszú esztendôk munkája árán lehetünk. Akkorra, amikorra megbizonyosodtunk az evan-
gélium hatalmáról, igazságáról és életünk megszentelôdô élet.
	 A reformáció értelmében az alapvetô teológia: az Írástudomány. Ennek nyújt segítséget az 
összes diszciplina. Ezért van szükségünk a „keresztyén tanítás”-ra is. Luther elemi felismerése 
volt, hogy a Biblia Igéi nem egyformák. Meg kell keresnünk az Ige súlypontját, amely körül elren-
dezôdik az Írás teljes üzenete, újra meg újra keresnünk kell az Ige mozgását, hiszen a Szentlélek 
Úristen a különbözô idôkben és helyzetekben különbözô módon célozza az Igét az emberek szí-
vének. Ennek felismeréséhez van szüksége a gyülekezeti lelkésznek a dogmatikára: a keresztyén 
hit és élet tudományára. Olyan szüksége van a gyakorló lelkésznek erre az irányító teológiára, 
mint a tûzvonalban küzdô szakaszparancsnoknak a harcászat tudományára. A többiekkel való 
együttmûködés, a leggazdaságosabb és legcélszerûbb munka csak így lehetséges. A reformáció 
szerint a dogmatika nem kész alapelvekbôl és lezárt tételekbôl áll. Ezért nem lehet kitanulni 
és nem lehet végére járni. Szünet nélküli fáradozás kell ahhoz, hogy Istennek élô, ma és itt hoz-
zám szóló beszédét meghalljam és annak mindig új, mindig meglepô üzenetét minél egyszerûbben és 
tárgyszerûbben ragadjam meg és tolmácsoljam.
	 A legelsô feladat e téren a hitvallási iratainkkal való állandó foglalkozás. Ezt követeli meg a 
lelkészi eskühöz való hûség. Az Ágostai Hitvallás és a Kis Káté több fordításban kapható. A Nagy 
Kátét az Emmaus Felé adta ki 1930-ban 1 P árban. A Schmalkaldeni Cikkek 1.20 (1937). (Az Egye-
zség Könyve facsimile kiadása inkább emlék.) A latin és német szövegû Konkordia-könyv[101] 
RM 5,75 (11. kiad. 1910), az új hivatalos kiadás 2 kötetben RM 19 (1930).
	 Mivel a hitvallási iratok a reformáció mozgalmának csak közös alapját, a fôdolgokban való 
egyetértését tartalmazzák, nem találjuk meg bennük a reformáció új Ige-megértésének teljes 
gazdagságát. Ezért kell állandóan olvasgatnunk Luthernek és reformátortársainak iratait (Clemen, 
Müncheni, Calwi, magyarul Masznyik kiadás). A keresztyén ember szabadságáról 1937, A katonai 
hivatásról 1939 (Masznyik ford. á 1,50), A jó cselekedetekrôl 1937 (Takács J. ford. 1,50), Melan
chthon Loci-jának német ford. Schad-tól, 1931, RM 3,75. Lutherrôl: Merz G. Verkündigung und 
die moderne Bildung, 1939, RM 3,30 (A megigazításról, Luther igazi megértésérôl stb.); Der vor-
reformatorische Luther, 1934, 3. kiad. RM 1,35 (pompás bevezetô Luther gondolkozásába). Wolf 
E. Martin Luther (Theol. Exist. heute 6. füz. 50 pfg), nagyszerû L. tanulmánya a Jesus Christus 
im Zeugnis der H. Schrift und der Kirche (1936, RM 6) kötetben, Loewenich W.: Luthers theolo-
gia crucis, 1933, 2. kiad., RM 6,50. Wiczián D.: Luther mint professzor (L. írásmagyarázása), 1930, 
Luther egyházfogalmának gyakorlati jelentôsége, 1933, Lelkipásztor különlenyomata, Az újabb 
Luther-kutatás fôbb irányai és eredményei, 1936., Török István: Luther és a Biblia, Pápa, 1934, 50 
fill.; Melanchthonról: Engelland H.: M. Glaube und Handeln, 1931, RM 10,50.
	 Magyarul is gazdag irodalma van a hit és élet alapvetô és részletes kérdéseinek: Brunner 
Emil: A mi hitünk (Bíró M. ford. 1935); 2 P, Gáncs Aladár: Mit tanulhatunk Barth Károlytól? 
1931, 1,30; Serkenj föl, aki aluszol, 1938, 3 P (különösen jelentôs: a megtérésrôl, az Úr Jézus eszka-
tológiai gyülekezetérôl stb.), Bartha Tibor: Az Isten Igéje és igehirdetésünk, Debrecen, 1938, 2,50; 
Barth K.: Isten Igéjének szolgálata (Pilder M. ford.), Kolozsvár, 60 fill.; Az Igehirdetés (Mátyás E. 
kiad.), Sárospatak, 1,80 P., Karner Károly: A szekularizmus és a lelkészi munka, Lelkipásztor kü-
lönlenyomat, 40 fillér; Scholz László: A hálaadás kelyhe (nagyszerû tanulmány az úrvacsoráról), 
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Budapest, 1937., 3 P.; Az Úr asztalánál, 1937., 50 filé.; Groó Gyula: Az úrvacsoráról, 1939, 50 filé.; 
Révész I.-Barth K.: Az egyház jelene és jövôje, 1937., 1 P.; Török István: Egyház és politika, Pápa, 
1935., 70 filé.
	 Ezeken kívül tanulságosak: Prôhle Károly: A  theológia feladata a jelenkorban, Debrecen, 
1,20, Brunner E: A református theol. feladata a jelenkorban, Pápa, 1935, 50 filé., Barth K.: Hi-
szek (Vasady ford. 1936), 3,50; Elert W.: A lutheri egyház tanrendszere (Gaudy ford.), 2,50; Nagy 
Barna: A theol. módszer problémája az ún. dial. theol.-ban, 1936; Borbáth Dániel: A vallástörté-
neti és a dialektikai theológiának a kijelentésrôl szóló tanításai, Kolozsvár, 1931; Márkus Jenô: 
Történelem és hit, Pápa, 1935, 50 filé.; Czeglédy Sándor: Hit és történet, Debrecen, 1936; Mátyás 
Ernô: A hit, Sárospatak, 1938.; Vasady Béla: A hit és hitetlenség pszihológiája és dogmatikája, 
1930; A hit misztériuma, 1931; [102] A paradoxon a theol. gondolkozásban, 1932; Tavaszy Sándor: 
A kijelentés feltétele alatt. Kolozsvár, 1929, 2.80; A dialektikai theológia problémája és problémái, 
1929, 1.80; A theol. irányok átértékelése. A dial. theol., mint a theol. irányok korrekciója, 1931, 2 
P.; A dial. theol. a fôiskolai oktatásban és nevelésben, Debrecen, 1932; Török I.: A barthi teológia 
elméleti és gyakorló-lelkészi szempontból. Pápa, 1931, 50 fill.; Barth K.: A reformáció, mint döntés 
(Pilder ford.) Kolozsvár, 60 fill.; Isten akarata és a mi kívánságunk, u.-ott, A kegyelmi kiválasz-
tásról, Debrecen, 1937., 1,20.; Brunner E.: Jézus abszolútsága (Benedek S. ford.), 1929, 80 fill.; Bá-
nyay Lajos: Hiszek egy, közönséges keresztyén anyaszentegyházat, Debrecen, 1924, Keller A.: Az 
ökuménikus mozgalom, mint theol. probléma (Trócsányi D. ford.), Pápa 1933, 70 fill.; Ravasz L.: 
Igehirdetés és egyházi szónoklat, Debrecen, 1938, 1.50; László Dezsô: Az anyaszentegyház élete 
és szolgálata, Kolozsvár, 1938; Révész I.: Igehirdetés és politika, Debrecen, 1939, 40 fill.; Ferenc-
zy Károly: Az evangélizáció problémája elvi és gyakorlati vonatkozásban, Debrecen, 1929, 2.30; 
Makkai Sándor: Nem békességet ... (Evangélium és humánum. Az evangélium szociális üzenete. 
Evangélium és egyház), Budapest, 1932, 50 fillér; Kapi Béla: Új élet, Nagy Ottó: Van reménysé-
günk. (A  halottak feltámadásáról), Kolozsvár; Groó Gyula: Halál, feltámadás, örök élet, Gyôr 
(Ker. Igazság kiadása) 1939, 10 fill.; Dávid Gyula: A ker. etika kérdése és irodalma a jelenben, 
Kolozsvár, 1934, 1 P.; Tavaszy S.: A szociális és gazdasági törekvések theológiai-etikai megítélése, 
Kolozsvár, 1931, 1.50; Horváth Jenô: A szociális kérdés az egyházban, Kolozsvár; Berdiaeff N.: 
Marxizmus és vallás. (Kiss Z. ford., 1935), Kutter H.: Szocializmus és keresztyénség; Török I.: 
A házasság keresztyén jellege, Pápa, 1939, 1.80; Mann Tr. – Nagy O.: Érettség és tisztaság, Ko-
lozsvár, 1933; Kiss Ferenc: A szexuális kérdés, 1 P.; Csia Sándor: A sexuálethikai nevelés és a jövô 
nemzedék, Bp. 1932; A nemi kérdés orvosi és bibliai megvilágításban, Bp. 1933, 2.40; Koczogh A.: 
A tiszta élet; Batiz D.: Az egészséges élet; Mott János: Jézus Krisztus hatalma a diák életben; Fiers 
Elek: Isten pénzügyei, 1.60.
	 A dogmatika és a lelkipásztori szolgálat teológiájának nélkülözhetetlen segítôje az Egyház tör-
ténetének megismerése. Tisztán kell látnunk, hogy Krisztus népének mindenkor milyen éles harcot 
kellett vívnia a mindenkori korszellem ellen az evangélium tisztaságáért. A múlt nagy gyôzelmeibôl 
és vereségeibôl kell okulnunk. Azután az igazi lelkipásztori életforma kialakulásához pótolha-
tatlan erôforrás sok-sok életrajz olvasása. Isten kis és nagy szolgáinak életébôl kell meglátnunk, 
hogy hogyan mûködött bennük Isten Szentlelke és hogyan tudta ôket felhasználni gyülekezetek 
toborzására és felébresztésére.
	 Segesváry Lajos: Az egyháztörténet alapvonalai, Debrecen 1936, Révész Imre: A reformáció 
(Magyar Szemle Kincsestára, 1 P.); A  magyar ref. egyház története. I. (1608-ig). Sólyom Jenô: 
[103] Luther és Magyarország. Fontos nemcsak a XVI. század megismerése szempontjából, ha-
nem teológiailag is: Schulek Tibor: Bornemisza Péter, Szent-Iványi Béla: A pietizmus Magyaror-
szágon (Századok LXIX. kötetében, részletes adatgyûjtés). Mályusz Elemér: A türelmi rendelet, 
Márkus Jenô: A liberális szellem a református egyházban, 1939, 3 P.; – Walther Vilmos: Luther 
jelleme (Viktor János ford.), 1917, 2.50; Walther János: Luther ifjúkori vallásos fejlôdése, Elert W.: 
Luther Marburgban (Karner K. ford.). Szabó József: A nagy reformátor, Endreffy János: A 450 
éves Luther. – Máthé Elek: Szent Ágoston élete, 1925., Musnai László: Károli Gáspár, a Biblia-
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fordító, Kolozsvár, 1924; Szenczi Molnár Albert, 1934. (regényben: Vargha Tamásné: Vándorma-
dár útján, 1929). Szeberényi L. Zsigmond: Gusztáv Adolf, Kapi Béla: Isten hárfása (Gerhardt Pál 
élete); Oravala: Parasztpróféta (Ruotsalainen Pál, a finn ébredés nagy eszköze), Edquist: Északi 
fény (Laestadius élete) Podmaniczky Pál fordításai; Zászkaliczky Pál: Malmivaara Vilmos élete, 
1938, ifj. Szabó Aladár: Szikszai György élete és munkássága, 1927, Kierkegaardról: Szeberényi 
Zs. (Lefordította: Önvizsgálat, Isten változatlansága) Tavaszy S.: K. személyisége és gondolkozása, 
Kolozsvár, 1930, Széles Sándor: K., Koncz Sándor: K. és a világháború utáni theológia, Williams 
György, Kolozsvár, 1926, Ifjú Erdély kiadása, Márkus Jenô: A  két Blumhardt, Livingstone-ról: 
Horváth Jenô: L., Hátszeg, 1935, Szabó Zsigmond: L. Dávid, Afrika hôse, Starrit-Roda E.: L. az 
úttörô, 1929, Pierson: Müller György élete; Tárnok Gyula: Bodelschwingh Frigyes élete, 1937, Fe-
renczy Károly: Sundar Singh, Pruzsinszky Pál: Szilassy Aladár, 1926, Gáncs Aladár: Kunszt Irén 
élete, Kunszt Irén emlékkönyv, Kiss Sándor: Barth küzdelme az evangélium szabadságáért, Pápa, 
1936, 80 fill.
	 Az egyháztörténet terén is a teológiai szempontok teljesebb érvényesítése kezdi átformálni 
az érdeklôdést és a történeti látást. Krisztus gyülekezetének belsô élete és a hivôk közösségének sorsa 
a világgal való harcban áll a középpontban. Errôl a változásról ad számot Nigg W.: Die Kirchen-
geschichtsschreibung, 1934. Az új szempontok Révész Imre munkálkodása révén nálunk a kül-
földtôl függetlenül és elôbb erôteljesen érvényesülnek.
	 A dogmatika terén az idealizmussal való leszámolás, az elvilágiasodás elleni harc idézett elô 
gyökeres változást. Az élô Istennek a Krisztusban történt kinyilatkoztatása áll ma a középpontban. 
Isten igéjének új és igazi megértése jelenti a fordulatot. Ebbe az irányba mutatott a régebbiek kö-
zül: Schlatter Adolf: Das christliche Dogma, 1923, RM 4,80 és Die christliche Ethik, 1929, 3. kiad. 
RM 10. Elôbbre vitte a tisztázást: Althaus Pál: Grundriss der Christlichen Lehre (Dogmatik I. és 
II. Ethik, 1936, RM 12). A kegyelem királyi uralmát, a hit döntését, az evangéliumnak minden val-
lástól és vallásosságtól merôben elütô voltát, Isten királyságának csodáját, elrejtett hatalmát, eljö-
vendô [104] dicsôségét a reformátorok tanításának elszánt érvényesítésével és további tisztázásá-
val hirdeti Barth Károly. (Die kirchliche Dogmatik I. 1. és 2. rész). A legkevesebb, hogy tanulmány-
köteteivel, prédikációval, kisebb füzeteivel megismerkedünk. Das Wort Gottes und die Theologie, 
1929, 3. kiad. 3,80; Die Theologie und die Kirche, 1928. RM 6. – Barth-Thurneysen: Suchet Gott, so 
werdet ihr leben, 1928, 2. kiad. RM 3,15; Komm, Schöpfer Geist! 1926. 4. kiad. RM 3,50; Die grosse 
Barmherzigkeit, 1932, 3,20. Figyelemmel kell kísérni a Theologische Existenz heute, Bekennende 
Kirche, Ecclesia militans, Eine Theologische Schriftenreihe sorozatot. (Az utóbbi jelentôs lépések-
kel viszi elôbbre a teológiai munkát. Kiadja: Evang. Buchhandlung, Zollikon, Schweiz.)
	 A  roppant gazdag irodalomból csak egy-két figyelemreméltóbb könyvet ragadunk ki: Alt-
haus: Communio sanctorum (Luther képe a gyülekezetrôl), 1929. RM 2,50. Thimme L.: Kirche, 
Sekte, Gemeinschaftsbewegung (az egyház, a gyülekezeti élet és a különféle vallásos mozgalmak 
közösségeinek alapformáit, élettörvényeit vizsgálja). Breit-Langenfass: Gemeindeaufbau in der 
evang. Kirche, 1930, 80 fill. Brunner E.: Der Mittler, 1937, 3. kiad. RM 12,50 (Krisztus személye és 
váltságmunkája); Das Gebot und die Ordnungen (az etika új tájékozódásának kezdete); Das Wort 
Gottes und der moderne Mensch, 1936, RM 2. Fendt L.: Luthers Schule der Heiligung, 1929, RM 
2,50. Sormunen: Eigenart der lutherischen Ethik; Althaus: Der Geist der lutherischen Ethik im 
augsburgischen Bekenntnis, 1931, 2. kiad. RM 1,20. Elert W.: Morphologie des Luthertums I-II. 
1931-32, RM 28,50. Aulén, Gustaf: Das christliche Gottesbild in Vergangenheit und Gegenwart, 
1930, RM 11. Schlink Edm.: Der Mensch in der Verkündigung der Kirche, 1936. RM 6,30. Thur-
neysen E.: Das Wort Gottes und die Kirche, 1927. RM 4. Der Mensch von heute und die Kirche, 
1936. 80 pfg. Trillhaas W.: Luthers Kleiner Katechismus, 1935, RM 1,80.

III. [165]
Az eddigiekben az egyházi szolgálat alapjával és elôkészítésével foglalkoztunk: tisztázni pró-
báltuk, hogy hol szólal meg és micsoda Isten Igéje. Most érkezünk azonban a legfontosabbhoz: 
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hivatásunk gyakorlásához. Miben áll az egyházi szolgálat, a lelkipásztor hivatása? Az Ige szolgá-
latában. Az élô Isten élô Igéjének a szolgálatában. Abban áll a szolgálatunk, hogy általa és rajta 
keresztül valóban felhangozhassék Isten megszólítása és üzenete, valóra váljanak Isten ígéretei, 
megtörténjék Isten akarata [166] itt és most. Mikor következik be Istennek ez az élô kinyilatkoz-
tatása? Akkor, ha embereket térít meg, általunk és belôlünk élô, látható gyülekezetet formál, ha 
a Krisztusról való hitvallás és a Krisztus szolgálata nyilvánvalóvá és hathatósabbá lesz. Az élô Ige 
szolgálata harcot jelent. Szakítást és leszámolást a világgal, elsô sorban önmagunkban, de azután 
szükségképpen a gyülekezet életében is. Ehhez a mentô munkához, ehhez a harchoz, Krisztus 
testének ilyen építéséhez szolgál segítségül az alábbi néhány könyv. Bár szolgálatunknál a legfon-
tosabb az élettapasztalat és a személyes keresztyén tapasztalat, mégis szükségünk van könyvekre 
is, mert látásainkat és tapasztalatainkat ellenôrzés, helyreigazítás és sokszor elölrôl kezdés nélkül 
Isten nem használhatja szent munkájában.
	 A gyülekezeti szolgálat reformátori értelmezése szólal meg Asmussen H.: Die  Offenbarung 
und das Amt (3. kiad. 1937. 2,50) és Riecker O.: Die Wiedererweckung der Kirche, 1937. köny
vében. Sok segítséget ad Bezzel H.: Der Dienst des Pfarrers és Der Knecht Gottes; Kutter H.: Wir 
Pfarrer, Löhe W.: Der evangelische Geistliche.
	 Az igehirdetés Isten üzenetének meghallása és továbbadása, követség és nem vallásos gondolata-
ink elôadása, vallásos élményeink kifejezése. Fezer K. kezdte ezt az igazi bibliai felfogást kidolgozni: 
Das Wort Gottes und die Predigt (új kiad. 1930. 2,50), majd Trillhaas W. folytatja: Evangelische Pre-
digtlehre (2. kiad. 1936, 3,30). Legvilágosabban tisztázta az igehirdetés mibenlétét és gyakorlását: 
Thurneysen E.: Das Wort Gottes und die Kirche (1927. 5), azután tanulmányaiban (Zwischen den 
Zeiten), legutoljára: Theologische Aufsätze. K. Barth zum 50. Geburtstag, Wolf E. kiad. (1936, 15).
	 A prédikáció-kidolgozás munkájához jó irányítást ad: Dehn G.: Meine Zeit steht in deinen 
Händen, 1937, 5,60; Sammetreuther J.: Predigtmeditationen, 2 kiad. 1936, 4,60, Doerne M.: Bib-
lische Anmerkungen zu e. Jahrgang Evgtexte, 1935. I-II., 2,50; Er kommt auch noch heute, 2. kiad. 
1937, 4., Kutter H.: Aus meinem Werkstatt, 4.
	 A  reformátori igehirdetés irányába mutat: Scholz-Urbán: Krisztus hatalmában, Budapest, 
1937; Scholz: A Szentlélek tábora, 1939; Dávid Gy.: Isten és a kenyér (Barth, Thurneysen és Brun-
ner prédikáció-fordítások), 1932; Túróczy Z.: „Én a prófétákra támadok” 1938; továbbá: „Íme”, 
Gyôr, 1933, és „És hívják nevét csodálatosnak”, Gyôr, 1937.
	 Az igehirdetés mellett a legfontosabb a lelkipásztorolás, a lelkekkel való egyenkénti törôdés. 
Az új tájékozódást itten Asmussen: Die Seelsorge-ja jelenti (4. kiad. 1937, 3,80). Az eddigi kizáró-
lagos lélektani és lélekelemzô alapon mozgó lelki foglalkozással szemben a reformátori lelkipász-
torolást dolgozza ki: az Ige személyes hirdetése és közlése, hogy elevenbe vágjon és a gondolkozás 
megváltozására késztessen. Errôl ad számot: Imre L.: [167] Isten és az emberi lélek. Az egyéni 
pasztoráció alapproblémái c. könyve (Kolozsvár, 1939, 1,40).
	 Az egyházi tanítás megújulása Bohne G.: Gottes Wort und der Unterricht könyvével indul meg 
erôteljesebben (2, kiad. 1932, 5,60). Az egyházi tanítással kapcsolatban az evangéliumi nevelés is 
felszabadul az idealizmus igézetébôl. Ez a szabadságharc sokféle kísérletben és munkában jelent-
kezett. Legkiérettebb alkotása: Frör K.: Was heisst evangelische Erziehung? (1933, 2,70). Recht 
und Auftrag Christlicher Erziehung (1936, 60 pf.). Heckel Th.: Zur Methodik des ev. Religion-
sunterrichts (3. kiad. 1933, 2,70), Schieder J.: Katechismusunterricht (4. kiad. 1937, 3,50) a hitok-
tatás célját abban jelölik ki, hogy a gyermekeket elôkészítse az Ige hallgatására és a gyülekezeti 
életben való tevékeny részvételre. Az elôfeltételeket teremti meg, hogy az Ige elérhesse szívüket. 
Doerne M.: Neubau der Konfirmation (1936, 6,50) felveti a konfirmáció újra való rendezésének 
kérdését. Lásd még: Imre L.: Hogyan tanítsunk vallást? (1,60), A kijelentés és a pedagógia (1936, 
1,40), A predestináció tana az igehirdetésben és nevelésben, Debrecen, 1933. Tavaszy S.: A neve-
lés református alapelvei a leány és fiú középiskolákban, 1938. László D.: Mai nevelési kérdéseink, 
1938. A református nevelés alapvonalai, 1938. (Evangélikus részrôl: Keresztyén Igazság cikkei) és 
Sólyom J.: A középiskolai vallástanítás reformjáról, Budapest, 1936.
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	 Az istentisztelet megújhodásának különbözô törekvései is visszhangra találnak nálunk. Járosi 
A.: A német evangélikus liturgiai reformmozgalmak, Debrecen, 1932. Jánossy L.: Az evangélikus 
liturgia megújhodása, Budapest, 1932. Kowarik S.: Én és az én házam az Úrnak szolgálunk, Rozs-
nyó, 1936. Raffay S.: A magyarhoni evangélikus liturgia történetéhez, Budapest, 1933.
	 Az istentiszteleti élettel kapcsolatos Isten imádásának és az imádságnak, különösen a közös 
imádságnak megújhodása. Az Igére visszhangzó imádság az élô imádság, ez a reformátori látás kezd 
érvényesülni az eddigi költôi hangulatokat és érzelmeket mûvészies és szónokias nyelven kifejezô 
vagy merev, száraz dogmatikai tételeket hangoztató ún. imádságokkal szemben. Nálunk még alig 
van nyoma ennek, annál fontosabb, hogy figyelemmel kísérjük távolabbi testvéreink munkáját. 
Jelentôs: Dietz O.: Luther-Agende, Ritter K. B. – Stählin W.: Die Ordnung der deutschen Messe 
(Gyönyörû kiállításban rövid és mélyen járó kollekták, jó liturgikus utasítások) (1937, 8); Gebete 
für Haus und Kirche (1933, 1,20); Ritter K. B.: Gebete für das Jahr der Kirche (1934, 2,80); Dietz O.: 
Gebete der Kirche (1935, 1,10); Ritter: Pfarrgebete (1936, 3. kiad. 2,20). (Lefordították és kiadták a 
soproni teológusok.) A Lelkipásztor kollektáin kívül csak a gyôri evangélikus Diákszövetség szor-
galmazza az elmélyülést. (Reggeli istentiszteleti rend, passió-olvasás stb.) A gazdag magyar anyag 
feldolgozása is a kezdet kezdetén van. (Révész I.: Az imádkozó magyar, Debrecen, 1922. H. Kiss 
Géza: Árva Bethlen Kata, [168] Budapest, 1922. Incze Gábor: A magyar református imádság a XVI. 
és XVII. században, Debrecen, 1931.; – Sok evangélikus reformátusként szerepel ebben.) Örvende-
tes kezdeményezés volt: Gyógyíts meg engem Uram! (Harangszó 1936) betegeknek szóló imádságos 
könyve és a foglyoké: Szabadíts meg engem Uram! Az énekeskönyvünk megújítására kevés törek-
véssel találkozunk. Himnológiai munkásság alig van. (Schulek Tibor és Imre adnak ki régi szép 
énekeket, finnbôl fordítottak valami keveset a legutóbbi finn-ugor kongresszussal kapcsolatban és 
a Prot. Irodalmi Társaság ankétjának anyagát hozta a Prot. Szemle különszáma 1937. június).
	 Igazi egyházi rendtartásunk ma még nincsen. Az „egyházjog”-nak az egyházi szervezet, tiszt-
ségek és munka reformátori alapon történô kidolgozása hiányzik nálunk. Ilyen kísérlet: Makkai 
S.: Az egyház missziói munkája, Budapest, 1938. Imre L.: Az Ige és a fegyelem, Kolozsvár, 1934. 
A helyzetrôl tájékoztat: Karner K.: A felekezetek megoszlása Magyarországon a statisztika megvi-
lágításában, 1931. Túróczy Z.: Oldott kéve Isten szérûjén.
	 A gyülekezeti élet különféle munkaágaihoz nyújt segítséget: Imre L.: A vasárnapi iskola és az 
egyház, Budapest, 1931; A vasárnapi iskolai munka alapelvei, Kolozsvár, 1933; Lunde J. – Wolf L.: 
Jézus kis barátai, 1933; Wolf – Kiss Gy. – Dedinszky: A gyermek vasárnapja I-II..; Makkai – Imre – 
Pilder: Vasárnapi iskolai tanítások (Fankhauser G. alapján). – Szabó Z.: Az ifjúkor lélektana és az 
ifjúság lelki gondozása, Debrecen, 1932; Kiss Bert.: Az ifjúkor lélektana, 1936; Imre L.: Vezérfonal 
az ifjúság gondozásához, 1922; A gyermek vallása, Hódmezôvásárhely, 1932; Az ifjúság válsága, 
Nagybánya, 1930; A vezetôk könyve, Kolozsvár, 1927; Ifjúsági játékok könyve, 1928, László D.: 
Az ifjúság problémája, 1938, Karácsony S.: A mai magyar ifjúság lelki arca, 1937; Barátság és 
szerelem, 1938; Danneman – Lampérth: Mit csináljunk az ifjúsági összejövetelen? 1936; Vass V.: 
Útmutató a bibliakörök vezetéséhez, 1924. – Mátyás E.: A szekták és az ellenük való védekezés 
módjai, Sárospatak, 1933; Túróczy Z.: A szekták keletkezésének okai.
	 Az egyház szeretet-szolgálatához és társadalmi munkájához: Luttemann-Szeberényi: Az egy-
ház és a munkásmozgalom; Imre L.: A protestantizmus és a proletariátus, Kolozsvár, 1932; Tö-
vissi J.: Proletár vallás, Nagyszeben, 1934; Illyés E.: A magyar földmívelô nép lelki élete, kül. 
tekintettel vallásos világára, 1931; A magy. ref. föld. ifjúság lelki gondozásának története, 1936; 
Dalhoff-Csizmadia: A ker. szeretet munkái, 1906; Bilkei P. I.: A belmisszó hôsei, 1912; Borbáth 
D.: A ker. szeretetmunka jelentôsége a világ életében, Kolozsvár, 1932; Makay M.: A gyakorlati 
keresztyénség világmozgalma, Budapest, 1932.
	 Az egyház missziói elkötelezettségérôl: Podmaniczky Pál: A misszió tudományának vázlata, 
1925; Horváth J.: A külmisszió lényege, Debrecen, 1936; Stanley J.: Krisztus India országútján; 
[169] „Az evangéliumot minden teremtésnek”. 1931; Túróczy Z.: Korunk és a misszió, Gyôr, 1934; 
Túrmezei S. Külmissziói Káté, 1939.
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	 Az egyházi mûvészetek terén csak az úttörés van meg. Gyôri Aranka: Evangélikus-templom 
mûvészet Budapesten (1935) könyvével.
	 A lelkipásztornak azonban az Ige követségét ebben az életben kell teljesítenie; a mai ember 
mellé kell állania, hogy nyomorúságában az evangélium hatalmát közölhesse vele és zûrzavaros 
vajúdásában Isten akaratának hirdetésével utat mutathasson neki. Állandóan érdeklôdnie kell 
ezért minden iránt, ami összefügg az emberek életével és sorsával, tájékozódnia kell az élet min-
den területén. Ehhez igazi segítséget csak szakemberek adhatnak. Most be kell érnünk néhány 
gyarló utalással.
	 A magyarság és a nép megismeréséhez: Gyôrffy I.: A néphagyomány és a nemzeti mûvelôdés, 
Budapest, 1939; Karácsony S.: A magyar észjárás és közokt. ügyünk reformja, Budapest, 1939; Il�-
lyés Gy.: Puszták népe és Magyarok I-II.; Szeberényi L. Zs.: Parasztkérdés, Parasztok a világhábo-
rú után, Tömegmozgalmak az alföldi paraszt városokban, A parasztság története. A romantikus 
látás helyett a szükséges realista szemléletet adja teljes szakszerûséggel; Elsüllyedt falu a Dunán-
túlon, 2. kiadás; Szabó T. A.: A transsylván magy. társ. kutatás, 1938; Imre L.: A falu mûvelôdése. 
Vezérfonal a nép nevelôi számára, 1922; A falunevelés irányelvei, 1933; Újszászy: A falu. Útmuta-
tó a falu tanulmányozásához, Sárospatak, 1936; Hilscher Rezsô: Bevezetés a szociálpolitikába.
	 Pedagógiai és filozófiai továbbképzéshez: Imre L.: A  modern nevelési rendszerek kritikája, 
1928; Imre S.: Neveléstan, A családi nevelés fôkérdései; Karácsony S.: A tanulás mesterfogásai, 
Leckék a leckérôl; – Tavaszy S.: Mi a filozófia? Kolozsvár, 1928; A lét és valóság, Az exisztenci-
alizmus filozófiájának alapproblémái, 1933, Mit mond a filozófia a mai embernek? Világnézeti 
kérdések új beállítása, A nemzeti élet és mûvelôdés fôkérdései, Trócsányi D.: Bölcseleti beveze-
tés, Pápa, 1934; Halasi Nagy J.: A filozófia nagy rendszerei, 1928; A filozófia kis tükre, Korunk 
filozófiája; Takaróné Gáll B.: Gazdaságetika.
	 Általános tájékoztatásul: Tavaszy S.: A jelenkor szellemi válsága, 1923; Karácsony S.: Nyugati 
világnézetünk felemás igában, Berdiaeff: Új középkor felé. Az egyház mai küzdelmében és a va-
júdó mai világban Isten akaratának megismeréséért és annak szolgálatáért küzd a „Keresztyén 
Igazság”. Pótolhatatlan fegyvertárs ezért a lelkipásztori tusakodásban.
	 Ez a hiányos és kiegészítésre szoruló (kérünk is kiegészítéseket) áttekintés csak arra jó, hogy 
meglássuk a reánk váró, elodázhatatlan feladatot: a reformátori hitvallás követelte revíziót életünk 
minden területén. Ugyanakkor az eddigi magyar munkásság gazdagsága záloga annak, hogy a 
jövendô egyre [170] nehezebb feladatait is meg tudjuk oldani, amíg megmaradunk az Igéhez való 
hûségben.
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Istené vagyok! Az egyház tanítása kérdésekben és feleletekben139

Az Egyház szíve: az Úrvacsora. Egész életünk elôkészület a vele való élésre. Ebben bizonyoso-
dunk meg újra meg újra arról, hogy az Istenéi vagyunk. Ebben az állandó elôkészületben akar 
minket, felnôtteket, ez a káté megsegíteni.

1. Mire készülünk most elô?
Arra, hogy az Úr szent vacsoráját vegyük.

Próbálja meg azért az ember magát és úgy egyék abból a kenyérbôl és úgy igyék abból a po-
hárból. Mert aki méltatlanul eszik és iszik, ítéletet eszik és iszik magának, mivelhogy nem 
becsüli meg az Úrnak testét. 1Kor 11,28-29.

2. Hogyan készülünk elô e szentség vételére?
Úgy, hogy megismerjük és megtanuljuk: mit adott Isten a szent keresztségben és mit parancsol.

Amikor a mi megtartó Istenünknek jóvolta és emberekhez való szeretete megjelent, nem az 
igazságnak cselekedeteibôl, amelyeket mi cselekedtünk, hanem az ô irgalmasságából tartott 
meg minket az újjászületésnek fürdôje és a Szentlélek megújítása által, hogy az ô kegyelmé-
bôl megigazulván, örökösök legyünk az örök élet reménysége szerint. Igaz ez a beszéd és aka-
rom, hogy ezeket erôsítsd, hogy igyekezzenek jó cselekedetekkel elöljárni azok, akik Istenben 
hivôkké lettek. Titusz 3,4-5 és 7-8.

3. Mi segít minket úrvacsorai elôkészületünkben?
Az istentisztelet, a gyülekezeti élet, az egyház tanítása és a konfirmáció, vagyis megerôsítés.

Foglalatosak voltak az apostolok a tudományban és a közösségben, a kenyérnek megtörésében 
és a könyörgésekben. ApCsel 2,42.

4. Miben erôsít meg minket a konfirmáció?
Az egyház hitvallásában, tanításában és egyháztagságunkban.

A rád bízott drága kincset ôrizd meg, a bennünk lakozó Szentlélek által. 2Tim 1,14.

I. Életünk célja

5. Miért élünk itt e földön?
Azért, hogy szentek legyünk és Istent szeretetbôl szolgáljuk.

Mert ez az Isten akaratja, a ti szentté lételetek. 1Thessz 4,3a.

Az Urat, a te Istenedet imádd és csak Neki szolgálj. Máté 4,10b.

6. Hogyan kapjuk ezt a szent életet?
Ha hit által megismerjük Istent, amint magát kinyilatkoztatja nekünk.

Az pedig az örök élet, hogy megismerjenek Téged, az egyedül igaz Istent és akit elküldtél, a 
Jézus Krisztust. János 17,3.

139	Ö sszeállította: Sztehlo Gábor és Urbán Ernô. Széchenyi Könyvnyomda, Gyôr. Harangszó Könyvtár (1937). [Mivel a 
kérdések számozása eligazító, ezért a lapszámozást itt nem közöljük.]



308

7. Hol nyilatkoztatja ki magát nekünk az Isten?
A Bibliában. Itt, amikor a próféták és apostolok Krisztust hirdetik, Isten maga szól hozzánk.

Tudakozzátok az írásokat! Mert azt hiszitek, hogy azokban van a ti örök életetek. És ezek 
azok, amelyek bizonyságot tesznek rólam. János 5,39.

Hálát adunk az Istennek, hogy ti befogadtátok az Istennek általunk hirdetett beszédét, nem 
úgy fogadtátok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét (aminthogy valósággal 
az is), mely munkálkodik is tibennetek, akik hisztek. 1Thessz 2,13.

Miután az Isten sokféleképpen szólott hajdan az atyáknak a próféták által, az utolsó idôkben 
szólott nekünk fia által. Zsid 1,1.

8. Mikor szent a mi életünk?
Akkor, amikor Isten Igéjére életünkkel felelünk.

Boldogok, akik hallgatják az Istennek beszédét és megtartják. Lukács 11,28.

II. A felséges Atya Úristen a mi Teremtônk

9. Mit mond az Isten magáról?
Azt, hogy ô élô Isten. Szentháromságos egy igaz Isten. A mi Urunk!

Így olvassuk az Újszövetségben: Az Úr Jézus Krisztusnak kegyelme és az Isten szeretete és a 
Szentléleknek közössége mindnyájatokkal. 2Kor 13,13.

10. Elôször minek mutatkozik meg Isten?
Ô a Teremtô, a mi mennyei Atyánk.

Teremtés történet. 1Mózes 1. és 2. fejezete.

Kis Káté: Elsô hitágazat magyarázata.

11. Hogyan teremt Isten?
Semmibôl, Igéjével.

Féljen az Úrtól mind az egész föld, rettegjen tôle minden földi lakó. Mert ô szólt és meglett, ô 
parancsolt és elôállott. Zsolt 33,8-9.

Az Isten a holtakat megeleveníti és amelyek nincsenek, elôszólítja, mint meglevôket. Róm 
4,17 b.

12. Hogyan bízhatunk a szent Teremtô Istenben, mint mennyei Atyánkban?
Krisztusban való hit által.

Áldott legyen az Isten és a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak Atyja, aki megáldott minket 
minden lelki áldással a mennyekben a Krisztusban. Ef 1,3.

Mert mindnyájan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban való hit által. Gal 3,26.

13. Mikor hiszel a Teremtô Istenben?
Akkor, ha vallom, hogy Isten teremtett engem is, minden teremtménnyel együtt.

Tudjátok meg, hogy az Úr az Isten. Ô alkotott minket és nem magunk. Az ô népe és az ô le-
gelôjének juhai vagyunk. Zsolt 100,3.

14. Meg tudjuk-e eszünkkel érteni a teremtést?
A teremtés megfoghatatlan titok számunkra, csak hit által értjük meg.
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Hit által értjük meg, hogy a világ Isten beszéde által teremtetett, hogy ami látható, a látha-
tatlanból állott elô. Zsid 11,3.

15. Mivé teremtette Isten az embert?
Gyermekének.

Teremté az Isten az embert az ô képére. lMózes 1,27a.

III. A bûn

16. Megmaradtunk-e mi Isten gyermekeinek?
Nem! Bûnbe estünk, elszakadtunk Istentôl.

Mindnyájan bûn alatt vannak; amint meg van írva, hogy nincsen csak egy, igaz is. Nincs, aki 
jót cselekedjék, nincsen csak egy is. Róm 3,9-12.

Természet szerint haragnak fia valánk. Ef 2,3b.

17. Miért történt ez a szerencsétlenség?
Az ember olyan akart lenni, mint Isten és nem akart Neki szót fogadni.

A bûnbeesés története. 1 Mózes 3. fejezet.

18. Kit tartanak az emberek bûnösnek?
Aki rosszat tesz.
Isten azonban kit ítél bûnösnek?
Akinek szíve elpártol Tôle és Ellene fordul.

Minden útjai tiszták az embernek a maga szemei elôtt, de aki a lelkeket vizsgálja, az Úr az! 
Péld 16,2. 

Látta az Úr, hogy megsokasult az emberek gonoszsága a földön és hogy szíve gondolatának 
minden alkotása szüntelen csak gonosz. 1Móz 6,5.

Ami pedig hitbôl nincs, bûn az. Róm 14,23b.

19. A bûnbeesésnek milyen következményét viseljük?
Isten büntetését; minden baj, nyomor, ellenségeskedés, betegség, szenvedés és a halál Isten ha-
ragja rajtunk.

A bûn zsoldja a halál. Róm 6,23a.

20. Milyenné tesz a bûn minket?
Vétkessé tesz Isten elôtt és ránk zúdítja Isten haragját. Az emberek között békebontóvá tesz.

Egyedül Te ellened vétkeztem! Zsolt 51,6a.

Mert nyílván van az Istennek haragja mennybôl, az embernek minden hitetlensége és hamis-
sága ellen. Róm 1,18.

IV. Isten gondviselése

21. Engedi-e Isten, hogy ez a világ a bûn miatt elpusztuljon?
Nem, pedig megérdemelné. Fenntartja és a megváltás elé vezeti.

Ahol megnövekedik a bûn, ott a kegyelem sokkal inkább bôvölködik. Róm 5,20b.

Ha hitetlenkedünk, ô hû marad; ô magát meg nem tagadhatja. 2Tim 2,13.
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22. Milyen eszközökkel tartja fenn Isten a bûnbeesett világot?
Az állam hatalma által tartja féken a bûnösöket, védi a külsô rendet és a békét. Az Egyház által 
pedig megmenti a bûnösöket az üdvösségre.

Amely hatalmasságok vannak, az Istentôl rendeltettek. Mert Isten szolgája, bosszúálló a ha-
ragra annak, aki gonoszt cselekszik. Róm 13,1c és 4c.

Higgy az Úr Jézus Krisztusban és idvezülsz mind te, mind a te hazád népe! ApCsel 16,31.

23. Mit használ nekünk a gondviselô Istenbe vetett hit?
Bûnünk ellenére atyai kezére bízhatjuk magunkat és másokat. Minden bajban segítségül hívhat-
juk.

Minden gondotokat Ôreá vessétek, mert Neki gondja van reátok. 1Pt 5,7.

Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden javokra van. Róm 8,28.

Minden, aki segítségül hívja az Úr nevét, megtartatik. Róm 10,13.

24. Mire indít az Isten hosszútûrése?
Megtérésre.

Avagy megveted az ô jóságának, elnézésének és hosszútûrésének gazdagságát, nem tudván, 
hogy Istennek jósága téged megtérésre indít? Róm 2,4.

Élek én, ezt mondja az Úristen, hogy nem gyönyörködöm a hitetlen halálában, hanem, hogy 
a hitetlen megtérjen útjáról és éljen. Ezékiel 33,11.

V. Törvény és ígéret

25. Hogyan nevel minket Isten a maga számára?
Törvényt és ígéretet ad.

Leszek néktek Atyátok és ti lesztek fiaimmá és leányaimmá, azt mondja a mindenható Úr. 
Mivel azért ilyen ígéreteink vannak, tisztítsuk meg magunkat minden testi és lelki tisztáta-
lanságtól, Isten félelmében vívén véghez a mi megszentelésünket. 2Kor 6,18 és 7,1.

26. Miért van szükségünk Isten törvényére?
Azért, hogy benne, mint tükörben meglássuk mindennap bûnösségünket, hogy megalázkodjunk 
és Krisztushoz menjünk.

Mert a bûn ismerete a törvény által vagyon. Róm 3,20b.

27. Micsoda Isten törvénye a mi számunkra?
A tíz parancsolat, amint azokat Krisztus magyarázza.
Kis Káté: A tízparancsolat és magyarázata.

Valaki azért csak egyet is megront e legkisebb parancsolatok közül és úgy tanítja az embe-
reket, a mennyeknek országában a legkisebb lészen; valaki pedig cselekszi és úgy tanít, az a 
mennyeknek országában nagy lészen. Máté 5,19.

28. Mit kell tennünk az elsô parancsolat szerint?
Meg kell tanulnunk Istent imádni és kerülni a mai bálványimádást.

Nem szolgálhattok Istennek és a Mammonnak! Máté 6,24c.

A bölcsességnek kezdete az Úrnak félelme. Péld 9,10.
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A gyülekezetek pedig épültek, járván az Úrnak félelmében és a Szentléleknek vigasztalásá-
ban. ApCsel 9,31.

29. Mikor szenteljük meg Isten nevét a 2. parancsolat szerint?
Ha Istent kegyelmes Urunknak valljuk, Ôt féljük és tiszteljük.

Erôs torony az Úrnak neve, ahhoz folyamodik az igaz, és bátorságos lészen. Péld 18,10.

És lészen, hogy mindaz, aki az Úrnak nevét segítségül hívja, megtarttatik. ApCsel 2,21.

30. Hogyan kell ünnepelnünk a 3. parancsolat szerint?
Pihenéssel és Isten Igéjének hallgatásával.

A hétnek elsô napján pedig a tanítványok egybegyûltek a kenyér megszegésére. Pál prédikált 
nekik. ApCsel 20,7a.

A hit hallásból van, a hallás pedig Isten Igéje által. Róm 10,17.

31. Mit követel a 4. parancsolat a gyermekektôl?
Legyünk hálásak szüleink iránt.

Ti gyermekek szót fogadjatok a ti szüleiteknek mindenben; mert ez kedves az Úrnak. Kol 
3,20.

32. Mit követel a 4. parancsolat tôlünk polgároktól?
Tiszteljük a törvényes felsôbbséget és engedelmeskedjünk neki, amíg Isten Igéjével ellenkezôt 
nem követel.

Adjátok meg ami a császáré, a császárnak! És ami az Istené, az Istennek! Máté 22,21b.

Istennek kell inkább engedni, mint az embereknek! ApCsel 5,29b.

33. Mire kötelez minket Isten az 5. parancsolatban?
Arra, hogy felebarátunknak, vagyis kivétel nélkül mindenkinek szolgáljunk.

Irgalmas Samaritánus példázata. Lukács 10,25-37.

Egymás terhét hordozzátok és úgy töltsétek be a Krisztus törvényét. Gal 6,2.

34. Mire segít minket a 6. parancsolat?
Arra, hogy tiszta szívûek legyünk, megôrizzük testünket a Szentlélek templomának és az Istentôl 
rendelt házasságban hûségesen éljünk.

A Teremtô kezdettôl fogva férfiúvá és asszonnyá teremtette az embereket. Azért elhagyja a 
férfiú atyját és anyját és ragaszkodik feleségéhez és lesznek ketten egy testté. Amit azért az 
Isten egybeszerkesztett, ember el ne válassza. Máté 19,4-6.

Kerüljétek a paráznaságot. Avagy nem tudjátok-e, hogy a ti testetek a bennetek lakozó Szent-
léleknek temploma, amelyet Istentôl nyertetek és nem a magatokéi vagytok?! 1Kor 6,18a és 
19.

35. Hogyan használjuk vagyonunkat a 7. parancsolat szerint?
Amink van, az nem a mienk, hanem Isten tulajdona. Mi annak csak sáfárai vagyunk, hogy meg-
élhetésünkre és mások segítésére használjuk.

Mit cselekedjünk tehát? Ô pedig felelvén mondá nekik: Akinek két köntöse van, egyiket adja 
annak, akinek nincs; és akinek van eledele, hasonlókép cselekedjék. Lukács 3,11.
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Aki oroz vala, többé ne orozzon, hanem inkább munkálkodjék, cselekedvén az ô kezeivel azt, 
ami jó, hogy legyen mit adnia a szûkölködôknek. Ef 4,28.

36. Mi a 8. parancsolat jócselekedete?
Az, ha az embertársainkat nem ítélgetjük, hanem tiszteljük és becsületüket megvédjük.

Ne ítéljetek, hogy ne ítéltessetek! Máté 7,1.

Atyafiúi szeretettel egymás iránt gyöngédek; a tiszteletadásban egymást megelôzôk legye-
tek. Róm 12,10.

37. Mit hirdet a 9. és 10. parancsolat?
Azt, hogy Isten nemcsak tetteinket és szavainkat, hanem legtitkosabb gondolatainkat és szívünk 
kívánságait is megítéli.

Mert az Istennek Igéje élô és ható, megítéli a gondolatokat és a szívnek indulatait. És nincsen 
olyan teremtmény, amely nyilvánvaló ne volna elôtte, sôt mindenek meztelenek és leplezet-
lenek Annak szemei elôtt, Akirôl mi beszélünk. Zsid 4,12-13.

38. Mit követel Isten a törvényben?

Jézus pedig mondá: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szívedbôl, teljes lelkedbôl és teljes el-
médbôl. Ez az elsô és nagy parancsolat. A második hasonlatos ehhez: Szeresd felebarátodat, 
mint magadat. E két parancsolattól függ az egész törvény és a próféták. Máté 22,37-40.

39. Mit mond nekünk ez a kettôs parancsolat?
Isten életünket a többi emberhez kötötte. Istent csak úgy szeretjük, ha másokat szeretünk. Isten-
nek csak úgy szolgálunk, ha mindenkinek szolgálunk.

Mi szeressük Ôt, mert ô elôbb szeretett minket. 1János 4,19.

Amennyiben megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyámfiai közül, énvelem cselekedté-
tek meg. Máté 25,40.

Arról ismerjük meg a szeretetet, hogy Ô az ô életét adta érettünk: mi is kötelesek vagyunk 
odaadni életünket a mi atyánkfiaiért. Akinek pedig van mibôl élnie e világon és elnézni, 
hogy az ô atyjafia szükségben van és elzárja attól az ô szívét, miképpen marad meg abban az 
Isten szeretete? Fiacskáim, ne szóval szeressünk, hanem cselekedettel. 1János 3,16-18.

40. Miért adja Isten az Ô törvényét?
Azért, hogy megmutassa mulasztásainkat és azokat a jócselekedeteket, amelyekben Neki enge-
delmeskedhetünk.

Mert az Ô alkotásai vagyunk, teremtetvén Általa a Krisztus Jézusban jócselekedetekre, ame-
lyeket elôre elkészített az Isten, hogy azokban járjunk. Ef 2,10.

41. Meg tudjuk-e tartani a parancsolatokat?
Magunktól nem, mert a bûn elveszi erônket.

Mert tudom, hogy nem lakik énbennem, azaz a testemben jó; mert az akarás meg van ben-
nem, de a jó véghezvitelét nem találom. Róm 7,18.

42. Hogyan segít azért rajtunk Isten?
Ígéretet ad.
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És mi hirdetjük nektek az atyáknak tett ígéretet, hogy azt az Isten betöltötte nekünk, feltá-
masztván Jézust. ApCsel 13,52.

Krisztusnak megismerése által igen nagy és becses ígéretekkel ajándékozott meg bennünket, 
hogy azok által isteni természet részeseivé legyetek. 2Péter 1,4.

43. Kire mutat minden ígéret?
Minden ígéret az Úr Jézus Krisztusra, a mi szabadítónkra mutat, mert ô az Ó- és az Újszövetség 
Feje.

Mert Istennek valamennyi ígérete Ôbenne lett igenné és Ôbenne lett ámenné az Isten dicsô-
ségére. 2Kor 1,20.

44. Mire tanít minket Isten ígérete?
Arra, hogy elforduljunk a mostani világtól és egyedül Istenben reménykedjünk.

Ne szabjátok magatokat e világhoz, hanem változzatok el a ti elmétek megújulása által.  
Róm 12,2.

Mert a mi országunk mennyekben van, honnét a megtartó Úr-Jézus Krisztust is várjuk.  
Fil 3,20.

VI. Jézus Krisztus kiengesztelt minket Istennel

45. Kiben ismerjük meg Isten atyai szeretetét?
A Szentháromság második személyében, Jézus Krisztusban.

Azáltal lett nyilvánvalóvá az Isten szeretete bennünk, hogy az ô egyszülött Fiát elküldte az 
Isten e világra, hogy éljünk általa. 1János 4,9.

Kis Káté: Második hitágazat magyarázata.

46. Kicsoda Jézus Krisztus?
Jézus Krisztus az Isten Fia, a mi Urunk !

Ti pedig kinek mondtok engem? Simon Péter pedig felelvén mondá: Te vagy a Krisztus, az élô 
Istennek Fia! Máté 16,15-16.

Minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Úr az Atya Isten dicsôségére! Fil 2,11.

47. Krisztust miért küldte hozzánk?
Azért, hogy eltörölje bûnünket és kiengeszteljen minket Istennel.

Azért jelent meg Istennek Fia, hogy az ördög munkáit lerontsa. 1János 3,8.

Igaz beszéd ez és teljes elfogadásra méltó, hogy Krisztus Jézus azért jött e világra, hogy meg-
tartsa a bûnösöket, akik közül elsô vagyok én. 1Tim 1,15.

És eljövén, békességet hirdetett néktek, mert ôáltala van menetelünk egy Lélekben az Atyá-
hoz. Ef 2,17-18.

48. Hogyan történt meg a kiengesztelés?
Isten emberré lett Jézusban, megalázta magát és meghalt bûneinkért a keresztfán.

És az Ige testté lett. János 1,14.

Az Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette magával a világot nem tulajdonítván nekik 
az ô bûneiket. 2Kor 5,9.
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És Ô megsebesíttetett bûneinkért, megrontatott a mi vétkeinkért, békességünknek büntetése 
rajta van és az ô sebeivel gyógyulánk meg. Ézsaiás 53,5.

49. Miben áll a kiengesztelés?
Krisztus újra, meg újra elveszi bûneinket a bûnbocsánatban és megigazít minket.

Íme az Istennek ama Báránya, aki elveszi a világ bûneit! János 1,29.

Az ember Fiának van hatalma a földön a bûnöket megbocsátani! Máté 9,6.

Ha megvalljuk bûneinket hû és igaz, hogy megbocsássa bûneinket. 1János 1,9.

Krisztus a mi bûneinkért halálra adatott és feltámaszttatott a mi megigazulásunkért. Róm 
4,25.

Megigazulván ingyen az ô kegyelmébôl a Krisztus Jézusban való váltság által, akit az Isten 
elénk állított engesztelô áldozatul az ô vérében. Róm 3,24.

50. Hogyan lesz a tied az Istennel való békesség és a megigazulás?
Egyedül hit által: amikor hálásan és alázatosan elismerem és elfogadom mindazt, amit Isten 
érettem cselekszik.

Megigazulván azért hit által, békességünk van Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus által. Róm 
5,1.

51. Teljesen megszabadít-e minket Krisztus ebben az életben a bûntôl?
Krisztus megtörte ugyan a bûn erejét, de az mégis halálunk percéig folyton, újra meg újra támad 
minket.

El ne csüggedjetek, lelketekben elalélván, mert még végig nem állottatok ellent, tusakodván 
a bûn ellen. Zsid 12,3b-4.

52. Mikor lesz teljessé a Krisztus szabadítása?
Amikor újra eljön és a megváltásban végsô gyôzelmet arat bûnünk fölött. Új eget és új földet te-
remt, amelyekben csak igazság lakik.

Azért ha a Fiú megszabadít titeket, valósággal szabadok lesztek. János 8,36.

Meg ne szomorítsátok az Istennek Szentlelkét, aki által megpecsételtettetek a teljes váltság-
nak napjára. Ef 4,30.

De új eget és új földet várunk az ô ígérete szerint, amelyekben igazság lakozik. 2Pt 3,13.

53. Mi tesz minket bizonyosakká a megváltás reménysége felôl?
Az, hogy Isten feltámasztotta halottaiból Krisztust és felvitte a mennybe.

Áldott az Isten, aki az ô nagy irgalmassága szerint újonnan szült minket élô reménységre 
Jézus Krisztusnak a halálból való feltámadása által. 1Pt 1,3.

Ha pedig a Krisztus fel nem támadott, hiábavaló a ti hitetek; még bûneitekben vagytok. Ámde 
Krisztus feltámadott! 1Kor 15,17 és 20a.

Az Isten is felmagasztalta Ôt és ajándékozott neki oly nevet, amely minden név fölött való. 
Fil 2,9.

54. Mit ad nekünk Krisztus feltámadása?
Bizonyosságot arról, hogy megigazultunk és test szerint is feltámadunk az örök életre.

Igaz beszéd ez, mert ha Vele együtt meghaltunk, Vele együtt fogunk élni is. 2Tim 2,11.
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Mert ha az ô halálának hasonlatossága szerint Véle eggyé lettünk, bizonyára feltámadásáé 
szerint is azok leszünk. Róm 6,5-6.

55. Mire tanít minket Krisztus mennybemenetele?
Arra, hogy Ô él és uralkodik az egész világ fölött.

Krisztus él Istennek hatalmából. 2Kor 13,4b.

Isten mindeneket Krisztus lába elé vetett és Ôt tette mindeneknek fölötte az Anyaszentegy-
háznak Fejévé. Ef 1,22.

E világnak országai a mi Urunkéi és az ô Krisztusáéi lettek, aki örökkön örökké uralkodik. 
Jel 11,15b.

56. Messze van tôlünk most Krisztus?
Nincs messze, hanem velünk van, sôt – a hit által szívünkben lakik.

Íme én tivéletek vagyok minden napon a világ végéig. Máté 28,20.

Lakozzék Krisztus hit által a ti szívetekben. Ef 3,17.

57. Milyen vigasztalást ad nekünk Krisztus újra való eljövetele?
Krisztus mindenkit szigorúan megítél. De, ha Ôbenne maradunk, örömmel várhatjuk érkezését, 
mert a mi kárhoztatásunkat már magára vette.

Elvégzett dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azután az ítélet. Zsid 9,27.

Mert nékünk mindnyájunknak meg kell jelennünk Krisztus ítélôszéke elôtt, hogy ki-ki megju-
talmaztassék a szerint, amiket e testben cselekedett, vagy jót, vagy gonoszt. 2Kor 5,10.

Nincsen azért immár semmi kárhoztatásuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak. Róm 
8,1.

VII. A Szentlélek megszentel minket

58. Kicsoda a Szentlélek Úristen?
A Szentháromság harmadik személye, aki minket az Istenhez visz és Nála megtart, a mi Urunk.

Akiket Isten lelke vezérel, azok Istennek fiai. Ez a Lélek bizonyságot tesz a mi lelkünkkel 
együtt, hogy Isten gyermekei vagyunk. Róm 8,14. és 17.

Senki nem mondhatja Úrnak Jézust, hanem csak a Szentlélek által. 1Kor 12,3b.

Az Istennek szerelme kitöltetett a mi szívünkbe a Szentlélek által, aki adatott nekünk. Róm 
5,5.

Ha azért ti gonosz létetekre tudtok fiaitoknak jó ajándékokat adni, mennyivel inkább ád a ti 
mennyei Atyátok Szentlelket azoknak, akik tôle kérik. Lukács 11,13.

Kis Káté: Harmadik hitágazat magyarázata.

59. Miért beszélünk mi Atya Istenrôl, Fiú Istenrôl és Szentlélek Istenrôl, holott csak egy az Isten?
Azért, mert a Szentháromság hitében arról a csodáról teszünk vallást, hogy az Atya mint Fiú 
leereszkedett hozzánk és mint Szentlélek magához vezet minket.

Minden versengés nélkül nagy a kegyességnek eme titka: Isten megjelent testben, megiga-
zíttatott lélekben, megláttatott az angyaloktól, hirdettetett a pogányok közt, hittek benne a 
világon, felvitetett dicsôségbe. 1Tim 3,16.
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Errôl ismerjük meg, hogy benne maradunk és ô mibennünk; mert a maga Lelkébôl adott 
minékünk. És mi láttuk és bizonyságot teszünk, hogy az Atya elküldte a Fiút a világ üdvözí-
tôjéül. 1János 4,13-14.

60. Mi a Szentlélek munkája?
Bizonyossá tesz minket arról, hogy amit Isten a Fiúban véghez vitt, az csakugyan a miénk. Így 
ád nekünk igazi hitet.

Ha valaki nem születik víztôl és Lélektôl, nem mehet be az Isten országába. János 3,5.

Meg vagyok gyôzôdve, hogy sem halál, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem 
hatalmasságok, sem jelenvalók, sem következendôk, sem magasság, sem mélység, sem sem-
mi más teremtmény nem szakaszthat el minket az Istennek szerelmétôl, mely vagyon a mi 
Urunk Jézus Krisztusban. Róm 8,38-39.

Mi is, kiket a bizonyságoknak ily fellege vesz körül, félretéve minden akadályt és megkörnyé-
kezô bûnt, kitartással fussuk meg az elôttünk levô küzdôtért. Zsid 12,1.

61. Hol végzi a Szentlélek a munkáját?
Az Egyházban, a megigazított bûnösök gyülekezetében.

Egy Lélek által mi mindnyájan egy testté kereszteltettünk meg. 1Kor 12,13a.

Viseljetek gondot azért magatokra és az egész nyájra melyben a Szentlélek titeket vigyázókká 
tett, az Isten Anyaszentegyházának legeltetésére, melyet tulajdon vérével szerzett. ApCsel 
20,28.

Ilyenek voltatok pedig némelyek, de megmosattattatok, de megszenteltettetek, de megigazít-
tattatok az Úr Jézusnak nevében és a mi Istenünknek Lelke által. 1Kor 6,11.

62. Mi az Egyház?
Krisztus teste. Azok tartoznak hozzá, akik hallják az evangéliumot, hittel megragadják a kereszt-
ségükben kapott kegyelmet és az úrvacsorával élnek.

Ô adott némelyeket apostolokul, némelyeket prófétákul, némelyeket evangélistákul, néme-
lyeket pedig pásztorokul és tanítókul, a szentek tökéletesbítése céljából szolgálat munkájára, 
a Krisztus testének építésére. Ef 4,11-12.

63. Miért van többféle egyház?
A Krisztus szerzette Egyház ebben a világban él és az emberek bûne kezdettôl fogva széjjelszakí-
totta. Ezért az egyetemes keresztyén Anyaszentegyház egységét csak hitben látjuk.

Ha valaki másképpen tanít és nem követi a mi Urunk Jézus Krisztusnak egészséges beszédeit, 
azoktól, akik ilyenek, eltávozzál. 1Tim 6,3 és 5c.

Egy a Test és egy a Lélek, miképpen elhivatástoknak egy reménységében hivattatok is el; egy 
az Úr, egy a hit, egy a keresztség; egy az Isten és mindenkinek Atyja, aki mindeneknek felette 
van és mindenki által és mindnyájatokban munkálkodik. Ef 4,4-6.

64. Mi melyik egyházhoz tartozunk?
A mi egyházunk az ágostai hitvallású evangélikus keresztyén egyház. Azért ragaszkodunk hozzá, 
mert Krisztus az egyedüli Ura és csak Krisztus evangéliumából él.

A keresztrôl való beszéd bolondság ugyan azoknak, akik elvesznek; de nekünk, kik megtart-
tatunk, Istennek ereje. 1Kor 1,18.

Isten reánk bízta a békéltetésnek igéjét. 2Kor 5,19c.
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El ne hagyjuk a magunk gyülekezetét, miként szokása az némelyeknek, hanem intsük egy-
mást, annyival inkább, mivel látjuk, hogy ama nap közelget. Zsid 10,25.

65. Ki a jó evangélikus?
Az, aki mindennap olvassa bibliáját és imádkozik, aki hû egyházához és részt vesz gyülekezete 
életében, aki szeretetben szolgál mindenkinek. Egy szóval, aki úgy él, amint Krisztus megváltot-
taihoz illik.

Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden Igével, amely Istennek szájából származik. 
Máté 4,4.

Kérlek azért titeket, hogy járjatok úgy, mint illik elhivatástokhoz, mellyel elhivattatok. Ef 
4,1.

66. Hogyan lehetünk igazi evangélikusok?
Magunktól erre nem vagyunk képesek, de maga a Szentlélek Úristen segít erre minket.

Isten kegyelme által vagyok, ami vagyok és az ô hozzám való kegyelme nem lôn hiábavaló. 
1Kor 15,10a.

Nem mintha magunktól volnánk alkalmatosak. A mi alkalmatos voltunk az Istentôl van, aki 
alkalmatossá tett minket arra, hogy új szövetség szolgái legyünk. 2Kor 3,5-6a.

VIII. Isten Igéje és a szentségek

67. Hogyan végzi a Szentlélek munkáját az Egyházban?
Elrejtve, emberi eszközökön keresztül. A Biblia, az igehirdetés és a szentségek nyújtása által.

Az érzéki ember pedig meg nem foghatja az Isten Lelkének dolgait. 1Kor 2,14.

Mimódon hívják azért segítségül azt, akiben nem hisznek? Mimódon hisznek pedig abban, 
aki felôl nem hallottak? Mimódon hallanának pedig prédikáló nélkül? Mimódon prédikálnak 
pedig, ha el nem küldetnek? Amiképen meg van írva: Mily szépek a békesség hirdetôknek 
lábai, akik jókat hirdetnek! Róm 10,14-15.

A teljes írás Istentôl ihletett és hasznos a tanításra, a feddésre, a megjobbításra, az igazságban 
való nevelésre, hogy tökéletes legyen az Isten embere, minden jó cselekedetre felkészített. 
2Tim 3,16-17.

68. Miért mûködik ilyen rejtetten a Szentlélek?
Azért, hogy ne legyen bálványimádás és csak a hívô ember tudhassa meg, hogy ezekben a kegyel-
mi eszközökben Isten maga van jelen.

Amiket szem nem látott, fül nem hallott és emberek szíve meg se gondolt, amiket Isten készí-
tett az Ôt szeretôknek. Nekünk azonban az Isten kijelentette az ô Lelke által. 1Kor 2,9-10a.

A  hit a reménylett dolgoknak valósága és a nem látott dolgokról való meggyôzôdés. Zsid 
11,1.

69. Mirôl ismerem meg Isten igéjét?
Isten igéje mindig törvény és evangélium egyszerre, megítél és megvigasztal, összetör és öröm-
hírt közöl.

Hatalmas dolgot cselekszik karjának ereje által; elszéleszti a szívük gondolatában felfuval-
kodottakat. Hatalmasokat dönt le trónjaikról és alázatosakat magasztal fel. Éhezôket tölt be 
javakkal és gazdagokat küld el üresen. Lukács 1,51-53.
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Az Úr öl és elevenít, sírba visz és visszahoz. Az Úr szegénnyé tesz és gazdagít, megaláz s fel is 
magasztal. 1Sámuel 2,6-7.

70. Mit ad nekünk a Szentlélek az igehirdetésben?
Megtérést, bûnbocsánatot és örök életet.

Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyeknek országa. Máté 5,3.

Térjetek meg! – mert elközelített a mennyeknek országa. Máté 3,2.

Boldog az, akinek hamissága megbocsáttatott, vétke elfedeztetett. Zsolt 32,1.

Aki hisz a Fiúnak, örök élete van! Aki pedig nem enged a Fiúnak, nem lát életet, hanem az 
Isten haragja marad rajta. János 13,36.

71. Mi segít minket a hitre?
A szent keresztség, amely által az Isten már életünk kezdetén kegyelmet ígér nekünk.

Szereztetési igék: Elmenvén azért, tegyetek tanítványokká minden népeket, megkeresztelvén 
ôket az Atyának, a Fiúnak és a Szentléleknek nevében. Máté 28,19.

Elmenvén széles e világra, hirdessétek az evangéliumot minden teremtésnek. Aki hiszen és 
megkeresztelkedik, idvezül; aki pedig nem hiszen elkárhozik. Márk 16,15-16.

Kis Káté: A keresztségrôl.

72. Mit csinál Isten a szent keresztségben?
Újjáteremt és gyermekévé fogad.

Azért, ha valaki Krisztusban van, új teremtés az, a régiek elmúltak, imé újjá lett minden. 
2Kor 5,17.

Mikor pedig eljött az idônek teljessége, kibocsátotta Isten az ô Fiát, hogy a törvény alatt levô-
ket megváltsa, hogy elnyerjük a fiúságot. Gal 4,4-5.

73. Mire kötelez a szent keresztség?
Arra, hogy mint Isten gyermeke éljek; naponta meghaljak magamnak.

Avagy nem tudjátok-é, hogy akik megkeresztelkedtünk Krisztus Jézusba, az ô halálába ke-
resztelkedtünk meg? Eltemettettünk azért Ôvele együtt a keresztség által a halálba: hogy 
miképpen a Krisztus feltámasztatott, azonképpen mi is új életben járjunk. Róm 6,3-4.

Ha egy meghalt mindenkiért, mindazok meghaltak. Azért halt meg mindenkiért, hogy akik 
élnek, ezután ne maguknak éljenek, hanem Annak, aki érettük meghalt és feltámadott. 2Kor 
5,15.

74. Miért kereszteltek meg minket csecsemô korunkban?
Azért, mert Isten kegyelme elôbb keresett minket, mint mi ôt.

Az Isten pedig a mi hozzánk való szerelmét abban mutatta meg, hogy mikor még bûnösök 
voltunk, Krisztus érettünk meghalt. Róm 5,8.

Engedjétek hozzám jôni a gyermekeket és ne tiltsátok el ôket; mert ilyeneké az Istennek or-
szága. Márk 10,14.

75. Mi erôsít meg minket a hitben?
Az oltári szentség, vagyis az Úr szent vacsorája.



319

Szereztetési igék: A mi Urunk Jézus Krisztus azon az éjszakán, melyen elárultatott, kezébe 
vette a kenyeret és hálákat adván, megtörte és tanítványainak adta, ezt mondván: Vegyétek 
és egyétek, ez az én testem, mely ti érettetek adatik. Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. 
Hasonlóképen miután vacsorált, kezébe vette a poharat is és hálákat adván, adá nekik, ezt 
mondván: Igyatok ebbôl mindnyájan, e pohár amaz újszövetség az én véremben, mely ti éret-
tetek és sokakért kiontatik, bûnök bocsánatára. Ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszátok, 
az én emlékezetemre.

Kis Káté: Az Úr szent vacsorájáról.

76. Mit ad Isten az Úrvacsorában?
Bûnbocsánatot és megigazítást. Ezzel minket közösségbe fogad és megtart abban.

Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, örök élete van annak és én feltámasztom azt 
az utolsó napon. János 6,54.

A hálaadásnak pohara, melyet megáldunk, nem a Krisztus vérével való közösségünk-e? Mert 
egy kenyér, egy test vagyunk sokan; mert mindnyájan az egy kenyérbôl részesedünk. 1Kor 
10,16-17.

Jöjjetek énhozzám mindnyájan, akik megfáradtatok és megterheltettetek, és én megnyu-
gosztlak titeket. Máté 11,28.

77. Hogyan lesz a mienk Istennek ez a nagy kegyelme?
Úgy, hogy a hit által Krisztussal egyesülünk. Aki érettünk halt meg és érettünk támadott fel, 
hogy életet szerezzen számunkra.

Aki hiszen Ôbenne, el nem kárhozik; aki pedig nem hisz, immár elkárhozott, mivelhogy nem 
hitt az Isten egyszülött Fiának nevében. János 3,18.

Akié a Fiú, azé az élet; akiben nincs meg az Isten Fia, az élet sincs meg abban. 1János 5,12.

78. Hogyan kell az Úrvacsorával élnünk?
Úgy, hogy semmit sem bízunk magunkban, magunkra vesszük Isten halálos ítéletét, de erôs bi-
zalommal megragadjuk a Krisztust.

Mindent kárba veszni hagytam és szemétnek ítélek, hogy a Krisztust megnyerjem. Fil 3,8b.

Hiszek Uram! Légy segítségül az én hitetlenségemnek! Márk 9,24b.

És a Lélek és a menyasszony ezt mondják: Jövel! És aki szomjúhozik, jöjjön el; és aki akarja, 
vegye az élet vizét ingyen! Jel 22,17.

79. Miben áll a hálánk Isten drága ajándékaiért?
Abban, hogy magunkat és mindenünket Isten szolgálatába állítjuk. Adakozásunk is ennek a jele.

Kérlek azért titeket atyámfiai az Istennek irgalmasságára, hogy szánjátok oda a ti testeteket 
élô, szent és Istennek kedves áldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket. Róm 12,1.

IX. Keresztyén élet és keresztyén reménység

80. Mire jogosít minket a hit?
Imádkozásra. Aki nem imádkozik, az nem keresztyén.

Az Úrtól tanult imádság: A Miatyánk. Kis Káté magyarázata.

Mindnyájan egy szívvel-lélekkel foglalatosak voltak az imádkozásban és könyörgésben. Ap-
Csel 1,14.



320

Akarom azért, hogy imádkozzanak a férfiak minden helyen. 1Tim 2,8a.

81. Mit mondjunk Istennek az imádságban?
Valljuk meg bûneinket, kérjük segítségét, adjunk Neki hálát és imádkozzunk másokért.

Légy irgalmas nékem bûnösnek! Lukács 18,13.

Kérjetek és adatik néktek! Máté 7,7a.

Semmi felôl ne aggódjatok, hanem imádságotokban és könyörgéstekben minden alkalommal 
hálaadásul tárjátok fel kívánságaitokat az Isten elôtt. Fil 4,6.

Intelek azért mindenekelôtt, hogy tartassanak könyörgések, imádságok, esedezések, hálaadá-
sok minden emberekért. 1Tim 2,1.

82. Mikor igazi az imádságunk?
Akkor, ha Isten szavára felelünk és úgy beszélünk Vele, mint gyermek édes szüleivel.

Szólíts és én felelek, avagy én szólok hozzád és te válaszolj! Jób 13,22.

Minthogy pedig fiak vagytok, kibocsátotta az Isten az ô Fiának Lelkét a ti szívetekbe, aki ezt 
kiáltja: Abba, Atya! Gal 4,6.

Azt, amit kérnünk kell, amint kellene, nem tudjuk; de maga a Lélek esedezik mi érettünk 
kimondhatatlan fohászkodásokkal. Róm 8,26b.

83. Hogyan fogadja Isten imádságunkat?
Meghallgatja.

Hívj segítségül engem a nyomorúság idején. Én megszabadítalak! Zsolt 50,15.

Bizony, bizony mondom néktek, hogy amit csak kérni fogtok az Atyától az én nevemben, 
megadja néktek. Mostanáig semmit sem kértetek az Atyától az én nevemben: kérjetek és 
megkapjátok, hogy a ti örömetek teljes legyen. János 16,23-24.

84. Mire kötelez a hit?
Bûnbánatra. Ebben van segítségünkre a gyónás, amikor a lelkész elôtt négy szem között megvall-
juk bûneinket.

Az Isten a kevélyeknek ellenök áll, az alázatosoknak pedig kegyelmet ad. Jakab 4,6b.

Isten elôtt kedves áldozatok: a töredelmes lélek; a töredelmes és bûnbánó szívet óh Isten nem 
veted Te meg! Zsolt 51,19.

Valljátok meg bûneiteket egymásnak és imádkozzatok egymásért! Jakab 5,16.

85. Mit ad Isten a gyónásban?
Feloldozást. Kegyelmével megvigasztal.

Amit megköttök a földön, a mennyben is kötve lészen; és amit megoldotok a földön, a men�-
nyben is oldva lészen. Máté 18,18.

Kis Káté: A gyónásról.

86. Mi a hit gyümölcse?
A szeretet, amely másoknak szolgál.

Mert Krisztus Jézusban sem a körülmetélkedés nem ér semmit, sem a körülmetélkedetlen-
ség, hanem a szeretet által munkálkodó hit. Gal 5,6.

Mutasd meg nékem a te hitedet a te cselekedeteidbôl. Jakab 2,18b.
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De a lélek gyümölcse: szeretet, öröm, békesség, béketûrés, szívesség, jóság, hûség, szelídség, 
mértékletesség. Gal 5,22.

A törvénynek betöltése a szeretet. Róm 13,10b.

87. Mikor tudunk másoknak igazán szolgálni?
Ha Krisztusban élünk.

Aki énbennem marad és én ôbenne, az terem sok gyümölcsöt; mert nálam nélkül semmit 
sem cselekedhettek. János 15,5.

Hogyha meghaltunk Krisztussal. hisszük, hogy élünk is vele. Ezenképpen gondoljátok ti is, 
hogy meghaltatok a bûnnek, de éltek az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztusban. Róm 6,8 és 
11.

Krisztussal együtt megfeszíttettem. Élek pedig többé nem én, hanem él bennem a Krisztus; 
amely életet pedig most testben élek, az Isten Fiában való hitben élem. Gal 2,20.

Senki ne keresse, ami az övé, hanem azt, ami a másé. Miképpen én is mindenkinek minden-
ben kedvében járok, nem keresvén a magam hasznát, hanem a sokaságét, hogy megtartassa-
nak. 1Kor 10,24 és 33.

88. Hol kell nekünk szolgálnunk?
Nem ott, ahol nekünk tetszik, hanem ott, ahová Isten állított minket.

Ki-ki amiben elhivatott, atyámfia, abban maradjon meg az Isten elôtt. 1Kor 7,24.

Csak amint kinek-kinek adta az Isten, amint kit-kit elhívott az Úr, úgy járjon. 1Kor 7,17.

Aki hû a kevesen, a sokon is hû az; és aki a kevesen hamis, a sokon is hamis az. Lukács 1,10.

A kegyelmi ajándékokban különbség van, de ugyanaz a Lélek. A szolgálatokban is különbség 
van, de ugyanaz az Úr. És különbség van a cselekedetekben is, de ugyanaz az Isten, aki cse-
lekszi mindezt mindenkiben. 1Kor 12,4-6.

Kis Káté: Házi tábla.

89. Hogyan kell viselkednie a hívô embernek a hitetlennel szemben?
Egyformán elveszett emberek vagyunk, ezért ne ítélgessük ôket, hanem vegyük magunkra 
bûneiket, imádkozzunk értük és tegyünk elôttük bizonyságot Krisztus kegyelmérôl.

Tartozunk pedig mi az erôsek, hogy az erôtlenek erôtlenségeit hordozzuk és ne magunknak 
kedveskedjünk. Róm 15,1.

Áldjátok azokat, akik titeket kergetnek; áldjátok és ne átkozzátok! Róm 12,14.

90. Milyen a keresztyén ember földi élete?
Szenvedés és harc, mert kereszt alatt való élet.

Mindazok, akik kegyesen akarnak élni Krisztus Jézusban, üldöztetni fognak. 2Tim 3,12.

Sok háborúságon által kell nékünk az Isten országába bemennünk. ApCsel 14,22b.

Józanok legyetek, vigyázzatok; mert a ti ellenségetek, az ördög, mint ordító oroszlán szerte 
jár, keresvén, kit elnyeljen, akinek álljatok ellene, erôsek lévén a hitben. 1Pt 5,8-9a.

91. Miért van ez a harc életünkben?
Azért, mert a bennünk lakó bûn és a világ ellene áll Isten munkájának, mellyel minket naponta 
megújít.
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Levetkeztétek amaz ó embert az ô cselekedeteivel együtt és felöltöztétek amaz új embert, 
amelynek újulása van Annak ábrázatja szerint való ismeretre, aki teremtette azt. Kol 3,10.

A test gondolata ellenségeskedés Isten ellen. De ti nem vagytok testben, hanem Lélekben, ha 
ugyan az Isten Lelke lakik bennetek. Róm 8,7a.-9.

Minden reggel meg-megújul: nagy a te hûséged! JSir 3,23.

92. Gyôzünk-e ebben a harcban?
Egymagunkban semmiképpen sem, de Krisztus gyôz mibennünk.

Hála pedig Istennek, aki mindenkor diadalra vezet minket a Krisztusban. 2Kor 2,14a.

Elég néked az én kegyelmem; mert az én erôm erôtlenség által végeztetik el. Nagy örömest 
dicsekszem azért az én erôtlenségeimmel, hogy a Krisztus ereje lakozzék én bennem. 2Kor 
12,9.

Mindenre van erôm a Krisztusban, aki engem megerôsít. Fil 4,13.

93. Mikor kell a legnagyobb harcot megvívnunk?
Halálunk óráján.

Átkozott legyen a föld temiattad. Orcád verítékével egyed a te kenyeredet, míglen visszatérsz 
a földbe, mert abból vétettél. Mert por vagy te és ismét porrá leszel. 1Mózes 3,17b és 19.

Te visszatéríted a halandót a porba és ezt mondod: Térjetek vissza, emberek, fiai! Bizony 
megemésztetünk a te haragod által és a te búsulásod miatt megromlunk! Elédbe vetetted a 
mi álnokságainkat; titkos bûneinket a te orcádnak világossága elé. Zsolt 90,3.7-8.

Egy ember által jött be a világra a bûn és a bûn által a halál. A halál minden emberre elha-
tott, mivel mindenek vétkeztek. Róm 5,12.

94. Kell-e azonban félnünk a haláltól?
Félelmes ellenség ugyan a halál, de Krisztus legyôzte. Halálunkon át az örök életre vezet min-
ket.

Krisztus hasonló lett hozzánk, hogy a halál által megsemmisítse azt, akinek hatalma van 
a halálon, tudni illik az ördögöt és megszabadítsa azokat, akik a haláltól való félelem miatt 
teljes életükben rabok voltak. Zsid 2,14-15.

Nem akarom, hogy tudatlanságba legyetek azok felôl, akik elaludtak, hogy ne bánkódjatok, 
mint a többiek, akiknek nincs reménységük. Mert ha hisszük, hogy Jézus meghalt és feltá-
madott, azonképpen az Isten is elôhozza azokat, akik elaludtak, a Jézus által, ôvele együtt. 
1Thessz 4,13-14.

Én vagyok a feltámadás és az élet. Aki hisz énbennem, ha meghal is él! János 11,25.

95. Mi a hit legnagyobb ajándéka?
Reménységet ad Krisztus eljövetelére.

Tartsuk meg a reménységnek vallását tántoríthatatlanul, mert hû az, aki ígéretet tett. Zsid 
10,23b.

Ezt mondja, aki ezekrôl bizonyságot tesz: Bizony hamar eljövök. Ámen! Bizony, jövel Uram 
Jézus! Jel 22,20.

Egy nap az Úrnál olyan, mint ezer esztendô és ezer esztendô, mint egy nap. Nem késik el az 
ígérettel, mint némelyek késedelemnek tartják; hanem hosszan tûr érettünk, nem akarván, 
hogy némelyek elvesszenek, hanem, hogy mindenki megtérésre jusson. 2Pt 3,8b-9.
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Megjelent az Isten idvezítô kegyelme minden embernek, amely arra tanít minket, hogy meg-
tagadván a hitetlenséget és a világi kívánságokat, mértékletesen, igazán és szentül éljünk 
a jelenvaló világon, várván ama boldog reménységet és a nagy Istennek és megtartó Jézus 
Krisztusnak dicsôsége megjelenését. Tit 2,11-13.

96. Mi történik Krisztus eljövetelekor?
Elhozza a megígért megváltást, vagyis eltörli a bûnt, halált, ördögöt, új eget és új földet teremt. 
Isten lesz minden mindenekben.

Akkor meglátjátok az embernek Fiát eljönni felhôben, hatalommal és nagy dicsôségben. Mi-
kor pedig ezek kezdenek meglenni, emeljétek fel a ti fejeteket, mert elközelget a ti váltságtok. 
Lukács 21,27-28.

Mert íme, új egeket és új földeket teremtek és a régiek ingyen sem említtetnek, még csak 
eszébe sem jutnak. Ézsaiás 65,17.

Mint utolsó ellenség töröltetik el a halál, hogy az Isten legyen minden mindenben. 1Kor 15,26 
és 28c.

97. Mire tanít minket a keresztyén káté?
Bizonyossá tesz minket afelôl, hogy Istené vagyunk, mert kegyelmébe fogadott.

Mert Ô mondta: Ne félj, mert megváltottalak, neveden hívtalak téged, enyém vagy! Ézsaiás 43,1.

Mert úgy szerette az Isten a világot, hogy az Ô egyszülött Fiát adta, hogy valaki hiszen Ôben-
ne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen. János 3,16.

98. Mire kötelez minket Istennek ez a kegyelmes elhívása?
Arra, hogy Jézus Krisztusról, a mi Urunkról életünkkel és szavainkkal bizonyságot tegyünk.

Valaki vallást tesz énrólam az emberek elôtt, én is vallást teszek arról az én mennyei Atyám 
elôtt. Aki pedig megtagad engem az emberek elôtt, és is megtagadom azt az én mennyei 
Atyám elôtt. Máté 10,32-33.

Mindig készek legyetek megfelelni mindenkinek, aki számot kér tôletek a bennetek levô re-
ménységrôl, szelídséggel és félelemmel. 1Pt 3,15.

A keresztyén hit tiltakozik:

1. minden olyan törekvés ellen, amely a Biblia mellett hit és élet dolgaiban más tekintélyre is 
hivatkozik. Sem az egyházi hagyomány, amit a római katolikus vallás vall, sem az emberi ész, 
mire a felvilágosodott ember hivatkozik, nem juthat szóhoz az Egyházban. Egyedüli és elégséges 
zsinórmérték maga a Szentírás.
	 2. minden olyan törekvés ellen, amely emberi érdemre, jócselekedetekre, vagy emberi telje-
sítményekre építi az üdvösséget. A római katolikus vallás és a felvilágosodott ember ilyen törek-
vése megveti Isten kegyelmét és hiábavalóvá teszi Krisztus váltsághalálát. Egyedül Isten ingyen 
kegyelmébôl, a Krisztusért, hit által üdvözülünk.
	 3. minden hamis vád és rágalom ellen, mintha egyházunk elhanyagolná a jócselekedeteket és 
nem törôdnék tagjai életével. Aki kegyelmet kap, az parancsokat is kap Istentôl jócselekedetekre. 
Mindent meg kell tennünk! De ha megtettünk is mindent, azt kell mondanunk, hogy haszontalan 
szolgák vagyunk, mert amit kötelesek voltunk cselekedni, azt cselekedtük. Lukács 17,10.
	 4. minden olyan törekvés ellen, amely által emberek akarnak hatalomhoz jutni az Egyház-
ban. Az Egyháznak egyedüli és kizárólagos Feje és Ura Jézus Krisztus. Nincs szüksége Neki em-
beri helytartóra, mert ô személyesen jelen van az Egyházban. Ô maga igazgatja és vezeti. A róm. 
katolikus vallás pápasága emberi intézmény, mely Krisztus egyeduralmát csorbítja.
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	 5. minden olyan törekvés ellen, amely az Egyház igeszolgáló hivatalát semmibe veszi, avagy 
túlbecsüli. Az egyházi hivatalt Krisztus rendelte. Tôle van tekintélye és szükségessége, mert a 
hivatal szolgálatában Krisztus maga szól és cselekszik. Azonban a róm. kat. vallás idegen szellem-
nek enged, amikor áldozópapságról szól és embereknek állandó természetfeletti képességeket 
tulajdonít, mellyel különleges helyzetbe emeli ôket a többi hívôvel szemben.
	 6. minden olyan tévelygés ellen, amely Jézus Krisztuson, az egyetlen Közbenjárón kívül, 
Szûz Máriának és a szenteknek közbenjárásához fordul. Aki ezt teszi, az még nem hallott igazán 
az evangéliumról és nem bízik Isten kegyelmében. Hitetlenségével pedig káromolja Krisztust. 
Mária és a többi szent hozzánk hasonló bûnös emberek, akik éppen úgy rászorulnak Krisztus 
váltságára, mint mi. A Biblia azt tanítja, hogy minden hívô keresztyén szent, mert az szent, aki 
Istenhez tartozik.
	 7. az istentisztelet megrontása ellen. A miseáldozat, amelyben a pap minden nap újra fel-
áldozza Krisztust, ellenkezik a Szentírással, kiforgatja Krisztus váltságmûvét igazi mivoltából. 
Krisztus egyszer halt meg bûneinkért; egyszer s mindenkorra szól egyszeri elégséges áldozata. 
Az istentisztelet fôrésze az Isten Igéjének hirdetése és a szentségek vétele. Ezekben Isten maga 
szól és jön hozzánk. Erre felel a gyülekezet a liturgiában (magyarul: istenszolgálatban) énekkel, 
imádságokkal, bûnvallással és hitvallással.
	 8. az Úr szent vacsorájának megrontása ellen. Nemcsak természetfölötti erôt és kegyelmet 
kapunk ebben, amint a róm. kat. vallás tanítja, hanem magával Krisztussal egyesülünk. A teljes 
szentséghez tartozik az ostyának és a bornak a kiosztása, mert világos szavakkal így rendelte 
Krisztus. Nem helyes Zwingli tanítása, hogy az Úr szent vacsorája Krisztusra emlékezés. Az úrva-
csora a Krisztussal való egyesülés, mert Ô valósággal jelen van.
	 9. a gyónás semmibevevése és túlbecsülése ellen. Isten nemcsak a közös gyónást adja, hanem 
négy szem közötti személyes gyónást is, hogy vigasztalást találjunk. A róm. katolikus vallás eltér 
a Bibliától, amikor a gyónást az üdvösséghez feltétlenül szükségesnek tartja. Nem a pap oldoz fel 
minket, hanem egyedül Isten maga. A gyóntató lelkész Isten feloldozó igéjét hirdeti, amelyben 
Isten maga oldoz fel bennünket. A gyónás nem egyházi nevelôintézmény az egyház hatalmának 
növelésére, hanem gyötrôdô lelkiismeretek vigasztalója.

Dicsôség Istennek!



325

Könyvismertetôk

Brunner Emil: Natur und Gnade. J.C.B. Mohr: Tübingen, 1934. 44 lap.

Ez a füzet vitairat Barth ellen s ebbôl folyik minden elônye és hátránya. A szigorú tárgyilagosság-
ra törekvés sohasem sikerülhet teljesen, amikor személyében megtámadva és sértve érzi magát 
a szerzô, különösen pedig, amikor elôtte kedves, szívéhez nôtt gondolatmeneteket veszélyeztet 
ellenfelének a bírálata. Azonban elônye és értéke ugyancsak jelentôs ennek a füzetnek. Világos 
képét adja a mai teológiai helyzetnek. Ma ugyancsak nem alszanak a teológusok. Talán soha 
ilyen élénk, alapos, tárgyszerû munka nem folyt, mint napjainkban. A  teológiai eszmélkedés 
nem állott meg a háború utáni nagy lendületnél és elôretörésnél, hanem tisztázó törekvésében 
egyre mélyebbre ás. Legnagyobb szolgálatot pedig azzal tesz Brunner itt, hogy a mának központi 
kérdését égetôvé teszi számunkra is. Isten Igéje és a történelem, Biblia és általános kinyilatkozta-
tás, kegyelem és természet, hogyan állnak egymással szemben, vagy egymás mellett? Másképp 
ez azt jelenti, hogy Isten akarata Krisztusban ismerhetô-e meg, vagy egy nép történelmébôl is 
leolvasható? Kulturális jelenség-e a keresztyénség, amely osztozik a kultúra válságában, vagy 
valami egészen más? Olyan sürgetô és fontos kérdések ezek, hogy több cikkben foglalkozik majd 
velük folyóiratunk. Brunner iratáról még csak annyit, hogy a szempontok különbözôségére hívja 
föl figyelmünket, amik eldöntik egész gondolkozásunkat ezen a téren. Barth Isten élô igéjére 
figyel, amint magát mint Teremtô, Megváltó és Megszentelô Isten nyilatkoztatja ki. Innen látja, 
érti, alakítja az élet egész valóságát. Brunner tekintettel van a kultúra adottságaira; filozófiai 
igazságok is ható tényezôk teológiájában, ezért keresztezôdik nála a biblikus-reformátori tiszta 
tanítás elmosódottabb, bizonytalanabb gondolatokkal, amik könnyen félrevezethetik az olvasót, 
ha bírálat nélkül olvassa a füzetet. U.E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/1, 22-23. – A bibliográfiai adatok között szinte mindig szerepelt a kül-
földi könyvek árának megjelölése is. Ezeket elhagytuk. Szerk.]

A hit, az Egyház és a vallás válsága. Bultmann: Krisis des Glaubens. Soden: Krisis der Kirche. 
Frick: Krisis der Religon. (Három marburgi elôadás.) (Töpelmann: Giessen, 1931 79 lap.)

E három elôadás a világháború utáni világválság mélypontján hangzott el.
	 Az elsô elôadás arra figyelmeztet, hogy nemcsak napjainkban jutott válságba az Isten-hit. 
A hit mindig válságban van. Az Istentôl való függést, Istennel való kapcsolatot az ember mindig 
világnézetté vagy misztikává akarja változtatni. Ez jelenti a hit megromlását. Érdekes Bultmann 
elôadása azért is, mert az Isten-hit mibenlétét a ma annyira uralkodóvá vált egzisztenciális-filo-
zófia módszereivel és fogalmaival akarja kifejezni. Nem lehet azonban szemet hunynunk az elôtt 
a tény elôtt, hogy ez a kísérlet balul ütött ki. A megváltás háttérbe szorult és a törvény uralkodik 
ebben a felfogásban. Bultmann leszámolt az idealizmus eddig érvényesülô formáival, de rabja 
lett az idealizmus legújabb válfajának, az idô-filozófiának.
	 Soden az Egyház válságát fedi fel elôttünk dermesztô élességgel. A történelem folyamán, kü-
lönbözô okok következtében, az Egyház mind jobban a háttérbe szorult, elveszti befolyását. A vál-
ság különösen napjainkban tör ki hevesen, amikor már alig van az Egyháznak támadója és ellen-
zôje, hanem a köz- és egyéni élet minden kérdésében egyszerûen nem létezô, szóra nem érdemes 
tényezônek veszik. Két ellentétes igény összecsapása jellemzi ezt a válságot: Az Isten tekintélyét 
hirdetô Egyház és a csak e-világgal, csak magával számoló ember igényének a küzdelme.
	 Taktikai sakkhúzásokkal, egyházpolitikai mesterkedésekkel, a körülmények ügyes kihasz-
nálásával ezt a válságot nem lehet megoldani. Csak egy útja van a szabadulásnak, ha az Egyház 
tagjai egyenként és együttesen Isten feltétlen királyi uralma alá kerülnek és megalkuvás nélkül 
az élô Isten uralkodásáról, ítéletérôl és kegyelmérôl tesznek bizonyságot.
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	 Frick elôadása kiegészíti a helyzetképet és a megoldást. Manapság nemcsak egyik vagy másik 
vallás kerül válságba, hanem mindegyik. Egy új, egyre hatalmasabb egyre hódítóbb, egyre szug-
gesztívebb szellemi áramlat nyomul elôre: ez a szekularizmus, a következetesen kiépített-világi-
asság és istentagadás, mely minden vallást és istenhitet félretol.
	 Ennek ellenére ma a hívô ember sokat köszönhet a szekularizmus veszedelmének, mert rá-
döbbent Istentôl elszakadt életünk kárhozatos voltára. Meg kell tanulnunk újra vallani és hir-
detni a Teremtô, a Megváltó és Megszentelô élô Istent, hogy ne a mi kegyességünket és vallásos 
gondolatainkat terjesszük. U.E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/2, 50-51.]

de Quervain Alfréd: Vom christlichen Leben. Furche: Berlin, 1934. 112 o.

Ez a könyv nagyon egyszerû, világos, kristálytiszta, határozott igehirdetés a Római levél 12. és 
13. fejezetérôl. Hiányzik belôle az a vallásos fecsegés, kegyes elmélkedés, bensôséges élmények 
teregetése, ami annyira elvette a mai ember kedvét attól, hogy a Bibliával közelebbrôl is megis-
merkedjen. Nem világnézetet, erkölcstant ad, hanem arról szól, hogy milyen az igazi keresztyén 
élet. A rég elfelejtett igazságokat a megszentelôdésrôl, engedelmességrôl, igazi szolgálatról, igazi 
szeretetrôl halljuk elevenen és megragadó módon.
	 Nálunk még nagyon járja a vallás-erkölcsi, hazafias-erkölcsös életrôl való szóbeszéd. Alap-
vetô dolgokban, de részletekben is újra kell tanulnunk ezen a téren mindent. Ehhez nyújt igazi se-
gítséget ez az írás. A keresztyén élet eleje és vége az, hogy Urunk van, akinek alattvalói vagyunk. 
A keresztyén életet jellemzi, hogy nem a magunk bölcsségére, erejére, képességeire, értékeire 
épül, hanem egyedül Isten ajándékaira, amiket újra meg újra kapunk az Igében. A keresztyén élet 
elevenségének pedig az a fokmérôje: mennyire eleven bennünk a reménység Isten ígéreteiben, 
mennyire várjuk és kérjük Krisztus eljövetelét, ennek a világnak végét!
	 Ezeknek az igazságoknak a feltárásával e könyvecske nem az embert teszi naggyá, nem 
szunnyadó, eddig rejtett emberi mélységeket bontakoztat ki új életre, hanem Isten nagyságát 
kegyelmében és ítéletében állítja elénk. Vallásos és egyházi dolgokról eleget tudunk beszélni, de 
Istenrôl beszélni, igazán és helyesen, ennek híjával vagyunk és itt nagy szolgálatot tehet nekünk 
magyar evangélikusoknak is ennek a hugenotta-utód, szigorú református embernek a reformáto-
ri tisztaságú bizonyságtevése. U. E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/4, 104.]

Althaus Pál: Der Herr der Kirche. Prédikáció füzet-sorozat. Bertelsmann: Gütersloh, 1934.

A sok megjelenô prédikációskötet között is eseményszámba megy Althaus írása, aki most ezen 
prédikációsorozatával, melybôl eddig négy füzet jelent meg, egyenesen páratlan az utóbbi évek 
igehirdetôi között.
	 Az Ige igazi szolgája. Nyitott szemmel, józan tárgyilagossággal látja a mai egyházi helyzetet. 
A nagy többség teljesen elszakadt az egyházi élettôl és pogány. Még az egyháztagok között is 
nagy a bizonytalanság és tanácstalanság az evangéliumi hit legelemibb igazságai körül. Ezért 
ma fokozottabban kell a prédikálásban tanítani. A gyülekezet ma újra rászorul arra, hogy újra, 
elölrôl iskolázzuk, tanítsuk, gyakoroljuk és neveljük a hitvallásos életben. Ugyanilyen nyíltság-
gal és ôszinteséggel néz szembe minden ellenvetéssel, akadállyal; nem veszi olcsó apologetikával 
könnyûnek az uralkodó közszellemet. Az Ige igazi szolgája abban is, hogy a reformátori hitvallá-
sokat határozottan, következetesen, csorbítatlanul szólaltatja meg. Lépten-nyomon elôsugárzik 
a közösség, a gyülekezet, az Egyház élô valósága. Ôszintén beösmeri a keresztyénség hibáit, 
veszedelmeit, mulasztásait, mert nem a keresztyénséget védi és propagálja, hanem Krisztust 
hirdeti. Az Ige igazi szolgája végül abban, hogy röviden, egyszerûen, a ma nyelvén, találóan 
prédikál.
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	 Minél alaposabban készül valaki az Ige szolgálatára, annál inkább kell forgatnia tanítvány-
ként ezeket a füzeteket, annál kevésbé szabad beérnie saját kegyességével és a maga „gondola-
taival”. Legnagyobb értéke pedig abban van, hogy annyira az éppen elôtte ülô hallgatóknak, 
a diákságnak szól, hogy nem lehet egyszerûen átvenni, lefordítani. Nem takarítja meg a belsô 
személyes tusakodást és ezzel állít minket az Ige igazi szolgálatába. U. E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/4, 104.]

Hermann Sasse: Was heisst lutherisch? Kaiser Verlag: München, 1934. 103 l.

Megdöbbentô megállapítással kezdôdik ez a jelentôs füzet. Manapság Németországban hivatalo-
san, közjogilag nincs többé lutheri egyház. Az 1933. július 11-iki birodalmi egyházi alkotmány 
nem ismeri többé a szabad, független, önálló lutheri egyházat, hanem csak az egységesített Né-
met Evangélikus Egyház egyik ágának, irányzatának tekinti, amelyik mellett egyenlô jogon álla-
nak a többi ágak és irányzatok. Isten ítélete ez, azért, mert a lutheri egyház évtizedek és évszá-
zadok során kivetkôzött igazi mivoltából. Ha Isten kegyelmébôl nem történik fordulat, az egész 
keresztyén egyháztörténelemre súlyos kihatást gyakorol ez a szomorú tény, hogy a reformáció 
hazájában megszûnt a reformáció egyháza.
	 A kivezetô út, mert van ilyen, nem lehet más, mint újra ráeszmélni evangélikus voltunk iga-
zi tartalmára, újra élô kapcsolatba kerülni az igazi, Luther-i reformációval, újra megtanulni az 
evangélikus egyház igazi ismertetô jegyeit és következetesen, határozottan, elszántan szolgálni 
az újonnan felismert és megragadott igazságot.
	 Aki hazánkban is az élô, hitvalló, hamisítatlanul evangélikus egyház feltámadásáért imádko-
zik és dolgozik, nem mellôzheti ennek a füzetnek lélekbe markoló intéseit és útmutatását. U. E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/7-8, 166.]

Asmussen Hans: Kirche Augsburgischer Konfession! Theologische Existenz heute 16. Kaiser: Mün-
chen. és Doerne Martin: Was heißt Volkskirche? Theologia militans 1. füzet; Deichert: Leipzig.

A mai keresztyénség legégetôbb kérdése az egyház újraépítése. Nyilvánvalóvá lett, hogy egyéni, 
magános és magán-keresztyénség képtelenség. De ugyancsak kiderült a legtöbb országban, hogy 
az eddigi egyházi berendezkedés nem tudja megállni a helyét. Elölrôl kell kezdeni mindent, a 
Szentírás és a hitvallások alapján. Elszántan és azonnal meg kell indítani ezt az újraépítést!
	 Doerne tisztázza, hogy népegyház alatt a legkülönfélébb dolgokat értik. Csak egy lehetôség 
van a népegyháznak: az egész nemzetért felelôsséget érezni.
	 Asmussen azután határozott irányokat mutat erre az újraépítésre. Le kell számolnunk a 
népegyház felfogásával, ami nálunk is uralkodik. Nem lehet egyháznak nevezni az olyan tömeg-
egyházat, ahol mindenki, különbség nélkül, gondolkodására, életére való tekintet nélkül olybá 
számít, mint az egyház tagja és beleszólhat az egyház ügyeinek intézésébe, határozhat az egyház 
munkássága felôl, pusztán mert megkeresztelték és az adófizetôk nyilvántartásában szerepel. 
Az elsô lépés csak az lehet, hogy akik az Ige körül rendszeresen összegyülekeznek, istentiszteleti 
életben: a prédikációhallgatásban és szentségek nyújtásában valósággal részt vesznek, azoknak 
több joguk van az egyházi élet irányításában. Aki távol tartja magát az Ige körül való gyüleke-
zésbôl, annak jogait korlátozni, sôt megszüntetni kell. Csak így áll Isten Igéje újra a központban 
és csak így építheti az élô, az Igében és szentségekben valósággal jelenvaló Krisztus az egyházat: 
uralkodik a hívôk életében, kizárja a hitetleneket.
	 A másik életbevágó ujjmutatása Asmussennek az, hogy újra érvényesíteni kell tisztán az Ágos-
tai Hitvallás egyház-hitvallását. Le kell számolni az egyházjog mai egyeduralkodásával az egyházi 
életben. Újra teológiai és nem jogi gondolkozás szerint kell felépítenünk az egyházat. Jogilag meg-
határozott egyházalkotmányoktól vissza kell térnünk a reformáció egyházi életrendjéhez, Kirche-
nordnungjaihoz, ahol nincsen szétszakítva a látható és láthatatlan egyház. Újra meg kell tanul-
nunk, hogy az egyház belsô élete és külsô szervezete, rendje elválaszthatatlanul összetartozik.
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	 Végül arra mutat rá, hogy résen kell állnunk a ma divatos hitvallásos jelszóval szemben. 
Nem elég egy egyházat hitvallásosnak tartani, ha jogilag biztosítva van a hitvallás érvényessége. 
A gyülekezeti életben dôl el, vajon élô, ítélô, meghatározó tekintély-e a hitvallás, vagy puszta pa-
piros. A másik veszedelem pedig az, hogy ma szívesen hivatkoznak a hitvallásra, örömmel idéz-
getnek belôle, néha szinte szóról-szóra ismételgetik, de egészen más valamit értenek alatta, mint 
a reformátorok. Igazi hitvallásosságra van szükségünk. Úgy értsük, ahogyan ôseink megvallották 
és az így helyesen értett hitvallás alá vessük kemény elhatározottsággal gondolkozásunkat, éle-
tünket, munkásságunkat.
	 Ami körül ma az egyházi harc és szellemi tusakodás folyik Németországban, az minket is 
egészen közelrôl érint! Egy évtized múlva, de lehet, hogy már rejtve napjainkban is, itt áll a 
küszöbön nálunk is mind az a félreértés, tévedés és ellenségeskedés, amivel most olyan hôsiesen 
harcol a német evangélikusság. Nálunk is az a helyzet, ha nem ringatjuk képzelôdésekbe, álmo-
dozásokba magunkat, hogy újra, elölrôl kell mindent kezdenünk. Ezért szorulunk rá azokra az 
eredményekre, amiket az úttörô németek Istentôl kaptak harcuk közepette. U. E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/9, 227-228.]

László Dezsô: A sietô ember. Tanulmányok a magyar múltból. Az Erdélyi Fiatalok kiadása. Ko-
lozsvár 1935. 89 lap.

Jóllehet sok kérdés izgat és foglalkoztat minket, mindegyiknél átfogóbb nemzetünk létkérdése, 
küldetésének kérdése. E nélkül teológiánk, egyházi életünk, egyéni életünk is a levegôben lóg. 
Nálunk a sok jelszó és szólam miatt alig történik valami sorskérdésünk tisztázására, annál hálá-
sabban kell vennünk erdélyi véreink nagyszerû szolgálatait ezen a téren. László könyve minden 
gondolkozó evangélikus asztalára kívánkozik. Zrínyirôl, Bethlenrôl, Eötvösrôl és Szabó Dezsôrôl 
ad egészen újszerû, eleven, jövôt mutató képet, amibôl döntô tanulságok és útbaigazítások ered-
nek munkánk és életünk számára. Amit pedig a történelem hasznáról ír, az okvetlenül megszívle-
lendô, ha nem akarunk eltûnni a föld színérôl, hanem jövôt vívóan meg akarjuk állni helyünket. 
Akiben ég a magyarság kérdése, az Szabó Dezsô, Németh László, Szekfû Gyula mellett nem ke-
rülheti el László Dezsôt. U. E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/11, 278.]

Barth Károly: Credo. Kaiser kiadása: München, 1935. 173 lap, Brunner Emil: Vom Werk des 
heiligen Geistes. J.C.B. Mohr kiadása: Tübingen, 1935. 74 lap.

A háború utáni egyházi és hitvallási megújhodás sok kényszerû vitairata és részletkutatása után 
két egyszerû és világos összefoglalást kapunk Barthtól és Brunnertôl. Rövidek és világosak. Barth 
az idén márciusban tartott Utrechtben 16 elôadást az Apostoli Hitvallásról, Brunner pedig Kop-
penhágában a Szentlélek munkájáról. Rövid pár hónap alatt három kiadást ért meg Barth köny-
ve, mely egyike a legszebb írásoknak, ami valaha is az Apostoli Hitvallásról íródott. Rövidesen 
megjelenik magyar fordításban is. Mindkét könyvön meglátszik, hogy az eddig elhanyagolt és 
kevésre értékelt Kálvin megújult megismerésébôl támadt. Lutherrel szemben inkább Kálvinhoz 
fordulnak. Ez néha tartalmilag is nyomot hagy bizonyságtevésükön, ahol a mai Luther-megértés 
alapján világosabban és írásszerûbben tudja az evangélikus keresztyénség megszólaltatni Isten 
Igéjét. Azonban hazánkban ma még annyira nem vagyunk, hogy elmellôzhetnénk Barth és Brun-
ner szolgálatát. Amit Barth Isten kegyelmérôl, Isten Igéjérôl, amit Brunner az új életrôl mond, 
az még teljesen új számunkra. Nekünk még nagy utat kell megtennünk a reformáció egyszerû 
központi igazságainak elsajátításáig és eleven hatóerôvé tevéséig. Barth és Brunner sok útmuta-
tást ad, hogy újra elérkezzünk a reformációhoz. Ezért szolgálatukat fel kell használnunk magyar 
evangélikus egyházunk megújhodásáért folytatott küzdelmünkben! U. E.
[Keresztyén Igazság (2) 1935/11, 278.]
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Trillhaas: Martin Luthers Kleiner Katechismus. Furche-Verlag: Berlin, 1935. 96 lap.

Nem tankönyv. Sem hitoktatónak, sem tanulónak nem szánta a szerzô. Mindenki könyve, akinek 
szívügye az evangélium, vagy legalább is felébredt már az érdeklôdése a lelki élet kérdései iránt. 
Aki ezt kézbe veszi, az megszereti a kiskátét, mint egyházunk hitvallását, az élet könyvét. Ki-
ráncigálja a tantermek dohos levegôjébôl az élet viharszántotta éles szabad levegôjébe, lerántja 
a pedagógia évszázados magyarázó leplét. Kiderül, hogy érdekes, sôt izgalmas, nekünk szóló, 
rajtunk segítô könyv a kiskáté. Kincsünk, drágagyöngyünk. De nem önmagában, hanem abban 
az útmutatásban, eligazításban, amellyel minket irányít, sôt egyenesen kézen ragad és oda-
kényszerít, az élet forrásához és az élet kenyeréhez: az Igéhez. Amilyen kicsi ez a könyv, olyan 
nagyszerû. Amely egyházban ilyen írás terem és talál igehallgatók gyülekezetében visszhangra, 
azt nem kell félteni. Mikor támad éhségünk és étvágyunk, nekünk magyaroknak, ilyen lelki 
eledelre? Urbán Ernô
[Keresztyén Igazság (3) 1936/6, Könyvszemle 10.]

Barth-Thurneysen: Die grosse Barmherzigkeit. Kaiser kiadása, München, 1935.

Prédikációs kötet ez is, de nem egy a sok közül. Messze kimagaslik a mindent elborítással fenye-
getô prédikációskönyv áradatból. A két szerzônek ez a harmadik közös prédikációs gyûjteménye: 
egy közös út harmadik jelentôs állomása. Ámde mivel kettejük útja, belsô érése nem csupán az 
ô magánügyük, hanem az igében megújhodó egyház sorsdöntô személyes közügye, ezért fel kell 
rá figyelnünk. Igehirdetônek tanulság: ilyen egyszerûen kell az Írást megszólaltatni és így kell az 
igében a mai embert megszólítani, megtámadni, megfogni. Igehallgatónak: mit várjon az Igétôl, 
és fôképpen, hogyan élhet az Igével és Igébôl.
	 Minden egyes prédikáció sokatmondó, egyes darabok meg egyenesen beletartoznak a prédi-
káció világirodalmának gyöngyszemei, klasszikus alkotásai közé. Az elsô kötetük az Isten-kérdés 
új, élô feltámadása és a kinyilatkoztatás új felelete által tett szert egyre növekvô érdeklôdésre. 
A  második kötetük egyre világosabban hirdeti az Igét, szemben minden emberi igyekezettel 
és önteltséggel. Ebben a harmadik kötetben a leegyszerûsödés, kristálytiszta átlátszóság ragad 
meg: nem szónokolnak az igérôl, még csak nem is az ige alapján, hanem egyszerûen átlátszóvá, 
elevenné teszik magát az igét, bevezetnek az Írásba, az Írás tanítványává tesznek. Ezáltal jó esz-
közei a Szentléleknek és ezért kell mindnyájunknak kézbe vennünk és hasznunkra, épülésünkre 
forgatnunk, elmélyednünk bennük, lelkészeknek, egyháztagoknak, ha újra az Igét és igehirdetést 
valljuk egyházunk és az élet középpontjának, ami nélkül nincs és nem is lehet semmilyen megúj-
hodás. Félre a retorikával, ami nálunk inkább nemzeti veszedelem, mint a németeknél és elô az 
Igével! Urbán Ernô
[Keresztyén Igazság (3) 1936/6, Könyvszemle 20.]

Theologische Aufsätze. Emlékkönyv Barth Károly 50. születésnapja alkalmából. Kaiser kiadása: 
München, 1936. 622 l.

Különféle felfogású és értékû cikkeket és érdekes beszámolókat több ország teológiai helyzetérôl 
tartalmaz a gyûjtemény. Számunkra, evangélikusok számára sok eszméltetô és elsôrangúan fon-
tos tisztázó cikkel találkozunk benne. Az egész mû nagyjából egységes alapvetô magatartását 
mindjárt az elsô és legjobban sikerült cikk rajzolja meg. A Szentíráshoz való kötöttségben nye-
rünk csak szabadságot a tanítványságra. A Biblia elôtt nem állunk magunkban, hanem elôdeink-
kel, társainkkal együtt. A nyitott Biblia megértéséért kérdezôsködnünk, beszélgetnünk kell. Csak 
az ad tekintélyt, ami egyezik az Írással. Egyház csak ott van, ahol az Ige igazi megértése van, ahol 
tanítványok és tanítók vannak, ahol eleven, mozgalmas, közös keresés és kérdezôsködés van.
	 A tanulmányok közül csak a számunkra legfontosabbakat emeljük ki. Ilyen Diem tanulmá-
nya, amelyben magyarázza az Ágostai Hitvallás egyházfogalmát. Mélyenszántó, megszívlelendô. 
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Kiemelkedôbb tételei: csak a hirdetett Szentírásban jön hozzánk Krisztus. Krisztus jelenlétét a 
hitvallásban való egyetértés, consensus jelzi. Ahol nem tartják üdvösségbevágóan fontosnak az 
igehirdetés tisztét, ott megtagadják a hit által való megigazítást és cselekedetek által akarnak 
üdvözülni.
	 Igen szép Ellwein tanulmánya, amelyben kifejti Luther theologia crucis-át. Annyira nagyszerû, 
hogy csak olvasásra ajánlhatjuk. Lehetetlen idézeteket kiragadnunk belôle. Tanulságos Fausel 
cikke Luther és Melanchthon ellentétérôl az ágostai gyûlés közben. Luther Krisztus gyôzelmét 
vallja, azért nem fél az ellenség politikai hatalmától, azért nem hajlandó az igazság rovására 
egyezkedni.
	 Sok eredménye van ennek a kötetnek, amit tudomásul kell vennünk, de amiért nekünk is 
hálát kell adnunk. Ahol más értelemre jutunk is, ott is sokat köszönhetünk neki. U.
[Keresztyén Igazság (3) 1936/12, Könyvszemle 30-31.]

Schlink, Edmund: Der Mensch in der Verkündigung der Kirche. Kaiser kiadása: München, 1936. 
331 l.

Rendkívül figyelemreméltó tanulmányban tisztázza a szerzô az ember tevékenységének szerepét 
az igehirdetésben és az ige hallgatásában.
	 Az ember nem tudja magától megérteni Isten igéjét, hanem okvetlenül félreérti. Nem tudja 
éppen ezért hirdetni sem. Egyedül Isten adhatja igéjét és egyedül Isten adja a hallást is. De nem 
hagyja tétlenül az embert, hanem parancsot ad neki arra, hogy keresse a Szentírás igazi megérté-
sét és hirdesse azt, amit megértett belôle. De akármennyi erôfeszítést követel Isten mind az Írás 
magyarázásában, mind a hallgatókhoz közelhozásában, magunktól sohasem tudjuk elérni, hogy 
emberi szavaink igévé váljanak. Kétségbeejtô volna az igehirdetô, de az igehallgató helyzete is, ha 
nem szólana az evangélium: Isten ígéretet ad, hogy az igehirdetés emberi szavaiban ô maga szólal 
meg és minden önteltségünk ellenére igéjének meghallását adja.
	 Kevés könyv ad annyi indítást és okulást az egyház központjáról, az igehirdetésrôl, mint ez a 
könyv. Minél több kézbe kellene eljutnia. U.
[Keresztyén Igazság (3) 1936/12, Könyvszemle 32.]

Kreck, Walter: Die Lehre von der Heiligung bei H. F. Kohlbrügge. Kaiser kiadása: München, 1936. 
183 l.

Kohlbrügge, a nagyhírû elberfeldi református lelkész (megh. 1875) szigorú kálvini teológiájával 
ma ismét erôsen hat. Így érthetô, hogy mûveit megjelentetik s hogy e könyv vele foglalkozik. 
Kohlbrügge szerint a megszentelôdés a kegyelem uralma a hivô ember életében. A megigazítás és 
a megszentelôdés együttes ajándéka Istennek egész életünkben. Ebben lehet röviden összefoglal-
ni a szerzô eredményét. Meglátszik ugyan mindenütt jellegzetesen református szelleme, különö-
sen a törvény és az evangélium viszonyában, de az is bizonyos, hogy nagy haszonnal forgathatja 
minden gyakorló evangélikus lelkész is, mind Kohlbrügge írásait, mind ezt a könyvet. U.
[Keresztyén Igazság (3) 1936/12, Könyvszemle 32-33.]

Herntrich, Volkmar: Theologische Auslegung des Alten Testamentes? Vandenhoeck und Ruprecht: 
Göttingen, 1936. 32 l.

Hosszú idôn keresztül az egész teológia nem Isten Igéjét vizsgálta, hanem a vallásos ember lelki 
életét. Legélesebben az ószövetségi tudományok munkásságában ütközött ez ki. Úgy vették az 
Ószövetséget, mint egy vallásnak, Izráel vallásának, szent könyvét. Kiemelkedik ugyan összeha-
sonlítások útján vallásának magasabbrendûsége által, de egy a sok szent könyv közül. Vallásos 
személyiség, fejlôdés, szellemi és etikai Isten-eszme (erkölcsi monotheizmus) és hasonló fogal-
mak elárulják, hogy az emberi világosság szelleme hatotta át vizsgálódásukat. Vischer Wilhelm 
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szakítva ezzel a magatartással, az Ószövetség teológiai, vagyis krisztológiai-magyarázatát köve-
teli. Herntrich kimutatja Vischer törekvésének szükségességét, jogosságot és új korszakot nyitó 
jelentôségét. Azonban az úttörés sok egyoldalúsággal járt. Ezen akar e füzet segíteni, midôn az 
alapelvek tisztázására törekszik. Az alapelvek alkalmazása körül is még sok a tisztázatlanság. 
Ezek alapján kemény munkának kell megindulnia. Szinte újra kell kezdeni sok mindent. Nem-
csak a kívülrôl jövô támadások miatt, amelyek az Ószövetséget érik, hanem magának az egyházi 
életnek érdekében. Hûséges, szószerinti írásmagyarázást kell megtanulnunk, amely egyben ki-
hallja a szöveg túlutalásait önmagán, rejtett bizonyságtételét az Eljövendôrôl, a Krisztusról. U.
[Keresztyén Igazság (3) 1937/3, Könyvszemle 2.]

Procksch, Otto: Das Bekenntnis im Alten Testament. 28 l. és Elert, Werner: Schrift und Bekennt-
nis. 22 l. Deichert-Verlag, Leipzig, 1936.

Procksch az Ószövetség emberi oldalát szeretné a mai olvasóhoz közelhozni, amikor részletesen 
kifejti a zsidó gyülekezet hitvallását és hitvalló magatartását. Érdekes fejtegetéseinek gyengéje 
az, hogy a szerzô még mindig az erkölcsi monotheizmus szemszögébôl látja a zsidó vallásosságot. 
Elert füzete tanulságosabb számunkra. Elôadásának alaptétele, hogy az egyházban az egyetlen 
tekintély a Szentírás. Ebbôl szól hozzánk az evangélium üzenete. Ezt az evangéliumot kell új meg 
új formában, mindig más szavakkal hirdetnünk. Azonban szükségünk van hitvallásokra, hogy a 
nagy változatosságban el ne vesszen az evangélium üzenete. A hitvallás emberi próbálkozás az 
evangélium összefoglalására, magyarázására azért, hogy ellenôrizze és irányítsa az igehirdetés 
tevékenységét. Minden hitvallás, mint hívô bizonyságtevés, felelet Isten Igéjére és éppen ezért 
nem állhat magában és magáért, hanem mindenestül a Szentíráshoz utal minket. U.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/3, Könyvszemle 3.]

ifj. Czeglédy Sándor: Hit és történet. 1936. 155 l.

E könyv az evangélium központi kérdését tárgyalja, hiszen nemcsak a tudományos teológusnak 
fôkérdése a hit és történet viszonya, hanem mindenki naponta szembe kerül ezzel, aki csak Jézus 
Krisztusról hall vagy róla beszél. A Biblia híradását, amint az újra megszólalt a reformációban 
és amint azt újra tisztán hallhatjuk napjainkban, állítja szerzônk szemünk elé. Igazi történet, 
esemény, valóságos történeti tényekben áll az evangélium híradása. Errôl tesznek hitben bizony-
ságot az apostolok. Ugyanakkor azonban több, mint történetrôl hallunk: kinyilatkoztatásról. De 
csak a hit számára. Az evangélium igazi hirdetésének tisztázása közben derül ki egyre világo-
sabban a köztünk is dívó kétféle félreértés, amely kezdettôl fogva végigkísérte az evangéliumot. 
Vagy látható jelekkel történô igazolást, szemmel látható megmutatkozást követeltek, vagy idôtlen 
bölcsességé akarták tenni, amely így beilleszkedik az értelem rendszerébe. U.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/3, Könyvszemle 4.]

Nagy Barna: A theológiai módszer problémája az ún. dialektikai theológiában. 1936. 254 1.

E munka szándéka az, hogy felébressze a felelôsséget a teológiai módszer iránt. Nem elég tisztázni 
a teológia tárgyát, hanem éppen olyan fontos a módszer tárgyszerûségét szakadatlanul megvizs-
gálni. Két értékes gyümölcse van e könyv áttanulmányozásának. Az egyik az, hogy bô idézetek 
alapján betekintést kapunk Barth, Thurneysen, Brunner, Gogarten és Bultmann teológiájába. 
Ezzel tiszta képet kapunk a mai teológia nagy részérôl. A másik gyümölcse e könyv olvasásának 
az, hogy eleven, személyes kérdéssé válik mindegyikünkben a teológia módszere, ami kihat az 
igehirdetés és lelkészi munkánk módszerére is. U.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/3, Könyvszemle 4.]
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Köberle, Adolf: Das Evangelium und die Rätsel der Geschichte. Bertelsmann Verlag: Gütersloh, 
1936. 77 l.

Mi az értelme a történetnek, akár egyéni életünk szörnyû hányattatásaira, sorsunk bizonyta-
lanságára, akár népünk jövendôjére gondolunk? Lépten-nyomon hallunk népies és kezdetleges 
történetbölcseleteket, majd minden politikai irány értelmezi a jelent a múltból és képet rajzol 
a jövôrôl. Mi az igazság ebben a zûrzavarban? Van-e mindennek köze Istenhez? Hol az Isten a 
sok igazságtalanságban, szenvedésben, sôt nyomorban, ami minden oldalról körülfog minket? 
Ezekre a gyötrô kérdésekre ad Köberle egyszerû, világos, lelkipásztori szeretetbôl és megértés-
bôl fakadó útbaigazításokat. Ember nem oldhatja meg ezeket a kérdéseket. Egyedül az élô Isten. 
Minden emberi félmegoldással és álmegoldással szemben erre az egyedüli feleletre utal minket 
a szerzô. A Biblia üzenetét tolmácsolja menünk, mai embereknek. Minden történés értelme: harc 
Isten és az istenellenes hatalmak között. Isten uralkodik a történetben is, csak elrejtve. Hívô szív, 
bizonyságtétele hívô és keresô szíveknek. U.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/3, Könyvszemle 4-5.]

Sasse, Hermann: Was heißt lutherisch? Második bôvített kiadás. Kaiser Verlag: München, 1936. 
171 l.

A német egyházi harcokról eléggé zûrzavaros képe van a kívülállónak. Egyet azonban nem le-
het elvitatni, azt, hogy a trombita bizonyosan és határozottan szól. Évtizedek óta nem hangzott 
olyan tisztán és igazán az evangélium és annak lutheri hirdetése, mint napjainkban. Sasse felráz 
minket élô hitvallásosságra, amikor tisztázza egyházunk hitvallását a helyesen értett evangéli-
umról. Az átdolgozásban különösen a református hitvallásokkal szembeállítva mutatja meg az 
evangélikusság mivoltát. Az ostya és kenyér ellentéte helyett nálunk is itt volna az ideje, hogy 
igazi különbségeinket és ellentéteinket tisztázzuk. Együttmûködés és testvéri összefogás közös 
evangéliumi fronton közös ellenségekkel szemben, nálunk is csak úgy lehetséges, ha tudjuk, kik 
vagyunk és ha igényeljük is, hogy minket igazi mivoltunkban elismerjenek.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/3, Könyvszemle 5. Aláírás nélkül jelent meg Urbán Ernô két könyvis-
mertetôje között, ezért és mivel az elsô kiadásról is ô írt ismertetôt, feltételezhetô, hogy ezt is ô írta. 
Szerk.]

Samuel, Otto: Über die Beweisbarkeit der Existenz Gottes. Kaiser Verlag: München, 1936. 45 l.

Amilyen kicsi ez az írás, olyan jelentôs. Kant óta az volt a közvélemény, hogy Isten létét bizonyíta-
ni nem lehet. Újabban Barth megkísérelte Anselmus Isten-bizonyítékát felújítani s ezen a nyomon 
halad tovább Samuel. A Szentháromság-hitnek van egy gondolkozásbeli megfelelôje (analogonja). 
Ez nem annyit tesz, hogy már most az ész képes magától az Isten titkait fürkészni, megérteni, 
bizonyítani. Azonban a hívô gondolkozás, amelyik kinyilatkoztatás adottságából indul ki, elérhet 
a hit titkainak gondolati megfeleléséig. Nem kényszerû, szükségképpeni bizonyításról van szó, 
hanem olyanról, amelyik érintetlenül hagyja tárgyának, – itt, az élô, személyes Istennek, – sza-
badságát. Gondolkozásunk eszközzé lehet Isten kezében arra, hogy maga magát megbizonyítsa 
elôttünk igazságában, valóságában, amikor neki tetszik. Tehát nemcsak az ész ellenében és az 
értelemen kívül, hanem egyenesen a gondolkozásban is érvényesülhet Isten uralma, amikor ô 
akarja. Mindez új távlatokat nyit. Új munkát ró ránk: hogy ennek horderejét, következményeit 
végiggondoljuk. Az kétségtelen, hogy termékenyítô kezdettel állunk szemben. U.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/3, Könyvszemle 5.]

Lotz János: A történelmi világkép. Az ember az idôben. Szerzô kiadása, 1936. 68 l.

Egy készülô nagyobb munkának egy része jelent meg egyelôre doktori értekezésként. A szerzôt 
az alapvetô kérdések érdeklik és ezért, mint irodalomtudós, a történelmi világkép és történelmi 
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tudat fejlôdésének tisztázása útján akarja megragadni a történetiség mibenlétét, ami nélkül az 
irodalomban sem lehet boldogulni. Ma különösen aktuális egy ilyen összefogó tisztázás, hiszen 
korszakfordulót emlegetünk, nyugtalanít a jövô hanyatlása vagy kibontakozása. A  szerzô rop-
pant anyagot rendez és fog össze. Szellemes, egyszerû stílusa nagy összefüggéseket láttat meg. 
Elve, hogy az egymásután következô történelmi világképekben felderíthetô szabályosságot vehe-
tünk észre. Tanulságos számunkra megállapítása, hogy az antik világképet jellemzô körforgással, 
végzetszerûséggel szemben a keresztyénség valami újat hoz éppen a történelem-felfogás terén. 
Hiszen a történeti kinyilatkoztatás feltárja elôttünk a történetiség igazi mivoltát, az egyszerisé-
get, meg-nem-ismételhetôséget. Helyesen látja a szerzô ebben a vonalban a reformációt is, szem-
ben a humanista-reneszánsz történetietlenséggel. A folytatását érdeklôdéssel várjuk. U.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/3, Könyvszemle 11.]

Nebe, Otto Hennig: Kämpfende Theologie. Theologia militans sorozat, 11. füzete. Deichert kiadá-
sa: Leipzig 1937, 233 lap.

Ma széltében-hosszában a teológia alkonyát látjuk. Nemcsak a keresztyénség körén kívül állók 
támadásának és gúnyának a céltáblája, hanem az egyházon belül is közönyösség, sôt elutasítás 
fogadja. Jelszavakkal intézik el. „Mindez csak elmélet”. „Messze áll az élet fölött”. „Csak fogalmak-
kal dobálózik”. „Egyszerû hitre van szükség”. „Fô a gyakorlat”. Az bizonyos, hogy a háború elôtti 
teológia jó részben rászolgált erre a becsmérlésre. Azonban soha nagyobb szükség nem volt igazi, 
élô, harcos teológiára, mint éppen napjainkban. Nebe felriaszt minket a mai helyzet halálosan 
komoly voltára. Élet-halálharcba kerültünk. A keresztyénség léte forog kockán. Az evangélium 
ügye ugyan bizonyosan nem bukik el, de a mi keresztyénségünk bizony könnyen csôdöt mond-
hat. Újpogány vallásos meggyôzôdések árasztják el a közéletet, becsempészik magukat az egyház-
ba, meghamisítják az evangéliumot, megfertôzik a hívôk gondolkozását. Az evangélium igazsága 
megköveteli, hogy nyitva tartsuk szemünket és tisztán meglássuk ezeket a veszedelmeket. Ho-
gyan tudjuk felismerni a kísértéseket, hogyan tudjuk megállni helyünket, ha szélnek eresztjük a 
teológia szolgálatát? Aki lustaságból hallani sem akar arról a kemény szellemi munkáról, amivel 
a teológia ûzése jár, az elárulja az evangélium ügyét. U.
[Keresztyén Igazság (4) 1937/9, Könyvszemle 22.]

Bonhoeffer, Dietrich: Nachfolge. Kaiser kiadás: München, 1937. 229 lap.

Prófétai könyv. Ezzel a jelzôvel zsugoriaknak kell lennünk, de most esedékes. Krisztushitrôl már 
kezdünk beszélni, de Krisztus követésébôl még nem sokat látni. Idealizmusról, keresztyén er-
kölcsrôl is hallunk, de Krisztus követelésérôl kevés szó esik. Nem elég, ha szavainkban kezdünk 
visszaigazodni egyházunk tanításához, még fontosabb, hogy annyira megnövekedjen a hitünk, 
hogy életünket formálja újjá napról-napra. A hit folytonos emlegetése közben elfelejtettünk en-
gedelmeskedni. A reformáció üzenete a drága kegyelemrôl elsikkadt és olcsó kegyelemmé silá-
nyult kezünkön. A kegyelem ingyenvaló, mégis drága. Ára van: mindent oda kell adnunk érte. 
Nem lehet úgy elfogadnunk, hogy mindazt meg akarjuk tartani, amin eddig a szívünk csüngött. 
Bonhoeffer könyve döntés elé állít minket: vallásos törvényeink útját járjuk-e tovább, vagy Isten 
parancsolataiban járunk? Mindennapi életünkben kell engedelmeskednünk! Élnünk kell a ke-
resztyénséget! Isten véghetetlen szeretetére másként nem felelhetünk, mint teljes odaadással és 
bátor engedelmességgel. Erre a könyvre mindnyájunknak égetô szüksége van. U.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/3, Könyvszemle 5.]

Hirsch, Emanuel: Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik. Walter de Gruyter kiadása: Berlin, 1937. 
446 lap.

Ügyes, hasznos könyv ez mindenki számára, akinek nincs sok ideje és meg akarja ismerni a re-
formáció és az orthodoxia tanítását. Ma annyit vitázunk arról, hogy mi volt Luther, Melancht-
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hon, Kálvin és a többiek igazi tanítása és közben nem a tényekhez ragaszkodunk, hanem saját 
elképzeléseinket védelmezgetjük. Ez a könyv segítségünkre van abban, hogy megszûnjék a két 
malomban való ôrölés, mert hitelesen elénk állítja a fôbb kérdésekben a reformátori tanítást. 
Megdöbbentôen látjuk az orthodoxia elkanyarodását is ettôl. Ez a veszedelem minket is fenyeget. 
A résenálláshoz kapunk segítséget, nemcsak elvi, de gyakorlati munkánkban is. U.
[Keresztyén Igazság (3) 1938/3, Könyvszemle 5.]

Müller, Eberhard: Verstandenes Dogma. Furche-kiadás: Berlin 1938. 163 lap.

Égetô szükséglet ma, hogy az egyház minden tagja személyes meggyôzôdésû, hitvalló keresztyén 
legyen. Áll ez elsôsorban az értelmiségre, amelyben neveltetésénél, szellemi táplálékánál fogva 
különösen sok nehézség állja útját annak, hogy harcos tagja, elöljárója legyen egyházunknak a 
nép számára. Diákokkal, értelmiséggel való személyes foglalkozásból nôtt ki ez a könyv, amely 12 
fejezetben fejti ki a keresztyénség hitvallását. Mindenütt számbaveszi a mai ellenvetéseket, mai 
kételyeket. A sok hasonló tárgyú mûbôl is kiemelkedik a bûn kérdésének tárgyalása, amit annyira 
fenyeget a faji gondolat. Krisztust is közel hozza a mai ember megértéséhez. Az egyház valósága, az 
eszchatológia nagy vigasztalása és mozgatása bámulatos egyszerûséggel és világossággal szólalnak 
meg. Példaadó kísérlet arra, hogy kiszabadulva a megszokott teológiai fogalmazásból, sôt az egyhá-
zi nyelvbôl, az élet nyelvén hirdessük maradéktalanul a csorbítatlan evangéliumot. Ue.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/6, 11.]

Vilmar, A. F. C.: Dogmatik. Új kiadás. Bertelsmann-kiadás: Gütersloh, 1937. 776 lap.

Figyelemreméltó jelenség az, hogy több múltszázadbeli német teológus munkáit adják ki újra. Ez 
a körülmény annak a bizonytalanságnak a jele, amely kerékkötôje a komoly munkának és amely 
az egyházi válság következménye. Viszont bátor lépés is ez az újjáépülés felé, amikor korukban 
mellôzött, agyonhallgatott emberek tanúságtételét megelevenítik.
	 Vilmar törekvése, hogy minden spekulációtól és retorikától tartózkodva, egyedül a kinyilat-
koztatás tényeire, eseményeire támaszkodjon, továbbá, hogy amit Isten a hívôknek ad, azt csaku-
gyan megtapasztaljuk, igazi, bensô sajátunkká, életünket meghatározó erôvé, a szó igazi értelmé-
ben valósággá váljék számunkra, sokat mondó minden mai egyházi tanítónak és igehirdetônek.
	 Példaadó az a következetesség, amellyel az exegezisre alapítja tanítását. Hitvallásaink össze-
függésébe, igazi értelmébe nagyszerû betekintést ad. Tartalmilag mély, vonzó eleven formában. 
Szükségünk van arra az ôszinteségre, amellyel megvallja, hogy az egyház és az eschatológia gaz-
dagságából mennyire keveset tettünk magunkévá, amit pedig Isten a Bibliában nekünk szán és 
nekünk tartogat. U. E.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/9, Könyvszemle 24.]

Lambinet Ludwig: Christozentrische Religionsphilosophie? Kaiser-kiadás: München, 1938. 102 
lap.

Barth vallás-fogalmát veszi vizsgálat alá, amely leszámolt a modern keresztyénséggel. A keresz-
tyénség nem egy a sok vallás között, hanem felelet minden vallásnak a kérdéseire. Nem a val-
lásból nézi a keresztyénséget, hanem a kinyilatkoztatásból a vallást. A vallás az emberi szellem 
csúcsa és minden emberinek a gyökere, de a vallás értelme el van rejtve. A vallások az élet kérdé-
ses voltára döbbentenek, de nem tudnak megoldást adni. Krisztusra mutatnak rá, aki az egyetlen 
megoldás.
	 A  sok érdekes kérdés között legmeglepôbb a gyökeres ellentét a római és az evangéliumi 
keresztyénség között. Az elôbbi szerint az ember a maga erején megismerheti Istent, az utóbbi 
szerint csak a kinyilatkoztatásból élô hitben találjuk meg Istent. Ue.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/9, Könyvszemle 25.]



335

Möhler, Johann Adam: Der ungeteilte Dienst. Von Grösse und Fährnis jungfraulichen Priester-
tums. Anton Pustet kiadása. Salzburg, 1938. 169 lap.

Simon Paul: Das Priestertum als Stand und der Laie. Anton Pustet kiadása. Salzburg, 1938. 81 
lap.

Möhler kimagasló alakja a múlt századnak, aki döntô tényezô volt a racionalizmus erejének meg-
törésében és abban, hogy a romantikus mozgalom megtalálta az utat a római egyházhoz. Mély 
és erôs katolicizmus érvényesül írásában. Ezért adják ki ma újra. Ízekre szedi szét az exegesis és 
dogmatörténet világosságában azokat az argumentumokat, amelyeket egyformán hangoztatott 
a liberális katolicizmus és a liberális protestantizmus. A lelkipásztor osztatlan, teljes odaadással 
végzett szolgálata áll az elôtérben. E mellett hatalmas bizonyságtételt hallunk a kegyelem ere-
jérôl, amely meg tud tartani a szüzességben, érintetlen tisztaságban.
	 Simon érdekes és tanulságos könyve végigkíséri a pap és hívek viszonyának változását. Meg-
döbbentôen tárul elénk az elvilágiasodás hatása a 19. és 20. században. Csak a papok dolga lesz az 
egyház, a fejek fölött száll el a prédikáció, a hívek legfeljebb jelen vannak, de nem vesznek részt 
szívbéli odaadással az egyház életében.
	 Meg kell újra látnunk, hogy az egyház Krisztus teste, az igehirdetéssel megbízottak és a hivô 
hallgatók egysége. Egymás számára vannak rendelve és egymás nélkül nem lehetnek el. Nem-
csak a tanítás, lelkipásztorolás, szeretetmunka, gyülekezeti szervezetben kell feladatot és helyet 
biztosítani a nem papi embereknek, hanem az istentiszteletben is. Csodálatos reformátori hangok 
ezek, amelyek megszégyenítenek minket és egyben arra ösztönöznek, hogy semmit se engedjünk 
elkallódni a Szentírás gazdagságából, amit hitvallásaink feltárnak számunkra, de ami sokszor 
hiányzik életünkbôl. U. E.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/9, Könyvszemle 28.]

Otten, Heinz: Calvins theologische Anschauung von der Prädestination. Kaiser-kiadás: München, 
1938. 139 lap.

A  predestináció hite egyházunk hamupipôkéje. Komolyan elô kell vennünk a Szentírás tanú-
ságát a predestinációról és Luther tanításába is el kell mélyednünk, hogy ne érjük be egyoldalú 
általánosításokkal és tévedésekkel. Ugyancsak meg kell szüntetnünk azt a visszás állapotot, hogy 
Kálvint nem olvassuk és megelégszünk róla elképzelt torzképekkel. Otten alapos és mélyreható 
vizsgálata elénk állítja Kálvin tanítását, amely üdvösségünket Isten ajándékának vallja. A Krisz-
tusban lép elénk Isten örök akarata, amellyel a bûnösöket meg akarja menteni. A cselekedetek 
alapján megigazulni akarással szemben üdvösségünkrôl egyedül a Krisztus által lehetünk bizo-
nyosak. Lutherhez közel áll ezekben Kálvin, de ugyanakkor meg kell figyelnünk, hogy Kálvinnak 
is meg volt a maga jellegzetes kísértése: a biblikus Isten-képbôl akarja levezetni a kinyilatkoztatás 
eseményeit, a tapasztalás tényeit és eközben túllépi az Írás határát és megmásítja az Írás üzene-
tét. Ami Kálvinnál csak kezdet, az erôsebben eltorzult a református tanfejlôdésben. Otten köny-
ve világosan felvázolja a kérdéseket, bôven elénk állítja Kálvin tanítását idézetekben. u.e.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/12, Könyvszemle 34.]

Eichholz, Georg: Die Antwort der Kirche auf den Ruf Gottes. Kaiser-kiadás: München, 1938. 32 
lap.

A hit által való megigazítás mélységeibe ad bepillantást Eichholz, aki írásában a thesszalonika-
beliekhez írt levél üzenetének nagy összefüggéseit keresi. Fô mondanivalója, hogy semmi kérdést 
sem nézhetünk az ember (világnézet, nép, faj, történet, lélektan, szociológia stb.) szemével, ha-
nem mindent Krisztusban kell látnunk. Pl. Krisztus adja és mutatja meg a testvért, a szeretetet. 
Ha az „én” helyébe a „mi”-t tesszük, a közösséget hangsúlyozzuk. Krisztus nélkül: nem ér véget 
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magányosságunk és önteltségünk. Tisztázza a ma divatos Lutherre hivatkozást: összefüggésé-
bôl, Luther szándékától függetlenül kiragadott idézetekkel kátyúba jutunk. Érdekes eredménye 
a füzetnek, hogy Luther és Kálvin írás-megértése és magyarázása milyen közel áll egymáshoz. 
Meggondolkoztató és mélyebbre vezetô füzet ez, amiért hálásak lehetünk. u.e.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/12, Könyvszemle 34.]

Adam, Alfred: Nationalkirche und Volkskirche im deutschen Protestantismus. Vandenhoeck és 
Ruprecht kiadása: Göttingen, 1938. 298 lap.

A könyv elsô része a német nemzeti egyház kialakításának kísérleteit veszi számba. A  német 
katolicizmus próbálkozásai, hogy egy egyházban fogják össze az egész németséget és így lelki 
egységgel és egységes háttérrel támogassák a politikai egységet, az egy birodalmat, kudarcot 
vallottak a pápaság hatalmán. A felekezetekre, hitvallásokra tekintettel nem levô nemzeti egy-
ház, nemzeti vallásos közösség kialakítása meddô próbálkozás volt. A hitvallások és különösen a 
Biblia hatalma ellenállott e kísérleteknek, legfeljebb az Ágostai Hitvallás komoly érvényesítésé-
vel remélhetô a nemzeti egyház felé való fejlôdés. A második rész a múlt század eleji romantika 
szülöttjével foglalkozik: a népegyház eszméjének sorsával. Zavart okoz, hogy különbözô törek-
vések szerepelnek egy néven. Schleiermacher és Wichern a népi életnek egyik oldalát látják a 
népegyházban. A másik oldala az állam. Az egyház felolvad teljesen a népben. A másik kísérlet 
a valóban meglevô népi vallásosságra akarja felépíteni a népegyházat, minden dogma, hitvallás, 
kánon mellôzésével. A hitvallásos evangélikusok népegyház alatt azt értik, hogy az egész népet 
meg akarja az egyház nyerni Krisztus számára. Félelmetes látvány tárul szemünk elé, hogy mi-
csoda harcot vívott az utóbbi századokban az egyház a maga létéért és micsoda hatalmas idegen 
erôk uralkodtak a közvéleményen. Az egyház kialakulásának és alakjának a kérdését égeti Adam 
könyve a szívünkbe és így komolyan eszméltet. u.e.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/12, Könyvszemle 35-36.]

Hammelsbeck, Oskar: Leben unter dem Wort als Frage des kirchlichen Unterrichts. Kaiser-kiadás, 
München, 1938. 53 lap.

Egy pedagógusnak figyelemreméltó és megszívlelendô kiáltása. A mai világ, amelyik elszakadt 
Istentôl démoni szellemi hatalmak rabságába jutott és kiált a szabadulás, a megváltás után. Az 
evangéliumot várja, de nem szavakban, hanem életben és erônek megbizonyításában. Ugyan-
akkor az egyházi megújhodásnak is szüksége van arra, hogy tisztán lássa szolgálatát a világban 
és a világgal szemben. A papi egyház veszedelme fenyeget és ezért élô gyülekezetek nevelése a 
fontos. A megigazítás mellett a megszentelôdésnek kell hangoznia a tanításban és gyakoroltatni 
az életben. Élni kell az ige alatt! A családban újra úrrá kell tenni az igét. Bibliaköröket kell lét-
rehozni, különösen az egy hivatást gyakorlók között. Ezekben kell egymást támogatni, hogy az 
élet bizonyságtevésével hódítsuk meg a világot. Krisztus nemcsak a lelkésznek, hanem minden 
újjászületettnek megbízást ad. Mozgósítani kell az egyetemes papságot. u.e.
[Keresztyén Igazság (5) 1938/12, Könyvszemle 37.]

Diem, Harald: Luthers Lehre von den zwei Reichen. Kaiser-kiadás: München, 1938. 173 lap.

Diem könyve a keresztyénség és a világ viszonyát tisztázza Luther alapján. Ebben a nagyobb 
összefüggésben érteti meg velünk világos, egyszerû stílusban az egyház és állam viszonyának 
egyes alapvetô kérdéseiben Luther tanítását. A Krisztusban felszabaduló lelkiismeretrôl, az egy-
ház láthatóságáról és elrejtettségérôl, az igehirdetés üdvösség-döntô szerepérôl hallunk meglepô 
újságú szavakat. A  legfontosabb azonban az, hogy evangélium hirdetésünk hatástalanságának 
az oka, hogy elfelejtettük a törvényt hirdetni. Ezért kusza a mai keresztyénség és világiasodik 
egyházunk. Különbséget kell tennünk egyház és világ között, de a kettônek egymás mellett a he-
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lye. Az egyházban kapjuk Istentôl a hitet, amit a családban és a polgári életben, mint alattvalók 
és mint vezetôk, szeretetünkben gyakorolnunk kell. Ha összekeverjük az egyházat és a világot, 
megromlik az egyház és zûrzavaros lesz az állami élet. Nincs helye semmilyen ultramontán vagy 
evangéliumi klerikalizmusnak. Az egyház nem írhat elô törvényeket, nem igényelhet hatalmat. 
A másik oldalon Isten országával nem lehet semmilyen földi alakulatot azonosítani, semmilyen 
nemzeti vagy társadalmi életet. Ott kezdôdik a teológia, hogy különbséget teszünk Krisztus or-
szága és a világ birodalmai között, de a kettô összetartozik; evangéliumában uralkodik Krisztus 
az egyházban, törvénye által a világ fölött. u.e.
[Keresztyén Igazság (6) 1939/3, Könyvszemle 1-2.]

Thurneysen, Eduard: Die Kirche in Luthers Auslegung des Glaubens. Kaiser-kiadás: München, 
1938. 31 lap.

Az igazi teológiai tanulmány mintaképe ez a füzet: a kinyilatkoztatás eseményeinek összefüg-
géseit világosítja meg és a legnagyobb mélységeket is egyszerû világos stílusban tudja kifejezni. 
Thurneysen e füzete kifejti, hogy milyen szerves kapcsolatban áll Luthernál a keresztyén taní-
tás minden tétele az egyházra való vonatkozással. Gondolatmenete tartalmas és tanulságos. Az 
evangélium központi üzenete szólal meg Luther tanításában, hitvallásában. Ennek igazi meghal-
lására segít el Thurneysen füzete. u.e.
[Keresztyén Igazság (6) 1939/3, Könyvszemle 2.]

Homann, Rudolf: Der gekreuzigte Gott. Bertelsmann kiadása: Güttersloh, 1938. 72 lap.

Hat elôadást tartalmaz ez a kis könyv a második hitágazatról, amelyek egy düsseldorfi népmis�-
sziós héten hangzottak el. Új hangot üt meg azzal, hogy mellôzi a hosszú ideig szokásban volt 
hitvédelmi és bizonyítgatási eljárásokat. Egyszerûen és határozottan bizonyságot tesz, kifejti a 
hitvallás tartalmát. Csakugyan Krisztus nô meg elôttünk ez igehirdetések hallatára. A reformá-
tori keresztyénség mélységeit is eléggé szemléletesen, világosan tudja megszólaltatni. Sokat ta-
nulhatunk abból a bátorságból is, amellyel a legmaibb félreértéseket és tévedéseket is elutasítja, 
hogy az evangélium üzenetének tisztasága megmaradjon és hathasson. u.e.
[Keresztyén Igazság (6) 1939/3, Könyvszemle 5.]

Koncz Sándor: Kierkegaard és a világháború utáni theológia. Debrecen, 1938. 213 lap.

Kierkegaarddal, a dán evangélikusság kimagasló prófétájával foglalkozni mindig gyümölcsözô, 
de különösen esedékes és szükséges nálunk. Ennek ellenére Szeberényin kívül csak református 
teológusok, meg leginkább katolikus filozófusok foglalkoznak vele. Koncz érdeme, hogy felvezeti 
és megláttatja a Kierkegaard-problémát. Tömörsége miatt kissé nehézkes, érdekes stílusra törek-
vés miatt egyenetlen a mondanivalója, de erô van benne. Az Isten elôtti és Isten miatti válság 
elemzése magával ragadja a figyelmes olvasót, hogy annál jobban megnôjjön csoda-voltában a 
váltság. Sok nagyszerû meglátással ajándékoz meg minket Koncz mind Kierkegaardra, mind a mai 
teológiai megújulásra vonatkozólag. Az igazi Kierkegaard magyar megismerése és megszólalása 
azonban reánk, evangélikusokra vár, mert Luther komoly és eleven ismerete nélkül Kierkegaard 
mûvének mélysége megközelíthetetlen. Súlyos adósságunkra eszméltet így ez a könyv. u.e.
[Keresztyén Igazság (6) 1939/3, Könyvszemle 6.]

Asmussen, Hans: Die Einfalt und die Kirche. Kaiser-kiadás: München, 1938. 36 lap.

A  felvilágosodás óta bölcselkedik a szószék. Újra meg kell találnunk az evangélium egyszerû 
megértését, hirdetését és a gyermeki engedelmességet. Ha gyümölcstelen a prédikációnk, fel 
kell vetnünk: helyesen prédikáltam-e? Ugyanakkor szükségünk van, sokkal nagyobb mértékben, 
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mint eddig, igazi teológiára: hadd nyugtalanítson a kérdés állandóan, hogy amit teszünk vagy 
mondunk az egyházban, helyes-e, az igén alapul-e? Ezeket az alapvetô szempontokat Asmussen 
rendkívül megragadó módon és tanulságos gazdagsággal fejti ki. u.e.
[Keresztyén Igazság (6) 1939/3, Könyvszemle 9.]

Két mérföldjelzô könyv

A magyar keresztyénség mostani megújhodása történetében jelentôs állomás volt a gyenesdiási 
„Kapernaum” lelkészi üdülôben 1938. augusztus havában tartott elsô evangélikus lelkész-evan-
gelizáció, amelyen a lelkészi karnak mintegy egynegyede vett részt. A dunántúli egyházkerület 
ajándékából könyv alakban is megjelentek Túróczy Zoltán elôadásai: „Én a prófétákra támadok” 
címen. Ez a könyv kötelez. Szaván fogja a résztvevôket, hogy nem mehet tovább szolgálatuk és 
magánéletük úgy, mint eddig. E mellett, bár a betû nem pótolja a „viva vox evangelii”-t, Isten éb-
resztô igéjét tolmácsolja mindazoknak, akik nyitott szívvel olvassák. A lelkipásztorok felébredése 
által ébresztheti fel Isten egyházunkat.
	Ö römmel adunk számot Karácsony Sándor új könyvérôl is, amelyben két égetô és kényes 
kérdést dolgoz fel elevenen, életbevágóan, az ige vakító, meglepô világosságában: „Barátság és 
szerelem” címen. Sok tusakodó emberrel való beszélgetésbôl támadt ez a könyv. Isten ajándéka 
ez, amely azonban nemcsak bûnbánatra és lelki gazdagodásra segíti az idôsebbeket, hanem egy-
úttal szívügyükké teszi ezekben a kérdésekben az ifjúság segítését és vezetését. Nagy szó, hogy 
már nemcsak a személyes keresztyén élet indulásának kérdései kezdenek tisztázódni, hanem a 
közösség kavargó és mégis elutasíthatatlan kérdései is világos és biztos útmutatást kapnak Isten 
igéjébôl. Ue.
[Keresztyén Igazság (6) 1939/3, Könyvszemle 10.]

A megújuló egyház

A világháború utáni zûrzavarból egyre határozottabban kezd kialakulni egy új világ. Ebben a 
gyökeresen megváltozott helyzetben az egyház életének és munkájának is teljesen át kell alakul-
nia, hogy Isten üdvösséges királyságának hirdetésével a mai embereket szíven tudja ragadni.
	 Riecker Otto: Die Wiedererweckung der Kirche (Leop. Klotz-kiadás: Leipzig, 1937) c. köny-
ve részletekbe menôen indokolja, hogy az igehirdetést és minden egyházi tevékenységet ki kell 
szabadítani a régi megszokott hagyományokból. Mai nyelven kell beszélni. Olyan ember szólhat 
csak, aki teljesen, fenntartás nélkül odaszánta életét Krisztusnak. Az egyházi munka nem lehet 
más, mintegy hatalmas missziói hadjárat az Istentôl elfordult, sôt ellene fordult milliók megnye-
réséért. A nyárspolgári életstílussal véglegesen szakítani kell. Önfeláldozó, égô szívû, vakmerô 
hitvallókra van szükség. A lelkekkel való egyéni törôdés álljon mindig a középpontban.
	 Ezeket a keresztyén hitben és életben megindulókat külön is össze kell gyûjteni. Krisztus 
titokzatos testének láthatóvá kell válnia az igazán hívôk összegyülekezésében. Az egyház új alak-
jának égetô kérdését tisztázza a herrnhuti testvérgyülekezetek történetének tanulságai alapján: 
Plachte Kurt: Die Gestalt der Kirche nach Zinzendorf. (Kaiser-kiadás: München, 1938. 72 lap.) 
Az egyház Jézus Krisztus váltságának titkából él. Ebben gyökerezik mindenki, aki az egyházban 
él. Az egyházhoz való tartozás önmagunk teljes feláldozását jelenti Isten számára. Az egyházi 
életnek megvan a maga szent rendje, belsô tagozódása: az élô gyülekezet csoportokból alakul ki. 
Addig él az egyház, amíg tagjai az ige szolgáival, azután egymás között, végül a kívül állókkal 
állandó lelki beszélgetô-viszonyban állanak. A  liturgia: Istent dicsôítô szolgálat jellemzi a hi-
vôk magatartását nemcsak az istentiszteleten, hanem a mindennapi életben is. Misszió és igazi 
egységre törekvés nélkül nincsen igazi egyház. Zinzendorf teológiáját az utóbbi években jobban 
kezdjük felmérni nagy jelentôségében. A barokk stílus mögött a lutheri reformáció erôit látjuk 
világraszóló hatással mûködni.
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	 A mai új helyzetben újra kell fogalmaznunk az egyház üzenetét is. Nemcsak a megújhodó 
katolicizmussal, hanem a hatalmas erôvel feltörô spiritualizmussal szemben, hiszen az utóbbiból 
táplálkozik jórészt a faji vallásosság. Az evangélium szívét: a kegyelembôl hit által való meg-
igazítás csodálatos életvalóságát próbálja utánarajzolni: Hauck Wilhelm-Albert: Calvin und die 
Rechtfertigung. (Bertelsmann-kiadás: Güttersloh, 1938. 85 lap) Kálvin kegyességébe kapunk be-
pillantást az Institúció alapján. Luther tanítványaként vallja és hirdeti, hogy bûnösök vagyunk, 
akik magunktól nem találhatunk kegyelmet. Egyedül a bûnbocsánat és Krisztus igazsága által 
tapasztalhatjuk meg Isten kegyelmét élhetünk vele közösségben. Sajnos a lutheri tanítástól eltérô 
kálvini hangsúlyozást alig domborítja ki. Legnagyobb az eltérés a jócselekedetek sürgetésénél. 
Kálvin azért követeli, mert ezek a jelei a kiválasztottságnak, Luther ellenben a háládatosság gyü-
mölcseiként tartja elengedhetetleneknek.
	 Nemcsak a reformáció egyházai, hanem a német katolicizmus is az egyház újjáformálódásá-
ért küzd. Ennek tartalmas bizonysága: P. Meyer Wendelin – P. Neyer Paschalis: Gestaltkräfte le-
bensnaher Seelsorge. (Herder-kiadás: Freiburg, 1939. 336 lap) Számos reform-mozgalom következ-
tében (liturgikus-eucharisztikus, bibliai, misztikus, Actio Catholica stb.) a teljesen megváltozott 
szellemi és politikai helyzetben meglepôen új formákat talál a katolikus egyház. Feltûnô a Biblia 
növekvô tekintélye és ismerete. Még az eszkatológia is komolyan meghatározza lelkigondozói 
munkájukat. A  tanulmányokból álló kötet minden szerzôje vallja, hogy a lelki munka kiindu-
lása és célja: Krisztus. A megváltásról, mint hatalmas, életet átalakító tényrôl lenyûgözô képet 
kapunk. Imponáló bátorsággal egyszerûsítik le a katolicizmus roppant gazdag és sokrétû világát: 
a kegyelem megtapasztalásába, a Krisztusban való életbe vezetik a hívôket, ebben meggyökerez-
tetik ôket és arra segítik, hogy ebbôl formálódjon át egész életük. Van ugyan bôven spekuláció és 
Bibliaellenes vonás is Krisztus-felfogásukban, de sok mélység és erô is, amit nekünk is komolyan 
kell vennünk és ami sok mulasztásunkra pirít rá. Meghökkentô, ahogyan Mária „társ-megváltó” 
szerepérôl beszélnek. E pont és a természeti emberrel és világával szemben elfoglalt álláspontjuk 
(természet is, kegyelem is) teszi szükségessé, hogy az evangélium népe még erôsebben gyökerez-
zék az igében és minél erôteljesebben élje az igét.
	 Új igehirdetés és új istentiszteleti élet, új testvéri közösség és új misszió, új lelkipásztori törô-
dés és foglalkozás, mindenek elôtt pedig hitvalló, önfeláldozó, Istennek teljesen átadott életû em-
berek, akiknek szívében Krisztus él és ábrázolja ki magát gyôzelmes erejében: a jellemzô vonásai 
a megújuló egyháznak. Urbán Ernô
[Keresztyén Igazság (6) 1939/9, Könyvszemle 23-24.]

Ahmad, Mohammad Mahmud: Die Verwirklichung des Summum Bonum in der religiösen Erfah-
rung. (E. Reinhardt-kiadás: München, 1939. 156 lap.)

Figyelemreméltó a szerzô: a teljes nyugati magas-mûveltség birtokában levô indiai muszlim val-
lásbölcselô Ahmad. Még figyelemreméltóbb munkájának eredménye: öt nagy misztikust tanul-
mányoz a védahinduizmus, a buddhizmus, a zsidóság, a keresztyénség és az iszlám világából és 
a misztika. Az ember istenülésének élménye mindenütt egyforma szerkezetû és jellegû, mert a 
lélek titokzatos, alig ismert mélységeiben gyökerezik. Mennyire más az evangélium!

Asmussen, Hans: Vergebung der Sünden. Vandenhoeck és Ruprecht-kiadás: Göttingen, 1939. 40 
lap.)

A korszerû és az értelmiség igényeit valóban kielégítô traktátusnak példája. A bûnbocsánat cso-
dája nô meg szemünkben és világítja meg a hit és az élet alapvetô kérdéseit. Személyes és mégis 
tárgyszerû bizonyságtétel, amely az élô Isten imádatára és az iránta való hálaadó magasztalásra 
indít.
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Asmussen, Hans: Wiederum steht geschrieben! Kaiser-kiadás: München, 1939. 62 lap.

Tárgya roppant idôszerû: a keresztyén ember magatartása az államhatalommal szemben. A jo-
gok és kötelességek méricskélése, a törvényeskedés helyett evangéliumi magatartás: gyôzelmes 
hit, hogy Krisztus nyilvánvalóan is Úr lesz az egész földön; elrejtve pedig már most is a maga 
szolgálatába állít minden felsôbbséget. Istennek engedelmeskedünk akkor is, amikor az állam 
követeléseit töltjük be. Nem állam-elméletrôl, sem államteológiáról van szó, hanem arról, hogy 
az elközelgô Úr elé kell sietnünk és engedelmeskedô életünkkel kell hirdetnünk az Úr királyi igé-
nyét az egész földre. A világ mindig politikailag félreérti ezt, de még az üldözés sem térítheti el a 
hívôt a szeretet gyakorlásától az állammal szemben.

Thurneysen Eduard: Kreuz und Wiederkunft Christi. Kaiser-kiadás: München, 1939. 52 lap.

Az új evangéliumi teológia tanulmányainak három egyszerû, gyakorlatias remekét kapjuk. Az 
elsô kettô a hit középpontjával: Krisztus keresztjével, Krisztus harcával és gyôzelmével, és vis�-
szajövetelével foglalkozik. Akkor értjük meg a keresztet, ha nyugtalanít a legfôbb kérdés: meg 
vannak-e bocsátva a bûneim?! Akkor él bennünk ez a reménység, – ami nélkül nincs hit, – ha 
döntés elôtt állunk: a megalázott és meggyalázott, erôtelen, gonosztevôként kivégzett Jézust az 
Úrnak valljuk-e. A harmadik tanulmány az egyház nyomorúságából és szakadásaiból kivezetô 
utat világítja meg tisztán és határozottan. U. E.
[Keresztyén Igazság (6) 1939, Könyvszemle 31-32.]

Péter Zoltán: Világnézettani alapvetés. Debrecen, 1939. 220 l.

A mai élet égetô kérdését vizsgálja. „Megváltó világnézet” után kiált a válságba jutott európai 
élet. Az élet egységes látása hiányzik. Ezért tombol a zûrzavar minden téren. Könyvünk a kibon-
takozást az idealizmusban, még pedig az érték-elméletiben látja. Böhmnek az értékek világáról, 
Schnellernek a személyiségrôl szóló tanításai úttörô és mérvadó jelentôségükben kellôképpen 
kidomborodnak az újabb német filozófia munkájával egybevetve. Van azonban egy alapvetô fo-
gyatkozása, ami lépten-nyomon érezteti hatását: idealista módra értelmezi a keresztyénséget. 
A „vallás”-ról van találó megállapítása is, de az evangéliumot: Isten kegyelmes és királyi akaratát 
nem ismeri. Isten az egész ember teljes életére tart számot, éppen az autonómiánknak akar véget 
vetni. De nem ismeri az evangéliumi szabadságot sem, amelyben csorbítatlanul szóhoz juthat az 
élet valósága, minden gazdagságában és elsôsorban a többi élô ember titkaival és nyomorúságá-
val. Igazi világnézettani alapvetés csak az lesz, amikor egy réteggel mélyebbre ásunk és az élô 
Isten színe elôtt tisztázzuk kérdéseinket. U. E.
[Keresztyén Igazság (7) 1940/5, 135.

Schuman Frigyes Károly: Kijelentés és teremtés. Theol. Tanulmányok, 59. sz. 24 l. Debrecen, 
1938.

A  legjelesebb mai német teológusok egyike tisztázza a Teremtôrôl szóló tanítást. Bepillantást 
ad napjaink mozgalmas vitájába e kérdés körül, amibôl újszerûen rajzolódik elénk az ige üzene-
te: az ember tud ugyan valamit az istenségrôl, de kiforgatja és elferdíti ezt az ismeretet. Egye-
dül Krisztusban ismerjük meg a Teremtôt és Urunkat, aki minket is fenntart a világgal együtt. 
Kinyilatkoztatásnak csak a Krisztus-eseményt nevezhetjük. A  filozófia ok és okozati viszonya 
meghamisítja a Teremtô és teremtmény viszonyát. A Teremtô egészen más, mint a világ végoka. 
A szokásos tévedések cáfolatával, a kérdés új felvetésével jó szolgálatot tesz ez az elôadás a Biblia 
reformátori üzenete tisztázásához. U. E.
[Keresztyén Igazság (7) 1940, Könyvszemle 6.]
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Keller-Hüschemayer, Max: Das Problem der Fundamentalartikeln bei Johannes Hülsemann in 
seinem theologiegeschichtlichen Zusammenhange. Bertelsmann-kiadás: Gütersloh, 1939. 193 lap.

A  XVI. század vége felé, a különbözô hitvallású felekezetek egymástól való elhatárolódása és 
egymással vívott vitája tette szükségessé a megkülönböztetést az alapvetô, fundamentális és ke-
vésbé döntô jelentôségû hittételek között. Az egyház közössége csak a fôdolgokban való megegye-
zés által jöhet létre. A könyv világosan elénk rajzolja a reformátori hitnek az ortodox értelmes 
tanná válását, a skolasztika fogalmainak és szellemének beáradását a reformáció egyházaiba. 
Ugyancsak képet kapunk arról, hogy Hülsemann és társai hogyan küzdöttek önmagukban is, 
ezzel a helytelen tendenciával és veszélyes örökséggel a reformátori hit tisztasága és elevensége 
érdekében. Hatalmas munkájuk imponáló, gyôzelmeik és vereségeik pedig nagyon tanulságosak 
számunkra. U. E.
[Keresztyén Igazság (7) 1940, Könyvszemle 21.]

Deimel, Ludwig: Leib Christi. Herder & Co.: Freiburg, 1940. 191 l.)

Görres, Ida Friderike: Des Andern Last. Ein Gespräch über die Barmherzigkeit. (Herder & Co.: 
Freiburg. 116. l.)

Egy új arcú katolicizmus jelentkezik ebben a két könyvben. A hagyományos római katolikus for-
mák eleven, roppant erôteljes keresztyén tartalommal telnek meg. Mindketten az egyes hívôk 
felelôsségét és szolgálatra való elkötelezését teszik sürgetô lelkiismereti kérdéssé. Mindketten 
bátran eloszlatják a félreértések sokaságát mind Krisztus "misztikus" testét, mind az igazi fe-
lebaráti szeretetet (23) illetôen. A  teológus Deimel könyve meglep minket a komoly és alapos 
írásszerûségre való törekvéssel, a hívô asszonynak, Görresnek írása pedig az emberi lélek és az 
egymással való törôdés, az egymás szolgálata mélységeibe ad csodálatos bepillantást. U. E.
[Keresztyén Igazság (7) 1940, Könyvszemle 23.]

Luther-Jahrbuch. 22. évf. Bertelsmann-kiadás: Gütersloh, 156 l.

Esztendôrôl-esztendôre megjelenik a Luther-Gesellschaft évkönyve. Nélkülözhetetlen minden 
kutatónak, mert a Lutherre vonatkozó irodalmat minden nyelven összegyûjti. De a lelkipász-
tornak is nagy segítség és ajándék: megeleveníti és hozzánk közel hozza a reformátor üzenetét. 
Steinlein Hermann kifejti, hogy Luther milyen szemléletes igehirdetésében. Meg kell tanulnunk 
nekünk is képekben, az evangéliumnak megfelelô képekben gondolkozni, így prédikálni és ta-
nítani, nemcsak a gyermekek, egyszerûbb emberek között, hanem mindenütt. Knolle Theodor: 
a Luther énekeiben elôforduló héber bibliai nevek alapján tisztázza az Ószövetség lutheri meg-
értését. Isten elrejtett, történeti kinyilatkoztatása az Ószövetség. Csak Krisztus világosságában 
érthetjük és magyarázhatjuk igazán. Csak így válik a zsidó irodalom alkotásából az egyház köny-
vévé, Bibliává. Különösen figyelemre méltó Hopf F. W. tanulmánya Vilmar Luther-megértésérôl. 
A múlt század egyik legnagyobb evangélikus teológusának roppant súlyos mondanivalója van 
számunkra is. Luthert és a hit által való megigazulást csak az érti meg, aki megtapasztalja való-
ságát. A keresztyén élet alapja Isten kegyelme, ami a keresztségben lett a mienk. A keresztyén 
élet nem más, mint szakadatlan visszatérés a keresztséghez. Nagyon tanulságos Vilmar kritikája 
is. Luther a szívbe írt, természeti törvény és a Tízparancsolat kérdését nem tisztázta eléggé. Ezen 
a ponton áramlott be késôbb a teológiába a „theologia naturalis” és rontotta meg az evangélium 
megértését. Azután Luthernek az egyházról és a végsô dolgokról való tanítása kiegészítésre, to-
vábbfejlesztésre szorul. Luther szolgálata és a mi teendônk egyaránt megnô ennek a tanulmány-
nak olvasása közben. U. E.
[Keresztyén Igazság (8) 1941/9, 235.]
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Sághy Jenô: Kiváltságunk. Fébé-kiadás: Budapest, 1942.

Számban bôséges, de tartalmilag nem mindig mély traktátus irodalmunknak nyeresége ez a kis 
füzet. Az imádság gyakorlati kérdéseire derít világosságot, ráeszméltet az imádkozó élet alapvetô 
magatartására. A mai embert tartja szeme elôtt, ezért foglalkozik a legtöbbet a kérô imádság-
gal. Egyszerû, közvetlen nyelve, eleven szemléltetései igazán eszköze annak, hogy az imádságos 
szellem megérintse szívünket. Kár, hogy az imádság iskolájának csak elemi fokára vezet minket 
a szerzô, és a hálaadó, dicsôítô imádságnak csak egy rövidke szakaszt szán. Teljesen hiányzik a 
füzetkébôl Isten imádása, az elôtte való lelki hódolás. Ez hiányzik istentiszteleti életünkbôl és 
személyes kegyességünkbôl is, annál inkább kellene az imádságos könyveinkben e téren segítsé-
get nyújtani. A mostani füzetet fenntartás nélküli örömmel üdvözöljük, de várjuk a folytatást is 
a szerzô tollából. ue.
[Keresztyén Igazság (9) 1942/4, 91.]

Weltler Rudolf: Gib mir dein Herz. Gyôr, 1942. Evangélikus konfirmációs könyv és az elemi iskola 
VII. és VIII. osztályának tankönyve.

A tankönyvek közül messze kiválik kiállításának szépségével, képeinek gondos megválogatásával. 
Nyelve egyszerû, természetes, az anyag tagolása is elég jó. Egészben véve használható könyvvel 
állunk szemben, amely sokkalta jobb, mint a jelenlegi magyar konfirmációs könyvek. Ha a gya-
korlat tapasztalatait és az elmélyültebb tartalmi gondolkodás eredményeit hasznosítja a szerzô, 
kiváló tankönyv válhat írásából. ue.
[Keresztyén Igazság (9) 1942/4, 94.]

von Balthasar, Hans Urs: Kosmische Liturgie. Herder-kiadás: Freiburg, 1941. 372 lap.

Figyelemre méltó a német katolicizmus érdeklôdése az egyházi atyák munkássága iránt. Jelen 
kötet is Hitvalló Maximus tanítását ismerteti. Ez a VII. századbeli szerzetes hatalmas szintézis-
ben foglalja össze a görög teológia gondolkodásának addigi eredményeit. A keresztyén színezetû 
újplatonikus misztika, az arisztotelészi filozófia (Aquinói Tamás elôfutára) Órigenész eleven és 
mély hatása, valamint az orthodox krisztológia (ennek hitvallója és vértanúja) bámulatraméltó 
gondolatépületben egyesülnek. Spekulatív jellege ellenére sok mély keresztyén belátást és még 
több ösztönzést kapunk a vele való foglalkozásban. Számunkra jelentôs ez a munka azért is, mert 
szomszédainkat, a görög-keleti keresztyénség világát nem ismerhetjük meg a kelet egyházi atyák, 
többek között Maximus Confessor megismerése nélkül. ue.
[Keresztyén Igazság (9) 1942/4, 94.]

Hesse, Ervin: Des Herrn Kreuz und Herrlichkeit. Herder-kiadás: Wien, 1940. 104 lap.

A szerzô alapos ismeretében a modern újszövetségi kutatásnak, megpróbálkozik azzal, hogy egy-
séges képet adjon Jézus Urunk nagyságáról és hatalmáról. Tudja, hogy nem életrajzok az evangéli-
umok, nem törôdnek az oknyomozó összefüggésekkel, idôi sorrenddel, mégis a vallástanítás és az 
egyházi nevelés számára elengedhetetlen, hogy összefüggô képet rajzoljunk. Elevenen, ügyesen, 
mély írásmagyarázó megjegyzésekkel teszi meg ezt a szerzô. Iskolában használható az a kísérlete 
is, amellyel vázlatos rajzban akarja ábrázolni Üdvözítônk földi szolgálatát. ue.
[Keresztyén Igazság (9) 1942/4, 94-95.]

Schaefer Dina: Durch Christus zum Vater. Ein Buch vom christlichen Leben. Herder kiadása: 
Freiburg, 1941. 368 lap.

Ez a terjedelméhez és súlyos tartalmához képest potom árú könyv egyike a legérdekesebb tü-
neteknek: a német katolicizmus bámulatos megelevenedésének. Célja: meggyökereztetni újra, 
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elmélyíteni a vallásos életet. Ehhez képest egységes képet ad a keresztyén életrôl. Az alapvetô 
szempontokat: a kinyilatkoztatást és a megváltást állítja élesen, ügyesen és szemléletesen a gyer-
mekek szeme elé, hogy belôlük szervesen bontakozzék ki a keresztyénség gazdag világa. Örven-
detes az is, ahogyan Krisztus és az istentiszteleti élet áll a középpontban. Figyelemreméltó, hogy 
a laikus katechétáknak és szülôknek a kezébe szánja könyvét, hogy a családban és az iskolában 
az új, változott körülmények között is elevenebben folyhassék a katolikus nevelés. Bôségesen 
találkozunk bibliai idézetekkel is. Számunkra mélyebb és szélesebb bibliai alapvetés, kevesebb 
spekulatív szemlélôdés kívánatos, mégis roppant sokat tanulhatunk mind módszerileg mind tar-
talmilag e könyvbôl, amelynek hamarosan megjelent 2. kiadása igazolja, hogy nem közönséges a 
mondanivalója és szolgálata. ue.
[Keresztyén Igazság (9) 1942/4, 95.]

Isten ismerete. A máriabesnyôi értelmiségi evangélizáció elôadásai. Evangélikus Szakkönyvtár 
6. száma.

Örömmel vesszük kezünkbe ezt a kötetet, mert jelentôs kísérlet arra, hogy értelmiségi emberek 
tegyenek bizonyságot társaik elôtt, valamint, hogy az ige üzenetét a modern gondolatvilágtól 
eltelt középosztály tagjainak tolmácsolják. A természettudományok terén beállott korszakos for-
dulat és a társadalomtudomány legújabb felismeréseit Reök Iván és Mády Zoltán jól felhasznál-
ja, hogy akadályokat vessen félre az útból és útját egyengesse a hitre jutásnak. Túróczy Zoltán 
bevezetô elôadása az örök életrôl, mint ismeretrôl ír. Gáncs Aladár és Túróczy Zoltán könyvei 
után ez a kötet is jelentôs ajándéka a magyar evangélizációs mozgalomnak. Meleg ajánlásunkat 
nem csorbítja, ha néhány további feladatra emlékeztetünk e könyv kapcsán. Nagyon érdekesek 
Reök Iván természet-spekulációi, azonban szolgálatukat még jobban elômozdítaná, ha különösen 
az emberrajzi és lélektani szakkifejezései kapcsolatba jutnának az általános nyelvhasználattal. 
A szellemi és lelki kifejezések tartalma és egymáshoz való viszonya további vizsgálódásokat és 
megvitatást igényel. A további kérdéseink az evangélizáció üzenetét érintik. A kinyilatkoztatás, 
teremtés, törvényadás, sôt a megváltás kérdései taglalásánál szerepel a golgotai kereszt, de vajon 
szóhoz jut-e olyan döntôen és központian minden részletben és az átfogó szemléletben, ahogyan 
az szükséges és lehetséges? Nem kellene-e az evangéliumnak teljesebben megszólalnia az ilyen 
elemi, hitébresztô igehirdetés alkalmával? Nem lehetne-e magából az evangéliumból kiindulni 
és annak megvilágításában leleplezni a bûnöket és gyökerét: természetünk bûnösségét? Ezek a 
kérdések nem érintik a könyv értékét és jelentôségét. Urbán Ernô
[Keresztyén Igazság (9) 1942/8, 185.]
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1908. szeptember 30. Steierlak-Anina (Krassó-Szörény)
szülôk: Urbán Arnold kohómérnök és Stiegler Emma tanítónô

Iskolák:	 1926. június 21. Pécs, M. Kir. reáliskola érettségi jeles
1926. szeptembertôl egy évig Ludovika (nyári gyakorlaton ízületi gyulladás – pálya-

módosítás)
	 1927. különbözeti után Teológia Sopronban

1931. október 26. Budapest-Deák tér, Raffay Sándor, a Bányai Egyházkerület püspöke 
lelkésszé avatja

Ösztöndíjas tanulmányok és szolgálati helyek:
	 1931. november 15. – 1932. március 15. Bécs Collegium Hungaricum
	 1932. március 15. – július 15. Basel – Thurneysen
	 1932. október 1. – 1933. augusztus 30. Mezôberény
	 1933. szeptember 1. – 1934. február 15. Pestszentlôrinc
	 1934. február 15. – november 1. Budapest, Budavár
	 (1934. október 1. katonalelkészi pályázat)
	 1934. november 1. – 1935. november 1. próbaszolgálat
	 (1935. október 3–4. ténylegesítési vizsga)
		  – 1941. április 30-ig Budapest
	 1941. doktorátus Sopronban

1941. május 1-tôl Sopron II. Rákóczi Ferenc Hadapródiskola és Zrínyi Ilona Tiszti Le-
ánynevelô, gyalogság, tüzérség

	 1943. január 8. indulás Sopronból Budapestre,
	 január 10-én a frontra
	� január 30-án eltûnt a Don-kanyarban Kasztornoje mellett (gróf Stomm Marcell 

vezérôrnagy parancsnokolta III. hadtest)

Emléktáblák, amelyeken Dr. Urbán Ernô neve is olvasható:
1. Sopron – Evangélikus templom elôterében – felavatva 1985-ben
2. �Budapesten a volt Ludovika Hôsök folyosóján – az életben maradt évfolyamtársak 

szervezésében (Joó Ferenc) 1994. november
3. Sopron – volt II. Rákóczi Ferenc Hadapródiskola helyén
4. Soproni, Nyugat-dunántúli Egyetem központi épületében
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