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Előszó. 

Az a felolvasásom, amelyet a protestantizmus*jelentő-
ségéről Magyarországon a múlt évben a reformáció emlék-
ünnepe alkalmából a Bethlen Gábor körben tartottam 
annyira tetszett a pozsonyiaknak, hogy felkértek, hogy 
az ö protestáns estélyükön is felolvassak. Felolvastam nékik 
1908. évi december 19-én kritikai ismertetésemet a mo-
dernismusról, melyet aztán a besztercebányai evangelikus 
egyesület f. évi április hó 25-én tartott protestáns estélyen 
némi változással ott is felolvastam. Ezen felolvasásnak 
mintegy kiegészítését képezi az a felolvasás, amelyet folyó 
évi május hó 15-én a budapesti evang. egyház deáktéri 
dísztermében a jövő vallásáról tartottam és amelyet junius 
hó 5-én Eperjesen is elmondottam. 

Ezen felolvasásomban vannak dolgok, a melyeken a 
tételes vallás felkent őrei joggal megütköztek, de hát én 
nem tehetek róla. Meggyőződésem az, hogy ott, ahol a 
tételes vallás dogmái a természeti törvényekkel és a józan 
ésszel ellenkeznek, ez utóbbiaknak kell igazat adnunk és 
nem a tételes dogmának. 

Jézus tiszta evangyélioma, amely a természeti törvé-
nyekkel és a józan ésszel nem ellenkezik, egymaga elég-
séges arra, hogy az ember vallási szükségletét kielégítse. 
A természeti törvényekkel ellenkező bibliai csodák és dog-
mák talán szükségesek voltak arra, hogy egy alantas 
mívelődési fokon álló kort Jézus tanításának isteni erede-
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téről meggyőzzék, de nékünk akik Jézus tanítását belső 
értéke miatt fogadjuk el és követjük, nincs szükségünk 
mesékre és nincs szükségünk arra, hogy az isteni kinyilat-
koztatás realisztikus módjában higyjünk. 

Meggyőződésem az, hogy a protestantismus a kleri-
kalizmussal szemben csak ugy tud sikeresen megküzdeni, 
ha a tételes dogmákkal szakít. Miután azt a reformot, 
amelyen e végből a protestantismusnak át kell mennie, 
egyelőre nem lehet a templomi szószékből kezdeményezni, 
az általam felvetett eszmék terjesztésének legalkalmasabb 
teréül azok a protestáns esték kínálkoznak, amelyek a 
legújabb időben nálunk is divatba jöttek. A protestantismus 
belső reformjának társadalmi téren kell tehát megindúlnia, 
erre feljogosít bennünket laikusokat az egyetemes papság 
elve és az a körülmény, hogy a protestantismus belső 
reformjának szüksége annyira megérett, hogy az eddigi 
állapot fenntartása a müveit köröknek a vallástól való 
teljes elfordulását vonhatja maga után. 

Budapesten, 1909. junius havában. 

5ztehlo Kornél. 
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Mélyen tisztelt Uraim és Hölgyeim ! 

Nincs még két esztendeje, hogy a világot meglepte 
egy pápai decretum, amely feltárja előttünk, hogy a ka-
tholikus egyháznak oly nagy belső baja van, aminő öt 
Luther nagy rejormációja óta nem érte. Megtudtuk belőle, 
hogy saját fiai, katholikus theologusok és kanonisták, nem 
csak az eretnek Németországban és Angliában, hanem a 
katholikus Franciaországban és Olaszországban is az iro-
dalomban és a tanári székből oly tanokat hirdetnek, amelyek 
a katholikus egyháznak nemcsak dogmáit, hanem annak 
egész existenciáját gyökeresen felforgatni, megsemmisíteni 
akarják. A pápai decretum nem kevesebb, mint 65 tételt 
sorol fel, amelyeket a pápa a hit tisztasága fölött őrködni 
hívatott római szent és egyetemes Inquisitió véleménye 
alapján, téveseknek és elítélendőknek tarl. Ezek a tételek 
összességét képezik azon tanításoknak, amelyekben a té-
velygő katholikus theologusok és jogtanárok a katholikus 
vallást megtámadják és amelyeket egy Rómában felkapott 
elnevezésen modernismusnak neveznek. 

Ezeknek a modernistáknak az irányáról Dr. Dudek 
János budapesti egyetemi tanár az esztergomi szentszék 
cenzúrája által helybenhagyott „a modernismus és a katho-
licismus" című munkájában így nyilatkozik: 

„Aki csak némileg ismeri is a katholicismust, láthatja, 
hogy a Szentszék kárhoztatván a tételeket, nem a valódi 
tudománynak, vagy tudományos haladásnak üzent hadat, 
hanem a féktelen emberi gőgnek, melynek jelszava: non 
serviam (nem engedelmeskedem). 
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Forradalmi szellem ez a hittudományban, oly fokban, 
aminő eddig ehhez képest a legnagyobb haereziseknél is 
csak kisebb mértékben mutatkozott." 

Az ilyen eljárás, mondja ezen író, nem az egyház 
igaz reformátoraira, kiket az egyház érdemeiknél fogva a 
szentek sorába iktatott, hanem Lutherre emlékeztet, aki 
megbontotta az egyházat, mivel szemmel láthatólag nélkü-
lözte a reformátor legelső erényét, az alázatosságot. 

Valóban, ha a modernistáknak a pápa által tévtanok-
nak nyilvánított 65 tételét olvassuk, azt találjuk, hogy 
Luthernek az a 95 tétele, amelyet ö az emberiség nagy 
bámulatára a wittenbergi vártemplom ajtajára kiszegezett, 
ártatlan cirógatás azokhoz a merész tanokhoz képest, 
amelyekkel a modernisták a róm. kath egyházat refor-
málni akarják. 

És pedig ezt jól megértsük, itt nem ellenséges táma-
dásról, hanem jóakaratú reformtörekvésről van szó. Ezek 
a modernisták nem lerombolni, hanem felépíteni akarják 
a katholikus egyházat, de persze úgy, hogy az megtagad-
jon mindent amit hitt és megsemmisítsen mindent, amit 
eddig épített. Nem egy tévtan ez, kiáltott fel a pápa, hanem 
az összes haerezisek összefoglalata! 

Csak azon lehet csodálkozni, hogy ezek a katholikus 
hit- és jogtudúdósok, akik a katholicismust alapjában is-
merik, ilyen feladatra jóhiszemüleg vállalkoztak és van 
bennök annyi naivság, gondolni, hogy a katholikus egy-
házat így reformálni lehetséges 

Az egyház hü fiait leginkább bántja az, hogy ezek a 
modernisták katholikusok akarnak maradni és nem térnek 
át tömegesen a protestáns vallásra, ami ha megtörténnék 
egyszerre megszabadúlna a római katholikus egyház belső 
fekélyétől. 

Dudek a következő ékes szavakkal vigasztalja a bosz-
szankodókat: 

„A modernismus is el fog múlni, mint annyi téve-
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dezés a századok folyamán, rr-ás tévedezések fognak 
támadni helyette, egy időre ismét zajt, bomlást fognak 
okozni, de a katholicizmus sértetlenül, megújhodva csak 
tovább fog haladni a Gondviselés jelölte útján. Ég és 
föld elmúlnak, de az én igéim el nem múlnak, mondta 
Krisztus." 

Mi protestánsok, a modernista mozgalmat, nem ugyan 
kárörömmel, de bizonyos érdeklődéssel szemléljük. Azt 
bizonyítja az a mozgalom, hogy a katholicizmus belső 
betegsége, amelyet mi régen ösmerünk, megint felújult és 
a fekélyek megint felfakadtak. A protestáns eszme, a sza-
bad kutatás eszméje megint bizsereg a katholikus egyház 
ereiben és baktériumai lázt okoznak testében, gyógyító lázt 
az emberiség szempontjából, de romboló és gyilkoló lázt 
a katholikus egyház szempontjából. Hogy mivé íejlődik ez 
a láz, egyelőre nem tudjuk, nemzedékek fognak jönni 
és elmúlni és a láz még mindig küzdeni fog a beteg 
testtel, de végre is győzni fog a protestáns eszme, mert: 
az igazságnak végre is győznie kell! 

Nagyon kevés új van abban, amit a modernisták 
tanítanak. Hiszen a kutató ész harca a tekintély ellen oly 
régi, mint az emberiség maga. Az a bámulatos intézmény, 
amelyet róm. katholikus egyháznak nevezünk, amelyet ezen 
egyház tana szerint maga Isten alapított, sokáig ura volt ennek 
a küzdelemnek és vezette az emberiséget a gyámoltalan 
gyermek járszalagán. Érdemeket is szerzett magának ez 
az egyház a középkorban a pogány vadság leigázása, sze-
lídebb erkölcsök meghonosítása, a kultura terjesztése és a 
keresztény erények fejlesztése által Nagyra is van ezen 
érdemekkel és büszkén követeli ezek folytán a jogcímet 
arra, hogy az emberiséget kulturfejlődésében ezután is ö 
vezesse. 

Ez a vezetés azonban kisiklott a római katholikus 
egyház kezéből, amidőn egy merész barát ott fent Német-
országban 400 évvel ezelőtt hadat üzent neki. Luther is 
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modernista volt a szó teljes értelmében, ő sem akart a 
katholikus egyházból kiválni, ö is csak reformálni akarta 
a katholikus egyházat. Modern is volt az ő tanítása, vagyis 
az ő korának megfelelő, csak abban különbözött a mai 
modernistáktól, hogy Istenben való bizalma rendületlen 
volt és hogy nem hajolt meg senki előtt. Elvei mellett 
fenkölt lelkének egész erejével síkra szállt, amit a mai 
modernistákról nem igen lehet mondani. 

Luther mindamellett nem tudta magát a római katho-
licizmus alól teljesen emancipálni. Ez is a fejlődési elv 
helyessége mellett bizonyít. Egy középkori szerzetesből 
nem lehet egv csapásra racionalista theologus. Luther 
reformációja még nem hivatkozhatott a kritikai ész tekin-
télyére, sem azokra a nagy igazságokra, amelyeknek isme-
retét a természettudományoknak köszönhetjük. Maga Luther 
a spekuláló ésszel való érvelést a legdrasztikusabban elí-
télte Ahhoz, hogy reformációja sikerüljön, tekintélyre volt 
szüksége, amelyet a római katholikus egyház tekintélyével 
szemben felállított. 

Ez a tekintély a szentírás volt. 
Luther, aki kétségtelenül a legnagyobb rést ütötte a 

katholikus egyház épületén, a vallás eredetére nézve és 
az egyház által az apostoli hitvallásban megállapított dog-
mákat illetőleg a róm. katholikus egyház álláspontján 
maradt. Tagadta a pápa, a zsinatok és a tradíció tekin-
télyét, de elfogadta a szentírásét. Ez előtt vakon meghó-
dolt. Hirdette a lelkiösmeret szabadságát, de azt vallotta, 
hogy az Isten nyilatkoztatta ki egyszülött fia által a ke-
resztény vallást és azt, hogy mit kell hinni, hogy ezen 
kinyilatkoztatás az Ó- és Üjtestamentomban van letéve és 
hogy az ember csak a hit által üdvözül, amelyre nézve 
a szentírás adja meg az egyedüli útmutatást. 

Hogy Luther reformációja nem kövesedett meg a dog-
mában azt a protestantismus a szabad kutatás elvének 
köszönheti. Ezt az elvet sem Luther, sem a reformátorok 
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abban az értelemben, amint azt ma értjük, nem fejezték 
ugyan ki nyíltan, de az alapját lerakták a subjectivitás 
elvében, amely a külső tekintély és hagyománnyal szem-
ben minden lelkiösmereti kényszer ellen tiltakozik. Azáltal, 
hogy a reformátorok a szentírás magyarázatát az egyház 
tanításától és tekintélyétől függetlenítették, nyitva volt az 
útja a szabad kutatásnak. Ezen elv külömben nem követ-
kezménye volt a reformációnak, hanem a reformáció volt 
következménye ezen elvnek. A szabad kutatás elve már 
ott derengett a reformációt megelőző században és a refor-
máció ennek első erős kitörése volt. 

De mintha ez az erőnyilvánulás az elvet működésé-
ben kifárasztotta volna A reformáció után stagnáció követ-
kezett be. Az emberek egész gondolkodását és lelki világát 
vallásos dogmák feletti viták töltötték be és afelett, hogy 
az ostya Krisztus valóságos testévé válik-e az úrvacsoránál 
vagy nem, nemcsak a legnagyobb szenvedéllyel vitatkoztak, 
hanem e miatt és egyáltalában vallási nézeteltérések miatt 
egymást gyilkolták és országokat lángba borítottak. Az ör-
dögben és a boszorkányokban való hit pedig solia sem 
követelt annyi áldozatot, mint épen a protestantismus első 
századaiban még pedig épen ott, ahol a puritán protestan-
tizmus legerősebb gyökereket vert. 

A haladásnak a theologusok vitatkozása által meg-
szakított fonalát a 18-ik század bölcsészei vették fel. 
Angliában Hume Dávid, Franciaországban Voltaire, Rous-
seau, Descartes, Németországban főképen Kant adtak irányt 
a bölcsészeinek. 

Kant világfelfogása még egészen theistikus és nincs 
ellentétben a kereszténységgel. Három fődogmája: az Isten, 
a lélek hallhatatlansága és az akarat szabadsága. Ezen 
iclealistikus felfogás ellentétben áll Spinoza pantheismusá-
val, aki szerint Isten és a világ azonos. Ezen pantheis-
tikus világfelfogást osztották Lamark, Darwin és Haeckl, 
költői kifejezést adott néki a nagy Goethe. Ezen irány, 
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mint a dualisztikus irány ellentéte monismus néven isme-
retes. A monizrnus bölcsészetet, mint egyszersmind a 
jövö vallás rendszerét népszerű alakban írta meg i899-ben 
Haeckl Ernő jenai tanár „Die Welträthsel* cimü müvében. 

De már a Kant bölcsészete is, dacára idealisztikus 
irányának, erősen megingatta a tételes egyházak dogmás 
épületét, Németországban a mult század első felében a 
theologusok sietlek annak védelmére és a racionalista 
iskola, amelynek legkiválóbb képviselői Schleiermacher, 
Baur és Strauss Dávid fáradozott azon, hogy a dogmák 
és a felvilágosodás által felkeltett józan ész közötti ellen-
tétet kiegyenlítse. A fáradozás azonban sikertelen volt, 
mert mennél többet okoskodtak a racionalisták, annál 
inkább eltávolodtak a dogmától. Strauss Dávid „Das Leben 
Jesu" című hírneves munkájában a szentírás csodáit már 
legendákká degradálja és Jézus isteni voltát megcáfolja. 

Amint a katholikus egyház kebelében szereplő mo-
dernisták akarnak, az tulajdonképen ugyanaz, amit a német 
protestáns racionalista iskola akart. Kiegyeztetni a vallást 
a tudománnyal, de a modernizmus nem külön iskola, 
hanem különböző katholikus írók theologiai irányzata, 
amelynek közös vonása az, hogy a katholikus egyházat 
reformálni, annak világnézetét a modern tudománnyal 
megegyeztetni akarja. Az egyes írók hol keveset, hol 
többet akarnak, hol messzebb mennek, hol visszamaradnak, 
az irány azonban mindnyájoknál ugyanaz. 

Az a modernizmus, amelynek tételeit a pápa a hivat-
kozott decretumban elítéli egészen uj keletű, kezdete a 
19-ik század utolsó évtizedére tehető. 

A kezdeményezés ezen a téren is a németeké. 
Elsőnek jelentkezik közöttük Schell Hermann würz-

burgi tanár, az 1889-ik évben megjelent dogmatikájával, 
de méginkább 1896-ban „der Katholicismus als Princip des 
Fortschrittes" cím alatt közzétett röpiratával. Ebben a 
laikus elemnek nagyobb érvényesülését a katholikus egy-
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házban, a tudomány szabadabb müvelését és a katholiku-
soknak a nemzeti művelődés terein való élénkebb rész-
vételét sürgette. Schell később behódolt és 1906-ban 
meghalt. 

Schellel egyidejűleg fellépett Kraus Ferenc Xaver 
strassburgi tanár, akit az bántott, hogy a protestánsok a 
szellemi téren az elsőbbséget magukhoz ragadták és ezt 
akarta tőlük elhódítani. 

Ezeket követték Janson, Funk, Erhard, akik mint 
történetírók alkalmazták a modernista elveket és Schnitzer, 
a dogmatörténet tanára Münchenben. Ez utóbbi következő 
szavakkal jellemezte hallgatói előtt a modernista mozgalmat: 
„egy óriási vallási átalakulás előtt állunk, a vallás új 
tavasza és annak viharjai zúgnak végig az országokon. 
Önöknek joguk van az igazsághoz, azt önök előtt tovább 
elzárni nem lehet" 

Szép szavak! A mozgalom Németországban mégis 
csakhamar el lett nyomva. A német modernisták többnyire 
igen óvatos taktikázok, akik a tekintély előtti mély bó-
kolással és a protestantismus elleni éles polémiával kezdték 
támadásaikat és hamarosan lecsendesettek, amint látták, 
hogy a dolog veszélyessé kezd lenni. „Er hat sich zu weit 
vorgewagt" lett a jelszó, amidőn Schell censurát kapott. 
Mindnyájan behódoltak, az egy Wahrmundot kivéve, akit 
azonban szintén ártalmatlanná tettek és most nyugalom 
van Németországban. 

Annál nagyobb gondot okoz a szentszéknek Francia-
ország és Olaszország, Franciaországban Duschesne, az 
egyháztörténet tanára, de főkép Loisy Alfréd, a párisi 
institut catholique tanára vették fel a küzdelmet. A pápa 
által elitélt tételek közül 30 tétel Loisytól való. Nagy fel-
tűnést keltett az 1902-ben megjelent „1' évangile et Γ église" 
című munkája, amelyben a protestáns Harnack, „ Wesen des 
Christentum 's" című híres munkáját támadva a haladás 
vezetését a róm. katholikus egyház, mint Krisztus művé-
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nek jogszerű folytatója részére követeli, de Harnackot és 
a protestáns theologiát radikalismus dolgában túllicitálja. 

A franciák között még Bergson Henriket és Blondel 
Móricot emiitjük, akik a Kant philosophiájából kiindúlva 
tárgyalták a dogmák lényegét és értékét. 

Olaszországban a költő Fogazzaro Antal okozott fel-
tűnést a „Szent" címen közzétett regényével és legújabban 
Murri apát, aki szocialista képviselőnek csapott fel és akit 
a pápa néhány héttel ezelőtt excommunikált. Itt is úgy, 
mint Franciaországban külön e célra szolgáló folyóiratok 
tartják napirenden a modernista tanokat Angliában a volt 
jezsuita Tyrell fejtette ki modernista nézeteit 1907-ben 
közzétett „Through Scylla and Charybdis» című mun-
kájában. 

A küzdelem e szerint a katholikus országokban még 
folyamatban van és az elitélő pápai decretum még inkább 
felhívta erre a világ figyelmét és még hevesebb küzdelemre 
tüzelte az egyházat támadó írókat. 

A theologusok irodalmi küzdelme nagyobb rétegekre 
terjedt és mintegy népszerűsítve lett azonban Wahrmund 
Lajos insbrucki egyházjogtanár föllépésével. Az a nagy 
hatás, amelyet ez a modern Luther a katholikus néme-
tekre gyakorolt, számokban is kifejezésre jutott annyiban, 
hogy az 1908. év derekán „Katholische Weltanschauung 
und freie Wissenschaft" cím alatt megjelent röpiratából 
néhány hét alatt 45000 példány kelt el. Reklámul szolgált 
persze a műnek az ügyészi üldözés is. 

Wahrmund főleg a tudomány szabadságának védel-
mére kelt a katholikus világfelfogással szemben. Érvelése 
világos és meggyőző, maró gúnnyal ostorozza az úgyne-
vezett katholikus világfelfogást. Az utóbbit fejtegetései ösz-
szefoglalásával ekként jellemzi: 

„Ein von der eigenen Dogniatik für unverständlich 
erklärter und in den Augen der modernen Welt einfach 
unmöglicher Gottesbegriff, ein längst veraltetes, allen wis-
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senschaftlichen Errungenschaften der Neuzeit hohn-
sprechendes Weltbild. Ein vielfach abergläubischer, heidnisch 
polytheistischer Kultus. Eine rein formale und äusserliche, 
in der Hoffnung auf Lohn und der Furcht vor Strafe 
gipfelnde Moral. Das sind die Ergebnisse unserer bisherigen 
Untersuchungen. Und all dies zusammen nennt sich 
Katholische Weltanschauung." 

Hazánkban a katholikus írók között tudtommal még 
nincsenek modernisták. Sokkal jobb dolguk van a magyar 
papoknak, mintsem hogy ilyen dolgokon a fejüket törjék. 
Itt a katholikus társadalomban az egyedüli modernisztikus 
tünet a katholikus autonómia utáni törekvés. Azok a nagy-
hangú katholikus harcosok, akik most nagy hévvel a katho-
likus autonómiát sürgetik, öntudatlanúl azt a zsilipet akar-
ják megnyitni, amelyen keresztül a katholikus hyerarchia 
lerontásával majd a modernista eszmék betódulnak. Ettől 
a sorstól az sem menti meg a kath. autonomiát, hogy 
egyelőre nem lesz egyébb, mint szentelt víz, mint egy 
oly akol, ahol az állatkáknak szabad ugyan bőgni, de nem 
harapni. Az evolúció törvénye itt is meg fog nyilatkozni. 
Csak meg legyen a kezdet, a többi magától jön. 

Olyan autonómiája, mint amilyent a magyar akar, 
sehol sincs a katholikus egyháznak a világon. Azért adja 
Róma oly nehezen hozzá beleegyezését. 

Az idő rövidsége nem engedi, mélyen tisztelt uraim 
és hölgyeim, hogy önökkel azt a 05 modernista tantételt, 
amelyet a pápa tévtannak kijelentett, részletesen megös-
mertessem, de nem is akarom önöket ezekkel a nagyrészt 
theologiai subtilitásokkal untatni, azért csak a tételek álta-
lános ismertetésére szorítkozom és e mellett elmondom 
majd röviden az ezekkel ellenkező katholikus álláspont 
indokolását is. Nem is szándékom senkit arról meggyőzni 
akarni, hogy a katholikus álláspont a helytelen, hiszen 
boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyek országa! 
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Vétek volna valakit a mennyek országától megfosztani, 
aki hinni tud és akit ez boldogít. 

Ezzel azt hiszem a katholikus ügynek is szolgálatot 
teszek, mert Dudek szerint „a katholicismust alaposan 
megismerni annyi, mint azt igazán megszeretni és lelkesen 
követni." 

Alaptétele vagy amint Dudek mondja alaptévedése a 
modernista irányzatnak, amint a 65 tételen végvonúl, a 
fejlődés jelszavában foglaltatik, melyet a darvinismusból 
vittek át a theologiába. A fejlődés (evolucionismus) eíve 
szerint a világ, az ember, az emberi elme működési köre 
és képessége, az embernek az Istenhez való viszonyának 
felösmerése, sőt maga a hit is folytonos változásnak, fej-
lődésnek van alávetve. Semmi sem keletkezett, mint kész, 
befejezett valami, a vallás ideértve a keresztény vallást is, 
tehát nem egy Isten által az embernek készen átadott 
intézmény, hanem az évszázadok folyamán az emberben 
és az emberből kifejlődött nézetek és felismerések lerako-
dása. Az evolucionismus tehát elveti az isteni kinyilatkoz-
tatás tanát és az Ó- és az Űjtestamentomnak erre vonat-
kozó hírmondását misztifikációnak tekinti. 

A tételes egyházak azért hisznek az isteni kinyilat-
koztatásban, mert ez a szentíráshan benne van, a dolog 
tehát azon fordúl meg, hogy mennyiben hiszünk a szent-
írásnak ? 

Hát itt mindjárt az a kérdés vár megoldásra: mit 
tesz hinni ? Dudek erre nagyon érthetően felel: 

„Világosabb lesz a dolog, ha előbb szembeállítjuk a 
tudást a hittel. Mit tesz tudni? mit tesz hinni? A tudás 
részünkről a dolognak okaiban való megismerése. A hit 
ellenben valaminek az ember részéről való elfogadása, 
amit az illető maga nem lát be, nem látja okaiban, hanem 
annak szavára, aki állítja valónak fogadja el." 

A logika szerint tehát úgy állana a dolog, hogy mi 
ugyan nem tudjuk, hogy az isteni kinyilatkoztatás meg-
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lörtént-e, de hisszük, hogy megtörtént. Ez a logikai tétel 
azonban árthatna az ügynek, a katholikus theologia tehát 
azzal egészíti ki a tételt; amit hiszünk azt tudjuk is. 

A kritikai ész ebben persze nem tud megnyugodni 
és miután természetfölötti dolgok nem szoktak megtörténni, 
annak elhivésére, hogy valami természetfölötti dolog tör-
tént más bizonyítékot követel, mint másnak elbeszélését. 
Nem tudja elhinni, hogy az Isten, ha meg akart nyilat-
kozni az embernek, a természetes nemzés processusát 
elkerülve, egy szeplőtlen szűz méhét kereste volna íel, 
hogy mint ember a világra jöhessen és itt a földön, mint 
kis gyermek iskolába járjon, nagy áhítattal hallgassa a 
farizeusok tanítását és 30 éves korában végre megnyilat-
kozzék. 

A modernisták a tévesnek elitélt tételekben mindenek-
előtt az egyházi tanítótekintélyt támadják meg azt vitatván, 
hogy ezen tekintély nem akadályozhatja meg a katholikus 
theologusokat a szentírás kritikájában, hogy továbbá az 
egyház hivatalos tana ellenkezik a történelemmel és hogy 
a katholikus dogmák össze nem egyeztethetők a keresztény 
vallás jobban felismert eredetével. Még azt a merész állí-
tást is tartalmazzák, hogy az egyházi tanítóhivatal még 
dogmatikus meghatározásai által sincs hivatva a Szentírás 
hiteles értelmét megállapítani és hogy az egyház valamely 
téves tan elitélése esetében nem követelhet híveitől belső 
meggyőződést, mellyel Ítéletéhez ragaszkodni tartoznak. 

Ez a Lutherre emlékeztető sok tévedés mind követ-
kezménye annak, hogy a modernisták nem hisznek az 
isteni kinyilatkoztatásban. 

Hasonló szellemben nyilatkoznak a szentírás sugal-
mazottságáról és történeti értékéről. 

Azt merik mondani, hogy fölötte nagy együgyüségröl 
vagy tudatlanságról tesznnek tanúságot, akik azt hiszik, 
hogy Isten valóban szerzője a Szentírásnak. 

2 
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Erre a Strauss Dávidra emlékeztető vakmerőségre 
persze úgy vetemedtek, hogy nem hisznek a természet 
fölötti rendben. 

A modernisták magukévá teszik a múlt századbeli 
racionalista protestáns exegetáknak az evangéliumok kelet-
kezéséről, magyarázatáról és értékeléséről elmondott né-
zeteit és így Dudek szerint idegen pávatollakkal ékesked-
nek. De mit is vesződnek annyit az evangéliumokkal, 
mondja Dudek, hisz azok bár isteni eredetűek, nem tar-
talmazzák az isteni kinyilatkoztatást egész teljességében. 

„A bibliás kereszténység protestáns találmány. Már 
Tertullián írja: „hogy pedig az apostolok mit hirdettek, 
illetőleg, hogy Krisztus mit nyilatkoztatott ki nékik, nem 
más úton ismerhető meg, mint azon egyházak útján, 
melyeket maguk az apostolok alapítottak, hirdetvén nékik 
az evangéliumot élő szóval, majd később levélben." 

Az apostolok tehát mint „élő codexek" működtek és 
azt, hogy mit hirdettek, legjobban tudja az egyház, mert 
ez őrizte meg a tradíciót, vagyis minden hiábavaló okos-
kodásnak a végeredménye az, hogy amit az egyház tanít, 
az az isteni kinyilatkoztatás. 

Nem is tartozik számolni arról, honnan vette, sőt ha 
a csalhatatlan római pápa egy napon ex cathedra vissza-
szívná a szeplőtlen fogantatás tanát, az is isteni kinyilat-
koztatás lenne. 

Bővebben foglalkoztak a modernisták Jézus Krisztus 
istenségével és hat erre vonatkozó tételűket itéli el a pápa. 
Tanításuk lényege az, hogy Jézus nem volt Isten, hogy 
istenségét a keresztény gondolkozás a messiási eszméből 
vezette le. Távolról sem képzelte magát Jézus Messiásnak, 
vagy Isten valóságos és természetes fiának, de az evan-
geliomi szövegek természetes értelme nem is egyeztethető 
meg azzal, amit a theologusok Jézus Krisztus öntudatáról 
és csalatkozhatatlan tudásáról állítottak. Krisztus feltáma-
dása nem történeti, hanem egy a természetfölötti rendhez 
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tartozó, be nem bizonyítható tény, melyet a keresztény 
gondolkozás idővel más tényekből levont. 

Ezekkel szemben az egyház a szentírásra és az apos-
tolok elbeszéléseire utal. Kár e felett vitatkozni. Ha az 
isteni kinyilatkoztatásban hiszünk, el kell hinnünk ezeket 
is, sőt el kell hinnünk minden természet fölötti dolgot, a 
csodákat is. 

A szentségekről azt tanítják a modernisták, hogy 
ezek is csak az első keresztények értelmezése folytán 
keletkeztek. Krisztus egynémely eszméjének jelképileg 
akartak kifejezést adni, céljuk az a teremtőnek mindenkori 
jótékony jelenlétét az emberek emlékezetébe vissza idézni. 

Tagadják a szentségek által véghez vitt megigazulást 
és ebben tovább mennek mint a protestánsok a kik két 
szentséget megtartottak. 

Mindössze 13 tétele a decretumnak foglalkozik a 
szentségek körüli téves tanok elítélésével. Többnyire a 
szentírás mikénti értelmezése körül forognak és miután 
lényegileg az ösmert protestáns tanokkal egyezők, mellőz-
hetjük ezen tételek indokolásának és cáfolásának ismer-
tetését. 

A mit a modernisták az egyház szervezetéről mon-
danak az egyenesen nyílt lázadás a katholikus egyház ellen. 

Azt tanítják, hogy Krisztusnak távolról sem volt szán-
dékában valami egyházat, mint a földön évszázadok 
hosszú során fennmaradandó társaságot alapítani, hogy az 
egyház alkotmánya nem változhatatlan, ellenkezőleg a 
keresztény társadalom is örökös fejlődésnek van alávetve 
mint a polgári társadalom, a dogmák, szentségek és a 
hierarchia mind fogalmukra, mind pedig történelmi meg-
jelentésükre nézve tisztán a keresztény értelem magya-
rázatai és fejlesztményei, Simon Péter nem is gyanította, 
hogy Krisztus felsőbbséggel ruházta fel egyházában, a 
római egyház nem az isteni Gondviselés rendelkezéséből 

2* 
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hanem tisztán politikai okok összejátszása folytán lett 
valamennyi egyház fejévé. 

Ezekkel a tévtanokkal szemben legerősebb argumen-
tuma az általunk többször idézett katholikus írónak az, 
hogy minden a mi emberi a különféle népek, és korviszo-
nyok szerint, különféle átalakulásnak és változásnak van 
kitéve és idővel romlik és végre elmúlik. A róm. katholikus 
egyház azonban kezdettől fogva a mai napig mindég és 
mindenütt egy és ugyanaz és ahhoz, hogy örökké így 
fog fenállani kétség sem férhet. Ez az egység, állandóság 
és maradandóság nem lehet emberi mü sajátsága, ez 
isteni eredetét kétségtelenül bizonyítja 

Hát a mi a jövőre való hivatkozással való bizonyítást 
illeti, azt bajos megcáfolni. De a mi a multat illeti nem 
igaz, hogy a róm. katholikus egyház nem változott meg. 
A mai egyház kétségtelenül humánusabb, mint a 400 év 
előtti. Akkor a modernistákat máglyára küldték volna, ma 
még csak nem is excommunikálják őket, megelégszenek 
azzal, hogy könyveiket indexre teszik. VII. Gergely pápa 
korában az egyház olyan hatalmas volt, hogy a német 
birodalom császára kegyelemért könyörgött nála, ma tűrni 
kéntelen a pápa, hogy egykori birodalmában más az ural-
kodó. íme az állandóság és maradandóság még sem oly 
tökéletes. Azután meg egy isteni műnek mindig az embe-
riség üdvét kell előmozdítania, már pedig Alba vérengzései, 
a Bartholomäusi éjszaka rettentő munkája és az inquisitio 
kegyetlenkedései nem igen vallanak arra, hogy ebben az 
egyházban mindég isten keze működött. 

„Die Geschichte ist ein gefährliches Gebiet für den 
katholischen Theologen," mondja a modernismusról legújab-
ban írt röpiratában egy német író, és talán célszerű lesz 
a múlttal nem ervelni. 

A haladásról és az igazságról is téves tanokat hir-
detnek a modernisták. Azt merik mondani, hogy az egyház 
a természeti és a theologiai tudományok haladásával szem-
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ben ellenségesen viselkedik Nem igaz! az egyház szívesen 
látja, ha a természeti tudományok fejlődnek, maga is 
míveli azokat iskoláiban, de nem engedheti meg, hogy a 
természeti tudományok által felösmert igazságok a theo-
logia terén alkalmaztassanak. A theologia a természet 
fölötti rend tudománya, ott a természet törvényeivel nem 
lehet operálni. Nemde meggyőző ez uraim és hölgyeim és 
azt hiszem ezen indokolás helyességéhez szó sem fér. 

Az igazsággal sincs hadilábon az egyház, a mint a 
modernisták állítják. Mert hát mi az az igazság? Van 
emberi, és van isteni igazság! Az első változhatik, az 
isteni változhatatlan, örökké ugyanaz. Az isteni igazság 
nem képezheti az ész rendszeres kutatásának tárgyát, 
„mert az isten által kijelentett természet fölötti igazságokra 
az ész magától rá nem juthatott és miután tudomására 
jutottak, fogalmi tartalmukat felfogni nem képes. Hogy 
egy istenben három személy van, hogy Krisztus egy 
személyben Isten is, ember is, a pozitív isteni kinyilatkoz-
tatás igazságai, melyeken az emberi ész mit változtasson? 
Ezek hittitkok, a melyeket alázatos hittel kell fogadni " 

így mondja a katholikus theologus és ezzel az érve-
léssel szemben minden vitatkozás ki van zárva. 

A modernisták mégis azt tanítják, hogy a tudományok 
haladása kívánja, hogy módosítsuk a keresztény tannak 
az Istenre, teremtésre, kinyilatkoztatásra, a megtestesült 
Ige személyére, a megváltásra vonatkozó felfogását; és azt 
állítják, hogy a mai katholicismus nem egyeztethető össze 
a valódi tudománnyal, ha csak át nem alakítjuk valami 
dogmátlan kereszténységgé, vagyis valami tág és szabad-
elvű protestantismussá. 

Erre azt feleli Dudek: „Melyik protestantismussá 
kívánják átalakítani a katholicismust? Lutherére? Az nem 
létezik. A modernre? Az megfoghatatlan lény. Ma már 
ugyanis csak racionalizáló és a katholicismust ostromló 
emberek vannak, ellenben protestánsok, kik valami posi-
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tivben hinnének, legalább a tanúltak közölt nincsenek. 
Mit akarnak tehát ezzel az óhajukkal a katholicismus 
„megmentéseért" buzgólkodó evolucionisták? Tulajdon-
képen — nihilt." 

így beszélnek rólunk az ellentáborban. Luther pro-
testantismusa már nem létezik, a mai megfoghatatlan lény. 

Hát ebben Dudeknek nincs igaza, mert Luther protes-
tantizmusa nemcsak az ágost. hitvallásban letett dogmák-
ban nyilvánult, hanem Jézus tiszta evangyéliumának hir-
detésében és abban e protestáns szellemben is, a mely 
a tévelygéssel szemben az igazságot kereste, és a mely 
azt ma is keresi. 

Luther protestantismusa továbbá nemcsak abban nyil-
vánult, hogy az isteni kinyilatkoztatást hitte, és szerzetesi 
nevelésének és a kor uralkodó nézeteinek befolyása alatt 
a katholikus dogmák nagy részét elfogadta, hanem abban 
is, hogy az ember igazulását nem külső cselekedetektől, 
nem a papi rend közvetítésétől tette függővé, hanem attól, 
hogy az ember Istenét önmagában megtalálja és életét az 
Isteiifélelemtöl áthatott kegyességtől eltelve ennek megfe-
lelöleg rendezze be. A „Gottesfurcht" és „Gottestrost" 
töltse el és vezérelje az embert, és ha megtalálta magá-
ban Istenét, minden bajjal és minden veszéllyel bátran 
meg fog küzdeni. 

Ezt az Istenben való feltétlen megnyugvást, ezt az 
igazi kegyességet, Jézus evangéliumának tanítását a mo-
dernisták irataiban nem találjuk, enélkül pedig minden 
okoskodás a vallásról és az Istenről puszta spekuláció, 
enélkül igazi vallásosság nem létezik. 

Ez nincs meg a modernismusban és nincs meg a 
katholicismusban. Az elsőben azért nincs meg, mert csak 
az ésszel operál, csak kritizál és rombol, ledönti a korhadt 
épületet, anélkül, hogy újat építene helyébe és az evan-
géliom forrásait kíméletlenül támadva veszélyezteti magát 
az evangéliomot, a katholicismusban pedig azért nincs 
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meg, mert külsőségeiben elhomályosúlt a tiszta evangéliom 
és az ember és Istene közzé helyezte a sok közvetítőt és 
ezzel annyira eltávolította az embert Istenétől, hogy az 
igazi vallásosság helyett a vallás iránti teljes közöny uralja 
a nagy többséget. 

A hol pedig a katholicismusban a mesterségesen 
szított állítólagos vallásosság nyilatkozni kezd, ott nem 
Jézus evangéliomának alapelve a keresztény szeretet, 
hanem a más vallásúak üldözése, a vallási türelmetlenség 
irányítja a vallásos mozgalmat. Az ecclesia militans tlZj QJ 
mely napjainkban a római katholicismust dominálja, főtö-
rekvése politikai jellegű, egyenes ellentétben van Jézus 
azon mondásával, hogy az ö országa nem e világról való. 

Jézus tiszta evangéliomát. mely egyrészt a dogmák 
által elhomályosítva és elnyomva, másrészt a materialis-
tikus bölcsészet által alapjában megtámadva van, a Pro-
testantismus van hivatva megvédeni. Nem a dogmás 
Protestantismus, a mely voltaképen nem más mint 
katholicismus, hanem az a protestantismus mely a tudo-
mánnyal haladva lézus evangéliomát fel nem adta. 

A protestantismusnak nem a Luther és Kálvin által 
a katholicismustól átvett dogmákban van meg az ereje és 
értéke. Ezeket a dogmákat a felvilágosodott protestáns 
mint történelmi ereklyéket tiszteletben tartja, de nekik 
legfeljebb symbolikus jelentőséget tulajdonít. Szabad tért 
enged a kutatásnak a vallás és hit terén is, de bármennyire 
csodálja a természettudományok haladását és valónák 
kéntelen elfogadni az azok által megállapított némely igaz-
ságot, a mely a keresztény egyház egy-egy dogmáját 
lerontja, erősen ragaszkodik Istenéhez és a Jézus által 
hirdetett evangéliomhoz, a mely helyesen magyarázva nincs 
ellentétben a tudománnyal és oly örök igazságokat tartal-
maz, a melyeket semmiféle tudományos búvárkodás meg 
nem dönthet, de a melyeket a valódi tudomány megdön-
teni nem is akar. 





λ jöuő ual ldsa 





Igen tisztelt Uraim és Hölgyeim! 

Azzal a materialisztikus világfelfogással szemben mely 
a 19-ik század második felében a természetbölcselök taní-
tása folytán különösen a műveltebb körökben elterjedt, 
bizonyos jótékony reakció állott be. Az emberek megint 
érdeklődnek a vallás iránt. 

A materialisztikus világfelfogásnak legszomorúbb kö-
vetkezménye a vallás iránti közöny. Sajátszerű, hogy ez 
a közöny legkevésbé ártott azoknak az egyházaknak, a 
melyek a külsőségekre fektetik a fősúlyt és leginkább 
ártott a protestáns egyházaknak, a melyekben a vallással 
való nemtörődés a teljes bomlás veszélyét rejti magában. 

A katholikus isteni tiszteletben, habár mi protestánsok 
annak belső értékét el nem ismerjük, mégis van valami, 
a mi a nagy tömegnek imponál. A vallásosságnak legalább 
látszatát mutatja, midőn a hívők tömege a székesegyházak 
misztikus homályában a képzeletet felcsigázó egyházi zene 
hatása alatt leborul a szentség előtt, de mi a protestáns 
isteni tisztelet igazi vallásosság nélkül? Képzelhető-e sivá-
rabb dolog, mint a mi egyházi énekeinknek és — tisztelet 
a kivételeknek — egy eszmeileg üres prédikációnak a 
a végighallgatása? A protestáns isteni tisztelet idejét multa, 
ha nem tudunk abba tartalmat önteni, olyan tartalmat, 
a mely nemcsak az értelmetlen tömeget, hanem a müveit 
embert is kielégíti. 

A vallási közöny ellen keletkezett reakció két irány-
ban nyilvánul. Az egyik irányt a klerikalismus képviseli. 
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A római egyház, habár a nyugaton a legújabb időben 
nagy vereséget szenvedett és a modernistákban saját fiai 
támadtak ellene, különösen nálunk hatalmas fegyverekkel 
küzd, pénzzel és politikai befolyással rendelkezik. Célja 
azonban nem az igazi vallásosság ébresztése, hanem a 
katholikus clerus hatalmának megvédése és kiterjesztése. 
A másik irány a liberális Protestantismus küzdelme, a mely 
különösen Németországból indul ki, s a melynek egyik 
kiváló apostola Harnack Adolf, a berlini egyetem theologiai 
tanára. Ez a kereszténység lényegét keresi és Jézus tiszta 
evangéliomát hirdeti. Mint kerékkötő kapaszkodik ebbe és 
vele élet halálra küzd az orthodox protestantismus, a 
melynek pedig semmi létjogosultsága nincs, mert orthodoxia 
és protestantismus két ellentétes, egymást kizáró fogalom. 

A feladat a kor eszméi és a keresztény vallás dogmái 
közötti ellentét kiegyenlítésében áll. 

Ha az átlagos modern ember — tartozzék az bár-
mely vallásfelekezethez — a keresztény vallás alapdogmáit 
tartalmazó apostoli hitvallást olvassa és a mihez szokva 
nincs vallási dolgok felett gondolkodni kezd, lehetetlen 
hogy bizonyos skeptikus gondolatok ne támadjanak benne, 
a melyek a gyermekéveiben beléje nevelt dogmatikus 
tanításokkal ellentétben vannak. Belátja ezt, de nem törő-
dik vele. A harc elől kitér, egyrészt kényelemszeretetből, 
másrészt azért mert azt hiszi, hogy az igazság nem való 
a nagy tömegnek. Triviálisán igy gondolkodik: hát persze 
hogy butaság a mit a papok tanítanak, de a nép nem 
lehet el vallás nélkül, a tömegnek szüksége van ezekre a 
mesékre, ne azt kutassuk, hogy mi az igazság, hanem 
azt nézzük, hogy a vallás a népet egy a közönséges 
polgári törvénynél erösebb kötelékkel fűzi az erkölcsös 
élethez. 

Ez a felfogás, a mely a vallást tulajdonképen a nép 
butítására és szellemi igényeinek elnyomására alkalmas 
eszköznek tekinti, birna talán némi gyakorlati értékkel, ha 
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a műveletlen nép dacára ennek nem tanulna és nem 
művelődnék, de miután ezt teszi, az ámításból történő 
kijózanodás ellentétbe helyezi a népet a vallással, és igy 
keletkezik a vallásellenes szocialismus. 

A művelődés terjedésével az értelmetlen tömegek 
művelődése is lépést halad. Nekünk itt Magyarországon 
persze fogalmunk sincs arról, hogy Európa nyugati orszá-
gaiban, milyen hódításokat tett a modern természettudo-
mány az alsó néprétegek között. Vivian Fülöp angol író, 
a mult évben megjelent vallásbölcseleti munkájában consta-
tálja, hogy a természettudományi könyvek az angol mun-
kásosztály mindennapi olvasmányát képezik, és a régen 
oly hires angol vallásosság annyira sülyedt, hogy a lakos-
ságnak csak egy huszadrésze jár templomba és hogy azok 
is, a kik a müveit osztályból a templomokat felkeresik, ezt 
nem meggyőződésből, hanem csak megszokásból vagy 
azért teszik, hogy a köznépnek rossz példával ne szolgáljanak. 

Hogy mennyire érdeklődik a nép Németországban a 
keresztény vallással ellentétben álló természettudományi 
munkák iránt bizonyítja, hogy Haeckl Ernő jénai tanár 
hires könyve die Welträthsel, a mely Darwin nyomán a 
monismust népszerű nyelven ösmerteti, rövid néhány év 
alatt 240,000 példányban kelt el. A vallástalanságnak Fran-
ciaországban való elterjedése ismeretes dolog. De nemcsak 
ebben az országban, hanem a rőm. pápa székvárosában 
Rómában is annyira elterjedt a vallástalanság, hogy a 
római városi tanács a mult évben az elemi iskolában a 
vall ás tanítást beszüntette. 

Mindezekből a tünetekből arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy a művelődés haladásával a vallási dogmák-
nak mindinkább veszendőbe megy az erejük és ezzel gyön-
gül és végre meg fog szűnni az a befolyás is, a melyet a 
modern állagos ember üdvösnek tart arra nézve, hogy ez 
a nagy tömeget az erkölcstelenségtől és az anarchiától 
megóvja. 
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Kétségtelen, hogy ez a vallásellenes irány a munkás-
kérdéssel és a szocialismus terjedésével szorosan összefügg. 
Franciaországban a szocialismus döntötte le a rőm. katho-
likus egyház uralmát, Olaszországban, Németországban és 
Spanyolországban is ezzel az ellenséggel kell az egyháznak 
megküzdeni és Angliában is ez támadja az anglikán egyházat. 

Ezeket a tényeket elvitatni nem lehet, ez így van, 
dacára annak, hogy Jézus tanítása nincs ellentétben a 
tiszta szocialismussal, sőt alapelvei, az emberbaráti szeretet, 
a jótékonyság, a gazdagságnak elítélése, a vagyon meg-
osztásának magasztalása a szocialismus alapelveivel telje-
sen egyezők. 

A római katholikus egyház, amely változhatatlanságá-
nak hirdetése mellett mindig alkalmazkodni szokott ahhoz, 
aminek hasznát veheti, felismerte a rokon vonást, amely 
Jézus tanítása és a szocialismus között van és iparkodik 
az utóbbit céljaira felhasználni. így keletkezett a keresztény 
szocialismus, amely mint politikai párt Ausztriában már 
hatalomra tett szert és nálunk néppárt elnevezésen szintén 
hatalmas lendületet vett. 

Ez a keresztény szocialismus azonban — bár egy 
időre politikai szereplésre nagyon alkalmas, nem fogja azt 
az ellentétet elpalástolni és megszüntetni, amely a szocialis-
tikus világfelfogás és a rőm. katholicismus világfelfogása 
között létezik. A róm. katholikus egyháznak előbb vissza-
kellene térnie Jézus ama tanításához, hogy az ő országa 
nem e világról való és meg kellene osztani nagy vagyonát 
a szegényekkel és püspökeinek nem négyes fogaton, hanem 
az apostolok lován kellene járniok. De a szocialismust 
hirdetni és a milliókban dúslakodni annyit jelent, mint 
vizet prédikálni és bort inni. 

A szocialismust tehát az egyház meghódítani és ártal-
matlanná tenni nem fogja, de igenis attól lehet tartani, 
hogy midőn a szocialismus az egyházzal szembeszáll, el-
fő rdúl az evangyeliomtól, Jézus tanításától is, amely pedig 
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Vele nerricsak hogy ellentétben nincs, hanem épen a leg-
erősebb támasza lehetne 

A szocialismus és Jézus evangeliomának összeegyez-
tetése, ezek között egy erős szövetség létesítése lenne 
szerintem az a feladat, amely után törekedni kell, ez lenne 
képes az emberiség békéjét évszázadokra biztosítani, az 
emberiség művelődésének haladását előbbre vinni. 

Aki ezen célt elérni akarja, annak azonban számolnia 
kell azzal, hogy az emberek többségének nézete és hiszé-
kenysége a vallási dolgokban annyira megváltozott, hogy 
azokat a dolgmákat, amelyeket az őskereszténység első 
századát követő sötét korszakban a Jézus egyszerű tanítá-
sától elpártolt keresztény államegyház felállított, többé 
fenntartani nem lehet. A felvilágosodott és Haeckel munkáit 
tanulmányozó munkást nem lehet megrémíteni azzal, hogy 
megbocsáthatatlan bűnt követ el és örökké elkárhozik, aki 
a keresztény vallás dogmáiban nem hisz és az egyház 
által előírt külső cselekedeteket nem végzi. A legszomorúbb 
az, hogy elfordúlván az egyháztól, elfordúl Jézus evan-
geliomátől is, amelyre pedig a szegény embernek szük-
sége lenne, mert azt ez idő szerint sőt beláthatatlan időre 
semmiféle momisztikus világfelfogás nem képes pótolni. 

A keret, melyre felolvasásomat szorítanom kell sokkal 
szűkebb, mint semhogy önökkel tisztelt hölgyeim és uraim 
a mai modern természetbölcsészet alapelveit és világfelfo-
gását kimerítően és részletesen ösmertethetném. Arra fogok 
tehát szorítkozni, hogy csak főbb vonásaiban, csak a nagy 
alapelveket, illetőleg fogom önöknek bemutatni azokat a 
nagy ellentéteket, amelyek ezen természetbölcseleti fel-
fogás és a keresztény vallás felfogása között fennforognak. 

Két világfelfogás áll egymással szemben. A theistikus 
és a monisztikus. A theismus szerint az Isten és a világ 
két egymástól külön álló fogalom. Ugy állanak egymással 
szemben, mint ok és okozat. Az Isten a világ teremtője 
és fentartója, a világ az Isten teremtésének productuma. 
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A monismus szerint nincs a világtól külön létező Isten, 
az Isten és a világ azonos. Az egész mindenséget (Kos-
mos,) mely idő és tér szerint örökkévaló és végtelen, egy 
nagy törvény uralja, a Substanztörvény, A magyarban 
nem találunk a Substanz fogalomnak megfelelő kifejezést, 
az anyag kifejezés nem öleli fel fogalmát, mert az anyag 
(materié) a holt tárgy, amely Subslanzként jelenik meg, 
ha a benne lévő és vele elválaszthatatlanul összekötött 
erőt (enerzsia) hozzágondoljuk. Az anyag és az erő tehát 
együtt alkotja a Substanzot, amelyet, hogy magyar nevet 
adjunk néki létanijagnak fogunk nevezni. Ezen létanyag 
folyton mozog, átalakul és fejlődik, de örökké volt és 
örökké fennmarad. Haeckl ennek a létanyagnak még egy 
tulajdonságát fedezte fel, amely nélkül a létanyagnak bizo-
nyos irányban való fejlődése érthetetlen, ez az érzés. 
Szerinte tehát az anyag, az enerzsia és az érzés együtt 
alkotják a létanyagot és miután a létanyagnak a létanyag-
törvény szerint való fejlődése és működése oka minden 
létnek, ezt fogadja el Istennek. A monismus tehát lénye-
gében pantheismus, amelyről Schoppenhauer azt mondja, 
hogy voltaképen nem egyébb, mint udvarias atheismus. 

A lényege ennek a monisztikus világfelfogásnak sze-
rintem nem abban van, hogy a monisták egy olyan sze-
mélyes Istenről, akinek emberi tulajdonságai vannak, aki 
haragszik, ha az ember vétkezik és aki örül, ha az ember 
hozzá sürün imádkozik tudni nem akarnak, hanem abban, 
hogy annak a világteremtő és alkotó elemnek, amely sze-
rintük mindenütt van, örökké volt és folyton nyilatkozik, 
sem öntudatot, sem akaratot nem tulajonítanak. Egy ön-
tudatlan törvény, a létanyag törvény szerint történik minden 
de honnan jött, miből keletkezett a létanyag és ki alkotta 
törvényét, erre nincs felelet. Attól a felelettől, amelyet az 
emberi elme mióta vallási dolgokról elmélkedik, évezredek 
óta természetesnek talált, hogy mindennek oka, alkotója 
és intézője az Isten, a monisták azért tartózkodnak, mert 



34 

alisabb művelője, nem tudott kijönni az anyag és az erő 
theoriájával. Látta és érezte, hogy még kell valaminek 
lenni, ami ennek a kettőnek az együttműködését irányítja, 
mert különben nem érthető meg, miért hoz létre az anyag 
és az erő együttműködése különböző eredményeket. A 
Darwin által felállított átöröklési theoria nem magyarázza 
meg, miért lett ugyan annak az anyagnak és erőnek együtt-
működéséből évmilliók folyamán majd hüllő, majd madár, 
majd ember, miért képződik a jegec bizonyos szabályos formá-
ban stb. Magyarázatúl fogadta el, hogy az anyagnak ér-
zése is van és ez az érzés irányítja az erő és az anyag 
együttműködésének fejlődését. Sajátszerű hypothesis, de 
nem-e egyszerűbb és érthetőbb, ha ahelyett a szintén ér-
zékeinkkel nem tapasztalt érzés istenitése helyett azt 
mondjuk, hogy az anyag és az erő együttműködését egy 
ezektől független hatalom, az Isten irányítja? 

Reám a természetbölcselöknek az a buzgólkodása, 
amellyel az Istent atomizálni akarják azt a benyomást 
teszi, hogy ők abbeli törekvésükben, hogy az emberhez 
hasonló antropomorph Isten létét cáfolják a túlságba men-
tek és miután nincs olyan Isten, aki ott ül a felhők felett 
egy magas trónuson, körülvéve az angyaloktól és a szen-
tektől és miután valószínű, hogy az Istennek nincsenek 
emberi tulajdonságai és hogy az időhöz és térhez kötve 
nincs, ami különben Jézus tanításával is egyezik és miután 
az Istent nem tudják hová tenni, beledugják a sejtbe Js 
közönséges érzéssé degradálják azt. 

Az hogy az ember kulturális fejlődésének külömböző 
fokán külömböző képet alkotott magának az Istenről, az 
hogy ezek a képek az ember korlátolt és gyermekes fel-
fogása folytán majd torzképek majcl képtelenségek voltak, 
az hogy az Isten létét ma sem bírjuk felfogni és megér-
teni, nem ok arra, hogy annak a lénynek a melyet a 
természet vagy nem bánom a létanyagtörvény évezredek 
óta szivünkbe oltott még a létezését is kétségbe vonjuk. 
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Az isten, egyike azoknak a fogalmaknak, a melyeket 
az ember csak sejteni és érezni tud, de megérteni nem. 
Jól fejezi ezt ki koszorús költőnk, midőn azt mondja: 

Isten kit a bölcs lángesze föl nem ér, 
Csak titkon érző lelke óhajtva sejt, 
Léted világít mint az égő nap, 
De szemünk bele nem tekinthet. 

Kant philosophiája szerint a theismusnak három alap-
dogmája van az Isten, a lélek halhatatlansága és az ember 
akaratszabadsága. A monismus mind a háromra nézve a 
theismussal és a keresztény vallással ellentétes állást foglal 
el. Az istent illető felfogását már ösmertettük. A lélek 
halhatatlanságát a monismus tagadja, mert szerinte a lélek 
az emberi agy vegyi és physikai működésének tünete, és 
az emberi agy elpusztulásával megszűnik létezni. 

Kétségtelen, hogy a lélek halhatatlanságának bizonyítá-
sára, nincs oly hatalmas érvünk, mint az Isten bizonyítására 
és sok szól a mellett, hogy a mindenség fejlődése és tökéletese-
dése szempontjából egyáltalában nincs arra szükség, hogy 
az a sok millió emberi lélek örök időkre céltalanúl az 
aetherben bolyongjon, de a ki ezt a teljesen bizonytalan 
létet inkább óhajtja, mint a végzett munka után a teljes 
nyugalmat ám bízzék az ember szivébe oltott vágyba, és 
miután kétségtelen, hogy a mindenségben sok dolog van, 
a melyről a mi iskolai bölcsességünk nem álmodik, és 
miután a mindenség végtelen és az Isten mindenható, 
nincs kizárva, hogy azoknak van igazuk, a kik a lélek 
halhatatlanságában hisznek, habár erre bizonyítékaik nin-
csenek. 

A lélek halhatatlanságában való kétely azonban nem 
zárja ki azt. hogy az emberi szellem halhatatlanságában 
ne higyünk. Ha földünk és a rajta levő szerves lények 
történetét tekintjak, különösen ha a darvinisták és monis-
ták fejlődési elméletét elfogadjuk, a mely szerint a kez-

3* 
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detleges sejtből a legkomplikáltabb szervek, a látó szem, 
a gondolkozó agy, a vadállatból az ember fejlődött, azt 
kell constatálnunk, hogy minden ezen a földön a tökéle-
tesség felé törekszik. Ezen törekvésnek legnagyobb diadalait 
pedig épen az emberi szellem alkotásaiban szemléljük. Az 
egyén meghal, de alkotása él, az utód tovább folytatja az 
előd müvét és az egész emberiség tökéletesedik és folyton 
előre halad. Meddig fog tartani ez a haladás ? A természet-
bölcselők azt a hypothesist állították fel, hogy beláthallan, 
de bizonyos idő leforgása után a föld kérge annyira ki 
fog hűlni, hogy minden szerves élet rajta meg fog szűnni, 
és a föld vegyi átváltozása folytán a nehézség törvényénél 
fogva végre óriási sebeséggel a napba fog beröpülni, és 
az iszonyú összecsapódás folytán izzó atomokká zúzott 
föld a nappal fog egyesülni, hogv onnan és abból mintegy 
új életerőt merítve mint egy új izzó bolygó röpítessék ki 
megint a mindenségbe a hol aztán az új föld előbbi fej-
lődési történetét megint megkezdené. 

Ez lenne tehát ennek a földi világnak a vége! 
Hát ha az lenne az ember földi működésének, az 

emberi szellemi törekvő haladásának a sorsa, akkor igazán 
a mindenség nagy játéka nem lenne egyéb mint egy nagy 
tragédia, és a nagy miértre emberi elménk nem talál más 
felelelet mint nagy költőnk Madách vigasztaló szavait, ki 
azzal fejezi be tragédiáját, hogy az Ur azt kiáltja Ádámnak: 

„Ember, küzdj és bízva bízzál!" 
íme tisztelt hölgyeim és uraira itt elérkeztünk megint 

egy pontra, a hol elhagy bennünket az ész okoskodása és 
helyébe lép a vallás vigasza, a tiszta szív, mely Istent nézi. 

A theismus harmadik alapdogmája az ember szabad 
akarata 

A materialisták egyáltalában tagadják, hogy az em-
bernek lenne szabad akarata. Minden cselekvése az erő 
és anyag működésének, vegyi és physikai behatásoknak, 
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egy ilyen Isten létét empirikus decluctió segítségével bebi-
zonyítani nem lehet, mert azt a sejtet, amelyből az Isten 
fejlődik, górcsöveikkel még fel nem fedezték. 

Hát én elfogadom a természetbölcselök ama tanítását, 
hogy csak azt lehet hinni, amit az érzékeink által nyert 
tapasztalatból merített okszerű következtetés útján ismerünk 
fel igazságnak. De azen alap elfogadása épenséggel nem 
gyöz meg arról, hogy nincs a világtól külön és felette 
álló Isten. Ezen meggyőződésemet nem az isteni kinyilat-
koztatásra, hanem emberi elmém okszerű következtetésére 
alapítom. 

Én mint ember az én véges eszemmel a külvilág 
jelenségeit szemlélve nem zárkózhatom el attól, hogy min-
den okozatnak megvan a maga oka és minden törvénynek 
megvan a maga törvényhozója. Logikai gondolkodásommal 
ellenkezik azt lehetségesnek tartani, hogy amig az emberi 
elme bármely alkotásához tervelés, gondolkozás és munka 
szükséges, azok a legbámulatosabb alkotások, amelyeket a 
természetben szemlélünk őntudatlanúl maguktól keletkeznek, 
élnek és fejlőnek. Azoknak a nagy dolgoknak, hogy az 
elvetett magból az ezredéves tölgy, a sejtből millió évek 
folyamán gondolkodó lények fejlődnek, hogy a nagy min-
denségben millió meg millió égitest öröktől fogva és örökké 
teljes harmóniában mozog változatlan törvények szerint 
nincs sem oka, sem ura, sem tervezője, vagy ha van az 
egy öntudatlan valami, anyag és erő, mely automatice 
működik, melynek fogalma sincs arról, hogy létezik, amely 
tehát intellectualis szempontból egy darab sárral egyenlő. 
A természettudósok azt tanítják, hogy annak a féregnek, 
amelyet lábunkkal eltaposunk van öntudatos lelke, sőt azt 
vitatják, hogy ez az ember lelkével azonos, csak fejlődési 
fokára nézve különbözik. És annak az Istennek, akinek 
létét elösmerik, mert hiszen azt mondják, hogy a világ-
egyetem maga az Isten, ne legyen öntudata? 

Érdekes, hogy Haeckel aki a monismusnak legzseni-
3 
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a melyek az emberi agyat irányítják, az elmaradhatlan 
következménye. A tolvaj azért lop, a gyilkos azért öl, mert 
agyidegeinek működése cselekvőségét úgy befolyásolják, 
hogy máskép nem cselekedhetik. Ezen tételnek okszerű 
következménye azulán az, hogy nincsen bűn, és nincsen 
erény, és hogy azt, a ki a társadalmi rendet megzavarja 
nem lehet büntetni. A monisták nem menn<k idáig, mert 
ők az erkölcsi törvény alapjául a társadalmi ösztönt állít-
ják fel, a melynek követelménye, hogy a társadalmi együtt-
élés fentartása érdekében mindazt kerülnünk kell, a mi 
az együttélést lehetetlenné teszi, vagy megzavarja. A tár-
sadalmi rend megzavaróinak büntetését helyeselvén ellen-
tétbe jönnek azon tanításukkal, hogy az emberi akarat 
nem szabad, hogy tehát a társadalmi rend ellen vétő nem 
tehet arról, ha annak törvényei ellen cselekszik. 

A mi nézetünk az, hogy teljesen szabad emberi akarat 
ugyan nem létezik, de a normális embernél normális viszo-
nyok között van annyi szabadsága az emberi akaratnak, 
hogy a7, egyén magát az akaratszabadság korlátoltságára 
való kivatkozással az egyéni felelősség alól ki nem von-
hatja. Bizon* os az is, hogy az akaratszabadság foka nagy 
mértékben függ az emberi művelődés fokától. Mennél inkább 
terjed az ember tudása, mennél inkább szabadúl az ember 
a felvilágosodás terjedésével a téves eszmék és ámítások 
befolyása alól, annál szabadabb lesz az ember akaratelha-
tározáza. A középkori babonákban, az ördögben és boszor-
kányokban hivő ember nem vonható felelősségre azért ha 
tévhitének befolyása alatt embertársát, a kiben hite szerint 
az ördög fészkel megöli. Ha azt a rettenetes üldözést és 
vérontást, a melyet a mult századokban Krisztus nevében 
és az ő egyháza érdekében véghez vittek, ebből a szem-
pontból megvilágítva nézzük, kéntelenek leszünk ezekről 
a történeti eseményekről, ha nem is felmentő, de legalább 
enyhébb ítéletet mondani. 

Az emberi akarat szabadságát teljesen tagadni azt 
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jelenti, az emberi szellem fejlődési képességét tagadni. Az 
öntudatos ember, ha Ítéletét tévedés és félelem, babona, 
vakhit és a t. meg nem zavarják, tud külömbséget tenni 
a jó és rossz között és szabadon határozhatja el magát 
erre vagy arra. Az emberi önzés, mely az akarat szabad-
ságot korlátozó tényezőként nyilvánul nem elég erős érv 
arra, hogy az ember akaratának szabadságát kétségbe 
vonjuk és az egyént cselekvőségében a felelősség alól 
feloldjuk. Az akaratszabadságot erősebben a beszámítha-
tatlanságig korlátozó befolyások a psychiatria körébe 
tartoznak, mi itt csak az egészséges agy akaratszabadsá-
gáról beszélünk. 

Ezekből láthatják igen tisztelt uraim és hölgyeim, 
hogy az a materialisztikus világfelfogás, a melyre a ter-
mészetbölcselők az emberiség jövő vallását alapítani akarják, 
a ír ellett hogy az ember-kedély világát egészen üresen 
hagyja, még a felvilágosodott ember gondolkodását sem 
elégíti ki. Sok dolgot, sok igazságot fedeztek fel, de a lét 
végső okaira, az Isten és a világ céljára nézve ép oly 
homályban vannak, mint az a ki az ő hypothesiseiket el 
nem fogadja. Mit kell tehát hinnünk ? 

Igen tisztelt Uraim és Hölgyeim! 

Mióta a világ áll, nern élt ember, a kinek fellépése 
és tanítása az emberiség sorsára nagyobb és üdvösebb 
befolyással volt, mint azé a nazarethi Jézusé, a kinek 
származását és ifjúságát a mythus homálya fedi és a ki 
három évi rövid tüneményes szereplése után azt a mit 
hirdetett, vértanúhalálával megpecsételte. A keresztény 
egyházak Isten fiának mondják, sőt az apostoli hitvallás-
ban a hármas személyű Isten egyik személye gyanánt 
szerepel. Ő magát szerénységében ember fiának mondotta 
és imádságában a „mi atyánkhoz" fordul, Istenfiuságát tehát 
ha abban hitt, embertársaival megosztja. Jézus istenségét 
hirdetni annyit jelent, mint egész szereplését, tanítását, 
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szenvedését és halálát egy előre kicsinált és az együgyü 
emberek kapacitálására irányuló terv színében feltüntetni. 
A mindenható Islen nem tud máskép az ostoba emberek 
értelmére halni mint úgy, hogy természetellenes módon 
embernek születik meg, csodákat mivel, iszonyúan fájdal-
mas halállal meghal, azután feltámad és emberi alakjában, 
melyre tulajdonképen már szüksége nincs, felrepül a meny-
országba 

Az összehasonlító mythologia már világot vetett arra 
is, hogy mikép keletkezett ez a legenda, de itt nincs 
időnk erre kiterjeszkedni, csak annyit constatálunk, hogy 
ezen legenda keletkezésénél az ámítási szándék teljesen 
ki van zárva. Jézus értékéből azonban mitsem von le, 
azon mai nap már minden felvilágosodott ember előtt két-
ségtelen lény, hogy Jézus nem volt Isten, hanem ember, 
sőt ez a tény Jézus értékét csak emeli, mert a mindenható 
Istennek emberi halállal meghalni nem oly magasztos, 
dicső dolog, mint embernek tanításáért élni, szenvedni és 
vértanúhalállal meghalni. 

Hogy mi volt az a mit Jézus hirdetett és tanított azt 
csak tanítványai és követői hézagos feljegyzéseiből tudjuk. 
A biblia kritikai tanulmányozása sok dologra, a mi az Uj 
testamentomban van, kimutatta, hogy az nem Jézustól, 
söt nem is az ő tanítványaitól származik. De a Jézus által 
hirdetett tételeknek oly sajátszerű jellegük van, hogy nem 
kell hozzá sok tudós exegesis, hogy azokat belső tartal-
muknál fogva mint Jézus valódi tanítását, felösmerjük. 
Többnyire erkölcsi törvényeket tartalmaznak ezek a tételek, 
és oly igazságokat, melyek addig legalább míg az ember 
felfogása és érzéke a jóról és a rosszról, az erényről és 
a bűnről gyökeresen meg nem változik, mint az evolúció-
nak ala nem vetett törvények, változhatatlanok, tehát 
örök igazságok. Ezen Jézus által hirdetett örök igazságok 
alkotják Jézus tiszta evangéliumát. 

Az örök igazság fogalmát azért kifogásolják a termé-
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szetbölcselők, mert szerintük minden tünemény, tehát az 
embernek erkölcsi érzéke is változásnak van alávetve, a mit 
bizonyít az is, hogy sok dolog, a mit az emberek a mű-
veltség alacsonyabb fejlődési fokán az erkölcsbe ütközőnek 
nem tartanak, magasabb műveltségi fokon lévő emberek 
szemében erkölcstelen. Ez az érv azonban nem talál, mert 
csak azt bizonyítja, hogy az ember felismerési képessége 
függ a mivelődési foktól, de nem maga az erkölcsi törvény. 
Avagy ki vonná kétségbe a természetbölcselők közül a 
fizikai törvények, például a nehézség törvényének válloz-
hatatlanságát azért, mert az alantabb mivelődési fokon 
lévő emberek ezeket a törvényeket nem ismerik. És ha 
vannak változhatlan örök fizikai törvények, miért nem 
lehetnének örök erkölcsi törvények is? 

Lényegesen különböznek ezektől az evangeliumi örök 
igazságoktól a keresztény vallás dogmái. Ezek a keresz-
ténység későbbi fejlődésének produktumai. Hisz Jézus is 
hitt dogmákban az kélségtelen, hiszen ő a zsidó vallás 
dogmáit nem bántotta, sőt mindég azt hirdette, hogy a 
törvényt meg kell tartani. Jézus azonban maga dogmákat 
sem fel nem állított, sem nem tanított. Az ho^y a zsidó 
vallás dogmáiban hitt, érthető, de nem ront le semmit 
egyéniségéből, mert szereplésének értéke nem dogmák 
hirdetésében, hanem egy új világfelfogás m e g a l a p í t á s á -
ban nyilatkozott meg, a mely az emberi társadalmat a 
szeretetre építette, a mely az embert egyéni értékéről 
kitanította és az egyenlőséget, testvériséget és szabadságot 
hirdetvén az embert a szellemi sötétségből felszabadította 

Azok a szabad gondolkozók, akik a kereszténységet 
eredetében egy a nyomortól kiváltott bóditó szernek 
nevezik, sem Jézus tanítását nem ismerik, sem annak 
jelentőségét megérteni nem tudják, vagy nem akarják. 
Ezek az urak jobban tennék, ha a kereszténység ócsárlása 
helyett azoknak a tévelygéseknek elítélésére szorítkozná-
nak, amelyeknek Jézus tanítása az idők folyamán áldozatúl 
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esett és amelyekről Jézus nemcsak hogy nem tudott, de 
amelyek tanításával homlokegyenest ellenkeznek. Ugyan 
milyen joggal tehetnők felelőssé Názáreti Jézust pé.'dáúl 
azért, hogy az ő nevében embereket vallásos nézeteik 
miatt megégettek, holott ő azt tanította, hogy még ellen-
ségeinket is szeretni kell? És milyen joggid nevezik bódító 
szernek az ő hirdetését azok, akik az egyenlőségről, test-
vériségről és szabadságról hírdelelt elveil a maguk részére 
a legnagyobb mértékben igénybe veszik? 

A szabad gondolkozók ezen meggondolatlan fellépését 
nem bélyegezhetjük meg jobban, mint azzal, hogy Haeckel 
Ernőnek ítéletét a kereszténységről idézzük, aki «Die 
Welträthsel» című munkájában ezeket mondja: «Die christ-
liche Religion besitz! (in ihrer ursprünglichen, reinen Form!) 
trotz aller Irrthümer und Mängel einen so hohen sittlichen 
Wert, sie ist vor allem seit anderthalb Jahrtausenden so 
eng mit den wichtigsten socialen und politischen Einrich-
tungen unseres Kulturlebens verwachsen, dass wir uns bei 
Begründung unserer monistischen Religion möglichst an die 
bestehenden Institutionen anlehnen müssen». 

Nagyon helylelenűl cselekszenek azok, akik a dogmás 
kereszténységet bírálva azzal ellentétes állást azért foglal-
nak el, azt ócsárolják, gúnyolják és nevetségessé teszik, 
mert dogmái és csodái nem egyeztethetők össze az emberi 
ésszel, mert a természettudomány kézzel foghatólag kimu-
tatta, hogy sok dolog, amit a kereszténység igazságnak 
tartott és tart, nem igazság. 

Minden vallás a korhoz és az emberek művelődési 
fokához alkalmazkodik A vad ember élettelen tárgyakat 
(fetischeket) imád, a kultura haladtával a vallási öszlön 
más dolgokban, állatokban, gonosz szellemekben, a ter-
mészet nagyszerű tüneményeiben, az égi testekben keresi 
az Istent. Ez a vallási ösztön az ember természetébe van 
oltva és azt sem eltagadni, sem Darwin theoriájával ki-
magyarázni nem lehet Az emberben ez az ösztön, ez a 



42 

vágy Istent keresni meg volt már akkor, amidőn a törté-
nelemből ösmert egyes vallásalapítók, egy Buddha, egy 
Zoroaster, egy Confuese, egy Mózes, egy Jézus benső hiva-
tásuk által ösztönözve hirdették azt, amit az emberek 
éreztek, óhajtottak és kerestek. Amit ezek a nagy emberek 
kifejezésre hoztak, az a koruk mívelődési fokának megfe-
lelő világfelfogás volt. Abban a korban és abban a körben, 
amelyben hirdették, kétségtelenül a legjobb és legtökélete-
sebb, amit az ember várhatott és követelhetett. 

Az emberi ismeretek körének tágulásával és az ember 
erkölcsi felfogásának a mivelődés folytán beálló lisztulá-
sával és nemesbülésével igen sok azokból a tanokból, 
amelyeket ezek a vallásalapítók hirdettek, elavúlt, idejét 
múlta, de kétségtelen, hogy mindezen vallásokban vannak 
igazságok, amelyek a műveltség terjedése és a természet-
tudományok előrehaladása dacára ma is oly érintetlenül 
állanak, mint állottak 4000 évvel ezelőtt. Ezeket az evo-
lúció nem bántotta és előreláthatólag bántani nem fogja, 
ezért ezeket örök igazságoknak nevezzük. Ilyen örök igaz-
ságokat hirdet Jézus evangélioma. Örök igazság mindaz, 
amit Jézus az erkölcsös életről, a szeretetről, a jóról és 
rosszról, az igazságról és a hazugságról, az erényről és 
a bűnről, az önfeláldozásról, a jótékonyságról, az em-
beriességről, a türelemről és a szívjóságról leginkább 
pedig az, amit Istenről, mint minden lét kútforrásáról, a 
világ teremtőjéről és fenntartójáról hirdet. 

Jézus evangéliomának alapvonása az idealizmus. Ennek 
az idealizmusnak meg nem értése sok bajt okozott az 
emberiségnek és az a so'c paradoxon, amely az újtesta-
mentomban van, megzavarta a lelki szegények ítéletét. 
Midőn Jézus hegji beszédében azt mondotta, hogy boldo-
gok a lelki szegények, árra az ellentétre célzott, amely 
Galilea egyszerű romlatlan lakói és a törvényt kezelő és 
kiforgató farizeusok között, fennállott és nem gondolt arra, 
hogy tanítását ugy fogják értelmezni, hogy az emberiséget 



43 

a butaságra kell nevelni. Nem lelki szegénység, hanem a 
lelki gazdagságnak, a műveltségnek bizonyos foka kell 
ahhoz, hogy valaki Jézus evangéliumának idealizmusát 
megértse. Azért téves az az állítás, hogy a keresztény 
vallás csak az értelmetlen tömegnek való és ho^y a mű-
velt ember maga csinálja a maga vallását. Ám csinálja, 
de ha alkotása Jézus evangéliumának idealizmusát, ha 
élete a Jézus által előírt erkölcsi irányt nélkülözni fogja, 
akkor az nem lesz vallás. 

Jézus tiszta evangéliumának művelése ez a jövő vallása. 
Ez a vallás az általános emberszeretetre alapított felekezet-
nélküli kereszténység. Nincs kötve felekezethez, de szük-
séges, hogy követői a dogmákkal szakítsanak. Azért olyan 
nehéz ezt a célt a róm. katholicizmus keretében elérni, 
amely meg nem tűri a szabad gondolkozást, azért hiába-
való és meddő a modernisták törekvése. Azt vetik szemére 
a protestantismusnak, hogy nincs benne sem fegyelem, 
sem egység. Széthúzó vélemények, quot capita tot sensus! 
Pedig épen ez a protestantismus ereje. Ez biztosítja a 
gondolat szabadságát, a gondolatét, amely a felekezeti 
korlátokkal nem törődve viszi az emberiséget előre Ez a 
protestáns racionalismus az igazi kereszténység. Lecky 
angol író a felvilágosodás történetéről írt hírneves mun-
kájában róla így nyilatkozik: «A protestáns racionalismus 
van hívatva az emberiség erkölcsi fejlődését vezetni, ez 
felismerés, amelynek mindig nemesbedni és tökélesedni 
kell, mihelyt az emberi szellem új fejlődési fokra jut és 
képes lesz egy felhőtlen világosság fényét elviselni. A 
protestáns racionalizmus nem veszi ki a vallást a haladás 
általános törvénye alól, sőt ezt a haladás nyilvánulásai 
legfőbb formájának és korábbi rendszereit egy tökéletlen 
fejlődés csak szükségszerű első lépcsőfokának tekinti.» 

Ebben az irányban kell nékünk protestánsoknak ha-
ladni. A dogmás protestantismus semmi létjoggal nem bír, 
ennél következetesebb és előbbrevaló a katholicizmus. 
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Azé a protestantismusé a jövő, amely a felvilágosodással 
karöltve jár, amely a tudománnyal szövetkezve az emberi 
szellemet vezeti Ne féljetek ti kis lelkűek! nem akarjuk 
mi a felekezeti formákat megsemmisíleni, csak új bort 
akarunk tölteni a régi tömlőkbe. 

Erős meggyőződésem az, hogy a protestáns egyhá-
zakat reformálni kell, belső reformmal a protestantizmus 
által. A formát megtarthatjuk, de abba új életet kell önteni. 
Ez az új élet Jézus tiszta evangéliuma. 













Ugyanezen szerzőtől megjelent és TOLDI LAJOS könyv-
kereskedésében kapható: 

A Ne temere decretum. Egyházpolitikai tanulmány. 
Irta: Montanus fia. 

Kétszáznegyven esztendő az egyház szolgálatában. 
Művelődéstörténeti rajzok számos képpel illusztrált 
munka. 

A protestantismus jelentősége Magyarországon. 

A nő hivatása a protestáns küzdelemben. 

Nyom. May János könyvnyomdájában, Budapest. 
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