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ElGsza.

Az a felolvasdsom, amelyet a protestantizmus-jelento-
ségérdl Magyarorszagon a mult évben a reformacio emlék-
tinnepe alkalmib6l a Bethlen Gabor korben tartottam
annyira tetszett a pozsonyiaknak, hogy felkértek, hogy
az 0 protestins estélylikon is felolvassak. Felolvastam nékik
1908. évi december 19-én kritikai ismertetésemet a mo-
dernismusrol, melyet aztin a besztercebanyai evangelikus
egyesulet . évi dprilis ho 25-én tartott protestins estélyén
némi valtozassal ott is felolvastam. Ezen felolvasdsnak
minfegy kiegészitését képezi az a felolvasas, amelyet folyo
¢vi majus ho 15-én a budapesti evang. egyhaz deaktéri
disztermében a jové vallasarol tartottam és amelyet junius
ho 5-én Eperjesen is elmondottam.

Ezen felolvasasomban vannak dolgok, a melyeken a
tételes vallas felkent Orei joggal megilitkoztek, de hat én
nem tehetek rola. Meggy6zodésem az, hogy ott, ahol a
tételes vallis dogmai a természeti torvényekkel és a jézan
¢ésszel ellenkeznek, ez utébbiaknak kell igazat adnunk és
nem a tételes dogmanak,

Jézus liszta evangyélioma, amely a természeti torve-
nyekkel és a jézan ésszel nem ellenkezik, egymaga elég-
séges arra, hogy az ember vallasi sziikségletét kielégitse.
A természeti torvényekkel ellenkezd bibliai csodak és dog-
mak taldn sziikségesek voltak arra, hogy egy alantas
mivelédési fokon 4allo kort Jézus tanitisanak isteni erede-
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tér6! meggydzzék, de nékiink akik Jézus tanitasat belsd
értéke miatt fogadjuk el és kovetjiik, nincs sziikségiink
mesékre és nincs szlikségiink arra, hogy az isteni kinyilat-
koztatas realisztikus médjaban higyjiink.

Meggy6z6désem az, hogy a protestantismus a kleri-
kalizmussal szemben csak ugy tud sikeresen megkiizdeni,
ha a tételes dogmdkkal szakit. Miutin azt a reformot,
amelyen e véghol a protestantismusnak at kell mennie,
egvelore nem lehet a templomi sz6székbol kezdeményezni,
az altalam felvetett eszmék terjesztésének legalkalmasabb
terétil azok a protestins esték kindlkoznak, amelyek a
legijabb idében nalunk is divatha jottek. A protestantismus
bels6 reformjanak tarsadalmi téren kell tehat megindulnia,
erre feljogosit benniinket laikusokat az egyetemes papsag
elve és az a koriilmény, hogy a protestantismus belso
reformjanak sziiksége annyira megérett, hogy az eddigi
allapot fenntartisa a mivelt koroknek a vallastol valo
teljes elforduldsit vonhatja maga utan.

Budapesten, 1909. junius havaban.

Sztehlo Kornél.
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Mélyen tisztelt Uraim és Holgyeim !

Nincs még két esztendeje, hogy a vilagot meglepte
egy papai decretum, amely feltirja eldttink, hogy a ka-
tholikus egvhaznak oly nagy bels6 baja van, aminé 6t
Luther nagy rejormacioja 6ta nem érte. Megtudtuk beldle,
hogy sajat fiai, katholikus theologusok és kanonistik, nem
csak az eretnek Németorszagban és Anglidban, hanem a
katholikus Franciaorszagban és Olaszorszaghan is az iro-
dalomban és a tanari székbdl oly tanokat hirdetnek, amelyek
a katholikus egyhaznak nemcsak dogmait, hanem annak
egész existenciajat gyokeresen felforgatni, megsemmisiteni
akarjak. A papai decretum nem Kkevesebb, mint 65 tételt
sorol fel, amelyeket a pdipa a hit tisztasaga folott 6rkodni
hivatott rémai szent ¢és egyetemes Inquisiti6 véleménye
alapjan, téveseknek és elitélend6knek tarl. Ezek a tételek
Osszességét képezik azon tanitisoknak, amelyekben a té-
velygd katholikus theologusok és jogtanarok a katholikus
vallast megtamadjik ¢s amelyeket egy Romaban felkapott
elnevezésen modernismusnak neveznek.

Ezeknek a modernistiknak az irdanyar6él Dr. Dudek
Janos budapesti egyetemi tandr az esztergomi szentszék
cenzurdja altal helybenhagyott ,a modernismus és a katho-
licismus“ cimi munkajaban igy nyilatkozik :

»Aki csak némileg ismeri is a katholicismust, lathatja,
hogy a Szentszék karhoztatvin a tételeket, nem a valodi
tudomanynak, vagy tudomanyos haladisnak iizent hadat,
hanem a féktelen emberi gégnek, melynek jelszava: non
serviam (nem engedelmeskedem).



Forradalmi szellem ez a hittudomanyban, oly fokban,
amind eddig ehhez képest a legnagyobb haereziscknél is
csak kisebb mértékben mulatkozott.“

Az ilyen eljards, mondja ezen ir6, nem az egyhiz
igaz reformatoraira, kiket az egyhaz érdemeiknél fogva a
szentek soraba iktatott, hanem Lutherre emlékeztet, aki
megbontotta az egyhdzat, mivel szemmel lathatolag nélki-
16zte a reformator legelsé erényét, az alazatossagot.

Valoban, ha a modernistiknak a papa altal tévtanok-
nak nyilvanitott 65 tételét olvassuk, azl taliljuk, hogy
Luthernek az a 95 tétele, amelyet 6 az emberiség nagy
bamulatara a wittenbergi virtemplom ajtajira kiszegezett,
artatlan cirégatdis azokhoz a merész tanokhoz képest,
amelyekkel a modernistdk a rom. kath egyhazat refor-
malni akarjak.

Es pedig ezt jol megeértsiik, itt nem ellenséges tima-
dasrdl, hanem joéakarati reformtorekvésrél van szo. Ezek
a modernistik nem lerombolni, hanem felépiteni akarjak
a katholikus egyhazat, de persze ugy, hogy az megtagad-
jon mindent amit hitt és megsemmisitsen mindent, amit
eddig épitett. Nem egy tévtan ez, kidltott fel a papa, hanem
az Osszes haerezisek Osszefoglalata !

Csak azon lehet csodilkozni, hogy ezek a katholikus
hit- és joglududosok, akik a katholicismust alapjiban is-
merik, ilyen feladatra johiszemiileg vallalkoztak ¢és van
benndk annyi naivsig, gondolni, hogy a katholikus egy-
hazat igy reformdlni lehetséges.

Az egyhdz hii fiait leginkabb bantja az, hogy eczek a
modernistik katholikusok akarnak maradni és nem térnek
at tomegesen a protestins vallisra, ami ha megtorténnék
egyszerre megszabadilna a romai katholikus egyhaz belso
fekélyétol.

Dudek a kovetkezd ékes szavakkal vigasztalja a bosz-
szankodokat :

»A modernismus is el fog miulni, mint annyi téve-



dezés a szdazadok folyaman, mids tévedezések fognak
tdmadni helyette, egy idére ismét zajt, bomlast fognak
okozni, de a katholicizmus sértetleniil, megujhodva csak
tovibb fog haladni a Gondviselés jelolte utjan. Eg és
fold elmulnak, de az ¢n igéim el nem mulnak, mondta
Krisztus. “

Mi protestinsok, a modernista mozgalmat, nem ugyan
karorommel, de bizonyos érdeklodéssel szemléljiik. Azt
bizonyitja az a mozgalom, hogy a katholicizmus belso
betegsége, amelyet mi régen O6smeriink, megint felajult és
a fekélyek megint felfakadtak. A protestins eszme, a sza-
bad kutatis eszméje megint bizsereg a katholikus egyhaz
ereiben és baktériumai lizt okoznak testében, gyogyito lazt
az emberiség szempontjibdl, de rombolé és gyilkolo lazt
a katholikus egyhiz szempontjah6l. Hogy mivé tejlodik ez
a laz, egyelore nem tudjuk, nemzedékek fognak jonni
és elmulni és a laz még mindig kiizdeni fog a beteg
testtel, de végre is gyozni fog a protestins eszime, mert:
az igazsagnak végre is gyoznie kell!

Nagyon kevés uj van abban, amit a modernistik
tanitanak. Hiszen a kutaté ész harca a tekintély ellen oly
régi, mint az emberiség maga. Az a bimulatos intézmény,
amelyet rom. katholikus egyhaznak neveziink, amelyet ezen
egyhaz tana szerint maga Isten alapitott, sokiig ura volt ennek
a kiizdelemnek és vezette az emberiséget a gyamolfalan
gyermek jarszalagan. Erdemeket is szerzett maganak ez
az egyhaz a kozépkorban a poginy vadsig leigdzasa, sze-
lidebb erkolesok meghonositasa, a kultura terjesztése és a
keresztény erények fejlesztése altal Nagyra is van ezen
érdemekkel és biiszkén koveteli ezek folytin a jogcimet
arra, hogy az emberiséget kulturfejlédésében ezutin is 6
vezesse.

Ez a vezetés azonban kisiklott a romai Kkatholikus
egyhaz kezéh6l, amidén egy merész barit ott fent Német-
orszagban 400 évvel ezelott hadat lizent neki. Luther is
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rmodernista volt a sz6 teljes értelmében, 6 sem akart a
katholikus egyhazbol kivalni, 6 is csak reformalni akarta
a katholikus egyhdzat. Modern is volt az 6 tanitasa, vagyis
az 0 koranak megfeleld, csak abban kiilonbozott a mai
modernistaktél, hogy Istenben valé bizalma rendiiletlen
volt és hogy nem hajolt meg senki el6it. Elvei mellett
fenkolt lelkének egész erejével sikra szdllt, amit a mal
modernistdkrél nem igen lehet mondani.

Luther mindamellett nem tudta magat a rémai katho-
licizmus alol teljesen emancipalni. Ez is a fejlodési elv
helyessége mellett bizonyit. Egy kozépkori szerzeteshol
nem lehet egy csapdsra racionalista theologus. Luther
reformaciéja még nem hivatkozhatott a kritikai ész tekin-
lelyére, sem azokra a nagy igazsigokra, amelyeknek isme-
retét a természettudomanyoknak koszonhetjik. Maga Luther
a spekulilo ésszel valo érvelést a legdrasztikusabban eli-
telte Ahhoz, hogy reformacioja sikertljon, tekintélyre volt
sziiksége, amelyet a romai katholikus egyhaz tekintélyével
szemben felallitott.

Ez a tekintély a szentiris volt.

Luther, aki kétségteleniil a legnagyobb rést fltotte a
katholikus egyhaz épuletén, a vallas eredetére nézve €s
az egyhaz altal az apostoli hitvallisban megallapitott dog-
makat illetdleg a rom. katholikus egyhdz allaspontjan
maradt. Tagadta a papa, a zsinatok és a tradicié tekin-
telyét, de elfogadta a szentirisét. Ez elétt vakon megho-
dolt. Hirdette a lelkitosmeret szabadsigat, de azt vallotta,
hogy az Isten nyilatkoztatta ki egysziilott fia altal a ke-
resztény vallast és azt, hogy mit kell hinni, hogy ezen
kinvilatkoztatas az O- és Ujtestamentomban van letéve és
hogy az ember csak a hit altal advozil, amelyre nézve
a szentirdas adja meg az egyedili utmutatast.

Hogy Luther reformaci6ja nem kovesedett meg a dog-
maban azt a protestantismus a szabad kutatas elvének
koszonheti. Ezt az elvet sem Luther, sem a reformatorok
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abban az érielemben, amint azt ma értjiik, nem fejezlék
ugyan ki nyiltan, de az alapjat leraktik a subjectivitas
elvében, amely a kiils6 tekintély és hagyomannyal szem-
ben minden lelkidsmereti kényszer ellen tiltakozik. Azaltal,
hogy a reformétorok a szentirds magyardzatit az egyhaz
tanitasatol és tekintélyétdl fuggetlenitették, nyitva volt az
utja a szabad kutatdsnak. Ezen elv kiilomben nem kovet-
kezménye volt a reformacionak, hanem a reformicié volt
kovetkezménye ezen elvnek. A szabad kutatis elve mar
ott derengett a reformdciot megel6z6 szazadban és a refor-
micio ennek elsd erds Kkitdrése volt.

De mintha ez az erdnyilvanulis az elvet miukodésé-
ben kifirasztotta volna A reformdacié utan stagnicio kovet-
kezett be. Az emberek egész gondolkodasat és lelki vilagat
vallisos dogmak feletti vitik toltotték be és afelett, hogy
az ostyva Krisztus valosagos testévé valik-e az arvacsoranal
vagy nem, nemcsak a legnagyobb szenvedéllyel vitatkoztak,
hanem e miatt és egyaltaliban valldsi nézeteltérések miatt
egymast gvilkoltak és orsziagokat langba horitottak. Az oOr-
dogben és a boszorkanyokban valo hit pedig soha sem
kovetelt annyi aldozatot, mint épen a protestantismus els6
szazadaiban még pedig épen ott, ahol a puritin protestan-
tizmus legerdsebb gyOkereket vert.

A haladdsnak a theologusok vitatkozisa altal meg-
szakitott fonaldt a 18-ik szdzad bolesészei velték fel.
Anglidban Hume David, Franciaorsziaghan Voltaire, Rous-
seau, Descartes, Németorszagban féképen Kant adtak iranyt
a bolcsészetnek.

Kant vilagfelfogdsa még egészen theistikus és mnincs
ellentétben a kereszténységgel. Hirom f6dogméja: az Isten,
a lélek hallhatatlansiga és az akarat szabadsdiga. Ezen
idealistikus felfogas ellentétben all Spinoza pantheismusa-
val, aki szerint Isten és a vilig azonos. Ezen pantheis-
tikus vilagfelfogast osztottik Lamark, Darwin és Haeckl,
koltoi kifejezést adott néki a nagy Goethe. Ezen irany,
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mint a dualisztikus irany ellentéte monismus néven isme-
retes. A monizmus bolesészetét, mint egyszersmind a
jové vallas rendszerét népszerii alakban irta meg 1899-ben
Haeckl Ernd jenai tanir , Die Weltrdthsel* cimii muvében.

De mar a Kant bolcsészete is, dacara idealisztikus
iranyanak, er6sen megingatta a tételes egyhdzak dogmas
épiiletét. Németorszaghan a mult szizad els6é felében a
theologusok siettek annak védelmére és a racionalista
iskola, amelynek legkivalohb képviseldi Schleiermacher,
Baur és Strauss David faradozott azon, hogy a dogmak
és a felvilagosodas altal felkeltett jozan ész kozotti ellen-
tétet kiegyenlitse. A firadozas azonban sikertelen volt,
mert mennél tobbet okoskodlak a racionalistik, annal
inkdbb eltavolodtak a dogmatol. Strauss David ,Das Leben
Jesu“ cimii hirneves munkajiban a szentiras csodait mar
legendikka degradalja és Jézus isteni voltat megcafolja.

Amint a katholikus egyhiz kebelében szerepld mo-
dernistak akarnak, az tulajdonképen ugyanaz, amit a német
protestins racionalista iskola akart. Kiegyeztetni a vallast
a tudominnyal, de a modernizmus nem Kkilén iskola,
hanem kiillonb6z6 katholikus ir6ék theologiai iranyzata,
amelynek kozOs vonasa az, hogy a katholikus egyhdazat
reformdlni, annak vilagnézetét a modern tudomannvyal
megegyeztetni akarja. Az egyes ir6k hol keveset, hol
tobbet akarnak, hol messzebb mennek, hol visszamaradnak,
az irany azonban mindnyajoknal ugyanaz.

Az a modernizmus, amelynek tételeit a pipa a hivat-
kozott decretumban elitéli egészen uj keletii, kezdete a
19-ik szdzad utolso évtizedére tehetd.

A kezdeményezés ezen a téren is a németeké.

Elsének jelentkezik kozottiik Schell Hermann wiirz-
burgi tanar, az 1889-ik évben megjelent dogmatikajaval,
de méginkibb 1896-ban ,,der Katholicismus als Princip des
Fortschrittes® cim alatt kozzétett ropirataval. Ebben a
laikus elemnek nagyobb érvényesiilését a katholikus egy-
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hizban, a tudomany szabadabhb miivelését és a katholiku-
soknak a nemzeti miivelddés terein valé élénkebb rész-
vételét strgette. Schell késébb behodoit és 1906-ban
meghalt.

Schellel egyidejiileg felléepett Kraus Ferenc Xaver
slrasshurgi tandr, akit az bintott, hogy a protestinsok a
szellemi téren az els6bbséget magukhoz ragadtik és ezt
akarta tolikk elhoditani.

Ezeket kovelték Jamson, Funk, Erhard, akik mint
torténetirok alkalmaztik a modernista elvekel és Schnitzer,
a dogmatorténet tandra Miinchenben. Ez utébbi kovetkezo
szavakkal jellemezie hallgatoi elétt a modernista mozgalmat :
»egy oridsi vallasi dlalakulas  eldit allunk, a vallis 1j
tavasza €s annak viharjai zignak végig az orszigokon.
Ondknek joguk van az igazsighoz, azt ondk eldtt tovabb
elzarni nem lehet“

Szép szavak! A mozgalom Németorszagban mégis
csakhamar el lett nyomva. A német modernistak tobbnyire
igen ovatos taktikiazok, akik a tekintély elotti mély bo-
kolassal és a protestantismus elleni éles polemiaval kezdték
tamadasaikat és hamarosan lecsendesettek, amint lattak,
hogy a dolog veszélyessé kezd lenni. ,Er hat sich zu weit
vorgewagt“ lett a jelszo, amidén Schell censurat kapott.
Mindny4jan behodoltak, az egy Wahrmundot kivéve, akit
azonban szintén artalmatlanna tettek és most nyugalom
van Németorszagban.

Annal nagyobb gondot okoz a szentszéknek Francia-
orszag és Olaszorszdg, Franciaorszagban Duschesne, az
egyhaztorténet tanara, de fokép Loisy Alfréd, a parisi
institut catholique tanara vették fel a kiizdelmet. A pépa
altal elitélt tételek koziil 30 tétel Loisytol vald. Nagy fel-
tiinést keltett az 1902-ben megjelent I’ évangile et 1’ église®
cimii munkdja, amelyben a protestins Harnack, , Wesen des
Christentum ’s“ cimi hires munkajat tdmadva a haladas
vezetését a rom. katholikus egyhaz, mint Krisztus miveé-
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nek jogszeru folytatoja részére koveteli, de Harnackot és
a protestins theologiat radikalismus dolgiban tullicitilja.

A francidk kozott még Bergson Henriket és Blondel
Moricot emlitjiik, akik a Kant philosophidjabél kiindalva
targyaltdk a dogmak lényegét és értékét.

Olaszorszaghan a kolté Fogazzaro Antal okozott fel-
tinést a ,Szent“ cimen kozzétett regényével és legujabban
Murre apat, aki szocialista képviselonek csapott fel és akit
a papa néhany héttel ezelott excommunikalt. Itt is 1ugy,
mint Franciaorszagban kiilon e célra szolgalé folyoiratok
tartjAk napirenden a modernista tanokat. Angliaban a volt
jezsuita Tyrell fejtette ki modernista nézeteit 1907-ben
kozzétett , Through Scylla and Charybhdis> cimii mun-
kajaban.

A kiizdelem e szerint a katholikus orszagokban még
folyamathan van és az elitéls papai decretum még inkdbb
felhivta erre a vilag figyelmét és még hevesebb kiizdelemre
tiizelte az egyhazat tamadoé irokat. /

A theologusok irodalmi kiizdelme nagyobb rétegekre
terjedt €és mintegy népszerusitve lett azonban Wahrmund
Lajos insbrucki egyhazjogtanar follépésével. Az a nagy
hatds, amelyet ez a modern Luther a katholikus néme-
tekre gyakorolt, szamokban is kifejezésre jutott annyiban,
hogy az 1908. év derckan ,Katholische Weltanschauung
und freic Wissenschaft cim alatt megjelent répiratibol
néhany hét alatt 45000 példany kelt el. Reklamul szolgalt
persze a minek az {igyészi iildozés is.

Wahrmund féleg a tudomany szabadsadganak védel-
meére kelt a katholikus viligfelfogdssal szemben. Ervelése
vilagos és meggy6z6, maré gunnyal ostorozza az ugyne-
vezett katholikus vilagfelfogast. Az utobbit fejtegetései Osz-
szefoglalasaval ekként jellemzi:

LEin von der eigenen Dogmatik fiir unverstindlich
erklirter und in den Augen der modernen Welt einfach
unmdglicher Gottesbegriff, ein lingst veraltetes, allen wis-



senschaftlichen Errungenschaften der  Neuzeit hohn-
sprechendes Weltbild. Ein vielfach aberglaubischer, heidnisch
polytheistischer Kultus. Eine rein formale und dusserliche,
in der Hoffnung auf Lohn und der Furcht vor Strafe
gipfelnde Moral. Das sind die Ergehnisse unserer bisherigen
Untersuchungen. Und all dies zusammen nennt sich
Katholische Weltanschauung.“

Hazankban a katholikus irok kozott tudtommal még
nincsenek modernistik. Sokkal jobb dolguk van a magyar
papoknak, minlsem hogy ilyen dolgokon a fejiiket torjék.
Itt a katholikus tiarsadalomban az egyediili modernisztikus
tinet a katholikus autonomia uténi torekvés. Azok a nagy-
hangu katholikus harcosok, akik most nagy hévvel a katho-
likus autonomiat siirgetik, 6ntudatlanul azt a zsilipet akar-
jak megnyitni, amelyen keresztiil a katholikus hyerarchia
lerontasaval majd a modernista eszmeék betédalnak. Ettol
a sorstol az sem menti meg a kath. autonomiat, hogy
egyelére nem lesz egyébb, mint szentelt viz, mint egy
oly akol, ahol az allatkiknak szabad ugyan bdgni, de nem
harapni. Az evolucié torvénye itt is meg fog nyilatkozni.
Csak meg legyen a kezdet, a tobbi magatol jon.

Olyan autonomidja, mint amilyent a magyar akar,
sehol sincs a katholikus egyhaznak a vilagon. Azért adja
Roma oly nehezen hozzi beleegyezését.

Az 1d6 rovidsége nem engedi, mélyen tisztelt uraim
¢s holgyeim, hogy ondkkel azt a 65 modernista tantételt,
amelyet a papa tévtannak kijelentelt, részletesen megos-
mertessem, de nem is akarom oOnoOket ezekkel a nagyrészt
theologiai subtilitaisokkal untatni, azért csak a tételek alta-
linos ismertetésére szoritkozom és e mellett elmondom
~majd roviden az ezekkel ellenkez6 katholikus dallaspont
indokolasat is. Nem is szindékom senkit arrél meggyozni
akarni, hogy a katholikus dllaspont a helytelen, hiszen
boldogok a lelki szegények, mert Hvék a mennyek orsziga !



16

Vétek volna valakit a mennyek orszagitol megfosztani,
aki hinni tud és akit ez boldogit.

Ezzel azt hiszem a katholikus ligynek is szolgdilatot
teszek, mert Dudek szerint ,a katholicismust alaposan
megismerni annyi, mint azt igazdn megszeretni és lelkesen
kovetni,

Alaptétele vagy amint Dudek mondja alaptévedése a
modernista iranyzatnak, amint a 65 tételen végvonuil, a
fejlodés jelszavaban foglaltatik, melyet a darvinismusbdl
vittek it a theologiaha. A fejlédés (evolucionismus) eclve
szerinl a vilag, az ember, az emberi elme miikodési kore
és képessége, az embernek az Istenhez valo viszonyanak
felosmerése, so6t maga a hit is folytonos valtozasnak, fej-
l6désnek van alavetve. Semmi sem keletkezett, mint kész,
befejezett valami, a vallds ideértve a keresztény vallast is,
tehat nem egy Isten altal az embernek készen atadott
intézmény, hanem az évszdzadok folyaman az emberben
és az emberbdl kifejlodott nézetek és felismerések lerako-
dasa. Az evolucionismus tehit elveti az isteni kinyilatkoz-
tatas tanat és az O- és az Uijtestamentomnak erre vonat-
koz0 hirmondasat misztifikacionak tekinti.

A tételes egyhdzak azért hisznek az isteni kinyilat-
koztatashan, mert ez a szentirishan benne van, a dolog
tehat azon fordul meg, hogy mennyiben hisziink a szent-
irasnak ?

Hat itt mindjart az a kérdés var megoldasra: mat
tesz hinnt 2 Dudek erre nagyon érthetden felel:

,Vilagosahb lesz a dolog, ha e¢ldbb szembeallitjuk a
tudast a hittel. Mit tesz tudni? mit tesz hinni? A tudas
résziinkrél a dolognak okaiban valé megismerése. A hit
ellenben valaminek az ember részérdl valo elfogadasa,
amit az illeté maga nem lit be, nem latja okaiban, hanem
annak szavdra, aki allitja valonak fogadja el.“

A logika szerint tehat ugy allana a dolog, hogy mi
ugvan nem tudjuk, hogy az isteni Kkinyilatkoztatds meg-
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tortént-e, de hissziik, hogy megtortént. Ez a logikai tétel
azonban drthatna az iigynek, a katholikus theologia tehat
azzal cgésziti ki a tételt; amit hisziink azt tudjuk is.

A kritikai ész ebben persze nem tud megnyugodni
és miulan természetfolstti dolgok nem szoktak megtorténni,
annak elhivésére, hogy valami természetfolstti dolog tor-
tént mas bizonyitékot kovetel, mint masnak elbeszélését.
Nem tudja elhinni, hogy az Isten, ha meg akart nyilat-
kozni az embernek, a természetes nemzés processusat
elkeriilve, egy szepldtlen szliz méhét kereste volna fel,
hogy mint ember a wildgra johessen és itt a foldon, mint
kis gyermek iskoldba jarjon, nagy &hitattal hallgassa a
farizeusok tanitisit és 30 éves koraban végre megnyilat-
kozzék.

A modernistik a tévesnek elitélt tételekben mindenek-
elolt az egyhdzi fanttdtekintélyt tamadjak meg azt vitatvin,
hogy ezen tekintély nem akadalyozhatja meg a katholikus
theologusokat a szentiras kritikajaban, hogy tovabba az
egvhdz hivatalos tana ellenkezik a torténelemmel és hogy
a katholikus dogmak 6ssze nem egyeztethet6k a keresztény
vallis jobban felismert eredetével. Még azt a merész alli-
tast is tartalmazzdk, hogy az egyhiazi tanitéhivatal még
dogmatikus meghatiarozasai altal sincs hivatva a Szentiras
hiteles érteimét megallapitani €s hogy az egyhaz valamely
téves tan elitélése esetében nem kovetelhet hiveitdél belsd
meggy6zodést, mellyel itéletéhez ragaszkodni tartoznak.

Ez a Lutherre emlékezteté sok tévedés mind kovet-
kezménye annak, hogy a modernistik nem hisznek az
isteni kinyilatkoztatasban.

Hasonld szellemben nyilatkoznak a szentirds sugal-
mazottsigar6l és torténeti értékérol.

Azt merik mondani. hogy f6lotte nagy egyiigyuiségrol
vagy tudatlansigrol tesznnek tanusidgot, akik azt hiszik.
hogy Isten valoban szerzdje a Szentirasnak.
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Erre a Strauss Davidra emlékeztetd vakmerdségre

persze ugy vetemedtek, hogy nem hisznek a természet
folotti rendben.

' A modernistdk magukéva teszik a malt s7a7adbe11
racionalista protestins exegetiknak az evangeliumok kelet-
kezésérdl, magyarazatarél és értékelésérél elmondott né-
zeteit és igy Dudek szerint idegen pdavatollakkal ékesked-
nek. De mit is veszédnek annyit az evangeliumokkal,
mondja Dudek, hisz azok bar isteni eredetiiek, nem tar-
talmazzak az isteni kinyilatkoztatast egész teljességében.

»A biblids kereszténység protestians talilmany. Mar
Tertullidan irja: ,hogy pedig az apostolok mit hirdettek,
illetdleg, hogy Krisztus mit nyilatkoztatott ki nékik, nem
mas uton ismerhetd meg, mint azon egyhazak utjan,
melyeket maguk az apostolok alapitottak, hirdetvén nékik
az evangéliumot €616 szoval, majd késébb levélben.«

Az apostolok tehat mint ,€l60 codexek® miikodtek és
azt, hogy mit hirdettek, legjobban tudja az egyhaz, mert
ez Orizte meg a tradiciot, vagyis minden hiibaval6 okos-
kodasnak a végeredménye az, hogy amit az egyhdz tanit,
az az stent kinyilatkoztatds.

Nem is tartozik szamolni arrél, honnan vette st ha
a csalhatatlan romai pdapa egy napon ex cathedra vissza-
szivnd a szeplOtlen fogantatis tanat, az is isteni kinyilat-
koztatds lenne.

Bovebben foglalkoztak a modernistak Jézus Krisztus
istenségével és hat erre vonalkozo tételiiket itéli el a papa.
Tanitisuk lényege az, hogy Jézus nem volt Isten, hogy
istenségét a keresztény gondolkozds a messiasi eszméhol
vezette le. Tavolrél sem képzelte magit Jézus Messidsnak,
vagy Isten valdsigos és természetes fianak, de az evan-
~geliomi szivegek természetes értelme nem is cgyeztethetd
meg azzal, amit a theologusok Jézus Krisztus ontudatarol
¢s csalatkozhatatlan tudasarsl allitottak. Krisztus feltima-
dasa nem torténeti, hanem egy a természetfolotti rendhez
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tartoz6, be nem bizonyithato tény, melyet a ‘keresztény
gondolkozdas idével mas tényekbdl levont.

Ezekkel szemben az egyhdz a szentirasra és az apos-
tolok elbeszéléseire utal. Kar e felett vitatkozni. Ha az
isteni kinyilatkoztatdshan hisziink, el kell hinntink czeket
is, sOt el kell hinnlink minden természet folotti dolgot, a
csodakat is.

A szentségekrol azt tanitjdk a modernistak, hogy
ezek is csak az els6 Kkeresztények értelmezése folytan
keletkeztck. Krisztus egynémely eszméjének jelképileg
akartak kifejezést adni, céljuk az a teremtének mindenkori
jotékony jelenlétét az emberek emlékezetébe vissza idézni.

Tagadjak a szentségek altal véghez vilt megigazulast
és ebben tovabb mennek mint a protestansok a kik két
szentséget megtartottak.

Mindossze 13 tétele a decretumnak foglalkozik a
szentségek korili téves tanok elitélésével. Tobbnyire a
szentirds mikénti értelmezése koriil forognak és miutan
lényegileg az Osmert protestans tanokkal egyezék, melldz-
hetjuk ezen tételek indokoldsanak és cafolasanak ismer-
tetését.

A mit a modernistik az egvhdz szervezetérél mon-
danak az egyenesen nyilt lazadas a katholikus egyhaz cllen.

Azt tanitjak, hogy Krisztusnak tavolrdl sem volt szan-
dékaban valami egyhdzat, mint a f{6ldon évszazadok
hosszu sordn fennmaradand6 tarsasagot alapitani, hogy az
egvhaz alkotméinya nem valtozhatatlan, ellen’-ezileg a
keresztény tarsadalom is 6rokos fejlédésnek van alavetve
mint a polgari tarsadalom, a dogmak, szentségek és a
hierarchia mind fogalmukra, mind pedig tirténelmi meg-
jelentésiikre nézve tisztin a keresztény értelem magya-
razatai és fejlesztményei, Simon Péter nem is. gyanitotta,
hogy Krisztus felsdbbséggel ruhazta fel egyhazaban, a
romai egyhdaz nem az isteni Gondviselés rendelkezéséhol

o
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hanem tisztan politikai okok 0Osszejatszdasa folytan lett
valamennyi egyhaz fejévé.

Ezekkel a tévtanokkal szemben legerésebb argumen-
tuma az altalunk tobbszor idézett katholikus irénak az,
hogy minden a mi emberi a kiilénféle népek, és korviszo-
nyok szerint kiilonféle atalakuldsnak és valtozasnak van
kitéve és idével romlik és végre elmulik. A rém. katholikus
egvyhaz azonban kezdettél fogva a mai napig mindég és
mindeniitt egy és ugyanaz és ahhoz, hogy orokké igy
fog fenallani kétség sem férhet. Ez az egység, dllandosig
és maradand6sig nem lehet emberi mu sajatsiga, ez
isteni eredetét kétségteleniil bizonyitja

Hat a mi a jovore valé hivatkozdssal valo bizonyitast
illeti, azt bajos megcafolni. De a mi a multat illeti nem
igaz, hogy a rom. katholikus egyhdz nem vdltozott meg.
A mai egvhaz kétségteleniil humdanusabb, mint a 400 év
elotti. Akkor a modernistakat maglyara kiildték volna, ma
még csak nem is excommunikdljak Oket, megelégszenek
azzal, hogy konyveiket indexre teszik. VII. Gergely papa
koraban az egyhdz olyan hatalmas volt, hogy a német
birodalom csaszira kegyelemért konyorgott nala, ma tiirni
kéntelen a papa, hogy egykori birodalmidban mas az ural-
kodo. Ime az allandosdg és maradandosig még sem oly
tokéletes. Azutan meg egy isteni miinek mindig az embe-
riség iidvét kell elémozditania, mar pedig Alba vérengzései,
a Bartholomiusi éjszaka rettentd munkaja és az inquisitio
kegyetlenkedései nem igen vallanak arra, hogy ebben az
egyhazban mindég isten keze mukodott.

,Die Geschichte ist ein gefihrliches Gebiet fiir den
katholischen Theologen,“ mondja a modernismusrol legujab-
ban irt ropirataban egy német iro, és talin célszerii lesz
a multtal nem ervelni.

A haladasrél és az igazsagrol is téves tanokat hir-
detnek a modernistak. Azt merik mondani, hogy az egyhaz
a természeti 6s a theologiai tudomanyok haladisaval szem-
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ben ellenségesen viselkedik. Nem igaz! az egyhaz szivesen
latja, ha a természeti tudomanyok fejlédnek, maga is
miveli azokat iskoldiban, de nem engedheti meg, hogy a
természeti tudomanyok altal felosmert igazsigok a theo-
logia terén aikalmaztassanak. A theologia a természet
folotti rend tudomdanya, ott a természet torvényeivel nem
lehet operalni. Nemde meggy6z6 ez uraim és holgyeim és
azt hiszem ezen indokolds helyességéhez sz6 sem fér,

Az igazsiggal sincs hadilibon az egyhiz, a mint a
modernistak 4llitjAk. Mert hat mi az az igazsag? Van
emberi, és van isteni igazsag! Az elsé valtozhatik, az
isteni valtozhatatlan, o©rokké ugyanaz. Az isteni igazsag
nem képezheti az ész rendszeres kutatisanak targyit,
»mert az isten altal kijelentett természet f6l6tti igazsagokra
az €ész magatol r4 nem juthatott és miutin tudomadsira
jutottak, fogalmi tartalmukat felfogni nem képes. Hogy
egy istenben harom személy van, hogy Krisztus egy
személyben Isten is, ember is, a pozitiv isteni kinyilatkoz-
tatas igazsigai, melyeken az emberi ész mit viltoztasson ?
Ezek hittitkok, a melyeket aldzatos hittel kell fogadni “

Igy mondja a katholikus theologus és ezzel az érve-
léssel szemben minden vitatkozas ki van zarva.

A modernistik mégis azt tanitjak, hogy a tudomanyok
haladdsa kivanja, hogy mddositsuk a keresztény tannak
az Istenre, teremtésre, kinyilatkoztalisra, a megtestesiilt
Ige személyére, a megviltisra vonatkozo felfogasat; és azt
allitjak, hogy a mai katholicismus nem egyeztethetd Ossze
a valddi tudomannyal, ha csak at nem alakitjuk valami
dogmatlan kereszténységgé, vagyis valami tdg és szabad-
elvii protestantismussé.

Erre azt feleli Dudek: ,Melyik protestantismussa
kivanjak atalakitani a katholicismust? Lutherére? Az nem
létezik. A modernre? Az megfoghatatlan lény. Ma mar
ugyanis csak racionalizalé és a katholicismust ostroml6
emberek vannak, ellenben protestansok, kik valami posi-
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tivben hinnének, legalibb a tanultak kozott nincsenek.
Mit akarnak tehat ezzel az Ohajukkal a katholicismus
smegmentéseért* buzgdolkodo evolucionistak? Tulajdon-
képen -— nihilt.“

Igy beszélnek rolunk az ellentdborban. Luther pro-
testantismusa mar nem létezik, a mai megfoghatatlan lény.

Hat ebben Dudeknek nincs igaza, mert Luther protes-
tantismusa nemcsak az agost. hitvallasban letett dogmak-
ban nyilvanult, hanem Jézus tiszta evangyéliumdnak hir-
detésében és abban e protestans szellemben is, a mely
a tévelygéssel szemben az igazsigot kereste, és a mely
azt ma is keresi.

- Luther protestantismusa tovabba nemecsak abban nyil-
vanult, hogy az isteni kinyilatkoztatast hitte, és szerzetesi
nevelésének és a kor uralkodd nézeteinek befolyasa alalt
a katholikus dogmak nagy részét elfogadta, hanem abban
is, hogy az ember igazulasit nem Kkiils6 cselekedetektol,
nem a papi rend kozvetitésétol tette fiiggbvé, hanem attol,
hogy az ember Istenét 6nmagiban megtalilja és életét az
Istenfelelemtol athatott kegyességtol eltelve ennek megfe-
lel6leg rendezze be. A ,Gottesfurcht“ és ,Gottestrost®
toltse el és vezérelje az embert, és ha megtaldlta maga-
ban Istenét, minden bajjal és minden veszéllyel batran
meg fog kiizdeni.

Ezt 'az Istenben valé feltétlen megnyugvist, ezt az
igazi kegyességet, Jézus evangéliumdnak tanitisit a mo-
dernistak irataiban nem talaljuk, enélkiil pedig minden
okoskodds a vallasrol és az Istenrél puszta spekulacio,
enélkil igazi vallisossig nem létezik.

Ez ninecs meg a nwdernismushan ¢és nincs meg a
katholicismushan. Az elsében azért nincs meg, mert csak
az ¢sszel operdl, csak kritizal és rombol, ledonti a korhadt
épiiletet, anclkiil, hogy ujat épitene helyébe és az evan-
géliom forrisait kiméletlentil tamadva veszélyezteti magat
az. evangéliomot, -- a katholicismushan pedig azért nincs
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és az ember és Istene kozzé helyezte a sok kozvetitot és
ezzel annyira eltivolitotta az embert Istenétsl, hogy az
igazi vallasossdg helyeit a vallas iranti teljes kozony uralja
a nagy tobbséget.

A hol pedig a katholicismushan a mesterségesen
szitott allitolagos vallasossdg nyilatkozni kezd, ott nem
Jézus evangéliomanak alapelve a Kkeresztény szeretet,
hanem a mas vallasaak Gldozése, a wvalldsi tirelmetlenséy
irinyitja a vallisos mozgalmat. Az ecclesia militans az, a
mely napjainkban a rémai katholicismust dorminalja, f6to-
rekvése politikai jellegli, egyenes ellentéthen van Jézus
azon monddsaval, hogy az 0 orsziga nem e vilagrél valo.

Jézus tiszta evangéliomat. mely egyrészt a dogmak
altal elhomalyositva és elnyomva, masrészt a materialis-
likus bolcsészet altal alapjaban megtamadva van, a pro-
testantismus van hivatva megvédeni. Nem a dogmais
profestantismus, a mely voltaképen nem mds mint
katholicismus, hanem az a protestantismus mely a tudo-
mannyal haladva Jézus evangéliomat fel nem adfa.

A protestantismusnak nem a Luther és Kalvin altal
a katholicismustol atvett dogmakban van meg az ereje és
ericke. Ezeket a dogmakat a felvilagosodott protestans
mint torténelmi ereklyéket tiszteletben tartja, de nekik
legfeljebb symbolikus jelentséget tulajdonit. Szabad tért
enged a kutalasnak a vallas és hit terén is, de birmennyire
csodalja a természettudomanyok haladasat és valonik
kéntelen elfogadni az azok altal megallapitott némely igaz-
sagot, a mely a keresztény egyhaz egy-egy dogmajat
lerontja, erdsen ragaszkodik Istenéhez és a Jézus altal
hirdetett evangéliomhoz, a mely helyesen magyarazva nincs
ellentétben a tudomannyal és oly Orok igazsdgokat tartal-
maz, a melyeket semmiféle tudoméanyos buvarkodds meg
nem donthet, de a melyeket a valodi tudomany megdon-
teni nem is akar.






A jdud valldsa






ITgen tisatell Uraim és Holgyeim !

Azzal a materialisztikus vilagfelfogissal szemben mely
a 19-ik szdzad masodik felében a természetbolcselok tani-
tasa folytan kiillonosen a miveltebb korokben elterjedt,
bizonyos jotékony reakcio allott be. Az emberek megint
érdeklédnek a vallas irant.

A materialisztikus vilagfelfogasnak legszomortubb ko-
vetkezménye a vallds iranti kozony. Sajatszerii, hogy ez
a kozony legkevéshé artott azoknak az egyhdzaknak, a
melyek a kilséségekre fektetik a fosulyt 6€s leginkabh
artott a protestans egyhizaknak, a melyekben a vallassal
vald nemtorédés a teljes bomlas veszélyét rejti magiaban.

A katholikus isteni tiszteletben, habar mi protestansok
annak bels6 értékét el nem ismerjilk, mégis van valami,
a mi a nagy tomegnek imponal. A vallisossignak legalibb
latszatat mutatja, midén a hivék tomege a székesegyhdzak
misztikus homalyaban a képzeletet felcsigizo egyhazi zene
hatasa alatt leborul a szentség el6tt, de mi a protestans
isteni tisztelet igazi vallisossig nélkill? Képzelhetd-e siva-
rabb dolog, mint a mi egyhazi énekeinknek és — tisztelet
a kivételeknek — egy eszmeileg iires prédikicionak a
a végighallgatdsa? A protestans isteni tisztelet idejét multa,
ha nem tudunk abba tartalmat Onteni, olyan tartalmat,
a mely nemcsak az értelimetlen tomeget, hanem a miivelt
embert is kielégiti.

A vallasi kozony ellen keletkezett reakcio két irany-
ban nyilvanul. Az egyik iranyt a klerikalismus képviseli.
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A romai egyhaz, habiar a nyugaton a legijabb idében
nagy vereséget szenvedett és a modernistikban sajit fiai
tamadtak ellene, kiillobndsen ndlunk hatalmas fegyverekkel
kiizd, pénzzel és politikai befolyassal rendelkezik. Célja
azonban nem az igazi vallasossag ébresztése, hanem a
katholikus clerus hatalmanak megvédése és kiterjesztése.
A masik irany a liberalis protestantismus kiizdelme, a mely
kiilonosen Németorszagh6l indul ki, s a melynek egyik
kivalo apostola Harnack Adolf, a berlini egyetem theologiai
tandra. Ez a kereszténység lényegét keresi és Jézus tiszta
evangéliomat hirdeti. Mint kerékkoté kapaszkodik ebbe és
vele élet halalra kiizd az orthodox protestantismus, a
melynek pedig semmi létjogosultsiga nines, mert orthodoxia
¢s protestantismus két ellentétes, egymdst kizaro fogalom.

A feladat a kor eszméi és a keresztény vallds dogmai
kozotti ellentét kiegyenlitésében all.

Ha az atlagos modern ember — tartozzék az bar-
mely vallasfelekezethez — a keresztény vallis alapdogmait
tartalmazo apostoli hitvallast olvassa és a mihez szokva
nincs vallasi dolgok felett gondolkodni kezd, lehetctlen
hogy bizonyos skeptikus gondolatok ne timadjanak benne,
a melyek a gyermekéveiben beléje nevelt dogmatikus
tanitdsokkal ellentétben vannak. Belitja ezt, de nem toro-
dik vele. A harc eldl kitér, egyrészt kényelemszeretethdl,
masrészt azért mert azt hiszi, hogy az igazsig nem valo
a nagy tomegnek. Trivialisan igy gondolkodik: hat persze
hogy butasig a mit a papok tanitanak, de a nép nem
lehet el vallas nélkill, a tomegnek sziiksége van ezekre a
mesékre, ne azt kutassuk, hogy mi az igazsag, hanem
azt nézziikk, hogy a vallis a népet egy a kOzdnséges
polgari torvénynél erdsebb kotelékkel fizi az erkolesos
¢lethez.

Ez a felfogas, a mely a vallast tulajdonképen a nép
butitisara ¢és szellemi igényeinek elnyomdsira alkalmas
eszkoznek tekinti, birna talin némi gyakorlati értékkel, ha
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a milveletlen nép dacara ennek nem tanulna és nem
mivel6dnék, de miutan ezt teszi, az amitashol torténé
kijozanodds ellentéthe helyezi a népet a vallassal, és igy
keletkezik a vallasellenes szocialismus.

A mivelddés terjedésével az értelmetlen tomegek
miivelddése is lépést halad. Nekiink itt Magyarorsziagon
persze fogalmunk sines arrol, hogy Eurdopa nyugati orszi-
gaiban, milyen hoditisokat tett a modern természettudo-
many az alsé néprétegek kozott. Vivian Fulop angol ird,
a mult évhen megjelent vallasbolcseleti munkdjaban consta-
talja, hogy a természettudoméanyi konyvek az angol mun-
kasosztily mindennapi olvasmanyit képezik, és a régen
oly hires angol vallisossig annyira sulyedt, hogy a lakos-
signak csak egy huszadrésze jar templomba és hogy azok
is, a kik a mivelt osztilybdl a templomokat felkeresik, ezt
nem meggy6zodéshdl, hanem csak megszokasbhol vagy
azért teszik, hogy a koznépnek rossz példaval ne szolgaljanak,

Hogy mennyire érdeklédik a nép Németorszigban a
keresztény vallassal ellentéthen 4all6 természettudomanyi
munkak irint bizonyitja, hogy Haeckl Erné jénai tanar
hires konyve die Weltrdthsel, a mely Darwin nyomaun a
monismust népszerii nyelven osmerteti, rovid néhany év
alatt 240,000 példanyban kelt el. A vallastalansignak Fran-
ciaorszigban valo clterjedése ismeretes dolog. De nemcsak
ebben az orszaghan, hanem a rom. papa székvarosiban
Romaban is annyira elterjedt a vallastalansig, hogy a
rOmai varosi tanacs a mult évben az elemi iskolaban a
vallastanitist besziintette.

Mindezekb6l a tiinetekbol arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a mivelédés haladdsival a vallasi dogmak-
nak mindinkabb veszendébe megy az erejik ¢és ezzel gyon-
giil és végre meg fog sziinni az a befolyas is, a melyet a
modern allagos ember iidvosnek tart arra nézve, hogy ez
a nagy tomeget az erkolestelenségtdl ¢és az anarchiatol
megovja.
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Kétségtelen, hogy ez a vallisellenes irany a munkdés-
kérdéssel és a szocialismus terjedésével szorosan Osszefiigg.
Franciaorszdghan a szocialismus dontoétte le a rém. katho-
likus egyhdz uralmat, Olaszorszagban, Németorszdghan és
Spanyolorszighan is ezzel az ellenséggel kell az egyhdznak
megkiizdeni és Angliaban is ez timadja az anglikan egyhazat.

Ezeket a tényeket elvitatni nem lehet, ez igy van,
dacira annak, hogy Jézus tanitisa nincs ellentéthen a
tiszta szocialismussal, s6t alapelvei, az emberbarati szeretet,
a jotékonysag, a gazdagsignak elitélése, a vagyon meg-
osztasinak magasztalisa a szocialismus alapelveivel telje-
sen egyezok.

A romai katholikus egyhaz, amely valtozhatatlansaga-
nak hirdetése mellett mindig alkalmazkodni szokott ahhoz,
aminek hasznat veheti, felismerte a rokon vonist, amely
Jézus tanitdsa és a szocialismus kozott van és iparkodik
az utobbit céljaira felhasznalni. Igy keletkezett a keresztény
szoclalismus, amely mint politikai part Ausztrithan mar
hatalomra tett szert és nalunk néppart elnevezésen szintén
hatalmas lenduletet vett.

Ez a keresztéﬁ-y szocialismus azonbhan — bar egy
idore politikai szereplésre nagyon alkalmas, nem fogja azt
az ellentétet elpalastolni és megsziintetni, amely a szocialis-
tikus vilagfelfogas és a rom. Kkatholicismus vilagfelfogisa
kozott létezik. A rém. katholikus egyhdaznak elébb vissza-
kellene térnie Jézus ama tanitisihoz, hogy az 6 orsziga
nem e viligrél valé és meg kellene osztani nagy vagyonit
a szegényekkel és piispokeinek nem négyes fogaton, hanem
az apostolok lovian kellene jarniok. De a szocialismust
hirdetni és a milliokban duslakodni annyit jelent, mint
vizet prédikalni és bort inni.

A szocialismust tehat az egyhiz meghoditani és artal-
matlanna tenni nem fogja, de igenis attol lehet tartani,
hogy midén a szocialismus az egyhazzal szembeszall, el-
fordul az evangyeliomtdl, Jézus tanitasitol is, amely pedig
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vele nemcsak hogy ellentéthen nines, hanem épen a leg-
erdsebb tamasza lehetne

A szocialismus és Jézus evangeliomanak 0Osszeegyez-
tetése, ezek kozott egy erds szovetség Iétesitése lenne
szerintem az a feladat, amely utin térekedni kell, ez lenne
képes az emberiség békéjét évszazadokra biztositani, az
emberiség miivelédésének haladdsat elobbre vinni.

Akt ezen célt elérni akarja, annak azonban szamolnia
kell azzal, hogy az emberek tohbségének nézete és hiszé-
kenysége a vallasi dolgokban annyira megviltozott, hogy
azokat a dolgmékat, amelyeket az Oskereszténység elsé
szazadat kovetd sotét korszakban a Jézus egyszerii tanita-
satol elpartolt keresztény allamegvhaz feldllitott, tiébhe
fenntartani nem lehet. A felvilagosodott és Haeckel munkiit
tanulmanyoz6é munkdst nem lehet megrémiteni azzal, hogy
megbocsathatatlan blint kovet el és orokké elkarhozik, aki
a keresztény vallais dogmaiban nem hisz és az egyhaz
altal eldirt kilsé cselekedeteket nem végzi. A legszomoriuhb
az, hogy elfordilvin az egyhaztol, elfordil Jézus evan-
geliomatol is, amelyre pedig a szegény embernek sziik-
sége lenne, mert azt ez idd szerint s6t belathatatlan idore
semmiféle momisztikus vilagfelfogis nem képes potolni.

A keret, melyre felolvasisomat szoritanom kell sokkal
szikebb, mint semhogy o0nokkel tisztelt holgyeim és uraim
a mai modern természetholcsészet alapelveit és vilagfelfo-
gasit kimeritéen és részletesen dsmertethetném. Arra fogok
tehat szoritkozni, hogy csak féhb vondsaiban, csak a nagy
alapelveket, illetéleg fogom Onoknek bemutatni azokat a
nagy ellentéteket, amelyek ezen természetboleseleti fel-
fogis és a keresztény vallas felfogasa kozott fennforognak.

Két viligfelfogis 4all egymdassal szemben. A theislikus
és a monisztikus. A theismus szerint az Isten és a vilag
két egymastol kiillon allo fogalom. Ugy allanak egymdssal
szemben, mint ok és okozat. Az Isten a vilag teremtije
- és fentartoja, a vilig az lsten teremtésének productuma.
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A monismus szerint nincs a vilagtol kiilon létez6 Isten,
az Isten és a vilag azonos. Az egész mindenséget (Kos-
mos,) mely id6 és tér szerint drokkévalé és végtelen, egy
nagy torvény uralja, a Substanztorvény, A magyarban
nem taldlunk a Substanz fogalomnak megfeleld kifejezést,
az anyag kifejezés nem Oleli fel fogalmat, mert az anyag
(materie) a holt tirgy, amely Subslanzként jelenik meg,
ha a benne 1évé és vele elvalaszthatatlanul 6sszekotott
erit (enerzsia) hozzagondoljuk. Az anyag és az eré tehat
cgyiitt alkotja a Substanzot, amelyet, hogy magyar nevet
adjunk néki létanyagnak fogunk nevezni. Ezen létanyag
folyton mozog, datalakul és fejlodik, de orokké volt és
Oorokké fennmarad. Haeckl ennek a létanyagnak még egy
tulajdonsagat fedezte fel, amely nélkal a létanyagnak bizo-
nyos iranyban valé fejlédése érthetetlen, ez az érzés.
Szerinte tehat az anyag, az enerzsia és az érzés egyiitt
alkotjak a létanyagot és miutin a létanyagnak a létanyag-
torvény szerint valo fejlédése és milkodése oka minden
létnek, ezt fogadja el Istennek. A monismus tehat lénye-
gcéhen pantheismus, amelyrél Schoppenhauer azt mondja,
hogy voltaképen nem egyébb, mint udvarias atheismus.
A lényege ennek a monisztikus vilagfelfogasnak sze-
rintem nem abban van, hogy a monistik egy olyan sze-
mélyes Istenrdl, akinek emberi tulajdonsdgai vannak, aki
haragszik, ha az ember vétkezik és aki oOriil, ha az ember
hozza sirun imédkozik tudni nem akarnak, hanem abban,
hogy annak a vilagteremtl és alkotéo elemnek, amely sze-
rintik mindeniitt van, 6rokké volt és folyton nyilatkozik,
sem Ontudatot, sem akaratot nem tulajonitanak. Egy On-
tudatlan torvény, a létanyag torvény szerint torténik minden
de honnan jott, mibol keletkezett a létanyag és ki alkotta
torvényét, erre nincs felelet. Attol a felelettsl, amelyet az
emberi elme midta vallisi dolgokrél elmélkedik, évezredek
ota természetesnek taldlt, hogy mindennek oka, alkotoja
¢és intézéje az Isten, a monistdk azért tartézkodnak, mert
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alisabb miiveldje, nem tudott kijonni az anyag és az erd
theoriajaval. Latta és érezte, hogy még kell valaminek
lenni, ami ennek a kettonek az egyiittmiikodését iranyitja,
mert kiilonben nem érthetd meg, miért hoz létre az anyag
és az erd egyiittmikodése kiilonbozd eredményeket. A
Darwin altal felallifott atoroklési theoria nem magyarazza
meg, miért lett ugyan annak az anyagnak és erfnek egyiitt-
miikodéseébol évmilliok folyaman majd hiills, majd madar,
majd ember, miért képzodik a jegec bizonyos szabilyos forma-
ban stb. Magyarazatal fogadta el, hogy az anyagnak ér-
zése is van és ez az érzés iranyitja az erd és az anyag
egyittmikodésének fejlédését. Sajatszerii hypothesis, de
nem-e egyszeriibb és érthetébb, ha ahelyelt a szintén ér-
zeékeinkkel nem tapasztalt érzés istenitése helyeit azt
mondjuk, hogy az anyag ¢és az erd egyiittmikddését egy
ezektol fuggetlen hatalom, az Isten iranyitja?

Ream a természetboleseloknek az a buzgolkodisa,
amellyel az Istent atomizalni akarjak azt a benyomaist
teszi, hogy 6k abbeli torekvésiikben, hogy az emberhez
hasonld antropomorph Isten 1étét cafoljik a tulsagha men-
tek és miutin nincs olyan Isten, aki ott il a felhok felett
egy magas tronuson, korilvéve az angyaloktol és a szen-
tektdl ¢s miutin valoszinii, hogy az Istennek nincsenek
emberi tulajdonsidgai és hogy az id6hoz és térhez Kkotve
nincs, ami kiilonben Jézus tanitisaval is egyezik és miutin
az Istent nem tudjak hova tenni, beledugjik a sejthe (s
kozonséges érzéssé degradaljik azt.

Az hogy az ember kulturilis fejlédésének kilomhbozo
fokan kiilombozé képet alkotott maginak az Istenrdl, az
hogy ezek a képek az ember korlatoll és gyermekes fel-
fogasa folytin majd torzképek majd képtelenségek voltak.
az hogy az Isten 1étét ma sem birjuk felfogni és megér-
teni, nem ok arra, hogy annak a lénynek a melyet a
természet vagy nem banom a Jélanyagtorvény ¢vezredek
ota sziviinkbe oltott még a létezését is kétséghe vonjuk.



35

Az Isten egyike azoknak a fogalmaknak, a melycket
az ember csak sejteni és érezni tud, de megérteni nem.
Jol fejezi ezt ki koszorus kolténk, midén azt mondja:

[sten kit a bolcs langesze {61 nem ér,
Csak titkon érz6 lelke ohajtva sejt,
Léted vilagit mint az égé6 nap,

De szemiink bele nem tekinthet.

Kant philosophidja szerint a theismusnak harom alap-
dogmdja van az Isten, a lélek halhatatlansdga és az ember
akaratszabadsdga. A monismus mind a hiromra nézve a
theismussal és a keresztény vallassal ellentétes allast foglal
el. Az Istent illeto felfogasit mar Osmertettiik. A lélek
halhatatlansagat a monismus tagadja, mert szerinte a lélek
az emberi agy vegyi és physikai miikodésének tiinele, és
az emberi agy elpusztulasiaval megsziinik létezni.

Keétségtelen, hogy a lélek halhatatlansdganak bizonyita-
sara, nines oly hatalmas érviink, mint az Isten bizonyitasara
és sok sz6l a mellett, hogy a mindenség fejlodése és tokéletese-
dése szempontjibdl egyaltalaban nincs arra sziikség, hogy
az a sok milli6 emberi lélek orok iddkre céltalanul az
aetherben bolyongjon, de a ki ezt a teljesen bizonytalan
létet inkabb ohajtja. mint a végzett munka utin a teljes
nyugalmat am bizzék az ember szivébe oltott vigyba, és
miutan kétségtelen, hogy a mindenségben sok dolog van,
a melyrdl a mi iskolai holesességiink nem almodik, és
miutan a mindenség végtelen és az Isten mindenhato,
nincs kizarva, hogy azoknak van igazuk, a kik a lélek
halhatatlansigiban hisznek, habar erre bizonyitékaik nin-
csenek.

A lelek halhatatlansagdban valo kétely azonban nem
zarja ki azt. hogy az emberi szellem halhatatlansdgdban
ne higyiink. Ha foldiink és a rajta levl szerves lények
torténetét tekintjak, kiilonosen ha a darvinistdk és monis-

tik fejlodési elméletét elfogadjuk, a mely szerint a kez-
g*



36

detleges sejtbdl a legkomplikaltabb szervek, a 1até6 szem,
a gondolkozé agy, a vadallatb6l az ember fejlodott, azt
kell constatalnunk, hogy minden ezen a f6ldon a tokéle-
tesség felé torekszik. Ezen torekvésnek legnagyobb diadalait
pedig épen az emberi szellem alkotisaiban szemléljik. Az
egyén meghal, de alkotisa él, az utéd tovabb folytatja az
el6d muvét és az egész emberiség tokéletesedik és folyton
elore halad. Meddig fog tartani ez a haladis? A természet-
bolcselok azt a hypothesist dllitottak fel, hogy belathatlan,
de bizonyos id0 leforgisa utan a fold kérge annyira ki
fog hiilni, hogy minden szerves élet rajta meg fog sziinni,
és a fold vegyi atvaltozdsa folytin a nehézség torvényénél
fogva végre Oridsi sebeséggel a napba fog berdpiilni, és
az iszonya Osszecsapodas folytin izzo atomokka zuzotit
fold a nappal fog egyesiilni, hogv onnan és abbél mintegy
uj életer6t meritve mint egy 4j izz6 bolygo ropitessék ki
megint a mindenségbe a hol aztin az uj {6ld elébbi fej-
16dési torténetét megint megkezdené.

Ez lenne tehat ennek a foldi vilignak a vége!

Hat ha az lenne az ember foldi miukodésének, az
emberi szellemi térekvé haladasinak a sorsa, akkor igazin
a mindenség nagy jatéka nem lenne egyéb mint egy nagy
tragédia, és a nagy miértre emberi elménk nem talal mads
felelelet mint nagy koltonk Maddch vigasztalé szavait, ki

,Ember, kiizdj és bizva bizzal | ¢

Ime tisztelt holgyeim és uraim itt elérkeztiink megint
egy pontra, a hol elhagy benniinket az ész okoskoddsa és
helyébe 1ép a vallas vigasza, a tiszta sziv, mely Istent nézi.

A theismus harmadik alapdogmaja az ember szabad
akarata

A materialistak egyaltalaban tagadjak, hogy az em-
bernek lenne szabad akarata. Minden cselekvése az erd
és anyag mukodésének, vegyi és physikai behatlasoknak,
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egy ilyen Isten létét empirikus deductio segitségével bebi-
zonyitani nem lehet, mert azt a sejtet, amelybol az Isten
fejlodik, gorcsoveikkel még fel nem fedezték.

Hat én elfogadom a természetbdlcsel6k ama tanitasat,
hogy csak azt lehet hinni, amit az érzékeink altal nyert
tapasztalatbol meritett okszerli kovetkeztetés atjan ismeriink
fel igazsignak. De azen alap elfogaddsa épenséggel nem
gy6z meg arrél, hogy nincs a vilagtol kiilon és felette
allo Isten. Ezen meggytzOodésemet nem az isteni kinyilat-
koztatisra, hanem emberi elmém okszerii kivetkeztetésére
alapitom.

En mint ember az én véges eszemmel a Kkiilvilag
jelenségeit szemlélve nem zarkozhatom el attol, hogy min-
den okozatnak megvan a maga oka és minden torvénynek
megvan a maga térvényhozoja. Logikai gondolkodasommal
ellenkezik azt lehetségesnek tartani, hogy amig az emberi
elime barmely alkotisdhoz tervelés, gondolkozis és munka
sziikséges, azok a leghamulatosabb alkotdsok, amelyeket a
természetben szemléliink éntudatlanul maguktsl keletkeznek,
élnek és fejlonek. Azoknak a nagy dolgoknak, hogy az
elvetett maghol az ezredéves tolgy, a sejtbél millio évek
folyaman gondolkodd lények fejlédnek, hogy a nagy min-
denséghen milli6 meg millio égitest 6roktol fogva és orokké
teljes harmonidban mozog valtozatlan torvények szerint
nincs sem oka, sem ura, sem tervezdje, vagy ha van az
“egy Ontudatlan valami, anyag és erd, mely automatice
miikodik, melynek fogalma sincs arrol, hogy létezik, amely
tehat intellectualis szempontbol egy darab sirral egyenld.
A természettudosok azt tanitjdk, hogy annak a féregnek,
amelyet labunkkal eltaposunk van ontudatos lelke, s6t azt
vitatjak, hogy ez az ember lelkével azonos, csak fejlodési
fokara nézve kiilonbozik. Es annak az Istennek, akinek
létét elosmerik, mert hiszen azt mondjak, hogy a vildg-
egyetem maga az Isten, ne legyen ontudata?

Erdekes, hogy Haeckel aki a monismusnak legzseni-
3
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a melyek az emberi agyat irdnyitjak, az elmaradhatlan
kovetkezménye. A tolvaj azért lop, a gyilkos azért 6l, mert
agyidegeinek miikodése cselekvdségét ugy befolyasoljik,
hogy maskép nem cselekedhetik. Ezen tételnek okszerii
kovetkezménye azulan az, hogy nincsen bun, és nincsen
erény, és hogy azt, a ki a tdrsadalmi rendet megzavarja
nem lehet biinletni. A monistdk nem mennc¢k idaig, mert
6k az erkolesi torvény alupjaul a tarsadalmi osztont allit-
jak fel, a melynek kovetelménye, hogy a tarsadalmi egyiitt-
élés fentartdasa érdekében mindazt keriilnink kell, a mi
az egyiittélést lehetetlenné teszi, vagy megzavarja. A tar-
sadalmi rend megzavardinak biintetését helyeselvén ellen-
tétbe jonnek azon tanitisukkal, hogy az emberi akarat
nem szabad, hogy tehat a tarsadalmi rend ellen vét6 nem
tehet arrol, ha annak {orvényei ellen cselekszik.

A mi nézetunk az, hogy teljesen szabad emberi akarat
ugyan nem létezik, de a normalis embernél normalis viszo-
nyok kozoit van annyi szabadsdiga az emberi akaratnak,
hogy az egyén magat az akaratszabadsdag korlatoltsagira
valé kivatkozassal az egyéni felelgsség alél ki nem von-
hatja. Bizon\os az is, hogy az akaratszabadsdg foka nagy
mértékben fiigg az emberi miwelidés fokdtsl. Mennél inkabb
terjed az ember tudasa, mennél inkabb szabadul az ember
a felviligosodds lerjedésével a téves eszmék és amitasok
befolyasa alél, annal szahadabb lesz az ember akaratelha-
tarozaza. A kdzépkori babondkban, az 6rdogben és boszor-
kanyokban hivé ember nem vonhaté felelGsségre azért ha
tévhitének befolyasa alatt embertarsat, a kiben hite szerint
az ordog fészkel megoli. Ha azt a retteneles uldozést és
vérontast, a melyet a mult szazadokban Krisztus nevében
és az 6 egyhaza érdekében véghez vittek, ebbdl a szem-
pontb6l megvilagitva nézziik, kéntelenek lesziink ezekrol
a torténeti eseményekrél, ha nem is felments, de legalabb
enyhébb itéletet mondani.

Az emberi akarat szabadsagiat teljesen tagadni azt
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jelenti, az emberi szellem fejl6dési képességét tagadni. Az
onludatos ember, ha itéletét tévedés és félelem, babona,
vakhit és a t. meg nem =zavarjiak, tud kiilombséget tenni
a jo és rossz kozott és szabadon hatdrozhatja el magat
erre vagy arra. Az emberi 6nzés, mely az akarat szabad-
sagot korldtozo tényezfként nyilvinul nem elég erds érv
arra, hogy az ember akaratdnak szabadsagat kétségbe
vonjuk és az egyént cselekvOségében a feleldsség alol
feloldjuk. Az akaratszabadsagot erdsebben a beszamitha-
tatlansagig korlatozo befolydsok a psychiatria korébe
tartoznak, mi ilt csak az egészséges agy akaralszabadsa-
garol beszélunk.

Ezekbsl lathatjak igen tisztelt uraim és holgyeim,
hogy az a materialisztikus vilagfelfogas, a melyre a ter-
mészetbolesel6k az emberiség jovo vallasat alapitani akarjak,
a mellett hogy az ember-kedélyviligit egészen {resen
hagyja, még a felvilagosodott ember gondolkodasat sem
elégiti ki. Sok dolgot, sok igazsigot fedeztek fel, de a lét
végsé okaira, az Isten és a vilag céljara nézve ép oly
homalyban vannak, mint az a ki az 6 hypothesiseiket el
nem fogadja. Mit kell tehat hinntink ?

Igen tisztelt Uravm és Holgyeim !

Miota a vilag all, nem élt ember, a kinek fellépése
és tanitdsa az emberiség sorsira nagyobb és Udvosebb
befolyassal volt, mint azé a nazarethi Jézusé, a kinek
szarmazasat és ifjusagat a mythus homalya fedi és a ki
harom évi rovid timeményes szereplése utan azt a nut
hirdetett, vérlanuhaldalaval megpecsételte, A keresztény
egyhdzak Isten fidnak mondjak, s6t az apostoli hitvallas-
ban a hdrmas személyt Isten egyik személye gyanant
szerepel, O magat szerénységében ember fianak mondotta
és imadségaban a ,m¢ atyankhoz* fordul, Istenfiusagat lehat
ha abban hitt, embertarsaival megosztja. Jézus istenségét
hirdetni annyit jelent, mint egész szereplését, tanitdsat,
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szenvedését és halilat egy eldére kicsindlt és az egyugyii
emberek kapacitaldsara iranyuld terv szinében feltlintetni.
A mindenhato Isten nem tud maskép az ostoba emberek
értelmére halni mint ugy, hogy lermészetellenes maddon
embernek szlletik meg, csodakat mivel, iszonyuan fajdal-
mas halallal meghal, azutin feltimad és emberi alakjdban,
melyre tulajdonképen mar sziikksége nincs, felreplil a meny-
orszdgba

Az Osszehasonlito mythologia mar viligot vetett arra
is, hogy mikép keleltkezelt ez a legenda, de itt nincs
1d6unk erre kiterjeszkedni. csak annyit constatilunk, hogy
ezen legenda keletkezéséneél az amitasi szandék teljesen
ki van zarva. Jézus értékéb6l azonhan mitsem von le,
azon mail nap mar minden felviligosodotlt ember el6tt két-
séglelen tény, hogy Jézus nem volt Isten, hanem ember,
sOt ez a tény Jézus értékét csak emeli, mert a mindenhato
Istennek emberi haliillal meghalni nem oly magasztos,
dics6 dolog, mint embernek tanitasaért élni, szenvedni és
vértanuhalallal meghalni.

Hogy mi volt az a mit Jézus hirdetett és tanitolt azt
csak tanitvanyai és kovetsi hézagos feljegyzéseibdl tudjuk.
A biblia kritikai tanulmanyozasa sok dologra, a mi az Uj
testamentomban van, kimutatta, hogy az nem Jézustél,
sot nem is az 6 tanitvanyaitol szarmazik. De a Jézus dltal
hirdetett tételeknek oly sajatszert jellegiik van, hogy nem
kell hozza sok tudos exegesis, hogy azokat belsg tartal-
mukndl fogva mint Jézus valodi tanilasat felosmerjik.
Tobbnyire erkodlesi torvényeket tartalmaznak ezek a tételek,
és oly igazsagokat, melyek addig legalabb mig az ember
felfogisa és érzéke a jorol és a rosszrol, az erényrdl és
a bunrél gyokeresen meg nem valtozik, mint az evolucié-
nak ala nem vetett torvények, valtozhatatlanok, tehat
orvk igazsagok. Ezen Jézus altal hirdetet! orok igazsagok
alkotjak Jézus tiszta evangeliumat.

Az drok igazsig fogalmat azért kifogasoljak a termé-
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szethbleselok, mert szerintik minden tinemény, tehat az
embernek erkoélesi érzékeis valtozasnak van alavelve, a mit
bizonyit az is, hogy sok dolog, a mit az emberek a mu-
veltség alacsonyabb fejlGdési fokan az erkdlesbe titkdzonek
nem tartanak, magasabb miiveltségi fokon 1év6 emberek
szemében erkodlestelen, Ez az érv azonban nem talal, mert
csak azt bizonyitja, hogy az ember felismerési képessége
fiigg a mivelodési foktdl, de nem maga az erkolesi torvény.
Avagy ki vonna kétségbe a természethodleselék kozil a
fizikai torvények, példaul a nehézség torvényének viltoz-
hatatlansagat azért, mert az alantabb mivelédési fokon
1év6 emberek ezeket a torvényeket nem ismerik. Es ha
vannak valtozhatlan orok fizikai torvények, miért nem
lehetnének orok erkolesi téorvények is?

Lényegesen kiilonhoznek ezektsl az evangeliumi orok
igazsidgoktol a keresztény vallis dogmaii. Ezek a keresz-
ténység késobbi fejlédésének produktumai. Hisz Jézus is
hitt dogmikban az kélségtelen, hiszen 6 a zsidd vallds
dogmait nem bantotta, s6t mindég azt hirdette, hogy a
torvényt meg kell tartani. Jézus azonban maga dogmakat
sem fel nem dllitott, sem nem tanitott. Az hogy a zsido
vallis dogmaiban hitt, érthet6, de nem ront le semmit
egyéniségébdl, mert szereplésének értéke nem degmak
hirdetésében, hanem egy uj vildgfelfogis megalapitas?-
ban nyilatkozott meg, a mely az emberi (arsadalmat a
szeretetre épilette, a mely az embert egyéni értékérol
kitanitotta és az egyenldséget, testvériséget és szabadsigot
hirdetvén az embert a szellemi sotétséghal felszabaditotta

Azok a szabad gondolkozok, akik a kereszténységet
eredetében egy a nyomortol kivaltott bodité szernek
nevezik, sem Jézus tanitdsit nem ismerik, sem annak
jelentdségét megérteni nem tudjak, vagy nem akarjak.
Ezek az urak jobban tennék, ha a kereszténység dcsarldasa
helyett azoknak a tévelygéseknek elitélésére szorilkozna-
nak, amelyeknek Jézus tanitasa az idék folyaman aldozatul
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esett és amelyekrdl Jézus nemcsak hogy nem tudoit, de
amelyek tanitdsival homlokegyenest ellenkeznek. Ugyan
milyen joggal tehetndék feleléssé Nazdreli Jézust példaul
azért, hogy az 6 nevében embereket vallisos nézeteik
miatt megégettek, holott 6 azt tanilotta, hogy még ellen-
ségeinket is szeretni kell? Ks milyen joggal nevezik bodito
szernek az 6 hirdetését azok, akik az egyenldségrol, test-
vériségrél és szabadsdgrdl hirdetett elveil a maguk részére
a legnagyobb mértékben igénybe veszik?

A szabad gondolkozok ezeu meggondolatlan fellépését
nem bélyegezhetjiik meg jobban, mint azzal, hogy Haeckel
Ernének itéletét a kereszténységrsl idézziik, aki «Die
Weltrdthsel» cim@l munkajaban ezeket mondja: «Die christ-
liche Religion besilz! (in ihrer urspriinglichen, reinen Form!)
trotz aller Irrthiimer und Méngel einen so hohen sittlichen
Wert, sie ist vor allem seit anderthalb Jabrtausenden so
eng mit den wichtigsten socialen und politischen Einrich-
tungen unseres Kulturlebens verwachsen, dass wir uns bei
Begrundung unserer monistischen Religion moglichst an die
bestehenden Institutionen anlehnen miissens».

Nagyon helytelentil cselekszenek azok, akik a dogmas
kereszténységet biralva azzal ellentétes allast azért foglal-
nak el, azt dcsdroljak, ginyoljak és nevelségessé teszik,
mert dogmai és csodai nem egyeztethetdk Gssze az emberi
ésszel, mert a természettudomany kézzel foghatolag kimu-
tatta, hogy sok dolog, amit a kereszténység igazsdgnak
tartott és tart, nem igazsig.

Minden vallis a korhoz és az emberek miivelddési
fokdhoz alkalmazkodik A vad ember élettelen targyakat
(fetischeket) imad, a kultura haladtival a vallisi 6szlon
mas dolgokban, allatokban, gonosz szellemekhen, a ter-
mészet nagyszerl tiineményeiben, az égi testekben keresi
az Istent. Ez a valldsi 0szt6n az ember természetébe van
oltva és azt sem eltagadni, sem Darwin theoridjaval Kki-
magyarazni nem lehet Az emberben ez az 0Oszton, ez a
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vagy Istent keresni meg volt mar akkor, amidén a torté-
nelembél dsmert egyes valldsalapitok, egy Buddha, egy
Zoroaster, egy Confucse, egy Moézes, egy Jézus bensé hiva-
tasuk altal osztonozve hirdetlék azt, amit az emberek
éreztek, ohajtoltak és kerestek. Amit ezek a nagy emberek
kifejezésre hoztak, az a koruk mivelddési fokanak megfe-
lelé vilagfelfogas volt. Abban a korban és abban a korben,
amelyben hirdették, kétségtelentl a legjobb és legtokélete-
sebb, amit az ember varhatott és kovelelhetett.

Az emberi ismeretek korének tagulasaval és az ember
erkolesi felfogasanak a mivelodés folytin beallo tisztula-
sival és nemesbiilésével igen sok azokhol a tanokbol,
amelyeket ezek a vallasalapitdk hirdettek, elavult, idejét
multa, de kétségtelen, hogy mindezen vallisokban vannak
igazsagok, amelyek a milveltség terjedése és a természet-
tudomanyok elérehaladdsa dacdra ma is oly érintetlentl
allanak, mint allottak 4000 évvel ezeloit. Kzeket az evo-
Jlucié6 nem bantotta és elérelathatélag bantani nem fogja,
ezért ezeket orok igazsagoknak nevezzik. llyen orok igaz-
sagokat hirdet Jézus evangélioma. Orok igazsag mindaz,
amit Jézus az erkolcsos életrgl, a szeretetrél. a jorol és
rosszrol, az igazsagrol és a hazugsigrol, az erényrél és
a bunrél, az onfelaldozasrél, a jotékonysagrol, az ecm-
beriességrol, a tirelemrél és a szivjésagrél leginkabb
pedig az, amit Istenrél, mint minden lét kutforrasarol, a
vilig teremtgjérgl és fenntartojarol hirdet.

Jézus evangéliomanak alapvondsa az idealizmus. Ennek
az idealizmusnak nmeg nem értése sok bajt okozott az
emberiségnek és az a so% paradoxon, amely az ujlesta-
mentomban van, megzavarta a lelki szegények iléletél.
Mid6n Jézus hegyi beszédében azt mondotta, hogy boldo-
gok a lelki szegények, arra az ellentétre célzott, amely
Galilea egyszertt romlatlan lakoi és a torvényt kezel6 és
kiforgato farizeusok kozott fennallott és nem gondol! arra,
hogy tanitasat ugy fogjak értelmezni, hogy az emberiséget
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a butasagra kell nevelni. Nem lelki szegénység, hanem a
lelki gazdagsagnak, a miveltségnek bizonyos foka kell
ahhoz, hogy valaki Jézus evangeliumanak idealizmusat
megértse. Azért téves az az dllitas, hogy a keresziény
vallis csak az értelmetlen tomegnek valo és hogy a mu-
velt ember maga csindlja a maga vallisat. Am csinalja,
de ha alkotisa Jézus evangeliumanak idealizmusat, ha
élete a Jézus altal eldirt erkolesi iranyt nélkiuldzni fogja,
akkor az nem lesz vallas,

Jézus tiszta evangeliumdndk miivelése ez a jovd valldsa.
Ez a vallas az altalanos emberszereietre alapitott felekezet-
nélkuli kereszténység. Nincs kotve felekezethez, de szik-
séges, hogy kovet6éi a dogmdakkal szakitsanak. Azért olyan
nehéz ezt a céll a rém. katholicizmus keretében elérni,
amely meg nem tiri a szabad gondolkozast, azért hidba-
valo és meddd a modernistak torekvése. Azt vetik szemére
a protestantismusnak, hogy nincs benne sem fegyelem,
sem egység. Széthuzé vélemények, quot capita tot sensus!
Pedig épen ez a protestantismus ereje. Kz biztosilja a
gondolat szabadsagat, a gondolalét, amely a felekezeli
korlitokkal nem torédve viszi az emberiséget elére Ez a
protestans racionalismus az igazi keresziénység. Lecky
angol iro a felvilagosodds torténetérdl irt hirneves mun-
kajaban rola igy nyilatkozik: «A protestans racionalismus
van hivalva az emberiség erkolesi fejlédését vezetni, ez
felismerés, amelynek mindig nemesbedni ¢és (okélesedni
kell, mihelyt az emberi szellem uj fejlgdési fokra jul és
képes lesz egy felhGtlen vilagosség fényét elviselni. A
protestans racionalizmus nem veszi ki a vallast a haladds
dltaldnos torvénye aldl, s6t ezt a haladds nyilvanulasai
legfébb formdjanak és korabbi rendszereit egy tokéletlen
fejlodés csak szitkségszerii els6 lépessfokanak tekinti.»

Ebben az irdnyban kell nékiink protestinsoknak ha-
ladni. A dogmas protestantismus semmi létjoggal nem bir,
ennél kovetkezetesebb és el6bbrevalo a katholicizmus.
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Azé a protestantismusé a jovo, amely a felviligosodassal
kardltve jar, amely a tudomdnnyal szovelkezve az-emberi
szellemet vezeli Ne féljetek ti kis lelkiiek! nem akarjuk
mi a felekezeli formikat megsemmisileni, csak uj bort
akarunk tolteni a régi tomlékbe.

Er6s meggy6z6désem az, hogy a protestins egyha-
zakat reformalni kell, bels6 reformmal a prolestantizmus
altal. A format megtarthatjuk, de abba 0j életet kell dnteni.
Fz az uj élet Jézus tiszta evangéliuma.
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