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A joííesotck tái-fjyalása során i\x érdekek és célok 
külöívféleséfje, ííyakran ellentétessége szerint igazodik és 
történik a törvények és törvényhelyek értelmezése, — a 
kérdés birói eldöntí'se azonban jogállamban csak a tör­
vény rendelkezéseinek a törvény kimutatható célzatából, 
annak szellemélKÍl tái)lálküzó jogérzetl)öl fakadó niagya-
i'ázattal eszközölhető csupán helyesen, — ideálisan. 

Ilyen .jogesetről, és i)edig a közigazgatási, vagy in­
kább az alkotmányjog területén felmerült joge«'tről, 
van szó a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület és a kvilttisz-
miniszter között is abban a kérdésben, hogy a kerület 
jogakadémiáján i'elveliető első éves hallgatók létszámá­
nak konkrét megállapitása és az államvizsga-bizottságok 
működésének beszüntetése sérti-e s ha igen mennyiben 
az egyház iskola fenntartási jogát, mely autonómiájának 
egyik legl)ee.sesebb jogositványa. 

Ha nem tesszük vita tárgyává, — mint ahogyan 
véleményem szerint nem tehetjük •—•, hog>^ itt valóban 
jogesetről vnn szó. tehát törvények által szabályozott 
viszonyról és nem az egyedül a salus rei publicae által 
vezéreltethető kormányzati ténykedésről, ugy aggódva 
nézhetünk szét ez ug%-nevezett jogállamban, hogy hol 
van a biró, ki a vitában álló felek között jogot, — igaz­
ságot fog szolgáltatni. 

Szomorodottan állapithatjuk meg, hogy biráj-a ez 
ügynek, e jogA'itának nincsen. A jogállam ciméivek 



büszke viselése mellett nem tudjuk ]í<)z{-i<íazfíatási) jo­
gaink igen nagy részét biró elé vinni, — többek között 
ezt sem, mert nines törvényünk, mely az egyházak auto­
nómiájának sérelmét a közigazgatási birósághoz utalná, 
lévén nálunk a közigazgatási biróság hatásköi-e esupán 
a törvényekben felsorolt eseteki-e koi'látozva s ni'in öleli 
fel az összes, elvileg idetai'tózandó jogsérelmeket. 

így állván a dolog, a vita egyszerű hatalmi kérdéssé 
fokozódik le, melyben a jogailjan magát sértve érzett 
egyházkerület e.sak precárius módon fordulhat a minisz­
terhez vagy a ])assziv rezisztencia terére léi)het, mi azon­
ban már kivülesik a jogrend nyújtotta jogorvoslati lehe­
tőségen s eniu'k igazolása esak a vim vi rejjellere euique 
licet elvéi'e alapitliató. önkényesnek minositvén a mi­
niszter szóban forgó rendeleteit, mellyel szemben fel­
oldva érzi magát a különben tartozó állampolgári enge­
delmesség általános kötelessége alól. 

Ettől, mint n jog keretén kivül eső magatartástól 
eltekintve, a miniszteren, mint a jogvitában maga is ér­
dekelt és igy teinn'szetcsen elfogult Jelen múlik hát, 
hogy a jogsérelmet fennforgónak itéli-e vagy sem s hogy 
ehhez képest intézkedését megváltoztatja vagy sem. 

Jelen soraink megírására mindezek ismeretében az 
a Tneggondolás késztetett, hogy a dolgok ilyetén állása 
mellett is feltétlenül szükséges az ügy minden vonat­
kozású jogi mcgvilágitá.sa. mert lia a bizonyítás a nagy 
nyilvános.ság. az illetékes kíizvélomény előtt sikerrel jár, 
•ugy a jogi érvek előtt az alkotmányos érzésű hatalom­
nak is meg kell hajolnia. 

Vonjuk el hát a kérdést a napi iwlitika teréről, 
mint amelyre az ügy a mai stádiumában esak másod­
sorban tartozhatik s teritsűk ki azt a Torpus iuris tanul-



mányozásának zöld asztalán s ott nézzük a kérdést a 
modem Werbőczy szemüvegen, a francia Conseil d'Ét^it 
(államtanács, melynek epryik főosztálya az assemblée du 
< '̂onseil d'Ktat statuant au eontentioux látja el a bírás­
kodást a köz(-i^azg:atás)jogi vitás esetekben) emlőin 
napryra növekedett közigazgatási jogtudomány által ki­
fejtett elvek megvilágítása mellett. 

A kérdés jogászi megvitatásánál és illetve megité'-' 
lésénél l)edig ne feledjük, hogy az ilyen, a közigazgatási 
jog keretcin tnlnövö s már az alkotmányba kapcsolódó 
kérdés eldöntésénél van igazában helye annak, hogy in 
<liibio pro libertate! 

liássuk czekntán, hogy miről van közelebbről szó. 
.— A tiszai cv. egyházkerület arra hivatkozik, hogy az 
17!)0—01 :XXVI. t.-c. l)iztositja részére az iskolafenn-
tartási jogot s ez a joga a szóban forgó miniszteri ren­
deletek folj-tán csak in thcsi marad meg, mert a rendel-
hczések következtében tetemesen megcsökkenö hallgató- • 
•ság. illetve tandijbevétel mellett, egyéb anyagi erőforrá­
sok hijján, nem lesz kéjies a jokadémiát de facto i'eini-
tjirtani s igy ercdméiiyképen egyre jnl azzal, mintha 
a miniszter a jogakadémiát rendelctili'g megszüntetné. 

A jogakadémia megszüntetését azonban — érvel az 
egyházkerület — tekintettel arra, hogy az egyháznak 
idevonatkozó jogát törvény garantálja — a miniszter 
rendeletileg nem eszközölheti, és i)edig sem közvetve, a 
felvehető hallgatók számát ad absnrduin minimálisban 
niegállai)itó és a nyilvánossági jogot a vizsgáztatá­
sokban korlátozó rendelkezések kiadásával, sem pedig 
közvetlenül. 

A miniszter ezzel szemben azzal én-el, hogy a fel­
vehető hallgatók lótszániának megállaiiitását az 1!)20. évi 



XXV. t.-c. l-sü §-átjaii nyert törvényhozási tVlhatalni;i-
zás alapján, tehát törvényesen eszközölte s viszont vitat-
hatalan joga van ahhoz is, hogy az államérvényes vizs-
sráliitok rendjét szabályozza. Xem sérthette és illetve 
nem is sértette meg ilykéi)en az egyház tön'ényben bizto­
sított iskolafcnntartási jogát, mert hLszen a jogakadémia 
<'zen korlátozások mellett — mint eddig — tovább is 
működhetik. 

Az álláspontok egybevcté.séböl megállapithatólag — 
ha egyelőre eltekintünk a miniszteri állási)ont érdem­
leges kritikájától — a miniszter az iskolat'enntartási jot/i 
lehetőség érintetlenségére, a kei-ület pedig ezzel szemben 
a tényleges lehetetlenülés bekövetkezésére ntal. 

A miniszter álláspontja tehát a merő elmélet, az 
ahsfrakció. a Irriihté viszont a realitás, — az élet állás­
pont jn. 

Azt kell a továbbiakban tárgyilagos okfejtés ered­
ményeképen eldöntenÜTik, hogy a két állási)ont közül 
melyik az. amelyik az üg.\ben döntésre hivatott közjogi 
birót a maga álláspontjának megnyerni alkalmas lenne. 

Talán kezdhetjük azzal, hogy a jog élő valami, a 
jog hat, hatáhjosul, ez a hivatása, a rendeltetése s az 
olyan jog, melynek a gyakorlati lehetősége épen annak 
részéről, ki azzal élni hivatott, nines meg, — az nem 
jog, az egy csökevénye csupán a Corpus inrisnak, vagy 
jobb esetben emlék — történelem. 

Vájjon be.szélhetnénk-e még mindég jogról, — az 
J790—91 :XXV1. t.-e.-nek a Corjjus iuri.sban való benn-
\(-Xe mellett, — a jogakadémia kénytelen megszüntetése 
(wtéii is, ha reá tudnánk mutatni azokra az állam­
hatalmi rendelkezésekre, melyek miatt a jog gyakorlatba 



nem vehető s illetve, melyek miatt annak g\akorlata 
abbanhagyandó volt. 

Vegye hát el a jogot a miniszter — mondhatná az 
egyházkerület —, de adja vissza a tényleges lehetőséget! 

Nemde, fonákul hangzik ez a szembeállítás? Pedig 
ez a torzképzet alakul ki igy szükségképen. 

A helyzet előidézésében ré.szes faktorok valamelyiké­
nek hát di.sszonáns hangot kellett megütnie a különben 
rendes körülmények között szimfonikusán hangolt jog­
rend húrjain. 

Nézzük a dolgot közelebbről! .— Töltényre hivat­
kozik a kerület a maga sérelménél, —• tör\-ényre a mi­
niszter a maga rendelkezésénél. A miniszter elismeri a 
protestáns egyházaknak az 1790—91 :XXVI. t.-c-ben 
biztosított iskolafenntartási jogát s viszont az egyliáz-
kerület is elismeri a miniszternek azon jogát, hogy az 
1920 :XXV. t.-c. 1-ső §-a alapján a felvehető hallgatók 
számát kontigentálhassa. 

íla a törvényi jogok ilyképen kölcsönösen elismer­
tetnek s ennek dacára merült fel mégis övSzeütközés, ugy 
erre okot más. mijit a miniszter törvén\'végrehajtó tevé­
kenysége — nem szolgáltíithatott. 

Azt kell tehát behatóbb jogá.<izi vizsgálódásunk tár­
gyává tennünk, hogy a szóban forgó miniszteri rendele­
tek azon határok és korlátok között mozognak-e, melye­
ket a jogállam eszme- és gondolatvilágának megfelelőleg 
kialakult jogérzet megvon s ebben a kutatómunkánkban 
hivjxik segítségül a fejlett francia közigazgatá.si bírósági 
joggyakorlatot. 

A francia Conseil d'État. — ha nála megi)anaszol-
tatik, — meg.scmmisiti az olyan hatóísági, természetcsen 
miniszteri intézkedést is. melyről megállapítja, hogy 
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nem szolgál annak a célnak, Iiogy az intézkedés nem 
abból az intwieióból fakadt, melyet a tön^ényhozó meg-
állapithatólaír kitűzött. 

Ho<ry a kérdést tárgyaló kiterjedt szakirodalomnak 
csak egy-két frappáns kitételét idézzem tanúbizonyság-
képen, hivatkozom a francia közigazgatási liiráskodást 
és ka])Csolat()s joggyakorlatot magánál a honi francia 
szakirodalomnál is behatóbban méltató birodalmi és 
ausztriai német irodalom egyik jelesének, Rudolf von 
Laun-nak ..Das fei'ie Ermessen und seine Gienzen" 
(Leipzig 11. Wien, 1910. 298 1.) cimü mimkájára. mely­
ben (198. 1.) igy szól: „Es ist nicht Notwendig, dass das 
Güsetz der Behörde ansdrüeklich verbietet, einen Ix;-
stimmten Zwi'ck zu verfolgen. . . I)ie Behörde darf 
nicht in fntudem légin eixvas hcrheiführcn, iva^ der 
Rechtsordnung nicht entspricht." — Vagy más helyen 
(202. 1.): ,,Aueh das freieste Ermessen darf nicht zu 
dem Zweche (/ehandhabf icerden, um . . . irgendwelche 
Bestandteile der Rechtsordnung unter Tlmgehung der 
Jiiezu hernfenen Faktorén zu önderen,. .. Verfolgt cin 
staatlichcr Fultioniir dennueh soJchc Tendenzen. sci cs 
auch mit unhedcutenden Massregcln eines untcrgeord-
neten Wirkungskreiscs, so ist dieser Yorgang nicht an-
ders zu u-erten, ívie cin Staatsreich, der von dcn In-
habern der höchstcn Machthefugnisse im Stnafe nusgeht. 
Der Historiker, der Philosojjh, dei- Politiker mögen in 
solchem Handeln nnter ('mstanden höchst Lobenswertes 
erblicken: iuristisch kann es nicht als zulüssig erkliirf 
wcrdcn, weil es gegen einen natürliclien Recht.sgrund-
satz verstösst. . . Dem Organ, welches innerhalb seines 
f>messungssphiire, wenn auch in der bestén Überzeu-
gung. an den Fundamenten der Staats- nnd Gesell-



schaftsortlnunf!; rüttelte, fiele eine schwcre Pflichtver-
letzung zuf Last, eulpa dolo proxima, das Analógon zu 
dem schwciTn KiuistlVhler di's Arztos odor Tochnikers." 

]\1 indexekben az esetekben upryanis u. n. hatásköri 
elhajlást (détoiiniement de i)ouvoir, — Verdrehung 
des freien KrmesseiLs, íli'messensüberselireitung, Svia-
mento di i)0tei'e), állai)it meu;, mely mint olyan, — 
anyaííi semmisééi okot képezvén — maga után vonja az 
intézkedés megsemmisítését. 

Közigazgatási bíróságunk hatáskörének megfelelő 
kiterjesztése mellett tehát erre lehetne igénye és reménye 
az egyházkerületnek, ha a közigazgatási bíróság a szó­
ban forgó rendeletekben az alább kifejtendök szerint 
ilyen hatásköri elhajlást állapitana meg. 

Nézzük iiyijanis, hogy milyen vélt tűzött ki maga 
elé uz 1920:XXV. t.-c.t — Megállapithatólag nem mást, 
miitt azt, hocjy a változott viszonyok megkövetelte mó­
don szabályozza az értelmi pályák succrescentiáját. En­
nek a törvénynek az éle tehát nem irányult a jogakadé­
miák ellen, hiszin akkoriban még állami dotáeiót is él­
veztek. 

Döntő fontosággal bir ezen negativumnak a mcg-
álhipitása, mert a kifejtettek szerint kizárja annak az 
ethikm, sőt tovább mrvőleg, — mint a francia közigaz­
gatási magas jogfejlődés mutatja — annak a jogi lehető­
ségét is jogállamban, hogy erre a törvényre hivatkozás­
sal történjék olyan kormányintézkedés, mely kimxdat-
hatólag a jogakadémiák elsorvadásához vezet. 

Ezt nem engedi meg, sem a kiindulási alap az 1920. 
évi XXV. t.-e.. sem i)edig az 1790—91 :XXVI. t.-e., mely 
ezzel halálosan találva van. 

l̂áí-- megítélés alá esik termé'szetesí'n az államvizsga-
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bizott.sáfíok megszüntetésére vonatkozó reiidelkezéü, mely-
m k az általános kormányliatalommal való egyszerű és 
kényelmes indokolása nem lehet helytálló azzal a tény-
le;t;es .jo}íállai)ottal szemben, mely szerint annak rendjét 
eddig királyi rendelet szabályozta s azzal a következ­
ménnyel szemben, hogy a hatalomnak ilyeii értelemben 
való gyakorlása eredményeképeu a protestáns egyházak 
tön-ényben biztosított iskolafenntartási joga megyén el­
kerülhetetlenül i-észben veszendőbe, vagy mondjuk he­
lyesebben a jog gyakorlásának a lehetősége szűnik meg, 
mert a rendeletek egyúttal közvetve meg.szüntetik az 
anyagi erőforrásokat is, ameljniek megfelelő pótlá.sáról 
viszont a miniszter — esetleg az 1S48:XX. t.-e. meg­
felelő végrehajtásával — gondoskodni nem .szándékozik. 

Nem arról van czuital szó, hoc/n adja meg a mÍ7mz-
ter a jogokadcmüi fenniftrihatásánal; anyagi eszközeit, 
— hanem, hogy ne vegye el azokat. — Nem kér az egy­
házkerület ezúttal sennni anyagi tániogatást, de ragasz­
kodik jogi hirtokállományához, az eddigi állapot fenn­
tartásához, mert ez nyújtja neki <i törvényben hiztositott 
joga lényleges gyakorlásához való lehetőséget. 

Ám jelentse ki a miniszter, hogy az eleső anyagi­
akat pótolni fogja, és az egyházkerület bizonyára nem 
fog „renifálvi", mert törvényiben lefektetett jogait biz­
tosit va látja. 

Jogethikai lelietetlenséget kéi)ez i'gyébként, liogy 
valamely jogommal megengedetten ugy éllie.ssek. hogy 
eredményképen másnak a jogosítványa válik illuzóriussá, 
— hogy valamely jogszerű hatalmammal ugy éljek, hogy 
ne legyek tokintettel egyesek, elsőrangú közjogi testü­
letek szerzett jogaira. 

Jogokat pedig a törvényhozó egymással szemben ki 
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nem játszik, ciiv rá Jieni szorul. Ha valamit akar ,— 
mcfíteszi. — liiszi'ii azért souverain. Ad jogokat liát egy­
más mellett, — de nem egymás ellen. 

Az í.WO.-A'AT. l.-c.-et a törvénijliozó egész hafáro-
zottiin nem azért alhofta mefj, hogy arra hivatkozással 
Jdhdisájtolt r(nd(lkcz€s<hl;(l (gij előző törvéni/ben az 
]7!)l--!)l:XXVI. t.-c.-hcn megadott jogot, annak eddigi 
lehch'j és háhoritatlan gyakorlását tegye lehetetlenné. 

Jfjy gondolom, hogy vitán feliUáltónak vehető, hogy 
az 19:20:XXV. t.-c.-hen kontemplált cél csak az 1790-91. 
évi XXVI. t.-c.-hen sérelme nélkül propagálható. 

lía tehát nyilvánvaló, hogy az ahhan kapott tör­
vényhozási felhatalmazásnak a nehezményezett kontin­
gens szerinti végrehajtása, mint közvetlen eredményt, a 
jogak-adémia kénytelent megszűnését vonja maga után, 
— ez a rendelkezés alkotmánifosan, jog, törvény és igaz­
ság szerint fenn mm tartható, mert ezt az eredményt a 
törvényhozó nem akarta s a miniszter nincs feljogo.titva 
<i törvényhozó akarata ellen, hanem e.sak annak meg-
feletölcg cselekedni. 

Ez az alkotmányos kormányzás alap])rincipiuma! 
Az 1790—91 :XXYI. t.-c. és az 1920 :XXV. t.-c. egy­

mást ki nem zárják, nom teszik lehetetlenné együttes, 
egymás melletti érvényesülésüket. 

A szóban forgó e.set mindenesetre jellemző példája 
a iiatalom azon hajlandóságának már a hatalom termé­
szeténél íogva, — melynek nem mindenkor állanak ren­
delkezésére a eéljai meg\alósitásához szükséges meg­
felelő legális eszközök — hogy egyes törvényi rendelke­
zéseket — eélirányos, megfelelő törvényi rendelkezések 
líijján — oly célok elérésére liasznál fel, mely eélok a 
törvény nn-ghozatalakor a törvényhozó előtt teljesen 
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ismeret IciU'k voltak, tőle lehető távol állottak, azokra 
nem is sionilolt. A törvény reiulelkezéseiiiek ilyen nem 
ismert eélokra való felhasználása, a hatósások részéről 
visszaélés a diszkrécióval, melynek, mint jowi megitélésre 
alkalmas esetnek, egy jogállamban hiróság elé vihetónek 
kell lennie. 

Az 1921 :XXXIII. t.-e.-ben foglalt trianoni békeszer­
ződés, a kisebbségekre vonatkozó rendelkezéseinek na-
gyob biztonsága okából az W. eikkben jónak látta ki­
fejezetten leszögezni azt a különbon magától értotí'klő 
következményt: „hogy semminemű töi-vény. i-endelet 
vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezé-sckkel HÍM 
h-sz tUcvmondáshan vacpj elit ntélhen és hogy ez^'kkel 
szemben s(.'.mmiféle tön'ény, rendelet vagy intézkedés 
iicm lesz halálfios." 

YJZ a rendelkezés — mint mondom — magától érte­
tődő és a rendeletek vagy hivatalos intézkedésekre szorit-
kozó vonatkozásban imi)lieite minden törvénynek tarto­
zékát képezi. 

Nem szükséges a kérdést bővebben fejtegetnünk, 
már az eddigiek is élénken demonstrálják ad ocnlos, 
hogy a szóban forgó két miniszteri rendelet ellennKni'-
dásban van az érvényes 1790—91 :XXVr. t.-e. "). §-ával. 

Céljaik merőben ellentétesek! 
Az 1790—91 :XXVI. t.-c. ő. §-a megadja a jogot az 

iskolák felállításához és fenntartásához, a i'endeletek pe­
dig kimntathatólag elvonják ennek anyagi lehetőségét. 

A/, ellenmondás, az ellentét nyilvánvaló lévén, e 
megállai)itás egymaga elegendő, hogy jogilag eldönt.se 
a kérdést. Az ellenmondás ngyanis törvény és rendelet 
között fenntartható nem lévén, a rendeletnek, mint a 
törvény ntán következő jogforrásnak deferálnia kell. 
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Még csupán arra kívánunk kiterjeszkedni, hogy 
jogi megítélés tekintetében a két rendelet között érdem­
leges különbség van. 

Az államvizsga-bizottságok beszüntetését eszközlő 
rendelet ugyanis mindenekelőtt hatáskör hiánya, tehát 
objektív ismérv, a felvehető hallgatók számát megálla-
pitó rendelet viszont hatásköri elhajlás, a cél tekinteté­
ben való meg nem engedettség, tehát subjektiv ismérv 
miatt — mely az előbbinél csak másodsorban jöhet te­
kintetbe — mutatkozik egy közigazga.tási bíróság által 
megsemmisítendőnek. 

Kétségtelen ugyanis, hogy a vizsgarend tekinteté-
Ix'n csak királyi (államtól) rendelet hitézkedhetik s vi­
szont nem kétséges, hogy a létszámmegállapitás tekin­
tetében a minisztert nem a törvényben kontemplált, ott 
megengedett cél, hanem a jogakadémiák tekintetében 
vallott kultiirprogrammja, azok megszüntetésére irá­
nyuló szándéka vezette. 

Eddigi okfejtésünk — mint megállapítható — arra 
iránijult, liogy kimutassuk a miniszter kormányzati és 
törvényvégrehajtási tevékenységének a jogállamban el­
fogadott korlátait, — liogi/ meghúzzuk a határvonalat 
fiz önkény és az alkolmányos hatalom gyakorlata között. 

Az elmondottakon kivül utálunk még mag.yar tör-
vényhozásimk egyik ragyogó, az épen most tárgyalt dol­
gokat élénken me^ilágitó, a nemzet jogainak királyá­
val, a végrehajtóhatalom mindenkor elismert birtokosá­
val szemben, a félreértést kizáró módon szabályozó tör­
vényhelyre, az 1790:XII. t.-c.-re, mely szerint „. •. err-
cutiva autem potestas, nonnisi in sensum legum, per re-
giam majestatem exercebitw'". 

IIa pedig „in sensu legum" a protestáns felekezetek 
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kétsé(jbcvonhatatlu7i joga mindennemű és rangú iskolák 
felálHfása és fennlartcisa, az executiva potestasnak ott 
i'annal; a korlátai, ameddig azok ezt a jogot — ha ke­
rülő utón is — nem konfiskálják. 

lu fraudem legis jár el liát a rendelet, ha ugy véli, 
hog.v a létszám és a vizsgarend megállapításánál és 
ujabb szabályozásánál az iskolafenntartási jog tényleg, 
lehető gyakorlására nem kell figj-elemmel lennie. 

Ezt a mentalitást nem oszthatjuk. Véleménjünk 
szerint az 1920. évi XXV. t.-e. öi-\'e alatt nem lehet az 
1790—!J1:XXVI. t.-e.-ben lefektetett jogosultságot. — 
annak gyakorlását lehetetleniteni. 

Mi elismerjük a miniszternek a létszámmegállai)i-
tási jogát, mi elismerjük, hogy az államfő az őt meg­
illető felügyeleti joga alapján a vizsgálatok i-endjét eél-
irányosan szabályozza, — mi csak azt vitatjuk, hogj' 
mind eme ívndelkezéseknek megvannak a maguk áthág-
hattitlan jogi korlátai. 

Az intézkedések eredményeképen a jogakadémiák 
életereje anyagi vonatkozásokban meg nem rendíthető, 
az életlehetőség szintjén alul nem csökkenthető. A fel­
ügyeleti jog 7iem gyakorolható iigy, hogy a felügyelet 
tárgya megsemmisüljön. 

. Hiszen, ha ninesen a létszám ÓH viz.sgarend megálla­
pításának ilyen értelemben jogi koi'látja, ha az e.sak a 
miniszter kénye-kedvétől függ, akkor ne panaszoljuk a 
felvehető hallgatók létszámának 40-ben történt megálla-
pitá.sát s az államvizsga-bizottságok működésének meg-
szünteté.sét, hiszen ugyanig^- a mini.szter a felvehető 
hallgatók számát 20-ban, esetleg 3-ban is mcgállapithatta 
volna s megszüntethette volna az alapvizsga-bizottságo­
kat is. 
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És hol van akkor a fr<'i'iiiifii' — kérdhetjük — hogy 
a h'!íköz('lol)b ezt mefí nem teszi! 

így állván a dolgok, ha nem sikerül a minisztert 
már ezúttal a kifejtettek szerinti meggondolásra bii'ni, 
iig>- — a jelek szerint — el lehetünk készülve an-a. liogy 
legalább is mi protestánsok a jogakadémiáinkat, daeára 
íiiinak, hogy fenntarthatását törvéni) biztosítja, anyagi 
eszközök hijján, ezt előidéző miniszteri rendeletek foly­
tán leszünk kénytelenek beszüntetni. 

Erre pedig felfigyelhet az ország közvéleménye, 
mert hodie mihi — eras tibi! 

Ha igy volna, — ha igy lehetne — akkor mncs jog­
biztonság, akkor nincs jog- és nines kultúrállam. — ak­
kor itt azt tehet a végrehajtó hatalom, amit akar! r— 
.Akkor a törvények csak addig élnek, csak addig hatá­
lyosulhatnak, mig annak lehetőségét miniszteri rendelet 
nem vágja. 

Ez ellen azonban a leghatározottabban tiltakoznunk 
kell s nem hihetjük, hogy a mag.var alkotmányra, a Cor-
j)us iurisra alapozott tiltakozásunk nem fog meghallgat­
tatni. 

A törvényhozás világos rendelkezésére, felhatalma­
zására volna szükség tehát ahhoz, hogy a jogakadémia 
elsorvadá.sát előidéző kormányrendeletek j()gala])pal ki­
adhatók legyenek. Mig ez meg nem történik, az ilyen 
kormányrendeletek csak a miniszter saját kezdeményezé­
séből eredőknek minősülnek olyan jog- és tárgykörben, 
mely alkotmánínink szerint, részint az államfői jogkör­
nek, részint pedig ..ilyen értielemben" a törvényhozás­
nak van fenntartva s amelyben A'aló rendeleti intézke­
désre a miniszter nem s illetve „ilyen értelemben" nem 
jogosult. 
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Ami i)t'dig a törvénynek esetleges megváltoztatását 
illeti. — meggondolandó, hogy az 1868 :XXX. t.-c-nek 
•ahiptörvhuii minösitése az alapon, hogy meghozatala és 
•esetleges megváltoztatása a rendestől eltérő módon, csak 
a tái-sországok országgyűlésének hozzájárulásával történ­
hetik, nem-e nyer szükségképen és következésképen al-
kahn:izást az 1790—91 :XXV1. t.-e.-nél is, mely a pro­
testáns és katholikus rendek közötti megegyezés ered-
ményekéi)en jött létre. 

A protestáns egyházaknak az akkori helyzete az or-
szághan azóta lényegesen nem változott. Az anyagi hely­
zet lényeges változását jelentő 1848 :XX. t.-e.-nek érte-
lemzserü végrehajtása sajnosán elmaradt s igy feltehető, 
hogy a szellemi fegyverek terén egyszer kivívott jogaik 
elvételének csak a kísérlete is bizonyára mint egy em­
bert fogja magával szemben találni az egész ])rotestáns 
közvéleményt és a protestáns egyliázak intézményes szer­
vezetét. 

Egyébként ])edig mellőzzük az ügy ezen vonatkozá­
sának bővebb fejtegetését, azt tartván, hogy de sti-igis, 
qnae non sünt, nulla (piaestio fiat 1 

Eltekintve tehát ezktől a vonatkozásoktól, amelyek 
aktualitással nem biniak s aktualitásuk józan előrelátás 
szerint nem is fog bekövetkezni, liangsulyozni kivánjuk, 
Jiogy az előbbiekben kifejtett megállai)itások a miniszter 
szóban forgó két rendeletének csupán a konkrét foi'má-
l>an való kifogásolását jelentik az alkotmányosság, a 
jogbiztonság szemjjontjából s nem vonatkoznak azx)kra 
az inditó okokra, melyek a minisztert a .szellemi ])roleta-
riátus lehető csökkentése tekintetében vezetik. 

A dolognak ez a része ugyanis mái' nem jogi. hanem 
kultúrpolitikai kérdé.s. amelyben nem kívánunk ehelvütt 
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állást fofíliiliii. nioi't a kérdés ebbon a részében nem tar­
tozik reánk, akik a kénlésnek tisztán jogi szempontból 
való mesívilágitására vállalkoztunk szerény tehetséfíünk 
szerint. 

^li Uíivanis, — liosiy fsak röviden érintsük a kérdés 
o;;;'n jlualának s/drcK-an csatlakozó vonatkozását — ha 
ol is fofíadjuk a jo^íásziiilternielés tényét, a jogérzetünk­
kel még st'm tudjuk összeegyeztetni azt, hogy eme káros 
folyamat megszüntetése érdekében miért kell épen a 
protestáns egyházak iskolafenntartó jogosultságát, il­
letve annak gyakorlati lehetőségét feláldozni, mikor an­
nak további fennmaradása mellett azonkívül, hogy a jog-
osonkitás snlyos ódiumától a kormány menekül, oly sok 
— e eikk szigorúan jogi keretében azonban nem tárgyal­
ható — s részben a felekezeli érdekek körén is tiilmenő 
érdekek szólnak s mikor magán a jogásztultennelésen az 
egyetemi kontingensek meglVlelö leszállításával is lehet 
segíteni, hiszen azok némelyike alig tudja a részére meg-
állai)itott kontingenst kihasználni. 

Nem forognak fenn tehát — megálla])ithatólag — 
oly kényszerítő k'irülniények sem, melyek váLa.szték hij-
ján éi)pen erre a megoldásra, mint egyetlen expcdien.sre 
kényszerítenek a minisztert s amelyek esetleges fcnn-
foigása természetesen más megítélést vonna maga után. 

De egészen élethű beállítást ez a kérdés mégis esak 
ngy nyer és illetve nyerhet, ha kellő figyelembe ve.sszük 
n szubjektív inditó okokat is, — melyeket röviden már 
érintettünk — ha figyelembe vesszük a miniszter kultur-
])rogi>ammjának a jogakadémiákat illető részét, amely 
szerint •—• miután azokat fcleslogesoknek, az ország szel­
lemi proletariátusát esujián szaporító intézeteknek te­
kinti — kifejezetten és leplezetlenül azok megszünteté­
sére törek.szik. 
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A gijakoiiatba veit eszközök — (/.(/// állapitlialjiik 
meg — mindcnsetre célravezetők lesznek. — Hogy ezzel 
szemben azonban alkoimánifunk szempontjából, mrlg n 
kor köiu't etménijeinek mrgf(t< lő iit kot mán i/bizt ősit ékként 
a köz- és közigazgatási alanifi jogok védelmtmk meg-
alapozásában igi/ekszik a jogálhtm rszméngét élő való­
sággá tenni, az c-scf tárggilagosan minő megitélésbeii 
részesiit, — mint éppen jelen soraink kitűzött célját, az 
ehnondoitakban fejtettük ki. 
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