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A jogesetek tdrgyvalisa sordn az érdekek és edlok
kiilonfélesége, gyvakran ellentétessége szerint igazodik és
torténik a térvények és torvényhelyek értelmezése, — a
kérdés birdi eldontése azonban jogdllamban esak a tor-
vény rendelkezéseinek a torvény kimutathatd eélzatabol,
annak szellemébél téplalkozd jogérzetbél fakadé magya-
razattal eszkozolheto esupin helyesen, — idedlisan.

Ilven jogesetrdl, és pedig a kozigazgatisi, vagy in-
kabh az alkotményjog teriiletén felmeriilt jogesetrdl,
van szo a tiszai dg. hitv. ev. egyhazkeriilet és a kultusz-
miniszter kizott is abban a kérdésben, hogy a keriilet
jogakadémidjin felvehetd elsdé dves hallgaték 1étszima-
nak konkrét megdillapitisa &s az dllamvizsga-bizottsagok
mitkddésének besziintetése sérti-e s ha igen mennyiben
az cgvhiz iskolafenntartisi jogit, mely autondémiijinak
cgvik legheesesebb jogositvinya.

Ha nem tessziik vita targyivd, — mint ahogvan
véleményem szerint nem tehetjitk — hogy itt valébhan
jogesetrdél van szd, tehit torvények dltal szabilyozott
viszonyrol és nem az egyvediil a salus rei publicae altal
vezéreltetheté  korminyzati  ténykedésrdl, ugy ageddva
nézhetiink szét ez ugynevezett jogdllamban, hogy hol
van a biré, ki a vitdban 4llé felek kozott jogot, — igaz-
sigot fog szolgéltatni.

Szomorodottan dllapithatjuk meg, hogy birdja ez
figynek, ¢ jogvitinak ninesen. A jogéllam cimének
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biiszke viselése mellett nem tudjuk koz(-igazgatisi) jo-
gaink igen nagy részét bird elé vinni, — tobbek kozott
ezt sem, mert nines torvényiink, mely az egyvhéazak auto-
némidjanak sérelmét a kozigazgatisi birdsighoz utalnd,
lévén nalunk a kozigazeatisi birdsig hataskore esupan
a torvényekben felsorolt esetekre korldtozva s nem oleli
fel az Osszes, elvileg idetartozandé jogsérelmeket.

Igy dllvin a dolog, a vita egyszerii hatalmi kérdéssé
fokozodik le, melyben a jogaiban magiat sértve érzett
egvhizkeriilet esak precirius médon fordulhat a minisz-
terhez vagy a passziv reziszteneia terdre léphet, mi azon-
ban mir kiviilesik a jogrend nyujtotta jogorvoslati lehe-
téségen s ennek igazoldsa esak a vim vi repellere cuique
licet elvére alapithatd, Onkényesnek mindsitvén a mi-
niszter széban fored rendeleteit, mellyel szemben fel-
oldva érzi magét a kiilonben tartozé allampolgiri cnge-
delmessée altalinos kotelessége aldl.

Ett6l, mint a jog keretén kiviil esd magatartistol
eltekintve, a miniszteren, mint a jogvitiban maga is ér-
dekelt és igy termiszetesen elfogult félen mulik hét,
hogy a jogsérelmet fennforgdnak itéli-e vagy sem s hogy
ehhez képest intézkedését megviltoztatja vagy sem.

Jelen soraink megirdsira mindezek ismeretéhen az
a meggondolas késztetett, hogy a dolgok ilyetén dllisa
mellett is feltétleniil sziikséges az iigy minden vonat-
kozisu jogi megvilagitisa, mert ha a bizonyitis a nagy
nyilvinossig, az illetékes kbzvélemény eldtt sikerrel jar,
ugy a jogi érvek elott az alkotményos Gérzésii hatalom-
nak is meg kell hajolnia.

Vonjuk ¢l hit a kérdést a mapi politika terérdl,
mint amelyre az iigy a mai stddiumdban esak midsod-
sorban tartozhatik s teritsiik ki azt a Corpus iuris tanul-
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manyozisinak zold asztalin s ott mnézzitkk a kérdést a
modern Werbéezy szemiivegén, a francia Conseil d'Etat
(Allamtandes, melynek egyik foosztilya az assemblée du
Conseil d'Etat statuant au eontenticux litja el a birds-
koddst a koz(-igazgatds)jogi vitds esetekben) emldin
nagyra novekedett kozigazgatisi jogtudomdny dltal ki-
fejtett elvek megvilagitisa mellett.

A kérdés jogiszi megvitatisinal és illetve megité
1ésénél pedig ne feledjiik, hogy az ilyen, a kozigazgatisi
jog keretein tulnové s mér az alkotményba kapesolods
kérdés eldontésénél van igazdban helye annak, hogy in
dubio pro libertate!

Lissuk ezekutin, hogy mirdl van kozelebbrél szo.
—— A tiszai ev. egyhizkeriilet arra hivatkozik, hogy az
1790—91:XXVI. t.-e. biztositja rvészére az iskolafenn-
tartisi jogot s ez a joga a széban forgd miniszteri ren-
deletek folytan esak in thesi marad meg, mert a rendel-
kezések kovetkeztéhen tetemesen megesokkend hallgato--
sig, illetve tandijbevétel mellett, egvéb anyagi eréforra-
sok hijjan, nem lesz képes a jokadémiat de facto fenn-
tartani s igy eredményképen egyre jut azzal, mintha
a miniszter a jogakadémiit rendeletileg megszimtetndé.

A jogakadémia megsziintetését azonban — érvel az
cevhizkeriilet — tekintettel arra, hogy az egyhaznak
idevonatkozé jogit torvény garantalja — a miniszter

rendeletileg nem eszkizolheti, és pedig sem kozvetve, a
felvehetd hallgaték szimdat ad absurdum minimélisban
megillapité ¢és a nyilvanossigi jogot a vizsgfiztati-
sokban korlitozé rendelkezések kiadasival, sem pedig
kozvetleniil.

A miniszter ezzel szemben azzal érvel, hogy a fel-
vehetd hallgatok 1étszimanak megéllapitisat az 1920, évi
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XXV. t-c. 1-s6 §-dban nyert torvényhozisi felhatalma-
zis alapjan, tehdt torvényesen eszkozolte s viszont vitat-
hatalan joga van ahhoz is, hogy az dllamérvényes vizs-
gilatok rendjét szabdlyozza. Nem sérthette és illetve
nem is sértette meg ilyképen az egyhdz torvényben hizto-
sitott iskolafenntartdsi jogit, mert hiszen a jogakadémia
ezen korlatozisok mellett — mint eddig — tovabb is
miik6dhetik.

Az allaspontok egybevetésébél megallapithatolag —
ha egyelre eltekintiink a miniszteri dllaspont érdem-
leges kritikdjatél — a miniszter az iskolafenntartisi jogi
lehetdséy érintetlenségére, a keriilet pedig ezzel szemben
a tényleges leheletleniilés hekovetkezésére utal.

A miniszter dllaspontja tehdt a merd clmélet, az
abstrakeio, a keriileté viszont a realitds, — az élet dllds-
pont ja.

Azt kell a tovdbbiakban targyilagos okfejtés eved-
ménycképen eldonteniink, hogy a két d@llaspont koziil
melyik az, amelyik az tigyben dontésre hivatott kozjogi
birét a maga dllaspontjanak megnyerni alkalmas lenne.

Taldn kezdhetjiik azzal, hogy a jog él6 valami, a
jog hat, hatdlyosul, ez a hivatdsa, a rendeltetése s az
olyan jog, melynck a gyakorlati lehetésége épen annal:
részérol, ki azzal élni hivatott, mincs mey, — az nem
jog, az egy csokevénye csupdn a Corpus turisnak, vagy
Jjobb esetben emlél: — tarténelem.

Vajjon beszélhetnénk-e még mindée jogrél, — az
1790—91 :XXVTI. t.-c.-nek a Corpus iurisban valé benn-
léte mellett, — a jogakadémia kénytelen megsziintetése
esetén is, ha red tudnank mutatni azokra az allam-
hatalmi rendelkezésekre, melyek miatt a jog gvakorlatba



nem vehetd s illetve, melyek miatt annak gyakorlata
abbanhagyandd volt.

Vegve hét el a jogot a miniszter — mondhatna az
egyhéazkeriilet —, de adja vissza a tényleges lehetdséget !

Nemde, fonakul hangzik ez a szembeallitas? Pedig
ez a torzképzet alakul ki igy sziikségképen.

A helyzet eldidézésében részes faktorok valamelyiké-
nek héat disszondns hangot kellett megiitnie a kiilonben
rendes koriilmények kozott szimfonikusan hangolt jog-
rend hurjain.

Nézziik a dolgot kozelebbrdl! — Torvényre hivat-
kozik a keriilet a maga sérelménél, — torvényre a mi-
niszter a maga rendelkezésénél. A miniszter elismeri a
protestins egyhazaknak az 1790—91:XXVI. t.-e.-ben
biztositott iskolafenntartisi jogit s viszont az egyhiz-
keriilet is elismeri a miniszternek azon jogit, hogy az
1920:XXV. t.-e. 1-86 §-a alapjian a felvehets hallgatok
szamét kontigentilhassa.

Ha a torvényi jogok ilvképen kolesonosen elismer-
tetnek s ennck dacara meriilt fel mégis oszeiitkozés, ugy
erre okot mis, mint a miniszter torvényvégrehajté tevé-
kenysége — mnem szolgiltathatott.

Azt kell tehdt behatébb jogiszi vizsgidlédasunk tar-
gyvivi tenniink, hogy a széban forgé miniszteri rendele-
tek azon hatdrok ¢és korlitok kézitt mozognak-e, melye-
ket a jogéllam eszme- és gondolatviliginak megfeleldleg
kialakult jogérzet megvon s ebben a kutatémunkinkban
hivjuk segitséeiil a fejlett franeia kozigazgatisi birdsagi

joggvakorlatot.
A franeia Conseil d'Etat, — ha nidla megpanaszol-
tatik, — megsemmisiti az olyan hatésigi, természetesen

miniszteri intézkedést is, melyrdl megallapitja, hogy
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nem szolgal anmak a célnak, hogy az intézkedés nem
abbél az intencidbél fakadt, melyet a torvényhozé meg-
dllapithatolag kitiizott.

Hogy a kérdést targyald kiterjedt szakirodalomnak
esak egy-két frappins kitételét idézzem tanubizonysig-
képen, hivatkozom a francia kozigazgatisi biraskodast
¢s kapesolatos joggvakorlatot maginal a honi francia
szakirodalomnal is behatébban méltaté birodalmi és
ausztriai német irodalom egyik jelesének, Rudolf von
Laun-nak ,Das ferie Ermessen und seine Grenzen®
(Leipzig u. Wien, 1910. 298 1) c¢imiit munkajara. mely-
ben (198. 1) igy szdl: ,,Es ist nicht Notwendig, dass das
(tesetz der Behorde ausdriicklich verbietet, cinen be-
stimmten Zweck zu verfolgen ... Die Behirde darf
nicht in fraudem legis etwas herbeifithren, was der
Rechtsordnung nicht entspricht.” — Vagy mis helyven
(202. 1.): ., Auch das freieste Ermessen darf nicht zu
dem Zwecke gehandhabt werden, wm ... irgendwelche
Bestandteile der Rechtsordnung unter Umgehung der
hiezu berufenen Faktoren zu dnderen, ... Verfolgt ein
staatlicher Fuktionir demnoch solche Tendenzen, sei es
auwch mit unbedeutenden Massregeln eines untergeord-
neten Wirkungskreises, so ist dieser Vorgang nicht an-
ders zu werten, wie ein Slaalsreich, der von den In-
habern der hichsten Machtbefugnisse im Staate ausgeht.
Der Historiker, der Philosoph, der Politiker mogen in
solechem Handeln unter Umstiinden hichst Lobenswertes
erblicken: turistisch kann es nicht als zulissig erklirt
werden, weil es gegen einen natiirlichen Rechtsgrund-
satz verstosst ... Dem Organ, welches innerhalb seines
Ermessungssphiire, wenn aueh in der besten Uberzeu-
gung, an den Fundamenten der Staats- und Gesell-
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schaftsordnung riittelte, fiele eine schwere Pflichtver-
letzung zur Last, culpa dolo proxima, das Analogon zu
dem schweren Kunstfehler des Arztes oder Technikers.”

Mindezekben az esetekben uevanis w. n. hatdskort
clhajlist (détournement de pouvoir, — Verdrehung
des freien Ermessens, Ermessensiiberschreitung, Svia-
mento di potere), dllapit meg, mely mint olyan, —
anyagi semmiségi okot képezvén — maga utin vonja az
intézkedés megsemmisitését.

Kozigazgatisi birdsigunk hatiskorének megfeleld
kiterjesztése mellett tehat erre lehetne igénye ¢s reménye
az egyhazkeriiletnek, ha a kozigazgatisi birésig a sz6-
ban forgd rendeletekben az aldbb  kifejtenddk szerint
ilyen hataskori elhajlast allapitana meg.

Nézziik ugyanis, hogy milyen célt tizott ki maga
elé az 1920: XXV, t.-c.? — Megdllapithatilag nem mdst,
mint azt, hogy a vdltozotlt viszonyok wmegkivetelle mo-
don szabdlyozza az érlelmi palydk succrescentidjat. En-
nek a ltorvénynek az éle tehdt nem irdnyult a jogakadé-
midk ellen, hiszen akkoriban még dallami dotdcidt is él-
veztck.

Dinlé  fontosdggal bir ezen negativumnak a meg-
dallapitasa, mert a kifejtettel szerint kizdrja annalk az
ethikai, sit tovdbb mendleg, — mint a francia kizigaz-
galidsi magas jogfejlidés mutatja — annak a jogi lehetd-
ségét is jogdllamban, hogy erre a torvényre hivatkozds-
sal torténjék olyan kormdnyintézkedés, mely kimutat-
hatilag a jogakadémidk elsorvaddsihoz vezet.

Ezt nem engedi meg, sem a kiindulési alap az 1920.
évi XXV. t.-e, sem pedig az 1790—91 :XXVI. t.-c., mely
ezzel haldlosan talalva van.

Mis megitélés ala esik termdészetesen az dllamvizsga-
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bizottsigok megsziintetésére vonatkozé rendelkezés, mely-
nek az altalinos korményhatalommal valé egyszerii és
kényelmes indokoldsa nem lehet helytdllé azzal a tény-
leges jogillapottal szemben, mely szerint annak rendjét
edldig kirdlyi rendelet szabalyozta s azzal a kivetkez-
ménnyel szemben, hogy a hatalommnak ilyen értelemben
vald gyvakorlisa credményeképen a protestins egyhizak
torvényben biztositott iskolafenntartisi joga megyen el-
keriilhetetleniil részben veszendébe, vagy mondjuk he-
Iyesebben a jog gvakorlasinak a lehetésége sziinik meg,
mert a rendeletek egvuttal kozvetve megsziintetik az
anyagi eréforrasokat is, amelynek megfelelé potlasarol
viszont a miniszter — csetleg az 1848:XX. t.-c. meg-
felelé végrehajtasival — gondoskodni nem szandékozik.

Nem arvol van czuttal szé, hogy adja meg a minisz-
ter a jogakadémia fenntarthatdasanak anyagi eszkizeit,
— hanem, hogy ne vegye el azokat. — Nem kér az egy-
hazkeriilet ezuttal semmi anyagi tamogatdst, de ragasz-
kodik jogi birtokdllomdnydhoz, az eddigi dllapot fenn-
tartdsihoz, mert ez nyujtja neki a torvényben biztositott
joga tényleges gyakorldsdhoz vald lehetdséget.

Am jelentse ki a miniszler, hogy az elesé anyagi-
akal pétolni fogja, és az egyhdzkeriilet bizonydra nem
fog remitdlni®, mert tirvényben lefeltelett jogait biz-
tositva litja.

Jogethikai lehetetlenséget képez egyébként, hogy
valamely jogommal megengedetten ugy élhessek, hogy
eredményképen masnak a jogositvinya vilik illuzériussa,
— hogy valamely jogszerii hatalmammal ugy éljek, hogy
ne legyek tekintettel egyesck, elsérangu kizjogi testii-
letek szerzett jogaira.

Jogokat pedig a térvényhozé egymissal szemben ki
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nem jatszik, erre rd nem szorul. Ha valamit akar —
megteszi, — hiszen azért souverain. Ad jogokat hit egy-
mis mellett, — de nem egymis ellen.

Az 1920:XXV. l.-c-el a torvényhozi egész hatdro-
zotian nem azért alkotta meg, hogy arra hivatkozdssal
kiboesdajtott  rendelkezésekkel egy elézé  torvényben az
1796--91:XXVI. t-c.-ben megadott jogol, annak eddigi
leheli és haboritatlan gyakorldsdl tegye lehetetlenné.

Ugy gondolom, hogy vitan felilldllonak veheti, hogy
az 1920: XXV, t-c.-ben Eontempldlt c¢él csak az 1790--91.
évi XXVI. t-c.-ben sérelme nélkiil propagdlhaté.

Ha tehat nyilvanvalo, hogy az abban Lapott tor-
vényhozisi  felhatalmazdasnal a nehézményezett kontin-
gens szerinti végrehajtdsa, mint kozvetlen eredményt, a
Jogakadémia kénytelen wmegsziinését vonja maga utdn,
— ¢z a rendelkezés alkotmdnyosan, jog, tarvény és igaz-
sag szerint fenn nem tarthato, mert ezt az eredményt a
tirvényhozé nem akarta s a miniszter nines feljogositva
a tarvényhozé akavata ellen, hanem csak amnak meg-
felelileg cselekedni.

Ez az alkotminyos kormanyzis alapprineipiuma!

Az 1790—91 :XXV1L. t.-c. és az 1920:XXV, t.-c. egy-
mist ki nem zirjik, nem teszik lehetetlenné egyiittes,
cgvmis melletti érvényesiilésiiket.

A széban forgd eset mindenesetre jellemzé példiaja
a hatalom azon hajlandésigidnak mar a hatalom termé-
szeténél fogva, — melynek nem mindenkor dllanak ren-
delkezésére a eéljai megvalésitisihoz sziikséges meg-
felelo legilis eszkozok — hogy egyves torvényi rendelke-
ziseket — célivanyos, megfeleld térvényi rendelkezések
hijjin — oly etlok elérésére haszndl fel, mely célok a
torvény meghozatalakor a térvényhozé elitt teljesen
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ismeretlenck voltak, téle leheté tavol dllottak, azokra
nem is gondolt. A torvény rendelkezéseinek ilyen nem
ismert célokra vald felhasznilisa, a hatdsigok részéril
visszaélés a diszkrécioval, melynek, mint jogi megitélésre
alkalmas esetnek, egy jogillamban birdsig elé vihetinek
kell lenmie.

Az 1921 :XXXIII. t.-e.-ben foglalt trianoni békeszer-
ziidés, a kisebbségekre vonatkozé rendelkezéseinek na-
gvob biztonsiga okabdl az 54. cikkben jémak latta ki-
fejezetten leszogezni azt a killonben magitél értetédo
kivetkezményt: Lhogy semminemit térvény, rendelet
vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem
lesz  ellenmonddsban vagy ellentélben és hogy ezekkel
szemben semmiféle torvény, rendelet vagy intézkedés
nem lesz haldlyos.”

Ez a rendelkezés — mint mondom — magatdl érte-
t6dé és a rendeletek vagy hivatalos intézkedésekre szorit-
kozé vonatkozishan implicite minden torvénynek tarto-
zékat képezi.

Nem szitkséges a kérdést bhévebben fejtegetniink,
mar az eddigick is élénken demonstriljak ad oeulos,
hogyv a széban forgd két miniszteri rendelet ellenmon-
dédshan van az érvényes 1790—91:XXVTI. t.-c. 5. §-dval.

(*é1jaik merdben ellentétesek !

Az 1790—91:XXVI. t-e. 5. §-a megadja a jogot az
iskoldk feldllitisdhoz és fenntartésihoz, a rendeletek pe-
dig kimutathatélag clvonjik ennek anyagi lehetfségét.

Az ellenmondis, az ellentét n_\‘i]\'}'u";valé lévén, e
megallapitds egymaga elegendd, hogy jogilag eldontse
a kérdést. Az ellenmondds ugyanis torvény és rendelet
kizott fenntarthaté nem lévén, a rendeletnek, mint a
torvény utin kovetkezd jogforrdsnak deferdlnia kell.
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Még csupin arra kivanunk kiterjeszkedni, hogy
jogi megitélés tekintetében a két rendelet kozott érdem-
leges kiilonbség van.

Az allamvizsga-bizottsigok besziintetését eszkozlé
rendelet ugyanis mindenckelétt hataskor hidnya, tehit
objektiv ismérv, a felveheté hallgaték szimit megilla-
pité rendelet viszont hatiskori elhajlas, a cél tekinteté-
ben valé meg nem engedettség, tehat subjektiv ismérv
miatt — mely az el6bbinél esak mdasodsorban johet te-
kintethe — mutatkozik egy kozigazgatiasi birésig altal
megsemmisitendének.

Kétségtelen ugyanis, hogy a vizsgarend tekinteté-
ben esak kirdlyi (allamféi) rendelet intézkedhetik s vi-
szont nem kétséges, hogy a létszimmegéllapitis tekin-
tetében a minisztert nem a torvényben kontemplilt, ott
megengedett eél, hanem a jogakadémidk tekintetében
vallott kulturprogrammja, azok megsziintetésére ira-
nyulé szindéka vezette.

ddigi okfejtésiink — mint megallapithaté — arra
irdnyult, hogy kimutassuk a miniszter korminyzati és
torvényvégrehajtisi tevékenységének a jogillamban el-
fogadott korlatait, — hegy meghuzzuk a hatdrvonalat
az onkény és az alkotmdanyos hatalom gyakorlata kizitl.

Az elmondottakon kiviil utalunk még magyar tor-
vényhozisunk egyik ragyogd, az épen most tirgyalt dol-
gokat élénken megvildgité, a nemzet jogainak kirdlyi-
val, a végrehajtéhatalom mindenkor elismert birtokosi-
val szemben, a félreértést kizdré médon szabilyozé tor-
vényhelyre, az 1790:X1I. t-c.-re, mely szerint ,,. ..exe-
cutiva autem potestas, nonnisi in sensum legum, per re-
giam majestatem exercebitur”,

Ha pedig ,an sensu legum® a protestins felekezetek
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kétségbevonhatatlan joga mindennemii és rangu iskoldk
feldllitdsa és femmtaridsa, az executiva potestasnak ott
vannak a korldtai, ameddig azok ezt a jogot — ha ke-
rilld uton is — nem konfiskdljak.

In fraudem legis jar el hiit a rendelet, ha ugy véli,
hogy a létszim és a vizsgarend megallapitasanal és
ujabb szabédlyozidsanal az iskolafenntartisi jog tényleg
leheté gyakorlisira nem kell figyelemmel lennie.

Ezt a mentalitist nem oszthatjuk. Véleményiink
szerint az 1920. évi XXV, t.-e. orve alatt nem lehet az
1790—91:XXVI. t.-e.-ben lefektetett jogosultsigot, —
annak gyakorlasit lehetetleniteni.

Mi elismerjiik a miniszternek a létszammegallapi-
tasi jogdt, mi elismerjiik, hogy az dllamfé az 6t meg-
illeté feliigyeleti joga alapjan a vizsgalatok rendjét eél-
irdnyosan szabélyozza, — mi esak azt vitatjuk, hogy
mind eme rendelkezéscknek megvannak a maguk athag-
hatatlan jogi korlatai.

Az intézkedésel: eredményeképen a jogakadémidk
életereje anyagi venatkozdsokban meg nem rvendithetd,
az életlehetiség szintjén alul nem csokkenthets. A fel-
aigyeleti jog mem gyakorolhaté ugy, hogy a feliigyelet
tdrgya megsemmisiiljon.

Hiszen, ha ninesen a 1étszam és vizsgarend megailla-
pitasinak ilyen értelemben jogi korlitja, ha az esak a
miniszter kénye-kedvétol fiigg, akkor me panaszoljuk a
felveheté hallgaték létszaménak 40-ben tértént megilla-
pitasat s az allamvizsga-bizottsigok miikodésének meg-
sziintetését, hiszen ugyanigy a miniszter a felveheti
hallgaték szdmét 20-ban, esetleg 3-ban is megéllapithatta
volna s megsziintethette volna az alapvizsga-bizottsdgo-
kat is,
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Es hol van akkor a garancia — kérdhetjiik — hogy
a legkozelebb ezt meg nem teszi!

Igy dllvin a dolgok, ha nem sikeriil a minisztert
mir czuttal a kifejtettek szerinti meggondolisra birni,
ugy — a jelek szerint — el lehetiink késziilve arra, hogy
legalabb is mi protestdnsok a jogakadémidinkat, dacdra
annak, hogy fenntarthatasat lérvémy biztositja, anyagi
eszkbzok hijjam, ezt el6idézdé miniszteri rendeletek foly-
tin lesziink kénytelenek besziintetni.

Erre pedig felfigyelhet az orszig kozvéleménye,
mert hodie mihi — eras tibi!

Ha igy volna, — ha igy lehetne — akkor nines jog-
biztonsdg, akkor nines jog- és nines kulturdllam, — ak-
kor itt azt tehet a végrehajté hatalom, amit akar! —
Akkor a torvinyek esak addig élnek, esak addig hata-
lvosulhatnak, mig annak lchetdségét miniszteri rendelet
nem vagja.

" Ez ellen azonban a leghatérozottabban tiltakoznunk
kell s nem hihetjiik, hogy a magyar alkotményra, a Cor-
pus iurisra alapozott tiltakozdsunk mem fog meghallgat-
tatni.

A torvényhozis viligos rendelkezésére, felhatalma-
zisdra volna sziikség tehdt ahhoz, hogy a jogakadémia
elsorvadisit el6idézé kormanyrendeletek jogalappal ki-
adhaték legyenck. Mig ez meg nem térténik, az ilyen
korményrendeletek esak a miniszter sajat kezdeményezé-
sthil eredfknek mindsiilnek olyan jog- és tdrgvkorben,
mely alkotmédnyunk szerint, részint az allamf6i jogkor-
nek, részint pedig ,.ilyen értelemben” a torvényhozis-
nak van fenntartva s amelyben valé rendeleti intézke-
désre a miniszter nem s illetve ,ilyen értelemben” nem
jogosult.
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Ami pedig a torvénynek esetleges megviltoztatdsat
illeti, — meggondolandé, hogy az 1868:XXX. t.-c.-nek
alaptirvényi mindsitése az alapon, hogy meghozatala és
esetleges megviltoztatdsa a rendestdl eltérdé madon, esak
a tarsorszigok orsziggyiilésének hozzajiruldsaval tortén-
hetik, nem-¢ nyer szikségképen és kovetkezésképen al-
kalmazist az 1790—91:XXVI. t.-e.nél is, mely a pro-
testdns ¢s katholikus rendek kozotti megegyvezés ered-
ményeképen jott 1étre.

A protestins egyvhizaknak az akkori helyzete az or-
szighan azota 1ényegesen nem viltozott. Az anyagi hely-
zet lényeges viltozisit jelenté 1848 :XX. t.-e.-nek érte-
lemzserii végrchajtisa sajnosan elmaradt s igy felteheto,
hogy a szellemi fegyverck terén egyvszer kivivott jogaik
elvételének esak a kisérlete is bizonyara mint egy em-
bert fogja magdval szemben talilni az egész protestins
kozvéleményt ¢és a protestins egyvhiazak intézményves szer-
vezetét.

Egyébként pedig mellézziik az iigy ezen vonatkoza-
sanak bdvebb fejtegetését, azt tartvan, hogy de strigis,
guae non sunt, nulla gquaestio fiat!

Eltekintve tehat ezktél a vonatkozisoktdol, amelyek
aktualitdssal nem birnak s aktualitasuk jozan eldrelatas
szerint nem is fog bekbvetkezni, hangsulyozni kivinjuk,
hogy az elébbickben kifejtett megillapitisok a miniszter
szoban Torgd két rendeletének esupin a konkrét formi-
ban valdé kifogisolasat jelemik az alkotménvossig, a
jogbiztonsig szempontjibiol s mem vonatkoznak azokra
az indité okokra, melyek a minisztert a szellemi proleta-
riatus leheté esokkentése tekintetében vezetik.

A dolognak ez a része ugyanis mir nem jogi, hanem
kulturpolitikai kérdés, amelyben nem kivinunk ehelviitt
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allast foglalui, mert a kérdés ebben a részében nem tar-
tozik rednk, akik a kérdésnck tisztin jogi szemponthil
valé megvilagitdsara vallalkoztunk szerény tehetségiink
szerint.

Mi ugyanis, — hogy esak roviden érintsitk a kérdés
ezen oldalinak szorosan esatlakozé vonatkozisat — ha
el is fogadjuk a jogasziultermelés tényét, a jogérzetiink-
kel még sem tudjuk Gsszeegyeztetni azt, hogy eme kiros
folyamat megsziintetése  érdekében miért kell épen a
protestins egyhizak iskoiafenntarté jogosultsagit, il-
letve annak gvekorlati lehetoséegét felaldozni, mikor an-
nak tovabbi fennmaradéisa mellett azonkiviil, hogy a jog-
esonkitas sulyvos ddiumatél a kormany menekiil, oly sok
— ¢ cikk szigornan jogi keretében azonban nem targyal-
haté — s részben a felekezeti érdekek korén is tulmend
érdekek szélnak s mikor magin a jogisztultermelésen az
egyvetemi kontingensek megfelelts leszillitasival is lehet
segiteni, hiszen azok némelyike alig tudja a részére meg-
dllapitott kontingenst kihasznélni.

Nem forognak fenn tehdt — megillapithatélag —
oly kényszeritd kiiriilmnyek sem, melyek vdlaszték hij-
jan éppen erre a megoldisra, mint egyetlen expediensre
kényszeritenék a minisztert s amelyek esetleges fenn-
forgisa természetesen mas megitélést vonna maga utén.

De egészen élethii bedllitist ez a kérdés mégis esak
ugy nyer és illetve nyerhet, ha kellé figyelembe vessziik
a szubjektiv indité okokat is, — melyeket réviden mdir
érintettiink — ha figvelembe vessziik a miniszter knltur-
programmjinak a jogakadémifkat illeté vészét, amely
szerint — mintin azokat feleslegeseknek, az orszig szel-
lemi proletariitusit esupdn szaporité intézeteknek te-
kinti — kifejezetten és leplezetleniil azok megsziinteté-
stre torekszik.
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A gyakorlatba vett eszhozolk — ugy dallapithat juk
mey — mindensetre célravezelok lesznek. — Hogy ezzel
szemben azonban alkotmdnyunk szempontjabol, mely a
kor kovetelményeinek megfelelé alkotmdnybiztositékként
a koz- és kozigazgatdsi alanyi jogok védelménck meg-
alapozdsdban igyekszik a jogdllam eszményét él6 vald-
sdggd temni, az eset targyilagosan miné megitélésben
részesiil, — mint éppen jelen sovaink kitiizott céljdt, az
elmondoitakban fejtetliik ki.
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