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A jogesetek targyvalasa sorin az érdekek és eélok
kiilonfélesége, gyvakran ellentétessége szerint igazodik és
torténik a térvények és torvényhelyek értelmezése, — a
kérdés biréi eldontése azonban jogillamban esak a tor-
vény rendelkezéseinek a torvény kimutathaté eélzatabél,
annak szelleméhél taplalkozdé jogérzetbdl fakadé magya-
razattal eszkozolhetd esupdn helyesen, — idedlisan.

Itven jogesetrdl, és pedig a kozigazgatdsi, vagy in-
kabb az alkotmanyjog teriiletén felmeriilt jogesetrél,
qan sz6 a tiszai ag. hitv. ev. egyhazkeriilet és a kultusz-
miniszter kozott is abban a kérdésben, hogy a keriilet
jogakadémidjan felvehetd elsé éves hallgatok 1étszama-
nak konkrét megdllapitasa és az allamvizsga-bizottsagok
mitk6désének besziintetése sérti-e s ha igen mennyiben
az cgvhaz iskolafenntartasi jogat, mely autonémiajanak
cgyvik legheesesebb jogositvanya.

Ha nem tesszilk vita targyavd, — mint ahogyan
véleményem szerint nem tehetjiik — hogy itt val6ban
jogesetr8l van szé, tehdt torvények Aaltal szabalyozott
viszonyrél és nem az egyediil a salus rei publicae altal
vezéreltetheté korméinyzati ténykedésrdl, ugy aggdédva
nézhetiink szét ez ugynevezett jogillamban, hogy hol
van a biré, ki a vitaban 4llé felek koz6tt jogot, — igaz-
sagot fog szolgaltatni.

Szomorodottan Allapithatjuk meg, hogy birdja ez
iigynek, e jogvitinak ninesen. A jogillam cimének
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biiszke viselése meliett nem tudjuk kéz(-igazgatdsi) jo-
gaink igen nagy részét bird elé vinni, — tobbek kozott
ezt sem, mert nines torvényiink, mely az egyhizak auto-
némisjanak sérelmét a kozigazgatisi birdsaghoz utalna,
lévén nalunk a kozigazgatdsi birdsig hatdskire esupan
a térvényckben felsorolt esetekre korlatozva s nem dleli
fel az osszes, elvileg idetartozandd jogsérelmeket.

Igy allvan a dolog, a vita egyszerii hatalmi kérdéssé
fokozddik le, melyben a jogaiban magat sértve érzett
egyhéazkeriilet esak precirius médon fordulhat a minisz-
terhez vagy a passziv rezisztencia terére léphet, mi azon-
ban mir kiviilesik a jogrend nyujtotta jogorvoslati lehe-
téségen s ennek igazoldsa esak a vim vi repellere enique
licet elvére alapithatd, onkényesnck mindsitvén a mi-
niszter széban forgé rendeleteit, mellyel szemben fel-
oldva érzi magét a kiilonben tartozé allampolgiri enge- .
delmesség altaldnos kotelessége aldl.

Ett6l, mint a jog keretén kiviil esé magatartistol
eltekintve, a miniszteren, mint a jogvitdban maga is ér-
dekelt és igy természetesen elfogult félen mulik hat,
hogy a jogsérelmet fennforgénak itéli-e vagy sem s hogy
ehhez képest intézkedését megviltoztatja vagy sem.

Jelen soraink megirdsira mindezek ismeretében az
a meggondolas késztetett, hogy a dolgok ilyetén dlldsa
mellett is feltétleniil sziikséges az iigy minden vonat-
kozisu jogi megvildgitdsa, mert ha a hizonyitis a nagy
nyilvinossig, az illetékes kozvélemény cl6tt sikerrel jar,
ugy a jogi érvek eldtt az alkotmdnyos érzésii hatalom-
nak is meg kell hajolnia.

Vonjuk el hit a kérdést a napi politika terérdl,
mint amelyre az ligy a mai stidiumaban esak mésod-
sorban tartozhatik s teritsiik ki azt a Corpus iuris tanul-
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manyozasanak z6ld asztalan s ott nézzilk a kérdést a
modern Werbdezy szemiivegén, a francia Conseil d'Etat
(allamtanaes, melynek egvik f6osztilya az assemblée dn
Conseil d’Etat statuant au contentienx latja el a birds-
kodast a koz(-igazgatds)jogi vitds esetekben) emlin
nagvra novekedett kozigazgatasi jogtudomany altal ki-
fejtett elvek megvilagitasa mellett.

A kérdés jogaszi megvitatisindl és illetve megité-
1ésénél pedig ne feledjiik, hogy az ilyen, a kézigazgatasi
jog keretein tulnévé s méar az alkotmanyba kapesolodé
kérdés eldontésénél van igazaban helye annak, hogy in
dubio pro libertate!

Lidssuk ezekutdn, hogy mirél van kozelebbrél szé.
— A tiszai ev. egvhizkeriilet arra hivatkozik, hogy az
1790—91:XXVI. t.-e. hiztositja részére az iskolafenn-
tartdsi jogot s ez a joga a széban forgé miniszteri ren-
deletek folytdn esak in thesi marad meg, mert a rendel-
kezések kovetkeztében tetemesen megesokkend hallgaté-
sig, illetve tandijhevétel mellett, egvéb anyagi eréforra-
sok hijjan, nem lesz képes a jokadémiat de facto fenn-
tartani s igy ercdményképen egyre jut azzal, mintha
a miniszter a jogakadémiit rendeletileg megsziintetné.

A jogakadémia megsziintetését azonhan — érvel az
egvhazkeriilet — tekintettel arra, hogy az egvhaznak

idevonatkozd jogat térvény garantilja a miniszter
rendeletileg nem eszkozolheti, és pedig sem kozvetve, a
felvehet6 hallgaték szdmat ad absurdum minimélishan
megallapité és a nyilvanossdgi jogot a vizsgiztata-
sokban korlitozé rendelkezések kiadasaval, sem pedig
kozvetleniil. ‘

A miniszter ezzel szemben azzal érvel, hogy a fél-
vehetd hallgatdk 1étszdmanak megdllapitisat az 1920. -6vi
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XXV. t-e. 1-86 §-aban nyert torvényhozisi felhatalma-
26 alapjdn, tehat torvényesen eszkozdlte s viszont vitat-
hatalan joga van ahhoz is, hogy az dllamérvényes vizs-
galatok rendjét szabalyozza. Nem sérthette &s illetve
nem is sértette meg ilyképen az egyhaz térvényben bizto-
sttott iskolafenntartisi jogat, mert hiszen a jogakadémia

ezen korlatozisok mellett — mint eddig — tovabb is
miikédhetik.

Az allaspontok egybevetésébdl megallapithatolag —
ha egyeldre eltekintiink a miniszteri &llaspont érdem-
leges kritikajatél — a miniszter az iskolafenntartasi jogi
lehetbség érintetlenségére, a keriilet pedig ezzel szemben
a tényleges lehetetleniilés bekdvetkezésére utal.

A miniszter dlldspontja tehdt a merd elmélet, az
abstrakeis, a keriileté viszont a realitds, — az élet dllds-
pontja.

Azt kell a tovdbbiakban targyilagos okfejtés cred-
ményeképen eldonteniink, hogy a két allaspont kozil
melyik az, amelyik az figyben dontésre hivatott kozjogi
birét a maga allaspontjanak megnyerni alkalmas lenne.

Taldn kezdhetjiik azzal, hogy a jog €6 valami, a
Jog hat, hatdilyosul, ez a hiwatdsa, a rendeltetése s az
olyan jog, melynek a gyakorlati lehetdsége épen annalk

részéral, ki azzal élni hivatott, nincs mey, — az nem
jog, az egy csokevénye csupdn a Corpus turisnak, vagy
jobb esetben emlék — tirténelem.

Vajjon beszélhetnénk-e még mindég jogrdl, az
179091 :XXVT. t.-e.-nck a Corpus iurisban valg benn-
léte mellett,

a jogakadémia kénytelen megsziintetése
esetén is, ha red tudnink mutatni azokra az &llam-
hatalmi rendelkezésekre, melyek miatt a jog gvakorlatha




nem vehet§ s illetve, melyek miatt annak gyakorlata
abbanhagvandé volt.

Vegye hat el a jogot a miniszter — mondhatni az
egvhizkeriilet —, de adja vissza a tényleges lehetdséget !

Nemde, fonakul hangzik ez a szembedllitis? Pedig
ez a torzképzet alakul ki igy sziikségképen.

A helyzet eldidézésében részes faktorok valamelyiké-
nek hat disszondns hangot kellett megiitnie a kiilonben
rendes koriilmények kozott szimfonikusan hangolt jog-
rend hurjain.

Nézziik a dolgot kozelebbrél! — Torvényre hivat-
kozik a keriilet a maga sérelménél, — térvényre a mi-

niszter a maga rendelkezésénél. A miniszter elismeri a
protestans egyhazaknak az 1790—91:XXVI. t.-c.-ben
biztositott iskolafenntartasi jogat s viszont az egyhiz-
keriilet is elismeri a miniszternek azon jogat, hogy az
1920:XXV. t.-e. 1-s6 §-a alapjin a felvehetd hallgatok
szamat kontigentalhassa.

Ha a térvényi jogok ilyképen kolesonosen elismer-
tetnek s ennek dacdra meriilt fel mégis oszelitkozés, ugy
erre okot mas, mint a minisater torvényvégrehajté tevé-
kenysége — mnem szolgaltathatott.

Azt kell tehit behatébb jogészi vizsgilédasunk tar-
gvava tenniink, hogy a széban forgé miniszteri rendele-
tek azon hatarok és korlatok kozott mozognak-e, melye-
ket a jogillam eszme- és gondolatvilagdnak megfelelGleg
kialakult jogérzet megvon s ebben a kutatémunkankban
hivjuk segitségiil a fejlett franecia kozigazgatisi birésagi

joggyakorlatot.
A francia Conseil d’Etat, — ha ndla megpanaszol-
tatik, — megsemmisiti az olyan hatésagi, természetesen

miniszteri intézkedést is, melyrél megallapitja, hogy
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nem szolgdl annak a célnak, hogy az intézkedés nem
abbdl az inteneiéhdl fakadt, melyet a torvényhozé meg-
allapithatdlag kitiizott.

Hogy a kérdést targyald kiterjedt szakirodalomnak
esak egy-két frappdns kitételét idézzem tanubizonysig-
képen, hivatkozom a francia kozigazgatdsi birdskodést
és kapesolatos joggvakorlatot magénil a honi francia
szakirodalomn4al is hehatébban méltaty birodalmi és
ausztrial német irodalom egyik jelesének, Rudolf von
Laun-nak ,Das feric Ermessen und seine Grenzen*
(Leipzig u. Wien, 1910. 298 1.) cimii munkédjira, mely-
ben (198. 1) igy sz6l: ,,Es ist nicht Notwendig, dass das
Gesetz der Behorde ausdriicklich verbietet, einen be-
stimmten Zweck zu verfolgen... Die Behorde darf
nicht in fraudem legis etwas herbeifithren, was der
Rechtsordnung wicht entspricht.” — Vagy mds helyen
(202, L): ,,Auch das freieste Ermessen darf nicht zu
dem  Zwecke gehandhabt werden, wm ... trgendwelche
Bestandtetle der Rechtsordnung unter Umgehung der
hiezu berufenen Faktoren zu dnderen, ... Verfolgt ein
staatlicher Fuktiondr dennoch solche Tendenzen, sei es
auch mit unbedeutenden Massregeln eines untergeord-
neten Wirkungskreises, so ist dieser Vorgang micht an-
ders zu werten, wie ein Staatsreich, der von den In-
habern der hichsten Machtbefugnisse 1m Staate ausgeht.
Der Historiker, der Philosoph, der Politiker mégen in
solchem Handeln unter Umstédnden hochst Lobenswertes
erblicken: turistisch kann es nicht als zulissig erklart
werden, weil es gegen einen natiirlichen Rechtsgrund-
satz verstosst... Dem Organ, welches innerhalb seines
Ermessungssphire, wenn auch in der besten Uberzeu-
gung, an den Fundamenten der Staats- und Gesell-
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sehaftsordnung riittelte, ficle eime schwere Pflichtver-
letzung zur Last, eulpa dolo proxima, das Analogon zu
dem sehweren Kunstfehler des Arztes oder Technikers.”

Mindezekben az esetekben ugyvanis w. n. hatdskori
clhajldst (détowrnement de pouvoir, — Verdrehung
des freien Ermessens, KErmessensiiberschreitung, Svia-
mento di potere), allapit meg, mely mint olyan, —
anyagi semmiségi okot képezvén — maga utin vonja az
intézkedés megsemmisitését.

Kozigazgatasi birdésagunk hataskorének megfeleld
kiterjesztése mellett tehat erre lehetne igénye és reménye
az egvhazkeriiletnek, ha a kozigazgatasi birésig a sz6-
ban fored rendeletekben az alibb kifejtend6k szerint
ilyen hataskori elhajlast allapitana meg.

Nézziil: uwgyanis, hogy milyen célt tiizétt ki mage
elé az 1920: XXV, t.-c.? — Megdllapithatilag nem mdst,
mint azt, hogy e vdltozott viszonyok megkovetelte mdo-
don szabdlyozza az értelmr pdlydk succrescentidjdt. En-
nek a torvénynek az éle tehdt nem irdnyult o jogakadé-
midk ellem, hiszen akkoriban még dllami dotdcist is él-
veztck.

Dinté fontosdggal bir ezen mnegativumnak a meg-
dallapitdsa, mert a kifejtettek szerint kizdrja annak az
ethikai, s6t tovdbh mendleg, — mant a francia kézigaz-
gatdsi magas jogfejlodés mutatja — annak a jogi lehetd-
ségét is jogdllamban, hogy erre a térvényre hivatkozds-
sal torténjék olyan Lkormdnyintézkedés, mely kimutat-
hatolag a jogakadémidk elsorvaddsdhoz vezet.

Ezt nem engedi meg, sem a kiindulasi alap az 1920.
évi XXV, t.-e., sem pedig az 1790—91 :XXVT. t.-c,, mely’
ezzel haldlosan talalva van.

Mis megitélés ald esik természetesen az allamvizsga-
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bizottsdgok megsziintetésére vonatkozé rendelkezés, mely-
nek az dltalanos korményhatalommal valé egyszerii és
kényelmes indokoldsa nem lehet helytdlls azzal a tény-
leges jogallapottal szemben, mely szerint annak rendjét
eddig kirdlyi rendelet szabilyozta s azzal a kovetkez-
ménnyel szemben, hogy a hatalomnak ilyen értelemben
valé gvakorlasa eredményeképen a protestins egyhazak
torvényben biztositott iskolafenntartisi joga megyen el-
keriilhetetleniil részben veszendébe, vagy mondjuk he-
lyesebben a jog gvakorlasinak a lehetésége sziinik meg,
mert a rendeletek egyuttal kozvetve megsziintetik az
anyagi erdforrasokat is, amelynek megfeleld potlasaro!

viszont a miniszter — esetleg az 1848:XX. t.-c. meg-
felelé végrchajtasaval — gondoskodni nem szdndékozik.

Nem arrél van ezuttal sz, hogy adja meg ¢ minisz-
ter a jogakadémia fenntarthatdsdnak anyagr eszkozeit,
— hanem, hogy ne vegye el azokat. — Nem kér az egy-
hdzlheriilet ezuttal semmi anyagi tdmogatdst, de ragasz-
kodik jogi birtokdllomdnydhoz, az eddigi dllapot fenn-
tartdsdhoz, mert ez nyujtja neki a torvényben biztositott
joga tényleges gyakorldsihoz vald lehetdséget.

Am jelentse ki a miniszter, hogy az elesé anyagi-
akat potolni fogja, és az egyhdzkeriilet bizonydra nem
fog ,wrenitdlni, mert torvényben lefektetett jogait biz-
tosilva ldtja.

Jogethikai lchetetlenséget képez cgyébként, hogy
valamely jogommal megengedetten ugy d&lhessek, hogy
eredményképen masnak a jogositvinya valik illuzériussa,
— hogy valamely jogszerii hatalmammal ugy éljek, hogy
ne legyek tekintettel egvesck, els6rangu kozjogi testii-
letek szerzett jogaira.

Jogokat pedig a torvényhozé egymaissal szemben ki
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nem jatszik, erre rd nem szorul. Ha valamit akar —
megteszi, — hiszen azért souverain. Ad jogokat hiat egy-
mis mellett, — de nem egymas ellen.

Az 1920:XXV. t-c.-et a torvényhozoé egész hatdro-
20ttan nem azért alkotta meg, hogy arra hivatkozdssal
Iiboesajtott rendelkezésekkel egy elozé torvényben az
179¢--91:XXVI. t.-c.-ben megadott jogol, annak eddig:
leheti és haboritatlan gyakorldsdt tegye leletetlenné.

Ugy gondolom, hogy vitdn felilldllgnak vehetd, hogy

az 1920:X X7V . t-c.-ben kontempldlt cél csal: az 1790--91.
évi XXTI. t-c.-ben sérelme nélkill propagilhatd.
* Ha tehdt wytlvdnvald, hogy az abban Lapott tor-
vényhozdsi felhatalmazdsnal: a neliézményezett kontin-
gens szerinti végrehajtdsa, mint kozvetlen eredményt, a
Jjogakadémia kénytelen megsziinését vonja maga utdn,
— ez « rendelkezés alkotmdnyosan, jog, torvény és igaz-
sdg szerint fenn nem tarthatd, mert ezt az eredményt a
torvényhozé nem akarta s a miniszter nincs feljogositva
a torvényhozé akarata ellen, Tanem csal: amnak meg-
feleldleg cselekedni.

Ez az alkotmanyos korméanyzis alapprinecipiuma!

Az 1790—91 :XXVI. t.-c. és az 1920 :XXV. t.-c. egy-
mast ki nem zirjak, nem teszik lehetetlenné egyiittes,
cgvmas melletti érvényesiilésiiket.

A széban forgd eset mindenesetre jellemzé példaja
a hatalom azon hajlanddésiginak mar a hatalom termé-
szeténél fogva, — melyvnek nem mindenkor allanak ren-
delkezésére a eéljai megvaldsitdsihoz  sziikséges meg-

felels legilis cszkozok — hogy egves torvényi rendelke-
zéscket — eélirdnyos, megfeleld torvényi rendelkezésck
hijjan — oly eélok elérésére hasznil fel, mely ecélok a

torvény meghozatalakor a torvényhozé elGtt teljesen
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ismeretlenck voltak, téle lehet8 tavol allottak, azokra
nem is gondolt. A torvény rendelkezéseinek ilyen nem
ismert célokra valdé felhasznélasa, a hatdsigok részérél
visszaélés a diszkréeiéval, melynck, mint jogi megitélésre
alkalmas esetnek, egy jogallamban birdsag elé vihetének
kell lennie.

Az 1921 . XXXIII. t.-e.-ben foglalt trianoni békeszer-
z0dés, a kiscbbségekre vonatkozé rendelkezéseinek na-
gvob biztonsdga okabdl az H4. cikkben jonak latta ki-
fejezetten leszdgezni azt a kiillonben magétél értetéds
kovetkezményt: ,hogy semminemii torvény, rendelet
ragv hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nemn
lesz ellenmonddsban vagy ellentétben és hogy ezekkel
szemben semmiféle toérvény, rendelet vagy intézkedés
nem lesz hatdlyos.”

Ez a rendelkezés — mint mondom — magatél érte-
t6d6 és a rendeletek vagy hivatalos intézkedésekre szorit-
kozé vonatkozdashan implicite minden torvénynek tarto-
z0kit képezi.

Nem szitkséges a kérdést bovebben fejtegetniink,
mar az cddigick is ¢élénken demonstraljadk ad oculos,
hogv a széban forgd két miniszteri rendelet ellenmon-
ddshan van az érvényes 1790—91:XXVI. t.-c. 5. §-dval.

(Céljaik meréhen ellentétesck!

Az 1790—91 :XXVT. t.-c. 5. §-a megadja a jogot az
iskolak feldllitisahoz és fenntartisihoz, a rendeletek pe-
dig kimutathatdlag clvonjak ennek anyagi lehetdségét.

Az ellenmondds, az ellentét 11yi1v{nfval(> lévén, e
megallapitds egyvmaga elegendd, hogy jogilag eldéntse
a kérdést. Az ellenmondds ugyanis torvény és rendelet
kozott fenntarthaté nem 1évén, a rendeletnek, mint a
torvény utdn kovetkez$ jogforrasnak deferalnia kell.
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Alég esupan arra kivinunk Kkiterjeszkedni, hogy
jogi megitélés tekintetében a két rendelet kozétt érdem-
leges kiilonbség van.

Az allamvizsga-bizottsigok besziintetését cszkozld
rendelet ugyanis mindenekeldtt hataskor hianya, tehét
objektiv ismérv, a felveheté hallgaték szdmdt megalla-
pité rendelet viszont hatiskori elhajlas, a cél tekinteté-
ben valé meg nem engedettség, tehat subjektiv ismérv
miatt — mely az elédbbinél csak masodsorban johet te-
kintetbe — mutatkozik egy kizigazgatisi hirdsdg altal
megsemmisitendének.

Kétségtelen ugyanis, hogy a vizsgarend tekinteté-
ben esak kirdlyi (4llamf6i) rendelet intézkedhetik s vi-
szont nem kétséges, hogy a Iétszaimmegéallapitas tekin-
tetében a minisztert nem a torvényben kontemplalt, ott
megengedett cél, hanem a jogakadémiik tekintetében
vallott kulturprogrammja, azok megsziintetésére ird-
nyulé szandéka vezette.

Eddigi okfejtésiink — mint megéallapithaté — arra
ardnyult, hogy kimutassuk a miniszter kormanyzati és
torvényvégrehajtisi tevékenységének a jogallamban el-
fogadott korlatait, — hogy meghuzzuk a hatdirvonalat
az onkény és az alkolmdnyos hatalom gyakorlata kozott.

Az elmondottakon kwil utalunk még magyar tor-
vényhozisunk egyik ragyogd, az épen most tirgyalt dol-
gokat élénken megvilagité, a nemzet jogainak kiralyé-
val, a végrehajtéhatalom mindenkor elismert birtokosa-
val szemben, a félreértést kizdré médon szabilyozd tor-
vényhelyre, az 1790:X11. t.-c.-re, mely szerint ,,. ..exe-
cutiva autem potestas, nonnisi in sensum legum, per re-
giam majestatem exercebitur®,

Ha pedig ,in sensu leqmn a pr otestans felekezetek



14

kétségbevonhatatlan joga mindennemii és rangu iskoldk
feldllitdsa és femntfartdsa, az executiva potestasnak ott
vannak a korldtai, ameddig azok ezt a jogol — ha ke-
rilé uton is — nem konfiskdljdk.

In fraudem legis jar el hat a rendelet, ha ugy véli,
hogy a létszdm és a vizsgarend megallapitdsinil és
ujabb szabalyozdsandl az iskolafenntartisi jog tényleg
leheté gyakorlasira nem kell figyelemmel lennie.

Ezt a mentalitdst nem oszthatjuk. Véleményiink
szerint az 1920. évi XXV, t.-e. 6rve alatt nem lehet az
179091 :XXVI]. t.-c.-hen lefektetett jogosultsagot, —
annak gvakorldsit lehetetleniteni.

Mi elismerjiik a miniszternek a létszimmegallapi-
tasi jogat, mi elismerjiik, hogy az allamfé az 6t meg-
illeto feliigveleti joga alapjan a vizsgilatok rendjét céls
iranyosan szabidlyozza, — mi csak azt vitatjuk, hogy
mind eme rendelkezéseknek megvannak a maguk athag-
hatatlan jogi korlatai.

Az intézkedésel: ercdményeképen a jogakadémidk
életereje anyagr vonatkozdsokban meg mem renditheto,
az életlehetiséyg szintjén alul mem csokkentheté. A fel-
ugyeleti jog mem gyakorolhaté wugy, hogy a feliigyelet
targya megsemmastiljon.

Hiszen, ha ninesen a 1étszdm és vizsgarend megalla-
pitavanak ilyen értelemben jogi korlitja, ha az csak a
miniszter kénye-kedvétél fiigg, akkor ne panaszoljuk a
felvehetd hallgatok létsziméanak 40-ben tortént megilla-
pitasit s az allamvizsga-bizottsigok miikédésének meg-
sziintetését, hiszen ugyanigy a miniszter a felvehetd
hallgaték szimat 20-ban, esctleg 3-ban is megallapithatta
volna s megsziintethette volna az alapvizsga-bizottsigo-
kat is.
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Es hol van akkor a garancia — kérdhetjitk — hogy
a legkozelebb ezt meg nem teszi!

Tgy allvan a dolgok, ha nem sikeriill a minisztert
mar ezuttal a kifejtettek szerinti meggondolasra birni,
ugy — a jelek szerint — el lehetiink késziilve arra, hogy
legalabb is mi protestinsok a jogakadémidinkat, dacira
annak, hogyv fenntarthatasat térvény biztositja, anyvagi
eszkozok hijjan, ezt el6idézd miniszteri rendeletek foly-
tan lesziink kénytelenek besziintetni.

Krre pedig felfigyelhet az orszdg kozvéleménye,

mert hodie mihi — cras tibi!
Ha igy volna, — ha igy lehetne — akkor nines jog-
biztonsig, akkor nines jog- és mnines kulturallam, — ak-

kor itt azt tehet a végrehajté hatalom, amit akar! —
Akkor a torvényck esak addig élnek, esak addig haté-
Iyosulhatnak, mig annak lehet8ségét miniszteri rendelet
nem vagja.

Ez ellen azonban a leghatdrozottabban tiltakoznunk
kell s nem hihetjik, hogy a magyar alkotméanyra, a Cor-
pus iurisra alapozott tiltakozdsunk nem fog meghallgat-
tatni.

A torvényhozis viligos rendelkezésére, felhatalma-
zasira volna sziikség tehat ahhoz, hogy a jogakadémia
elsorvadasat el6idézé6 korméanyrendeletek jogalappal ki-

adhaték legyenek. Mig ez meg nem torténik, az ilyen’

korméanyrendeletek esak a miniszter sajat kezdeményezé-
sébhdl eredSknek mindsilnek olyan jog- és tirgykorben,
mely alkotmanyunk szerint, részint az allamféi jogkor-
nek, részint pedig ,,ilyen értelemben” a torvényhozis-
nak van fenntartva s amelyben val6é rendeleti intézke-
désre a miniszter nem s illetve ,ilyen értelemben” nem
jogosult.
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Ami pedig a torvénynek esetleges megvaltoztatasit
illeti, — meggondolands, hogy az 1868:XXX. t.-c..nek
alaptérvényi mindsitése az alapon, hogy meghozatala &
esetleges megvaltoztatisa a rendestdl eltéré modon, esak
a tarsorszagok orsziggviilésének hozzajarulasaval tortén-
hetik, nem-¢ nyer szitkségképen és kovetkezésképen al-
kalmazist az 1790—91:XXVI. t.-c.-nél is, mely a pro-
testins &s katholikus rendek ko6zotti megegyezés ered-
ményeképen jott létre.

A protestans egvhizaknak az akkori helyzete az or-
szaghan azéta lényvegesen nem viltozott. Az anyagi hely-
zet lényeges valtozdsat jelents 1848:XX. t.-c.-nek érte-
lemzseril végrehajtasa sajnosan elmaradt s igy feltehetd;
hogy a szellemi fegyverck terén egyszer kivivott jogaik
elvételének esak a kisérlete is bizonyara mint egy em-
bert fogja magaval szemben taldlni az egész protestins
kozvéleményt és a protestans egyvhizak intézményes szer-
vezetét.

Igyébként pedig mellozzitk az tigy ezen vonatkozi-
sanak hdévebb fejtegetését, azt tartvdan, hogy de strigis,
quae non sunt, nulla quaestio fiat! '

Eltekintve tehdt ezktol a vonatkoziasoktél, amelyek
aktualitissal nem birnak s aktualitdsuk jézan elérelatas
szerint nem is fog bekGvetkezni, hangsulyozni kivanjuk,
hogy az eldbbiekben kifejtett megallapitisok a miniszter
széban Torgd két rendeletének esupdn a konkrét forma-
ban valé kifogasolasat jelemiik az alkotminyossig, a
jogbiztonsdg szempontjibél s nem vonatkoznak azokra
az indité okokra, melyek a minisztert a szellemi proleta-
ridtus lehetd csokkentése tekintetében vezetik.

A dolognak ez a része ugyanis mir nem jogi, hanem
kulturpolitikai kérdés, amelyben nem kivanunk chelyiitt
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allast foglalni, mert a kérdés ebben a részében nem tar-
tozik rednk, akik a kérdésnek tisztin jogi szemponthol
valé megvilagitasira vallalkoztunk szerény tchetségiink

szerint.
Mi ngvanis, — logy esuk roviden érintsiik a kérdés
czen oldaldnak srorozan esatlakozé vonatkoziasat -—— ha

el is fogadjuk a jogasziultermelds tényét, a jogérzetiink-
kel még sem tudjuk Osszeegyeztetni azt, hogy eme kiros
folvamat megsziintetése érdekében miért kell épen a
protestdns egyvhizak iskoiafenntarté jogosultsagat, il-
letve annak gvekovlati lehetdségét felaldozni, mikor an-
nak tovabbi fennmaradisa mellett azonkiviil, hogy a jog-
csonkitas sulyos ddiumdtél a kormany menekiil, oly sok
— ¢ cikk szigoruan jogi keretében azonban nem targyal-
haté — s részhen a felekezeti érdekek korén is tulmend
érdekek szdélnak s mikor magan a jogasztultermelésen az
egvetemi kontingensck megfeleld leszallitdsaval is lehet
segiteni, hiszen azok némelyike alig tudja a részére meg-
allapitott kontingenst kihaszndlni.

Nem forognak fenn tehat — megallapithatélag —
oly kényszerité kiriilmények sem,-melyek valaszték hij-
jan éppen erre a megoldasra, mint egvetlen expediensre
kényszeritenék a minisztert s amelvek esetleges fenn-
forgica természetesen mds megitélést vonna maga utin.

De egészen élethii beallitist ez a kérdés mdégis esak
ugy nyer és illetve nyerhet, ha kelld figyelembe vessziik
a szubjektiv indité okokat is, — melyeket roviden mar
érintettiink — ha figvelembe vessziik a miniszter kultur-
programmjianak a jogakadémiskat illeté vrészét, amelv
szerint — miutin azokat feleslegeseknek. az orszig szel-
lemi proletaridtusit esupin szaporitd intézeteknek te-
kinti — kifejezetten &s leplezetleniil azok megsziinteté-
sére torekszik.
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A gyakorlatba wvett eszkizok — ugy dllapithatjuk
mey — mindensetre célravezelil lesznek. Hogy ezzel
szemben azonban alkotmdnyunk szempontjabol, mely a
kor kiovetelményeinck megfeleld alkotmdnybiztositékként
a koz- és kizigazgatdsi alanyi jogok védelmének meg-
alapozdsdban igyekszik a jogdllam eszményét él6 valj-
sdggd tenni, az eset tdrgyilagosan ming wmegitélésben
részesiil, — mint éppen jelen soraink kitiizott céljdt, az
elmondoitakban fejtettiik ki.
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