
MISKOLCI J O G Á S Z É L E T K Ö N Y V T Á R A 
25. SZÁM 

Ä ÍÖKűTEJŰjJ^PÉUiiiN Ϊ 
A MISKüLü, EV. iOGÄKADEr-A 

protestáns egyhazak ískolafenntartasi 
autonomjogát ért sérelem 

I R T A : 

SZONTAGH VILMOS dr. 

i m w M 
M I S K O L C , 1 9 2 7 

M A G Y A R J Ö V Ő N Y O M D A Ü Z E M É S L A P K I A D Ó V Á L L A L A T R - . T . 





protestáns egyházak iskolafenntartást 
autonomjogát ért sérelem 

I R T A : 

SZONTAGH VILMOS dr. 

M I S K O L C , 1 9 3 7 
M A G Y A R J Ö V Ő N Y O M D A Ü Z E M É S L A P K I A D Ó V Á L L A L A T R- .T. 





A jogesetek tárgyalása során az érdekek és eélok 
különfélesége, gyakran ellentétessége szerint igazodik és 
történik a törvények és törvényhelyek értelmezése, — a 
kérdés birói eldöntése azonban jogállamban csak a tör-
vény rendelkezéseinek a törvény kimutatható célzatából, 
annak szelleméből táplálkozó jogérzetből fakadó magya-
rázattal eszközölhető csupán helyesen, — ideálisan. 

Ilyen jogesetről, és pedig a közigazgatási, vagy in-
kább az alkotmányjog területén felmerült jogesetről, 
van szó a tiszai ág. hitv. ev. egyházkerület és a kultusz-
miniszter között is abban a kérdésben, hogy a kerület 
jogakadémiáján felvehető első éves hallgatók létszámá-
nak konkrét megállapítása és az államvizsga-bizottságok 
működésének beszüntetése sérti-e s ha igen mennyiben 
az egyház iskolafenntartási jogát, mely autonómiájának 
egyik legbecsesebb jogosítványa. 

Ha nem tesszük vita tárgyává, — mint ahogyan 
véleményem szerint nem tehetjük —ι hogy itt valóban 
jogesetről van szó, tehát törvények által szabályozott 
viszonyról és nem az egyedül a salus rei publicae által 
vezéreltethető kormányzati ténykedésről, ugy aggódva 
nézhetünk szét ez úgynevezett jogállamban, hogy hol 
van a biró, ki a vitában álló felek között jogot, — igaz-
ságot fog szolgáltatni. 

Szomorodottan állapithatjuk meg, hogy birája ez 
ügynek, e jogvitának nincsen. A jogállam címének 
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büszke viselése mellett nem tud juk köz (-igazgatási) jo-
gaink igen nagy részét biró elé vinni, •—- többek között 
ezt sem, mert nincs törvényünk, mely az egyházak auto-
nómiájának sérelmét a közigazgatási bírósághoz utalná, 
lévén nálunk a közigazgatási bíróság hatásköre csupán 
a törvényekben felsorolt esetekre korlátozva s nem öleli 
fel az összes, elvileg idetartozandó jogsérelmeket. 

így állván a dolog, a vita egyszerű hatalmi kérdéssé 
fokozódik le, melyben a jogaiban magát sértve érzett 
egyházkerület csak precárius módon fordulhat a minisz-
terhez vagy a passzív rezisztencia· terére léphet, mi azon-
ban már kivülesik a jogrend nyújtotta jogorvoslati lehe-
tőségen s ennek igazolása csak a vim vi repellere cuique 
licet elvére alapitható, önkényesnek minősítvén a mi-
niszter szóban forgó rendeleteit, mellyel szemben fel-
oldva érzi magát a különben tartozó állampolgári enge-
delmesség általános kötelessége alól. 

Ettől, mint a jog keretén kívül eső magatartástól 
eltekintve, a miniszteren, mint a jogvitában maga is ér-
dekelt és így természetesen elfogult félen múlik hát, 
hogy a jogsérelmet fennforgónak ítéli-e vagy sem s hogy 
ehhez képest intézkedését megváltoztatja vagy sem. 

Jelen soraink megírására mindezek ismeretében az 
a meggondolás késztetett, hogy a dolgok ilyetén állása 
mellett is feltétlenül szükséges az ügy minden vonat-
kozású jogi megvilágítása, mert ha a bizonyítás a nagy 
nyilvánosság, az illetékes közvélemény előtt sikerrel jár, 
ugy a jogi érvek előtt az alkotmányos érzésű hatalom-
nak is meg kell hajolnia. 

Vonjuk el hát a kérdést a napi politika teréről, 
mint amelyre az ügy a mai stádiumában csak másod-
sorban tartozhatik s terítsük ki azt a Corpus iuris tanul-
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mányozásának zöld asztalán s ott nézzük a kérdést a 
modern Werbőczy szemüvegén, a francia Gonseil d ' Éta t 
(államtanács, melynek egyik főosztálya az assemblée du 
Conseil d 'Éta t statuant au contentieux lát ja el a bírás-
kodást a köz (-igazgatás) jogi vitás esetekben) emlőin 
nagyra növekedett közigazgatási jogtudomány által ki-
fe j te t t elvek megvilágítása mellett. 

A kérdés jogászi megvitatásánál és illetve megíté-
lésénél pedig ne feledjük, hogy az ilyen, a közigazgatási 
jog keretein túlnövő s már az alkotmányba kapcsolódó 
kérdés eldöntésénél van igazában helye annak, hogy in 
dubio pro libertate! 

Lássuk ezekután, hogy miről van közelebbről szó. 
— A tiszai ev. egyházkerület arra hivatkozik, hogy az 
1790—91 :XXVI. t.-c. biztosítja részére az iskolafenn-
tartási jogot s ez a joga a szóban forgó miniszteri ren-
deletek folytán csak in thesi marad meg, mert a rendel-
kezések következtében tetemesen megcsökkenő hallgató-
ság, illetve tandíjbevétel mellett, egyéb anyagi erőforrá-
sok hijján, nem lesz képes a jokadémiát de facto fenn-
tar tani s így eredményképen egyre jut azzal, mintha 
a miniszter a jogakadémiát rendeletileg megszüntetné. 

A jogakadémia megszüntetését azonban — érvel az 
•egyházkerület — tekintettel arra., hogy az egyháznak 
idevonatkozó jogát törvény garantálja — a miniszter 
rendeletileg nem eszközölheti, és pedig sem közvetve, a, 
felvehető hallgatók számát ad absurdum minimálisban 
megállapító és a nyilvánossági jogot a vizsgáztatá-
sokban korlátozó rendelkezések kiadásával, sem pedig 
közvetlenül. 

A miniszter ezzel szemben azzal érvel, hogy a fél-
vehető hallgatók létszámának megállapítását az 1920. éri 
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XXV. t.-c. 1-ső §-ában nyert törvényhozási felhatalma-
zás alapján, tehát törvényesen eszközölte s viszont vitat-, 
hatalan joga van ahhoz is, hogy az államérvényes vizs-
gálatok rendjét szabályozza. Nem sérthette és illetve 
nem is sértette meg ilyképen az egyház törvényben bizto-
sított iskolafenntartási jogát, mert hiszen a jogakadémia 
ezen korlátozások mellett — mint eddig — tovább is 
működhetik. 

Az álláspontok egybevetéséből megállapithatólag — 
ha egyelőre eltekintünk a miniszteri álláspont érdem-
leges kritikájától — a miniszter az iskola fenntartási jogi 
lehetőség érintetlenségére, a kerület pedig ezzel szemben 
a tényleges lehetetlenülés bekövetkezésére utal. 

A miniszter álláspontja tehát a merő elmélet, az 
abstrakció, a hevületé viszont a realitás, — az élet állás-
pontja. 

Azt kell a továbbiakban tárgyilagos okfejtés ered-
ményeképen eldöntenünk, hogy a két álláspont közül 
melyik az, amelyik az ügyben döntésre hivatott közjogi 
birót a maga álláspontjának megnyerni alkalmas lenne. 

Talán kezdhetjük azzal, hogy a jog élő valami, a 
jog hat, hatályosul, ez a hivatása, a rendeltetése s az 
olyan jog, melynek a gyakorlati lehetősége épen annak 
részéről, ki azzal élni hivatott, nincs meg, — az nem 
jog, az egy csökevénye csupán a Corpus iurisnak, vagy 
jobb esetben emlék — történelem. 

Vájjon beszélhetnénk-e még mindég jogról, — az: 
1790—91 :XXVI. t.-c.-nek a Corpus iurisban való benn-
léte mellett, — a jogakadémia kénytelen megszüntetése 
esetén is, ha reá tudnánk mutatni azokra az állam-
hatalmi rendelkezésekre, melyek miatt a jog gyakorlatba 
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nem vehető s illetve, melyek miatt annak gyakorlata 
abbanhagyandó volt. 

Vegye hát el a jogot a miniszter — mondhatná az 
egyházkerület —, de adja vissza a tényleges lehetőséget! 

Nemde, fonákul hangzik ez a szembeállítás? Pedig 
ez a torzképzet alakul ki igy szükségképen. 

A helyzet előidézésében részes faktorok valamelyiké-
nek hát disszonáns hangot kellett megütnie a különben 
rendes körülmények között szimfonikusán· hangolt jog-
rend húrjain. 

Nézzük a dolgot közelebbről! — Törvényre hivat-
kozik a kerület a maga sérelménél, — törvényre a mi-
niszter a maga rendelkezésénél. A miniszter elismeri a 
protestáns egyházaknak az 1790—91 :XXVI. t.-c.-ben 
biztosított iskolafenntartási jogát s viszont az egyház-
kerület is elismeri a miniszternek azon jogát, hogy az 
1920 :XXV. t.-c. 1-ső §-a alapján a felvehető hallgatók 
számát kontigentálhassa. 

IIa a törvényi jogok ilvképen kölcsönösen elismer-
tetnek s ennek dacára merült fel mégis öszeütközés, ugy 
erre okot más, mint a miniszter törvény végrehajtó tevé-
kenysége — nem szolgáltathatott. 

Azt kell tehát behatóbb jogászi vizsgálódásunk tár-
gyává tennünk, hogy a szóban forgó miniszteri rendele-
tek azon határok és korlátok között mozognak-e, melye-
ket a jogállam eszme- és gondolatvilágának megfelelőleg 
kialakult jogérzet megvon s ebben a kutatómunkánkban 
hivjuk segítségül a fejlett francia közigazgatási birósági 
joggyakorlatot. 

A francia Conseil d 'État , — ha nála megpanaszol-
tatik, -— megsemmisíti az olyan hatósági, természetesen 
miniszteri intézkedést is, melyről megállapítja, hogy 
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nem szolgál annak a célnak, hogy az intézkedés nem 
abból az intencióból fakadt, melyet a törvényhozó meg-
állapithatólag kitűzött. 

Hogy a kérdést tárgyaló kiterjedt szakirodalomnak 
csak egy-két f rappáns kitételét idézzem tanúbizonyság-
képen, hivatkozom a francia közigazgatási bíráskodást 
és kapcsolatos joggyakorlatot magánál a honi francia 
szakirodalomnál is behatóbban méltató birodalmi és 
ausztriai német irodalom egyik jelesének, Rudolf von 
Laun-nak „Das ferie Ermessen und seine Grenzen" 
(Leipzig u. Wien, 1910. 298 1.) cimü munkájára, mely-
ben (198. 1.) igy szól: „Es ist nicht Notwendig, dass das 
Gesetz der Behörde ausdrücklich verbietet, einen be-
stimmten Zweck zu verfolgen . . . Die Behörde darf 
nicht in fraudem legis etwas herbeiführen, was der 
Rechtsordnung nicht entspricht." — Vagy más helyen 
(202. 1.): „Auch das freieste Ermessen darf nicht zu 
dem Zwecke gehandhabt werden, um ... irgendwelche 
Bestandteile der Rechtsordnung unter TJmgehung der 
hiezu berufenen Faktoren zu änderen,.. . Verfolgt ein 
staatlicher Fuktionär dennoch solche Tendenzen, sei es 
auch mit unbedeutenden Massregeln eines untergeord-
neten Wirkungskreises, so ist dieser Vorgang nicht an-
ders zu werten, wie ein Staatsreich, der von den In-
habern der höchsten Machtbefugnisse im Staate ausgeht. 
Der Historiker, der Philosoph, der Politiker mögen in 
solchem Handeln unter Umständen höchst Lobenswertes 
erblicken: iuristisch kann e.s nicht als zulässig erklärt 
werden, weil es gegen einen natürlichen Rechtsgrund-
satz vers töss t . . . Dem Organ, welches innerhalb seines 
Ermessungssphäre, wenn auch in der besten Überzeu-
gung, an den Fundamenten der Staats- und Gesell-
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schaftsordnung rüttelte, fiele eine schwere Pflichtver-
letzung zur Last, culpa dolo proxima, das Analogon zu 
dem schweren Kunstfehler des Arztes oder Technikers." 

Mindezekben az esetekben ugyanis u. η. hatásköri 
elhajlást (détournement. de pouvoir, — Verdrehung 
des freien Ermessens, Ermessensüberschreitung, Svia-
mento di potere), állapit meg, mely mint olyan, — 
anyagi semmiségi okot képezvén — maga után vonja az 
intézkedés megsemmisítését. 

Közigazgatási bíróságunk hatáskörének megfelelő 
kiterjesztése mellett tehát erre lehetne igénye és reménye 
az egyházkerületnek, ha a közigazgatási bíróság a szó-
ban forgó rendeletekben az alább kifejtendők szerint 
ilyen hatásköri elhajlást állapitana meg. 

Nézzük ugyanis, hogy milyen célt tűzött ki maga 
elé az 1920:XXY. t.-cJ — Megállapíthatólag nem mást, 
mint azt, hogy a változott viszonyok megkövetelte mó-
don szabályozza az értelmi pályák succrescentiáját. En-
nek a törvénynek az éle tehát nem irányult a jogakadé-
miák ellen, hiszen akkoriban még állami dotációt is él-
veztek. 

Döntő fontosággal bir ezen negatívumnak a meg-
állapítása, mert a kifejtettek szerint kizárja annak az 
ethikai, sót tovább menöleg, — mint a francia közigaz-
gatási magas jogfejlődés mutatja — annak a jogi lehető-
ségét is jogállamban, hogy erre a törvényre hivatkozás-
sal történjék olyan kormányintézkedés, mely kimutat-
hatólag a jogakadémiák elsorvadásához vezet. 

Ezt nem engedi meg, sem a kiindulási alap az 1920. 
évi XXV. t.-c., sem pedig az 1790—91 :XXVI. t.-c., mely 
ezzel halálosan találva van. 

Más megítélés alá esik természetesen az államvizsga-



10 

bizottságok megszüntetésére vonatkozó rendelkezés, mely-
ni k az általános kormányhatalommal való egyszerű és 
kényelmes indokolása nem lehet helytálló azzal a tény-
leges jogállapottal szemben, mely szerint annak rendjét 
eddig királyi rendelet szabályozta s azzal a következ-
ménnyel szemben, hogy a hatalomnak ilyen értelemben 
való gyakorlása eredményeképen a protestáns egyházak 
törvényben biztosított iskolafenntartási joga megyen el-
kerülhetetlenül részben veszendőbe, vagy mondjuk he-
lyesebben a jog gyakorlásának a lehetősége szűnik meg, 
mert a rendeletek egyúttal közvetve megszüntetik az 
anyagi erőforrásokat is, amelynek megfelelő pótlásáról 
viszont a miniszter — esetleg az 1848 :XX. t.-c. meg-
felelő végrehajtásával — gondoskodni nem szándékozik. 

Nem arról van ezúttal szó, hogy adja meg a minisz-
ter a jogakadémia fenn tarthat ásán a k anyagi eszközeit, 
— lianem, hogy ne vegye el azokat. — Nem kér az egy-
házkerület ezúttal semmi anyagi támogatást, de ragasz-
kodik jogi birtokállományához, az eddigi állapot fenn-
tartásához, mert ez nyújtja neki a törvényben biztosított 
joga tényleges gyakorlásához való lehetőséget. 

Ám jelentse ki a miniszter, hogy az eleső anyagi-
akat pótolni fogja, és az egyházkerület bizonyára nem 
fog „renitálni", mert törvényben lefektetett jogait biz-
tosítva látja. 

Jogéthikai lehetetlenséget képez egyébként, hogy 
valamely jogommal megengedetten ugy élhessek, hogy 
eredményképen másnak a jogosítványa válik illuzóriussá, 
— hogy valamely jogszerű hatalmammal ugy éljek, hogy 
ne legyek tekintettel egyesek, elsőrangú közjogi testü-
letek szerzett jogaira. 

Jogokat pedig a törvényhozó egymással szemben ki 
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nem. játszik, erre rá nem szorul. Ha valamit akar — 
megteszi, — hiszen azért souverain. Ad jogokat hát egy-
más mellett, — de nem egymás ellen. 

Az 1920:XXV. t.-c.-et a törvényhozó egész határo-
zottan nem azért alkotta meg, hogy arra hivatkozással 
kibocsájtott rendelkezésekkel egy előző törvényben az 
179V--91:XXVI. t.-c.-ben megadott jogot, annak eddigi 
tehetií és háborítatlan gyakorlását tegye lehetetlenné. 

TJgy gondolom, hogy vitán felülállónak vehető, hogy 
az 1920:XXV. t.-c.-ben kontemplált cél csak az 1790-91. 
évi XXVI. t.-c.-ben sérelme nélkül propagálható. 

Ha tehát nyilvánvaló, hogy az abban kapott tör-
vényhozási felhatalmazásnak a nehezményezett kontin-
gens szerinti végrehajtása, mint közvetlen eredményt, a 
jogakadémia kénytelen megszűnését vonja maga után, 
— ez a rendelkezés alkotmányosan, jog, törvény és igaz-
ság szerint fenn nem tartható, mert ezt az eredményt a 
törvényhozó nem akarta s a miniszter nincs feljogosítva, 
a törvényhozó akarata ellen, hanem csak annak meg-
felelölcg cselekedni. 

Ez az alkotmányos kormányzás alapprineipiuma! 
Az 1790—91 :XXVI. t -e . és az 1920 :XXV. t.-c. egy-

mást ki nem zárják, nem teszik lehetetlenné együttes, 
egymás melletti érvényesülésüket. 

A szóban forgó eset. mindenesetre jellemző példája 
a hatalom azon hajlandóságának már a hatalom termé-
szeténél fogva, — melynek nem mindenkor állanak ren-
delkezésére a céljai megvalósításához szükséges meg-
felelő legális eszközök — hogy egyes törvényi rendelke-
zéseket —· célirányos, megfelelő törvényi rendelkezések 
hi j ján —- oly célok elérésére használ fel, mely célok a 
törvény meghozatalakor a törvényhozó előtt teljesen 
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ismeretlenek voltak, tőle lehető távol állottak, azokra 
nem is gondolt. A törvény rendelkezéseinek ilyen nem 
ismert célokra való felhasználása, a hatóságok részéről 
visszaélés a diszkrécióval, melynek, mint jogi megítélésre 
alkalmas esetnek, egy jogállamban bíróság elé vihetőnek 
kell lennie. 

Az 1921 :XXXIII . t.-c.-ben foglalt trianoni békeszer-
ződés, a. kisebbségekre vonatkozó rendelkezéseinek na-
gyob biztonsága okából az 54. cikkben jónak látta ki-
fejezetten leszögezni azt a különben magától értetődő 
következményt: „hogy semminemű törvény, rendelet 
vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem 
lesz ellenmondásban vagy ellentélben és hogy ezekkel 
szemben semmiféle törvény, rendelet vagy intézkedés 
nem lesz hatályos." 

Ez a rendelkezés — mint mondom — magától érte-
tődő és a rendeletek vagy hivatalos intézkedésekre szorít-
kozó vonatkozásban implicite minden törvénynek tarto-
zékát képezi. 

Nem szükséges a. kérdést bővebben fejtegetnünk, 
már az eddigiek is élénken demonstrálják ad oculos, 
hogy a szóban forgó két miniszteri rendelet ellenmon-
dásban van az érvényes 1790—91 :ΧΧλτ1. t.-c. 5. §-ával. 

Céljaik merőben ellentétesek! 
Az 1790—91:XXVI. t.-c. 5. §-a megadja a jogot az 

iskolák felállításához és fenntartásához, a rendeletek pe-
dig kimutathatólag elvonják ennek anyagi lehetőségét. 

Az ellenmondás, az ellentét nyilvánvaló lévén, e 
megállapítás egymaga elegendő, hogy jogilag eldöntse 
a kérdést. Az ellenmondás ugyanis törvény és rendelet 
között fenntartható nem lévén, a rendeletnek, mint a 
törvény után következő jogforrásnak deferálnia kell. 
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Még csupán arra kívánunk kiterjeszkedni, hogy 
jogi megítélés tekintetében a két rendelet között érdem-
leges különbség van. 

Az államvizsga-bizottságok beszüntetését eszközlő 
rendelet ugyanis mindenekelőtt hatáskör hiánya, tehát 
objektiv ismérv, a felvehető hallgatók számát megálla-
pító rendelet viszont hatásköri elhajlás, a cél tekinteté-
ben való meg nem engedettség, tehát subjektiv ismérv 
miatt —- mely az előbbinél csak másodsorban jöhet te-
kintetbe — mutatkozik egy közigazgatási bíróság által 
megsemmisítendőnek. 

Kétségtelen ugyanis, hogy a vizsgarend tekinteté-
ben csak királyi (államfői) rendelet intézkedhetik s vi-
szont nem kétséges, hogy a létszámmegállapitás tekin-
tetében a minisztert nem a törvényben kontemplált, ott 
megengedett cél, hanem a jogakadémiák tekintetében 
vallott kulturprogrammja, azok megszüntetésére irá-
nyuló szándéka vezette. 

Eddigi okfejtésünk — mint megállapítható — arra 
irányult, hogy kimutassuk a miniszter kormányzati és 
törvény végrehajtási tevékenységének a jogállamban el-
fogadott korlátait, — hogy meghúzzuk a határvonalat 
az önkény és az alkotmányos hatalom gyakorlata között. 

Az elmondottakon kivül utalunk még magyar tör-
vényhozásunk egyik ragyogó, az épen most tárgyalt dol-
gokat élénken megvilágító, a nemzet jogainak királyá-
val, a végrehajtóhatalom mindenkor elismert birtokosá-
val szemben, a félreértést kizáró módon szabályozó tör-
vényhelyre, az 1790 :XII. t.-c.-re, mely szerint „... exe-
cutiva autem potestas, nonnisi in sensum legum, per re-
gioni majestatem exercebitur". 

Ha pedig „in sensu legum" a protestáns felekezetek 
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kétségbevonhatatlan joga mindennemű és rangú iskolák 
felállítása és fenntartása, az executiva potestasnak ott 
vannak a korlátai, ameddig azok ezt a jogot — ha ke-
rülő utón is — nem konfiskálják. 

In fraudem legis já r el hát a rendelet, ha ugy véli, 
hogy a létszám és a vizsgarend megállapításánál és 
u jabb szabályozásánál az iskola fenntartási jog tényleg 
lehető gyakorlására nem kell figyelemmel lennie. 

Ezt a mentalitást nem oszthatjuk. Véleményünk 
szerint az 1920. évi XXV. t.-c. örve alatt nem lehet az 
1790—91 :XXVI. t.-c.-ben lefektetett jogosultságot, — 
annak gyakorlását lehetetleniteni. 

Mi elismerjük a miniszternek a létszámmegállapi-
tási jogát, mi elismerjük, hogy az államfő az őt meg-
illető felügyeleti joga alapján a vizsgálatok rendjét cél/ 
irányosan szabályozza, — mi csak azt vitatjuk, hogy 
mind eme rendelkezéseknek megvannak a maguk áthág-
hatatlan jogi korlátai. 

Az intézkedések eredményeképen a jogakadémiák 
életereje anyagi vonatkozásokban meg nem rendíthető, 
az életlehetőség szintjén alul nem csökkenthető. A fel-
ügyeleti jog nem gyakorolható ugy, hogy a felügyelet 
tárgya megsemmisüljön. 

Hiszen, ha nincsen a létszám és vizsgarend megálla-
pításának ilyen értelemben jogi korlátja, ha az csak a 
miniszter kénye-kedvétől függ, akkor ne panaszoljuk a 
felvehető hallgatók létszámának 40-ben történt megálla-
pítását s az államvizsga-bizottságok működésének meg-
szüntetését, hiszen ugyanígy a miniszter a felvehető 
hallgatók számát 20-ban, esetleg 3-ban is megállapíthatta 
volna s megszüntethette volna az alapvizsga-bizottságo-
kat is. 
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És hol van akkor a garancia — kérdhetjük — hogy 
a legközelebb ezt meg nem teszi! 

így állván a dolgok, ha nem sikerül a minisztert 
már ezúttal a kifejtettek szerinti meggondolásra birni, 
ugy — a jelek szerint — el lehetünk készülve arra, hogy 
legalább is mi protestánsok a jogakadémiáinkat, dacára 
annak, hogy fenntarthatását törvény biztosítja, anyagi 
eszközök hijján, ezt előidéző miniszteri rendeletek foly-
tán leszünk kénytelenek beszüntetni. 

Erre pedig felfigyelhet az ország közvéleménye, 
mert hodie mihi — cras tibi! 

Ha igy volna, — ha igy lehetne — akkor nincs jog-
biztonság, akkor nincs jog- és nincs kulturállam, — ak-
kor itt azt tehet a végrehajtó hatalom, amit akar! — 
Λkkor a törvények csak addig élnek, csak addig hatá-
lyosulhatnak, mig annak lehetőségét miniszteri rendelet 
nem vágja. 

Ez ellen azonban a leghatározottabban tiltakoznunk 
kell s nem hihetjük, hogy a magyar alkotmányra, a Cor-
pus iurisra alapozott tiltakozásunk nem fog meghallgat-
tatni. 

A törvényhozás világos rendelkezésére, felhatalma-
zására volna szükség tehát ahhoz, hogy a jogakadémia 
elsorvadását előidéző kormányrendeletek jogalappal ki-
adhatók legyenek. Mig ez meg nem történik, az ilyen 
kormányrendeletek csak a miniszter saját kezdeményezé-
séből eredőknek minősülnek olyan jog- és tárgykörben, 
mely alkotmányunk szerint, részint az államfői jogkör-
nek. részint pedig „ilyen értelemben" a törvényhozás-
nak van fenntar tva s amelyben való rendeleti intézke-
désre a miniszter nem s illetve „ilyen értelemben" nem 
jogosult. 
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Ami pedig a törvénynek esetleges megváltoztatását 
illeti, -— meggondolandó, hogy az 1868 :XXX. t.-c.-nek 
alaptörvényi minősítése az alapon, hogy meghozatala és 
esetleges megváltoztatása a rendestől eltérő módon, csak 
a társországok országgyűlésének hozzájárulásával történ-
hetik, nem-e nyer szükségképen és következésképen al-
kalmazást az 1790—91 :XXVI. t.-c.-nél is, mely a pro-
testáns és katholikus rendek közötti megegyezés ered-
ményeképen jött létre. 

A protestáns egyházaknak az akkori helyzete az or-
szágban azóta lényegesen nem változott. Az anyagi hely-
zet lényeges változását jelentő 1848 :XX. t.-c.-nek érte-
lemzserü végrehajtása sajnosan elmaradt s igy feltehető; 
hogy a szellemi fegyverek terén egyszer kivívott jogaik 
elvételének csak a kísérlete is bizonyára mint egy em-
bert fogja magával szemben találni az egész protestáns 
közvéleményt és a protestáns egyházak intézményes szer-
vezetét. 

Egyébként pedig mellőzzük az ügy ezen vonatkozá-
sának bővebb fejtegetését, azt tartván, hogy de strigis, 
quae non sunt, nulla quaestio fiat! 

Eltekintve tehát ezktől a vonatkozásoktól, amelyek 
aktualitással nem bírnak s aktualitásuk józan előrelátás 
szerint nem is fog bekövetkezni, hangsúlyozni kívánjuk, 
hogy az előbbiekben kifejtett megállapítások a miniszter 
szóban forgó két rendeletének csupán a konkrét formá-
ban való kifogásolását jeleniik az alkotmányosság, a 
jogbiztonság szempontjából s nem vonatkoznak azokra 
az indító okokra, melyek a minisztert a szellemi proleta-
riátus lehető csökkentése tekintetében vezetik. 

A dolognak ez a része ugyanis már nem jogi, hanem 
kultúrpolitikai kérdés, amelyben nem kívánunk ehelyütt 
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állást foglalni, mert a kérdés ebben a részében nem tar-
tozik reánk, akik a kérdésnek tisztán jogi szempontból 
való megvilágítására vállalkoztunk szerény tehetségünk 
szerint. 

Μ i ugyanis, — liogy fsak röviden érintsük a kérdés 
ezen oldalának szorosan csatlakozó vonatkozását — ha 
el is fogadjuk a jogásziultermelés tényét, a jogérzetünk-
kel még sem tudjuk összeegyeztetni azt, hogy eme káros 
folyamat megszüntetése érdekében miért kell épen a 
protestáns egyházak iskolafenntartó jogosultságát, il-
letve annak gyakorlati lehetőségét feláldozni, mikor an-
nak további fennmaradása mellett azonkívül, hogy a jog-
csonkítás súlyos ódiumától a kormány menekül, oly sok 
-— e cikk szigorúan jogi keretében azonban nem tárgyal-
ható — s részben a felekezeti érdekek körén is túlmenő 
érdekek szólnak s mikor magán a jogásztultermelésen az 
egyetemi kontingensek megfelelő leszállításával is lehet 
segíteni, hiszen azok némelyike alig tudja a részére meg-
állapított kontingenst kihasználni. 

Nem forognak fenn tehát — megállapithatólag — 
oly kényszerítő körülmények sem, -melyek választék hij-
ján éppen erre a megoldásra, mint egyetlen expediensre 
kényszeritenék a minisztert s amelyek esetleges fenn-
fojgása természetesen más megítélést vonna maga után. 

De egészen élethű beállítást ez a kérdés mégis csak 
ugy nyer és illetve nyerhet, ha kellő figyelembe vesszük 
a szubjektív indító okokat is, — melyeket röviden már 
érintettünk -— ha figyelembe vesszük a miniszter kultur-
programmjának a jogakadémiákat illető részét, amely 
szerint — miután azokat feleslegeseknek, az ország szel-
lemi proletariátusát csupán szaporító intézeteknek te-
kinti — kifejezetten és leplezetlenül azok megszünteté-
sére törekszik. 
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A gyakorlatba vett eszközök — ugy állapíthatjuk 
meg — mindensetre célravezetők lesznek. — Hogy ezzel 
szemben azonban alkotmányunk szempontjából, mely a 
kor követelményeinek megfelelő alkotmánybiztositékként 
a köz- és közigazgatási alanyi jogok védelmének meg-
alapozásában igyekszik a jogállam eszményét élő való-
sággá tenni, az eset tárgyilagosan minő megítélésben 
részesül, — mint éppen jelen soraink kitűzött célját, az 
elmondottakban fejtettük ki. 
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