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BEVEZETES.

Ha a mualt szdzad ugynevezett német f{6lvildgoso-
ddsa politikailag Nagy Frigyes dllamdban, irodalmilag
Lessing miiveiben, ugy bolcsészetileg Kant rend-
szerében taldlt kifejezésre.

Kantnak a félviligosoddsbdl eredd bolcsészete az
ethika tekintetében is fordulé pontot jelez a philo-
sophiai gongolkodds s dltaldban az emberi miivels-
dés torténetében. Vele épugy, mint Socratessel és
Cartesiussal a maguk idejében egy 04j korszak kez-
dédik a philosophidban. Rendszerének komoly er-
kolesi jellege, szildrdsdga ¢és igazsdgszeretete alapjdn .
paratlan szellemi és ethikai nagysdgnak tiinik fol az
Ujabb philosophia toérténetében. Harmonikus rend-
szerének alapja: az sgazsdg onzetlen és fdaradhatat-
lan kutaldsa. Universdlis szellemi képességeinél fogva
csak Leibnizzal hasonlithaté 6ssze, mig rendszerezd
mikodése és jellemnagysdganak egysége és fensé-
gessége alapjdn messze folilmalja azt.

Reformdtora 8 az ujabb philosophidnak, ki a tu-
domdnyossdg igaz Sreként jelentékeny befolyast gya-
korolt az emberi miivel§dés 6sszes dgaira. Behatoltak
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alapgondolatai a tudomdnyok légkorébe és egész
gondolatvildgunkba, s alkoté elemeivé véltak a mi
miiveltségiinknek. s hogy hatdsuk még ma sem
vélt torténetivé, abban igazat adott nekik napjaink
philosophidja is, a melyben tudvalevSleg gazdag
«Kant-irodalom» és Vaihingerrel az élén: u. n. «Kant-
philologia» keletkezett. Mert hiszen Kant az a phi-
losophus, ki nemcsak kész gondolatokat nyujt ne-
kiink, hanem még inkdbb 6ndll6 gondolkoddsra készt
bennfiinket.

Mélyrehaté philosophiai tuddssal és rendszerez§
talentummal teszi kritikai vizsgdléddsainak tdrgydva
az embert, és pedig a gondolkodd és akard embert
alapvet6 philos. fémiveiben, hogy aztin genidlis
moédon korvonalozza s egymdssal szemben elkiilonitse
a kettének képességeit s e képességek hatdrait és
czéljait.

Mit tanit Kant wznt mordlphilosophus »* Ez az a
nagyfontossdgi kérdés, a melylyel ez értekezés fo-
lyamédn a magyar philos. torekvésekre is fiterjesztdley

* Forrdsok: Aani i. v. miivein, tovabbd Erdmann, Fischer K., l.]'berweg és Windel-
band nagyobb bolcsészettdrténeteinek targyunkra vonatkozé szakaszain és Wundlt, Steinthal,
Gass, Ziegler, Fanet P., Pawlsen és Luthardt 6nallé «ethikdin» kiviil Frederichs : Uber
Kants Princip der Ethik 18753., Ceker : Kants Begriindung der Ethik 1874., Dorner: Prin-
cipien der Kantischen Ethik s.: Der bleibende Werth der Kantischen Ethik 1875., Zeller :
Das Kantische Moralprincip 1880. és Vortriige 1884, 1II. 156. s kov. 1., s PAeiderer: Reli-
gionsphilosophie auf geschicht. Grundlage, II. kiad. 1883—84.. cz. miivei. Alapos czikk —
fleg jogbolcsészeti tekintetben — Akrens czikke is a Bluntschli-féle «Staatsworterbuch»
V. 463—482. 1. — Az i. v. magyar philos. térekvésekre nézve 1. Erdelyi ¥.: A hazai bisl-
csészet jelene 1857. cz. miivét, toviabbi /lidassy A.: A Lilcsészet hazdnkbani elshaladésé-
nak tbrténeti vizlata, N.-Szombati r. k. gymn. értesit§ 1855., Zdpay ¥.: A magyar Lol-
csészeti irodalom tdrténete Apaczaitdl az élokig, Kassal r. k. gymn. értesitd 1878. és Belyna
Gy.. Kant hatdsa hazai bdlcsészetiinkre s f6kvetdi ndlunk 1848-ig, Figyels 1875, 40—42. sz.
kozzétett alapos értekezéseit.
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foglalkozni akarunk. Hiszen roévid id6 alatt hazdnk-
ban is alig volt fGiskola, a melyen védéi és ter-
jeszt6i ne akadtak volna s nem volt oly tudo-
mdnydg, a melyen nyomai ne ldtszottak volna a

kifejtett kritikai philos. eredmények hathatés be-
folydsanak.

~— DS



L.

Az cthika alapelver.

Kant bolcsészete mar a maga egészében véve —
s e tekintetben csak Platon idealistikus bolcsésze-
téhez hasonlithatd — ethikai alapokon nyugszik s
ethikai eredményekkel végzddik. Korszakalkoté «Kri-
tik der reinen Vernunft» (1781., 2. kiad. 1787.) cz.
miivére, melylyel az wjabb ismeretelméleti philoso-
phia korszakdt meginditotta, nagyfontossdgi moral-
philos. miivei kovetkeztek, u. m.: «Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten» 1785.; «Kritik der prak-
tischen Vernunft» 1788. s «Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft» 1793. A gyakorlati
ész birdlatdrél méltin mondottak annak kritikusai
(p. 0. Ahrens és masok), hogy az a Kant-féle mo-
rdl tulajdonképeni mysteriumaba, Osszrendszerének
kézpontjdba, Ggyszolvin szivébe vezeti be az olvasot,
mig a «mordlis észvallds» siirget§ és el6készit§ «Re-
ligion stb.» cz. mive valldsphilos. alapgondolatait
tdrja az olvasé elé. Mar e miivek egymdsutdnisdga
mutatja Kant philosophdldsdnak a mordlban val6
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végzGdését. Az elméleti ismeret transcendens, azaz
az érzékfolottire vonatkozd képességének a megta-
gaddsdval szemben, a melylyel elsg kritikai f6miivé-
ben foglalkozik, éppen a kovetkez§ mivek tdrgyit
képez8 erkiolcsinek kozvellen bizonyossdgdban nyerte
azt a biztos alapot, a melyre helyezkedve nagy-
szer(ien idealistikus mordlphilos. rendszerét folépit-
hette, a melynek intentiéja szerint az elméletinek
czélja a mordlisban van s a gyakorlati észé az elsG-
ség az elméleti  spekulativ ész felett. Tiszta tde
légkorben érezzitk magunkat, ha az el§z8 angol és
franczia eudimonistikus — az erkélesit tisztdn gya-
korlati czélok szerint meghatdrozé — mordl utdn a
«Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» cz. mi
keriil keziinkbe, a melyben Kant buzditélag és fol-
emelSleg haté magasztos és fenséges jellemnagysdga
¢és ethikai alapgondolatainak mélysége szinte elbd-
vol§ hatdssal van az olvaséra. Nem csoddlkozhatunk
tehdt azon, ha Kant mordlphilosophidja a legszéle-
sebb korokre jellemképzd hatdst gyakorolt, mig az
elméleti ész biralatdval inkdbb csak a tudomdnyos
gondolkodasmédra hatott dtalakitélag. Hatalmas len-
diiletet adott ezzel az erkolesi gondolkodas viliga
folytonos és fokozatos fejlédésének s az erkolesi
jolét emelésének, s korantsem tekinthetd e mordl-
philosophia — mint Faulsen akarja (i. m. 156. 1) —
«nagy akaddlynak az 4jabb kritikai gondolkozds fej-
16dése torténetében».

Kant a XVIII-ik szdzad parhuzamosan haladé an-
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gol és franczia empirikus s német metaphysikai-dog-
matistikus ethikdkkal szemben dllapitja meg a maga
erkolcstandt «az erkolesok metaphysikdjanak alap-
vonalaiban.» Az élvezet s a jol folfogott érdek tand-
val szemben egy Condillac, Diderot s mdsoknal;
tovabba az érzés tandval szemben angol f6ldén egy
Hutcheson, Shaftesbury, Hume, Smith és kovetdi-
nél; nemkiilénben a Wolff-féle elavult metaphysika-
val szemben, mely dogmatistikus didaktikai formdkba
ontétte az erkolesi jé tandt, — Kant Platon szelle-
mében, minden eddigi metaphysikdt félrevetve, az
erkolesi tudat sajditos vildganak megallapitdsa czél-
jabol egy idealistikus ethikai rendszernek felallitdsara
torekedett, a melynek kiindulé pontja az, hogy az
erkolesi eszmék vildga minden érdek vagy ¢érzés-
indokok mellézésével nem véges, empirikus, érzéki,
hanem idedlis, érzékfolotti eredetii és végetlen becsi.
Ez erkolesi vildg, mint érzékfolotti vildg eszméjének
valosdga és absolut érvénye nem szlinik meg az
dltal, hogy a mi tapasztalati ismeretiink hozzd nem
férhet.

Az erkilesinele autonomidya, {6leg annak az érzé-
kivel, mint természetivel szemben valé éles kiilonb-
sége Lképezi Kant ethikai gondolkozdsmédjdnak a
kiindulé pontjat. Az a gondolat, a melynél fogva
killonbséget tett az embernek empirikus-érzéki és
intelligibilis-érzékfolotti 1ényege kozott, azota elide-
genithetlen koézjava a tudomdnyos ethikai, de féleg
theoldgiai gondolkozdsmédnak (p. o. a gottingai leg-
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Gjabb theol. iskola mordltheologidjaban), a mint, hogy
mdr maga a tapasztalat s annak a jelenségvildga is
utal a mi subjektiv szemlélé és gondolkoddé képes-
ségiinktdl figgetlen s épazért rednk nézve feltétlen
transcendens létre, melyet Kant «Ding an sich»-nek
nevezett. Hogy az ember «természeti és erkolesi lény»
(Naturwesen und moralisches Wesen), azaz hogy
mas a mordl s mds a természet élettevékenysége,
mely utébbinak kényszertiségével szemben a moral
a felelGsség s a szabadsdg 4j vildgat alkotja s hogy
a személyiség elve épen a természeti 1ét mechanis-
musdtél valé fiiggetlenséget fejezi ki, a melynél fogva
az erkolesi cselekvés élesen kulonbozik a puszta
természeti élet tényeitdl, az Kant gondolkozdsinak
megdoénthetetlen alapja a mordlis terén. Ezzel azon-
ban adva van az eudidmonismus s dltaldban minden
természeti hajlam befolydsdnak a tagaddsa az erkol-
csinek korében. Ettdl a tisztdtalansdgtél — mint
magdt kifejezi — megtisztitani az erkolcsiséget s ezzel
megdvni annak 6nallésdgat és szeplStelen tisztasdgat,
az képezi Kant szerint «az erkolesok metaphysikdja
alapvonalainak» feladatdt. «Minden folfoghaté dolog
koziil — tgymond — csak egyetlenegy van, melyet
megszoritds nélkil jonak tarthatunk, s ez a ;0 akarat».
(Grundlegung stb. I. r.) E hiressé valt tételével kezdi
ethikai fejtegetéseit. Minden mds tehdt, a mit koriil-
beldl a boldogsag fogalma ald foglalhatunk, a hova
tobbi kozott a szellem adomdnyait, a szerencse ja-
vait, s6t még a jellem érdemeit is sorozza, dnmaga-
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ban véve a jéakarat nélkil értéktelen. «Egyedil a
jéakaratnak — mondja tovabb az i. helyen — van
értéke 6nmagdban és nem eredményei miatt.» Snem is
a haszndlhatésdg teszi annak értékét, mivel annak
értéke 6nmagaban van, vagy mds széval kifejezve:
nem a cselekvés szdndoka teszi annak specifikus
mordlis értékét, hanem az akarat megdonthetetlen
elve és érvénye.

A midén Kant az erkolcsinek 1ényegét, a j6 vagy
«tiszta» akaratban, tehdt az érzékitsl figgetlen s
kizdrdlag az ész altal sziitkségképenileg meghatarozott
akaratban latja, az el6z8 angol-franczia moralistakkal
és német metaphysikusokkal szemben nagyszeri gon-
dolatot mondott ki az erkélcsinek tisztasiga és fen-
ségessége tekintetében. De ebbdl sziikségképenileg
kovetkezik ndla az erkolesi elvnek liszldn  formdles
Jellege, a melyet igy fejez ki: «az erkdlesi elv az
akaratra formdsa altal hat s nem anyaga dltal» (i. m.
13.1). Csakis a torvény irdnti tisztelet — menten min-
den vdgyaktodl, czéloktdl és indokoktdl — teszi jova az
akardst. Ezen szempontok altal vezéreltetve nyeri
Kant amaz ismeretes elvét: «agy cselekedjél, hogy
cselekvésednek maximdjdt, sarkelvét (intentio animi)
akaratod egyetemes torvénynyé emelhesse» (i. m.
17. 1), tGgy hogy — s ezt nem gydzi eléggé hang-
sulyozni — a puszta torvényszerliség teszi az akarat
elvét, mi mellett ez elv igazsdgdnak tdmogatdsa czél-
jabdl ritka kritikai és dialektikai lingeszéhez méltéan
mindenkinek személyes tapasztalatdra is hivatkozik.
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Kant ethikdja szerint az erkdlcsiség elvének bdrmely
empirikus toldaléka sérti €s megrontja az erkolcsok
tisztasdgdt s a gyakorlati ész suverdn autonomidjat
és specifikus méltosdgat (i. m. 61. 1.). Nem az, a
mit az el6z8 moralphilosophusok a boldogsdg fogalma
alatt szoktak osszefoglalni, — p. o. a sziikségletek,
kivinsdgok és hajlamok kielégitése s tobb eféle —
legyen az elhatdrozé, hanem az erkolcsinek fensége
maga, mely észszerliségénél fogva kozvetlen bizo-
nyosdggal, tehdt apriori érvényesiil. Ez a tiszta er-
kolesi az, mely «folemelSleg hat a lélekre», (i. m.
34. 1) s az akaratra nézve mint parancs, és pedig
az eredményektdl fiiggetlen s feltétlentl kotelezd
«categortkus tmperativus» 1ép fol a feltételes impera-
tivusokkal szemben (i. m. 37. s 43. 1). Epen az
empirikus természetitsl vald tisztasdgandl fogva képes
az erkolesi elv arra, hogy minden észszerl lénynek
egyetemes torvényéiill szolgdthasson (i. m. 52.; 57.
s 62.1.), s ebben rejlik az erkodlcsinek «absolut ér-
téke». Minden mas ezzel szemben csak eszkoz. «Egye-
diill az ember s dltaliban minden eszes lény — mondja
Kant — mint dnczél létezik, s nem egyszerfien mint
eszkoz» (1. m. 64. 1), vagyis egyedil a személyi-
ségnek van absolut értéke, a miért is fentebbi impe-
rativusat igy formuldzza: «Ugy cselekedjél, hogy az
emberiséget mindig akdr a te személyedben, akdr
a mdséban, czélnak vedd, s hogy sohasem haszndld
fel eszkozil» (1. m. 66. ). Ez elmélete az emberi-
ségnek — mondja helyesen Janet Pawl/ i. m. IIL



14

344. 1. — mint Onczélnak, azaz mint olyannak,
melynek eszes természeténél fogva foltétlen értéke
van, Kant erkolestana legszebb s tegytik hozzd : leg-
maradand6bb eszméinek egyike, s csak az a kdr,
hogy e gondolatot i. v. miveiben b&vebben ki nem
fejtette.

Az erkolesi torvénynek eme apriori jellege teszi
a gyakorlaty ész lorvényének autonomidjdit a hetero-
nomidval szemben. Mert abban rejlik épen az erkdl-
csinek specifikus méltésdga, hogy térvényhozd, azaz
onmagdnak adja a torvényt, minek folytan érvényé-
nek alapja Onmagdban valé s nem kiviilrdl ered.
E torvény egyetemes érvény(, mert mint észtérvény
minden észszeri lénynek sz6l s mivel egyetemes,
egyuttal foltétleniil kotelezd jellegli. Engedelmessé-
get kovetel tisztdn onmaga s nem mds irdnt vald
tekintetbdl. Ipazért a kotelességet 6nmagéért min-
den kényszertdl, kiilsé fegyelemtdl, vagy czéltdl el-
tekintve kell teljesiteniink. «Kotelesség, te magasz-
tos nagy név — igy kidlt fol Kant pathetikusan —
ki semmi oly kedveset, mi a hizelgéssel jdr, nem
foglalsz magadba, hanem hddolatot kivdnsz, de nemis
fenyegetsz semmit, a mit a kedélyben természetes

ellenszenv ¢ébresztett, a mi megijesztett — azért,
hogy az akaratot meginditsd, — hanem csak egy

torvényt dllitasz fel, mi 6nkéntelen jut a kedélybe,
mégis tiszteletet —— ha nemis mindig kovetelést —
szerez magdnak ; mely elStt minden hajlam elnémul,
ha titokban ellene hatnak is: micsoda eredet mélto
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tehozzdd? Az nem lehet csekélyebb, mint a mi az
embert 6nmaga (mint az érzéki vildg egyrésze) folé
emeli, mi 6t a dolgok bizonyos rendjéhez csatolja,
a mit csak az ész gondolhat; nem mds az, mint a
személyiség, t. i. az Osszes természet mechanismusa-
tol szabad faggetlenség, mi mégis egyuttal ugy tekint-
het8, mint képessége bizonyos lénynek, mely sajdtos
(nevezetesen a sajdtos értelme dltal adott, tisztdn
praktikus) torvényeknek — tehdt a személy, mint
az érzéki vildghoz tartozo, a maga tulajdon személyi-
ségének — van aldvetve, a mennyiben az intelligibilis
vilighoz tartozik» (Kritik der prakt. Vernunft, 154. 1).

Kant szerint ugyanis az ember, mint érzéki empi-
rikus természetli, az érzéki vildg mechanismusdnak
a tagja («Glied der Sinnenwelt»), tehdt «phino-
menon ;» mdsik oldaldrél azonban, mint észszer(
lény («Vernunftwesen») tehdt «noumenon» e mecha-
nismus vildgabol ki van véve és folotte vals, mivel
sajatos akardsdnak és cselekv@ségének 6ndllo causali-
tdsa. «Itgy van a lélekben — dgymond — a mi,
valahdnyszor figyelmesen szemléljiik, a legnagyobb
csuddlatra ragad el benniinket s a hol e csuddlat
jogszerd és lélekemel§ egyardnt s ez az eredeti er-
kolesi képesség mi benniink dltaldban» («Religion»
stb. 53. ). Az épen ama mordlis lelkiismereti tor-
vény mibenniink, a melyet Kant a gyakorlati ész
birdlatdt befejez6 ama hires szavaival ekép magasz-
tal: «Két dolog drasztja el a kedélyt Gjabb és néve-
ked6bb csoddlattal és tisztelettel, mentdl gyakrabban
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és behatébban foglalkozik velitkk a gondolkozds: a
csillagos ¢ég foléttem s az erkolesi torvény bennem».
Mint a Newton-féle vildgtorvény a vonzdsrdl a phy-
sikai vildgot, gy az erkolcsi térvény onallésdgdnak
folfedezésével Kant az erkoélesinek vilagdt mi benniink
tgyszélvan, «sajat ldbdra dllitotta», tehdt nem csu-
pan a természett§l, hanem magdtél az istentdl is
figgetlenitette. Mert Kant még a theonomidval is
szembedllitja az erkolesinek dltala hangsidlyozott s
kozvetlen erkolesi tudatunkban gyodkerez§ autono-
midjdt. Az erkolesinek az istentll valo figgdsége is
heteronomia Kant szerint, s igy az erkoélesi térvény
méltésdgdval ellenkez§ valami; mert a mordlnak
— tgymond — nincsen szitksége sem egy harma-
dik, az emberen kivill dll6 lény eszméjére, hogy
kotelességét elismerje, sem a térvényen kivill mds
rugéra, hogy teljesitse. S6t inkdbb «minden észszer(
lény méltésdga abban dll, hogy toérvényhozd tagja
a czélok birodalmdnak» (Grundlegung stb. 85. 1)
mig ezzel szemben «az akarat heteronomidja az er-
kolcsiség hamis elveinek a forrdsa» (i. m. 88. 1)
S az ama theol. kisérletre is vonatkozik, mely «az
erkolcsiségnek egy legtokéletesebb akaratbol valo
levezetésére» torekszik (i. m. 92. 1.). Ez esetben nem
lehetne az erkdlesi a mi cselekvéseink indoka és
OsztonzG rugdja, hanem a felettink allé6 objektiv
isteni toérvény volna az, holott Kant szerint «a tiszta
vagy jo akarat» tisztdn formailag s nem tdrgya dltal
hat (i. m. 95. 1).



17

Kant szerint az akarat szabadsdgdt szentesit§ er-
kolesi térvény a bennlinket foltétlentl kotelezs lelki-
ismereti térvénynyel azonos, a melynek redlis alapja
az eredeti mordlis érzékben, formdja a hategorikus
imperativusban, kozvetlen folyomdnya pedig a kate-
gorikusan koveteltnek 6ndllésdgdban van. A szabad-
sagban nyilvanul a személyiség magasabb lényege,
s mint erkoélcsileg szabad szellem él az ember egy
magasabb erkolesi vildgrendben. De nem minden
akaratnak van mordlis jelentGsége: moralis, azaz
«szabad ¢és tiszta» csak az az akarat, a mely az
onzdének ¢és érzékinek korétdl lényegesen kilénbozik,
s a melynek kovetése az emberi méltosag elérésére
vezet. Az akarat szabadsdga kozelebbrdl az ész ama
tulajdonsaga, a melynél fogva az az absolut causa-
litas, illetve az 6ntérvényhozds és 6nelhatdrozds jelen-
tdségével bir. «Mert szabadsdg s az akarat onelhatd-
rozdsa — Ggymond Kant — autonomidt jelent, tehdt
coreldt fogalom» (i. m. 104. 1), és «mint észszer(,
azaz intelligibilis vildghoz tartozé lény, mds eszme
alatt dllonak nemis gondolhatja az ember a maga
akaratdnak causalitdsit, mint épen a szabadsdg esz-
méje alatt» (i. m. 107. s 109. . 6. h. 112, 115,
s 119.1).

Kant kiilénosen a lelkiismeretr§l szol6 tanban ko-
zeledik a keresztyén ethika dlldspontjdhoz. A lelki-
ismeret nem mds, mint «intelligibilis jellegiink sz6-
szol6ja», s a kategorikus imperativus épen a lelki-
ismeretben lesz nyilvanvalovd. Az ember szabaddd

2
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ethikai jellege alapjdn lesz, s a lelkiismeretben szen-
tesitett erkolesi torvény folibe emeli 6t annak az
érzéki vildgnak, a melynek torvénye kiilonben &t is
mint jelenséget korldtozza. E ponton Kant a keresz-
tyén ethika szigorusdgara emlékeztet§ szigord, de
egyittal folemel§ dolgokat mond az embernek, mint
az érzékfolotti vildghoz tartozé intelligibilis 1énynek
magasztos erkolesi rendeltetésérdl. Az erkolesinek
absolut érvénye ¢s jogosultsdga, a jonak sajdtos
értéke és méltosiga, a lelkiismeretnek érzékfolotti
igazsdga, az emberélet idedlis rendeltetése s a kote-
less¢gtudat szigoruisdga: oly megdonthetetlen érvé-
nyld ethikai alaptanok Kant rendszerében, a melyek
0t par excellence moralistdvd teszik s folébe emelik
egy Platon ¢és Aristotelesnek vagy a régebbi s az
Gjabbi id6k sensualistdinak és metaphysikusainak. J6l
mondottdk azonban az ¢ kritikusai — mint p. o.
Dflerderer i. m. 1. 144. s. kov. 1. — hogy bar a
legnagyobb silyt fekteti az erkoélesi elvnek autono-
midjira s az ember tiszta akaratdt szemdlyesit§ in-
telligibilis jellegére, «teheted, mert tenned kell» cz.
ismeretes formuldja mégis csak tokéletleniil fejezi
ki a keresztyén erkolesi vildgnézetet. Szabadsdga
csak forma, abstrakt erd, a melynek objektiv tdm-
pontja nincsen, a miért is Kant nem képes a jé és
kotelességszerl cselekvés egyetemes toérvényeinek a
felallitdsdra. ILelkiismeretének is csak birdi hivatalt
tud tulajdonitani, a midén azt «az ember bels§ biré-
sdga tudatdnak» s «az Onmagdt megitélé mordlis
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itél§ erének» definidlja. A Kant-féle lelkiismeret —
igy kidlt {6l Fflezderer — oly félelmes és kegyetlen,
mint maga a pokol, s bdr mélté helyet szerzett
neki s a koételességgel egylitt eszméjének apotheosi-
sdt nyujtotta, szavainak objektiv csalatkozhatatlan-
sdgdt bebizonyitani még sem tudta. S mindez onnan
van, mivel azt tisztdn formailag az akarathol s az
intelligibilis jellegbdl vezette le.

Az erkolesi torvénynyel, mint a jénak elvével,
ellentétben dll a binnek elve, «a radikdlis rossz»
az emberben.

Ezzel a kérdéssel Kant behatébban a «Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft» (1793.)
cz. miivének 4 értekezésében foglalkozik, a hol lehe-
téleg az egyhdzi felfogdsmddhoz csatlakozik ugyan,
ugy azonban, hogy a mi ott torténeti valésdgnak
van mondva, ndla mordlis daltaldnossdgokban vész
el, midltal aztdn az egész keresztyénség, mint po-
sitiv vallds, «moralis észvalldssd» alakul 4t, a mely-
ben az egyhdzi tanfogalmak csak symbolikus kife-
jezései a mordlis igazsdgoknak. E radikalis rossz az
emberben kétségbevonhatatlan tapasztalati tény, azaz
az emberi természetnek eredeti hajlama a blinre.
Mint ilyen, nem az észen, sem az érzékiségen, ha-
nem az akaraton alapulé azon eredeti biinés haj-
lam, mely az erkélcsi toérvény, mint észtérvény ko-
vetelményeivel ellentétben, az érzéki Osztonok és
vigyak egyoldali szolgdlatdban &all s «a szivnek ra-
dikdlis megrontdsdt» eszkozolheti. Az erkolcsinek e

o%
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biinnel szemben valé elvi kiizdelmét Kant sok éles
megfigyelésen alapul6é tapasztalattal és valédi ke-
resztyén szellemben irja le. Szerinte e biings hajlam
a maga eredetére nézve «intelligibilis valésag s csak
az ész dltal megismerhet6» (i. m. 23. 1), a cselek-
vésekben nyilvdnulé anyagdra nézve azonban «sen-
sibilis jellegli», tehdt az embernek, mint «phédno-
menon»-nak eredeti tulajdona.

De miutdn e bilinnek elve mellett a jonak elve,
t. i. az eredeti erkdlesi képesség is mi benniink
megmarad, s Kant szerint mi sem érdemel anndl
nagyobb csoddlatot, épp azért «a jéra valé erkolesi
képesség teljes helyredllitdsa», vagyis a megvdltds
és ujjdsziiletés lehetséges (i. m. 45. L), a mi Gagy
torténik, hogy az erkolesi rendeltetés magasztossd-
ganak érzete «egészen a lelkesedésig fokozza és
Oszténzi az egyéni akarater6t s benne életerls er-
kolesi érziileteket és elhatdrozasokat ébreszt (i. m.
55. 1.). Erre a keresztyén vallds, mint a nyilvdnos
valldsok egyetlen mordlis alapja (i. m. 58. 1) ki-
viléan alkalmas, miutdn «az istennek tetszG lény»
képében az erkolesi tokéletességnek oly idedljat
dllitja szemeink elé, a.melynek fokozatos megvalos-
sitdsdra folyton koételezve vagyunk. Ennck a foly-
tonos tokéletesedésnek az utja «az isten orszdgdra»
vezet, mely alatt az erénytérvények folytdn vald-
sulé «czélok orszdga» értendd, s melynek az egyhdz
csak egyik eszkoze (i. m. 173. 1). Erre nézve sziik-
séges, hogy a valldsos hit, mint «mordlis észhit» az
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erkolcsileg ujjdsziletett személyek egyetemes erkolcsi
kozosségének idedljira vezessen, a miért is az az
egybdz, a mely az erkoélesi érzék elnyomdsdra to-
rekszik, s az irdst s a dogmdt nem «mordlis érte-
lemben» interpretdlja, «a szolgasdgnak és képmuta-
tdsnak tanydja» (i. m. IV. szakasz), agy hogy csak
az ¢észvalldsnak dltaldnos wuralma hozhatja meg a
valodi békét. Mds szoéval kifejezve: a rationalismus
fogja Kant szerint a keresztyénséget a maga igaz-
sdgdra vezetni, a melynek tandt és torténetét csak
dtmeneti jelentéséglinek tartja. A keresztyénségnek
folytonos és fokozatos moralizdldsa tekintetében Kant
«Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft» cz. mive foglalja magdban az utbaigazité
alapgondolatokat, a melyekre azonban itt bdvebben
ki nem terjeszkediink.

A mi kozelebbr6l Kant speciiles erkolestandt illeti,
a melylyel «Metaphysik der Sitten 1797.» cz. mi-
vében foglalkozik, gy az minden egyes kérdésnél
a rendszerezG biztos kezét mutatja s tobb helyen
magdra a szerzre nézve is igen jellemzs. A jogos-
nak («Rechtspflicht») megkiillonboztetésébdl az erkol-
csitdl («Tugendpflicht») ered red nézve a gyakorlati
philosophia kettds dga, u. m. a bels6é szabadsdg-
életet szabadlyozé erénytorvény vagy erénytan, s a
kiillsé tdrsadalmi Osszlét rendjét szabdlyozd jogtor-
vény vagy jogtan. Az egyik, az dltaldnosabb mora-
litds tere minden cselekvésnek megitéls mértékét
az erkolesi érziletben s a maximdban ldtja, mig a
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madsik, a legalitds tere, a nyilvdnos cselekvéseket,
u. m. az dllamot, politikdt s a népek érintkezéseit
szabdlyozza. A hdbort joga szigortian a sziikségbdl
valé onvédelem eseteire szoritkozzék, a miért is az
allamok s dltaldban az emberiség fejl§dési torténe-
tének végczélja «az o7ok béke», mint a magasabb
kulturdlis fejlédés eredménye s az erkolesi szabad-
sdg teljes kiegyenlitése, vagy .direns-el szoélva: az
ész teljes sikularizdldsa. Kant jog- és allamtandnak
abstrakt formalismusa daczdra egyik fSigazsdga ab-
ban van, hogy a kiils6 jogi és politikai szabadsdg,
a bensG erkélesi szabadsdg, mint annak legbensSbb
forrdsa nélkiil fonn nem allhat, mely téren 6t nd-
lunk a német Fenerbackh, Rehberg és Zacharia nyo-
madn, Szidgy: .S. m.-szigeti tandr kovette az Osz-
szes észjogot targyalé « Természeti térvénytudomdny»
1813. cz. miivében. Kant erkélcstandnak tébb feje-
zete: p. o. a mordlis egészségrdl, fegyelemrdl, ethi-
kai gymnastikdrél stb. a legnagyobb figyelemre
méltd, azonban helyenként rigorésus merevségekkel
is taldlkozunk, mint p. o. a tiszta akaratbdl s az
intelligibilis jelleghdl levezetett lelkiismeret s kiils-
nosen a hazugsdg megitélésében. Iz utébbit Kant
még akkor is elveti, ha annak 6nz6 és rosszhiszemii
mellékize nincs, tehdt voltaképen mdr nemis hazugsdg.
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Az alapelvek biralata.

Im ez Kant ethikdja rovid alapvonalaiban, mely
oly nagy szolgdlatokat tett — fol Hartmannig és
Schopenhauerig -— az 1jabb mordlphilosophidinak.
Egyik f6elénye kétségtelentil az, hogy kiméletleniil
folfedezte ¢s legyGzte az uralkodd népszerll bolcsé-
szet eudiimonismusdt az erkélesi téren, mely az er-
kolesiséget csak eszkoznek, s a boldogsdigot a t6-
rekvés legfébb czéljanak hirdeté, de legnagyobb
érdemet szerzett azdltal, hogy valldsphilosophidjaban
rdmutatott a Aeresztycnség erkilesi oldaldra, tartal-
mdra ¢s hatdsdra. Hogy mennyire kiilonbozik az
erkolesi fenség a moralizdlé érzelgGsségtdl, azt —
mint ma Asc// moraltheologidja is bizonyitja -—
Kanttél tanultuk, kinek ethikdjdban azonban egyut-
tal igen sok az egyoldaliusdg, a hidny és a tdlzds.
Az az erkdlesi purismus, melyet kora ethikai eudi-
monismusdval szembe dllitott, hogy az erkoélesi cse-
lekvés indokai koziill minden érzéki rugét és hajlamot
eltdvolitson, erkolcsi rigorismusba csapott dt, mi



24

azon komor nézettel jart, hogy a kotelesség érzii-
letbgl valé teljesitése mindig fdjdalmas lemondas-
sal jdr.

Egyik gyokeres alaphibdja ugyanis az erkoélesinek
tiszta s6t fenséges felfogdsa daczdra az érzékiség
folé emelt ész transcendens jellegébdl ered§ abs-
trakt formalismusa. Erkolesi alapelve pusztdn formai

jellegének egyoldaltsdga okozza aztdn — Zeller sze-
rint is — azt a koériilményt, hogy Kant az Osszes

konkrét torténeti viszonyokat csupa mordlis abstrak-
tickban oldja fel, a mi kilénben az egész XVIIL
szdzadnak individualistikus gondolkozdsmodjdaban ta-
ldlja magyardzati alapjdt. Kant ethikdja nem szdmol
a konkrét emberiséggel mint tényleges valésdggal
s annak torténeti fejlédésével, hanem csak az egyes-
sel, a mint az az emberiséggel, annak toérténetével
s az istennel valé életdsszefiiggésébdl van kivéve.
Pedig az ember, mint az emberi kozosség szerves
tagja s nem isoldltan tekintve, cminens értelemben
véve erkolesi lény, s az isten sem red nézve idegen,
kovetkezésképpen a theononia még nem heteronomna,
s az embernek, mint isten képmdsanak s az isteni
torvények kovetGjének elszakitdsa az istennel vald
kozosségétdl dllitélagos autonomidja kedvéért egy a
tapasztalati konkrét valdsdggal ellenkezG abstrakt
gondolat.

Es tényleg Kant az adott viszonyok s a tapasz-
talt események hatalmdnak mellGzésével csupa abs-
trakt nagysdgokkal dolgozik a maga ethikdjaban,
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mely az erkolesi vildgnak konkrét felfogasara el nem
jutott. Igy a mordlnak abstrakt és formai elvével,
a melynek redlis tartalma nincsen, s egy abstrakt
kotelességfogalommal, a melynek teljesitéséhez még
nem igen merithetjik az erét a torvény fenségessége
irdnti tiszteletbsl. De hiszen épen abban mutatkozik
Kant rationalismusdnak egyoldalusiga, hogy a gya-
korlati észt ép gy, mint az elméletit csakis abstrakt
tires gondolatformdkban s nem egyszersmind a kon-
krét valésigban litta. IFeledte azt, hogy a gyakor-
lati észnek a vildgban valé érvényesilése czéljdbol
nem kell még csak vdrakoznia a «kategorikus im-
perativusra», sGt inkdbb az az embernek velesziile-
tett képessége, mely eredetileg az észosztonok és
¢észérzetek alakjdban nyilvinul. Feledte azt, hogy a
természeti vagyak és hajlamok nem csupdn 6nzék
és érzékiek, hanem vannak az emberben magasabb
s erkolcsileg becses hajlamok és vdgyak is. Igy a
rokonszenv, a szeretet, a kegyesség s a kotelesség-
érzet «mordlis affektusaiban», mint a jénak termé-
szeti csirdiban, a térvényrdl valé tudatunk elStt is
az ¢sz hangja sz6l hozzank s szelid parancs szavdval
a torvény szigorabb fegyelmdére készit el§ benniinket,
mely affektusok mind meg annyi kapcsolati pontjai
a jozan nevelésnek ¢és oktatdsnak. S végil feledte
Kant, hogy erkoélcesi rendeltetésiink czélja nem az az
erény, mely még a kotelesség s a hajlam  kozotti
merev kiizdelembe van foglalva, hanem igenis az
igazdn szabad és szép erkolesiség, a melyben a haj-
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lam a kotelességgel ki van békiilve, s a jot tobbé
nem fdjdalmas kényszernek, hanem boldogit6 iidv-
jonak érezzilk. S ha ez utébbi gondolat a speczifikus
keresztyén ethika dlldspontja, gy a konigsbergi philo-
sophus mély erkolesi komolysdganak s rendszerezd
genialitdsinak &szinte elismerése mellett is be kell
vallanunk, hogy ethikdja a tiszta keresztyén erkol-
csiségb elvének magaslatira el nem jutott, hanem
ahoz ugy viszonylik, mint Pdl apostol szerint a tor-
vény betlje az evangyélium szabad szelleméhez,
vagy mis szoval kifejezve: Kant ethikdja is neveld
mester a felekezetiség békédiba nem szoritott tiszta
Krisztusi ethikdra.

Merev torvényszerd dllaspontja, mely az & elmé-
leti philosophidjdhoz hasonléan az érzékinek s a
szelleminek merev ellentétébdl ered, teszi erkolesi
fGelvének ures formalizmusdt s kotelességfogalma
stoikus rigorizmusdt, igy hogy az utélagosan s ke-
vésbbé kovetkezetesen folvett «boldogsdg» és «leg-
fGbb j6» fogalma csak Deus ex machinaként szerepel
az § rendszerében. Hidnyzik épen e rendszerbdl
annak legfébb része, a ;0rdl szdld tan, s nem tudta
az Osszes javakat az egyetlen jobol, az istenbdl le-
vezetni, a miért is erény- és kotelességtana erGtelen
és tartalom nélkiil valé. Kételességtogalma eme stoikus
szigorusagaban — mondja [/ und¢ i. m. 320. lap —
még egyszer éledt fol a kozépkori keresztyén ethika
askétikus szelleme. Individualistikus felfogdsa pedig
~— mely téren az ethika normativ motivumainak
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megdllapitdsdban Paulsen ethikai utilitarismusa, /7 zndt
evolutionismusa és FHartmann transcendens monis-
musa is kovette -— lehetetlenné tette red nézve annak
megértését, hogy az ember csakis az erkdlcsi élet-
nek az istenben s az emberhez vald redlis viszonyd-
ban gyodkerez8 objektiv hatalmakkal 6sszefiiggésben
merithet erét az erkélcesinek teljesitésére. Beszél ugyan
Kant is «a czélok orszdgdrél» ; de ez «istenorszdga»,
ndla csak abstraktié, s nem feltétele az egyéni er-
kolcsiségnek. Egy szoval : merev tdlzasokban szen-
ved§ torvény-mordllal, a redlis ethikai szabadsdg
egyik elsdrangtt piddagogusdval van itt dolgunk, a
kinek tisztdn formai jellemképzd$ hatdsa azonban két-
ségtelen. Ep azért — a mit killondsen Stecnthal i.
m. V. 60. §. hangsilyozott — a keresztyén egyhdzi
erkolestanra nézve is — fGleg fenséges eszményi
kotelességfogalma s az cuddmonistikus és empirikus-
utilistikus indokok kiméletlen folfedezése és ener-
gikus visszautasitdsa miatt — elsérangt helyet foglal
el korunk erkolesi gondolkozdsmédjanak egészséges
fejlédésében, s benne hidnyai mellett is Rescil-el,
(Rechtfertigung und Verséhnung, I. 431.) a refor-
mdtié erkolesi vildgnézetének meguajuldsdt latjuk,
ugy hogy kordntsem vddolhaté Jlultke-val, (Sitten-
lehre, 1. 209.) a torténeti érzék /felyes hidnydval,
mely hibdban kiillénben az egész XVIl-ik szdzad
leledzett.

Kozelebbr6l Kant valldsphilosopliidjdra birdlatilag
megjegyezzitk, hogy . n. rationalistikus és moralis-
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tikus észvalldsa, mint a kritikai mordlphilosophia s
kozelebbrdl a kategorikus imperativus kozvetlen folyo-
mdnya nem ¢érti a valldsnak életk6zosségi jellegét,
az embernek az istennel valé kedélyi életviszonyat,
a miért is az jabb valldsphilosophidnak Kant, Schlezer-
macher s [egel dsszeegyeztelésére kell torekednie
a valldstogalom philos. megillapitdsa tekintetében.
Hidnyzik ndla kozelebbrdl a valldsosnak és erkolcsi-
nek egymadshoz valé helyes viszonya, mert a vallds-
ban mar az erkoélcsiség autonomidjdnak megsértését
latta. A vallds eszméit egészen az erkolesi tudatra
allapitja, s ugyanazt teszi magdval a valldssal is.
A vallds a maga egészében az erkolcsiségen alap-
szik ; ettdl fiigg nemcsak eszméinek igazsdga, hanem
gyakorlati becse is. Maga az erkolcsiség teljesen
fliggetlen a valldstél, vagy legaldbb csak az az igazi
erkolesiség, a mi a vallastdl figgetlen.

Vallasdanak tehdt pozitiv 6ndllé tartalma nincsen,
legteljebb az isteni parancsolatokként elismert kote-
lességek sorozata. E moralis tartalom szerint magya-
razandé minden dogma, s az észhit minden torténeti
hit egyediili megitél6 mértéke, a melynek alakzatai
csak nevel§ eszkoézill szolgdlnak a jovendd moralis
hitre. Philos. hittételként hirdeti, hogy az erkolcsi-
ségre valé nevelés az egyhdz midve, mely tdrsadalmi
formdival az erkolesi élet dpoldsdt s ez alapon az
«istenorszdga» megvaldsuldsat eszkozli. Az egyhdz
mint térténeti intézmény megdllapitdja Jézus Krisztus,
ki a j6 elvének, az emberiség ethikai idedljanak per-
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sonifikdldsa, kinek azonban, mint torténeti istenfidnak
mibenniink kell konkrét alakot oltenie. E gondolat
alapjan aztdn Kantndl, rendszere jellemz§ alapsajit-
sdgdhoz méltéan, a legnagyobb objektiv térténeti
realitds is — mint Alrens megjegyzi — az egyéni-
ség elvébe olvad bele.



[I.

Az alapelvek kovetdi és ellenesel.

Kant ethikdja, mely kilonésen a kotelesség és
tartozds alapfogalmdnak szigortisdga és kizdrélagos
uralma dital tnik ki a philosophia legtjabb torté-
netében, szdmos kovetSkre taldlt Németalfoldon és
Németorszdgban, a hol kiilénésen a theologidban
csaknem altaldnos uralomra jutott. Nem volt annak
szitksége rendszerez6re egy IFo/ff, hanem csak fej-
lesztére egy Rewnhold, Fickte, Schmid, Schiller, Garve
és mdsok ethikai személyiségében. Kiilonosen Fichte
Kant ethikai rendszerének a befejezGje, s még na-
gyobb mértékben, mint Kant, egészben véve ethikai
személyiség, a minek leghivebb kifejezéje épen az
6 rendszere. Kordn észrevette Kant rendszerének
hibgit. 0 is mindent a mordlitis észszeméje ald fog-
lal, a mely szerint minden erkoélesi cselekvés feltétele
a szabadsdg, a melyet azonban — Kant flres for-
malismusdval ellentétben — positive meghatdrozott
tartalommal ruhdzott {fol, s altaldban az érzéki s az
intelligibilis vildg ko6zotti merev ellentétnek kiegyen-
litésére torekedett a maga észrendszerében.
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Kant bolcsészeti rendszerének majd minden egyes
része ndlunk is taldlt mévelSkre.

Magyarorszdgon Kant ethikdjanak egyik legérde-
mesebb kovetSje Koteles Sdmue/ marosvdsdrhelyi ta-
ndr, «Az erkolesi filos6fidnak eleji», 1817. cz. mi-
vében. Koételes mingydrt philos. pdlydja kezdetén a
kriticismusnak volt hive, s6t mondhatni, hogy e rend-
szer alapelveivel § ismertette meg Erdélyt. «A karak-
tert formdlé erkélcsi principiumokkal, mint felette
hasznos igazsagokkal» akarja az ifjisdgot megismer-
tetni, «hogy azok nagyobb koérben terjesztetvén, az
akaratot formdljdk s az erkdlesi életre hasznos gyii-
molcsoket teremjenek», masfelsl pedig a Budar I,
Rozgony: és masok részérdl felhozott ama vadakat
akarja megczdfolni, a melyek szerint «a critica philo-
sophia erkolesi systemdjdnak tanitdsa az erkolesiségre
és a valldsra nézve a legveszedelmesebb tudomdny,
s valdsagos mételye az emberiségnek». E véghdl a
tiszta erkolestant vildgosan és kimeritGen targyalja,
vagy mint maga mondja: «A critica philosophia er-
kolesi systemdjdnak lelkét roviden, tisztdn, funda-
mentumosan ¢s tudomdnyos renddel adja el§». Czélja
az is, hogy miive dltal «nyelviink és literaturdank
lassanként a philosophidhoz is formdltassék.» Az ethi-
kat egészen Kant értelmében «cselekvd vagy erkol-
csi philosophidnak», helyenként: «az erkolcsi okossdg
kritikdjdnak» mondja. Kiilonésen ¢értékes a miben
az indeterminismus ¢és fatalismus cgymadssal ellen-
kez8 eredményeinek levezetése, az ellentétek birdlata
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s az erkolcsi szabadsdg védelme, mely birdlat a kiil-
fold ezirdnyu legjobb munkdival parhuzamba éllithato.
«Erkolesiség és vallds» cz. értekezésében pedig, mely
1827. a «Tud. Gyiijtemény»-ben jelent meg, azt
bizonyitja, hogy «a vallds eredeti forrdsa az erkol-
csiség», a mit azzal is beigazolt, «hogy a vallds
mindenkor és minden népnél szellemi miveltsége
és erkolesi dllapotdhoz» tartotta magdt. Kant rend-
szerének hatdsa alatt irta meg 3 kiadast ért «Logi-
kdjat», (1809—1829.) s «Encyklopididjat» (1829.)
is. A kriticismus e legkittin6bb hazai terjesztGjének
miivei és értekezéseir6l mondja 7o/dy, hogy fejletlen
miinyelvok daczdra tudomdnyos irodalmunk minta-
mivei ko6zzé tartoznak.

Tovébbi kovetSje Aldrton Istvdn papai tandr, ki
1817. kiadott «Kis katechismus» cz. s egy mds kéz-
iratban maradt mitivével meg akarta ismertetni hon-
fiaival Kant bolcsészetét egész rendszerben.

A «Kanti philosophia» hazai terjedésére nézve az
ethika szempontjabdl is kiillonésen érdekesen és be-
csesek azok az értekezések, a melyek «FelsGmagyar-
orszdgi Minervdnak» 1832.) s a «Tud. Gytiijtemény-
nek» 17., 18,2223,/ 24, 27, 28, 30., 33. s 40.
¢violyamaiban megjelentek, a melyek a Kantellenes
munkdkkal egyetemben teszik ndlunk a «Kantirodal-
mat». Szegény biz ez — kidlt f6l Pdpay, — ha azon
oridsi mozgalommal vetjiik egybe, mit Kant f5llépése
a németeknél keltett ; de kielégit, ha szdmba vesszik
azt, hogy a milt szdzad végén s a jelennek elején
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az irodalom miivelésére hivatott férfiak tehetségeiket
igen sok irdnyban voltak kénytelenek érvényesiteni.
Hogy Kant ndlunk annyira terjedt, az rendszere
vildgossdgdnak s az elméleti és gyakorlati philosophia
Osszes dgaira vald kiterjedtségének koszonhetd.

Igy egyik legbuzgébb koévetbje Puce Antal, kinek
értekezése szerint «Kant rendszere a tudomdnyt és
religiét egész nagysdgdban, fényében és megsért-
hetetlenségében mutatta fel». Hangstlyozza Kant
ellenségeivel, kiilonésen az &t, mint papot és Mdr-
ton tandrt, mint «elmedoctort» ginyolé Rozgonyival
szemben, hogy «Kant erkolesi philosophidja nem
ellensége a kinyilatkoztatdsnak, s plane a gyakor-
lati okossdg birdlatdval a keresztyénség megmozdulat-
lan talpkéve is megvettetett». Kiillonos érdeméil szd-
mitja be Kantnak, hogy kikiisz6bolte erkolestanabol
a boldogsig, determinismus és tapasztalatnak (em-
piridnak) minden foltételét, s a boldogsdg és erkol-
csiség éles megkiilonboztetését.

Egyik tovabbi kovetSje s a kritikai mordlphilo-
sophia terén lelkes hive volt Feremzds Samn predi-
kator is, ki «Az emberi boldogsdg feltételei» cz.
értekezésében (Tud. Gyijt. 1830.) erkolesi indokul
a categorikus imperativust, az erkolesi szabadsdgot,
a lélek halhatatlansdgdt s az isten lételét, mint a
gyakorlati ész postulatumat fogadja el. Ertekezése
széleskorld philos. ismeretr6l s mély hatdst birdlati
érzékrdl tett bizonysdgot. Kiilénésen Erdélyben, K-
teles S. buzgolkoddsa folytdn, csaknem kizdrdlag

3
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Kant szelleme uralkodott. A Dobrentey G. dltal szer-
kesztett s 1814—18-ig folytatott Erdélyi muzeum
«philosophidra vezet§ értekezései», Szabd Andrdstol
egészen a Kantot kovetS NRezn/iold utdn vannak irva.
Hive volt Sdrvdr: Pd/ debreczeni tandr is, ki azon-
ban «Philosophusi ethika» 1804. cz. miivében a val-
l4s és a mordl egymdshoz valé viszonydnak felfogd-
saban tér el nagy mesterétdl. Kant erkolcsi {Selvét
nem fogadja el, s a mig Kantndl «Die Hauptsache
immer die Moralitit», addig Sdrvdri szerint «f6 a
vallis». «liz legyen — tdgymond — a legsziiksége-
sebb, legméltosdgosabb és legbecsesebb dolog a mi
szemeink elStt. Ez a mi legfébb javunk, mihez még,
hogy teljes legyen a boldogsig — s itt messze el-
esik Kanttoél a kedves érzésben, gyonyortségben
valé létel kivantatik». A mi rendszeres és széles-
kord philos. ismerettel van megirva, bdr a miinyelv
Toldy szerint itt is még csak a kisérlet terén dll.
Figyelmet érdemel még a «Tud. Gyijt.» 1840. fo-
lyamdnak Z. alatti értekezése is, mely Jacobi ¢s Kant,
de kiléndsen utébbinak erkolestandt igen szép és
¢les dialektikdval s tdn valamennyi értekez6ink kozott
a legalaposabban tdrgyalja. S ez id8szak értekezd
irodalmdn végig tekintve, alig is taldlunk oly eszme-
kort, mely az elméket annyira foglalkoztatta volna,
mint épen Kant mordlphilosophidja.

Kant bolcsészetének egyik legnagyobb hazai ellen-
sége Budar F. volt, ki ugyancsak «megrostdlgatta
a Kant szerint valé philosophidt> Pozsonyban 1801.
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névtelenill kiadott «leveleiben». E miben elmés
mulattaté és csipkedd modorban kimutatja, hogy e
bolesészet a valldsnak és erkdlesiségnek legvesze-
delmesebb ellensége, s hogy a jézan ¢ész nem igazodik
el Kant homdlyos rendszerén. «Meghurczolja» benne
s a mi végének «pasquinusdban» Kant egyik leg-
jelesebb kovet§jét Mdrtont is, ki aztdn a «Magyar
Kurirban» megjelent «filozofusi versezettel» felelt.
Ugyancsak ellensége «Kant larmds reformatiéjdnak»
s a tamaddsban Budai mélté kovetSje Rozgony:
Jdzsef losonczi tandr «Erkoélesi tudomdnyok meg-
rostdldsa» (Sdrospatak 1813) és «A pap és a doktor
a sinl6d6 Kant koriil» (Pest 1819) cz. miiveiben.
Szerinte «Budai Kantrendszerét ugyancsak letaposta»,
a melynek legnagyobb hibdjdt FPucz-al «a panegyris-
tdval» szemben «annak érthetetlenségében» Idtja.
Fejtegetéseiben arra az eredményre jutott, hogy
Kant erkoélestana ellenkezik az evangeliummal s
«csak lelki, nem pedig testbdl és 1élekbdl dllé valod-
sagoknak készittetetts. Kant — tUgymond — nem
koérvonalozza eléggé az erény fogalmat; erkolesi
féelve csak alaki, épazért — igy josol — egész bolcsé-
szetének végnapjai elkozeledtek.

Kant «erkolcsi féelvét» Szzgethy Gy. tandr is
tdmadta meg a fels6magyarorsz. Minerva 1832. évi

folyamdban, de kiilénésen ¢élesen tdmadja — féleg
neveléstani szempontbdl — Folnesies 7. budai no-
neveldei tulajdonos. Mid6n erkoélestandban —- ugy-

mond — a purismusra torekedett, a keresztyénség-
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gel és az emberi természettel ellenkezs elvet dllitott
fel. Kiilongsen félreismerte az akarat tehetségét,
mely «interesse nélkiil> mozdulatlan marad. Ezenfelil
Kant a vallds ellensége, a midén a mordlt elébe
teszi és istene és erénye is csak képzeleti stb. — Kant
ellen nyilatkozott «egy agg boleselG» is a Tud.
gytjt.-ben (1824.), de igaztalanul és kovetkezetleniil.

Kant kritikai bolcsészete hazai terjedésének ellene
hatott még 7°. Horvdth A, a «Hunnids» szerzdje, ki
e rendszert «az éretlenségek éretlenségének» tartotta,
tovibbd Ruszek, ki 1811. Buhle nyoman kiadatott
«filozéfidja rovid histéridjaban» azt dllitotta, «hogy
Kant systemdja nem &ll megmozdulatlan ldbon, s
vannak benne oly dllitdsok, melyek nincsenek meg-
allapitva elégséges okokkal s tartés és talpas argumen-
tumokkal», végil pedig Lrcser Ddnzel (1781—1836.)
debreczeni s /fumre Fdnos egri, majd egyetemi tandr.
S6t a németorsz. FFol/ner-féle orthodox-konservativ
ministeriumhoz hasonléan ndlunk is a helytart tandcs
megtiltotta Kant rendszerének egyetemi tanitdsdt, a
hol A7ez/ és mdsok voltak annak kovet6i. Tiltott por-
téka volt az, mint hajdan Apdczai Cs. ]. bélcsészete
s ugyanaz vart Schelling és IHegel Dbolcsészetére s
annak kovetGire is, mig a rationalista theologusok
az egyes prot. fakultdsokon ndlunk is 6rommel tdvo-
z6lték a hittannak az erkolcstanra valé visszaveze-
tését, s a positiv dogmdnak a lathatatlan egyhdz ész-
hitébe valé beolvaddsdt.
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