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S beleszélna — mig megy a vihar ztgisa —
Félrevert harangok siralmas bigésa.

Tiz van, hozza a hang a vészhirt, e roszat,
Rémes sikoly hangzik uatcza-, faluhosszat,
Mentse magat kiki, a hogy tudja mentse,
Csak élte maradjon meg, ezer szerencse.

A falu legszélsG haza tiizet fogott,

Rejtve — gonosz szandék, melyre iiszkot dobott,
Ragadja a vihar a tiizet, éleszti,

Szegény nép, hajlékat, mindenét elveszti.

Szelek szarnyan terjed, nd a veszedelem,
Hatalmaba kerit mindent a bdsz elem,
Utezasorok égnek, a estirdk ropognak,
Tért remény romjan az emberek zokognak.

Mire jon az este, fekete koromban
Fordul fel a falu, minden hever romban,
Integetnek busan, hossziira felnyulva

A csupasz kémények, az égre bamulva.

Reménynyel a ki kelt lesz-e vajjon helye

A hol lepihenjen biibameriilt feje?

Kit biztatott reggel a telt estir, dis asztag,
Leve foldonfuté estélig a gazdag!

S a mi tobb, romma lett, langok martaléka
Az iskola is, a nevelés hajléka,

Hol talal megnyugvast a kesergdk nyédja?
Porra lett a templom, a vigasz tanydja.

Es hogy oreg Petres belép udvaraba,

S romok, iiszok kozott jar tantorgé laba,
Megrenditd banat szivét altalhatja,

Hull reménye romjan kinyének harmatja.

Majd szorité féke banatinak lazul,

A keresett utra lelke raigazul,
Kesergve mit keres, végre megleli azt,
Fajdalma sebére az enyhité vigaszt.
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Jajlik még banata, néma ajka zirva,
Szavakban keserve még nem kele szdrnyra,
De némasiginak majd féke megszakad,

Es szive mélyébél ilyen beszéd fakad:

Kezed stlya alatt megaldzva vérzem,
Hatalmadat Uram 6sszeztizva érzem,
Haragod busultin — melynek lesujt mérge
Porba hull az ember, mint a foldnek férge.

Im a mi biztatott megesalt reménységiink,
Fiistbe ment vagyonunk — f6ldi biiszkeségiink,
Ez a sorsa annak mi fld ajindéka, '
Adja, veszi kinnyen szerencse jatéka.

Semmibe ment minden, jarok iiszkiok kozott,
De f6kincsem birom, ez el nem koltozott,
Hitem megtartottam, Uram bizom benned,
Izrael 6rzGje, Grzémmé kell lenned!

Uszkok kozott jarok, de hozzad emelem
Szemem az egekre, isteni kegyelem,
Megvigasztal Gjra a te botod engem,

Ki ma nyomor, inség keservét fetrengem.

Bilesém rengésétdl folyvast kisért kezed,
Nyomor éjén tudom szintén hogy ez vezet,

A kinek karja 61, életre is viszen,

Te mondad: megtartlak, hittem Uram, s hiszem!

Nevedet imddom, megall fogadasod,
Allandé orokke, megmarad mondésod,
Szarnyaid melegén vész kozott is rejted
A ki benned bizik, soha el nem ejted!

Lesujtal, foldhoz vert kezednek hatalma,
De azért te maradsz szivemnek bizalma,
Ki halalra sebez, kezében az élet,

Uram! reménységem Te benned, Te véled.

Kegyelmed napomat majd ajra felhozza,

Nagy nevedet aldom sirva, imadkozva,
a¥
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En por hamu érzem, hogy te szent, igaz vagy,
Itéleted megall: nagy vagy Uram, nagy vagy.

Foldiek elhagytak, de Te maradj vértem,
El6tted meghajol aldzatban térdem,
Biles6mt6l 6rizém, pasztorom ki valal,
Te kisérj a sirig, akdrmely sors talal.

Orczad, lelked el6l vaj hova is futnék?
Végs6 szélére ha tengereknek jutnék,
Ha emelve vinne a hajnalnak szérnya:
A hova letenne, ott is kezed varna.

A hideg koporsét dgyamul ha vetném,

Magam f6ld gyomraba, a sirba temetném,
Tudndm, haldlra bar napom lenyugodt is:
Jobb kezed megfogna, jelen lennél ott is!

Ha minden elhagy is, Te maradj meg nékem,
Veled az életnek terhét hordom béken,
Botod, palezad engem tjra megvigasztal,

A kéz mely lesujtott, megald, felmagasztal.

Igy az oreg Petres, és lel égi békét,

Ez tton vezetvén egész haza népét,

S mely mindenét veszté, hittel arra hagyja
Dolgat, ki mindnydjunk gondviseld Atyja.
Témer Janos.

Protestans népirodalom.

A divat ragadés. Ime, engem is sodor arjaval. ,Protes-
tans irodalmi tarsasa g“ és ennek mintegy fickja, a ,pro-.
testdns népirodalom* ikereszméje csaknem egy idSben olté- -
nek embrié alakot, de csoddlatos: a fibk hamarabb elkésziilt;
mint az asztal; a sziikséges eldzmény természetes kivetkezménye
hamarabb testet 6ltott, mint vartuk; a népirodalom els§ tavaszi
fecskéje — filius ante patrem --- mar ropkod Farkas és Scholtz
urak altal szdrnyra bocsijtva, Hornyanszky Gr biztos firmaja
alatt, — ropkdd, el6bb, mint természetes és torvényes anyja, a
,protestians irodalmi tarsasag® tényleg megsziiletett volna.



=i 2Rl ==

Az engem is sodré divat 4rja nehdny szét készt e fontos
figyben velem is elmondatni, ha meghallgattatom!

Mindenekel6tt -szabad legyen kimondani azon gondolatomat,
hogy ha e kettss irodalmi vallalatra oly égets sziikségiink van
ma, s6t volt mar régen: miért nem léptiink hamarabb a meddé
vitatkozas és papiron valé ezerféle okoskodas helyett a cselek-
vés terére? Miért, hogy csakis a ,proximus ordet Ukale-
gon“ jelsz6 hangzasa késztet ég6 hajlékunk gyors oltdsara?
Miért engedtilk magunkat megeléztetni a rém. kath. népirodalmi
villalatoknak ? Ugy tudom, hogy ez iigy — persze, kezdetben
nagyon kis hullam-gytirtiket verve — évtized, vagy tizedek ota,
gyors elintézést varé ligyeink egyike; tehat nem tettiink semmit, —
legfeljebb é4zsiai kényelemszeretettel készitgettiik az épitendd haz
tervrajzat, — s ez alatt az élclmes ellenfél be is tet6zte a maga
hajlékat, sok tekintetben taldn épen a mi tervrajzaink utén
épitve! Hat, mondom, én ezt mint buzgé protestins, szégyenlem
és fijlalom. No de, jobb késén, mint soha! Ez meg mér vigasz-
tal! Orommel Hidvozlom a népirodalom els§ feeskéjét, szarnyra
bocsajtva (és taldn & épen a jobbik szarnyat alkotd meg, agy
hiszem!) az én egykori kedves tandrom: Farkas Jozsef Gr 4ltall...

Mikor e sorokat irom, még nem olvastam e népirodalmi ki-
adviny els6 fiizetét, — de olvastam mar a ,Prot. egyh. és isk.
lap“-bél rovid ismertetését, quasi birdlatdat, — s e birdlat be-
gy6zott arrél, hogy — mint jéelére sejtém s mint Lagler S. ba-
rdatom a ,Prot. Pap“ legutolsé szdmaban érinti — ezeknek a nép-
irodalmi fiizeteknek a nyelve alkalmasint megint csak nem az

lesz, a mit keresiink és akarunk, — nem lesz igazin ,népszeri¥,
konnyen érthetd, élvezhets, mulatva oktaté s oly vonzd, hogy
a ponyvairodalmat orékre leszoritsa a térrdl, — s oly olesd, hogy

minden szegény napszamos megszerezhesse.

Mert hat — bocsassanak meg a févarosi iré urak — én ki
* merem mondani, hogy a mit 6k, mint irodalmi terméket, ,nép-
szerd“ czim alatt drulnak, ajanlanak: bizony nem mindig az!
Ok-azt hiszik ugyan, de mégsem az. Megvan bennik a képesség,
a jo igyekezet, a nemes buzgalom, a targyvalasztasi ligyesség,
a tosgytkeres magyar nyelv kell§ ismerete sth., — és mégsem
tudnak igen sokszor olyan népszeriit, olyan —a nép szija ize
szerint valé — szellemi terméket produkalni, mint az, ki talan
a most felsoroltam iréi elényGs tulajdonok kisebb mértékével,
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de kozvetleniil a nép kozott élvén, azok minden szokédsainak,
erényei- és biineinek, j0 és rossz hajlamainak, lelki vigyai és
sziikségeinek stb. teljes ismeretével bir. Es ez igen természe-
tes. Azért melegen ajanlanidm, hogy a népirodalom egyes, ki-
adandé fiizeteiben a fGvarosi ligyes és szakért§ szerkesztés wmel-
lett: lehetéleg a nép kézott forgd s tollat forgatnijol
tudé emberek igazan népies (nem mondom, périas!)
nyelvi czikkeivel taldlkozzék legtobbnyire a magyar
olvasé kozonség!

Ez Uraim! legelsdrendiilleg megfigyelendé dolog s hasznos
tudnivalé. Tapasztaldsbél mondhatom. Osztom Léagler Sandor ba-
ratom szavait, hogy pl. a ,prot. &rvahazi naptar“ is ,ha-
talmas kozegéiil volna hivatva a vallas-erkilesiirdnyt
népirodalomnak®, de hit nem olyan népszerii altalaban véve
(és pedig nemcsak az idei, hanem valamennyi eddig megjelent)
mint kellene. Hogy népiink mégis megveszi: harom féoka van.
1-6r mert szent czélt mozdit el§ vele; 2-or mert mi papok sz6-
székrél nagyon a szivére kotjiik; 3-or s leginkabb pedig azért,
mert hat naptirra ugyis sziiksége van, — ergo, gondolja, inkdbb
a pappal tesz jol, mint a zsidé6 konyvkereskeddvel. Mert, hogy
sokan ebb6l a pap anyagi hasznat vélik: megint csak szomora
tapasztalasb6l mondhatom!

Legyen hét ezen irodalmi vallalat igazian ,népszeri,
nemesak gy értve, hogy népies tirgyakat Gleljen fel megbeszé-
lése keretébe, hanem legyen igazi népies, népnek valé, azonnal,
elsé olvasdsra érthetd, megkapé, szivbe és elmébe beiréds. Mert
hat a magy. kir. természettudoményi térsulat is ad ki u. n.
Népszerd természettudomanyi eladdsok gyiijtemé-
nyét¢ de ez alig-alig népiesebb, mint szakkozlonyiink legelvon-
tabb targyt és iraly, nehézkes czikkei. Dr. Olah Gusztav pl. a
gyiijtemények 1885. évf. 1-s6 fiizetében igy beszél népszeriien
a langész és elmekér kizelrokonsigarol: ,Az idegrendszerrel bird
allatoknak azért volt sziikségiik ezen psychomechanismusra, mert
a kiilvilig hatdsainak fokozatosan nivekvd valtozatossdgaval a
1ét meglrzése és fentartasa csak ugy valik lehetségessé, ha az
e benyomdsokra valé visszahatdst valami késziilék szabalyozza,
melynek kozvetitésével az é16 és élni akaré anyag ne csak a koz-
vetetlen hatdsokat érezze meg, hanem az egykor rea hatott, 1é-
tének kedvezé benyomdsok érzetemlékezetének egybevetésével mo-
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dositsa a létakarat nyilvanulasait. (22. lap.) ,A benyomas ki-
valtasanak legrovidebb tutja az egyszerd reflex, vagyis az inger-
nek egyenes dtesapasa azon kozpontokra, melyek ingeriilt alla-
potba jutdsa mint akarat nyilvdnul benniink“. (23. lap.) — Es
ez igy megy tovabb, végetleniil, az egész fiizeten at. S ez aztin
,népszeri“ eladas? Megengedem, hogy a tuddés elme-orvos
tudna még czifrabban, alias még tudomanyosabban is beszélni,
de 6 is engedje meg nekem, hogy a fentebbi sorok mar csak
mégsem népszeri eldadis?! Ks — uraim! — a févarosi nagyon
tudés szakférfiaink tcbbnyire e hibaba esnek; azért ohajtanam
a prot. népirodalmi czikkek zomét kisebb varosi, vagy falusi,
népismerd irék, nép altal jobban érthetd tollabél szarmazottnak
latni — févarosi esinosabb kiallitas és tigyesebb szerkesztés mellett!

A mit Lagler S. baritom a ,Prot. Pap* f évi januari
szamaban — mar oly sok méasok utan — szive szerint elmond
hogy t. i. e népirodalmi kiadvanyok ,mulattatva-oktatoék*
legyenek: én is aldirom s szavait — Gntapasztalasom nyoman —
készséggel erdsitem. Am figyelje meg valaki a mostanaban késziilt
népszinmivekben is, mikor valamely jatszé személy talsagosan
hosszan s doctrinairkedve beszél el valami erkolesi igazsigot: a
masik jatszénak gyakori valasza rd: ,Ne prédikalj nekem
annyit, tudom én azt j61!“ stb. sth. Hat bizony ezt a szin-
miiiré a népélethél meritette. Népiink sem szereti olvasni foly-
tonosan a dorgalé prédikdczickat (az ,Egyetértés egyik ki-
zelebbi szama szerint plane egy 14 éves fili agyoncsapta apjat.
Kérdeztetvén, miért tetted ezt? — vdlaszold: meguntam az 6ro-
kos dorgalast, biintetést!); — s6t még a szoszékrdl sem szereti hal-
lani az 6rokios dorgatériumot s nagyon helyesen, mert a kit az
illet, legtobbnyire az a harmadik személy, ki a templomban nines
jelen, tehat a masodik személyben beszéls dorgdcziét derogal ma-
gara venni. Szilddy Jéanos egyhazi beszédei elsd fiizetének elfsza-
vaban még a rabok eltt tartott beszédeirdl is azt mondja, hogy
,csak itt-ott haszndlt benndk a szokottnal keményebb
hangot—és ezt is csak ,médjaval“ alkalmazva, mert
azok ,kényesebbek“ mint mas hallgatésag!* Nos, tehat
a népirodalmi’ fiizetek czikkeinek sem szabad (Lagler §. szerint
és szerintem se!) orokké feddeni, dorgalni, prédikalni, tanitani, —
hanem csak ,tejnek italaval taplalni a népet* s inkabb
arra fektetni a legfébb sulyt, a mit Eotvis K. Lajos baratom
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a ,Prot. egyh. és isk. lap“ 3-ik szamaban igen szépen elmond,
hogy +t. i. apré, torténelmi dolgokat vegyiink fel itt leginkabb
targyalasunk keretébe, mert hogy a nép a histériakat legjob-
ban szereti s azokbdl legttbbet tanul: mi papok dntapasztalasbol
bizonyithatjuk, 1évén a nép a predikdcziénkba itt-ott beleszétt
torténelmi részletek elmondasakor fokozédottabb figyelmti, mint
mikor oktatva intiink, dorgdlva tanitunk. Ezen torténelmi tar-
gyaldsok, mulattaté és érdekfeszité alakban, valédi népies styl-
ban adva (L. S. szerint: kevés kinint sok czukorral vegyitve)
jobban czélhoz vezetnek minden kozvetlen biindorgalasnal s erds
erkolesi leczkéztetésnél.

Sokat irtak méar az enyémnél avatottabb tollak e most na-
pirenden levd, nagyfontossagn dologrél; de azért bona fide én is
jonak lattam elmondani az eddigieket, mint a mar mondottaknak
nagyrészben csak visszhangjat, pétlékat, vagy —ha ugy tetszik —
erdshitését. Még sok dolog van s az egyes fiizetek megjelenése utan,
hiszem, mindig meriil fel — taldn tobb is, mint varnék — a mi bé
megheszélést igényel. En a mar e targyban a kiilonféle egyhazi
szakkozlonyGk hasabjain olvasottak utdn tdmadt egész gondolat-
esoportnak jelenleg kifejezést nem adhatok e becses lapban, de végiil
még szabad legyen egyetlen szerény nézetemet roviden nyilvanitani.

Eotvos K. Lajos baratom a mar fentebb hivatolt egyhézi
lapban megjelent ,Protestdns népirodalom* ezimi igen szép
és boles czikkének utoljan felveti a kérdést: ,Ks a terjeszték?...
A nélkiilozhetlen colportage?... Uram teremtdm! hat nem aze
hivatasuk, életezéljuk, szent kiildetésiik a lelkészeknek és tani-
toknak, hogy a valldsos miiveltséget terjesszék a nép kozott?« ...
»A lelkészek és tanitok legalkalmasabb figy nokei ily vallalatnak!*

Sok igazsig van e szavakban. De én mégis E. K. L. sza-
vaival szintén felkialtok: Uram teremtém! mi mindennek a vége-
zésére nem szoélitanak még fel benniinket? Hiszen ninesen ma
mar az egyhézat és iskolat, s6t a tarsadalmat csak nagy messze
tavolrol s alig-alig érinté olyan dolog, olyan eszme, vallalat és
mozzanat, hogy a lelkészt ne rdntandk el§, mondvan, irvan:
.6z a te kitelességed!* Csak Isten és a pap a megmondha-
téja, hogy évente hany ilyesféle iigygyel terheltetiink. Ks csak
aztan — mint Eotvos K. Lajos irja —- ,nemes munkankban
az értelmiség is lelkesen tamogatna“. De mikor — hogy
csak most nagy értelmiséggel rendelkez$ sajat egyhazamra hi-
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vatkozzam — a templomépités alkalmab6l kinyomatott 500 pél-
dany emlékkionyvbél, minden iigynoki buzgalmam mellett
(és sokat pirulva arczdm az eldrusitis nemes munkéja kozben)
most_is a sarokban hever kizel 300 darab eladatlanul; mikor a
szegedi templom felszentelése alkalméhbél kiadott emlékkonyvnek
hozzam kiildott 5 példanyat hénapok 6ta dicsérve arulom intel-
ligencziank koziott s mégsem akad vevdje csak egynek is, — s6t
tudom, hogy sok lelkésztdrsam a réa kiildott prot. arvahéazi naptart
is sem eladni nem tudvdn, sem visszakiildeni nem akarvan,
maga fizeti meg a megmaradt példanyokat; (és igy vagyunk
évente sok mds dologgal, mit persze Eotvis K. Lajos baradtom
nem tud!) most meg, a sok mellé, még azt is kivénni, hogy a
népirodalom termékeinek is mi legyiink kolportér-iigyndkei: ez
csakugyan tilsagos kivanat! Ugybuzgé felkarolast, szivélyes ajin-
last, azt hiszem, minden lelkésztirsam 6rommel magara véllal,
de az ily vallalatokkal csaknem mindig egyiitt jaré ganynak
valé . kitétetést, orczapirulidst mar esak kérem: ne varjak téliink!
S6t én azt mondom, hogy ha valahol, itt csakugyan nélkiilsz-
hetlen a colportage a vallalat sikeréhez! Mert az, a
mi el6ttiink csekélynek latszé 20 kr. egy fiizetért, a nép legna-
gyobb része el6tt rengeteg Osszeg, mit egész évi szellemi tapla-
1ékaért, tanidcsaddja, hirmondéja, névnapmutatéja, idGjésa, anek-
dota-tara, a naptarért is fogsziszegve ad ki, — hat még egy
Jujsdg-lap“-ért?! Bizony, hogy ez keljen, siiriin keljen, sok
elkeljen: ahhoz igazdn szemfiiles, iigyes tigyntk kell, ki nem szé-
gyenli a ,hdazanként vald jarast!*

De meg — fajdalom! — azt is tudom, hogy sok lelkész és
tanité gy all népével szemben, hogy ha valamit sikerrel akar
kivinni, ¢ egy vilagért sem lehet kezdeményezd, hanem ezt masra
kell biznia. Az ily helyzeti egyhdzi hivatalnok csak artana hat
a szent iigynek, ha pl. a prot. népirodalomnak is, mint buzgé
igybajnok, élére allna, — vagyis ellenkezé eredményt érne el,
mint a mit ohajtott. Szerintem: legyenek iigybuzgé kolportérik —
minék legtGbbnyire bibliaartsaink — a legbuzgoébb lelkipasztori
és tanitoi feliigyelet alatt, ajanlds mellett miikods prot. szegény-
sorsi emberekbdl; vagy pedig — ha e szent iigy kizardlagos gon-
dozdsat, virdgoztatasit egyediil s kozvetités nélkiil a papok- s
tanitokra bizzuk; akkor adjuk a szellemi tapot talan kisebb ada-
gokban, de egészen ingyen a népnek! Igy meg lesz dva a
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lelkész tekintélye, nem pirul az iigynokoskidés kizben arczaja
s lesz a munkénak sikere, a firadozisnak szellem-erkélesi haszna.
Hogy mibél s hogyan adjuk ingyen. e kérdés felett toprenkedje-
nek a kozalap, a Baldacsy-alap stb. kezeléi, ez nem az én dol-
gom, ,én ezt csak gy mondom!* De lehetséges voltat —
méshol valé kell6 megtakaritdasok mellett — erdsen hiszem. Béke

veliink! Borzsék Endre,
szegzardi reform. pap.

Bojti beszédvazlatok.
A ,prot. Pap“-ban hangoztatva 16n azon 6haj, hogy a lel-
kész bizonyos tervszeriiséggel dolgozza prédikaczidit, azaz bizo-
nyos vezéreszmét kovessen azok megalakitisindl. Miutdn ezen
6haj helyességét teljesen osztom, egyszersmind élek az alkalom-
mal, s kozlés czéljabol a szerkesztd urak engedelmével kézrebo-
esajtom egy ilyen tervszertien dolgozott beszédeyklus dispositi-
0it. Megjegyzem, hogy e dispositic)k nem az én miivem, boldo-
gult atyam, Kirchner Jénos beszédhagyatékdban taldltam Gket,
1854-b6l valdk, eredetileg németiil dolgozvak. Mint ilyenekrél is
meg kell jegyeznem, hogy ezek a még most is é16 s kitiinden
dolgozé izményi ev. lelkész urnak, t. Bergman Lajos trnak hoz-
zajarulasaval sziilemlettek meg. Boldogult atydm és ¢ kozte
ugyanis éveken keresztiil oly bensé bariti viszony allott fenn,
hogy beszédeik terveit hétrél-hétre kozosen allapitottdk meg. S
ezen egyiittdolgozisnak mondhatom, a mint e dispositiéik is mu-
tatjak, igen szép gyiimdlesei voltak. Nagyon kivetends példa
volna biz ez mai nap is kozellaké, torekvd, baratsiagot tarté lelké-
szekre nézve igy egyiitt dolgozni, egyiitt tervezni: mily terméke-
nyité hatast lenne!
A dispositié-cyklus a bijti vasdrnapokra van szénva, midén
leginkabb Krisztus Urunk kinszenvedéseinek tirténete szokta a
szt. beszédhez a targyat szolgaltatni.

Féthéma: ,Ugyelj lelkiismereted szavara!®
1. Invoc. Vasdrnap.
Alapige: Jan. 11: 45—53.
A papok¥) vagy Miként hallgattatja el az ember
lelkiismerete szavat? hogy errél meggydzidjiink, lassuk

*) t. i. a zsid6 papok.
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1. Mikép emeli fel szavat a lelkiismeret minden ember-
ben. 47. V. '

2. Mikép tamad fel azonban ellene az érzékiség szava. 48. Y.

3. Mily talalékony végiil a szenvedély szolgalatiban allo
ész, hogy azt elhallgattassa. 49, 50. V.

11. Rem. Vasdraap.
Alapige: Luk. 22: 7—23.

Az 4rulé vagy mily nehéz az elbéditott lelkiisme-
retet felébreszteni

Léatjuk ugyanis szovegiinkben :

1. Hogy Jézus mindent elkdvet aruldja lelkiis-
menetének felébresztésére

a) szeretetére valoé emlékeztetés altal. 15. V.,

b) az arulas kiovetkezményeinek szemléltetése altal 19. V.,
kenyérszegés — testének megtirése 20. V., a bor kintése — vé-
rének ontdsa,

¢) azon nagy felelGsség megemlitése altal, mely az druléra
stilyosodik 22. V. — .jaj annak az embernek, a ki 4ltal elarultatik.

2. Hogy a koriilmények is mennyire hozzdjirul-
nak lelkiismerete felriasztisara «) az elfogatis (Getse-
mane) helyéhez mennyi oéraja emléke fiiz6dik a szeretetteljes
egyiittlétnek. ) az Ur éartatlansiginak fensége még a vad po-
roszlékat is lesujtja Jan. 18: 6. y) a tibbi, az Ur koriil seregld,
hii tanitvanyok megpillantdsa sth.

8. Hogy azonban mindezen intések daczéira el
nem 411 gonosz cselekedetétdl; hidba, lelke el volt béditva
a pénz szeretete dltal! mily veszedelmesek a szenvedélyek! stb.,
egyszoval practicus alkalmazas.

III. Oculi Vasdrnap.
Alapige: Luk. 22: 54—62.
Péter vagy a lelkiismeret megsértése jobb lelki

- embereknél

1. Hogy csakugyan eléfordul. (Péter megtagadja
az urat.)

2. De ¢sak érzékeinek éseszének pillanatnyimeg-
lepetése altal 56. v. 58. V. 59. V.

3. A legcsekélyebb intés ismét felébreszti 60,
61. V. (A kakas megszolalasa, ez Ur tekintete.)
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4. A megbénds keserti fajdalma azonnal beall 62.
V. ,és sira keservesen®.

5. A lelkiismeret egyszeri megsértése arra szol-
gal, hogy jévében anndl lelkiismeretesebben csele-
kedjék. (Péter sohasem tagadja meg tibhé az Urat; de sét egyik
leglelkesebb és legmunkésabb apostolava 16n.)

1V. Laetare Vasdrnap.
Alapige: M4té 27: 1--5.

Judds: vagy miként boszulja meg magdt a lelki-
ismeret azon, a ki erdszakosan elfojtotta.

a) Szétrombolja az ész dlokoskodasait, melyekkel
elhallgattatni igyekezett az ember. 3. V.

b) Elveszi a dolog értékét, mely miatt elbddit-
tatott. (Judds visszaviszi a 30 eziistpénzt, nem tud tobbé red
se nézni, igy jar a gyilkos prédajaval stb. 3. V.

¢) Nem taldl vigaszt azon kdrpétlasbun, mely-
lyel megkinaljak megsértéseért. 5. V.

d) Elzérja a menhelyt Isten és emberek irgalma
eldl. 4. V. ,Mit gondolunk mi azzal? am te lassad!* még a nyo-
morult biintdrsak sem kionytriilnek rajta, azért a kétségbeesés!®
5. V. ongyilkosssag.

V. Judica Vasdrnap.
Alapige: Jan. 18: 28—19, 16

Pildtus®) vagy miként alkuszik meg a 1éha lelki-
ismeretével.

1. Szinlelia szigoruigazsdgossag szerinti eljarast.
Jan. 18: 28, 19, 4. Szamos kérdései a vadlott és a vadlékhoz.

2. Szinleli az artatlansdg partfogasat is; megsza-
baditasi kisérletek; elkiildi Jézust Herddeshez, valasztist enged
Barrabas és Jézus szabadon bocsattatisa kozt; megprobalja,
nem elégszenek-e be a puszta megfenyitéssel sth. Jan. 19: 1, 2,
18, 39, 40. Luk. 23: 7.

3. De utoljara is oly latszatot ad a dolognak, mintha
a kenyszerusegnek engedne. 19: 12. A zsidék vadoljak, hogy a

*) Ez a dispositio idorend tekintetébol talan eclibe teendé az el6bbinek ;
mert viligos, hogy Judast a kétségheesés csak akkor viszi dngyilkossdgra, miutdn
litja ura sorsinak végzetes kimenetelét. Erre a dispositiora kiilonben meg kell je-
gyeznem azt is, hogy beldle csak a fotételt talaltam meg; a részletezést én Kki-
sérlettem meg; ha tehdt nem jo, az az én hibam.
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csaszar ellensége, ha meg nem feszitteti; de felségsértés biinébe
nem akar esni, enged az erszakos koriilményeknek.
4. A felelGsséget masokra tolja. Mat. 17: 24, Kézmosas.
Palmarum Vasdrnapra nines e thémarél dispositié; ez
onnan van, mert nalunk azon idSben ez nap tartottdk meg a
confirmatiot.

Nagypéntek.
Alapige: Luc. 23: 26—48.

Jézus vagy a sértetlen lelkiismeret diadala. F&té-
tel: még a legkeseriibb szenvedések sem cstkkenthetik
a jol megerdsitett lelkiismeret jutalmat; mert ime a
gyalézasok , melyeket az Udvozits tiir:

1. Nem foszthatjik meg becsének méltatasatol (a
foldrengés és napelsotétiilés pillanatdban a szézados igaz ember-
nek mondja 47. V. 48. v., a sokasig veri mellét.

2. Fokozzdk a sorsa irdnti részvétét 26. V. az asz-
szonyok siratjak.

8. Kedélynyugalmat nem zavarhatjak meg; imad-
kozni tud még héhérjaiért is, vigasztalja az egyik gonosztevdt,
kesergd anyjat. (Jan. 19: 26).

4. S8t emelik lelkiéromét; ,elvégeztetett minden!*
kialt fel. Jan. 19.

5 Végre megdicsditik a jovébe vetett kilatast:
Lue. 23: 43, 46. ,atyam a te kezeidbe teszem le az én lelkemet!

Felesleges talan végiil megjegyeznem, hogy ezen disposi-
tick érdekességét noveli gy eredetiségik, valamint szivegsze-
riiségok s kivaléan practicus voltuk.

Kozli: Kirchner Elek,

mucsfai ev. pap.

Bojti egyhazi beszéd.

K. Gy.! Milyen kozel 4ll az 6réomhoz a banat, az
= élethez a haldl, a boles6hoz a siv. Ime nemrég valink
- esak egyiitt kardcsonyl dromiinnepet iinnepelve, alig hang-
- zott még el ajkainkrél az oromhymnus, .s ma méar az
- 0romot hirdet6 oltar gyészszal bevonva all. Jézus elindul
- a szenvedés utjara ... be van harangozva a béjt, a ke-













































