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E l ő s z ó

Amit még if jonta gondoltam el és sokan régóta vártak tőlem, most, 
életem alkonyán bocsátom közre: evangéliomi hitünk tartalmának rende­
zett feldolgozását. Miért ily későn? Nem tagadom, sok emberi gyarlóság­
nak is része van ebben; de még inkább annak, ahogyan Isten vezette 
sorsom folyását. Egy az, ami a sokszor türelmetlen várakozás hangjaival 
szemben nyugalmat adott lelkemnek: hogy nem tétlenül töltöttem nap­
jaimat. Arra sohasem gondoltam, hogy éretlen gyümölccsel lépjek a nyilvá­
nosság elé. Készülnöm kellett a lelkiismeretesen átérzett feladatra. E köz­
ben sok más feladat hárult reám. Ha mikor egyházam, tanári hivatásom 
vagy a közélet külön munkát várt tőlem, hosszú időn át sohasem tagadtam 
meg szolgálatomat. A „vüág“ felé a tudományos, filozófiai, vüágnézeti 
kérdésekhez érdemi hozzászólás jogát, úgy éreztem, a filozófiai doktori cím 
megszerzésével kellett biztosítanom. Az első világháború s a reá következő 
nehéz küzdelem a puszta megélhetés gondjaival évekre vetett vissza. Aztán 
következett a hittudományi kar szervezkedésével és több ízben reám ruhá­
zott vezető tisztségével kapcsolatos munkatöbblet, továbbá az ökumenikus 
mozgalmakban aktív részvételem, amivel szintén egyházamat és nemzete­
met szolgáltam. Mindez sok időt és erőt emésztett föl. Ezeknek az év­
tizedeknek részint bel- és külföldi folyóiratokban és gyűjteményes művek­
ben közreadott, részint az íróasztal fiókjában pihenő gyümölcseivel jó 
néhány kötetet lehetne megtölteni. Ennek ideje múlt. De nagy és fő tarto­
zásomról sohasem feledkeztem meg.

Isten soha eléggé meg nem hálálható különös kegyelmét látom 
abban, hogy pályám kezdetén tervezett munkámat most, pályám végén, 
az aktív tanári szolgálattól és a közélet kötelmeitől mentesülten „nyu­
galmi“ állapotban, de sokszor a legkedvezőtlenebb külső körülmények 
között, a nagy vüágot és kicsi hajlékunkat, külső és belső exisztenciánkat 
egyaránt megrázkódtató események hatása alatt, többször betegségektől is 
hátráltatva, nem is dolgozószobámban, hanem — ez is jellemző a hely­
zetre —- a háztartás tűzhelye mellett végre befejeznem és legnyomasztóbb 
tartozásomat lerónom adatott.

Amikor Isten kegyelme, jó emberek ügybuzgósága és külföldi hit­
testvérek áldozatrakész támogatása most végre odáig segített, hogy 
munkám közzétételére kerülhet sor, az első, amit hangsúlyozni sze­
retnék, bár némelyeknek talán csalódást okoz, az, hogy munkám nem 
tankönyv akar lenni iskolai értelemben. Nem tűztem ki célul, hogy
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minden benne legyen, amit tankönyvben keresni szokás. Azért utal­
tam a hittanként való megjelölést a főcím helyett az alsó címbe. 
Az egyházi tan és a theológia történetéből csak a legszükségesebbnek 
vagy legtanulságosabbnak látszó anyagot vettem föl. Mellőztem az ú. n. 
tudományos apparátust, tárgyi szükség nélkül tanúk és tekintélyek idé­
zését, az olvasottság hivalkodó bizonyságjeleit, a szám- és betűjelekre 
aggatott jegyzeteket. Legfőbb igyekezetem az volt: úgy szólaltatni meg 
hitünk igazságait, hogy saját meggyőző erejük minél közvetlenebbül érvé­
nyesüljön s e közben minél jobban kitűnjék hitünk igazsága. Formai tekin­
tetben arra törekedtem, hogy könyvem mondanivalóját minden a tárgy 
iránt komolyan érdeklődő, művelt olvasó theológiai szakképzettség nél­
kül is megérthesse. Azért nevezem munkámat „bevezetésnek“ . Ez nem 
zárja ki, hogy elsősorban mégis az Ige szolgáit, köztük immár nagyszámú 
volt hallgatóimat gondoljam a könyv olvasóiként. Őket szeretettel köszön­
tőm abban a reményben, hogy ha elfogulatlanul mélyednek el a könyv 
tartalmába, még szívesebben, tisztábban és erővel teljesebben hirdetik 
a Krisztus evangéliomát, melynek vigasztaló és életújító hatalmára soha­
sem volt nagyobb szüksége az embereknek, a népeknek, a világnak, mint 
napjainkban.

Ezzel már kifejeztem azt is, hogy munkám vallási, egyházi célját 
fölébe helyeztem a pusztán tudományos szempontoknak. De azt hiszem, 
hivatásának tudatával levő theológia nem is járhat el máskép. Nekem 
az az érzésem, hogy a hittan tárgyához és tárgyi feladatához sehogysem 
illik az a hideg-rideg „tárgyilagosság“ , mely a tudományosság látszatáért 
jégburokba rejti a hit Szentlélek-szította hevét. Annak a jégburoknak 
le kell olvadnia, hogy a hit saját természetének megfelelően formálhassa 
a hittant. De a komoly tudományosságra is szüksége van a hittannak, 
ha feladatának meg akar felelni és azzá válni, amivé válnia kell: jól meg­
alapozott, a tudomány eszközeivel is minden irányban kiépített és körül­
határolt lelkes bizonyságtétellé a megváltó Krisztusról. Csak így válik 
a hittan egyszersmind magasabb értelemben „tárgyszerűvé“ . Ez a cél lebe­
gett előttem. A kivitel gyarlóságait fájdalmasan érzem. De ha a célt leg­
alább megközelítően elérnem adatott, munkám nem volt és remélhetően 
nem lesz hiábavaló.

Tudom: hitünk szent titka a bölcseségnek és ismeretnek kimerít­
hetetlen gazdag kincsét rejti magában. Kol. 2, 3. A theológiának, első­
sorban a hittannak gyönyörűséges feladata volna a bölcseségnek és isme­
retnek ezt a gazdagságát a szélesség és a hosszúság, a mélység és a magas­
ság minden irányában teljesen kiépíteni. Ef. 3, 18. De látom azt is, hogy 
az erre törekvés nagy veszedelmekkel is jár, ha a hittudomány többet akar 
tudni a hit alapján tudhatónál és merő, ez esetben vakmerő elméleti okos­
kodásokba, „spekulációkba“ bocsátkozik. Ez a veszedelem vett körül kezdő
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theoiogus koromban. Ma is áldom érte az isteni gondviselést, hogy „sze­
rencsés véletlen“ épen akkor játszotta kezembe Guizot, a híres francia 
(református) író és államférfi ( f  1874) „Méditations sur l'essence et la 
vérité de la religion chrétienne“ c. apologetikai művét. Ennek „L’ignorance 
chrétienne“ c. fejezete bátorított föl arra, hogy a Szentháromság és Krisz­
tus személye titkát elészszerűsítő hegeli spekulációkkal szemben a tudo­
mány megvetése nélkül, de pironkodás nélkül is valljam „keresztyén 
tudatlanságomat“ . Elsősorban ennek a hatásnak tudható be, hogy a hit 
titkait kutató értelem és képzelet szárnyalását azóta sem engedtem csak 
úgy szabadjára s egyéb belátásaim is következetesen vezettek arra, hogy 
jelen művemben se kalandozzak el a krisztusi középponttól, a hit és az 
élet létfontosságú kérdéseitől. Ahol és amikor nyugodt mederben folyik 
az élet és gazdagon virágzik a theológiai irodalom, ott és akkor a hit tudó­
sai megengedhetik maguknak azt a szellemi „fényűzést“ , hogy díszes 
székesegyházak gótikus finomságával vagy barokk bőségével építik föl 
a hittan épületét. Nekünk, a legnagyobb világválságok egyikével küszkö- 
dőknek, kiváltképen pedig szórványsorsban élő, maroknyi magyar evangé­
likusoknak be kell érnünk azzal, ha csak nagyjából megfaragott termés­
kövekből építhetünk magunknak szerény igényű szellemi hajlékot.

Annak megfontolása, hogy szerény viszonyaink között ugyanarra 
a tárgyra vonatkozó nagyobb munkák csak nagyobb időközökben jelen­
hetnek meg, a fokozott felelősség tudata mellett szintén arra utalt, hogy 
a lényeges fődolgokra szorítkozzam és a tárgyalás módját kevésbbé a kere­
sett „aktualitásra", inkább bizonyos időtlen — sub spécié aeterni — szem­
léletre állítsam be. Barfh és a nevéhez fűződő munka helyenkénti bíráló 
említése természetesen egyáltalában nem akarja kisebbíteni theológia- 
történeti jelentőségét. Ezt én is nagyra becsülöm. De egyéni vonatkozás­
ban érthető, hogy az az idősebb kortárs, aki fiatal korában az erős Kierke- 
graard-hatásokat közvetítő Cremer, az időközben redivivus-szá vált Kaefo- 
ler, a lángelméjű ScMatter, a valódi érdeme szerint nem eléggé becsült 
lutheránus Oettingen s az erlangeniek hatása alatt állott s a Szentírás 
után elsősorban Luther theológiáján igyekezett tájékozódni, nem érezte 
annak szükségét, hogy egyszerűen Barth-hoz csatlakozzék, mintha ő kép­
viselné a „theológiai existencia“ ma egyetlen lehetőségét. Barthtól ma 
mindenki tanul, amint ő maga is nyüván — tanul; de csak szellemi kis­
korúak követik árkon-bokron keresztül.

Mind ezen hatások alatt változatlan maradt vagy csak szilárdult 
a krisztusi középpontról való tájékozódás. Ez tette számomra lehetővé, 
hogy az egyházam hitvallásához való bensőséges ragaszkodást komoly 
ökuménikus érdekeltséggel párosítsam. Ezért bátorkodom evangéliumi 
hitünk igazságának és igazságainak meggyőződéses ismertetését keresz­
tyén hittannak nevezni abban a reményben, hogy könyvem mondanivalója
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más hitvallású, elsősorban református testvéreink körében is figyelmes, 
de nem barátságtalan meghallgatásra talál. A tárgyi érdekből mellőzhe­
tetlen felekezetközi kritika is azt az igazságot akarja szolgálni, amelyben 
mi mindnyájan, akik a Krisztusról nevezzük hitünket, keresve-keressük 
a lelki egység föltételeit.

Gyér számú iskolai tankönyvektől elvonatkozya, sajnos, azt kell 
megállapítanunk, hogy magyar nyelven az evangélikus hittan eddig nem 
részesült önálló szellemű feldolgozásban. Ifjabb Aáchs Mihály 1709-ben 
megjelent „Magyar theológia“ c. műve a címlap szerint J. F. Kőnig 
(|1664) „Theologia positiva“ c. dogmatikájának átdolgozása, — ma 
könyvrégészeti ritkaság. Masznyík Endre „Evangélikus dogmatika“ c. 
1888-ban megjelent műve előszavában maga így jellemzi munkáját: „Jelen 
művem.. .  tisztán objectiv történeti jellemű mű, melyben én nem a magam, 
hanem a mások, a XVI. és XVII. századbeli ev. tudósok szellemi alkotását: 
a múlt hagyományos tanát jelenítem meg, melyben ép azért sajátkép véve 
a dolgot én nem szólok, hanem csak szólaltatok, nem alkotok, nem szer­
zek, hanem csak alakítok, szerkesztek.“ Szaktanulmányi céljának meg­
felelően a 236 oldalas könyv nagy részét a hitvallási iratokból és az ó- 
lutheránus dogmatikusok műveiből vett latin idézetek és műszavak fog­
lalják el. A „tisztán objectiv történeti jellemű mű“ természetesen nem arra 
való, hogy bárkit is meggyőzzön egyházunk tanításának igazságáról. Hogy 
a „jelen mű“ célja és jelleme egészen más és elődeihez képest egészen új, 
az remélhetően nem csupán az előszóból tűnik ki. Hogy kitűzött céljának 
mennyire felel meg, annak megítélése most már a „kegyes olvasó“ dolga.

Mentségre szorulónak érzem a könyv terjedelmét. Kétségtelen, hogy 
a tömörség egy bizonyos mértéken túl a jól-megalapozottság rovására 
megy. Ügy éreztem, a tárgy és a feladat életbevágó jelentősége meg­
érdemli a beható tárgyalást. Ennek a tárgynak a sajátsága pedig az, hogy 
keresztyén hitünk igazságai a krisztusi középponton keresztül, de egyéb­
ként is oly szoros és sokszoros kapcsolatok útján szövődnek szerves 
egésszé, hogy minden egyes rész csak az egésznek a világításában válik 
teljesen érthetővé. Emiatt elkerülhetetlenné válnak az ismétlések. Olyan 
hittant nem is szerkesztettek még, melyben ismétlések ne volnának. A jeles 
feldolgozásban talán a szokottnál is azért gyakoribbak vagy bővebbek, 
mert tudatosan törekedtem arra, hogy korábbi, de különösen későbbi 
helyekre való utalgatás helyett minden egyes részben megmondjam mind­
azt» amit a kellő megokolás és megértés céljából szükségesnek tartottam. 
Ezért is öltötte a könyv bizonyos mértékben az olvasókönyv jellegét. 
De így is pl. az apologetikai rész inkább rövidebbnek, mint bővebbnek 
tűnhetik föl kelleténél. Viszont a „hit és új élet“ c. részben (15, 7) azért 
szóltam bővebben az evangéliomi hit életformáló erejéről, mert a keresz­
tyén erkölcstan külön kidolgozásáról most már le kell mondanom.
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A Szentírásból vett idézetek hol a régibb Károli-féle, hol a revi­
deált szöveget követik; mindegyiktől eltértem, ahol az eredeti szövegre 
való tekintetből jónak láttam. — A kisbetűs helyek értelem szerint nem 
szakítják meg az összefüggést s így olvasás közben lényeges tárgyi vesz­
teség nélkül tetszés szerint kihagyhatok.

Életem fájának ezt á hanyatló nap sugaraiban érlelődött gyümöl­
csét azzal az imádságos óhajtással bocsátom közre, hogy Isten minden 
igazságra vezérlő Szentlelke óvja meg a könyv olvasóit minden olyan 
tévedéstől, melyre annak tartalma a szerző hibájából alkalmat adhat, ami 
pedig az Ő kritikájának tüzében megáll, azt tegye gazdagon áldottá azo­
kon, akik csöndes órák áhítatos magányában szomjuhozó lélekkel keresik 
az igazságot.

Sopronban, 1948 február havában.
D. Dr. PröKle Károly.
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BEVEZETÉS

A kereaityénaég történeti valóságából 
kiütköző kérdések

1. Ha a keresztyénségről általánosságban beszélünk, mindenekelőtt 
egy történeti valóságra gondolunk, az emberiség történeti életének arra 
a sajátos alakulására, amely valamikép Jézus személyéhez és működéséhez 
fűződik, innen indul ki és innen nyeri sajátosságát. Mustármagszerű kez­
detből kiindulva a keresztyénség az idők folyamán terebélyes fává növe­
kedett, mely kiterjeszti ágait az egész emberiségre. Bámulatosan változa­
tos az a kép, amelyet a történelem rajzol a keresztyénség immár majd 
kétezer éves történeti útjáról az apostolok napjaitól a jelenkorig. Ezt 
a képet nem vetíthetjük ide ezekre a lapokra, még csak vázlatosan sem. 
De nincs is rá szükség. A keresztyénség történetét mindannyian ismerjük 
annyira, hogy legalább fő vonásaiban világosan áll előttünk. Itt beérhetjük 
azzal, hogy a keresztyénség történeti valóságából csak néhány vonást eme­
lünk ki, amely alkalmas arra, hogy gondolkodóba ejtsen bennünket és 
alapul szolgáljon további megfontolásainknak.

Tény és valóság az, hogy az emberiség történetének nincs még egy 
olyan eleme, hatótényezője, amely az idők folyamán olyan sokféle válto­
záson ment volna keresztül és ugyanakkor olyan sokféle és mélyreható 
változást idézett volna elő a népek és az emberek belső és külső életében, 
mint a keresztyénség. Semmi esetre sem esünk a valóságtól eltérő túlzásbá, 
ha azt állítjuk, hogy a keresztyénség kétezer esztendő óta, a belső gyen­
geségnek időnként és helyenként mutatkozó jelei ellenére, a leghatal­
masabb történetalakító tényezők egyikének bizonyult.

Tény és valóság az is, hogy a keresztyénség az emberi nem körül­
belül kétmilliárdos lélekszámának alig több, mint ^tharmadát számít­
hatja hívei közé. A vallások statisztikájában tehát csak viszonylagos több­
sége van és már ennél fogva úgy tűnik fel, mint csupán egy az emberiség 
egymással versengő vallásai között. Ehhez járul az a további tényvalóság, 
hogy a keresztyénség magában sem mutat egységes képet. Különböző 
nevű és hitvallású egyházak, félekezetek, szekták sokaságára szétbomoltan 
él, melyek között a római katolikusság képviseli a viszonylagos többséget. 
És mind ennek ellenére — s ez is hozzá tartozik a történeti valósághoz —
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a keresztyénség tántoríthatatlanúl ragaszkodik a maga abszolút igényé­
hez, ahhoz, hogy nem csupán egy az emberiség vallásai sorában, hanem 
a többi valamennyinek föltétlenül felette áll, mint abszolút igazság, amely­
nek döntő mondanivalója van ott, ahol az emberi lét végső nagy problé­
máinak megoldásáról van szó. Ami a keresztyénség helyzetét épen 
az igazságra való igény szempontjából végletesen kiélezi és kérdésessé 
teszi, az az a tény, hogy a keresztyénség egyes felekezetei az abszolút 
igazság igényét sokszorosan a maguk számára foglalják le és egymás ellen 
fordítják. A keresztyénség történetének leggyászosabb lapjait töltik meg 
azok a harcok, melyeket a különféle keresztyén felekezetek vívtak egy­
más ellen, sokszor már nem is csak a szellem tiszta eszközeivel, hanem 
a cselszövő ármány és az erőszak nemtelen és véres fegyvereivel is.

Tény és valóság végül az, hogy bármennyi gyarlóság, bűn, tévely­
gés, ellentmondás borít is homályt a keresztyénség történeti valóságának 
képére, az emberiség vallásai között nincs még egy, mély a belülről meg­
újulásra, új fellendülésre váló képességnek olyan kétségtelen jeleit szolgál­
tatta volna, mint a keresztyénség. Egyáltalánosan pedig jellemző reá az, 
hogy mindazt a jót, amit a keresztyénség bármely formájában sajátjának 
vall, megőrizni és továbbadni törekszik, vagy amit reménységgel vár, 
mindenek fölött pedig az ember Istenhez való viszonyának helyreálltát, 
tehát az istenkérdés végleges megoldását valamikép Jézus nevével hozza 
kapcsolatba és viszont minden rosszat ezekben a szavakban foglal össze: 
bűn, hitetlenség, „e világ“ , melynek sötét hátterében ott lappang az ember- 
fölötti gonosz kísértő, riasztó képe.

2. A keresztyénség történeti valóságának ezt a néhány vonását 
minden közelebbi kiszínezés nélkül állítjuk egymás mellé. Ezekből a voná­
sokból tevődik össze az emberiség történetének legnagyobb, legrejtelme­
sebb hieroglyphonja, legtitokzatosabb képlete. Kérdések egész tömege 
rajzik felénk, ha ezt a hieroglyphont, ezt a titokzatos képletet közelebbről 
vesszük szemügyre. Micsoda tehát a keresztyénség? Ha annyiféle keresz­
tyénség van, melyik az igazi? Megismerhetjük-e áltálában az igaz keresz- 
tyénséget? Ha igen, honnan? — hogyan? A keresztyénség is csupán egy 
a különféle emberi lehetőségek, a különféle világ- és életfelfogások 
között, — vagy mind ennél több és más? Mire alapítja a keresztyénség 
a maga abszolút igényét és hogyan számol le azokkal a valóságokkal, ame­
lyek annak látszólag vagy nyilván ellentmondanak? Mi a keresztyénség 
mondanivalója emberi létünk ama nagy kérdéseire, mélyek évezredek óta 
mozgatják, gyötrik a lelkeket és mennyire helytálló a mondanivalója? 
Honnan meríti a keresztyénség azt az erőt, mély arra képesíti, hogy a leg­
súlyosabb támadások és üldözések ellenére fenntartsa magát és a hanyat­
lás, tespedés, kábulat állapotából újra meg újra fölemelkedjék? Kicsoda, 
micsoda az a Jézus Krisztus, akit a keresztyénség Megváltónak, Üdvözt-
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tőnek tisztel és hirdet? Valóban az ö , aminek a keresztyénség vallja? 
Vagy épen itt esett a keresztyénség olyan túlzásba, mély akkor az embe­
riség történetének legnagyobb tévedése volna? Valóiban benne tálaljuk 
meg egyszerre az emberi lét nagy kérdésének, az Istenre vonatkozó még 
nagyobb kérdésnek végleges és igaz megoldását? Igen vagy nem? És fut 
elfogadjuk ezt a megoldást, micsoda következménnyel jár ez egész éle­
tünkre, gondolkodásunkra?

Mindezek a kérdések nyilván vagy közvetlenül benne rejlenek 
magában abban a hieroglyphonban, vagy állításaival adja fel azokat min­
den gondolkozó, eszmélkedő embernek. Aztán meg kell látnunk azt is, 
hogy ezek nem olyan kérdések, amelyeket csupán az elméleti gondolkodás 
síkján puszta fogalomtisztázással, észszerű következtetésekkel lehetne el­
intézni. Ezek a kérdések nem csupán gondolkodó értelmünket illetik, ha­
nem egész emberi mivőltunkat s azért súlyosabbnál súlyosabb exiszten- 
ciáiis döntések elé állítanak bennünket, melyeknek nemcsupán egyéni 
jelentőségük van, mert minden egyéni döntéssel így vagy úgy állástfogla- 
lunk abban az óriási harcban, mely ezen kérdések körül fokozott hevesség­
gel folyik napjainkban az egész vüágon mindenütt, ameddig a keresztyén­
ség életterülete és hatása kiterjed. Azon a kérdésen, hogyan foglalunk 
állást a keresztyénséggel, a keresztyénség mondanivalójával, végső elem­
zés szerint tehát személyesen a Krisztussal szemben, ezen a kérdésen 
fordul meg a lelkek ideig és örökkévaló boldogsága, üdvössége. Ez a tiszta 
vallásos szempont. De meg kell látnunk azt is, hogy ugyanazon a kérdésen 
fordul meg a népek, az országok, sőt általában az emberi kultúra sorsa, 
jövendője is.

Ezek a megfontolások végletesen komollyá teszik számunkra az el­
határozást. Itt valóban exisztenciális döntésről van szó. Óriási a tét, mely 
kockán forog. A tét: élet és örökkévalóság. Ennek megnyeréséről vagy 
elvesztéséről van szó. A kocka maga az emberi lélek. Ami szünetlenül 
mozgatja, űzi, hajtja, ami soha nyugodni nem engedi, az az élet, a boldog­
ság, az igazság, a megváltás, öntudatlanul is utóvégre az élő Isten után 
epedő szomjúság. Hogy megtalálja-e, ami után eped, azon fordul meg, 
hogy az a kocka, a lélek hova fordul vagy hova esik. Az igaz élet teljes­
ségével, benne az örökkévalósággal a Jézus Krisztusban kínálja meg 
a keresztyénség az önmagával, Istenével meghasonlott embert. Krisztus 
pedig azt mondja: Aki vélem nincs, ellenem van. Itt tehát nincs középút. 
Nincs helye a közömbösségnek, mert végső elemzés szerint ellenséges 
állásfoglalás rejtőzik ebben is. Vagy igaza van a keresztyénségnek, s akkor 
föltétel nélkül el kell fogadnunk, vagy nincs igaza s akkor azok pártjára 
kell államink, akik gyűlölettel ellene fordulnak és minden eszközzel, még 
tűzzel és vassal is kiirtására törekesznek. Választanunk, döntenünk kell. 
Mivel pedig ilyen éles kizáró ellentétről van szó, a döntésbe nem bocsát-
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kozhatunk bele máskép, mint azzal a föltétlen eltökéltséggel, hogy nem 
nyugszunk addig, amíg föl nem derül előttünk az igazság, melyben meg­
nyugodhatunk.

De éppen mivel üyetén exisztenciális döntésről van szó, véglete«»! 
komollyá válik számunkra az a kérdés: honnan kaphatjuk meg a kérész- 
tyénség mivoltáról, igazságáról, vüágraszóló mondanivalójának tartalmá­
ról, jelentőségéről azt a helyes, tárgyszerű, tudományosan is igazolt vagy 
igazolható, irányító felvilágosítást, melyre szükségünk van.

Ezt a felvilágosítást van hivatva megadni a keresztyén hittan.
Itt következő feldolgozásában a hittan két fő részre oszlik. Az első 

alapvető rész elvi általánosságban tárgyalja a keresztyénség lényegét és 
igazságát. A második főrész rendszeres összefüggésükben igyekszik ki­
fejteni a keresztyén hit igazságait.



L FŐ R ÉSZ

ALAPVETÉS

A keresztyénség lényege és igazsága
A hittan tárgya és feladata 

1.
Honnan ismerjük meg a keresztyénség igaz mivoltát?

A történet világában a keresztyénség nem mutat egységes képet* 
hanem e helyett történeti alakulatainak változatos sokféleségét tárja 
elibénk. A keresztyénségnek ez a történeti valósága kikerülhetetlenül 
az elé a kérdés elé állít bennünket: mi a keresztyénség igaz valójában? 
Mi az igazi keresztyénség a maga lényege szerint? Ezzel a kérdéssel pedig 
elválaszthatatlanul együttjár az a másik: honnan ismerjük meg a keresz­
tyénségnek ezt az igazi, tiszta lényegét? Először erre a kérdésre kell 
felelnünk.

Erre a kérdésre elfogadjuk azt a feleletet, hogy a keresztyénség 
igazi lényegét a Szentírásból, mégpedig elsősorban az Üjtestámentomból 
ismerjük meg. Hogy ez az állásfoglalásunk nem önkényes, hanem a tárgyi 
igazságnak megfelelő, azt hittanunk csak egész munkájával igazolhatja. 
Itt a kiindulásnál elég arra hivatkoznunk, hogy bármily nagy különbségek 
vannak is a keresztyénség különféle alakulatai között a Szentírás értel­
mezése tekintetében, magának a Szentírásnak irányadó tekintélyét mind­
egyikük elismeri és mindegyikük súlyt helyez arra, hogy tanítása össz­
hangban legyen a Szentírással. Ez áll a római katholikus egyházra is, 
jóllehet hivatalos tanításával szorosabb korlátokat szab a Szentírás mi­
kénti értelmezésének, mint a reformáció alapján álló egyházak. De hivat­
kozhatunk továbbá arra az általánosabb szellemtörténeti szempontra is, 
hogy szellemi mozgalmak elindulásuk első stádiumában szoktak legtisz­
tább formájukban jelentkezni s akkor alkotják meg úgynevezett kiasz-
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szikus dokumentumaikat. Ha a keresztyénségre alkalmazzuk ezt a szem­
pontot, akkor minden kétségen fölül áll, hogy a keresztyénség eredeti, 
tiszta formája az őskeresztyénség vagy az apostoli keresztyénség, és ennek 
klasszikus dokumentuma az Üjtestámentom.

A történeti kritika nemhogy lerontaná, inkább megerősíti ezt az 
állásfoglalásunkat. Itt tudniillik nem arról van szó, hogy a történeti kri­
tika hogyan ítéli meg az Üjtestámentomban foglalt egyes történeti ada­
tok hitelességét, hanem csupán arról, hogy az Üjtestámentom a maga 
egészében mennyire hű tükre az apostoli keresztyénségnek. Nyugodtan 
állíthatjuk, hogy az Üjtestámentom a legszélsőségesebb kritika tüzéből is 
lényegüeg épen és sértetlenül került ki és az apostoli keresztyénség hű 
tükrének bizonyult. Azzal a kérdéssel tehát, hogy mi a keresztyénség 
a maga eredeti, tiszta lényege szerint, bízvást fordulhatunk az Üj- 
testámentomhoz.



2.

A keresztyénség lényeg*

1. Ha a keresztyénség lényegét az Üjtestámentom alapján akarjuk 
Megismerni és meghatározni, mindenekelőtt an’a kell figyelnünk, mi az, 
ami az őskeresztyénséget a saját tudata szerint világosan megkülönböz­
teti és határozottan elválasztja mind a zsidóságtól, mind a pogányságtól. 
Ebben a tekintetben pedig az Üjtestámentom bizonyságtétele annyira 
egységes, vüágos és határozott, hogy eleve kizár minden kétséget. Ami 
a z  őskeresztyénséget és legott mondhatjuk: a  keresztyénséget a zsidó­
ságtól és a pogányságtól, minden más vallástól és világnézettől világosan 
és határozottan megkülönbözteti és elválasztja, ez az, hogy a keresz­
tyénség, hisz a Jézus Krisztusban. Erre utal már maga a keresztyén név is, 
mely az Űjtestámentomban csalt háromszor fordul ugyan elő, Csel. 11, 26;. 
26, 28; I. Pét. 4, 16., de később általánossá vált Jézus híveinek megjelölé­
sére. Christianosz = ehristianus = keresztyén = keresztény, annyi mint 
krisztushívő. Ezzel már tulajdonképen meg is nyertük a keresztyénség 
lényegének legegyszerűbb meghatározását: a keresztyénség legbensőbb 
lényege szerint krisztushit. Mind az, amit a keresztyénség lényegéről 
a továbbiakban mondhatunk, sőt általában mind az, amit a hittan 
keresztyén igazság címén előad, igazában nem más, mint fokozatosan 
teljesedő kifejtése és tudatosítása annak, ami ebben az egyszerű szóban 
van összefoglalva: krisztushit.

Ennek a csodálatosan gazdag tartalmú szónak a jelentéséből egy­
előre csak a legelemibb elemeket emeljük ki, hogy feltáruljon előttünk 
a keresztyénség legbensőbb lényegszerkezete.

Krisztushit. Mit jelent ez? Az Üjtestámentom szerint először is 
azt, hogy Jézus, az a „názáreti Jézus“ , akinek Tibérius római Császár 
uralkodása alatt történt halállal büntetéséről Tacitus, is megemlékezik, 
a Krisztus, az Isten küldötte Messiás, akiben az ótestámentomi prófétai 
jövendölések beteljesedtek, de akinek küldetése nem csupán Izrael népének 
szól, hanem kiterjed az egész emberiségre, mert Ő nemcsak Isten válasz­
tott embere, hanem Isten egyszülött Fia, aki az idők teljességében embérré 
lett, szenvedett, meghalt és feltámadott, hogy a bűn útján veszni tért 
világot megmentse, megváltsa, Istennel megbékéltesse s a vele való közös­
ségben üdvözítse, tehát az egyedüli közbenjáró Isten és emberek között, 
a Megváltó, a Szabadító, az Üdvözítő, a testté lett Ige. Ez az Üjtestá-



mentőm örvendetes üzenete, örömhíre, az evangéliom. Ez az Űjtestámen- 
tom egész tartalmának rövid foglalatja.

Az evangéliom minden szavából kiviláglik, hogy itt elsősorban és 
döntően emberi lényünk végső alapviszonyáról, Istenhez való viszonyunk­
ról van szó. Ezt a viszonyt zavarta meg és fordította visszájára a bűn. 
Az ember elfordult Alkotójától, Istentől, minden élet és üdvösség örök 
kútfejétől s tőle függetlenül a maga ura akart lenni és a maga útján járni. 
De ez az út a romlás, a halál, a kárhozat útjának bizonyult. Az ember 
semmit sem tehetett és nem tehet, hogy Istenhez való viszonya ismét 
helyreálljon. De Isten könyörült az emberen: kinyilatkoztatta bűnbocsátó, 
megváltó atyai kegyelmét egyszülött Fiában, a Jézus Krisztusban. Ezzel 
Isten maga állította helyre és helyezte egészen új alapra az embernek 
nozzávaló viszonyát. Ez az új alap Istennek a Jézus Krisztusban meg- 
nyüatkozott megváltó kegyelme, mely az evangéliomban szól hozzánk. 
Ezen a megváltó kinyüatkoztatáson alapul a keresztyénség és alakul 
gyökeresen újjá az embernek Istenhez való viszonya. Ez a kinyilatkozta­
tás a keresztyénség lényegszerkezetének alapmozzanata, mely nélkül 
nem is beszélhetnénk keresztyénségről. Ez az objektív, tárgyi alapfölté­
tele, objektív, tárgyi alaptényezője a keresztyénségnek.

A kérdés most már az, hogy ezen az alapon, a megváltó kinyilat­
koztatás alapján miként áll helyre és alakul újjá az embernek Istenhez 
való viszonya. Nem máskép, mint úgy, hogy az ember hallgat az evangé- 
Jiomra, igenlően felel a megváltó kinyilatkoztatásra, mely az evangéliom­
ban szól hozzá, minden fenntartás nélkül, föltétlenül arra hagyatkozik, 
arra bízza rá magát, egyszóval hisz. A megváltó kinyilatkoztatással, a ki­
nyilatkoztatás igéjével, az evangéliommal szemben az embernek egyedül 
megfelelő, egyedül helyes, egyedül igaz viselkedése, magatartása a hit, 
a föltétel nélküli bizodalmas hit. Ezzel ismét az Űjtestámentomnak teljes­
séggel egybehangzó tanítását, bizonyságtételét juttatjuk kifejezésre. Csak 
ezzel a hittel áll helyre az ember részéről is, a lelki oldalon is az ember­
nek Istenhez való viszonya. A hit a keresztyénség lényegszerkezetének 
lelki, alanyi, szubjektív alapmozzanata, lelki, alanyi, szubjektív alap­
tényezője. A hitben éri el a kegyelmi kinyüatkoztatás, az evangéliom, 
a maga közvetlen célját, a bűnös embernek Istennel való megbékélését, 
az ember Istenhez való viszonyának helyreállását és ezzel indul el a lelki 
élet síkján a megvalósulás útjára a megváltás.

Az embernek az Istenhez való viszonya ezen az alapon most már 
nem csupán képzelt vagy óhajtott viszony, hanem valóságos, személyes 
viszony, a legbensőbb és legteljesebb életközösség. Istenhez való megújult 
viszonyunk pedig legsajátosabb vonását azzal nyeri meg, hogy az isten­
gyermekség, istenfiúság viszonyává bensőül és magasztosul. Mert Isten 
mint szerető mennyei Atyánk nyilatkoztatta ki magát egyszülött Fiában,
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a Jézus Krisztusban. Azért most már úgy fordulhatunk hozzá mint szerető 
gyermekek szerető Atyjukhoz. Nincs és nem is képzelhető ember és Isten 
között bensőbb, teljesebb, tökéletesebb, boldogítóbb viszony, mint az az 
istengyermekség, amellyel a keresztyénség kínálja meg az embert. Méltán 
kérdezhetjük: érheti-e az embert, a magával, Istenével és a vüággal meg- 
hasonlott bűnös embert örvendetesebb üzenet, mint ez az egyszerű, új- 
t estámen tömi evangéliom?

Azt mondottuk, hogy a megváltó kinyilatkoztatással, tehát az 
evangéliommal szemben az embernek egyedül megfelelő helyes és igaz 
magatartása, viselkedése a hit. Ettől a kitételtől egy közeleső félreértést 
kell már ezen a helyen elhárítanunk. A viselkedés, magatartás szó nem 
azt akarja jelenteni, hogy a hit olyan valamiféle cselekedet vagy tett 
vagy akár döntés, amelyet saját erőnkkel igyekszünk véghez vinni vagy 
amelyet saját erőfeszítésünkkel mintegy reákényszerítünk önmagunkra. 
A* a hit, amelyről itt szó van, fő vonása szerint személyes bizalom, Isten 
iránt. A bizalmat pedig már emberi vonatkozásban is nem mi magunk 
hozzuk létre, hanem az ébreszti, kelti föl bennünk, akiben bízunk, aki 
megnyeri bizalmunkat. A legteljesebb mértékben áll ez az Isten iránti 
bizalomra. Isten az, aki csodálatos módon bizalmat, hitet ébreszt ten­
nünk, ha egyszer igazában odafigyelünk, odahallgatunk az evangéliom 
szavára és arra ébredünk, hogy az nem puszta emberi beszéd, hanem 
valójában Istennek hozzánk személyesen szóló igéje, mely úgy ragadja 
meg lelkünket, hogy többé nem tudunk előle kitérni, nem tudjuk tőle 
bizalmunkat megtagadni. A hit tehát visszhang, az isteni kinyilatkozta­
tásnak, az evangéliomnak visszhangja az emberi lélekben. A visszhang 
pedig mindenestül az eredeti hangtól függ. Így függ a hit Isten kinyilat­
koztatásától, az evangéliomtól. Abból ered, abból él, csak abból tarthatja 
fenn magát, — amint Pál apostol mondja: A hit hallásból vagyon, a hal­
lás pedig Isten igéje által. Róm. 10, 17.

Közvetlen tárgyi vonatkozása szerint ez a hit, amint legott a ki­
indulásnál megállapítottuk, krisztushit. Az evangéliom világában a hit 
Istent, magát az élő Istent látja és találja meg a Jézus Krisztusban. 
A hit számára Jézus Krisztus nem csupán ember az emberek között, ha 
bármily magasra akarnánk is helyezni őt, talán mint vallásos láng­
elmét vagy effélét. Nem is csupán vallásalapító, mint Buddha vagy Zara­
thustra vagy Mohammed, mert a vallásalapító csupán első alanya a róla 
nevezett vallásnak, hívei tehát úgy hisznek, amint először ő hitt, a vallás­
alapító. Krisztus ellenben a keresztyén hitnek állandó, eleven tárgya. 
Nélküle ma sem és sohasem jön létre igaz és eleven keresztyénség. 
A keresztyénséget minden más vallástól elsősorban és gyökeresen ez 
a chrisztocentrikus jellege különbözteti meg, vagyis az a lényegvonása, 
hogy eleven középpontjában Jézus Krisztus áll. De ez a chrisztocentrikus
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jelleg nem azt jelenti, mintha Jézus Krisztusnak soha kétségbe nem vont 
valóságos embersége a legcsekélyebb mértékben eltakarná a keresztyén 
hit tekintete előtt az élő Isten képét, hanem épen ellenkezően: hogy ki­
csoda az élő Isten és mi a felőlünk való akarata, az teljes valósága sze­
rint csak Jézus Krisztusban válik számunkra nyüvánvalóvá. A keresztyén 
hit számára Jézus Krisztus az egyedüli közbenjáró Isten és emberek 
között, Istennek a mi megváltásunkra emberré lett egyszülött Fia, akiben 
istent úgy ismerjük meg, mint szerető mennyei Atyánkat. Ezzel egészen 
új, sajátságos jelleget ölt a keresztyénség istenhite. De ennek teljessé­
géhez hozzátartozik annak fölismerése is, amiről a közvetlenül megelőzők­
ben volt szó, hogy t. i. az ember nem maga hozza létre a hitet, hanem 
Isten ébreszti föl bennünk az evangéliom igéjével. Az Űjtestámentom 
pedig arra tanít bennünket, hogy az élő Istent azon munkája szerint, 
amellyel hitet ébreszt bennünk a megváltó Jézus Krisztus iránt, Szent- 
léleknek nevezzük, mert „senki sem mondhatja Jézust Ümak, hanem 
a Szentlélek által“ . I. Kor. 12, 3. A keresztyén hit tehát belső szükség- 
szerűséggel teljesedik Szentháromság-hitté. A keresztyénség a maga 
istenhitének teljességét csak ebben a formában fejezheti ki: Atya, Fiú, 
Szentlélek, egy igaz Isten. A szentháromsághit tehát nemcsak valami eset­
leges és nélkülözhető járuléka a keresztyénségnek, hanem szervesen hozzá­
tartozik a keresztyénség lényegéhez s azért már itt ki kellett emelnünk.

Ha lélektani szempontból vizsgáljuk az evangéliomi hitet, az el­
mondottakból vüágosan kitűnik, hogy az evangéliomi hitet nem rögzít­
hetjük egyoldalúan az egyes lelki funkciókhoz, tehát sem pusztán a meg­
ismerő, gondolkodó értelemhez (intellektualizmus, racionalizmus), sem 
pusztán az érzelem világához (szentimentalizmus, romanticizmus), sem 
az akarat természetes erejéhez (voluntarizmus, moralizmus), sem pusz­
tán a képzeletnek a valóság fölé szárnyaló s mégis a saját alkotásait való­
ságként föltüntető csodálatos, csalóka képességéhez (illuzionizmus). Isten 
kinyüatkoztatása, az evangéliom mindig az egész embernek szól, az egész 
embert ületi, mert az egész ember megmentésére, megváltására céloz. 
Azért a hit az egész embernek Istenhez való viszonyában jelent egy egé­
szen új fordulatot, mely az ember lelki világának egyetlen elemét vagy 
funkcióját sem hagyja érintetlenül, hanem a legnagyobb mértékben föl­
indítja mindegyiket. Nem kevesebbet jelent a hit, mint az ember lét­
problémájának Isten kegyelméből való megoldását s azért joggal mond­
hatjuk azt, hogy az evangéliomi hit az embernek exisztenciális viszonyu­
lása a megváltó kegyelem Istenéhez. Épen ezen exisztenciális természe­
ténél fogva az evangéliomi hit azt a kétségtelen bizonyosságot foglalja 
magában, hogy nem pusztán a képzelet szüleményeivel von dolga, hanem 
realitásokkal, valóságokkal. A hit vüága az ige fényében igazi mivoltuk 
szerint felismert valóságok világa. Ez kizár minden üluzionizmust. A hit
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csodálatos fordulata révén igazodik helyre az ember, az egész ember úgy, 
hogy addig olyan széteső, meghasonlott, zilált, tévetegen ide-oda imbolygó 
lelki világában egy egészen új középpont, egy új, határozott irányban 
mozgó centrum alakul ki s innen, az ember lényének bensejéből kiindulóan 
alakítja újjá Isten akarata szerint az egész életet. Így indul el a lelki 
élet síkján Istenhez való viszonyunk helyreigazodása révén a megvaló­
sulás útjára Isten országa, Isten királyi uralma, az életnek az az egészen 
új rendje, amelyben Isten szent és kegyelmes akarata tökéletesen érvé­
nyesül, most még a világ jelenvaló folyása alatt rejtetten, a bűnnek és 
a szenvedések keresztjének homályába burkoltan, de a jelenvaló világ­
folyás határain túl a Krisztus eljövetelével nyilvánvalóan. Ez az Isten 
országának vagy a mennyek országának evangélioma. —

Az újtestámentomi krisztushitből eddig a keresztyénség lényeg­
szerkezetének két alapeleme vagy alaptényezője tárult föl előttünk: a meg­
váltó kinyilatkoztatás és az ennek megfelelő evangéliomi hit. Kérdés, 
hogy ezzel teljésen kimerítettük-e a keresztyénség lényegszerkezetének 
alapvonásait. Az eddigiekből t. i. arra lehetne következtetni, hogy a keresz­
tyénség csupán az egyes ember Istenhez való viszonyának helyreigazo­
dását jelenti, de nyilvánvaló, hogy ennél az egyénies, individualisztikus 
szemléletnél semmiképen sem állapodhatunk meg. Az Űjtestámentomból 
t. i. azt az egészen határozott benyomást nyerjük, hogy a krisztushit 
rém szigeteli el egymástól az embereket, nem teszi őket Istenhez való 
viszonyukban külön-külön élő kegyes remetékké, hanem a valóság az, hogy 
Krisztus megváltó királyi hatalma egy nagy egységbe, egy átfogó szent 
közösségbe foglalja össze mindazokat, akik az evangéliom hívó szavaira 
hallgatva benne hívőkké lettek. A krisztushívőknek, újtestámentomi szó­
val a „szenteknek“ ez a közössége az egyház. Krisztus egyháza, gyönyörű­
szép régi magyar szóval az anyaszentegyház, a Krisztus eleven teste. 
Azzal, hogy a Krisztusban hívőkké leszünk, egyszersmind a Krisztus tes­
tének, az egyháznak tagjaivá is válunk. Személyes keresztyénségünk nem 
elszigetelt egyedülvalóságunkban jön létre, hanem a keresztyén anyaszent- 
egyházban és ennek közösségében jut teljességre. Ezért mondjuk a hívők 
közösségét anyaszentegyháznak. Ennek jelentőségét különösen is kiemeli 
az a tény, hogy az anyaszentegyházról való vallástétel szerves befejező 
részét alkotja az Apostoli Hitvallásnak.

2. A végből, hogy a keresztyénség lényegmeghatározásának az 
értelme és jelentősége már itt, a kezdet kezdetén minél világosabban áll­
jon előttünk, szükségesnek látszik, hogy még náhány felvilágosító meg­
jegyzést fűzzünk hozzá.

a) Azt mondottuk, hogy a keresztyénség az embernek Istennel 
való legbensőbb és legteljesebb életközössége. Ezzel szemben azt a kérdést 
lehetne fölvetni: nem sokkalta többel kínálja-e meg az embert a misztikat
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Ha a misztika útvesztőjében helyesen akarunk eligazodni, világosan meg 
kell különböztetnünk annak egyes jellegzetes formáit. Az egyik fő formája 
a misztikának az, amely elismeri Istennek, a legfőbb valóságnak személyes 
voltát és az embernek Istenhez való viszonyát is személyes viszonynak 
fogja fel. Ebben az értelemben a keresztyénséghcz is hozzátartozik egy 
bizonyos misztikus vonás, mely főkép az istengyermekség leikétől áthatott 
imádságban és az űrvacsora hívő élvezetében érvényesül a legnagyobb 
bensőséggel. De ettől az egészséges személy-misztikától meg kell külön­
böztetnünk a misztikának azon formáit, melyek lényegüeg a pantheizmus 
alapján állnak. E szerint Isten az egyetlen nagy, mindeneket átfogó vég­
telen valóság, melynek személyességet tulajdonítani nem lehet. Azért 
a pantheizmus inkább istenségről szeret beszélni, mintsem személyes érte­
lemben Istenről. Számára Isten és természet, Isten és mindenség csere­
fogalmak. Ezen az alapon a misztika azt jelenti, hogy az ember valami­
kép közvetlenül egybeolvad az istenséggel, elmerül benne, vagy hogy 
a személytelen istenség az emberben jut öntudatra. Ilyen pantheisztikus 
misztika pl. a természetmisztika, mely a természet ölén önként keletkező 
vallásos hangulatokban szeret ringatózni, vagy az esztétikai misztika, 
mely a szépnek, különösen a zenei szépnek önfeledt élvezetében keresi 
íz  istenséggel való egyesülést és találja meg a legfőbb boldogságot, vagy 
a filozófiai pantheizmus, mely a világszellemnek az észszerűen gondol­
kodó emberben való öntudatra jutását tanítja, ■— a misztika legújabb 
változata, a faj- és vérmisztilca, mely a fajtiszta vér életnemző, fajfenn­
tartó áramlásában meríti el az egyest, azzal tette nevét emlékezetessé, 
hogy a faji imperializmussal párosulva a legszömyűbb katasztrófába 
döntötte az emberiséget. A pantheisztikus misztikának mindezen formái 
abban a gyökeres hibában szenvednek, hogy megfeledkeznek arról a mély­
séges szakadékról, mely a teremtményt a Teremtőtől, a bűnös embert 
a szent Istentől elválasztja. Valamennyit egyaránt sújtja az Anselmus 
Cur Deus homo-jában felhangzó ítélet: Nondum considerasti, quanti pon- 
deris sit peccatum. Még nem fontoltad meg, müyen súlya van a bűnnek. 
Az emberi szellem legsúlyosabb eltévelyedése, ha az istenséggel való 
közvetlen egybeolvadásról álmodozik. Azt a szakadékot, mely a bűnös 
embert a szent Istentől elválasztja, csak Isten maga hidalhatja át meg­
váltó kegyelmének kinyilatkoztatásával. Csak ezen az alapon jöhet létre 
^rnber és Isten között valóságos és igaz személyes életközösség.

b)  Mindabból, amit eddig a keresztyénség lényegéről mondottunk, 
önként következik, hogy Istenhez való viszonyunk nem igazodhatik helyre 
imádság nélkül. Mindamellett nem szabad azt gondolnunk, mintha ezzel 
valami egészen új mozzanatot csatolnánk a keresztyénség lényegének meg­
határozásához. Az imádság közvetlenül és magától értődőén hozzátartozik 
Istennel való közösségünk személyes jellegéhez. Amint Isten személyesen
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szól hozzánk igéjében, az evangéliomban, épúgy mi is csak személyesen 
fordulhatunk Hozzá az imádságban. Istenhez való viszonyunk, Istennel 
való közösségünk csak az imádságban éri el teljes valóságát, drámai 
aktualitását, mely a hit aktualitásával egyazonos. A léleknek Isten előtt 
való imádságos föltárulása nélkül nincs hit és merő képzelődésnél nem 
egyéb, ha azt gondoljuk, hogy keresztyénekké lehetünk és a keresztyén- 
ségben élhetünk a nélkül, hogy valójában imádkoznánk. Ez annak a jele 
volna, hogy a keresztyénséget csak elméletileg és csak külsőképen sajátí­
tottuk el, de nem bensőkép és valósággal. Igaz, hogy az imádság nem 
sajátosan keresztyén életjelenség, hiszen feltaláljuk a vallások egész terü­
letén és erre nézve is áll, hogy nincs eleven vallás imádság nélkül, jól­
lehet a vallással együtt az imádság is elgépiesedhetik annyira, hogy az 
ember Istenhez való viszonyára nézve elveszti minden jelentőségét. 
De a keresztyénségre, tehát Istenhez való viszonyunk helyreigazodására 
nézve az imádságnak mégis egészen különös, semmi egyébbel nem pótol­
ható jelentősége van, nevezetesen egyrészt mint kérő-, másrészt mint 
hálaadó imádságnak. Isten az evangéliom szavával hív bennünket magá­
hoz és atyai kegyelmének teljességét kínálja oda egyszülött Fiában, 
a Jézus Krisztusban. Hogyan lehetne a mienk ez az isteni kegyelem, ha 
nem kérjük? Csak annak adatik, aki kér. Kegyelmet kérni pedig nem lehet 
máskép, mint bűnös, nyomorúságos voltunk mélységes, törödelmes át- 
érzésével. Ebből fakad önként a bűnbánati kérő imádság. Viszont, ha 
adatik nekünk, hogy hívő bizodalommal fogadjuk a megbocsátó kegyelem 
igéjét, az evangéliom szavát, akkor ez eleven valósággá nem válhatik más­
ként, mint úgy, hogy szívünk mélyéből ugyancsak önként fakad fel a forró 
hálaadás szava a megtapasztalt kegyelemért. így volt ez mindig az apos­
tolok napjaitól az évszázadokon át mind e mai napig. És ha van valami, 
ami a keresztyénség lényegmagvának onnét fölülről valóságát, isteni ere­
detét bizonyíthatja, akkor ez a hálaadásnak millió és millió lélek mélysé­
géből szakadatlanul az ég félé szálló polifon himnusza. Mert ugyan mi 
értelme volna ennek az örökös nagy hálaadásnak, ha a lelkek nem tud­
nák, hogy nem e vüágból, hanem onnét fölülről, az élő Isten kegyelmes 
jóvoltából kapták azt, amit boldogságuknak, életük legdrágább kincsé­
nek, üdvösségüknek neveznek?

c) A keresztyénség lényegszerkezetének kidolgozását ne értsük 
félre úgy, mintha itt valami merev sztatikus, állványszerű szerkezetről 
vagy valami középpontban összefoglalt eszmekörről vagy füozófiai érte­
lemben vett elvről volna szó. A keresztyénség föntebb meghatározott 
lényege is, ha helyesen értjük, valóság, mégpedig eleven, dinamikus való­
ság, mert a krisztushit az az eleven pont, amelyen az élő Isten megváltó 
hatalma betör és átáramlik a lelki-szellemi élet vüágába, azt belülről át­
alakítja, szüntelenül cselekvésre indítja, határozott irányban hajtja előre,
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emeli fölfelé. Hatalmas ellentétek, robbanó drámai feszültségek telítik 
a keresztyénség lényegtartalmát. Isten és ember, Isten és a világ, idő 
és örökkévalóság, bűn és kegyelem, Isten perzselő haragja és végtelen 
jósága, élet és halál, üdvösség és kárhozat, mélységbe zuhanás és föl- 
ínagasztaltatás, végső szomorúság és égig ujjongó öröm, megbotránkoz­
tató észszerütlenség és mélységes csodabölcseség, lehetetlenség és való­
ság és mi egyéb ellentétek sora, mindez úgy van összefoglalva a keresz­
tyénség lényegtartalmában, hogy aki ezeknek az óriási feszültségeknek 
az áramkörébe belép, az nem maradhat többé az, ami volt, hanem az újjá­
teremt és csodáját éli át: meghal és föltárnod.

Ilyen hatalmas valóságot jelent a keresztyénség lényege. E mellett 
azonban figyelnünk kell arra is, hogy ha egyszer a keresztyénség lénye­
gét, annak tartalmát szavakba foglaltuk, a szavak, a fogalom jelzők köny- 
ryen különválnak a valóságtól. Megelégszünk egymásközt való legalább 
nagyjából értelmes összefüggésükkel és többé-kevésbbé figyelmen kívül 
hagyjuk jelentésüknek a valóságokra való szoros vonatkozását. Így lesz 
aztán a keresztyénség lényegének meghatározásából is, bármennyire 
helyes is magában véve, olyan a valóságtól elszakadt, elvont eszmekap­
csolat vagy „elv“, mellyel gondolkodásunkban pusztán logikai módon, 
tehát elvontan operálunk, mintha a puszta szavakkal, a fogalomjelzőkkel 
már magát a valóságot is kezünkben tartanánk. A puszta merő elmélet 
síkján mozogva rendezgethetjük fogalmainkat s e közben talán észre sem 
vesszük, milyen messzire eltávolodtunk a valóságtól. A szellemi munká­
nak, a gondolkodásnak egyéb területein is könnyen megesik velünk ez 
a hiba, ez a tévedés, de sehol sem jár olyan nagy veszedelemmel, mint 
épen ott, ahol a keresztyénség lényegéről s annak kifejtéséről van szó, 
hogy az mi mindent foglal magában. Hiszen ezen az úton lehetséges még 
az is, hogy egy efféle könyv végigolvasásával megismerjük és elsajátít­
juk a keresztyénség egész gondolatrendszerét, de a keresztyénség igaz 
valósága mégis rejtve marad előttünk s azokhoz válunk hasonlókká, aki­
ket Pál apostol megdöbbentő éleslátással úgy jellemez: Akik mindig 
tanulnak, de soha az igazság megismerésére eljutni nem tudnak, n. Tim.
3, 7. Azért már itt, a kiindulásnál teljes komolysággal kell felvetnünk azt 
a kérdést: hogyan kerüljük el ezt a veszedelmet? Nyilván csak úgy, ha 
sohasem elégszünk meg puszta szavakkal vagy elvont fogalmak fűzöge- 
tésével, hanem a lehető legnagyobb szigorúsággal és következetességgel 
vigyázunk arra, hogy minden szó, minden mondat, melyet a keresztyén­
ség dolgairól kimondunk vagy leírunk, a lehető legnagyobb hűséggel 
fejezze ki, a lehető legnagyobb szabatossággal födje a valóságot; viszont 
az olvasó vagy hallgató ugyanolyan szigorúsággal és következetességgel 
figyeljen minden keresztyén tartalmat kifejező szónak, mondatnak a jelen­
tésére és ne nyugodjék addig, amíg a szótól, a kifejezéstől a jelentésen



keresztül meg nem találta az utat a valósághoz. Minden szó, minden ?non- 
dat legyen számunkra egy-egy nyíl, mely kikerülhetetlenül a valóságra 
utal és bárhonnan indul is ki, mindig valamikép közvetlenül vagy köz­
vetve a keresztyénség lényegközéppontjára, a krisztushitre, a Krisztusra 
irányítja figyelmünket. Mert nyilván ezen fordul meg minden. A keresz­
tyénség tanításával, a hit igazságaival való foglalkozásnak csafc úgy van 
értelme és haszna, ha újra meg újra a hitnek ama nemes harcává élese­
dik, amelyben mindig nem csupán gondolkodó értelmünkkel, hanem egész 
rolónkkal, exisztenciálisan vagyunk érdekelve. Aki úgy vívja ezt a har­
cot, ahogyan vívni kell, azt előbb-utóbb diadalra segíti az Ür kegyelme. 
Jtl. Tim. 2, 5.

Ezt az egész c)  pontban foglalt figyelmeztetést állandóan és követ­
kezetesen szem előtt kell tartanunk, ha a következőkben a közönséges 
¡szóhasználatnak megfelelően a keresztyénség lényegét kifejező meghatá­
rozást mi is úgy érvényesítjük és használjuk, mint olyan „elvet“ , mely 
hatalmas igazságtartalmat foglal össze és ha egyébként is szólunk elvek­
ről, mint olyan jelentéskapcsolatokról, melyek valamely valóságnak 
lényegszerkezetét vagy eredeti lényegföltételeit fejezik ki.

Mivel a kinyüatkoztatásnak a keresztyénségre nézve alapvető 
jelentősége van, azért ezt a fogalmat külön behatóbban is meg kell vizs­
gálnunk, mert ehhez igazodnak a keresztyénség többi elemei.

Itt legyen,szabad megjegyeznem, hogy a kinyilatkoztatás szót jól meg­
fontoltan használom a nagyon elterjedt, de nagyon színtelen „kijelentés“ szó 
helyett. Ennél sokkal súlyosabb és ünnepiesebb színezetű a kinyüatkoztatás szó. 
Emberi vonatkozásban is, ha a szellem magasabbrendű, művészi vagy prófétai 
megnyilatkozásairól beszélünk, az emelkedettebb kinyilatkoztatás szót szoktuk 
használni. Ebben az esetben is már mintha valami emberfölöttit érzékeltetne 
ez a szó. „Kijelentést“ tehet százszor-ezerszer is akárki emberfia, de kinyilat­
koztatás csak Istentől telik. Ideje volna, hogy ez a sokkal kifejezőbb szó vég­
kép elfoglalja színtelen és elavult társa helyét a theologiai és egyházi nyelv- 
használatban.
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A kinyilatkoztatás

A keresztyénség lényegéhez szükségképen hozzátartozik az a meg- 
győződés, hogy a keresztyénség nem csupán a természetes történeti fejlő­
dés eredménye, nem csupán az istenkereső emberi léleknek olyan szülötte, 
melynek pusztán a képzelet vagy a gondolkodó értelem adott sajátságos 
formát, hanem onnan ered és azon alapul, hogy Isten, az élő, egy igaz 
Isten egészen sajátságos módon, megváltó hatalommal nyúlt bele az 
emberiség történetébe, amikor az idők teljességében elküldötte egyszülött 
Fiát, hogy a világ Megváltója legyen. Azért mondjuk azt, hogy a keresz- 
tyénség alapja Istennek egészen sajátos, különös, természetfölötti ki- 
nyüatkoztatása. Ennek valóságához épúgy nem férhet kétség, mint ahogy 
nem férhet kétség Jézus Krisztus történeti valóságához.

A kérdés mármost az, hogy ez a megváltó kinyilatkoztatás egye­
düli kinyüatkoztatása-e Istennek, vagy kell-e esetleg valami más, tágabb 
értelemben is szólnunk isteni kinyilatkoztatásról. Vannak hittudósok, 
akik tagadják ezt a kérdést és a kinyilatkoztatás fogalmát kizáróan 
a Jézus Krisztus nevéhez fűződő megváltó kinyüatkoztatásra szorítják 
abban a hiedelemben, hogy ha más vonatkozásban is szólnánk isteni ki­
nyilatkoztatásról, ez elhomályosítaná a krisztusi kinyüatkoztatás kivéte­
les, páratlan jelentőségét. Keresztyén hívő ember természetesen sohasem 
fogadhat el olyan gondolatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a krisztusi 
kinyilatkoztatásnak, tehát Krisztus megváltó személyének és művének 
páratlan jelentőségét elhomályosítsák. Ezzel azonban a kérdés még nincs 
elintézve. Hogy csak a legfontosabb újtestámentomi helyeket említsük: 
amikor Pál apostol a lisztrabelieknek hirdeti az evangéliomot, hivatkozik 
a teremtő Istenre, aki az evangéliomon, tehát a Krisztuson kívül sem 
hagyta magát megbizonyítatlanul. Ugyanez a Pál apostol a rómaiaknak 
szóló levelében azt írja: Ami az Isten felől tudható, nyilván van őbennük 
(a pogányokbán), mert Isten kijelentette nekik; mert ami Istenben látha­
tatlan, t. i. az ő örökkévaló hatalma és istensége, az a vüág teremtésétől 
Togva az ő alkotásaiban megértetvén megláttatik, úgyhogy ők menthetet­
lenek stb. Szól továbbá az emberek (pogányok) szívébe írt törvényről. 
Csel. 14, 15; 17, 22—31; Róm. 1, 19—21; 2, 14—15. Főkép ezeknek 
a helyeknek az alapján szoktunk egyetemes vagy természetes kinyilat­
koztatásról szólni. Hogyan értsük ezt, arról a következőkben.
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1. Az egyetemes kinyilatkoztatás. — Ha az egyetemes kinyilatkoz­
tatás fogalmát helyesen akarjuk megérteni, arra kell ráeszmélnünk, hogy 
az egyetemes kinyüatkoztatás fogalmában tulajdonkép teremtés- és gond­
viseléshitünk jut kifejezésre. Egyetemes kinyilatkoztatásról azért lehet 
szó, mert hisszük azt, hogy Isten teremtette, tartja fenn és kormányozza 
a világot és benne az embert. A mű tanúskodik a maga alkotójáról, 
a történés folyamata arról, aki elindította, irányítja, igazgatja. Mivei 
minden valóság és történés valamikép Isten teremtő és világkormányzó 
hatalmának műve, azért lehetséges az, hogy minden valóság és történés 
bennünket Istenre emlékeztessen, Isten gondolatát vagy sejtelmét ébressze 
fel bennünk, azaz valamikép Isten kinyilatkoztatásává legyen számunkra. 
Az egyetemes kinyüatkoztatás köre ennélfogva egyazonos a valóságok 
és történések területével s így az egyetemes kinyilatkoztatás területét 
épúgy oszthatjuk be, ahogyan a valóságok és történések világát szoktuk 
beosztani könnyebb tájékozódás céljából. A leggyakoribb beosztások 
egyike az, mely szerint megkülönböztetjük a természet és a történet vilá­
gát és ehhez képest szólhatunk egyetemes kinyilatkoztatásról egyrészt 
a természet, másrészt a történet világában.

Hogy a természet világa a maga csodálatos rendjével és meg­
számlálhatatlan jelenségével az atomoktól a csillagvüág végtelenségéig 
Istenre emlékeztet bennünket, Isten gondolatát, Isten sejtését ébreszti föl 
az emberi lélekben, annak beszédes tanúja minden természetvallás, 
tanúja minden idők és népek vallásos költészete a Biblián kívül épúgy, 
mint a Bibliában. Lássuk különösen a 8., 19. és 104. zsoltárt, vagy gondol­
junk Beethoven hatalmas Teremtés-szimfóniájára, vagy minden idők vallá­
sos költészetének egyik legszebb remekére, Berzsenyi Fohászkodására: 
„Téged dicsőít a zenith és nadir, a szélveszek bús harca, az égi láng vil­
láma, harmatcsepp, virágszál hirdeti nagy kezed alkotásit.“

Amint a természet, úgy a történet világa is lehet számunkra az 
egyetemes kinyüatkoztatás területe. Saját életünknek; valamint a népek, 
a vüág történetének sorsdöntő eseményei arra emlékeztetnek bennünket, 
hogy sorsunknak nem mi vagyunk az urai, hanem hogy azt egy magasabb 
szuverén hatalom tartja kezében. Az egyesek, a családok, népek, orszá­
gok történetében újra meg újra látunk olyan eseményeket, fordulatokat,' 
melyek azt mutatják, hogy van egy magasabb erkölcsi igazságszolgál­
tatás, van egy olyan rend, melyhez az élet föltétlen ura kötötte az emberi 
élet egészségét, igazságát és boldogságát. Aki ez ellen vét, ember vagy 
nemzet, elpusztul Isten büntető haragjának ítéletében. Az igazság fel- 
raagasztalja a nemzetet, a bűn pedig gyalázatára van a népeknek. Péld.
14, 34. Lassan őrölnek az istenek malmai, de nagyon finoman — mondja 
egy régi görög példaszó. Népek születnek, trónusok omlanak lehelletedre 
s a te szemöldöked világokat ronthat s teremthet, a nagy idők folyamit
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vezérlvén (Berzsenyi). Hajh, de bűneink miatt gyűlt harag kebledben, el- 
sujtád villámidat dörgő fellegidben (Kölcsey).

A valóság és történés nagy területén külön kört alkot az ember 
lelkivilága. Ezzel szemben a természet és a történet világát viszonylagos 
értelemben külső vüágnak nevezhetjük. Viszonylagos értelemben azért, 
mert már a történet vüágában is megnyilatkozik az ember lelkisége. 
Kérdés, hogy az ember lelkivilágát mennyiben számíthatjuk az egyetemes 
kinyilatkoztatás területéhez. Erre nézve is mindenekelőtt a teremtéshit 
igazíthat bennünket útba. Amint a valóságok világa a maga egészében, 
ügy az ember is Isten teremtménye, mégpedig az a teremtmény, mely 
az Alkotó képét viseli. Az ember lényének ez az isteni alkata, Istennel való 
hasonlósága adhatná meg a jogot arra, hogy viszont az ember képén keres­
sük Isten képének vonásait és Istent az ember hasonlatosságára képzel­
jük el. Az errevaló jogunkat azonban, sajnos, elvesztettük azért, mert 
bűnösök vagyunk. A lelkiismeret elnémíthatatlan szava arról győz meg 
bennünket, hogy nem vagyunk azok, amiknek Isten teremtő akarata sze­
rint lennünk kellene, sőt vele ellentétben vagyunk. A lelkiismeret föl­
tétlenül tütakozik az ellen, hogy a bűnös ember Istenhez való hasonlósá­
gára hivatkozzék és ezen az alapon képzelje Istent ilyennek vagy olyan­
nak. De épen ezen a közvetett úton, a tiltakozó ellentmondáson keresztül 
válik a lelkiismeret a bukott ember bensejében a teremtő, élő Isten tanú­
jává. Ez az a szívünkbe írott törvény, melyről Pál apostol is szól, s amely­
nek megnyilvánulásait az emberiség egész területén megfigyelhetjük. 
A lelkiismeretben visszhangzik a Teremtőnek a bűnbe esett első ember­
párhoz szóló, számonkérő, de egyúttal visszahívó, az ember létproblémáját 
sajátszerűen érzékeltető szava: Ádám, ember, hői vagy? Öntudatlanul, 
titokzatosan ez tartja örökös nyugtalanságban az emberi szívet, úgyhogy 
nem tudja teljes nyugalmát megtalálni semmiben ezen a vüágon, amint 
Augustinus oly szépen -és igazán mondja: „Tehozzád teremtettél minket 
és a mi szívünk nyugtalan, amíg meg nem nyugszik Tebenned.“

Mindamellett még a lelkiismeret sem óvja meg az ember az el­
tévelyedéstől és nem vezeti vissza biztosan Istenhez. Amint a szövetség 
sátorában alvó ifjú Sámuel azt hitte, hogy Éli hívja, holott az Űr szólí­
totta nevén, így vagyunk sokszor a lelkiismerettel is: nem ismerjük föl 
benne Isten szavát. I. Sám. 3. A lelkiismeret önmagában nem biztos út­
mutató. Isten természetfölötti igéjére van szüksége, hogy megvilágosodjék.

Az egyetemes kinyüatkoztatás területét ezzel csak általánosságban 
körvonalaztuk. A valóságban az egyetemes kinyilatkoztatás vüága ©lyan 
gazdag, hogy azt semmiféle leírás ki nem merítheti. Mindamellett azt kell 
mondanunk, hogy az egyetemes kinyilatkoztatás magában véve egyálta­
lában nem elég arra, hogy Istent valójában megismerjük és hozzá való 
viszonyunk úgy igazodjék helyre, hogy közte és köztünk valóságos benső
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életközösség jöjjön létre. Ennek oka a bűn, mely az embernek egész lét­
állapotát megrontotta s értelmét, lelki látását is elhomályosította. További 
következménye pedig ennek az, hogy az egyetemes kinyilatkoztatás nem­
csak nyilvánvalóvá teszi számunkra Istent, hanem el is takarja, olyan 
félhomályba burkolja, melyben az ember vak módjára „tapogatózik“ 
Isten után, de valójában meg nem ismerheti. Csel. 17, 27. Hogy így van, 
annak kiáltó bizonysága a pogányság létezése. Róm. 1, 18—32. A vallások 
(örténete megdöbbentő bizonyságát szolgáltatja annak, hogy az emberi 
lélek Isten után vágyódása, istenkeresése, az igazságnak egy-egy felvilla­
nása mellett mindenütt ott van a vallási és erkölcsi eltévelyedésnek, 
Isten képe elhomályosodásának és meghamisításának végtelen sorozata. 
Bátran mondhatjuk, hogy a vallások története legnagyobbrészt az emberi 
tévelygések története.

Mi tehát az egyetemes kinyilatkoztatás jelentősége? Ennél a kér­
désnél emelkedik ki az egyetemes kinyilatkoztatás területéről a lelkiisme­
ret jelentősége. A lelkiismeret tudniülik arról tesz bizonyságot, hogy 
az egyetemes kinyilatkoztatás jelentősége számunkra mint bűnös emberek 
számára lényegileg negatív és abban van, hogy menthetetlenekké tesz 
bennünket Isten előtt. Róm. 1, 20. A lelkiismeret egyképen tanúskodik 
az egyetemes kinyilatkoztatás elégtelenségéről és a megváltó kinyilatkoz­
tatás szükséges voltáról. Azt a homályt, melyet az egyetemes kinyüatkoz- 
tatás a bűnben elvakult ember számára fénnhagy, csak a megváltó ki­
nyilatkoztatás oszlathatja el. Az egyetemes kinyilatkoztatás igazsága 
csak a megváltó kinyilatkoztatás fényében vüáglik föl újra. A teremtés­
hitet nem lehet elválasztani a váltsághittől.

2. A különös kinyilatkoztatás. — A keresztyénség lényegének vizs­
gálata közben már megállapítottuk, hogy a megváltó kinyilatkoztatás Jézus 
Krisztus személyében és életművében van számunkra adva. Ez az az Isten 
kezétől vetett fundámentom, mely a keresztyénség örökkévaló alapját 
alkotja. Már maga a név az emberi történet valóságterületére utal bennün­
ket. Azt a döntő fordulatot, mely Jézus Krisztus megjelenésével követ­
kezett be az emberiség történetében, jelentősen szemlélteti időszámításunk 
rendje is, mely az emberi történetet a Krisztus előtti és a Krisztus utáni 
két nagy vüágkorszakra osztja. Hogy kicsoda az a Jézus Krisztus és miért 
látjuk benne a megváltó kegyelem kinyilatkoztatását, azt csak történeti 
jellegű tények felsorolásával fejezhetjük ki. Ezt tesszük sommásan az 
Apostoli Hitvallás n. ágazatában, melyet találóan neveztek história 
historiarum-nak. A megváltó kinyüatkoztatásnak az emberi történettel 
való reális kapcsolatára jelentősen utal a Hitvallásnak az a szava ás: 
szenvedett Pontius Pilátus alatt. Mindebből világos, hogy a különös ki­
nyüatkoztatásnak, elsősorban történeti jellege van, mégpedig nem csupán 
abban az értelemben, hogy a különös kinyilatkoztatás az emberi törté-
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netbe van mintegy beleágyazva, hanem abban a mélyebb értelemben is, 
hogy maga az isteni kinyilatkoztatás válik történetté, öltözködik a törté­
neti tényszerűség formáiba úgy, hogy valóságos értelemben szólhatunk 
a kinyilatkoztatás történetéről. Isten valósággal,, szuverén hatalommal, 
de végtelen kegyelemmel nyúlt bele az emberiség történetébe azért, hogy 
a bűn útján veszni tért emberiséget megmentse, a Vele való közösséget 
helyreállítsa s így az embert a teremtéssel kitűzött rendeltetésének útjára 
visszavezesse.

A különös kinyüatkoztatásnak ezt a történeti tényszerű jellegét 
csak akkor értjük meg helyesen, ha figyelembe vesszük azt, hogy a külö­
nös kinyilatkoztatásnak mint a megváltó kegyelem kinyilatkoztatásának 
közvetlen vonatkozása van az emberiség bűnére. A bűn ugyanis nem csu­
pán olyan értelmi fogyatkozás, nem csupán az emberi gondolkodásnak 
olyatén eltévelyedése, melyet értelmi felvüágosítás, vagy valami új tan 
avagy új vüágnézet segítségével meg lehetne szüntetni és kiküszöbölni. 
A bűn egész emberi létállapotunk tényleges megromlása mind egyéni, 
mind egyetemes emberi vonatkozásban, az emberiséget nem csupán az egy­
idejűség keresztmetszetében, hanem a nemzedékek történeti kapcsolatá­
ban és genealógiai egységében értve. Az emberiség egyetemlegesen el­
szakadt, elfordult Istentől s a bűn és kárhozat útjára lépett. Így lett 
az emberiség története uralkodó vonása szerint a bűn történetévé. 
Az emberiségnek ezen történetivé és tényszerűvé lett bűnös, elveszett lét­
állapotául nem segíthetett semmiféle puszta értelmi felvüágosítás vagy új 
tan vagy új vüágnézet, amint a 18. századbeli felvüágosodás gondolta, ha­
nem csak a bűn és a halál fölött diadalmas isteni kinyüatkoztatás, mely 
reális hatalomként lép bele az emberiség történetébe, az Ige testté léte­
iével a történeti tényszerűség formáiba öltözködik, hogy az emberiség 
történetét a bűn és a kárhozat útjával ellentétes irányba visszafordítsa. 
Ennek a megváltó kinyüatkoztatásnak középponti ténye Jézus Krisztus 
történeti, isten-emberi személye és életmunkája. Ezt a megváltó kinyüat- 
koztatást tetszett Istennek az Izrael népe történetében előkészítenie, 
amint erre már maga a Krisztus ( =  Messiás) név is utal. Minekutána 
Isten sok rendben és sokféleképen szólt régen az atyákhoz a próféták 
által, ezen utolsó időkben szólt hozzánk az ő Fia által. Zsid. 1, 1. 
A krisztustörténet ezzel az előkészítő, ótestámentomi kinyüatkoztatással 
együtt alkotja a különös kinyüatkoztatás egészét.

Az itt előttünk álló történet azonban csak azon a réven válik sajá­
tos értelemben kinyilatkoztatástörténetté, hogy a történeti elemmel el­
választhatatlanul egybefűződik egy történetfölötti elem vagy tényező, 
melynek jelenlétét és hatását a természetes emberi történet föltételeiből 
és kapcsolataiból megmagyarázni egyáltalában nem lehet. Ezt a történet­
fölötti elemet Isten közvetlen benyúlása szövi bele az emberi történetbe
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és avatja azt egészen sajátos értelemben az ő kinyílatekoztatásává. Ezzel 
tehát egészen más valamit értünk, mint mikor az egyetemes kinyilatkoz­
tatással kapcsolatban beszélünk arról, hogy a természetes emberi törté­
net eseményei, sorsfordulatai Istent sejtetik velünk. A sajátos értelem­
ben vett kinyilatkoztatás-történelaiek mindig egyszerre van történeti és 
történetfölötti jellege.

A történeti és történetfölötti elem egymáshoz való viszonyára nézve 
három jellegzetes felfogás alakult ki. A keresztyénség első századaiban 
a gnoszticizmus egyes irányzatai csak a történetfölötti elemet tartották való­
ságnak, ellenben a történeti elemet puszta látszatnak minősítették. A történet­
fölötti elem mintegy fölszívja, abszorbeálja a történeti elemet. Ez az ú. n. 
doketizmus felfogása, melyre az egyoldalú idealizmus is erős hajlandóságot 
mutat. Egy másik felfogás szerint a történeti és a történetfölötti elem pár- 
vonalosan halad egymással, úgyhogy a történeti elem inkább csak jelévé és jel­
képévé válik a történetfölöttinek. Erre a felfogásra hajlik régi példák nyomán 
a kálvinizmus theologiája. A harmadik felfogás szerint a történetfölötti elem 
valósággal belemélyed a történeti élembe, úgyhogy ez valóságos megjelenésévé 
válik a történetfölöttinek. Ennek a felfogásnak legfőbb bibliai támasza Ján. 
1, 14: az Ige testté lett. Ez a „bibliai realizmus“ jellegzetesen bélyegzi Luther 
theolcgiáját.

Valóságos isteni kinyilatkoztatássá valamely történés- csak azon 
a réven válik számunkra, hogy a történetfölötti elem valósággal bele­
szövődik a történeti elembe. Már ezzel kifejezetten csodás jelleget tulaj­
donítottunk a kinyilatkoztatásnak, mert csodával épen a valóságban 
végbemenő olyan történést értünk, melyet a természetes történés föltéte­
leiből és kapcsolataiból megérteni és megmagyarázni nem tudunk. Olyan 
történés a csoda, mely beleesik ugyan a természetes történés folyamába, 
mégis egyúttal történetfölötti, természetfölötti és értelemfölötti jellege 
van és ez a jelleg mindhárom vonásával elválaszthatatlanul hozzátartozik 
a különös, vagyis a megváltó kinyüatkoztatáshoz. Ezt világosan meg kell 
látnunk: vagy van különös, azaz megváltó kinyilatkoztatás s akkor ennek 
csodás jellegét is el kell ismernünk, vagy elvből tagadjuk a csoda lehető­
ségét s akkor megváltó kinyilatkoztatásról sem lehet szó, sőt az így 
támadt sötét szakadékba végre az élő igaz Istenbe vetett hitünk is 
nelevész.

A különös kinyilatkoztatásnak tehát mivoltánál fogva csodás jel­
lege van. A különös kinyilatkoztatás csodás tények és események össze­
függő láncolata. A hangsúly mindig ennek a csodás történetnek nem 
a külső megjelenésén, hanem a belső oldalán, annak jelentésén, megváltó, 
életújító tartalmán és erején van. Épen ezért az isteni kinyüatkoztatás 
ténye vagy eseménye lehet olyan tény vagy esemény is, mely külső meg­
jelenése szerint egyáltalán nem tűnik föl csodának. Így Jézus Krisztus 
szenvedése és kereszthalála egyáltalában nem tartozik a csodás esemé­
nyek közé; ellenben belső jelentése szerint mint Jézus Krisztus megváltó



önfeláldozásának ténye valóságos csodává magasztosul. Mivel a kinyilat­
koztatástörténet súlypontja és befejező tetőpontja Jézus Krisztus meg­
váltói személye és életmunkája, azért őbenne, az ő személyében és élet­
munkájában összefoglaltan kell felismernünk az isteni kinyüatkoztatás 
legnagyobb csodáját. Ebből a krisztusi középpontból esik fény a kinyilat­
koztatás történetének összes többi tényeire és eseményeire s ezek vallási 
jelentősége mindig a krisztusi középponthoz való közelebbi vagy távo­
labbi viszonyuktól függ. A Szentírásban elbeszélt egyes csodákon hiába 
törjük fejünket mindaddig, amíg ebben a krisztusi centrumban föl nem 
tárult előttünk a megváltó kegyelem nagy csodaténye. A csoda kérdé­
sében is csak a krisztushit igazíthat bennünket helyes irányba.

De hogy ez megtörténjék, ahhoz nem elég, hogy csupán az okság 
szempontjából vizsgáljuk és fogjuk fel az isteni kinyilatkoztatás csoda­
lényeit. Nem elég még akkor sem, ha hajlandók vagyunk elismerni, hogy 
itt csakugyan olyan tényekkel és eseményekkel van dolgunk, amelyeket 
a természetes föltételekből és kapcsolatokból megmagyarázni nem tudunk. 
Ameddig csak az okokat keressük, addig csak az értelmünk, eszünk dol­
gozik és akár megtaláljuk az okot, akár nem, lényünk legbensőbb közép­
pontja érintetlenül marad. Ez áll a csoda szemléletére is. Ehhez képest 
egészen új fordulat következik be akkor, ha feltárul előttünk annak a ki- 
nyüatkoztatási csodának belső tartalma, valódi jelentése és szemtől- 
azembe kerülünk azzal az isteni akarattal, melynek célja van velünk, 
mert nemcsak értelmünket foglalkoztatja, hanem egész válónkat akarja 
lefoglalni a maga számára. Itt is az isteni kinyilatkoztatás középponti 
nagy csodatényén, a Jézus Krisztus által lett bűnváltságon, tehát az evan- 
géliom sommáján és azon fordul meg minden, hogy azzal szemben miként 
foglalunk állást. Jézus Krisztus személyében és életmunkájában nyilat­
kozott meg Isten kegyelmes szent akaratának az a hatalmas energiája, 
mely bűnön és halálon diadalmaskodva viszi véghez az emberi nem meg­
váltását. Ez az isteni akarat szól hozzánk az evangéliomban, mely Isten­
nek hatalma minden hívőnek üdvösségére. Róm. 1, 16. Minden hívőnek, 
mert az a megváltó kegyelem, mely az evangéliomban szól hozzánk, csak 
akkor éri el célját, ha hittel fogadjuk, ha fenntartás nélkül, teljességgel 
reáhagyatkozunk azzal a jó bizodalommal, hogy aki elkezdette bennünk 
a jó munkát, véghez is viszi mind a Krisztus Jézus napjáig. Fii. 1, 6.

Az isteni kinyüatkoztatás csodás jellegével kapcsolatban az emberi 
értelemhez való viszonyára kell még egy kiegészítő megjegyzést tennünk. 
Értelem-, illetően észfölöttinek mondjuk a megváltó kinyilatkoztatást 
azért, mert tartalmát nem lehet levezetni és megmagyarázni a puszta ész­
szerű okoskodás föltételeiből. Ez a kinyüatkoztatás irracionális jellegű. 
Amint a megfeszített Krisztus a zsidóknak botrány, mivel vérmes mes- 
siási reményeikkel ellenkezik, úgy a görögöknek és minden idők raciona­



listáinak bolondság, mivel a természetes emberi észnek ellene mond. I. Kor.
1, 21; 2, 14. De itt is Istenhez való viszonyunknak a megváltó kegyelem 
alapján való helyreigazodása jelenti a döntő fordulatot. Ugyanaz a meg­
feszített Krisztus az apostol bizonyságtétele szerint Istennek hatalma és 
Istennek bölcsesége, tehát böicseség is a „hivatalosaknak“ , azoknak, akik 
Isten kegyelmének hívó szavára hallgatva megtapasztalták annak élefc- 
újító, üdvözítő hatalmát s azért Isten dolgai felől többé nem úgy gondol­
kodnak, mint hitetlenek, hanem mint hívők. Isten bölcsesége, annak csodá­
latos mélysége és magassága, kimeríthetetlen gazdagsága csak a krisztus­
hit számára tárul fel, amikor Isten Szentlelke világosságról világosságra, 
igazságról igazságra vezeti a hívőt. A keresztyén hívő ember boldogsá­
gának egyik fő alkatrésze, legtisztább örömeinek egyik fő forrása Isten 
csodálatos bölcseségének ez a növekedő megismerése. I. Kor. 1, 24 sk.
2, 6 sk.; Róm. 11, 33; Ef. 3, 18; Kol. 2, 3; Ján. 16, 13 stb. Ezt az örömöt 
óhajtja teljessé tenni a hittan.

3. A különös kinyilatkoztatás fő formái. — A különös kinyilatkozta­
tás fő formáiként a ténybeli és igei kinyilatkoztatást szoktuk megjelölni. 
Ez a megkülönböztetés azzal van kapcsolatban, hogy már emberi viszony­
latban is a szellemi tartalom kinyilvánításának és közlésének két fő alakja 
és eszköze egyrészt a cselekvés, a tett, másrészt a szó, a beszéd, melyet 
ha tartalma felmagasztosul, már emberi viszonylatban is igének szok­
tunk nevezni. Ennek megfelelően szólhatunk az isteni kinyilatkoztatásra 
nézve is ennek két fő formájáról.

Az első, a ténybeli kinyilatkoztatás közvetlen kapcsolatban van 
azzal, amit az isteni kinyilatkoztatás töréneti, illetően történet­
fölötti jellegéről mondottunk. Az isteni kinyilatkoztatás elsősorban úgy 
áll előttünk, mint olyan isteni tények, tettek, események sorozata, melyek­
nek szuverén cselekvő alanya maga az élő Isten, úgyhogy ezekben 
a tényekben Isten maga cselekvően lép bele az emberi történetbe, teszi 
nyilvánvalóvá a maga akaratát, a legmagasabb fokon közli önmagát, 
hogy a bűnös emberiséget megváltsa, a vele való közösségbe s az üdvösség 
útjára visszavezesse. Itt tehát többről van szó, mint csupán az isteni 
gondviselésnek, világkormányzásnek a tényeiről, az emberek, a népek 
sorsának intézéséről. A ténybeli kinyilatkoztatás értelmét és jelentőségét 
az emberiség üdvösségére célzó megváltó kegyelem adja meg. A  ténybeli 
kinyüatkoztatás legmagasabb fokának kezdetén áll az incarnatio csodája, 
az Ige testté levése, mint az újtestámentomi kinyüatkoztatás alapvető 
ténye. Ehhez csatlakoznak a Krisztus áldozati kereszthalálának, feltáma­
dásának, mennybemenetelének és a Szentlélek kiárasztásának tényei, 
a végső beteljesedés irányában Krisztus újraeljövetele. Ez a ténybeli ki­
nyilatkoztatás sommája.

De bármennyire elhatározóan, szinte szemmelláthatóan és kézzel-



24

foghatóan fejezik is ki és teszik nyilvánvalóvá Isten akaratát a kinyilat­
koztatás tényei, Istennek ama nagyságos dolgai, a ténybeli kinyilatkoz­
tatás az isteni kinyilatkoztatásnak mégis csak egyik formája, melyhez 
belső szükségszerűséggel csatlakozik a kinyilatkoztatás másik fő formája, 
az igei kinyilatkoztatás, a kinyilatkoztatás igéje. A ténybeli kinyilatkoz­
tatás a maga teljes és igazi jelentősége szerint rejtve maradna előtünk 
és félreérthetővé válnék, ha azt állandóan nem kísérné az igei kinyilat­
koztatás. A kettő összetartozását legjobban akkor érthetjük meg, ha 
az újtestámentomi kinyilatkoztatás nagy tényeire gondolunk. Az incama- 
tionak, az Ige testté léteiének üdvösséges tényét nem érthetnék meg, 
ha nem szólna hozzánk a karácsonyi üzenet: Született néktek Megtartó. 
A Krisztus kereszthalálának jelentősége nem tárulna föl előttünk, ha nem 
hallanánk Krisztus szavait: A jó pásztor életét adja a juhokért. Az Ember­
nek fia nem azért jött, hogy szolgáljanak néki, hanem hogy Ő szolgáljon 
és adja az ő életét váltságul sokakért. Ez az én testem, mely tiérettetsk 
halálra adatik, ez az én vérem, mely tiérettetek kiontatik bűnök bocsá­
natára. János 10, 12; Mt. 20, 28; 26, 26—28; I. Kor. 11, 23—25. Krisztus' 
szavaihoz csatlakozik az apostolok bizonyságtétele. Krisztus feltámadá­
sának, a Szentlélek kiárasztásának tényeit szintén csak az apostoli 
bizonyságtétel magyarázza meg számunkra igazi jelentőségük szerint. 
Az igei kinyilatkoztatás ilyen módon fölveszi magába tartalomként a tény­
beli kinyilatkoztatást is és az ige révén nyeri meg az isteni kinyüatkoz- 
tatás azt az alakját, melynél fogva közvetlenül személyesen szól az ember­
hez és hívja Istenhez a Jézus Krisztusban. Így válik az igei kinyilatkozta­
tás vagy röviden az ige, az isteni kinyilatkoztatásnak mindent felölelő, 
befejezett és állandóan eleven személyes formájává. Ez a viva vox evan- 
gelü, az evangéliom élő szava. A ténybeli kinyilatkoztatás természetéhez 
tartozik, hogy tényei az egyszeriség, a megismételhetetlenség bélyegét 
viselik; ellenben az ige korlátlanul megismételhető s arra hivatottak ajkán 
állandóan megújul, megelevenedik.

4. Az isteni kinyilatkoztatás és a Szentírás. — Egyetemes keresztyén 
meggyőződés szerint a keresztyénség alapját alkotó isteni kinyilatkoz­
tatást közvetlenül és hitelesen az Űjtestámentomból ismerjük meg. Szint­
úgy egyetemes keresztyén meggyőződésnek mondható, hogy az Oj- és az 
Ötestámentom között fölbonthatatlan és szoros kapcsolat áll fenn. A kettő 
együtt alkotja a keresztyénség szent könyvét és foglalja magában Isten­
iek azt a kinyilatkoztatását, melyen a keresztyénség alapul.

Az isteni kinyilatkoztatás és a Szentírás egymáshoz való viszo­
nyára nézve az idők folyamán különféle felfogások alakultak ki. A pro­
testáns orthodoxia korában az a felfogás vált uralkodóvá, mely szerint 
a Szentírás könyveinek tulajdonképeni szerzője maga az Isten, a Szent­
lélek, aki megihlette a könyvek szerzőit, indítást adott nekik az írásra



és sugalmazta mindazt, amit írtak, tehát nemcsak a tartalmat, hanem 
a szavakat is. A Szentírás könyveinek emberi szerzői csak másodrendű 
értelemben szerzők, valósággal csak íródeákjai, sőt íróeszközei a Szesnt- 
léleknek. Ez a szószerinti ihletés tana, mely nem tesz különbségét isteni 
kinyilatkoztatás és Szentírás között, hanem lényegileg azonosítja a ket­
tőt. Sokáig folyt a harc a szószerinti ihletés tana körül, különösen azóta, 
hogy a 18. századdal kezdődő történeti kritikai vizsgálat fokozódó mérték­
ben fényt derített azokra az emberi tényezőkre és föltételekre, melyek 
a Szentírás egyes könyveinek, valamint azok gyűjteményének, a kánon­
nak létrejövetelénél közrehatottak. Ezeknek a kutatásoknak fényében 
kétségtelenül kitűnt, hogy a bibliai szerzők egyéni tulajdonságai és 
löbbé-kevésbbé esetleges körülmények sokkal nagyobb mértékben nyom­
ták reá bélyegüket az egyes szentírási könyvekre, mintsem a szó­
szerinti ihletés tanából érthető volna. A keresztyén hitnek pedig semmi­
képen sem áll érdekében, hogy a szentírási könyvek keletkezésére nézve 
olyan nézeteket tartson fenn, melyek nem vágnak össze a történeti való­
sággal. A Szentírást úgy kell elfogadnunk és szemügyre vennünk, aho­
gyan Istennek tetszett bennünket vele megajándékoznia a történeti való­
ságok összefüggésében. Amint Jézus Krisztus személyében Isten Fia úgy 
lett emberré, az Ige úgy öltött testet, hogy egy képen szólhatunk való­
ságos emberségéről és valóságos istenségéről, úgy az írott igében, a Szent­
írásban is az emberi szó, az emberi bizonyságtétel történeti valósága válik 
Isten akaratának, kinyilatkoztatásának hordozójává. A történeti kritika 
csak azt látja a Szentírásban, ami benne emberi s a látásnak ez a korlá­
tozottsága hozza magával annak a tévedésnek a lehetőségét, hogy tagadja 
azt, ami a Szentírásban nem emberektől» hanem Istentől való: az isteni 
üzenetet, az isteni kinyilatkoztatást. A történeti kritika az idők folyamán, 
sajnos, sokszorosan beleesett ebbe a tévedésbe és a hitetlenség szolgála­
tában gyakran úgy bánt a Szentírással, mint farkas a prédájával. 
De a tisztább valóságlátás, a józanabb tudomány sohasem a hitetlen 
tagadó kritikának adott igazat. A Szentírás a maga lényeges tartalma 
szerint mindeddig sértetlenül került ki a legszélsőbb tagadó kritika füzé­
ből s minden kritika ellenére a keresztyén hitet és életet folyton meg­
újító erők kiapadhatatlan forrásának bizonyult mind a mai napig. 
Ez is hozzátartozik a Szentírás történeti valóságához annak belső olda­
lán. Ha ezt felismernünk adatott, akkor félelem és aggodalom nélkül 
tekintünk a kritikai tudomány sokszor változó irányú munkájára, mert 
biztosak vagyunk a felől, hogy a kritikai vizsgálat kétségtelen eredményei 
csak a történeti valóság megismerésében visznek bennünket előbbre, de 
sohasem ingathatják meg a Szentírás lényeges tartalmát alkotó isteni 
kinyilatkoztatásban való hitünket.

Ha már most ezek után a történeti valóságnak megfelelően köze­
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lebbről akarjuk meghatározni az isteni kinyilatkoztatás és a Szentírás 
egymáshoz való viszonyát, nem szabad szemet hunynunk azon tény előtt, 
hogy a Szentírásban az isteni kinyilatkoztatás sehol sincs számunkra adva 
mintegy mezítelen tárgyi ( objektív)  formában, hanem mindig csak a felőle 
váló hívő bizonyságtétéi formájában. Ez áll a Szentírásnak még azon 
helyeire is, melyek egyes kijelentéseket így jelölnek meg: „ez az Ür 
szava“ , vagy: „Isten ezf mondja“ , mert ezek a szavak is, noha forma 
szerint úgy jelennek meg, mint Isten saját szavai, a kinyilatkoztatás ere­
deti tanúinak lelkiségén keresztül hangzanak felénk és csak ezek hívő 
bizonyságtételének formájában maradtak reánk. Ha tehát egy nagyon el­
terjedt meghatározás szerint azt mondjuk, hogy a Szentírás az isteni 
kinyüatkoztatás történeti okirata, ezt szigorúan véve nem szabad annak 
a mezítelen objektivitásnak az értelmében vennünk, mert ilyenről nyil­
ván nem lehet szó. Ha ezzel kapcsolatban mégis okiratról akarunk szólni, 
ennek teljes jogosultsága csak akkor lesz, ha az okirat szót az isteni ki­
nyilatkoztatásról való eredeti, alapvető hívő bizonyságtételre vonatkoz­
tatjuk. Ennek az isteni kinyilatkoztatásról szóló eredeti hívő bizonyság- 
tételnek óriási, döntő jelentősége pedig reánk nézve abban van, hogy 
ez a bizonyságtétel nemcsak állandóan, hiteles formában tartja ébren 
az isteni kinyilatkoztatás emlékét, hanem az isteni kinyilatkoztatás szelle­
mének, lelkének, a Szentléleknek közrehatása révén ereje van arra, hogy 
újra meg újra előhívja, fölébressze, létrehozza ugyanazt a hitet, melyet 
az isteni kinyüatkoztatás eredetileg a maga első vagy ős tanúiban elő­
hívott és létrehozott. Ennek az alapján az isteni kinyilatkoztatás és 
a Szentírás egymáshoz való viszonyát úgy határozhatjuk meg, hogy 
a Szentírás az isteni kinyilatkoztatásról szóló eredeti hívő bizonyságtétéi­
nek az a hiteles történeti okirata, mély az isteni kinyilatkoztatás eredeti, 
tiszta értelemben való hamisítatlan fennmaradásának és továbbhatásának 
nélkülözhetetlen eszköze és közvetítője.

Mivel a Szentírás a különös kinyilatkoztatás mellett és ennek 
világításában az egyetemes kinyüatkoztatást is fölveszi magába, azért 
a Szentírást egyáltalánosan és röviden az isteni kinyilatkoztatás köny­
vének nevezhetjük.

Az isteni kinyilatkoztatás és a Szentírás lényegbevágó kapcsola­
tánál fogva a Szentírás a keresztyénségre nézve sokkal több és egészen 

'más, mint pusztán a régi korból fönnmaradt történeti vagy irodalmi 
emlék, mégpedig kétféle vonatkozásban: a Szentirás egyrészt forrása, 
másrészt zsinórmértéke, próbaköve minden igaz keresztyénségnek. Ez azt 
jelenti, hogy egyfelől az igaz keresztyénséget csak a Szentírásból ismer­
hetjük meg, mégpedig nem pusztán elméleti, vagy pusztán történeti érte­
lemben, hanem úgy, hogy a Szentírás lényegtartalma mint az isteni ki- 
nyüatkoztatásról való hívő bizonyságtétel, tehát az ige mint kegyelmi esz­
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köz újra meg újra előhívja, erősíti, táplálja a lelkekben az igaz keresz- 
tyénséget, másfelől pedig a Szentírás szolgál legfőbb zsinórmértékül, ami­
kor annak megítéléséről van szó, hogy valamely tanítás vagy életgyakor­
lat joggal tart-e igényt a keresztyén jelzőre vagy nem. Különösen ebben 
az utóbbi vonatkozásban szoktunk szólni a Szentírásról mint kánonról 
( =  zsinórmérték) és a Szentírás kanonikus tekintélyéről. De nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy a Szentírás kanonikus tekintélye azon alap­
szák, hogy a Szentírás mindenekelőtt forrása az igaz keresztyénségnek 
a fönt megjelölt értelemben.

5. Az ó- és Üjtestámentom. — A keresztyénség alapját alkotó 
isteni kinyüatkoztatásról szóló eredeti, alapvető bizonyságtételt az Űj- 
testámentom foglalja magában. Azért a kereszyénség eredeti tiszta lénye­
gének megismerése szempontjából az elsősorban irányadó forrás és zsinór- 
mérték* az újtestámentomi Szentírás. De már ha tisztán történeti szem­
pontból vizsgáljuk az Üjtestámentomot, lépten-nyomon azt tapasztaljuk, 
hogy nem tudjuk helyesen megérteni és magyarázni az Ótestámentom 
nélkül. Mind alaki, mind tartalmi tekintetben az Üjtestámentomnak ezer 
meg ezer részletvonása utal vissza az Ótestámentomra úgy, hogy már 
a tiszta történeti megértés és magyarázat szempontjából sem lehet a ket­
tőt egymástól elválasztani. De még szorosabbnak tűnik fel előttünk a kettő 
közti kapcsolat, ha a történeti valóság belső, történetfölötti oldalára, 
az isteni kinyüatkoztatásra fordítjuk figyelmünket. Az újtestámentomi 
bizonyságtételre kitörölhetetlenül reányomta bélyegét az a hit, hogy az 
Ótestámentomban ugyanaz az egy igaz Isten nyilatkoztatta ki magát, akit 
a Jézus Krisztusban úgy ismerünk meg mint kegyelmes mennyei Atyát. 
Minekutána Isten sok rendben és sokféleképen szólott régen az atyák­
nak a próféták által, ezen utolsó időkben szólott nékünk az ő Fia által. 
Zsid. 1, 1. Épen az újtestámentomi hívő bizonyságtétel nyitja meg sze­
münket azon tény iránt, hogy az újtestámentomi kinyilatkoztatás az ó- 
testámentomi kinyüatkoztatáson alapul, melynek ennélfogva az újtestá­
mentomi kinyilatkoztatásra előkészítő jelentősége van. Az ótestámentomi 
kinyilatkoztatás csak az újtestámentomi kinyüatkoztatásban éri el a maga 
beteljesedését; az újtestámentomi kinyüatkoztatás viszont föltételezi 
az ótestámentomi kinyilatkoztatást, melynek ugyancsak hívő bizonyság- 
tétele az Ótestámentom. A kettőnek belső egysége teszi a Szentírást fel­
bonthatatlan egésszé. Amit Krisztus Urunk az Ötestámentomról mond, 
hogy az Írás fel nem hontható, Ján. 10, 35., az áll az egész Szentírásra is 
és joggal vonatkoztathatjuk ide Krisztus Urunknak azt a másik szavát is: 
Amit Isten egybeszerkesztett, azt ember el ne válassza. Máté 19, 6. Az Üj­
testámentom kétségtelen bizonysága annak, hogy az Ótestámentom volt 
Krisztus Urunk és az apostolok szent könyve s azért az Üjtestámentom- 
mal együtt szent könyve marad az egész keresztyénségnek is. Ez nem
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jelenti azt, hogy az Ótestámentomot teljesen egy szintre helyezzük az Üj- 
testámentommal. Reánk keresztyénekre nézve mindig az Űjtestámentom 
ÓK homloktérben s az Ótestámentom, csak az Űjtestámentomon keresztül, 
ennék világításában és ennék mértéke szerint nyeri és tartja meg vallási 
jelentőségét.

Az ótestámentorni kánonhoz csatlakoznak az ú. n. apokrifus könyvek 
(=  elrejtett, a nyilvános istentiszteleti használatból kizárt). A katolikus egyház 
a tridenti zsinaton ezeket az apokrifus könyveket is kánoni tekintéllyel ruházta 
föl. A kálvini kere3ztyénség viszont teljesen elvetette az apokrifus könyvekét. 
Ezzel függ össze az, hogy a Brit és Külföldi Bibliatársulat kiadványaiból az 
Ótestámentom apokrifus könyvei hiányoznak. Mindkettővel szemben helyeslésre 
tarthat számot Luther Mártonnak egyrészt a fő dologra néző kritikai érzéktől, 
másrészt egészséges hagyománytisztelettől vezérelt állásfoglalása, mely abban 
nyilvánul, hogy ő az apokrifus könyveket is felvette bibliafordításába, de 
függelékképen azzal a megjegyzéssel: „olyan könyvek, melyeket nem tartunk 
a Szentírással egyenlő értékűeknek, mégis hasznosak és jók az olvasásra.“

6. Törvény és evangéliom. — Amint alaki tekintetben különbséget 
kell tennünk ténybeli és igei kinyilatkoztatás között, viszont tartalmi 
tekintetben az isteni kinyilatkoztatás részint mint törvény, részint mint 
evangéliom szól hozzánk. Törvényen értjük általában Isten követelő aka­
ratát, az életnek azt a rendjét, melynek megtartásához maga a teremtő 
és gondviselő Isten kötötte életünk egészségét, jóságát, igazságát és 
boldogságát. Istennek ez a jóságos szent akarata benne rejlik mindazon 
életviszonyainkban (házasság, család, nép, nemzet, állam, természethez 
való viszony, hivatás, munka), melyek az isteni teremtés és gondviselés 
rendjeit alkotják s melyek között ebben a földi életben isteni rendelteté­
sünket betölteni hivatva vagyunk. Az emberi élet szükségképen megrom­
lik, ha az ember vétkezik az életnek ezen isteni rendje ellen. Ennyiben 
a törvény az egyetemes kinyilatkoztatásnak egyik eleme s ennek tudatát 
vagy legalább sejtelmét tartja ébren bennünk a lelkiismeret, mint a szí­
vünkbe írott törvény és a szívünkben megszólaló bíró. De épen bűnös­
ségünk következménye, hogy az egyetemes kinyilatkoztatásnak ez az 
eleme sem áll világosan előttünk. Az isteni teremtés és gondviselés rend­
jei ellen sokszor és sokféleképen vétkezünk^ Vakokként tévelygünk és 
botladozunk s a lelkiismeret, ez a titkos bíró sem végzi dolgát magára- 
hagyottan úgy, ahogy kellene. Azért van szükség a kinyilatkoztatott tör­
vényre, melyben az élő egy igaz Isten világosan, félreérthetetlenül, szemé­
lyesen hozzánk szólóan nyilvánítja ki követelő akaratát, az igaz élet föl­
tételeit. Ennek a kinyilatkoztatott törvénynek sommája a Tízparancsolat, 
melyet nekünk keresztyéneknek természetesen úgy kell értenünk, ahogyan 
arra Krisztus és az ő apostolai tanítottak bennünket. Ez a kinyilatkozta­
tott törvény tehát egy része annak, amit igei kinyilatkoztatásnak nevez­
tünk. Hogy Isten törvényt ad, hogy kinyilatkoztatja számunkra az igaz
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élet törvényét, ez igazi szándéka szerint az isteni kegyelem ténye s ezért 
hálával tartozunk. Valósággal azonban úgy van, hogy ez a kinyilatkozta­
tott törvény elsősorban nem fölemel bennünket, hanem lesújt, elítél, kár­
hoztat, Isten megérdemelt haragját érezteti velünk a lelkiismeret rette­
géseiben, a pokol kínjaiba taszít bennünket, mert félreérthetetlenül meg­
győz bennünket bűnös, kárhozatra méltó voltunkról. Ez a teljes kétségbe­
esést jelentené számunkra, ha meg nem szólalna az evangéliom, a meg­
váltó kinyilatkoztatás igéje, a megbocsátó kegyelem ígérete, mellyel Isten 
magához hív bennünket és atyai keblére ölel, hogy a vele való közösség­
ben, az új élet boldogságában részesüljünk. Ezért a Jézus Krisztusban 
megnyilatkozott megváltó kegyelem, az evangéliom kifogyhatatlan hálás 
magasztalása az igaz Jseresztyénség egész életterületén.

Így lesz a törvény a Krisztusra nevelő mester, Gál. 3, 24, de csak 
a lelkiismeret rettegésein, a bűnbánat törödelmein át. A kettőt, a tör­
vényt és az evangéliomot semmikép sem szabad egy síkra helyezni. 
Mélységes szakadék van a kettő között. Azt lehet mondani, hogy a tör­
vény összhangban van értelmünkkel, lelkiismeretünkkel, amikor a bűnt 
és a bűnöst feltétlenül elítéli, kárhoztatja. Ezzel szöges ellentétben az 
evangéliom minden természetes értelemnek fölötte, sőt ellene van. Amiket 
szem nem látott, fül nem hallott és embernek szíve el nem gondolt, ami­
ket Isten készített az őt szeretőknek. I. Kor. 2, 9. Az értünk megfeszített 
Krisztusról szóló evangéliom a zsidóknak botránkozás, a görögöknek 
bolondság. I. Kor. 1, 23. A megváltó, megbocsátó kegyelem evangéliomát 
a bűnös ember számára semmikép sem lehet, nem is szabad értelmesíteni, 
magától érthetővé tenni, racionalizálni. Minden üyen kísérlet sérti, csor­
bítja az isteni kegyelem végtelen nagyságát, Istennek a kegyelemben meg­
nyilatkozó dicsőségét. A törvény elítéli, az evangéliom fölmenti a bűnöst. 
Ez azt jelenti, hogy az evangéliom érvényen kívül helyezi a törvényt, 
megszabadít a törvény átkától, Gál. 3, 13., annyiban t. i., amennyiben 
a törvény a bűnnel együtt elítéli a bűnöst is. Ebben a vonatkozásban ki- 
egyenlíthetetien éles ellentét van a törvény és az evangéliom között és 
az evangéliom teljes hatalmas jelentősége mindaddig rejtve marad előt­
tünk, amíg ez az ellentét az élő Istennel való viaskodásunk közben mélyen 
bele nem hasít lelkivilágunkba, egész exisztenciánkba.

De bármennyire éles is ez az ellentét a törvény és az evangéliom 
között, a kettő közötti kapcsolatot is föl kell födöznünk. Ez a kapcsolat 
fennáll mindenekelőtt azért, mert ugyanaz az egy igaz élő Isten szól hoz­
zánk és cselekszik velünk, rajtunk a törvényben és az evangéliomban, az 
ítéletben é3 a megkegyelmezésben, föltétlenül elítélve a bűnt és mégis 
kegyelmébe fogadva a bűnöst, hogy a bűnös embert elválassza a maga 
bűnétől és létrehozza azt a csodálatos fordulatot, melynek folyamában 
az Isten ellen fordult bűnös ember végre lemond az ellenállásról és az
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isteni kegyelemre támaszkodva a bűn ellen fordul s most már a győzelem 
reményében veszi fel a harcot a bűn ellen annak minden formájában. 
De megvan a kapcsolat a törvény és az evangéliom között tárgyi vonatko­
zásban is. A törvény szeretetet kíván tőlünk, föltétlenül odaadó szerete­
tet az Isten és embertársaink iránt. Igaz, hogy a törvénynek nincsen ereje 
arra, hogy szeretetet ébresszen szívünkben, de amire a törvény magában 
képtelen, azt véghezviszi az evangéliom, amikor föltárja számunkra Isten 
végtelen atyai szeretetét a Jézus Krisztusban és ezzel szeretetet plántál 
szívünkbe, hálás viszontszeretetet Isten iránt és önzetlen testvéri szerete­
tet embertársaink iránt. Így lesz az evangéliomi hitből fakadó szeretet 
a törvény betöltése. Róm. 5, 7; 13, 10; Gál. 5, 6.

Mindebből kiviláglik egyúttal az is, hogy a törvény az evangéliom 
kinyilatkoztatásával érvényét veszti ugyan mint az Isten előtt való meg- 
igazulás útja, mert a bűnös ember csak kegyelemből igazulhat meg Isten 
előtt a Jézus Krisztusban való hit által, nem pedig a törvény cselekede­
teiből; mindamellett érvényben marad a törvény a Krisztusban hívő ember 
számára is mint az igaz élet törvénye, mégpedig kétféle vonatkozásban: 
egyrészt utat mutat a törvény a hívő előtt is Istennek tetsző élet folyta­
tására, másrészt pedig mivel a Krisztusban hivő ember sem marad állan­
dóan mentes a bűntől, a törvény a hívő ember bűnét is változatlan szigo­
rúsággal elítéli és újra meg újra odahajtja az isteni kegyelem zsámolya elé.

Végül még csak azt kell megjegyeznünk, hogy nemcsak az Ótestá- 
mentomban van törvény, hanem az Űjtestámentomban is, mert a törvény 
kinyüatkoztatása is, annak tiszta evangéliomi értelmezésével, Krisztus 
törvénybetöltésével csak az Űjtestámentomban éri el a maga teljességét; 
viszont evangéliom nemcsak az Űjtestámentomban van, hanem az Ótestá- 
mentomban is, annyiban t. i., amennyiben az Isten jóságáról, könyörüle- 
tességéről, megbocsátó kegyelméről szóló bizonyságtételekben és a pró­
fétai ígéretekben már az Űjtestámentom veti előre a fényét, ahogy a nap­
keltét előre hirdeti a hajnalpír.
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A keresztyénség történeti iö alakjai

1. Egység és különféleség a keresztyénségben. — Az eddigiekben 
az apostoli bizonyságtételnek megfelelően igyekeztünk kidolgozni a keresz- 
tyénség eredeti tiszta lényegét s e közben különös tekintettel voltunk 
a megváltó kinyüatkoztatásra, mely a keresztyénség alapját alkotja. 
Hatalmas tartalmú, dinamikus egység tárult föl előttünk, melynek eleven 
középpontja a krisztushit. Ezzel szemben a keresztyénség történeti való­
sága olyan Változatos különféleséget mutat, mely mögött vajmi nehéz 
felfödözni a keresztyénség lényegbeli egységét, nehéz annyival inkább, 
mivel a különféleség sokszorosan ellentétté fokozódik. Súlyos kérdés, 
honnan van ez a nagy különféleség és hogyan igazodhatunk el rajta.

Tagadhatatlan, hogy különféleséggel találkozunk már az Űjtestá- 
mentomban, az őskeresztyénség területén is. Más és más színezete van 
Pál, Péter, János és ismét más Jakab keresztyénségének. De bátran mond­
hatjuk: a bizonyságtevő hangok különféleségéből olyan erővel csendül ki 
az őskeresztyénség belső egysége, hogy a különféleség szinte eltűnik és 
nem zavarja, inkább kiemeli az egésznek harmóniáját és belső gazdagságát.

Kétségtelen, a mai keresztyénség területén is vannak olyan külön- 
féleségek, melyek egyáltalában nem érintik a keresztyénség elvi egységét. 
Itt lesz a helye annak, hogy különbséget tegyünk a keresztyénség elvi 
lényege és a keresztyénség mint életforma között. A keresztyénség t. i. 
különbözőképen alakíthatja a maga életformáját a nélkül, hogy lényeg- 
magvában változásnak kellene történnie. Az istentisztelet, az egyházi 
szertartás, a vallási gyakorlat, az egyházi élet és szervezet formái, vallá­
sos népszokások összességükben sajátságos életstílust alakítanak ki és 
ez az életstílus a keresztyénség különféle köreiben különféle lehet a nél­
kül, hogy a keresztyénség elvi lényegére nézve is különbözőséget kellene 
vagy lehetne megállapítani. Az életformák változatos alakulására be­
folyással szoktak lenni a különböző népjellemek sajátságai, egyes ki­
magasló történeti személyiségek hatásai, a korszellem irányváltozásai. 
De ebből nem következik szükségképen, hogy a keresztyénség elvi lénye­
gének is változást kellene szenvednie. Az életformák különfélék lehetnek 
és változhatnak, a keresztyénség lényegmagva ugyanaz lehet és ugyanaz 
maradhat. Elgondolható volna tehát az is, hogy a keresztyénség az életr 
formák minden különféleségének ellenére a hit azonosságának boldog 
állapotában élne, akárcsak az őskeresztyénség. Viszont lehetséges az is,
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hogy a keresztyénség elvi lényege tekintetében történnek változások, 
ellenben az egyházi élet egyes formái többé-kevésbbé változatlanul tovább 
öröklődnek. így pl. az anglikán egyház vagy az északi evangélikus egy­
házak némelyike sokat megőrzött a római katolikus hagyományból, hol­
ott hitvallásában a reformáció alapjára helyezkedett.

Hogy a keresztyénség elvi lényege és a keresztyénség mint élet­
forma között nem áll fenn sziikségképeni kapcsolat, annak legföltüuőbb 
jele az, hogy a keresztyénség életformáiban benne élhetünk, azokhoz 
mindenben alkalmazkodhatunk, viselkedésünkben a keresztyén kegyesség 
minden bélyegét magunkon viselhetjük a nélkül, hogy az, ami a keresz­
tyénség valódi lényegét alkotja, az eleven keresztyén hit, valójában át­
hatná lelkünket. Ez az állapot lehet képmutatás, de nem kell annak lennie, 
különösen akkor, ha valaki elsajátítja ugyan a keresztyénség, az egyház 
tanítását, de csak elméleti módon, mint neki tetsző „vüágnézetet“ , hozzá 
„meggyőződéssel“ ragaszkodik, annak megfelelően gondolkodik és ítélke­
zik az élet és a világ dolgai felől és mégis híjával van annak a krisztus­
hitnek, amely az ember Istenhez való viszonyát személyes eleven való­
sággá teszi. Mindezek szélső lehetőségek és szélső esetek, de nem sziint.6~ 
tik meg annak a szabálynak az érvényességét, hogy a keresztyénség élet­
formáinak összhangban kell lenniök a keresztyénség lényegmagvával. 
A keresztyénség, az egyház csak addig egészséges, csak addig töltheti be 
istenrendelte hivatását ebben a vüágban, amíg minden életformáját a hit 
eleven ereje hatia át. Amit ennek híján keresztyén életként vélünk fel­
mutathatni, az nem egyéb, csak hiú látszat és áléivá tengés. Ha a keresz­
tyén élet formáit elhagyja a lélek, akkor nem használ a megriadt veze­
tőknek csupán az életformák körüli buzgólkodása, a tünetszerű kezelés, 
az injekciózás. Csak a lelki életnek a keresztyénség lényegforrásából való 
megújulása hozhat orvoslást, kegyelemből, amikor és ahol Istennek tet­
szik. Sokat kell ezért imádkozni.

Mélyreható eltérések és külöaféleségek állnak elő azon a réven, 
hogy a keresztyén hit tartalmának, a keresztyén tanításnak más és más 
pontjára helyezik a fő hangsúlyt vagy a keresztyén életformának, élet- 
nyüvánulásnak valamely tartozékát egyoldalúan emelik ki, mint az igaz 
keresztyénség próbakövét és ismertetőjelét. Az ilyen eltolódások, egy­
oldalúságok, elferdülések alkotják a szektaképződés alapját s ezek már 
komolyan veszélyeztetik, sőt egyoldalúságukkal rendszerint együttjáró 
túlbuzgóságuk révén valósággal lehetetlenné teszik a keresztyénség lelki 
Egységét.

A legsúlyosabb természetű eltérések akkor állanak elő, ha magában 
a keresztyénség lényegszerkezetében következnek be bizonyos eltolódások 
és elferdülések vagy a keresztyénség lényegébe idegen elemek vegyülnek. 
Hogy ezeket az eltéréseket helyes világításban lássuk, vissza kell tér­
nünk arra a nézőpontra, amelyből az Üjtestámentom szemléli és szemlél­
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teti az emberiség vallási állapotát. Az Üjtestámentom a krisztusMvő 
keresztyénségen kívül csak zsidóságot és pogányságot ismer. Az ótestá- 
mentomi vallás minden igazsága az Üjtestámentomban, a keresztyénség- 
ben teljesedett be. Ezzel az ótestámentomi vallás különállásának minden 
jogosultsága megszűnt. Marad tehát a keresztyénség mellett és vele szem­
ben az a zsidóság, mely a törvény nevében halálra ítélte a saját prófétái 
által megjövendölt Krisztust, és marad a pogányság. Mivel pedig a meg­
váltó kinyüatkoztatás alapján álló keresztyénség minden kétséget ki­
záróan a legmagasabb csúcspontot foglalja el az emberiség vallási törté­
netében, azért minden olyan változás, mely a keresztyénség lényegébe 
vág, azt jelenti, hogy a keresztyénség lehanyatlik arról a csúcspontról, 
melyet eredeti tiszta lényege képvisel. A lehanyatlás pedig csak két irány­
ban történhetik: vagy a zsidóság vagy a pogányság irányában. Más szó­
val a keresztyénségnek minden lényegbeli megromlása vagy zsidós vagy 
pogányos jellegűnek minősül. Természetes, hogy a keresztyénség lénye­
gében végbemenő minden változással együttjár az életformák kisebb- 
nagyobb mértékű változása is, továbbá, hogy ezek a lényegbevágó el­
térések veszélyeztetik legsúlyosabban a keresztyénség lelki egységét.

A keresztyénség története arról tanúskodik, hogy az idők folya­
mán kialakult különféleségek létrejöttében vagy legalább megszilárdulásá­
ban az említett főként vallási indítékok mellett sokszor közrehatott egyes 
vezetőszerephez jutottak egyéni korlátoltsága, továbbá a keresztyénség 
ügyének világi, politikai és hatalmi érdekekkel való kapcsolódása is.

Ezzel nagyjából áttekintettük azokat az indító okokat, melyek 
a keresztyénség történeti életére annyira jellemző különféleségeket érthe­
tővé teszik és a keresztyénség történetét, sajnos, jó nagyrészt a szét- 
szákadozás szomorú történetévé homályosítják. Annál fontosabb és annál 
nehezebb az a kérdés: hol van az az egyenes vonal, mely az igaz keresz­
tyénség útját jelzi a századokon át az örökkévalóság felé.

A keresztyénség élettörténetében kialakult különféleségek részle­
tes jellemzése nem tartozik feladatunk körébe. A továbbiakban joggal 
szorítkozunk a keresztyénségnek hozzánk legközelebb eső történeti fő 
alakjaira, mert az igaz keresztyénség kérdésének ezekkel kapcsolatban 
kell eldőlnie és ha itt a döntés alapos okokból megtörténik, ezzel már 
állást foglaltunk a keresztyénség többi, kisebb jelentőségű eltéréseivel 
szemben is.

Mielőtt ebbe a felekezetközi vitába bocsátkoznánk, néhány általá­
nos megjegyzést kell előrebocsátanunk. Az első az: ha valahol, itt van 
szükség a legnagyobb igazságszeretetre. Talán sehol sem vétkezünk any- 
nyit a hamis tanúságot tiltó 8. parancsolat ellen, mint a felekezetközi 
vitában. A vitát semmi sem mérgesítheti el annyira, mint az az igazság­
talan, rosszindulatú kritika, mely azzal szokta önmagát igazolni és a saját 
dolgát megkönnyíteni, hogy torzképet rajzol a másik félről. Tudott dolog.
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hogy semmi sem könnyebb, mint eltorzított ellenvéleményeket megcáfolni. 
De ezzel nem is nyer az igazság érdeke semmit. Nagyon gyakran vétünk 
az igazság ellen azzal is, hogy figyelmen kívül hagyjuk azt a tényt, hogy 
bűnös voltunk miatt a keresztyén élet és gyakorlat m i n d i g  alatta marad 
annak a normának, melyet az egyház hivatalos tanítása tűz ki a keresz­
tyén élet elé és a magunk keresztyénségének normája szerint ítéljük meg 
más felekezetek keresztyénségének bűnös valóságát, holott az igazság azt 
követelné, hogy innen is, onnan is a normát normával és a valóságot 
valósággal hasonlítsuk össze és az elvi összehasonlításban a helytelen 
valóságot csak akkor vessük ítélet alá, ha az kimutathatóan valamely 
helytelen norma következménye. A legtöbb igazságtalanság forrása 
a felekezetközi vitában kétségkívül a kölcsönös tájékozatlanság. Épen 
ezért a másik fél álláspontjának, tanításának, normáinak tisztán tárgyi­
lagos megismerése szent kötelessége mindenkinek, aki a felekezetközi 
vitába beleszól, mert csak így szolgálhatja valójában az igazság érdekét, 
mely egyúttal az egyetemes keresztyénség érdeke. De épen ezzel a leg­
nehezebb feladatok egyikét jelöltük meg, mert többnyire úgy szokott 
lenni, hogy mindegyik fél a saját elvi szempontjából nézi a felekezetközi 
vita anyagát, ennélfogva természetszerűen más és más eredményre jut, 
ellenben arra a legritkább esetben hajlandó, hogy a saját elvi álláspontját 
vesse revízió alá. Kétségtelen, hogy ebben egy bizonyos sorstényező korlá­
tozó hatása is érvényesül. Csak egyes többé-kevésbbé utópisztikus haj­
lamú egyéniségek képzelik azt, hogy a történeti egyházak kötöttségeitől 
teljesen függetlenül szabadon lebeghetnek egy merően egyetemes kereez- 
tyénség sztratoszférikus magasságaiban. Valósággal mindegyikünk vala­
mely történeti egyház vagy felekezet lelki és szellemi légkörében él és 
ebben formálja ki keresztyénségét. Annál fontosabb és szükségesebb, 
hogy a keresztyénség eredeti tiszta lényege világosan és határozottan áll­
jon előttünk és ennek megfelelően foglaljunk állást a felekezetközi vita 
kérdéseiben.

Ez egyúttal arra is kötelez bennünket, hogy a felekezetközi vitában 
szeretettel párosítsuk az igazságszeretetet. A szeretet nélküli hideg-rideg, 
fölényes kritikáról mindinkább le kell szoknunk. Bármennyire szétszaka­
dozott is a keresztyénség ebben a vüágban és bármennyire súlyos tévely­
gések és bűnök torzítják is el a keresztyénség történeti arculatát, Krisztus 
szent nevének közös tisztelete mégis csak egy nagy egységbe fűzi össze 
az egész keresztyénséget. Evangéliomaink ismételten kiemelik, hogy 
Krisztus Urunk megszánta a sokféle bajokkal, betegségekkel körülötte 
gyülekezett sokaságot. Ha valóban az Ő hívei és követői akarunk lenni, 
mi is csak mélységes fájdalommal tekinthetünk minden bűnre, bajra, 
tévelygésre, melyben Krisztus népe szenved vagy szenvedett bármikor 
és bárhol ebben a vüágban s ennek a lelkületnek mindinkább érvénye­
sülnie kell a felekezetközi vitában is, természetesen olyan formában, hogy
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ne érződjék megint csak fölényes lesajnálásnak. Ez a valóban ökumenikus 
lelkület, az igazsággal párosult szeretet természetesen nem jelenti azt, 
hogy határozott ítéletektől tartózkodjunk, amikor a keresztyénség terü­
letén olyan jelenségekkel állunk szemben, melyek nyilvánvalóan ellenkez­
nek a keresztyénség eredeti tiszta lényegével.

A legmélyebbre ható különbség, mely a keresztyénség életterületén 
fennáll, kétségkívül az, amely a római katolicizmust és a protestantiz­
must elválasztja egymástól. Azért először ezzel kell foglalkoznunk.

2. Katolicizmus és protestantizmus.— Mielőtt a katolicizmus és pro­
testantizmus közötti elvi különbségek föltárásába bocsátkoznánk, az igaz­
ság kedvéért reá kell mutatnunk arra, hogy a keresztyénségnek ezen leg­
nagyobb eltérést mutató két nagy történeti típusa között sem hiányzik 
minden kapcsolat. Ebben a tekintetben nevezetesen a következő fő mozza­
natokat kell kiemelnünk. Mind a katolicizmus, mind a protestantizmus 
elismeri a Szentírás isteni tekintélyét és ennek alapján mind a kettőben 
érvényben van mint isteni törvény a Tízparancsolat. Mindegyik elismeri 
az Apostoli Hitvallást, tehát mindegyik vallja a Szentháromság egy igaz 
Istenben való hitet, melynek magva a krisztushit, Jézus Krisztusnak mint 
Isten egyszülött Fiának s a vüág Megváltójának hívő elismerése. Mind­
egyik elismeri a Szentháromság nevében történő keresztség alapvető jelen­
tőségét. Mindegyiknek fő imádsága az Űrtói tanult ima, a Miatyánk, 
melyre nézve nem alkot lényegbevágó különbséget az, hogy a katolikusság 
a Lukács-féle rövidebb, a protestáns keresztyénség ellenben az ú. n. 
doxologiával bővült teljesebb Máté-féle szöveget használja. Luk. 11, 2—4; 
Máté 6, 9—13. Igaz, hogy a keresztyénség ezen egyes tartozékait a kettő 
közelebbi vonatkozásban nagyon különböző módon értelmezi, használja 
és gyakorolja és erre a különbségre a megfelelő vonatkozásokban gondos 
figyelemmel kell lennünk. Mindamellett az igazsággal kerülnénk ellen­
tétbe, ha az említett kétségkívül meglevő kapcsolatokat figyelmen kívül 
hagynánk s a katolicizmus és a protestantizmus között olyan határvona­
lat akarnánk vonni, melynek csak az egyik oldalán lehetne általában 
keresztyénségről szó. Akkor is, ha elvüeg a protestantizmus oldalán fogla­
lunk állást, nem szabad abba az igazságtalanságba esnünk, hogy a másik 
oldalon minden keresztyénséget megtagadjunk. Nem szabad megfeledkez­
nünk arról, hogy a keresztyénségnek ama fentemlített egyetemes, tehát 
közös elemei a római katolicizmus körében is, tehát egy meggyőződésünk 
szerint a keresztyénség eredeti tiszta lényegétől eltérő egyházi rendszer­
ben is kifejthetik azt az erőt és hatást, melyet az őskeresztyénségből 
értékes örökségként visznek tovább. Ez teszi lehetővé, hogy a katoliciz­
mus és a protestantizmus között előttünk feláruló nagy ellentét ellenére is 
legalább a gyakorlatban az erkölcsi síkon fenntartsuk és meggyőződés­
ből ápoljuk az egyetemes keresztyénség, a keresztyén egység gondolatát 
s a keresztyén testvériséget.
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De ha mindezt készséggel és teljes igazságszeretettel elismerjük is, 
ismét az igazság érdeke követeli meg azt, hogy a valóságnak megfelelően 
lássuk azokat a mélyreható eltéréseket, melyek a keresztyénségnek ezt 
a két nagy típusát egymástól elválasztják. Már előbb utaltunk arra, hogy 
még a keresztyénségnek egyetemes közös elemeire nézve is ezeknek köze­
lebbi értelmezésében, használatában és gyakorlatában mélyreható eltéré­
sek mutatkoznak a kettő között s az eltérés valósággal olyan nagy, hogy 
ma is, ha a keresztyénségre nézve az igazság kérdését vetjük fel, a keresz­
tyénségnek vagy katolikus vagy protestáns oldalán kell állást foglalnunk, 
mert kétségtelen, hogy a keresztyénség élettörténetében a reformáció 
olyan mélyreható szakadást jelent, mely előtt szemethunyni mindkét fél 
egybehangzó ítélete szerint lehetetlen. A keresztyénséget nem lehet többé 
visszavezetni olyan a reformációt megelőző helyzetbe, például, mint egye­
sek gondolták, az első öt században kialakult egységbe (consensus quin- 
que-secularis), mely a keresztyénséget a reformációval fölvetett lényeg­
kérdéssel szemben közömbösítené. Ezt a kérdést a saját érdeme szerint 
kell megoldanunk, ületőleg vele szemben állást foglalnunk.

Ha ezek után a katolicizmús közelebbi elvi jellemzésére térünk át, 
tanulság kedvéért érdemes megemlítenünk Schleiermachemek (berlini 
tanár t 1834) azt a híressé vált meghatározását, amely szerint a katoli­
cizmus és a protestantizmus között a fő különbség az, hogy míg az előbbi 
az egyesnek a Krisztushoz való viszonyát az egyházhoz valg viszonyától, 
addig a másik az egyesnek az egyházhoz való viszonyát a Krisztushoz 
való viszonyától teszi függővé. Ez a szellemes meghatározás annyiban 
igazat mond, hogy a katolicizmusban az egyház valósága, a protestantiz­
musban a hívőknek a Krisztushoz való személyes viszonya áll homlok­
térben. De menten szójátékká válik, ha figyelembe vesszük azt, hogy az 
egyház szó egészen mást jelent a katolicizmusban, mást a protestantiz­
musban. Ha a keresztyénség helyes lényegmeghatározását tartjuk szem 
előtt és ennek megfelelően az egyház szót lelki értelemben a Krisztus egy­
házára értjük, akkor vüágos, hogy a hívőknek egyfelől a Krisztushoz, 
másfelől az egyházhoz való viszonyát nem lehet egymással úgy szembe­
állítani, ahogyan a Schleiermacher-féle meghatározás teszi. Az egyház, 
mint a Krisztusban hívők közössége, a Krisztus eleven teste, Krisztus 
az egyház élő feje. A megváltó kegyelem elfogadása révén az ember 
egyszerre lesz a Krisztus hívévé és az egyház tagjává lelki értelemben. 
Ez a kétféle viszonylat egyszerre jön létre és a kettőt épúgy nem lehet 
egymástól elválasztani, mint Krisztust és az ő egyházát. A katolicizmus 
összefoglaló jellemzésére szolgáló régibb kísérletek sorából megemlítésre 
méltó H. L. Martensen (dán hittudós és püspök, fl884) meghatározása: 
a katolicizmus a keresztyénség biztosítására szolgáló biztosítékoknak 
olyan rendszere, mely végre elhomályosítja és elnyomja épen azt, amit 
biztosítani akar, t. i. az igaz keresztyénséget.
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A katolicizmusra kétségtelenül egyáltalánosan jellemző az, hogy 
a keresztyénség ezen formájában az egyhcus valósága áll homloktérben. 
Ha tehát a katolicizmus közelebbi elvi jellemzésébe bocsátkozunk, helyes­
nek látszik, hogy az egyház fogalmából induljunk ki. Ebben a tekintetben 
a katolicizmusra elsősorban jellemző, hogy a római egyetemes püspök 
vagy a pápa főhatósága alatt hierarchikus módon szervezett látható egy­
házat a Krisztus lelki egyházával, a Krisztus testével elvileg azonosítja. 
Belíarmin szerint (jezsuita tudós, f 1621) az egyház époly látható és meg­
fogható valóság, mint a francia királyság vagy a velencei köztársaság. 
Ennek következményeképen a római katolikus egyház közvetlenül a maga 
számára veszi igénybe és foglalja le mindazokat a jelzőket és határoz- 
mányokat, melyek igazság szerint csak a Krisztus egyházát, az egy közön­
séges keresztyén anyaszentegyházat illetik meg. A római katolikus egy­
háznak ez az igénye abban éri el tetőfokát, hogy önmagát tartja egyedül 
üdvözítőnek. VIII. Bonifácius pápa (1294—1303) a legnagyobb ünnepies­
séggel és határozottsággal nyilatkoztatta ki, hogy a római pápának alá­
vetve lenni minden emberi teremtmény számára elengedhetetlen föltétele 
az üdvösségrejutásnak. Ez a kiindulópontja a római katolikus egyház 
hódító gyakorlatának és türelmetlenségének más vallásúakkal szemben. 
A Krisztus egyházának a római katolikus egyházzal való azonosításából 
következik, hogy amint az egyház a papi áldás folytán átlényegült úr- 
vacsorai elemekből folyton tovább épülő eleven, látható teste a Krisztus­
nak, úgy ennek az egyháznak látható feje, mint Péter apostol utóda és 
Krisztus földi helytartója, a római pápa minden egyházi hatalom meg­
testesítője, a keresztyén hit és élet minden ügyében és kérdésében leg­
főbb csalódhatatlan s azért megföllebbezhetetlen tekintély.

A római katolicizmusnak ez a sajátságos egyházfogalma súlyos 
eltolódásokat és elváltozásokat idézett elő a keresztyénség egész lényeg­
szerkezetében. A keresztyénség, amint megállapítottuk, Istennek különös, 
megváltó kinyilatkoztatásán alapul. Római katolikus fölfogás szerint az 
egyház ennek az isteni kinyilatkoztatásnak, Isten titkainak nemcsak fele­
lős sáfára, letéteményese és továbbadója, hanem folytatója és gyarapí­
tója is. Ennek a folytatólagos isteni kinyüatkoztatásnak a forrása a Szent­
íráson túlmenően az élő szájhagyomány (a tradíció), melynek letétemé­
nyese az apostoli utódlás (az ú. n. successio) révén a püspöki kar, ille­
tőleg az egész hierarchia feje, a pápa. Az egyetemes zsinatnak, ületően 
az egész hierarchia fejének, a pápának a hit dolgaiban hozott határozatai, 
az egyház dogmái, az isteni kinyüatkoztatás értékével bírnak. Mivel 
a Szentírást is csak ezek értelmében szabad magyarázni, tekintélyük 
a valóságban fölébe kerekedik a Szentírás tekintélyének.

Ezeknek az alapföltételeknek megfelelően alakul a római katoliciz­
musban a keresztyénség alanyi lelki oldala, az, amit szubjektív keress- 
tyénségnek szoktunk nevezni. Ennek a szubjektív keresztyénségnek alap­
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jellegét nem a Jézus Krisztusban való személyes hit, hanem a hierarchikus 
egyházra mindenestül reátámaszkodó és reáhagyatkozó kegyesség adja 
meg. A hit többé-kevésbbé elveszti az isteni kinyüatkoztatásra, a magát 
kinyilatkoztató Istenre való személyes vonatkozását s az egyház föltétlen 
hierarchikus tekintélye előtt való meghajlássá, az egyház tanításának 
készköteles, ellenmondás nélküli elfogadásává üresedik (fides implicita). 
Ez a hit nyilván nem az az evangéliomi hit, mely a Krisztussal való sze­
mélyes eleven kapcsolatánál fogva magában kielégítő forrása és formálója 
a keresztyén életnek, hanem olyan hit, mely állandóan az egyház irányí­
tására, vezérlésére és nevelésére szorul s az egyház iránti föltétlen enge­
delmességben nyilatkozik. Az egyházhoz való viszonyban a hívő állan­
dóan a szellemi kiskorúság állapotában marad. Amint az egyház isten- 
tiszteleti életének, úgy a szubjektív keresztyénségnek középpontjában is 
az átlényegült oltáriszentség misztériuma áll és ennek a képzeletre s az 
érzékiségre egyaránt erősen ható misztikájából meríti elsősorban a maga 
erejét a katolikus vallásosság. Ezzel szemben az igének, mint evangé- 
liomnak a hirdetése és hallgatása háttérbe szorul. Az egyháznak az egész 
életet minden részletében szabályozó tekintélyénél fogva a katolikus vallá­
sosság inkább törvényszerű, mint evangéliomi jellegű s az erkölcsi síkon 
az egyház által megszabott jócselekedetekben való, érdemszerző szorgos­
kodásban nyüatkozik meg.

Ezzel a rövid jellemzéssel a katolicizmusnak mint a keresztyénség 
egyik történeti fő alakjának csupán vázlatos szerkezetét mutattuk be, 
miközben a keresztyénség lényegszerkezetét használtuk vezérfonálul. 
A belső szerkezetnek ezt a képét ki kell egészítenünk az élet és a formák 
azon egészen rendkívüli gazdagságával, melyet ez a következetesen ki­
épített, bámulatosan szilárd és mégis hajlékony, sokféle alkalmazkodásra 
képes hierarchikus rendszer átölel. Ebben az univerzális hierarchikus 
rendszerben minden megtalálja a maga helyét a pogányságból származó 
masszív vallásos elemeken és a minden tekintetben korrekt, szigorú egy- 
háziasságon kezdve a nehezebbvérű augustinusi és a kedvesen naív fran- 
ciskánus kegyességen és az egymással vetélkedő szerzetesrendek félté­
keny vitáin túl föl egészen a legelfinomultabb misztikáig — azzal az egyet­
len föltétellel, hogy a hierarchia föltétlen tekintélyének készséggel alá­
veti magát vagy legalább neki ellent nem mond. Hithű katolikus tudó­
sok is nem egyszer értelmezték vallásukat oly módon, hogy a katolicitás 
gondolatát a keresztyénség körén túl kiterjesztették a vallások történeté­
nek egész területére és a római kaolicizmusban látták az emberiség egész 
vallástörténeti fejlődésének végső összefoglalását, minden vallás betelje­
sedését. Nem esünk tehát igazságtalanságba, ha a katolicizmust röviden 
úgy jellemezzük, hogy a katolicizmus a római hierarchia föltétlen tekin­
télyével összetartott leghatalmasabb univerzális synkretisztikus rendszer, 
melyben elvitathatatlan keresztyén elemek a keresztyénség fokán aluli
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elemekkel mesteri módon vannak összefoglalva, •— a régi római impérium 
nagyszerű felújulása a győzelmes kereszt jelvénye alatt.

A reformáció felrázó hatása alatt a katolicizmus először a tridenti 
zsinat hatalmas munkája révén, majd pedig (a Napoleon utáni időkben 
történt belső újraéledést csak közbevetőleg említve) a mi napjainkban 
hatalmas külső és egyúttal belső restauráción ment és megy keresztül, 
mely a katolicizmust a legerősebb szellemi hatalmak egyikévé izmosította 
és a protestantizmust legbensőbb életerőinek kifejtésére szólítja fel.

A katolicizmusnak a mai korban a lelkek nagy sokaságára szinte 
varázsszerűen ható tekintélye alól csak akkor szabadulunk fel, ha vele 
szemben a keresztyénség eredeti tiszta lényegének szempontjából vetjük 
föl az igazság kérdését, mert kétségtelen, hogy bármennyire imponáló is 
az univerzális synkretizmusnak ez a hatalmas rendszere, ennek fénye leg­
ott elhomályosul és belső érvényessége legott összeomlik, ha a keresztyén­
ség eredeti tiszta lényegének mértékét alkalmazzuk reá. Ez átvezet ben­
nünket a keresztyénség másik nagy történeti alakjának, a protestantiz­
musnak elvi jellemzésére.

3. A protestantizmus. — Bármennyire bonyolult vallástörténeti jelen­
ség a római katolicizmus, a protestantizmus elvi jellemzése mégis sokkal 
nagyobb nehézségekbe ütközik, mint amazé. Ennek a nehézségnek két 
fő oka van. Az egyik az, hogy a protestantizmus nem alkot olyan 
hierarchiai alapon megszervezett egységet, mint a római katolicizmus. 
De a szervezeti egység hiánya még nem okozna komolyabb nehézséget, 
ha a protestantizmus a maga egész életterületén elismert közös hitvallás­
sal rendelkeznék. A protestantizmusnak azonban, sajnos, ilyen egységes 
közös hitvallása nincs és ez a legsúlyosabb oka a protestantizmus elvi 
jellemzése körül fennforgó nehézségnek. A protestantizmus a valóságban 
nemcsak különféle nemzeti, hanem egyszersmind nagyon különféle hit­
vallási alapon álló egyházakra és felekezetekre, szektákra oszlik fel, 
melyek egymással is sokszoros harcban állnak. Ez a tény azt a benyomást 
kelti, mintha a protestantizmust csupán a katolicizmussal való ellentét 
tartaná össze. A katolicizmussal való puszta ellentét azonban még nem 
biztosíthatná a protestantizmusnak sem létjogosultságát, sem életreképes- 
ségét. Csupa negációból és merő kritikából nem lehet megélni (Ex mere 
negativis nihil sequitur). A protestantizmus pedig él és az élethez való 
jogáról sem hajlandó lemondani. De nyilvánvaló, hogy a protestantizmus 
egész létjogosultsága azon fordul meg, tud-e a katolicizmussal szembe­
állítani olyan igenlést, olyan pozitívumot, mely sértetlenül magában fog­
lalja a keresztyénség lényegét. Az olyan protestantizmus, mely erre kép­
telen, amely tehát odáig jutott, hogy elvesztette lába alól a pozitív evan- 
géliomi alapot, önmagában hordja ítéletét és nem is vehető többé val-ás- 
számba, hanem besorakozüi ama vüágnézetek sorába, melyek csupán 
emberi lehetőségekkel számolnak.
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A kérdés tehát az, mi a ‘protestantizmus pozitív elvi alapja?
A 19. sz. folyamán (Schleiermacher utóda, Twesten nyomán, f  1876) 

szokássá vált a protestantizmus olymódon való jellemzése, hogy a pro­
testantizmusnak kettős alapelve van: 1. az alaki alapelv, t. i. a szentírás­
szerűség elve, mely arra a kérdésre felel, mi a megítélő próbaköve az igaz 
vagy nem igaz keresztyénségnek; 2. az anyagi alapelv, t. i. a hit által 
való megigazulás elve, mely az igaz keresztyénséget tartalmi mivolta sze­
rint akarja megjelölni. Ez a kettős alapelvről szóló tan a továbbiakban 
olyan értelmezést nyert, hogy a szentírásszerűség a keresztyén objektivi­
tás elve, a hit által való megigazulás pedig a keresztyén alanyiság vagy 
szubjektivitás elve a protestantizmusban.

A protestantizmus kettős alapelvéről szóló tanra vonatkozóan 
mindenekelőtt el kell ismernünk azt, hogy mindegyik ú. n. elv magában 
véve igazságot fejez ki, mert kétségtelen, hogy a Szentírás föltétlenül 
irányadó tekintélyének elismerése nélkül semimkép sem tudunk eliga­
zodni abban a kérdésben, mi az igaz keresztyénség és mi nem az. Kétség­
telen továbbá az is, hogy egyedül a hit által igazulunk meg Isten előtt, 
más szóval, hogy Istenhez való viszonyunk olyanná, amilyennek lennie 
kell, azaz igazzá, csak azon a réven válik, hogy hiszünk abban az Isten­
ben, aki megváltó kegyelemmel nyüatkoztatta ki magát számunkra egy­
szülött Fiában, az Ür Jézus Krisztusban. De ennek ellenére sem fogad­
hatjuk el a fent ismertetett tant a protestantizmus helyes elvi jellemzé­
séül, mégpedig a következő okokból. 1. A szentírásszerűség a keresztyén- 
ségre nézve nem csupán formai „elv“ , mert a Szentírás nem csupán alaki 
értelemben vett zsinórmérték és próbakő az igaz vagy nem igaz kereez- 
tyénség megítélése szempontjából, hanem lényeges tartalma szerint mint 
az isteni kinyüatkoztatás könyve egyszersmind forrása, eszköze és közve­
títője a Jézus Krisztusban megjelent megváltó kegyelemnek. 2. A hit által 
való megigazulás tana a kálvini keresztyénségben nem foglal el annyira 
középponti helyet, mint a lutheri keresztyénségben s ennélfogva nem 
alkalmas a protestantizmus egyetemes elvi jellemzésére. 3. Teljesen el- 
hibázottnak kell tekintenünk a Szentírásnak és a hitnek egyfelől mint 
a keresztyén objektivitás, másfelől mint a keresztyén szubjektivitás elvé­
nek egymással szembeállítását. A hit által való megigazulás tanát telje­
sen félreértjük, ha pusztán a keresztyén alanyiság elvéül állítjuk oda, 
mellyel szemben a Szentírás a tárgyi ellensúly szerepét volna hivatva be­
tölteni. Ehhez a felfogáshoz nagyon közel esik az a veszedelem, hogy 
a hit elveszti a maga világos tárgyi vonatkozását s ezen az úton végre 
oda juthatunk, hogy teljesen közömbössé válik, kiben vagy mit hiszünk. 
Mindenkit a maga hite üdvözít. A hit pusztán a maga lélektani mivolta 
szerint válik autonóm döntő tényezővé. A hit világából eltűnik az igaz­
ság kérdése s ezzel együtt a protestantizmusból a keresztyénség. Tagadha­
tatlan, hogy a protestantizmus jelentékeny része nem kerülte ki ezt
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á veszedelmet. A keresztyénség lényegébe való helyes belátás alapján Pál 
apostol s annak nyomán Luther tanításával egybehangzóan azt kell mon­
danunk, hogy a megigazító hit teljességgel elválaszthatatlan a maga tár­
gyától, de ez a tárgy nem a Szentírás a maga történeti tárgyi adottsá­
gában, hanem Istennek a Jézus Krisztusban megjelent s az evangéliom- 
ban személyesen hozzánk szóló, megváltó kegyelme. A megigazító hit 
elsősorban sohasem más, mint személyes krisztushit evangéliomi érte­
lemben. A keresztyénségnek ezt a középponti igazságát akarva nem akarva 
elhomályosítja a hitnek a keresztyén alanyiság elvéül való értelmezése. 
4. A protestantizmus kettős alapelvéről szóló tannak hibájául kell fel­
rónunk végiH azt, hogy figyelmen kívül hagyja a keresztyénség lényegé­
nek egyik legfontosabb alkatelemére, a keresztyén közösségre, az egy­
házra való tekintetet. Ezzel azt a látszatot kelti, mintha a protestantizmus 
merően a vallási individualizmus álláspontján állna s az egyháziatlanság, 
sőt végre az egyháztalanság volna egyik lényeges vonása. Igaz, hogy 
a protestantizmusnak ugyancsak jelentékeny része a szubjektivizmussal 
együtt az individualizmus hibájába is beleesett és nem kevés okot szolgál­
tat az egyház- és közösségrombolás vádjára. De ezzel szemben nyoma­
tékosan hangsúlyoznunk kell, hogy a hívő közösség, az egyház az evangé­
liomi alapon álló protestantizmusnak épúgy lényeges tartozéka, mint 
a keresztyénségnek általában. Ha tehát már egynél több alapelvről van 
szó, a kettőt ki kellene egészíteni egy harmadikkal, mely arra való volna, 
hogy megjelölje a protestantizmus sajátságos egyházfogalmát, de épen 
ennek a hiánya jellemző a protestantizmusnak azon részére, mely nem áll 
határozott evangéliomi alapon.

A protestantizmus egységes alapelvét illetően összes eddigi fejte­
getéseink és érveléseink világosan mutatnak egy bizonyos irányba: ez az 
egységes alapelv nem lehet más, mint a keresztyénségnek a maga eredeti 
tiszta lényegéhez való hűsége. Ebben az általános értelemben protestantiz­
musnak kell neveznünk a keresztyénség történetének kezdetétől fogva 
a századokon át minden olyan törekvést, mely a keresztyénséget bármely, 
akár zsidós, akár pogányos jellegű meghamisítással, fertőzéssel vagy 
tévelygéssel szemben a keresztyénség eredeti tiszta lényegének megóvá­
sára, fenntartására, érvényesítésére irányul. Ez a törekvés vezette és 
irányította a reformátorok, elsősorban Luther Márton munkáját oly idő­
ben, amikor a keresztyénség, a hierarchia sokszor égbekiáltó bűnei követ­
keztében és az ókor szellemét felújítani törekvő renaissance hatása alatt, 
abban az akút veszedelemben forgott, hogy teljesen elvüágiasodjék és 
a pogányságba süllyedjen vissza. A reformáció a leghatalmasabb fölhívás 
volt arra, hogy a keresztyénség a maga egészében térjen vissza a maga 
eredeti tiszta lényegéhez és újuljon meg életének eredeti forrásából, az újra 
fölfedezett evangéliomból.

Ebben a fölhívásban a maga igazi mivoltának ismét tudatára ébredt
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keresztyénség lelkiismerete szólal meg s a lelkiismeret szava ebben az 
esetben kétségtelenül Isten szava volt. Azért idézett elő olyan páratlan, 
a lelkek mélyéig ható rázkódtatást a keresztyénség egész területén. 
A reformáció legmélyebb és igazi indító okait nem külső körülményekben, 
nem politikai vagy szociális vonatkozásokban, nem is a német lelkiség 
sajátságaiban, sem pusztán a renaissance és a h u m a n iz m u s  szellemének 
a vallási életre való kihatásaiban kell keresnünk, sőt még az egyház köz­
állapotaival való közönséges elégedetlenségben sem, hanem a szerzetes 
Luthernek Istennel Istenért, az üdvösségért vívott megrázó lelki küzdel­
meiben. Az ember, a bűnös ember kerül a lelkiismeret kényszere alatt Isten 
színe elé és küzd az exisztenciális odaadás végső szenvedélyével, halálos 
komolysággal mindaddig, míg megnyugvást nem talál. Küzd azért, hogy 
Istenhez való viszonya hiánytalanul igaz legyen, olyan, amüyennek lennie 
kell, nem emberi elképzelések vagy hagyományos vallási szokások sze­
rint — nyugtot mindez nem ád —, hanem Isten, akarata szerint, mert 
Istenhez való viszonyunk fölött egyedül csak Ő lehet az úr. Amikor 
Luthernek adatott, hogy a kétségbeesés örvényében hányódó lelke a meg­
váltó, megbocsátó kegyelem evangéliomában megtalálja az élő Isten előtt 
álló bűnös ember létproblémájának egyetlen megoldását, amikor meg- 
vüágosodott előtte, hogy az igaz ember hitből él, hogy tehát Istenhez való 
viszonyunk csak a Jézus Krisztusban való személyes, bűnbánatos hívő 
bizodalom által válik igazzá: akkor születik meg a maga hatalmas belső 
dinamikájával az, amit reformációnak, tehát minden valódi protestantiz­
mus alapelvének nevezhetünk s ami az egész keresztyénségnek belülről, 
a saját lényegforrásából való megújulását jelentette. Ismét eredeti tiszta 
fényében ragyog fel a keresztyénség lényege. Ennek belső, személyes, 
dinamikus szerkezete ismét helyreigazodik és ezzel a keresztyénségről 
önként lehámlik mindaz, ami eredeti tiszta lényegével össze nem fér. 
A keresztyén élet és gondolkodás középpontjába ismét Istennek a Jézus 
Krisztusban valósággá lett önkinyilatkoztatás kerül. Helyreáll tehát az 
eredeti „chrisztocentrizmus“ . Az Űr Krisztus, Istennek emberré lett egy­
szülött Fia, az egyedüli közbenjáró Isten és emberek között s ez kizár 
minden emberi közbenjárást, Máriáét és a szentekét épúgy, mint a hier­
archiáét. A hit által mindenki számára szabad az út az isteni kegyelem 
zsámolyához. A bizonyságtevők ajkán folyton megújuló evangéliom, a viva 
■yox evangelii a keresztyénség életeleme. Az egyház tanítása nem az isteni 
kinyilatkoztatás továbbfolytatása és gyarapítása a hierarchián keresztül, 
hanem az isteni kinyüatkoztatás emberi visszhangja, bizonyságtétel, hit­
vallás, melynek feladata, hogy amikor a hitnek a kinyilatkoztatásból 
merített tartalmát kifejezi, egyúttal megóvja félreértésektől és tévelygé­
sektől. A hit nem az egyház tanításának kész köteles elfogadása, nem 
az egyház hierarchikus tekintélye előtt való meghajlás, hanem az egész 
embernek exisztenciális, személyes bizodalommal teljes igenlő viszonyú-



lása a megváltó kegyelem Istenéhez. Ebben a hitben a keresztyén élet 
újra megtalálja a maga hatalmas egységes elvi összefoglalását, — ez a hit 
formálja belülről az egész keresztyén életet, a keresztyén erkölcsiséget. 
Ezt az erkölcsiséget a polgári hivatás rendjeiben, kinek-kinek ezekben 
elfoglalt helyén kell megvalósítania és ezzel elesik a szerzetesség külön 
érdemszerzésre hívó tökéletességi ideálja. Az egyház nem az abszolút 
tekintélyű hierarchia üdvösségközvetítő vagy üdvösségbiztosító intéz­
ménye, hanem a Krisztusban hívők közössége, a Krisztus eleven teste, 
mely látható főre, hierarchikus szervezetre nem szorul.

Mindez csak néhány főbb vonása annak az óriási, mélyre és mesz- 
szire ható változásnak, melyet a reformáció a keresztyénségnek a maga 
eredeti tiszta lényegéhez való visszatérítésével előidézett. Nem egyéb volt 
ez és nem is akart egyéb lenni, mint a keresztyénségnek a maga eredeti 
tiszta életforrásából váló megújulása. A reformátori evangéliomi alapon 
álló protestantizmusnak ez az alapelve, a keresztyénségnek a maga ere­
deti tiszta lényegéhez váló törhetetlen hűsége mint alapelv önmagában 
hordja a maga igazságát és biztosítja a protestantizmus létjogosultságát 
minden, a keresztyénség lényegét fenyegető reáhatássál vagy újítással 
szemben.

De nagyon félreértenénk és nagyon egyoldalúan fognánk fel 
a protestantizmusnak ezt a pozitív alapelvét, ha annak csupán a katoli­
cizmus felé irányuló élét vennénk figyelembe és akarnánk érvényesíteni. 
Luther nemcsak Róma ellen harcolt, hanem épen olyan elszántan harcolt 
a reformáció saját hatásterületén is minden olyan irányzat és törekvés 
ellen, mely meggyőződése szerint a keresztyénség tiszta, igaz mivoltát 
veszélyeztette, az Erasmus-féle vallásos színezetű humanizmus és a ra­
jongó szekták ellen egyaránt. Az igazi evangéliomi protestantizmus ma is 
nemcsak Rómával szögezi szembe a maga elévülhetetlen igazait, hanem 
szembefordul és kell, hogy szembeforduljon minden olyan törekvéssel vagy 
irányzattal, mely alkalmas arra, hogy a keresztyénség eredeti tiszta lénye­
gét elhomályosítsa vagy meghamisítsa. Az evangéliomi protestantizmus 
újra meg újra aláveti magát annak a kritikai mértéknek, melyet az evan- 
géliom, a keresztyénség eredeti tiszta lényege foglal magában és ennek 
megfelelően igyekszik megóvni a maga tisztaságát és igazságát. Ez, és 
csak ez a helyes értelme a folytonos önreformáció protestáns gondola­
tának. Ez tehát nemhogy megengedné, hanem inkább határozottan kizárja 
a protestáns keresztyénségnek a koráramlatokkal, e vüág szellemével 
való megalkuvását és holmi kultúrprotestantizmussá való elsekélyesedését.

Itt önként kínálkozik egy bibliai kép közbeiktatása. Az I. Kor. levél 
3. fejezetének 11— 13 verseiben Pál apostol azt mondja: „Más fundámentomot 
nem vethet senki azon kívül, mely vettetett, mely a Jézus Krisztus. Ha pedig 
valaki aranyat, ezüstöt, drágaköveket, fát, szénát, pozdorját épít erre a fundá- 
mentómra, kinek-kinek a munkája nyilván lészen. Ama nap megmutatja, mivel­
hogy tűzben jelenik meg és kinek-kinek a munkája minémű legyen, azt a tűz
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próbálja meg.“ A keresztyénség a maga különféle történeti formáiban mindig 
arra a krisztusi fundámentomra igyekezett építeni, de nemcsak aranyat, ezüstöt, 
drágaköveket épített reá, hanem fát, szénát, pozdorját is. A Jézus Krisztusról 
szóló evangéliom, ahol eredeti' tisztaságában és erejében szólal meg és érvé­
nyesül, mindig krízist, tűzpróbát jelent a keresztyénségnek minden történeti 
formája számára. Ebben a tűzpróbában elhamvad mindaz, ami a világ érték­
telen vagy káros elemeiből rakodott reá a keresztyénségre és csak az marad 
meg, amit értékálló elemként a keresztyénség a maga tisztaságának és egészsé­
gének sérelme nélkül magába olvasztani, asszimilálni képes. A keresztyénségnek 
—  és mindegyikünk fceresztyénségének .— újra meg újra át kell mennie aeon 
a krízisen, ezen a tűzpróbán. A legnagyobb mértékű evangéliomi krízis, melyen 
a történeti keresztyénség eddig keresztülment, a reformáció volt és ennek ered­
ménye az evangéliomi protestantizmus.

Tagadhatatlan, hogy a reformáció, ez a gyökeres evangéliomi krí­
zis a keresztyénségnek hatalmas leegyszerűsítését jelenti a hierarchikus 
gondolati és uralmi kiterjeszkedésnek (expanziónak) és elvilágiasodásnak 
megelőző állapotához, ennek szemfényvesztő gazdagságához képest. Mind­
amellett teljesen félreértenénk ezt az evangéliomi krízist, ha ebben 
a keresztyénség elszegényedését látnánk. Jóindulatú katolikusok, akik 
hajlandók elismerni a protestantizmus „maradék“ pozitív értékeit, sajnál- 
kozóan a protestantizmus „szegényes kincsét“ emlegetik. Nos, a krisztus- 
hívő protestantizmus egyáltalán nem érzi és nem is érezheti magát sze­
génynek és semminemű irigységet nem érez a katolicizmus kizárólagos 
sajátját alkotó gazdagság iránt. Avagy szegényes kincs az evangéliom? 
Szegényes kincs-e a Krisztus ? Aki Őbenne hisz és Őt ismeri, nem vallja-e 
joggal: Krisztus nekem mindenem? Nem vonatkoztatja-e magára joggal 
Pál apostol kijelentését: Mindenek a tietek, ti pedig a Krisztuséi vagy­
tok? Aki a szántóföldben rejlő kincsért, az egyetlen kincsért, Isten orszá­
gáért mindenét odaadja, nem kapja-e vissza mindazt új alakban, új fény­
ben a Krisztus kezéből? A régiek elmúltak, íme mindenek megújultak, 
II. Kor. 5, 17. Az evangéliomi krízist, a szoros kaput és a keskeny utat 
senki sem kerülheti ki, aki az életre £.kar jutni, de a szoros kapun át, 
a keskeny úton olyan magasságokat ér el, ahonnan a hívő tekintet előtt 
a legtágabb látóhatár nyílik Isten világába. Akik ezt az utat járják, jog­
gal felelnek vissza ekként: Épen a szegénység vádjával áruljátok el azt, 
hogy nem tudjátok, micsoda az evangéliom a maga igazi és tiszta értelme 
szerint. A szegénység vádja tehát visszahull arra, aki másra dobta, mert 
mit használ valakinek, ha mind e világot megnyeri is, de az ő lelkében 
kárt vall? Máté 16, 26. Egy a szükséges dolog és a jobbik részt az válasz­
totta, aki megelégszik az evangéliommal, a Krisztus kegyelmével. Ezt senki 
sem veheti el tőle. Luk. 10, 42; n. Kor. 12, 9.

A keresztyénségnek a reformáció krízise révén való elszegényedé­
séről tehát nem lehet szó. De épen így nem lehet szó arról sem, hogy 
a reformációval olyan újítás történt a keresztyénség életében, melynek 
csupán átmeneti és epizódszerű jelentőséget lehetne tulajdonítani, aho­
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gyan katolikus oldalon szeretik megítélni a reformációt. Szerintük előbb- 
utóbb a reformáció keresztyénsége is osztozik az erejük vesztén kimúlásra 
ítélt eretnekségek sorsában. A Szt. Péter kőszikláján épült római egyház 
— mondják — nyugodtan várhat. Nem szabad azonban megfeledkezni 
arról, hogy a reformáció alapelvinek, mély a keresztyénséget a maga ere­
deti tiszta lényegéhez váló hűségre kötelezi, időfölötti s ezért elévülhetet­
len jelentősége van. A római katolikus egyház, mely maga is hosszabb 
történeti fejlődés eredménye, hiába azonosítja magát elvüeg az apostoli 
keresztyénséggel, mert ebben Péter apostol személye távolról sem fog­
lalja el azt a monarchikusán uralkodó helyet és méltóságot, melyet a római 
egyház tulajdonít neki. Nem Péter személye, hanem Péternek a többi 
apostolokéval közös hite, az a hite, hogy Jézus a Krisztus, g.z élő Istennek 
Fia, — valójában tehát nem is ez a hit, hanem maga Jézus Krisztus — 
az a kőszikla, az anyaszentegyháznak az az élő fundámentoma, melyen 
kívül senki mást nem vethet. Ezen a fundámentomon épült egyháznak 
és csak ennek szól az ígéret, hogy a poklok kapui sem vehetnek rajta dia­
dalt. Az egyes történeti egyházak különféleképen alakították ki ehhez 
az egyetlen fundámentomhoz való viszonyukat. De ahhoz egyiküknek sincs 
joga, hogy ezt a fundámentomot megszűkítse vagy kizárólag a maga szá­
mára foglalja le. A reformáció erre az egyetlen örök fundámentomra hívta 
vissza és akarta visszahelyezni a keresztyénséget s azért felhívása az 
egész keresztyénségnek szólt. Igazság szerint tehát az egész keresztyén- 
ségnek át kellett volna mennie az evangéliomi krízisen. A Krisztus egy­
háza földi történetének egyik legsúlyosabb tragikuma, hogy a keresztyén- 
ség nagyrésze elzárkózott az evangéliomi felhívás elől és a helyett a hier­
archikus restauráció útjára lépett. Ebből világos, hogy a bekövetkezett 
szakadásért melyik részt terheli a felelősség. De nyilvánvaló, hogy a szaka­
dás súlyos következménnyel járt a reformáció keresztyénségére is, mert 
a kiéleződött ellentét miatt a reformáció keresztyénsége nem lehetett egé­
szen azzá, ami eredetileg lenni akart és kénytelen volt új történeti egy­
házi szervezkedésbe bocsátkozni, ami ismét nem mehetett végbe bizonyos 
visszásságok és korlátozottságok nélkül. A reformáció keresztyénságé- 
nek legsúlyosabb tragikuma azonban az volt, hogy maga sem alakult ki 
egységesen és szétszakadozottságával látszólag igazolta a hierarchikus 
restauráció útjára lépett római keresztyénséget. Mindamellett ennek a lát­
szatnak ellenére is fenn kell tartanunk a reformáció alapelvének az igazsá­
gát, azt a követelményt, hogy a keresztyénség maradjon hű a maga eredeti 
tiszta lényegéhez és ennek megfelelően újra meg újra bocsátkozzék bele 
abba a komoly önmegítélésbe, amelyet evangéliomi krízisnek neveztünk.

Annak az eljárásunknak, mely szerint a reformáció és a protestantizmus 
alapelvét elsősorban Luther Márton példáján igyekeztünk feltüntetni, történeti 
és elvi szempontból egyaránt megvan a maga jogosultsága. Kétségtelen ugyanis, 
hogy Luther Márton az igazi úttörő és alapvető reformátor. Az ő genuin vallá­
sos egyénisége mellett és az inkább humanisztikus szellemben induló Zuringli



mellett, mind a kettő után jó fél emberöltő távolságban fellépő Kálvin már atód, 
epigon és örökös, bármennyire önállóan bánt is az örökséggel.

4. A protestáns keresztyénség lutheri és kálvini típusa. — , A protes­
táns keresztyénség területén kialakult jellegzetes különféleségek sorából 
kettő emelkedik ki mint eredeti reformátori típus, az egyik a lutheri, 
a másik a kálvini keresztyénség. Itt annál inkább szorítkozhatunk ennek 
a két fő típusnak a tárgyalására, mivel a protestáns keresztyénség többi 
különleges alakzatai, szektái ebből a két fő típusból, mégpedig mivel 
a lutheri keresztyénségnek aránylag jobban sikerült a maga hitvallási 
egységét megőriznie, kevés kivétellel a kálvini típusból sarjadtak ki és 
ágaztak el.

A protestáns keresztyénség két történeti fő alakja kétségtelenül 
megegyezik a reformáció, ületőleg a protestantizmus azon alapelvére 
nézve, mely a keresztyénséget a maga eredeti tiszta lényegéhez való 
hűségre kötelezi. Ez az alapelv közvetetlenül magában foglalja azt a nor­
mát is, hogy a keresztyénség eredeti tiszta lényegét hitelesen csak a Szent- 
írásból ismerhetjük meg. Ezzel olyan súlyos jelentőségű és annyira széles 
közös alap van adva, mely a két nagy típus között a hitvallásban való 
minden eltérés ellenére sok tekintetben lehetővé teszi a kölcsönös meg­
értést és a testvéries összefogást. Mindamellett tagadhatatlan, hogy a két 
típus között olyan jellegzetes eltérések forognak fönn, melyeket nem lehet 
az alapelv eszmei közösségével egyszerűen közömbösíteni. Ezt mindegyik 
oldalon érzik és tudják mindazok, akik meg tudják becsülni hitvallásuk 
sajátos értékeit s ezeket nem hajlandók feláldozni olyan protestáns űnió 
kedvéért, mely valláspolitikai érdekekből vagy felszínes rajongásból meríti 
legerősebb motívumait.

Sok helytelen következtetésre ad okot az a nagyon elterjedt fel­
fogás, mely a protestáns keresztyénség két történeti fő alakjának egy­
máshoz való viszonyát úgy ítéli meg, mintha egységes kezdetből indult 
volna ki és csupán a vezető reformátorok egymás iránti megnemértése, 
féltékenysége és csökönyössége idézte volna elő a protestáns keresztyén­
ség kétfelé válását, mintegy közös törzsből való kétfelé ágazását. Ezzel 
szemben a valóság az, hogy a reformáció elejétől fogva két jellegzetesen 
különböző kezdetből indult ki, egyrészt a wittenbergi, másrészt a svájci 
reformáció formájában. Ennélfogva sajnálatos bár, de kölcsönös vádasko­
dás nélkül érthető, hogy a két különböző forráshelyen eredt folyamnak 
egy mederbe terelése nem sikerült. Tagadhatatlan, hogy a hesseni Fülöp 
által 1529-ben egybehívott marburgi értekezleten az únióra való nagyobb 
készség a svájciak oldalán volt. De meg kell látnunk azt is, hogy ez a kész­
ség nagyon is szoros kapcsolatban volt egy hatalmas Habsburg-ellenes 
protestáns blokk létrehozatalának valláspolitikai érdekével. Magát hesseni 
Fülöpöt elsősorban ez az érdek vezette. Kétségtelen, ha a teljes meg­
egyezés sikerül, ezzel hasonlíthatatlanul kedvezőbbé vált volna a protes­
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tantizmus világhelyzete főkép politikai vonatkozásban. De bizonyos az is, 
hogy a reformáció ugyanakkor elvesztette volna legnagyobb értékét, val­
lási mélységét és szeplőtlenül tiszta igazságát. Luther megérezte ezt s 
azért nem illetheti őt vád amiatt, hogy a megegyezés nem sikerült, már 
azért sem, mivel az urvacsorai tanban a svájciak époly kevéssé voltak 
hajlandók engedni, mint Luther. A sajátos szellemiségnek ez a típus- 
alakító különbözősége azóta is következetesen érvényesül és magának 
a protestantizmusnak a körén belül elkeseredett felekezeti harcnak lett 
szülőokává. A közös alap sokszor feledésbe ment s az alapjellegénél fogva 
agresszívebb kálvinizmus főkép a reformáció századában nem elégedett 
meg a reformációnak katolikus területen való továbbterjesztésével, ha­
nem magához hódítani igyekezett olyan területeket is, amelyeken a lutheri 
reformáció úgy ahogy elvégezte á maga munkáját. Nem véletlen, hogy 
az úniós kísérletek sohasem jártak óhajtott sikerrel. Eredményük szinte 
mindig az volt, hogy kettőből nem egy létt, hanem három, egység helyett 
továbbforgácsolódás. Hivatalosan uniált egyházak hol egyik, hol inkább 
a másik eredeti típus sajátságait mutatják bizonyságául annak, hogy 
a protestantizmusnak ezt a két történeti fő típusát mesterségesen egybe­
olvasztani nem lehet. Mindmáig úgy van, hogy ahol a protestantizmus 
belső megújuláson megy át, ott a régi tipikus sajátságok is újraélednek. 
Németország uniált egyházainak egy része a nagy változás után máris 
visszatért a lutheri hitvallás alapjára.

A tipikus sajátságok magyarázatát sokféleképpen kísérelték meg. 
Naturalisztikus alapföltételei miatt teljesen elégtelen az a magyarázat, 
mely a két típus különféleségét a német és a francia népjellem külön- 
féleségére vezeti vissza. Vallástörténeti szempontból legérdekesebb az 
a magyarázat, mely a különféleséget onnan származtatja, hogy a svájci 
reformáció a katolicizmusnak elsősorban az érzékfölöttit érzékiesítő, pan- 
theisztikus, pogányos elemei ellen, a wittenbergi ellenben annak az ember 
saját erőkifejtését, a törvény cselekedeteit, az érdemszerzést hangsúlyos», 
tehát zsidós elemei ellen fordult s ennek következtében mindegyik bizo­
nyos egyoldalúságba esett: amaz kevésbbé érzékennyé vált a zsidós, emez 
a pantheisztikus motívumok iránt; amaz inkább az isteninek az emberitől 
való szétválasztására, a transcendencia túlhangsúlyozására, emez inkább 
az isteninek és az emberinek reális egybefoglalására, az immanecia túl­
hangsúlyozására mutatott hajlandóságot. Külön érdekessége ennek 
a magyarázatnak az, hogy svájci hittudóstól származik (Herzog erlan- 
geni tanártól, f  1882). — Tény az, hogy Zwingli először a Mária-imádás 
és a szentek tisztelete ellen szállt síkra, míg Luther a jócselekedetek 
útján való érdem- és üdvösségszerzés elleni tiltakozással kezdi reformá- 
tori működését. A  kálvini típus minden pantheisztikus tévelygéssel szem­
ben hatalmasan emeli ki Isten világfölöttiségét és önkénytelenül bizonyos 
ószövetségi vonást vesz föl, míg a lutheri keresztyénség kevésbbé helyezi
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egymással szembe az istenit és a —  teremtésszerű — emberit. (Ott a „fiai- 
tűm non capax infiniti, itt a finitum capax iníiniti“ ). Ebben a magyará­
zatban tehát kétségkívül van némi igazság, de a különbségek általános 
magyarázatául mégsem fogadhatjuk el, mert ebből az következnék, hogy 
a protestantizmusnak mind a két fő típusa szükségképen egyoldalú s 
egyik sem képes a keresztyén igazság teljes kifejezésére. De abban az 
esetben is, ha a szóban forgó magyarázat vezérgondolata szolgál mérté­
kül, a lutheri típus javára billenti el a mérleget, mert kétségtelen, hogy 
a lutheri reformáció a cselekedetekkel való érdemszerzés kérlelhetetlen 
visszautasítása útján közvetlenebbül és mélyebben vezet be a keresztyén- 
ség lelki középpontjába, az evangéliomi krisztushit döntő jelentőségének 
megértésébe. Amit pedig ezen vezérgondolat szerint a lutheri keresztyén- 
ség pantheisztikus vonásának kellene mondanunk, az valójában nem egyéb, 
mint az isteni kinyilatkoztatásnak, elsősorban az Ige testté léteiének az 
a realisztikus felfogása, melynél fogva a lutheri keresztyénség teljes össz­
hangban van az újtestámentomi bizonyságtétellel.

A  „finitum capax“, illetően „non capax infiniti“ formula azt akarja 
mondani, hogy a véges a végetlennek befogadására képes a lutheri tan szerint, 
ellenben nem képes a kálvini tan szerint. Az előbbinek főbizonysága az Ige 
testté létele, az utóbbi Isten abszolút világfölöttiségét, trancendenciáját emeli 
ki. De a lutheri keresztyénséget a finitum capax infiniti egyáltalában nem 
akadályozza Isten föltétlen világfölöttiségének teljes elismerésében, viszont 
a kálvini ktresztyénség is megtalálja a transcendencia ellensúlyát a Szentírás 
bizonyságtételében. Annak a latin formulának különben is súlyos hibája, hogy 
semleges nemű filozófiai műszavakat használ (finitum, infinitum) s ezzel azt 
a félreértést idézi föl, mintha itt személytelen dolgok egymáshoz való viszonyá­
nak filozófiai, metafizikai meghatározásáról volna szó és ezzel elhomályosítja 
az isteni kinyilatkoztatás teljességgel szem élyes, drámai valóságát.

Ha a lutheri és a kálvini keresztyénséget elvi szempontból köze­
lebbről akarjuk összehasonlítani, ismét leghelyesebbnek látszik a keresz- 
tyénség egyes lényegalkotó mozzanatainak során haladni.

A keresztyénség kálvini típusára kétségkívül alapvetően jellemző 
az az istenfogalom, amelyben hatalmasan domborodik ki Isten abszolút 
fönsége, korlátlan szuverénitása s amely a kettős predesztinációról szóló 
tanban fejtette ki hatalmas életformáló erejét. Nem véletlen, hogy min­
denütt és mindenkor, ahol és amikor a kálvinizmus a maga eredeti forrá­
saiból megújul, a predesztináció-tan is újra érvényesül és ha másként nem, 
az isteni elrendelést hangsúlyozó gondviseléshit alakjában jelzi a maga 
elevenségét. Ez a tan a keresztyénség lényegszerkezetének objektív voná­
sára nézve azt a következményt hozza magával, hogy a történeti kinyilat­
koztatás Isten örök határozatának lényegileg egy síkban fekvő tükrévé 
válik s így bizonyos mértékben nivellálódik. A történeti elem a történet­
fölöttinek elsősorban jele és szimbóluma. Az ótestámentom a keresztyén- 
ségre nézve közvetlenebb és fokozott jelentőséget nyer. A hívők gyüleke­
zete ma is főkép a zsoltárokat énekli 8 azokkal fejezi ki a maga kegyes­
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ségét. A Szentírás normatív tekintélye merevebben, szinte törvényszerűen 
érvényesül és radikálisabb állásfoglalásra kötelez a hagyománnyal szem­
ben. A kálvini keresztyénség hajlandó a keresztyén történet hagyomá­
nyaiból elvetni mindent, ami a Szentírásból közvetlenül nem igazolható, 
ellenben a lutheri keresztyénség kész elfogadni és megőrizni a hagyo­
mánynak minden olyan értékes elemét, mely a Szentírással, a keresztyén­
ség lényegével nem ellenkezik. A lutheri keresztyénség hívő tekintete 
közvetlenül nem a történés vüágán túl fölrémlő isteni örök határozaton, 
hanem a kinyilatkoztatás történeti valóságán, nevezetesen annak krisz­
tusi középpontján csüng. Azért a lutheri keresztyénség az Ószövetséggel 
szemben hatalmasan emeli ki az Újszövetség újságát és elhatározóan ezen 
a chrisztocentrikus alapon alakítja ki istenfogalmát úgy, hogy a fönségi 
vonások sérelme nélkül a mindeneket átfogó szeretet, kegyelem és jóság 
vonásai nyomulnak homloktérbe. Viszonylagos értelemben joggal mond­
hatjuk : ott Isten inkább a f  önséges Or, itt inkább a szerető mennyei Atya.

Ennek megfelelően alakul ki itt és ott a keresztyénség szubjektív 
lelki oldala is. A kálvini keresztyénségben a hit a predesztináció fönséges 
Istene felé kifeszült lelki homorulat (Barth szerint „Hohlraum“ ), mely 
erkölcsi indító erővé csak azon a réven válik, hogy engedelmességgel páro­
sul. A hit magában döntő jelentőségét hangsúlyozó lutheri felfogással 
szemben Barth a hit és engedelmesség (Glaube und Gehorsam) formulát 
védelmezi. A hittel párosuló engedelmesség mozzanata szintén közvetetten 
kapcsolatban van a predesztináció gondolatával, amennyiben a hívőnek 
és a hívők közösségének Isten akarata teljesítésével, a törvény betölté­
sével, a vüágnak Isten uralma alá hódításával s így Isten dicsőségének 
terjesztésével kell kiválasztottságáról bizonyságot tennie (syllogizmus 
practicus). Ez a kálvinizmusra jellemző erős áktivizmus forrása. Ezzel 
szemben a lutheri hit mindenestül Istennek a Jézus Krisztusban való ön- 
kinyüatkoztatásán csüng és fő jellemvonása szerint gyermeki bizodalom 
Isten iránt. Az embernek Istenhez való viszonya itt közvetlenebbül ölti fel 
az istenfiúság, istengyermekség jellegét, melyet a keresztyénség nagy 
típusai között egy sem értékesített olyan bensőséges módon, mint a lutheri 
keresztyénség. Ebből következően a hit nem szorul arra, hogy az engedel­
messég motívumával mintegy kiegészítsék, mert az engedelmesség motí­
vumát közvetlenül magában hordja és a nélkül nem is valóságos hit. 
Klasszikusan jellemzi ezt Luther a Római levélhez 1522-ben írt elő­
szavában: „O, es ist ein lebendig, geschäftig, tätig, mächtig Ding um den 
Glauben, dass es unmöglich ist, dass er nicht ohn Unterlass sollte Gutes 
wirken. Er fragt auch nicht, ob gute Werke zu tun sind, sondern ehe man 
fraget, hat er sie getan und ist immer im Tun.“ — „Ö, vajmi eleven, 
szorgos, tevékeny, hatalmas dolog a hit, úgyhogy lehetetlen, hogyne tenne 
szakadatlanul jót. Nem is kérdi, kell-e jót cselekedni, hanem mielőtt kér-
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deznék, már megcselekedte és mindig a cselekvésben van elfoglalva.“ Ezzel 
nyeri meg a keresztyén erkölcsiség újra a maga teljes evangéliomi, önkén­
tes, szabad, spontán, Isten gyermekeihez illő jellegét. Azt viszont Luther 
személyes példája mutatja legjobban, hogy a lutheri keresztyénség nem 
vádolható olyan quietizmussal, erkölcsi tétlenséggel, mely saját elveinek 
következménye volna. A hitbeli engedelmesség nem lehet kevésbbé szor­
gos, ha inkább gyermeki mint szolgai engedelmesség.

Ami a keresztyénség lényegszerkezetének közösségi vonását illeti, 
a kálvini típus egyházfogalmát ugyancsak a predesztináció-tan határozza 
meg alapvetően. Az egyház az öröktől fogva kiválasztottak közössége, 
Istennek újtestámentomi választott népe, melynek életére a kiválasztott­
ságról való bizonyságtevés kötelessége épúgy reányomja a maga bélyegét, 
mint az egyéni életre. Innen a fegyelem, a szervezet, a gyakorlati keresz­
tyénség külön hangsúlyozása. A hívők közössége számára a kegyelem esz­
közei, nevezetesen a szentségek elsősorban jelek, szimbólumok, összetartó 
kapcsok, melyektől függetlenül is működik Isten Szentlelke. A lutheri 
keresztyénségre nézve az egyház elsősorban a Krisztusban hívők közös­
sége, melyre nézve a kegyelmi eszközök, az ige és a szentségek lényegbe­
vágó (reális és konstitutív) jelentőséggel bírnak. Lásd erre nézve az 
Ágostai Hitvallás 5., 7. és 8. cikkelyét.

Ha a lutheri és a kálvini keresztyénség itt nagyjából felvázolt eltérő 
vonásaira visszapillantunk, beigazoltnak tekinthetjük azt a véleményün­
ket, hogy a keresztyénség eredeti tiszta lényegszerkezete hívebben, telje­
sebben tükröződik a lutheri keresztyénségben, ellenben bizonyos észre­
vehető eltolódásokat mutat a kálvini keresztyénségben, mégpedig vissza­
felé, az ótestámentomi hívőség irányában. A keresztyénség eredeti tiszta 
szívdobogását a történeti nagy típusok között egyik sem érzékelteti 
a maga hitvallásában olyan közvetlenül, mint a lutheri keresztyénség. 
Ennek az evangéliomi krisztushitre, a szív és a lélek bensőségére való 
sajátságos központosulása érteti meg velünk azt, hogy ha a lutheri keresz­
tyénségben ellankad vagy kimerül a hit belső ereje, akkor a keresztyén- 
ségnek egyik típusa sem mutat olyan szomorú képet, mint épen a lutheri 
keresztyénség és akkor, sajnos, már csak a corruptio optimi pessima (leg­
nagyobb a romlás, ha a legjobb romlik) igazsága emlékeztet a lutheri 
keresztyénség — elveszett — kiváltságára. Azért a keresztyénség egyik 
fajtájának sincsen olyan nagy oka vigyázni arra az intelemre: Minden 
féltett dolognál jobban őrizd meg szívedet, mert abból indul ki minden 
elet, és : Tartsd meg, ami nálad van, hogy senki el ne vegye a te koroná­
dat. Péld. 4, 23; Jel. 3, 11.

5. A keresztyénség újraegyesülésének kérdése. — A keresztyén- 
ségnek az előző pontokban csak rész szerint jellemzett szétszakadozott- 
rága mindig is fájdalmat okozott Krisztus igaz híveinek. Hiszen ez a szét-
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szakadozottság éles ellentétben állott és áll az egy közönséges keresztyén 
anyaszentegyházról szóló hitvallással, mindenekfölött pedig Krisztus 
Urunk főpapi imádságával: De nemcsak őérettük könyörgök, hanem 
azokért is, akik az ő beszédükre hisznek majd énbennem, hogy mind­
nyájan egyek legyenek, amint te énbennem, Atyám, és én tebenned, hogy 
ők is egyek legyenek mibennünk: hogy elhigyje a vüág, hogy te küldtél 
engem. És én azt a dicsőséget, melyet nékem adtál, őnékik adtam, hogy 
egyek legyenek, amiképen mi egy vagyunk. Én őbennük és te énbennem, 
hogy tökéletesen eggyé legyenek és hogy megismerje a vüág, hogy te 
küldtél engem és szeretted őket, amiként engem szerettél. Ján. 17, 20—23. 
A főpapi imádságot megerősíti a krisztusi ígéret: Lészen egy akol (helye­
sebb fordítása szerint egy nyáj) és egy pásztor. Ján. 10, 16. Az apostoli 
levelek között különösen az Efezusi levél hangsúlyozza a Krisztus anya- 
szentegyházának egységét. Mi sem természetesebb, mint hogy a szét- 
szakadozottság fájdalmas átérzésével mindig együttjár az újraegyesülés 
vágya, mely még a legélesebb felekezeti harcok idején sem némult el telje­
sen. Az újraegyesülés utáni vágyból született kísérletek és mozgalmak 
részletesebb ismertetésébe nem bocsátkozhatunk, csak a legújabbakra 
vethetünk futó pülantást.

Az isteni gondviselés művét látjuk abban, hogy épen az első világ­
háborút követő időszakban, a népek közti gyűlölködés tobzódása után, 
erre mintegy visszahatásképen hatalmas erővel nyüatkozott meg a keresz­
tyén egység felé törekvés. Erős indításokat adott erre a vezető missziói 
körök figyelmeztetése is: a pogány népek közötti missziónak egyik leg­
nagyobb hátráltatója a keresztyénségnek önmagában való szétszakado- 
zottsága. Nemcsak az azonos hitvallási alapon álló egyházak igyekeztek 
az országok határain túl tömörülni (evangélikus vüággyűlés, református 
világszövetség), hanem az eltérő hitvallású egyházak és felekezetek is 
kapcsolatokat kerestek és találtak egymással. Ezen ökumenikus mozgal­
mak között kettő érdemel ezen a helyen különös figyelmet: az egyik 
a gyakorlati keresztyénség (Life and Work), a másik a hitbeli és szerve­
zeti egység (Faith and Order) jegyében szervezkedett. Az előbbi, mely­
nek vezérszelleme a lángelméjű Söderblom Náthán -(t 1931) upsalai evan­
gélikus érsek volt, abból a belátásból indult ki, hogy addig is, amíg 
a keresztyénséget hitvallási, dogmatikai különbözőségek tagolják feleke­
zetekre, legalább ezeknek erkölcsi erőit kell közös munkára egyesíteni 
a gyakorlati keresztyénség nagy szociális és nemzetközi föladatainak meg­
oldása végett. Ez a mozgalom 1925-ben — 1600 évvel a niceai zsinat 
után — Stockholmban tartotta első, 1937-ben Oxfordban második világ­
gyűlését, munkaközpontját pedig a Népszövetség székhelyén, Genfben 
rendezte be. A másik mozgalom nem riadt vissza a még nehezebb feladat­
tól: a hitvallási, dogmatikai eltérések, sőt ellentétek ellenére is a keresz-
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tyén egységnek a krisztushitben rejlő közös alapjait kívánta kidolgozni 
és ennek megfelelően a Krisztus egyházának egységét valamikép az egy­
ház szervezetében is láthatóvá tenni. Ez a mozgalom 1927-ben Lausanne- 
ban tartotta első, ugyancsak 1937-ben pedig Edinburghban második világ- 
gyűlését."

Hogy ezekbe a mozgalmakba egyfelől sok felszínesség és utópisz­
tikus rajongás, másfelől világias érdekszolgálat is belevegyült és jogos 
kritikára adott okot, az tagadhatatlan. Mindamellett el kell ismernünk, 
hogy mind a két mozgalom sok komoly és értékes munkát végzett mind 
a fölvetett kérdések tudományos theologiai feldolgozása, mind pedig 
a munka megszervezése és az egyházak közötti kapcsolatok ápolása terén. 
Ezen munka közben mindinkább kitűnt az a régi igazság, hogy a hit­
vallási, dogmatikai különbségeket és ellentéteket nem lehet mesterségesen 
kidolgozott általános formulákkal áthidalni, amelyeket aztán mindegyik 
résztvevő mégis másként magyaráz. E helyett fölülkerekedett az a be­
látás, hogy mindenek előtt az egyes egyházak hitvallási, dogmatikai saját­
ságait kell számonvenni és ezeknek lelkiismeretes mérlegelése útján 
keresni azt, ami az egyházakat az eltérések ellenére is közös hitbeli 
örökségként egybeköti. Ezzel együtt mindinkább utat tört magának az 
a fölismerés, hogy a gyakorlati keresztyénség kérdéseit sem lehet kellő­
képen tisztázni a sajátos hitelvek, a hitvallási, dogmatikai eltérések 
számonvétele nélkül. Ez a fölismerés, valamint bizonyos gyakorlati érde­
kek megfontolása mindinkább egymáshoz közelítette a két mozgalmat és 
az 1937-ben angol földön tartott vüággyűlések tárgyalásainak eredménye- 
képen tényleg létrejött olyan megállapodás, mely kimondotta a két moz­
galom közös szervezetbe való társulását és tervbe vette egy újabb, most 
már közös vüággyűlés megtartását. A mozgalomban működő erők rend­
kívüli szívósságának jele, hogy az 1939-ben kitört, az elsőnél is borzal­
masabb második világháború csak hátráltatni tudta ezt a tervet, de meg­
hiúsítani nem. Az egyházak új, nagy világgyűlése 1948 nyár végére van 
egybehíva Hollandia fővárosába, Amsterdamba.

Hogy az említett mozgalmak mennyire érdemlik meg az ökume­
nikus, azaz egyetemes keresztyén jelzőt, annak megértése végett nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy az autokefal görögkeleti egyházak leg­
nagyobb része, bár némi tartózkodással, mégis résztvett az említett moz­
galmakban, de a római katolikus egyház a pápához teljes tiszteletadással 
eljuttatott meghívás ellenére megtagadta a részvételt, bár a laikus közön­
ség nagy része igen élénk és meleg érdeklődéssel kísérte ezeket a mozgal­
miakat és akadtak olyan katolikus hittudósok is,akik nagy jóindulattal 
vettek részt a mozgalmakkal kapcsolatos theologiai munkában. XI. Pius 
pápa 1928 elején MortaHum animos kezdetű enciklikájában körvonalazta 
a római katolikus egyház hivatalos állásfoglalását az ökumenikus mozgal-
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mokkái szemben. A római katolikus egyház és a pápaság abszolút igé­
nyeiből kifolyóan az állásfoglalás nem lehetett más, mint föltétlen eluta­
sítás és elítélés. Az enciklika újra a legnagyobb nyomatékkai hang­
súlyozza, hogy a katolikus egyház dogmatikai rendszere felbonthatatlan 
egész, melyen belül nem lehet különbséget tenni lényeges vagy nem lénye­
ges, tehát esetleg vitatható tanok között: Mária szeplőtlen fogantatását 
épúgy kell hinni, mint a Szentháromság titkát, a pápa csalódhatatlan 
tanító tisztéi épúgy, mint Isten Fia emberré léteiét. A keresztyén egység 
egyedüli alapja, melyet a különféle mozgalmak csak keresnek, már készen 
adva van a római katolikus egyházban s azért a keresztyén egység egye­
düli útja és lehetősége az, hogy a hűtlenné vált tévelygő fiák térjenek 
vissza a római egyház kebelébe. A pápa imádkozva óhajtja és várja azt 
a napot, amikor ez megtörténik. Egészen bizonyos, hogy a római kato­
likus oldalról a „nemkatolikusok“ felé elhangzó legbarátságosabb és leg- 
megértőbbnek látszó megnyilatkozásokban is többé-kevésbbé nyíltan vagy 
burkoltan ez a felfogás érvényesül. De nyilvánvaló az is, hogy amikor 
a római katolikus egyház tagadhatatlanul imponáló következetességgel 
fenntartja ezt az álláspontját, ezzel egyszersmind ki is kapcsolódik az igazi 
keresztyén egység számottevő tényezői sorából. Nem az evangéliom hívei­
nek kell visszatérniük a katolikus egyházba, mert sohasem voltak a Krisz­
tus igaz egyházán kívül, hanem a római egyháznak kell visszatérnie az új- 
testámentomi evangéliomhoz.

De súlyos akadályai vannak a katolicizmuson kívüli keresztyénség 
újraegyesülésének is. A görögkeleti egyházak nem kevésbbé mereven 
ragaszkodnak hagyományaikhoz, mint a római katolikus egyház és csak 
erős fenntartással vesznek részt az ökumenikus mozgalmakban. Ehhez 
járul, hogy a „protestáns“ szekták egész sora élesen szembehelyezkedik 
az összes történelmi nagy egyházakkal és az ökumenikus értekezleteket 
inkább propaganda céljára igyekeznek felhasználni, mint sem az egység 
ügyének előmozdítására. Azért kezdettől fogva helyesebb lett volna 
mindenekelőtt a nagy történelmi egyházak között keresni a kapcsolatot 
és megértést. Már az eddigiekből is kitűnt, hogy az ökumenikus törek­
vések Scylla és Charybdis között hányódnak. Egyszer a hitvallási, dogma­
tikai eltérésekben rejlő akadályokat érezzük át s akkor inkább az erkölcsr 
síkon a gyakorlati keresztyénség céljaira való tömörülésre látjuk utalva 
magunkat, — viszont ha a gyakorlati keresztyénség feladatait ragadjuk 
meg, legott beleütközünk a hitvallási, dogmatikai eltérésekbe és e két 
fordulópont között bizonytalanul leng ide-oda az egységre törekvések 
ingája. Mi következik ebből? Az, hogy a keresztyén egység ma még álig 
több mint csupán az ökumenikus érzület és vágyódás dolga, ennek az öku­
menikus érzületnek pedig egyetlen reális alapja és forrása a krisztushit. 
Ennek és csak ennek van valóban egyesítő ereje. Es itt hadd szőjem közbe
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egy személyes élményem áldott emlékét. Lausanneban voltunk együtt 
1927 augusztusában. A hit és egyházszervezet világgyűlése hatalmas lendü­
lettel fogott hozzá munkájához. Egy ideig úgy látszott, mintha az elő­
készített egységformulák segítségével hamarosan el lehetne érni a vüág- 
gyűlés célját. Az ó- és újvüágbeli angolszászok voltak a nagy lendület 
fő szóvivői. De ekkor sorjában jelentették be fönntartásukat a görög- 
keletiek, majd a kontinentális protestantizmus vezérképviselői. Az egész 
kongresszus a legsúlyosabb belső válságba került. Fölrémlett a teljes 
kudarc, a széthullás veszedelme. Mi volt az, ami ennek ellenére ezt 
a nagyon is tarka társaságot együtt tartotta és széthullani nem engedte? 
Egyesegyedül Jézus Krisztus szent neve, a Krisztusnak közösen elismert, 
hitt, imádott és vallott istenfiúsága és megváltó hatalma. Ez volt az 
a végső széttörhetetlen kapocs, mely erősebbnek bizonyult a széthúzás 
összes erőinél. A kongresszus együtt maradt és kijózanodva a keresztyén- 
ség való állapotának megfelelőbb módszerekkel folytatta munkáját. A kon­
gresszus hivatalosan kiadott aktái természetesen nem tükröztetik a vál­
ságot s annak fordulatát ezzel a drámai éllel, de a valóságban így élték át 
azok, akik tudták, miről van szó.

Mindebből mi a tanulság? Először is az, hogy a keresztyén egység 
minden szétszakadozottság ellenére mélységes hálával tapasztalható ele­
ven lelki valóság mindenütt, ahol emberek valósággal hisznek a Jézus 
Krisztusban és ebben a hitben egymásratalálnak mint ugyanannak az 
Űmak megváltottál. Hiszek egy közönséges keresztyén anyaszentegyhá- 
zat, szenteknek közösségét. Hangsúlyozzuk, hogy ez nem puszta eszmény 
vagy platóni állam, hanem eleven lelki valóság.

A további tanulság pedig az, hogy a szétszakadozottság megszű­
nése és a keresztyénség újraegyesülése, ha létrejön, csak magának a Jézus 
Krisztusnak és az ő Szentleikének műve lehet. Emberek, kongresszusok 
a legjobb esetben csak akadályokat háríthatnak el az újraegyesülés útjá- 
ból és ez szükséges és jó munka, de magát az újraegyesülést, ha több 
akar lenni emberi tákolmánynál, csak az egyház Urának eleven hatalma 
viheti véghez és ezért már csak imádkozhatunk.

Lesz-e ennek az imádságnak meghallgatása? Minden bizonnyal lesz, 
de csak akkor, ha eljön az Űr órája. Ezt a mi egész mai keresztyénsé- 
günket a szétszakadozottságon kívül is még olyan sok visszásság, emberi 
gyarlóság, kishitűség, szeretetlenség, gyűlölködés, képmutatás, hiúság, 
értelmi gőg, anyagiasság, hatalomravágyás, vétkes mulasztás és sok egyéb 
bűn terheli, hogy csak csodálhatjuk az Ür nagy hosszútűrését a mi 
törödelmetlenségünk iránt, mellyel mind az ő kegyelmének bizonyságait, 
mind az ő ítéletének csapásait mindeddig viszonoztuk és viszonozzuk. 
De azon aztán ne csodálkozzunk, ha az Ür a jövőben még keményebb 
csapásokat mér reánk és az egész keresztyénséget apokaliptikus szenve­



dések olvasztókemencéjébe veti, hogy megtisztítsa minden salaktól és 
reáeszméltesse arra, mi az egy szükséges dolog, mi az igaz keresztyénség. 
De ez sem emberi számítások dolga. Egy bizonyos: a kei'esztyénség csak 
a kereszt alatt születhetik újjá és eggyé, — a kereszt alatt kettős érte­
lemben, a szenvedések keresztje alatt és a Krisztus keresztje alatt.

És addig? Addig sorsszerűén és kötélességszerűen vállalnunk kell 
azt az igazságkörüli harcot, mélyet a keresztyénség szétszakadozottsága ró 
reánk. De ez a harc ne korlátozza az ökumenikus érzületet, hanem az öku­
menikus érzület moderálja, formálja a harcot.

Mi, a lutheri reformáció hívei, azzal a tudattal állunk ebben a harc­
ban, hogy egyházunk a maga hitvallásában elvileg minden más egyháznál 
és felekezetnél hívebben és teljesebben tükrözteti a keresztyénség eredeti 
tiszta lényegét és őrzi meg a keresztyén középnek azt az irányvonalát, 
melyen a szétszakadozott keresztyénség megtalálhatja újraegyesülésének 
lehetőségét. Eh*e nézve tárgyi szempontból egyáltalában nem lényegbe 
vágó kérdés, hogy az egyesülés, ha valaha megvalósul, egyházunk törté­
nelmi neve alatt vagy a nélkül jön-e létre. Nem presztizs-érdek, sem szám­
beli többség, sem nagyobb tudományosság, hanem csak a keresztyén igaz- 
ság győzhet és az igazság fényét nyüt szemmel, nyilt szívvel kell fogad­
nunk akkor is, ha egyházhatárainkon túlról világít felénk.



A keresztyén hittan mint tudomány

1. A keresztyén hittan feladata (alapvető értelmezés). — Az eddi­
giekben feltártuk a keresztyénség sajátos lényegszerkezetét és általános­
ságban jellemeztük történeti fő alakjait. Láttuk, hogy a keresztyénség 
alapját Istennek megváltó kinyüatkoztatása alkotja, mely —  az ótestá- 
mentomi előkészítés után —  a Jézus Krisztusban, az ő istenemberi szemé­
lyében és életmunkájában lett történeti valósággá. Ez a kinyilatkoztatás 
gyökeres változást, döntő fordulatot jelent az ember, az emberiség éle­
tében, mert egészen új alapra helyezi az ember lényének középponti viszo­
nyát, Istenhez való viszonyunkat. Ezt a viszonyt teljességgel megrontotta 
és fonákjára fordította a bűn, mert az embert, a teremtményt, ellentétbe 
hozta Teremtőjével. A megváltás evangélioma azt jelenti, hogy Isten 
a Jézus Krisztusban végtelen szeretetből lehajol a bűn útján veszni tért 
emberhez és a megérdemelt büntetés helyett kegyelmében részesíti, meg­
bocsát neki, visszafogadja a vele való közösségbe, az istenfiúság viszo­
nyába. Láttuk azt is, hogy a megváltás alapmozzanata szerint mint Isten­
nel való megbékélés a lelki élet síkján a hit által valósul meg. A Jézus 
Krisztusban való hit a megváltásnak, az Istennel való megbékélésnek lelki 
valósága. Ez egyesíti a Krisztus megváltottait az anyaszentegyház közös­
ségében. A Krisztusban hívő ember az újjáteremtés folyamában élő ember. 
Ennek egész élete, életiránya, tehát nemcsak lelkülete, akarása, cselekvése, 
külső magatartása, hanem gondolkodása, valóság- és életszemlélete, érté­
kelésének módja egészen más mint a nemhívőé. Mindez onnan van, hogy 
a hit által az élő igaz Istent ismerjük meg a Jézus Krisztusban. Ezzel 
a megismeréssel gyökeresen megváltozik egész életünk és gondolkodásunk, 
mert az isteni kinyüatkoztatásra figyelő, hallgató, azt minden fenntartás 
nélkül elfogadó hitben egészen új, eladdig nem ismert föltételek és indítá­
sok vannak adva életünk és gondolkodásunk számára. A hit az exiszten- 
ciális megismerés legsajátosabb és legteljesebb formája, tehát sajátságo­
sán telített értelemben megismerés: Az pedig az örök élet, hogy megismer­
jenek téged, az egyedül igaz Istent és akit elküldöttél, a Jézus Krisztust. 
Ján. 17, 3. Az igaz Istent megismerni és őbenne hinni egy és ugyanaz.

Ezzel a megismeréssel tehát a hitben és a hit által egy egészen új 
csodás vüág tárul föl előttünk, a hit világa. Nincs az az emberi felfödözés, 
melyet ehhez hasonlítani lehetne, mert valóban úgy van: Amiket szem



nem látott, fül nem hallott és ember szíve el nem gondolt, — amiket Isten 
készített az őt széretőknek, — nekünk pedig kijelentette Isten az ő Lelke 
által. L Kor. 2, 9. Megismerjük Jézus Krisztust, benne az igaz Istent, 
a legfőbb személyes hatalmat, az örök szent szeretetet s ezzel egyszerre 
minden, de minden egészen új vüágításban tűnik föl és ezen a réven egé­
szen új értelmet és jelentőséget nyer az ember mivolta és rendeltetése, 
a természet és történet világa. Értsük jól: mindaz, amit az ember ön­
magáról, az emberről, az életről, a természeti és történeti világ dolgairól 
természetes érzékeivel és kutató értelmével megismer, lát és tud, megért 
és felfog, mindez a megismerés, amennyiben igaz, amennyiben a valóság­
nak megfelel, a hívőre nézve is teljes érvényben marad, mindezen a hit 
nem változtat semmit, mindezt a hit nem pótolhatja és nem is akarja 
pótolni, mindezt a hívő épen úgy tudja vagy tudhatja, látja vagy láthatja, 
érti vagy értheti, mint a hitetlen. De a hívő mind ennél többet lát, tud 
és ért, mégpedig azon a réven, hogy mindazt Isten teremtő, világkor­
mányzó és megváltó akaratának és bölcseségének világításában, reá való 
vonatkozásában látja, fogja fel és érti meg vagy igyekszik felfogni és 
megérteni. A vüágosságot pedig mindehhez nem önmagából meríti a hit, 
hiszen a hit nem autonom tényező, hanem onnét felülről, Isten kinyilat­
koztatásából, az evangéiiomból kapja. Íme a hit csodálatos világa.

Hogy mindezt jobban megértsük és tovább jussunk, tegyünk 
különbséget a hit tárgya és a hit tartalma között. A keresztyén hit közvet­
len tárgya, amint már ismételten hangsúlyoztuk, a Jézus Krisztus. Az egész 
keresztyénség lényegmagva a krisztushit. De mivel a Jézus Krisztusban 
az igaz Istent ismerjük meg, azért, amint ugyancsak kiemeltük már, 
a krisztushit benső szükségszerűséggel teljesedik szentháromsághitté, 
így azt is mondhatjuk, hogy a keresztyén hit tárgya a Szentháromság 
egy igaz Isten. Ez teljességgel személyes, drámai viszony Isten és ember, 
ember és Isten között, az én és a te kölcsönös viszonya. Isten szól hoz­
zánk az ő igéjében, az evangéliomban és hív bennünket megtérésre, 
új életre. Mi felelünk a bűnbánó hit szavával kegyelemért esdekelve, 
kegyelemért hálát adva. A hitnek ezt a teljesen személyes tárgyi vonat­
kozását értjük, amikor boldogan valljuk: tudom, tudom kiben hiszek. 
Ez tehát egészen más valami, mint puszta elhivése annak, amit a keresz­
tyénség, az egyház tanít. Mert ha mindezt elhisszük és elfogadjuk, akkor 
még mindig csak azt tudjuk megmondani, hogy mit hiszünk és ennek 
az elhivésnek az értelmében lehetünk teljesen igazhitűek, lehetünk az igaz- 
hitűség, az orthodoxia értelmében még igen buzgó eretneküldözők is, de 
mind ennek ellenére hiányozhatik épen az, ami a keresztyénségben a fő­
dolog, a Jézus Krisztusban, a Szentháromság egy igaz Istenben való sze­
mélyes, imádkozó, Istennek föltétlenül engedelmeskedő hit, szóval nem 
mondhatjuk azt: hiszek, személyesen hiszek a Jézus Krisztusban, a Szent­



háromság egy igaz Istenben. Azt a különbséget, amely Istenre és isteni 
dolgokra vonatkozóan valaminek puszta elliivése és a személyes keresz­
tyén hit között fennforog, végső kiélezéssel hozza tudatunkra Jakab levele 
második fejezetének 19. verse: Te hiszed, hogy az Isten egy, jól teszed, — 
az ördögök is hiszik és rettegnek. Annyira személyes természetű a keresz- 
tyénség lényegmagvához tartozó hit, hogy még az sem látszik egészen 
helyesnek, hogy ennek a hitnek a tárgyáról beszéljünk, mert nyüvánvaló, 
hogy ez a tárgy egészen más, mint bármi, amit egyébként megismerésünk 
tárgyának szoktunk nevezni. Ha egyébként megismerünk valami tárgyat, 
a megismerés révén gondolatban elsajátítjuk, fölébe kerekedünk, többé 
kevésbbé rendelkezünk vele vagy ha életünkre veszélyes, óvakodunk tőle. 
Semmi efféléről nem lehet szó Isten megismerésében. Istenmegismerésünk 
azzal kezdődik, hogy reádöbbenünk arra: Isten ismer minket, keresztül­
lát rajtunk és nem mi rendelkezünk ővele, hanem ő rendelkezik mivelünk, 
ő válik úrrá fölöttünk. Istenmegismerésünk úgy jön létre, hogy minden 
fenntartás nélkül megadjuk magunkat, alárendeljük magunkat Istennek, 
meghajlunk előtte, — amint Thorwaldsennek a kopenhágai dómban álló 
hatalmas Krisztus-szobra csak annak nyilatkoztatja ki művészi titkát, 
aki nemcsak körüljárja kíváncsian, hanem térdre ereszkedik előtte s úgy 
tekint föl reá. Ebből kitűnik, mennyire tökéletlen a mi emberi beszédünk, 
ha Istenről úgy szólunk, mint megismerésünk vagy hitünk tárgyáról. 
Mégis nem azért mutatunk rá ennek a kifejezésnek a tökéletlenségére, 
hogy elvessük, hanem hogy félre ne értsük. Nyelvünk mondattani és logi­
kai szerkezete szerint ugyanis kikerülhetetlen, hogy megismerésünk s így 
Istenre, isteni dolgokra vonatkozóan hitünk tárgyáról ne beszéljünk. 
Ezt a kifejezésmódot tehát kénytelenek vagyunk megtartani; csak amikor 
használjuk, sohase feledkezzünk meg a kifejezés tökéletlenségéről.

Ezt kell tehát szem előtt tartanunk akkor is, ha most hitünk tartal­
máról szólunk. Mit értünk ezzel a kifejezéssel? Keresztyén hitünk tartal­
mát alkotják mindazok a benyomások, hatások, meglátások, szemléletek, 
képzetek, gondolatok, érzelmek, akaratindítások, cél felé törekvések, 
melyeket a hit a maga tárgyával, ületve az isteni kinyilatkoztatást meg­
jelenítő igével, az evangéliommal való eleven, személyes, imádkozó, bízó 
és engedelmes érintkezés közben nyer és fölvesz magába, tehát az az egész 
csodálatosan gazdag valóság- és igazságmegismerés, mely a keresztyén 
hithez mint ilyenhez közvetlenül és szükségképen hozzátartozik. Röviden: 
hitünk tartalmát alkotja mindaz, amit hiszünk vagy amit mint hwők 
hitünk tárgyáról tudunk. Ha megmondjuk azt, hogy mit hiszünk, vagy 
mint hívők mit tudunk, akkor bár sokszor tökéletlen, de értelmes, jelentős 
szavakban hitünk, illetőleg hittudatunk tartalmát fejezzük ki. De ez nyil­
ván más valamit jelent, mintha személyes, exisztenciális értelemben azt 
valljuk: hiszek a Jézus Krisztusban; hiszek a Szentháromság egy igaz
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Istenben. Itt arról a hitről van szó, amellyel hiszünk, míg a másik esetben 
hitünk kifejezett tartalmáról, a hitvallásról, a Credóról van szó. A kato­
likus egyház tanításában ez a kettő folytonosan egymásba folyik s ennek 
következtében a személyes hit helyét a hitvallásnak, a Credó-nak, az egy­
ház tanításának elfogadása foglalja el. Keresztyén életünknek egyik rák­
fenéje pedig, amit láttuk, épen az, hogy a hitvallás, az egyházi tanítás el­
fogadása lehetséges személyes hit nélkül is. A megkülönböztetést tehát 
világosan fenn kell tartanunk. A keresztyénség csak az eleven személyes 
hitből él.

Miután az eddigiekben tisztáztuk azt, mit értünk azzal a szóval, 
a keresztyén hit tartalma, most már nyitva áll előttünk az út annak meg­
értésére, mi a keresztyén hittan feladata. A hit, illetően a hittudat tartal­
mával ugyanis egy bizonyos vonatkozásban egészen hasonlóan állunk, 
mint tudatunk tartalmával általában. Lelki-szellemi mivoltunknak a 
Teremtő kezétől beléoltott természetéhez tartozik az, hogy mindazt, ami 
valamiképen tudatunk tartalmává lesz, tárgyak, személyek, jelenségek 
képei, saját állapotunknak, érzéseinknek, vágyainknak, törekvéseinknek 
öntudatunkban való tükröződései, mindazt nemcsak átéljük mint lelki­
világunkon keresztül áramló vagy benne kavargó folyamatot, hanem 
igyekszünk mindazt minden részletében minél jobban, minél teljesebben 
megismerni, megérteni, a valószerűség, megokoltság, érvényesség, érték, 
jelentőség szerint megvizsgálni, értelmünk formáival elrendezni, fokoza­
tosan magasabb értelmes egységekbe foglalni, egyszóval minél teljeseb­
ben tudatosítani. Tudatunk tartalmának számunkra elérhető legmagasabb 
fokú, legteljesebb tudatosítása a tudomány feladata. A fejledező gyer­
meki kíváncsiságnak folyton megismétlődő, a felnőtteket sokszor szinte 
kétségbeejtő „micsoda“ , „miért“ kérdéseitől a különböző fokozatokon 
keresztül teljesen egyenes út vezet a megismerésnek, a megértésnek, 
a tudásnak azon fokához, melyet tudománynak nevezünk. Hasonlóan 
vagyunk hitünk, hittudatunk tartalmával is. Ha nem szenvedünk lelki, 
szellemi álmosságban, akkor ez a tudnivágyás hitünkkel is kapcsolódik 
s akkor hittudatunk is megkívánja, hogy hitünk tartalmát, azt, amit 
hiszünk, minél jobban, minél teljesebben igyekezzünk tudatosítani, hogy 
azt az átvüágítottságnak, a megértésnek, az értelmes elrendezettségnek 
minél magasabb fokán láthassuk magunk előtt, a hitnek megfelelő rend­
szeres valóság- és igazságmegismerésre jussunk s így minél teljesebben 
bontakozzék ki előttünk a hit világa. Hűihez hozzá tartozik egyúttal az is, 
hogy hitünk tartalmát helyesen viszonyítsuk a természetes emberi tudás, 
a világi tudomány és vüágnézetalkotó gondolkodás belátásaihoz és ered­
ményeihez, hogy ezek mellett is annál jobban kitűnjék a keresztyén hit 
sajátos igazsága. A hitnek ezt az érdekét és szükségletét van hivatva ki­
elégíteni a keresztyén hittan, a hit összes elvi, történeti és gyakorlati
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vonatkozásainak teljes figyelembevételével a hittudomány. De itt a h it 
tanra kell szorítkoznunk. Ennek feladata tehát az, hogy a keresztyén hit, 
a keresztyén hittudat tartalmát, a hitben foglalt valóság- és igazság- 
megismerést rendszeresen kifejtbe és az isteni kinyilatkoztatáson alapuló 
érvényességét akár a tudomány, akár a különféle világnézetek, akár egyéb 
vallások részéről jövő támadásokkal szemben kimutassa.

A keresztyén hit tartalmának azon elemeit, melyeknél fogva a hit belülről 
alakítja újjá egész erkölcsi életünket, a keresztyén erkölcstan dolgozza fel rend­
szeresen. A theologiai erkölcstannak a hittantól való különválasztása a 17. 
századtól vált szokássá. Így a hittan és az erkölcstan együtt alkotja a hittudo­
mánynak azt az ágazatát, melyet rendszeres theologiának szoktunk nevezni. 
De a különválasztás mellett is fenn kell tartanunk a hittannak és az erkölcs­
tannak szerves kapcsolatát. A keresztyén erkölcstan a maga gondolatfejtésének 
egész folyamában a hittantól függ és arra támaszkodik. A kettőnek megkülön­
böztetése közvetlenül érzékelteti a keresztyén hit sajátos kétoldalúságát. 
A keresztyén hit egyfelől teljes odaadással csüng a maga tárgyán, mint tisztára 
felvevő, receptív szerv, teljesen a befogadásra berendezett halló és látóérzé­
keinkhez hasonlóan; másfelől belső szükségszerűséggel szakadatlanul működő 
energiává alakul át és hatalmas életformáló erőként jelentkezik. Az előbbi 
vonatkozásban a hittan, az utóbbi vonatkozásban az erkölcstan szolgálja a hit 
tartalmának minél teljesebb tudatosítását.

2. Miként oldja meg a keresztyén hittan a maga feladatát, vagy me­
lyek azok a fő követelmények, melyeknek a keresztyén hittan kell, hogy 
eleget tegyen, ha feladatának meg akar felelni? Ez a következő kérdés, 
mellyel foglalkoznunk kell.

A keresztyén hittan iránt támasztandó követelmények kétfélék: 
egyrészt olyanok, amelyek A) a keresztyén hittan tárgyának természe­
téből folynak, másrészt olyanok, amelyek B) a keresztyén hittan tudo­
mányos feladatából következnek.

A) A keresztyén hittan iránt tárgyi szempontból támasztandó köve­
télmények. —  A hittan tárgyának sajátságát a keresztyénség eredeti 
tiszta lényegszerkezete határozza meg. A keresztyénség lényegszerkeze- 
tének az a vonása, melyre a hittan neve legközvetlenebbül utal, a hit. 
Erre való tekintettel

a) az első fő követelmény, melyet a hittan iránt támasztanunk 
kell, az, hogy a hittan legyen válóban az és ne is akarjon más lenni, mint 
amit neve mond, t. i. hit-tan. Értelmetlen szóismétlésnek, tautológiának 
látszik ez a szabály, de mégsem az. Azt akarjuk ezzel hangsúlyozni, hogy 
bármennyire halad is előre a hittan a hit tartalmának, a hitben foglalt 
valóság- és igazságmegismerésnek tudatosításában, sohasem szabad meg­
feledkeznie arról, hogy itt olyan megismerésről van szó, melynek állandó 
föltétele és közvetlen forrása a hit abban az exiszteneiális értelemben, 
mely szerint személyes drámai vonatkozást jelent a magát kinyüatkoz- 
tató Istenre, hozzánk szóló igéjére, az evangéliomra. Azzal, hogy a kérész-
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tyén hit tartalmát a gondolkodás erejével átvilágítjuk és fokozatosan tuda­
tosítjuk, a hit igazságai nem válnak olyan észigazságokká, melyeket aztán 
hit nélkül is mintegy birtokolhatnánk. Fontos ezt hangsúlyoznunk azért, 
mert a keresztyénség és a filozófiai gondolkodás történetében újra meg 
újra találkozunk olyan törekvésekkel, melyek oda irányulnak, hogy a hit 
igazságait észszerűsítsék és így olyan látszólag magasabbrendű meg­
ismerésnek, belátásnak, bölcseségnek, tudománynak birtokába juttassák 
az embert, melyet ha valaki elér, fölöslegessé válik számára a hit és aki 
ennek a magasabbrendű bölcseségnek, tudománynak a fokára fölemelke­
dett, kicsinylően nézhet le azokra, akiknek „csak“ hitük van. Ezek a törek­
vések mindig a keresztyénség megrontását idézték elő, mert a felfuval- 
kodott természetes emberi ész vélt igazságával elhomályosították a keresz­
tyén hit döntő és középponti jelentőségét. A valóság pedig az, hogy hit 
nélkül nincs keresztyén megismerés, nincs hittudomány, nincs hittan. 
Világos bizonyítéka ennek az a fájdalmas tapasztalás, hogy ha hitünk 
meginog vagy ha Istennel való személyes kapcsolatunk megszakad, akkor 
legott összeomlik keresztyén megismerésünk, tudásunk, theológiánk egész 
épülete is, bármennyire szépen volt is kiépítve, — és sötétségben tapoga­
tózunk mindaddig, amíg Isten kegyelméből újra meg nem találjuk a vele 
való személyes hitbeli kapcsolatot. A keresztyén hittanban mindig, elejé­
től végig a hit szól s azért a hittannak minden megállapítása, bármennyire 
tudományos formát ölt is, mindig a személyes bizonyságtétel jellegét viseli.

Ezzel kapcsolatban figyeljünk egyszersmind arra, hogy a keresz­
tyén hitbeli megismerésnek ez a sajátsága tűzi ki érvényességének határ 
rait is. A keresztyén hittan minden tanításának érvényessége csak addig 
terjed, ameddig azzal a hittel találkozik, melyből minden keresztyén meg­
ismerés fakad. A keresztyén hittan nem a hitetleneknek, hanem a hívők­
nek szól, hogy őket hitük tartalmának teljességéről felvilágosítsa. Feladata 
tehát nem az, hogy a hitetleneket meggyőzze és a hit számára megnyerje. 
Ha ez mégis megtörténik, különös kegyelem. Az első a hit, a megismerés 
a második. Ez nyilván tényleges határt szab a keresztyén tanítás érvényes­
ségének. Elvi szempontból tekintve a keresztyén tanítás mindamellett 
egyetemes érvényű annyiban, amennyiben elvi foglalatja, az evangéliom 
egyetemes érvényű, azaz minden embernek szóló fölhívás a hitre. Vajha 
olyanná válnék minden keresztyén hittan és olyanná válnék ez is, hogy 
a hitetlen is kiérezhetné belőle az evangéliomnak ezt a hívó szavát!

A keresztyén hittan munkájának a hithez mint eleven személyes 
exisztenciális hithez való állandó kötöttségét akarjuk érvényesíteni azzal 
az első követelménnyel, hogy a keresztyén hittan legyen valóban hit-tan 
és sohasem törekedjék arra, hogy a hittől elvonatkozó, merően elméleti 
tudománnyá váljék.

A hit elészszerűsítésére irányuló ú. n. gnosztikus törekvésekkel találko­
zunk már az Űjtestámentomban említett egyes tévtanítóknál, pl. a kolosséi és
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a Timotheus-féle első levélben. A Krisztus utáni második században súlyos 
veszedelemmé vált a tiszta keresztyénségre a különféle gnosztikus irányzatok 
elterjedése. A gnoszticizmus szellemi rokonságába sorolhatjuk a közép- és új­
kori misztika és teozófia, Böhme (tl624), Hegel (tl831), Schelling (t 1854), 
a modem okkultizmus, spiritizmus, antropozófia, Christian science stb. irányza­
tait. A keresztyén hit tartalmának elészszerűsítésére való hajlam érvényesül 
a protestáns orthodoxiában, még inkább a katolicizmus lényegileg skolasztikus 
theologiájában is, annak ellenére, hogy mindegyik elismeri az isteni kinyüatkoz- 
tatás természet- és észfölöttiségét. Mindezekkel az irányzatokkal szemben teljes 
határozottsággal fenn kell tartanunk a keresztyén hitbeli megismerés sajátossá­
gát, mely a hit személyes, exisztenciális jellegéből önként következik.

b) A keresztyén hit a maga tárgyi vonatkozásánál fogva felbontha­
tatlan kapcsolatban van a keresztyénség lényegszerkezetének alapvoná­
sával, az isteni kinyüatkoztatással, az igével, az evangéliommal, melyben 
az élő igaz Isten személyesen szól hozzánk. Mivel pedig ezt az isteni ki- 
nyilatkoztatást és általában a keresztyénségnek ezen alapuló eredeti tiszta 
lényegét csak a Szentírásból — elsősorban az Üjtestámentomból — ismer­
jük meg kétségbevonhatatlan hitelességgel, azért a hittan iránt támasz­
tandó második fő követélmény az, hogy összhangban legyen a Szentírással. 
Ennek kettős jelentősége van a hittanra nézve, mert csak a hittannak 
a Szentírással való egyezése biztosítja egyfelől a hittanban a keresztyén­
ség eredeti tiszta lényegének érvényesülését, másfelől ezzel együtt a hit­
tannak egyetemes keresztyén jellegét és érvényességét.

A kérdés mármost az, hogyan találja meg és dolgozza ki a hittan 
helyesen a Szentíráshoz való viszonyát, szentírásszerű vagy bibliai jellegét?

Nem kielégítő a hittannak a Szentíráshoz való viszonya abban az 
esetben, ha a hittan arra szorítkozik, hogy a maga tételeinek írásszerűsé­
gét egyenként igyekszik bizonyítani a bibliából vett idézetekkel. A bizo­
nyító idézetek (dicta probantia) felsorolásának ezt a módszerét — noha 
a népies vallástanításban szinte elkerülhetetlen, sőt szükséges is — 
a keresztyén hittanban három okból kell hibáztatnunk. Mégpedig először 
azért, mert a Szentírást olybá tünteti föl, mintha a keresztyén tanításnak 
csupán törvénykönyve volna, holott mindenekelőtt az isteni kinyüatkoz- 
tatásnak gazdagon áradó forrása; továbbá azért, mert ez az eljárás szét­
darabolja azt, ami a Szentírásban szerves egészet alkot, az isteni kinyüat- 
koztatásnak a megváltó kegyelemben központosuló tartalmát; végül azért, 
mert a Szentírás tartalmának egyes elemeit egy szintre tartozó és egyenlő 
érvényű igazságoknak tünteti föl, holott az isteni kinyilatkoztatás szem­
pontjából tekintve a Szentírás nagyon különböző értékű és jelentőségű 
elemeket foglal magában. „Mi a Szentírásnak gyermekei vagyunk, nem 
rabszolgái“ — mondotta helyesen egy francia hittudós, és ezt az evan- 
géliomi szempontot egyáltalában nem akarjuk érvényteleníteni, amikor 
a hittan iránt azt a követelményt támasztjuk, hogy a Szentírással helyes 
viszonyban legyen. Némi kiélezéssel azt is mondhatnánk: a Szentírással
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teljes tartalmi, lelki-szellemi összhangban lehet olyan hittan, melyben 
bibliai idézetekkel alig találkozunk; viszont nagyon távol eshetik az egész­
séges írásszerűségtől olyan hittan, mely tele van bibliai idézetekkel.

Ezekkel az észrevételekkel már kijelöltük azt az irányt is, melyből 
a hittan szentírásszerűségének helyes kialakulását keresnünk kell. 
A Szentírásban foglalt isteni kinyüatkoztatás tartalma a történeti foko­
zatok és egyéni színezetű bizonyságtételek minden különbözősége ellenére 
lényegileg egységes, szerves egészet alkot, melynek középpontjában Jézus 
Krisztus istenemberi megváltói személye és életmunkája áll. A Szentírás 
tartalmának ez a chrisztocentrikus jellege üti rá az egész Szentírásra 
az Isten Szentjeikétől való ihletettség bélyegét, mert a Szentlélek fő műve 
épen az, hogy a Krisztusról tesz bizonyságot és őt dicsőíti meg a lelkek 
vüágában: Senki sem mondhatja Jézust Űrnak, hanem csak a Szentlélek 
által. Ján. 15, 26; 16, 14; I. Kor. 12, 3. Azért a Szentírást csak ezen 
a kriszt'usi középponton keresztül érthetjük meg és magyarázhatjuk helye­
sen. Eleven evangéliomi krisztushit nélkül a Szentírás örökre hét pecséttel 
lezárt könyv marad számunkra. A Jakab levele apostoli eredetére vonat­
kozó hagyomány bírálata közben Luther azt a jelentős szabályt állítja 
fel: „Abban egyeznek egymással az igazi szent iratok, hogy mindannyian 
Krisztust prédikálják és róla tesznek bizonyságot. Megítélésük igazi 
próbaköve is az, hogy Krisztusról tesznek-e bizonyságot vagy nem. Amely 
irat Krisztusról nem ad tanítást, az nem apostoli, még ha Szent Péter 
vagy Szent Pál írása volna is, viszont amelyik Krisztust prédikálja, az 
apostoli, még ha Judás, Hannás, Püátus vagy Heródes műve volna is.“ 
Ez az erősen kiélezett, de a fő dolgot helyesen eltaláló „próbakő“ szabja 
meg a Szentírás helyes megértésének és magyarázatának irányát is épen 
azzal, hogy olyan kétséget kizáró határozottsággal mutat reá a Szentírás 
krisztusi középpontjára. Jegyezzük meg, hogy Krisztus Urunk maga is 
úgy hivatkozik az Ötestámentomra, mint őróla szóló bizonyságtételre. 
Ján. 5, 39. Ha manapság sokan újra és helyesen pneumatikus, azaz Szent­
lélek szerinti írásmagyarázatot sürgetnek, az nem lehet más, mint egy­
úttal christocentrikus írásmagyarázat. Ez a kettő lényegileg egy és 
ugyanaz.

Ezt az irányítást követve a Szentíráshoz való helyes viszonyt csak 
ügy találja meg a hittan és csak úgy tehet szert egészséges értelemben 
bibliai jellegre, ha művelője mélységes áhítattal és hívő engedelmességgel 
merül el a Szentírás lélekihlette tartalmába s annak minden részét az 
isteni kinyilatkoztatás középpontjára vonatkoztatva veszi föl a maga 
személyes lelki életébe és így a Szentírás tartalmát igazságként érvénye­
síti, nem is csupán azért, mert „meg vagyon írva“ , hanem mivel annak 
igazságáról személyesen meggyőződött. így a hittan művelője mint „az 
Isten országa felől megtaníttatott írástudó“ az olyan gazdához lesz 
hasonló, aki ót és újat hoz elő az ő éléstárából. Máté 13, 52.
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Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a hittan nem csupán történeti módon 
ismerteti a Szentírás kinyilatkoztatási tartalmát, hanem — természetesen 
annak minden sérelme nélkül — átülteti a jelenkor gondolatvilágába, bele­
állítja korunk szellemi harcába és olyan formában juttatja kifejezésre, 
hogy a jelenkor embere is azt a benyomást nyerje, hogy itt nem csupán 
egy bár tiszteletre méltó, de lényegüeg elavult hagyomány képviseletéről, 
hanem olyan ügyről van szó, mely őt is exisztenciálisan, teljes emberi 
mivoltában kell hogy érdekelje.

Katolikus részről újra meg újra szemére vétik a protestantizmus­
nak, hogy a Szentírás tekintélyének egyoldalú homloktérbe állításával és 
a Szentírás magyarázatának szabadjára bocsátásával ajtót-kaput tár 
a merően egyéni vélekedéseknek s ezzel maga idézi elő saját széfcforgá- 
csolódását és felbomlását. A látszat mintha igazolná ezt a vádat, de ez 
a vád csak azokat tévesztheti meg, akik még nem találták meg a Szent­
íráshoz való helyes, belső viszonyt s azért az evangéliomi krisztushit belső 
bizonyossága helyett (Róm. 8, 38—39) külső támaszt keresnek egy magát 
csalódhatatlannak hirdető hierarchia oltalmában. Aki az evangéliomi 
krisztushitben megtalálta a Szentírás helyes megértésének és magyaráza­
tának kulcsát, az nem szorul arra a külső támaszra. Mi evangélikusok 
bízunk a Szentírás tartalmának a lelkeket meggyőző saját igazságában, 
mely nem szorul semmiféle, a Szentíráson kívül álló hagyomány vagy 
hierarchia támogatására. Evangélikus eleink nyomdokain fenntartjuk 
azt a meggyőződést, hogy a Szentírás önmagának legjobb magyarázója 
(scriptura sui interpres) és minél hívebben magyarázzuk a Szentírást ön­
magából, annyival inkább beigazolódik evangélikus egyházunk hitvallásos 
tanításának írásszerűsége. Amennyiben pedig a Szentírás különféle módon 
való magyarázatának lehetősége tényleg fennáll, az azzel járó s^pllemi harc 
megszüntetésének legvégzetesebb módja az volna, hogy a hierarchiát, ille­
tően annak fejét tesszük meg a Szentírás egyedül hiteles és csalódhatat- 
lan magyarázójának. Ez a megoldás emberi tekintélyt helyezne ítélő bíróul 
Isten igéje fölé, törvénnyé, törvényszerű tanítássá változtatná az evangé- 
liomot s örökös kiskorúságra kárhoztatná Krisztus híveit, holott az evan- 
géliom hirdetése csak akkor éri el célját, ha azok,akik hívőkké lettek, még 
az egyháznak is azt mondhatják, amit a samáriabeliek mondottak „az 
asszonynak“ : Immár nem a te beszédedért hiszünk, mert mi magunk hal­
lottuk és tudjuk, hogy ez bizonnyal a vüágnak ama Megváltója, a Krisztus. 
Ján. 4, 42. (Hogy ez a szellemi nagykorúság nem jelentheti az egyház 
iránti hála és hűség megtagadását, az természetes). Azért sorsszerűén 
és felelősen kell vállalnunk azt a szellemi harcot, mely a Szentírás külön­
féle módon való magyarázatának lehetőségével együttjár, vállalnunk kell 
Isten fiainak ugyanazzal a békére igyekvő és reménykedő leikül été vei, 
mint a keresztyénség szétszakadozottságának állapotát.
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c) Bármennyire erős hangsúly esik is az evangéliomi keresztyénség- 
ben a hit személyes jellegére, ebből nem következik, hogy itt csupán 
egyéni hitről van szó. Az a hit, melynek tartalmát rendszeresen kifejteni 
a hittan hivatva van, a személyes jelleg teljes épségben való fenntartása 
mellett mégis nem csupán a hittan művelőjének egyéni hite, hanem az 
egyház hite, mégpedig a történeti valóságnak megfelelően azé az egyházé, 
melyhez a hittan művelője tartozik. Ebből következik a harmadik köve­
télmény, melyet a hittan iránt támasztanunk kell, az tudniillik, hogy 
a hittan legyen összhangban az egyház hitvallásával s ennek megfelelően 
legyen egyházias jellege. Ezzel érvényesül a keresztyénség lényegszerke­
zetének harmadik alapvonása, mely azt jelenti, hogy a keresztyénség 
lényege, Istennel a Jézus Krisztusban való közösségünk a hívők közös­
ségében, az anyaszentegyházban valósul meg és jut teljességre. A hittan 
művelésére csak az szánhatja rá magát, aki nem a saját egyéni képzelő­
déseinek vélt magasságaiban ringatózik az egyház történeti valósága 
fölött, hanem aki egyháza hitét személyes meggyőződéssel a saját hité­
nek vallja s ennél fogva önként, hivatásszerűen vállalkozik arra a fele­
lősséggel teljes feladatra, hogy egyháza hitének úgy mint saját hitének 
tartalmát dolgozza fel tudományos rendszer alakjában. A jelen esetben 
tehát evangélikus egyházunk hittartalmának tudományos feldolgozásá­
ról van szó.

Evangélikus' egyházunk hitvallása azokban a hitvallási vagy 
szimbolikus iratokban foglaltatik, melyek az 1580-ban létrejött Konkor- 
dia-könyvben vannak összegyűjtve. A különböző országok evangélikus 
egyházai eltérnek egymástól abban a tekintetben, hogy a Konkordia- 
könyvben foglalt hitvallási iratok nem mindegyikét ruházták fel köz­
egyházi érvényességgel s ez áll különösen a leginkább theologiai tartalmú 
Egyezségi Iratra, a Formula Concordiaera. De megegyeznek egymással 
a lutheri reformáció alapján álló egyházak abban, hogy mindannyian 
elismerik a megnemváltoztatott Ágostai Hitvallás alapvető és irányadó 
jelentőségét, ami abban is kifejezésre jut, hogy közülök számosán hiva­
talos elnevezésükbe is fölvették az Ágostai Hitvallást. Tény az, hogy ez 
a hitvallás Luther Kiskátéjával együtt alkotja a legerősebb hitvallási 
kapcsolatot a lutheri reformáció alapján álló egyházak között. Magyar- 
országi evangélikus egyházunk 1934-ben egybehívott zsinata törvényhozó 
munkájának megkezdése előtt „az egyház hitelvi alapjáról“ tett ünnepé­
lyes nyilatkozatban a teljes Konkordia-könyv közegyházi érvényessége 
mellett foglalt állást. Ez a nagy jelentőségű nyilatkozat így szól:

A Magyarországi Evangélikus Egyház mint az Űr Jézus Krisztus 
egyháza Istennek az ó- és újtestámentomi Szentírás könyveiben kijelen­
tett igéje alapján áll és él: a keresztyén hit és élet egyetlen, elegendő 
forrásának és zsinórmértékének Isten igéjét vallja, amint az Krisztus 
evangéliomában kétségtelen világossággal előttünk áll s amint az az egye-
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temes keresztyén (Apostoli, Niceai, Athanáziusi) hitvallásokban, valamint 
a megnemváltoztatott Ágostai Hitvallásban s a vele megegyező evangé­
likus hitvallási iratokban (az Ágostai Hitvallás Védelmében, Luther Kis 
és Nagykátéjában, a Schmalkaldeni Cikkekben és az Egyezségi Iratban) 
a bit bizonyságtevő erejével kifejezésre jut.“

Az egyházi hitvallás jelentőségét a következő pontokban foglal­
juk össze: 1. A hitvallás bizonyos történeti körülményekből folyó indítá­
sokra bizonyságot tesz az isteni kinyüatkoztatásnak, az igének, az evan- 
géliomnak azon megértéséről, mely az egyháznak osztályrészül jutott. 
A hitvallás mint az egyházi tan foglalatja tehát nem egyenes vonalú 
folytatása az isteni kinyüatkoztatásnak, hanem a hívők közösségének 
arra adott visszhangja. 2. Az egyház a maga hivatalos hitvallásával 
irányt szab minden a maga kebelében folyó igehirdető és tanító munká­
nak, hogy ettől lehetőleg távol tartson minden olyan tévelygést, mely 
bármely oldalról és bármiféle vonatkozásban sérti vagy veszélyezteti 
a hittartalom, a keresztyén tanítás tisztaságát és igazságát. 3. Az egyház 
hitvallása alkotja azt a jelvényszerű (simbolikus) kapcsot, mely az ugyan­
azon hiten levőket a tér és az idő korlátain túl egy nagy egységbe fűzi 
össze s így megismerhetővé teszi az egyháznak önmagával való azonos­
ságát a századokon és nemzedékeken át. Mindez egyszersmind megokolja 
azt, hogy az egyház hitvallása irányt szab a hittan munkájának is, — 
kérdés: hogyan és milyen határig?

Ennek tisztázása végett figyeljünk először arra, hogy evángélikus 
egyházunk nem csupán a lutheri reformáció életterületén létrejött hit­
vallási iratokat fogadja él, hanem teljes határozottsággal fenntartja az 
egyetemes keresztyén hitvallások érvényességét is és ezzel félreérthetet­
lenül bizonyságot tesz saját egyetemes keresztyén jellegéről és igényéről.

De még ennél is fontosabb az, hogy evangéliomi értelmezés szerint 
az egyház hitvallása nem olyan örökké változhatatlan hit-törvény, mely 
a Szentírással, ületően az abban foglalt isteni kinyüatkoztatással egyenlő 
érvényre tartana igényt, hanem az egyház hitének olyan kifejezése, mély 
a maga hitszábályozó érvényességét föltétlenül alárendeli a Szentírús 
tekintélyének, mert csak az biztosíthatja valójában minden egyházi taní­
tás egyetemes keresztyén érvényességét. Az egyház hitvallása azért és 
annyiban bír hitszabályozó tekintéllyel és érvényességgel, mivel és ameny- 
nyiben (quia et quatenus) a Szentírással megegyezik. Ebben a megálla­
pításban a mivel (quia) és az amennyiben (quatenus) egyaránt fontos. 
A korlátozó „amennyiben“ szóval akár a Koránt, akár az Avestát vagy 
akármicsoda más iratot is aláírhatnánk, de a korlátozó , .amennyiben'‘-t 
megelőzi a megokoló „mivel“ . A Szentírás nem csupán korlátozza, hanem 
igazolja is az egyház hitvallását. Ebben az a meggyőződés jut kifejezésre, 
h°gy egyházunk hitvallása lényeges összhangban van a Szentírással, azért 
méltán tart igényt egyetemes keresztyén érvényességre. Csak ennek el-
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ismerése alapján nyer jelentőséget az „amennyiben“ szóval kifejezett 
korlátozás. Erre pedig szükség van egyrészt azért, mert hitvallási ira­
taink egyike sem s azok összesége sem tart igényt arra, hogy a Szent­
írásnak, az isteni kinyüatkoztatásnak Istenre és isteni dolgokra, valamint 
a lelkek üdvösségére vonatkozó teljes tartalmát kimerítette, másrészt 
azért, mert az egyház, a keresztyénség részint az egyház Urának törté­
neti vezetése alatt hatalmas sorsélmények útján, részint prófétai lelkű 
nagy tanítók munkája révén a Szentlélek belső megvüágosító vezetésével 
az idők folyamán mélyebben hatolhat bele a Szentírás üdvösséges tartal­
mának megértésébe, mint korábbi nemzedékeknek lehetséges volt. A Szent­
írás kinyilatkoztatási tartalma gazdagabb, teljesebb, mint az egyház hit­
vallásáé. A hittan feladata pedig az, hogy a Szentírásnak ezt,a gazdag 
kinyilatkoztatási tartalmát minél teljesebben dolgozza fel és juttassa 
érvényre. A hittan ennélfogva többet foglalhat magában és kell is, hogy 
magában foglaljon, mint az egyház hitvallása. De magában, foglalhat 
mást, az egyház hitvallásától eltérő tanítást is. Az evangélikus hittan 
művelője ugyanis saját egyháza hitvallási alapelvének tesz eleget, ami­
kor a hitvallást a Szentírás kinyilatkoztatási tartalmával összehasonlítja 
s ennek fényében felülvizsgálja. Eközben megtörténhetik, hogy egyben- 
másban a keresztyénség eredeti tiszta lényegét közvetlenül nem érintő 
dolgokban az egyházi hitvallástól eltérő eredményre jut, sőt a hittan föl­
adatává válhatik az is, hogy előkészítse az egyházi hitvallás korszerű 
kiegészítését és — természetesen a történeti folytonosság és a keresz­
tyénség eredeti tiszta lényegével megszabott irányvonal megóvása mel­
lett — új hitvallási irat létrejöttét is, annyival inkább, mivel az egyház 
történeti életében olyan új életbevágó fontosságú kérdések állhatnak elő, 
amelyekre az egyház hitvallási iratai nem adnak kellő irányítást. Termé­
szetes azonban, hogy az egyház hitvallásától való minden eltérés és min­
den újító kísérlet a legsúlyosabb felelősséget rója a hittan művelőjére 
és csak akkor jogosult, ha a Szentírás kinyüatkoztatási tartalma alapján 
minden kétséget kizáróan igazolható. Ilyesmire csak az egyháznak való­
ban nagy prófétai hivatású doktorai vállalkozhatnak. Egyéni önkénynek 
itt semmiféle helye nincs. Jogosultan abban nyüatkozik meg a hittan 
művelőjének egyénisége, hogy teljes személyes odaadással ragadja meg 
a maga feladatát és a keresztyén hitnek az isteni kinyilatkoztatásból 
merített tartalmát úgy dolgozza fel és adja elő, amint annak igazságáról 
a saját egyházával való belső, lelki kapcsolata révén személyesen meg­
győződött.

A keresztyén hittan tárgyi követelményeinek e három pontban való fel­
sorolása természetesen csak a tárgyalás sorrendjét mutatja és nem szemlélteti 
az egyes követelmények rangfokozatát a fontosság szempontjából. Alapvetően 
fontos természetesen a második pont alatt tárgyalt követelmény, a chriszto- 
centrikus értelemben vett szentírásszerűség. Ebből aztán szervesen következik 
a másik két követelmény.

3*
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B) A keresztyén hittan iránt tudományos feladata szempontjából 
támasztandó követélmények. —  A keresztyén hittan tartalmának, a hit­
ben foglalt sajátos valóság- és igazságmegismerésnek teljes tudatosítása 
és rendszeres kifejtése tudományos feladat. Azért szükséges, hogy a keresz­
tyén hittan a tudomány követelményeinek is megfeleljen. Hogy melyek 
ezek a követelmények, arra nézve a tudomány fogalma irányadó. A tudo­
mányelmélet nagyon különfélekép határozza meg a tudomány fogalmát. 
Ezen a helyen beérhetjük a következő általános meghatározással: tudo­
mánynak nevezzük az emberi szellem önálló, szabad működésével szerzett, 
minden részletében igazolt rendszeres valóság- és igazságmegismerést. 
Ebből a sok bonyolult tudományelméleti, kérdést magában foglaló meg­
határozásból a tudománynak csak következő három fő kellékét emeljük ki: 
a tudományos valóság- és igazságmegismerés rendszerességéhez tartozik 
főkép a) az egységes alapelv, b) a módszer; az újkori tudományosság 
eszmei követelése: c) a tudomány szabadsága. Lássuk miként felel meg 
a tudomány ezen kövételményeinek a keresztyén hittan.

a) Minden tudománynak szüksége van olyan egységes rikvpélvre 
vagy alapfogalomra, mely a legmagasabb egységbe foglalja mindazokat 
az ismereteket, melyek az ülető tudomány tárgyára tartoznak. Ez az egy­
séges alapelv vagy alapfogalom világítja meg a tárgyra vonatkozó összes 
részletismereteket, jelöli ki ezeknek az egészben elfoglalt helyét, adja meg 
jelentőségüket az egész szempontjából, Viszont ezektől nyer maga is új 
meg új megvüágítást, új meg új tartalmat és beigazolást.

Ezt az egységes alapelvet vagy alapfogalmat az elvont filozófiai 
Vagy matematika  ̂tudományok elméleti úton szerkeszthetik meg, kon­
struálhatják, de az adott vagy tapasztalati valóságokkal foglalkozó tudo­
mányok arra vannak utalva, hogy alapelvüket tárgyuk lényegéből merít­
sék. Az üyen tudományok alapelve tulajdonkép nem egyéb, mint tárgyuk 
lényegének kifejezése, foglalatja.

A keresztyén hittan alapelve általánosságban kétségkívül ugyanaz 
mint a hittudományé, t. i. a keresztyénség eredeti tiszta lényege, mégis 
az zni a megszorítással, mely a keresztyén hittan sajátos feladatából 
következik.

Hogy a keresztyénség lényegelve miként érvényesül a hittan rend­
szerében, arra nézve a hittan módszeréről való mondanivalónk ad köze­
lebbi irányítást.

b) A módszer. A tudományelmélet módszertani szabályai közül ezen 
a helyen csak azt az egyet emeljük ki, hogy a tudomány módszerének 
az illető tárgy természetéhez kell alkalmazkodnia. Ez a követelmény áll 
a hittanra is. A hittan módszere tehát annál jobb, minél teljesebben meg­
felel a keresztyénség eredeti tiszta lényegszerkezetének, mely ismételten 
kiemelt hármas tagozódásajnellett is felbonthatatlan, belső eleven egysé­
get alkot. Ebből következik, hogy a keresztyén hittan területén helytelen
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minden olyan módszer, mely a keresztyénség lényegszerkezetének egyes 
elemeit vagy vonásait a többiek rovására egyoldalúan igyekszik érvénye­
síteni. Ilyen egyoldalúságok: 1. az a szubjektivizmus, mely pusztán a hit­
nek vagy a hittudatnak tapasztalati, lélektani adottságaiból akarja ki­
fejteni a keresztyén hit igazságainak összességét; 2. az a bibliai objekti- 
vizmus, mely az isteni kinyilatkoztatásnak a Bibliában foglalt igazságait 
olyan módon rendszeresíti, mintha ezek számunkra a hiten kívül tisztára 
objektív módon volnának adva; 3. az az egyházias vagy hitvallásos objek- 
tivizmus, mely feladatát megoldottnak tekinti, ha az egyháznak a hitval­
lásban foglalt tanítását rendszeresíti. Ezekkel az egyoldalúságokkal szem­
ben a valóság az, hogy 1. a keresztyén hit szakadatlanul túlutal önmagán 
az isteni kinyilatkoztatásra, a kinyilatkoztatás igéjére, erre támaszkodik 
és ebből él, mint az ember lelki világának, szívének, lelkiismeretének 
az isteni kinyilatkoztatásra adott visszhangja; 2. az isteni kinyilatkozta­
tás mindig csak azon a réven válik számunkra valósággá, hogy bennünk 
hitet ébreszt és így csak a hittel, a hit által válik számunkra hozzáférhe­
tővé; az isteni kinyüatkoztatásról másként, mint hitből semmit sem 
mondhatunk; 3. az egyház hite és hitvallása mindig csak a személyes hit 
által válik számunkra eleven valósággá, mint a hívők közösségének az 
isteni kinyilatkoztatásra adott visszhangja, melyben személyes hitünk is 
önként találja meg a maga kifejezését. A hittan módszere tehát csak 
akkor alakul ki helyesen, ha a keresztyénség lényegének minden mozza­
natát christocentrikus alapon összhangzatosan és következetesen igyek­
szik érvényre juttatni. A keresztyén hit tartalmának kifejtésére a mód­
szeres kiindulópontot természetszerűleg nem szolgáltathatja más, mint 
a hittan művelőjének személyes hite; de ez a szubjektív kiindulás csak 
akkor vezethetne egyoldalú szubjektivizmusra, ha megfeledkeznénk arról, 
hogy a keresztyén hit egész mivoltát és tartalmát annak tárgyi vonatko­
zása, az isteni kinyilatkoztatás, az ige, az evangéliom határozza meg. 
A szubjektív kiinduláson túl a hittan módszere szükségképen ölt objektív 
jelleget, amidőn a hittudat teljes odaadással merül el az isteni kinyilat­
koztatásnak, illetőleg a kinyüatkoztatás igéjének tartalmába, arra figyel, 
arra hallgat és azt juttatja kifejezésre, amit az isteni kinyilatkoztatásból 
ennek a hívő oda- és ráhallgatásnak a révén exisztenciálisan megismert. 
Hit és kinyilatkoztatás, kinyilatkoztatás és hit elválaszthatatlanul össze­
tartoznak és így a hittan módszerének mindig egyidejűleg van szubjektív 
és objektív jellege. Viszont a keresztyén hittan művelőjének állandóan 
ellenőriznie kell önmagát abban az irányban, hogy a Szentírásra, az isteni 
kinyilatkoztatásra való figyelés közben nem csupán a maga egyéni meg­
látásait, hanem az egyháznak, a hívők közösségének a századok folyamán 
mélyen átélt és érvényre juttatott hitbeli megismerését kell kifejeznie 
s egyúttal az egyház hitvallását odahelyeznie a Szentírásnak, mint az 
isteni kinyilatkoztatás könyvének kritikai mértéke alá. A keresztyén hit­
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tan módszerének ezen követelései olyan eszményi feladat elé állítják a hit­
tan művelőjét, melyet mindig legfeljebb megközelítően tud megoldani. 
A hittan módszere olyan finom lelki-szellemi munkaeszköz (organon), 
mely csak a tárggyal és a feladattal való szakadatlan eleven érintkezés 
és odaadó foglalkozás folyamában alakulhat ki.

A hittan módszerére nézve a dogmatikai munka jelenkori állására 
tekintettel még a következőket jegyezzük meg:

1. Mivel a keresztyén hit és ennek föltételeképen az isteni kinyilat­
koztatás sohasem pusztán az emberi értelmet illeti, hanem emberi mi­
voltunkat a maga teljességében, azért az a módszeres gondolkodás, melyet 
a hittan végez, szükségképen válik exisztenciális gondolkodássá, mely 
a keresztyén igazságot és annak minden részletét szakadatlanul emberi 
létünk egészére vonatkoztatja. A gondolkodásnak, különösen is a keresz­
tyén gondolkodásnak ezt az exisztenciális jellegét az 1855-ben meghalt 
nagy magányos dán gondolkodó Sörén Kierkegaard hatása alatt a mi 
korunkban mind a füozófia, mind a theologia területén széles körökben 
nyomatékosan hangsúlyozzák. Az elvont fogalmakkal és eszmékkel dol­
gozó (spekulatív) gondolkodásmóddal szemben ez kétségkívül nagy nyere­
séget jelent. A Biblián és a reformáció hagyományain nevelkedett hívő­
nek különben mindig is vérében volt és van a gondolkodásnak ez az 
exisztenciális módja. A hittanban csak arra kell vigyáznunk, hogy az 
exisztenciális gondolkodásmód révén Istenhez való viszonyunkban valami­
kép Isten helyett az ember ne kerüljön a középpontba.

2. Főkép Barth Károly (sz. 1886) hatása alatt a theologia széles 
köreiben elterjedt az a felfogás, mely szerint a keresztyén hittan mód­
szere a tárgy természeténél fogva szükségképen dialektikus jelleget ölt. 
Ez azt jelenti, hogy a keresztyén igazságot teljesen csak olyan monda­
tokban lehet kifejezni, amelyek egymással (dialektikus) ellentétben van­
nak úgy, hogy az ellentétes mondatok mindegyike csak a másikkal együtt 
adja a teljes igazságot, a nélkül, hogy a két ellentétes mondatot logikailag 
ki lehetne egyenlíteni. Ennek a dialektikus módszernek különféle árnya­
latai fejlődtek ki, majd inkább elvont, eszmei filozofikus formában, majd 
inkább az exisztenciális gondolkodás komolyabb és reálisabb formáiban. 
Semmiesetre sem tartom helyesnek, ha a dialektikus módszer a hittan 
egész területén uralkodó módszerré válik, mert ebben az esetben alkal­
mas arra, hogy megtámadja azokat az alapvető kétségtelen igazságokat, 
illetőleg igazságtényeket, amelyeken mint az isteni kinyüatkoztatás alap­
elemein a keresztyén hit fölépül és így megingassa a keresztyén hitnek 
azt a belső bizonyosságát, melyet Luther olyan hatalmasan emelt ki. 
Gondoljunk csak a Kiskátéban, az Apostoli Hitvallás magyarázatában 
háromszorosan felcsengő vallástételre: Ez bizonnyal igaz, és gondoljunk 
pl. Hóm. 8, 37—38. verseire. Itt nincs helye a dialektikának. Viszont 
kétségtelen, hogy a keresztyén tanításnak vannak olyan részei, melyekre
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nézve a keresztyén gondolkodás, illetően igazságmegismerés csakugyan 
dialektikus jelleget ölt, amint Luthernél és Pál apostolnál is könnyen 
észrevehetjük. Ezeken a pontokon az exisztenciális gondolkodással kap­
csolatosan a dialektikus módszer hatásosan juttatja kifejezésre a keresz­
tyén hit igazságainak értelemfölötti jellegét. Természetes azonban, hogy 
épen ezért a dialektikus módszert sem szabad arra felhasználni, hogy 
a keresztyén igazságot ezen a kerülő úton mégis elészszerűsítsük.

Egyébként a hittan rendszere maga van hivatva arra, hogy a mód­
szer jelentőségét szemléltesse.

c) A  tudomány szabadsága. A  középkori tudományosság iskolás 
(skolasztikus) jellegével szemben az újkor szelleme a tudományos meg­
ismerés, illetően a tudományos gondolkodás önállóságának, szabadságá­
nak elvével indult el hódító útjára. Ez azt akarja jelenteni, hogy a tudo­
mány a maga munkája közben nincs kötve semmiféle olyan akár hier­
archikus, akár hagyományos tekintélyhez, mely a tudomány tárgyának, 
illetően tárgyi feladatának körén kívül esik. Ez az elv ma is elismert 
érvényben van minden puszta dogmatizmussal és tradicionalizmussal 
szemben. Viszont azonban ez nem jelentheti a tudományos gondolkodás 
önkényességét vagy szabadosságát. A tudomány nincsen ugyan kötve 
a maga tárgyán és tárgyi feladatán kívüleső föltételekhez, de természe­
tesen kötve van a már megismert igazsághoz, kötve van azokhoz a belső 
föltételekhez, melyek egyfelől a tárgy természetében, másfelől a meg­
ismerő alanyiságban, illetően a kettőnek egymáshoz való viszonyában 
rejlenek. Minden tárgy csak annak árulja el a maga titkait, akiben meg­
van a megfelelő arravalóság, érzék, fogékonyság az illető tárgy termé­
szete iránt. Ez teszi lehetővé azt, hogy a megismerő alany módszeresen 
alkalmazkodjék az illető tárgy természetéhez. így például a zenei művé­
szet elméletének művelésére alkalmatlan az, akinek nincs zenei érzéke, 
mert csak ez teszi lehetővé a tárgyhoz való helyes alkalmazkodást, tehát 
a valószerű tárgymegismerést. Ez a tisztán tárgyszerű viselkedés, mint 
a tárgy természetéhez való alkalmazkodás nem jelenti a tudományos meg­
ismerés szabadságának korlátozását, hanem inkább ez foglalja magában 
az igazi tárgymegismerés alanyi föltételét és lehetőségét.

Ha a tudomány szabadságának elvét ilyen módon helyesen értel­
mezzük, a keresztyén hittan is méltán tarthat számot tudományos jelle­
gének elismerésére. A keresztyén hittannak, mint általában a theologiá- 
nak tudományos jellegét többnyire azon az alapon szokták elvitatni, hogy 
hivatkoznak a theologia bibliai, illetően egyházi kötöttségére. De ez az 
ellenvetés magától elesik, ha a hittan bibliai, illetően egyházias jellegét 
úgy értelmezzük, amint az előzőkben kifejtettük. Az egész kérdés végső 
elemzés szerint a keresztyén hit helyes értelmezésén fordul meg. Az az 
egész csodálatosan gazdag valóság- és igazságmegismerés, melyet a keresz­
tyén hittan feldolgoz, alapjában véve a hitben adott és a hitből származó
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Erre a „tárgyra“ illetően tárgyterületre vonatkozóan a hit az egyedül 
megfelelő tárgyszerű viselkedés, és épen ezen a ponton áll fenn egy bizo­
nyos formai hasonlóság a hitbeli megismerés és egyéb tárgymegismerés 
között, mely szintén csak a megismerő alanyiságnak tárgyszerű viselke­
dése, a tárgyhoz való belső (módszeres) alkalmazkodása révén válik lehe­
tővé. A keresztyén hit tehát a maga területén a tárgymegismerésnek és 
így a tudományos gondolkodás szabadságának is nem korláta, hanem föl­
tétele és belső törvénye. Egyébként pedig ha a világi tudománynak tet­
szik elvitatni a keresztyén hittantól, illetően áltálában a theologiától a tudo­
mányos jelleget, a keresztyén theologia a maga mivoltának és feladatá­
nak tudatában akkor is megőrzi a maga jó lelkiismeretét és inkább lemond 
tudományos jellegének a hitetlen világ fórumán váló elismeréséről, sem­
hogy ilyen elismerés kedvéért egy jottányit is feláldozzon a keresztyén hit 
igazságtartalmából.



6.

A keres «tyénség Igazságáért való harc
Az apologetika alapvonalai.

1. A keresztyén hittan apologetikai feladata. —  A hittan feladata 
nem merül ki abban, hogy a hit tartalmát tételes formában összefüggően 
kifejtse és tudatosítsa, hanem kiterjed arra is, hogy a hitben foglalt 
valóság- és igazságmegismerésnek az isteni kinyilatkoztatáson alapuló 
sajátságos érvényességét minden —  akár a tudomány, akár a különféle 
vüágnézetek, akár egyéb vallások részéről jövő —  kritikával és táma­
dással szemben kimutassa és így a keresztyén hit valóság- és igazság­
megismerésének tiszta fényével vüágítson rá mindenre, ami ebben a világ­
ban az emberek között valóság- és igazságmegismerés számba akar 
menni. Csak így tárul fel előttünk teljes, mindeneket átfogó fényében 
és igazságában a hit világa. Ebben a keresztyén hit saját belső vüágán 
túlra utaló vonatkozásban van a keresztyén hittannak ú. n. apologetikus 
vagy hitvédelmi feladata, melyet azonban helyesebben a keresztyénség 
igazságáért való harcnak nevezhetünk. Ennek a hitvédelmi harcnak a nyo­
mait megtaláljuk már az Űjtestámentomban. Gondoljunk nevezetesen Pál 
apostolnak athéni fellépésére, az Areopáguson mondott hatalmas beszé­
dére, melyben vitába ereszkedik a görög bölcselőkkel, mesteri módon 
hivatkozik az athéniek vallásosságára és az „Ismeretlen Istennek“ feliratú 
oltárra, hogy aztán annál nagyobb erővel hirdesse azt az élő igaz Istent, 
aki a Jézus Krisztusban nyüatkoztatta ki magát. Csel. 17. Ugyanaz az 
apostol inti kolosséi híveit, hogy bölcsen viselkedjenek a kívülállók irá­
nyában és tudják, mimódon kell kinek-kinek megfelelniük, „kellemes“ 
beszédüket „sóval fűszerezve“ . Kol. 4, 5—6. Hasonlóan inti olvasóit Péter 
apostol is, hogy mindig készek legyenek megfelelni mindenkinek, aki szá­
mot kér tőlük a bennük való reménységről. I. Pét. 3,15. Erre a hitvédelmi 
harcra akarja fölfegyverezni Krisztus híveit az apologetika.

Ez a hitvédelmi harc hevesebb vagy enyhébb formában végigkíséri 
a keresztyénséget a századokon át a jelenkorig. A mi korunkban ez a harc 
annyira kiéleződött, mint még sohasem azóta, hogy a keresztyénség el­
indult a maga történelmi útjára. Most már nem csupán a keresztyénség- 
nek hogy úgy mondjam egyes külső pozíciói és hittartalmának a közép­
ponttól távolabb eső elemei körül, hanem a keresztyénség végső létjogo­
sultsága, alapelvi igazsága körül folyik a harc. Ennek ellenére vannak
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hittudósok, különösen Barth Károly hívei sorában, akik az apologetikai 
munkát egyáltalában elvetik, mivel nem tartják az evangéliommal össze- 
egyeztethetőnek. Az apologetika szerintük a hittől idegen területre viszi 
át a keresztyénség ügyét s azt a látszatot idézi föl, mintha a keresztyén 
hitnek az észszerű gondolkodás fóruma előtt kellene magát igazolnia. 
Ez a kifogás azonban az apologetikának csak bizonyos helytelen formá­
jára talál, de nem az apologetikára általában, ha ezt helyesen értelmez­
zük. Az apologetikai vitában nem is az elvi ellenfélnek észszerű okokkal 
való meggyőzéséről, hanem elsősorban a hívők felvüágosításáról, a jelen­
kor nagy kérdéseiben, szellemi harcában való eligazításáról, erre a harcra 
fölf egyverzéséről, a hitben megingottak erősítéséről, a jóakaratúak, a hitre 
hajlandók útjából elméleti akadályok elhárításáról van szó. Erre pedig 
manapság nagyobb szükség van, mint valaha. Hiszen azok a kérdések, 
melyekkel az apologetika foglalkozik, ott égnek minden gondolkodó ember 
lelkében, aki átérzi emberi létünk egyetemes (totális) fenyegetettségét. 
Ez az apologetikus érdek manapság a theologia egész munkájára reá 
nyomja a maga bélyegét. Igaz, hogy az apologetika szó nem jelöli meg 
egészen helyesen a feladatot, mivel értelem szerint egyoldalúan a keresz­
tyénség védekező magatartására utal, holott a hitvédelem is, miként 
a katonai honvédelem, csak akkor felel meg a maga feladatának, ha elég 
erős arra, hogy a támadásra ellentámadással feleljen, — ép ezt akartuk 
jelezni, amikor ennek a fejezetnek azt a címet adtuk: a keresztyénség 
igazságáért való harc, — de az apologetika szó annyira begyökerezett 
a közhasználatba, hogy teljesen alig mellőzhető. A fő dolog, hogy a szó­
val megjelölt feladatot helyesen értsük. Az apologetika szó szoros érte­
lemben a keresztyén hitvédelem elméletét jelenti, az apológia pedig ennek 
gyakorlati alkalmazását. De a közönséges szóhasználatban ez a különbség- 
tétel sokszor eltűnik.

Ha az apologetika teljesen meg akar felelni a maga feladatának, 
akkor külön theologiai tudományágazattá bővül. Az alapelvi apologetikát 
azonban a hittan keretei között sem nélkülözhetjük s azért legalább fő 
vonásaiban ide ülesztjük. Egyébként, amint már eddigi fejtegetéseinkben is 
érvényesültek apologetikai szempontok, úgy a hit igazságainak részletes 
kifejtése is újra meg újra apologetikus feladatok elé állít majd bennünket.

2. A keresztyén apologetika kiinduló pontja. — Hogy ezt meg­
találjuk, mindenekelőtt az apologetikának egyes olyan formáit kell szem­
ügyre vennünk, melyek vagy idejüket múlták, vagy nem felelnek meg 
a keresztyénség lényegének.

A protestáns orthodoxia korában a dogmatika egyszerűen a Szent­
írásnak mint a keresztyén tanítás legfőbb forrásának és szabályozójának 
tekintélyét vette alapul és apologetikai tekintetben megelégedett azzal, 
hogy a Szentírás tekintélyét igazolja. E végett a Szentírásnak egyrészt 
emberi, másrészt isteni szavahihetőségére és megbízhatóságára hivatko­



zott. Az előbbire nézve kiemelte az egyes bibliai szerzőknek mint tanuk­
nak személyes és történeti megbízhatóságát. Az utóbbira nézve különösen 
hangsúlyozta a beteljesedett jóslatokat és a csodák tényeit, melyekkel 
Isten maga nyomta reá a Szentírásra a megbízhatóság bélyegét. A keresz- 
tyénséget érő támadások azonban sokkalta mélyebbre hatók, semhogy ezt 
az apologetikai eljárást a mi napjainkban még fenn lehetne tartani.

Nemcsak elavult, de elvi szempontból is helytelen az a racionális 
apologetika, mely a keresztyénség igazságának védelme céljából tisztára 
elméleti alapot keres, mégpedig olyant, mely az ellenféllel közös és ezen 
közös föltételekből elméleti úton igyekszik levezetni vagy igazolni a keresz­
tyénség igazságát. Helytelen ez az eljárás azért, mert ha a keresztyénség 
igazságát az egyetemes emberi tudat föltételeiből és adottságaiból le 
lehetne vezetni vagy igazolni, akkor ez azt jelentené, hogy sem megváltó 
kegyelemre, sem hitre nincs szükség, — mindent fényesen elvégez a gon­
dolkodó ész. A valóságban súlyos tévedés ez mind a keresztyénség igazi 
lényege, mind a természetes emberi ész képessége felől. I. Kor. 2, 14. 
A keresztyénség igazsága mellett nincs olyan racionális bizonyíték, mely 
alól az emberi értelem, ha hitetlenséggel szövetkezik, ugyancsak elméleti 
ellenvetésekkel ki ne vonhatná magát. Az életnek ezer meg ezer példája 
igazolja, hogy a keresztyénség igazságáról való meggyőződés független 
az értelmi belátás vagy képesség fokától. Vannak tudósok, akik minden 
racionális apologetika ellenére elzárkóznak a keresztyénség igazságának 
elismerésétől és vannak viszont egyszerű emberek, akikben magasabb 
értelmi iskolázottság nélkül is elevenen él a keresztyénség igazságáról 
való meggyőződés.

A keresztyén apologetika terén helytelennek kell mondanunk végül 
minden olyan eljárást, mely a keresztyénség igazságának védelme és 
hatásosabb érvényrejuttatása érdekében az ellenféllel való megalkuvás 
útjára lép. Ebbe a hibába esett nevezetesen az a 19. századbeli „modem“ 
liberális kultúrprotestantizmus, mely azt hitte, hogy a keresztyénséget 
a modem eszmeáramlatokkal és törekvésekkel úgy hozhatja összhangba, 
hogy a keresztyénség pozitív történeti — kinyüatkoztatási — elemeinek 
nagyrészét feláldozza s a maradékot a modem gondolkodás formáiba 
öltözteti. Ez a megalkuvó apologetika a keresztyénségnek épen azon ele­
meit áldozza fel, melyek annak tulajdonképeni erőforrásait alkotják és 
teljesen csalódott abban, hogy az általa képviselt fölhígított keresztyén­
séget a kor modem szelleme elismeri és befogadja. Az apologetika csak 
akkor képviselheti ebben a világban helyesen a keresztyénség igazságát, 
ha minden megalkuvás nélkül eredeti tiszta teljességében fenntartja és 
érvényesíti.

Az apologetikai eljárás helyes módját csak a keresztyénség valódi 
lényegébe való helyes belátás alapján találjuk meg. A keresztyénség 
elsősorban nem új vüágnézet vagy gondolatrendszer, hanem új élet, a bűn
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által megromlott emberi életnek az a gyökeres újjáalakulása, mely 
a Jézus Krisztusban megnyilatkozott megváltó kegyelem alapján jön létre. 
Ez jelenti számunkra az igaz életet, az élet igazságát, mely soha sincs 
számunkra adva másképen és néni is tárul föl előttünk másként, mint 
a Jézus Krisztus által megváltott élet valóságában. Ennek megfelelően 
a keresztyénség igazsága vagy a keresztyén igazság nem elméleti, hanem 
gyakorlati, tapasztalati életigazság. Ez a belátás alapvetően határozza 
meg a keresztyén apologetika kiindulópontját és egész munkáját. Ennék 
a felismerésnek a fényében elhibázottnak kell mondanunk minden olyan 
apologetikát, mely a keresztyénség igazságáról váló meggyőződést elmé­
leti úton akarja mintegy kikényszeríteni. Ez sohasem lehet az apologetika 
célja. Az apologetika végső támasza és egész munkájának éltető eleme 
nem lehet más, mint a keresztyén igazság saját meggyőző erejében váló 
bizodálom és legközelebbi föladata csak az lehet, hogy felmutatja lelki 
életünknek azt a pontját, mélyen a keresztyén igazság maga bizonyít­
hatja magát igazságnak az erre diszponált lelkiismeret számára. A keresz­
tyén igazság saját meggyőző erejében váló bizodálom óvja meg az 
apologetikát minden kicsinyes, kishitű megalkuvástól és egyúttal nem­
csak fölmenti, hanem él is tiltja minden ügyvédi mesterkedéstől.

3. A keresztyénség igazsága felől való megbizonyosodás útja. —- 
A keresztyén apologetika legközelebbi feladataként azt jelöltük meg, hogy 
felmutassa lelki életünknek azt a pontját, melyen a keresztyén igazság 
maga bizonyítja magát igazságnak az erre diszponált lelkiismeret számára.

Hogy ezt a pontot felmutathassuk, szükségünk van a keresztyén 
igazságnak olyan összefoglaló kifejezésére, mely közvetlenül magában 
foglalja annak középponti tartalmát és teljes meggyőző erejét. Ez pedig 
a keresztyénség eredeti tiszta lényegéből következően nem lehet más, 
mint az az evangéliom, mely Istennek a Jézus Krisztusban megjelent 
megbocsátó, megváltó, üdvözítő kegyelmét hirdeti ennek a bűnös, el- 
kárhozott világnak. Egyedül ez deríthet fényt arra az útra, melyen 
a keresztyénség igazsága felől megbizonyosodhatunk. Ennek fényében 
felismer jük azt, hogy a bűnös, kétkedő, hitetlen ember életállapotából nem 
vezet egyenes, töretlen útvonal az Istennél váló közösség, a boldog isten- 
gyermekség új állapotába. Az út súlyos törésen vezet keresztül. Egy nagy 
fordulatnak kell bekövetkeznie, hogy a bűnös ember Isten kegyelmes és 
szent akaratával egyenesbe kerüljön. Csak ebben az egész emberi mi- 
vpltunkat megrendítő és új alapra helyező fordulatban fejti ki a keresz­
tyén igazság a maga hatalmas meggyőző erejét.

Az új élet születésének csodálatos misztériuma előtt állunk. 
A Szentlélek műve ez, melyet a titokzatosság leple takar el az exakt lélek­
tani megfigyelés és leírás elől. Az ige fényénél mégis világosan meg­
különböztethetünk ebben a fordulatban két fő mozzanatot. Ez megfelel 
a keresztyén igazság sajátos kétoldalúságának.
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A keresztyén igazság, az evangéliom a bűnösökhöz, a bűnös világ­
hoz fordul és bűnösöknek hirdeti, kínálja oda Istennek Jézus Krisztusban 
megjelent bűnbocsátó kegyelmét. Erről az oldalról tekintve a keresztyén 
igazság, az evangéliom teljes összhangban van a törvénnyel: Isten színe 
előtt nincsen csak egy igaz is, mert mindnyájan elhajlottak, egyetemben 
hiábavalókká lettek. Róm. 3, 10. Isten bűnbocsátó kegyelme semmikép 
sem jelenti a bűnt sújtó ítélet felfüggesztését, sőt épen a megváltó, bűn­
bocsátó kegyelem Krisztus golgotái áldozatának szemünk elé állításával 
jelenti és foglalja magában a bűn legteljesebb, föltétlen elítélését. 
Az a kegyelem, melyet az evangéliom hirdet, szent kegyelem. Ez a szent 
kegyelem vagy szent szeretet ugyanakkor, amikor föltétlenül elítéli a bűnt, 
ugyancsak föltétlen, az ember részéről semmivel meg nem okolt kegyel­
mes leereszkedéssel magához öleli és közösségébe fogadja a bűnöst és 
ezzel véghezviszi azt a nagy csodadolgot, hogy a bűnöst elválasztja a maga 
bűnétől, ezt megutáltatja vele s az ővele való közösségben szakadatlanul 
sarkal és erősít a bűn ellen való küzdelemre. Istennek ezt a szent kegyel­
mét, mely a bűnt föltétlenül elítéli, de megmenti a bűnöst, egyedül a Jézus 
Krisztusban és ő általa ismerjük meg úgy, amint róla az ige bizony­
ságot tesz.

Ha a Jézus Krisztusban megjelent szent kegyelemnek, szent szere­
tetnek ezt az eleven valóságát szemünk elé állítjuk, vüágossá válik előt­
tünk az, hogy a keresztyén igazság felől való megbizonyosodásnak első 
mozzanata nem lehet más, csak az, hogy mélységes alázattal, bűnbánattá!, 
törödelemmel meghajtunk, a szent szeretet Istenének azon ítélete előtt, 
mellyel föltétlenül kárhoztatja a bűnt. A bűnbánat, a törödelem azt jelenti, 
hogy a bűnre nézve saját ítéletünk összhangba kerül a szent Isten ítéleté­
vel. Mivel pedig mi mint bűnös emberek nem választhatjuk el magunkat 
a bűntől, a bűnnek ez az elítélése szükségképen önmagunk elítélésévé válik 
Isten színe előtt. Mindebből következik, hogy a keresztyén igazság felől 
való megbizonyosodás útja mindaddig el van zárva előttünk, amíg a bűnt 
könnyelműen vesszük, hazugsággal takargatjuk, szépítgetjük, menteget­
jük. Minden bűn magával hozza az üyen takargatásra, önmentegetésre, 
szépítgetésre való hajlandóságot s így szükségképen társul a hazugsággal. 
Nem hiába mondja Krisztus Urunk az ördögöt a hazugság atyjának. Ján. 
8, 44. Az első lépés a bűntől való szabadulás irányában nem lehet más, 
mint az, hogy az isteni igazság fénye belevüágít lelkűnkbe és fölébreszti 
bennünk azt az őszinteséget és igazságszeretetet, mellyel áttörjük a bűn 
hazugságát és minden mentség nélkül leplezetlenül állunk Isten szent színe 
előtt. Ez az a porit, melyen az Isten igéjétől fölébresztett és megvüágo- 
sított lelküsmeret szólal meg bennünk, mint elnémíthatatlan tanú és győz 
meg bennünket a keresztyén igazságról annyiban, amennyiben a bűnt föl­
tétlenül elítéli, vagy még helyesebben: a keresztyén igazság, a szent Isten



igéje a fölébr<esztett lélkiisineret útján győz meg bennünket a maga 
igazságáról.

Ezen a ponton azonban lehetetlen megállapodnunk, mert itt a keresz­
tyén igazságnak még csak egyik oldala tárult föl előttünk. A rettegő 
lelküsmeret fényében Isten úgy áll előttünk, mint haragvó szent Isten, 
akinek színe előtt összeroskadunk, megsemmisülünk. A fölébresztett lelki­
ismeretben a pokol tüzét érezzük égni belső világunkban, amint Luther 
Márton kolostori küzdelmeire visszatekintve vallja magáról. A lelkiisme­
retnek az ige hatása alatt való fölébredése jelenti számunkra emberi 
létünk problémájának végső kiélesedését személyes vonatkozásban. A lelki- 
ismeretbeli önelítélés útján a kétségbeesés örvényébe sodródunk és ebben 
a létállapotban a menekülés, szabadulás egyetlen útja számunkra az, hogy 
lerázva magunkról a bűn minden hazugságát, őszinte bűnvallással Isten­
hez fordulunk kegyelemért, bűnbocsánatért. Ez a lelkiállapot az, melyben 
nem magunktól, hanem máris az igének, Isten hívogató kegyelmének, 
a Szentléleknek hatása alatt alkalmasakká válunk arra, hogy meghalljuk, 
megragadjuk, befogadjuk a megbocsátó kegyelem szavát, az evangélio- 
mot, a keresztyén igazság legbensőbb, tulajdonképeni élettartalmát, 
a megbocsátani kész isteni kegyelem elhatározó tényét. Ez nem lehetséges 
másként, csak úgy, ha a megbocsátó isteni kegyelem igéje valami csodá­
latos módon visszhangot, bizodalmat, hitet ébreszt a mi lelkűnkben s ezen 
á ponton győz meg bennünket a maga igazságáról és valóságáról. Az éret­
tünk rroeghalt és megigazulásunkra feltámadott Krisztusban megismerjük 
az igaz Istent, most már nem mint haragvó Istent, hanem mint szerető 
mennyei Atyát, aki a Krisztusban megbékélhette a világot önmagával. 
Ez a keresztyén igazság felől váló megbizonyosodás döntő fordulópontja. 
Ez a hit tehát alapjellege szerint személyes bizodalmas hit, hívő bizo- 
dalom, — nem valami bizonytalan vélekedés vagy okoskodás Istenről 
vagy a keresztyén igazságról, hanem az emberi lét végső válságából ki­
mentett, felszabadult lélek boldog bizonyossága, melyet maga a szemé­
lyesen megtapasztalt, átélt megbocsátó kegyelem igéje és ténye hoz létre 
lelkivüágunkban. Ennek a bizonyosságnak, ennek a hitnek teljességgel 
személyes és exisztenciális jellege van és csak akkor válik számunkra 
eleven valósággá, ha egész emberi mivoltunkra nézve a lenni vagy nem 
lenni kérdése Isten színe előtt egyenlővé lett a hinni vagy nem hinni 
kérdésével s ez a kérdés Isten kegyelméből pozitív, igenlő megoldást nyert.

A bűnbocsátó isteni kegyelemnek a bizodalmas hit által való meg­
ragadása azonban nem jelenti azt, hogy ezzel a bűnnek, bűnös emberi 
mivoltunknak az elítélése megszűnt, sőt a bűn elítélése, törödelmes meg­
bánása s a tőle való elfordulás csak most éri el teljes mélységét és cse­
lekvő elevenségét. Isten bűnbocsátó kegyelmét nem ragadhatjuk meg 
másként és a vele, a szent Istennel való közösségben, mely a bűnbocsánat 
révén újra megnyílt előttünk, nem maradhatunk meg másként, csak úgy,
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ha most már az isteni kegyelemre támaszkodva teljes elszántsággal vesz- 
szük föl a harcot a bűn ellen annak minden formájában úgy bennünk, 
mint környezetünkben. Helyes értelmezés szerint a hit a bűn elítélésének, 
megbánásának és az ellene váló küzdelemnek a motívumát állandóan 
magában hordja. Ha keresztyén értelemben hitről beszélünk,  azzal min­
dig a bűnbánatra, a bűn elleni elszánt küzdelemre kész hitet kell értenünk, 
íg y  válik a hit a megváltó kegyelem  alapján kialakuló új létállapotnak 
teljes, egységes elvi összefoglalásává, egy új életnek az élvévé, azaz forrá­
sává és erejévé. Ebben az értelemben mondhatjuk összefoglalóan azt, 
hogy a keresztyén igazság felől való megbizonyosodásnak reánk nézve 
egyedül lehetséges útja-módja a hit.

Ha ezen a ponton visszagondolunk a keresztyénség lényegének 
meghatározására, akkor az elmondottakból észrevesszük azt, hogy ezen 
fejtegetéseinkkel tulajdonképen nem tettünk egyebet, mint hogy a keresz­
tyénség igazsága felől való megbizonyosodás szempontjából közelebbi 
megvilágításba helyeztük a keresztyénség lényegszerkezetének alanyi, 
lelki mozzanatát. Erre pedig azért volt szükség, hogy a keresztyén 
apologetika számára megnyerjük azt a kiinduló pontot, mely a keresz­
tyénség helyesen felfogott lényegének megfelel.

4. A keresztyén apologetika középponti tájékozódása és további 
kifejtése, — A keresztyénség igazsága felől való megbizonyosodás útjára 
vonatkozó megfontolásaink eredménye az, hogy ez a megbizonyosodás 
döntően csak a keresztyénség lényegének a középpontján keresztül, a hit 
által lehetséges, amennyiben a keresztyén igazság, az evangéliom maga 
bizonyítja magát igazságnak az ember lelki vüágában. Ez azt jelenti, 
hogy az apologetika csak akkor felel meg feladatának, ha ezen a centrális 
ponton az igazság saját meggyőző erejében bízva maga is a keresztyén 
igazság, az evangéliom tanubizonyságtevőjévé szegődik. Hamis úton jár 
tehát minden olyan apologetika, m ely kétséget hagy az iránt, hogy 
a keresztyénség igazsága felől való megbizonyosodás elhatározóan attól 
függ, hogy Istennek a Jézus Krisztusban megnyilatkozott bűnbocsátó, 
m egváltó, életújító kegyelm ét az ember hittel élfogadja-e vagy nem. 
Ennek a belátásnak alapvető jelentősége van az apologetika egész munká­
jára és további kialakulására.

Az apologetika terén ugyanis nemcsak a keresztyénség középponti 
igazsága alkothatja vita tárgyát, hanem szóba kerülnek azok az egyes 
keresztyén igazságok is, melyek összefüggésükben alkotják a keresztyén 
hit tartalmát. A keresztyén hitnek ezen egyes igazságai részint köze­
lebbi, részint távolabbi viszonyban vannak a keresztyénség lényegközép­
pontjával. Ezek között vannak olyanok, amelyek inkább világnézeti 
természetűek és olyan formát öltenek, melynél fogva a keresztyén hit 
centrumától távolabb állók számára is elfogadhatóknak tűnnek föl, vagy 
<— ellenkező esetben — különösen is kihívják a kívülállók ellenmondását.
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Ilyen esetekben az apologetika egyaránt helytelenül járna el, ha üyen 
egyes keresztyén igazságoknak a vitatkozó fél részéről való elfogadásával 
egyszerűen megelégednék vagy ha ilyen igazságokra vonatkozóan az ellen­
féllel meddő vitatkozásba bocsátkoznék. Mindegyik esetben csak akkor 
lesz helyes az apologetika munkája, ha világosan felmutatja azokat 
a vonalakat, melyek ezeket az egyes igazságokat a keresztyén hit közép­
pontjával összekötik. A  keresztyén igazságok egyike sem olyan, am elyet 
a keresztyénség lényegközéppontjának s az érte vonatkozó exisztenciális 
elhatározásnak megkerülésével pusztán az elméleti okoskodás útján mint­
egy ragadományképen sajátíthatnánk el. Mindenkinek, aki a keresztyén 
igazság bármely részével, bármely irányban való kisugárzásával érintke­
zésbe jut és a felől vitatkozni akar, meg kell éreznie azt és tudatára kell 
jutnia annak, hogy minden keresztyén igazságnak megvan a maga cent­
rális kapcsolata és csak ezen a centrumon keresztül nyeri meg igazi teljes 
értelmét és jelentőségét. Így pl. a keresztyén természet- és történelem- 
szemlélet egyes igazságainak elfogadása és helyeslése a vitatkozó fél 
részéről még egyáltalában nem jelenti az apologetika sikerét, ha a keresz­
tyénség középponti igazsága szóba sem kerül, vagy ha igen, ellenmondásra 
talál. Csák erre az elvi középpontra váló következetes utalássál lehet el­
kerülni azt a felszínességét, m ély oly sokszor meddővé teszi az apologeti- 
kai vitát. E z a következetes és határozott centrális tájékozódás avatja 
a keresztyénség tudományos védelm ezőjét a keresztyén igazság tanu- 
bizonyságtevő harcosává, aki az egyes keresztyén igazságok körül folyó  
minden vitában úgy tudja képviselni a keresztyénség ügyét, hogy bizony­
ságtétele elől a vitatkozó fél csak rossz, vagy legalább nyugtalan lelki­
ism erettel tud kitérni. Ez a nyugtalan vagy rossz lelkiismeret válik a vitat­
kozó félben is önkénytelenül a keresztyénség igazságának tanújává.

Ennek a középponti tájékozódásnak kell érvényesülnie a keresztyén 
apologetika közelebbi kialakulásában is.

Az apologetikai munka közelebbi kialakulása azon a réven megy 
végbe, hogy figyelembe vesszük azokat a különféle területeket, melyeken 
a keresztyénségnek leginkább kell harcolnia a maga igazságáért. Ezek 
a területek a következők: 1. a vallás, illetőleg a vallások területe, 2. a világ­
nézet, illetőleg a világnézetek területe, 3. a tudomány, illetőleg az egyes 
tudományok területe. A keresztyénségnek a maga igazságáért eme terü­
leteken vívott harcáról szólunk a következőkben.

>• 5. A keresztyénség és a vallások. — A modern vallástudomány 
a keresztyénséget is besorolta az emberiség különféle vallásainak sorába. 
Ez a besorolás főként kétféle módon történt. A fejlődéstan alapján álló 
vallástudomány az ú. n. primitív vallásokon kezdve egységes, fokozatosan 
fölfelé haladó fejlődési vonalon sorakoztatta föl az emberiség vallásait 
és többnyire hajlandó volt elismerni azt, hogy a keresztyénség az embe­
riség vallási fejlődésének eddig elért, tehát viszonylag legmagasabb fokán
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áll. Sőt egyesek, főkép Hegéi (t 1831) és a keresztyénséghez közelebb álló 
követői eszmei alapon kimutathatni vélték, hogy az emberiség vallási fej­
lődése a keresztyénséggel elérte az abszolút tökéletesség fokát: a keresi 
tyénség e szerint az abszolút vallás. Mindez egyes vallásos lángelmék 
hatása mellett az ember lelki-szellemi mivoltában rejlő motívumokból 
folyóan a természetes fejlődés eredménye. A vallási fejlődés az emberi­
ség szellemi fejlődésének egyik, talán legmélyebb vonala, — és ha esel 
kapcsolatban kinyilatkoztatásról akarunk szólni, maga ez az emberi lélek 
és szellem titokzatos mélységeiből fölfelé törő fejlődés a kinyilatkoztatás.

A keresztyénség vallástörténeti besorolásának másik módja az, 
amely szerint az emberiség vallásai csupán különböző és — legalább 
a felső fokozatokon lényegileg egyenlő jogú — kifejezései, jelképei, szim­
bólumai, életformái annak a vallásos élménynek, mely az ember lelki­
világában az istenivel, a szentségessel, az istenség örökké rejtelmes 
misztériumával való érintkezés révén jön létre és megy végbe. A mi 
korunkban ez a gondolat a fajiság, szőkébb viszonylatban a népiség 
elméletével kapcsolódott és így jött létre az a felfogás, mely szerint min­
den faji vagy nép-léleknek bizonyos vallás felel meg. Ezen felfogás sze­
rint mindig csak rontó hatással lehet olyan törekvés, mely az egyik nép­
nek vagy fajnak a vallását a másikra akarja átvinni.

Nyilvánvaló, hogy a keresztyénségnek, ha eredeti tiszta lényegéhez 
hű akar maradni, élénken tiltakoznia kell a vallások sorába való bár­
melyik efféle besorolás ellen. A fejlődéstani fölfogás már maga is súlyos 
tévedésbe esik, amikor teljesen hamis képét rajzol az emberiség vallási 
történetéről, úgy tüntetve föl ezt, mint, primitív kezdetekből kiinduló 
s egységesen fölfelé haladó fejlődési folyamatot. Ezt a képet a józanabb 
történettudomány maga is már rég meghaladta. A valóság az, hogy föl­
felé fejlődésről a vallástörténet területén csak nagyon korlátolt mérték­
ben lehet szó. Az egyes vallások történetében többnyire azt figyelhetjük 
meg, hogy épen a kezdeten nem valami alacsonyabb forma áll, mely aztán 
magasabbra fejlődik, hanem fordítva: a kezdet, a kiindulás mutatja 
a tisztább, élettel teljesebb fokot, melyre aztán a hanyatlás, a romlás, 
a depraváció következik. Még az ú. n. primitív vallások is már ennek 
a depravációnak a képét mutatják s a vallási történetnek olyan régibb 
állapotára utalnak vissza, melyben közvetlenebb, jobb, igazabb volt az 
embernek Istenhez való viszonya. A kinyüatkoztatás fogalmát pedig telje­
sen kivetkőztetjük igazi mivoltából, ha a vallás lelki-szellemi fejlődésével 
azonosítjuk, mert ebben az esetben tulajdonképen nem Istennek, hanem 
az emberi szellemnek önkinyilatkoztatásáról van szó.

A keresztyénség abszolútságának eszmei bizonyítása ellenére a legsúlyo­
sabb tévedéssel jár együtt az említett ,Hegel-féle felfogás. Mert ha a vallás 
az abszolút szellemnek a véges szellemben való öntudatra jutását jelenti 
a művészet és az abszolút idealizmus közé eső fokon, ennek nemcsak az a követ- 
kezményef hogy az abszolút idealizmus filozófiája, mint magasabb fejlődési fok,

6
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pótolja a vallást, tehát a keresztyénséget is, hanem ennek a felfogásnak az 
irányvonalában egyúttal fölrémlik a vallás leggyökeresebb meghamisítása, t. i. 
ess ember önistenítése.

Ugyanilyen határozottsággal kell állást foglalnunk a keresztyénségnek 
a vallások közé való másik besorolási módja ellen is, egyrészt azért, mert ez is 
tagadja a keresztyénség kinyilatkoztatási alapját, másrészt azért, mert a vallás 
területéről teljességgel száműzi az igazság kérdését. A keresztyénség lényegétől 
elválaszthatatlan az isteni igazság ítélő és megváltó hatalmában való hit. Mind­
ezzel visszautalva látjuk magunkat arra a döntő kiindulópontra, melynek 
a keresztyén apologetika számára irányadónak kell lennie, amikor arról van sző, 
hogy helyesen ítéljük meg a keresztyénségnek a vallásokhoz való viszonyát.

Válságos korunk keresztyénségének mélyreható magáraeszmélése 
egyebek között azzal a következménnyel is járt, hogy a mai keresztyénség 
világosabban látja azt a szakadékot, mely a keresztyénséget a vallásoktól 
elválasztja. Főkép Barth Károly hatása nyomán terjedt el az a vélemény, 
mely elvileg elveti a vallás szónak a keresztyénségre való alkalmazását. 
Ez a felfogás abban a kiélezett tételben jutott kifejezésre, hogy ,fl, keresz­
tyénség nem vallás, hanem hit“ , az ember személyes találkozása a kinyilat­
koztatás élő Istenével. Ami a keresztyénségben „vallás“ , az csak olyan 
emberalkotta életforma, mely mögé az emberek nagy része mintegy el- 
sáncolja magát, ép azért, hogy ne kerüljön szemtől-szembe az élő Istennel, 
a „vallásosságnak“ , a kegyességnek az a magaszőtte öltözete, melyben 
az ember a saját igazságát keresi Istennel szemben. Ez a „vallás“ sem­
mivel sem ér többet annál, amit a keresztyénség körén kívül is vallásnak 
szoktunk nevezni és legott semmivé hamvad, ha megtörténik az embernek 
a kinyüatkoztatás élő Istenével való személyes találkozása. Ebben az 
értelemben a keresztyénség a maga lényege szerint nem „vallás“ , hanem 
minden vallás végső krízise.

Kétségtelen, hogy ez a felfogás hatásosan juttatja kifejezésre 
a keresztyénség különállását a vallásokkal szemben és éles világításba 
helyezi nagyrészt pusztán szokványos keresztyénségünk óriási belső defi­
citjét. De ami ebben a felfogásban igazság, azt teljes mértékben fenn­
tarthatjuk a nélkül, hogy a vallás szónak ezt a sok zavart okozó értelme­
zését elfogadnánk. A vallásfilozófia terén ennek a felfogásnak rendkívül 
nagyhatású képviselője a hegelizmusból a materializmusba szédült L. 
Feuerbach volt (fl872). Szerinte a vallás lényegileg illúzió, az emberi 
képzelet szüleménye, mégpedig nála azzal a közelebbi értelmezéssel, hogy 
av vallásban, nevezetesen annak centrumát alkotó istenfogalomban az 
ember a saját eszményképét vetíti ki a végtelenbe és —  öntudatlanul — 
azt imádja. Természetes, hogy üyen értelemben föltétlenül el kell utasí­
tanunk a vallás szónak a keresztyénségre való alkalmazását. De nem sza­
bad megfeledkeznünk arról, hogy Feuerbach minden fenntartás nélkül ki­
terjeszti a maga ülúziós felfogását a keresztyénségre is és már ennek 
megfontolása is visszatarthatna bennünket attól, hogy valláselméletét el­
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fogadjuk. Mi eddig ugyancsak szándékosan kerültük a keresztyén vallás 
kifejezést és egyszerűen keresztyénségről beszéltünk, de most már itt az 
ideje és helye annak, hogy a kérdést tisztázzuk.

Mindenekelőtt minden kétségen fölül áll a keresztyénségnek az az 
igénye, mely föltétlenül tiltakozik az ellen, hogy a keresztyénséget egy­
szerűen besoroljuk a vallások sorába, még ha viszonylag a legmagasabb 
fokra helyezzük is. A keresztyénséget teljességgel különállás ületi meg 
a vallások történetében. Krisztushitünk egyszerűen nem tűri azt, hogy 
Krisztust, Istennek emberré lett egyszülött Fiát, a világ Megváltóját egy- 
sorba helyezzük a vallástörténetből ismert vallásalapítókkal, a keresz­
tyénséget a vallásokkal. A keresztyénség lényegmagva eo ipso magában 
foglalja a keresztyénség „abszolútságát“ , ha ezt a kifejezést használni 
akarjuk, de ebből nem következik az, hogy egyáltalánosan merő illúziónak 
minősítsük mind azt, amit a keresztyénségen kívül vallásnak nevezünk. 
Legkevésbbé van erre okunk, ha elismerjük, hogy a megváltó kinyilat­
koztatás mellett van egyetemes kinyilatkoztatás is, amint elsősorban 
a Római levél 1, 18—21 versei alapján megállapítottuk. Ez az egyetemes 
kinyilatkoztatás az alapja annak, amit általános értelemben vallásnak 
nevezünk, és annak különféle formái a keresztyénségen kívüli vallások. 
Isten nem hagyta magát megbizonyítatlanul a megváltó kinyilatkoztatás 
területén kívül sem. Csel. 14, 17. Azért méltán Isten haragjának tárgya 
és menthetetlen a hitetlen bűnös ember, aki elvakult elmével nem látja 
azt, amit látnia kellene és nem adja meg Istennek az Öt megülető dicső­
séget. Róm. 1, 20—21. De az egyetemes kinyüatkoztatás, mint már meg­
állapítottuk, nemcsak nyilvánvalóvá teszi Istent, hanem el is takarja. 
Isten az „ismeretlen Isten“ marad, Csel. 17, 23, az elrejtett Isten, a deus 
absconditus, akit az ember titkon érző keble óhajtva sejt, akit százféle 
úton, sokszor égő szenvedéllyel keres, de igazán soha meg nem talál; 
akit majd ilyennek, majd amolyannak képzel, de soha olyannak, amilyen 
válójában; akit a balga ember tagadni sem  tud a nélkül, hogy ne igenélné; 
aki a titokzatosság homályából örökké nyugtalanítva vonzza és taszítja, 
taszítja és vonzza a halandók léikét. Beszédes tanúja ennek a vallástörté­
net. A papírlapra hintett vasport mozgatja, rezegheti az elrejtve alája 
tartott mágnes, — hasonlókép az emberi lelket az ismeretlen Isten. 
A mágnestű az északi sark felé van beirányítva, — hasonlókép az emberi 
lélek a rejtelmes nagy Ismeretlen, az Alkotó felé, — amíg „normális“ 
elhelyezkedését meg nem találja, nyugtalanul rezeg, leng ide-oda a mágnes­
tű és az emberi lélek. A z emberi léleknek ez az Isten félé beirányozott- 
sága, Istentől való titokzatos m egérintettsége a vallás elemi realitása 
és ez útját állja annak, hogy a vallást, bármennyi emberi tévedés és 
tévelygés fűződik is hozzá, egyáltalánosan illúziónak minősítsük. A vallás 
nem merő illúzió, mintha a vallás egyoldalúan az ember saját lelkiségé­
ben gyökereznék minden az ember lényén és vüágán túlra utaló föltétel
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és kapocs nélkül. A vallás az embernek Istenhez, bár a keresztyénségen 
kívül ismeretlen Istenhez váló valamilyen viszonya. Ezzel megszűnik a jog­
alapja annak, hogy egyáltalánosan elutasítsuk a vallás szónak a keresz- 
tyénségre alkalmazását. Ha a vallás szó jelentését lekötjük az illúziós 
értelmezés mellett, ezzel helyrehozhatatlan nyelv- és fogalomzavart idé­
zünk elő, mert immár évszázadok óta bevett szokássá vált, hogy a kérész- 
tyénséget is vallásnak nevezzük, s a keresztyén életaxyilvánulásokra 
vonatkozóan is jó értelemben beszélünk vallásról, vallásosságról. Még 
nélkülözhetetlen egyházi énekeinkbe is átment a vallás szónak ez a jó  
értelemben való használata. De különben is szükségünk van arra, hogy 
Istenhez való viszonyunkat valamely egészen általános természetű kifeje­
zéssel jelöljük meg a nélkül, hogy ennek a viszonynak közelebbi miféle­
ségét is mindig jelezni akarnánk. Erre a célra pedig ugyancsak leg­
megfelelőbb a bevett vallás szól.

Ha a vallás szót, amint az eddigiekből következik, a keresztyén- 
ségre is alkalmazzuk, akkor a keresztyénségnek a többi vallásokhoz mért 
sajátos igényét és páratlan jelentőségét csak oly módon érvényesíthetjük 
és fejezhetjük ki, hogy a keresztyénséget az egyetlen igaz vallásnak 
mondjuk és a többiek megítélő mértékévé tesszük. Természetes, hogy 
az egyetlen igaz vallás kivételes méltósága csak a keresztyénség eredeti 
tiszta lényegét illeti meg, a keresztyénség történeti alakjait csak annyira, 
mennyire a keresztyénség eredeti tiszta lényegével összhangban vannak. 
Erre az alapra kell tehát helyezkednie a keresztyén apologetikánajk is, 
mely ebben a fejezetben szükségkép a theologiai valláskritika formá­
ját ölti.

Az apologetikának ezt a valláskritikai munkáját ebben az össze­
függésben természetesen nem végezhetjük el. Hiszen ez olyan feladatot 
jelent, mely a vallástörténet egész óriási terjedelmű anyagának feldolgo­
zását tenné szükségessé. Azért itt néhány iránygondolat kiemelésére kell 
szorítkoznunk.

Ha a theologiai valláskritikában a keresztyénség eredeti tiszta 
lényegének az álláspontjára helyezkedünk, ez azt jelenti, hogy a vallások 
területén az Űjtestámentom irányítása szerint akarunk tájékozódni. Ebből 
először is az következik, hogy szigorú különbséget kell tennünk az ótestá- 
mentomi hívő Izrael vallása és a Krisztus utáni zsidóság vallása között. 
Az előbbi a Krisztus megjelenésével betöltötte kinyilatkoztatás-történeti 
jelentőségét; az utóbbi, a krisztustagadó zsidóság, a golgotái fordulatnál 
az emberiséget terhelő bűn megtestesítője, azóta is a vallástörténet leg­
kínosabb rejtélye. A keresztyénségnek kétségkívül súlyos tehertétele, hogy 
a körében élő zsidóságot mindeddig nem tudta tisztán vallási alapon 
magához vonzani és a Krisztus számára megnyerni. Ennyiben a keresz­
tyénség számára is van „zsidó-kérdés“ . Ennek helyes felfogása végett 
a következő iránygondolatokat kell szem előtt tartanunk: 1. A tiszta
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keresztyén szempontokat nem szabad fajélméleti tendenciákkal össze­
kevernünk. 2. A zsidóságra is kell vonatkoztatnunk a keresztfán szen­
vedő Jézus imádságát: Atyám, bocsásd meg nékik, mert nem tudják, mit 
eselekesznek. I. Kor. 2, 8. 3. A megfeszített és feltámadott Krisztusról 
szóló evangéliom minden népnek szól, tehát a zsidó népnek is, még pedig 
Pál apostol tanítása szerint „ először a zsidónak“ , azután a görögnek is. 
Róm. 1, 16. Ennyiben maradt fenn a zsidó nép kinyilatkoztatás-történeti 
elsőbbsége. Ez a zsidó-misszió alapja. 4. A Pál apostolnak jutott csodá­
latos kinyüatkoztatás szerint az idők végezetével még eljő az a „kairosz“, 
az a nagy alkalom, amikor Izrael népének is megnyünak szemei és meg­
ismerik az igazi Messiást Abban, akit elvetettek. Róm. 9—11; Jel. 1, 7. — 
Az ó- és újtestámentomi kinyilatkoztatás körén kívüli népek vallásai 
egyetemlegesen a pogányság gyűjtő fogalma alá esnek. A kinyüatkozta­
tás bibliai fogalmát mellőző modem vallástudomány nem akadályozhat 
bennünket abban, hogy ezeknek a vallásoknak, mint a pogányság külön­
féle formáinak megítélésében azokat a szempontokat vegyük irányadóul, 
melyeket ugyancsak Pál apostol a Róm. 1, 18—32; Csel. 14, 15—17; 17, 
22—31 verseiben mélységes belátással rögzített le. Eszerint a pogányság 
a maga különféle alakulataiban nem valami primitív kezdetből knnduló 
természetes fejlődés eredménye, hanem súlyos bűnben fogant őskatasz­
trófa következménye. A vallástörténet számos olyan bizonyságot Szolgál­
tat, mely ezt a bibliai felfogást igazolja. — Különállást foglal el a vallá­
sok történetében az iszlám, nem csak azért, mert az egyetlen nagy vallás, 
melynek eredete a keresztyén időkbe esik, hanem főkép azért, mert 
pogány, zsidó és keresztyén elemekből szőtt synkretizmusa az antikrisz- 
tusi szellem valóságos mesterműve, melynek fanatizmusát Isten haragja 
nem egyszer használta ostorul egy elfajult keresztyénség büntetésére, ami­
hez hozzátartozik az is, hogy az iszlám ma is széles területen legsúlyosabb 
akadálya a keresztyén missziónak. Ez egyúttal arra is figyelmeztet ben­
nünket. hogy különbséget tegyünk a Krisztus előtti, illetően a keresztyén- 
séget nemismerő pogányság és a Krisztus utáni, illetően a keresztyén- 
séggel tudatosan szembehelyezkedő pogányság között. Amaz még naív 
pogányság, mely nyíltabban fogadhatja a keresztyénséget, az evangélio- 
mot; — emezt az az akút veszedelem fenyegeti, hogy az antikrisztusi szel­
lem hatalmába kerüljön és a megátalkodás bűnébe essék. A keresztyén­
ség területén felburjánzó úgynevezett újpogányság már teljesen az anti­
krisztusi szellem műve. Ennek ellenkezőjét hinni naívság.

Ezzel az apologetikai valláskritikának csupán általános kereteit 
jelöltük ki. Ezeken a kereteken belül az apologetikai valláskritika oly 
módon végzi munkáját, hogy a különféle vallások vagy vallástípusok 
tárgyüagos ismertetése alapján feltárja azok hiányait, fogyatékosságait, 
tévedéseit, melyek az embernek Istenhez való viszonyát meghamisítják, 
sokszor teljesen visszájára fordítják. Ez az apologetikai valláskritika
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negatív oldala. Ennek világításában a vallások története úgy tűnik föl 
előttünk, mint az emberi bűn történetének legsötétebb, legelszomorítóbb 
fejezete. De az igazság parancsa megköveteli az apologetikai valláskriti­
kától azt is, hogy másfelől teljes elfogulatlansággal fölismerje és elismerje 
a különféle vallásokban azokat a motívumokat is, melyekben az emberi 
léleknek Isten után, a megváltás után való vágyódása, isten- és üdvösség­
keresése legalább viszonylag tisztán, vagy ha súlyos tévedésekkel kapcso­
latban is, de elemi erővel nyilatkozik meg. Ez az apologetikai valláskritika 
pozitív oldala s a vallások története ennek számára is nyújt bőséges, sok­
szor a lélek legmélyebb húrjait megkapóan megszólaltató anyagot.

Ez a kétoldalú valláskritika természetesen ott kerül a legkomolyabb 
feladatok elé, ahol azokról a magasabbrendű vallásokról van szó, melye­
ket — keresztyén szempontból nem egészen kifogástalanul — megváltás- 
vallásoknak vagy váltság-vallásoknak szoktak nevezni. Ezek között van­
nak olyanok, melyek nem csak kifejezésekben és formákban, hanem lelki 
magatartásban is csodálatos hasonlóságot mutatnak a keresztyénséggel, 
mint pl. a hindu bhakti-vallás, mely a kegyelmet és önodaadást, vagy 
a buddhizmusból kiágazott Amida-kultusz, mely a hitet, a bizodalmat 
hangsúlyozza. De a keresztyén valláskritika ítélete ezekkel szemben sem 
lehet kétes. A legfeltűnőbb formai hasonlóság mellett annál nagyobb 
a lényegbeli ellentét. Alapjában véve mindezek, bármennyire elfínomult 
formában, mégis csupán emberi lehetőségeket képviselnek s amikor isteni 
kinyilatkoztatás híján az emberi önmegváltás útjait keresik, hangos kiál­
tássá válnak az egyetlen igaz megváltás, a kereszt evangélioma után.

Az apologetikai valláskritika eredményeként új, messzire világító 
fényben ragyog föl a keresztyénség igazsága: a keresztyénség, mint az élő 
igaz Isten kegyelméből valósuló megváltás vallása egyfelől minden vallás 
isteni ítélete, másfelől a bűnös ember Istenhez váló viszonyának egyetlen 
normális, egyetlen igaz formája s így minden vallás végső igazsága, az 
egyetlen igaz vallás, „a‘‘ vallás. Ennek felmutatásával a keresztyén 
apologetika minden más, még a legmagasábbrendű vallásokkal szemben is 
megalapozza és igazolja egysTíersmind a keresztyén misszió jogát és 
kötelességét.

G. E. Lessing (+1781) „Bölcs Náthán“ című drámai költeményében 
viita folyik a „három nagy vallás“, a zsidóság, keresztyénség és mohamedaniz- 
mus elsőbbségéért. A zsidó bölcs a három gyűrűről szóló legendával oldja meg 
a Kérdést. Egy gyűrűről két annyira hű másolat készült, hogy már nem lehet 
eldönteni s azért fölösleges is az a kérdés, melyik az igazi és melyik a hamis> 
Bármennyire eszményítik is előttünk a többi vallásokat, nekünk tudnunk kell, 
melyik az igazi gyűrű, melyiken van rajt az isteni megváltás aranypróbája. 
A keresztyén vallás aranypróbajelét, a golgotái! keresztet, nem lehet sem el­
tüntetni, sem meghamisítani.

6. A keresztyénség és a világnézetek. — Amikor az apologetika 
a vüágnézetekkel szemben igyekszik érvényre juttatni a keresztyénség
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vallás-kritikává.

Az első feladat itt az, hogy az apologetika világos belátást nyerjen 
a világnézet, illetően a világnézetalkotó gondolkodás mivoltába, termé­
szetébe, alapföltételeibe, alkati sajátságaiba. A német „Weltanschauung“ 
mintájába alkotott „világnézet“ , illetően „világszemlélet“ szó azt a be­
nyomást kelti, mintha itt elsősorban elméleti ügyről, a világvalóságra 
vonatkozó elméleti ismereteink elméleti elrendezéséről volna szó. Valóság­
gal azonban nem így van. Bármennyire elméleti vagy tudományos vagy 
logikus firmát ölt is valamely vüágnézet kidolgozása, gondolatrendszere, 
ez nem téveszthet meg bennünket afelől, hogy a bizonytalan vélekedésen 
vagy csupán alkalomszerű bölcselkedésen fölülemelkedő, a maga igazai­
nak tudatában érvényesülni akaró, meggyőződéses, jellegzetes világnézet 
sohasem jpn létre phsztán elméleti vagy pusztán tudományos alapon, még 
akkor sem, ha kérkedően nevezi magát tudományos vagy akár épen 
„természettudományod világnézetnek. A világnézetalkotásban az ember 
egyetemlegesen, elvileg, hogy úgy mondjam: sommásan dönt és foglal 
állást a világgal, az élettel, a lét misztériumával és annak nagy kérdései­
vel szemben. Minden világnézet ilyen végső alapelvi döntéseken épül föl, 
mélyeknek indítékai csak részben esnek a tudat küszöbe fölé. A döntő 
állásfoglalásban egyaránt közrehat az ember öröklött természete, vére, 
vérmérséklete, egyéni hajlamainak, képességeinek, vágyainak beirányzott- 
sága, környezetének, nevelésének befolyása, sorsa folyásának kedvező 
vagy kedvezőtlen alakulása, társadalmi körének, népének, nemzetének 
lelkisége, műveltségi foka, a kor hangulata, életérzése, szellemi iránya 
vagy iránytalansága, — szóval az ember egész természeti, lelki és szel­
lemi habitusa. A döntő állásfoglalás tehát mindig exisztenciális jellegű, 
akár tudatával van ennek az ember, akár nincs. Ez az exisztenciális állás- 
foglalás dönti el a világnézet alapirányát és határozza meg általános jel­
legét. A világnézet közelebbi kialakításában kiki a személyes élettapasz­
talatnak, a vüágismeretnek, a tudománynak kimeríthetetlen készletéből 
azokat az elemeket használja fel építőkövekül; amelyek az alapelvi döntés­
sel s az általános iránnyal összhangban vannak s azt — legalább látszó­
lag — igazolják. Így épül föl a vüágnézet gondolatrendszere mint olyan 
szellemi hajlék, melyben az ember otthonosan rendezkedik be, mert itt 
találja meg véleménye, meggyőződése, hite szerint a helyes tájékozódást 
a nagy világban, az élet labirintusában, itt a szilárd alapot és célirányt 
gondolkodása, cselekvése, egész élete számára, itt a szükséges védelmet 
az esetleges sors és idegen szellemi hatalmak nyugtalanító betörései 
ellen, — szóval itt oldódik meg számára az élet és gondolkodás egymásra 
torlódó nagy és kicsiny kérdéseiben, ezekkel együtt az emberi lét 
problémája.

A vüágnézet létrejöttének és alakulásának ezen leírásából, ameny-
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nyiben helyes, nyilván következik, hogy minden emberalkotta világnézet, 
bármennyire törekszik is egyetemességre, többé-kevésbbé egyoldalú; 
következik továbbá az is, hogy minden emberalkotta világnézet bármeny­
nyire törekszik is tárgyilagosságra, elsősorban nem azt mutatja, milyen 
a világ valójában, hanem azt, hogy az ember milyennek látja vagy ̂ milyen­
nek szeretné látni a világot, miben látja az emberi lét tulajddnképeni 
problémáját és hogyan, milyen irányban keresi vagy véli megtalálhatni 
annak megoldását. Minden világnézetben az első, a döntő a maga léte 
problémájával viaskodó, annak megoldását keresd em b er ,  a feldolgo­
zott ismeretanyag s ennek mikénti feldolgozása pedig már csak másod­
sorban érdekes alkatrész.

Ennek a felismerésnek apologetikai szempontból is döntő jelentő­
sége van, mert ezzel megnyertük azt az általános iránygondolatot, mely­
nek nézőpontjából valódi érdemük szerint bírálhatjuk el a vüágnézeteket. 
A fő kérdés mindig az lesz: mennyire valószerűen, mennyire melyen és 
komolyan fogja föl valamely világnézet az ember létproblémáját és meny­
nyire helyes, mennyire Jdélégítő a megoldás, amelyet képvisel?

Mivel minden vüágnézetnek természetszerűen megvan a maga 
egyéni színezete, ebből az következnék, hogy ahány ember, annyiféle világ­
nézet. De ez csak az egyéni színeződés szempontjából van így és még 
a füozófiai rendszerek tarka sokfélesége sem téveszthet meg bennünket 
afelől, hogy ahol világnézetalkotásról, az ember létproblémájának mikénti 
felfogásáról és megoldásáról van szó, egyáltalában nem állnak rendelke­
zésünkre korlátlan számú lehetőségek, sőt mivel emberi lényünk alap­
szerkezete szembeötlően egyszerű, ennek megfelelően aránylag nagyon 
kicsiny a száma azoknak a világnézeti típusoknak, melyek jellegzetesen 
emelik ki és érvényesítik az emberi lényünk alapszerkezetében rejlő egyes 
lehetőségeket.

Kezdjük a naturalizmuson. Különféle változatai: a materializmus, 
mely az anyagot tekinti az egyedüli valóságnak s majd a fizikai (ontoló­
giai) valóságelmélet tudós köntösében jár, majd a történeti élet magya­
rázatára vállalkozik a történelmi vagy gazdasági materializmus formá­
jában; a naturálisztikus energizmus, mely az anyag fogalmát az energia 
fogalmával oldja fel s az ember lelki-szellemi életében jelentkező ener­
giát is a fizikai energia egyik válfajának tekinti; a naturálisztikus Volun­
tarismus, mely az emberi akaratban öntudattal párosuló ösztönszerűséget 
emeli ki s individualisztikus irányban az Übermensch, az emberhatvány 
eszményét alkotja meg (Nietzsche, f  1900), viszont a fajelmélettel páro­
sulva inkább (nemzeti) szocialisztikus alakot ölt. — Mindezek a válto­
zatok megégyeznek abban, hogy az embert lényegüeg természeti lénynek 
tekintik még akkor is, ha egyben-másban idealisztikus színezetet öltenek. 
Ez azt jelenti, hogy az ember életműködéseinek összességével a termé-
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szeti szükségképeniség uralma alatt áll. Az ember lelki-szellemi élete csu­
pán függvénye természeti létalapjának és mindenestül a természetes lét- 
fenntartás és létfokozás szolgálatában áll. Az ember tehát nem egyéb, 
mint a természetes fejlődés útján a létért való küzdelemben a legmaga­
sabb fokra jutott állat, — közte és az állatvilág között nincs lényegbe­
vágó minőségi, hanem csupán fokozati, tehát mennyiségbeli különbség.

Elég' a naturalizmusnak ez az egészen általános jellemzése, hogy 
arra a belátásra jussunk: a naturalizmust sem tudományos, sem világ­
nézeti szempontból nem fogadhatjuk el a nagy emberkérdés kielégítő meg­
oldásának. Tudományos szempontból azért nem, mivel az ember lelki- 
szellemi életének jelenségeit pusztán természeti feltételekből nem tudjuk 
maradék nélkül megérteni és megmagyarázni, — világnézeti szempontból 
pedig azért nem, mert a naturalizmus eltörli a lényegbevágó minőségi 
határokat az ember- és az állatvüág között s ezzel megtagadja az ember 
lényének sajátos emberi voltát. A  naturalizmus az ember létproblémáját 
nem oldja meg, hanem a természeti lét kategóriáival önkényesen és erő­
szakosan leveri. Természetes, hogy a naturalizmus alapelvi állásfoglalásá­
nak gyakorlati következményei sem maradhatnak el. Kizárólag ösztön­
életet élő milliók eltévelyedéseiről nem szólva, a fajimádó germánság égbe­
kiáltó embertelenségei megdöbbentően bizonyítják, hogy a naturalizmus, 
ha egyszer az elméletben ledöntötte a választófalat az ember- és az állat­
vüág között, nem képes többé arra, hogy a gyakorlatban megóvja az 
embert az állatiságba való lesüllyedéstől. A  történelmi materializmus elmé­
letéből levont gyakorlati szociális reformkövetelések nagyrészét, neveze­
tesen azokat, amelyek a munkásság helyzetének javítására, emberi jogai 
teljességének biztosítására irányulnak, mint a keresztyén szeretet és igaz­
ságosság elvével egyezőket, helyeseljük és támogatjuk a nélkül, hogy 
a  történelmi materializmus vüágnézeti alapját elfogadnánk.------

Ezek után nagy várakozással fordulunk az idealizmushoz. Ezzel 
a névvel foglaljuk össze mindazokat a vüágnézeti irányokat, melyek az 
ember lényének közép- és súlypontját a lelki-szellemi oldalon látják s 
ennélfogva tudatosan szembehelyezkednek a naturalizmussal. Az idealiz­
mus változatai azon a réven jönnek létre, hogy az ember szellemiségének 
hol az egyik, hol a másik képességére vagy funkciójára helyezik a fősúlyt. 
Ennek megfelelően különböztetjük meg az idealizmus racionalisztikus, 
illetően logisztikus, esztétikai és ethikai jellegű változatait. További 
sajátos színezetet nyernek ezek a változatok azon a réven, hogy majd 
individualisztikus vagy arisztokratikus, majd univerzaiisztikus vagy 
azocialisztikus álláspontra helyezkednek. De az idealizmus mindezen válto­
zatai megegyeznek abban, hogy a nagy emberkérdésben a naturalizmus 
ellen fordulnak és azt vallják, hogy az ember nem csupán természeti lény, 
hanem több ennél, mert az ember lényében van és működik valami, amit
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természeti föltételekből egyáltalában nem lehet leszármaztatni és meg­
magyarázni s ez a többlet az ember szellemisége, lelki-szellemi valósága. 
Amikor az idealizmus az ember lényének ezt a lelki- szellemi oldalát igyek­
szik kiemelni és érvényrejuttatni, hogy az embert megóvja az állatiságba 
való lesüllyedéstől, úgy tűnik föl, mint az emberhez egyedül méltó füozófia. 
Hiszen emberségünkről kellene lemondanunk, ha az idealizmus alaptételé­
ről lemondanánk. Azért a keresztyénség, amikor az ember lényét a maga 
istenalkotta sajátságában igyekszik felfogni és megítélni, sok tekintetben 
egyközűen halad az idealizmussal s a naturalizmus elleni harcában felhasz­
nálja az idealizmus fegyvereit is. A  döntő kérdés azonban az, hogy az 
idealizmus meg tudja-e oldani az ember létproblémáját, mely vüágnézeti 
téren épen az idealizmus és a naturalizmus ellentétében éleződik ki 
leginkább.

Az idealizmus kritikájából csak néhány fő pontot emelhetünk ki.
Az idealizmus minden változatának egyik fő hibája kétségkívül 

abban rejlik, hogy amikor szellemiségünk önállóságát és önértékűségét 
emeli ki, nem látja meg és nem tudja egészségesen kidolgozni szellemisé­
günknek lényünk érzéki oldalához és természeti kapcsolataihoz való igazig 
teremtésszerű, azaz valóságos viszonyát s ennélfogva hamis képet rajzol 
szerkezetéről. Lényünk testi, érzéki, természeti oldala és a természettel 
való kapcsolata, általában emberi mivoltunk egész valósága csak akkor 
kerül helyes világításba, ha teremtés- és megváltáshitünk alapján föl­
ismerjük azt, hogy az ember testből és lélekből Isten képére alkotott egy­
séges egész, mely azonban a bűnbukás következtében katasztrofálisan 
megromlott és csak a megváltó kegyelem alapján állhat helyre, red- 
integrálódhatik. Ennek részletes kifejtése a hittan fő feladata.

Ami az idealizmus egyes változatait illeti, a racionalizmus és 
a logisztikus (Hegel-féle) idealizmus egyoldalúságára már ismételten reá­
mutattunk. Amit Schopenhauer ( f  1860.) Kantról (fl804.) mondott, 
hogy ő a vüágot a feje tetejére állította, az áll az észkultusz minden vál­
fajára. A  végeredmény nem lehet fonákabb : az észkultusz dönti az embert 
a legnagyobb balgaságba, —  a fejetetején tótágast álló ember végre ön­
magát isteníti.

Az esztétikai idealizmust méltán éri az a vád, hogy az ember lét­
problémáját azért nem tudja megoldani, mert nem fogja föl elég komo­
lyan, hanem szépségesen eltakarja. Kierkegaard a Vagy-Vagy (németül 
Entweder —  Oder) című művében csodálatosan finom lélekelemzéssel, de 
megdöbbentő valószerűséggel írja le, hogy az esztétikai életfelfogás híve 
a szellem képzelt magasságaiból mikép süllyed le fokról-fokra és válik 
közönséges csábítóvá. Ha az erkölcsi jó és rossz ellentéte feloldódik a szép 
és rút ellentétében s az erkölcsi gátlások ereje ellankad, a szellemi felsőbb­
rendűség széplelkű lovagja csodakönnyen vedlik állattá!

Az idealizmus különféle változatai között legkomolyabban ragadja
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meg az ember létproblémáját az ethikai idealizmus. Ez az embert első­
sorban öntudatos akaró lénynek tekinti s ennyiben a voluntarizmus alap­
ján áll, de az emberi akaratot nem szolgáltatja ki a természetes ösztön­
szerűség uralmának, .mint a naturalizmus, hanem az erkölcsi törvény föl­
tétien érvényessége alá helyezi s az ember feladatát, tehát az ember lét­
problémáját abban látja, hogy az ember a puszta érzékiség és természe- 
tiség fokáról a tiszta szellemiség fokára küzdje föl magát, az erkölcsi 
törvény előtt önként hódoló szabad erkölcsi személyiséggé váljék. 
Az erkölcsi törvényt pedig vagy az erkölcsi akaráscselekvés norma­
eszméit a szellemi magasabbrendűségének tudatára ébredt ember nem 
kívülről, nem isteni kinyilatkoztatásból veszi —  erre nincs szüksége — , 
hanem önmagából meríti, maga alkotja meg autonóm módon. Az ethikai 
idealizmus ragyogó képet tud festeni arról, milyenné válik az emberi élet 
mind egyéni mind szociális vonatkozásban, ha a szellem jut benne ura­
lomra; de a szellemi emberségnek ezt a képét csak mint ideált, mint tör­
vényt, mint követelést tudja odaállítani az ember elé, ellenben nem tudja 
felmutatni, sem magából kitermelni azt az erőt, mely az embert a törvény 
betöltésére, az ideál megvalósítására képessé teszi. Az ideál, az erkölcsi 
törvény felismerése mellett hiányzik a bűn valódi hatalmának fölismerése 
és hiányzik az evangéliom. Itt  rejlik az idealizmus örök tragikuma. 
Az ethikai idealizmus vagy jobbnak képzeli az embert mint amüyen 
a valóságban s akkor az erkölcsi rossz, a bűn elleni harcban újra meg újra 
kudarcot vall; vagy megelégszik azzal, hogy az eszményi elvek szónoki 
hangoztatásával fon koszorút a saját homloka köré és szemet húny a való 
élet erkölcsi silánysága előtt, —  akkor a farizeussággal kerül lelki rokon­
ságba; vagy a valláshoz fordul azokért az erkölcsi erőkért, melyeket ön­
magából kitermelni nem tud, —  akkor hűtlenné válik kiindulópontjához 
s a vallásnak, az istentudatnak sem szolgáltat igazságot; vagy fenntartja 
az autonómia gondolatát s az embert a maga urává és a maga megváltó­
jává teszi, szóval isteníti, de ezzel, bár ellentétes irányban, nem kevésbbé 
hamisítja meg az ember mivoltát, mint a naturalizmus.

Az idealizmus kritikájának végeredménye: az idealizmus megszű­
kíti az ember létproblémáját, amikor egyoldalúan a természet és a szel­
lem ellentétére élezi ki, de még ebben a leegyszerűsített formában sem 
tudja megoldani a saját föltételeiből. —

Válságokkal tele korunk emberi mivoltunkat végső alapjában meg­
rendítő hatása nyüatkozik abban is, hogy a filozófiai világnézetalkotás 
ma különösen nagy komolysággal központosítja figyelmét épen az emberi 
lét problémájára. Nem véletlen, bár van meglepő oldala is, hogy Kierlze- 
gaard egyidejűleg az elsőrangú filozófiai gondolkodók tekintélyére emel­
kedik. A  filozófiai gondolkodás a naturalizmus és idealizmus ellentététől 
függetlenül józan valóságlátással teszi elemző vizsgálat tárgyává emberi 
létünk adottságait és mint „exisztenciális realizmus“  igyekszik feleletet
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Ennek az irányzatnak egymástól sokban eltérő két fő képviselője: K. 
Jaspers heidelbergi (szül. 1883.) és M. Heidegger freiburgi tanár (szül. 
1889.). Érthető, hogy a realisztikus lételemzés önként vezet emberi létünk 
különféle korlátainak fölismerésére, amelyeken túl feltűnik emberségünk 
metafizikai, sőt transcendens, tehát vallásos vonatkozásainak lehetősége. 
Ez magával hozza a vallás, a keresztyénség iránt barátságosabb állás - 
foglalás lehetőségét is és egyes keresztyén hittudósok máris igyekeznek 
ezt a lehetőséget hitvédelmi érdekből kihasználni. Érthető az is, hogy 
emberi létünk korlátai között egyre nagyobb mértékben vonja magára 
a filozófusok figyelmét is a hálál komoly valósága. Hiszen földi létünk 
kétségtelenül időhöz kötött „arasznyi lét“ . A  halál titokzatos, lélekborzon­
gató valósága kikerülhetetlenül állít oda bennünket embereket a lét kér­
dése elé: „mik vogymuk“ , miért vagyunk emberek, mi az értelme ennek 
az arasznyi létnek? De ugyanakkor kitörölhetetlen hatalmas kérdőjelet 
rajzol a halál valósága emberi létünk problémájának minden olyan meg­
oldása után is, melyet mi emberek az isteni kinyilatkoztatás világossága 
nélkül magunk ¡eszélünk ki. És ez áll —  ezt helytállóan állapítja meg 
az exisztenciális realizmus —  a lélek halhatatlanságáról szóló idealiszti­
kus filozófiai tanra is. Adott emberi mivoltunkra, gondolkodásunk egyete­
mesen adott föltételeire való minden komoly reáeszmélés meggyőzhet 
bennünket arról, hogy a lélek halhatatlanságáról szóló idealisztikus filo­
zófiai tanítás nem kétségtelenül bebizonyított és filozófiai szempontból 
nem is bizonyítható igazság, hanem csupán bizonyos előrebocsátott föl­
tételekből kiinduló követelés, posztulátum, melynek már kiindulási föltéte­
lei is vita tárgyát alkotják a filozófiai gondolkodás terén. Ha ez a tanítás 
általában bizonyít valamit, csak azt bizonyítja, hogy az ember nem tud 
bélenyugodm a halál valóságába, —  hogy kitörölhetetlenül él benne a vágy 
olyan magasabb rendű élet után, mélyen a hálálnák nincsen hatalma. 
De a léleknek ezt az olthatatlan vágyódását nem elégítheti ki semmiféle 
filozófia, csak Isten kegyelmi kinyilatkoztatása. Ennek világításában 
a lélek halhatatlanságáról szóló tan egészen más értelmet nyer, mint az 
idealisztikus filozófiában. Viszont maga az exisztenciális realizmus sem 
tud kielégítő módon leszámolni a halál valóságával. Ha M. Heidegger 
az előkelő rezignáció álláspontjára helyezkedik a halál megsemmisítő való­
ságával szemben s arra hív fel, ha egyéni létünknek határt szab is a halál, 
igyekezzünk minél több nemesebb értéket és tartalmat belevinni földi 
életünkbe s embertársainknak, a nagy közületeknek javát szolgálni, ez 
becsületére válik ugyan egyéni vonatkozásban, de egyáltalán nem elég 
arra, hogy határt vessen annak a könnyelmű életfelfogásnak, mely földi 
létünk arasznyi voltának tudatából azt az ősrégi, de mindennap megújuló 
következtetést vonja le: együnk, igyunk, mert holnap meghalunk. I. Kor. 
15, 32. A halál rémével viaskodó ember számára megoldást, megváltást
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nem hozhat semmiféle emberi bölcseség, csak egy: a halál fölött is győ­
zelmes hatciom, s ez a Krisztus.

Teljes elismeréssel vagyunk az iránt az illúzióktól mentes, józan 
komolyság iránt, mellyel az exisztenciális realizmus megragadja az emberi 
lét problémáját s feltárja embervoltunk korlátait, nagy valószerűséggel 
leltározza a probléma anyagát s ebben a tekintetben sokat tanulhatunk 
tőle. De megoldásnak nem fogadhatjuk el, annál kevésbbé, mert pozitív 
tartalomban, előrelendítő erőben feltűnően szegény, ha nem az idealiz­
mushoz vagy a valláshoz fordul kölcsönért. Hangsúlyoznunk kell azt is, 
hogy az emberi lét határain túl felötlő transcendens misztériummai szem­
ben nem helyezkedhetünk az éldöntetlen, többé-kevésbbé tartózkodó állás­
pontra. Döntésre, a misztérium homályát áttörő isteni kinyilatkoztatás 
előtti hívő meghódolásra van szükség s ha ez megtörténik, akkor nemcsak 
a lét ‘problémája tárul fél előttünk teljes megrendítő komolyságálxin, de 
az isteni megoldás is teljes megnyugtató valóságában. Ez az igazi 
„exisztenciális realizmus“ alapja. Amíg ezt el nem értük, addig —  hogy 
nemesebb értelemben vett emberségünket általában el ne veszítsük —  
kötelező marad számunkra az ethikai idealizmus; addig „a törvény alatt“ 
vagyunk..—

Az exisztenciális realizmusnál egy lépéssel tovább megy a pesszi­
mizmus, melynek az ember létállapota felől való felfogását a sötétenlátás, 
a tragikus életérzés, a vüágfájdalmas hangulat határozza meg és színezi. 
Eszerint az emberi létnek egyáltalán nincs értelme, a létprobléma meg­
oldhatatlan, az ember és világa fölött vaksora uralkodik. Érthető, hogy 
a pesszimisztikus élet- és történetfelfogás kínos lidércnyomásként nehe­
zedik korunk nemzedékére, mely az emberiség történetének legkatasztró- 
fálisabb korszakát éli át. Schopenhauer pesszimizmusa még úgy tűnhetett 
föl mint egyéni csalódásokból lecsapódott bosszús hangulatok kivetítése 
a világnézet síkjára. A mai kor pesszimizmusa az emberiség jelenének és 
múltjának reális —  vagy legalább ilyennek érzett —  szemléletéből meríti 
erejét s legtudatosabb kifejezőjét O. Spenglerben (t  1836) találta meg, 
aki a jellegzetes nagy kultúrák s ezek között főként a lealkonyulófélben 
levő nyugati kultúra történetén bámulatraméltó történeti tudással igye­
kezett felmutatni a növényi virágzás, kiérlelődés és elhalás természeti 
szükségszerűségének beteljesedését. A  kultúrák forrása és éltetője Speng­
ler szerint egy-egy sajátos őslelkiség, mely ha kimerül, a kultúra puszta 
civilizációvá süányul és végre elpusztul; de történeti alapon álló felfogá­
sában félreismerhetetlenül érvényesül egy erős naturalisztikus vonás. 
Kétségtelen, hogy Spengler a népek, kultúrák történetéből nagyon sokat 
tett érthetőbbé, de az emberiség történetét értelmessé tenni nem 
tudta. A  pesszimizmus különben ma, sajnos, nem szorul tudományos iga­
zolásra. Az emberek millióinak lelkében él és sír és jajong a nélkül is.

Ahol az ember létproblémájáról van szó, ott a pesszimizmus jelzi
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azt a mélypontot, melyen az ember sóhajtozva görnyedezák a létprobléma 
súlya alatt a nélkül, hogy megoldást találna. Ha a pesszimizmus nem 
puszta gondolati játék a sötétség hatalmaival, hanem átélt valóság, az út 
vége nem lehet más, mint a kétségbeesés, „az élethez való ragaszkodás 
megtagadása“ , az öngyilkosság. „Megoldásnak“ a legsiralmasabb. A sötét­
ség hatalmainak diadala a lét problémájával viaskodó ember fölött 
A  lét nyomorúságából a művészi szép és az eszmék világába menekülést 
maga Schopenhauer is csak múlékony illúziónak tekinti. Megoldásról 
tehát, melynek valóságos megváltásnak kellene lennie, itt nem lehet szó. 
Annál komolyabb figyelmet érdemel a pesszimizmus, ha a létproblémának 
nem megoldásáról, hanem megismeréséről van szó. A pesszimizmus az 
ember létállapotát abban a formában állítja elibénk, melyben az ember 
tudatára ébred az emberi lehetőségek kimerülésének. A pusztán emberi 
lehetőségeket tekintve itt már nincs tovább. Az ember magára eszmélése 
a létproblémával való küzdelemben következetesen eljutott és kell, hogy 
eljusson a maga véghatárához és ez a pesszimizmus, most már ném mint 
puszta filozófia, hanem mint valóságos kétségbeesés. Az élet drámája el­
érkezett a nagy fordulathoz. A pesszimizmus hatalmába került ember 
megváltás után kiált és ez az a pont, melyen a keresztyénség kapcsolatot 
talál a pesszimizmussal. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztyénség egy­
szerűen jóváhagyja a pesszimizmust és közvetlenül kapcsolja hozzá a meg­
váltás evangéliomát. A  pesszimizmusban is csak rész szerint van meg az 
igazság. Töretlen egyenes út innen sem vezet a keresztyénséghez, még­
pedig azért nem, mert a pesszimizmus meglátja ugyan és mélyen átérzi 
az emberi lét nyomorúságát, a szenvedés terhét, az élet és a halál értel­
metlenségét; de nem veszi észre azt, hogy mind ez alapjában véve a bűn­
nek, az ember Istentől való elszakadottságának következménye. Ennek 
föl nem ismerése akadályozza a pesszimizmust a keresztyénség igazsá­
gának megismerésében, bármennyire közel jár is hozzá — látszat szerint. 
A  pesszimizmus, mint az exisztenciális csalódottság lelkiállapota, volta- 
kép a természetes ember jólétre, boldogságra való igényéből ered s eny- 
nyiben csak egyik formája az ember Isten elleni lázadozásának, mert 
a bűnös ember jólétre, boldogságra való minden igényét elvesztette. 
A  pesszimizmus létfájdalma még nem az a bűnbánat, mely megnyitja 
az utat a keresztyén igazság megismerésére. Nincs az a fájdalom, nincs 
az a szenvedés, nincs az a nyomorúság, mely iránt teljes megértéssel 
ne volna az a keresztyénség, mely a szenvedő Krisztust állítja oda Meg­
váltóul a szenvedő emberiség elé. Őbenne szabadulást, megváltást ígér 
a keresztyénség minden szenvedéstől, minden nyomorúságtól. De az ember 
legnagyobb baját nem az élet szenvedéseiben, fájdalmas nyomorúságában, 
múlandóságában, halálos bélyegzettségében, vagy ezeknek bármikép for­
mált eszmei foglalatában látja és láttatja meg a keresztyénség, hanem 
minden emberi nyomorúság végső okában, a bűnben, az embernek Isten­
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tői való elszakadottságában. Amire a bűnös embernek elsősorban, leg­
égetőbben szüksége van, az nem a bűn következményeitől, hanem magától 
a bűntől való szabadulás, a vétkességtől való mentesülés, a megsértett 
Teremtő bocsánata, mellyel a megváltó kegyelem kínálja meg a bűnbánat­
ban végre teljesen magára, valódi létállapotára eszmélt embert. Most azon 
fordul meg minden, hogy az összes emberi lehetőségek kimerülését átélő 
ember elfogadja-e az egyetlen, az isteni lehetőséget, mely nem képzelt, 
hanem valóságos megváltást jelent számára, —  kész-e feladni az utolsó 
ellenállási vonalat Istennel, teremtő Urával szemben, hogy megadja 
magát —  kegyelemre? Az isteni bűnbocsánat s ennek törödelmes hívő 
elfogadása, az Istennel való megbékélés az első, a bűn következményeitől 
való szabadulás a második. Krisztus Urunk a gutaütött emberről először 
a bűnös vétkesség terhét veszi le: Bízzál, fiam, megbocsáttattak neked 
a te bűneid, és csak azután gyógyítja meg. Máté 9, 2—7. A  megváltó 
kegyelem rendje az, hogy ebben a földi életben nem veszi le rólunk az élet 
bajainak, szenvedéseinek, csapásainak, a halál rémével való szembekerü­
lésnek terhét, hanem a hitben erőt ad mind annak elviselésére, hogy 
a szenvedések, megpróbáltatások tüzében megedződjünk s halálig hívek­
nek találtassunk, mígnem eljő a teljes megváltás, amikor „az Isten eltöröl 
minden könnyhullatást az ő szemeikből és a halál nem lészen többé, sem 
gyász, sem kiáltás, sem fájdalom nem lészen többé, mert az elsők el­
múltak“ . Jel. 21, 4. Így nyer számunkra egészen új, isteni értelmet, 
örökkévaló jelentőséget ez az arasznyi földi lét. S ezzel megszabadulunk 
nemcsak az egyéni, hanem a történeti pesszimizmustól is. A  krisztusi 
középpontból derül fény az emberiség egész történetére. Krisztus, az élet 
fejedelme a nagy életújító. A  népek, kultúrák előtt sincs elzárva a belső 
megújulás útja, csak a népek, a nemzedékek fölismerjék az idők intő 
jeleit és megbecsüljék az ő meglátogatásuk napját, —  mert nem a népek­
nek és kultúráknak, hanem az Ő anyaszent egyházának ígért Jézus el­
pusztíthatatlan életet. És ha maradnak is fenn számunkra egyének, csa­
ládok, népek, kultúrák sorstörténetében megoldhatatlan miértek, ezek 
nem homályosíthatják el azt a nagy középponti vüágosságot és nem 
ingathatják meg azt a hitet, mely tűrő reménységgel várja az örökké­
valóság megoldásait. —

Visszapillantva a vázlatosan ismertetett világnézetekre, azt álla­
píthatjuk meg, hogy nemcsak egyenként mutatkoznak képtelennek az 
ember létproblémájának megoldására, hanem egymással való kiegyenlít- 
hetetlen harcukkal összességükben szembeötlően, megdöbbentő valósággal 
tanúskodnak arról, hogy az Istentől elszakadt ember önönmagának leg­
nagyobb problémája és ezt a problémát a maga eszével megoldani nem 
tudja. Végső oka pedig ennek épen az embernek Istentől való élszaka- 
dottsága, a bűn. Keresztyén nézőpontból tekintve minden emberész-alkotta
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világnézettel szemben fennáll Canterbury-i Anselmusnak ( f  1109) az 
a konkrét vitahelyzetben használt ellenvetése: Nondum considerasti. 
quanti ponderis sit peccatum, Még nem fontoltad meg, mekkora súlya 
van a bűnnek. Az ember Isten teremtménye s azért az ember lényének 
végső alapviszonya az Istenhez való viszony. Amíg az ember lényének 
a bűn miatt megromlott, felbomlott végső alapviszonya az Isten kegyel­
méből helyre nem áll, addig szó sem lehet az ember létproblémájának 
helyes megoldásáról, sőt még teljes fölismeréséről sem. Az embernek, 
mint az Istentől teremtett és a vele váló közösségre rendelt, de bűnbe 
esett személyes lénynek a számára a helyes, egészséges világnézetalkotás­
nak az útja nem az, hogy ez a bűnös ember a maga téveteg eszével veti 
föl a lét problémáját s aztán autonóm módon a saját tetszése szerint dönt 
a felöl, hogy világnézeti rendszerébe beleilleszti-e vagy nem az isten­
gondolatot, mert ezen az úton biztosan eltérjed és csak a saját nyomorult 
valóságát igazolja vagy teszi nyilvánvalóvá. Az első nem az, hogy az 
ember kérdez és Isten felél, hanem mielőtt az ember kérdez, Isten már 
nyilatkozott, az ö  teremető és megváltó akaratával döntött az ember mi­
volta és rendeltetése felől s az ember feladata, hogy erre a kegyélmes 
döntésfe hallgasson és előtte hívő alázattal meghajoljon. Csak ezen az 
alapon allcothat az ember, tehát csak mint hívő ember „világnézeted, 
olyant, amely nem puszta emberi bölcseségből, hanem Isten teremtő és 
megváltó gondolataiból veszi a maga világosságát és meggyőző erejét. 
Ezen az alapon nem bátortalanulkishitűen védékezrőe vagy alkudozva, 
hanem belső fölényének, megingathatatlan igazságának győzelmes tuda­
tával veszi föl a keresztyénség a kikerülhetetlen harcot a világnézetekké.

7. A keresztyénség és a tudomány. — Mivel a keresztyénséget s 
annak igazságait a tudomány nevében is újra meg újra érik támadások, 
az apologetikának elkerülhetetlen feladata, hogy ezekkel szemben is érvé­
nyesítse a keresztyénség igazságát.

A  legradikálisabb állásfoglalás ebben a tekintetben az, amely sze­
rint a kettő, keresztyénség és tudomány, összeférhetetlen. Vagy az egyik­
ről, vagy a másikról kell lemondanunk, ha meg akarjuk óvni lelki-szellemi 
világunk egységét és egészségét. Hogy melyiket válasszuk, ha választa­
nunk kell, a radikális felfogás szerint nem lehet kétes. A  tudomány s en­
nek irányítása mellett a technikai kultúra szédületes gyorsasággal halad 
előre diadalútján. Nincs az a titok, melynek felderítésére, nincs az 
a — technikai —, lehetetlenség, melynek legyőzésére bízvást ne vállal­
koznék. A  merően tudományos és merően vallástalan — szekuláris —  
kultúráé a jövő; a keresztyénség és általában minden vallásos életfelfogás 
a múlté. —  teljes felbomlása és letűnése csak idő kérdése.

Csak a jó Isten a megmondhatója annak, hány ifjú lélek szenvedett 
már hajótörést és került a lelki-testi züllés örvényébe csupán azért, mert 
a tagadás szelleme elhitette vele, hogy a keresztyénség, az Istenhez,



97

a Krisztushoz, az egyházhoz ragaszkodás összeférhetetlen a tudomány­
nyal, a felvilágosodással, a magasabb kultúrával. De itt nem csupán 
egyéni tragédiákra kell gondolnunk, hanem meg kell látnunk azt is, hogy 
itt a tudományosság örve alatt olyan szellemnek az érvényesüléséről van 
szó, mely nem hogy megóvná és biztosítaná lelki-szellemi világunk egy­
ségét és egészségét, hanem épen ezt a legnagyobb mértékben veszélyez­
teti és a legsúlyosabb válságba dönti nemcsak a keresztyénség hatása 
alatt kialakult kétezeréves kultúránkat, hanem egész emberi mivoltunkat» 
Azért válik számunkra exisztenciális kérdéssé, hogy a keresztyénség és 
a tudomány müyen viszonyban vannak egymással, összeegyeztethető-e 
a kettő és ha igen, miként?

Erre nézve már megjelöltünk néhány iránygondolatot az előző sza­
kaszban, ahol a keresztyén hittanról mint tudományról volt szó. Itt kiegé­
szítésül még néhány általánosabb nézőpontot kell rögzítenünk.

Mielőtt elvi megfontolásokba bocsátkoznánk, joggal mutatunk rá 
arra, hogy a kultúra története nem a tagadó álláspont mellett szól, mert 
inkább arról tanúskodik, hogy a tudomány épen a keresztyénség élet­
területén érte el fejlődésének legmagasabb fokát Ez nem volna lehet­
séges, ha a kettő között elvi ellentét forogna fönn. Ebből arra lehet követ­
keztem, hogy a keresztyénség és a tudomány normális, egészséges viszo­
nyát olyan esetleges okok zavarják meg, melyeket elvi alapon nem lehet 
igazolni. Ennek a következtetésnek a helyességét bizonyítja a következő 
elvi megfontolás.

Ha gondos figyelemben tartjuk azt, amit eddig a keresztyénség 
lényegmagvát alkotó krisztushitről és az ezzel adott belső föltételekből 
kiinduló keresztyén gondolkodásról mondottunk és megállapítottunk, 
akkor nem nehéz fölismerni azt, hogy a keresztyén krisztushit és az ennek 
megfelelő keresztyén gondolkodás egészen más síkban mozog, mint az 
a „világi“ tudomány, mely a saját valóságterületén a maga eszközeivel, 
módszereivel törekszik rendszeres valóság- és igazságmegismerésre. 
A  tudomány (ezzel most mindig a világi tudományt értjük) tárgyterülete 
elvileg korlátlan ugyan, mert tárgyát alkothatja minden, ami általában 
megismerhető. Ezt az óriási tárgyterületet úgy jelölhetjük meg: a vüág 
és az ember, az ember és vüága. A  tudomány az embernek a vüágismeret 
keretébe üleszkedő önmegismerése, az ember intellektuális, értelmi tájé­
kozódása a világban. De ennek a magábanvéve végtelen valóságterület­
nek a megismerése elé áttörhetetlen határokat szab az ember megismerő 
képessége. Azért minden józan tudománynak s ennek szolgálatában min­
den józan filozófiának egyik fő feladata annak gondos megvizsgálása és 
megállapítása, mennyire terjed az ember megismerőképessége. Az erre 
vonatkozó különféle ismeretelméleti, illetően tudományelméleti felfogások 
és irányzatok között kétségkívül azok járnak közelebb a valósághoz, ame­
lyek észreveszik és „intellektuális szerénységgel“  elismerik az ember

7
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megismerőképességének bizonyos korlátozottságát. A  tudomány a maga 
eszközeivel, módszereivel mindig csak a tapasztalásban adott tényeket, 
jelenségeket, jelenségkapcsolatokat és ezekben mutatkozó szabályszerű­
ségeket, törvényszerűségeket tud megállapítani, de bármennyire halad is 
előre ezzel a munkájával, mindig belül marad a jelenségek, a viszonylagos 
kapcsolatok világán, mint mondani szoktuk: mindig immanens síkban 
mozog és semmiféle módja és eszköze nincs arra, hogy ítéletet és véle­
ményt mondjon arról, ami ennek a számára hozzáférhető immanens vüág- 
nak a körén túl esik. Nem mondhat tehát ítéletet arról sem, honnan ered 
ez a számára hozzáférhető, megismerhető világ, mi mindennek a végső 
oka, végső létalapja, végső célja és értelme? Ezeket a kérdéseket szükség­
képen veti fel a gondolkodó emberi elme és nem nyughatik mindaddig, 
amíg ezekre a végső kérdésekre is kielégítő, megnyugtató feleletet nem 
talál. De ahol ezek a végső kérdések tolakodnak az ember elé, ott megszűn- 
nik a tudomány illetékessége, ott minden józan tudomány kénytelen be­
ismerni, hogy elérkezett az emberi megismerő képesség végső határához, 
olyan határhoz, mely emberi exisztenciánknak, egyik nagyon is érezhető 
korlátát alkotja. Ha az ember a maga gondolkodásával mégis túllép ezen 
a határon s arról, ami ezen a határon túl van vagy túllévőnek tűnik föl, 
véleményt alkot magának azért, hogy ama végső kérdésekre feleletet, 
megoldást találjon, akkor tudatával kell lennie annak, hogy most már 
nem a tudomány területén mozog, hanem világnézetalkotásra vállalko­
zott, tehát többé nem a tudomány nevében, hanem valamely vüágnézet 
nevében beszél s ezzel belép a világnézetek vitájába. A  tisztán tudományos 
megismerés szempontjából tekintve ama végső kérdések mindig nyüt kér­
dések maradnak, ezekről tehát nem a tudomány dönt, hanem valamely 
exisztenciális állásfoglalás, elvi meggyőződés, világnézeti — filozófiai — 
hit, akár úgy, hogy azt a tapasztalati vüág határán túl levőt egyszerűen 
tagadja, akár úgy, hogy valami magában létezőről vagy föltétlenről, abszo- 
lútumról beszél, ezt az istenség jelzőivel ruházza föl és benne keresi ama 
végső nagy kérdések megoldását. De mindaz, amit az isteni kinyüatkozta- 
tástól elvonatkozó ember erről a túllévőről, a föltétlenről, az abszolútum- 
ról, az istenségről gondol és tanít, bármennyire tudományos vagy filo­
zófiai formában jelenik is meg, végső elemzés szerint emberi elképzelés, 
„fogalmi költészet“, mithosz csupán és nem tudományos megismerés. 
A  tudomány akkor felel meg a maga feladatának, ha az emberi meg­
ismerő képesség által számára kijelölt határokon belül a neki megfelelő 
eszközökkel és módszerekkel minél gondosabban, minél exaktabb módon 
végzi a maga munkáját s akkor nincs is módjában, hogy azokról a végső 
kérdésekről s azok mikénti megoldásáról érdemileg nyilatkozzék.

Egészen más, a tudomány föltételeitől teljesen független alapon áll 
a keresztyénség, a keresztyén hit. A  keresztyénség kérlelhetetlen követ­
kezetességgel emberi létünk végső alapviszonyára, az Istenhez való
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viszonyra központosítja figyelmünket, föltárja előttünk Istenhez való 
viszonyunk gyökeres megromlását, visszájára fordulását a bűn következ­
tében, de egyúttal reámutat arra a megváltó, megbocsátó kegyelemre, 
mellyel Isten maga minden érdemünk nélkül kész helyreállítani hozzá 
való viszonyunkat. Nyüvánvaló, hogy az a hit, mellyel Istennek a Jézus 
Krisztusban megjelent megváltó kegyelmét megragadjuk s a keresztyén- 
ség igazságáról megbizonyosodunk, egészen más síkban mozog, mint 
a tudomány, ezzel a szóval most mindig nem a hittudományt értve, ha­
nem a világi tudományt. Más a hit és más a tudomány, mert mindegyik­
nek mások a belső föltételei és más a belső beirányzottsága. Ebből az 
következik, hogy ha mindegyik, hit és tudomány, tudatával van a saját 
belső föltételeinek, mindegyik megmarad a saját életsíkján és egyik sem 
lépi át a saját illetékességének körét, akkor a kettő között elvüeg nem is 
lehetséges sem ellentét, sem összeütközés, époly kevéssé, min két külön­
böző vágányon haladó vonat között vagy mint a föld kérgét szabdaló eke 
és a fölötte égi magasságokban lebegő pacsirta között. Ha ennek ellenére 
megtörténik, hogy a tudomány nevében támadják a keresztyénséget, 
a hitet s annak tartalmát, akkor bizonyosak lehetünk a felől, hogy 
a tudomány átlépte a maga illetékességének körét vagy a hit mibenléte 
és valódi tartalma felől forog fenn valami félreértés. Ilyen esetekben 
a keresztyén apologetika feladata lesz, hogy a tudományt figyelmeztesse 
a maga illetékességének határaira s eloszlassa a hit tartalmához fűződő 
félreértéseket.

Mindezzel azonban eddig csak egyik, formai, ismeretelméleti olda­
lát világítottuk meg a keresztyénség és tudomány viszonyának és ezzel 
olyan fontos belátásra tettünk szert, melynek segítségével sok félreértést 
oszlathatunk el, amikor a keresztyénség igazságáért kell síkraszállnunk. 
De súlyos tévedésbe esnénk, ha az eddigiekből azt a következtetést von­
nánk le, hogy a keresztyén hit világa és a tudományos megismerés világa 
teljesen egymáson kívül van és a kettő között semminemű érintkezés 
nincs és nem is lehetséges. A  kettőnek teljes szétválasztása két okból 
lehetetlen. Az egyik az, hogy önmagunkat nem oszthatjuk szét a keresz­
tyénség és a tudomány világa között. Az ember nem lehet egyszerre és 
állandóan „a szívével keresztyén, az eszével pedig pogány“ , amint Jacobi 
( 11819) vallotta magáról. Lelki-szellemi életünk egészsége parancsolóan 
követeli a belső egységet és csak ezen épülhet fel. A másik ok, mely 
a keresztyénség és a tudomány szétválasztását lehetetlenné teszi, az, hogy 
a valóságoknak ugyanaz a vüága, melynek átfogó megismerésére törek­
szik a tudomány, a keresztyén hit szemével nézve egyszersmind Isten 
világa, Isten teremtése, az ő  gondviselő és megváltó működésének terü­
lete. fönséges hatalmának roppant birodalma. A  tudomány, még ha 
a tudós maga hitetlen is, valósággal Isten műhelyének titkait kutatja 
és minden kétségtelen eredményével hozzájárul Isten műveinek megisme-
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réséhez. Minden valóság, minden törvényszerűség, minden értelmes rend 
és összefüggés, melyet a tudomány akár a természet, akár a történet és 
szellem világában kétségtelen bizonyossággal megállapít, ellentmondás 
nélkül illeszkedik bele a keresztyén hit valóságszemléletébe, hiszen min­
den valóság fölött Isten az Ür, a teremtő legfőbb Valóság.

Mindebből joggal vonjuk le azt a következtetést, hogy ha egyfelől 
a keresztyén hitet és annak tartalmát, másfelől a tudományt és annak 
illetékességi határát helyesen fogjuk fel, akkor a kettőnek összeegyeetet- 
hetőnek kell lennie és valósággal is összeegyeztethető. Hogy miként, azt 
a tudomány előrehaladásának számonvételével a hittudomány van hivatva 
mind a részletekbe hatóan, mind összefoglalóan kidolgozni. A  hittudo­
mány a maga egész munkájával szakadatlanul fáradozik a keresztyénség 
és a tudomány harmóniájának kidolgozásán s ezt a hatalmas munkát min­
den theologus-nemzedéknek újra kell elvégeznie a maga számára. A keresz­
tyénség és a tudomány újra meg újra kivívott harmóniáját a hittudo­
mány egyrészt új meg új theologus-lelkész-nemzedékek nevelése útján, 
márészt irodalmi úton életformáló eleven erőként árasztja bele a keresz­
tyén népek szellemi életébe és így nemcsak a tudomány híveit képesíti 
arra, hogy jó lelküsmerettel vallják magukat keresztyén hívőknek, meg- 
óva őket a belső meghasonlástól, hanem az emberi kultúrát is védi az 
ellen a veszedelem ellen, mellyel a tagadás bomlasztó szelleme fenyegeti. 
Azért olyan végtelenül fontos, hogy a keresztyénséget, a keresztyén anya- 
szentegyházat hivatásszerűen olyan emberek képviseljék ebben a vüág- 
ban, akikben a hit önkéntes bizonyságtevő ereje a legmagasabbfokú tudo­
mányos felkészültséggel párosul. Ezek eleven tanúi lesznek annak, hogy 
a keresztyén hit világa és a tudomány vüága nemcsak hogy ellentétben 
nincsenek egymással, de közönyösen sem helyezkedhetnek el egymás mel­
lett, hanem hogy a keresztyén hit vüága csodálatos, fenséges fölényes­
séggel boltozza át a tudomány vüágát is.

Az eddigiekben megjelölt általános iránygondolatok érvényesülnek az 
egyes tudományokhoz való viszonyban is. Az ezek körébe vágó főbb apologeti- 
kai kérdések (a kopemikusi világkép, az ember származása, a csoda kérdésé 
stb.) a hittan összefüggésében kerülnek tárgyalásra.

Befejezésül újra nyomatékosan hangsúlyoznunk kell azt, hogy az 
apologetika célja nem az, hogy a gondolkodás eszközeivel létrehozza, logi­
kai úton kikényszerítse a keresztyénség igazsága felől való meggyőződést. 
Ezt Csak magának a keresztyén igazságnak belső meggyőző ereje hozhatja 
létre. Az apologetika feladata sokkal szerényebb, de így is elég fontos: 
a keresztyénség igazsága felől való megbizonyosodás útjából elhárítani 
azokat az elméleti természetű akadályokat, melyekbe sokan beleütköznek. 
De ez a munkája is csak azoknál az elfogulatlan, jóakaratú embereknél 
jár sikerrel, akik elvüeg nfem zárkóznak el a keresztyén igazság vonzó, 
meggyőző ereje elől. Egyébként epedig; "sohasem feledkezzünk meg arról,
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hogy a keresztyénség igazságáról nemcsak okos beszéddel, hanem egész 
életünkkel is bizonyságot kell tennünk. Csak ezzel vehetjük élét annak 
a súlyos vádnak, melyet Nietzsche, a keresztyénség legnagyobb kritikusa 
úgy fogalmazott meg: A keresztyéneken sokkal jobban meg kellene lát­
szania megváltott voltuknak, hogy Megváltójukban hinni lehessen. 
A keresztyénség igazságának legjobb, leghatásosabb apológiája a Krisz­
tusban hívők megszentelt, boldog életvalósága. Legfőbb gondunk az le­
gyen, hogy ebben ne legyen hiány.



II. FŐRÉSZ

KIFEJTÉS  

A keresztyén hit igazságai 

7.

Az élő igaz Isten

1. A filozófia az istenkérdéssel szemben.— A keresztyénség a krisz­
tusi kinyilatkoztatás alapján boldogan, szilárd bizonyossággal vallja az 
élő, igaz Istenben való hitét. A következőkben az lesz a föladatunk, hogy 
fő vonásaiban megrajzolni próbáljuk az élő igaz Isten képét ügy, amint 
a kinyilatkoztatás fényénél a hívő lélekben tükröződik. Mielőtt azonbfen 
ennek a gyönyörűséges szent feladatnak a megoldásába bocsátkoznánk, 
a filozófiai gondolkodás terén tekintünk mégegyszer körül, mert reánk, 
mint keresztyén hívőkre nézve sem érdektelen, sőt hitvédelmi szempont­
ból kiváltképen tanulságos annak megfigyelése, hogy a filozófiai gondol­
kodás mikép vívódik a nagy istenkérdéssel és hogyan próbálja megoldani. 
Mióta az emberi szellem filozófiai módra eszmélkedni kezdett, mindig 
szemközt találta magát az istenség misztériumával és majd gőgös ön­
bizalommal megoldhatni vélte, majd megtagadta még a létezését is, majd 
szerényebben magábaszállva a hit javára lemondott a titok megfejtéséről. 
Az eddigiekben már leszámoltunk a filozófiai gondolkodásnak azon irány­
zatával, mely a vallást, az Istenben való hitet egyetemlegesen illúziónak, 
fikciónak, tehát a képzelet alkotásának minősíti. Ezt a felfogásmódot el 
kefí vetnünk még abban az esetben is, ha komolyabb formában, miként 
az amerikai pragmatizmus, az istengondolatot, a vallást az életre nézve 
hasznos fikciónak ismeri él, mert hiszen ezen gyakorlati elismerés mögött 
észrevehetően ott rejtőzködik az istengondolat realitásában való kételkedés.

Az istenkérdéssel viaskodó filozófiai gondolkodás köréből itt csak 
három problémát ragadunk ki, hogy velük szemben keresztyén ̂ hitünk 
alapján állást foglaljunk, nevezetesen: a) Isten létezésének, b) megismer­
hetőségének, c ) személyességének filozófiai problémáit.
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a)  Isten létezése, mint filozófiai probléma. — A filozófiai gondol­
kodás már régóta törekedett Isten létezésének bizonyítására s ezzel az 
istentagadás elméleti cáfolatára. A bizonyítás legfontosabb formái: az 
ontológiai, a kozmológiai, a teleológiai és az ethikai bizonyításmód.

Az ontológiai bizonyíték Istennek mint a legfőbb, legtökéletesebb 
lénynek a fogalmából indul ki és úgy következtet, hogy a legfőbb, leg­
tökéletesebb lénynek nemcsak az ember gondolatában, hanem a valóság­
ban is léteznie kell, mert ha csak gondolatban léteznék, még mindig 
lehetne e fölött még tökéletesebbet gondolni, olyant t. i., amely nemcsak 
gondolatban, hanem valójában is létezik. Istent, mint a legfőbb, legtöké­
letesebb lényt tehát nem gondolhatjuk nem létezőnek.

A kozmológiai bizonyíték az okság elvén alapul. Ennélfogva min­
dennek kell, hogy meglegyen a maga oka. Ami a világban van és történik, 
mir.da? valami megelőzőnek az okozata. Kell tehát lennie egy végső ok­
nak, mely már semmiféle vonatkozásban sem valami másnak az okozata, 
hanem amely létezésének okát önmagában bírja (causa sui), minden léte­
zőnek, tehát minden valóságnak végső oka, a végső mozgató: Isten.

A teleológiai bizonyíték a világban létező célszerű rendnek a tényé- 
ből indul ki és ezzel kapcsolva az okság elvét, akként következtet, hogy 
léteznie kell egy világfölényes értelemnek, intelligenciának, mint olyan 
végső oknak, melytől a világnak ez a célszerű, tehát észszerű rendje 
származik.

Kant A tiszta ész kritikájában Isten létezésének ezen bizonyításait 
saját véleménye szerint megsemmisítő bírálatnak vetette alá. E szerint 
az ontológiai bizonyíték nem állhat meg, mert a létezés nem tartozik 
valamely fogalomnak az ismertetőjelei közé. Hogy valamely fogalomnak 
megfelelő valóság létezik, azt sohasem állíthatjuk csupán a fogalom elem­
zése alapján, hanem mindig csak tapasztalat alapján. A kozmológiai és 
vele együtt a teleológiai bizonyítéknak is Kant szerint a legfőbb hibája 
az, hogy a tapasztalati világ határain túlra alkalmazza az okság elvét, 
holott ez Csak a tapasztalati világ határain belül érvényes. A teleológiai 
bizonyítékról Kant elismeri ugyan, hogy nagyon alkalmas természet- 
szemléletünk megélénkítésére és egy legfőbb világrendező értelem felé 
irányítására, de még ha logikai szempontból érvényes volna is, akkor is 
ezen az alapon legföljebb egy vüágépítő mesterről (démiúrgoszról) lehetne 
szó, de nem vüágteremtőről, úgyhogy nyitva marad az a kérdés: honnan 
az anyag, melyből a világ formáltatott.

Kantnak — itt csak vázlatosan ismertetett — kritikáját teljesen 
félreértenénk, ha azt gondolnánk, hogy ezzel a kritikával az istentagadás 
malmára akarja hajtani a vizet. Amint a pusztán elméleti módon okos­
kodó ész nem tudja logikaüag érvényes módon bizonyítani Isten létezését* 
épúgy viszont cáfolni sem tudja, mert mindegyik esetben átlépi illetékes­
ségének körét. Kant igazi szándéka az, hogy az istenkérdést kivonja
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a pusztán elméleti módon okoskodó ész illetékességének a köréből és át­
helyezze a gyakorlati ész illetékességének körébe, tehát az erkölcsi ala­
pon nyugvó meggyőződések síkjára és ennek az átvitelnek nála annyival 
nagyobb jelentősége van, mivel komoly meggyőződéssel tanítja a gyakor­
lati észnek az elméleti ész fölötti felsőbbségét, primátusát. A  gyakorlati 
ész kritikája c. művében ennek megfelelően erkölcsi alapon igyekszik föl­
építeni Isten létezésének bizonyítását. Ennek rövid foglalata a következő: 
mivel erkölcsi tudatunk, a gyakorlati ész, nem mondhat le az erkölcsi 
tökéletesség, vagyis a boldogságra való érdemesség és a boldogság har­
móniájának gondolatáról, azért léteznie kell olyan legfőbb hatalomnak, 
mely nemcsak az erkölcsi törvény legfőbb őre, a legfőbb erkölcsi törvény- 
adó, hanem a természeti világnak is ura, úgyhogy hatalma van arra, 
hogy a boldogságot az erkölcsi tökéletességgel összhangba hozza, ha nem 
ezen, úgy a másvilágon. Isten létezése a gyakorlati ész posztulátuma épen 
úgy, mint a lélek halhatatlansága és az erkölcsi akaratszabadság. —

Ha mármost Isten létezésének ezen bizonyításaival szemben állást 
akarunk foglalni, a három elsőre nézve sem elégedhetünk meg egyszerűen 
a Kant-féle kritikával, hanem ennél mélyebbre fogva reá kell mutatnunk 
arra, hogy Isten létezése reánk nézve nem csupán elméleti kérdés, hanem 
egész emberi mivoltunkat illető probléma s épen ezért lehetetlen, hogy 
azt a kérdést pusztán elméleti úton oldjuk meg. Az exisztenciáíis gondol­
kodás szempontjából tekintve vüágosan kitűnik mindezen bizonyítás­
módok teljes elégtelensége.

Az ontológiai bizonyíték szerint Istent nem gondolhatjuk nem léte­
zőnek. Igaz. De miért igaz? Csak azért, mert a legfőbb, legtökéletesebb 
lénynek a fogalmához tartozik hozzá, hogy necsak gondolatban, hanem 
valójában is létezzék? Nem, hanem azért, mert emberi mivoltunk teljes 
tudatára nem ébredhetünk máskép, csak úgy, ha egyidejűleg reádöbbe­
nünk teremtmény-voltunkra s ezzel együtt a Teremtő előtt való felelős­
ségünkre. Ha az Isten képére alkotott ember megtagadja Teremtőjét, ezzel 
megtagadja és meghamisítja saját ember-voltát is, mert ebben az esetben 
nincs más választása, csak az, hogy vagy önmagát, vagy a világot iste­
níti, vagy az állatvüágba süllyeszti le önönmagát. Azért az emberi elmé­
nek legnagyobb eltévelyedése az istentagadás. Zsolt. 14,1.

Ha a kozmológiai és teleológiai bizonyíték hívei úgy vélik, hogy 
az okság elvével és a világban létező célszerű rendre hivatkozással csak­
ugyan bizonyíthatják Isten létezését, figyelmeztetnünk kell őket arra, 
hogy Isten létezésének a kérdése még távolról sincs megoldva és elintézve 
azzal, hogy észszerűnek látszó bizonyítékok logikai érvényességét elismer­
jük s ebben elméletüeg megnyugszunk. Ha Isten csakugyan a végső oka 
mindannak, ami a világban van és történik, hogyan számolunk le azzal 
a ténnyel, hogy a valóságban sok minden van és történik, aminek ész­
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szerűségét és célszerűségét természetes eszünkkel egyáltalában nem tud­
juk belátni, — hogyan számolunk le a bűn életrontó hatalmával és a ter­
mészet vüágában uralkodó halál törvényével, mely azt mutatja, hogy 
a természet rendje nemcsak belehajít bennünket az élet vüágába, hanem 
az öntudat gyertyafényének rövid, de fájdalmas pislákolása után — 
vissza is taszít bennünket a nemlét sötétjébe? A  természetes ember állás­
pontjáról láthatunk-e, mondhatunk-e többet, megnyugtatóbbat, biztatób­
bat? És ha mindezeket az óriási ellentmondásokat átlátjuk és átéljük, 
nem következik-e be szükségképen a teremtménynek a Teremtő ellen láza­
dása? Épen azon a ponton, ahol ezek az elméleti bizonyítékok a meg­
nyugtató megoldást varázsolják szemünk elé, ott fakad föl teljes erejével 
az emberi lét kínos problémája. Azt pedig semmiféle észszerű okoskodás 
megoldani nem tudja .

A  Kant-féle ethikai bizonyítékkal sem állunk különben. Készséggel 
elismerjük ugyan, hogy az istenkérdésnek az ethikai síkba való átterelése 
nem csekély nyereséget jelent á megelőző pusztán elméleti tárgyaláshoz 
képest, de kielégítőnek a Kant-féle bizonyításmódot sem mondhatjuk. 
Még legkisebb hiányául róható föl az, hogy Isten létezése nála csupán 
posztulátumként, t. i. az erkölcsi tudat követelményeként jelenik meg, 
mert Kant saját fölfogása szerint ennek a posztulátumnak különös erőt 
ad a gyakorlati ész elsőbbségének az elismerése a puszta elméleti ész fölött 
s a régi elméleti bizonyítások is tulajdonképen csak posztulátumokkal, 
t. i. logikai posztulátumokkal végződnek. Mindenesetre súlyosabb hiány 
az, hogy Kant ethikai rendszerének szerkezetében az istengondolat csak 
úgy tűnik föl, mint szükséges segédvonal, — az erkölcsi látóhatár pere­
mén jelenik meg Isten képe. A szerkezet logikája szempontjából mintha 
fölkelő nap volna, de szellemtörténeti szempontból inkább a lenyugvó 
napra emlékeztet halvány fényével. Az istengondolatot nem ez a külterü­
leti hely ületi meg élet- és valóságfelfogásunkban. Ha Isten számunkra nem 
gondolat csupán, hanem valóság, akkor szükségképen a középponti és ural­
kodó helyet foglalja el mind életünkben, mind gondolkodásunkban s akkor 
emberi létünk súlypontja többé nem bizonytalanul imbolyog a vízszintes, 
horizontális síkban, az autonomía lidércfényétől csalogatva, hanem szük­
ségképen átterelődik a vertikális síkba és teljességgel „függőleges“ hely­
zetbe kerül. Akkor kitűnik az is, hogy nem a vallás alapul az erkölcsisé- 
gen, ahogy Kant gondolja, hanem megfordítva: az erkölcsiség alapul 
a valláson, Istenhez való viszonyunkon. Isten több, végtelenül több, mint 
csupán erkölcsi érdekből megalkotott és követelt eszme. Kant különben 
önmagával is ellentétbe jut, amikor a kiindulásnál a legerősebb nyoma­
tékkai hangsúlyozza az erkölcsi tudat függetlenségét, az ember erkölcsi 
autonómiáját s aztán mégis az isteneszmében keres erkölcsi biztosítékot. 
Ellentmondás van abban is, hogy ugyancsak a kiindulásnál a legmere­
vebb rigorizmussal utasít el minden eudémonizmust, minden az ember
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boldogságra vágyódásából eredhető cselekvésre indítást, mint az erkölcsi 
alacsonyabbrendűség jelét, s aztán a gyakorlati ész legfőbb ideálját, mely* 
bői Isten létezésének követelését levezeti, mégis úgy alkotja meg, hogy 
ebben az erkölcsi tökéletesség mellett helyet ad az ember boldogságra 
való igényének is. De Kant felfogása még súlyosabb hibát is rejt magá» 
bán. Ha ethikai bizonyításmódját követve az erkölcsi törvényből folyó 
kötelességeinket Isten parancsolatainak ismerjük el, akkor a legsúlyosabb 
létproblémává válik számunkra az a tény, hogy életünk valósága nincs 
összhangban az erkölcsi törvénnyel; pedig hogy így van, azt Kant is el­
ismeri, sőt szól valami radikális gonoszról is (das radikale Bőse), arról 
a természetes rossz hajlandóságról, melynél fogva, szinte szükségképen 
ellentétbe kerülünk az erkölcsi törvénnyel, tehát Isten törvényével. 
Ha Kant teljes komolysággal igazat szolgáltatott volna ennek a fölisme­
résnek és levonta volna következményeit, akkor csak a megváltó kegye­
lem evangéliomában találhatott volna megoldást. De ez elől a következ­
mény elől kitér̂  és megreked a törvény álláspontján, az erkölcsi önmeg­
váltás taposómalmában, — az erkölcsi autonómia büszke, de önámító 
tudatával. —

Ha Isten létezésének ismertetett bizonyítékait visszahelyezzük arra 
a lélektani alapra, amelyből fakadtak, nem nehéz fölismerni azt, hogy 
voltakép föltételezik az Isten létezésében való hitet és ezt a hitet nem 
úgy bizonyítják, hogy a bizonyítás eredményeként jönne létre az Isten 
létezésében való hit, hanem a meglevő hitet akarják utólag észszerűsí» 
teni. A legszembeötlőbb ez a kegyes Canterbury-i érsek, Anselmus ese­
tében, aki az ontológiai bizonyítékot valósággal imádságos, áhítatos han­
gulatban fejti ki. De a többi bizonyítékok megalkotóinál és híveinél is 
csak erről az utólagos észszerűsítésről lehet szó. Ha tehát ezek a bizonyí­
tékok általában bizonyítanak valamit, legföljebb azt bizonyítják, hogy 
Isten létezésében hinni nem észszerűtlen dolog, de magát ezt a hitet nem 
az elméleti bizonyítékokból merítjük. A keresztyén hit egyáltalán nem 
szorul ezekre a bizonyítékokra, mert számára nincs bizonyosabb valami 
annál, hogy az élő Istennel van dolga. Igazság csak annyi van ezekben 
a bizonyítékokban, amennyit az egyetemes kinyilatkoztatásból vesznek föl 
magukba s az egyetemes kinyilatkoztatásról már megállapítottuk, hogy 
Istent nemcsak nyilvánvalóvá teszi, hanem el is burkolja. A bölcseleti 
bizonyítékok mindegyike, akár logikai, akár ethikai alapon épül föl, csak 
egy-egy oltár az ismeretlen Istennek. Emberek, akik a saját bölcseségük- 
ben hisznek, vakok módjára tapogatóznak Isten körül, de meg nem fog­
hatják, csak a levegőbe nyúlnak, mert sem az az elgondolt legfőbb létező 
(summum ens), sem a végső ok, sem az erkölcsi tökéletesség világfölé­
nyes jutalmazója még távolról sem az az élő igaz Isten, akiben mi keresz­
tyének hiszünk. Keresztyén hitünk fényében tűnik ki ezeknek az elméleti 
bizonyításoknak legsúlyosabb hibája.: az emberi észnek az a magokat
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kevélysége, melynél fogva azt a jogot tulajdonát ja magának, hogy a maga 
módja szerint vesse föl a kérdést, állítsa föl a saját problémáját s aztán 
idézze Istent és jelölje ki saját belátása szerint az istenfogalom helyét, 
holott Istenhez való viszonyunk valósága és igazsága az, hogy nem mi 
idézzük Istent az ész fóruma elé, hanem Isten idéz minket az ő  színe élé, 
nem mi fogjuk meg ő t saját belátásunk, logikánk eszközeivel, mert Isten 
nem engedi megfogni magát, hanem ő  fog meg minket hatalmas kezével; 
nem mi jelöljük ki Isten helyét, hanem ö  jelöli ki a mi helyünket, még­
pedig a golgotái kereszt alatt, — mert hozzá való viszonyunk igazsága 
ott dől él, de ismét nem úgy, hogy mi döntünk Isten felől, hanem úgy, 
hogy bűnbánó megalázkodással, hivő birodalommal elfogadjuk az ö  
kegyelmes szent akaratának döntését. Isten létezésének filozófiai bizonyí­
tékai mindmegannyi kioltás Isten valóságos önkinyilatkoztatása után.

b ) Isten megismerhetősége mint filozófiai probléma. —  Miként 
Isten létezése, úgy megismerhetősége is régi problémája a filozófiai 
gondolkodásnak s az állásfoglalások ezen kérdés körül is az emberi ész 
erejében bízó gondolkodás és a kételkedő, tagadó lemondás végletei között 
mozognak. Az utóbbira jellemző a Krisztus előtti V. században élt szo­
fista Protagorasnak az a mondása: „Az istenekről nincs mit tudnom, sem 
azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek; mert sok akadálya van 
a tudásnak: a dolog homályossága és az emberi élet rövid volta.“ De ezzel 
a szkeptikus magatartással már ugyancsak az ókor óta szembehelyezke­
dett az a magabízó ész, mely saját világosságával merte kutatni az isten­
ség misztériumát. Ez a racionális theologia Platonnak (t Kr. a. 347) és 
Aristotelesnek (t  Kr. e. 322) köszönheti megalapozását. Keresztyén terü­
leten a középkori skolasztikában élte első virágkorát s arra szolgált, hogy 
széles bölcseleti alapot vessen az egyházi hittan számára, melyet ezen 
a? alapon Aquinoi Tamás, a skolasztikus tudományosság nagymestere 
(t  1274) épített ki mindent átfogó hatalmas rendszerré. Második virág­
kora a felvilágosodás századába, a 18. századba esik; de itt már többé- 
kevésbbé függetleníti magát az egyházi hittantól és az autonóm ész nevé­
ben bírálgatva majd elsekélyesíti, majd egyenesen tagadja a keresztyén 
hit misztériumait. A középkori racionális theologia leghívebb ápolója és 
továbbfejlesztője a katolikus hittudomány újskolasztikus irányzata.

A  racionális theologia nemcsak Isten létezését véli bizonyíthatni, 
hanem arra is bízvást vállalkozik, hogy valami tartalommal töltse meg 
az istenfogalmat. Ezt a törekvést észre lehet venni az Isten létezésére 
vonatkozó bizonyítékokban is. Közelebbről az istenmegismerésnek három­
féle útját szokta megjelölni a racionális theologia: 1. az őkság útja (via 
causalitatis), az okozatról az okra, befejezésül a végső okra való vissza- 
menés útja. Ezen halad nyilván a kozmológiai és a teleológiai bizonyí­
ték. 2. A logikai tagadás útja (via negationis), melynél fogva istenmeg­
ismerésre juthatunk úgy is, hogy a véges létre jellemző egyes tulajdon-
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Ságokat tagadjuk; pl: Isten anyagtalan. 3. A félfokozás útja (via emi- 
nentiae), melynél fogva az istenmegismerés egyes elemeit úgy nyerjük 
meg, hogy az emberben meglevő egyes jótulajdonságokat a teljes töké­
letesség fokán gondoljuk el s így alkalmazzuk Istenre; pl. az ember bölcs, 
Isten tökéletesen bölcs.

Amit Isten létezése észszerű bizonyítékainak bírálatául mondot­
tunk, az jó nagy részt áll az istenmegismerésnek ezen racionális útjaira is. 
Azért itt rövidebbre foghatjuk a bírálatot. Az okság útja csak úgy nyer 
számunkra igazi jelentőséget, ha az okság filozófiai fogalmát a teremtés 
vallási fogalmával helyettesítjük s akkor ez az út nem jelent egyebet, 
mint azt, hogy Istent, a Teremtőt, műveiből ismerjük meg, mégpedig nem­
csak elvont általánosságban, hanem valósággal, exiszténciálisan, mint 
a mi Teremtőnket. Nyilvánvaló, hogy ezzel az egyetemes kinyilatkoztatás 
területére lépünk, az egyetemes kinyüatkoztatás pedig az istenmegisme­
résnek s ezzel együtt az ember mivoltának a problémáját föladja ugyan, 
áe megoldani elégtelen, mert a belőle meríthető istenmegismerésnek vég­
eredménye csak az, hogy menthetetlenek vagyunk. Róm. 1, 20. —  A logi­
kai tagadás útja negatív természeténél fogva nyüván nem alkalmas arra, 
hogy tartalmas istenmegismerésre vezessen. Istent már egyébként, más 
forrásból kell ismernünk, hogy a logikai tagadás útján kimondhassuk róla, 
hogy Ő egészen más, mint bármi egyéb, ami emberi tapasztalásunk vagy 
megismerésünk körébe esik. —  A  felfokozás útja abban a hibában szen­
ved, hogy ezen az úton az ember a saját képére formálja meg Isten 
képét; de mivel ennek az eljárásnak a jogalapját felmutatni nem tudja, 
lényegileg illúzióvá teszi az istenfogalmat, ennélfogva általában a vallást. 
A  felfokozásnak jogalapja csak a keresztyén teremtéshit alapján volna, 
mely szerint Isten az embert a saját képére és hasonlatosságára terem­
tette. Ebből lehetne levonni azt a következtetést, hogy Istent, a .Teremtőt 
az emberhez hasonlónak képzeljük el. Az errevaló jogot azonban az ember 
a bűnbeeséssel teljesen elvesztette. Ha a bűnös, ember ennek ellenére 
a fsaját képére akarja megalkotni Isten képét, szükségképen tévedésbe és 
a pogányságot sújtó ítélet alá esik.

A  természetes emberi észnek Isten megismerésére irányuló igényé­
vel szemben az emberi szellemnek kétségkívül mélyebb és igazabb ön- 
megítélését képviseli az az irányzat, mely intellektuális szerénységgel föl- 
és elismeri az emberi ész korlátozottságát. Nagyon tanulságos ebben 
a tekintetben Kant álláspontja, aki —  amint láttuk —  éles különbséget 
tesz elméleti és gyakorlati ész között. Az elméleti ész iszerinte szükség­
képen fölemelkedik ugyan az isteneszméhez, amidőn a külső tapasztalás 
jelenségeit a vüág, a belső tapasztalás jelenségeit pedig a lélek fog'al- 
mában,végső befejezésül pedig a világ és a lélek fogalmát az isteneszmé­
ben foglalja össze, mely ennélfogva az elméleti ész legmagasabb ideálja. 
De ennek csupán formai, a külső és a belső világ jelenségeit végső egy­
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ségbe foglaló jelentősége van. Arra semmiféle lehetősége &  képessége 
az elméleti észnek nincs, hogy az isteneszmét tartalommal töltse meg. 
Az elméleti ész számára Isten egyszerűen megismerhetetlen. Ezzel szem­
ben a gyakorlati ész —  amint láttuk —  a maga módja szerint, t. i. erkölcsi 
alapon nemcsak Isten létezését bizonyíthatja, hanem eljuthat bizonyos 
erkölcsi természetű istenmegismerésre is. Az elméleti ész szerénységére 
kevélyen rácáfol a gyakorlati ész. Istenmegismerésünk föltételeit; hatá­
rait, mértékét az autonóm gyakorlati ész szabja meg. Valójában Isten 
a kevély gyakorlati ész számára nem kevésbbé mint az elméleti ész szár 
márna, ismeretlen Isten marad. Ez az ő  szuverén joga, melynél fogva 
a kedélyeknek ellene áll, az alázatosaknak pedig kegyelmet ad. L  Pét. 5, 5.

Kantnak az elméleti ész bírálatában elfoglalt álláspontjával ha nem 
is módszeres, de tárgyi szempontból rokon a nagy angol pozitivista gon­
dolkodó H. Spencer é (t  1903), aki összes tapasztalati ismereteinket maga­
sabb és magasabb egységekbe foglaló s azért szintetikusnak nevezett, a 
fejlődés gondolatától irányított hatalmas rendszerének alapvetésében ter­
jedelmes fejezetet szentel a megismerheteüennek (The Unknowable). 
Szerinte pozitív, határozott ismeretünk, tudásunk csak viszonylagos, egy­
mástól függő, tehát mindig valami föltételhez kötött dolgokról, jelenségek­
ről lehet, de a viszonylagos jelenségeknek ezen vüága mögött ott rejlik 
valami Föltétlen, aminek a valóságát nem tagadhatjuk. Azt a Föltétlent 
csak gondolhatjuk és gondolnunk is kell, de arra semmiféle módunk és 
lehetőségünk nincs, hogy ezt a Föltétlent megismerhessük úgy, amint a 
viszonylagos dolgokat megismerhetjük. Az ama Föltétlenben való hit 
alkotja a vallások magvát, melyet ennélfogva nincs oka tagadni a tudo­
mánynak. A  különféle vallások különféle jelképekben fejezik ki a Föltét­
lenben való hitüket. Ezeknek a vallási jelképeknek a fejlődésére, foko­
zatos tisztulására hatással van a tudomány előrehaladása, a szellemi kul­
túra fejlődése. Vallási téren egyébként épúgy jogos egy bizonyos konzer­
vativizmus, amint viszont a tudomány, a művelődés terén a haladás gon­
dolatának kell hódolnunk. Spencer abban a véleményben volt, hogy ez a 
fölfogása minden pozitív vallási meggyőződéssel összefér, de az igazi tudós 
a megismerhetőre szorítkozik, a megismerhetetlennek problémáját pedig 
nyugodtan függőben hagyja, mint a tudomány számára megoldhatatlant.

Isten megismerhetőségének kérdésében Spencer agnoszticizmusa, 
ahogy vallásfilozófiai álláspontját megjelölni szokták, egyfelől nyilván 
radikálisabbnak mutatkozik Kant kriticizmusánál, de másfelől felszíne­
sebbnek, mert Kant legalább erkölcsi szempontból komoly érdeklődéssel 
fordul az isteneszméhez és ethikai alapon új utat igyekszik építeni Isten 
megismerése felé. Spencemél ez is hiányzik. Intellektuális szerénysége 
csak takarója valami mélységes hideg közönyösségnek. Ez a közönyösség 
pedig nem egyéb, mint a természetes ember lelki kevélységének egy neme, 
melynél fogva azt képzeli, hogy a „megismerhetetlen“ Istennel szemben
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közönyösen viselkedhetik a helyett, hogy a gondolat nagyságának hatása 
alatt Isten keresésére szánná el magát és a pozitív vallások között arra 
hallgatna, amelyik joggal hirdeti, hogy az az ismeretlen Isten kinyilatkoz­
tatta magát egyszülött Fiában, a Jézus Krisztusban. Csel. 17, 23.

Isten megismerhetősége kérdésének sajátos fordulatot az a felfo­
gás, mely az emberi nyelv természetéből indul ki és arra mutat rá, hogy 
a nyelv alapelemei az érzéki, tapasztalati világ dolgaira vonatkoznak és 
ennélfogva az érzékfölötti dolgokról, tehát Istenről is csak hasonlatokban, 
képekben, jelképekben beszélhetünk. Ezek a hasonlatok, jelképek azonban 
sohasem födik teljesen a valóságot, hanem csak arra utalnak, emlékez­
tetnek, de nem közvetítenek valóságos megismerést. A szimbolizmusnak 
ebben a felfogásában kétségkívül van egy bizonyos igazság, de ebből nem 
következik, hogy Isten megismerhetőségét egyáltalánosan tagadnunk kel­
lene. Jelkép és jelkép között nagy különbség van. Vannak olyan jelképek 
és hasonlatok, melyek tényleg nagyon laza kapcsolatban vannak a való­
sággal. De vannak olyan jelképek is, melyeknek reális jelentőségét elvi­
tatni nem lehet. Beszédes példája ennek a keresztyén nyelvhasználatban 
épen Istenre vonatkozóan a legjellegzetesebb és legmagasabbrendű jelkép, 
mellyel az isteni kinyilatkoztatás alapján azt valljuk, hogy Isten a mi 
Atyánk és mi az ő gyermekei vagyunk a Jézus Krisztusban. Hogy meny­
nyire valóságot fejez ki ez a jelkép, az különösen is kitűnik akkor, ha 
figyelembe vesszük, hogy Isten atyasága az ő szeretetét érzékelteti velünk. 
Hogy mi az atyai szeretet, azt, Istennek legyen hála, emberi viszonylatból 
is tudhatjuk. Isten atyasága a szeretet végtelen tökéletességét és teljessé­
gét jelenti; de ezt nem azon az alapon hisszük, hogy emberi viszonylatból 
visszük át az atyaság képzetét Istenre, hanem azon az alapon, hogy való­
sággal úgy nyüatkoztatta ki Isten magát számunkra, mint szerető mennyei 
Atyánk. Nem az ember atyasága az első, hanem Isten atyasága. Az emberi 
atyaság, melyről a jelképet vesszük, csak halvány képmása Isten atyasá- 
gának. Az érzékfölötti dolgokra vonatkozó nyelvelemek jelképes termé­
szetére tehát hiába hivatkozunk azért, hogy Isten megismerhetetlenségét 
igazoljuk.

Joggal mondhatjuk, hogy Isten megismerhetőségének elvi tagadása 
ürügy csupán, mellyel a természetes ember távol igyekszik magától tar­
tani az élő, magát kinyilatkoztató, az embert maga elé idéző Istent.

c)  Isten személyessége mint filozófiai probléma. — Isten személyes­
sége a filozófiai gondolkodás számára két okból válhatik kérdésessé. Ha 
t. i. a filozófia egyfelől a pantheizmus alapján formálja meg a maga 
istenfogalmát, másfelől pedig a személyesség fogalmát szűkíti meg olyan 
módon, hogy nem ülik rá Istenre. A pantheizmus majd egészen elvont 
módon beszél egy föltétlen létezőről, egy minden különféleségen és ellen­
téten túllevő abszolút létről, mely minden létezőnek a létalapját alkotja. 
Majd elevenebb formát öltve — s ez a pantheizmus ismertebb formája —
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Istent egybefoglalja, sőt azonosítja a világgal, a mindenséggel: az egy 
végtelen létező, a világlélek vagy a világszellem az egyes létezők és jelen­
ségek végtelen sokféleségében tárja föl magát, sejtelmeket, áhítatot keltve 
ott rejtőzik és ott villog mindenben, ami csak van és ami történik. Ennek 
a pantheizmusnak is vannak különféle változatai; de az összes változatok, 
azok is, amelyek elvontan beszélnek az abszolút létről, megegyeznek abban, 
hogy idegenkednek Isten személyességének elismerésétől és ezért szíveseb­
ben beszélnek istenségről vagy az isteniről, mint Istenről, mert ez a név 
közvetlenül magán viseli a személyesség bélyegét. Hogy az abszolút lét 
merően elvont fogalmának a személyességhez semmi köze, az nyilvánvaló. 
De nem sokkal közelebb jutunk a személyes Isten fogalmához akkor sem, 
ha az elevenebb pantheizmussal a mindeneket átható vüáglélek vagy világ­
szellem képében képzeljük el az istenséget. Ez az istenség csak van, csak él 
mindenben, ami él, sugárzik, áramlik, vajúdik a történés végtelen folya­
mában, szül, de nem teremt, szüli és megint magába nyeli a lények mil­
lióit, de nem mondhatni róla, hogy gondolkodik, nem, hogy szól, nem, 
hogy akar és cselekszik, — örökké némán zúg, morajlik, mint az óceán: 
személytelen. Nem áll jobban a pantheizmus akkor sem, ha azt tanítja, 
hogy a világiélek, a világszellem az élőlények fokozatain áthaladva az 
emberben jut öntudatra. Kérdjük: minden emberben? Két milliárd Isten: 
őrült gondolat! Vagy csak egyes kivételes lángelmékben, emberhatvá­
nyokban? S akkor a többi mind szolga és emberimádó? „Ha istenek volná­
nak, hogyan bírnám ki, hogy nem vagyok isten?“ — mondotta Nietzschei 
Példája mutatja, hogy az ember önistenítésének végpontja az őrület. Elég.

Figyelemre méltó, hogy a pantheizmussal szemben Isten személyes­
ségének is akadnak védelmezői a bölcselkedők között is. Ilyenek jelesül 
a perszonalisztikus idealizmus hívei. Ezek reámutatnak arra, hogy a sze­
mélyesség fogalmának nem szükségképeni tartozéka az egyedi korláto­
zottság. A személyesség maga szerintük az öntudat és a szabad önelhatá­
rozás egysége. Személyes lények azért vagyunk, mert van öntudatunk 
és a szabad önelhatározás képességével rendelkezünk. A  legmagasabb- 
rendű valóság, amelyet tapasztalásból ismerünk, a személyes lét. 
Ha a perszonalisztikus idealizmussal így értelmezzük a személyességet, 
akkor semmi sem áll útjában annak, hogy a személyesség fogalmát Istenre 
is alkalmazzuk, sőt kell is alkalmaznunk, mert ha Istent személytelennek 
képzelnénk, akkor leszállítanánk az emberi lét foka alá, de ezzel saját 
személyes voltunk is elvesztené a végső támaszt, rövid csillogás után bele­
merülne a személytelen istenségbe. A  pantheizmusból tehát nem tudnánk 
kiemelkedni s azért ha saját személyes voltunkra adunk valamit, Istent 
sem gondolhatjuk másnak mint személyesnek.

Bizonyára tetszetős gondolatmenet. De kérdés: megállhat-e ön­
magában? Nincsenek-e benne olyan hézagok, gondolatugrások, melyek el­
távolítják a valóságtól? Legnagyobb hibája kétségkívül az, hogy Isten
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személyességét az ember személyességére alapítja s ennélfogva csupán 
követelésként, posztulátumként fejezheti ki, a követelés pedig semmi biz­
tosítékot nem nyújt az iránt, hogy a valóság is megfelel neki. Az egész 
gondolatmenet nyilván a felfokozásnak, a via eminentiae-nek azon az útján 
halad, melynek alaphibájára már a racionális theologiával kapcsolatban 
reámutattunk. De a személyesség fogalma körül is hiba van. Az minden­
esetre helyes, hogy a személyesség fogalmától távol kell tartanunk min­
den egyedi korlátozottságot, ha Istent személyesnek akarjuk gondolni. 
Helyes az is, hogy a személyesség fogalmához kétségkívül hozzátartozik 
az öntudatosság. Csak öntudattal bíró lények lehetnek személyek. 
De hogyan állunk a személyesség másik, nyüván még nagyobb jelentőségű 
ismertető jelével, a szabad önelhatározással? Merjük-e ezt magunkról állí­
tani, mi bűnös emberek? Nem úgy van-e, amint a Szentírás mondja: Aki 
bűnt cselekszik, szolgája a bűnnek? Ján. 8, 34; H. Pét. 2, 19. De hol marad 
akkor a szabad önelhatározás képessége? Mivé süányul a mi személyes­
ségünk, ha a személyességnek épen a legfontosabb ismertető jele hiányzik? 
Nem azt jelenti-e ez, hogy az ember mint személyes lény nem az, aminek 
lennie kellene? Valóban a természetes bűnös ember csak romja az ember­
ségnek, romja önmagának. Ezt érzi meg az —  ethikai — idealizmus, ami­
kor azzal a követeléssel lép az ember elé, hogy a természetes egyediség 
vagy egyéniség fokáról küzdje föl magát a szabad erkölcsi személyiség 
fokára, szerezze meg a szabad erkölcsi önelhatározásnak azt a képességét, 
mellyel természetes állapotában nem rendelkezik. Légy az, ami nem vagy, 
szabad erkölcsi személyiség! De itt megint csak követeléssel állunk szem­
ben. Nagy kérdés, eleget tudunk-e tenni ennek a követelésnek? Az idea­
lisztikus követelés tulajdonkép az önmegváltás útjára utal bennünket. 
De minek akkor Isten, minek vallás? Szellemi életünk díszére szolgáljon 
csupán? Aztán nem áll-e nagyon gyönge alapon az egész gondolatmenet, 
ha Isten személyességét úgy alapozzuk meg, hogy követelésre építünk 
követelést? Ha a személyesség kevesebbet jelent, mint az erkölcsi szemé­
lyiség, megtiszteljük-e Istent azzal, hogy neki csak személyességet tulaj­
donítunk, ellenben a személyiség díszét, Goethe szerint a föld gyermekei­
nek legfőbb boldogságát, önmagunknak tartjuk fenn? (Hőchstes Glück 
dér Erdenkinder ist doch nur Persőnlichkeit.) Ki áll magasabban: Isten 
vagy az ember? A kérdés maga botor. Viszont ha a személyesség fogal­
mában egészen komolyan vesszük a szabad önelhatározás vonását, abból 
nem az következik-e, hogy a személyesség fogalma csak Istenre illik rá, 
ellenben az emberre, a bűn rabszolgájára nem? De akkor megint csak 
összeomlik az egész gondolatmenet.

Mindez azt mutatja, hogy a filozófiai gondolkodás Isten személyes­
ségének kérdése körül egyre-másra ellenmondásokba keveredik. Az oka 
pedig ennek semmi más, mint az emberi ész hiúsága, a természetes ember 
lelki kevélysége, melynél fogva azt képzeli, hogy ezt és azt állíthatja Isten­
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ről, beszélhet róla —  az isteni kinyilatkoztatás világossága nélkül. A  nél­
kül nyilván sötétben tapogatózás az egész vallásfüozófia. Nem az ember 
az első, hanem Isten. A  valóságos vallásban, az embernek Istennel való­
ságos viszonyában nem arról van szó, hogy mi hogyan és minek képzeljük 
Istent, például személyesnek, igen vagy nem, hanem arról, hogy Isten 
maga elé hív, megszólít bennünket és mi felelünk neki. Csak ezen isteni 
megszólítás és imádságos emberi felelet révén válik Istenhez való viszo­
nyunk valóságossá és teljességgel személyessé, —  amint a közönséges 
nyelvhasználat szerint is csak akkor mondjuk, hogy valakit személyesen 
ismerünk, ha alkalmunk volt vele szót váltani. Személyes, tehát valóságos 
viszony csak beszéd, csak kölcsönös szóváltás útján jön létre. A  beszéd­
nek, a szóváltásnak a személyes viszonyra nézve lényegalkotó jelentősége 
van. De Istennel való viszonyunkban ez a szóváltás nem az ember olda­
láról indul ki. Amíg Isten nem szól, amíg nem nyüatkozik, amíg Isten 
némaságba rejtőzik, addig az embernek minden imádsága visszhangtalan 
kiáltás a világűrbe és a levegőég tele van üyen visszhangtalan kiáltással. 
Vegyük észre azt, hogy ebben a visszhangtalan imádságban az ember 
tulajdonképen a maga létproblémáját s a maga létproblémájának kínját 
sóhajtozza, kiáltja bele a süket végtelen űrbe. Csak ha Isten könyörül 
az emberen és szól, szól az emberhez, kinyilatkoztatja magát és az ember 
felel, csak akkor jön létre Isten és ember között szóváltás, tehát való­
ságos személyes viszony. Ez a szóváltás Isten részéről ige, a kinyilatkoz­
tatás igéje, az ember részéről imádság, az igére hallgató, a szótfogadó, 
engedelmesen Istenre hagyatkozó lélek imádsága. Azért a krisztushívőre 
nézve mi sem bizonyosabb, mint Istenhez való viszonyunk személyessége. 
Számára Isten személyessége többé nem probléma.

2. a) A keresztyén hit istenképének alapvonásai. —  Miután a filozó­
fiának az istenkérdés körüli bizonytalan tapogatózását megismertük és 
kínos vergődését átéltük, csak mélységes hálával léphetünk a keresztyén 
hit, az isteni kinyilatkoztatás szüárd talajára. Isten létezése, megismer­
hetősége, személyessége itt nem probléma, hanem boldogító bizonyosság. 
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hit számára egyáltalán nincse­
nek problémák. Vannak, mégpedig nagyon súlyosak is, de ezek egészen 
más síkban támadnak és oldódnak meg, amennyire megoldódhatnak, mint 
a filozófiai gondolkodás problémái. Erről már az eddigiek során is volt 
alkalmunk meggyőződni.

Most aZ előtt a feladat előtt állunk, hogy fő vonásaiban megrajzol­
juk a keresztyén hit istenképét, összefoglalóan kifejtsük a keresztyén hit 
tartalmát annyiban, amennyiben közvetlenül Istenre magára vonatkozik. 
Mondanivalónkat itt aránylag rövidre foghatjuk, mert mindaz, ami még 
következik, a hit tartalmának egész további kifejtése mindvégig egyúttal 
a keresztyén istenmegismerésnek új meg új vonatkozásokban való föltárá­
sát jelenti.

g
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A keresztyén hit elemi bizonyosságához tartozik az a meggyőződés, 
amelynek hangja már összes eddigi fejtegetéseinken végigvonult, hogy t~ i. 
Istent igazán, tehát az igaz élő Istent csak a Krisztusban való önkinyüat- 
koztatásából, tehát az evangéliomból ismerjük meg hit áltál. Ez a keresz- 
tyénség alapja, legbensőbb lényegmagva. A kérdés mármost az, hogyan, 
mikor és minek ismerjük meg Istent az evangéliomból?

Az evangéliom legrövidebb és mégis teljes tartalmú foglalatjaként 
szoktuk idézni János evangélioma 3. fejezetének 16. versét: „Ügy szerette 
Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta, hogy minden, aki őbenne hiszen, 
el ne vesszen, hanem örök élete legyen.“ A Brit- és Külföldi Bibliatársulat 
is elsősorban ezt a bibliai verset választotta ki annak szemléltetése végett, 
hogy az evangéliom milyen sok, körülbelül ezer különféle nyelven és nyelv­
járáson szól a világ népeihez. És valóban, ennek az egyetlen bibliai vers­
nek az alapján összes alapvonásai szerint megrajzolhatjuk a keresztyén 
hit istenképét, rettegő örömmel végezve munkánkat. Örömmel, gyermeki 
hálával, mert amit az evangéliom tükrében látunk és lelkileg érzékelünk, 
az csupa boldogító fény, melegség, és mégis rettegve, hogy a nagy és 
szent feladatot el ne hibázzuk és rettegve azért is, mert a világra sugárzó 
forró meleg fény mellett fölrémlik előttünk az elveszettség, a kárhozat 
mélységes sötétsége is, melyből egyedül az a forró meleg fény menthet ki 
bennünket.

Az a forró meleg fény az isteni örök szeretet, mely az egyszülött­
nek érettünk való odaadásával, megváltó áldozatával ebben az elveszett, 
elkárhozott világban lett csodálatos, kétségbevonhatatlan valósággá. Az 
ótestámentomi próféták ígéreteinek beteljesedéseképen erről a megváltó 
szereteről tesz eleven bizonyságot az egész Üjtestámentom, az evangéliom, 
a keresztség, a szent vacsora. Ha ebben a krisztusi középpontban feltárul 
előttünk a hozzánk elveszett és elkárhozott bűnösökhöz lehajló isteni sze­
retet végtelen nagysága, akkor ennek az isteni szeretetnek jeleit, nyomait, 
bizonyságait boldogan ismerjük föl mindenütt, — belső világunkban, mely 
énnek az isteni szeretetnek életújító, vezető, irányító hatása alá kerül, 
de külső vüágunkban is, a természet csodás rendjében, léleküdítő szépsé­
geiben, az élet erőinek dúsgazdag áramlásában, a jóknak és gonoszoknak, 
igazaknak és hamisaknak egyaránt kijutó áldó napsugárban és esőben, 
a virágok gyönyörködtető pompájában, az égi madarak gondtalan dalá­
ban, az élet jó rendjeiben, a családi élet áldásaiban, emberszívek felénk 
sugárzó melegében, az ártatlan gyermekmosolyban, egyéni, családi és 
nemzeti sorsunk gondviselő intézésében, — ó Isten szeretetének kimerít­
hetetlen gazdagsága, mélysége, magassága és szélessége! Ez a mindeneket 
átfogó, hozzánk bűnös gyarló emberekhez kegyelmesen leereszkedő, túl­
áradó, gazdagságában önmagát pazarló isteni szeretet nemcsak egy vonás 
Isten arculatán, hanem Isten lényének alapvonása, — ez a szeretet az élő 
igaz Isten maga. Ennek boldogító fölismerése az evangéliom megbecsül-
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hetetlen csodálatos ajándéka. Ennek ad hangot János apostol, amikor 
isteni ihletéssel azt a bámulatosan egyszerű mondatot alkotja meg, amely 
sokkal több, mint puszta fogalommeghatározás: az Isten szeretet. I. Ján. 
4, 16. Himnuszi szavakba ömlő felmagasztosultsággal ugyanezt vallja Pál 
apostol: Bizonnyal elhittem, hogy sem halál, sem élet, sem angyalok, sem 
fejedelemségek, sem hatalmasságok, sem jelenvalók, sem következendők. 
sem magasság, sem mélység, sem semmi egyéb teremtmény el nem sza- 
kaszthat minket Isten szeretetétől, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisz­
tusban. — Aki az ő tulajdon Fiát nem kímélte, hanem odaadta érettünk 
mindnyájunkért, mimódon ne adna meg nekünk ővele együtt mindeneket? 
Hóm. 8, 38—39 és 8, 32. Ugyanezt akarja kifejezni Luther Márton is, 
amikor azt mondja, hogy ha Istenről képet akarnánk festeni, csupa tüzet 
kellene festeni és ugyanerről az isteni szeretetről tesz bizonyságot mély­
séges hálával minden igaz krisztushivő az apostolok napjai óta mind 
ekkoráig.

Ezt a mindeneket átfogó és a Jézus Krisztusban megváltó hatalom­
mal megnyilatkozó szeretetet értjük tehát, ha János apostollal röviden 
azt mondjuk: Az Isten szeretet. Ez annyira lényegvonása a kinyilatkozta­
tás Istenének, hogy Isten lényének többi alapvonásait is csak ebből 
a lényegvonásból értelmezhetjük helyesen.

Ez a szeretet a maga végtelen nagyságát, fönséges isteni voltát, 
csodálatos eleven erejét, energiáját mindenekelőtt és mindenek fölött abban 
mutatja meg, hogy mint teremtő és újjáteremtő hatalom nyüatkozik. 
Ügy szerette Isten a vüágot, az általa teremtett, de tőle elszakadt világot, 
hogy az ő egyszülött Fiát adta. Micsoda fönséges szeretet, mely egyrészt 
átöleli az egész világmindenséget, mint föltétlen világfölényes hatalom, 
mint föltétlen úr, kitől mindenek függenek, másrészt mélységesen leeresz­
kedik hozzánk a föld porába, hogy engedetlen gyermekeit megmentse 
a kárhozattól s ebben a mélységes leereszkedésében nem kevésbbé imá­
dandó úr, mint világfölényességének fönséges, szemvakító dicsőségében! 
Ez a szeretet isteni szeretet, Isten, mert mindenható, teremtő és újjá­
teremtő hatalom.

Másik alapvonása szerint ez a mindenható szeretet egyszersmind 
szent szeretet. Isten szentsége jelenti az ő szeretetének, egész lényének 
tökéletes tisztaságát, melynél fogva föltétlenül kizár magából és föltétle­
nül elítél minden bűnt, minden rosszat. Szent az ő akarata, szent az ő 
törvénye, szent az ő ítélete. Figyeljük meg, hogy a magyar vallásos nyelv- 
használat mennyire nyomatékosan emeli ki Isten szentségét abban a gyak­
ran használt, felkiáltásszerű kifejezésben: szent Isten. Ami szent, az egy­
úttal föltétlenül igaz és változhatatlan; ezt értjük nevezetesen, ha valamire 
azt mondjuk: ez szent igaz. Isten szensége jelenti az ő lényének tiszta 
fönségét, önmagával való változhatatlan azonosságát, isteni dicsőségét, 
melynél fogva nem tűrheti, hogy rajta sérelem essék. Ezért sújtja Isten
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büntető ítélete a bűnös hitetlen vüágot, melyhez mi magunk is hozzá­
tartozunk. Ezért vagyunk ő előtte menthetetlenek. Róm. 1, 20. És ezt tud­
juk, tudnunk kell, mert Isten szentségének elnémíthatatlan tanúja ben­
nünk a lelkiismeret. A  lelknsmeret kényszerít bennünket annak elismeré­
sére, hogy Isten minket sújtó ítélete szent és igaz, amint erre nyoma-- 
tékosan reámutattunk, amikor a keresztyénség igazsága felől való meg­
bizonyosodás útjáról volt szó. Isten szentsége a bűnös ember halálát 
jelenti. A bűnnek zsoldja a halál. Róm. 6, 23.

De nem kerül-e akkor Isten szentsége kiegyenlíthetetlen ellentétbe 
szeretetével, tehát lénye önmagával? — Logikai kiegyenlítésről természe­
tesen nem lehet szó, mert a mi logikánk nem uralkodhatik Isten fölött. 
Amiben mi szükségképen ellentétet látunk, az Istenben felbonthatatlan 
egységet alkot s amire megoldást soha nem találhatunk, azt csodálatosan 
oldja meg az isteni szent szeretet, amikor kettéválasztja az embert ó- és 
új emberré, úgyhogy föltétlenül elítéli a bűnt, de ugyanakkor magához 
öleli a bűnöst, megbocsát neki, kegyelmébe, gyermekévé fogadja, legben­
sőbb közösségébe vonja s ezzel az embert elválasztja bűnétől, Isten ellen­
ségéből a bűn ellenségévé teszi és felvértezi a bűn elleni harcra, Róm. 5,10. 
A  szent Istennel nem lehetünk közösségben másként, csak úgy, hogy 
szakadatlanul harcban állunk a bűnnel, új emberünk az óemberrel. Nem 
valami földöntúli hely, hanem a szeretet szent Istene az a „tisztítótűz“, 
mely a bűnbánó hívő emberben elégeti a bűn salakját. Nincs tehát ellentét 
Isten szentsége és kegyelmező szeretete között. Isten szeretet, akkor is, 
amikor a bűnt elítéli és Isten szent akkor is, amikor a bűnösnek megbocsát.

Simonides görög bölcselkedőnek egykor azt a kérdést adta fel 
királya: micsoda az Istent A  bölcs először egy napi, majd két napi, s aztán 
mindig mégegyszer annyi gondolkodási időt kért s mikor aztán a király 
türelmét vesztve tudakolta a folytonos halogatás okát, a bölcs azt felelte: 
Minél tovább gondolkodom rajta, annál kevésbbé értem. Mi keresztyének, 
hála Istennek, tudunk felelni arra a kérdésre: Isten a mindenható szent 
szeretet. Csak azt ne gondoljuk, hogy ez afféle fogalommeghatározás vagy 
tantétel, melyet megtanulunk és tovább adhatunk fejből fejbe. A keresz- 
tyénségnek ezt a legfőbb igazságát csak a Krisztus keresztje alatt, egy 
nagy törésen és letörésen keresztül, exisztenciálisan, bűnbánó hittel sajá­
títhatjuk el és csak a személyes bizonyságtétel formájában adhatjuk 
tovább hitből hitbe, szívből szívbe. Ez különben áll a keresztyén igazság 
minden más alkatelemére is.

Isten a mindenható szent szeretet. Ebben határozott kifejezésre jut 
Isten személyessége, mert a szeretet jellegzetesen személyes hatalom. 
A  személyességben benne van az öntudatosság is: Isten öntudata nemcsak 
saját lényének végtelen gazdagságát öleli át, hanem átfogja az egész 
világmindenséget is, —  és benne van az, hogy .Isten nem néma Isten, ha­
nem olyan, aki szól és cselekszik, teremtő és újjáteremtő igéjével, kegyel-
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mének és ítéleteinek cselekedeteivel kinyilatkoztatja magát. De magában 
foglalja a személyesség azt is, hogy Isten lélek (vagy szellem) Ján. 4. 24, 
mert sem anyag, sem fizikai erő nem, hanem csali lélek (szellem) lehet 
személyes valóság. Ha a mindenható szent szeretet személyességét külön 
akarjuk hangsúlyozni, akkor a Szentírással azt mondjuk, hogy Isten az 
Or, a mindenekfölött való Or, de egyszersminden végtelen szeretet.

2. b) Az istenfogalommal kapcsolatos részletkérdések.
1. A  „szent“  vagy }J£zentséges“ fogalmának sajátságos valláslélek­

tani értelmezést adott Rudolf Ottó ( f  1937) „Das Heüige“ című először 
1917-ben megjelent híres munkájában. A  szent szót közönségesen erkölcsi 
értelemben szoktuk venni, de Istenre és isteni dolgokra vonatkozóan ennek 
a szónak Ottó szerint nemcsupán erkölcsi értelme van. Ha a szentnek 
vagy szentségesnek fogalmából levonjuk az erkölcsi és ennyiben észszerű 
(racionális) elemeket, akkor az, ami fennmarad, adja ennek a szónak 
tiszta vallási értelmét. Ezt a tiszta vallásos értelemben vett szentségest 
nevezi Ottó numinosumnak. Ez közelebbről kétféle jellegzetes hatással van 
az emberi lélekre. Egyfelől visszataszító, félelmet, rettegést, sőt iszonya­
tot keltő hatással van és ennyiben az a szentséges, a numinosum úgy 
tűnik föl, mint félelmetes titok, mysterium tremendum. De másfelől egy­
szersmind megragadó, lenyűgöző, szinte elbűvölő hatással van, melytől 
az ember akarva sem tud szabadulni. Ennyiben az a szentséges Ottónál 
a fmcinosum nevet kapja. Az ilyen értelemben vett szentségesnek egyik 
legszebb leírását találjuk Arany Jánosunk Dante című mélyértelmű költe­
ményében: E mélység felett az értelem mérónja, mint könnyű pehelyszál, 
fönnakad, föllebben; de a lélek érzi, hogy az örvény vonja s a gondolat 
elvész csodás sejtelemben. Nem ismert világnak érezi nyomását, rettegő 
örömnek elragadja kéje stb. Ezek a természetes ember érzései azzal szem­
ben, ami isteni, s ezeknek az érzelmeknek gazdag forrásterülete az egye­
temes kinyilatkoztatás. De itt is kitűnik, hogy a megváltó kinyüatkozta- 
tásból merített istenképünk mennyire magasan fölötte áll annak, ame­
lyet az egyetemes kinyilatkoztatásból meríthetünk és mennyire más hatás­
sal van az emberi lélekre. Igaz, a mindenható szent szeretet Istenével 
szemben is nyilatkozik vallásos érzelmeinknek bizonyos kettőssége, amint 
arra a Tízparancsolat klasszikus magyarázatában is utal Luther Márton 
a Kiskátéban: „Hogy mi az Üristent féljük és szeressükde ez a félelem 
és szeretet Isten gyermekeinek istenfélelme és Isten iránti szeretete, tehát 
sokkal több és más, mint csupán a numinosum-keltette érzelmek.

2. A  vallásfilozófia terén szoktak beszélni Isten transcendenciájáról 
és imrnanenciájáről. Ezek a kifejezések közvetlenül Istennek a világhoz 
való viszonyára vonatkoznak. A  transcendenciával értjük Istennek a vüá- 
gon túllevőségét, az immaneneiával Istennek a világban jelenvalóságát, 
a vüágban működését. A  deizmus, mely főként a felyüágosodás korában 
virágzott, Istennek a világon túllevőségét hangsúlyozta. Szerinte Isten
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inkább csak az első mozgató, Teremtő, aki a világgépezetet létrehozta és 
elindította, úgyhogy most már — Madáchiink kifejezése szerint — „év­
milliókig eljár tengelyén, míg egy kerékfogát újítni kell“. A  világban 
benne működő Isten képzete itt elhomályosul. Ezzel szemben a pantheiz- 
mus nem is akar tudni a világon túllevő, hanem csak a világban elevenen 
benne működő Istenről, sőt Istent és a világot, amint már láttuk, azono­
sítja egymással, vagy a kettőt csak viszonylag különbözteti meg. Láttuk 
azt is, hogy a pantheizmusban Isten transcendenciájával együtt szemé­
lyessége is elhomályosul. A  deizmus és a pantheizmus ellentétét kiegyen­
líteni és mindegyik igazságmozzanatait egyesíteni törekszik a vallásfilo­
zófiai theizmus, mégpedig olymódon, hogy Istent a világon túllévőnek és 
egyúttal a vü ágban jelenvalónak és benne működőnek állítja. Kétségtelen, 
hogy a deizmussal és a pantheizmussal szemben a theizmus halad az igaz­
ság vonalán, de nyilvánvaló az is, hogy a theizmus belső igazságát csak 
akkor nyeri meg, ha a puszta vallásfilozófiai eszmélkedés területéről 
Istenhez való exisztenciális viszonyunk síkjára helyezzük át. Csak az ele* 
ven keresztyén hit számára jelent kétségtelen bizonyosságot, hogy Isten 
épúgy a vüágon túllevő, mint a vüágban elevenen benne működő, föltétien 
személyes hatalom. Ennek a hitnek a számára Isten vüágon túllevSsége 
és a vüágban jelenvalósága nem csupán az elméletben, hanem a kinyilat­
koztatás valóságában feloldódott ellentét, tehát nem valóságos ellentét. 
A  két vonást a legegyszerűbben foglalja össze az Űrtói tanult imádságban 
Isten megszólítása: Mi Atyánk, ki a mennyekben vagy.

3. Azzal, hogy Istent a szeretet Istenének valljuk, sokan össze­
egyeztethetetlennek tartják azt, hogy Isten haragjáról szóljunk. Még hír­
neves tudósok is akadtak, mint például a 19. században különösen RitschI 
Albrecht (fl889), akik Isten haragjának a képzetét ki akarták küszö­
bölni a keresztyén gondolatkörből, mivel ezzel emberi indulatokat vin­
nénk át Istenre. Ezzel szemben nyomatékosan reá kell mutatnunk arra, 
hogy Isten haragjának a képzete az Űjtestámentomban is megvan, még­
pedig nem csupán mint ótestámentomi maradvány, hanem mint olyan kép­
zet, amelyre lényeges hangsúly esik. Lásd főkép Ján. 3, 36; Róm. 1, 18;
2, 5; Ef. 2, 3; 5, 6 stb. Aztán ne feledkezzünk meg arról sem, hogy az Üj- 
testámentom tud Krisztus Űrünk szent haragjáról is, mellyel az árusokat 
kiűzi a templomból, a Jelenések könyve pedig 6, 16-ban a bárány harag­
járól szól, a 6, 17-ben pedig Isten és a Bárány haragját összefoglalja. 
Isten a szent szeretet Istene és az ő haragja sem egyéb, mint szentsé­
gének eleven ellenhatása, reakciója minden bűn és hitetlenség ellen. 
E? nagyon különbözőképen nyilatkozik meg, — legföltűnőbben a bűnnek 
cselekvő büntetésében, az ítélet cselekedeteiben, de megnyilatkozhatik 
a bűnös embernek magára hagyásában is. A lelkiismeret, mint. Isten szent­
ségének tanúja, közvetlenül érezteti velünk Isten szent haragjának való­
ságát. Isten szent haragjának a rettegő lelkiismeretben való átélése indít



119

bennünket arra, hogy Isten megváltó, bűnbocsátó kegyelméhez folyamod­
junk. De Istennek a Jézus Krisztusban megnyilatkozott végtelen kegyelme 
nem jelenti azt, hogy most már szó sem lehet Isten haragjáról. Isten szent 
haragjának ítélete menthetetlenül beteljesedik mindazokon, akik az ő 
kegyelmét megvetik vagy abból kiesnek. Lásd erre nézve különösen az 
irgalmatlan szolgáról szóló példázatot, Máté 18, 23—35. Isten haragja 
tehát nem téves emberi képzet, hanem félelmes valóság s azért a keresz­
tyén hit istenképétől is elválaszthatatlan.

4. A  Luther születése négyszázadik évfordulója táján megindult 
s az első világháború óta tetemesen kimélyült Luther-kutatások nyomán 
az evangélikus theologia területén erőteljesen felújult az az éles meg­
különböztetés, melyet Luther rögzített az elrejtőző és a kinyilatkoztatott 
Isten, a Deus absconditus és a Deus revélatus között. Luther számára min­
den kétségen felül áll, hogy az élő igaz Istent csak a Krisztusban ismer* 
hetjük meg, mint a megváltó, újjáteremtő kegyelem Istenét. Ebből önként 
következik, hogy a Krisztuson kívül Isten az ismeretlen, elrejtőzött Isten 
marad, a Deus absconditus, az a félelmetes, titokzatos hatalom, melytől 
az ember retteg, de szabadulni nem tud s ezért folytonos harcban, láza­
dásban van ellene, lázadásban akkor is, ha az elrejtőzött Isten felől alko­
tott hamis képzetekből épít magának menedéket, hogy legalább képze­
letben távol tartsa magától és vele ne találkozzék. De az elrejtőzött Isten 
nem csupán képzelt valami, hanem valóságos, sőt nyilvánvaló hatalom, 
mert Róm. 1, 18. szerint nyilvánvaló Istennek haragja az embereknek 
minden hitetlensége és törvénytelensége ellen, nyilvánvaló az ítélet csele­
kedeteiben és nyüvánvaló a rettegő lelkiismeretben, mely arról győz meg 
bennünket, hogy a mi Teremtőnk előtt menthetetlenek vagyunk. De bár* 
mennyire éles is az ellentét számunkra mint bűnös emberek számára, 
mégis nem két istenről van szó. Valójában az az elrejtett haragvó Isten 
és a kinyilatkoztatás kegyelmes Istene ugyanaz az egy élő igaz Isten, 
aki irántunk való igazi szándékát, atyai szívét egyszülött Fiában az Úr 
Jézus Krisztusban tárja föl előttünk s ez arra hív föl bennünket, hogy 
ne merüljünk el gondolatainkkal az elrejtett Isten félelmetes titkaiba, 
mert ennek vége a kétségbeesés, hanem meneküljünk a Krisztusban 
nyüvánvaló, megmentő kegyelem Istenéhez. Isten haragjának zivatarfelhői 
és villámcsapásai mögött is ott van a kegyelem Istene, aki nem akarja 
a bűnös ember halálát, hanem hogy megtérjen és éljen. Mégis ne gondol­
juk azt, s ezt jól meg kell jegyeznünk, hogy a kegyelem kinyüatkoztatá- 
sával és hozzá menekülésünkkel egyszersmindenkorra és teljesen meg­
szűnik Isten elrejtettsége. A  mi emberi gondolataink nem érnek föl Annak 
örökkévaló szent és fönséges dicsőségéhez, aki hozzáférhetetlen világos­
ságban lakozik. I. Tim. 6, 16. Hogy az ő kikutathatatlan ítéletei és ki­
nyomozhatatlan útai (Róm. 11, 33) müyen nehéz, kínos, keserves problé­
mák elé állítják még a hívőket is, azt legközvetlenebbül éreztetik velünk
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a jelenkor tapasztalásai. Itt nem marad más, mint minden látszat és min­
den szörnyű valóság ellenére törhetetlen hűséggel kitartani a hitben és 
abban a reménységben, hogy amit most nem értünk, arra majd fény derül, 
ha az örökkévalóság fényében színről-színre látjuk azt az Istent, akiben 
most hiszünk, noha nem látjuk.

3. Isten tulajdonságai. — Istenmegismerésünk tartalmának kifejezé­
sére gyakran használunk olyan szavakat, melyek bizonyos tulajdonságo­
kat jelölnek. Már keresztyén istenképünk alapvonásainak kidolgozása köz­
ben használtunk Istenre vonatkozó tulajdonságjelzőket, mint mindenható, 
szent, örökkévaló. A  Szentírás és annak nyomán vallásos nyelvhasznála­
tuk tele van üyen isteni tulajdonságjelzőkkel. A  keresztyén hittannak 
egyik fontos feladata, hogy ezeknek a tulajdonságjelzőknek a helyes értel­
mét a kinyilatkoztatásnak megfelelően kidolgozza.

Az első kérdés az: mi az értelme annak, hogy Isten tulajdonságai­
ról szólunk? Isten tulajdonságainak értelmezése körül két szélsőségtől kell 
óvakodnunk. Az egyik szélsőség abban a felfogásban mutatkozik, mely 
Isten tulajdonságait valami nyugvó szubsztancia nyugvó sajátságainak, 
járulékainak tekinti és naívul természetrajzszerűen írja le. Innen szárma­
zik az Isten tulajdonságairól szóló tannak az az unalmassága, mely külö­
nösen a gyakorlati vallásoktatás terén gyakran kísért. A  másik szélsőség 
azt tartja, hogy Isten abszolút lényét egyáltalán nem lehet tulajdonság- 
jelzőkkel meghatározni, ezeket csupán a vallásos tudat, érzés vagy han­
gulat különféle változatainak kifejezéséül tekinti s így teljesen megfosztja 
belső realitásuktól. Az erre való hajlandóságot különösen ott látjuk érvé­
nyesülni, ahol az istenfogalomnak pantheisztikus színezete van, mint pél­
dául az ifjú Schleiermachemél. Ezzel szemben a keresztyénség nem mond­
hat le arról a meggyőződésről, hogy azok a tulajdonságjelzők, melyeket 
Istenre vonatkozóan a kinyüatkoztatásnak megfelelően használ, valósá­
gos istenmegismerést fejeznek ki. Ha ezt a gondolatot elejtjük, az illúzio- 
nizmus tévedésébe esünk.'Az isteni tulajdonság jelzők reális tárgyi jelentő­
ségét tehát megalkuvás nélkül fenn kell tartanunk. Viszont azonban el 
kell utasítanunk azt az objektivisztikus szélsőséget is, mely szerint 
a tulajdonságjelzők Istennek mintegy nyugvó szubsztanciának egymás 
mellé sorakozó sajátságait jelentik. Isten tulajdonságairól csak annyiban 
szólhatunk, amennyiben Isten kinyüatkoztatja magát, tehát az ő lényét, 
mégpedig az ő egész lényét a maga eleven aktivitásában tárja fel szá­
munkra. Akkor Isten tulajdonságai a magát kinyilatkoztató Isten eleven 
aktivitásának bizonyos állandó vonásait jelentik, úgy, amint azok a keresz­
tyén hittudatban sajátosan tükröződnek^ Isten lényének személyes egysé­
géből következik, hogy ezeket a tulajdonságokat nem lehet egymástól úgy 
elkülöníteni, mint érzéki tapasztalásunk tárgyainak tulajdonságait, még 
kevésbbé szabad az isteni tulajdonságokat egymással szembehelyezni. 
Mas es más vonatkozásokban, más és más módon mindig Istennek ugvan-
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az az egy személyes mivolta, cselekvősége nyilatkozik meg. Isten lényé­
nek alapvonásaihoz viszonyítva ezek az isteni tulajdonságok úgy tűnnek 
föl, mint amaz alapvonások különféle változatai s azért, amikor ezeket 
tárgyaljuk, az alapvonások is közelebbi értelmezést nyernek. —

Isten tulajdonságait más és más sorrendben tárgyalják a különféle hit­
tanok, némelyek nem is egy sorban, hanem csoportonként, függelékszerűen el­
osztva az Isten műveiről szóló fejezetek között. Mindegyik esetben erősen érez­
hető az emberi! munka tökéletlensége. A fődolog nem is a sorrend vagy az el­
osztás módja, hanem az, hogy az Isten tulajdonságait jelző szavakkal helyes 
képzeteket kössünk össze.

Amikor Isten lényének alapvonásairól szóltunk, először a szeretetet 
emeltük ki, mint Isten lényének legfőbb alapvonását: Isten szeretet. Most 
először Isten azon tulajdonságait tárgyaljuk, amelyek elsősorban vüág- 
fölényes hatalmasságát, föltétlen úr-voltát, isteni fönségét juttatják ki­
fejezésre.

Isten mindenhatósága, melyet már az alapvonások között ki kellett 
emelnünk, közelebbről azt jelenti, hogy az ő hatalmának nincsenek hatá­
rai és korlátai, hatalma működésének csak ő maga szab határt és vele 
szemben minden ellenállás hiábavaló. Aki ellene áll, azt összetöri, Vele 
szemben a teremtmény hiába akarja érvényesíteni a maga vélt szabad­
ságát, önállóságát. A  teremtménynek csak annyi és olyan szabadsága van, 
amilyent és amennyit a Mindenható enged avagy ád neki. A  bűnös hitet­
len embernek engedett szabadság már maga büntetés: hadd járjon a maga 

t útján, hadd teljesedjék be rajta a bűn, a kárhozat, a Sátán hatalma, 
amelynek odaadta magát. A  hívő ember számára pedig a szabadság egyet- i 1 
len lehetséges formája a Mindenhatónak önkéntes szolgálata, de ez már — 
kegyelem és a hosszútűrő kegyelem nyilatkozik abban is, hogy a bűnös­
nek időt enged a megtérésre. Isten mindenhatóságának nincs más kor- 
láta, mint amelyet maga szab magának és az a mindenhatóság nem kisebb, 
ha maga szab magának határt, mint akkor, ha korlátlanul érvényesíti ere­
jét. Isten mindenhatósága csak akkor nyeri meg tejes evangéliomi értel­
mét és csak akkor válik számunkra elviselhetővé, ha emberi létünk kínos 
problémáján keresztül feltárul előttünk az evangéliom, mely Istennek 
hatalma minden hívőnek üdvösségére. Ebből ismerjük meg azt a minden­
ható szent szeretetet, mely lehetővé tette a lehetetlent, amikor a Krisztus 
által megváltott minket a bűn és a Sátán hatalmából. Ezen az alapon 
tudjuk csak boldogan vallani azt és az élet minden nehézségei között bízni 
abban, hogy Isten előtt nincsen semmi lehetetlen dolog. Ö segíthet akkor 
és ott is, ahol és amikor már minden emberi segítség lehetetlennek tűnik 
föl. A  keresztyén bölcseség és józanság dolga, hogy Isten mindenhatósá­
gában való hitünk ne fajuljon se istenkísértéssé, se hiú, ábrándos, rajongó, 
tétlen csodavárássá.

Isten mindenütt jélenvalósága a térhez való viszonyban jelentj föl­
tétlen úr-voltát. A  térbeliség korlátainak legyőzésére az ember hiába
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találja fel a legnagyszerűbb technikai eszközöket és hidalja át velük a leg­
nagyobb távolságokat, ennek ellenére mindenütt és szakadatlanul bele­
ütközik a tér korlátaiba, a térhez kötöttség bilincseit nem tudja lerázni 
magáról. Istenre nézve nem léteznek a térbeliség korlátai, ő mindeneket 
betölt jelenlétének eleven valóságával, hatalmának eleven erejével. Vallá­
sos élmény és valóságos istenmegismerés elemévé ez csak akkor válik 
számunkra, ha reádöbbenünk arra, amit a 139. zsoltár megkapó szemléle­
tességgel így fejez ki: „Hová mennék a te lelked elől és a te orcád elől 
hová futnék? Ha a mennybe megyek, ott vagy; ha a koporsóba vetem 
az én ágyamat, ott is jelen vagy; ha olyan szárnyaim volnának, mint 
a hajnalnak és a tengernek utolsó határánál laknám is, oda is a te kezed 
vinne engemet és a te jobbkezed megfogna engemet.“ De mint bűnös 
emberek Isten mindenütt jelenvalóságát nem élhetjük át másként, mint 
a lelküsmeret rettegésében: rettenetes dolog az élő Istennek kezébe esni. 
Zsid. 10, 31. Isten elől hiába menekülünk, hiába igyekszünk elrejtőzni, 
az ő keze mindenütt utolér bennünket. Ez megint csak létünk problémá­
jának végső kiéleződését jelenti s ebből csak akkor szabadulunk meg, 
Isten mindenütt jelenvalósága csak akkor válik számunkra elviselhetővé, 
sőt benne való bizodalmunk támaszává, ha térhez kötött létünk fönséges 
urában a Jézus Krisztus által megismerjük azt az isteni szeretetet, amely­
től sem magasság, sem mélység, a térnek semmiféle távolsága nem 
szakaszthat el bennünket. Akkor tudjuk, hogy még a végső elvetettség 
állapotában, a börtön fenekén sem keressük őt hiába és akkor nem bölcsei- . 
kedő módra, hanem a hit bizonyosságával boldogan valljuk, hogy őbenne 
élünk és mozgunk és vagyunk. Csel. 17, 28.

Amint Isten mindenütt jelenvalósága a térhez való viszonyban, úgy 
örökkévalósága az időhöz való viszonyban fejezi ki föltétlen úr-voltát, 
abszolút fönségét. Az idő és az örökkévalóság viszonya a legsúlyosabb 
problémák egyike, mély a legkiválóbb elméknek okozott fejtörést. Hogy is 
ne, —  mikor az örkkévalóságról magában véve egyáltalán nem tudunk 
vüágos fogalmat alkotni, az idő mibenlétével pedig szintén csak olyan­
formán vagyunk, amint Augustinus mondja: Ha nem kérdezik, mi az idő, 
akkor tudom; ha kérdezik, nem tudom. Semmi esetre sem helytálló az 
a naív felfogás, mely szerint idő és örökkévalóság egy vonalba esik: az 
örökkévalóság nem egyéb, mint végtelen idő. Ezen felfogás szerint az 
örökkévalóság fogalma beleolvad az idő fogalmába, abban mintegy fel­
oldódik s így elveszti sajátos jelentőségét. A  minden időben való lét is 
csak az időben létezés szakadatlan folytonosságát jelenti, de nem az 
örökkévalóságot, — nem szólva arról, hogy az időhöz szinte elválaszt­
hatatlanul hozzátapad a kezdet és a vég képzete. Nem jutunk kielé­
gítő megoldásra akkor sem, ha az örökkévalóság és az idő viszonyát 
az ellentét képében fogjuk fel, mert ez a felfogás súlyosan fenyegeti 
az időben történő isteni kinyilatkoztatásnak, az ige testté léteiének



123

realitását. De az idealizmushoz is hiába fordulunk a kérdés meg­
nyugtató megoldásáért. Elgondolásnak mindenesetre szép az az idealisz­
tikus felfogás, mely a normaeszméknek, a jó, a szép, az igaz, a szabadság 
eszméinek időfölötti érvényességet tulajdonít. De az időfölötti érvényes­
ség még nem örökkévalóság és a szellemi élet története azt bizonyítja, 
hogy ama normaeszmék is alá vannak vetve a történeti korok változásai­
nak és a népjellemek, a kultúrák különféleségének. A  filozófiai gondol­
kodás terén a normaeszmék időfölötti érvényessége állandó vita tárgya 
és egyáltalán nem örvend egyetemes elismerésnek. Ha nem elégszünk meg 
merően elvont fogalmak szerkesztésével és kapcsolgatásával, hanem 
a valóság talajára, állunk, akkor reádöbbenünk arra, hogy örökkévalóság­
ról reális és aktuális értelemben csak mint isteni tulajdonságról lehet szó 
s akkor maga ez a fogalom épúgy az élő, örökkévaló Isten elé állít ben­
nünket, mint a mindenütt jelenvalóság fogalma. Akkor Isten örökkévaló­
sága azt jelenti számunkra, hogy Isten föltétlen ura az időnek és mind­
annak, ami az időben létezik és történik; az idők változásainak épúgy 
fölötte áll, mint ahogy eleven hatalommal működik az idők folyamában. 
Ez határozza meg teremtmény-voltunkat is. Isten az örökkévaló, a mi 
földi létünk bélyege pedig az időhöz kötöttség és ezzel együtt a múlan­
dóság. Egész életünk az első pülanattól az utolsóig az idő formájában 
folyik le. Nekünk az élet idő és az idő élet, az idővel együtt múlik az élet, 
melynek föltétlen, kikerülhetetlen határt szab a halál. Az élők vüága fölött 
ezer változatban, de ugyanazon az alaphangon szakadatlanul szól, panasz­
kodik, sir, kesereg a múlandóság, a halandóság örök bús elégiája s ennek 
szomorú valóságát csak az ember érzi át igazán. Csak ő látja, hogy a halál 
nemcsak pillanatnyi végpont, hanem az a határ, amelynek vonalán folyik 
életünk kezdettől fogva. Homo quando nascitur, iám cum morte nascitur 
—. mondja Augustinus, az ember amikor születik, már a halállal születik. 
Halálra jegyzett, halálra ítélt élet, —  milyen kínos ellenmondás! Csak 
azért élünk, hogy meghal junk? S aztán csakugyan vége mindennek? Még 
kínosabbá válik a halál problémájával vívódó ember helyzete, ha fölrémlik 
előtte az írás igazsága, hogy a halál: büntetés! „Megemésztetünk a te 
haragod miatt.“  „A  bűnnek zsoldja a halál.“ „A  halál fulánkja a bűn.“ 
Zsolt. 90, 7—9; Róm. 6, 23; I. Kor. 15, 56. Az Istentől, az élet kútfejétől 
elszakadt bűnös ember hiába keres támaszt a lélek halhatatlanságáról 
szóló fHozó fim  tanban, —  hiszen az ő számára a lélek halhatatlansága csak 
a büntetés végtelenségét, az örök halált jelentheti. Semmi jogunk nincs 
Istenről, örökkévalóságról, saját létünkről, halálról, halhatatlanságról úgy 
gondolkodni, mintha nem volna bűn ezen a vüágon és magunk nem vol­
nánk halálra, kárhozatra méltó bűnösök. És mégis: a haláltól való termé­
szetes irtózással együtt kiolthatatlanul él bennünk a vágy egy magasabb- 
rendű élet után, mely nincs alávetve az elmúlás törvényének. De az ilyen, 
életről való minden gondolatunk, még a lélek halhatatlanságáról szóló tani-



tás is hiú képzelődés marad mindaddig, amíg bűnös emberi voltunk éiet- 
haiál kérdése megoldást nem nyer a megváltó kegyelem evangéliomában, 
mely minket bűnös halandókat örök életre hív és örök élettel kínál meg 
aa élő, örökkévaló Istennel való közösségben a Jézus Krisztus által. Róm. 
6, 23; Ján. 3, 16. Csak itt tárul föl előttünk egy olyan élet, melyről tud­
juk, hogy fölötte a halálnak nincs hatalma, mert sem halál, sem élet, sem 
semmiféle hatalom el nem szakaszthat minket Isten szeretetétől, mely 
vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban. Csak ezen az úton szabadulunk 
meg a halál rettegő félelmétől és válik számunkra Isten örökkévalósága 
vitatott elméleti fogalom helyett boldogító életigazsággá, rendíthetetlen 
bizonyossággá, életünknek, most már örök életünknek tartó alapjává. 
Isten az örök szeretet Istene.

A mindentudás épúgy hozzátartozik Isten föltétlen úr-voltának tel­
jességéhez, mint mindenhatósága, mindenütt jelenvalósága és örökkévaló­
sága, sőt mindez épen a mindentudással nyeri meg átható személyes élét 
és erejét. Előtte korlátlanul nyüvánvaló mindaz, ami térben és időben 
van, volt és lesz. Látó- és hallóképességünknek a legnagyszerűbb techni­
kai eszközökkel elért kiterjesztése, távcső, mikroszkóp, spektrálanalízis, 
röntgen, televízió, rádió stb. mind csak igen tökéletlen mása annak, aho­
gyan Isten mindeneket tud, lát és hall. Az ő mindentudása számára nem 
jelent korlátot még az a határvonal sem, mellyel mi emberek a külső és 
belső világot szoktuk egymástól elválasztani. Embertársaink előtt, még 
a hozzánk legközelebb állók előtt is eltitkolhatjuk lelkünk legbelsejét, Isten 
előtt nem. Öelőtte nyüvánvaló lelkünk minden gondolata, még legtitko­
sabb rezdülése is. ő  a szívek és a vesék vizsgálója, Zsolt. 7, 10; 139; Jer.
11, 20; Jel. 2, 23. Isten jobban ismer minket, mint mi magunk. Öelőtte 
hiába tesszük fel a képmutatás álarcát. Istent nem lehet megcsalni. A  kép­
mutatást csak titkos istentagadással lehet fenntartani és itt rejlik a kép­
mutatás óriási ellenmondása: az istenesség látszatával takart istentagadás. 
Ennek legkiáltóbb esete a hamis eskü, amikor a mindentudó szent Isten 
nevére hivatkozás válik istenkáromlássá. Itt rejlik az oka annak is, hogy 
a képmutatók nehezebben térnek meg, mint akik nyüvánvaló bűnökbe 
esnek. Máté 21, 31. Minket bűnös embereket Isten mindentudása szükség- 
képen porba sújt és csak a megváltó kegyelem emelhet föl újra. Csak 
így válik számunkra Isten mindentudása elviselhetővé, sőt lelki életünk 
támaszává: Isten nagyobb, mint a mi szívünk. I. Ján. 3, 20. Gyönge a 
hitünk, —  alig merjük mondani: hiszek, Uram, de bízvást kérjük: légy 
segítségül az én hitetlenségemnek. Márk 9,24. Gyönge az Űr iránti szerete­
tünk, —  csak az ő mindentudására támaszkodva merjük vallani: Uram, 
te mindeneket tudsz, te tudod, hogy szeretlek tégedet. Ján. 21, 17.

Súlyos kérdéssé válik azonban számunkra Isten mindentudása, ha 
a jövőre vonatkoztatjuk és összefoglaljuk mindenhatóságával. Akkor az 
a gondolat támad bennünk, hogy Isten nemcsak előre tudja a jövendőt,
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hanem mindenható erejével teljesen meg is határozza. Hiszen őtőle függ 
minden, nemcsak az, ami volt és van, hanem az is, ami lesz, s akkor mind­
az, ami az időben történik, úgy tűnki föl előttünk, mint egy kész fűm, 
mely csak lepereg s amelyre nézve az isteni mindentudás és örökkévalóság 
szempontjából tekintve nincs különbség múlt, jelen és jövő között. Ezt 
a megdöbbentő gondolatot mintha közvetlenül igazolnák a jövőbelátásnak 
ama hitelesen igazolt, titokzatos esetei, amikor egyesek valami sajátsá­
gos önkívületi állapotban meg tudták mondani, sőt leírni jövendő esemé­
nyek bekövetkezését. Nem válik-e ezzel ülúzióvá és nem veszti-e el jelen­
tőségét mindaz, ami az időben történik? Mit jelent minden szenvedésünk, 
minden küszködésünk, sorskérdésekben minden elhatározásunk, sőt imád­
kozásunk is és lehet-e szó emberi felelősségről, ha Jsten mindentudásával 
és mindenhatóságával minden, de minden előre meg van határozva. Kínos, 
szörnyűségesen kínos gondolat. Nem csoda, hogy ezekből az elgondolások­
ból egyesek olyan következtetésekre jutottak, amelyekbe belenyugodni 
egyáltalán nem lehet. Annál fontosabb, hogy egy pillanatig se fordítsuk el 
tekintetünket attól, amit Isten kinyilatkoztatásából tudhatunk. Ez pedig 
az, hogy az az Isten, aki a mi földi létünket az idő vonalához kötötte, 
olyan mélyen leereszkedett hozzánk, hogy az idők teljességében emberré 
lett a mi megváltásunkra és a megbékélés evangéliomával szakadatlanul, 
újra meg újra hív bennünket magához. Ez adja nekünk azt a kétségtelen 
bizonyosságot, hogy az időnek és annak, ami az időben történik, nemcsak 
ránk nézve van valóságos jelentősége, hanem Istenre nézve is. Isten, hogy 
úgy mondjam, miértünk vállalja az időbeli földi történés kínos realitását. 
Ennek legfőbb bizonysága a golgotái kereszt. Az idők folyása tehát nem 
előre kész, gépiesen pergő fűm, hanem eleven drámai történés, melynek 
az örökkévalóság szempontjából legfontosabb történései, eseményei nem 
a külső történetben, hanem a belső világban, a lelki-szellemi élet síkján 
mennek végbe, ott, ahol egyeseknek, családoknak, népeknek, nemzedékek­
nek az élő Istenhez való viszonya alakul így, vagy úgy, emberszemek elől 
legtöbbször elrejtetten, de Isten előtt mindig nyilvánvalóan, és itt nyer 
valóságos jelentőséget az ember elhatározása és ezzel együtt felelőssége is, 
szintúgy minden emberi szenvedés, küszködés és imádkozás. A történés 
egésze fölött pedig kétségtelenül Isten a föltétien úr, igen, de nem mint 
önkényes zsarnoki hatalom, ha sokszor ilyennek látszik is a Deus abscon- 
ditus, hanem mint az örök szeretet hozzánk mélyen leereszkedő kegyel­
mes Istene. Ez minden keresztyén bizonyosságunk végső alapja. Ami 
nehézség és rejtély ezen túl fennmarad, annak megoldása az utolsó dol­
gokra feszült keresztyén reménységünk tárgya.

Isten bölcsesége azt jelenti, hogy tökéletes céljainak megvalósítá­
sára a legmegfelelőbb utakat és eszközöket választja és alkalmazza. Ez is 
hozzátartozik az ő fönséges úr-voltának teljességéhez. A  teremtés és gond­
viselés művei oly bőségesen tanúskodnak Isten csodálatos bölcseségéről,
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hogy még a hit centrumán kívül állókban is fölébresztik és erősítik az 
Isten létezésében való hitet. De ez a hit, ha mélyebb alapja nincs, vajmi 
könnyen válságba kerül azoknak a visszásságoknak, megoldhatatlan miér­
teknek a láttára, melyekkel a természet és a történet folyása oly sokszor 
eltakarja szemünk elől Isten bölcseségét. Azért az Isten bölcseségében 
való hitünk is csak akkor nyer szilárd, megingathatatlan alapot, ha 
a Jézus Krisztus szenvedésében, halálában és feltámadásában feltárul előt­
tünk Isten kegyelmének az a minden emberi értelmet meghaladó nagy 
csodaténye, mellyel az emberiség üdvösségére fordította a legnagyobb 
bűnt, a Krisztus keresztre feszítését. Csak ezen az alapon tudjuk jó bizo- 
dalommal hinni azt, hogy Isten bölcsesége működik és mindeneket jó végre 
vezet ott is, ahol a mi emberi értelmünk megoldhatatlan rejtélyekkel áll 
szemközt. Ő jobban tudja, mint mi magunk, mi szolgál igaz javunkra 
s azért bízó reménységgel várjuk gyötrő miértjeink megoldását az örökké­
valóságban.

Isten szentsége, amint láttuk, épúgy hozzátartozik lényének alap­
vonásaihoz, mint a szeretet és a mindenhatóság. A  szentség adja meg Isten 
föltétlen úr-voltának sérthetetlen tiszta f  önségét, mely minket bűnös embe­
reket térdre kényszerít s a kegyelem állapotában is állandóan sarkal a bűn 
elleni harcra. Mivel Isten szent, azért minden kinyilatkoztatásában föl­
tétlenül igaz és igazságos. Igazság, igazmondás az ő igéjének isteni 
bélyege. Azért nincs jogunk kételkedni az ő igéjének, ígéreteinek igazsá­
gában. Isten igéjének nem hinni, ígéreteiben nem bízni annyi mint Istent 
meghazudtolni, tehát megsérteni az ő szent fölségét. Különös nyomaték­
kai hangsúlyozta ezt Luther Márton, hogy ezzel is erősítse az igére támasz­
kodó hitünk bizonyosságát. I. Ján. 5, 10.

Isten szent igazságossága mint osztó igazság nyüatkozik abban, 
hogy mindahhoz, amit az ember cselekszik, jót vagy rosszat, következ­
tésén hozzákapcsolja a neki megfelelő következményeket. A Szentírás nyo­
mán ezt közönségesen úgy szoktuk kifejezni, hogy Isten megfizet kinek- 
kinek az ő cselekedetei szerint, megbünteti a gonoszt és megjutalmazza 
a jó t Ez a meghatározás sok félreértésre adott alkalmat a keresztyénség 
területén. Azért fontos, hogy helyesen értsük. Nem a jó és rossz cseleke­
deteknek egyenkénti be- és felszámításáról és nem a kétféle cselekedetek­
nek kiegyenlítő mennyiségi mérlegeléséről van szó és nem ez a döntő 
Isten igazságos ítéletében, hanem az, hogy cselekedeteinkben miként nyi­
latkozik meg, müyen gyümölcsöket terem emberi mivoltunk magva, Isten­
hez való viszonyunk. Nem a gyümölcsök teszik a fát jóvá vagy rosszá, 
nem a jó cselekedetek az embert igazzá, hanem a fa mineműségétől függ 
a gyümölcs mineműsége, Istenhez való benső viszonyunk mineműségétől 
cselekedeteink mineműsége. Ebben a tekintetben legalább Luther óta el 
kellett volna tűnnie a keresztyénség életéből minden félreértésnek. A gyü­
mölcs csak külső jel, melyről megismerjük a fát. De ha a mi szemünket
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éB ítéletünket megtéveszthetik is a képmutatás hamis gyümölcsei, Istenét 
nem, aki a szívekbe és vesékbe lát s azért csak ö büntet, ítél és jutalmaz 
igazán. A  mi tekintetünk előtt az ő büntető igazságossága is sokszor rejtve 
marad. Az élet szenvedései és a sors csapásai nem mindig a büntető igaz­
ságosság jelei, mert sokszor azokat sújtják, akiket Isten szeretetből pró­
bára akar tenni és magához emelni, hogy a szenvedések tüzében meg­
tisztulva egyedül őbenne keressék és találják meg lelkűk boldogságát. 
Lásd Jób könyvét, a 73. zsoltárt, Zsid. 12, 5—14 verseit. Viszont külső 
jólét, virágzó élet, vüági siker és fölemelkedés sokszor csak eltakarja Isten 
haragját azok előtt, akik elbizakodva megfeledkeznek arról, akitől jő min­
den jó adomány és tökéletes ajándék. Amikor az embert annak büszke 
tudata tölti el, hogy a saját szerencséjének kovácsa, Isten keze már emeli 
a pörölyt, mellyel összezúzza a hálátlanul, megtérés nélkül fogadott sze­
rencsét. Isten mégis nem büntet mindig azonnal; az ő malmai sokszor 
lassan őrölnek; de ha előbb nem, a végső ítéletkor nyüvánvaló lészen 
az ő igazságossága, büntető haragja az embereknek minden hitetlensége 
és hamissága ellen. Róm. 1, 18.

Súlyos félreértés fűződhetik Isten osztó, megfizető igazságához 
abban a vonatkozásban is, mely szerint „megjutalmazza a jókat“ ! A  ki­
fejezés nem szerencsés. Tulajdonképen itt már nem is osztó, megfizető 
igazságosságról, hanem Istennek, jóságos, kegyelmes igazságosságáról 
van szó. Ez pedig kizárja az ember részéről az érdemszerzésnek minden, 
még leghalványabb gondolatát is. Semmiféle jó cselekedetünkkel nem 
szerezhetünk Isten előtt olyan érdemet, melynek fejében igényt tarthat­
nánk a megjutalmazásra. Minden efféle gondolat gyökeresen meghamisí­
taná Istenhez való viszonyunkat és csorbítaná Isten dicsőségét. A  hívő 
lélek, aki megtapasztalta Istennek a Jézus Krisztusban megnyüatkozott 
megváltó kegyelmét, nem ítélhet másként, csak úgy, hogy minden jó, amit 
sajátjának mondhat és amit véghezvisz, valójában Isten kegyelmének 
műve és ajándéka. Itt nincs helye semmiféle emberi dicsekedésnek. Minden 
jóért egyedül Istent illeti dicsőség. Istennek ez a kegyelmes igazságos­
sága legmagasabb fokon abban nyilatkozik meg, hogy a Krisztus meg­
váltói érdeméért a benne hívőt „megigazítja,", igaznak fogadja el, a tör­
vény cselekedeteivel semmiképen el nem érhető, egészen új igazsággal 
ruházza fel és ajándékozza meg. A „megigazító“  hitben tárul fö l előttünk 
a maga teljességében Isten kegyelmes szeretetének és szent igazságossár 
gosságának belső egysége. A  maga helyén erről még bővebben kell szól­
nunk. Ebben az összefüggésben annak belátása fontos, hogy Istennek 
mindazon tulajdonságai, melyekben föltétlen úr-volta, isteni fönsége és 
dicsősége nyüatkozik meg, csak a Krisztusban való hit által, Isten végte­
len szeretetének, kegyelmének megtapasztalása révén válnak elviselhetővé 
és egyúttal hitünknek megbecsülhetetlen, üdvösséges tartalmává.

Isten szeretetének legmagasabb fokú megnyilatkozása az ő meg-
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váltó kegyelme, mellyel olyan mélyen leereszkedik hozzánk bűnösökhöz, 
hogy minket magához emeljen. Kegyelmes szeretettnek változataiként 
szoktuk megjelölni jóságát, irgalmasságát, hosszútűrését és hűségét. Isten 
jósága: szeretetének az a kifogyhatatlan gazdagsága, melyet bőséggel 
áraszt ki teremtményeire, megváltottaira, hogy róluk gondoskodjék és 
őket boldogítsa. Isten irgalmassága, könyörületessége: szeretete, amint 
kiváltkép a szenvedőket, nyomorultakat karolja fel, nem nézve azt, hogy 
szenvedésüket, nyomorúságukat megérdemelték. Isten Jvosszútűrése: Isten 
szeretete, amennyiben „késedelmes a haragra“ , — nem ítél azonnal, ha­
nem vár és a bűnösnek időt enged a megtérésre. Milyen nagy dolog: 
Isten vár! Egyesek, családok, népek müliói élnek egyedül Isten hosszú­
tűrő, várakozó kegyelméből! Ó, ha ezt meggondolnák! Mert a hosszútűrés 
azt is jelenti, hogy Isten várakozó kegyelem-gyakorlásának határa van: 
büntető igazságossága előbb-utóbb beteljesedik azokon, akik az ő kegyel­
mét véglegesen megvetik és bűneikben, hitetlenségükben megátalkodnak. 
Isten hűsége: szeretetének állandósága, változhatatlan belső igazsága, 
melyet csak azok ismernek igazán, akik minden kísértésen és megpróbál­
tatáson keresztül törhetetlen hűséggel ragaszkodnak őhozzá.

Istennek mindezen tulajdonságai a kinyilatkoztatás könyvéből és 
a hívő keresztyénség eleven tapasztalatából nyernek még sokkal gazda­
gabb, színesebb tartalmat, mint amennyit a hittan vázlatos meghatáro­
zásai felölelhetnek.

A  tulajdonságok összesége Isten lényének tökéletességét juttatja 
kifejezésre. Ha szabad elgondolnunk azt, hogy Isten lényének ez a tökéle­
tessége az ő öntudatában is mintegy érzésszerűen tükröződik, szólhatunk 
Isten boldogságáról és békességéről. De ezzel a gondolattal sem akarunk 
önkényesen behatolni Isten lénykörébe. Erre az elgondolásra is a kinyilat­
koztatás adja meg az alapot. Isten boldogsága, békessége távol van min­
den önzéstől és abban nyilatkozik meg, hogy végtelen szeretetből boldog­
sággal, békességgel,üdvösséggel, örök élettel akarja megajándékozni s így 
az ő boldogságának, békességének, az ő életének részeseivé akarja tenni 
teremtményeit, megváltottait. A  tökéletesség mindig szépséget is jelent. 
Az Isten lényéből kisugárzó szépség tükröződik a teremtett világ sokféle 
gazdag szépségében, a megváltó kegyelemből fakadó új életnek a Krisztus, 
a Fiú vonásait kialakító képében, mely nemcsak az igaz életnek, hanem 
egyúttal a legszebb életnek is képe. Ennek a gondolatnak az irányába 
esik az Isten fiai dicső szabadságának megjelenése, az új ég és az új föld, 
a megújult teremtés, mely egyszersmind a tökéletes szépség világa lesz.

4. A Szentháromság. — Mindeddig az élő egy igaz Istenről tet­
tünk vallást, az isteni kinyilatkoztatás fényében igyekeztünk kidolgozni 
keresztyén istenképünk alapvonásait, Isten tulajdonságait, amint ezek 
a hívő tudatban tükröződnek. De már akkor, amikor a krisztushitben 
födöztük fel a keresztyénség lényegmagvát, reá kellett mutatnunk arra,
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hogy a keresztyén krisztushit belső szükségszerűséggel teljesedik ki 
szentháromsághitté. Mi keresztyének csak úgy fejezhetjük ki Istenben 
való hitünk teljes tartalmát, ha azt mondjuk: hiszünk Istenben az Atyá­
ban, a Fiúban és a Szentlélekben, hiszünk a Szentháromság egy igaz 
Istenben. Ez a hit és ez a hitvallás különböztet meg bennünket gyökere­
sen minden más vallás híveitől és viszont ez alkotja a legerősebb össze­
tartó kapcsot a keresztyénség különféle felekezetei között.

Amikor ezt megállapítjuk, emlékeznünk kell arra, hogy amint 
mindenütt a hittanban, úgy itt is nem a tan az első, hanem a hit, tehát 
nem a szentháromságtan, hanem a szentháromsághit. A keresztyén hit­
tan gyakran beleesett abba a hibába, hogy a szentháromságtant csupán 
elméleti módon, elvont eszmei alapon fejtegette, beletévedt a Szent- 
háromság fölött való elméleti gondolkodás útvesztőjébe, de nem tárta fel 
ennek a tannak sajátosan vallásos alapját, nem szólaltatta meg és nem 
érzékeltette azt az eleven keresztyén istenhitet, melynek csak tudatosító 
kifejezése akar lenni a szentháromságtan.

a) A Szentháromságról szóló tan vallásos álapja. — Ha a Szent- 
háromságról szóló tan vallásos alapját akarjuk megismerni, akkor az első 
kérdésünk az lesz, hogyan jutott a keresztyénség eredetüeg, tehát az ős~ 
keresztyénség a szentháromsághitre. Kétségtelen ugyanis, hogy az ős­
keresztyénség istenhitének az alapját az az ótestámentomi egyistenimá- 
dás (monotheizmus) alkotja, melynek sajátos jellegét az Ötestámentom 
nagy prófétái dolgozták ki, természetesen nem mint tanítómesterek, írás­
tudók, hanpm mint az egy igaz Isten kinyilatkoztatásának részesei és 
bizonyságtevői. Krisztus Urunk maga is kétségtelenül ugyanannak a pró­
fétai monotheizmusnak az alapján áll. Mindamellett tévedés volna azt 
hinnünk, hogy az őskeresztyénség istenhite ezzel a prófétai monotheiz- 
mussal egyszerűen azonos, vagy hogy tőle csupán abban különbözik, hogy 
Jézus tanítása folytán a prófétizmus istenképében a hatalmas fönségi 
vonások mellett jobban kidomborodik az Isten atyasága, atyai szeretete 
és hogy az őskeresztyénség istenhite végleg levetkezi a zsidós partiku- 
larizmust. Az őskeresztyénség istenhitének megértése végett nem elég 
az sem, hogy csupán Jézusnak Istenre vonatkozó tanítását vegyük ala­
pul és csupán az ő tanításának tulajdonítsuk azt, hogy az őskeresztyén­
ség Istent az Atyának nevezi. Az őskeresztyénség istenhitét csak akkor 
értjük teljesen, ha nem csupán az ótestámentomi egyistenimádást és Jézus 
tanítását vesszük figyelembe, hanem szemünk elé állítjuk Istennek azt 
a teljes kinyüatkoztatását, mely Krisztus Urunk megváltói életművével, 
szenvedésével, halálával és feltámadásával, befejezően a Szentléleknek 
a tanítványokra kiárasztásával érte el tetőpontját. Ez a teljes újtestámen- 
tomi kinyilatkoztatás alkotja alapját az őskeresztyénség istenhitének. 
Hogyan alakul tehát az őskeresztyénség istenhite ennek a teljes újtestá- 
mentomi kinyilatkoztatásnak az alapján?

9
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Itt aszal a csodálatos ténnyel állunk szemben, hogy az őskeresz- 
tyénség teljes határozottsággal, megingathatatlanul áll az élő egy igaz 
Istenben való hit, tehát a monotheizmus alapján és mégsem válik puszta, 
merev unitarizmussá. Itt tehát az egyistenimádásnak egészen új, egészen 
sajátságos, sehol másutt nem található formájával állunk szemben. Mono­
theizmus, de nem unitarizmus, —  mit jelent ez?

Az első elhatározó pont, amelyen az őskeresztyénség istenhite a pró­
fétai monotheizmussal szemben újjá alakul, mégpedig úgy, hogy az egy- 
istenimádást teljes határozottsággal fenntartja a nélkül, hogy a puszta 
merev unitarizmus útjára térne: az őskeresztyénség sajátos krisztushite. 
Ezt kell tehát közelebbről megvizsgálnunk.

Evangéliomaink, mégpedig nemcsak a synoptikusok (Máté, Márk, 
Lukács), hanem János evangélioma is kétségtelen bizonyságát szolgáltat­
ják annak, hogy az őskeresztyénség nem feledkezett meg Jézus Krisztus 
valóságos embervoltáról, sőt azt a maga teljes történeti valósága szerint 
a legbensőbb érdekeltséggel tartja emlékezetében, mégpedig úgy, hogy itt 
nem csupán a valóságos emberségnek valami elvont fogalmáról, nem álta­
lában az emberi természetről van szó, hanem arról a názáreti Jézusról, 
aki az Ember Fiának nevezte magát, Augusztus római császár idejében 
született, Pontius Pilátus alatt szenvedett és Isten iránt engedelmes volt 
mindhalálig, a keresztfának haláláig. De épen így az is kétségtelen, hogy 
az őskeresztyénség krisztushite azt a valóságos embert egyszersmind 
teljességgel Istenhez tartozónak, Isten oldalán állónak látja és tiszteli. 
Krisztust és Istent a hit perspektívájának egyenes vonalában látja maga 
előtt és maga fölött. Isten a Krisztusban és Krisztus az Istenben, még­
pedig nem valami elmosódott misztika értelme szerint, hanem a legben­
sőbb összetartozás mellett világos megkülönböztetéssel. A  keresztyénség 
élete a Krisztusban váló élet. A  hívők a Krisztussal való lelki közösségük­
ben élik át az Istennel való legteljesebb közösségüket. Az isteni szeretet­
nek és' kegyelemnek egész gazdagsága a Krisztuson keresztül árad át 
a hívők életébe; az ő kegyelmében ismerik meg Isten atyai szeretetét; éle­
tükben minden jót, minden áldást, minden boldogságot, üdvösséget Krisz­
tusnak köszönhetnek és Krisztusban Istennek. Azért nincs az a szó, nincs 
az a viselkedés, amelyet sokallanának, ha arról van szó, hogy a Krisztus 
iránti tiszteletüknek és hálájuknak kifejezést adjanak. Ö a Fiú  páratlan 
értelemben, akiben az Atya nyilatkoztatta ki magát, niág pedig máskép, 
mint bármikor előbb vagy bárhol egyebütt, mert ő az Egyszülött, akinek 
fiúsága öröktől örökkévaló. Ő az Ú r korlátlan értelemben, akinek szava, 
akarása, cselekvése útján Isten királyi uralma valósul meg mint kegyelem 
és mint ítélet egyaránt. Mivel valóságos ember is, ő az egyedüli közben­
járó Isten és ember között. Ő az Ige, aki öröktől fogva Istennél volt s aki 
által mindenek teremtettek; aki az idők teljességében testté lett és lako­
zott mi közöttünk, úgyhogy az ő teljességéből vehetünk kegyelmet kegye­
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lemért. Ö a láthatatlan Isten képmása, Kol. 1, 15; Isten dicsőségének ki­
sugárzása, Isten lényének kimetszett bélyege, Zsid. 1, 3; őbenne lakozik 
az istenség minden teljessége testiképen, Kol. 2, 9. Az ő létformája Isten­
nek formája, Istennel való egyenlőség, melynek dicsőségébe a kereszthalá­
lig való megaláztatás után az Atya visszahelyezte, neki minden méltóság 
fölötti méltóságot és olyan nevet adott, melyre mennyeieknek, földieknek 
és föld alatt valóknak térde egyaránt meghajol, Fii. 2, 5—10. Az ő dicső­
sége tehát isteni dicsőség, melyre nem alulról emelkedett föl, hanem amely 
neki eredeti sajátja volt s amely fölvette magába vagy magára vette 
a valóságos emberséget. Az a krisztushit, mely ezekben a legmagaszto- 
sabb vallásos szavakban árasztja ki a maga dúsgazdag tartalmát, a spon­
tán krisztusimádásban találja meg legteljesebb és legplasztikusabb kifeje­
zését. Az apostoli keresztyénség jellegzetesen krisztusimádó keresztyén- 
ség, amint ezt a pogány Plinius is észrevette, amikor Trajánushoz irt leve­
lében a keresztyénekről azt írja, hogy összejöveteleik alkalmával Krisz­
tusnak mintegy Istennek tiszteletére (Christo quasi Deo) énekeket szok­
tak énekelni. Ez a krisztúsimádás az őskeresztyénség hitének annyira 
jellegzetes és magától értődő megnyilvánulása, hogy ezzel szemben egy­
általában nem feltűnő az, hogy az istenség predikátuma az Üjtestámen- 
tomban aránylag ritkán nyer alkalmazást Krisztus személyére. Ján. 1, 1; 
20,28; Róm. 9, 5; Et. 5, 5; II. Thess. 1, 12; Tit. 2, 13; II. Pét 1, 1. Az ős­
keresztyén krisztúsimádás tényének az istenhit szempontjából való rend­
kívüli és döntő jelentőségét közelebbről is kiemeli a következő három 
mozzanat: 1. az, hogy az őskeresztyénség, amikor Krisztust imádja, egy 
pillanatig sem feledkezik meg valóságos ember voltáról, földi történeti 
sorsáról, Jel. 5, 12; 2. az, hogy az őskeresztyénség, amikor Krisztust 
imádja, teljes tudatában marad annak az áthidalhatatlan szakadéknak, 
amely közte és a pogány sokistenimádás és az egykorú cézárkultusz között 
tényleg fennáll; 3. ami az előbbinek pozitív oldala: hogy a krisztusimádó 
kereí^tyénséget még csak meg sem kísérti az a gondolat, hogy a krisztus- 
imádással csak egy hajszálnyira is eltérne az egy igaz Isten imádásától. 
Hogy ez a három pontban megjelölt tényállás micsoda hallatlan nagy és 
páratlan dolgot jelent, azt mindenki láthatja és megítélheti, aki csak némi 
tájékozottsággal rendelkezik a vallástörténet mezején. Mindez tehát azt 
jelenti, hogy az őskeresztyénség minden kétséget kizáró hite szerint a Jézus 
Krisztusban Isten teljességgel mint az Atya nyilatkoztatta ki magát, úgy­
hogy ezen kinyilatkoztatás alapján egyidejűleg Istent úgy ismerjük meg, 
mint az Atyát és Jézus Krisztust mint a Fiút páratlan értelemben.

A második döntő mozzanat, melynél fogva az őskeresztyénség isten­
hite az egy igaz Isten imádása alapján belső szükségszerűséggel alakult 
és teljesedett ki szentháromsághitté, az őskeresztyénségnek az a sajátos 
élménye, mely úgy áll előttünk, mint egyenlőképen az új élet és a Szent­
lélek élménye. Az őskeresztyénség világos tudatával van annak, hogy
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a Krisztusban megnyilatkozott isteni kegyelem révén olyan egészen új 
életnek a részesévé lett, mely gyökeresen más, mint akár a zsidóság, akár 
a pogányság élete, olyan életnek a részesévé, melyhez képest a Krisztuson 
kívüli élet nem is érdemli meg az élet nevet, mert ez az új élet nem alul­
ról, nem az emberek közötti természetes kapcsolatokból, hanem felülről, 
Istentől magától való, Isten életének átáradása a hívők lelkivilágába s 
azért a tündöklő tisztaság, szentség, boldogság, üdvösség, igazság és 
örökkévalóság bélyegét viseli magán. Aki a Jézus Krisztusban van, új 
teremtmény az; a régiek elmúltak, íme mindenek megújultak, n. Kor.
5, 17. Az új életnek ezen élményével azonban a legközvetlenebbül szövő­
dik össze annak tudata, hogy a hívők ezt az új életet, amint Krisztusnak 
s a Krisztusban a szeretet Atyjának, úgy a lelki átélés közvetlenségében 
a Szentíéleknek köszönhetik. A  Szentlélek legjellegzetesebb sajátja az, 
hogy éltető, életadó, újjáteremtve megelevenítő lélek. Ez a Lélek, mely­
nek, helyesebben: akinek az őskeresztyénség a maga új életét köszönheti 
és tulajdonítja, nem az ember természetes lelki vagy szellemi erőinek rend­
kívüli vagy pathetikus föllendülése, felfokozódása, melyben a régi és az új 
misztikus idealizmus keresi az istenit és az istenséggel való kapcsolatot, 
hanem mindettől gyökeresen különböző valóság. Ez a Lélek a megdicsőült 
Krisztusnak s egyszersmind az Atyának Lelke, azért a Szent Lélek, aki 
Isten igéjét, az evangéliomot a lelkekben hatóvá teszi, azt eszközli, hogy 
megtérjenek és higyjenek a Jézus Krisztusban s így részeseivé legyenek 
Isten kegyelmének, atyai szeretetének és mindannak, amit a kegyelem 
Istene a bűnös emberiségnek szánt, összefoglalóan az új életnek, az örök 
életnek. Igaz ugyan, hogy a Szentlélek személyessége az apostoli iratok­
ban nem domborodik ki olyan szembeötlően, mint az Atya és a Fiú szemé­
lyessége, de nyüvánvaló, hogy a Szentlélek személyességéhez nem férhet, 
szó. A Szentlélek nem pusztán személytelen erő. Minden funkció és min­
den adomány, melyet az őskeresztyén hit a Szentíéleknek tulajdonít, a sze­
mélyes élet területére tartozik és minden mágikus felfogástól menten 
a személyesség bélyegét viseli magán. Az őskeresztyénség hite szerint 
Istennek, az Atyának, Jézus Krisztusban, a Fiúban való önkinyilatkozta­
tása a Szentlélek kiárasztásában válik teljessé s tökéletesedik a lelki­
szellemi élet síkján valóságos önközléssé.

Az őskeresztyénség istenhite a Szentlélek élményével és a Szent- 
lélekben való hittel éri el az isteni kinyüatkoztatás alapján a maga teljes, 
kerekded kialakulását, úgyhogy ha az őskeresztyénség teljes kerekdedség- 
gel akarja kifejezni mindazt az egészen páratlan lelki gazdagságot, melyet 
az isteni kinyüatkoztatásnak köszönhet, akkor önkénytelenül is mindig 
olyan kifejezések tolulnak ajkára, melyeket csak a Szentháromságról való 
hitvallásban lehet összefoglalni!

A legjellemzőbb helyek e tekintetben a következők: n. Kor. 13,13; I. Kor. 
12, 4—6; 6,11; Ef. 1, 3—14; 2, 20— 22; 4, 4—7; 5,18— 20 ; Róm. 15, 16; 15, 30;
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II. Thess. 2, 13. 14; Tit. 3, 4—6; II. Pét. 1, 2; 2, 5; 4, 13. 14; Judás 20, 21; Zsid. 
10, 19—31. A János I. levele 5, 9-ben található trinitárius formula — az ú. n. 
Comma Joanneum — későbbi betoldás. — Hasonló jelentőségű evangéliomi 
helyek: Mát. 28, 19; 10, 20; Luk. 24, 46—49; Ján. 15—17; 15, 26; 16, 13—15; 
Trinitárius jellegű formulák pl. Róm. 11, 36; Jel. 1, 4. — A legkerekdedebb trini­
tárius formula Jézusnak a keresztséget elrendelő missziói parancsában található. 
Ennek hitelességéhez nem férhet szó, hacsak elvből nem akarjuk elvetni Jézus 
feltámadását. A feltámadott Jézus utolsó szavában a keresztséggel kapcsolato­
san nagyon jó helye van ennek a rövid összefoglaló formulának.

Az őskeresztyénség szentháromsághitének előkészítését láthatjuk egyrészt 
az ótestámentomi messiási próféciában, amely a Messiás személyét több helyen 
világosan kiemeli az emberi lét korlátaiból és Isten oldalára állítja, másrészt 
a:-; életújító isteni lélekről szóló bizonyságtételekben, melyek közül különösképen 
kiemelkedik a Joel-féle prófécia, — Péter apostol is nyomatékosan hivatkozik 
erre ama pünkösd ünnepén. Joel 3. Ellenben az elohim (Isten ótestámentomi meg­
jelölése) többes számú alakjára alig hivatkozhatunk a szentháromsághit bibliai 
megalapozása érdekében. A hármas tagozású „ároni áldás“ (IV. Mózs. 6, 24—26) 
és az Ézs. 6, 3-ban felhangzó „trishagion“ (háromszor „szent“ ) eredetileg szin­
tén nem a szentháromsághitet fejezi ki; de ez nem zárja ki azt, hogy mi, az Új­
szövetség gyermekei, ezekbe az örökszép istentiszteleti formulákba foglaljuk bele 
szentháromsághitünket. —

Az eddigieket összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az őskeresztyén­
ség a neki jutott isteni kinyilatkoztatás alapján közvetlenül benne él 
a szentháromsághitben és ezt úgy juttatja kifejezésre, ahogyan a törté­
neti helyzetnek megfelel. SzentháromságíemróZ még egyáltalában nincs szó. 
Az őskeresztyénség még annyira közvetlen hatása alatt van a neki osztály­
részül jutott isteni kinyüatkoztatás hatalmos újdonságának és annyira 
benne él az aktuális helyzetnek és a hőn óhajtott végső beteljesedés 
(esehatalogikus) reménységének feszültségében, hogy még semmi szük­
séget nem érez kétségkívül meglevő és eleven szentháromsághitének elmé­
leti tudatosítása irányában, még nem ébred tudatára azoknak a nagy 
nehézségeknek, melyeket a szentháromsághit a kiegyenlítő gondolkodás 
számára magában rejt. Ellenben kétségtelen, hogy az őskeresztyénség 
szentháromsághitében világosan adva van az egyházi szentháromságtan 
vallásos alapja, gazdagon buzgó forrásterülete, mely nélkül az a tan a leve­
gőben lógna s legföljebb a tudósokat érdekelhetné. —

Mivel az őskeresztyénségnek vagy az apostoli keresztyénségnek 
kétségkívül alapvető és iránymutató, szabályozó (normatív) jelentősége 
van minden földi idők keresztyénsége számára, jogunk volna arra, hogy 
eddigi vizsgálódásunk eredményével eldöntöttnek tekintsük a szenthárom­
sághitnek a keresztyénség lényegmagvához való hozzátartozását. Ha az ős­
keresztyénség istenhite, amint láttuk, az isteni kinyilatkoztatás alapján 
belső szükségszerűséggel teljesedett szenháromsághitté, akkor az igaz 
keresztyénség sohasem lehet más, csak szentháromsághivő keresztyénség. 
i Mindamellett, hogy elhárítsuk azt a föltevést, — hátha mégis csak az egy­



házi hagyománynak egy kínos terhet jelentő, de alapjában véve nélkülöz­
hető tartozékáról volna szó, meg kell vizsgálnunk azt a másik kérdést is, 
hogy a későbbi és jelenkori keresztyénség istenhite is ugyanolyan belső 
szükségszerűséggel alakul-e szentháromsághitté. Ennek föltárása végett 
abból a keresztyénségre nézve alapvető meggyőződésből indulunk ki, hogy 
a Jézus Krisztusban való hit által bűnös voltunk ellenére kegyelemből 
az élő egy igaz Istennel jutunk személyes közösségbe. Mindaz a fohász­
kodó, imádkozó istenkeresés és Isten után vágyódás, mely a földkereksé­
gén bárhol és bármikor felhangzik s a lelkek mélyéből tör ég felé, csak 
az Istennel való azon közösségben jut el céljához, mellyel a keresztyénség, 
az evangéliom kínálja meg az embert. Az Istennel való személyes közös­
ségnek ez a valósága, mely az Istentől való bűnös, vétkes elválasztottsá­
gunkon keresztül egyedül a megváltó kegyelem által jön létre, egyúttal 
teljesen kizárja Istenhez való viszonyunknak minden pantheisztikus misz­
tikus meghamisítását, elszemélytelenítését. Azért az Istennel való közös­
ség (koinónia) bibliai kifejezése, az istenfiúság értelmében, legalkalma­
sabbnak látszik és föltétlenül fenntartandó a keresztyénség egyetemes 
lényegének kifejezésére.

' Ha mármost azt kérdezzük, hogyan jön létre Istennel való ezen 
közösségünk, a hit félreérthetetlenül és közvetlenül oda utal bennünket 
az őskeresztyén vagy az apostoli bizonyságtételre mint Isten igéjére vagy 
a kinyilatkoztatás igéjére, mely az egyház igehirdetésének és tanításának, 
a viva vox evangelii-nek (az evangéliomnak mint élő szónak) alakjában 
— hozzáértve a lelkipásztori, szülői, testvéri, baráti szót is — ér utói 
bennünket és hat reánk. Ennek az igének elhatározó középponti tartalma, 
jelentése akkor szólal meg számunkra és hív fel bennünket, ha egyszer 
felhangzik előttünk az Istennek a Jézus Krisztusban megjelent végtelen 
bűnbocsátó atyai kegyelméről szóló bizonyságtétel. Az elhatározó pilla­
natban megtörténik az, hogy felfigyelünk az igére, az evangéliom szavára. 
Akkor minden attól függ, hogy a minket adott állapotunkban személyesen 
érintő igét hittel fogadjuk-e vagy nem, — hogy a minket személyesen 
érintő igének megfelelően bizalom ébred-e bennünk Isten iránt, vagy meg­
tagadjuk tőle a bizalmat, -— engedünk-e, szót fogadunk-e neki, —  vagy 
ellenszegülünk. De rnint bűnösök Isten kárhoztató ítélete alatt állunk s 
azért Isten iránt soha máskép valódi bizalmat meríteni, érezni, tanúsítani 
nem tudunk, csak úgy, hogy Jézusra nézünk és ő reá függesztjük tekinte­
tünket, aki életét adta, vérét ontotta érettünk. Közvetlenül vele szemben 
jön létre az a másként ki nem fejezhető, benső visszhangszerűen felelő lelki 
elhatározás, az a bizalommal teljes szófogadás, melyet hitnek nevezünk. 
A  hit hallásból van, a hallás pedig Krisztus igéje által. Róm. 10,17. Meg­
bocsáttattak neked a te bűneid. Az én juhaim hallják az én hangomat és 
én ismerem őket és ők követnek engem. Ő az, aki szeretetének, kegyel­
mének, nyájasságának hatalmával az ő közösségébe von bennünket, ezzel
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Isten számára nyer meg, egészen Isten számára. A  Krisztus iránti biza­
lomban közvetlenül benne van az Isten iránti bizalom, —  a kettő egy és 
ugyanaz. Ebben a hívő bizalomban ismerjük meg Istent mint az Atyát, 
a;ci könyörült rajtunk. Mert úgy szerette Isten a vüágot, hogy egyszülött 
Fiát adta érettünk, mégpedig a kereszthalálra adta, —  amint az igében 
megmondatott. Nem úgy értjük ezt, mintha Krisztus örökkévaló istenfiú- 
sága ezen a réven közvetlenül tapasztalatunk tárgyává válnék. A  Fiúnak 
az Atyához való örök viszonya rejtve marad előttünk. De a Krisztus párat­
lan fiúságáról szóló bizonyságtétel hihetővé, sőt bizonyossággá válik szá­
munkra, mert ama hívő bizonyságtétel nyomán az a csodálatos tapasztalás 
nyílik meg számunkra, hogy az élő Krisztusban az élő Isten közeledik, 
hajol le hozzánk, karolja fel egyébként veszett ügyünket, —  és minél ben­
sőbb a Krisztussal való közösségünk, annál bensőbb és teljesebb Istennel 
való közösségünk is. Jézus Krisztus arcán felragyognak előttünk az isteni 
dicsőség vonásai. Lelkűnkben megelevenednek mindazok a szavak, melyek 
az őskeresztyénség hívő bizonyságtételében Jézus Krisztus páratlan méltó­
ságát, isteni dicsőségét juttatják kifejezésre. Lelkünket elfogja a kegyes­
ség ama szent titka: Isten kinyilatkoztatott testben, I. Tim. 3, 16, őt, az 
Egyszülöttet valljuk térdet-fejet hajtva a mi Urunknak, Megváltónknak — 
Istennek az Atyának dicsőségére.

De az ilymódon alakuló keresztyén istenhitünkhöz elválaszthatat­
lanul hozzá tartozik egy harmadik mozzanat is. Az Istennel mint az Atyá­
val és a Fiúval való közösségünk, melyről szóltunk, egyedül a hitben nyílik 
meg számunkra. De hogyan jön létre a hit? Hogyan van az, hogy az ige­
hirdetés, a Szentírás szava, az egyház tanítása, a lelkipásztori vagy test­
véri vagy baráti szó a döntő pillanatban megszűnik pusztán emberi szó­
nak és emlékeztető hagyománynak lenni s egyszerre ellenállhatatlan erő­
vel ragadja meg a lelket, melyben ennek folytán önkénytelenül magától 
létrejön az a bizalommal teljes szófogadás, a hit? — Annak számára, aki 
nemcsak a hagyomány és megszokás hatalma alatt vallja magát keresz­
tyénnek, hívőnek s inkább csak hiszi azt, hogy hisz, hanem valójában 
mint a Krisztus foglya vallja magát hívőnek, teljességgel lehetetlen, hogy 
a hitet, a hitrejutást saját lelki erőkifejtésének vagy kedvező külső körül­
mények szerencsés találkozásának tulajdonítsa. A  hívő nem érezheti, nem 
ítélheti meg a hitet másként, csak úgy, hogy az magának az élő Istennek 
a műve és ajándéka, azé az Istené, aki az igében személyesen szólította 
meg őt. Ahhoz az igéhez való viszonyban, mellyel az élő Isten személye­
sen szólít meg bennünket, a hit nem egyéb, mint felelet, válasz, visszhang, 
önkénytelen, magától értődő igenlés, mely a minket megszólító isteni ige 
nélkül egyszerűen nincs. Ennek a tudata szükségképen hozzátartozik 
a valósággal eleven hit önmegismeréséhez, önmegértéséhez. Senki sem 
mondhatja Jézust Úrnak, hanem a Szentlélek által. I. Kor. 12, 3. „Hiszem,
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hogy saját erőm és okosságom által nem volnék képes a Jézus Krisztus­
ban az én Uramban hinni vagy ő hozzá eljutni, hanem a Szentlélek hívott 
engem az evangéliom által, ajándékaival megvilágosított.“  (Luther: Kis­
káté.) A  Szentlélek, az élő Istennek, az Atyának és a Fiúnak Szentlelke az, 
aki végtelen kegyelemmel saját eszközévé avatja a gyarló emberi szót és 
felruházza azzal a csodálatos erővel, hogy hitet tud ébreszteni. A  lelki­
szellemi élet síkján a hit mint a Szentlélek műve ugyanolyan csoda, mint 
az örök Ige testté létele s a keresztfán önfeláldozása a történeti síkon. 
Az ige és a szentségek szolgálnak ugyanis azon eszközökül, melyek által 
a Szentlélek adományában részesülünk, aki hitet ébreszt, ahol és amikor 
Istennek tetszik, azokban, akik hallják az evangéliomot.. .  Ágost. Hitv.
5. cikk. Istennel mint az Atyával és a Fiúval való közösségünk a Szent­
lélek közösségében válik valósággá és teljessé. Ez a Lélek tesz bizonysá­
got a mi lelkűnkkel együtt, hogy Isten gyermekei vagyunk a Jézus Krisz­
tusban. Róm. 8, 16.

A  keresztyénség ma és mindenkor csak úgy fejezheti ki a maga 
istenhitének teljességét, hogy azt vallja: hiszek egy Istenben, aki Atya, 
Fiú és Szentlélek, hiszek a Szentháromság egy igaz élő Istenben. Ez a hit 
elválaszthatatlanul hozzátartozik a keresztyénség lényegéhez, sőt ennek 
legjellegzetesebb és legteljesebb kifejezése. A  keresztyénség lényegével 
együtt adva van a szentháromsághit és ezt viszont csak a keresztyénség 
lényegével együtt áldozhatjuk fel, —  mitől Isten óvjon.

b) A Szentháromságról szóló tan. —  A  Szentháromságról szóló tan 
nem az istenfogalomról való elméleti okoskodás szüleménye, hanem az ele­
ven szentháromság/wí közvetlen tartalmának a hívő gondolkodás útján 
minél teljesebb tudatosítása addig a határig, ameddig a hívő gondolkodás 
a keresztyénség ezen legszentebb misztériumának kutatásában egyáltalán 
elmehet és eljuthat.

Az apostoli keresztyénség, amint láttuk, még nem érezte annak 
szükségét, hogy a szentháromsághit tartalmát a fogalmakkal dolgozó 
gondolkodás útján tisztázza és tanszerű formában juttassa kifejezésre. 
Ennek szüksége azonban múlhatatlanul bekövetkezett akkor, amikor 
a keresztyénség a görög kultúra területére lépett s egyfelől az ezen terü­
letről jövő támadásoknak volt kitéve, másfelől a saját területén is olyan 
irányzatok léptek föl, amelyek a keresztyén hit tartalmának tisztaságát 
és igazságát veszélyeztették. Amikor a keresztyénség ebben a helyzetben 
a hit tartalmának tudatosítására és lehetőleg határozott formában való 
kifejezésére törekedett, elkerülhetetlen volt, hogy olyan fogalom jelzőket is 
használjon, melyek a görög gondolkodás területén alakultak ki s váltak 
közkeletűekké. (Így az usia, latinul essentia; homousia, latinul consub- 
stantialitas; physis, latinul natura; hypostasis, prosopon, latinul több­
nyire persona és egyéb kifejezések). Hosszadalmas viták során főképezek-
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nek a görög gondolkodásmódra jellemző, de mai belátásunk szerint nem 
minden tekintetben kielégítő kifejezéseknek a segítségével formulázta meg 
az ókori egyház a maga szentháromságtanát.

Ami közelebbről az ó-egyházi szentháromságtan kialakulását illeti, 
ebben különösen két vezérlő vallásos motívum hatott közre: az egyik 
a Jézus Krisztusban megjelent megváltó isteni kinyilatkoztatás teljes 
valóságának, filozófiai műszóval abszolútságának biztosítása, a másik 
pedig ezzel együtt a monotheisztikus alapnak, vagyis az egy igaz élő 
Istenben való hitnek megóvása. Az ú. n. modalisztikus monarchianizmus 
(főképviselőjéről sabellianizmus) ennek a kettős érdeknek olymódon vélt 
eleget tehetni, hogy az Atyában, a Fiúban és a Szentlélekben az egy igaz 
Istennek olyan kinyilatkoztatási formáit látta, melyek idői rendben vált­
ják föl egymást. Ez a modalizmus azonban nyilván sértette Isten lényé­
nek változhatatlanságát és következetesen arra vezetett volna, hogy végre 
csak a Szentlélek formájában való kinyilatkoztatás valóságáról lehetett 
volna szó, míg a kinyilatkoztatás korábbi fázisai elvesztették volna jelen­
tőségüket. Az egyház mindenesetre helyes úton járt, amikor ezt a moda­
lisztikus irányzatot elvetette és a Krisztus személye körüli (christologiai) 
viták folyamán a Krisztusban való isteni kinyüatkoztatás állandó teljes 
realitásához ragaszkodott (Athanasius dogmatörténeti jelentősége!). 
Miután a Fiú, a Logosz, az Ige öröktől örökkévaló létéről (praeexisten- 
tiájárói) és az Atyával egylényegűségéről (homousiájárói) szóló tan 
érvényre jutott, a modalizmusról többé nem lehetett szó, szintúgy nem 
a Krisztus öröktőlvalóságát, tehát valóságos istenségét tagadó arianizmus­
ról. Ettől fogva a fent jelzett kettős vallásos érdek biztosítását csak két 
úton lehetett keresni: vagy úgy, hogy az Isten, vagy mondjuk: istenség 
egységét az Atya személyére alapították, mint az istenség, tehát egyúttal 
a Szentháromság ősforrására: az Atya egyformán részesíti a maga isten­
ségében a Fiút és a Szentleiket. így fogták fel a dolgot keleten s ezzel függ 
össze a keleti egyháznak az a tanítása, mely szerint a Szentlélek az Atyá­
tól és nem egyszersmind a Fiútól indul ki: a nyugati „Füioque“ formula 
elvetése. Ez mindmáig a dogmatikai fő ütközőpont a keleti és a nyugati 
egyház között. A  másik úton az istenség egységét az isteni lényeg eredeti 
egységében keresték, minélfogva a három isteni személy egymásközt 
teljességgel egylényegű és egyenlő méltóságú. Az utóbbi úton járt Augus­
tinus uralkodó befolyása alatt a nyugati keresztyénség. Lényegüeg Augus­
tinus theológiáján alapul az ú. n. Athanasianum vagy kezdő szavairól 
Symbolum Quicumque, mely az egyházunk hitvallási iratait tartalmazó 
Konkordia-könyvben az apostoli és a Niceai Hitvallás után mint harmadik 
és utolsó egyetemes hitvallási irat foglal helyet. Ez az irat hatalmas lapi- 
dáris mondatokban következetesen viszi keresztül a három isteni személy 
egylényegűségének gondolatát, mely szerint a katolikus vagyis az egye­
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temes keresztyén hit lényege abban van, hogy egy Istent tisztelünk 
a háromságban és háromságot az egységben, sem a személyeket össze nem 
elegyítve, sem a lényeget szét nem választva: más az Atyának, más a Fiú­
nak, más a Szentléleknek a személye, de az Atyának, a Fiúnak és a Szent- 
léleknek egy az istensége, egyenlő a dicsősége és egyképen örökkévaló 
a fönsége, örökkévaló az Atya, örökkévaló a Fiú, örökkévaló a Szentlélek 
és mégis nem három örökkévaló létezik, hanem egy örökkévaló.

A  lutheri reformáció, amint nevezetesen az Ágostai Hitvallásból is 
világosan kitűnik, teljes határozottsággal fenntartotta az öröklött szen'c- 
háromsági hitvallást, mely a keresztyén hit alapvető kritériumaként volt 
érvényben. Elsősorban Luther Márton maga volt az, aki a szentháromság­
tan öröklött formáit —  noha érezte ezek tökéletlenségét —  az evangéliom- 
ból megújult hit eredeti szemléletes közvetlenségével, bensőségével és ele­
ven gazdagságával töltötte és elevenítette meg. Melanchthon 1521-ben ki­
adott Loci-jában még nem bocsátkozik a szentháromságtan dogmatikai 
tárgyalásába s azt tartja, hogy a Szentháromság titkait inkább imádnunk 
kell, semhogy kutatnunk. Latinul: Mysteria Trinitatis rectius adoraveri- 
mus, quam investigaverimus. Később azonban ő is szükségét látta annak, 
hogy a szentháromsághit tartalmát dogmatikai formulákban is kifejezésre 
juttassa s így reformátori alapon újítsa fel az ide vonatkozó tanhagyo­
mányt. Mint más vonatkozásban, itt is a középkori iskolás tudományos­
ság (skolasztika) hatása érvényesült. Az ó-protestáns dogmatika az ú. n. 
Athanasianum irányában haladt és Melanchthonnál is tovább ment sko­
lasztikus formulák felújításában. így  honosodott meg nálunk is, mint 
a keresztyénség összes nagy történeti típusaiban, a szentháromságtannak 
az a hagyományos formája, mely az Isten egységének kifejezésére a lényeg, 
substantia, a háromság kifejezésére pedig a személy, persona szót hasz­
nálja s legrövidebben ekként formulázható: Isten lényegében egy, de sze­
mélyében három.

Nem csodálkozhatunk azon, hogy akik csupán az elméleti síkon, 
eleven hit nélkül okoskodnak a hit dolgai felől, ennek a formulának a hal­
latára legott megtorpannak és kételkedve vagy gúnyolódva kérdik: hogyan 
lehet az egy három és a három egy? De hiszen itt nyilván nem puszta 
matematikai feladat megoldásáról, hanem keresztyén hitünk legmélyebb, 
mindent összefoglaló misztériumáról van szó s el kell ismernünk, hogy 
a -hívő gondolkodás is a legsúlyosabb nehézségek elé kerül, amikor azon 
feladat előtt áll, hogy helyesen fejezze ki szentháromsághitünk mélységes, 
fönséges tartalmát. Ettől a hívő gondolkodástól sem várhatjuk azt, hogy 
pozitív megfejtését adja a Szentháromság nagy titkának. Hogy ez lehet­
séges legyen, korlátolt, gyarló emberi elménknek az isteni önszemlélet 
soha el nem érhető magasságába kellene fölemelkednie. A  Szentháromság­
ról szóló tanunkban meg kell elégednünk egyes a hit számára közvetlenül
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adott bepillantásokkal és első sorban azzal, hogy lehetőleg világosan dol­
gozzuk ki azokat a határokat, melyeken belül kell maradnunk, ha azt 
akarjuk, hogy a Szentháromság felől való gondolkodásunk helyes irány­
ban mozogjon s ezen a határon tilalomfákat állítsunk fel azon tévelygé­
sekkel szemben, melyek sértenék keresztyén hitünk lényegmagvát.

A  régi dogmatikusok nyomatékosan hangsúlyozták, hogy az egy 
isteni lényeg nem úgy viszonylik a három isteni személyhez, mint vala­
mely általános fogalom a körébe tartozó egyes példányokhoz, sem pedig 
úgy, mint az egész a maga részeihez, hanem úgy, hogy az egy isteni lényeg 
ugyanaz az egyes isteni személyekben: mindegyik isteni személyt meg­
illetik az összes isteni tulajdonságok, de ezek azért nem háromszorozód- 
nak meg, mert ugyanazon egy isteni lényeg tulajdonságai mind. A  lényeg­
nek ezen egysége mellett azonban mégsem pusztán látszatos a személyek 
háromsága, hanem valóságos. A  személy —  persona, hypostasis —  az 
egyediséget, az önálló szellemi valóságot akarja kifejezni. De ez a fogalom 
nem teljesen azonos azzal, amit emberekre vonatkozóan személynek szok­
tunk nevezni. Különösen ennek a szónak a használatánál tűnik ki a szent­
háromságtan helyes formulázásának rendkívüli nehézsége. Isten lényegét, 
mivel Isten lélek, szellem, nem gondolhatjuk személytelennek. De épen 
akkor alig szólhatunk ugyanazon értelemben három isteni személyről, 
hiszen mindegyikben Istennek, a mindenható örök szent szeretetnek ugyan­
az a személyes hatalma nyilatkozik meg s a hagyományos egyházi tan is 
a leghatározottabban állástfoglal nemcsak a háromságot tagadó unita- 
rizmus ellen, hanem épenúgy a tritheizmus ellen is, mely a háromságot 
az egység rovására hangsúlyozza. Épen a tritheizmus elhárítása végett 
talán helyesebb is volna nem három isteni személyről, hanem Isten három­
féle személyes létezésmódjáról beszélni. Ezt a kissé elvont, füozófiai ízű 
kifejezést azonban bajos volna a népies vallástanításba átvinnünk. 
De a fennforgó nehézséget szem előtt kell tartanunk akkor is, ha jobb 
hiányában közönségesen fenntartjuk azt a hagyományos formulázást, 
mely szerint Isten lényegében egy, de személyében három. Élénken érezte 
ezt a nehézséget már Augustinus is, amikor azt mondotta: Dictum est 
trés personae, non ut diceretur, séd ne taceretur. Értelem szerint: három 
személyről szólunk, nem azért, hogy úgy (jól) mondjuk, hanem mivel ha 
teljesen hallgatni nem akarunk, valamiképen mondanunk kell.

Az óprotestáns dogmatika közelebbi meghatározásai is mind oda 
céloznak, hogy egyfelől az egység hangsúlyozásával kizárják a tritheiszti- 
kus következményeket, másfelől pedig az egységgel együtt megóvják 
a háromságot s így a kinyilatkoztatási háromság realitását. Az egység 
hangsúlyozására szolgáló meghatározások között külön figyelemre méltó 
az, amely szerint a Szentháromságnak kifelé, a világ felé irányuló művei, 
teremtés, megváltás, megszentelés, mind a teljes Szentháromság együttes,
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oszthatatlan művei, — opera ad extra Eunt indivisa, mégis úgy, hogy 
áz egyes művekben a Szentháromságnak majd egyik, majd másik sze­
mélye lép homloktérbe. Így a teremtés kiváltképen az Atya, a megváltás 

-kiváltképen a Fiú, a megszentelés kiváltképen a Szentlélek.műve.
Szentháromsághitünk elméleti, fogalmi tisztázása végett szüksé­

gesnek látszik, hogy a régi dogmatikusok nyomán különbséget tegyünk 
kinyilatkoztatási és lényegbeli Szentháromság között. Ezt a megkülönböz­
tetést fenn kell tartanunk azzal a többszörösen kifejezésre jutott felfogás­
sal szemben, mely szerint meg kell állapodnunk a kinyilatkoztatási három­
ságnál és ezentúl a lényegbeli háromságról mint teljesen megismerhetet- 
íenről nem is tanácsos szólnunk; amennyiben mégis föltételezzük, hogy 
lényegbeli háromság van, azt egyszerűen azonosnak kell vennünk a ki­
nyilatkoztatási háromsággal. Ennek a felfogásnak értelmében a lényeg­
beli háromság felbomlanék a kinyüatkoztatás folyamában s a kinyüatkoz- 
tatási háromság igazi realitása is elvesznék, noha épen azt akarja hang­
súlyozni ez a — metafizikaellenes — felfogás. Valójában a régi szabellia- 
nizmus tévelygése kísért új formában. A kinyilatkoztatási háromság 
kétségtelen valóságát, realitását csak úgy tarthatjuk fenn, ha annak alap­
ját a lényegbeli háromság alkotja. A Szentháromságnak ezt a két formá­
ját tehát meg kell egymástól különböztetnünk. Természetes azonban, hogy 
ez nem jelenti a Szentháromság megkettőzését. Ugyanarról az egy igaz 
élő Istenről van szó, akár lényegbeli, akár kinyilatkoztatási Szenthárom­
ságról beszélünk. A kettősség nem a valóságban van, hanem abban, hogy 
milyén nézőpontból vagy milyen vonatkozásban szólunk a Szentháromság­
ról. A lényegbeli és a kinyilatkoztatási Szentháromság egymáshoz való 
viszonyát a következő kettős meghatározásban fejezhetjük ki: 1. A ki­
nyilatkoztatási Szentháromságot csak a lényegbeli Szentháromság alapján 
ismerhetjük meg; ez a Szentháromság felénk fordult képe. 2. A lényegbeli 
Szentháromság a kinyilatkoztatási Szentháromságnak örökkévaló reális 
alapja; ez a Szentháromság magában való léte.

Az első tétel alapján föltétlenül el kell utasítanunk minden olyan 
kísérletet, mely a lényegbeli Szentháromsághoz az isteni kinyilatkoztatás­
nak s az abban való exisztenciális hitnek megkerülésével pusztán elméleti, 
spekulatív úton akar hozzáférkőzni és akarja a lényegbeli háromságot 
mintegy megkonstruálni. Ebben az irányban legfeltűnőbb és legmerészebb 
kísérlettel Hegelnél találkozunk. Hegel spekulatív Szentháromságtanának 
alapja az, hogy szerinte az emberi tudat mint öntudat dialektikus folya­
mata trinitárius szerkezetű. Az öntudatban az én magát önmagától meg­
különböztetve önmagával mint alannyal szembeállítja magát mint tárgyat 
s ebből a kettősségből visszatér a maga egységéhez. Az öntudatfejlődés 
ezen trinitárius szerkezetének felel meg az istenség örök lényegében végbe­
menő életfolyamat. Az Isten mint Atya szembeállítja magával önmagát,
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saját képmását mint Fiút és a Szentlélekben tér vissza a maga egységé­
hez. A  Szentháromságnak ez a Hegel-féle spekulatív értelmezése annak 
idején olybá tűnt föl, mintha a hit és tudás problémája a legkényesebb 
ponton megtalálta volna a maga véglegesen megnyugtató megoldását. 
De ha a kinyilatkoztatáshit szempontjából nézzük ezt a Hegel-féle kon­
strukciót, nem láthatunk benne egyebet, mint az emberi észnek olyan 
vakmerő kísérletét, mely a kinyilatkoztatás és a reá felelő hit megkerü­
lésével akar betörni a Szentháromság mélységes misztériumába. Ugyanez 
áll természetesen a misztikus theozófia minden hasonló kísérletére is.

Amint a keresztyén szentháromságtan javára nem nyerünk semmit 
a füozófia merően elméleti okoskodásaival, ugyanúgy azokkal az állítóla­
gos hasonlóságokkal, „analógiákkal“ sem, amelyeket a vallástörténet 
területéről szoktak odaállítani a keresztyén Szentháromság mellé (a hindu 
Trimurti, az egyiptomi és babüóniai hármasistenségek stb). Ezek leg­
följebb arra valók, hogy annál szembeötlőbben hozzák tudatunkra azt 
az áthidalhatatlan űrt, mely a pogány hármasistenségek és az egy igaz 
Isten önkinyilatkoztatásán alapuló keresztyén szentháromsághit között 
fennáll.

Egészséges és helyes értelemben keresztyén szentháromságtanról 
csak ott lehet szó, ahol a hívő gondolkodás teljes határozottsággal az új- 
testámentomi kinyilatkoztatás alapjára helyezkedik. Ennek a kinyüatkoz- 
tatásnak a fényében Isten úgy áll előttünk, mint mindenható szent szere­
tet. Azért a hívő gondolkodás számára a legmagasztosabb feladatként 
tűnik föl az, hogy az örökkévaló lényegbeli Szentháromságot a minden­
ható szent szeretet gondolata alapjául s abból kiindulóan igyekezzék meg­
érteni. Ebben az irányban már Augustinus rámutatott arra, hogy a szere­
tetnek a fogalma magával hozza a szeretet alanyának és a szeretet tárgyá­
nak, az amans-nak és az amatus-nak a megkülönböztetését és hogy a kettő 
az amorban találja meg a maga belső egységét. így magának a szeretet­
nek a fogalma vezetne az Isten örökkévaló lényegében bizonyos hármas­
ságra. Hasonló alapon másoknál is találkozunk a Szentháromságtannak 
az isteni szeretet eszméje alapján álló olyan kifejtéseivel, melyektől már 
csak azért sem tagadhatjuk meg rokonszenvünket, mert hívő áhítattal 
merülnek bele a Szentháromság titkainak kutatásába.

így különösen Sartorius kőnigsbergi egyházfő ( f  1859) és Schoeberlein 
erlangeni tanár ( f  1881); legújabban Barth Károly, kinek kétségkívül nagy 
érdeme, hogy újra erős nyomatékkai emelte ki a Szentháromságtan alapvető és 
középponti jelentőségét.

Ha nem elégszünk meg szavaink, fogalmaink pusztán formai kap­
csolásával, hanem szigorúan vigyázunk arra, hogy amit mondunk, annak 
valóságos tárgyi jelentése is legyen, akkor előbb-utóbb a hívő gondolko­
dás is minden bizonnyal eljut ahhoz a ponthoz, amelyen a Szentháromság 
kibeszélhetetlen titka előtt áll és ott kénytelen megállni. Spekulatív haj­
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lamú hittudósok azt vélhetik, hogy messzebbre mehetnek előre a hívő 
gondolkodás útján. Ám tegyék. Törekvésüknek nem tiltó parancs, hanem 
a tárgy természete szab határt. A  magam részéről azt gondolom, hogy 
a hívő gondolkodáshoz is jobban ülik a spekulatív fennhéjázásnál a szi­
gorú önkritika lelki-szellemi alázatossága. Ha nem akarjuk átlépni a szel­
lemi megértésünk számára kitűzött határokat, véleményem szerint nem 
sokkal mehetünk túl a Szentháromságról szóló hitvallásunk alaptételein 
s meg kell állapodnunk annál, hogy az unitarizmust és a tritheizmust egy­
aránt föltétlen határozottsággal utasítjuk el és fokozott erővel igyekszünk 
fenntartani az egységet a háromságban s a háromságot az egységben 
(unitatem in trinitate et trinitatem in unitate) a nélkül, hogy a Szent- 
háromság titkát elméleti úton megmagyarázni akarnánk. A  keresztyén 
szentháromsághit tartalmának kifejezésében a hívő gondolkodás semmi­
féle erőfeszítéssel sem mondhat többet annál, hogy a mindenható szent 
szeretet egy igaz Istene mint Atya, Fiú és Szentlélek nyüatkoztatta ki 
magát; mind az Atyában, mind a Fiúban, mind a Szentlélekben a minden­
ható szent szeretetnek ugyanaz az egy személyes hatalma nyilatkozik meg, 
szól hozzánk, von magához bennünket és viszi véghez a teremtés és a meg­
váltó, megszentelő újjáteremtés csodálatos nagy művét. Mindaz, amit 
a szentháromsághit tartalmának kifejtése közben a hittan mondhat, csak 
a Szentháromság egy igaz Isten műveinek szemléletéből és a Szentírás 
igéjéből nyer közelebbi értelmet és tartalmat.

Bármennyi nehézséggel jár is a szentháromsághit kimeríthetetlen 
gazdag tartalmának a hittanban való tudatosítása, mindez nem korlátoz­
hat bennünket abban, hogy boldog és szilárd bizonyossággal valljuk szent­
háromsághitünket. Nem teher ez a hitvallás, hanem kincstartó, mellyel 
a keresztyénség épen azt vetné el magától, ami legdrágább értékét alkotja 
és minden egyéb vallástól, de minden világnézettől is lényegesen és gyöke­
resen megkülönbözteti. Isten Atya-voltát, Krisztus páratlan istenfiúságát 
(istenségét) és megváltó önfeláldozását, a Szentléleknek minden pusztán 
emberi közösségi szellemtől való különbözőségét, az igének, a szentségek­
nek üdvösséges jelentőségét, az anyaszentegyháznak mint a hívők közös­
ségének s a megdicsőült Krisztus eleven testének jelentőségét, a keresz- 
tyénségnek minden felekezeti szétszakadozottság ellenére fennálló és köve­
telendő egységét, a szeretet nagy parancsolatának föltétlen érvényességét 
és az örök szeretet forrásából táplálkozó, semmiféle áldozattól vissza nem 
riadó betölthetőségét, a keresztyénségnek az egész emberiségre kiterjedő 
missziói jogát és kötelességét, keresztyén reménységünknek minden utó­
piától ment tisztaságát és mégis életfenntartó realitását, —  mindezt teljes 
újtestámentomi értelme és jelentősége szerint csak a szentháromsághit­
ben, a Szentháromságról való hitvallásban, ebben felbonthatatlanul egybe­
foglalva, tarthatjuk fenn és őrizhetjük meg. Ebből következik —  s ennék
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nyílt kimondásától nem szabad visszariadnunk, — hogy a keresztyénség 
területén a legsúlyosabb tévelygés, melyet elképzelhetünk, a szent­
háromságtagadás, bármilyen formában jelentkezzék is. A  szentháromság­
hit alapjától elszakítva a keresztyén hit tartalmának összes elemei meg­
üresednek és széthullanak. Az az unitarizmus, mely a Szentháromságot 
tagadja és mégis keresztyénség számba akar menni, a legnagyobb követ­
kezetlenség, mert félúton való megállást jelent. Nemcsak a tárgy logikája, 
hanem egynél több történelmi példa is mutatja, hogy az unitarizmus útja 
egyenes vonalban vagy a zsidóság, vagy a pogányság felé visz. Ezért az 
igaz hívő keresztyénség nem tehet mást, mint hogy az unitarizmust erről 
az útról újra meg újra visszahívja a keresztyén hit középpontjába. Olyan 
unitarizmussal, mely ezt a hívást visszautasítja, a szentháromsághívő 
keresztyénség semminemű lelki és egyházi közösséget nem vállalhat.

A  szentháromsághit amennyire elválaszt — kifelé, annyira egybe is 
köt —  befelé s a keresztyénségnek napjainkban sokat emlegetett és hőn 
óhajtott belső megújulása és egységre jutása is csak az újra éledt szent­
háromsághit alapján s annak formájában lehetséges.

Az az elbeszélés, mely szerint Augustinus egyszer álmában gyer­
meket látott, aki a tenger vizét egy kagylóval akarta belemerni maga-ásta 
kis gödörbe s Augustinus csodálkozó kérdésére azzal felelt: Hát te mikép 
gondolhatod, hogy a Szentháromság titkát gyarló emberi elméddel fel­
foghatod, későbbi eredetű szép legenda, de hatásosan juttatja kifejezésre 
a Szentháromság titkának emberi elménk számára való megfoghatatlan­
ságát. Keresztyén reményünk legboldogítóbb tárgya: hogy a rész szerinti 
és tükör által látás elmúltával a bűn minden salakjától megtisztult sze­
münk előtt feltárul a Szentháromság egy igaz Isten teljes dicsősége.
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Teremtés és gondviselés

1. A teremtéshit értelme. •— Ha a teremtéshit helyes értelmét meg 
akarjuk ismerni, mindenekelőtt azt kell figyelembe vennünk, hogy ami­
kor teremtéshitünket valljuk, akkor nem a vüág keletkezésére vonatkozó 
tudományos vagy világnézeti kérdésre akarunk pusztán elméleti feleletet 
adni, melynél csupán eszünkkel, értelmünkkel volnánk érdekelve, hanem 
egész mivoltunkkal, testestül-lelkestül Istenhez való személyes viszo­
nyunkba helyezkedünk bele s az Ő színe előtt —  coram Deo —  valljuk, 
hogy Ö a mi teremtő Urunk, mi pedig az Ö teremtményei vagyunk, 
a saját létünkkel minden létezőnek, az egész világmindenségnek létre­
hozója, alkotója Isten, a Szentháromság egy igaz Isten, —  amint mi 
magunk, úgy minden ami van, Őneki köszönheti létrejöttét és fenn­
maradását. Mindig ebben a személyes, exisztenciális és egyúttal korlát- 
talanul átfogó értelemben kell vennünk, ha az Apostoli Hitvallás első 
ágazatával valljuk: Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában, menny­
nek és földnek Teremtőjében, vagy amint Luther Márton ennek a hit- 
ágazatnak magyarázatában épen ezt a személyes exisztenciális mozza­
natot olyan egyszerűen és hatásosan fejezi k i: Hiszem, hogy Isten terem­
tett engem minden teremtménnyel együtt.

Hogy ezzel nem a világ keletkezésére vonatkozó tudományos vagy 
filozófiai vüágnézeti kérdésre adunk feleletet, az különösen is kitűnik 
akkor, ha a teremtés fogalmát közelebbről vizsgáljuk. Egészen kétségte­
len ugyanis, hogy a teremtés fogalmával egyáltalában nem deríthetünk 
fényt arra a kérdésre, hogyan jött létre a vüágmindenség fizikai érte­
lemben, hanem azzal a szóval: teremtés — Isten személyes művét jelöl­
jük meg, ennek valóságát valljuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a világ 
létrejötte csoda, Isten első csodaműve.

Azzal, hogy a vüág létrejöttét Isten csodaművének tekintjük és 
valljuk, eleve lemondunk arról, hogy a teremtés fogalmának gondolkodó 
értelmünkkel pozitív tartalmat próbáljunk adni. Gondolkodó értelmünk 
számára minden csoda megfoghatatlan, a teremtés is az. Amikor tehát 
teremtéshitünk tartalmának tudatosítására törekszünk, itt is arra kell 
szorítkoznunk, hogy a teremtés fogalmát elhatároljuk a világ keletkezé­
sére vonatkozó olyan téves felfogásokkal szemben, melyek alkalmasak 
arra, hogy elhomályosítsák keresztyén teremtéshitünknek azt a feláldoz- 
hatatlan tartalmát, mely szerint önmagunkkal együtt minden, ami van,
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a maga léezését kezdettől fogva Istennek, Isten személyes akaratának és 
elhatározásának köszönheti. Ilyen felfogásként kell megbélyegeznünk 
mindenekelőtt azt az akár materialisztikus, akár pantheisztikus natura­
lizmust, mely a világot, mint az anyag és erő összességét egyszerűen 
öröktőlfogva létezőnek minősíti s a világra ruház át olyan tulajdonságo­
kat, amelyek igazság szerint csak az élő igaz Istent illetik meg. —  
Ugyancsak ilyen hamis képzet az is, mely szerint a világ akár inkább 
anyagi, akár inkább eszmei vagy szellemi (spiritualisztikus) értelmezés 
szerint az istenségnek mint ősvalóságnak emanációja, kifolyása, vagy ki­
sugárzása. Ez a felfogás elhomályosítja, sőt tagadja a vüág létrejöttének 
Isten személyes akaratában és elhatározásában gyökerezését s azt a sze­
mélytelen kényszerűség színében tünteti föl. —  De téves az a dualisztikus 
felfogás is, mely az anyagi létezőt öröktől fogva az istenséggel szemben 
állónak tekinti és az Istennek csupán a vüágformáló démiurgosz szerepét 
tartja fenn vagy végre a két, egymással harcban álló istenség képzetét 
alkotja meg. Ezzel a dualisztikus felfogással szemben annak hangsúlyo­
zásával igyekezett fenntartani az egyház a keresztyén teremtéshit tiszta­
ságát, hogy az egy igaz Isten a világot semmiből teremtette (creatio 
ex nihilo).

Itt mutathatunk rá az Isten létezését észszerűen bizonyítani akaró 
filozófiai okoskodásnak arra a hibájára is, melynél fogva a teremtő Isten 
és a teremtett világ viszonyát az ok és az okozat viszonyára süányítja 
és ferdíti el. Isten a végső ok, a világ létezése az okozat. De bármennyire 
észszerűnek tűnik is föl ez az okoskodás, nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy ok és okozat egyaránt személytélen logikai fogalom és közön­
séges felfogás szerint ha adva van az ok, ebből szükségképen következik 
az okozat. Ha ezt a logikai viszonyfogalmat alkalmazzuk a teremtésre, 
elkerülhetetlenül az emanációs elmélet közvetlen közelébe jutunk és meg­
sértjük Isten személyes teremtő szuverénitását.

Bátran elmondhatjuk, hogy a világ eredetére vonatkozó kérdésben 
a keresztyén teremtéshit belső igazsága tündöklőén fölötte áll minden 
akár mithológiai, akár filozófiai vüágnézeti felfogásnak. —

A  teremtés fogalmának tisztázásához hozzátartozik az a kérdés is, 
mikép viszonylik a teremtés az idő fogalmához. Ez a kérdés ugyancsak 
állandóan foglalkoztatta az emberi elmét. Létünk időhöz kötöttsége hozza 
magával, hogy az idő képzetétől alig-alig tudunk elvonatkozni s ezzel 
függ össze az a kétségtelenül naív felfogás, mely szerint Isten a világot az 
idő folyamában teremtette, úgyhogy a világnak az időben van a kezdete. 
Ma már merő furcsaság számba megy J. Lightfoot- (t  1675) angol tudós 
számítása, mely szerint Isten Ádámot a Kr. előtti 4004. év október 23-án 
d. e. 9 órakor teremtette. Ha a teremtésről szóló bibliai elbeszélés és 
ennek visszhangjaképen a negyedik evangéliom prológusa a kezdetről
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beszél, ez nem a világnak az időben való kezdetét, hanem Istenen kívül 
általában mindennek, ez időnek is a kezdetét jelenti. A  kezdetnek 
a fogalma lényegesen hozzátartozik a teremtésnek mint Isten szuverén 
tényének a fogalmához. Az ilyen —  abszolút —  értelemben való kezdeten 
túl megint még valami megelőző időt gondolni teljességgel lehetetlen. 
Az abszolút kezdetet egyedül Isten előzi meg. Ezt a belátást találó egy­
szerűséggel fejezte ki Augustinus, amikor azt mondotta, hogy Isten 
a világot nem az időben, hanem az idővel teremtette, non in. tempore, séd 
cum tempore. Az idő a teremtett világnak természetszerű formája. 
Helyes értelmezés szerint tehát a világnak az idővel való kezdete csak új 
formában erősíti meg azt a hitünket, hogy a világ létrejötte nem egy az 
idő folyamában történt esemény, hanem az örökkévaló Isten személyes 
akaratának és elhatározásának műve. Isten abszolút értelemben ura 
a vüágnak. A  kezdet mint magának a teremtésnek lényegszerű mozza­
nata kifejezi a világ létezésének és fennállásának állandó függését Isten 
személyes akaratától. Ennek a gondolatnak az irányába esik az állandó 
teremtés —  creatio continua —  gondolata, mely szerint a világ fennállá­
sának minden pülanatában épúgy függ Istentől, mint „kezdetben“ . Isten 
„lehellete“ , lelke élteti, újítja a világot. Zsolt. 104, 30. Ha Isten meg­
vonja „lehelletét“  a világtól, ez semmivé lesz. Mindamellett nem szabad 
az állandó teremtés gondolatát abban az irányban túlfeszítenünk, mintha 
a létező világ fennállásának minden pillanatában épen úgy kerülne ki 
Isten teremtő kezéből, mint az első pillanatban. Ezt a túlzó gondolatot 
lehetetleníti a bűn valósága, mely kihat az egész teremtett világra. —

A  teremtés művének eredményét, a megteremtett vüágot a Szent­
írás, valamint hitvallásaink is azzal a kifejezéssel szokták összefoglalni: 
menny és föld. A  teremtés eredményének ez a sajátszerűen kettős meg­
jelölése kétségkívül azzal a naív természetszemlélettel függ össze, mely 
az optikai égboltozatot mintegy „kiterjesztett erősségnek“ képzeli s ennek 
megfelelően osztja kétfelé a világmindenséget. A  menny képzetéhez így 
magától hozzá tapadnak azok a térképzetek (fenn-lenn, közel-távol stb.), 
melyek a földi lét valóságát épúgy meghatározzák, mint az idő változatai 
(jelen, múlt, jövő). Dante szinte mértani pontossággal rajzolja meg 
a menny-ég képét épúgy mint a pokolét és még régi protestáns dogmati­
kusaink is szólnak különféle egekről, melyek között legmagasabban áll 
az Isten dicsőségének ege. Vüágképünknek a kopernikusi fordulat követ­
keztében történt gyökeres átalakulása végleg megszüntette ezt a naiv 
vüágszemléletet s a vallásos értelemben vett mennynek, mennyeknek tér­
szerű, lokális felfogását. Mivel a Szentírás, valamint a hitvallások kifeje­
zései is nagyrészt ezt a naív vüágszemléletet tükröztetik, érthető, hogy 
a természettudományi világképünk átalakulásában bekövetkezett fordu­
lat megrendítő hatással volt sokak hitére s úgy tűnt föl, mintha a régi
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ptolemeusi (geocentrikus) világkép összeomlásával a keresztyénség isten­
hite is összeomlott volna, mert Istennek többé nem volna „helye“ ebben 
a világban. Ezzel szemben a valóság az, hogy épen a kopemikusi fordulat 
után világképünknek természettudományi (főként csillagászati) kidolgo­
zása annál mélyebb bepülantást engedett az embernek a teremtés művé­
nek szinte határtalan nagyságába. A  csillagvilág végtelenségének sejtel­
mes szemlélete csak annál mélyebb csodálatra és áhítatra indít bennün­
ket a Teremtő iránt. —  A  vallásos értelemben vett menny vagy menny­
ország képzete ezzel egyáltalában nem esik el, csupán annak fizikai tér­
beli képzetekkel való kapcsolata. Ahol Isten van, ott van számunkra 
a menny. Isten pedig egyaránt közel van hozzánk mint a világban benn 
és mint a vüágon túl levő. Ehhez a magasztos istenfogalomhoz képest 
merő naívság, ha e világ bölcsei közül az egyik Isten lakás-inségéről 
beszél, vagy a másik azt mondja: A  csillagok között kerestem Istent, de 
nem találtam. A  legnagyobb csülagászok egyike, Kepler (fl630 ), meg­
találta Istent, de bizonyára nem távcsővel. —  A  mennyég térbeli képzeté­
től megszabadíthatnak bennünket olyan szentírási helyek, mint pl. I. Kir. 
8-ik fejezete, Salamon templomavató imádsága, melyben már vüágos ki­
fejezésre jut, hogy Istent az egek egei sem fogadhatják be, vagy a 73. 
zsoltár 25. verse: Kicsodám van az egekben? Náladnál egyébben nem 
gyönyörködöm e földön! Ennek a zsoltárversnek mély értelmét még 
hatásosabban fejezi ki Luther geniális fordítása: Wenn ich nur dich habé, 
so frage ich nichts nach Hímmel und Erde. Magyarul talán így: Hacsak 
te —  Isten — az enyém vagy, mit nekem ég és föld! —  Ez természetesen 
nem zárja ki, hogy a közönséges vallásos nyelvhasználatban a menny­
égről szólva ne használjunk térbeli képzetekkel kapcsolatos kifejezése­
ket, mintahogy most is nap felkeltéről és lenyugtáról beszélünk, noha jól 
tudjuk, hogy nem a nap forog a föld körül, hanem a föld a nap körül. 
Egyébként pedig a vallásos értelemben vett mennyég igazi valósága is 
csak majdan a földön túli életben tárul föl előttünk s amit ott látunk 
majd, az dicsőségesebb lesz mindannál, amit ebben a földi életben el­
képzelhetünk. —

Teremtéshitünk helyes értelméhez hozzátartozik, hogy abban nem­
csak a világ honnanvalóságára keressük ja. feleletet, hanem reáeszmélünk 
arra, hogy a teremtés nem esemény, nem szükségképeni folyamat, hanem 
tett, alkotó cselekedet, —  ennek teljes értelme és jelentősége pedig csak 
akkor vüágosodik meg előttünk, ha megértjük annak célját is. Ami 
a teremtés célját illeti, erre nézve a régi dogmatikusok különbséget tettek 
végső cél és közbeeső cél között. A  teremtés végső céljaként Isten dicső­
ségét, közbeeső céljaként pedig a teremtés, elsősorban az emberi nem 
boldogságát, üdvösségét szokták megjelölni. Mindehhez hozzácsatlakozik 
az a további gondolat is, hogy a teremtés az őskezdet stádiumában még
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nem állott a tökéletességnek azon a fokán, melyre Isten az ő teremtmé­
nyeit el akarja vezetni s azért a teremtés céljába belefoglalják mindenek­
nek végső teljességre és tökéletességre jutását is. Mindezen célmegjelö­
lésekben kétségkívül benne rejlik egy-egy nélkülözhetetlen igazságmozza­
nat. Ha végső célként Isten dicsőségét jelöljük meg, természetesen távol 
kell ettől tartanunk minden olyan gondolatot, mintha a teremtés fő motí­
vuma valami isteni önzés volna. Ezt kizárja keresztyén istenhitünknek 
az az evangéliomból merített igazsága, mely szerint Isten lényének alap­
vonása a mindenható örök szent szeretet. Eszerint a teremtés sem lehet 
más, mint ennek az isteni szeretetnek a műve. Azért Isten dicsőségének 
mint a teremtés céljának a gondolatát szorosan kapcsolnunk kell a régi 
dogmatikusoktól említett „közbeeső“ céllal, az emberi nem boldogságá­
val, üdvösségével s hasonlóan kell kapcsolnunk vele mindenek végső tel­
jességre, tökéletességre jutásának gondolatát is. A  hármas célmegjelö­
léssel tehát nem akarunk valami rangsort megállapítani. Ha mind 
a három említett célt összhangzatosan akarjuk összefoglalni, elsősorban 
Isten országának, Isten királyi uralmának fogalma kínálkozik megfelelő 
formául s akkor azt mondhatjuk, hogy a teremtés célja Isten királyi 
uralmának, a szent szeretet lelki-szellemi királyságának teljes megvaló­
sulása. Amikor tehát teremtéshitünket valljuk, ezt helyes értelemben 
nem tehetjük máskép, csak úgy, hogy a teremtésnek ezt az isteni célját is 
a magunkénak valljuk, magunkat, akaratunkat, egész életünket ennek az 
isteni teremtéscélnak rendeljük alá s engedjük, hogy Isten teremtő s a 
bűnös nyomorúságból újjáteremtő akarata minket ezeknek az Ő szent, 
jóságos és tökéletes céljainak, vüágtervének szerveivé, eszközeivé, munka­
társaivá avasson. Boldogok mi, hogy nekünk üyen magasztos hivatás 
jutott osztályrészül! —

Abból, hogy a teremtés alapmotívuma az örök isteni szeretet, 
célja pedig Isten boldogító, üdvözítő királyi uralmának teljes megvaló­
sulása, —  ebből értjük meg a teremtés szépségét is, mely magasan fölébe 
emelkedik minden pusztán hasznossági szempontnak. A  természet vilá­
gában uralkodó csodálatos rend, melynek számokban is kifejezhető 
törvényszerűségeit vagy minden számításon fölülemelkedő célszerűségeit 
bámulva állapítja meg a tudomány; a végtelenül nagy és a végtelenül 
kicsiny világelemek viszonylataiban egységesen zengő harmónia, mely 
már a pythagoreusok elméjét megragadta; a fizikai energiák és az eleven 
életerők minden képzeletet fölülmúló pazar áramlása, melyről egy-egy 
tavasz keltével nyerünk legközvetlenebb csodálatba ejtő benyomást; 
a formák, a színek, a hangok és egyéb érzékelhető tulajdonságok kimerít­
hetetlen gazdagsága, mely a teremtés világát oly Változatossá teszi, —  
mindez a teremtés szépségét és a Teremtő hatalmával és bölcseségével 
együtt atyai jóságát is érzékelteti velünk s ez annál nagyobbnak, annál



csodálatosabbnak kell hogy feltűnjék előttünk, ha meggondoljuk, hogy 
Isten mindezt nemcsak létrehozta, hanem fenntartja még egy tőle elfor­
dult bűnös világban is, valóban „minden mi érdemünk nélkül“ . Épen 
a bűn szörnyű valósága miatt a Teremtő atyai jóságát csak akkor ismer­
jük meg igazán s a teremtés ezer és ezerféle adományait, szépségeit, 
kellemességeit csali akkor tudjuk tisztán és igazán hálás örömmel élvezni 
és használni, ha egyszer feltárult előttünk Isten bűnbocsátó, megváltó 
kegyelme az egyszülött Fiúban, az Űr Jézus Krisztusban. Csak mint 
Istennek megváltott gyermekei kapjuk vissza a teremtés javainak, szép­
ségeinek, kellemességeinek szabad élvezésére való jogunkat és képessé­
günket és csak így maradunk mentek minden pogányságnak attól az ős­
bűnétől, hogy a Teremtő helyett a teremtményt imádjuk. Róm. 1, 25. 
Épen a bűn valóságára tekintettel a keresztyén természetszemlélet még 
további megvilágításra szorul. —

Teremtéshitünk helyes megértése céljából figyelembe kell ven­
nünk továbbá azt is, hogy amikor teremtéshitünket az első hitágazatban 
fejezzük ki és a mindenható Atya Űristent valljuk mindenek Teremtőjé­
nek, ezzel nem zárjuk ki, hanem egyidejűleg valljuk azt az ugyancsak 
alapvető igazságot is, hogy a teremtés a teljes Szentháromság egy igaz 
Isten müve. Az első hitágazatot nem lehet elválasztani a másik kettőtől. 
Ennek bizonyságát láthatjuk régi dogmatikusainkkal már a teremtésről 
szóló elbeszélésben: Isten az ő mindenható legyen szavával, igéjével hívja 
létre teremtményeit s az ő lelke lebeg a vizek fölött. Isten lelke nemcsak 
a megváltó és megszentelő kegyelem rendjében, hanem a teremtés-rend­
jében is életadó és életfenntartó hatalom. L. főkép Zsolt. 33, 6; Jób. 33, 4. 
A  negyedik evangéliom prológusa erős nyomatékkai emeli ki az örök Ige, 
a Fiú részét a teremtés művében: Minden Ő általa lett és nála nélkül 
semmi sem lett, ami lett. Ján. 1, 3; Zsid. 1, 2. és 3. ugyancsak azt olvas­
suk, hogy Isten a Fiú által teremtette a világot, aki az ő hatalma szavá­
val tartja fenn a mindenséget. Krisztus Urunk maga is azt mondja, hogy 
neki teljes hatalom adatott mennyen és földön, tehát a teremtés egész 
világán. Máté 28, 18. Mélységes belátások tárulnak föl előttünk annak 
az igazságnak a fényében, hogy Isten egymásra hangolta a teremtés és 
a megváltás rendjét. Ezeket a belátásokat itt nem dolgozhatjuk ki részle­
tesen. Gondolkozzunk el ezen a rejtelmes kapcsolaton. Semmi esetre sincs 
igazuk sem azoknak, akik a teremtéshitet külön akarják választani 
a váltsághittől s azt gondolják, hogy a teremtéshit igazságait fenntart­
hatják a keresztyén váltsághit középponti igazságai nélkül, sem pedig 
azoknak, akik a váltsághit álláspontján szenteskedő kicsinyléssel vagy 
hanyag közönyösséggel tekintenek a teremtés rendjének dolgaira, holott 
őket is ez a rend tartja fenn, —  milyen rövidlátó hálátlanság! De még 
a természettudomány is hálára van kötelezve a teremtés és megváltás
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rendjének ezen mélységes kapcsolata iránt, mert nagyszerű előre hala­
dása csak azóta vált lehetségessé, hogy a keresztyénség kiszabadította 
a természetszemléletet a pogányság szellemi korlátaiból.

2. Teremtéshit és tudomány. — Ha teremtéshitünket helyesen 
értelmezzük, akkor, amint már reámutattunk, nem arra a kérdésre kere­
sünk benne feleletet, hogy a fizikai vüág milyen fizikai folyamatok során 
jött létre vagy alakult ki, hanem a vüág létére, a valóságok összességére 
vonatkozóan valljuk Istennek föltétlen úr-voltát, valljuk mindenek előtt 
saját teremtmény voltunkat. Ebből következik, hogy a teremtéshit és 
annak egész gondolattartalma teljességgel más síkban mozog, mint 
a. tudomány. A  tudományos gondolkodás akár mint természettudomány 
(csillagászat, geológia, őslénytan), akár mint természetfilozófia fölvet­
heti a fizikai vüág mikénti kialakulásának kérdését. Amennyiben ennek 
a kérdésnek vizsgálata közben kétségkívül megállapítható adatokra, 
jelenségekre és törvényszerűségekre támaszkodhatik, semmi akadálya, 
nincs annak, hogy keresztyén teremtéshitünk szempontjából is el ne 
fogadjuk eredményeit, sőt az induktív kutatás szempontjából valószínű 
föltevésektől, hipotézisektől sem kell mint keresztyén hívőknek vissza­
riadnunk, hiszen az igazság normája iránt senki sincs annyira szigorúan 
lekötelezve, mint a hívő keresztyén és minden valóságmegismerés Isten 
világának, Isten teremtő és világfenntartó gondolatainak megismerésé­
ben visz bennünket előbbre. Meg kell látnunk azonban azt is, hogy 
a világmindenség létét, honnanvalóságát, célját, rendeltetését illető kér­
désre sem az exakt természettudománynak, sem a természetfilozófiának 
nincs módjában olyan feleletet és megoldást adnia, mely tapasztalati 
vagy észokokkal kétségtelenül igazolható volna és még kevésbbé olyant, 
amely az emberi lélekre, a gondolkodó értelemre is csak megközelítően 
olyan megnyugtató, kielégítő megoldást jelentene, mint a keresztyén 
teremtéshit; sőt helyes tárgyszerű felfogás szerint a tudomány már 
átlépi saját kijelölt határait, ha ezeket a végső kérdéseket általában föl­
veti és megoldani akarja. Egyébként itt gondoljunk vissza arra, amit 
a keresztyénség és tudomány, továbbá a keresztyénség és a világnézetek 
viszonyára vonatkozóan az apologetikai részben mondottunk.

A  teremtéshit és a tudomány egymáshoz való viszonyának kérdése 
leggyakrabban a Mózes első könyve 1. és 2. fejezetében foglalt teremtést 
elbeszéléssel kapcsolatban szokott tárgyalásra kerülni. Az ú. n. harmo- 
nisztikus apologetika még a századforduló idején oly módon próbálta 
a teremtésről szóló bibliai elbeszélés valószerűségét megvédelmezni, hogy 
felmutatni igyekezett egy bizonyos összhangzatot a teremtés fokozatos­
sága és a természettudományok által, hangoztatott fejlődés fokozatossága 
között, közelebbről úgy, hogy a teremtés napjait, az ú. n. hexaémeront 
(hat nap) kitprjesztette az ősfejlődéstan évmüliós vüágkorszakaira.

*v.
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Ezt a harmonisztikus apologetikát azonban, még ha egyes pontokon 
meglepő egyezésekre tudott is a jelzett alapon reámutatni, alapjában el­
hibázott kísérletnek kell tekintenünk. A  Szentírásban foglalt teremtési 
elbeszélés nem ugyanarra a kérdésre akar feleletet adni, mint a fizikai 
világ fejlődését kutató tudomány s az egész harmonisztika elveszíti jog­
alapját abban a pillanatban, amikor csak egyetlen egy lényegbevágó pon­
ton eltérést lehet kimutatni a természettudomány eredményei és a bibliai 
elbeszélés között. Kétségtelen, hogy a teremtésről szóló bibliai elbeszélés 
szerzője a teremtés napjaiban nem világfejlődési korszakokat értett, ha­
nem —  amint a nappal és az éjjel váltakozására utalás mutatja —  szoros 
értelemben hat napot s elbeszélésével egyebek között azt akarja igazolni, 
miért kell megszentelni a hetedik napot, mint azt, amelyen Isten maga is 
megpihent a teremtés munkájától. —  A  teremtésről szóló bibliai elbeszé­
lésnek világosan fölismerhető alapelemei a következők: 1. a közvetlen 
naív világszemlélet, mely természetes kapcsolatban van a Kopernikust 
megelőző ptolemeusi (geocentrikus) világképpel, —  mintahogy ennek 
keretei között mozognak ma is mindennapi kifejezéseink; 2. egyéb régi 
sémi népekkel közös mithológiai elemek, —  az összehasonlító vallástörté­
net tanúsága szerint; 3. ami a legfontosabb: az Izráelnek jutott prófétai 
kinyilatkoztatásban hívő léleknek tisztultabb istenhite s ebből folyó 
világszemlélete. Az első két pont alatt \említett elemeket ez a. prófétai 
lélek oly módon dolgozta fel, hogy a teremtésről szóló elbeszélése ebben 
a naív formában is nem csupán a pogány világkeletkezési mithoszok 
sorából emelkedik ki páratlanul, hanem arra is alkalmas, hogy keresztyén 
teremtéshitünknek kifejezéséül vagy illusztrálásául szolgáljon. Vallási 
szempontból lényeges tartalmát a következő pontokban foglalhatjuk 
össze: 1. A  világ, menny és föld, mindaz, ami a mennyben és a földön 
van, nem magától vagy esetleges módon, sem pedig mithológiai formá­
ban képzelt erők működése folytán, hanem az egy igaz Isten akaratából 
és elhatározásából jött létre. 2. Isten a teremtés művében egy bizonyos 
bölcs rendet követett oly módon, hogy a magasabbrendű teremtményeket 
csak azután hívta létre, amikor természetes létföltételeik már megvoltak.
3. Isten összes földi teremtményei között az ember áll legmagasabban, 
mint Isten képére és hasonlatosságára alkotott teremtmény, úgyhogy az 
ember rendeltetése a legszorosabb kapcsolatban van az egész teremtés 
céljával és értelmével. A  három pont között egy sincs, melyet bármiféle 
tudomány érvényteleníthetne.

Külön kell figyelembe vennünk a teremtésről szóló elbeszélésnek 
egy vonását, mely egész bibliai világképünkre reá nyomja a maga bélye­
gét. A  Szentírás tanúsága szerint ugyanis kétségtelen, hogy Isten üdvös- 
séges világtervének középpontjában a Föld és a földi ember áll. Az üdvös­
ségtörténet, vagy ami ugyanazt jelenti: a kinyilatkoztatástörténet ese­
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ményei, Izrael népének a többi népek közül való kiválasztása, a törvény­
adás, a próféták működése, az Ige testté létele, Krisztus tanító és csoda­
tevő működése, szenvedése, halála és föltámadása ezen a földön történő 
tények és események s a Fiú és a Szentlélek megváltó és megszentelő 
munkája Isten földi anyaszentegyházában folytatódik mindaddig, amikor 
„ég és föld elmúlnak“ és lészen „új ég és új föld“ . Ha a csillagászati 
tudomány nyomán elképzelni próbáljuk az égi testek végtelen számát és 
egymástól való távolságaikat, melyeket ma már fényévmilliókkal mér­
nek, a csülagvilágok ezen végtelenségében csak egy elenyésző paránynak 
tűnik föl ez a mi földünk, a mi világunk s akkor valóban nehéz elgondol­
nunk, hogy épen ez a mi parányi földünk, ez az emberlakta kis hangya­
boly álljon Isten teremtő és újjáteremtő gondolatainak középpontjában. 
De vigyázzunk, nagyon vigyázzunk, hogy a csillagászati tudomány, Isten 
teremtő hatalmának és bölcseségének ez a nagyszerű tanúja, gonosz 
kísértővé ne váljék számunkra és le ne szédítsen bennünket lelki vilá­
gunk egyetlen szilárd alapjáról, az Ige kősziklájáról! Meg vagyon írva: 
Ég és föld elmúlnak, de az én beszédeim semmiképen el nem múlnak. 
Luk. 21, 33. A  tudomány felől megnyugtathat bennünket az a tény, hogy 
a mi földi emberi mivoltunk létföltételeihez hasonló létföltételeket más 
égi testeken még csak megközelítően sem —  még a leghasonlóbb Marson 
sem — sikerült kimutatnia a csillagászati tudománynak. Bibliai néző­
pontból tekintve pedig a parányi Földnek Isten teremtő és újjáteremtő 
műve középpontjául valp kiválasztása mélységes összhangban van azzal, 
hogy Ugyanő a világ bolondjait, erőtleneit, a megvetetteket, a semmiket 
választotta ki magának, hogy a bölcseket, az erőseket, a valamiket meg­
szégyenítse és előtte ne legyen senkinek, semminek dicsekedése. I. Kor. 
1, 26—29. Ami nehézség pedig ezentúl fennmarad, annak megoldását bíz­
vást foglalhatjuk bele keresztyén reménységünkbe.

3. A keresztyén gondviseléshit. — A keresztyén teremtéshittől tar­
talom szerint elválaszthatatlan a gondviseléshit, vagy helyesebben: az 
a hit, mellyel Istenre mint a mindenható Atyára nézünk, nemcsak azt az 
igazságot foglalja magában, hogy Isten a világot teremtette, hanem 
azt is, hogy a világot ugyanazzal az atyai szeretettel fenn is tartja és 
kormányozza. Istennek ezt a világfenntartó és világkormányzó működé­
sét foglaljuk össze az isteni gondviselés fogalmában. Közönségesen azt 
szoktuk mondani, hogy Isten nemcsak megteremtette a világot, hanem 
fenn is tartja. Ez azt akarja jelenteni, hogy a világ nemcsak létrejöttét 
köszönheti Isten akaratának, hanem fennmaradását is. A  puszta fenn­
tartás fogalma mellett azonban nem állapodhatunk meg, mert a fenntar­
tás fogalma nem fejezi ki világosan és kielégítően azt az igazságot, hogy 
Isten világfenntartó működésének célja is van. A  vüágfenntartás gondo­
latát kapcsolnunk kell a célgondolattal és ezt a kapcsolatot akarjuk ki­
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fejezni a gondviselés fogalmával. Gondviselésen értjük akkor Istennek 
azt a mindent átfogó és mindenre kiterjedő működését, melynél fogva 
a világ folyását úgy vezeti, irányítja, igazgatja, kormányozza, amint az 
a teremtés végső céljának, üdvösséges királyi uralma teljes megvalósu­
lásának megfelel.

A keresztyén gondviséléshit sajátosságának megismerése végett 
jó arra figyelnünk, hogy gondviseléshittel nem csupán a keresztyénség 
életterületén találkozunk. Az emberi léleknek természetes szükséglete, 
hogy a sors változásaitól való féltében reátámaszkodhassék olyan felsőbb 
hatalomra vagy hatalmakra, melytől vagy amelyektől sorsát függőnek 
sejti és érzi s így egy bizonyos életbiztonságra tegyen szert. Ez a termé­
szetes gondviseléshit a különféle vallásokban és világnézetekben nagyon 
különféle gondolatkapcsolatokban és formákban jelenik meg. Például 
a keleti asztrálmithológiák szerint mindaz, ami a földön történik, csupán 
kihatása annak, ami az égi világban megy végbe. A  stoicizmus körében 
a gondviseléshit közvetlenül csatlakozik minden történés sorsszerű, de 
egyúttal istenien észszerű szükségképeniségéhez, az iszlámban Alláhnak 
a világ folyását előre meghatározó föltétlen dekrétomához. A  régi görög 
és az ősgermán mithológiában a sors hatalma még az istenek vüága 
fölött is uralkodik és a legfőbb rejtelmes istenség helyére emelkedik. 
A  gyakorlatban mindegyik gondviseléshit bizonyos fatalizmusban nyilat­
kozik meg. Az ótestámentomi vallás magasan fölébe emelkedik a puszta 
fatalizmusnak; az isteni gondviselés tulajdonképeni tárgya a kiválasz­
tott nép, de a népi közösség keretein belül megkapóan személyes jelle­
get is ölthet a gondviseléshit, mint pl. a 23. zsoltárban. —  A  gondviselés­
hit mindezen formáitól gyökeresen különbözik a keresztyén gondviselés­
hit, mégpedig azért, mert ennek alapját Istennek a Jézus Krisztusban 
megnyilatkozott megváltó kegyelme, a bűnváltság ténye alkotja. A  hívő 
lélek a sors minden változása közepett, a legsúlyosabb csapások alatt, 
még a halál rémével szemközt is azért hagyatkozik oly bízvást Istenre, 
mert a Jézus Krisztusban megismerte Istennek bűnbocsátó, megváltó 
atyai kegyelmét. Ahol a váltsághit hiányzik, ott a gondviseléshit elvesz­
tette egyetlen szilárd, megingathatatlan alapját. A  hosszú békeidő után, 
az első világháború kitörésekor oly hatalmasan föllendült gondviseléshit, 
mely akkor népünk millióit hajtotta a templomokba a „hadikönyörgé­
sekre“ , a háború további folyamán azért lohadt le sokakban oly hamar 
s érezte magát csalódottnak, mert nem alapult a váltsághiten. A  termé­
szetes ember gondviseléshite volt csupán, de nem keresztyén gondviselés­
hit. A  gondviseléshitnek a váltsághittel való kapcsolatát klasszikusan 
fejezi ki Pál apostol Róm. 8, 32: Aki az Ő tulajdon Fiát nem kímélte, 
hanem odaadta őt mindnyájunkért, mikép ne adna meg nekünk ővele 
mindeneket? Még fenségesebb szárnyalással, a Krisztushit minden kétsé­
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get kizáró diadalmas bizonyosságával fejezi ki ugyanezt az igazságot 
Róm. 8, 38. 39. Ez a krisztushit mentesíti az embert minden földi gondtól, 
még a halál félelmétől is és teszi lehetővé, hogy a lélek üdve, Isten orszá­
gának és az Ö igazságának keresése, az egy szükséges dolog legyen az 
ember egyetlen legfőbb gondja. Minden gondotokat Ő reá vessétek, mert 
neki gondja van reátok. I. Pét. 5, 7.

Ebben az összefüggésben figyeljünk arra is, mennyire értékes 
kincse vallásos nyelvhasználatunknak a gondviselés magyar szó. A  görög 
pronoia, a latin providentia s ennek származékai a modern európai nyel­
vekben, továbbá a német Vorsehung —  mind nem érzékeltetik olyan köz­
vetlenül Istennek a világ fenntartására és célhozjuttatására irányuló 
bensőséges, szeretettel teljes érdekeltségét, mint a magyar gondviselés szó.

Istenben való hitünk a mindennapi életben legfőkép mint gondviselés- 
hit, mint Isten gondviselő atyai szeretetében, jóságában való bizodalom, 
mint reá támaszkodás, reá hagyatkozás érvényesül s válik életformáló; 
nehéz helyzetekben valósággal életfenntartó hatalommá. De ezzé csak 
úgy válhatik, ha Isten atyai gondviselése, amint hisszük, a mindennapi 
élet kicsiny dolgaira épúgy kiterjed, mint a világkormányzás nagy dol­
gaira, —  nem úgy, mint a stoikusok hitték, akik azt gondolták, hogy 
Istenhez méltatlan volna a kicsiny dolgokkal is törődni. A  világ folyá­
sában minden, ami történik, csodálatos, sokszor kikutathatatlan össze­
függésben van. Amit nagy dolgoknak szoktunk nevezni, azok is kicsiny 
dolgok megszámlálhatatlan sokaságából tevődnek össze s nem lehet az 
egyiket a másiktól elkülöníteni. Aztán hányszor fordulnak meg nagy 
dolgok úgynevezett csekélységeken! Aki a kicsiny dolgok fölött nem úr, 
nem úr a nagyok fölött sem. A  földi hatalmasok között is azokat becsül­
jük többre, akik nem csupán a nagy dolgokkal törődnek, hanem kiterjesz­
tik figyelmüket, gondjukat a kicsiny dolgokra, apró emberek apró dol­
gaira is. Krisztus Urunk pedig arra tanított bennünket, hogy egy veréb 
sem esik a földre a mennyei Atya akarata nélkül, mi pedig sok verebecs- 
kéknél drágábbak vagyunk, annyira, hogy még fejünk hajszálai is számon 
vannak Istennél. Máté 10, 29. 30. Ez méltó ahhoz a mindenható Istenhez, 
akit a Jézus Krisztusban a mi mennyei Atyánknak ismertünk meg.

A  régi dogmatikusok szépen be is osztották az isteni gondviselés 
tárgyköreit. Szerintük Isten gondviselésének tárgya 1. a teremtett vüág 
általában (providentia generális); 2. az ember (providentia speciális), 
mégpedig nemcsak általában, az emberi nem, hanem az egyesék is, tekin­
tet nélkül jó vagy gonosz voltukra: Máté 5, 45; 3. a hívők (providentia 
specialissima). Az egyes hívő hálás megalázkodással tudhatja és tapasz­
talhatja ezt, de természetesen ez nem jelentheti azt, hogy hitére, hűsé­
gére támaszkodva igényt tart Istennek erre az egészen különös gond­
viselésére.



155

A  váltsághit alapján ez a gondviseléshit mindenekelőtt imádságos 
életünket hatja át és tölti meg kimeríthetetlen tartalommal, úgyhogy az 
élet minden kicsiny és nagy dolgaiban bízvást fordulunk Istenhez mint 
szerető gyermekek szerető atyjukhoz, szükségleteink érzetében kérve, 
könyörögve, az elvett jókért hálát adva. Vallásos énekeinkből is legtöbb­
ször azokat vesszük ajkunkra, melyekben bensőségesen, plasztikusan jut 
kifejezésre a gondviseléshit. Ennek kifejezései nagyobbára mindennapi 
köszöntéseink is. Jó volna, ha erre jobban figyelnénk. Még ha futólag csak 
„jó napot“ kívánunk is, a köszöntések vallásos értelme szerint akkor is 
hozzá kell gondolnunk egy imádságos „adjon Isten“ -t. —  A  keresztyén 
gondviseléshit adja meg az életnek azt a derűjét, melyben Isten gyerme­
kei boldogan, hálás szívvel élvezik az élet javait és a természet szépségeit, 
amint körülölelve érzik magukat Isten atyai jóságától. —  De legtündök- 
lőbben mutatja meg erejét a váltsághiten alapuló gondviseléshit az 
élet nehézségeivel, szenvedéseivel, csapásaival való küzdelemben. Ennek 
a hitnek a gyümölcse az a lelki béke, lelki nyugalom, mely minden vész és 
vihar között eltölti a hívő lelket s a békességes tűrésben, a türelmes ki­
tartásban valósággal csodákat művel. Nem valami érthetetlen vak sors 
sötét Medúza-képe áll előttünk, hanem a mindenható bölcs és szent Isten 
jóságos atyai arca s az Ő gondviselő keze. Azért meg tudunk nyugodni 
az Ő akaratán, végezésein akkor is, ha keményen sújt és dorgál bennün­
ket, mert meg vagyunk győződve arról, hogy azzal is a mi igaz javunkat 
akarja és munkálja s előbb-utóbb kitűnik, hogy azoknak, akik az Istent 
szeretik, mindenek egyaránt javukra vannak. Róm. 8, 28. Az isteni gond­
viselésben hívő lélek nem panaszkodik, nem zúgolódik a sors ellen, nem 
esik kétségbe. A  sors ellen való zúgolódást bűnnek, Isten ellen lázadásnak 
érzi. A  keresztfán szenvedő Krisztusra függesztve tekintetét a legsúlyo­
sabb terhek alatt is türelemmel tud várni, míg újra felderül fölötte az ég, 
tud várni, ha kell, mindhalálig, bizton remélve, hogy majdan ama jobb 
hazában Isten eltöröl övéinek szeméből minden könnyhullatást és a halál 
nem lészen többé, sem gyász, sem kiáltás, sem fájdalom nem lészen többé, 
mert az elsők elmúltak. Jel. 21, 4. —  A  keresztyén gondviseléshiten ala­
pul az az életbátorság is, mely nem ijed meg fenyegetésektől, veszedel­
mektől, sőt szembe tud nézni a halál rémével is és rettenthetetlen helyt­
állásra képesíti az embert a haza veszedelmében, a háború viharában is. 
A  gondviseléshiten alapul a keresztyén életnek az a nyugodt hangulata, 
az az optimizmusa, mely nem csügged el az élet és a történet visszássá­
gainak láttára, mert meg van győződve arról, hogy Isten, ha nehézsége­
ken, szenvedéseken, vereségeken keresztül is, de mindeneket jó végre 
vezet. Ez a keresztyén optimizmus távol áll attól a pusztán filozófiai esz­
mékre támaszkodó optimizmustól, mely szemet húny az élet és a történet 
sötétségei előtt s amelyet Spengler méltán nevezett gyávaságnak. A  keresz­
tyén optimizmus leszámol az életnek, a sorsalakulásnak minden sötétsé­



gével, mert nem lelki vakságból vagy elvont eszmékből, hanem a Jézus 
Krisztus által lett váltságban való hitből meríti győzhetetlen erejét. 
De ez már világnézeti térre vezet át bennünket, melyről külön kell szól­
nunk. Itt még csak egyet kell megjegyeznünk: bármilyen nagy lelki nyu­
galmat biztosít is számunkra a gondviseléshit, ez nem jelenti és nem jelent­
heti a tétlenséget is, a „quietizmust“ , sőt épen mivel belső életünk közép­
pontjában Istenhez való viszonyunk helyreigazodott s így megtaláltuk az 
igazi békességet, ez képesít bennünket arra, hogy annál teljesebb odaadás­
sal teljesítsük kötelességeinket, folytassuk a munkát, mely Isten-rendelte 
hivatásunkból folyóan az élet különféle rendjeiben, viszonylataiban reánk 
hárul s így tegyük meg szakadatlanul, törhetetlen hűséggel minden óra 
parancsát. Óra et labora. Imádkozzál és dolgozzál. Emberé a munka, Istené 
az áldás.

4. A gondviseléshit világnézeti problémái. — Az előzőkben arról volt 
szó, miképen érvényesül gondviseléshitünk a mindennapi életben mint élet- 
fenntartó hatalom. Mivel azonban életünk egész sorsalakulásával és fel­
adataival csak egy részét alkotja Isten teremtett világának, azért gond­
viseléshitünknek épúgy mint teremtéshitünknek megvannak a világra 
való vonatkozásai s így világnézeti problémái is. Ezek közül ebben az 
összefüggésben közelebbről hármat emelünk ki. Ezek a) a csoda problé­
mája; b) az isteni gondviselés és az emberi szabadság viszonyának problé* 
mája; c ) az ú. n. theodieeai probléma.

a) A csoda problémája. —  A  csoda problémájáról már szólnunk kel­
lett akkor, amikor az isteni kinyilatkoztatás kérdésével foglalkoztunk. 
Láttuk, hogy a megváltó kinyilatkoztatás lényegéhez tartozik a csodás 
jelleg, mivel annak tényeiben, eseményeiben közvetlenül kell fölismernünk 
Istennek az emberiség megváltására, üdvözítésére célzó akaratát még 
akkor is, ha — miként Krisztus Urunk önfeláldozó szenvedésében és halá­
lában —  a dolgok folyásának külső képe szerint egyáltalán nem beszélhe­
tünk csodáról. Itt annyira közvetlenül állunk szemközt Istennek a mi 
üdvösségünket munkáló személyes akaratával, hogy hitünk igazsága sze­
rint meg sem kísérelhetjük a megváltó kinyilatkoztatás tényeinek a dol­
gok természetes történeti folyásából való magyarázatát. A  csoda kérdé­
sével tehát elvileg a megváltó kinyilatkoztatás kérdésével kapcsolatban 
kell leszámolnunk. Kétségtelen ugyanis, hogy a csoda lehetőségének elvi 
tagadása a kinyilatkoztatás fogalmának megsemmisítését, de ezzel együtt 
a mindenható szent szeretet Istenében való hit megtagadását is jelentené. 
A  megváltó kinyüatkoztatás valósága egész keresztyén mivoltunk leg- 
szüárdabb, feláldozhatatlan tartó alapja. Meg kell azonban látnunk azt is, 
hogy a megváltó kinyilatkoztatás története, az, amit üdvösségtörténet­
nek is szoktunk nevezni, az emberi életre való összes kihatásaival együtt 
nem alkot egy magában elszigetelhető természet- és történet fölötti össze­
függést, hanem mindenestül bele van ágyazva a teremtésszerű természetes
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történeti élet talajába s azzal ezer szállal egybe szőve. A  megváltás rendje 
elválaszthatatlan a teremtés és gondviselés rendjétől. A  kettőnek egy 
a célja: Isten, a szent szeretet Istene királyi uralmának, Isten országá­
nak teljes megvalósulása. A  bűn megzavarta a teremtés rendjét. Az Isten­
től elszakadt, Isten ellen fordult embervilág ellentétbe került a teremtés­
sel adott isteni rendeltetésével. A  megváltó és újjáteremtő kegyelem 
helyreállítja a teremtés rendjét. Ez azt jelenti, hog^ Isten úgy vezérli, 
igazgatja, kormányozza a vüág folyását, hogy a teremtéssel kitűzött célja 
a bűn, a gonosz élet- és világrontó hatalmának ellenére megvalósuljon. 
Ezzel tehát viszont a teremtés és gondviselés rendje a megváltó kegyelem 
rendjének szolgálatába kerül. Ha tehát váltsághitünk szerint a megváltás 
rendje, a megváltó kinyilatkoztatás története csupa csoda és csoda, akkor 
ez kihatással kell hogy legyen a teremtés és gondviselés rendjére is. Isten 
a teremtés és gondviselés rendjében is ugyanaz a csodatevő Isten, akinek 
a megváltó kegyelem kinyüatkoztatásából ismertük meg. Teljességgel erre 
a csodatevő Istenre támaszkodik gondviseléshitünk is. Azért kell a csoda 
kérdésével foglalkoznunk gondviseléshitünkkel kapcsolatban is. Mert 
gondviseléshitünktől valójában elválaszthatatlan annak eleven tudata, 
hogy életünk és a világ folyása nem a természeti történés vak szükség- 
képeniségének uralma alatt áll, úgyhogy ezen semmiféle, sem isteni, sem 
emberi hatalom nem változtathatna semmit, hanem hogy mind az élet, 
mind a vüág folyása fölött az egyetlen föltétlen úr Isten, a mennyei Atya 
s azért életünk és a világ folyásában semmi sem történhetik az Ö akarata 
nélkül, sőt bármikor történhetik olyasmi, bekövetkezhetik olyan fordulat, 
melyet a dolgok természetes folyása nem hozott volna létre. Gondviselés­
hitünknek ezzel a tartalmával van közvetlen kapcsolatban elsőül imádsá- 
gos életünk. Ha az élet és a világ folyása teljességgel a természeti törté­
nés szükségképeniségének uralma alatt állana, akkor a bűnbocsánatért 
való könyörgés mellett vagy azon kívül semmi értelme sem volna a kérő 
imádságnak, de az Isten gondviselő jóságáért való hálaadásnak sem. 
És itt van az a pont, melyen gondviseléshitünknek le kell számolnia bizo­
nyos világnézeti irányzatokkal és a saját világnézetét érvényesítenie.

Mikor a természettudomány terén a merően mechanisztikus elmélet 
uralkodott, a keresztyén theológia körében is akadtak olyanok, akik ezt 
a mechanisztikus természetfelfogást egyszerűen elsajátították és a csoda 
fogalmát teljességgel a lelki élet alanyi területére szorították vissza. 
Ezen felfogás szerint a tárgyi világban minden szükségképen történik, 
de a vallásos lélek ugyanabban, ami egyébként szükségképeni módon megy 
végbe, mégis Isten ujját, Isten keze nyomát, Isten vezetését látja s éli át 
és csak ennyiben lehet csodáról beszélni. Nyilvánvaló azonban, hogy 
a keresztyén hit belső igazságával nem lehet összeegyeztetni a csodának 
ezt a merőben valláslélektani, tehát pusztán alanyias (szubjektív) magya­
rázatát, mert ez azt jelentené, hogy a vallásos lélek gondviseléshite tulaj­
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donképen illúzió, mely legott szertefoszlik, mihelyt ráeszmélünk arra, hogy 
a vüágban semmi más nem történik és nem is történhetik, mint ami 
gondviseléshitünk tisztán alanyi nézőpontjaitól függetlenül úgyis szükség- 
képen történnék. Keresztyén gondviseléshitünk igazságát csak úgy tart­
hatjuk fenn, ha elismerjük azt, hogy a gondviseléshit csodái is valóságos 
csodák, az élő Istennek olyan benyúlásai a dolgok folyásába, melyek 
a természetes rend szerint nem jöttek volna létre. — Viszont nem tart­
hatjuk fenn azt a középkori nézetet sem (Aquinoi Tamás), mely szerint 
Isten kezének benyúlásai felfüggesztik vagy megváltoztatják a termé­
szet rendjét, úgyhogy minden csoda tulajdonképen két isteni aktusból 
állana, az egyik a természet rendjének felfüggesztése (suspensio), a másik 
a természet rendjének helyreállítása (restitutio). Maga a keresztyén hit 
mint, teremtés- és gondviseléshit is közvetlenül van érdekelve arra nézve, 
hogy vannak törvények, természeti törvények, melyek a dolgok folyásának 
rendjét biztosítják. Ez a rend tartja fenn mindennapi életünket és teszi 
lehetővé a tervszerű munkát a kultúra minden ágazatában, melyben 
a természet javainak és erőinek okos és célszerű felhasználásáról van szó. 
Maga a kultúrának ez a munkája hozzátartozik az embernek a Teremtő­
től vett hivatásához és beletartozik az isteni teremtés és gondviselés rend­
jébe: És megáldá Isten őket — az első emberpárt — és monda nékik: 
Szaporodjatok és sokasodjatok, töltsétek be a földet és hajtsátok birodal­
matok alá és uralkodjatok ... I. Móz. 1, 28. Ez adja meg az emberi kultú­
rának a legmagasabb avatást: az ember a teremtő és gondviselő Isten 
munkatársa, a föld felé Isten képében úr, Isten felé szolga. Isten teremtő 
és gondviselő akarata szerint a kultúra az áldott ember áldott munkája 
Isten szolgálatában. De az ember és a kultúra áldott voltát a bűn rontó 
hatalmával szemben csak a megváltó kegyelem állíthatja helyre.

A természeti törvényeket tehát nem szabad úgy tekintenünk, mint­
ha az élő Isten akaratától független, vele szemközt vagy épen fölötte álló 
tényezők, hatalmak volnának, annál kevésbbé, mivel azok a tételek, melye­
ket természeti törvényeknek szoktunk nevezni, nem működő erőket jelöl­
nek meg, hanem erők, tömegek, alakzatok szabályszerű viszonyulatait 
fejezik ki, jelenségek szabályszerű lefolyását írják le' megmondják azt, 
hogy bizonyos föltételek mellett mi van vagy mi történik, de nem lebben­
tik föl azt a fátylat, mely a természet legbensőbb titkait takarja. A termé­
szetnek ezen titkai előtt, melyek mind egy nagy titokká, a teremtés tit­
kává egyesülnek, épen a legnagyobb természettudósok mindenkor áhítatos 
tisztelettel állottak meg. A természeti törvény helyes fogalma minden aka­
dály nélkül illeszkedik bele keresztyén teremtés- és gondviseléshitünk 
tartalma keretébe, úgy értve azokat, mint Istennek a világ fenntartására 
irányuló állandó akaratát. De az élő igaz Isten mindamellett föltétlen ura 
marad annak a rendnek, melyet maga alkotott s ennek a rendnek keretei 
között létrehozhat olyan változásokat, melyeket maga ez a rend nem idé­
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zett volna elő, — csodákat tehet az ő gondviselő akaratának céljai sze­
rint. Az élet és a világ folyásában ezer és ezer, millió és millió különféle 
ok és okozati sorozatok vannak folyamatban s ezek a sorozatok ezer és 
ezer, millió és millió változatban szövődnek egymással vagy keresztezik 
egymást. Még az embernek is hatalmában van ezeket a különféle ok- és 
okozati sorokat a maga céljai szerint így vagy amúgy kapcsolni vagy 
szétválasztani, hogy valami következményt elérjen vagy elhárítson, tehát 
elérjen egy olyan eredményt, mely az ő célszerű benyúlása nélkül, magá­
tól nem jött volna létre, holott szó sincs a természet rendjének fel­
függesztéséről, annyira nincs, hogy amit az ember művel, valósággal föl­
tételezi a természetnek ama törvényes rendjét. Amire az ember képes, 
arra Istennek ne volna hatalma végtelen mértékben? Ő ne tudná a világ 
folyásában működő, millió és millió különféle ok- és okozati sorokat szaba­
don úgy irányítani, kapcsolni vagy szétválasztani, amint az egyesekre 
és népekre irányuló gondviselő és üdvösséges céljainak megfelel? Valójá­
ban az ő akarata érvényesül minden kicsiny és nagy történésben.

Aztán vegyük figyelembe a teremtés világának bizonyos fokoza­
tosságát, mely úgy van berendezve, hogy az alsóbb fokozat mindig a fel­
sőbb fokozatnak szolgál. A  szervetlen anyag világa fölött van a szerves 
élet világa, e fölött a lelki-szellemi élet vüága. Ami a felsőbb fokozatok­
ban végbemegy, ázt sohasem lehet kielégítően megmagyarázni azokból 
a föltételekből és törvényszerűségekből, melyek az alsóbb fokozatokban 
vannak adva. A  fokozatok határvonalain mindenütt a csoda titokzatos­
sága mered szemünkbe s állja útját az exakt megismerésnek. A  szervetlen 
anyagvilág oldaláról nézve megmagyarázhatatlan csodaként áll előttünk 
a szerves élet megjelenése. Az élet keletkezését semmiféle fizikai és 
kémiai elmélettel nem tudjuk megmagyarázni. Épen így megmagyaráz­
hatatlan csodának tűnik föl előttünk a szerves, de még személytelen élet 
felső határán az öntudat ténye. A  fizikai ingerek hatását az idegszálakon 
végig pontosan nyomon kísérheti a fiziológia egészen az idegközpontig, 
az öntudat küszöbének alsó oldaláig; de hogy a fizikai ingerből mikép 
lesz tudatos érzéklet, ez a fiziológia, általában a tudomány számára örök 
rejtély marad. Ignoramus et ignorabimus. Nem tudjuk és nem is fogjuk 
tudni. Dubois-Reymond német természettudósnak ez az őszinte vallomása, 
mely a természettudomány uralma idején (1872-ben) nagy meglepetést 
okozott, ma sem vesztette el érvényességét. Amellett minden egyes foko­
zatnak is megvannak a maga csodái. A  szervetlen anyag világában ott van 
a vonzás és a taszítás erőinek csodálatos működése, ott a mozgás kicsiny­
ben és nagyban egyaránt jelentkező bámulatos törvényszerűsége, ott 
a kristályosodás gyönyörködtetően elcsodálkoztató alakzatai. A  szerves 
élet világában ott van a szervezetek életműködéseinek és berendezéseinek 
bámulatba ejtő célszerűsége, ott legnagyszerűbb példaképen „az emberi 
test csodái“ , melyekről egy német tudós (Fritz Kahn) írt magyarra is
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lefordított, rendkívül tanulságos könyvet. A  lelki-szellemi élet világában 
ott van az egyéniségek megszámlálhatatlan sokfélesége, a gének öröklés­
tani elméleteivel kielégítően meg nem magyarázható lángelmék, a gondol­
kodók, a feltalálók és felfedezők, a hősök, a kellő órában fellépő gond­
viselésszerű férfiak hosszú sora, az alkotók és alkotások, a fölvetett és 
hatóerőkké vált eszmék és gondolatok csoda-bősége, a lelki, szellemi világ­
nak az a gazdagsága, melynek szemlélete az ifjú Schleiermachert még 
mélyebb vallásos áhítatra ragadta, mint a fizikai univerzum. Az isteni 
teremtés és gondviselés rendje tele van csodákkal s azt igen jól jelzi 
a kérdőnévmás jellegzetesen magyar teljes formája: micsoda-kicsoda? 
Isten nélkül, Isten bölcseséggel, jósággal tele, éltető, teremtő, gondviselő 
hatalma nélkül itt nincs kellő magyarázat. De ez is csak úgy állhat meg, 
ha a teremtés és gondviselés rendjén fölül föltárul előttünk a megváltó 
kegyelem rendje, a csodák csodája, Isten atyai szeretete az egyszülött 
Fiúban a Szentlélek által. Innen és csak innen a megváltás csodatényének 
bizodalmas hittel elfogadásától vezet az egyetlen járható út a teremtés 
és gondviselés csodáinak megnyugtató megértéséhez. Ez vezet rá bennün­
ket arra is, hogy miként a megváltó kinyilatkoztatás csodáinál, úgy 
a gondviselés csodáinál is mindig szem előtt kell tartanunk azt, hogy 

_ nem csupán olyan tényekről, eseményekről van szó, melyeknek okát és 
eredetét kutatjuk, hanem Istennek olyan tényeiről, olyan kegyelmes és 
ítéletes cselekedeteiről, melyekkel az ő jóságos, bölcs és szent szándékait, 
céljait akarja rajtunk és velünk keresztülvinni. Ennek pedig mindig hívő 
engedelmességgel kell alávetnünk magunkat. Ez adja meg nekünk azt 
a bizonyosságot is, hogy nem imádkozunk hiába, —  hogy kérő imádsá­
gainknak van helye az isteni gondviselés rendjében. De ez egyúttal ki­
zárja azt is, hogy sajátos önös érdekeinket, szükségleteinket mintegy reá- 
kényszeríteni akarjuk a gondviselő Istenre. Minden kérésünket kell hogy 
kísérje az Isten akarata előtt teljes önmegadásra való készség, mely 
örökké példaadó módon nyilátkozott meg Krisztus Urunk getsemánei 
imádságában és kifejezésre jut a Miatyánk harmadik kérdésében is. —

b ) Az isteni gondviselés és az emberi szabadság problémája. —  Már 
a régi stoikusok sokat foglalkoztak a végzet és a szabadság egymáshoz 
való viszonyával. A  stoikus bölcselkedésnek egyik uralkodó gondolata 
volt a végzet, a fátum fogalma. Viszont ezzel szemben súlyt helyezett 
a Stoa az emberi akarat szabadságára is és ennek számára az ember belső 
világát jelölte ki mint olyan területet, mely fölött az emberi akarat szinte 
korlátlan úr. A  külső vüág folyását, a sors alakulását viszont az ember 
elfogadja s abba belenyugszik, abban a gondolatban, hogy a szükség- 
képeniségben isteni észszerűség érvényesül (Csak ha a sors úgy alakul, 
hogy az ember nem tud többé észszerű életet élni, folyamodik a szabadság 
ultima ratiójához, az öngyilkossághoz.). A  füozófiai eszmélkedés terü­
letén a probléma fennmaradt a századokon keresztül. Kant állásfoglalása
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sok tekintetben a stcicizmusra emlékeztet. Ő azzal igyekezett a kérdést 
megoldani, hogy éles határvonalat vont a tapasztalati megismerés világa, 
a jelenségvilág és az intelligibilis vagy szellemi világ között. Ott az ok- és 
okozati összefüggés szükségképeniségének törvénye, itt az erkölcsi tör­
vény uralkodik. Ha az embert a tapasztalati tárgyi vüághoz tartozónak 
tekintjük s ilyenként figyeljük meg, lelki élete is az okság szükségképeni 
törvénye alá vetettnek tűnik föl s itt szabadságról nem lehet szó. 
De amennyiben az ember az erkölcsi törvénynek hódol, annyiban szabad 
(„Du kannst, denn du sollst“ ). Bajos azonban átlátni, mikép lehet ugyanaz 
az emberi akarat egyszerre természeti vonatkozásban teljesen kötött, 
erkölcsi vonatkozásban teljesen szabad. A  teremtés luciferi bírálatában 
Madáchnál is felhangzik az ősi probléma: „Végzet, szabadság egymást 
üldözi s hiányzik az összhangzó értelem.“  Ezt az összhangzó értelmet az 
emberi bölcselkedés valósággal nem találta meg mind ezideig. A  filozó­
fusok gondolatvüágában végzet —  szabadság egymást üldözi ma is.

A  filozófiai gondolatkörből ez a probléma áthatott a theológiai esz- 
mélkedés körébe is és itt úgy jelentkezett, mint az isteni gondviselés és 
az emberi szabadság viszonyának problémája. Vallásos nézőpontból 
tekintve az Isten föltétlen úr-voltában való hit azt követeli, hogy minden, 
ami a világban, tehát az emberi életben is történik, Isten akaratától függ. 
Ha ezt a gondolatot minden következményével érvényesítjük, akkor úgy 
látszik, hogy az emberi szabadakarat, az önelhatározás számára nem 
marad semmi tér. A  szabad önelhatározással pedig úgy látszik, elvész 
egyúttal az ember felelőssége is és ezzel súlyos sérelem esik az erkölcsi 
érdeken. Ha viszont az ethikai érdek alapjára állunk, akkor úgy látszik 
hogy Isten föltétlen úr-voltát, mindenhatóságát nem tarthatjuk fenn 
korlátozás nélkül s ezzel Isten fönségén esik sérelem. Már a középkori 
skolasztika s ennek nyomán az ó-protestáns dogmatika szinte finomabb­
nál finomabb megkülönböztetéseket keresett és dolgozott ki abból a cél­
ból, hogy Isten föltétlen úr-voltának, mindenhatóságának gondolatát az 
emberi szabadság és önelhatározás erkölcsi követelményével összeegyez­
tesse és egyúttal elhárítsa azt a gondolatot, hogy a világban levő rosszért, 
a bűn valóságáért Istenre háruljon a felelősség, mmt akitől minden egy­
aránt függ.

Ez a törekvés különösen az együttműködésről (concursusról) szóló tan­
ban nyert formát. Eszerint az isteni és az emberi akarat együttműködik, „kon- 
kurrál“ egymással, mégpedig úgy, hogy Istentől való az emberi akaratnak az 
ereje, de az ezen Isten-adta képességgel való visszaélésért már kizárólag az 
ember felelős. Ennek a megoldási kísérletnek a formulázásában az anyag és 
a forma közötti aristotelesi megkülönböztetés érvényesült: az akarat mint 
a teremtésből származó erő alkotja az akarat anyagát, az akarat bűnös elferdü- 
lése pedig annak formáját adja meg, mert az bélyegzi az akaratot, a Teremtő 
ajándékát, bűnös akarattá. Ennek megfelelően mondották azt: concurrit Deus 
ad materiale, non ad formale. Mondották úgy is: Concurrit Deus ad effectum,
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non ad defectum, — Isten közreműködése az ember bűnös cselekvésének csak 
erőhatásában érvényesül, de nem elhibázott voltában. Ennek a tanításnak a töké­
letlensége nyilvánvaló: az, amivel Isten az emberi cselekvésben közreműködik, 
magában véve erkölcsi szempontból semlegesnek tűnik föl s ha ez valóban semle­
ges és csak az ember formálja bűnössé, miért nem formálhatja épenúgy jóvá is? 
Ha ebben az irányban csak egy tapodtat engedünk, már benne vagyunk az emberi 
érdem elismerésében és Krisztus egyedüli megváltói érdeme elhomályosul. 
Ez természetesen távol állott az ó-protestáns dogmatikusok minden szándékától, 
de a formuláikkal megkísérelt megoldás csak látszólagos. A bűn valósága az 
isteni gondviselés hatáskörében egyébként az ú. n. theodiceai kérdés anyagához 
tartozik. "

Ha a fölvetett kérdést helyesen akarjuk megítélni, mindenekelőtt 
le kell mondanunk árról, hogy az isteni gondviselő akarat és az emberi 
szabad elhatározás kérdését pusztán elméleti, fogalmi alapon akarjuk 
megoldani, nevezetesen úgy, hogy az isteni és az emberi akaratot egy­
aránt akár együttható, akár ellentétes fizikai erők analógiája szerint 
fogjuk fel. Lelki életünknek a tudat küszöbe alá eső része, a tudattalan 
lelkiélet régiója annyi titkot rejt magában, hogy azon a legélesebb ön- 
eszmélkedéssel sem tudunk keresztüllátni. Sok esetben nem tudunk szá­
mot adni magunknak azokról a motívumokról, indítékokról, melyek egy 
bizonyos irányban kötik le elhatározásainkat s azt gondoljuk, szabadon 
cselekszünk, holott eleve meg vagyunk kötve. Spinoza (t  1677) csak túl- 
ságba visz egy sok esetben tagadhatatlan igazságot, amikor az akarat 
szabadságának tagadására azt a hasonlatot használja fel, hogy a feldobott 
és leeső kő azt gondolhatná, hogy szabadon repül, holott pályája minden 
pontján fizikai törvények föltétlen uralma alatt áll. Még nagyobb titkok 
előtt állunk ott, ahol annak az Istennek gondviselő, vüágkormányzó mun­
kájáról van szó, aki szeret elrejtőzködni, a Deus absconditus-ról, Ézs. 
45,15, s ő nemcsak a nagy világ dolgait intézi föltétlen hatalommal, ha­
nem úr az emberi szív fölött is mint annak alkotója. Zsolt. 33, 15. 
Ha ennyi titokzatosság födi a kérdést, a tudomány becsületesebben jár el, 
ha megoldásra való képtelenségét alázatosan bevallja, mint ha merész 
elméletekkel akarja megoldani a megoldhatatlant. De nem is forog f enn 
arra nézve semmiféle keresztyén érdek, hogy váltsághitünktől elvonat­
kozva kíséreljük meg a kérdés megoldását s ha ennek a váltsághitnek 
az álláspontjára helyezkedünk, akkor is meg kell elégednünk a megoldás 
helyett a kérdés lehető tisztázásával.

Keresztyén váltsághitünk fényében kétségtelen előttünk, hogy min­
dent a szeretet szent Istenének köszönhetünk s üdvösségünkkel együtt 
sorsunk alakulása is teljességgel Ő tőle, az Ő akaratától függ. De épúgy 
kétségtelen előttünk az is, hogy a bűnbocsátó kegyelem hirdetése nem 
érvénytelenítheti azt az igazságot, hogy Isten előtt föltétlenül felelősek 
vagyunk. Ezt a felelősséget semmiképen sem háríthatjuk el magunktól 
azzal, hogy csak szolga akaratunk van s ennélfogva nem tehetünk arról,
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hogy bűnt cselekszünk. A  lelkiismeret ugyanakkor, amikor Isten előtti 
föltétlen felelősségünket tudatunkra hozza, egyszersmind arról is meg­
győz bennünket, hogy máskép nem csak kellett, hanem lehetett is volna 
cselekednünk. Itt van elrejtve az akaratszabadság kérdése, nem a tapasz­
talati lélektan vagy a puszta filozófiai eszmélkedés síkján, hanem szoro­
san Istenhez való viszonyunkra vonatkozásban. Keresztyén hitünk arra 
utal bennünket, hogy egyenlő erővel tartsuk fenn Isten mindeneket intéző 
mindenhatóságának s egyúttal az ember teljes felelősségének gondolatát 
a nélkül, hogy a két gondolatot az elméleti síkon kiegyenlíteni tudnánk. 
Annak, aki csupán filozófiai módon foglalkozik a végzet és szabadság 
problémájával, fogalma sincs arról, müyen kínos lelki gyötrelmekbe dönt­
heti a kiegyenlíthetetlenségnek ez a ténye az Istenben hívő vagy hinni 
akaró embert, ha a bűn sorsszerűén hatalmasodik el fölötte, mintha, egy 
láthatatlan kéz tehetetlenül taszítaná bele a romlásba és Isten mégis fele­
lőssé teszi őt azért, ami történt. A  kétféle büincs között vergődő ember 
Isten ellen lázad. Itt nem marad és nem segít más, csak a Deus abscondi- 
tustól a Deus revelatushoz, az elrejtőző Istentől a Krisztusban kinyilat­
kozott kegyelmes Istenhez menekülés. Ha ebben az Istenben hinni tudunk, 
akkor az isteni gondviselés és az emberi szabadság viszonyának problé­
mája elveszti számunkra gyötrelmes jellegét, mert a megváltó Krisztus­
ban azt az Istent ismerjük meg, aki nem ellensége a szabadságnak, ha­
nem az igazi szabadság ajándékozója. Akit a Fiú megszabadít, az igazán 
szabad. Ján. 8, 36. Az igazi szabadság nem az akármit tehetés mindenkor 
nyilt lehetőségét, hanem a bűn rabszolgaságából való szabadulást és a 
szent Isten akarata iránti önkéntes gyermeki engedelmességet jelenti. 
Ezzel a szabadsággal a kegyelem Istene ajándékozza meg az embert a Jézus 
Krisztusban. Ugyanaz a Luther, aki „a szolga-akaratról“ szóló, mélyen 
elgondolkoztató iratát szögezte szembe Erasmusszal, írta meg egyik leg­
szebb értekezését „a keresztyén ember szabadságáról“ .

c ) Az ú. n. theodiceai kérdés. —  A  theodicea görög szó betűszerinti 
értelemben isten-igazolást jelent. A  szójelentés mögött az a föltevés rej­
lik, hogy Isten létezése, sőt végre Isten maga igazolásra szorul, még­
pedig közelebbről arra a sok bajra, visszásságra, rosszra, bűnre, gonoszra 
való tekintetből, mely a világban van. Hogyan lehet mindezt összeegyez­
tetni Isten jóságával, mindenhatóságával, bölcseségével, tehát végre Isten 
létezésével ? — ez a theodicea nagy kérdése. Az Isten létezésének bizonyí­
tására szolgáló észszerű érvelések között az ú. n. teleológiai bizonyíték 
a vüágban létező észszerű, célszerű rendből következtet egy vüágfölényes, 
bölcs Alkotó létezésére, de figyelmen kívül hagyja a létező világnak sötét 
oldalát, azt a sok visszásságot, bűnt, rosszat, mely egyáltalában nem 
tűnik föl észszerűnek és célszerűnek s azért folytonosan bő táplálékot ad 
az Isten létezésében való kételkedésnek, az istentagadásnak. Ezen a pon­
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tón van hivatva a teleológiai érvelést kiegészíteni a filozófiai theodicea, 
mely épúgy az észszerű elméleti gondolkodás síkján veszi föl a harcot 
az istentagadás ellen, mint az Isten létezésének bizonyítására irányuló 
racionális érvelések sora.

Maga a theodiceai kérdés ősidők óta foglalkoztatta az emberi 
elmét. Hallhatóan felhangzik Jób könyvében, a 73. zsoltárban, Platónnál, 
a stoikusoknál s Goethe Faustja mellett erősen belejátszik az Ember 
Tragédiájába is. A  filozófiai gondolkodók között kiváltképen Leibniz 
( t  1716) volt az, aki Theodicea c. művében legterjedelmesebben tárgyalta 
a kérdést és magát a theodicea szót népszerűvé tette. Leibniz oly módon 
igyekszik megoldani a theodiceai kérdést, hogy a világban létező rossz­
nak háromféle nemét különbözteti meg s ezeket egyenként mérlegeli az 
istenhit szempontjából. Nevezetesen 1. a rossznak első neme a metafizikai 
értelemben vett rossz; ez a teremtmény tökéletességének az a hiánya, 
mely szükségképen hozzátartozik véges teremtmény-voltához. A  teremt­
mény nem lehet olyan tökéletes, mint a Teremtő. 2. A  rossznak második 
neme a fizikai értelemben vett rossz. Ennek fogalomkörébe tartoznak 
a különféle bajok, szenvedések, betegségek stb. Ezek Isten kezében nevelő 
eszközök, olyanok mint a pálca a nevelő kezében, tehát az isteni pedagó­
gia szempontjából igazolhatók. 3. A  rossznak harmadik neme az erkölcsi 
értelemben vett rossz, a bűn. Ez az akarat szabadságának függvénye. 
Az ember visszaélt Isten-adta szabadságával, bűnbe esett. Ezért tehát 
nem Isten, hanem maga az ember felelős. így a világban levő rossznak 
összessége sem jogosít fel bennünket arra, hogy a világot egyáltalánosan 
rossznak minősítsük s a rosszat Isten tagadására használjuk föl. Ellenke­
zőleg az észszerű theodicea arra az eredményre vezet, hogy a létező vüág 
a lehető vüágok között a legjobb, mert Isten —  bölcseségénél fogva — 
bizonyára a legjobb világot gondolta el, mindenhatóságánál fogva meg 
tudta, jóságánál fogva meg is akarta alkotni. A  világmindenség összes­
ségében a rossz csak olyan kontrapunkt, mely az egésznek a harmóniáját 
nem zavarhatja meg. A  végeredmény diadalmas optimizmus —  az elmé­
leti síkon. Ez az optimizmus volt a felvilágosodás korának uralkodó han­
gulata, melyre derült égből villámcsapásként hatott az 1755-i híres lissa- 
boni katasztrófa, az az éjnek idején bekövetkezett ritka erejű föld- és 
tengerrengés, mely mintegy 60.000 ember életét oltotta ki és még egyszer 
annyit tett hajléktalanná. Voltairenek volt min gúnyolódnia a jámbor hívők 
felé. Kant a theodiceai kérdés megoldására irányuló filozófiai kísérleteket 
ugyanolyan szigorú bírálatban részesítette, mint Isten létezésének racioná­
lis bizonyítékait. Azóta csak nagyon óvatos kézzel mertek hozzányúlni egyes 
filozófusok a theodiceai kérdéshez. Ezek között még leginkább figyelemre 
méltó Brentano Ferenc (t  1917) kísérlete, aki értékelméletének átfogó 
keretei között oly módon próbálta Leibniz optimisztikus alaptételét alá­
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támasztani, hogy kimutatni igyekezett azt, hogy a világban levő minden 
visszásság ellenére minden szükséges föltétel adva van az emberiségnek 
a jóban való előreháladására. Nyilvánvaló, hogy ez a tétel csak akkor áll 
meg, ha az emberiségnek a jóban való előrehaladása alapföltételét a keresz­
tyén váltsághitben találjuk meg.

Keresztyén szempontból föltétlenül el kell vetnünk a theodiceának 
minden olyan formáját, mely olybá tűnik föl, mintha Isten az emberi ész 
ítélőszéke előtt szorulna igazolásra. Az üyen elméleti istenigazolás való­
jában nem mondható egyébnek, mint az emberi szellemi gőg megnyilat­
kozásának s azért köszönettel tartozunk Kantnak, aki az elméleti ész 
kritikájával bizonyos korlátok közé szorította az ember szellemi gőgjét. 
{Igaz, hogy a gyakorlati észt annál magasabbra emelte s ezzel szinte 
a végletekig fokozta a magát autonómnak képzelő ember szellemi gőgjét.) 
Minden pusztán elméleti theodiceának gyökeres hibája kétségkívül abban 
rejlik, hogy az elrejtőző Isten, a Deus absconditus által feladott problé­
mát a Deus revelatus, a Krisztusban megnyilatkozott Isten nélkül akarja 
megoldani. Természetes, hogy minden ilyen kísérlet elejétől fogva sikerte­
lenségre van kárhoztatva. Ebből azonban nem következik az, hogy magát 
a theodiceai kérdést és a theodicea minden formáját egyszerűen elutasít­
hatjuk magunktól. A  theodiceai kérdésnek az anyaga ugyanis mélyen 
belevág egész életünkbe és gondolkodásunkba s olyan tapasztalati tény- 
valóságokat foglal magában, melyek előtt szemet hunynunk egyáltalában 
nem lehet. Az emberi életben, egyesek, családok, népek, egymásután 
következő nemzedékek történetében annyi visszásság, baj, szenvedés, bűn, 
gonoszság, annyi kiszámíthatatlan és érthetetlen fordulat, a lissaboni föld­
rengéshez hasonló természeti katasztrófák, a régi vüág háborús esemé­
nyeinek méreteit messzire meghaladó történeti kataklizmák annyi lesújtó 
valósága tárul elibénk, ami mind megannyi forrása az embermilliók lelke 
mélyéből feltörő panaszos kérdésnek: Miért, miért mindez? Isten -— ha 
van Isten —  hogy nézheti, hogyan tűrheti, hogyan engedheti meg mind­
ezt? Hogyan fér össze mindez Isten jóságával, mindenhatóságával, böl- 
cseségével, —  Isten istenségével, Isten létezésével? Itt az a theodiceai kér­
dés, mely sohasem volt aktuálisabb, mint a mi korunkban. Itt az a kér­
dés, mely milliók és müliók lelkében ingatja meg az Istenben való hitet 
és viszi az istentagadás útjára. Végső elemzés szerint a theodiceai kér­
dés is az ember létproblémáját tárja elibénk s ez az a döntő ok, mely 
miatt a theodiceai kérdést, ha módosításra szorul is, nem utasíthatjuk el 
egyszerűen.

Ha tehát a theodiceai kérdés mégis csak fennáll, akkor valami for­
mában szükség van magára a theodiceára is, mert ha ezt a műszót mint 
egészen meg nem felelőt elvetnénk is, tárgyi szempontból akkor is a theo­
diceai kérdés anyagával kellene foglalkoznunk. Theodiceáról mint elmé­
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leti isíew-igazolásról az eddigiek szerint természetesen nem lehet szó, de 
a theodiceai kérdés anyagával szemben föltétlenül szükség van a keresz­
tyén hit igazolására, a keresztyén hit igazságának érvényesítésére. Ez 
pedig kikerülhetetlen apologetikai feladat. A  theodiceai kérdés ennek meg­
felelően oda módosul, hogy mindaz a világban levő „rossz“ , ami a theo­
diceai kérdés anyagát alkotja, hogyan fér össze a keresztyén Jüttel? 
Ha így tesszük föl a kérdést, akkor magától elesik az istenigazolás kelle­
metlen mellékíze, de egyúttal világos az is, hogy összeférhetetlenségről 
nem lehet szó, egyszerűen azért nem, mert épen a theodiceai kérdés 
anyaga, a világban levő sokféle „rossz“ , teszi szükségessé a Jézus Krisz­
tus által lett váltságot első sorban mint a bűntől való megváltást. A  theo­
diceai kérdés, mint az ember létproblémája általában, a megváltás evangé- 
liomában találja meg egyetlen lehetséges megoldását, tehát nem az elmé­
leti síkon, hanem Istenhez való viszonyunk helyreigazodásának drámai 
folyamában. Ameddig ezt a keresztyénség lényegéhez tartozó christo- 
centrikus álláspontot, ezt a „dosz moi pú sztó“ -t Isten kegyelméből meg 
nem találtuk, addig teljesen hiába küszködünk a theodiceai kérdéssel. 
Viszont ha ez a megtalálás adatott nekünk, akkor világosan látjuk min­
denekelőtt azt, hogy nekünk embereknek legnagyobb bajunk nem az, 
hogy szenvedések, betegségek s egyéb földi bajok terhe nyomja életün­
ket, hanem az, hogy bűnösök, Isten előtt teljességgel jogvesztettek, kárho­
zatra méltók vagyunk. Akkor legott elhallgat minden panasz és zúgolódás 
a sors vagy Isten kegyetlensége ellen és minden egyéb bajunk elveszti jó 
nagy részét annak a súlynak, mellyel reánk nehezedik. Ha Isten bűn­
bocsátó, megváltó kegyelmében ismerjük föl azt az egy szükséges dolgot, 
melyre elsősorban, mindenek fölött szükségünk van, akkor megtaláltuk 
azt a pontot, azt a helyet, melyen állva az élet, a sors, a történelem többi 
nehéz kérdéseivel is leszámolhatunk annyira, amennyire ebben az életben 
egyáltalán leszámolhatunk, úgyhogy az élet bajai, szenvedései, megoldha­
tatlan miértjei legalább élviselhetőkké válnak számunkra abban a tudat­
ban, hogy bármennyi nehéz kérdést ád is föl az élet és a sors folyása, 
mindenek fölött mégis az a kegyelmes szent Isten az Ür, aki előttünk 
érthetetlen utakon is, sokszor a gonoszt is jóra fordítva I. Móz. 50, 20., 
mindeneket jó végre vezet s az Ő szolgálatában, a teremtés és gond­
viselés rendjeiben végzett hűséges munka sohasem hiábavaló. Mint a 
keresztyén hit tartalmával kapcsolatos sok egyéb kérdésnek, úgy a theo­
diceai kérdésnek végső megoldása is az eschatologiai remény tárgykörébe 
tartozik. Eschatologia nélkül nincs elfogadható értelemben vett theodicea.

Csak ha a keresztyénség lényegének megfelelően a Jézus Krisztus 
által lett bűnváltságban és az arra felelő bűnbánó, bizodalmas hitben 
megtaláltuk a döntő megoldás alapföltételeit, van értelme, annak, hogy 
a theodiceai kérdés egyes részleteivel is foglalkozzunk. Ezek között neve-
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zetesen Isten Jiosszútűrése az, ami a gyakorlati életben, de a gondolkodás 
számára is a legtöbb nehézséget szokta okozni és milliószor adja az embe­
rek ajkára azt a kérdést: Isten hogyan tűrheti, hogyan engedheti ezt és 
azt? Miért tűri jók, kegyesek, ártatlanok szenvedését, sok nehéz erő­
feszítéssel vagy lángelméjű munkával kidolgozott értékek tömeges pusztu­
lását? Miért késik hol bőven megérdemelt ítéletének, hol megsegítő 
kegyelmének cselekedeteivel? Miért rejtőzik el annyira, hogy világkor­
mányzásának valóságát szinte lehetetlen fölismerni?

A  keresztyén hit igazságtartalmának, valóságszemléletének több­
féle részletét, gondolatindító motívumát kell kiemelnünk, hogy ezekre 
a kérdésekre —  az eschatológiai szempont fenntartásával •— feleletet 
találjunk és Isten hosszútűrését — amennyire adatik — alázatos hittel 
megérthessük. 1. Isten sokszor valósággal engedi kiérlelődni a bűnt, 
sőt bizonyára nemcsak engedi, hanem akarja, hogy kiérlelődjék és ön­
magában merítse ki hatalmát, hogy aztán új élet keljen a bűnokozta 
pusztulás helyén. E közben Isten sokszor bűnnel bünteti a bűnt és harag­
jának vesszejéül használja az egyik bűnöst a másik ellen, hogy aztán, 
ha eljön az ideje, haragjának vesszejét is összetörje. 2. Isten világ­
kormányzó, ítéletes és kegyelmes működése nem csupán egy síkban folyik, 
hanem a külső és belső vüág látható és láthatatlan síkján egyaránt. Ami 
az egyik síkban haragjának ítéleteként tűnik föl, a másik síkban kegye­
lem lehet és megfordítva. Az emberek lelki világában végbemenő titkos 
döntéseken fordul meg, mikor válik az, amit Isten tesz vagy ád, végle­
gesen ítéletté vagy véglegesen kegyelemmé és új élet, új fölemelkedés ' 
forrásává. Egyesek, családok, népek életében a fölemelkedés, a jólét, 
a virágzás, a hatalom és dicsőség kora gyakran egybeesik a belső hanyat­
lás, az erkölcsi elgyengülés, a lelki-szellemi elszegényedés és megüresedés 
folyamával, ellenben a megaláztatás, a leveretés, a nélkülözés időszaka 
a belső megerősödés, a tisztulás, a lelki-szellemi föllendülés folyamával, 
melyet aztán a külső világban is nyomon követ az új fölemelkedés. Isten 
nem mindig siet az ítélet cselekedeteivel, malmai lassan őrölnek, de bizto­
san és épúgy lassan halmozódnak azok a motívumok, melyek végső össz­
hatásukban az Ő kegyelmét teszik nyilvánvalóvá. 3. Nem szabad meg­
feledkeznünk arról, hogy a bűn, a felelősség, a vétkes tartozás tekinteté­
ben nem különítheti el magát az egyik ember a másiktól, az egyes ember 
a bűnös közösségtől s az egyik nemzedék a másiktól. Mindnyájan össze­
tartozunk, mindnyájan egyképen, ha talán nem is egyenlő mértékben, 
de valósággal bűnösök, Isten büntető haragjára méltók vagyunk s ha 
hozzánk tartozók, ha családunk vagy népünk jelenének vagy múltjának 
javaiban és dicsőségében oly szívesen osztozunk, akkor ismerjük el az 
osztozás, a hélyettesség igazságos jogát a bűnért közös felelősség, a helyet­
tes bűnhődés rendjében is és ne zúgolódjunk a miatt se, ha Istennek tét-
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szik az apák vétkeit a fiakon büntetni akár harmad és negyed íziglen.
4. Isten hosszútűrése maga is kegyelem, mellyel egyfelől időt enged 
a bűnösöknek a megtérésre 2. Pét. 3, 9; Róm. 2, 4, másfelől próbára teszi 
a „szentek hitét és türelmét“ , hogy lélekben megerősödjenek és ne a földi 
múlandó dolgokat, hanem az Istennel való közösségben az oda fölvalókat, 
azokat a kincseket keressék, melyeket rozsda és moly meg nem emészt­
het. Aztán gondoljuk meg azt is, hogy Isten hosszútűrésének is megvan 
a maga határa s haragjának ostorával gyakran olyankor sújt le a kevé- 
lyekre, amikor legkevésbbé gondolják. 5. Végül általában: az Isten el­
rejtőzésével okozott gyakorlati és gondolkodási nehézségeink mélységes 
értelme és célja az, hogy annál nagyobb erővel hajtsanak oda bennünket 
a Jézus Krisztusban nyüvánvalóvá lett megváltó szent kegyelem Istené­
hez, hogy Isten Isten, föltétlen Űr és a hit hit maradjon: nem látott dol­
gok felől való bizonyosság. Zsid. 11, 1; Ján. 20, 29; 2. Kor. 5, 7.

Mindezzel csak néhány szempontot adtunk meg a theodiceai kér­
dés helyes megítéléséhez és kiegészítettük azt, amit az apologetikában 
a világnézeti pesszimizmusról mondottunk. A vüágnézeti pesszimizmus 
ugyanis nyilván azokra a jelenségekre és tapasztalatokra támaszkodik, 
amelyek a theodiceai kérdés anyagát alkotják. A helyes értelemben vett 
theodicea a keresztyén hit igazságának védelme, harcos érvényesítése 
a világnézeti pesszimizmussal szemben. Egyébként pedig a keresztyén hit 
igazságtartalmának tiszta és igaz feltárása, amint a legjobb apologetika, 
úgy a legátfogóbb theodicea is. —

Mindazzal, amit eddig a keresztyén gondviseléshit vüágnézeti 
problémáiról mondottunk, egyszersmind lerögzítettük a keresztyén hit 
történet-szemléletének alapigazságait. Részletes kidolgozásuk, mely keresz­
tyén történetfüozófiává bővülne, olyan terjedelmet kívánna, mely nem 
férne el a jelen szakasz keretei között. Itt legyen elég annak ismételt 
hangsúlyozása, hogy a keresztyén váltsághit nélkül lehetetlen az embe­
riség történetének helyes és csak valamennyire megnyugtató megértése. 
A történetfüozófiának még leggeniálisabb és legtudósabb feldolgozásai is 
erről tanúskodnak, ha kioltják vagy eltakarják azt a világosságot, mely 
a krisztusi középpontból, a testté lett Igéből, a golgotái keresztből árad 
az emberiség történetére. Bármikép próbálja is korszakokra osztani s át­
tekinthetővé tenni ezt a fordulatokban, változatokban oly gazdag törté­
netet a világi tudomány, a hit nézőpontjából tekintve, tehát a láthatatlan 
síkon örök érvényben marad a keresztyén időszámítás, mely a krisztusi 
középpontból kiindulva két nagy korszakban számítja előre és visszafelé 
a vüágtörténet évszázadait és évezredeit. Ez az időszámítás közvetlenül 
érzékelteti az emberi történet isteni teleologiáját, azt a célosságot, mely­
nél fogva mindaz, ami Krisztus előtt és Krisztus után történt és történik, 
Isten országa, Isten királyi uralma valósulásának gondolatában találja



169

meg legmagasabb, végső célját és értelmét. Amint a sóoldat a belé 
helyezett tárgyra rakja le előbb fölismérhetetlen kristályait, úgy a? 
emberi történet magában értelmetlen óriási anyaga is csak úgy rende­
ződik értelemkereső gondolkodásunk számára egy nagy egésszé, ha a meg­
váltó Krisztus keresztjét helyezzük a középpontjába. Minden keresztyén 
történetfilozófia számára ez a legfőbb tájékozó pont. A  részletekben így is 
marad megoldhatatlan rejtély elég s azért itt is nélkülözhetetlen az escha- 
tológiai remény. Az emberi történet csodálatos rejtelmes szövedékét mint 
egy óriási szőnyeget mi itt ebben a földi vüágban csak alulról, a visszá­
járól látjuk, de az a remény él bennünk, hogy majdan az örökké­
valóság vüágában „színről-színre“ látjuk azt is és akkor végleg meg­
nyugodva gyönyörködhetünk a szőnyeg Isten bölcs és jóságos kezétől 
alkotott, csodálatosnál csodálatosabb rajzaiban. Akkor túl leszünk ennek 
a mi részszerint való, töredékes történetfilozófiánknak minden tökélet­
lenségén. —

5. Az isteni gondviselés emberfölötti szolgái: az angyalok. — 
A  Szentírás, mégpedig nemcsak az Ö-, hanem az Üjtestámentom elbeszé­
léseiben, tanításaiban is sajátos helyet foglal el az angyalok, általában 
emberfölötti szellemek, hatalmak képzete. A  racionalisztikus felvüágoso- 
dás hívei mindenkor s egészen napjainkig a mithológia körébe utalták 
ezt a képzetet. Tény az, hogy ezt a képzetet a keresztyénség, ill. a Szent­
írás gondolatkörén kívül is megtaláljuk, sőt mithológiai szempontból 
még erőteljesebb, kidolgozottabb formában is. Ebben a tekintetben a par- 
szizmus mithológiai képzetvüága áll legközelebb a Srentírás gondolat­
köréhez. Nem lehet teljesen kizártnak tartani azt a lehetőséget, hogy 
a Szentírás, nevezetesen az Ótestámentom ezen képzetének közelebbi for­
mái a parszizmusból kiinduló hatásokra vezethetők vissza. De még ha 
ebben a tekintetben kétségtelenül lehetne is bizonyítani történeti hatás­
kapcsolatokat, az még távolról sem jelentené azt, hogy a Szentírásnak 
az angyalokra, természetfölötti lényekre vonatkozó képzetét joggal uta­
síthatnánk a mithológia vüágába. Döntő számunkra ebben a tekintetben is 
az Üjtestámentom. Kétségtelen ugyanis, hogy az újtestámentomi törté­
net folyamában emberfölötti szellemek olyan helyet foglalnak el, hogy 
ez a történet nehezebben érthetővé válik, ha ez a hely üresen marad 
(karácsonyi történet, Jézus megkísértése, húsvéti történet, mennybemene­
tel). Még súlyosabban esik latba az a tény, hogy az angyalok képzete 
helyet foglal Krisztus Urunk és az apostolok tanításában, intelmeiben is. 
Mélyen elgondolkoztató pl. Krisztus Urunknak Máté 18, 10-ben olvasható 
nyilatkozata. Egészen nyüvánvaló ebből, hogy az angyalok képzetének 
realitását Krisztus Urunk és az apostolok tekintélye födözi. Ez pedig 
meggyőződésem szerint kiküszöbölhetetlen akadálya annak, hogy az angya­
lok, ember- és természetfölötti lények képzetét egyszerűen elvessük.
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Ha közelebbről vesszük szemügyre az angyalok, természetfölötti 
szellemek, hatalmak képzetét, amint az különösen az Űjtestámentomban 
érvényesül, meg kell állapítanunk azt, hogy itt ez a képzet teljesen ment 
minden olyan mithológiai vonástól, mely bármikép is az emberi kíván­
csiság fantasztikus kielégítését szolgálná úgy, ahogyan ezt a Szentíráson 
kívüli mithológiában találjuk. Emberfölötti szellemekről van szó, akik 
Isten gondviselő céljainak és munkájának szolgálatában állanak, szolgáló 
szellemekről, akik tehát semmiképen sem homályosítják el Isten föltétlen 
úr-voltát, sőt inkább szemléltetik és kidomborítják. Dogmatikai szem­
pontból tárgyüag semmi akadálya sincs annak, hogy az angyalok, ember- 
fölötti hatalmak képzetének realitását elfogadjuk, sőt azt kell monda­
nunk, hogy ha szemünk elé állítjuk Isten teremtő hatalmának végtelen 
gazdagságát, akkor könnyen elfogadhatóvá válik számunkra az, hogy 
Isten nemcsak az emberség fokán aluli és az Ő képét viselő emberi lénye­
ket teremtett, hanem emberfölötti lények, szellemek, angyalok teremté­
sével is gazdagította az Ö teremtését. A  filozófus Leibniz és a theológus 
Schlatter is ebből a szempontból tartotta elfogadhatónak az angyalok 
képzetének realitását.

Az angyaloknak mint emberfölötti szellemeknek a térhez és időhöz 
kötött érzéki világban való megjelenésmódja épúgy rejtelmes titok marad 
számunkra, mint a feltámadott Krisztus testben való megjelenése vagy 
keresztyén reményünk szerint a feltámadott testnek mineműsége. A  Szent­
írás nem arra utal bennünket, hogy ezeket a rejtelmeket kíváncsian 
kutassuk, hanem hogy föltétlenül bízzunk Istenben, az Ő atyai gondvise­
lésében és mindenekben föltétlenül engedelmeskedjünk neki, vigyázzunk 
és imádkozzunk. A  Szentírás eligazítása határozottan kizárja azt is, hogy 
az angyalok imádó tisztelet tárgyává legyenek számunkra. A  képzőművé­
szetnek, amennyiben a Szentírás gondolatvüágában adott eszmei alaphoz 
hű marad, természetesen szabad keze van az angyalok művészi ábrá­
zolásában.
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Az ember mint Isten teremtménye

1. Az ember a teremtéshit világában. — Az apologetikai kérdések 
tárgyalása közben láttuk, hogy mélyebbreható elemzés szerint az összes 
világnézeti kérdések súlypontjában az a kérdés áll: micsoda az ember? — 
A  különféle tudományok különféle nézőpontokból különféle vonatkozások­
ban foglalkoznak az emberrel s gazdagítják emberismeretünket, tehát ön­
ismeretünket. Az egyes tudományoknak azonban semmiféle módjuk nincs 
arra, hogy egységes, összefoglaló feleletet adjanak a nagy emberkérdésre. 
Összefoglaló egységes feleletre a vüágnézetalkotó gondolkodás szokott 
vállalkozni. Láttuk, hogy a különféle világnézeti irányok mennyire eltérő 
feleleteket adnak az emberkérdésre. Ezek a feleletek sokszorosan ellent­
mondanak egymásnak, kizárják egymást. Csak egészen felszínes eklekti­
cizmus vállalkozhatik ezeknek a különféle feleleteknek azonos síkon egy­
ségbe foglalására. Maga a világnézeti irányoknak ez a különfélesége és 
kiegyenlíthetetlensége világos bizonysága annak, hogy a saját mivoltára 
eszmélő ember a maga eszével fel tudja ugyan vetni a nagy emberkérdést, 
de megoldani nem tudja. Ebben a tényállásban is az ember létproblémá­
jának kínja és gyötrelme válik nyüvánvalóvá. Ennek oka pedig abban 
rejlik, hogy az autonóm gondolkodás alapján álló vüágnézetek az embert 
vagy pusztán csak önmagában, önmagához való viszonyában, vagy pusz­
tán a természeti vüághoz való viszonyában fogják föl, ellenben figyelmen 
kívül hagyják az ember lényének végső alapviszonyát, az Istenhez való 
viszonyt, vagy ha erre reáeszmélnek is, a kinyilatkoztatás fénye nélkül 
sötétségben tapogatóznak, az igazság megismerése helyett mithoszokat 
alkotnak vagy legföljebb féligazságokat hirdetnek. Mindezzel szemben az 
emberről szóló keresztyén tannak, a keresztyén anthropologiának az 
a sajátsága, hogy az embert gyökeresen és döntően lényének végső alap­
viszonya, tehát Istenhez való viszonya szerint fogja fel, mégpedig nem 
önkényesen a mithoszalkotó fantázia, hanem az isteni kinyüatkoztatás 
fényében. Ezzel egészen új világosság derül a nagy emberkérdésre.

Az első alapigazság, mely ebben a világításban tárul fel előttünk, 
az, hogy az ember Isten teremtménye abban az értelemben, amint 
a teremtés szót a maga helyén értelmeztük. E szerint az ember szervesen 
illeszkedik bele Isten teremtményeinek sorába. „Hiszem, hogy Isten terem­
tett engem minden teremtményeivel egyetemben“ (Luther: Kiskáté).
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Kétségtelen azonban, hogy ugyancsak teremtéshitünk értelme szerint 
sajátos, sőt kiváltságos hely illeti meg az embert Isten teremtményeinek 
sorában. Az embernek ezt a kiváltságát azzal a bibliai kifejezéssel szok­
tuk megjelölni, mely Mózes I. könyve 1. fejezetétől fogva különféle válto­
zatokban érvényesül a Szentirásban, hogy t. i. Isten az embert saját 
képére és hasonlatosságára teremtette, —  az ember Isten képét viselő 
teremtmény. Az ember Istentől származásának, Istennel rokonságának 
gondolatát megtaláljuk a bibliai hit körén kívül is. Pál apostol areopá- 
gusi beszédében (Csel. 17, 28.) olvassuk azt a hivatkozást: „A  ti költői­
tek közül is mondották némelyek: — az ő (Isten) nemzetsége is vagyunk“. 
A  vallástörténet azonban, sajnos, arról tanúskodik, hogy a mithológia 
képzetvilágában az ember Istennel való hasonlóságának a gondolata telje­
sen fonákjára fordul, mert nem Isten teremti saját képére az embert, 
hanem megfordítva az ember formálja Istent a saját képére.

A  legújabb időkig sok vita folyt arról, hogyan kell értenünk az 
ember Isten képére teremtettségét. Ennek a vitának ismertetésébe nem 
bocsátkozom, bármennyire tanulságos lehetne is. Próbáljuk meg önállóan 
tisztázni a kérdést. Kétségtelennek tartom, hogy az Isten képére terem- 
tettség bibliai képzete mögött ott rejlik az a közönséges tapasztalásból 
merített gondolat, hogy a gyermek hasonlít atyjához, annak képét viseli 
magán. Ha így van, akkor az Isten képére teremtettség, az ember eredeti 
istenképűsége kifejezi az ember Istenhez való sajátos, az összes földi 
teremtmények sorában páratlan viszonyát, azt a viszonyt, melyet egye­
dül Isten atyai jósága hozott létre közte és az ember között azzal, hogy 
az embert gyermekévé, fiává fogadta. Istennek tetszett az embert összes 
földi teremtményei sorából kiemelni a végből, hogy vele személyes 
viszonyba lépjen s az emberrel való személyes viszonyának síkján való­
sítsa meg teremtésének célját. Ezzel az istengyermekség, istenfiúság 
méltóságába helyezéssel lett az ember a szó teljes, teremtésszerű értel­
mében emberré, Isten teremtő és újjáteremtő gondolatainak, céljainak 
földi középpontjává és hordozójává. Erre a főgondolatra nézve az ember 
istenképűsége jelenti az embernek az Istennel személyes viszonyra, sze­
mélyes közösségre való képességét és hivatottságát. A  személyes viszony 
természetéhez tartozik az én és te viszonylat kölcsönössége. Istennel sze­
mélyes viszonyunk csak úgy jöhet létre, hogy Isten szólítja meg az embert 
—  kinyilatkoztatja magát —  és az ember erre bizalommal, engedelmes­
séggel felel. Ennek megfelelően az ember istenképűsége formai értelemben 
jelenti az embernek Isten részéről való megszólíthatóságát., Isten előtt 
való felelősségét. Ez alkotja egyúttal az ember személyességének végső 
alapját és föltételét is, mert az ember csak az által lett személlyé, szemé­
lyes szellemi lénnyé, hogy Isten, a Teremtő megszólította őt s ezzel emelte 
ki összes földi teremtményeinek sorából. Ezt jelenti az ember eredeti
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istenképűsége formai értelemben, Tartalmi vonatkozásban pedig jelenti 
az ember eredeti istenképűsége az ember Istenhez való viszonyának azt 
a szeplőtelen, tiszta épségét, normalitását, mely „kezdetben“ , a bűneset 
előtt, a teremtés koronájának koronája volt.

Amikor teremtéshitünknek megfelelően olymódon határozzuk meg 
az ember mivoltát, hogy az ember Isten képére alkotott teremtmény, 
ezt a meghatározást nem szabad pusztán sztatikus értelemben vennünk, 
hanem —  amint már föntebb is legalább egyes szavakkal reámutattunk — 
bele kell foglalnunk az ember isteni rendeltetését is. Az ember eredeti 
istenképűsége Istennel közösségre való olyatén képességét jelenti, mely­
nek még ezentúl kell az élet és a történet folyamán mind teljesebbé s az 
örökkévalóságban tökéletessé válnia. Az ember, az emberiség életének 
minden alkatrészében és viszonyulatában olyanná kell lennie, hogy Isten 
jóságos, szent akaratának, teremtéscéljának teljesen, tökéletesen meg­
feleljen. Teremtéshitünknek ebben a mozzanatában benne rejlik Isten 
országának, Isten királyi uralmának gondolata. Az ember rendeltetése az, 
hogy Isten képe minden viszonylatban teljesen megvalósuljon benne és 
rajta és ez csak Isten országában teljesedhetik be. Ez a rendeltetés az 
ember létének törvénye, mely kétféle formában szól hozzánk: mint a szí­
vünkbe írott törvény a lelknsmeret őrhangján, és mint kinyüatkoztatott 
törvény a Szentírás igéjében. A  teremtés a kezdet, a tökéletes teljesség 
hívő reménységünk és imádságos törekvésünk tárgya és célpontja.

2. Az ember lényének teremtésszerű szerkezete. — Az ember lényé­
nek szerkezetével egyaránt foglalkozik a tudományos és a füozófiai 
anthropológia. Magától értődik, hogy amit a tudomány az ember lényé­
nek szerkezetére nézve kétségtelen bizonyossággal állapít meg, az önként 
üleszkedik bele a keresztyén teremtéshit emberfelfogásába is, —  mert 
hiszen az exakt tudomány ebben a tekintetben csak azt állapíthatja meg, 
amit a Teremtő valósággal megalkotott. Amit a tudomány a maga módja 
szerint az ember lényének szerkezetére nézve megállapíthat, arra vonat­
kozóan természetesen nem kell a Szentírásban isteni kinyilatkoztatást 
keresnünk. A  valóság az, hogy egyfelől a tudomány és a filozófia terén, 
másfelől a Szentírásban egyaránt találkozunk az ember lénye szerkeze­
tének kétféle felfogásával. Az egyik („dichotomikus“ ) felfogás szerint 
az ember lénye kettős, a másik („trichotomikus“ ) felfogás szerint hár­
mas szerkezetű. Az egyik szerint az ember testből és lélekből, a másik 
szerint testből, lélekből és szellemből („pneuma“ ) alkotott személyes 
egész. A  kétféle felfogás azért nem zárja ki egymást, mert a dichotomikus 
felfogás nem tagadja a szellem valóságát, hanem egybefoglalja a lélekkel. 
E szerint a lélek nem csupán a test biológiai formáló és fenntartó ereje 
s az érzékietek, vágyak, érzelmek, indulatok, hangulatok székhelye, ha­
nem egyúttal fölfelé, az örökkévaló értékek s az örökkévaló Isten felé
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nyilt képesség is, melynél fogva az ember nemcsak az állatvilágon, hanem 
általában a természeti szükségszerűség szintjén fölüláll s egy magasabb 
érték- és valóságvilágba kapcsolódik. A  lélek mivoltának ilyetén felfogása 
esetén a trichotomikus felfogás voltakép fölöslegesnek tűnik föl s jelentő­
sége inkább abban van, hogy határozottabban emeli ki az ember lényének 
szellemi oldalát s a lelket mintegy összekötő kapocsnak tekinti az ember 
testisége és szellemisége között. A  trichotomikus felfogást az a nehéz­
ség is terheli, hogy a magyar nyelvben a szellem (nyelvújításkori) szó­
nak különösebb jelentése van, mint a bibliai pneuma szónak, melyet 
ugyancsak a lélek szóval szoktak magyarra fordítani. Amennyiben 
a Szentírás mind a két felfogást tükrözteti, theológiai nézőpontból nem 
forog fenn annak szüksége, hogy a két felfogás között olyan módon 
válasszunk, hogy teljesen az egyik felfogás álláspontjára helyezkedjünk 
s a másikat elvessük, hanem inkább arra vagyunk utalva, hogy mind­
egyik felfogás szerint igyekezzünk kifejezésre juttatni azokat az igazsá­
gokat, melyeket az ember lényére vonatkozóan akár tudományos vizsgá­
lat alapján, akár az isteni kinyilatkoztatás fényében megismerünk. 
E közben természetesen mindig szem előtt kell tartanunk azt a különb­
séget, melynél fogva a tudomány és a filozófia Istenhez való viszonyunk­
tól elvonatkozva a tapasztalás alapján vizsgálja az ember lényének szer­
kezetét, ellenben a hit s vele együtt a hívő theológia ezt is minden alkat­
elemével együtt Istenhez való viszonyunk világításában látja és ítéli meg.

A  trichotomikus felfogás értelmében lehet ugyan különbséget tenni 
a lélek és a szellem között, de kétségtelen, hogy ennél sokkal szembe- 
ötlőbb és mélyebbre ható az a különbség, mely a test és a lélek, a testi 
és a lelki élet között áll fenn. Ebben rejlik a dichotomikus felfogás elemi 
igazsága, az ember lényének az a kettőssége, melyet úgy szoktunk meg­
jelölni, hogy az ember testből és lélekből alkotott egységes, szerves egész. 
A  teremtés valóságához tartozik, hogy a lelki-szellemi élet ezer meg ezer 
láthatatlan szállal fűződik a testiségünkben adott fizikai föltételekhez. 
Viszont kétségtelen az is, hogy a test a lélekből künduló hatásoknak enge­
delmeskedik. A  kettő között olyan sajátságos kölcsönösség, kölcsönös 
hatásviszony áll fenn, hogy sem a lelki-szellemi életet a testiségre, sem 
pedig a testiséget a szellemiségre visszavezetni nem lehet. Az emtyer 
lényének felfogásában sem az egyoldalú materializmus vagy naturaliz­
mus, sem az egyoldalú spiritualizmus nincs helyén. De nem fogadhatjuk el 
azfc. a Spinozától kezdeményezett pszichofizikai paralellizmust sem, mely 
szerint anyag és szellem, test és lélek ugyanannak az egy végtelen szub­
sztanciának csak kétféle megjelenésmódja akként, hogy ha ezt a szub­
sztanciát vagy annak változatait, módozatait a kiterjedés attribútuma 
alatt fogjuk föl, akkor az anyag, a test, az érzéki vüág áll előttünk 
a maga jelenségeivel, viszont ha a gondolkodás attribútuma alatt szem­
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léljük, akkor ugyanaz a szubsztancia a szellemi universum képében jele­
nik meg előttünk ugyancsak változatos jelenségeivel. A  testi és a lelki 
élet jelenségei e szerint olyan párhuzamos sort alkotnak, mely nem 
a kölcsönhatási viszonyon alapul, hanem a felfogásmód különbözőségének 
felel meg. Ennek a paralallisztikus felfogásnak világosan ellene mondanak 
azok a jelenségek, melyek kétségtelenné teszik, hogy a test és a lélek 
között sajátos kölcsönhatási viszony áll fenn. Más a test és más a lélek, 
még pedig nem csupán a váltakozó felfogásmód szerint, hanem alapjában 
véve, tehát elvileg, tehát Isten teremtő akarata szerint. Ugyanakkor azon­
ban, amikor ilyetén módon a test és a lélek ontológiai, lényegszerű külön- 
féleségét hangsúlyozzuk, épen a kinyilatkoztatás fényében határozottan 
el kell utasítanunk minden merev dualizmust és fenntartanunk az ember 
lényének egységét. A  Szentírás is lényegszerű különbséget tesz a test és 
a lélek között s ennyiben a dualizmus alapján áll; de ugyanakkor fölébe is 
emelkedik minden merev dualizmusnak, amikor a teremtés- és a váltság- 
hit szempontjából egyaránt mindig az egész embert tartja szem előtt 
s ezzel az ember lelkiségével együtt a testiségnek is megadja azt a jelen­
tőséget és méltóságot, mely Isten teremtő és a megváltás útján újjá­
teremtő akarata szerint megilleti. Isten teremtő bölcseségének valóságos 
csodája az ember lényének szerkezete, melyben oly nagy kétféleség, mint 
test és lélek, anyag és szellem olyan eleven egységben van összefoglalva, 
hogy a testiség minden változásai között egy hosszú életen át is állandóan 
megmarad a lelki-szellemi én önmagával való azonosságának tudata.

A  kinyilatkoztatás fényében egészen kétségtelen az is, hogy emberi 
lényünk súlypontja és középpontja nem a testiségben, hanem lelki-szellemi 
valóságunkban van. Erre vonatkozik tehát elsősorban emberi rendelteté­
sünk is. De épen a test és a lélek szoros egymásra vonatkozásánál fogva 
testiségünk, testi életünk is résztvesz lelki-szellemi mivoltunk és rendelte­
tésünk megvalósulásában. Testiségünk rendeltetését ebben a vonatkozás­
ban úgy fejezhetjük ki, hogy testiségünk rendeltetése az, hogy lelkisé­
günknek (szellemiségünknek), a Léleknek minél alkalmasabb és méltóbb 
eszköze és jelképe, organuma és szimbóluma legyen. A  test és a lélek 
egymáshoz való viszonyának ez a meghatározása látszólag közel jár az 
idealizmushoz, mely elvileg hangsúlyozza a szellemiségnek a testiség 
fölötti fölényét. Ezt kétségkívül helyesen teszi. De az ember lényének 
bibliai felfogását vüágosan megkülönbözteti az idealizmus minden fajtá­
jától elsősorban az az igazság, hogy a testiség épen úgy hozzátartozik 
az ember lényének teremtésszerű szerkezetéhez, mint a lélek s ennélfogva 
a kettő között nem a Platon-féle ellentét, hanem a teremtésszerű harmó­
nia viszonya áll fenn; továbbá —  ami a legfőbb különbség — az a szem­
pont, mely szerint keresztyén hitünk értelmében Isten-alkotta testiségünk 
csak akkor tölti be igazi rendeltetését, ha Isten Szentlelke által megújul
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s annak lesz orgánumává és szimbólumává, a Szentlélek templomává. 
I. Kor. 3, 16. 17; 6, 19. 20.

Az ember lényének legbensejét, szerkezetének rejtelmes középpont­
ját, lelki-szellemi életünk titkos kohóját, melyben Istenhez való viszo­
nyunkra nézve is legbensőbb döntéseink mennek végbe, a Szentírással 
jelképesen szívnek szoktuk nevezni. A  legértékesebb „valláslélektani“ 
tanulságokra tehetünk szert, ha e jelkép kimeríthetetlenül gazdag bib­
liai használatának gondosan utána járunk.

Az ember lényének teremtésszerű szerkezetéhez tartozik az a 
további jelentős vonás is, hogy mindenek előtt testi szervezetünk első­
sorban befogadásra, receptivitásra van berendezve. Táplálkozási szerveink 
mellett világos bizonyságai ennek érzékszerveink. Testiségünknek ez a 
csodálatos érzékszervi berendezése is arról tanúskodik, hogy semmink 
sincs, amit ne kaptunk volna vagy ne kapnánk. Ezen az érzéki oldalon 
vannak lényünknek kifelé, a környező világ felé táruló nyílásai, —  ezeken 
át telik meg tudatunk, lelki világunk folytonosan érzékietek, szemléletek, 
képek, képzetek végtelen sokaságával, kimeríthetetlenül gazdag tartalom­
mal s ez bővül, kiegészül még mindazzal, amiben saját testi állapotaink, 
érzéseink, szükségleteink, ösztöneink, vágyaink tükröződnek s válnak 
tudatosakká. — Amint testi szervezetünk, úgy lényünk szerkezetének 
lelki-szellemi oldala is elsősorban a befogadásra, s receptivitásra van be­
rendezve. Tudatunknak, lelki világunknak egész tartalma csupa adottság 
s az adottságoknak ez az összessége alkotja minden valóságmegismeré­
sünk nélkülözhetetlen alapját. A  valóságmegismerés folyamata csak úgy 
indulhat meg és mehet végbe, hogy tudatunknak, lelki világunknak első­
sorban a tapasztalás anyagával kell megtelnie, hogy azután azt alanyi­
ságunk, értelmünk a saját teremtésszerű alkatának formáival és szabályai 
szerint feldolgozhassa. A  filozófiai ismeretelmélet is mindig súlyos téve­
désekbe esik, ha emberi lényünk szerkezetének ezt a receptivitásra való 
teremtésszerű berendezettségét figyelmen kívül hagyja. —  Ami lényünk 
természeti oldalára áll, t. i. hogy elsősorban receptív, befogadó lények 
vagyunk, az áll lelki-szellemi mivoltunkra különösen vallási vonatkozás­
ban, Istenhez való viszonyunkra is. Emberi lényünk teremtésszerű szerke­
zete olyan, mint egy Isten felé nyíló, feléje feltáruló virágkehely, —  iga­
zán és valójában csak abból él, amit Isten világából, Isten életéből magába 
fogad és magába vesz. Ha Ő előtte, Alkotója előtt bezárul, akkor egész 
mivolta hervadásra, elsorvadásra van kárhoztatva, bármennyire pompázó 
színben tűnik is föl a vüág előtt.

Ha emberi lényünknek ezt a receptivitásra való teremtésszerű be­
rendezettségét komolyan meggondoljuk, hol marad akkor a mi diesekedé- 
sünk, hol marad képzelt autonómiánk? És mégis ugyanitt tárul föl előt­
tünk embervoltunk legmagasabb, egyetlen igaz méltósága, mert hiszen
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a mindenható szent Isten az, aki atyai szívét akarja feltárni előttünk, 
hogy gyermekeivé fogadjon s az Ő életének gazdagságában és boldogsá­
gában részesítsen bennünket.

Amikor emberi lényünk szerkezetére nézve a receptivitás jelentő­
ségét üyen módon hangsúlyozzuk, ez természetesen nem jelenti a puszta 
szenvedőlegességet, a passzivitást. Isten teremtő akarata szerint az ember 
ugyanolyan mértékben aktív, cselekvő, mint receptív lény, — a szót a leg­
tágabb értelemben véve. Mindaz, ami receptivitásunk révén tudatunk 
tartalmává válik, a legelemibb fizikai érzeteken kezdve föl egészen az 
isteni kinyilatkoztatásból származó tudattartalmakig, — mindaz szaka­
datlanul izgatja, mozgatja belső világunkat, foglalkoztatja gondolkodá­
sunkat, kellemes vagy kellemetlen érzéseket ébreszt bennünk, óhajtva 
remélt vagy elhárítandó állapotoknak a képzelet erejével plasztikussá és 
színessé formált képeit varázsolja elénk, ezzel célokra irányítja, meg­
indítja és cselekvésre bírja akaratunkat. Mindez a mozgalmasság és cse­
lekvőség csak az Isten országa gondolatában foglalt hivatásunkból, 
rendeltetésünkből nyer igazi értelmet, egységet és összhangot. —

Az eddigiekben emberi lényünk szerkezetének azt az alapviszonyát 
világítottuk meg legalább nagyjából, amelyet minden ember közvetlenül 
magában hord: a test és a lélek, az érzékiség és a lelki-szellemiség viszo­
nyát. Emberi lényünk teremtésszerű alapszerkezetéhez azonban hozzá­
tartozik mint további alapviszony a velünk együtt Isten képére alkotott 
teremtményekhez való viszony, a társas vagy szociális létviszony is. 
Aristotelesnek az a tétele: az ember természettől társas lény, elemi 
valóságmegismerést fejez ki és ugyancsak lényünk teremtésszerű alap­
szerkezetére vet világot. Gyökeresen elhibázottnak kell tartanunk az 
ember lényének minden olyan felfogását, mely ezt az egyszerű tény- 
valóságot figyelmen kívül hagyja s egyoldalúan az individualizmusból 
indul ki. A teremtés valóságában minden egyediség a közösség élettala­
jából sarjad ki. Az egyediségnek élet- és létföltétele a közösség. Természe­
tes én-tudatunk, tehát személyes voltunk tudata is csak azon a réven jön 
létre, hogy környezőink te-nek szólítanak bennünket s az én és te kölcsö­
nössége alakul ki, — egymásnak fél-élünk s amint a szó is mutatja, egy­
másnak feleivé válunk. Így jön létre a természetes vérségi és térbeli kap­
csolatokon fölül a személyes közösség. A  személyes közösségben akaratok 
találkoznak egymással. A közösség épen és egészségesen csak annak 
a jóakaratnak az alapján állhat fenn, melyben eggyé vált az igazságosság 
-és a szeretet. Ez lényünk alapszerkezetének szociális vonatkozásban ép- 
úgy Isten teremtő akarata szerinti alaptörvénye, mint a test és lélek 
viszonyában a lélek uralkodó fölénye. Ahol a Teremtőnek ezen az alap­
törvényén sérelem esik, ott szükségképen megzavarodik a társas lét­
viszony, felbomlik a közösség és beáll a harc. A jóakarat hiánya, a leg-
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főkép igazságtalanságban és szeretetlenségben nyilatkozó rosszakarat, 
az önösség bűne minden szociális közösség megrontója. Ez az oka annak, 
hogy a természetes emberi élet területén az individualizmus és a szocializ­
mus egészséges kiegyenlítésével csak az elméleti síkon találkozunk mint 
posztulátummal, — a valóságban hiába keressük. Csak ha Isten megváltó 
kegyelme megtöri a bűn hatalmát s egyes és közösség a fiúság Leikétől 
lelkezve önként engedelmeskedik a Teremtő törvényének, jön létre olyan 
közösség, mely a maga tagjait nem alázza meg, hanem fölemeli, erősíti 
és gazdagítja s amelybe az egyes szervesen üleszkedik mint lelkes tag 
s válik „mindenek szolgájává“ a nélkül, hogy Istennel személyes viszo­
nyán alapuló önértékét elvesztené. Emberi lényünk alapszerkezetének tár­
sas létviszonya is tehát csak Isten országában — konkrétül Krisztus 
anyaszentegyházában, a megváltás rendje szerint minden emberi közös­
ség mintaképében — alakul úgy, ahogyan Isten teremtő akarata szerint 
alakulnia kell.

Az emberi lényünk alapszerkezetéhez tartozó érzékiségnél, testiség­
nél fogva az ember a természeti vüágnak egy része s ezen a réven az 
ember lényének alapszerkezetéhez hozzátartozik a természethez való 
viszony is. Az ember számára a természeti világ egyrészt legelemibb 
teremtésszerű — biológiai — életföltételeinek forrása, másrészt a leg- 
kitágítottabb értelemben otthona és végül isteni rendeltetése szempont­
jából mwnkáhelye. Az ember rendeltetéséhez hozzátartozik az is, hogy 
istenalkotta fölényes szellemiségével uralkodjék a természeti világ fölött. 
A  Teremtő parancsa (I. Móz. 1, 2. 6): „Töltsétek be a földet és hajtsátok 
azt birodalmatok alá“ , az embert rendeli a föld urává. Nyüvánvaló, hogy 
ezt a rendeltetését, a természeti világ fölötti uralmat az ember csak mun­
kával töltheti be. Ennek az emberi munkának összességét és annak ered­
ményeit a vele kitermelt anyagi és szellemi értékekkel együtt nevezhetjük 
emberi kultúrának. Ilyen értelemben a Teremtőnek a Mózes első könyvé­
ből idézett szavát tekinthetjük az őskultúrparancsnak. Mint isteni 
kultúrparancs magában foglalja azt az emberi történet példáival bőven 
beigazolt igazságot, hogy az emberi kultúra csak akkor fejlődhetik egész­
ségesen, ha az ember nem szakad el Istentől, nem képzeli magát az ön­
maga urának és Istentől függetlenül a vüág urának, hanem ha megmarad 
az Istennel való eleven viszonyban, önmagát minden tehetségével és mun­
kájával, munkaeredményeivel együtt alázatos, hálás hívő engedelmesség­
gel Istennek rendeli alá s így az isteni teremtés és gondviselés rendjeiben 
Isten szolgájává, sáfárává, munkatársává válik.

A Szentírás mélyértelműen mutat reá arra a szoros kapcsolatra, 
mely az ember és a természeti világ sorsa között Isten akarata szerint 
fennáll. I. Móz. 3 szerint az ember bűnbukása következményeivel kihat 
a természeti világra is, mely Róm. 8 szerint hiábavalóság alá vettetett
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és sóvárogva vágyódik Isten fiai dicső szabadságának kinyilatkoztatása, 
a megváltott teremtésnek ama teljességre jutása után, mely a megváltott 
emberiség új otthonául az új eget és az új földet tűzi ki a keresztyén 
remény tárgyává.

Mindebből világos, hogy emberi lényünk alapszerkezete, tehát egész 
emberi mivoltunk a hozzátartozó összes viszonylatokkal együtt csak akkor 
ép és egészséges, ha lényünk végső alapviszonya, a Teremtőhöz való viszo­
nyunk ép, egészséges, normális, olyan, amilyennek nem a mi elképzelé­
sünk szerint, hanem Isten kinyilatkoztatott akarata szerint lennie kell.

3. Az ember teremtését illető hit és a darvinizmus elmélete. — 
Keresztyén teremtéshitünk feláldozhatatlan tartalma jut kifejezésre abban 
a tételben, hogy az ember Istennek az ő saját képére és hasonlatosságára 
alkotott földi teremtménye. Ezzel szemben a darvinizmus (Darwin f 1882) 
az embernek az állatvilágból való természetes származását tanítja. 
A darwinizmust illetően különbséget kell tennünk annak két eleme között. 
Az egyik az általános származás- vagy fejlődéstan, mely a sejtszerű kez­
detből kiindulóan az élőlények, ezek sorában a fajok természetes, fokoza­
tos kifejlődését, a fajok genealógiai egységét tanítja. A magasabbrendű 
fajok az alacsonyabbrendű fajokból természetes úton származtak, köze­
lebbről az ember a majomfajtából emelkedett ki. A  fajok egységes szár­
mazását a darwinizmus részint őslénytani (paleontológiai) leletekkel, 
részint összehasonlító anatómiai és biológiai adatokkal igyekszik alá­
támasztani. — A Darwin-féle elméletnek másik eleme az ú. n. kiválasztás­
tan vagy szelekciós elmélet. Ez annyiban egészíti ki Darwinnál és köve­
tőinél az általános származástant, hogy természetes magyarázatát igyek­
szik adni annak, mikép keletkezett alacsonyabbrendű fajból magasabb­
rendű faj. Itt nyer jelentőséget a létért való harc mint az élőlények egész 
vüágán uralkodó törvény. A létért való harcban a győzelem mindig az 
erősebbé, vagyis azé az egyedé vagy fajé, amely jobban tud alkalmaz­
kodni a környezetben adott életföltételekhez. E harc közben egyes egye- 
dek új tulajdonságokat szereznek, fejlesztenek ki, a szervezetben bizo­
nyos változások jönnek létre, ezek lassanként halmozódnak és öröklődnek 
s így jön létre egy-egy, a megelőzővel rokon, de mégis magasabbrendű faj.

Ami a kiválástant vagy szelekciós elméletet illeti, ezt legalább 
Darwin-féle formájában elejtettnek lehet tekinteni, mivel kitűnt, hogy 
a létért való harcban szerzett egyedi tulajdonságok öröklődésével távolról 
sem lehet olyan biztosan számolni, ahogyan Darwin föltételezi. Azonkívül 
fölfigyeltek a kutatók arra is, hogy az őslénytani korszakok változása 
során gyakran szinte meglepetésszerűen lépnek föl olyan új fajok, melyek­
nek változott tulajdonságai a megelőző korszak leletrétegeiben semmivel 
sincsenek előkészítve. Azért a Darwin-féle szelekciós elmélet helyét újabb 
időben az ú. n. mutációs elmélet foglalta el, mely érthető okból a teremtés-
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hittel könnyebben összeegyeztethetőnek látszik. A  teremtéshit apologétái 
között voltak, akik azt hitték és hirdették, hogy a szelekciós elmélet 
háttérbeszorulásával a darwinizmus mint természetes származástan álta­
lában megdőlt. Ez azonban tévedés. A  darwinizmus alapgondolata, a ter­
mészetes származástan, a fajok genealógiai egysége a természettudomány 
széles köreiben ma is elismerésnek örvend és ma is sokan vannak, akik 
nem is hajlandók vitába bocsátkozni senkivel, aki a darwinizmus dogmá­
ját kétségbevonja. A  tudomány s a világnézeti harc mai állására tekintve 
mindössze annyit mondhatunk, hogy a darwinizmus és a belőle kiindulóan 
világnézeti alapgondolattá szélesedett naturalisztikus fejlődéstan általá­
ban elvesztette előbb élvezett egyeduralmát és komoly kritika tárgyává 
lett, még pedig nem csupán szellemtudományi oldalról, hanem magának 
a természettudománynak a területén is. Ennek a kritikának legalább egyes 
főpontjait és eredményeit meg kell említenünk.

1. Az ember állítólagos faji elődeire vonatkozó paleontologiai lele­
tek megítélésében a tudomány a megelőző időszakhoz képest sokkal óva­
tosabbá lett. Vannak komoly természettudósok, akik ama leletek egyikét 
sem ismerik el döntő bizonyítéknak a darwinizmus mellett. 2. A  legújabb- 
kori természet- és történettudomány fokozott mértékben ismeri föl és 
ismeri el a fajok és típusok állandóságát s az organikus fejlődés törvé­
nyeit inkább csak az egyes fajok és típusok élethatárain belül látja érvé­
nyesülni. A  rendszeres hasonlóság s az ennek megfelelő felsorakozás, 
melyet már Goethe is hangsúlyozott, még nem bizonyítja a fejlődéstörté­
neti egymásutániságot, a genealógiai rokonságot. 3. Az előbbi pontnak 
közelebbi megvüágítása végett rámutathatunk arra, hogy az élőlények 
anatómiai és biológiai tulajdonságait külön-külön megjelölve lehet ugyan 
olymódon összeállítani és felsorakoztatni, hogy a tulajdonságoknak szaka­
datlan sora áll elő, mely a különféle fajokat és típusokat látszólag egye­
nes, töretlen vonalban, szakadatlan átmenetek útján köti össze s akkor 
különös hangsúly esik azokra az átmeneti alakzatokra, melyekben két 
különböző faj tulajdonságai kapcsolódnak, — ezért keresik darwinista 
tudósok oly nagy buzgalommal üyen átmeneti alakzatok ásatag marad­
ványait. A  tulajdonságoknak ez a szakadatlan egyenes vonalú sora azon­
ban csak a valóságtól elvonatkozó képzeletben létezik. A  valóság az, hogy 
az életföltételszerű tulajdonságok egy-egy középpont körül szoktak cso­
portosulni s állandó kapcsolódásukban alkotják egy-egy fajnak vagy 
típusnak alapjellegét. Átmeneti tulajdonságok többnyire kevésbbé életre- 
képes és ritkább („missing link“ ) fajtákban kapcsolódnak egymással. 
Éz is mutatja, hogy az előlények fajtái sokkal állandóbbak, mint ahogy 
az általános származástan föltételezi. 4. Nem lehet mint átmeneti alak­
zatokra bizonyságképen hivatkozni azokra a kultúra legalacsonyabb fokán 
élő néptörzsekre sem, melyekről úgy szoktunk beszélni, mint állati sorban
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maradt emberekről, nem — egyrészt azért, mert az emberség általános 
ismertető jelei náluk sem hiányoznak, másrészt azért, mert nem az egész­
séges természetes fejlődés reménykeltő stádiumában élnek, hanem kétség­
telen jeleit mutatják az elkorcsosodásnak, a depravációnak. Ezeket csak az 
evangéliomi misszió vezetheti az emberséges életnek magasabb fokára.
5. Amennyiben a darwinizmus naturalisztikus alapra helyezkedik, szöge­
sen szemközt áll vele az ember lelki-szellemi mivoltának helyes méltatása 
s ezzel maga a darwinizmus is elveszti világnézeti alapját. Az ember szel­
lemiségét, azt a képességét, melynél fogva a természeti létföltételekhez 
való minden kötöttsége ellenére ezeknek egyszersmind öntevékenyen 
fölébe szárnyal és a tudomány, a művészet, a jog, az erkölcs, a vallás 
életformáiban a természet világához képest egy egészen új — szellemi — 
világot épít föl, egyáltalában nem lehet megérteni és megmagyarázni 
Azokból a föltételekből, melyekkel a darwinizmus számol. Ha ennek közép­
pontjában a létért való küzdelem áll, mint az élőlények fejlődésének 
tulajdonképeni hajtalékja, ez teljességgel .értelmetlenné teszi az emberi 
életet és történetet, — mert micsoda értelme van az emberi kultúra 
fejlesztésének, ha az ember minden előrehaladással csak ugyanazt 
a földhöz ragadt célt, t. i. a természetes létfönntartás föltételeinek és 
eszközeinek biztosítását, csupán bonyolultabb eszközökkel és nehezebb 
utakon éri el, mint a fejlődés korábbi szakaiban?

A Darwin-féle származástan és a tágabb értelmű fejlődéselmélet 
(evölucionizmus) könnyen bővíthető kritikájából legyen ez elég. Minden­
esetre elég arra, hogy jogosulatlannak tartsuk azt a felfogást, mely sze­
rint itt a természettudomány kétségtelenül megállapított eredményéről 
tolna szó. Amint a föntiekből világosan kitűnik, a darwinizmus ma való­
jában nem több vitás elméletnél. Mégis tanácsosnak látszik megjegyez­
nünk azt, hogy vannak komolyan hívő természettudósok és hittudósok 
egyaránt, akik a keresztyén teremtéshitet és a származástant összeegyez- 
tethetőnek tartják. Az összeegyeztetés föltételei a következők: 1. A szár­
mazástant kizárólag a fajok genealógiai egységének gondolatára kell 
szorítanunk. 2. A létért való küzdelemmel kapcsolatos természetes ki* 
választódás (szelekció) elméletét a mutációs elmélettel kell helyettesíte­
nünk. 3. Mindkét gondolattól távol kell tartanunk a naturalisztikus világ­
nézeti felfogást, mely elvi ellentétben van a téremtéshittel. Ezeknek a föl­
tételeknek szemmel tartása mellett — úgy látszik — nincs elvi aka­
dálya annak, hogy a fajok genealógiai egységének gondolatát egybe­
foglaljuk teremtéshitünk tartalmával. A teremtés valóságát látjuk 
abban, hogy az ember a maga lényének testi, érzéki oldala szerint 
szervesen illeszkedik bele a természeti világba és alkata, biológiai 
életrendje kétségtelen rokonságba hozza az állatvüág magasabbrendű 
fajtáival. A Kiskátéban is azt valljuk: „Isten teremtett engem min­
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den teremtményekkel egyetemben.“  A  Szentírás szerint Isten a föld 
porából formálta az embert, tehát abból, ami az ember teremtése 
előtt már kész és adva volt. Épen így lehetségesnek mondhatjuk 
azt, hogy Isten az élőlények fejlődésének addigi eredményét használta 
fel, amikor azt akarta, hogy az Ő képét és hasonlatosságát viselő lények 
éljenek ezen a földön. Teremtéshitünk ennél a gondolatnál sem veszíti el 
a maga belső igazságát, mert kétségtelen, hogy a szó legsajátosabb és 
teljes értelmében emberről csak attól a pillanattól fogva lehet szó, ami­
kor Isten személyesen fordul az Ő teremtményéhez, azt megszólítja s ezzel 
személyes közösségébe hívja és fogadja. Döntően és örökkévaló érvénnyel 
csak ez teszi az embert emberré. Az arra rendelt, kiválasztott teremt­
ménynek Isten részéről való megszólítása és gyermekké fogadása az 
ember teremtése. A  fajok genealógiai egységének gondolata a mutációs 
elmélettel kapcsoltan magában véve egyáltalán nem zárja ki a teremtés­
hitet. Amint egy veréb sem esik le a háztetőről Isten akarata nélkül, úgy 
bizonyára egyetlen új faja az élőlényeknek sem „keletkezett“ az Ő minde­
neket teremtő, éltető és kormányzó hatalma nélkül. A  származástannal 
kapcsolatban emlegetett évszázezredek és évmilliók pedig napokká zsugo ­
rodnak az Ő örökkévalóságának világításában.

Mindez nem azt akarja jelenteni, hogy a származástannak a terem­
téshittel való ezen összeegyeztetése az egyetlen járható út, amely előt­
tünk áll. Csupán arra akar szolgálni, hogy teremtéshitünk belső igazságát 
ne féltsük arra az esetre sem, ha a természettudománynak valaha sike­
rülne a származástant vitatott elméletből kétségtelenül megállapított 
eredménnyé formálnia. A  kopernikuszi világkép érvényesülésétől is sokáig 
féltették a keresztyén hit igazságát. Ma ez a világkép általános elisme­
résnek örvend, de a keresztyén hit alapja nem rendült meg tőle. Tudomá­
nyos elméletek váltják egymást Isten teremtett világának kutatásában, 
de örökké rendületlenül áll az Ige kősziklája.

4. Az emberi nem egységes eredete. — Keresztyén hitünk lényeg­
tartalmából, nevezetesen váltsághitünkből nyilván következik a megváltó 
kegyelem, tehát az evangéliom korláttalan egyetemessége, univerzaliz- 
musa s ebből az emberi nem egysége, rendeltetésének céljára nézve. 
Krisztus az egész emberiség, az egész világ Megváltója. Ebben adva van 
az emberi nem egysége — dogmatikus műszóval kifejezve —  szótérióló- 
gim szempontból. Kérdés azonban, hogy az emberi nem genealógiai egy­
séget is alkot-e oly módon, hogy élettörténete egységes eredetből indul 
ki. A  teremtésről szóló bibliai elbeszélés szerint az egész emberi nem egy 
emberpártól származik. Ezt az elbeszélést nyilván nem szabad egyszerűen 
történeti közleménynek vennünk, hanem ebben is olyan igazságot kell 
látnunk, mely teremtéshitünktől elválaszthatatlan. Az Üjtestámentom is 
világosan utal az emberi nem egységes eredetére, nevezetesen amikor Pál
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apostol úgy szól Ádámról, mint arról az első emberről, akiben az emberi 
nem eredeti egybefoglalását látja s akinek engedetlenségével az emberi 
nem bukott el. Ádám épenúgy a természetes emberiség ősképe, proto­
típusa, mint Jézus Krisztus az új emberiségé. Róm. 5, 12 skk, L  Kor. 15, 
45skk. Athénéi beszédében hangsúlyozottan mondja Pál apostol, hogy 
Isten az egész emberi nemzetséget egy vérből teremtette, hogy lakozzanak 
a föld színén, Csel. 17, 25. A  Szentirás tehát kétségtelenül állítja elénk 
azt az igazságot, hogy az emberi nem nem csupán rendeltetése, hanem 
eredete szerint is egy nagy egységet alkot.

A  tudományos anthropologia terén mindkét felfogásnak vannak 
hívei, —  annak is, mely szerint az emberi nem élettörténete egységes 
kezdetből indult ki (monogenizmus), valamint annak is, hogy a fő fajok 
szerint a föld színének különböző helyein többféle kezdete volt az emberi 
nem élettörténetének (polygenizmus). Egészen bizonyos, hogy a polyge- 
nizmus nem tud a maga igazságának bizonyítása végett döntő érvekre 
hivatkozni. Tudományos szempontból is sokkal nagyobb valószínűség ületi 
meg a monogenizmust. Bármennyire különböznek is egymástól az ember­
fajok és bármennyire alacsony fokon állónak tűnik is föl az emberi nem 
egyes tagjainak vagy törzseinek élete (ami különben is már szerencsétlen 
elkorcsosodás jele, 1. föntebb), az emberfajok közös anthropologiai voná­
sai olyan világos határvonalat vonnak az állatvilág felé, hogy a polyge- 
nizmussal szemben kétségkívül a monogenizmust illeti meg a nagyobb 
valószínűség. A  Szentírásban kifejezésre jutó monogenizmus nyüván nem 
tudományos anthropologiai, hanem sajátosan vallásos, hitbeli alapon áll 
s így a tudományos hipotézisek különfélesége mellett is megtartja a maga 
saját igazságát.

A lelki élet kapcsolódása a testiséggel a nemzedékek egymásra követke­
zésében. — Itt emlékezünk meg arról a kérdésről, hogy a lélek, a lelki élet a tes­
tiséggel együtt természetes úton öröklődik-e át nemzedékről nemzedékre, vagy 
a biológiai kapcsolatoktól függetlenül kerül-e összeköttetésbe a testtel. Erre 
nézve különféle felfogásokkal találkozunk. A platonizmusból származik az a fel­
fogás, mely szerint a lelkek egy érzékfölötti világban öröktől fogva boldogan 
élnek és egy-egy ember születésével kapcsolatban lesznek földi emberek léikéivé 
(preexisztencmlizmus). Más felfogás szerint a lelkek nem öröktől fogva létez­
nek, hanem Isten minden egyes ember számára újonnan teremt lelket, mely 
azután a testiséggel egyesül, sajátságos skolasztikus tanítás szerint nem is 
a nemzés vagy fogantatás pillanatában, hanem 40 nappal azután (kreacianiz- 
mus). Ismét más felfogás szerint a lélek, ül. a lelki élet csírája a testiséggel 
együtt öröklődik nemzedékről-nemzedékre, — ahogyan az egyik növénytörzsből 
a föld alá helyezett bujtás új életre kel és új törzzsé válik (traducianizmus; 
tradux = bujtás). A keresztyén theologia terén a preexisztencializmusnak ma 
már ideje múlt. A katolikus theologia uralkodó hajlandósága szerint a kreacia- 
nizmushoz szegődött. E szerint minden egyes emberi lélek újonnan kerül ki Isten 
teremtő kezéből és bár az eredendő bűn fertőzi, mégis a keresztség bűntörlő 
hatása révén lehetséges az, hogy az emberi lélek közreműködjék Istenhez való
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viszonyunk helyreigazításában (synergizmus, érdemszerzés). Ezzel szemben a 
protestáns theologia inkább a traducianizmus pártján áll s ebből folyóan nem­
csak a tudományosan bizonyítható valósághoz marad közelebb, amennyiben az 
örökléstan tanúsága szerint kétségtelen összefüggés van az egymásra következő 
nemzedékeknek nem csupán testi, de lelki tulajdonságai között is, hanem hatá­
sosabban emeli ki és juttatja érvényre a bűn hatalmának s az emberi' nem bűnös 
genealógiai egységének bibliai gondolatát is. Mindamellett — ha a preexiszten- 
cializmust elejtjük, a kreaeianizmusból mindenesetre meg kell tartanunk azt az 
igazságot, hogy minden egyes emberi létnek az alapját Istennek egy-egy teremtő 
gondolata alkotja. Ezt annyival inkább fenn kell tartanunk, mivel kétségtelen, 
hogy a modern örökléstan az ú. n. gének természetes öröklődésével még távol­
ról sem magyaráz meg mindent, nevezetesen nem teszi érthetővé egészen rend­
kívüli tehetségeknek teljesen meglepetésszerű föllépését. Isten bölcs keze reánk 
nézve titokzatos módon szövi egybe adományait a természetes életöröklődés 
folyamatával a nélkül, hogy ennek törvényszerűségét hatályon kívül helyezné. 
A nemzedékek közötti természetes testi-lelki (pszichofizikai) kapcsolatok józan 
elismerése egyúttal a traducianizmusban rejlő igazságot is fenntartja és érvé­
nyesíti.

5. Az ember eredeti állapota. — A  keresztyén hittan hagyományos 
cikkelyeihez tartozik az is, mely az ember eredeti állapotáról szól. A  pro­
testáns theologia körében legújabban — bár nem először — erősen szólal­
tak meg olyan hangok, melyek ennek a cikkelynek az elejtését javasolták. 
Az ellenmondás abból a megfontolásból indul ki, hogy Istenhez való aktuá­
lis viszonyunkat s amit róla mondhatunk, mindig egyszerre minősíti 
a teremtés, a bűn és a megváltás valósága s az eschatologiai remény. 
E szerint egyáltalában nincs módunk arra, hogy képet alkossunk magunk­
nak az ember eredeti állapotáról. Bármennyire tetszetősnek tűnik is föl 
előttünk ez az állásfoglalás, meg kell látnunk azt is, hogy a hit aktualitá­
sának túlhangsúlyozása misztikusan elhomályosítja a hit történeti kapcso­
latait s a történeti valóság jelentőségét. Mindenekelőtt váltsághitünk reali­
tását csak úgy tarthatjuk fenn, ha Jézus Krisztus személyében és élet­
művében, szenvedésében, halálában, föltámadásában világosan áll előttünk 
a megváltás történeti (egyúttal történetfölötti) valósága. Ahogyan vált­
sághitünk tartalma csak a történeti időbeliség síkján találja meg a maga 
teljes realitását, úgy elkerülhetetlennek látszik, hogy teremtéshitünk tar­
talmát is ki ne vetítsük az időbeliség síkjára. Ebben az esetben pedig 
ugyancsak szükségessé válik, hogy a Teremtőjétől elszakadt emberiség 
bűnös állapotán túl az ember eredeti, teremtésszerű állapotára fordítsuk 
figyelmünket s arról legalább annyit mondjunk, amennyit a hit, ill. hittan 
normái szerint mondhatunk. Az ember eredeti állapotáról szóló tannak 
azért van jelentős helye a keresztyén hittanban, mert az a kép, melyet 
az ember eredeti állapotáról alkotunk, közvetlen kihatással van egyfelől 
a teremtés és a bűn, másfelől a teremtés és a megváltás viszonyának meg­
ítélésére. Épen ezen fontos vonatkozások miatt adott alkalmat az ember 
eredeti állapotának kérdése sokszoros vitára, melyben a keresztyénség
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különféle típusainak, felekezeteinek sajátságai jellegzetesen tükröződ­
nek. Az eredeti állapotról szóló tanhoz mindenkor hozzáfűződilc az 
a „theodiceai“ érdek, hogy a bűn valóságáért való felelősséget ne hárít­
suk át valamikép az emberről, a teremtményről a Teremtőre s az emberre 
mint Isten képére alkotott teremtményre érvényben maradjon a Szentírás 
szava, hogy „kezdetben“ minden jó vala. Ebben a tekintetben nincs is el­
térés a vitázó felek között, de ezen az általános egyezésen túl jelentkeznek 
az eltérések. Katolikus tanítás szerint az ember teremtésszerű természe­
tes állapotához tartozott az akaratszabadság képessége és a lélek mozdu­
latainak, vágyainak olyatén mérséklete („temperáltsága“ ), melynél fogva 
önként hódoltak az ész uralmának; ezenfölül azonban mintegy csodálatos 
ráadásul az „eredeti igazságossággal“ (justitia originális) ajándékozta 
meg az embert a Teremtő. Ez az eredeti igazságosság jelenti itt az ember 
Istenhez való viszonyának hiánytalan normalitását. Ez a „fölös“ kegyelmi 
ajándék és az a teremtésszerű természetes képesség és lelki épség együtt 
alkotja és jellemzi az ember eredeti állapotát. Ebből következik, hogy 
a bűnbeesés folytán azt a „fölös“ ajándékot elveszthette az ember egyéb­
ként! természetes képességeinek, nevezetesen az akarat szabadságának 
lényeges sérelme nélkül. Ennek a felfogásnak aztán további jelentős 
következményei mutatkoznak ott, ahol az ember Istenhez való viszonyá­
nak helyreigazodásáról s az ezzel kapcsolatos kérdésekről van szó. — 
A  reformáció, legfőkép Luther, tudatos határozottsággal veti el az ere­
deti igazságosságnak ráadásszerű voltát és a teremtésszerű természetes 
képességektől való elválaszthatóságát az ember eredeti állapotában. 
Az eredeti igazságosság mint az Istenhez való viszony normalitása az 
ember egész teremtésszerű mivoltának lényegalkotó minősége s azért nem 
veszhetik el annak gyökerekig ható sérelme nélkül. Luther e mellett tuda­
tával volt annak, hogy az eredeti állapot még nem jelentheti a teljes töké­
letességet s azért gyermeki ártatlanságként jellemezte, melynek férfiúi 
ártatlansággá kell fejlődnie (innocently puerilis —  virilis). Ettől eltérően 
az óprotestáns dogmatika hovatovább annyira tökéletesnek tüntette föl 
az ember eredeti állapotát, hogy a keresztyén remény végcélja, a megvál­
tás végső kiteljesedése csupán olybá tűnt föl, mint az eredeti állapot 
helyreállítása (restitutio in integrum). Ez a felfogás, a kezdet és a vég 
egy szintre helyezése abban a nyüvánvaló hibában szenved, hogy csök­
kenti az emberiség rendeltetésszerű történeti útjának komoly jelentősé­
gét s a mellett nincs eléggé összhangban keresztyén hitünknek és remény­
ségünknek azzal a belső telítettségével, pléroforiájával, melynél fogva 
a Jézus Krisztus által lett bűnváltságot olyan nagynak, benne az isteni 
kegyelmet annyira túláradónak látja, hogy hajlandó azt magasan fölébe 
emelni mindannak, amit a teremtésnek önmagában köszönhetünk s ebben 
a földi életben elképzelni tudunk. Most Isten gyermekei vagyunk, és még
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nem lett nyilvánvalóvá, hogy mivé leszünk. L Ján. 3, 2. Azért helyesebb, 
ha a lutheri vonalra visszatérve az ember eredeti állapotát nem a teljes 
vallásos-erkölcsi tökéletesség, hanem a gyermeki ártatlanság képében 
gondoljuk, mely helyet ad a próbának s a bűnesettől elvonatkozva is az 
emberiség történeti rendeltetésbetöltésének.



10.

Az ember a bőn hatalmában

1. A bűn lényege. — Keresztyén hitünk tartalmának és igazságá­
nak tisztázása, tudatosítása szempontjából kétségkívül döntő jelentősége 
van a bűn fogalmának, tehát annak, hogyan fogjuk fel a bűn lényegét. 
A  bűn felől alkotott fogalmunk mineműsége közvetlen kihatással van 
a keresztyén hit tartalmának összes vonatkozásaira. Közelebbről a bűnről 
szóló tan és a megváltásról szóló tan van egymással felbonthatatlan köl­
csönös viszonyban. Minden hiba, melyet a bűnről való fogalmunk meg­
alkotásában elkövetünk, alkalmas arra, hogy elhomályosítsa Krisztus 
megváltói érdemét és viszont ha Krisztus megváltói személyét és művét 
nem ismerjük el annak, aminek az evangéliom mondja, akkor ez meg­
akadályozza a bűn valószerű, halálosan komoly megítélését. Már maga 
ez a kapcsolat mutatja a bűn felfogásának középponti és döntő 
jelentőségét.

Gyakran találkozunk azzal a felfogással, mintha a bűn mivoltáról 
alkotott képzetünk volna a keresztyén hit tartalmának az a része, mely 
a természetes bűnös ember számára is közvetlenül hozzáférhető, úgyhogy 
a bűn fogalmán keresztül lehet legkönnyebben behatolni a keresztyén hit 
tartalmának belső összefüggésébe. Tény az, hogy bűntudattal nemcsak 
a keresztyénség területén találkozunk. Az embervilágban általánosan meg­
található annak fölismerése vagy legalább sejtelme, hogy-valóságos lét­
állapotunk nem olyan, amüyennek lennie kellene és hogy ezért valami­
képen, valamiféle fölöttünk álló hatalom, rend vagy tekintély előtt fele­
lősek vagyunk. Ennek több-kevesebb erővel megszólaló tanúja bensőnk­
ben a lelkiismeret. Az emberség egész életterületén ez szolgáltat egy bizo­
nyos természetes kapcsolati pontot a keresztyén igehirdetés számára. 
Mindez azonban még távolról sem jelenti azt, hogy a természetes bűnös 
ember a saját belátásával képes a bűn valóságos mivoltának teljes föl­
ismerésére. Hogy ebben a tekintetben a lelkiismeret is sokszor cserben 
hagyja az embert, azt világosan mutatják a tévelygő lelkiismeret esetei. 
A  keresztyénségen kívüli vüágnézetek sorában az ethikai idealizmus 
mutat aránylag legkomolyabb bűnfelfogást. E szerint a bűn eszményeink, 
ideáljaink mögött való elmaradásunkat jelenti. Nem vagyunk olyanok, 
amüyennek ideáljaink szerint lennünk kellene. Ezek az ideálok azonban 
a saját ideáljaink s így az ethikai idealizmus szerint tulajdonképen csak 
önmagunk vagy az eszmeileg elgondolt emberiség előtt vagyunk felelősek.
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A naturalizmus a bűnnek még tisztán ethikai felfogására sem képes föl­
emelkedni, mivel elvileg törli a tiszta ethikai értelemben vett jó és rossz 
kategóriáját.

A bűnnek mindezen elégtelen megítéléseivel szemben a keresztyén 
bűnfelfogásra mindenekelőtt és döntően az jellemző, hogy a keresztyénség 
a maga bűnfelfogásában is nem csupán az embernek önmagához vagy 
a közösséghez, nem is csupán emberalkotta ideálokhoz való viszonyát 
veszi figyelembe, hanem egész emberi létünk végső alapviszonyát, Isten­
hez való viszonyunkat tekinti irányadóul. Amint az ember mivoltát álta­
lában, úgy a bűn mivoltát sem foghatjuk föl helyesen mindaddig, amíg 
emberi létünknek ezen végső alapviszonyáról nem tájékozódunk. Hogy 
emberi létünk végső alapviszonya minden kétségen fölül állóan az Isten­
hez való viszony, ez olyan fölismerés, olyan igazság, mely teremtés- 
hitünkben van adva számunkra s attól elválaszthatatlan. A keresztyén 
bűnfelfogás döntően, drámai erővel a Teremtő színe elé állít bennünket. 
Teremtéshitünk szerint Isten képére és hasonlatosságára alkotott lények 
vagyunk, még pedig azért, mert Teremtőnk arra méltatott minket, hogy 
személyesen megszólítson s mint gyermekeit az Ő életének közösségébe 
hívjon és fogadjon. Ebben van adva számunkra Isten iránti föltétlen fele­
lősségünk, mely elől soha, sehol, semmiképen ki nem térhetünk. Teremtés­
hitünk, tehát Isten előtti felelősségünk vüágításában a bűn jelenti Isten­
hez való viszonyunk megromlását, felbomlását, visszájára fordulását. 
Isten előtti felelősségünk föltétlenségéből, kizárólagosságából következik, 
hogy Istenhez való viszonyunk bűnös megromlása, megszakadása nem 
csupán a közönyös semlegességet jelenti erre a viszonyra nézve, hanem 
jelenti az istenéllenességet. A  bűn nem csupán elfordulás Istentől, hanem 
Isten ellen fordulás, még akkor is, ha az ember nem ébred ennek világos 
tudatára. Ez az istenellenesség, hitetlenség, istentagadás alkotja minden 
bűn tulajdonképeni lényegmagvát s ez emberi lényünknek nem csupán 
egyik vagy másik oldalát érinti, hanem egész emberi mivoltunkat, 
exisztenciánkat minősíti és helyezi ellentétbe Isten teremtő szándékával. 
A bűn nem csupán elméleti istentagadás vagy Istenről megfeledkezés, 
hanem exisztenciális Isten ellen fordulás s azért lehetséges az is, hogy 
az ember értelmi belátásai, „nézetei“ szerint nem mondható istentagadó­
nak, de teljes valódi állapota szerint mégis istenellenes.

Hogy a bűn mindenekelőtt Istenhez való viszonyunk megromlása, 
kitűnik abból is, hogy ezen viszonyunk megromlása szükségképen maga 
után vonja létünk, életünk többi viszonyainak, emberi lényünk egész 
szerkezetének megromlását. Megromlik önmagunkhoz való viszonyunk, 
amint a test és lélek, az érzékiség és a szellemiség viszonyában áll előt­
tünk. Megromlik embertársainkhoz való viszonyunk és megromlik a ter­
mészethez, a vüághoz való viszonyunk általában. A meghasonlás válik
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egész emberi mivoltunk általános bélyegévé. Meghasonlás önmagunkkal, 
meghasonlás embertársainkkal, meghasonlás a világgal és mindez azért, 
mert meghasonlottunk Istennel.

A bűn megítélésében eddig általában teremtéshitünket vettük 
irányadóul. További megvilágítást nyer a bűn valósága és jelentősége, 
ha a kinyüatkoztatott törvényt tartjuk szem előtt. Ennek világításában 
a bűn Isten törvényének, kinyilatkoztatott akaratának, parancsának, tilal­
mának megszegése, törvénytelenség („anomia“ ), engedetlenség.

Egészen új megvilágításba kerül a bűn mivolta, ha az evangéliom 
fényében vizsgáljuk. A törvény nem veszti el érvényességét. De most nem 
Isten követelő akarata, hanem végtelen jósága, atyai szeretete, kegyelme 
áll előttünk. Csak ennek világításában éri el bűnmegismerésünk, bűn­
tudatunk teljes mélységét. Isten végtelen kegyelmével szemben a bűn 
úgy tűnik föl előttünk, mint befejezett elvi hitetlenség, — az emberi el- 
vakultság és hálátlanság maximuma.

A bűn lényege különfélekép nyilatkozik meg egyes formáiban, 
emberi létünk, életünk különféle viszonyaiban. A test és a lélek teremtés­
szerű viszonyának megromlása túltengő érzékiességben és anyagiasság­
ban nyilvánul, ha a test kerekedik fölül, — ami a leggyakoribb eset; 
a testieket, az anyagiakat lenéző szellemi kevélységben, az emberi szelle­
miség saját erejét, értékét túlbecsülő hiú fölfuvalkodásban, —  ha a fordí­
tott eset következik be. A társas életviszonyokra nézve a bűn két fő for­
mája az igazságtalanság és a szeretetlenség sokféle változatban. — Ugyan­
csak különféle formákban jelentkezik a bűn, ha egyrészt belső világunk­
ban rejtve marad mint Isten akaratával, törvényével ellenkező gondolat, 
érzés, kívánság, vagy ha kifelé is megnyilvánul szavakban és cselekede­
tekben. Különbséget szoktunk tenni továbbá tettleges és mulasztási bűnök 
között. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Krisztus Urunk és az aposto­
lok tanítása szerint a mulasztási bűnök épen olyan súlyosak, mint a tett­
leges bűnök s ugyanolyan súlyos elbírálás alá esnek a gondolat- vagy 
érzésbeli bűnök is. L. az 5. és 6. parancsolat magyarázatát Krisztus Urunk 
hegyi beszédében, továbbá az utolsó ítéletről szóló példázatát Máté 25, 45 
és Jakab 4, 17. — Szólni szoktunk a bűn különféle fokozatairól is: 
Könnyelműségből, gyarlóságból, véletlenül vagy tudatosan, szándékosan 
elkövetett bűnök, továbbá szenvedéllyé vált bűnök és legmagasabb fokon 
a bűnben, bűnös hitetlenségben, istengyülöletben való megátalkodás jelzik 
a főbb fokozatokat. Az emberek között többnyire nagyon enyhe megíté­
lésben részesülnek a sor kezdetén álló, ú. n. gyarlósági bűnök. De hány­
szor jelentik ezek csupán a kezdetet, melyre aztán fokozódó romlás követ­
kezik és hogy Isten ítélete más mint az embereké, hányszor kitűnik abból, 
hogy könnyelműségből elkövetett bűnök a legsúlyosabb következménye­
ket vonják maguk után! Legbensőbb lényege szerint minden bűn egyaránt



190

súlyos megsértése egyrészt Isten dicső fenségének, amire Anselmus muta­
tott reá oly nagy nyomatékkai Cur Deus homo-jában, másrészt Isten hoz­
zánk való végtelen atyai szeretetének, mely az evangéliomból sugárzik 
felénk. Ebben a világításban szinte eltűnnek a különbségek a bűn említett 
fokozatai között. Végső elemzés szerint minden bűn halálos bűn, mert el­
választ bennünket minden élet örök kútfejétől, Istentől.

A bűn különféle formái között különös figyelmet érdemel a hazug­
ság. Mivel az emberre nézve Isten akarata jelenti a legfőbb igazságot, 
az igazság szent teljességét, azért Isten akaratától való minden eltérés, 
tehát minden bűn egyúttal hazugságot is jelent. Másrészt minden elköve­
tett bűn arra készteti az embert, hogy bűnét mentegesse, takargassa, 
szépítse, kendőzze, tagadja, ne ismerje el annak, ami, — minden bűn ön­
ként szövetkezik a hazugsággal. Valósággal bámulatos az a leleményesség, 
melyet ebben a tekintetben gyakran korlátolt tehetségű emberek, még 
gyermekek is tanúsítanak. A bűnös -embernek mindig keze ügyében van 
a bűn rútságát fedező fügefalevél s amit nagy garral filozófiai világnézet­
nek nevezünk, az is többnyire alig más, mint efféle fügefalevél. S ami 
a legsúlyosabb: hogy a bűnös ember, amikor maga hazuggá válik, egy­
úttal meghazudtolja, hazuggá teszi magát az Istent, mert érvénytelenné 
teszi Isten akaratát, kifejezett törvényét, ígéretét és fenyegetéseit. Bizo­
nyára nem ok nélkül nevezi Krisztus Urunk a Sátánt a hazugság atyjá­
nak. János 8, 44.

Végül arra is kell figyelnünk, hogy nemcsak egyes gondolatok, 
érzések, vágyak, szavak, cselekedetek lehetnek bűnösek, hanem bűnösnek 
minősül az ember személye, egész létállapota is. Ebben az értelemben 
szoktunk szólni az egyes bűnök mellett „habituális“ bűnről. A bűn el­
választhatatlan az ember személyétől. A bűn habitualitásának legmélyebb 
értelme az, hogy nemcsak a bűn az emberé, hanem az ember a bűné, ő van 
a bűn hatalmában. Nagy tévedés a perfekcionizmussal azt hinni, hogy 
egyes bűnök legyőzésével az ember meg tudná szabadítani magát a bűnös­
ségtől. A lelkiismeret az a szigorú bíró, aki minden egyes bűnért az egész 
embert ítéli el. „Te vagy az az ember!“ II. Sám. 12,7. Isten törvénye szen­
tesíti a lelkiismeret ítéletét. Az ítélet egész mivoltunkat sújtja, mert nem­
csak egy-egy gondolatunk, szavunk, cselekedetünk, hanem mindegyikben 
személyünk, személyes exisztenciánk került ellentétbe Istennel.

A bűnnek mindezen különféle formái és megnyilvánulásai egyaránt 
világot vetnek a bűn legbensőbb lényegére: a bűn önző, hazug istenelle- 
nesség, az ember istenellenes magaigenlése, exisztenciális meghason- 
lottsága.

■ A bűn lényegére és fő megnyilvánulásaira mélyértelmű egyszerű­
séggel mutat reá a bűnesetről szóló bibliai elbeszélés. Ebből világos, hogy 
a bűn ott kezdődik, ahol az ember kétségbevonja Isten kifejezett akara­
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tának igazságát s amikor a bűnös gondolattal társul a bűnös kívánság 
és tetté válik, ezzel beteljesedik a bűnbukás. Az ember a helyett, hogy 
gyermekien alárendelné magát Isten akaratának és megmaradna a hívő 
engedelmesség útján, a maga ura akar lenni, olyan akar lenni, mint Isten. 
Ezzel Istenhez való viszonya fonákjára fordul. De ezzel legott megromla- 
nak mindazok a többi alapviszonyok is, melyek emberi lényünk alap­
szerkezetét alkotják. Az érzéki vágy diadalmaskodik a lélek fölött, a bűnbe 
esett emberpár egymást vádolja s a felelősség áthárításában, miként 
a Teremtő parancsának kétségbevonásában, jelentkezik az őshazugság.

2. A bűn egyetemessége és öröklődése. — A  Jézus Krisztus által 
lett bűnváltság fényében, tehát az evangéliom világításában meglátjuk 
azt, hogy erre a megváltásra minden ember reászorul, tehát minden ember 
bűnös. Az evangéliomnak ezt az ítéletét nem úgy kell tekinteni, mint 
a tapasztalásból levont következtetést, hanem mint olyan igazságot, mely 
az evangéliom igazságával együtt van föltétlen érvényben. Bármilyen sok­
féle különbség van is az emberek között egyébként, abban az egyben 
bizonyára nincs: Isten előtt egyformán bűnösök vagyunk, nincsen Ő előtte 
csak egy igaz is, nincs senki, aki az Ö megváltó kegyelmére reá ne szo­
rulna. Róm. 3, 8 skk. Az emberi nem egyetemes bűnösségének gondolata 
olyan igazság, mely váltsághitünk tartalmától elválaszthatatlan. Mivel 
pedig az ebben rejlő ítélet Isten ítélete az embernek hozzá való viszonyára 
nézve, azért az embernek semmiféle módja vagy lehetősége nincs arra, 
hogy ezt az isteni ítéletet felülvizsgálja, kétségbevonja vagy tapasztalati 
alapon megcáfolja. Ezt az isteni ítéletet az embernek bűnbánó töröde- 
lemmel egyszerűen tudomásul kell vennie és minden fönntartás nélkül 
elismernie. Ha az ember lelkiismeretével hallgat Isten igéjének szavára, 
akkor ennek elismerése elől nem térhet ki. —  Váltsághitünk tartalma, 
tehát az evangéliom, mélyen lesújtó erővel tárja elibénk a bűn egyete­
mességével együtt a bűn nagyságát, vüágokkai föl nem mérhető súlyát is. 
Istennek, Isten Fiának kellett emberré lennie, szolgai formát öltenie 
s a kereszthalált szenvednie, hogy a megváltás valósággá legyen. Az isteni 
áldozat nagysága válik az emberi bűn nagyságának mértékévé, mutató­
jává. Innen indul ki az ember bűnbánatának és bűn elleni harcának leg­
hatalmasabb motívuma.

Ha a bűn valóságos egyetemességének gondolatát egybekapcsoljuk 
teremtéshitünk tartalmával, elkerülhetetlenné válik az a következtetés, 
hogy az embernek Istenhez való viszonyában valamikor és valamikép 
katasztrófának kellett bekövetkeznie. Ilyetén katasztrófa elhalványult 
emlékével többféle mithoszi formában találkozunk a vallástörténet nagy 
területén. Ezeknek a mithoszoknak a magva az, hogy az embernek az 
Istenhez (istenekhez) való viszonya valamikor, ősidőkben, a boldog 
„aranykorban“ (1. Ovidius Metamorphosisainak elején!) jobb, közvetle­
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nebb volt, mint a boldogtalan „jelenben“ s a nagy változás oka bűn és 
büntetés. Schopenhauerra jellemző az a nyilatkozata, mely szerint ha 
általában valami, még legelőbb a bűnesetről szóló „mithosz“ békíthetné ki 
az Őtestámentommal, mert a világ állapota csakugyan hajszálnyira hason­
lít egy elkövetett nagy bűntény miatti bűnhődés állapotához. A bűneset­
ről szóló bibliai elbeszélés, igaz, nem történet a szó pragmatikus értel­
mében, de nem is puszta mithosz, hanem tipikusan mélyértelmű leírása 
annak a katasztrófának, mely az ember Istenhez való viszonyában az élet­
nek egy előttünk ismeretlen síkján egyszer-akkor bekövetkezett és a való­
ságban újra meg újra bekövetkezik.

Mivel az ember lényének végső alapviszonya az Istenhez, a Terem­
tőhöz való viszony s az ember testből és lélekből egységes egésszé alkotott 
teremtmény, a bűneset — amint már reámutattunk — nem következhetett 
be az ember lénye egész szerkezetének gyökerekig ható megzavarodása 
nélkül. Isten képe nemcsak elhomályosult az ember arculatán, úgyhogy 
az ember valamivel még hozzájárulhatna Isten képének helyreállításához, 
hanem valósággal teljesen elveszett épen az, ami az istenképűség lénye­
ges tartalmát alkotja, t. i. az ember Istenhez való viszonyának eredeti 
normalitása s az eredeti istenképűségnek csak a formája maradt meg, 
t. i. az ember személyessége s ez is — az egésszel való összefüggése 
miatt — csak megrongált állapotban. A bűneset következtében az ember 
a bűn hatalmába kerül, annak rabjává válik s ha világi dolgokban, melyek 
az emberi józan ész ítélete alá tartoznak, rendelkezik is egy bizonyos 
szabadsággal, úgyhogy képes olyan tiszta polgári életet élni, melynél 
fogva ebben a vonatkozásban feddhetetlennek tűnik föl (justitia civilis): 
ott, ahol Istenhez való viszonyunkról s ennek helyreigazításáról van szó, 
minden erre irányuló kísérletet lehetetlenné és hiábavalóvá tesz a meg­
romlott emberi akarat rabszolgasága (Luther: De servo arbitrio).

A bűneset azonban nem csupán egyedi jelentőségű eset. Az első 
ember — Ádám vele együtt teremtett élettársával együtt az első ember — 
nem csupán egy egyed az emberi nem képviselőinek, tagjainak sorában, 
hanem az egész emberi nem élettörténetének elkezdője, akiben az egész 
emberi nem prototipikus módon van összefoglalva. Azért a bűneset el­
kerülhetetlen következménye az egész emberi nem bűnössé válása. 
A  teremtés természetes rendje szerint a bűnösöktől csak bűnösök szár­
mazhatnak. Azt a bűnös örökséget, mely ennek folytán az egyik nemze­
dékből a másikra származik át, hagyományos nyelvhasználat szerint 
eredendő bűnnek szoktuk nevezni. A kifejezés nem minden tekintetben 
szerencsés. Helyesebb volna talán eredeti vagy öröklődő bűnről szólni. 
De komoly ok nincs rá, hogy a műszóvá lett hagyományos kifejezést el­
vessük. A  fődolog, hogy helyesen értsük. Még kevésbbé lehetünk hajlan­
dók arra, hogy tárgyi tartalma miatt vessük el az eredendő bűnről szóló
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tant. A fogalom története, a körülötte folyt vita arról tanúskodik, hogy 
az eredendő bűnről szóló tan elvetésével vagy jelentésének legyöngítésé- 
vel mindig ott találkozunk, ahol többé-kevésbbé elhomályosult a bűn hatal­
mának halálosan komoly bibliai megítélése. Tudjuk, hogy ezzel szöges 
ellentétben van —  legföltűnőbb példaként említve —  Rousseau (t 1778) 
felfogása, mely szerint az ember természettől jó, csak a rossz nevelés, 
a társadalmi környezet, a „kultúra“ rontja el, —  azért a jelszó: vissza 
a természethez! De bizonyára mélyebben láttak bele az élet sötét oldalá­
nak titkába azok a költők és gondolkodók, akik nemcsak általában a bűn­
ről, hanem a bűnnel kapcsolatos bizonyos sorsszerűségről s az ember vele 
született bűnös hajlamosságáról is tudtak. Kant a „radikális gonoszról“ 
szóló tanításával nagyon közel jutott az eredendő bűnről szóló keresztyén 
tanhoz s az erkölcsi autonómia nagy szószólójának szavazata minden 
esetre nagy súllyal esik latba a keresztyén tan igazsága mellett. A  modem 
örökléstan is, noha tisztán biológiai síkon mozog, nem egy tudós szemét 
nyitotta meg és irányította az eredendő bűn misztériuma felé. Az ere­
dendő bűnről szóló tan azt jelenti, hogy az emberi nem nem csupán 
a természetes származás szempontjából, hanem a bűnösség tekintetében 
is genealógiai egységet alkot s ez egyúttal megerősíti a bűn egyete­
mességének gondolatát, mely föltevésként benne rejlik a váltsághit, ill. 
az evangéliom tartalmában. A népies tanításban gyakorta használt meg­
határozás szerint az eredendő bűn emberi természetünknek az a romlott­
sága vagy —  enyhébben kifejezve —  „gyarlósága“ , melynél fogva a jóra 
restek, a gonoszra pedig hajlandók vagyunk. Ennek a meghatározásnak 
az a hibája, hogy az eredendő bűnt egyoldalúan az erkölcsi síkra vetíti, 
figyelmen kívül hagyva emberi lényünk végső alapviszonyát, az Istenhez 
való viszonyt. Még kevésbbé kielégítő az a felfogás, mely az eredendő 
bűnt egyoldalúan az érzékiségre vonatkoztatja, holott lényünk érzéki olda- . 
Iának, a nemi ösztönt is beleértve, bűnös fertőzöttsége ellenére is megvan 
rendeltetésszerű helye az isteni teremtés rendjében. Itt van az alapja 
a hamis — platonikus, manicheus, gnosztikus —  aszketizmusnak. Az ere­
dendő bűnt is lényünk végső alapviszonyára tekintettel egész emberi mi- 
voltunkra kell vonatkoztatnunk. Ezt tartva szem előtt, azt mondhatjuk, 
hogy az eredendő bűn az embernek Istennel s az ő  akaratával ellentétes 
irányú, nemzedékről-nemzedékre öröklődő természetes hajlandósága. 
Ebben talál mindenkor kapcsolati pontot a kísértő gonosz s ezért van oly 
rettenetes hatalma fölöttünk. Ebből a romlott talajból burjánzik föl az 
egyes bűnök végtelen sokasága. Ami pedig a fődolog: ez tesz bennünket 
képtelenné arra, hogy Istenhez való viszonyunkat helyreigazítsuk vagy 
helyreigazításához bármivel is hozzájáruljunk. Ez a belátás tanít meg 
bennünket arra, hogy megváltásunk ügyében mindent, de mindent egye­
dül és kizáróan Isten kegyelmének köszönhetünk a Jézus Krisztusban
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a Szentlélek által. Hiszem, hogy saját erőm vagy okosságom által nem vol­
nék képes a Jézus Krisztusban az én Uramban hinni vagy ő hozzá jutni, 
hanem a Szentlélek hívott engem az evangéliom által. . .

3. A bűn mint vétkes tartozás. —- Amikor a magyarban bűnről szó­
lunk, ebben a szóban többnyire megkülönböztetés nélkül kétféle jelentést 
szoktunk összefoglalni. Kifejezzük vele t. i. egyrészt a bűn adott való­
ságát vagy hatalmát, másrészt azt, hogy a bűn valamiféle vonatkozásban, 
legmagasabb fokon Istenhez való viszonyunkra nézve egyúttal tartozást, 
büntetésre érdemességet jelent. Más nyelvek két különböző szóval jelölik 
meg ezt a kétféle jelentést. A  görögben „hamartia“ és „ofeüéma“ , a latin­
ban „peccatum“ és „debitum“ , a németben „Sünde“ és „Schuld“ a meg­
különböztető fogalomjelzők. A magyar „vétek“ szóval gyakran kapcsoló­
dik az előbb föltüntetett második jelentés, — így a Miatyánk ötödik kéré­
sében, az igazságszolgáltatás terén a „vétkes“ és „nem vétkes“ kategó­
riáiban vagy a „halálos vétek“ közönségesen használt kifejezésben. Mind­
amellett a vétek szót nem bélyegzi eléggé határozottan az említett máso­
dik jelentés és gyökérértelme —  valamit elvéteni, elhibázni —  erre nem i3 
teszi egészen alkalmassá. Azért félreértés elkerülése végett használom 
a második jelentésben a „vétkes tartozás“ kifejezést.

Ha a bűn vétkes tartozásszerű jellegét helyesen akarjuk megérteni, 
teremtéshitünkből kell kiindulnunk. Teremtéshitünk azt mondja, hogy 
mint Isten képére alkotott teremtmények nem önmagunkért, nem a ma­
gunk urai vagyunk, hanem Istenért vagyunk és egész létünknek, életünk­
nek csak Isten felőlünk való akarata, tőle vett rendeltetésünk ad értelmet, 
értéket, jelentőséget. Istenhez való viszonyunkban egész exisztenciánkkal 
lekötöttek vagyunk s azért személyes vonatkozásban mindenestül és föl­
tétlenül felelősek, nem csupán egyes gondolatainkért, érzéseinkért, 
vágyainkért, szavainkért, cselekedeteinkért, hanem egész létállapotunkért, 
azért amik vagyunk vagy amivé formáljuk magunkat, életünket az Ő 
akaratával összhangban vagy vele ellentétben. Ha a bűn fogalmát az 
Isten előtti föltétien felelősség gondolatával kapcsoljuk, akkor áll előt­
tünk a bűn mint vétkes tartozás. Ebben a formában mutatja a bűn a maga 
szörnyű Medúza-képét, alkotja az eumenidák és fúriák mithoszának mag- 
vát s válik a tragikum vezérmotívumává. De legmélyebb értelmét csak 
a keresztyénség tárja föl. E szerint a bűn mint vétkes tartozás jogvesz- 
tettékké tesz-bennünket Isten előtt, még pedig nem csupán viszonylagos, 
hanem abszolút értelemben: létjogosultságunk alapját az élethez való 
egész jogunkat veszítjük el, Isten büntető haragját, halálos ítéletét, 
a kárhozat átkát vonjuk magunkra. Ennek elnémíthatatlan tanúja ben­
nünk a lelkiismeret. Ha tisztán és igazán végzi funkcióját, arra kénysze­
rít bennünket, hogy föltétlenül elismerjük Istennek a bűnt mint vétkes
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tartozást sújtó föltétlen ítéletét. Ennek törödelmes elismerése a bűnbánat. 
Te ellened, csak te ellened vétkeztem . . .  Nem vagyok immár m éltó. . .

Arra még aránylag könnyebben vagyunk hajlandók, hogy egyes 
bűneinkért való felelősségünket elismerjük. Annál súlyosabbá válik szá­
munkra az a kérdés, hogy a bűnnek mint vétkes tartozásnak a fogalma, 
tehát Isten előtt való felelősségünk kiterjed-e az eredendő bűnre is? 
Érthető, hogy a természetes ember valósággal föllázad ez ellen a gondo­
lat ellen. Hogyan lehetnénk felelősek azért, „amiről nem tehetünk“ ? 
A  kérdés azonban nem olyan egyszerű, hogy ezzel az ellenvetéssel el 
lehetne intézni. A valóság arról tanúskodik, hogy az eredendő bűn mind­
egyikünkben aktuálissá válik az egyes bűnökben, melyekért nem háríthat­
juk el magunkról a felelősséget. Figyelembe kell vennünk továbbá azt is, 
hogy a társas életünk kisebb és nagyobb körei, rendjei, közösségei fölött 
uralkodó bűnök hatása alól sem vonhatjuk ki magunkat és ha ezeknek 
a társadalmi bűnöknek, bűnös szokásoknak cselekvő gyakorlatától többé- 
kevésbbé óvakodunk is, akkor is néma alkalmazkodásunk folytán része­
seivé válunk azoknak a közbűnöknek s az értük való közös felelősségnek. 
Végül ebben a vonatkozásban is érvényesül a közösségek tagjait és a vál­
takozó nemzedékeket titokzatosan egybefűző helyettesítés vagy helyettes- 
ség törvénye, mely ugyancsak a felelősségnek az egyikről a másikra való 
kiterjesztését, az egyiknek a másikért való bűnhődését is jelenti. Mindez 
teljességgel lehetetlenné teszi számunkra azt, hogy az eredendő bűn sors­
szerűségére való hivatkozással kivonjuk magunkat a felelősség alól. 
Az eredendő bűnről szóló tan nem arra való, hogy lelknsmeretünket el­
altassa. Isten színe előtt állva nincs számunkra semmiféle mentség.

A bűnnek mint vétkes tartozásnak óriási jelentősége —  „quanti 
ponderis sit peccatum“ —  kitűnik abból is, hogy a bűnnek ez a minősí­
tése kizárja az ember részéről a jóvátétel minden lehetőségét. Az emberek 
egymáshoz való viszonyában lehetségesek jóvátételek, kártérítések, ki- 
egyenlítések esetleg hiánytalan mértékben is, —  ha anyagi értékekről 
van szó. De Istenhez való viszonyunkban gyökeresen máskép állunk. Isten 
a mi teremtő Urunk. Életünket, létünket, mindenünket Ö neki köszön­
hetjük s épen azért mindezzel Ö neki tartozunk, még pedig életünknek 
m/inden pillanatában föltétlenül és teljesen. Életünkben nincs egyetlen 
pillanat sem, melyben ne volnánk Isten iránt a legteljesebb önodaadásra, 
az Ő szent akaratának tökéletes szolgálatára föltétlenül és felelősen köte­
lezve. Ha ezen kötelezettség alól akár csak egy pillanatra is kivonjuk 
magunkat, —  s ezt tesszük minden bűnnel akár gondolatban, akár szóval 
vagy cselekedettel, akár a jó  elmulasztásával —  akkor legott a vétkes 
tartozás állapotába kerülünk s amiben egyszer vétkeztünk, azt soha többé 
jóvá nem tehetjük, mert életünknek minden következő pülanatában ugyan­
azon föltétlen kötelezettség alatt állunk. Amint az időfolyás vonala el-
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mozdíthatatlanul rögzíti életünk minden egyes pillanatát és soha vissza 
nem vethetjük magunkat életünknék egy korábbi időpontjára, úgy min­
den bűnünk is mint vétkes tartozás föltétlenül rögzítve marad a maga 
időbeli helyén s nekünk semmi lehetőségünk, módunk, hatalmunk nincs 
arra, hogy ezt a rögzítettséget feloldjuk és vétkes tartozásunkat jóvá- 
tegyük. Ezért nem marad itt számunkra más, mint vétkes tartozásunk 
törödelmes elismerése és a megbocsátó kegyelemért esdeklés. . .

A  bűn mint tárgyi valóság és a bűn mint vétkes tartozás meg­
különböztetésének különös jelentősége ott válik nyilvánvalóvá,"* ahol a meg­
váltás művének helyes megértéséről van szó. Erről a maga helyén részle­
tesebben kell szólnunk. Itt egyelőre csak annyit jegyzünk meg, hogy Jézus 
Krisztus megváltói művének alapmozzanata bűneink vétkes tartozásszerű 
jellegének megszűnése, az isteni megbocsátás. Isten az Ő egyszülött Fiá­
nak, a Krisztusnak megváltói érdeméért megbocsátja bűneinket, kegyel­
mébe, gyermekeivé fogad bennünket. A Krisztus érettünk kiontott ártat­
lan vérében kész a bűnös ember számára a megbocsátó kegyelem, mely­
nek meg-megújuló hívó szavára —  ha a bűnben meghalni és elkárhozni 
nem akarunk —  csak bűnbánó, törödelmes hittel felelhetünk. Ezzel meg­
szűnik köztünk és Isten között a meghasonlás, létrejön a kiengesztélődés, 
a megbékélés, Istenhez való viszonyunk döntő helyreigazodása. Ez tehát 
a megváltás alapmozzanata és Krisztus megváltói műve csak ennyiben, 
csak ebben a vonatkozásban kész és befejezett valami. De ez még nem 
jelenti a bűnnek mint tárgyi valóságnak, a bűn okozatszerű következmé­
nyeinek, a bűn hatalmának megszűnését és eltörlését. A  keresztfán meg­
tért latornak Krisztus megbocsát és megnyitja előtte az üdvösség paradi­
csomát, de bűne következményeit, a földi igazságszolgáltatás menetét, 
melynél fogva latorként kell meghalnia, nem függeszti föl. Aki bűnös 
életével tönkretette testi egészségét vagy eljátszotta becsületét az embe­
rek ítéletében, kénytelen ennek következményeit hordozni mint hívővé lett 
ember a kegyelem állapotában is. Szintúgy érvényben marad valameny- 
nyiünk számára a halál törvénye. De Istenhez való személyes viszonyunk­
nak a bűnbocsátó kegyelem alapján történő helyreigazodásával gyökere­
sen megváltozik a bűnhöz mint életrontó valósághoz való viszonyunk is. 
A  megbocsátó kegyelem, melynek ára Krisztus Urunk érettünk kiontott 
drága szent vére, elveszi kedvünket a bűntől, a bűn ellenségeivé, gyűlö­
lőivé tesz bennünket és nemcsak ösztönzést, de erőt is ád a bűn ellen való 
szakadatlan, ha nem is mindig diadalmas harcra mind önmagunkban, mind 
környezetünkben, —  erőt ád bűneink szenvedéssel járó következményeinek 
alázatos önmegadással való elviselésére is, úgyhogy ezek a szenvedések is 
Isten kegyelméből javunkra szolgálhatnak, Róm. 8, 28. A  bűn valóságá­
nak, a bűn életrontó erejének, a bűn és a halál, „a  gonosz“ hatalmának 
teljes és végleges megtörése csak a megváltás teljességével válik valóvá
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a jelenvaló világ folyásának végezetével, ezen túl, abban a más világban, 
melyet keresztyén reménységünk epedve vár.

4. A bűn következményei. — A bűn lényegének és jelentőségének 
megítélésében mindeddig az a belátás vezérelt bennünket, hogy a bűn 
végső elemzés szerint Istenhez való viszonyunknak fonákjára fordulását 
jelenti, —  mivel pedig az Istenhez való viszony egész emberi lényünk 
végső alapviszonya, ez nem romolhatik meg a nélkül, hogy lényünk szer­
kezetének összes többi viszonya is meg ne romolnék. Mindenekelőtt a lelki 
élet, az alanyiság síkján jelentkeznek a bűn átkos következményei. Láttuk, 
hogy a bűn folytán Istennel szemben a vétkes tartozás, a jogvesztettség 
állapotába kerülünk. Elveszítjük az élethez való jogunkat, melyet Isten 
azzal adott, hogy teremtett bennünket. Isten haragját vonjuk fejünkre. 
Ennek tükröződése belső világunkban a rossz lélkiismeret, végleges, kár- 
hozatos formájában a féreg, mely meg nem hal, a tűz, mely el nem kiú­
szik, a lelki pokol. Márk 9, 44. 46. —  Az ember elszakad Istentől, a tőle 
való függetlenségben keresi a maga szabadságát, akar autonóm, akar 
a maga ura lenni s azt képzeli, hogy ezen az úton éri el az élet teljessé­
gét —  mint a tékozló fiú. A  bűn szörnyű tragikuma, hogy valójában 
az ember mind ennek az ellenkezőjét éri el. Amikor szabadnak képzeli 
magát, valósággal a bűn rabszolgájává lesz (Ján. 8, 34), képtelenné min­
den tiszta jócselekvésre, annyira, hogy még az emberek szemében leg- 
dícséretesebb cselekedeteit is megfertőzik az önzés, a hiúság titkos motí­
vumai. Az élet boldog teljességéről álmodik, valójában pedig lelki halottá 
válik, mert Istentől, minden élet örök kútfejétől elszakadni annyi, mint 
meghalni. A  bűnnek zsoldja a halál, Róm. 6? 23., amint már a bűneset 
előtt mfegmondatott az embernek, hogy amely napon a tiltott fának gyü­
mölcséből eszik, bizony meghal, I. Móz. 2, 17. A tékozló fiúról azonképen 
mondja az Írás: „elveszett“ , „meghalt“ . . .  Luk. 15, 32. A  bűnös ember 
lelki élete fölött uralkodó halál szörnyű valóságán mit sem változtat 
a természetes életnek az az elevensége, melyet a Teremtő kegyelemből 
még meghágy és fenntart a bűnös emberiség számára is, nem változtat 
az élet külszínének, az egyéni és népi dicsőségnek, hírnévnek, hatalomnak, 
sem az emberi kultúrának, civilizációnak semmiféle ragyogása. Micsoda 
borzalmas kép tárulna szemünk elé, ha mindezen a külszínen keresztül 
belátnánk az Istentől elszakadt emberiség lelki halálának temetői biro­
dalmába ! Ha Isten újjáteremtő kegyelme csodát nem művel a lelki halot­
ton, a lelki halál a testi halálon keresztül örök halállá válik, —  ez a véget 
nem érő, meghalni kívánó, de soha meghalni nem tudó halál, „a második 
halál“ , az örök kárhozat. Jel. 21, 8, —

Voltak és vannak hittudósok, akik a bűnt összes következményei­
vel együtt kizáróan a lelki, alanyi élet síkjára tartozó valóságnak tekintik 
s azt tartják, hogy a bűnnek következményeivel együtt lényegileg semmi
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köze a tárgyi világhoz, az élet külső területéhez, hozzá számítva testi 
és társas történeti életünk egész természetes oldalát is, mely a saját 
biológiai és sorsszerű törvényei szerint alakul és halad a maga útján. 
Ebből logikusan következik, hogy a megváltás is kizáróan a lelki 
élet területén megy végbe és jelentősége arra szorítkozik, hogy a 
megváltás révén az ember olyan lelki erő birtokába jut, melynek 
segítségével sikeresen tud fölébe kerekedni azoknak a hatásoknak, melyek 
a külső világ területéről károsan vagy hátráltatóan befolyásolják a lelki­
szellemi életet. Ebben, csak ebben nyüatkozik a megváltást elfogadó hit 
vüágmeggyőző ereje. —  Ennek a felfogásnak gyökeres hibája, hogy 
dualisztikusan kétfelé szakítja az ember lényének teremtésszerű szerke­
zetét és figyelmen kívül hagyja a bűnnek egész emberi lényünkre s annak 
összes viszonyaira kiterjedő romboló hatását. Ha ezt szem előtt tartjuk, 
akkor a bűnnek és következményeinek fogalmát —  és következésképen 
ugyanúgy a megváltásét —  nem szoríthatjuk pusztán a lelki élet síkjára 
s akkor a lelki halállal együtt mindenekelőtt a földi életünknek föltétlen 
határt szabó testi halált s általában minden földi, minden term észeti élet­
nek a múlandóság, az enyészet törvénye alá vetettségét is a bűn követ­
kezményének, Isten büntető ítéletének kell tartanunk. Csak így nyer tel­
jes átható és átfogó értelmet az az apostoli szó, hogy a bűnnek zsoldja 
a halál s hogy egy ember által jött a világba a bűn és a bűn által a halál. 
Róm. 6, 23; 5,12. Ennél a fölbonthatatlan kapcsolatnál fogva lett az a két 
legnagyobb hatalom, melyet földi életünk tapasztalatából közvetlenül 
ismerünk: a bűn és a hálál. Ez a két nagyhatalom uralkodik az Istentől 
elszakadt világ fölött —  Krisztusig. Róm. 5, 12—21.

Ezzel a fölismeréssel szemben teljesen súlytalannak bizonyul az 
a felfogás, mely az elmúlás, az enyészet, a halál törvényét a bűnre való 
minden vonatkozás nélkül a természeti világ természetes rendjének tekinti 
s ezzel akarja a halál valóságát erkölcsüeg semlegesíteni, félelemkeltő, 
rémséges, titokzatos jellegéből kivetkőztetni, —  tapasztalás szerint hiába­
való törekvés. Szintúgy hiábavaló dolog azon tömi fejünket: mivel az élet 
mindazon alakulatai, melyeket a természet világába plántált teremtő erők 
oly pazar bőséggel termelnek, nem maradhattak meg örökkétig a Föld 
szűkre szabott színén, —  milyen lett volna az elmúlás, a halál, ha a bűn 
nem tör be a vüágba? Egészen kétségtelen, hogy mindenek előtt szá­
munkra, emberek számára a hálál csak a bűn áltál lett azzá, ami, azzá 
a rettegett hatalommá, melynek a valóságban ismerjük. A halálnak ful- 
lápkja a bűn s a halál rémséges valóságából ezt a fullánkot kihúzni, el­
távolítani nem tudja semmiféle emberi hatalom és bölcseség. I. Kor. 15,56.

De nemcsak az embervüágban uralkodik a halál mint Uyen félel­
met keltő hatalom. Az állatok természetes életösztöne is önkénytelenül 
megérzi a halál rémségét és elemi erővel Viaskodik ellene. A hulla látása
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még a magasabb rendű állatokban is az iszonyat érzését kelti föl. A halál 
a természet világában sem annyira természetes, mint ahogyan a natura­
lizmus feltüntetni szereti. Mintha a természet világába is valami idegen, 
ellenséges hatalomként tört volna be a halál. A  múlandóság, az enyészet 
árnyai mintha gyászfátyolként borulnának a természet világára s ennek 
elszomorító hatását alig-alig enyhíti, hogy itt-ott az „enyészetben méla 
báj“  varázslik. Amit mélyen érző lelkek régóta sejtettek, annak leg­
mélyebb titkát az isteni kinyilatkoztatás fényében nyert csodálatraméltó 
tiszta, vüágos látással írja le és tárja föl Pál apostol a Római levél ki­
meríthetetlenül gazdag 8. fejezetében: A  teremtett vüág sóvárogva várja 
az Isten fiainak megjelenését. Mert a terem tett világ hiábavalóság alá 
vettetett, nem önként, hanem azért, aki az alá vetette, azzal a remény­
séggel, hogy maga a teremtett világ is megszabadul a rothadandóság rab­
ságától az Isten fiainak dicsőséges szabadságára. Mert tudjuk, hogy az 
egész teremtett világ egyetemben fohászkodik és nyög mind idáig. . .  
Valami csodálatos, mélységes, rejtelmes kapcsolat van az ember és a világ, 
a mikrokozmosz és a makrokozmosz között. Az Isten képére és hasonla­
tosságára teremtett ember mind a két világhoz, a természet látható vilá­
gához és a lélek, a szellem láthatatlan világához egyaránt hozzátartozik, 
mindkettőnek polgára, a teremtés sommája, foglalatja, kompendiuma, 
koronája. Ha a teremtés koronája elesik, azt megérzi az egész teremtés. . .  
A  világnak „hiábavalóság“ , „rothadandóság“ alá vetettsége is az emberi 
bűn átka. Azért van a Jézus Krisztus által lett bűnváltságnak is nem csu­
pán az ember lelki vüágára szorítkozó, hanem az egész teremtett világra 
kiható, „kozmikus“ jelentősége.

Mindebből vüágos a bűn és a halál közötti mélységes kapcsolat. 
Ezek után fennmarad az a kérdés, hogy mindaz a megszámlálhatatlanul 
sokféle baj, szenvedés, betegség, nyomorúság, természeti és sorscsapás, 
mely a halállal együtt az ember földi életére nehezedik s azt a vüág- 
fájdalmas pesszimizmus szemében a siralom völgyévé sötétíti, ugyancsak 
a bűn következményeként ítélhető vagy ítélendő-e meg? A feleletet nem 
lehet az eddigiek sommás következményeként egyszerű igennel levonni. 
Igaz, hogy ezek között a bajok, betegségek, szenvedések között fizikai és 
szociális vonatkozásban egyaránt igen-igen sok van olyan, mely a bűn 
következményének és büntetésének nyilvánvaló bélyegét viseli magán s 
az igazság érdeke parancsolja, hogy az ebben rejlő isteni ítélet komoly­
ságát semmiféle emberi érzelgősség kedvéért elhomályosítani ne enged­
jük. E mellett vannak olyan titkos isteni ítéletek, amelyekről csak az tud, 
aki lelkiismeretében átéli azokat. Vannak azonban esetek, amikor merő 
igazságtalanság volna egyesek bajait, szenvedéseit, különösen a reájuk 
sújtó fizikai és sorscsapásokat úgy ítélni meg, mint egyéni bűnök követ­
kezményét és büntetését, —  amint Jób barátai tették s amint a vakon
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született ember esetével kapcsolatban Jézus tanítványai is fölvetik ezt 
a gondolatot. Ján. 9, 2. Ilyenkor kétféle szempont fordíthatja gondola­
tainkat helyes irányba. Az egyik a hélyettesség  vagy helyettesítés gondo­
lata, melyet már ismételten szóba kellett hoznunk. A  nemünket terhelő 
bűn büntetését sokszor mások helyett, szülők, apák, ősök helyett kell el­
szenvednünk s ilyenkor sincs jogunk Isten ellen lázadozni, amiért nemünk 
bűnösségében valósággal mindnyájan osztozunk. De minden eddig érvé­
nyesített törvényszerű  itélkezésmódnak magasan fölébe emel bennünket 
az a másik szempont, melyet Krisztus Urunknak épen a vakon született 
ember esetével kapcsolatos nyilatkozatából meríthetünk: Sem ez nem 
vétkezett, sem ennek szülei, hanem —  hogy nyilvánvalókká legyenek az 
Isten dolgai. Ján. 9, 3. Itt már nem a törvény szól hozzánk, hanem az 
evangéliom. E szerint a reánk mért szenvedés is Isten velünk való üdvös- 
séges szándékaiba illeszkedik bele. Isten nemcsak azért küld reánk szenve­
dést, hogy büntessen, hanem hogy „meglátogasson“  bennünket, mint 
a kegyelem Atyja, —  hogy szaggassa azokat a száz és százféle szálakat, 
melyek e vüághoz és a bűnhöz kötnek bennünket, —  hogy az „Ő dolgaira“ , 
az egy szükséges dologra, a földiekről az „odafölvalókra“ , Isten országára 
fordítsa figyelmünket és egész gondunkat s ezen az úton neveljen  az 
örökkévalóságra. Mert akit szeret az Űr, azt megdorgálja, megostoroz 
pedig mindent, akit fiává fogad. Zsid. 12, 6. A  szenvedések sorában külön 
hely illeti meg azokat, amelyeket a Krisztus nevéért, tehát hitünkért, 
keresztyén voltunkért szenvednünk kell. Az efféle szenvedés a legsajáto­
sabb értelemben vett kereszt, melyet a Krisztus híveinek viselniök kell 
ebben a bűnös, hitetlen világban. Ez a szenvedés a Krisztus követőinek 
kiváltsága, mert oka nem az ő bűnük, hanem mások bűne. A  Krisztus 
szenvedett mi érettünk, —  nekünk is mint az Ő híveinek örömest készen 
kell lennünk arra, hogy Ő érette, az Ő nevéért szenvedjünk s hova törpül 
minden emberi szenvedés ahhoz képest, amit Isten szent Fiának kellett 
szenvednie a golgotái kereszten! Isten Fiának szenvedésében tárul föl előt­
tünk az a hallatlan csodavalóság, hogy a szenvedés még Isten saját lény­
körétől, Isten életétől sem idegen, hanem még ahhoz is hozzátartozik, mint 
annak egy eleme és vonása. Az örök isteni szent szeretet vállalja a szen­
vedést a tőle elszakadt világnak a bűntől és következményeitől való meg­
váltásáért. Ebben nyüatkozik az isteni kegyelem végtelen nagysága. 
Ez érvényesül abban is, hogy Isten még büntető haragjának ítéleteibe is 
belerejti megmenteni, megváltani akaró kegyelmét. Boldogok, akik ezt 
észreveszik és engednek a kegyelem vonzó hatalmának. Akkor minden 
szenvedésünk, az is, amelyet bűneinkkel megérdemeltünk, többé válhaták 
egyéni vagy helyettes bűnhődésnél: keresztté, mellyel Isten javunkat mun­
kálja, ha megadással viseljük.
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5. Az emberfölötti gonosz. — A Sátán, az ördög, mint az ember- 
fölötti személyes gonosz képzete a bibliai s ennek nyomán a keresztyén 
tanításnak azon pontjai közé tartozik, melyek újra meg újra a legheve­
sebb ellenmondást váltották ki a Biblia gondolatkörétől távolabb állók 
részéről. Érthető, hogy az ú. n. szabadgondolkodás hívei kereken tagad­
ják ennek a képzetnek a realitását, magát a képzetet a mithosz-alkotó 
fantázia szüleményének tartják s legföljebb a költői nyelvhasználatban 
hajlandók neki helyet engedni.

Ezzel a felfogással szemben mindenekelőtt a következőket kell le­
rögzítenünk. Azzal, hogy a Sátán bibliai képzetének analógiáit megtalál­
juk számos pogány vallásban is, legfeltűnőbben a parszizmus Ahriman 
(„ármány“ ) képzetében, még egyáltalán nincs eldöntve a bibliai képzet 
merően mithoszi jellege. Tény az, hogy a Sátán és az uralma alatt álló 
gonosz szellemek képzete a Széntírásban, nevezetesen az Üjtestámentom- 
ban is, mindenek fölött Krisztus Urunk tanításában, de épúgy az aposto­
lokéban is annyira fontos, jelentős, a megváltás evangéliomának közép­
ponti tartalmával is összefüggő helyet foglal el, hogy azt onnan mindenek 
előtt Krisztus Urunk, de általában a Szentírás vallási tekintélyének súlyos 
sérelme nélkül kiküszöbölni egyszerűen lehetetlen. Ez a tekintély a mi 
szemünkben bőven födözi a Sátán képzetének realitását. Valóság továbbá 
az is, hogy az a minden fantasztikumtól mentes, józan, komoly felfogás­
mód, melynek formájában a Sátán képzete Krisztusnak és az Ő aposto­
lainak tiszta theocentrikus vallásos-erkölcsi gondolatvilágába beleillesz­
kedik, teljesen analógia nélkül, páratlanul áll a vallások történetében. 
Azért vallástörténeti vonatkozásban legföljebb arról lehet szó, hogy ami­
ről a pogány vallások csak mithoszi formában tudnak szólni, azt a Szent­
írás az isteni kinyilatkoztatás éles, tiszta vüágításában tárja elibénk, — 
amint sok más esetben is így van. Az emberfölötti személyes gonosz 
hatalom valóságának föl- és elismerését tényleg megtaláljuk mindenütt, 
ahol az isteni kinyilatkoztatás fényében az élet mélységeibe való belátás 
eléri a teljesség fokát. Így látjuk ezt pl. Augustinuknál, így különösen 
Luther Mártonnál, aki át- meg át volt hatva annak tudatától, hogy mint 
egyszerű keresztyén hívő és mint reformátor egyaránt a Sátánnal áll 
szakadatlan harcban. Világválságos korunkban a bűn, a gonoszság 
katasztrófából katasztrófába döntő szörnyű hatalmának látása sokak sze­
mében tette elfogadhatóvá a Sátán képzetének realitását és segítette előre 
ebben a vonatkozásban is Luther theologiájának mélyebb megértését. 
Ma már szinte ott tartunk, hogy az ellen a könnyelműség és felszínesség 
ellen kell felemelnünk tiltakozó szavunkat, mellyel sokan valósággal 
frázisszerűen veszik ajkukra az ördög, a Sátán szavakat s meggondolat­
lanul dobálódznak velük, megfeledkezve arról, hogy a Sátán képzete reali­
tásának elismerése a végletekig komoly problémák és feladatok elé állítja



202

nemcsak gondolkodásunkat, hanem cselekvőségünket is. A Sátán képze­
tével nem lehet játszani, nem lehet semleges álláspontra helyezkedni. 
Realitását tagadhatjuk vagy elismerhetjük. Tagadhatjuk: ez szabadsá­
gunkban áll. A baj csak az, hogy ezzel épen a Sátánnak tesszük a leg­
jobb szolgálatot. Ő szívesen tagadtatja létét, — hiszen akkor van igazán 
szabad keze. Viszont ha elismerjük a Sátán képzetének realitását, akkor 
ez nem csupán elméleti állásfoglalást jelent, hanem egyszersmind bele­
állít bennünket a Sátán elleni vérig menő harcba, mert akkor emberi 
exisztenciánk, üdvösségünk legnagyobb ellenségével állunk szemközt.

Ha az eddigiek folyományaképen elfogadjuk a Sátán képzetének 
realitását, ennek közelebbi értelmezésében is a Szentírás, elsősorban az 
Üjtestámentom bizonyságtételét kell követnünk. Ennek világításában 
a Sátán úgy áll előttünk, mint a legfőbb istenellenes szellemi világhatalom, 
aki Isten akaratát, műveit minden téren, kicsiny és nagy dolgokban egy­
aránt gátolni, megzavarni, ha lehet, megsemmisíteni, Istennek az ember­
rel, a világgal való szent és üdvösséges terveit, céljait meghiúsítani törek­
szik. Szolgálatában áll a gonosz szellemek egész serege, — a Sátán biro­
dalma. Harc, kozmikus jelentőségű harc folyik Isten és a Sátán között 
s ennek a harcnak mi emberek nem lehetünk pusztán elmélkedő szemlélői, 
mert ebben a harcban nem kevesebbről van szó, mint arról, kié legyen 
az ember, a vüág: Istené vagy a Sátáné. A teremtés koronája, az ember 
áll ennek a harcnak a középpontjában. Érte folyik a harc és neki kell 
ebben a harcban így vagy úgy állástfoglalnia.

A Szentírás tanításának nincs egyetlen pontja sem, mely annyira 
mélyen megdöbbentő hatással volna reánk, mint épen ez. Nem csoda, 
hogy sokan szemük behunyásával, a Sátán létezésének elszánt tagadásá­
val akarják távoltartani maguktól ezt a megdöbbentő benyomást. De hogy 
ez nem egyéb az elképzelhető legveszedelmesebb „struccpolitikánál“ , azt 
már megállapítottuk.

A Sátán hatalma elleni harc tapasztalati, gyakorlati vonatkozásai­
ban eligazítást adni a keresztyén erkölcstan feladatai közé tartozik. 
A hittan dolga, hogy a Sátán képzete realitásának elfogadásával gondol­
kodásunk számára feladott problémákat megvüágítsa s irányt mutasson 
abban a tekintetben, mikép illeszkedik bele a Sátán képzete keresztyén 
hitünk igazságtartalmába.

A legelső súlyos probléma ebben a tekintetben az a kérdés: mikép 
egyeztethető össze a Sátán létezése teremtéshitünkkel, általában Isten 
feltétlen Ür voltával? Kétségtelen, hogy a Szentírás valósággal meg­
döbbentően nagy hatalmat tulajdonít a Sátánnak, olyan hatalmat, mely­
nél fogva a Sátán úgy tűnik föl, mint „e világ ura“ , „fejedelme“ , sőt 
„istene“ , n . Kor. 4, 4. Ez az ellentét olyan feszültséget visz bele keresz­
tyén hitünk tartalmába, mely végső következményeiben — azt gondolhat­
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nánk —  szétrepesztéssel fenyegeti keresztyén hitünk montheisztikus alap­
ját. Mintha a dualizmus veszedelme kísértene, melybe az emberi gondol­
kodás oly sokszor beleszédült a gonosz emberfölötti hatalmának láttán. 
Ezzel szemben a valóság az, hogy a Szentírás bizonyságtétele föltétlenül 
kizár minden efféle dualizmust és semmi kétséget sem hágy az iránt, 
hogy bármily nagy hatalma van is a Sátánnak e világon, Isten, az élő egy 
igaz Isten mégis csak egyedüli föltétlen ura a világnak és a Sátán min­
den erőkifejtésével és fondorlatával belül marad Isten világkormányzó 
hatalmának hatáskörén. Luther drasztikus kifejezése szerint az ördög is 
„Isten ördöge“ (Gottes Teufel), —  tudta és akarata ellenére Isten szolgá­
latában áll mint az Ő haragja kinyilatkoztatásának eszköze. Isten a Sátán 
hatalmát is felhasználja és kényszeríti arra, hogy végső eredmény szerint 
mégis az történjék, aminek az Ő szent és üdvösséges akarata szerint tör­
ténnie kell. Világiasan, de nem rosszul — különben Goethe Faustja nyo­
mán —  így fejezi ki ezt a gondolatot Madáchiink:

Te Lucifer meg, egy gyűrű te is 
Mindenségemben, működjél tovább:
Hideg tudásod, dőre tagadásod 
Lesz az élesztő, mely forrásba hoz 
S eltántorítja bár, —  az mitse tesz —
Egy percre az embert, majd visszatér.
De bűnhödésed végtelen leend,
Szünetlen látva, hogy mit rontni vágyói,
Szép és nemesnek új csírája lesz.

De itt is úgy van: az egyik probléma s annak megfejtése fölveti 
a másikat. Ha a Sátán sem több, mint az eszközök egyike Isten vüág- 
kormányzó kezében, nem támad-e legott az a kettős, sőt hármas vesze­
delem, hogy a jó és a rossz ellentétének gyökerét magában Istenben 
keressük s egyidejűleg a bűnért, a gonoszért való felelősséget az ember­
ről a Sátánra s végül —  mindkettőt tehermentesítve —  Istenre magára 
hárítsuk? Hogy ez nemcsupán képzelt, hanem valóságos komoly vesze­
delem, arról eléggé tanúskodnak az ember egymást vádló és mentegető 
gondolatai. Róm. 2, 15. De itt is vüágosan áll előttünk a Szentírás 
bizonyságtétele: minden fogalmi kiegyenlítés nélkül egyenlő szilárd hatá­
rozottsággal és nyomatékkai tanúskodik Isten mindenekre kiterjedő 
egyedülhatóságáról, a Sátán Isten alá rendeltségéről és az ember feloldha­
tatlan felelősségéről. Önkénytelenül is azt kérdezzük: micsoda hit az, mely 
üyen óriási terheket hordozni, ilyen hallatlan feszültségeket átfogni, üyen 
lehetetlennek látszó lehetőségeket diadalmasan valóra váltani képes? 
Mi ennek a hitnek az alapja? Hol a forrása? —  Ezekre a kérdésekre csak 
a megváltás evangéliomában találjuk meg a feleletet. —



Már az eddigiekben ismételten utaltunk az emberfölötti gonosz 
hatalomnak az emberi bűnnel való kapcsolatára. Ezt kell most közelebb­
ről megvizsgálnunk. Nyilvánvaló, hogy ez a kapcsolat nem csupán eset­
leges, még kevésbbé csupán képzelt valami, mintha egy elméleti rendszer 
kedvéért önkényesen fűznénk a kettőt kapcsolatba. Itt is szigorúan 
a valóság megismeréséről van szó. Irányadó pedig itt is a Szentírás 
bizonyságtétele. E szerint a bűn összes következményeivel együtt egészen 
az örök kárhozatig a Sátán tulajdonképeni uralmi területe. Az a tagad­
hatatlan szörnyű sok romlás, rombolás, pusztulás, melyet a bűn idéz elő 
ebben a vüágban, csak legfeltűnőbb megnyilvánulása a Sátán hatalmának 
s itt közbevetőleg megjegyezhetjük, hogy szegény küszködő lelkünk szá­
mára némi megkönnyebbülést jelent az, hogy mindazt a szörnyűséget, 
ami a világban történik és sokszor szinte nyilvánvalóan meghalad min­
den emberi szándékot és mértéket, nem kell teljesen és hiánytalanul 
az ember rovására írnunk, —  bár természetes, hogy az e réven nyert meg­
könnyebbülés még távolról sem jelentheti a felelősség alól felmentésün­
ket. De a bűnnek bensőnkben végbemenő legrejtettebb és legfinomabb 
mozdulatai sem esnek kívül az emberfölötti gonosz hatalommal való kap­
csolaton, akár tudjuk és elismerjük ezt, akár nem. Legyen szabad itt egy 
személyes emlékemet közbefűznöm. Valamelyik külföldi oekumenikus 
theológiai értekezleten az egyik előadó kiterjeszkedett a Sátánról szóló 
tanra is. Az előadást követő vita során a felszólalók egyike mint volt hit­
térítő arra hivatkozott, mennyire bő alkalma van a hittérítőnek meggyő­
ződnie a Sátán létezéséről és szörnyű hatalmáról. E sorok írója szükségét 
érezte annak, hogy ezzel szemben kiegészítésül reámutasson arra: ennek 
a meggyőződésnek a megszerzése végett nem szükséges Afrikába vagy 
Indiába mennünk, —  elég dolgot ád nekünk a Sátán itthon legközvetlenebb 
közelünkben is, —  utálni való gondolatokkal zavarja imádságos áhitatunk 
legszentebb perceit, elvonja figyelmünket az ige hirdetésétől, farizeusi 
magunkmutogatásává hamisítja kegyességünk gyakorlatát stb. Ez mutatja, 
mennyire résen kell lennünk, ha a bűn, a Sátán elleni harcban meg akarjuk 
állani helyünket.

A kérdés már most az, közelebbről hol, miben van a kapcsolat a bűn 
valósága és a Sátán hatalma között? Ez a kapcsolat rejtve marad sze­
münk előtt mindaddig, amíg a bűn lényegét csupán emberi természetünk 
valami gyarlóságában, tökéletlenségében, vagy emberi társas életünk 
beteges tüneteiben, vagy a magunk alkotta ideálok hiányos valósításában 
keressük. De ha egyszer az evangéliom világításában Isten színe elé kerü­
lünk, mélységes megdöbbenéssel födözzük fel, hogy minden bűn legben­
sőbb magvát egy bizonyos isteneTlenes motívum alkotja s ez az istenelle­
nes alapmotívum az, ami a bűnt, mégpedig a látszat szerint legjelenték­
telenebb bűnt is egyenes vonalban köti össze az istenellenes gonosz szel­
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lemi világhatalmával, a Sátánnal; sőt valójában még vonalnyi távolságról 
sem lehet szó: minden, még a legjelentéktelenebbnek látszó bűnben is a 
iegközetlenebbül működik és nyilvánul meg a Sátán hatalma. Aki a bűnt 
cselekszi, szolgája a bűnnek, mondja Krisztus Urunk, és minden bűn 
egyúttal a Sátán szolgáivá, eszközeivé alacsonyít bennünket, —  mert nem 
azt tesszük, amit Isten, hanem amit a Sátán akar.

A  bűnben rejlő istenellenes alapmotívum fölismerése egyszersmind az 
egyedüli út, amelyen a Sátán létezéséről és folyton működő kárhozatos 
hatalmáról meggyőződést szerezhetünk. Igaz, hogy ez még nem jelenti a 
Sátánnak olyan leplezetlen megjelenését, mely teljesen kizárna minden 
kétséget. De bizonyos, hogy csak a bűn istenellenes alapmotívumának föl­
ismerése nyithatja meg szemünket a Sátán valóságának és hatalmának 
helyes meglátására. És itt van a helye annak, hogy a Sátán megjelenésé­
nek módjáról és formáiról is megemlékezzünk.

A babonás népi hiedelem lólábú, szarvas, farkas ördöge természe­
tesen nem egyéb, mint a fantázia szüleménye. A  Szentírás képzetvüágá- 
nak józanságára vall, hogy semminemű alapot nem nyújt efféle fantaz­
magóriákra. Ha a Sátánról, akkor a szellem és a szellemek világáról van 
szó. A szellem világa pedig nem csupán emeletszerűen épül a látható érzéki 
vüág fölé, hanem láthatatlanul áthatja, úgyhogy bárhol és bármikor meg­
jelenhetik az érzéki világban a nélkül, hogy ennek érzékeivel felfogni és 
eszközeivel megfogni lehetne. Hogy mikép jelenhetik meg a szellem világa 
az érzéki világban, az ugyancsak a teremtésnek egyik titka, —  titok, de 
nem pusztán látszat, hanem újra meg újra valósuló lehetőség, melyet csak 
az tagadhat, akinek nincs „érzéke“ a szellem valósága iránt. Mindez áll 
az emberfölötti gcnosz szellemre is. A  Sátánnak arról a mivoltáról, mely 
minden megjelenése mögött rejtőzik, az istenellenes akarat emberfölötti- 
ségén túl semmit sem mondhatunk, mert semmit sem tudhatunk, nem is 
szükséges tudnunk. Erről is valóban bölcsen hallgat a Szentírás pl. még 
a kísértés történetében is. Mát. 4, 1—11. Viszont ugyanennek a Szentírás­
nak iránymutatása szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy a Sátán ezerféle 
alakban jelenhetik meg az érzéki világban s épen ezért csak az tudja föl-, 
ismerni, akinek a lelkek, a szellemek megkülönböztetésének, „megítélésé­
nek“ karizmája adatott. I. Kor. 12, 10; I. Ján. 4, 1 s köv. A  Sátán, a ha­
zugság atyja, a nagy embercsaló és embergyükos még a világosság angya­
lává is átváltoztathatja magát. Ján. 8, 44; n. Kor. 11, 14. De bármely 
ember képét is felöltheti. Krisztus nemcsak Judásra célozva mondotta 
tanítványai előtt: Egy ti közületek ördög, —  hanem Pétert is, noha ez 
emberi megítélés szerint „jót“ akart vele, azzal a kemény szóval utasítja 
vissza: Távozzál tőlem, Sátán. Ján. 6, 70; Máté 16, 23. Még legjobb bará­
tunk képében is a Sátán kísérthet, hogy épen annak „jóhiszemű“ tanácsá­
val térítsen el az igaz útról. A  Sátánnak ez a nehezen fölismerhető
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„inkongnitója“ teszi kísértéseit oly veszedelmessé. Eggyel több ok a 
tőlünk telhető legéberebb lelki vigyázásra.

Közbevetőleg már szó volt a Sátán uralma alatt álló gonosz szelle­
mek sokaságáról. A Biblia idevágó képzete ugyancsak összehasonlíthatat­
lanul tisztább, emelkedettebb, szellemibb azoknál a míthoszi képzeteknél, 
melyeket melléje szoktak állítani. A  Szentírásban a gonosz szellemek emlí­
tése is mindig —  nem elméleti, hanem —  gyakorlati vallásos-erkölcsi célo­
kat szolgál: lelki éberségre akar inteni, a harc komolyságára figyelmez­
tetni. Különösen jellemző ebben a tekintetben, müyen részletesen sorolja 
fel Pál apostol a keresztyén ember lelki fegyvereit, amikor a szellemi 
világban velünk szemközt álló ellenségre hívja föl figyelmünket: Nem vér 
és test ellen van nékünk tusakodásunk, hímem a fejedelemségek ellen, 
a hatalmasságok ellen, az élet sötétségének világbírói ellen, a gonoszság 
lelkei ellen, melyek a magasságban vannak. Ef. 6, 10—18. A  mi korunk­
ban ezeket a démoni hatalmakat is sokkal többen látják nyüt szemmel, 
mint a felvüágosodás és szabad gondolkodás uralma idején. Itt sem kell 
mindjárt metafizikai lényekre gondolnunk, bár a démoni jelenségek meta­
fizikai hátterének egyszerű tagadása is merő felszínesség. Itt is áll Ham­
let szava: Több dolgok vannak ég és föld között, mintsem bölcselmetek 
álmodni képes. De nem beszélünk-e közönségesen is a materializmus, 
az anyagiasság, az önzés, a hiúság, a hazugság, a gyűlölködés, a tagadás, 
a deszpotizmus, a szekularizmus és sok más -izmus „szelleméről“ ? 
És lehet-e tagadni, hogy ezek a szellemek, démoni hatalmak, személyes 
képviselőik nevén „hatalmasságok“ , „fejedelmek“ , mennyire meg tudják 
kötni a lelkeket és müyen bomlasztó, romboló hatással vannak, az embe­
rek, a népek életére, jólétére? Pál apostol a törvénytelenség titkos hatal­
mának működéséről szól mint eschatológiai előjelről, n . Thess. 2, 7 (L>. 
az eredetit). Ki tudná fölmérni, mennyi bajnak, romlásnak oka a korunk­
ban mindenfelé elharapózott törvénytelenség szelleme, érvényben _ levő 
törvények semmibe vétele vagy kijátszása, mindenek fölött pedig Isten 
örök törvényeinek lábbal tiprása! Amit a Biblia a Sátán uralma alatt álló 
gonosz szellemekről mond, az bizonnyal nem míthosz, hanem döbbenetes 
valóság.

Az emberfölötti gonoszról szóló fejtegetésünket nem fejezhetjük be 
a nélkül a figyelmeztetés nélkül, hogy a lelki élet a legsúlyosabb vesze­
delembe kerülhet, ha valaki a Sátán képzetének realitását „elhiszi“ , de 
híjával van a Megváltóban váló hit ellensúlyozó eleven erejének. Ha üyen 
esetben a lelkiismeret fordulásaival kapcsolatban a Sátánra gondolás 
hatalmasodik el az ember lelki vüágán, vajmi könnyen az elkárhozástól 
rettegés, a kétségbeesés, az őrület éjszakája borul arra a szegény emberi 
lélekre. Akkor a Sátán elérte célját. Erre fiatalkori lelkipásztori műkö­
désem idejéből maradt meg emlékezetemben egy szomorú példa. Bűn-



megismerésünk az ige vüágításában szükségszerűen mélyül az istenelle­
nes emberfölötti gonosz megismerésévé. De az első és fődolog a keresz- 
tyénségben mégis nem a „Sátánban“ , hanem a Megváltóban való hit. 
Istennek legyen hála, hogy a Jézus Krisztus által lett bűnváltság egy­
úttal a Sátán hatalmából való megváltást is jelenti.

A Szentírás szerint a bűn a Sátán kísértése folytán tört be az ember­
világba. Ezzel a bűn eredetének kérdése átterelődik az emberfölötti szellemek 
világába. De ennek a kérdésnek elméleti kíváncsiságból való firtatására a Szent­
írás nem enged teret s kizár minden olyan magyarázó kísérletet, mely akár 
az ember, akár a szellemek bűnbeesését, Istentől való elszakadását megfosztaná 
teljességgel irracionális jellegétől. L. különösen a köv. szentírási helyeket: Luk. 
10, 18; II. Pét. 2, 4; Jud. 6. Be kell érnünk annak megállapításával, hogy min­
den bűn lényegmagvát az istenellenes alapmotívum alkotja.

6. Az önniegváltás lehetetlensége. — Mindabból, amit eddig a bűn­
ről, a halálról és az emberfölötti gonosz hatalmáról mondottunk, önként 
következik az önmegváltás lehetetlensége. Ebben a meggyőződésünkben 
csak megerősíthet bennünket azoknak az utaknak a számonvétele, melye­
ken az emberek az önmegváltás lehetőségeit keresték és keresik. Teljes 
számonvételről itt természetesen nem lehet szó. A  vallások, a filozófiai 
világnézetek, általában a szellemi élet történetének szinte egész óriási 
területét kellene végigvizsgálnunk az óhindu és buddhista tanításokon 
s az egyiptomi, előázsiai és görög misztériumvallásokon kezdve a misz­
tika jelenségein, a fölvilágosodás racionalizmusán és moralizmusán, 
Schopenhauer, O. 8. Marden, R. W. Trine, E. Coué és mások változatosan 
különféle váltságtanain át egészen a jelenkorig, amikor régi és új 
„izmus“ -szellemek egymással versenyezve és egymás ellen harcolva Ígér­
getik az embereknek a megváltást, az élet bajaitól, szenvedéseitől való 
szabadulást, a boldog életújulást. Figyelnünk kell arra is, hogy ezeknek 
az „ismus“-oknak a képviselői sokszor maguk sem tudják, hogy valójá­
ban az önmegváltás alapján állanak, —  nem ritkán a vallásos és erkölcsi 
pátosz frázisai és formái takarják el az önmegváltás tanát s az evangé- 
liom által megvilágosított szem éleslátására van szükség, hogy a való­
ságot fölismerjük. De itt a föntebb elmondottak összefoglaló megvilágí­
tása és kiegészítéseképen magának az önmegváltás gondolatának elvi 
bírálatára kell szorítkoznunk.

Az önmegváltás tanának különféle változatai megegyeznek abban, 
hogy elsősorban nem a bűntől, hanem a bűn következményeitől, az élet 
bajaitól, szenvedéseitől való szabadulást tűzik ki célul s ezek leküzdésére 
az ember természetes lelki erőit mozgósítják. Ez a törekvés megegyezik 
azzal a hamis eljárással, melyet az orvostudomány tüneti kezelésnek szo­
kott nevezni. Mit használ a betegség tüneteinek eltüntetése, ha a baj gyö­
kere érintetlenül marad és új meg új bajok okozójává lesz? Hasonlóan 
gyökeres tévedéssel állunk szemben ott, ahol nem a bűn, hanem az élethez
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való akarat (Wille zum Leben), a természetes életösztön minősül műiden 
baj és szenvedés végső forrásává, tehát ősbűnné, mint a buddhizmusban 
vagy Schopenhauernál. Itt az élethez való akarat önhipnotizáló, aszketikus 
elölése válik az önmegváltás útjává, de mi más ez, mint lelki-szellemi 
öngyilkosság, melynek csak tetszetős, de áttetsző misztikus, míthnszi 
leple a nirvána öntudatlansága? Az élethez való akarat lehet bűnös, amint­
hogy valójában olyanná is lett, de mint a Teremtő folyton megújuló, élet­
fönntartó műve és adománya magában véve nem bűn. — Gyökeres téve­
désként kell megítélnünk azt a felfogást is, mely a bajok, szenvedések 
főokát a külső viszonyok, a gazdasági, társadalmi és állami rend visszás- 

1 ságaiban keresi s ezeknek így vagy amúgy elgondolt reformok útján való 
megszüntetésével véli elérhetőnek az emberiség lelki, szellemi, erkölcsi 
életének óhajtott megújulását is. Ennek a felfogásnak a hívei megfeled­
keznek arról, hogy bármennyire közrehatnak is a külső viszonyok alaku­
lásában az ember akaratától, lelkületétől független, tisztán tárgyi termé­
szetű fizikai, technikai, biológiai, történeti kapcsolatok és erőtényezők 
s idézhetnek elő olyan visszás alakulásokat, melyeket senki sem kívánt: 
a külső viszonyok alakulása mélyebbre ható látás szerint valójában még­
sem független attól, ami az emberek lelkivüágát eltölti. Nincs az a bár­
mennyire eszményien elgondolt külső rend, melyet az emberi önzés, kap­
zsiság, hiúság, hatalomravágyás, igazságtalanság, szeretetJenség, egy szó­
val a bűn meg ne ronthatna és meg ne rontana s a legszükségesebbnek 
vélt külső reformok egészséges és eredményes megvalósítása is nyilván­
valóan függ olyan erkölcsi tulajdonságoktól, melyek mélyen az emberek 
lelkületében gyökereznek. Ezeknek az erkölcsi tulajdonságoknak a hiányát; 
pótolni s a hiány okát, a bűnt az emberek leikéből kiirtani, annak hatal­
mát megtörni semmiféle, bármilyen szép és jó külső rend nem tudja. 
fflhhp?. a pusztán szociális erőtényezőknél sokkal magasabbrendű hata­
lomra van szükség.

Mind az egyéni, mind a szociális önmegváltás gondolata visszavet 
tehát bennünket a bűn fogalmára. Erre nézve már megállapítottuk, hogy 
a bűn mivolta nem áll tisztán előttünk mindaddig, amíg reá nem eszmé­
lünk arra, hogy a bűn alapjában véve emberi létünk végső alapviszonyá­
nak, Istenhez való viszonyunknak megromlása, visszájára fordulása. Csak 
ha erre reáeszmélünk, tárul föl előttünk teljes leverő súlyával az önmeg­
váltás lehetetlenségének igazsága. Akkor világosan áll előttünk, hogy 
az ember elronthatta Istenhez való viszonyát, de „saját erejével és okos­
ságával“ helyreigazítani, igazzá formálni s így Isten előtt önmagát iga­
zolni semmiképen nem tudja. Ha mégis megpróbálja, —  s az ember ős­
idők óta mind máig folytonosan kísérletezik ezzel, —  merő tévedésekbe 
esik, meghamisítja az élő egy igaz Isten képét, míthoszokat alkot, akár 
durvább, akár finomabb —  eszmei —  formában, kínos pontossággal be­
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tartandó szertartásokat vagy még kínosabb aszketikus módszereket eszel 
ki a haragvó Isten kiengesztelésére, túlbecsüli saját erejét s mindenképen 
ámítja önmagát. A  vallások története tele van efféle kísérletek példáival. 
A  törvény és az evangéliom egyaránt reásüti ezekre a kísérletekre a hiába­
valóság bélyegét. Az ember általában nem úr Istenhez való viszonya fölött, 
úgyhogy azt saját tetszése szerint alakíthatná, még kevésbbé teheti ezt 
a bűnös ember, aki Istentől elszakadva a bűn rabjává lett. Még emberi 
viszonylatban is így van: ha megsértettük embertársunkat s hozzá való 
viszonyunkat elrontottuk, akkor minden azon fordul meg, hajlandó-e 
a sértett fél megbocsátással helyreállítani a jó  viszonyt s ő bármikor 
megtagadhatja a megbocsátást. Még inkább áll ez Istenhez való viszo­
nyunkra. Istennek hozzánk való mélységes, irgalmas, kegyelmes leeresz­
kedésére van szükség, hogy hozzávaló viszonyunk helyreigazodjék. Ennek 
lehetősége pedig csak az isteni megváltás evangéliomában tárul föl 
előttünk.

Értelem szerint egyszersmind ide kell vonnunk mindazt, amit az 
apologetikai részben (6. szakasz) a keresztyénségnek a világnézetekhez 
való viszonyáról mondottunk. A  vüágnézetek különféleségei és ellentétei 
világosan mutatják, hogy az ember önönmagának legnagyobb problémája 
s ezt a problémát a saját eszével, autonóm alapon, a kinyilatkoztatás 
középpontjából áradó fény világán kívül megoldani nem tudja. A  termé­
szetes ember, ha föleszmél és világnézetalkotásba fog, iránytű nélkül, 
tanácstalanul ingadozik, vergődik a világnézetek ellentétei között. Az életé­
nek, az emberi lét valóságának minden igazán komolyan vétele pedig 
kikerülhetetlenül a pesszimizmusban végződik s ha ez nem marad meg 
a puszta elméleti gondolkodás síkján, hanem az egész em bert ragadja meg. 
akkor az egyetlen következetes vég: a kétségbeesés, az élet önkéntes el­
vetése, a radikális lét-tagadás, —  az utolsó emberi lehetőség, mely 
a természetes ember előtt nyitva áll. Ez az emberi létprobléma megoldá­
sának s egyszersmind a képzelt önmegváltásnak utolsó, de egyúttal leg­
abszurdabb formája. A  létprobléma észszerű megoldása nem lehet a lét 
tagadása és már általános vüágnézeti szempontból is legalább kétes, hogy 
az ember az öngyilkossággal megsemmisítheti-e, a keresztyén hit szem­
pontjából pedig egészen bizonyos, hogy nem semmisítheti meg azt a létet, 
melyre nem önként vállalkozott, hanem Isten hívta el a maga terem tő 
akaratával. Ez ellen pedig hiába lázad az ember még az öngyükosság 
eszközeivel is. A  Teremtőt nem csúfolhatja fel és az iránta való örök 
felelősség alól nem vonhatja ki magát semmiféle emberi önkény, az ön­
gyükosság sem. Ezzel végkép bezárul az ember előtt az önmegváltás min­
den lehetősége.

Mindezek számonvétele után csak egyetlenegy lehetőség marad 
fenn a lét problémájával, a bűn és a halál hatalmával sikertelenül küsz-
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ködő ember számára, az egyetlen, már nem emberi, hanem isteni lehető­
ség: az, amelyet a krisztusi megváltás evangélioma foglal magában. 
Tudva vagy öntudatlanul, még az önmegváltás elficamult gondolatain és 
a hitetlen tagadás magahitt hangjain keresztül is valójában ez után 
a krisztusi megváltás után vágyódik, eped, kiált az emberiség ma is és 
különösen ma, hasonlóan, mint az „idők teljességében“ , amikor nemcsak 
a prófétai kinyilatkoztatás által előkészített Izrael várta a Messiást, 
a Krisztust, hanem az eladdig Isten akaratából „a maga útjain“ járt 
pogány vüágban is el volt terjedve a megváltás vagy a Megváltó, a nagy 
Szabadító utáni vágy s a napkeleti bölcseket, a pogány világ e reprezenta­
tív képviselőit egy csodálatos égi jel vezette oda a betlehemi jászolhoz, 
ahhoz a gyermekhez, akit Isten azért ajándékozott az emberiségnek, hogy 
az ősi prófécia szerint Ő benne áldassanak meg a föld minden nemzetsé­
gei. I. Móz. 22, 18; Ján. 3,16.
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Isten megváltó kinyilatkoztatása 
Jézus Krisztus személyében és művében

11.A

Jézus Krisztus személye

1. A nagy Krisztus-kérdés. — Keresztyén hitünk tartalmára és 
belső föltételeire nézve mindeddig semmit sem mondhattunk úgy, hogy 
Jézus Krisztustól elvonatkozhattunk volna. Minden döntő kérdésben ő  
rajta csüngött tekintetünk. Ez nem is lehetett máskép. Hiszen keresztyén- 
ségünk lényegmagvaként a krisztushitet ismertük föl. Ebből a középpont­
ból derül fény keresztyén hitünk egész igazságtartalmára. Ennek tudato­
sítása közben most érkeztünk el ahhoz a döntő ponthoz, melyen maga 
a nagy Krisztus-kérdés kitérést nem engedő komolysággal nyomul eli- 
bénk: Mint vélekedtek a Krisztus felől? Kicsoda ö ?  A kérdés kétfelé szól 
s a szerint különbözők a reá adott feleletek.

Amikor Jézus Cezárea Filippi vidékére vonult vissza tanítványai­
val, először azt kérdezte tőlük: Minek mondanak engem az emberek? 
Márk 8, 27. A tanítványok híven elmondják: Némelyek Keresztelő János­
nak, mások Illésnek vagy egynek a próféták közül. Azóta mind máig még 
sokkalta különfélébb vélemények terjedtek el az emberek között Jézus 
felől. Mondották ugyancsak prófétának, vallásalapítónak, erkölcstanító­
nak, mondották bölcsnek, vallási lángelmének, jámbor rajongónak, szo­
ciális forradalmárnak, — nem is szólva az antikrisztusi hitetlenség véle­
ményeiről. Mindezek a különféle emberi vélemények csak közvetve érde­
kelnek bennünket. Nyüvánvaló: ha Jézus nem volna más és több, mint 
aminek ezek az emberi vélemények tartják, akkor Jézusnak nem volna 
helye a keresztyén hittanban, sőt — végső elemzés szerint — nem volna 
keresztyénség, nem volna egyház sem, csak egy bizonytalan hangzású név 
tarkítaná a történet folyamában föl- és letűnt emberi nagyságok névsorát. 
De Jézus nemcsak azt kérdezte tanítványaitól, kinek mondják őt az embe­
rek, hanem személyesen és közvetlenül is az elé a kérdés elé állította 
őket: Ti pedig kinek mondotok engem? Erre a kérdésre kell felelni tudnia 
Krisztus minden hívének ma is és mindenkor. A felelet pedig nem lehet 
más, mint amelyet egykor Péter adott reá: Te vagy a Krisztus, az élő
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Istenitek Fia,! Erről a feleletről, erről a hitvallásról Jézus maga elismerte, 
hogy nem test és vér, hanem a mennyei Atya jelentette meg Péternek 
és erre a hitre mint kősziklára építette az Ő anyaszentegyházát. Ezen 
a hiten áll Krisztus anyaszentegyháza ma is. Ezzel a hittel kell a keresz­
tyén hittannak ebben a szakaszában részletes és minden irányban meg­
okolt feleletet adnunk a nagy krisztuskérdésre s igazolnunk azt az ember 
Istenhez való viszonyára s ennélfogva idáig és örökkévaló sorsára dön­
tően kiható jelentőséget, melyet Krisztusnak mindeddig tulajdonítottunk.

A dogmatikusok véleménye eltér abban a kérdésben, melyiket kell előbb 
vagy utóbb tárgyalni: a Jézus Krisztus személyéről vagy művéről szóló tant? 
A kettő nyilván a legszorosabban összetartozik. Jézus Krisztus művének jelen­
tősége lényegesen függ attól, hogy ki volt Ő s e  szerint a személyéről szóló tan 
való előbbre. Viszont személyének jelentősége csak művében válik nyilvánvalóvá 
és megismerhetővé. Ezt a belátást Melanchthon úgy fejezte ki 1521-ben meg­
jelent Loci-jában: Christum cognoscore est beneficia eius cognoscere. Krisztust 
megismerni annyi mint jótéteményeit megismerni. E szerint a művéről szóló 
tant kellene előrebocsátani. A leggyakrabban követett sorrend mégis az, hogy 
előbb tárgyalják a Jézus Krisztus személyéről, azután a művéről szóló tant. 
Mi is ehhez a sorrendhez tartjuk magunkat.

2. Jézus Krisztus önbizonyságtétele összhangban az apostoli bizony­
ságtétellel. —  Amikor azt a kérdést vizsgáltuk, mikép jutott a keresz- 
tyénség eredetileg a szentháromsághitre, láttuk azt, hogy az apostoli 
keresztyénség Jézus Krisztus személyét Isten oldalán állónak szemlélte 
és istenként imádta a nélkül, hogy valóságos embervoltáról egy pillana­
tig is megfeledkezett s a monotheisztikus egyistenimádástól egy hajszál­
nyira is eltérni akart volna. Ez a vallások történetében teljesen páratla­
nul álló valóság Jézus személyének egész csodálatos titkát rejti magában. 
Az ott már elmondottak kiegészítéséül most azt kell megvizsgálnunk, 
hogy Jézus személyének ez az apostoli méltatása, az apostoli keresztyén­
ség krisztushite összhangban van-e magának Jézusnak személyes ön­
tudatával, illetően, mivel Jézus személyes öntudatát csak a saját ki- és 
miléte felől tett nyilatkozataiból ismerjük, Jézus önbizonyságtételével? 
Ha t. i. kitűnnék, hogy Jézus személyének apostoli méltatása, az apostoli 
keresztyénség krisztushite túlmegy a valóságon és többet állít Jézusról, 
mint ami személyes igényének és önbizonyságtételének megfelel, akkor 
az apostoli keresztyénség krisztushitét merő túlzásnak kellene tartanunk 
és a míthoszok világába utalnunk.

Itt azt lehet kérdezni: van-e általában értelme és célja efféle vizs­
gálatnak, amikor kétségtelen, hogy Jézus önbizonyságtétele csak az apos­
toli bizonyságtétel keretében maradt reánk s így eleve magától értődő 
összhang áll fenn a kettő között a nélkül, hogy az utóbbi az előbbinek 
hitelességéről kétségtelen biztosítékot nyújtana? Itt minden azon fordul 
meg, maradtak-e reánk Jézus önbizonyságtételének olyan elemei, amelyek 
az apostoli kerettől függetlenül is az eredetiség, a történeti hitelesség
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kétségtelen bélyegét viselik magukon? Ilyen adatok, hála Istennek, tény­
leg maradtak reánk az evangéliomokban, mégpedig olyan bőséggel, hogy 
ebben az összefüggésben ki sem meríthetjük. A  döntő fővonások kieme­
lésére kell szorítkoznunk.

Egészen kétségtelen, hogy Jézus számtalanszor nevezte magát „az 
Ember Fiának". Ennek a sajátságos jézusi önmegjelölésnek történeti hite­
lessége azért is fölül áll minden kétségen, mivel az apostoli keresztyénség 
nem találta meg benne saját krisztushitének eléggé méltó —  adekvát —  
kifejezését s azért mellőzte, de híven megőrizte. Bármiként magyaráz­
zuk is különben Jézusnak ezt a sajátságos önmegjelölését, annyi bizonyos, 
hogy jelentéstartalmához hozzátartozik az is, hogy Jézus ezzel elismerte 
azt, hogy Ö az, aminek közönségesen tartják, t. i. épen ember fia, az 
emberi nemnek egy tagja, ember, valóságos ember s ez összevág azzal, 
hogy evangéliomaink egyébként sem hagynak kétséget a felől, hogy Jézus 
élete valóságos emberi élet volt, még pedig nem csupán az emberségnek 
valami elvont, általános értelmében, hanem egészen konkrét, egyéni érte­
lemben. Ez annyira minden kétségen fölül áll, hogy nem is látszik szüksé­
gesnek külön kiemelni Jézus evangéliomi képén a valóságos emberi voná­
sokat, —  hogy asszonytól született, növekedett testben, lélekben, tanult, 
érzett éhséget, szomjúságot, fáradságot, baráti érzelmeket táplált Lázár 
iránt stb. E mellett különös figyelemre méltó, hogy már az Ember Fia 
kifejezés egyúttal ki is emeli Jézust a közönséges emberség soraiból, mert 
kétségtelen, hogy ez a kifejezés Dániel 7, 13. 14-re utal vissza. Jézus tehát 
ezzel az önmegjelöléssel azt akarta jelezni, hogy Ö, akit az emberek csak 
közönséges emberfiának tartanak, valójában az, akit Dániel próféta 
emberfia képében látott Isten trónja előtt s akinek örökkévaló hatalom 
adatott minden nép fölött. Ennek az önmegjelölésnek teljes súlyát és jelen­
tőségét Jézusnak a főpapi tanács előtt tett vallomása adja meg. Amikor 
a főpap eskü alatt szólítja föl Jézust, mondja meg, ő-e a Krisztus, az 
Istennek Fia, Jézus nyilván a Dániel-féle próféciára utalva azt mondja: 
„Te mondád. Sőt mondom néktek: mostantól fogva meglátjátok az Ember- 
nek Fiát ülni az Istennek jobbján és eljönni az égnek felhőiben.“  Ebből 
kitűnik, hogy Jézusnak ez a „legszerényebb“ önmegjelölése is magában 
rejti és egyesíti személyének csodálatos, titokzatos kettősségét: az Ember­
nek Fia ember, igen, valóságos ember, de egyszersmind több is ennél: 
a Messiás, Krisztus, Istentől teljes hatalommal felruházott úr, király, 
Isten Fia, az, akinek Péter vallotta Cezárea Füippinél.

Az Isten Fia nevet s a benne rejlő emberfölötti méltóságot Jézus 
nemcsak itt és nemcsak szórványosan vette igénybe a maga számára, —  
ez az igény formálja <egész személyes öntudatát, magatartását, szavait, 
cselekedeteit. Isten mindenek Atyja, az emberek Isten gyermekei, Isten 
fiai, különösképen is azok, akik hittel Jézushoz csatlakoznak. Ez mind
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Jézus tanítása. De Jézus a maga istenfiúi öntudatával éles határvonalat 
von önmaga és minden más ember között. A  „Mi Atyánk“  kezdetű imád­
ságot tanítványai ajkára adja, de az Istenhez való viszony tekintetében 
sohasem foglalja össze magát velők, hanem élesen megkülönböztetve 
mondja: „az én Atyám“ és „a ti mennyei Atyátok“ , sőt ez a megkülön­
böztetés még ott is kiérezhető, ahol azt mondja: az én Istenem és a ti 
Istenetek, Ján. 20, 17. Voltak, akik az Isten Fia nevet egyértelműnek vet­
ték a Messiás-Krisztus névvel. Ez azt jelentené, hogy az Isten Fia név 
nem fejezné ki Jézus páratlan, öröktől örökkévaló istenfiúságát, hanem 
csupán történeti messiási küldetésének méltóságát: Jézus azért Isten Fia, 
mert Messiás, Krisztus, Istennek az emberek sorából választott „Fel* 
kentje“ . Ezt a felfogást az evangéliomi hagyományból nem lehet igazolni. 
A valóság ennek a felfogásnak az ellenkezőjét mutatja: Jézus nem azért 
Isten Fia, mert Messiás, Krisztus, hanem azért Messiás, Krisztus, azért 
Isten küldöttje az emberiség megváltására, mert öröktől örökké Isten 
Fia. Jézus ugyancsak kétségtelen hitelességű nyilatkozataiban vüágosan 
utal Istenhez való azon páratlan viszonyára, istenfiúi méltóságára, mely 
messiási küldetésének nem következménye, hanem föltétele. Amikor 
a farizeusok Jézus azon kérdésére: Miképen vélekedtek a Krisztus felől, 
ki fia, azt felelik: a Dávidé, —  Jézus a 110. zsoltárra hivatkozva azt 
a kérdést veti ellenük: Ha Dávid lélekben urának hívja a Krisztust, mi 
módon fia? Máté 22, 41— 45. —  A  gyükos szőlőmunkásokról szóló példá­
zat szerint a szőlő ura, miután ismételten küldött szolgáit megölték, utol­
jára „a maga fiát“ küldé, mondván: Majd a fiamat megbecsülik. Máté 
21, 37. E  szerint akik Jézus előtt jöttek Isten nevében, a próféták, Isten­
nek csak szolgái voltak, de Ő, Jézus Krisztus, több mint próféta, több 
mint szolga, Ő Isten „tulajdon“  fia. Ennél élesebben Jézus már nem 
hangsúlyozhatta páratlan istenfiúi igényét s azt, hogy Isten Fiának lenni 
többet jelent a pusztán történeti értelemben vett messiási küldetésnél. 
Ez alapul amazon és nem megfordítva.

Hasonlóan nagy súlya van annak, ha Jézus Máté 11, 27-ben azt 
mondja: „Mindent nekem adott át az én Atyám és senki sem ismeri 
a Fiút, hanem az Atya és senki sem ismeri az Atyát, hanem a Fiú és aki­
nek a Fiú meg akarja jelenteni.“  Nem állhatunk meg máskép, mint térdre 
kényszerítő csodálkozással ennek a jézusi nyüatkozatnak titokzatos mély­
ségei előtt. Egy ember, valóságos ember áll előttünk, aki félreérthetetlen 
határozottsággal emeli ki magát az összes emberek sorából és helyezke­
dik Isten oldalára, akivel mint Fiú az Atyával oly bensőkép tartozik 
össze, hogy ezen a viszonyon, ennek a viszonynak mélységein és magas­
ságain még a legtudósabb és leggeniálisabb emberi szem sem lát keresz­
tül, —  a Fiú ki- és mivoltának mélységei egyedül Istennek az Atyának 
tekintete előtt állanak nyitva. De az Atyát sem ismeri senki más, csak
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a Fiú és akinek a Fiú meg akarja jelentem. Van-e, lehet-e magaszto- 
sabb, forróbban óhajtott célja az emberi lélek minden fölfelé törekvé­
sének, mint Istent, az igaz Istent megismerni?! Évezredek legmeghatóbb 
emlékei tanúskodnak az emberi léleknek erről a törekvéséről. De a leg- 
tudósabb és leggeniálisabb emberi elmék Isten felől alkotott minden gon­
dolata semmi egyéb, csak homályban tapogatódzás mindaddig, amíg meg 
nem történik az a csoda, hogy a Fiú megnyitja az ember szemét, hogy 
meglássa a Fiúban az Atyát. Az igaz Istennek minden igaz megismerése 
kikerülhetetlenül Jézus Krisztus személyéhez, kegyelmes hozzánk leeresz­
kedéséhez van kötve. Micsoda hallatlan igény annak az embernek a részé­
ről, akit „az ácsmester fiának“ , földi vándorhelyéről „a Názáretinek“ 
neveznek!

Hasonlóan kiemelik Jézust az összes emberek sorából azok a min­
den emberi mértéket meghaladó funkciók, melyekre Ő feljogosítottnak 
és felhatalmazottnak tudja magát, elsősorban a bűnök megbocsátása és 
az emberek fölötti végső ítélkezés. —  Amikor Jézus a gutaütöttnek azt 
mondja: „Megbocsáttattak néked a te bűneid“ , Máté 9, 2, az írástudók 
legott istenkáromlással vádolják, mert nem hisznek benne, de azt helyesen 
érzik, hogy Jézus itt valójában isteni jogot vesz igénybe a maga számára, 
mert bűnöket föltétlenül nem bocsáthat meg senki más, csak Isten, mivel 
minden bűn alapjában véve Isten elleni vétek. Jézus aztán meggyógyítja 
a gutaütöttet és ezzel a csodatettel ad bizonyságot az írástudók szeme lát­
tára arról, hogy az Ember Fiának, annak, akit ők csak embernek tarta­
nak, van hatalma a földön bűnöket megbocsátani. —  Ugyanezt a hatalmat 
még fokozott mértékben állítják szemünk elé Jézusnak ama nyilatkoza­
tai, melyek arról szólnak, hogy az idők végezetével ö  tart ítéletet az egész 
emberi nem fölött, mégpedig nem egy számára kívülről adott törvény 
mértéke szerint, melynek csupán végrehajtása volna reá bízva, hanem 
a szerint, hogy ki-ki lelke mélyén milyen álláspontot foglal el Vele szem­
ben. Máté 7, 21—23; 13, 41; 24, 30 ; 24, 39—51; 25, 10— 12; 25, 31— 46. 
Hol az az ember fia, ha még olyan bölcs és szeplőtelen volna is, aki 
hivatva volna kimondani a végső ítéletet az emberek fölött?! Csak Isten 
lát a szívekbe és vesékbe, csak Istennek van joga a Hozzá való viszony 
szerint megítélni az embereket, —  és ezt az isteni képességet és isteni 
jogot veszi igénybe a maga számára Jézus, amikor az utolsó ítélet képét 
vetíti szemünk elé. Személyének, szavainak, csodatetteinek minden emberi 
mértéket meghaladó jelentőségét fönségesen foglalja össze a Feltáma- 
dottnak az a trónfoglaló kijelentése: „Nekem teljes hatalom adatott 
mennyen és földön. . Máté 28, 18—20. Kétséges lehet, hogy kicsoda 
Jézus a saját önbizonyságtétele szerint?

Eddig szándékosan csak az ú. n. syqoptikus evangéliomokból 
idéztük Jézus önbizonyságtételének legkimagaslóbb pontjait, mert ezek
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hitelességét legkevésbbé kezdhette ki a tudós kritika. De nem kevésbbé 
hitelesnek tartjuk Jánosnak, a szeretett tanítványnak evangéliomát és 
tudjuk, hogy ebben még bővebben áradnak Jézusnak önmagáról szóló 
magasztos bizonyságtételei. Csak a legfeltűnőbbekre utalunk. „Minek- 
előtte Ábrahám lett, én vagyok.“ 8, 58. „Senki sem mehet az Atyához, 
hanem én általam.“ 14, 6. „Aki engemet lát, látja az Atyát.“ 14, 9. „Én 
és az Atya egy vagyunk.“  10, 30. Amikor a hitetlenből hívővé lett Tamás 
Lizzal a felkiáltással omlik Jézus lábai elé: „Én Uram és én Istenem“ , — 
Ő nem utasítja vissza, hanem elfogadja ezt az injádatos hódolatot. 20, 28. 
Elfogadhatja ezt, aki semmi más, csak ember?

Ha itt visszagondolunk arra, amit a Szentháromságról szóló tan­
nal kapcsolatban az őskeresztyénség krisztushitéről -mondottunk, teljes 
joggal állapíthatjuk meg azt, hogy Jézus önbizonyságtétele lényeges össz­
hangban van az apostoli bizonyságtétellel. Ez csak teljesebben, a hit 
Krisztus-szemléletének eleven gazdagságával fejezi ki azt, ami már Jézus 
önbizonyságtételében csíraszerűen adva van. Jézus Krisztus személyének 
apostoli méltatása egészen a Krisztus-imádásig nem túlzás, hanem magá­
tól értődő kielégítése és visszhangja annak a páratlan igénynek, mely 
Jézus önbizonyságtételében félreérthetetlenül kifejezésre jut. A  Jézus 
Krisztusnak, ennek a valóságos embernek istenségében, az az lényegszerű 
istenfiúságában való hit elválaszthatatlanul hozzátartozik a keresztyén- 
ség eredeti tiszta lényegéhez.

És most ott állunk az előtt a döntő kérdés előtt: elfogadjuk, el­
ismerjük-e Jézust annak, aki és ami Ő lenni akar, igen vagy nem? Hanem, 
akkor hiába akarjuk a dolgot szépítgetni, hiába keresünk tetszetős formu­
lákat és címeket, melyekkel Jézust megtiszteljük a nélkül, hogy istensé­
gét, lényegszerű istenfiúságát hajlandók volnánk elismerni, —  akkor nem 
térhetünk ki az elől a következmény elől, hogy Jézus istenfiúi önértéke­
lése a legsúlyosabb eltévelyedés, melyet az emberi szellem története ismer. 
Csak az őrültek sorában találunk olyanokat, akik végzetes öntudat-hasa­
dás folytán sokkalta többnek képzelik magukat, mint amik. De akkor 
a keresztyénség is a maga krisztushitével részes abban az eltévelyedés­
ben és önmagában omlik össze, mert hiányzik a tartó alapja. Akkor ter­
mészetesen arról sem lehet szó, hogy a keresztyénség, a krisztushit hozza 
az emberiség számára a megváltást, hanem inkább a keresztyénségtől 
kell —  annak gyökeres kürtásával —  megváltani az emberiséget, hogy 
végre magához térjen. Ez az antikrisztusi lázadás, harc, kérlelhetetlen 
harc a keresztyénség ellen, —  ez az egyedül logikus következmény, mely 
a jelzett föltételből szükségképen folyik. Nietzsche vállalkozott erre as 
antikrisztusi harcra és beleőrült. Ez is szükségképeni következmény. Nem 
marad más, csak a másik lehetőség: elfogadni, elismerni Jézust annak, 
akinek és aminek lenni akar s akinek és aminek a hívő keresztyénség
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mindenkor vallotta és vallja: Jézus Krisztus —  valóságos ember és való­
ságos Isten, Istenítek emberré lett egyszülött Fia, az Isten-ember.

Jól tudjuk, hogy ezzel valami egészen páratlan, hallatlan csoda­
valóságot fejezünk ki s az elképzelhető legsúlyosabb probléma elé állít­
juk az emberi gondolkodást: Isten és ember a Jézus Krisztusban egy, egy 
személy, —  mit értsünk ezzel, hogyan lehetséges ez? Lássuk először, 
hogyan vívódott ezzel a problémával az egyház hittudata.

3. Mozzanatok a Jézus Krisztus személyéről szóló egyházi tan 
történetéből. —  A Jézus Krisztusban mint Isten emberré lett egyszülött 
Fiában való hit, amint láttuk, szervesen illeszkedik bele az őskeresztyén- 
ség szentháromsághitébe s ennek egyik lényeges mozzanatát alkotja. 
Amikor a görög szellem hatása alatt a keresztyén hit tartalmának tudato­
sítására került a sor, a Jézus Kriszus személyére vonatkozó kérdés 
természetszerűen hozta magával a szentháromságtan problémáját is. 
De míg ennek tárgyalása aránylag korábban jutott viszonylagos befeje­
zésre az ó-egyházban, addig a Jézus Krisztus személye körüli vita tovább 
tartott. A gondolkodás számára feladott problémák rendkívüli nehézségé­
ből érthető, hogy különféle, egymással sokszor ellentétes vélemények ala­
kultak ki és küzdöttek egymással az érvényesülésért. A  kérdések tisztá­
zását megnehezítette az a körülmény, hogy a vitában nemcsak tiszta val­
lási, hitbeli motívumok és érdekek érvényesültek, hanem sokszor politikai 
és hatalmi érdekek is erősen közrehatottak. Annál csodálatosabb, hogy 
az egyház hitvallásos tanának kialakulásában mégis félreismerhetetlenül 
érvényesült a Szentlélek minden igazságra vezérlő hatalma: a hitvallásos 
tan merevnek és ridegnek látszó formulái mégis alkalmasak voltak arra, 
hogy megőrizzék és súlyos félreértésektől és félremagyarázásoktól meg­
óvják a krisztushit fönséges misztériumát.

A viták során az igazhívő egyháznak alkalma volt arra, hogy egy­
aránt fölismerje Jézus Krisztus valóságos emberségének, valamint való­
ságos istenségének a hit szempontjából feláldozhatatlan jelentőségét. 
A görög gondolkodásnak megfelelően ez a Jézus Krisztus kétféle, isteni 
és emberi term észetéről szóló tanban jutott kifejezésre. Jézus Krisztus 
valóságos embersége mint magától értődő alapföltétel érvényesült azzal 
a doketikus felfogással szemben, mely azt puszta látszattá vagy az isteni 
Logosznak csupán testi hüvelyévé akarta elsüányítani. Miután a Krisztus 
valóságos istenségét sertő vagy korlátozó felfogásokkal szemben szemé­
lyének mint a Fiúnak az Atyával való egyenlőlényegűsége („homousiája“ ) 
főkép Athanasius hatása alatt elismerésre jutott, a christologiai meg­
fontolások további feladata az volt, hogy megállapítsák a kettőnek, az 
isteni és az emberi természetnek egymáshoz való viszonyát. Az erről folyt 
változatos viták a 451-ben tartott chalcedoni zsinat határozatában jutot­
tak viszonylagos befejezésre. A chalcedoni hitvallás szerint a mi Urunk

v



218

Jézus Krisztus tökéletes az istenségben és tökéletes az emberségben, 
valóságos Isten és valóságos ember. . .  egylényegű az Atyával az isten­
ség szerint és egylényegű velünk az emberség szerint, mindenben hoz­
zánk hasonló a bűnt kivéve, . . .  ugyanazon egy Krisztus, Fiú, Or, Egy­
szülött, akiben elismerten két természet össze nem vegyülve, változatla­
nul, oszthatatlanul, egyesül. . .  Míg a chalcedoni zsinat az Istenember 
személyes egysége mellett még nyomatékosan hangsúlyozta a két termé­
szet sértetlen teljességét, addig a későbbi hittudósok mindinkább az 
emberi természet teljességének rovására emelték ki az isteni természet 
jelentőségét.

Jóllehet az ó-egyház hitvallásaiból sem hiányoznak az elevén-élő 
hit hangjai s a lapidáris tantételek nyüván arra akarnak szolgálni, hogy 
körülbástyázzák a hit szent titkait, mindazáltal a reformáció komoly 
fordulatot jelent a Jézus Krisztus személyéről szóló tan történetében is. 
Az ó-egyházi hitvallások tanítását átveszik és fenntartják ugyan a refor­
mátorok is, de az evangéliomból megújult hit bensőségével és melegsé­
gével töltik meg és dolgozzák át. Elsősorban Luther Márton az, aki Jézus 
Krisztus istenségének sértetlen fenntartása mellett világosan fölismerte 
valóságos embervoltának semmikép el nem homályosítható jelentőségét. 
Csak ha Isten valóságos emberként áll előttünk, közeledik és szól hozzánk 
a Jézus Krisztusban, csak akkor láthatjuk meg és mérhetjük föl teljes 
vigasztaló és fölemelő nagyságában Istennek hozzánk való kegyelmes le­
ereszkedését, lealázkodását, csak akkor válik Isten egyszülött Fia való­
ban a mi édes testvérünkké mint az elsőszülött sok testvér között, csak 
akkor tartható fenn Isten megváltó önkinyilatkoztatása a maga teljes 
valóságában. Látnivaló, müyen erős és tiszta vallásos motívumok vezetik 
Luthert Jézus Krisztus valóságos embervoltának hangsúlyozásában. 
De látnivaló az is, mennyire távol áll Luther azoktól, akik Jézust 
a puszta emberség szintjére akarják lefokozni. Mindehhez hozzá tartozik 
az is, hogy Jézus Krisztus valóságos istenségével és valóságos embersé­
gével együtt minden kétségen fölül áll Luther számára a Megváltó sze­
mélyének egysége. Legszebb bizonysága ennek csadálatosan gazdag imád- 
ságos élete, melynek középpontjában Jézus Krisztus áll, az ő megváltó Ura.

A Jézus Krisztus személyéről szóló tan közelebbi felfogásában 
a wittenbergi és a svájci reformáció jellegzetesen eltérnek egymástól. 
A  chalcedoni hitvallásra emlékezve legegyszerűbben úgy jellemezhetjük 
ezt az eltérést, hogy a svájci reformáció a két természetnek inkább „össze- 
nfem-vegyithetőségét' ‘ hangsúlyozza s bizonyos mértékben hajlandó a szét­
választásra, hogy Krisztust emberi természete szerint hatékonyabban 
állíthassa erkölcsi példaképül a hívek elé, — a lutheri reformáció ellen­
ben inkább a két természet szétválaszthatatlanságaira helyezi a súlyt, 
mert a szétválasztástól félti a megváltó személyének mindenek fölé helye­
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zett egységét és a megváltás realitását. Mivel ez az eltérés legszembeötlőb­
ben az úrvacsorai tanban jut kifejezésre, ennek tárgyalása közben térünk 
reá vissza.

4. A Megváltó isten-emberi személye: a keresztyén hit középponti 
misztériuma. —  Eddig számon vettük a Jézus Krisztus személyéről szóló 
apostoli bizonyságtételt, —  ezt a szentháromsághit elemzése kapcsán, — 
azután a jelen szakaszban Jézus önbizonyságtételét és reámutattunk 
a kettő közötti összhangra. Végül számon vettük a Jézus Krisztus sze­
mélyéről szóló egyházi tan történetének egyes, legfőbb mozzanatait. 
De bármennyi drága értéket, az apostol szavaival élve: aranyat, ezüstöt, 
drágaköveket pillantottunk is meg eddigi vizsgálódásaink során, mindez 
úgy tűnhetik föl előttünk, mint olyan tisztára objektív adatok halmaza, 
melyeket az egyházi hagyomány folyama sodort elibénk. A  hittan fel­
adata pedig nem merül ki abban, hogy csupán számon vegye a múlt 
értékeit. A  hittanban a most elevenen élő hitnek kell megszólalnia, annak 
a hitnek, mely nem elégszik meg a hagyomány értékeinek, aranyának, 
ezüstjének, drágaköveinek puszta számonvételével és elrendezésével, ha­
nem mindazt nígy veszi föl magába, hogy benső kohójában felolvasztva 
igyekszik a hittanban a jelenkor nemzedéke számára eleven értékké for­
málni. Amint a szentháromsághit tárgyalása során nem elégedtünk meg 
annak kimutatásával, hogy már az apostoli keresztyénség szentháromság­
hívő volt, hanem feltüntettük azt, mikép formálódik a keresztyén hit 
a jelenben is és mindenkor szentháromsághitté, úgy kell eljárnunk a Jézus 
Krisztus személyéről szóló tanban is. Feladatunk tehát az, hogy feltárjuk 
a most elevenen élő keresztyén hit Krisztus-szemléletét, feltárjuk azt, 
mit mond és vall ez a hit a saját belső föltételei alapján Jézus Krisztus 
személyéről.

Itt természetesen nem lehet arról szó, hogy most viszont teljesen 
a hit szubjektív oldalára fordulunk át és olybá tüntetjük fel a dolgot, 
mintha a hit egyszerűen önmagából merítené a maga tartalmát és szu­
verén módon alkotná meg a maga Krisztus-képét. Így csak afféle kép­
zelt hit járhatna el s az eredmény nem volna más, mint egyike ama hamis 
Krisztus-képeknek, melyekből oly bőven szolgáltat példákat a Jézusról 
szóló irodalom. Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a keresztyén 
hit nem az emberi szellem saját műve vagy önhatalmú funkciója, hanem 
szorosan kötve van a saját belső föltételeihez, tárgyi vonatkozásához. 
A keresztyén hit tükör és visszhang, visszasugárzása és visszhangja 
annak, amit a lélek az isteni kinyüatkoztatásból, az igéből, az evangéliom- 
ból vesz föl magába. A lélek azzal válik hívővé, hogy ezzel a vissza- 
sugárzással, ezzel a visszhanggal felel az isteni kinyüatkoztatásra, az 
igére, az evangéliomra. Csak ennek az isteni kinyüatkoztatásra felelő 
hitnek van helye és szava a keresztyén hittanban.
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Amikor a keresztyénség lényegét vizsgáltuk, ennek magvaként az 
őskeresztyén krisztushitet ismertük föl, azt a krisztushitet, mely Isten­
hez való viszonyunk helyreigazodását, az élő Istennel való személyes, 
gyermeki, megváltó, boldogító közösségünk megvalósulását, az e világ­
ban soha kielégülést nem találó emberi lélek leghőbb vágyainak teljesü­
lését jelenti. Ezt köszönhetjük Jézus Krisztusnak, amint erről megváltói 
művének tárgyalása során lesz alkalmunk teljes belátást és meggyőző­
dést szerezni. Istenhez való viszonyunk középpontjában, köztünk és Isten 
között Jézus Krisztus áll, még pedig nem úgy, mintha az ő személye a leg­
csekélyebb mértékben is lazítaná Istennel való viszonyunk közvetlensé­
gét. Nem. A modem szabadgondolkodó s alapjában véve unitárius protes­
tantizmusnak az az aggodalma és kifogása, hogy Jézusnak, ennek a „tör­
téneti személynek“ közbenjáróként való tisztelete sérti a hitnek egyenest 
é3 közvetlenül Istenre irányulását, „theocentrikus“ jellegét, egyáltalában 
nem felel meg a valóságnak. A hittel számunkra adott keresztyén isten­
élményünk egészen mást mond. A valóság ugyanis az, amiről pünden 
hívő, imádkozó keresztyén ember bizonyságot tehet, hogy t. i. minél ben­
sőbb, minél közvetlenebb, minél teljesebb a Jézus Krisztussal való szemé­
lyes közösségünk, annál bensőbb, annál közvetlenebb, annál teljesebb az 
élő Istennel való közösségünk is, sőt hogy az élő igaz Isten nem előbb 
és nem máskép, hanem csak a Jézus Krisztusban és Ő általa válik szá­
munkra egész mivoltunkat újjáteremtő személyes valósággá mint a min­
denható szent szeretet hatalma. Keresztyén istenélményünknek ez a 
kétségbevonhatatlan valósága ád állandóan érvényes feleletet egyszerre 
mind a két kérdésre: kicsoda és micsoda a Jézus Krisztus és kicsoda 
és micsoda Isten? A kettő elválaszthatatlan egymástól. Ezen az alapon 
tárul föl előttünk mindannak az igazága, ami nagyot és magasztosai 
az apostoli bizonyságtétel mond Jézus Krisztus személyéről, egyedüli 
közbenjárói méltóságáról, isteni mivoltáról. Ezt nem szükséges itt ismé­
telnünk. Csupán egy apostoli kijelentést idézünk, mely a Jézus Krisztus 
személyére és művére vonatkozó theológiai elmélkedés során méltán része­
sült különös figyelemben: Isten volt a Krisztusban a világ megbékélte­
tő je önmagával. . .  II. Kor. 5, 19. (így valamivel szorosabban az eredeti 
szerint). „Isten a Krisztusban.“ Schleiermacher a maga szubjektív mód­
szerével hosszadalmas visszafelé következtetések útján jutott el ehhez 
az apostoli kijelentéshez mint Jézus Krisztus személyéről szóló tanának 
zárótételéhez. Mi az előbbiek szerint bátran tehetjük alaptétellé, telje­
sebb, reálisabb jelentéssel, mint ahogy Schleiermacher értette.

Isten a Jézus Krisztusban. Ez valóban találó, közvetlen és elemi 
kifejezése az eleven hit Krisztus-szemléletének. Ez azt jelenti, hogy a hit 
Krisztust Isten oldalán állónak, nem csupán a történeti elhivatás vagy 
kiválasztás esetleges értelmében, hanem lényegszerűen, elválaszthatatla­
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nul Istenhez tartozónak látja és ismeri. Ennek a fölismerésnek a kifejezé­
sére az apostoli bizonyságtétellel és Jézus önbizonyságtételével összhang­
ban örömmel sajátítja el és használja az „Isten Fia“  nevet és magától 
értődőén hajt térdet és fejet Krisztus előtt: Én Uram és én Istenem. 
Jézus Krisztus valóságos Isten, az Atyától öröktől fogva született. . .  
Amikor ezt valljuk, tudatával kell lennünk annak, hogy nekünk mai 
keresztyéneknek a megdiesőült Krisztussal van dolgunk. Közvetlenül erre 
a Krisztusra irányul hitünk, hívő szemléletünk. Itt azt lehetne kérdezni: 
ennek a mai krisztushitnek a szeme elől nem tűnik-e el végkép Krisztus 
valóságos em bersége? Ha nem valami túltengő elméleti spekulációtól el­
halványult, vértelenné vált hitről, hanem az evangéliom teljéből fakadt 
hitről van szó, ennek számára minden kétségen fölül áll, hogy a meg­
dicsőült Krisztus ugyanaz a valóságos ember, aki itt a földön járt, taní­
tott, jót tett sokakkal, meghalt a keresztfán és feltámadott harmad­
napon. Ez a hit nem engedi kétfelé választani Jézus Krisztus személyét 
egy „történeti“ , puszta-ember Jézusra és egy csupán a hit számára létező 
mennyei Isten-Krisztusra, —  csak egy  élő Krisztus van, akinek az élő hit­
ben tükröződő képe elválaszthatatlanul egyesíti magában a valóságos 
istenség és a valóságos emberség vonásait. A  Szentlélek ébreszti a lelkek­
ben a hitet az evangéliom által s Ő dicsőíti meg a hit szemében Jézus 
Krisztust. Ján. 16, 14. Pál apostol evangéliomhirdető munkájában nem 
akar másról tudni, mint a Jézus Krisztusról, még pedig arról, aki meg- 
feszíttetett, és megrója balgatag engedetlenségükért a Galáciabelieket, 
akiknek szemei előtt a Jézus Krisztus úgy íratott le, mintha közöttük 
feszíttetett volna meg. I. Kor. 2, 2; Gál. 3,1. Az Újszövetség nagy jövendő­
látója, János, az érettünk megöletett bárány képében szemléli Isten trón­
ján a megdicsőült Krisztust. Jel. 5, 6 stb. Amikor Pál apostol Krisztus 
egyedüli közbenjárói méltóságáról tesz bizonyságot, különös hangsúlyt 
helyez ember voltára, mert ha Krisztus csak Isten volna és nem valóságos 
ember is, nem lehetne közbenjáró Isten és az emberek között. I. Tim. 2, 5. 
Gondoljunk itt egyszersmind Luther megfelelő nyilatkozataira. A  golgo­
tái kereszt, a kereszt igéje, a Szentlélek állandóan gondoskodik arról, 
hogy a hívő keresztyénség Jézus Krisztus istensége mellett soha meg ne 
feledkezzék valóságos embervoltáról.

Jézus Krisztus —  személyének fölbonthatatlan egységében —  
valóságos Isten és valóságos ember. Isteni, istenfiúi méltósága nem 
kezdődhetett az idő folyamában, emberi születése pedig lehet-e más, mint 
Isten teremtő mindenhatóságának csodája? A  Kiskáténak a legnagyobb 
csodát a legegyszerűbb formába rejtő szavait mindezek után joggal vehet­
jük olybá, mint a ma és mindenkor eleven Krisztus-szemlélet közvetlen 
kifejezését: Hiszem, hogy a Jézus Krisztus valóságos Isten, az Atyától 
öröktől fogva született és valóságos em ber is, a szűz Máriától szü letett. . .
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A  formula látszólagos ridegsége legott eltűnik és az eleven hit forró 
melegének ád helyet, ha szemünk elé állítjuk azt, hogy a mindenható örök 
szent szeretetnek arról a legnagyobb csodájáról van szó, melynek teljes 
kifejlését szemléljük a Jézus Krisztus művéről szóló tanban. Egyelőre 
azonban még a személyéről szóló tannal vagyunk elfoglalva.

Jézus Krisztus személyének ez a hívő szemlélete, melynek legele­
mibb elemeit fejeztük ki a föntiekben, két föláldozhatatlan igazságot 
foglal magában. Az egyik Jézus Krisztus személyének eleven egysége, 
a másik az a kettősség, mely az Ő személyében egyesül. A  krisztushit 
elemi tartalmának fogalmi feldolgozása során az ó-egyházi keresztyénség 
tanítói, amint láttuk, a két természetről szóló tanban igyekeztek megóvni 
mind a kettősséget, mind az egységet. A  két természetről szóló tant sok­
szoros, olykor a teljes elvetésig kiélezett bírálat érte nemcsak, ami köny- 
nyen érthető, a szabadgondolkodó protestantizmus, hanem a Szentíráson 
tájékozódó hittudósok (az ú. n. biblicisták) részéről is. Az utóbbiak neve­
zetesen arra hivatkoztak, hogy a kétféle természet hagyományos fogalma 
híjával van a kellő bibliai megalapozásnak és korlátozza az újtestámen- 
tomi Krisztus-szemlélet élettel teljes gazdagságát. Ezt természetesen 
senki sem akarja föláldozni. A  sokszoros bírálat hatása alatt újabban 
mégis inkább Jézus Krisztus személyének két, isteni és emberi oldaláról 
szoktak beszélni és félreértés elhárítása végett legföljebb hozzáteszik, 
hogy ezt nem szabad a Spinoza-féle pszichofizikai parallelizmus értelmé­
ben magyarázni. Az „oldal“  kifejezés kétségkívül hajlékonyabb, tágítha- 
tóbb, de egyúttal színtelenebb, mint a „természet“  szó. Abban az általá­
nos fogalmi értelemben, amelyben az „oldal“ szót használni szoktuk, 
bibliai alapja még kevésbbé van, mint a „természet“ szónak, mely ha 
nem is közvetlenül Jézus Krisztus személyére vonatkozásban, néhány 
helyen megtalálható. Jak. 3, 7; n . Pét. 1, 4. De ha már mégis reászoru­
lunk arra, hogy hitünk tartalmának fogalmi tudatosítása céljából az 
„oldal“ szót használjuk közös nevezőül Jézus Krisztus istenségének és 
emberségének megjelölésére, meg kell látnunk azt is, hogy ennek a szó­
nak a használatával pontosan felújulnak ugyanazok a problémák és 
nehézségek, melyek a két természetről szóló tanhoz fűződnek s a meg­
oldást is lényegileg ugyanabban az irányban kell keresnünk, melyet az 
ó-egyházi hitvallások betartani igyekeznek. Innen érthető, hogy a Jézus 
Krisztus személyéről szóló ó-egyházi tan legújabban ismét kedvezőbb 
megítélésben részesül s a chalcedoni hitvallásnak is több és több komoly 
védelmezője akad. Hogy az ó-egyházi tan lényegileg helyes irányban halad, 
legjobban kitűnik abból, hogy amennyiben hitünk tartalmának magvát, 
a keresztyénség középponti misztériumát sértetlenül akarjuk megőrizni, 
ma is el kell ítélnünk mindazokat az „eretnekségeket“ , melyekre az igaz­
hívő egyház annak idején kimondotta az anathémát. A  megismerés
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határainak tudatával levő ismeretelméleti szerénység összhangzatosan 
támasztja alá azt a hit természetéhez tartozó lelki alázatosságot, mely 
imádattal áll meg a kegyességnek ama nagy titka előtt: Isten megjelent 
testben> I. Tim. 3, 16, —  és a hit tartalmának fogalmi tudatosításában 
nem megy tovább, mint ameddig az isteni kinyilatkoztatás fényében el­
jutnia adatott. Ami ezen a határon túl van, annak megismerése ismét 
csak a „színről-színre látás“ eschatologiai reménytárgya lehet.

5. A Jézus Krisztus személyéről szóló tannal kapcsolatos részlet- 
kérdések. — A következőkben a Szentírásnak és az egyházi tanításnak 
megfelelően különféle egyes nézőpontokból vesszük szemügyre a keresz- 
tyénségnek ama középponti nagy misztériumát, melyről az előző pontban 
általánosan szóltunk.

a)  Isten emberré létéle, —  az Ige megtestesülése. —  Az a hitvallás, 
mely szerint Jézus Krisztus —  személyének fölbonthatatlan egységében — 
valóságos Isten és valóságos ember, az Isten emberré léteiének, a világ 
teremtését közvetítő örök Ige, a Fiú megtestesülésének csodáját jelenti. 
Érthető, hogy ez a páratlan csoda mihamar hatalmas erővel ragadta meg 
a gondolkodó elmét. A  nagy kérdés az volt: hogyan, miért lett Isten 
emberré a Jézus Krisztusban ? Az evangéliom értelmében hívő keresz- 
tyénség számára, tudjuk, kezdettől fogva magától értődő volt az a bizo­
nyosság, hogy ennek a csodának semmi köze sincs azokhoz a pogány 
míthoszokhoz, melyek isteneknek emberi vagy egyéb alakban való földi 
megjelenéseiről regéltek. Szintúgy visszautasította a keresztyén hittudat 
azt a doketikus felfogást, mely szerint az isteni Logos csak ideig-óráig, 
a születéstől vagy a jánosi keresztség fölvételétől a kereszthalálig egye­
sült a názáreti Jézus történeti személyével. Ez a felfogás teljesen kívül 
esett az egyházi tan fejlődésének irányvonalán. De a kérdés körül folyt 
vita története azt mutatja, hogy ott is, ahol az egyházi hitvallás irány­
vonalát betartani igyekeztek, könnyebben ejtettek sérelmet Jézus Krisz­
tus emberi, mint isteni természetének teljes valóságán. Az újkorban 
viszont Jézus Krisztus valóságos emberségére terelődött át a hangsúly 
s amikor a műveltség széles köreiben Jézust nem is tartották egyébnek 
valóságos embernél, az egyházias irányú hittudósok között is akadtak 
olyanok, akik jónak látták az isteni természet mindenkor vallott változ- 
hatatlanságából engedni s ennek rovására hangsúlyozták a Megváltó 
valóságos emberségét. Ez a felfogás az ú. n. kenózisról szóló tanban 
jutott kifejezésre (kenózis =  megüresítés). Fü. 2, 6—8-ra hivatkozva azt 
tanították, hogy Isten Fia, az örök Logosz a megtestesülés alkalmával 
isteni tulajdonságairól részben vagy egészen önként lemondott, „megüre- 
sítette“ önmagát, hogy a megváltás érdekéből hiánytalanul valóságos 
emberré legyen. Az idézett szentírási helynek ez a magyarázata azonban 
távolról sem áll biztosan, —  azonfölül föláldozza az „isteni természet“
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mindenkor vallott változhatatlanságát, melyet az Egyezségi Irat (Form. 
Conc. VIII.) külön is hangsúlyozott, —  elfogadhatatlan végül azért is, 
mert Isten emberré léteiének nagy titkáról többet akar tudni a tudható- 
nál. A kinyilatkoztatás könyve odaállít bennünket Isten emberré léteié­
nek nagy csodaténye elé, de a „hogyan és miként“ kérdésére nem ád 
olyan feleletet, mely elméleti kíváncsiságunkat kielégítené. Azért itt is 
helyesebb, ha imádatos alázattal állunk meg ama csodatény előtt s az új- 
testámentomi Krisztus-kép élettel teljes, kimeríthetetlenül gazdag isteni 
és emberi vonásainak hívő szemléletébe merülve, azon az óriási boltíves 
feszültségen, mely a Megváltó istensége és a kereszthalálban teljesedő 
valóságos embersége között fennáll és életújító erővel tör be az ember­
világba, igyekszünk fölmérni egyfelől emberi bűnös elesettségünk, más­
felől a hozzánk leereszkedő, megváltó isteni kegyelem nagyságát. . .  
Ezzel ismét Jézus Krisztus személyének és művének szoros kapcsolatára 
utaltunk.

Isten emberré léteiének kérdéséhez közvetlenül csatlakozik a követ­
kező részletkérdés.

b) A természetfölötti fogantatás. —  Az Apostoli Hitvallás máso­
dik ágazatában azt valljuk, hogy Jézus Krisztus, Isten egyszülött Fia 
fogantatott Szentlélektől, született Szűz Máriától. . .  Ezzel azt valljuk, 
Jézus emberi élete nem a teremtés természetes rendje szerint, hanem 
természetfölötti módon, Istennek egészen sajátságos, új csodatényével 
kezdődött. Ennek a hitvallásnak bibliai alapja Máté és Lukács evangé­
listák „gyermekségi története“ , nevezetesen Máté 1, 18 és Luk. 1, 35. 
A  többi újtestámentomi iratokban kifejezetten nincs szó Jézus természet- 
fölötti fogantatásáról, bár figyelemre méltó, hogy Pál Gál. 4, 4-ben Isten 
Fiát (csak) asszonytól lettnek mondja. Máté és Lukács gyermekségi 
történeteinek legendás jellegére és a többi újtestámentomi iratok hallga­
tására hivatkozva („argumentum ex silentio“ ) sokan elvitatják a termé­
szetfölötti fogantatás képzetének bibliai alapját, de a háttérből nyüván 
a racionalisztikus csodatagadás befolyásolja állásfoglalásukat. A kérdés 
helyes megítélése végett a következőket kell figyelembe vennünk. Máté 
é3 Lukács evangélisták csak egy-egy helyen szólnak Jézus természetfölötti 
fogantatásáról, egyébként pedig egészen elfogulatlanul használnak olyan 
kifejezéseket és közölnek olyan tényeket, amelyek a természetfölötti 
fogantatásnak ellentmondani látszanak. Pl. Lukács evangélioma második 
fejezetében azt olvassuk, hogy maga Mária a gyermek Jézusnak azt 
mondja Józsefre gondolva: „a te atyád és én . . . “ Ebből vüágosan ki­
tűnik, hogy Lukácsnak egyáltalában nem volt az a szándéka, hogy 
a természetfölötti fogantatás említésével egy új eddig ismeretlen képze­
tet vagy tant juttasson érvényre a keresztyénség körében. Hasonlóan 
állunk Mátéval is. Ez azt a benyomást kelti, hogy ezek az evangélisták
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egy számukra megnyílt intim, családi jellegű forrásból értesültek Jézus 
természetfölötti fogantatásáról a nélkül, hogy ennek a képzetnek dogma­
tikus jelentőségét tudatosították volna. E mellett nem szabad megfeled­
keznünk arról, hogy Jézus családjának legszentebb érdeke kívánta meg 
azt, hogy Mária anyaságának isteni titka időnap előtt közszájra ne kerül­
jön, mert ez a hitetlen világ szemében legott a legmegszégyenítőbb gya­
núba keverte volna a szűzanyát. A  germán újpogányság számára volt 
fenntartva az a dicstelen dicsőség, hogy faji érdekű csúf kiegészítéssel 
újítsa föl a Jézus törvénytelen származásáról sziszegő, ismert eredetű 
régi undok mesét. A  természetfölötti fogantatás képzete helyén van ünne- 
pies hitvallásban, de sajátszerű intim jellegénél fogva nem alkalmas arra, 
hogy elméleti fejtegetés tárgyává tegyük és úton-útfélen vitassuk. Ameny- 
nyiben pedig ez a képzet Jézus Krisztus istenfiúságával kerül kapcsolatba, 
sem az apostoli igehirdetésnek nem volt, sem a jelenkorinak nincs szük­
sége arra, hogy a természetfölötti fogantatással bizonyítsa Krisztus isten- 
fiúságát, mert erre az előbbinél sokkal nyüvánvalóbb és véglegesen döntő 
bizonyság Krisztusnak a halálból való feltámadása, amint arra Pál apos­
tol nyomatékosan utal Róm. 1, 4-ben. A  természetfölötti fogantatásnak 
két szentírási helyen elszigetelt említéséből merített ellenérv, az „argu­
mentum ex süentio“  ezzel elveszti minden erejét. Azért akkor járunk el 
helyesen, ha a Máté és Lukács-féle gyermekségi történet reális alapjára 
állunk és a csodát egyszerűen meghagyjuk csodának. Dogmatikus szem­
pontból kétségtelen, hogy a természetfölötti fogantatás összhangzatosan 
illeszkedik bele újtestámentomi Krisztus-képünk egészébe s azért semmi 
komoly okunk sincs arra, hogy keresztyén hitvallásunkból kivessük.

c ) Jézus bűntélensége. —  A  bűntelenség kérdésére nézve vegyük 
számon először Jézus életének és önbizonyságtételének idevágó legfonto­
sabb mozzanatait.

Akik Jézus bűntelensége tekintetében kritikus álláspontra helyez­
kednek, elsősorban a Miatyánk 5. kérésére, Márk 10, 18-ra és Jézus meg- 
kereszteltetésére hivatkoznak. —  A  „Mi Atyánk“ kezdetű imádságot 
Jézus tanítványainak ajkára adja: Ti pedig így imádkozzatok. . .  Máté
6, 9; de semmi nyoma annak és nem is lehet semmivel sem valószínűvé 
tenni, hogy Ő maga is ezt az imádságot használta. —  A  gazdag ifjú  meg­
szólítására adott válasza: „Miért mondasz engem jónak? Senki sem jó, 
hanem csak egy, az Isten“ , teljesen megfelel Jézus azon eljárásának, hogy 
minden nyilatkozatával és tettével mindenkit Isten színe élé állít és ennek 
a felrázó nyilatkozatának is kétségkívül az a célja, hogy a gazdag ifjút

- Isten színe előtti föleszmélésre, önvizsgálatra kényszerítse. —  Ami pedig 
Jézus megkereszteltetését ületi, ennek helyes megértése végett sohasem 
szabad figyelmen kívül hagynunk Keresztelő Jánosnak azt a bizonyság- 
tételét: tme, Istennek ama báránya, aki elveszi a világ bűnét. Mint Isten­
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nek a nép és a világ bűnét magára vevő báránya veti alá magát Jézus 
a János-féle keresztségnek, amiben még rejtetten helyettes főpapi áldozata 
veti előre fényét; de Máté 3, 15 szerint Jézus „elvileg“ elismeri Keresz­
telő János alázatos vonakodásának helyességét, tehát azt, hogy neki sze­
mélye szerint — ha ugyan ezt el lehetne választani hivatásától —  nem 
kellene Jánostól megkereszteltetnie.

Jézus bűntelenségének kérdésével kapcsolatban különös jelentősége 
van a pusztában az ördög által, továbbá Cezárea Filippinél ugyancsak 
•az ördög képében Péter által történt megkísérlésének, valamint getse- 
mánei lelki küzdelmének. Máté 4,1—11; 16, 22—23; 26, 36— 44 és a paral­
lel helyek. Ezeknek a kísértési eseteknek helyes megítélése végett 
mindenekelőtt azt kell szem előtt tartanunk, hogy Jézus mindegyikben 
nem közönséges bűnök csábító erejének volt kitéve, hanem olyan kísérté­
seknek, melyek isteni küldetésével és istenfiúságával voltak a legszoro­
sabb kapcsolatban. Épen ez mutatja, mennyire távol állott közönséges 
bűnöktől. A  kísértések jelentőségét pedig legjobban kifejezi Zsid. 4, 15: 
Nem olyan főpapunk van, aki nem tudna megindulni gyarlóságainkon, 
hanem aki megkísértetett mindenekben, hozzánk hasonlóan, a bűnt ki­
véve. Jézus tehát m egkísérthető volt. A  bűn lehetősége fennforgott szá­
mára, de ez a lehetőség nála sohasem vált valósággá, mert akarata min­
denkor a legteljesebb egységben maradt a mennyei Atya akaratával, 
engedelmes volt mind halálig, még pedig a keresztfának haláláig. Fü. 2, 8. 
Jóllehet Fiú, megtanulta azokból, amiket szenvedett, az engedelmességet 
Zsid. 5, 8 és ebben az engedelmességben diadalmaskodott minden kísértés 
fölött. Ebből kiviláglik, hogy Jézus bűntelensége nem természetes vagy 
metafizikai, hanem erkölcsi tulajdonsága volt s azért nem volna helyes 
Jézus bűntelenségét oly módon hozni döntő kapcsolatba természetfölötti 
származásával, hogy ez elejétől végig kizárta volna a bűnt. A  természet­
fölötti fogantatás csak annyit mond, hogy Jézus emberi származását nem 
fertőzte meg a bűn, de ez csak a kezdet és még nem jelenti a bűntelen- 
séget abban a tökéletességében, mely Jézus megváltói művének föltéte­
lét alkotja.

Amit a kísértésekkel kapcsolatban megállapítottunk, azt csak meg­
erősíti az a megfigyelés, hogy Jézusnak sem nyilatkozataiban, sem visel­
kedésében semmi jelét vagy nyomát nem találjuk a bűntudatnak vagy 
olyan fordulatnak, melyet megtéréshez vagy újjászületéshez csak hason­
lítani is lehetne. Egész élete az Istennel, a mennyei Atyával való zavar­
talan viszonyának tükörtiszta képében jelenik meg előttünk. Megtérést 
hirdet, de maga nem szorul megtérésre. Bűnbocsánatot oszt, de sohasem 
kér. Ítéletet hirdet, de maga nem esik ítélet alá, Ő maga az, aki ítél. 
Meglepően éles határvonalat von önmaga és a többi emberek között azzal 
a szavával: Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti fiaitoknak jó  ajándéko-
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kát adni stb. Máté 7, 11. Legádázabb ellenségei elé bátran oda áll azzal 
a kérdéssel: Kicsoda vádol ti közületek engem bűnnel? Ján. 8, 46. Jézus 
épen olyan mélyen lát be a bűnnek legrejtettebb és legfinomabb mozdula­
taiba és szövevényeibe, mint amilyen szigorúsággal ítél el minden bűnt. 
Aki haragszik az ő atyjafiára, már is méltó az ítéletre. Máté 5, 22. Aki 
asszonyra tekint gonosz kívánsággal, immár paráználkodott az ő szívé­
ben. Máté 5, 28. A mulasztási bűnök nem kevésbbé szigorú ítélet alá esnek, 
mint a tettleg elkövetettek. Máté 25, 41— 46. Aztán gondoljunk még 
a farizeusi bűnnek arra a hallatlanul szigorú feltárására és ostorozására, 
mely Jézus egész nyilvános működésén végigvonul és elhatározóan kihat 
messiási sorsának alakulására is. Pedig milyen könnyen megfertőzi még 
legkomolyabban vett kegyességi gyakorlatunkat is a farizeusi hiúság! 
Mind a bűn mélységeibe való belátás, mind a bűn elítélésének szigorú­
sága tekintetében Jézus egészen páratlanul áll az erkölcstanítók és 
a vallásalapítók díszes sora fölött.

Mindaz, amit eddig megállapítottunk, föltétlenül kizár minden 
kétséget az iránt, hogy Jézus nemcsak bűntelennek tudta magát, hanem 
valójában az is volt. A  bűntelenség és a bűnellenesség Szentlelkének ele­
ven hatása alatt tettek bizonyságot a tanítványok és apostolok a bűn- 
telen Jézusról. Jézus önbizonyságtétele és az apostoli bizonyságtétel között 
az összhang ebben a vonatkozásban is teljes.

Mindamellett összes eddigi megállapításaink hiánya az, hogy 
a végső eredmény még mindig úgy tűnhetik föl, mint pusztán történeti 
belátás dolga. Ez pedig, bármennyire kétségtelennek látszik is, még min­
dig nem jelent teljes bizonyosságot. Nem elég az sem, ha csupán az értel­
mes gondolkodás útján jutunk arra a belátásra, hogy a bűntől csak az 
válthat meg bennünket, aki maga ment a bűntől. Bűnös ember csak az ön­
megváltásért harcoló erkölcsi példaképként állhatna előttünk. De Jézust 
sokkal többnek tartja a keresztyénség erkölcsi példaképnél: Megváltónak 
s ez csak úgy lehet, ha maga bűntől ment. Teljes bizonyosságra csak 
akkor jutunk, ha az apostoli bizonyságtétel, a Krisztusról szóló evan- 
géliom eleven visszhangot kelt lelkűnkben s a hit által személyes közös­
ség jön létre köztünk és Krisztus között. A  hívő lélek naponként meg­
újuló tapasztalása bőven igazolja Jézus bűntelenségét, tiszta szentségét. 
Vele nem élhetünk valóságos személyes közösségben a nélkül, hogy újra 
meg újra és folytonosan ne éreznénk az ő szentségének minden bűnt 
föltétlenül elítélő hatalmát, de egyúttal a legerősebb indításokat is a bűn 
elleni, megalkuvást nem tűrő harcra, az Istennek tetsző szent életre. 
Ameddig a vele való lelki kapcsolatunk sértetlenül fennáll, addig, de csak 
addig valóság marad számunkra János apostol szava: Aki Ő benne marad, 
nem vétkezik. I. Ján. 3, 6. De mihelyt vele való kapcsolatunk megszakad, 
ott a bűn.

15*
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Jézus bűntelensége mindezek szerint hitünk tartalmának egyik fel- 
áldozhatatlan eleme s ennek igazságát történeti érvekkel ríem lehet 
megcáfolni.

d) Jézus feltámadása. —  A Jézus Krisztus személyéről —  és művé­
ről —  szóló tannak egyik legfontosabb tárgypontja Jézus feltámadása. 
Ennek tárgyalásában is először történeti alapra helyezkedünk.

Mi az, ami történeti szempontból kétségtelenül megállapítható? —  
Bármennyire eltérnek is egymástól a Jézus feltámadására vonatkozó új- 
testámentomi közlemények egyes részletekben, a fődologra nézve teljesen 
egyeznek és ennek alapján kétségtelen tényként állapíthatjuk meg sizt, 
hogy az egész őskeresztyénség egyértelm űen hitte Jézus feltámadását, 
még pedig nem pusztán a szellemi vüágban való továbbélés értelmében,
—  ha csak erről volna szó, nem is beszéltek volna feltámadásról mint 
hitük alapját alkotó isteni csodáról, —  hanem a valóságos testi feltáma­
dás értelmében. Az őskeresztyénség sohasem értette máskép Jézus fel­
támadását. Hogy így van, annak még külön tanúja a huvét reggelén üre­
sen talált sír, mely ugyancsak kétségtelen hitelességű adata az őskeresz­
tyén hagyománynak. Mivél Jézus feltámadásának mint ama husvét reg­
gele előtt történt esem énynek —  Isten bölcs rendelése szerint —  nem 
voltak emberi szemtanúi, az őskeresztyénségnek ez a fel támadás 7w£e az 
első kétségbevonhatatlan történeti tényálladélt, melyre támaszkodhatunk. 
Nyilvánvaló, hogy ennek a hitnek a keresztyénségre nézve alapvető és 
döntő jelentősége van. A  tanítványok a Mester kereszthalála utáni levert­
ségükből és félénk visszavonultságukból ki sem léphettek volna a nyilvá­
nosság elé Jézus nevével, ha nem jutottak volna arra a sziklaszüárd meg­
győződésre, hogy Jézus feltámadott. E nélkül a hit nélkül Jézus neve 
elmerült volna az ismeretlenség homályában, —  legföljebb az álmessiá­
sok dísztelen sorában tartaná számon a történettudomány. E nélkül a hit 
nélkül általában nem lett volna keresztyénség, nem lett volna keresztyén 
egyház. Viszont valójában ebből a hitből merítette a keresztyénség a maga 
egész hatalmas hódító erejét, mellyel világtörténelmi útjára elindult. 
Joggal tulajdonítunk tehát a Jézus feltámadásában való hitnek világtörté­
nelmi jelentőséget.

De ha így van, akkor nem állhatunk meg ennek a ténynek puszta 
megállapításánál, hanem elfogadhatóan meg kell magyaráznunk, hogyan 
jött létre a Jézus feltámadásában való hit, mi annak az alapja? —  Meg­
említeni is alig érdemes az eltökélt hitetlenség és krisztusgyűlölet ama 
kitalálását, mely szerint a feltámadáshit a tanítványok főbenjáró csalá­
sán alapul, —  a holttest alattomos eltávolítása vagy a csak tetszhalott­
nak magához térése után híresztelték el, hogy Jézus feltámadott. Bírála­
tul csak az az egy kérdés: ilyen mérgezett, szennyes forrásból származ­
hatott-e a legtisztább életgyógyító erő, melyet az emberiség ismer? —
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Sokan a tanítványok s a hozzájuk csatlakozott egyes nők hallucinációi- 
ból, révületes látomásaiból, „szubjektív víziéiből“  akarják származtatni 
a húsvéti hitet. Ez a magyarázat nem sérti ugyan, mint az előbbi, a hús­
véti hit erkölcsi tisztaságát, de hatalmas erejét, páratlan dinamikáját ép 
oly kevéssé tudja megértetni. Hallucinációknál, merően szubjektív víziók­
nál sokkal súlyosabb, mélyebbreható élményre volt szükség, hogy a tanít­
ványokat kiemelje a teljes levertségnek, reménytelenségnek abból az álla­
potából, melybe Mesterük kereszthalála után belezuhantak. Ezzel a be­
látással számol az ú. n. „objektív vízió“ elmélete. E szerint a tanítvá­
nyoknak olyan több mint pusztán szubjektív látomásaik voltak, melyek 
folytán meggyőződtek arról, hogy Jézus él. A lelki-szellemi élet síkján 
maga a megfeszített, de megdicsőült Jézus bizonyította magát számukra 
élőnek. Lényegüeg ennek az elméletnek a síkján mozognak azok is, akik 
legújabban a tanítványok „reális pneumatikus“  élményeiről szeretnek 
beszélni. Bármennyire tetszetősnek tűnik is föl ez a magyarázat, egynél 
több okból nem fogadhatjuk el ezt sem. A feltámadásnak „Istentől eleve 
választott tanúi“ , Csel. 10, 41, az apostolok világos különbséget tesznek 
a feltámadott Jézus megjelenései és a hívőknek a megdicsőült, élő Krisz­
tussal való lelki-szellemi közössége között. A feltámadott Jézus megjele­
nései egy bizonyos időpontban, husvét után 40 nappal, egyszersminden- 
korra végetémek, —  a Pál apostolnak jutott damaszkuszi Krisztus-jelenés 
páratlan kivétel, —  ellenben a hívőknek a megdicsőült élő Krisztussal 
való közössége állandó valóság. Kétségtelen továbbá, hogy a feltámadott 
Jézus megjelenései nem csupán a lelki-szellemi élet síkján végbement 
eseményeknek és élményeknek tűnnek föl, hanem valami szoros kapcso­
latban vannak Jézus testiségével is. Igaz, hogy a feltámadott Jézus testi­
sége egyrészt egészen más, mint a megfeszített Jézusé, mert nincs kötve 
a testiség közönséges korlátaihoz, „szellemi (pneumatikus) test“ , mely­
nek mineműségéről nem tudunk magunknak fogalmat alkotni; de más­
részt épúgy kétségtelen, hogy a feltámadott Jézus test szerint is ugyanaz, 
aki keresztre feszíttetett. Csak az üyen értelemben test szerint feltáma­
dott Jézus lehetett a tanítványokra a halál meggyőzőjének azzal a hatal­
mas benyomásával, mely kielégítő magyarázatát adja a húsvéti hit párat­
lan dinamikájának. Aztán gondoljuk meg azt is, müyen hazug vonás kerül 
bele a húsvéti hit eredetébe, ha azt a föltevést valljuk, hogy a meg­
dicsőült Krisztus csupán a lelki-szellemi élet síkján jelent meg a tanít­
ványoknak, de ezek —  ennek ellenére —  arra az egyértelmű és szilárd 
meggyőződésre jutottak, hogy Jézus test szerint támadott fel s erre 
a meggyőződésre támaszkodott Krisztus egyháza kezdettől fogva mind 
a mai napig. Akkor a tanítványoknak ezért a tévedéséért magát a meg­
dicsőült Krisztust kellene felelőssé tennünk és csodálkozva kérdeznünk: 
a keresztyénségnek több mint 19 századig kellett várnia, hogy a tanít­
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ványok tévedése és a húsvéti hit „igazi“ mivolta kiderüljön? Az „objektív 
vízió“ elmélete nem adja kielégítő magyarázatát az őskeresztyénség egy­
értelmű húsvéti hitének. Ennek elnémíthatatlan bizonysága Pál apostol­
nak I. Kor. 15, 1—20 verseiben olvasható bizonyságtétele. Amit ott Pál 
apostol mond, azzal lényegileg egyezik mindaz, amit az Űjtestámentom- 
ban Jézus feltámadásáról s a húsvéti hitről olvashatunk. — Végül nyo­
matékosan reá kell mutatnunk arra is, hogy mind a „szubjektív“ , mind 
az „objektív vízió“ elmélete mögött az ember lénye szerkezetének, a test 
és a lélek viszonyának olyan — lényegileg platonikus —  felfogása húzó­
dik meg, mely egyáltalában nem egyezik a Szentírás tanításával. Az ember 
Isten teremtő akarata szerint testből és lélekből alkotott szerves egész 
és a megváltó, újjáteremtő kegyelem nem csupán az ember lényének lelki­
szellemi oldalára terjed ki, hanem felöleli az egész embert, tehát annak 
testiségét is a megdicsőülés ígéretével. Ennek záloga Jézus testszerinti 
feltámadása azzal a fogalmilag átvilágíthatatlan misztériummal együtt, 
melyet a feltámadott Jézus megdicsőült testisége jelent számunkra.

Mindezen megfontolásaink eredményét abban foglalhatjuk össze, 
hogy az őskeresztyénség húsvéti hitének egyedül kielégítő magyarázata 
Jézus valóságos, azaz testszerinti feltámadása, melynek történeti valósá­
gát közvetlenül is bőven igazolja az apostoli bizonyságtétel. Ezzel szem­
ben már csak olyan természetű kétségek állanak fenn, melyek nem törté­
neti kritikai megállapításokra támaszkodnak, hanem a Szentírással elvi­
leg ellentétes vüágnézeti meggyőződésekben gyökereznek. Ezekkel pedig 
a vüágnézetalkotás síkján kell a keresztyén hitnek leszámolnia.

Jézus feltámadását illetően azonban mindezzel még csak történeti 
belátásra jutottunk el. Eleven vallásos meggyőződés tárgyává csak akkor 
válik számunkra Jézus feltámadása, ha Isten kegyelméből adatik nekünk, 
hogy föltétlenül bízó igennel, eleven hittel feleljünk a megváltás evangé- 
liomára, ha tehát maga a megdicsőült élő Krisztus lép be a mi életünkbe 
megbocsátó, megváltó kegyelmének újjáteremtő hatalmával s így eleven 
személyes kapcsolat jön létre köztünk és a között a Jézus Krisztus között, 
aki meghalt a mi bűneinkért és feltámadott a mi megigazulásunkra. 
Akkor boldogan valljuk minden idők hívő keresztyéneivel: Jézus feltáma­
dott, Jézus él, — valljuk azzal a bizonyossággal, hogy hitünknek ezt az 
igazságát sem történeti-kritikai, sem világnézeti kételyek meg nem 
ingathatják.

Jézus feltámadásának teljes jelentősége csak művének tárgyalása 
során tűnik ki.

* e ) A mennybemenetéi. — Az Apostoli Hitvallás nyomán valljuk 
az egész keresztyénséggel, hogy Jézus Krisztus . . .  „felment a mennyekbe 
és ül Istennek a mindenható Atyának jobbján“ . ..  Ennek a hitvallásnak 
bibliai alapja is bőven megtalálható az apostoli bizonyságtételben.
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Lukácsnak evangélioma végén s a Cselekedetek könyve első fejezetében 
található részletesebb közleményei mellett lásd főkép a köv. szentírási 
helyeket: Márk 16, 19; Csel. 2, 33; 7, 56; Ef. 2, 6; 4, 10; Fii. 2, 9; Kol.
3, 1; Zsid. 4, 14; 9, 24; I. Pét. 3, 22; továbbá a Jelenések könyvének szá­
mos helyét.

Azoknak, akik Jézus valóságos test szerinti feltámadását elvetik, 
természetesen nincs mit kezdeniök a mennybemenetel bibliai képzetével 
s ezt is szükségképen el kell vetniök. Viszont ha a húsvéti hit reális alap­
ján állunk, a mennybemenetel képzete is összhangzatosan üleszkedik bele 
hitünk tartalmába. A  feltámadott Jézus látható megjelenéseire s a tanít­
ványokkal való társalkodására szükség volt, hogy ezek az első tanúk tel­
jes bizonyosságra jussanak a feltámadás valósága felől és belátást nyer­
jenek Jézus halálának és feltámadásának megváltó jelentőségébe. De ezen 
az elért célon'túl az a szükség többé nem forgott fenn. Csel. 1, 3 szerint 
a feltámadás után 40 nap múlva következett be az a fordulat, melyet 
a Szentírás nyomán a mennybemenetel szóval szoktunk megjelölni. 
Nyilvánvaló, hogy itt ismét hitünknek olyan misztériumával állunk szem­
közt, melynek valóságát hittel valljuk a nélkül, hogy mikéntjét értelmünk­
kel felfoghatóvá tudnánk tenni. A hit szempontjából a mennybemenetel­
nek kétféle vonatkozása tűnik föl lényegesnek. Az egyik az, hogy a Föl­
támadott látható megjelenéseinek megszűntével válik a hit vélegesen 
azzá, amivé válnia kell: nem látott dolgok felől való bizonyossággá, —  
a Tamásnak adott intelem szerint: Boldogok, akik nem látnak és
—  mégis —  hisznek. Ján. 20, 28; Zsid. 11, 1. A  másik vonatkozás szerint 
a mennybemenetellel kezdődik Jézus Krisztusnak „a mennyei Atya jobb­
ján“ való helyfoglalása, az a szemeink elől elrejtett láthatatlan királyi 
uralma, melyre hitünk állandóan közvetlenül támaszkodik. A mennybe­
menetel csak látszólag jelent eltávolodást, valóságban, a lelki síkon, új, 
boldogító közelséget. A feltámadott Jézus „trónfoglaló“  szava: „Nekem 
teljes hatalom adatott mennyen és földön“ , azzal az ígérettel végződik: 
„íme, én tiveletek vagyok minden napon e világ végezetéig.“  Máté 28, 
18— 20. —  Ezzel kapcsolatban Luther nyomán két mozzanatra kell súlyt 
helyeznünk. Az egyik: a mennyei Atya jobbján való helyfoglalásról beszé­
lünk, de ezzel nem valami körülhatárolt térbeli helyet kell értenünk. 
Luthernek a Szentírással egybehangzó magyarázata szerint Isten jobbja 
jelenti Istennek mindenre kiterjedő, mindenható uralmát s ebben van 
teljes része a Fiúnak, a megdicsőült Krisztusnak. Isten világkormányzó 
működésének középpontjában és célirányában a Fiú megváltói művének 
s ebben Isten országának megvalósulása áll. —  A  másik mozzanat, melyet 
hangsúlyoznunk kell, az, hogy a mennybemenetel nem jelenti az Isten­
ember személyes egységének felbomlását, nem jelenti emberi természeté­
nek, lénye emberi oldalának levetkőzését. Az egy Jézus Krisztus lényének
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emberi oldalával együtt részes az isteni hatalom teljességében. Csak így 
lehet számunkra Jézus Krisztus az az egyedüli „közbenjáró“ , akire nekünk 
bűnösöknek mint hívőknek is állandóan szükségünk van.

f )  A poklokra alászállás. —  Jézus kereszthalála és feltámadása 
közé esik az Apostoli Hitvallás szerint a poklokra alászállása. Ez az 
Ap. H. legkésőbbi eredetű alkatrésze. Bibliai igazolásául I. Pét. 3, 18—20. 
szolgál. Ott arról van szó, hogy Jézus, miután megöletett test szerint, 
lélekben elmenvén „a tömlöcben levő lelkeknek is prédikált“ . Valószínűleg 
ide utal 4, 6 is, mely szerint „a holtaknak is hirdettetett az evangéliom“ . 
Mind a két hely közelebbi értelmezése fölöttébb vitás. Ezekkel a helyek­
kel hozták kapcsolatba azt a gondolatot, hogy a halál után is megtérhet­
nek és üdvösségre juthatnak azok a lelkek, akik földi életük során nem 
ismerték meg az evangéliomot. A katolikus egyház Aquinoi Tamás taní­
tását szentesítette, mely szerint Krisztus lélek szerint azért szállott alá 
a poklokra, hogy megszabadítsa azokat az ótestámentomi és pogány „iga­
zakat“ , akik csak az eredendő bűn miatt nem üdvözülhettek s nem is 
a tulajdonképeni pokolban, hanem az ú. n. „limbus patrum“ -ban szenve­
dés nélkül várták a Megváltót. Kálvin az idézett Péter-féle helytől függet­
lenül úgy értelmezte a poklokra alászállást, hogy Krisztus ennek során 
szenvedte el helyettünk Isten büntető igazságosságának teljes szigorúsá­
gát egészen a pokol kínjáig, úgyhogy e szerint a poklokra alászállás Jézus 
Krisztus megaláztatásának mélypontját jelenti. Luther tekintete a halál 
fölött és a halálban is diadalmas Krisztuson csüng. Szerinte a poklokra 
alászállás azt jelenti, hogy Jézus Krisztus a kereszthalál után lélekben 
megeleveníttetvén diadalmasan tör be a holtak birodalmába, legyőzi 
a Sátánt és megfosztja minden hatalmától. E szerint a poklokra alászállás 
Jézus Krisztus felmagasztalásának kezdetét jelenti. Az Egyezségi Irat 
(F. C.) IX. cikke kifejezetten hivatkozik Luthernek 1533-ban Torgauban 
tartott idevágó prédikációjára és bölcsen hozzáteszi: hogy mimódon tör­
tént ez, azt ne kutassuk fönnhéjázó, éleselméjű okoskodással, hanem 
igyekezzünk Krisztusnak a Sátán fölötti diadalából igaz vigasztalást 
meríteni. Mindenesetre érdekes, hogy a református Barth a poklokra alá­
szállás értelmezésében mégis Luther felé hajlik.
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Jézus Krisztus műve

Mindannak, amit Jézus Krisztus személyéről mondottunk, teljes ki­
nyilatkoztató, megváltó, újjáteremtő jelentősége, isteni dinamikája a mű­
véről szóló tanban tárul föl előttünk. Ugyanaz a kettősség vagy kétolda- 
lúság, melynél fogva Jézus Krisztus az ő közbenjárói személyének föl- 
bonthatatlan egységében egyaránt hozzátartozik Istenhez és az emberiség­
hez, megfelelően érvényesül művében is oly módon, hogy ugyanaz a Jézus 
Krisztus az emberiséggel szemben Istent, Isten előtt pedig az emberisé­
get képviseli.

1. Jézus Krisztus műve a hármas hivatal képében. — Az egyház taní­
tásában szokásossá vált Jézus Krisztus művének a hármas hivatal vagy 
tisztség képében való szemléltetése. E szerint az ó-szövetségi istenuralom 
(„theokrácia“ ) három fő tisztsége, a prófétai, a főpapi és a királyi tiszt 
a tökéletesség fokán egyesült Jézus Krisztusban. Mint próféta tökélete­
sen nyilatkoztatja ki Isten akaratát, közvetíti Isten tökéletes ismeretét 
s ez a működése folytatódik az egyház tanítói, igehirdető munkájában. 
Mint főpap meghozza a tökéletes áldozatot a világ bűnéért. Mint király 
a mennyei Atya jobbján uralkodik az egész teremtett világ fölött, de külö­
nösen is a földön küzdő és a mennyben diadalmaskodó egyház fölött. 
Mint próféta és mint király Istent képviseli az emberiséggel szemben, 
mint főpap az emberiséget Isten előtt. A  súlypont nyilván a főpapi tiszt­
ségben van. Azért az erről szóló tant fejtették ki legrészletesebben. Jézus 
Krisztusnak mint főpapnak két fő funkciója egyrészt az ú. n. „helyettes 
elégtétel“ (satisfactio vicaria), melynél fogva Isten szent és igazságos 
akaratának tökéletes fiúi engedelmességével, a törvény tökéletes betölté­
sével, ártatlan szenvedésével és halálával érettünk, helyettünk eleget tett, 
a mi bűneinkért bűnhődött, Isten méltó haragját kiengesztelte s nekünk 
bűnbocsánatot és üdvösséget szerzett; másrészt a közbenjárás vagy szó­
szólás (intercessio), melynélfogva a megdicsőült Krisztus a maga meg­
váltói érdemét a mennyei Atya előtt érvényesíteni törekszik egyrészt 
az egész bűnös világ javára, másrészt különösen a bűn kísértéseivel har­
coló és meg-megsebesülő hívők javára. Az előbbi funkció egyszeri és 
mindenkorra szóló; az utóbbi állandó és újra meg újra megismétlődő.

A helyettes elégtételről szóló tan kialakulására a keresztyén tan 
történetében elhatározó befolyással volt Ansélmus (canterbury-i érsek, 
f  1109) „Cur Deus homo?“  c. műve. „Miért lett Isten emberré?“ Erre
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a nagy kérdésre keres Anselmus olyan feleletet, melynél a hit és a gon­
dolkodó értelem egyaránt megnyugodhatik. A megoldás röviden a követ­
kező. Anselmus először megállapítja azt, hogy az emberiség Isten ellen 
szegülésével, bűnbejutásával végtelen sérelmet ejtett Isten abszolút fen­
ségén, dicsőségén. Ezt a sérelmet okvetlen jóvá kellett tenni. Ez történhe­
tett volna —  negatíve —  úgy, hogy Isten végrehajtja a bűnös emberisé­
gen a megérdemelt büntetést, az ítéletet. De ez az egész teremtés meg­
semmisítését jelentette volna. Az emberi jogszolgáltatás példája szerint 
azonban van egy másik —  pozitív —  lehetőség is : az elégtételadás, vagyis 
az okozott kárért vagy sérelemért megfelelő ellenérték szolgáltatása. 
Megfelelő azonban csak akkor, ha egyenlő értékű s a tartozó nincs reá 
egyébként is kötelezve. A  bűnös emberiség végtelen elégtétellel tartozott 
Istennek. Ilyen elégtétel adására pedig az ember nem képes. Istennek, 
a Fiúnak, kellett emberré lennie, hogy a bűnös emberiség helyett meg­
adja a végtelen értékű elégtételt. Ezt önként vállalt ártatlan szenvedé­
sével és halálával adja meg. Ebben van Krisztus megváltói „érdeme“ , 
melyet Isten a bűnös emberiségnek tud be azzal, hogy neki —  az egyház 
kegyelmi eszközei útján — bűnbocsánatot és üdvösséget ád.

Anselmus váltságtana bűnfelfogásának komolyságával s világos 
gondolatmenetének szüárd következetességével egyaránt imponál. De az 
apostoli bizonyságtétel mélységét és gazdaságát nem éri el. Az elégtétel 
fogalmának jogászias kidolgozása bibliai szempontból idegen elemnek 
tűnik föl s a megváltás titkának észszerűsítésére törekvés túlmegy a szá­
munkra kitűzött határon. Előnyei mégis érthetővé teszik, hogy Anselmus 
váltságtana mélyen reányomta a maga bélyegét elsősorban a katolikus 
egyház tanítására. iMther Jézus Krisztus művéről szóltában is ismét az 
apostoli bizonyságtétel gazdag telijéből merít, de a 17. század orthodox 
lutheri dogmatikusai ugyancsak jórészt Anselmus fogalmi eszközeivel 
dolgozzák ki a megváltásról szóló evangéliomi tant. —

Kétségtelen, hogy a hármas tisztről szóló tan keretei közé gazdag 
bibliai anyagot lehet beosztani, ^risztus főpapi méltósága és örök váltsá- 
got szerző funkciója hatásosan domborodik ki főkép a Zsidókhoz írt levél­
ben. Az elemi vallásoktatás számára plasztikus szemléltető eszköz a három 
hivatal képe. Mindamellett nem lehet minden tekintetben szerencsésnek 
mondani a hármas tisztről szóló tanalak egyoldalú uralomra jutását. Jézus 
Krisztus műve különféle mozzanatainak a három hivatal között való szét­
osztása akadályozza a megváltás művének egységes kidolgozását. Hibája 
ennek a tannak az is, hogy Krisztus egész művét ótestámentomi világí­
tásba helyezi, holott számunkra mint az újszövetség gyermekei számára 
elsősorban és közvetlenül az apostoli bizonyságtétel irányadó. Ennek 
világításában meg kell látnunk azt, hogy az újszövetségi beteljesedés min­
den ponton messzire meghaladja az ószövetségi ígéreteket. Legkevésbbé
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szerencsés a prófétai tisztnek a másik kettő mellé állítása. Igaz, Jézust 
sokszorosan prófétának mondják kortár^ai. De ő maga Keresztelő Jánost 
is többnek mondja prófétánál. Magáról pedig azt mondja, hogy itt több 
van Jónásnál, több Salamonnál, több még Isten jelenléte helyénél, a temp­
lomnál is. Máté 11, 9; 12, 6. 41. 42. Valóban, ő nem csak hirdeti Isten 
igéjét, hanem maga a testté lett Ige. Ennek, kifejezésére pedig teljesen 
elégtelen a prófétai tiszt képe. Továbbá: Krisztus az újszövetség főpapja, 
igen, de egyúttal az áldozat is! Ez ismét sokkal többet jelent, mint a fő­
papi tiszt képe magában véve. Krisztus — király, igen, sőt a királyok 
királya, I. Tim. 6, 15; de királyi méltóságát az Űjtestámentom nyomán 
rendesen mégis inkább „azü r“ , a „mi Urunk“  kifejezéssel jelöljük meg. —  
Végül: a hármas tiszt méltóságnevei épen azt nem fejezik ki, ami a fő, 
hogy t. i. Krisztus Istennek a mi megváltásunkért emberré lett egyszülött 
Fia, az Istenember.

Mindezen okoknál fogva a Jézus Krisztus művéről szóló tan egy­
séges kidolgozását a hármas tisztre való tekintet nélkül kell meg­
kísérelnünk.

2. Jézus Krisztus műve a történet valóságában. — a  Jézus Krisztus 
művéről szóló tan tárgyalásában a dogmatikusok kevés kivétellel azt az 
eljárást szokták követni, hogy egyes általános, összefoglaló, elsősorban 
természetesen bibliai kifejezésekkel világítanak rá Jézus történetének 
egyes mozzanataira, főként a kereszthalálra és a feltámadásra, de nem 
veszik eléggé figyelembe Jézus történetének belső összefüggését. Ennek 
folytán könnyen az a benyomás áll elő, mintha a Jézus Krisztus művéről 
szóló tan csupán magyarázó elméletként lebegne a történeti valóság fölött 
és nem tűnik ki eléggé magának a megváltás művének történeti tényszerű 
valósága. Az itt jelentkező veszedelmet csak úgy kerülhetjük el, ha kez­
dettől fogva a történeti valóság talajára állunk, elmélyedni igyekszünk 
Jézus történetének belső összefüggésébe és feltárni próbáljuk azt, hogy 
amit azok az általános, összefoglaló kifejezések —  megváltás, kiengesz­
telés, helyettes áldozat stb. —  jelentenek, az mikép nő ki Jézus történe­
tének összefüggéséből nem csupán mint annak magyarázata, elmélete, 
hanem mint magának a történeti valóságnak szükségszerű tartozéka, szó­
val mint ugyancsak tényszerű valóság a történeti és történetfölötti elem 
felbonthatatlan egységében. Ezzel azt gondolom, hogy a hittannak ezen 
a helyen —  a végső cél szem előtt tartásával —  sommásan kell elvégeznie 
azt, amit Jézus Krisztus történetének („Jézus életének“ ) tudományos, de 
hívő feldolgozása teljes részletességgel van hivatva elvégezni. Csak így 
tűnhetik ki a Jézus Krisztus által lett bűnváltságnak kétségen fölül álló 
történeti s egyúttal történetfölötti valósága. Isten nevében —  fogjunk 
hozzá ennek a hittan terén szokatlan, nehéz, de szükségszerű feladatnak 
a megoldásához. —
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Leghelyesebben abból indulunk ki, amit Jézus Krisztus személyére 
nézve már megállapítottunk. Evangéliomaink tanúsága szerint Jézus azzal 
a tudattal állott és működött népe és az emberiség közepette, hogy ő nem 
csupán egy az emberek sorában, hanem a Fiú, Isten Fia, még pedig teljes­
séggel páratlan értelemben. Istenfiúságánál fogva ő teljesen egyedül áll 
az egész emberiséggel szemben mint Isten képviselője, Isten akaratának 
véghezvivője, megvalósítója ebben a világban. Amennyire páratlan az ő 
istenfiúi méltósága, épen olyan páratlan az a küldetés, az a hivatás, mely 
neki osztályrészül jutott. A kettő elválaszthatatlan egymástól. Épen 
azért az ő küldetése messze meghaladja az összes prófétákét, akik előtte 
küldettek. Máté 21, 37; Zsid. 1, 1. Miben áll ez a küldetés? Jézus Istenhez 
való viszonya páratlansága miatt természetesen senki másra át nem 
vihető. Senki sem lehet ugyanolyan értelemben Isten Fia, mint Jézus. 
De az istenfiúságnak a Szentírás szerint van olyan tágabb értelme is, 
mely Jézus küldetésének alapvető kifejezésére alkalmasnak kínálkozik. 
Ebben a tágabb értelemben az istenf iúság jelenti az Istenhez való viszony­
nak igazságát, normalitását. Jézus Istenhez való viszonya hiánytalanul 
tökéletes volt, mert sohasem zavarta meg a bűn. Gondoljunk itt vissza 
mindarra, amit Jézus bűntelenségéről mondottunk. Istenhez, a mennyei 
Atyához való viszonyának ez a tökéletes zavartalansága az az „ő békes­
sége“ , az a csodálatos békesség, mely minden szavából, egész cselekvő 
és szenvedő magatartásából felénk árad s úgy csöndesíti el a lelkek viha­
rát, mint csodatevő szava a háborgó tengert. Márk 4, 39. Az embernek 
Istenhez való viszonyát nemcsak megingatta, hanem teljesen fonákjára 
fordította a bűn s ez jelenti az ember számára egyúttal a halált, az el- 
veszettséget, a kárhozatot, az ördög hatalmába jutást. Az embernek ez 
az elveszett állapota teljes súlyával nehezedik Jézus lelkére. Soha senki 
olyan világosan nem látta, mint Jézus, hogy minden, de minden az ember­
nek Istenhez való viszonyán fordul meg és hogy innen indul ki minden 
romlás. Minden bajnak itt a gyökere. Ezen a romláson akart Jézus gyöke­
resen segíteni. Az elveszettségnek ebből az állapotából akarta és akarja 
Jézus kiemelni az emberiséget. Azért jött az Embernek Fia, hogy meg­
keresse és megtartsa, megmentse, ami elveszett. Luk. 19,10. Ez csak úgy 
lehetséges, ha mindenekelőtt az embernek Istenhez való viszonya helyre­
igazodik. Jézus abban látja küldetését, hogy eltávolítsa az ember Istenhez 
való normális viszonyának,' Istennel közösségének legfőbb akadályát, 
a bűnt, —  hogy az embernek Istenhez való viszonya ismét olyanná vál­
jék, amilyennek Isten teremtő akarata szerint lennie kell s ez a meg­
újult viszony legyen egy egészen új életnek a forrásává. Ami Ő, Krisztus, 
páratlan értelemben, mintegy természet szerint, azzá legyen a bűnös 
ember kegyelemből: Isten fiává, Isten boldog gyermekévé, részesévé 
annak az „Ő békességének“ , melyet e vüág nem adhat, de el sem vehet.
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Ján. 14, 27. Ez jelenti a bűnös ember arcán Isten képnek megújulását, 
de jelenti egyúttal Isten országának, Isten királyi uralmának megvalósu­
lását is, az egy igaz Isten imádásában és szolgálatában egyesült új embe­
riséget. Ilyen értelemben Jézus istenfiúi tudatával együtt, ettől elválaszt- 
hatalanul adva van számára a messiási küldetés. Ez elsősorban Izráel 
népének szól, a választott népnek s ennek számára jelenti egész történe­
tének célhozjutását, a prófétai ígéretek beteljesedését. De szól az egész 
emberiségnek is, mert Isten királyi uralma felöleli az egész emberiséget.

Ezzel meg van jelölve Jézus küldetésének célja s ez messze meg­
haladja mindazt, amit vallásalapítók, népboldogítók valaha kieszeltek és 
megvalósítani akartak. Ezzel a céllal van összhangban az az indító erő, 
az a lelki élettartalom, mely Jézus egész működését, messiási hivatástelje­
sítését belülről mozgatja és irányítja. Hogy miben áll ez a lelki élettarta­
lom, azt nem nehéz fölismerni, ha Jézus tanítását, csodás mint nem csodás 
működését közelebbről vesszük szemügyre. Két alapmotívum egyesül elvá­
laszthatatlanul Jézus lelki élettartalmában. Az egyik Jézusnak Isten, a 
mennyei Atya iránti föltétlen tökéletes fiúi engedelmessége, a másik 
ugyancsak tökéletes, határt nem ismerő em berszetetete. Mind a kettőről 
s a kettőnek belső egységéről kitörölhetetlen benyomást nyerünk Jézus 
működésének evangéliomi leírásából. Már itt jegyezzük meg: annak a 
fölismerésnek, hogy Jézus egész működését, magatartását legmélyebb 
vonatkozásban az Isten iránti engedelmesség irányítja és határozza meg, 
döntő jelentősége van az evangéliomi történet helyes megértése, a megvál­
tás valóságának meglátása szempontjából. Az engedelmes akaratnak 
ugyanis az a kitűnő, megbecsülhetetlen sajátsága van, hogy abból vilá­
gosan megismerhetjük azt a fölényes akaratot is, melynek az engedelmes 
akarat hódol. Így ismerjük meg kétséget kizáróan Jézus föltétlen fiúi 
engedelmességéből Istennek a mennyei Atyának akaratát. —  A másik 
alapmotívum Jézus emberszeretete. Ó kell-e ezt szemléltető adatokkal 
bizonygatnunk?! Ennél a szeretetnél fogva Jézus azonosítja magát a 
bűnös emberiséggel, a magáévá teszi annak elveszett ügyét, mint Istennek 
ama báránya hordozza a világ bűnét, nyomorúságát és szenved alatta, — 
nemcsak a keresztfán, hanem kezdettől fogva. Ján. 1, 29; Máté 8, 16. 17. 
Ez a szeretet egészen más, mint mindaz, amit természetes emberi viszo­
nyainkra nézve szeretetnek szoktunk nevezni. A  természetes ember szívé­
ben a szeretet csak ott gyullad fel, ahol a maga tárgyában valami kívána­
tosat, valami szeretetreméltót talál s vajmi hamar megtörik a maga önző 
korlátain. Jézus emberszeretete független minden „tárgyi“ föltételtől, 
magasan fölötte áll az önzés minden korlátának, fenntartás nélkül téko- 
zolja gazdagságát az érdemtelenekre, lebocsátkozik a bűnös nyomor mély­
ségeibe és egy pülanatig sem fél attól, hogy a bűnnek és gyalázatnak leg­
csekélyebb szennye reátapadhatna, sőt épen a bűnösökkel való társalko-
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dása jelenti ezek számára a tisztulást, a gyógyulást, az új életet. Jézus 
emberszeretete szent szeretet és itt ismét gondoljunk vissza arra, amit 
bűntelenségéről mondottunk. —  Ami Jézus Krisztus személyének kettőssé­
gében bírja a maga alapját, hogy t. i. ő egyfelől Istent képviseli az embe­
riséggel szemben, másfelől az emberiséget Isten előtt: az Isten iránti 
föltétlen engedelmességében és tökéletes emberszeretetében válik azzá a 
dinamikus hatalommá, melynek megváltásunkat köszönhetjük.

Ha Jézus tanító és csodatevő messiási működésének ezt a legben­
sőbb hajtó erejét, lelki motívumtartalmát kiemeljük és magában véve 
tartjuk szem előtt, azt gondolhatnánk, hogy aki Isten szolgálatában ezzel 
a szent szeretettel eltelve működött népe között, annak földi útja nem 
lehetett más, csak egyetlen, páratlan diadalmenet. De mit látunk a való­
ságban? Alighogy Jézus megkezdi nyilvános működését, máris feltámad 
vele szemben az ellenmondás, az ellentállás. A  nép szellemi vezetői, azok, 
akiknek a nép vallási okokból tisztelettel és engedelmességgel tartozott, 
az írástudók, a farizeusok (a főkegyesek), a papi fejedelmek Jézus ellen 
fordulnak. Miért? Elsősorban nyüván hatalmukat, befolyásukat féltették 
Jézustól, de féltettek ennél többet is: a választott népnek isteni kinyilat­
koztatáson alapuló egész életrendjét s ezzel együtt egész nemzeti létét. 
Komolyan vélt hit a törvényadó Isten felé és épen olyan komolyan értett 
hitetlenség Jézus felé, —  ebből a kettős okból ered és táplálkozik a nép 
szellemi vezetőinek Jézus elleni vak gyűlölete. Az ellentét egyre fokozódik. 
Amikor a pohár betelt, bekövetkezik a vég: Jézusnak mint álmessiásnak 
halálra ítélése a törvény nevében s az ítélet végrehajtása a világbíró 
Róma hatalmi eszközeivel. Ján. 11, 47— 50; 19, 7; Róm. 10, 2. —

Mindezt teljes tárgyüagossággal állapíthatja meg a történettudo­
mány. Tacitus is, a római történetíró, tud arról, hogy a „chrístianus“  név 
szerzője, Krisztus, Tiberius császár uralkodása idején halállal büntettetett. 
Jogtörténészek teljes részletességgel tudják leírni „Jézus pőrének“ lefo­
lyását. Ez a külső történet folyama. Ennek képe mélységesen megdöb­
bentő, lesújtó benyomással mutat egyet: Jézus teljes kudarcát. Ezt a 
benyomást nem törölheti el, de még csak nem is enyhítheti az a kis 
csomó „bölcsmondás“ , mely Jézus történetének összefüggéséből kiszakítva 
lett szálló igévé a népek ajakán. Sokrates halálát a rendíthetetlen szellem­
hős glóriája övezi. Jézus kereszthalála körül semmi nyoma az efféle gló­
riának. Soha nagyot alkotó ember nem szenvedett olyan szégyenletes 
kudarcot, mint Jézus. Az ő veresége teljes. Mert ő nem emberi bölcseség 
hirdetője akart lenni és csupán bölcsmondásokat szárnyra bocsátani, 
hanem Messiás, az igazi Messiás akart lenni és mint ál-messiás jutott 
a keresztfára.

Jaj nekünk, ha ez volna az egyetlen, amit Jézus haláláról mondha­
tunk. Mert ha semmi mást nem mondhatnánk, akkor az a golgotái kereszt
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volna a hitetlenség, az istentagadás legkimagaslóbb diadaljele, a megbot­
ránkozásnak az az óriási vándorköve, mely az emberi történet terére sod­
ródott. Akkor Isten olyan mélyen rejtőzött el a történelem homlokfala 
mögött, hogy a legjobb esetben is csak a legnagyobb bizonytalansággal 
beszélhetnénk róla. De hogyan jutunk túl ezen a szörnyű bökkenőn? Csali 
úgy, ha a külső történetről a belső történetre fordítjuk tekintetünket és 
hittel követjük annak irányítását.

Ha hitetlen elfogultság nélkül nézünk az evangéliomi történet belső 
oldalára, arra a csodálatos fölfedezésre jutunk, hogy Jézus szenvedése és 
halála messiást élet-művének nem meghiúsulása, hanem tulajdonképeni 
végrehajtása, nem vereség, hanem épen a vereség elszenvedésében a leg­
nagyobb győzelem.

Evangéliomaink már külsőkép is jelzik ezt azzal, hogy terjedelmük­
nek kb. harmadrésze szól az utolsó hét eseményeiről. Míg a nyilvános 
messíási működés leírása közben sokszor azt sem tudjuk, melyik hónap­
ban, sőt melyik évben állunk, addig a szenvedés és halál mozzanatait szinte 
óráról órára követhetjük nyomon. Jézus egész tanító és csodatevő műkö­
désének leírásából azt a benyomást nyerjük, hogy mindez csak előzmény, 
ígéret, jóslat, —  épen a fődolgok, —  azok a nagy események, melyek 
kinyilvánítják, kicsoda Jézus és miért jött, még hátra vannak. Jézus maga 
semmi kétséget sem hagy az iránt, hogy messiási küldetését még egyálta­
lán nem tekinti befejezettnek csupán tanító és csodatevő működésével. 
Rejtett és világos jelek egyaránt azt mutatják, hogy kezdettől fogva a 
szenvedés útját látta maga előtt. A pusztai kísértések során határozottan 
elutasítja magától a nép vérmes messiási reményeit, —  ezzel eleve vállalja 
a szenvedő messiás sorsát. Már a hegyi beszédben üldöztetésre készíti elő 
tanítványait, —  a Mestert bizonyára még előbb éri üldözés. Péternek 
Cezárea Filippi határában tett nagy hitvallása után már teljes határozott­
sággal jelenti be tanítványainak bekövetkező szenvedését és halálát, —  
és feltámadását. De nem hagy kétséget a felől sem, hogy szenvedése és 
halála messiási művének nem meghiúsulása lesz, hanem inkább beteljese­
dése annak, aminek elvégzésére jött és küldetett. Világos szavakkal jelzi 
előre halálának megváltó jelentőségét. A  jó  pásztor életét adja a juhokért. 
Ján. 10. Az embernek Fia nem azért jött, hogy szolgáljanak néki, hanem 
hogy ő szolgáljon és adja az ő életét váltságul sokakért. Máté 20, 28. De 
legtöbbet mondóan fejezik ki ugyanezt a szentvacsorát szerző szavai: Ez 
az én testem, mely ti érettetek halálra adatik; e pohár amaz Üjtestámen- 
tom az én véremben, mely ti érettetek és sokakért kiontatik bűnök bocsá­
nat jára. Csodálatos szavak! Ezek világítanak bele igazán azokba a termé­
szetes emberi ész számára megközelíthetetlen mélységekbe, melyek Jézus 
szenvedésében és halálában tárulnak föl előttünk. Azzal a rettegéssel,
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mely hitünk legbensőbb szentélyében önkénytelenül elfogja lelkünket, 
próbáljunk betekinteni ezekbe a mélységekbe.

Jézus ellenségei elhatározták, hogy bármikép, de végeznek vele 
még a nagy páskaünnep előtt. Ezzel elkezdődik az, amit szűkebb értelem­
ben Jézus szenvedésének szoktunk nevezni. A  bűn elhatalmasodik és 
Jézus vesztére tör. Igazság szerint most az ítéletnek kellett volna követ­
keznie és Jézus tényleg azzal a tudattal szenvedett, hogy kértére a 
mennyei Atya angyalok légióival szabadíthatná ki a bűnös vüág kezéből. 
Máté 26, 53. Mégis miért nem kér a mennyei Atyától angyali légiókat? 
Azért, hogy beteljék az írás. Máté 26, 54; Ézs. 53. Azért, mert 6 nem 
akarja a világot veszendő sorsára hagyni, hanem megmenteni, megvál­
tani. Mi az tehát, ami őt a szenvedés útján fogva tartja mind halálig? 
Semmi egyéb, hanem küldetésének, működésének az a kettős és mégis 
egységes alapmotívuma: a mennyei Atya iránti föltétien engedelmessége 
s az emberiség iránti tökéletes, szent szeretete. Ezért, egyedül ezért vál­
lalja a szenvedést, —  még hozzá milyen szenvedést! Már maga a testi 
szenvedés ott a keresztfán kétségkívül a legkínosabb halálnemek egyike 
s ennek kínjait Jézusnál nem enyhítette, sem meg nem rövidítette az a 
kábulat és öntudatlanságba merülés, mely tudós régészek és orvosok 
szerint gyakran volt jóltevő kísérője a keresztre feszíttetésnek. Jézus 
teljes öntudattal szenvedte végig a kereszt kínjait. De ne csak erre gon­
doljunk. Minden testi fájdalomnál fájóbb volt az a lelki szenvedés, melyet 
Jézusnak éreznie kellett. Ennek csak messziről való, bátortalan fölméré­
sére szolgáljon két példa, melyet saját emberi tapasztalásunk köréből 
vehetünk. A  szégyen, a gyalázat, a megcsúfoltatás ó mennyire égeti a 
lelket még akkor is, ha saját hibáinkkal, bűneinkkel megérdemeltük, —  
hát még akkor, ha lelkiismeretünk szerint ártatlanul, igazságtalanul ér 
bennünket! Aztán: van-e fájóbb fájdalom annál, melyet az őszinte, igaz 
szeretetnek, jóságnak kell éreznie akkor, ha minden jótett és áldozat fejé­
ben hálátlanság a jutalma? El tudjuk-e képzelni, mit szenvedett Jézus 
mind a két példa hasonlósága szerint? Soha igaz embert nem ért olyan 
mélységes meggyaláztatás, mint Jézust, a bűntelent, az egyetlen igazat, 
a szentet és soha nagyobb szeretetért nem fizetett a világ nagyobb hálát­
lansággal, mint Jézusnak. Az övéihez jött, de az övéi nem fogadták be őt. 
Ján. 1, 11. Ez a szó a hálátlanság bélyegét süti az egész világra, kiváltké­
pen pedig arra a népre, melynek fiait úgy akarta egybegyűjteni, mint 
a tyúk fiókáit szárnyai alá. De még tanítványai sem alkotnak kivételt. 
Közülök az utolsó, a legrosszabbik, elárulta, az első, a legjobbik, meg­
tagadta őt. Az elhatározó órában mindnyájan elhagyták. A  kereszt szé­
gyenfáján megtört valamennyiök hite s ennek hiányát nem pótolta az 
a természetes fájdalom, melyet a kereszt láttára éreztek. Így maradt a 
szenvedő Jézus teljesen egyedül, hogy a kereszt alatt ne legyen senkinek
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dicsekedni — , hanem mindenkinek csak megbánnivalója. — De Jézus 
szenvedésének teljes nagyságát csak akkor sejtjük meg, ha Istenhez, a 
mennyei Atyához való viszonyára gondolunk. Hogy Fiú-volta és mindenkor 
mindenre kész fiúi engedelmessége nem teszi őt mentessé a szenvedés 
fájdalmától, azt megragadóan mutatja vérig ható lelki küzdelme a Getse- 
máné kertjében. A szenvedés fájdalmának minden emberi képzeletet meg­
haladó, legmagasabb fokát akkor éli át, amikor a mennyei Atyától való 
elhagyatottságának érzete a 22. zsoltár szavaival fakad föl kebléből abban 
a felkiáltásban: Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engemet! Ezzel 
fenékig üríti a szenvedések poharát. Itt már — mintha a pokol gyötrelmei 
kísértenének__

Mindez csak halvány képét adja annak a mondhatatlan szenvedés­
nek, mely Jézus testétrlelkét gyötri a keresztfán. És ő vállalja mindezt 
egészen a valóságos halálig, — vállalja a mennyei Atya iránti engedelmes­
ségből, vállalja a bűnös világ iránti szeretetből. Engedi, hogy a bűnös 
hitetlen vüág összefoglalja ellene és kimerítse rajta teljes pusztító erejét,
—  engedi, hogy az emberiség bűne betetőzödjék az ő elvetésében. Vagy 
túlzottan beszélünk az emberiség, a vüág bűnéről ? Hát nem csupán Jézus 
„személyes“ ellenségeinek, a nép vezetőinek bűnéről van szó? — Annyira 
nem, mint amennyire Jézus nem csupán a zsidó népnek egy fia, aki 
hogy-hogynem messiási képzelődésekkel foglalkozott. Amit Jézus szemé­
lyének kivoltáról megállapítottunk, az teljes érvényben van, amikor mes­
siási művéről és sorsáról szólunk. Jézus elvetése egyértelmű a világba 
küldött Fiú elvetésével. Ebben foglalódik össze az egész vüág bűne, — 
nemcsak a zsidó népé, melyet a halálos ítéletet kimondó főpapi tanács 
képvisel, hanem a pogány világé is, melyet a halálos ítéletet végrehajtó 
római vüághatalom képvisel Pilátus személyében, akinek neve ezen a réven 
került a Credo-ba —  örök emlékezetül. Ha evangéliomainkat közelebbről 
vizsgáljuk, lehetetlen meg nem látnunk a különféle bűnöknek azt az egész 
fekete hollóseregét, mely a keresztrefeszített Jézust mardossa és pontosan 
ugyanazok a bűnök fordítják a lelkeket ma is és mindenkor Krisztus ellen. 
Ha komolyan vizsgáljuk önmagunkat, ugyanazon bűnök változatait födöz- 
zük fel önmagunkban is. „Majd ha Krisztus eljön ítéletet tartani, csak 
azok bűnhődnek, akik keresztre feszítették ? A zsidók, akik látták a Krisz­
tust, keresztre feszítették; te, mivel nem látod őt, igéjének állasz ellent. 
Aki az Igénék ellentállasz, nem feszítenéd meg őt, ha test szerint látnád? 
Izrael a keresztfán függőt vetette meg, te megveted az Isten jobbján 
ülőt.“  Így helyesen Augustinus. Minden bűn egyértelmű a Krisztus 
keresztrefeszítésével ma is. Az oly sokféle ellentéttől szétszaggatott embe­
riség egy nagy egységet alkot ebben az egyben: a Krisztus-ellenességben. 
Nem túlzás tehát, hanem a valóság kifejezése, ha azt mondjuk, hogy Jézus 
elvetésében foglalódik össze és kulminál, tetőződik be az egész vüág bűne.

iß
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Ennek a bűnnek a terhét vállalja Jézus és tűri, csodálatos türelemmel tűri, 
hogy a bűnös világ véghez vigye rajta mindazt, amit véghez vinni akar 
és kitaszítsa őt magából.

Ha tudunk a lélek szemeivel látni, két hatalmas erőt látunk itt 
halálos küzdelemben: a világ bűnét gyilkosul a halállal szövetkezve és 
Jézust a mennyei Atya iránti föltétlen engedelmességével és a bűnös 
emberiség iránti olthatatlan szeretetével. Melyik győz ebben a szörnyű 
harcban, melynek kimenetelétől nem kevesebb függ, mint annak a kérdés­
nek az eldöntése: ki legyen végkép az úr ebben a világban: a bűn és a 
halál vagy Jézus, aki az emberiséget bűntől és haláltól megváltani jött 
ebbe a világba?

Evangéliomaink, Istennek hála, nem hagynak semmi kétséget 
a felől, hogy ez a harc és ez a kérdés mikép dőlt el. Amit Jézus előre 
mondott halála jelentőségéről és az utolsó vacsorában cselekvényszerűen 
szemléltetett, annak teljes mértékben megfelel halálának a vüág számára 
ugyan láthatatlan, de a hit számára látható valósága. A  kereszt szégyen­
fája nem törte meg Jézus emberszeretetét. Még a kereszt kínjai között is 
imádkozik nem csupán így nevezendő ellenségeiért, hanem az imádság leg­
mélyebb értelme szerint az egész bűnös világért: Atyám, bocsáss meg 
nékik, mert nem tudják, nőit cselekesznek. Luk. 23, 34. Eltűri, amint mon­
dottuk már, hogy a bűnös világ kimerítse rajta egész pusztító erejét. 
Miért? Azért, hogy a vüág legnagyobb bűnére, melyben minden bűn össze- 
foglalódik, megbocsátó kegyelemmel felelhessen. Emberszeretete erősebb­
nek bizonyul a bűnnél és a halálnál. De ugyanígy töretlen marad a mennyei 
Atya iránti engedelmessége is. Nem szakad ez meg abban a fájdalmas 
felkiáltásban sem: Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engemet! Aki 
a végső Ínségben Isten szenvedő igaz szolgájának szavaival, a 22. zsoltár­
ral fohászkodik, az, nem szakad el Istentől, hanem hű marad hozzá s az 
elhagyottság érzetében is Reá hagyatkozik. —  Jézus istenfiúi engedelmes­
ségének és emberszeretetének ez a soha meg nem szakadó egysége az a 
hatalmas erő, mely őt arra képesíti, hogy végigjárja a szenvedések útját 
egészen a kereszthalálig, képesíti őt a legteljesebb passzivitásra. De ugyan­
ez a hatalmas erő minősíti a passzivitás maximumát egyszersmind az akti­
vitás maximumává, —  magyarán: a szenvedés tetőfokán éri el Jézus mes- 
siási cselekvése ugyancsak tetőfokát. — És itt gondoljunk vissza arra, amit 
az engedelmességről mondottunk: az engedelmes akaratból ismerjük meg 
vüágosan azt a fölényes akaratot is, melynek az engedelmes akarat hódol, 
fennek az igazságnak a fényében látjuk meg azt, hogy Jézusnak a végső 
végletig mindent elszenvedni, a legnagyobb és minden bűnt megbocsátani 
kész, önfeláldozó em berszeretetében a mennyei Atya em berszerető kegyel­
mes akarata, az isteni örök szent szeretet nyilatkozik meg. Ahol Isten leg­
mélyebben rejtőzik el a világ szeme elől, ott szemléli a hit Isten önkinyüat-
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koztatásának egészen új fokát. Ahol a külső tekintet semmi csodát nem 
lát, ott látja meg a hit az örök szeretet legnagyobb csodáját, a megváltó 
kinyilatkoztatás tényét. Ez tehát nem olyasmi, amit a történeti valóság­
hoz csak hozzáképzelünk, vagy amit a történeti valóságból „eszmei“  tarta­
lomként el- és kivonunk, hogy aztán elvont eszmeként lebegjen a történeti 
valóság fölött, —  nem és ezerszer nem, hanem maga a történeti és egyúttal 
történetfölötti valóság, megváltásunk történeti és történetfölötti valósága. 
Ahol a bűn megsokasodott, ott még túláradóbbá lett a kegyelem. Róm. 5,20. 
Jézus szenvedésében és halálában az örök isteni szeretet diadalmaskodott 
a bűn és a halál fölött. Ez kihatásaival együtt megváltásunk tényszerű 
valósága.Ez az evangéliom magva. Ezért nevezhetjük Pál apostollal az 
egész evangéliomot a „kereszt igéjének“ . Ezért valljuk a Kiskátéval, 
hogy Jézus Krisztus —  nem arannyal, sem ezüsttel, hanem drága szent 
vérével, ártatlan szenvedésével és halálával váltott meg bennünket.

De mind ennek teljes, kétségtelen valósága és jelentősége csak 
Jézus feltámadásában válik nyilvánvalóvá. A Golgotától csak két út vezet 
tovább. Az egyik a „Megfeszítettben“  való megbotránkozás útja, mely a 
megátalkodott hitetlenségben, az antikrisztusi gyűlöletben fordul Jézus 
ellen vagy a kétségbeesésben végződik. A  másik egyenes vonalban a hús­
véti nyitott sírhoz vezet s a feltámadás boldog örömével jutalmaz. Jézus 
kereszthalálára belső szükségszerűséggel következik feltámadása. A  meg­
váltó kinyüatkoztatás középpontjában úgy tartozik össze ez a kettő hitünk 
egén, mint a fizikai égen a közös súlypont körül mozgó ikercsillagok. 
Mindegyiknek súlya, jelentősége a másikon függ. A feltámadásnak csak 
úgy van értelme, ha a keresztfán meghalt Jézus az, aki feltámadott. Az 
igazi húsvéti öröm, az Istennel megbékélt lélek boldogsága, mind az a 
lelki-szellemi gazdagság, mellyel a keresztyénség kínálja meg az embert, 
osztályrészünkké soha máskép nem lehet, csak úgy, ha a golgotái kereszt 
alá borulva bűnbánó hittel éljük át az isteni szent szeretetnek a bűnt 
elítélő és a bűnösnek megkegyelmező hatalmát. Az a golgotái kereszt elke­
rülhetetlen s akit egyszer megfogott, azt állandóan fogva tartja. Viszont 
Jézus kereszthalála a megváltatlanság örök éjjelét jelentené az emberiség 
számára, ha nem következnék rá a feltámadás napja. Azt a sötétséget, 
mely a golgotái keresztre borul, véglegesen csak a feltámadás napja osz­
latja el.

Itt ismét először az evangéliomi történet konkrét mozzanataira kell 
gondolnunk. Amit Jézus tanítványainak mélységes megdöbbenésére előre 
megmondott: „Ezen az éjszakán mindnyájan megbotránkoztok én ben­
nem", —  az bekövetkezett. A  tanítványok krisztushite megtört a kereszt 
szégyenfáján. Ebben a lelki helyzetben csak úgy juthattak a feltámadás 
kétségtelen bizonyosságára, ha meggyőződtek arról, hogy a Feltámadott 
testestül-lelkestül ugyanaz, aki a keresztfán meghalt. És itt egy mozzanat
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nyer különös jelentőséget. A húsvéti történetnek egyik szembeötlő vonása 
az, hogy Jézus feltámadásának első híre a tanítványok soraiban nem örö­
met kelt, hanem féléim et. Miért? Ennek csak egy valószerű magyarázata 
van: a tanítványok attól félnek, hogy most, most következik az ítélet. 
A  feltámadott Jézus a bőven megérdemelt ítéletet hozza a bűnös vüág 
számára s az ítélettel szemben nekik, a tanítványoknak sem lehetett jó 
lelkiismeretük. Ezért félnek és ezért van olyan különös nagy jelentősége 
annak, hogy a feltámadott Jézus egészen kivételes nyomatékot ád annak 
a mindennapi üdvözlő szónak: Békesség nektek! Ján. 20, 19. 21. Ebből 
győződnek meg a tanítványok arról, hogy a Feltámadott nem ítéletet hoz, 
hanem kegyelmet, bocsánatot, békességet és csak ettől fogva tudnak Jézus 
feltámadásának igazán örülni. A Feltámadott ugyanazzal a határtalan, 
szent emberszeretettel van eltelve, mint amely egészen a kereszthalálig 
sugárzott lényéből. Ez a szeretet diadalmaskodott a bűn és a halál fölött. 
Ez a szeretet jelenti és hozza a kegyelmet, a békességet most már nemcsak 
a tanítványoknak, hanem az egész emberiségnek.

Ennek bizonyossága akkor válik számunkra teljessé, ha Jézus fel­
támadásának jelentőségét Istenhez, a mennyei Atyához való viszonyának 
szempontjából látjuk meg. Jézus feltámadása nem csupán a saját isteni 
természetében rejlő .emberfölötti erők keresztültörése a halál korlátain, —  
a Fiúnak semmije sincs, amit nem az Atyától vett volna, —  hanem magá­
nak Istennek, a mennyei Atyának műve, csodatette. Isten, a mennyei Atya  
az, aki Jézust feltámasztotta a halálból. Ebből a nézőpontból tekintve 
Jézus feltámadásának kettős, egymástól elválaszthatatlan nagy jelentő­
sége van. Jelenti ugyanis egyfelől Jézus Krisztus személyének isteni iga­
zolását, másfelől megváltói művének isteni m egpecsétélését. Isten királyi 
uralmának egyik alaptörvénye, hogy aki magát felmagasztalja, megaláz- 
tatik és aki magát megalázza, felmagasztaltatik. Amint Jézusnak a János- 
féle keresztség fölvételével történt megalázkodására hangzik el a megnyüat- 
kozott egekből a mennyei Atya felmagasztaló szava: Ez az én szerelmes 
fiam, akiben kedvemet találtam, —  úgy következik a kereszthalál válla­
lására Jézusnak a halálból való feltámasztása, a legmélyebb megalázta­
tásra a legdicsőbb felmagasztaltatás, mert a bűnös világ meggyalázó íté­
letével szemben ez igazolja Jézust véglegesen mint Isten egyszülött Fiát. 
Róm. 1, 4. —  De ugyanez jelenti egyszersmind Jézus megváltói művének 
isteni megpecsételését, a mind halálig engedelmes Fiú áldozatának elfoga­
dását a mennyei Atya részéről, jelenti azt, hogy Jézus szenvedésében és 
halálában valósággal az isteni örök szent szeretet vitte véghez a megváltás 
művét. Mert úgy szerette Isten a világot, hogy az ő egyszülött Fiát adta,
—  odaadta annyira, hogy még a kereszthaláltól sem kímélte meg mi éret­
tünk, de miután a bűnös vüág kitaszította őt magából, visszaadta a világ­
nak mint feltámadottat és örökké élőt, hogy aki ő benne hiszen, el ne
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vesszen, hanem örök élete legyen. így jelenti Jézus halála és feltámadása 
szétbonthatatlan egységben a megváltás teljes — objektív, azaz a mi lelki 
világunk körén túl végbemenő — valóságát. Ebből merítjük azt a meg­
ingathatatlan bizonyosságot, hogy sem halál, sem élet, sem semmiféle 
hatalom el nem szakaszthat minket Isten szeretetétől, mely vagyon a mi 
Urunk Jézus Krisztusban. Róm. 8, 38. 39.

3. Jézus Krisztus művének közelebbi megvilágítása különféle néző­
pontokból. — Jézus Krisztus megváltói művét eddig csak leglényegesebb 
mozzanataiban tekintettük át. A következőkben még egyes különféle néző­
pontokból kell közelebbről megvüágítanunk. Ezt nem szabad úgy érte­
nünk, hogy ezeket a nézőpontokat mi visszük bele kívülről Jézus Krisztus 
művének felfogásába. Helyesen csak úgy járunk el, ha magukat ezeket 
a nézőpontokat is Jézus Krisztus művének lényegmozzanataiból emeljük 
ki. Csak így segítenek bennünket előbbre Jézus Krisztus művének való­
ságos megismerésében.

a) Jézus Krisztus műve a helyettes áldozat képében. — Jézus 
Krisztus művének jellemzésére eddig csak néhány helyen használtuk az 
áldozat képét. De ha visszagondolunk arra, amit Jézus szenvedéséről és 
haláláról mondottunk, annak minden vonásában szembeötlően domborodik 
ki áldozat jellege. Az áldozat képe eltörölhetetlenül nyomódik reá Jézus 
szenvedésére és halálára az egész újtestamentomi bizonyságtételben. Jézus, 
Isten ártatlan báránya, az újszövetség főpapja, önmagát, saját életét, 
vérét hozta áldozatul a bűnös világért, hogy számára bűnbocsánatot sze­
rezzen. Az áldozat képe a legszélesebbkörű vallástörténeti világításba 
helyezi Jézus Krisztus művét. Az imádság mellett az áldozat a legtöbb 
vallásban az istenszolgálatnak egyik főaktusa. Az áldozat egészen általá­
nosságban azt a gondolatot fejezi ki, hogy az ember mindazzal, amije van, 
Istennek tartozik s ezért tulajdonának legalább egy részét, melyet arra 
legalkalmasabbnak tart, jelképesen visszaadja, áldozatul hozza Istennek. 
Sokszor azonban az áldozat nem más, mint olyan ajándék, mellyel az 
ember Istennek mintegy kedveskedni akar, hogy valamely vállalkozásához 
Isten segítő hajlandóságát megszerezze. A különféle áldozatok sorában 
legmélyebb jelentősége van az engesztelő áldozatnak. Ebben az a gondolat 
rejlik, hogy az ember a maga bűnével Isten haragját vonta magára, bünte­
tést, a legkomolyabb esetben halálos büntetést érdemel, de a büntetést 
nem ő maga, hanem helyette a tulajdonából választott „áldozat“ szenvedi 
el, hogy Isten haragja kiengeszteltessék. Azért az engesztelő áldozat több­
nyire vérontással vagy teljes elégetéssel jár. Az Ótestámentom vallásos 
életrendjében isteni rendelés alapján széles helyet foglal el az áldozati 
kultusz. Ennek rendjében hatalmasan emelkedik ki az évenkénti nagy 
engesztelő áldozat. Az ószövetség főpapja, miután előbb saját tisztulásáért 
hozott áldozatot, a nagy engesztelő ünnepen, tehát évenként egyszer, be­
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ment a templom legbensőbb szentélyébe, a „szentek szentjébe“  s az áldozat 
vérével meghintette a szövetségláda födelét. Ez jelentette Istennek népe 
iránti kiengesztelődését —  egy esztendőre. A  Zsidókhoz írt levél nagy 
részletességgel, hatásosan állítja szembe az ószövetségi papsággal és áldo­
zati kultusszal Jézus Krisztusnak az ószövetségi rendet magasan túlszár­
nyaló főpapi méltóságát és funkcióját. Krisztus, Isten Fia, az újszövetség 
főpapja egyszer ment be az ő tulajdon vérével a mennyei szentek szent­
jébe és ezzel a páratlan áldozatával örök váltságot szerzett. Zsid. 9, 12. 
Ennek az örök váltságnak a valósága lép elibénk mindenütt, ahol az apos­
toli bizonyságtételben Krisztus áldozati haláláról van szó. Ezzel az egy  
áldozattal beteljesedett és egyúttal kimerült minden szertartásos jellegű 
áldozatnak az értelme és jelentősége. Többé nincs szükség semmiféle szer­
tartásos áldozatra, —  a Krisztus golgotái véres áldozatának vértelen meg­
ismétléséül szánt „mise-áldozatra“ sem. Krisztus mindeneket beteljesítő 
és befejező tökéletes áldozata minden áldozatnak az értelmét áttereli a 
lelki-szellemi síkra. Most már csak egy áldozatra van szükség és erre 
vagyunk Krisztus értünk hozott áldozatával elkötelezve: önmagunkat, 
lelkünket-testünket, egész életünket kell odaadnunk, oda áldoznunk annak 
a Jézus Krisztusnak, aki tulajdon vére árán váltott meg bennünket és 
teljesen sajátjává tett. Az erre való felhívás állándó kísérője az evangé- 
liomnak, a „kereszt igéjének“ . Az újtestámentomi kegyelem rendjében ez 
a mi „értelmes istenszolgálatunk“ . Róm. 12, 1.

Itt kell megemlítenünk, hogy az értünk hozott áldozat képével 
rokonul kapcsolódik az értünk fizetett váltságdíj képe, mely a megváltás 
átfogó képzetében is benne rejlik s az újtestámentomi bizonyságtételben 
újra meg újra felötlik. A bűn, a halál és a Sátán rabságából Krisztus 
az ő tulajdon vére árán váltott ki és szabadított meg bennünket s ezért 
vagyunk most már teljesen az övéi, —  még akkor is, ha tudatlanul vagy 
hitetlenül tőle való függetlenségünkről, önimádó „autonómiánkról“ álmo­
dozunk. —

Akár az áldozat, akár a váltságdíj képében szemléljük azt, amit 
Krisztus értünk tett, mindegyiktől elválaszthatatlannak tűnik föl a helyet­
tesítés, a helyettesség gondolata. Krisztus érettünk, a mi bűneinkért szen­
vedett áldozati halált a keresztfán, érettünk fizette meg drága szent vérével 
a nagy váltságdíjat. Ez az újtestámentomi bizonyságtételben újra meg 
újra felhangzó „érettünk“ , „tiértetek“  csak úgy nyeri meg legmélyebb 
értelmét, ha a helyettesség gondolatával párosul: érettünk =  helyettünk. 
Mi tartoztunk mindenünkkel, egész mivoltunkkal Istennek, aki bennünket 
teremtett s akitől elszakadtunk, mi érdemeltünk halált, nekünk kellett 
volna helyrehozni, amit elrontottunk, a mi nevünkre szólt a tízezer tálen- 
tomos adóslevél, nekünk kellett volna „fizetni“ . De micsoda váltságot 
adhat az ő leikéért a bűnös ember, aki épen a lelkét vesztette el ? Máté 16,26.
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Isten végtelen kegyelme lehetővé tette a lehetetlent. Egyszülött Fia 
emberré lett „mi érettünk“ , a mi helyünkbe lépett és helyettünk vállalta 
azt, amit nekünk kellett volna szenvednünk és teljesítenünk.

Hogy ezt még jobban megértsük és lelkünkre vegyük, gondoljunk 
itt arra az óriási szakadékra, mely a szent Isten és a bűnös vüág között 
tátong s arra a bűnös ember számára halálos erejű feszültségre, melyet az 
a szakadék jelent: az ember Isten ellen és Isten az ember ellen. Krisztus, 
Istennek emberré lett Fia ebbe a szakadékba lép be, hogy a szakadékot át­
hidalja, megszüntesse, ismét összehozza az Istent és az embert s az ember­
nek Teremtőjéhez való viszonyát helyre igazítsa. Ennek a szakadéknak a 
feszültségében engedi a saját fejére zúdulni Istennek a bűnt sújtó harag­
ját, engedi egészen az Istentől való elhagyottság kínos érzetéig és a 
kereszthalál szörnyű valóságáig, engedi azért, hogy megmentse a bűnöst, 
megmentse úgy, hogy érettünk hozott áldozatának felülmúlhatatlan nagy­
sága és halálig hű engedelmessége az embert saját bűnének törödelmes 
elítélésére, Istenhez térésre, egészen új, gyermeki bizalomra és engedel­
mességre késztesse. Az előbbi képnél maradva: abba a nagy feszültségű 
áramba, mely az Isten és a bűnös emberiség között tátongó szakadékban 
kering, Krisztus bekapcsolja az ő határtalan emberszeretetét. Ezzel egé­
szen új áram keletkezik, halálos most is, de nem csak halálos, mert egy 
új élet árama. Aki a Krisztus végtelen emberszeretetével engedi magát 
belevonatni ebbe az új áramkörbe, azt ez az áram megöli, de meg is eleve­
níti. Meghal az ó-ember, de feltámad az új, aki Isten szerint teremtetett 
igazságban és valóságos szentségben. Így áll Krisztus a mi helyünkön és 
így válik Isten Fia mint második Ádám egy új, Istenhez tért, neki lélek­
ben és igazságban szolgáló emberiség fejévé. I. Kor. 15, 45. 47.

b) Jézus Krisztus műve: megváltás —  megbékélés. —  Ha összefog­
laló kifejezést keresünk annak megjelölésére, hogy mit köszönhetünk Jézus 
Krisztusnak, az apostoli bizonyságtétel alapján azzal a szóval szoktunk 
felelni: megváltásunkat. Ezt a szót használtuk eddig mi is nagy nyoma­
tékkai Jézus Krisztus művének megjelölésére. E mellett azonban ugyan­
csak az apostoli bizonyságtétel alapján kínálkozik egy másik szó is 
ugyanarra a célra: megbékélés, kiengesztelődés Istennel. Azt köszönhetjük 
Jézus Krisztusnak, hogy békességünk van Istennel. Az evangéliom az 
Istennel való békesség evangélioma. A  maga helyén láttuk, milyen nagy 
jelentősége van a feltámadott Jézus ama köszöntésének: Békesség néktek. 
Az apostoli üdvözlet kegyelmet és békességet jelent Istentől a mi Atyánk­
tól és a mi Urunk Jézus Krisztustól. Megváltás — megbékélés, —  hogyan 
viszonylik egymáshoz a kettő? Ennek közelebbi megértése végett gondol­
junk itt vissza arra, amit a bűn mint tényleges életrontó hatalom és mint 
vétkes tartozás közötti különbségtételről mondottunk. Jézus Krisztusnak 
mindenek előtt azt köszönhetjük, hogy az ő közbelépésével, értünk hozott
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áldozatával megszűnik bűneink, bűnösségünk vétkes tartozásszerű jellege. 
Az ő megváltói érdeméért, érettünk kiontott drága véréért bűneink bocsá­
natában, kegyelmes fölmentésben részesülünk. A bűn többé nem akadálya 
Istennel való közösségünknek. Isten, a mennyei Atya bűnös voltunk elle­
nére, úgy amint vagyunk, ismét keblére fogad bennünket tékozló fiakat. 
Ezzel helyreigazodik Istennel való személyes viszonyunk és az istenfiúság, 
az istengyermekség új viszonyává bensőül. Most vége annak az örökös 
nyugtalanságnak, békétlenségnek, mely ide-oda űzött-hajtott bennünket 
forrásokhoz, melyekből hiába próbáltuk oltani lelkünk szomjúságát, táma­
szokhoz, amelyek nádszálként törtek össze; vége a rossz lelkiismeret kín­
jainak, a sorsunk miatti lázongás és aggódás gyötrelmeinek. Megtaláltuk 
a Krisztusban Istent, a Fiúban az Atyát. Most békességünk van Istennel, 
a Jézus Krisztusban.

De bűnösségünk vétkes tartozásszerű jellegének megszűnése, az 
isteni kegyelem megbocsátó szava, noha több mint szó: isteni tett, 
isteni cselekedet, még nem jelenti a bűn tényleges életrontó hatalmának 
megszűnését, egyidejű teljes megtörését is. A bűn tovább érvényesíti a 
maga életrontó hatalmát és következményei a bűnbocsánattal nem szűn­
nek meg a hívő ember életében sem. A  megváltás pedig azt jelenti, hogy 
a Krisztusban megnyüatkozott isteni kegyelem nemcsak a bűn vétkes tar­
tozásszerű jellegét szünteti meg a megbocsátással, hanem megszünteti, 
megtöri a bűn életrontó hatalmát is összes következményeivel együtt, a 
halált is beleértve, —  jelenti a megbocsátás alapján egy egészen új élet 
kialakulását Isten királyi uralmának végső teljességéig. A  megváltás tehát 
az átfogóbb, egyszersmind eschatologiai, a végső dolgokra utaló fogalom. 
A megbékélés, az Istennel való kiengesztelődós a megváltás alapmozza- 
nata, Isten bennünk, rajtunk végzett jó  munkájának kezdete. Ebben rejlik 
a megváltás legbensőbb titka. Csoda, mint minden, amit Isten tesz, noha 
a lelki világban elrejtett csoda. Az isteni kegyelem megbocsátó szava szól 
a bűnös emberhez. De ez a kegyelem szent kegyelem. A  kegyelem Istene 
ugyanaz a szent Isten, akinek haragjáról oly megdöbbentően szól nemcsak 
az ó-, hanem az újtestámentomi Szentírás is. Isten szent haragja működik 
tehát a kegyelem rendjében is, de egy nagy különbségtétellel, melyet Jézus 
Krisztusnak köszönhetünk. Az érettünk meghalt Krisztuson át ez a szent 
harag most már csak a bűnt sújtja, de nem a bűnöst. Ezzel Isten igéje 
valóban kétélű fegyverként hasít bele a bűnös emberbe egészen a szívnek 
és a léleknek, az ízületeknek és velőknek oszlásáig. Zsid. 4, 12. A szent 
kegyelem szétválasztja a bűnös emberben az embert és a bűnt, az embert 
a saját bűne ellen fordítja, annak föltétlen elítélésére kényszeríti és ezzel 
viszi véghez azt a csodás fordulatot, hogy az ó-emberből új ember lesz, 
aki az isteni kegyelemre támaszkodva szakadatlanul harcol a bűn ellen 
annak minden formájában. Az így meginduló harcban valósul az ember
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életében a megváltás azzal a bizodalommal, hogy aki elkezdette bennünk 
a jó  munkát, véghez is viszi mind a Krisztus Jézusnak napjáig. Fii. 1, 6.

Istennel béke, a bűn ellen harc, —  ez a keresztyén ember életének 
bélyege, melyet a megváltó kegyelem nyom reá. —

Az egyház hittudósai között vita folyt arról, hogy a megbékélés, 
kiengesztelődés kire vonatkozik: Istenre vagy az Isten ellen fordult 
emberre? Legegyszerűbbnek látszik azt mondani: mind a kettőre. Valóban 
mi is szóltunk Isten haragjáról, mely tehát, úgy látszik, kiengesztelésre 
szorul. Ezzel szemben azonban arra szoktak reá mutatni, hogy a megváltás 
egész művének forrása az isteni szent szeretet. Isten haragja mögött is 
ez a szeretet rejlik. Végső elemzés szerint tehát mégsem Isten szorul 
kiengesztelésre, hanem az Isten ellen fordult ember. Hogy a megváltás 
művének végső forrása az isteni szent szeretet, azt mi is mindeddig teljes 
nyomatékkai hangsúlyoztuk. De ebből nem következik az, hogy a kiengesz­
telődés csak az Isten ellen fordult emberre vonatkozik, Istenre magára 
nem. Krisztus helyettes áldozatára szükség volt Isten szempontjából is, 
mint annak zálogára, hogy az embernek istenellenes kevélysége, hitetlen­
sége megtörik ennek az áldozatnak határtalan nagyságán és a megváltó 
kegyelem rajta nem lesz hiábavaló. L. Máté 21, 37. Olvassuk továbbá 
nagyon gondosan a H. Kor. levél 5. fejezetének a 17— 21-ig terjedő részét. 
Ez tömören megmond minden szükségeset az Istennel való megbékélésről, 
Krisztus helyettes áldozatáról, Isten haragjáról („aki bűnt nem ismert, 
bűnné tette mi érettünk“ ) és a mindebből következő életújulásról. Ami 
minderre nézve hitünknek kétségtelen bizonyossága, azt igyekeztünk az 
eddigiekben kifejteni.

c ) Jézus Krisztus műve mint a Sátán fö lött kivívott győzelem . —  
Amikor a bűnről és következményeiről szóltunk, föl kellett ismernünk azt 
az emberfölötti gonoszt, azt az istenellenes világhatalmat, mely mindannak 
megrontására tör, ami Istentől van és amit Isten művel. A  világ sötét 
hátteréből közvetlenül benne működik ez a hatalom mindabban, ami ebben 
a világban istenellenes. A  bűn összes következményeivel, az életgyilkoló 
halállal együtt a Sátán tulajdonképeiji birodalma. Fölismertük azt is, hogy 
a Sátán nem esik kívül Isten világkormányzó hatalmának hatáskörén, 
ő  Isten haragjának eszköze.

Jézus Krisztus megváltói műve nem volna teljes, ha nem volna 
egyszersmind a Sátán fölött kivívott győzelem. Arra a kérdésre: mitő! 
váltott meg bennünket Krisztus, a teljes felelet mindig csak az lehet: a 
bűntől, haláltól és az ördög hatalmából. I. Ján. 3, 8 külön kiemeli, hogy 
azért jelent meg az Istennek Fia, hogy az ördög munkáit lerontsa. Eddig 
azt láttuk, hogy Jézus Krisztus az ő áldozati halálával és feltámadásával 
mikép váltott meg bennünket a bűntől és a haláltól és tett egy új élet 
részeseivé. Itt azt lehetne kérdezni, hogy Jézus Krisztusnak a Sátán fölötti
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győzelme mint művének külön álló része csatlakozik-e a bűn és a halál 
fölötti győzelméhez? Felelet: semmikép! Hanem a bűn és halál fölötti 
győzelme jelenti egyszersmind a Sátán fölötti diadalát is. Jézus Krisztus 
áldozati halálával és feltámadásával — az objektív síkon —  minden „elvé­
geztetett“ , amit az isteni örök szeretet az idők teljességében elvégezni 
akart a mi megváltásunkért. A  megváltás evangéliomát hirdethetjük tehát 
úgy is, hogy a Sátánt és Krisztusnak rajta kivívott győzelmét nem említ­
jük; de arról nem szabad megfeledkeznünk, hogy a megváltás evangélio- 
mának teljes tartalmához ez is hozzátartozik.

Ha Krisztusnak a Sátán fölötti győzelméről szólunk, valósággal 
kikerülhetetlen az az ellenvetés: lehet-e erről általában szó, holott csak 
körül kell néznünk a világban, hogy meglássuk, milyen szörnyű pusztító 
hatalma van a Sátánnak ma is! Szemet húnyhatunk-e ennek valósága 
előtt? —  Krisztus Sátán fölötti győzelmének közelebbi helyes megértése 
végett itt is érvényesítenünk kell azt a különbségtételt, mellyel a bűn, 
majd a megbékélés fogalmának fejtegetése közben éltünk, amikor különb­
séget tettünk a bűn tényleges életrontó hatalma és a bűn mint vétkes 
tartozás között. Ennek megfelelően különbséget kell tennünk a Sátánnak 
Isten részéről megengedett két funkciója között. Az egyik vonatkozásban 
a Sátán az emberek nagy vádlója, amint arra héber neve és a görög 
„diabolus“  szó is utal. A  másik vonatkozás szerint a bűn életrontó hatal­
mában magának a Sátánnak életrontó hatalma érvényesül. Azzal, hogy a 
megváltó kegyelem megszünteti a bűnnek vétkes tartozásszerű jellegét, 
az az, hogy a bűnösnek megbocsát, a Sátán elvesztette vádló jogát. Ez 
Krisztusnak a Sátán fölött már kivívott diadala. Erre támaszkodva mond­
hatják a Krisztus megváltottjai is ugyancsak diadalmasan: Kicsoda 
vádolja az Isten választottait? Isten az, aki megigazít! Kicsoda az, aki 
kárhoztat? Krisztus az, aki meghalt, sőt aki fel is támadott, aki az Isten 
jobbján van, aki esedezik is érettünk! Róm. 8, 33. 34. De ez csak kezdete 
a Krisztus Sátán fölötti diadalának, amint a bűnbocsánat, az Istennel való 
megbékélés csak kezdete a bűn hatalma megtörésének. A  Krisztus diadala, 
a Sátán hatalmának megtörése folytatódik mindenütt, ahol Isten gátat vet 
a gonosz, a romlás terjedésének, mindenütt, ahol a nagy harc folyamán 
az egyesek és a népek életében a hit, a szeretet, az igazság, a békére 
készség győz a hűtlenség, az önzés, a hazugság, a gyűlölködés fölött. Ezt 
a harcot csüggedetlenül álljuk a Krisztus teljes végleges diadalának remé­
nyében. I. Kor. 15, 25; Jel. 20,10. Eladdig a Krisztus minden diadala úgy 
tan elrejtve az élet és a világ folyásának külszíne mögött, hogy csak 
a hit szemei veszik észre. n. Kor. 5, 7.
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A megdicsőült Krisztus: a mi Urunk és szószólónk

1. A megdicsőült Krisztus — a mi Urunk. —  Ha mindazt, amit 
Jézus Krisztus személyére és művére vonatkozóan hiszünk és vallunk, 
a legrövidebb formában akarjuk összefoglalni és kifejezni, akkor azt 
mondjuk: Jézus Krisztus a mi Urunk. Ezt a megdicsőült Krisztusról vall­
juk, Arról tehát, aki a mennyei Atya jobbján foglal helyet mint az ő 
mindenhatóságának, mindenütt jelen valóságának, isteni dicsőségének 
részese, Arról, akinek személyében istenség és emberség örökké szét- 
választhatatlanul egyesül. Jézus Krisztus a mi Urunk már a teremtés 
jogán, mert mindenek az Ige által teremtettek és tartatnak fenn, az Ige 
által, aki a Jézus Krisztusban testté lett. Ján. 1, 3. 14; Zsid. 1, 2. 3. 
Ez mélyen elrejtett eleme hitünk tartalmának. Nyüvánvalóan teljessé az 
által lett Krisztus fölöttünk uralkodó joga, hogy bűntelen élete, drága 
szent vére árán megváltott bennünket a bűnnek, a halálnak és az ördög­
nek hatalmából. Urunk ő mindenek fölött azért, mert a Megváltónk. 
És itt hadd emeljük ki először — lutheri őseink hagyományaihoz híven — 
ennek a hitünknek vigasztaló erejét. Jézus Krisztus megváltói műve ki­
apadhatatlan. forrása a vigasztalásnak a lelkiismeret mardosásai és az 
élet szenvedései közepett. Ó bizonyára semmiért a világon oda nem adnánk 
ezt a drága vigasztalást. Hova lennénk nélküle! De e mellett nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy Krisztus azért váltott meg bennünket, hogy 
mi egészen az Ő tulajdona legyünk és az Ő országában <3 alatta éljünk 
és neki mint a mi egyetlen és föltétlen Urunknak teljes odaadással szol­
gáljunk. Amint ő egy az Atyával és az ő országa egy Isten országával, 
úgy az ő szolgálata egy Isten szolgálatával. Ez a szolgálat jelöli meg 
egész életünkre s annak minden pillanatára kiterjedő hivatásunkat. A meg­
váltó kegyelem nemcsak föltétlenül kötelez bennünket erre a szolgálatra, 
hanem a leghatalmasabb indítást és erőt is adja annak betöltésére. Ennek 
a szolgálatnak a lelki rugója most már nem a szolgai félelem vagy az 
érdemszerzés gondolata, mint a törvény alatti állapotban, hanem önkén­
tes, szabad gyermeki engedelmesség, mely Jézus Krisztusról vesz példát, 
aki engedelmes volt mind halálig. Nem teher ez a szolgálat, hanem öröm 
és boldogság. Máté 11, 30.

Christus consolator, Christus imperator. Krisztus a mi legfőbb 
vigasztalónk, de egyszersmind parancsoló Urunk.

2. A megdicsőült Krisztus a mi szószólónk. — A hagyományos egy­
házi tanítás Krisztus Urunk második főpapi funkciójaként szokta említeni
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érettünk a mennyei Atya előtti szószólását, közbenjárását. Ezzel hitünk 
tartalmának egy olyan elemét fejezi ki, melynek sokkal tudatosabbnak 
kellene lennie, mint amilyen közönségesen. Sok vigasztalástól és lelki erő­
től fosztjuk meg magunkat, ha az ebben rejlő igazságot figyelmen kívül 
hagyjuk. Ha a keresztyénség Krisztus Urunknak ezt a főpapi szószólását 
mindig komolyan vette volna, sohasem jutott volna arra a gondolatra, 
hogy Mária és a szentek közbenjárásához kell folyamodnia, amikor ott 
van, nem: itt van legjobb szószólónk, az egyedüli közbenjáró Isten és 
emberek között. H. Tim. 2. 5. Krisztus övéiért való szószólásának földi 
működési idejéből legmegkapóbb példája Péterért való imádsága „amaz 
éjszakán“ : Simon, Simon, íme a Sátán keresett titeket, hogy megrostál­
jon, mint a búzát; de én imádkoztam érted, hogy el ne fogyatkozzék a te 
hited. Te azért majd megtérvén erősítsd a te atyádfiait. Luk. 22, 31. 32. 
Ó a Sátán nagyon jól eszelte ki, hogy miután Jézust magát hiába kísér­
tette, hol próbálhat meg még egy döntő támadást az ő művének meg­
hiúsítására. Mert ha Péter a megtagadott Mesterrel szemben a hitetlen 
bűnbánat kétségbeesésébe sodródik, mint az áruló Judás, és tanítvány­
társait is magával rántja az örvénybe, mi lett volna Jézus művéből? 
Ezt a veszedelmet Jézusnak Péterért és tanítványtársaiért való imádsága 
hárította el. Nem kevésbé ragadja meg lelkünket a megfeszített Jézus­
nak ellenségeiért való imádsága. A „szeretett“ tanítvány hű emlékezeté­
nek köszönhetjük, hogy reánk maradt Jézus szószóló imádkozásának leg- 
magasztosabb példája abban az imádságban, melyet közönségesen is 
Jézus főpapi imádságának szoktunk nevezni. Ján. 17. Vajha a keresz­
tyénség mindig eszébe vette volna és legalább ezután mind jobban eszébe 
venné, ahogy Jézus tanítványaiért, továbbá azokért, akik az ő szavukra 
hívőkké lesznek, tehát mi érettünk is, híveinek összességéért, az egyházért 
s annak egységéért imádkozott!

Ezt az érettünk imádkozást, közbenjáró szószólást folytatja Krisz­
tus Urunk a megdicsőülés állapotában is a mennyei Atya jobbján. Ján, 
14, 16; Róm. 8, 34; Zsid. 7, 25. Imádkozik a bűnös világért, hogy Isten 
meghosszabbítsa az ő hosszútűrésének napjait s egyeseknek és népeknek 
időt engedjen a megtérésre. Ha valami nagyon gyengén áll, még fizikai 
dolgokban is, azt szoktuk mondani: „Ezt már csak az imádság tartja.“ 
A világot bizonyára már csak a Krisztus imádsága tartja. Imádkozik 
a földön küzdő egyházért és övéinek mindegyikéért, hogy a hitben meg­
maradjanak. Milyen vigasztalás, lelki erőforrás a megdicsőült Krisztus 
értünk való szószólása, — egyúttal ígéret: ha imádságainkat az övéivel 
egyesítjük, összhangba hozzuk, nem imádkozunk hiába, mert szószólónk 
az a Jézus Krisztus, aki a bűnt kivéve mindenekben hozzánk hasonlóvá 
lett és megkísértetett s azért együtt tud érezni a mi gyarlóságainkkal, 
de aki egyszersminden mindenek fölött való Űr. Zsid. 4, 15.
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A Szentlélek:
a megváltó kegyelem elsajátításának isteni eszküzlője

1. Visszapillantás Jézus Krisztus művére. — Az előző szakaszban 
azt láttuk, miként nyilatkozott meg az isteni örök szent szeretet Jézus 
Krisztus személyében és megváltói művében. Láttuk, hogy Jézus Krisztus­
ban Isten egyszülött Fia lett emberré, hogy ártatlan szenvedésével, halálá­
val és feltámadásával megváltson minket a bűn, a halál és az ördög hatalmá­
ból, nekünk bűnbocsánatot, életet és üdvösséget szerezzen. Mindez lényege 
szerint és elsősorban a történetiség és történetfölöttiség síkjára tartozik. 
Mondhatnánk úgy is, hogy a megváltás művét eddig a maga objektív, 
tárgyi oldaláról szemléltük. De már e közben is újra meg újra utalnunk 
kellett arra, hogy a megváltó kegyelemnek mi felel meg a mi szubjektív, 
alanyi világunkban, lelki-szellemi életünkben. Tekintetünk önkénytelenül 
és szükségképen átsiklott erre az alanyi oldalra, mert a megváltás teljes 
valóra válásához szükségszerűen hozzátartozik annak megfelelő, eredmé­
nyes hatása is a mi lelki- szellemi életünkre. Csak hitünk tartalmának 
fokozatos fogalmi tudatosítása és tisztázása kívánja meg, hogy gondo­
latban szétválasszuk azt, ami valójában igazság szerint elválaszthatatla­
nul összetartozik. Csak a hitetlenség választja el önkényesen és tettleg 
a maga alanyiságát a megváltás tárgyi valóságaitól. A következőkben 
az alanyi oldalra fordítjuk fő figyelmünket, hogy meglássuk, mikép válik 
valóra a megváltás a mi lelki-szellemi életünk síkján. Itt viszont a meg­
váltó kegyelem tárgyi valóságát és eszközeit nem hagyhatjuk figyel­
men kívül.

Hitünk tartalmának tudatosítása közben itt érkeztünk el arra 
a pontra, melyen a második hitágazat köréből a harmadik hitágazat terére 
lépünk át.

2, A Szentlélek személye. — A szentháromságról szóló tan tárgya­
lása közben láttuk, hogy az isteni kinyilatkoztatás alapján a keresztyén 
istenhit mikép alakult és teljesedett az őskeresztyénségben és mikép ala­
kul és teljesedik állandóan szentháromsághitté. Az isteni örök szent szere­
tet mint Atya, Fiú és Szentlélek nyüatkoztatta ki magát a mi üdvössé­
günkre. Atya, Fiú és Szentlélek ugyanazon egy isteni örök szent szeretet­
nek háromféle személyes létezés- és működésmódja, úgyhogy keresztyén 
istenhitünk teljességét, mindig csak abban a formában fejezhetjük, hogy
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hiszünk egy Istenben, ki Atya, Fiú és Szentlélek egy igaz Istenben. Ezek 
az egyszerű szavak rejtik magukban keresztyén hitünk legmélyebb és 
legmagasabb, legszentebb titkát, mely előtt alázatos imádattal áll meg 
a hit alapján gondolkodó emberi értelem. Így a Szentlélek ki- és milétéről 
sem mondhatunk többet, mint amit a Szentháromságról szóló tan tárgya­
lása közben mondottunk s a fenti egyszerű szavakban foglaltunk össze. 
Csak azt az egyet kell ebben az összefüggésben is hangsúlyoznunk és szem 
előtt tartanunk, hogy a Szentlélek egészen más, mint az, amit emberi mi­
voltunkra nézve léleknek és szellemnek nevezünk, egészen más azért, mert 
saent, az az isteni, míg mindaz, amit természetes emberi mivoltunk való­
ságában léleknek, szellemnek nevezünk, még legnemesebb és legelfino- 
multabb eszményi felmagasztoöultságában is bűnnel, ha mással nem, 
a hiúság s ennélfogva a hazugság bűnével fertőzött. A Szentleiket első­
sorban arról ismerjük meg, hogy ő a bűnnel föltétlenül ellentétes lelki­
szellemi hatalom, megöli, szent tüzével megemészti, elhamvasztja azt, ami 
bűnös, de egyszersmind meg is eleveníti, újjászüli, újjáteremti, olyanná 
formálja a bűnöst, amilyennek Isten teremtő akarata szerint lennie kell.

Mindaz, amit a Szentlélekről ezentúl mondhatunk, csak művének 
közelebbi szemügyrevétele alapján mondhatjuk.

3. A Szentlélek műve. — Hitünk tartalmának egyik alapvető jelen­
tőségű mozzanata az a belátás, hogy az isteni szent szeretet nem csupán 
a történeti-történetfölötti síkon nyilatkozott meg, hogy Jézus Krisztus 
személyében és művében, döntően áldozati halálában és diadalmas fel­
támadásában megvalósítsa megváltásunk tárgyi föltételeit, hanem túl­
áradó gazdagságával még tovább ment, lebocsátkozott hozzánk egészen 
odáig, hogy mint isteni Szentlélek belépett keresztül-kasul bűnnel fertő­
zött alanyi, lelki-szellemi világunk körébe, belépett nem azért, hogy új 
kinyilatkoztatást hozzon, hanem azért, hogy a krisztusi megváltás művét 
a lelki-szellemi élet síkján véghez vigye, azt eszközölje, hogy a megváltó 
kegyelmet bűnbánó hittel elsajátítsuk és így egy egészen új élet része­
seivé legyünk. Ez a Szentlélek műve mibennünk. Ezt nevezzük összefoglaló 
szóval megszentelésnek.

Azt mondottuk, hogy a Szentlélek nem hoz új kinyilatkoztatást 
a Jézus Krisztusban történt megváltó kinyilatkoztatáshoz képest. És való­
ban a Szentlélek egész műve s annak jelentősége elválaszthatatlan kapcso­
latban van a Jézus Krisztus által lett bűnváltsággal. Azt teszi hatóvá 
az alanyi, a lelki-szellemi élet síkján, mind mélyebben vezet bele annak 
megismerésébe és így vezeti a Krisztus híveit minden igazságra. Ján. 14, 
26; 15, 26; 16, 13. Mindamellett a Szentlélek kiárasztása egészen új moz­
zanatot, új csodát jelent az isteni kinyilatkoztatás történetében. Mert 
Isten önkinyilatkoztatása ezzel valóságos önközléssé fokozódik s ebben 
éri el a maga teljességét. Ennek köszönhetjük, hogy az isteni örök szent
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szeretet most valósággal lakást vesz a mi bűnös lelki világunkban, azt 
újjáteremtve megtölti Isten és emberek iránti szeretettel. Róm. 5, 5. 
Ez a Szentlélek csodája, a pünkösdi csoda.

A történeti szemlélet is rávezet bennünket arra a belátásra, hogy 
a Szentlélek kiárasztásával valóban csoda történt. Jézus feltámadása után 
a tanítványok még mindig zárt ajtók mögött gyülekeznek a zsidóktól való 
féltükben. Ama pünkösd ünnepén pedig egyszerre küépnek a nyilvánosság 
elé s attól fogva nem törődve a vüág gyűlöletével halálmegvető bátor­
sággal tesznek bizonyságot a Krisztusról. Honnét ez a csodálatos változás ? 
A  magyarázat csak az lehet, amelyet ők maguk adnak: a Szentlélek isteni 
ereje szállta meg őket. Csel. 2. Azóta van egyház és azóta működik 
a Szentlélek az egyházban.

Itt felvethetjük azt a kérdést: miért van szükség a Szentlélek 
működésére? Ami a megváltásból az alanyi élet területére tartozik, nem 
telnék az önmagunktól, a saját erőnkből ? Ez nem más, mint az önmegvál­
tás gondolata, mely alapjában véve hiábavalóvá, fölöslegessé tenné 
a krisztusi -megváltás objektív valóságát. Pál apostol vüágosan meg­
mondja: Az érzéki, vagyis a természetes bűnös ember nem foghatja meg 
az Isten lelkének dolgait, mert bolondságok néki; meg sem értheti, mivel­
hogy lelkiképen ítéltetnek meg. I. Kor. 2, 14. Azon szerint Krisztusra 
vonatkozásban: Senki sem mondhatja Jézust Úrnak, hanem a Szentlélek 
által. I. Kor. 12, 3. Ugyanígy Luther a harmadik hitágazat magyarázatá­
ban: Hiszem, hogy saját értelmemmel vagy erőmmel nem tudnék a Jézus 
Krisztusban, az én Uramban hinni, vagy őhozzá eljutni, hanem a Szent­
lélek hívott engem az evangéliom által, ajándékaival megvilágosított stb. 
És nem ezt bizonyítja-e a mindennapi tapasztalás is? Saját erőnkkel hiába 
próbáljuk rendbehozni, helyreigazítani Istenhez való viszonyunkat, hiába 
erőlködünk, hogy az igaz bűnbánatot, hitet magunktól mintegy kicsikar­
juk, hiába vágyódunk életünk megújulása után, amíg a Szentlélek meg 
nem könyörül rajtunk, létre nem hozza Istennel való kiengesztelődésün- 
ket s a Krisztusnak ama békességét nem plántálja a mi nyugtalanságmik 
helyébe. De már ez a lelki nyugtalanság is, boldogtalanságunk, lelki ki- 
elégítetlenségünk érzete, új élet után vágyódásunk, —  ez is a Szentlélek 
műve lelkünk rejtekeiben, —  csak ne nyugodnánk mindaddig, amíg a 
Szentlélek véghez nem viszi a bennünk megkezdett jó  munkát! Keresz- 
tyénségünk gyöngesége, gyakorlati meddősége, a hit és hitetlenség között 
ide-oda hányódásunk legnagyobb részt onnan ered, hogy hanyagságból, 
az egy szükséges dologgal való könnyelmű nemtörődömségből engedjük 
félbeszakadni a Szentléleknek bennünk elkezdett jó  munkáját. Ennek 
a kétes magatartásnak a vége aztán a legtöbb esetben a közönyösség, 
a lelki megkeményedés, —  ha csak Isten valamikép fel nem rázza az 
embert a lelki halálból. —  Ugyanez áll a gyülekezetekre, az egyházakra
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nézve is. Hiába erőlködünk, hiába kapkodunk fűhöz-fához, hiába tanács­
kozunk, hiába hozunk új meg új törvényeket és szabályrendeleteket, hogy 
egyházunk szolgálatát hatékonyabbá tegyük és gyülekezeteinket kiemel­
jük aléltságukból, — amíg a Szentlélek fuvalma nem megyen végig a lel­
kek világán, az „egyházi élet“ területe hasonló marad a megszáradott 
csontokkal tele mezőhöz. Ezék. 37. —  Nálam nélkül semmit nem cseleked­
hettek. Ján. 15, 5. Ez Krisztus Urunk szava. Ez a Szentlélek szava is.

A következő szakaszok arról szólnak, hogy a Szentlélek milyen esz­
közökkel, hol és mikép végzi megszentelő munkáját.



13 .

A  Szentlélek művének eszközei: 
a kegyelmi eszközök

1. A kegyelmi eszközökről általában. — a  megváltó kegyelem a 
történetiség és történetfölöttiség síkján vitte véghez a maga művét. 
Krisztus, az újszövetség főpapja, egyszer ment be tulajdon vérével 
a mennyei szentek-szentjébe és örök váltságot szerzett. De a megváltó 
kegyelem műve csak akkor éri el a maga célját és válik teljes valósággá, 
ha az alanyi, a lelki-szellemi élet síkján, az ember lelki világában is érvé­
nyesül, még pedig újra meg újra, nemzedékről nemzedékre, a mi jelen­
korunkban, a mi nemzedékünkben is. Minket azonban az időnek folyton 
növekvő távolsága választ el attól, ami egyszer-akkor, „az idők teljessé­
gében“ történt a mi megváltásunkra. Ki és mi az, aki vagy ami ezt 
a távolságot áthidalja és bennünket, egy késői kor gyermekeit a meg­
váltás történeti-történetfölötti valóságával — Kierkegaard szavával élve— 
az egyidejűség viszonyába hoz? Mikép válik a megváltás egyszeri ténye 
a mindenkori jelenben, a mi lelkivilágunkban is hatóvá? Mikép válik 
lehetővé, hogy a megváltó kegyelmet valósággal elsajátítsuk? Mindezekre 
a —  tárgydlag egyértelmű —  kérdésekre a döntő feleletet már megadtuk: 
a Szentlélek az, aki azt a történeti távolságot áthidalja s a megváltó kegye­
lem elsajátítását eszközli, közvetíti a lelki-szellemi élet síkján. De a Szent­
lélek nem közvetlenül hat a mi lelki vüágunkra, hanem olyan közvetítő 
eszközök útján, amelyek alkalmasak arra, hogy a megváltó kegyelem élet- 
újító hatalmát mintegy átárasszák, belevigyék, beleplántálják lelkivüá- 
gunkba. A  Szentlélek művének eszközei az ú. n. kegyelmi eszközök. Melyek 
ezek? Ennek megállapítása végett egy pillantást kell vetnünk emberi 
lényünk teremtésszerű szerkezetére.

Testből és lélekből egységes egésszé alkotott teremtmények va­
gyunk. De emberi lényünk szerkezete nem magában zárt egység, hanem 
egyik oldala szerint teljesen kifelé és fölfelé nyílt, a fölvételre, a befoga­
dásra, a receptivitásra berendezett valóság. Lényünk szerkezetének szer­
ves egysége folytán lelki életünk tartalmává csak az válhatik, ami valami­
képen keresztülmegy lényünk befogadó, közelebbről érzéki oldalán. Ennek 
két legfontosabb nyílása pedig tapasztalás szerint a látás és a hallás 
érzéke. Lényünk ezen szerkezetéhez alkalmazkodik csodálatos bölcseség- 
gel a megváltó kegyelem s az azt közvetítő, Szentlélek, amikor egyrészt
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a hallható beszéd, a szó, az ige formájában, másrészt a látható cselekvény 
formájában hat a mi lelkivilágunkra. Ennek megfelelően a kegyelmi esz­
közöknek két fő  formája egyrészt az ige, másrészt a szentség, a szent cse­
lekvény, a sakramentom.

Itt emlékezzünk vissza arra, hogy már az isteni kinyilatkoztatásra 
nézve is különbséget tettünk az igei és a ténybeli kinyilatkoztatás között. 
Azt mondhatnánk, hogy az igei kinyüatkoztatás folytatódik az igének 
folyton megújuló hirdetésében, a ténybeli kinyüatkoztatás pedig a szent 
cselekvényekben, a szentségekben. De emlékeznünk kell arra is, hogy az 
ige az isteni kinyilatkoztatás egész tartalmát, a ténybeli kinyilatkoztatás 
jelentését is fölveszi magába, fölveszi tehát mindenek fölött a megváltó 
kinyilatkoztatás tényvalóságait s ezáltal válik evangéliommá, a megváltá­
sunkat, üdvösségünket jelentő örvendetes üzenetté. Ebből önként követ­
kezik, hogy az ige, az evangéliom a tulajdonképeni fő  kegyelm i eszköz, 
amely — hogy úgy mondjam: elvileg —  mindent magában foglal, mindent 
megád, amire üdvösségre jutásunk céljából szükségünk van. A  hit hallás­
ból van, a hallás pedig Isten igéje által. Róm. 10, 17.

De ha így van, mi szükség van akkor az ige mellett a szentsé­
gekre? —  Ö áldott jósága az isteni kegyelemnek, mely az ige mellé 
a szentségeket is oda helyezte a maga eszközeiül! Igaz: amit hallunk, 
az hatol be legmélyebben a mi lelkivilágunkba, —  a szívből fakadt szó, 
a lelkünk legmélyebb húrjait megrezdítő zene. Hányszor megtörténik: ha 
semmi másról, a hangjáról ismeri meg az egyik a rég nem látott mási­
kat! A  juhok ismerik a jó  pásztor hangját és mindaz, aki az igazságból 
való, hallgat az ő szavára. Ján. 10, 16; 18, 37. Akinek füle vagyon a hal­
lásra, hallja. Máté 13, 43; Jel. 2, 7 stb. Mégis: a szem  a mi királyi szer­
vünk. Ebben sugárzik emberi méltóságunk. Nem hiába mondjuk az embert 
nemcsak a „személytelen“  tárgyaktól, de az állatoktól is megkülönböz­
tetve szem élynek. Aztán ki ne tudná, hogy amit látunk, annak nagyobb 
a bizonyossága! Lélektani alapon ez adja meg az ige mellett a szentségek 
sajátos jelentőségét. A  látható szent cselekvény annál nagyobb bizonyos­
sággal tölti el lelkünket a felől, amit az isteni kegyelem nekünk szánt 
és nekünk ad, mégpedig nekünk egyenként, szem élyesen. Az ige is csak 
akkor éri el célját, ha személyes megszólításként hat reánk, de hányszor 
hangzik el szinte személytelen általánosságban?! A  szentség kikerülhe­
tetlenül személyesen illet és fog  meg bennünket. Vele szemben mindig 
egész lelki-testi mivoltunkkal vagyunk érdekelve. A  mellett a szent cse- 
lekvényben való közös részvétel a közösséget is még teljesebb mérték­
ben erősíti és még szorosabb egységbe fűzi, mint a közösen hallgatott ige. 
Nem a Szentléleknek, nem Istennek van szüksége az ige mellett a szent­
ségekre, hanem nekünk embereknek, lényünk sajátos alkatánál fogva. 
Az isteni kegyelem nagyságát tiszteljük és háláljuk abban, hogy ennyire
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leereszkedik és alkalmazkodik hozzánk a végett, hogy minél hathatósab­
ban munkálja üdvösségünket.

Még nagyobbnak tűnik föl előttünk ez a hozzánk leereszkedő isteni 
kegyelem, ha arra eszmélünk, hogy az ige és a szentségek közvetlenül 
emberi beszéd és emberi cselekvény formájában jelennek meg előttünk. 
Épen ezért lát bennük a hitetlenség csupán emberi dolgot és nem is lát­
hat mást, amíg rajtuk keresztül a Szentlélek meg nem ragadja az ember 
lelkét Csak a hit veszi észre az igehirdető emberi beszédben és az ember 
által végzett szent cselekvényekben az ember megváltását, üdvösségét 
munkáló isteni akarat valóságát. Az Isten igéjének könyvével, a Szent­
írással sem vagyunk különben. A  hittől elvonatkozó szemlélet számára 
az sem egyéb részmt ismert, részint ismeretlen emberi szerzők írásainál. 
A valóság mégis az, amit csak a hit vesz észre, hogy Istennek tetszett 
ezeket az emberi dolgokat, az emberi beszédet és az emberek által vég­
zett cselekvényt avatni a maga nagy kegyelmének eszközeivé. Az isteni 
kegyelemnek ugyanazzal a csodálatos leereszkedésével állunk itt szem­
közt, mint a Fiúnak emberré, az Igének testté léteiében. Amint Luther 
kifejezni szereti: az ige és a szentségek azok a pólyák, azok a burkok, 
melyek az isteni kisdedet takarják. Boldog, aki az egyszülött Fiúnak s az 
isteni kegyelem földi eszközeinek szegényes, emberi, szolgai formáján meg 
nem botránkozik. Máté 11, 6. *

A hit alapján szinte magától értődőnek tűnik föl, hogy abban, amit 
a kegyelmi eszközökről mondottunk, az egész keresztyénségnek egyet kel­
lene értenie. A keresztyén egyházak és felekezetek között mindamellett 
különbségek vannak a kegyelmi eszközök értékelése tekintetében, minde­
nekelőtt viszonylagos értékelésüket illetően. A  katolikus egyház, hier­
archikus jellegének megfelelően, a szentségekre helyezi a fősúlyt s az ige­
hirdetés helyét az inkább oktatásszerű egyházi tanítás foglalja el, sőt ez is 
csak közbeszúrásnak tűnik föl a miseáldozatban központosuló istentiszte­
let keretei közt. A református egyház egyoldalúan emeli ki az ige és az 
igehirdetés jelentőségét, úgyhogy istentiszteletei lényegileg prédikációs 
istentiszteletekké válnak, —  de az ige teljes jelentőségét is korlátozza 
a predesztinációról szóló tan. Ugyanez kihat a szentségek értékelésére is 
és ha ehhez hozzávesszük a kálvini tanításnak az isteni és az emberi való­
ság szétválasztására irányuló hajlandóságát, megértjük, hogy itt a szent­
ségek nem annyira reális közvetítőivé, hanem inkább csak jelképeivé vál­
nak az isteni kegyelem javainak. Evangélikus egyházunk teljes mérték­
ben elismeri az ige primátusát, elsőbbségét, de bibliai realizmusának meg­
felelően a szentségeknek is reális kegyelemközvetítő jelentőséget tulajdo­
nít. A  szentségekben épúgy valósággal van jelen és hat a megdicsőült 
Krisztus, mint amilyen valóság az Igének az idők teljességében való testté 
létele. Ennek megfelelően kell alakulnia az evangélikus istentiszteletnek is.
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Különbség van az egyházak és felekezetek között abban a tekin­
tetben is, hogy miként fogják fel a Szentlélek kegyelmi működésének 
a kegyelmi eszközökhöz való viszonyát. A katolikus egyház, mint már 
mondottuk, a szentségeket helyezi homloktérbe s ezeket olybá veszi, hogy 
rajtuk mintegy csatornákon ömlenek át az isteni kegyelem természet­
fölötti javai és erői nemcsak a hívek lelkivilágába, hanem testiségébe, sőt 
személytelen tárgyakra is (szentelt víz!). Ha nem is a theológiai elmélet­
ben, de a vallási gyakorlatban ehhez könnyen hozzáfűződik a keresztyénség 
fokán alul álló, mágikus (varázserejű) felfogás. Ezzel szemben a protestáns 
keresztyénség általában súlyt helyez arra, hogy a Szentléleknek a kegyelmi 
eszközök útján való működése teljességgel személyes és aktuális jellegű 
s azért kizár minden mágikus felfogást. De a protestáns keresztyénség 
körén belül is jelentős különbségek mutatkoznak. A  kálvini keresztyénség 
Isten föltétlen szuverénitását kívánja megóvni, amikor a Szentlélek műkö­
dését nem köti szorosan a kegyelmi eszközökhöz. Az igazhitű kálvinizmus 
nagy súlyt helyez ugyan az igére, mint fő  kegyelmi eszközre, de ennek 
teljes kegyelemközvetítő jelentősége csak a kiválasztottakban érvényesül. 
E mellett nyitva marad az a lehetőség, hogy Isten lelke közvetlenül, az 
ige közvetítése nélkül szállja meg az embert. Ez az alapja annak, hogy 
épen a kálvinizmus életterületén a szekták egész sora jött létre azon 
a réven, hogy egyesek extatikus élményekre, a Szentlélektől közvetlenül 
nyert megvüágításra, küldetésre hivatkozva a külső, írott igével szembe­
helyezték a „belső“ igét s olyan tanokat hirdettek, melyek a Szentírásban 
foglalt igének egészséges teljességével nincsenek összhangban. Ezzel 
szemben a lutheri reformáció alapján álló keresztyénség alázatos tiszte­
lettel és hálával hajol meg az isteni kegyelemnek azon rendje előtt, mely 
a Szentlélek működését szorosan köti a kegyelmi eszközökhöz.

Itt újra kell hangsúlyoznunk azt, hogy a Szentlélek nem hoz új ki­
nyilatkoztatást. Egész műve arra céloz, hogy a Jézus Krisztus által lett 
megváltó kinyilatkoztatást a lelki-szellemi élet síkján hatóvá tegye s mind 
mélyebben vezessen bele annak megértésébe és elsajátításába. Azért minden 
új tanra nézve , mely a keresztyénség területén jelentkezik, azt kell kérdez­
nünk, hogy Istentől, a Szentlélektől való-e, s ennek csak akkor ismerhet­
jük el, ha a Jézus Krisztus felől való eredeti, apostoli bizonyságtétellel, 
az evangéliommal egybehangzik. A  Szentlélek nem kerülhet ellentétbe ön­
magával s azért helyesnek kell tartanunk Luthernek és egyházunk hit­
vallási iratainak azt a tanítását, mely szerint a Szentlélek működése szo­
rosan kötve van az eredeti apostoli bizonyságtételhez s ezzel együtt 
a kegyelmi eszközökhöz általában. A  kötöttség természetesen nem külső­
leges és egyáltalában nem jelenti Isten szuverenitásának sérelmét, mintha 
a kegyelmi eszközök puszta gépies kezelése és használása („ex opere ope- 
rato“ ) szükségképen biztosítaná a Szentlélek működését. Az Ágostai Hit-
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vallás 5. cikke nyomatékosan hangsúlyozza, hogy az ige és a szentségek 
szolgálnak azon eszközökül, melyek által a Szentlélek adományában része­
sülünk, aki hitet ébreszt, ahol és amikor Istennek tetszik, azokban, akik 
hallják az evangéliomot. . .  Ebben a vonatkozásban is tehát egyházunk 
hitvallása bizonyul az egészséges keresztyén középnek.

2. Az ige mint kegyelmi eszköz. — Az alapvető részben szó volt 
a Szentírásról, különösen az Üjtestámentomról mint arról az irányadó 
forrásról, melyből egyedül ismerhetjük meg helyesen a keresztyénség ere­
deti tiszta lényegét. Szó volt továbbá a megváltó kinyüatkoztatás két 
fő formájáról, az igei és a ténybeli kinyilatkoztatásról és megállapítottuk 
azt, hogy az ige a ténybeli kinyüatkoztatás egész tartalmát és jelenté­
sét is fölveszi magába. Ebből vontuk le azt a következtetést, hogy az ige 
a fő kegyelmi eszköz.

Az ige középponti tartalma a megváltó^kinyüatkoztatás alapténye, 
a Jézus Krisztus istenemberi személyében és művében központosuló meg­
váltás. Ez az ige súlypontja, tulajdonkénem magva s ez teszi az igét 
evangéliummá, a Jézus Krisztusban megnyüatkozott isteni kegyelemről 
szóló örömhírré. Hogy ez az örömhír hangzik ebben a veszni tért világ­
ban, az épen olyan hallatlan csoda, mint maga a megváltás ténye, amelyet 
hirdet. Ez az evangéliom kezdetleges módon felhangzik már az ótestá* 
mentomi prófétai ígéretekben, az eljövendő Messiásról, a mózesi ószövet­
ség helyébe lépő újszövetségről szóló jóslatokban. Ami ott még csak jós­
lat és ígéret, annak beteljesedését, valóra váltát hirdeti az újtestámen- 
tomi evangéliom.

Itt válik szükségessé, hogy különbséget tegyünk az írott ige és 
a hirdetett ige között. Az őskeresztyénségnek rendelkezésére állott az írott 
ige az Ötestámentom formájában. De az apostolok nem bibliaterjesztéssel 
kezdették munkájukat, hanem élő szóval hirdették az evangéliomot. 
Az evangéliomnak élő szóval hirdetéséből született a keresztyénség, 
a Krisztus egyháza s ebből él„ ebből tartja fenn magát a századokon 
keresztül nemzedékről-nemzedékre. Ennek a ténynek az igazságán nem 
változtat az sem, hogy még az apostoli korban létrejött az írott igének 
egy új, a beteljesedett evangéliomnak megfelelő formája, az Üjtestámen- 
tom. Az apostolok és tanítványaik, ha az evangéliom szót használják, ezzel 
nem az evangéliomi iratok egyikét vagy másikát értik, hanem az élő szó­
val hirdetett egy evangéliomot. Az apostolok kora után a keresztyénség 
csak addig maradt valójában eleven élő, ameddig az evangéliom élő szó­
ként hangzott az egyház szolgáinak és híveinek ajkán. Ha az evangéliom­
nak élő szóval hirdetése élhallgat, a keresztyénség fönntarthatja magát 
mint életforma, de nem mint eleven élet és a Szentírás is fönnmaradhat, 
de csak mint tiszteletre méltó ereklye, mint a szántóföldben rejlő kincs, 
várva, míg megtalálja benne valaki az evangéliomot. Jól látta ezt Luther,
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aki Isten kegyelméből újra fölfödözte a szántóföldben rejlő kincset, a 
Szentírást s ebben az evangéliomot. Azért helyezett olyan nagy súlyt az 
evangéliom élő szóval hirdetésére, a „viva vox evangelii“ -re, úgyhogy 
ebben látta a tulajdonképeni kegyelmi eszközt. Itt újra ismételnünk kell, 
hogy a hit hallásból van, a hallás pedig Isten igéje által. Róm. 10, 17. 
Ha meg akarunk maradni az apostolok és Luther által jelölt irányvona­
lon, el kell ismernünk, hogy a tulajdonképeni fő kegyelmi eszköz nem 
a Szentírás mint könyv, hanem a szívekben és ajkakon újra meg újra 
megújuló, élő szóval hirdetett ige, a személyessé vált eleven evangéliom.

Ha így értelmezzük az élő igét mint kegyelmi eszközt, akkor annak 
fogalmi körébe esik nemcsak az egyház hivatalos szolgái által hirdetett 
ige, —  bár ez elsősorban — , hanem minden olyan emberi szó, emberi 
beszéd és bizonyságtétel, mely alkalmas arra, hogy Isten igéjét szólal­
tassa meg mások számára: a szülők, az édesapa, az édesanya, a tanító, 
a nevelő, a jóbarát vagy akárki más embertársunk, —  talán épen csak 
alkalmi úti társunk lélekihlette, figyelmünket a Krisztusra, a kegyelem 
Istenére irányító szava, az evangéliomi tartalmú ének és nem utolsó sor­
ban az evangéliom erejétől áthatott, hitből fakadt tudományos theológiai 
tanítás. Isten mindezt, ahol és mikor neki tetszik, az ő kegyelmének eszkö­
zévé avathatja számunkra.

Mi sem áll tőlünk távolabb annál, hogy mindezzel csak a legcseké­
lyebb mértékben is csorbítsuk az „írott ige“ jelentőségét. Ha ezt tennénk, 
megint épen Lutherrel kerülnénk ellentétbe. Az írott ige, a Szentírás csor­
bítatlanul megtartja a maga jelentőségét mindenekelőtt mint az a forrás, 
melyből az evangéliomot a maga eredeti, tiszta és igaz formájában meg­
ismerhetjük s élő, éltető vízként meríthetjük. Az írott ige is kegyelmi 
eszköz.

Itt azt kérdezhetjük, hogy az írott ige fogalmát is kibővíthetjük-e 
hasonló módon, mint az élő szóval hirdetett igéét? Felelet: igen, de csak 
egy bizonyos föltétellel! Bármely könyv vagy irat, nemcsak hitvallási ira­
taink bármelyike, hanem akár egy magánlevél is az isteni kegyelem esz­
közévé válhatik számunkra, ha a Jézus Krisztusról, a benne megjelent 
isteni szent szeretetről váló személyes bizonyságtétel erejével hat. De mind­
ezen esetekben az írott ige csak másodrendű értelemben nevezhető 
kegyelmi eszköznek s az élő szóval hirdetett igével együtt alá van vetve 
az eredeti apostoli bizonyságtétel, az Űjtestámentom, a Szentírás bíráló 
tekintélyének. A  Szentírás, az eredeti írott ige föltétlenül, csorbítatlanul 
megtartja a maga irányadó és szabályozó (normatív) tekintélyét és min­
den más „írott ige“ csak a Szentírással való egybehangzás révén igazol­
hatja magát igazságnak. Csak ez óv meg bennünket minden, az evangé­
liom lényegébe vágó tévedéstől, óv meg attól, hogy Isten igéje címén 
az emberi bölcseség vélt igazságait hirdessük vagy fogadjuk el. — Itt
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gondoljunk arra is, milyen nagy hálával tartozunk Istennek az eredeti 
írott ige, a Szentírás ajándékáért és — hozzátehetjük: Guteriberg talál­
mányáért is, mert a könyvnyomtatás mesterségének köszönhetjük, hogy 
ma már nem kell féltenünk a keresztyénséget olyan belső kimerüléstől 
és elalvástól, amilyen a középkor századaiban széles területeken reáborult. 
A Szentírást, az emberiségnek ezt a legáldottabb élet- és igazságforrását, 
lelki ébresztőjét és ítélő bíráját nem lehet többé sem eltemetni, sem 
elégetni.

Az írott ige és az élő szóval hirdetett ige egymáshoz való viszo­
nyára még egy lélektani természetű megjegyzést kell tennünk. Az írott 
igének a maga látható és változhatatlanul állandó formája révén kétség­
telenül egy bizonyos előnye van az élő szóval hirdetett, folyton új meg új 
formában megjelenő, el-elröppenő, hallható igével szemben s ezért tölt el 
bennünket nagyobb bizonyossággal. „Meg vagyon írva.“  De sajátságos,
—  és ezt bármikor megfigyelheti a komoly bibliaolvasó, —  hogy az írott 
ige is csak akkor válik számunkra kegyelmi eszközzé, ha valamiképen, 
rejtelmesen, hangtalanul hallhatóvá válik lelkünk bensejében, ha a Szent­
lélek titokzatosan megnyitja lelki hallásunkat az írott igében nekünk szóló 
üzenet meghallására. Luther ezt geniálisan úgy fejezte ki: „Die Bibéi ist 
nicht ein Lesebuch, sondem ein Hőrebuch, — a Szentírás nem olvasó­
könyv, hanem hallani való könyv. Luther ennek még azzal is nyomatékot 
kívánt adni, hogy a Szentírásnak hangosan olvasását ajánlotta. Végső 
eredményben tehát az írott igére is áll, hogy a hit hallásból van, a hallás 
pedig Isten igéje által. Róm. 10, 17; Ján. 18, 37; Zsid. 3, 7.

Akár az írott, akár az élő szóval hirdetett igéről van szó, mind­
egyik esetben egyedül Isten Szentlelke az, aki az igét a lelkekben hatóvá 
teszi és azt eszközli, hogy az igét mint nekünk szóló isteni üzenetet való­
ban meghalljuk, elsajátítsuk s ezen a réven Isten megváltó kegyelmében 
részesüljünk.

Mindeddig úgy szóltunk Isten igéjéről, mint a megváltó kegyelem 
evangéliomáról. Kétségtelen, hogy Isten felőlünk való kegyelmes szent 
akaratáról csak az evangéliomból értesülünk. Ennyiben az evangéliom 
Isten tulajdonképeni igéje, az első és legfőbb kegyelmi eszköz. De hogyan 
állunk akkor a törvénnyel ? Mivel a törvény Isten követelő akaratát fejezi 
ki, kétségtelen, hogy az is Isten igéje. De lehet-e a törvény kegyelmi esz­
köz? Erre a kérdésre nem lehet egy szóval, sem egyszerű nem-mel, sem 
egyszerű igen-nel felelni s ez mutatja a kérdés nehézségét.

Első benyomásunk minden esetre az, hogy a törvény és a kegyelmi 
eszköz két egymást kizáró fogalom és valóság. A törvény föltétlenül el­
ítéli, kárhoztatja a bűnt és a bűn miatt a bűnöst. A  megváltó kegyelem 
evangélioma pedig azt jelenti, hogy Isten kegyelmébe fogadja a bűnöst 
Krisztus érdeméért. Isten tehát azt cselekszi, ami a törvénnyel a legéle­
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sebb ellentétben van. A megváltásnak egyik lényeges mozzanata az, hogy 
megszabadít bennünket a törvénytől mint az Isten ítéletében való meg­
állhatásnak, a megigazulásnak döntő föltételétől s így a törvény átkától, 
a haláltól, a kárhozattól is. Gál. 3, 13. Ha arról van szó, hogy mitől vál­
tott meg bennünket a Krisztus, Luther a bűn, a halál, a kárhozat, az ördög 
szörnyű láncolatába gyakran beleiktatja egyszerűen a törvényt is, de ezt 
mindig a fönt jelzett konkrét, vonatkozásban kell érteni. Kérdés azonban, 
hogy ezzel a törvény teljesen, minden vonatkozásban érvényét veszti-e, 
amint az ú. n. antinomisták állítják? A  kegyelemből megbocsátó Isten 
teljesen visszavonja a törvényt? Annyira nem, mint amennyire nem szű­
nik meg szent Istennek lenni, annyira nem, mint amennyire nem szűnik 
meg továbbra is föltétlenül elítélni a bűnt nemcsak a hitetlenek, hanem 
a hívők életében is. Isten kegyelmének csodálnivaló titka, hogy válasz­
tást tesz a bűn és a bűnös között és ugyanakkor, amikor föltétlenül elítéli 
a bűnt, kegyelmébe fogadja és atyai keblére öleli a bűnöst. A  törvény 
tehát az Isten kegyelmébe fogadott hívő emberre nézve is érvényben 
marad mindenekelőtt mint a bűnt föltétlenül elítélő isteni ige, mely 
bűneink megismerésére, megbánására, a megbocsátó kegyelem keresésére 
indít bennünket. De érvényben marad abban a vonatkozásban is, hogy 
irányt mutat Istennek tetsző élet folytatására, melyhez az erőt nem a tör­
vény adja, mert nem is adhatja, hanem a kegyelem. Mind a két vonatko­
zásban kegyelm et is jelent számunkra, hogy Isten igéje a törvény formá­
jában is szól hozzánk. Ezért nem esik ki a törvény Isten igéjének mint 
kegyelmi eszköznek fogalomköréből. A  megváltó kegyelem evangéliomá- 
nak hirdetése elveszti a reális életbe vágó komolyságát a törvény kérlel­
hetetlen szigorú hirdetése nélkül. Azért szükséges, hogy az evangéliom 
hirdetését állandóan kísérje a törvény hirdetése. A  teljes ige, az evangé­
liom a törvénnyel együtt, a törvény az evangéliommal együtt —  a Szent­
lélek kegyelmes működésének eszköze.

3. A szentségek. — A szentségek, amint megállapítottuk, a meg­
váltó kegyelem közlésének csélekvényszerű eszközei az ige, az evangéliom 
mint fő kegyelmi eszköz mellett. A  megváltó kegyelem egységéből követ­
kezik, hogy a szentségek sem közvetítenek más kegyelmet, mint a meg­
váltás igéje, az evangéliom. Istenhez való viszonyunk teljességgel szemé­
lyes voltából következik, hogy a szentségek nem lehetnek olyan titokza­
tos néma szertartások, melyek sajátságos megjelenésformájukkal, jel­
képességükkel csak sejtetik velünk az istenség jelenlétét s a „mysterium 
tremendum“ jelenlétének érzetével rázzák meg lelkünket. A  szent cselek- 
vény is csak azon a réven ölthet teljességgel személyes jelleget, hogy 
az igével párosul. A szentség valójában csélekvény formájába foglalt ige, 
a megváltás evangéliomának csétékvényszerű formája. A szentség teljes 
fogalmához nem elég, hogy az a szent cselekvény az egyház rendelésén
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alapuljon. Az egyház elrendelhet és szokássá tehet nagyon áldásos szent 
cselekvényeket (ilyen pl. a konfirmáció, a lelkészavatás vagy házasságra 
lépők egyházi esketése), de nem kreálhat szentségeket. Csak Krisztus 
Urunk rendelése tehet egy szent cselekvényt szentséggé, sakramentonuná. 
Ezen az alapon egyházunk —  a református egyházzal egybehangzóan —  
csak két szent cselekvényt ismer el szentségnek, szemben a katolikus egy­
házzal, mely a keresztyénség körén kívül is tisztelt, ősrégi misztikus szent 
számnak megfelelően a szentségek számát 7-ben állapította meg. Ez a két 
szentség a keresztség és a szentvacsora.

a ) A keresztség. —  A keresztségben sokan nem látnak mást, mint 
az egyház közösségébe való felvétel ünnepies szertartását, amelyhez mint 
bevett szokáshoz illendőségből alkalmazkodnak, hacsak egészen meg nem 
vetik és mellőzik. Sajnos, még a hívő keresztyének soraiban is nagy szám­
mal vannak olyanok, akiknél csak a keresztelési anyakönyv őrzi meg­
keresztelt voltuk emlékét. Mindez szomorú jele annak, mennyire elhomá­
lyosult a keresztyénség közepette a keresztség szentségének igazi jelen­
tősége. A mélyebbre látók méltán látják ebben keresztyénségünk belső 
gyöngeségének egyik fő  okát. Ameddig ez az ok fennáll, alig lehet szó 
a keresztyénség igazi megújulásáról. Az egyház szolgáinak és mindazok­
nak, akik tudják, miről van szó, mindent meg kell tenniök abból a cél­
ból, hogy a keresztség az egyház tagjainak gondolkodásában és életében 
újra elfoglalja azt a helyet, mely szentségi jelentőségénél fogva megilleti. 
Miben áll ez a jelentőség?

Hogy a keresztség az egyház életközösségébe való fölvételt jelenti, 
az csak az első benyomás, melyet a keresztelés gyakorlatából meríthe­
tünk. Ezen a nyomon tovább haladva azt mondhatnánk, hogy épen az egy­
ház életközösségébe való fölvétel jelenti egyszersmind a Krisztussal, 
Istennel közösségbe való felvételt is, mert az egyház a Krisztusban hívők 
közössége. Voltak és vannak hittudósok, akik kizáróan ezen az alapon, az 
egyház valósága alapján akarják megállapítani a keresztség magasabb, 
az egyházon túl Istenre utaló jelentőségét (Ritschl és szellemi rokonai). 
De a szentséget nem az egyház teszi szentséggé s ebben nem az az első 
és fődolog, amit az egyház tesz, hanem Krisztus, a Szentháromság egy 
igaz Isten. A  szentvacsorával együtt a keresztség is csak azért szentség, 
mert Krisztus Urunk rendelte annak, még pedig abban a kivételes jelen­
tőségű pillanatban, amikor mennybemenetele előtt —  végső akaratának 
összefoglalásaképen —  az evangéliomnak az egész világon való hirdeté­
sével együtt a keresztelés gyakorlását is meghagyta tanítványainak: 
Elmenvén tegyetek tanítványokká minden népeket, megkeresztelvén őket 
az Atyának és a Fiúnak és a Szentléleknek nevébe, tanítván őket, hogy 
megtartsák mindazt, amit én parancsoltam néktek. Máté 28, 19. 20; Márk 
16, 15. 16.
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Ezek a keresztség szentségének „rendelési igéi“ . Ezekből világosan 
kitűnik a keresztség szentségének páratlan jelentősége. Ennek teljes meg­
értése végett itt jegyezzük meg azt, hogy az a görög szó, melyet —  a szent­
ségben részesülő homlokára vetett keresztjei után —  a keresztelés szó­
val szoktunk fordítani, az eredetiben bem erítést jelent (a vízbe t. i.). 
Azért a rendelési ige az eredetiben nem is úgy szól: az Atyának és a Fiú­
nak és a Szentléleknek nevében, mintegy képviseletében, hanem nevébe. 
A  név pedig csak akkor emelkedik teljes jelentőségének fokára, ha nem- 
csupán esetleges megjelölés, hanem a lényeg kifejezése. Isten az ő nevé­
vel nyilatkoztatja ki magát, az ószövetségben mint föltétlen Ür, az új­
szövetségben mint Atya, Fiú és Szentlélek. A  rendelési ige tehát azt 
jelenti, hogy a keresztséggel belemeríttetünk, beleplántáltatunk a Szent- 
háromság egy igaz Isten lénykörébe, az isteni szent szeretet megváltó, 
újjáteremtő, megszentelő, boldogító, üdvözítő életfolyamába, fölvétetünk 
a vele való életközösségbe, a test és vér ivadékaiból, a természet gyerme­
keiből Isten gyermekeivé leszünk, boldog részeseivé mindannak a jónak, 
megbocsátó kegyelemnek, új életnek, áldásnak, üdvösségnek, amit a Szent- 
háromság egy igaz Isten nekünk bűnös, kárhozatra méltó gyermekeinek 
szánt. Ez a keresztség minden emberi értelmet meghaladó nagy ígérete 
és ajándéka. Vörösmarty azt mondja: „Egész világ nem a mi birto­
kunk, —  amennyit a szív felfoghat magába, sajátunknak csak annyit 
mondhatunk.“  Minden jót csak a hálás szív tud igazán „felfogni“ magába 
és megőrizni. Ö ha mindazt a világ minden kincsénél drágább jót, amit 
Isten a keresztségben ígér és ád, hálás szívvel tudnánk felfogni magunkba, 
milyen boldogok volnánk és mennyire más volna egész életünk! A kereszt­
ség hálás szívekre vár és csak azokra árasztja ki kegyelmi tartalmának 
csodálatos gazdagságát.

A  keresztségnek Jézus Krisztus megváltói művére utaló közép­
ponti vonatkozását és ezzel kapcsolatos erkölcsi jelentőségét leghatalma­
sabban Pál apostol fejezte ki Róm. 6, 3— 8. Ezt az apostoli tanítást egész 
terjedelmében ide iktatjuk, minden megjegyzés nélkül, —  hadd szóljon 
önmagáért: „Avagy nem tudjátok-é, hogy akik megkereszteltettünk Krisz­
tus Jézusba, az ő halálába kereszteltettünk meg? Eltemettettünk azért 
ővele együtt a halálba, hogy miképen feltámasztatott Krisztus a halálból 
az Atyának dicsősége által, azonképen mi is új életben járjunk. Mert ha 
az ő halálának hasonlatossága szerint vele eggyé lettünk, bizonyára fel­
támadása szerint is azok leszünk, tudván azt, hogy a mi óemberünk vele 
együtt megfeszíttetett, hogy megerőtlenüljön a bűnnek teste, hogy ez­
után ne szolgáljunk a bűnnek, mert aki meghalt, felszabadult a bűn alól. 
Hogyha pedig meghaltunk Krisztussal, hisszük, hogy élünk is ő vele.“

Az érettünk meghalt és feltámadott Krisztussal s általa a Szent- 
háromság egy igaz Istennel való életközösségbe plántál tatásunkkal a lég-
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szorosabb egységben, de mégis másodsorban jelenti a keresztség a Krisz­
tusban hívők közösségébe, az anyaszentegyházba mint a Krisztus élő tes­
tébe való beleplántáltatásunkat is.

Így alkotja a keresztség szentsége keresztyén mivoltunk, hitbeli 
bizonyosságunk szilárd alapját. „Baptisatus sum“ (meg vagyok keresz­
telve), —  ezeket a szavakat krétázta Luther maga elé az asztalra, hogy 
a kétség kísértő ördögét elűzze magától.

A  keresztségnek ezen alapvető jelentőségéből következik, hogy 
csak egyszer vehetni föl. A  keresztség megismétlésének nincs helye. 
Ebben az összes egyházak és felekezetek —  a gyermekkeresztséget el­
vető baptisták kivételével — egyetértenek. Ennyiben a keresztség szent­
sége a Szentháromságról való hitvallással együtt a legértékesebb egye­
temes keresztyén (ökumenikus) kapcsok egyike s ilyenként is meg kell 
becsülnünk.

A keresztséggel kapcsolatban a legtöbbet vitatott kérdések egyike 
a gyerm ekkeresztség jogosultsága. A kérdést állandóan ébren tartja egy­
részt a baptista felekezet létezése, másrészt a keresztyénség széles körei­
nek vallási közönyössége, lelki aléltsága, melyre úgy szoktak hivatkozni, 
mint a gyermekkeresztség hatástalanságának kétségbevonhatatlan jelére.

Az természetes, hogy a keresztyénség első elterjedésének idején 
és ma is a külső és a zsidó-misszió területén a felnőtték  megkeresztelése 
a keresztség normális formája. A  keresztség fölvételét megelőzi a keresz­
tyén tanítás és a megkeresztelendő, a katechumén, ennek eredményeképen 
tesz vallást a maga hitéről, mielőtt megkeresztelkedik. De kétségtelen 
az is, hogy az Üjtestámentomban sehol sem találkozunk a gyermek­
keresztség kifejezett tilalmával, sőt valószínűnek kell tartanunk, hogy 
olyan esetekben, amikor egy egész család lett keresztyénné, a kiskorú 
gyermekeket sem zárták ki a keresztségből. Amikor már a második és 
harmadik nemzedék nőtt fel a keresztyénségben, magától alakult ki 
a gyermekkeresztség gyakorlata. A  kérdés az: van-e ennek magának 
a keresztségnek, sőt mélyebb vonatkozásban a keresztyénségnek lénye­
gében rejlő elvi akadálya?

Ennek a kérdésnek helyes megítélése végett figyelnünk kell egy­
felől arra, amit a keresztségben Isten tesz, másfelől arra, ami az alanyi, 
a lelki-szellemi élet síkjára tartozik. A  fődolog kétségkívül az első, t. i. 
az, amit Isten tesz és ebben a tekintetben a gyermekkeresztség nem 
mutat semmiféle hiányt, sőt épen arra alkalmas, hogy hatalmasan ki­
emelje a keresztségben hozzánk lehajló, bennünket felkaroló isteni kegye­
lem tényének objektivitását, alanyiságunkon túlról eredő valóságát. Ezen 
alapul, mint mondottunk, személyes keresztyén voltunk, a Krisztushoz, 
a Szentháromság egy igaz Istenhez tartozásunk kétségtelen bizonyossága. 
Ennek boldogító igazságát semmiféle okoskodással elhomályosítani nem
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engedhetjük. A  tulajdonképeni nehézségek ott állanak elő, ahol a kereszt- 
ségnek a lelki síkon való hatása kerül szóba. A  szentségek mágikus, 
varázsszerű hatásának gondolatát már elutasítottuk s ehhez természete­
sen nem térhetünk vissza, bár itt is le kell mondanunk arról, hogy emberi 
értelmünkkel röntgenszemen akarjuk átvilágítani azt, amit Isten Lelke 
művel az emberi lélekben. Az kétségtelen, hogy a keresztség csak ott éri el 
teljes üdvösséges hatását, ahol az ember hittel fogadja az isteni kegyelem 
tényét, megnyilatkozását. De lehet-e erről szó egy újszülött csecsemőnél? 
Luther hajlandó volt erre a kérdésre igennel felelni, —  természetesen 
nem tudatos, hanem valami titokzatosan szendergő hitre gondolt, melyet 
a Szentlélek plántál a még öntudatlan gyermeki lélekbe. Máskor a helyet­
tesítés gondolatához folyamodott: az egyház, elsősorban a keresztszülők 
hite helyettesíti a gyermek hitét. Ismét máskor a tudósokra kívánta bízni 
ennek a nehéz kérdésnek eldöntését s maga egyszerűen a keresztség isteni, 
kegyelmi alaptényére vonult vissza. A  szendergő hit gondolatának válto­
zata az a sok követőre talált felfogás, mely szerint a Szentlélek egy új 
élet csíráját plántálja a gyermeki lélekbe s a keresztyén oktatás és neve­
lés van hivatva ezt a csírát öntudatos keresztyén életté fejleszteni. 
Nyilvánvaló, hogy magában véve egyik vélemény sem egészen kielégítő.

Igyekeznünk kell itt is reális alapra helyezkedni. Megnyugvást csak 
olyan felfogásban találhatunk, mely nem állít többet, mint amit való­
sággal —  természetesen nem hit nélkül, hanem hittel —  tudhatunk. Reális 
alapként kínálkozik elsősorban a helyettesítés gondolata. Ennek bizonyos 
támaszul szolgál az az evangéliomi elbeszélés, mely szerint Jézus, látván 
azok hitét, akik a gutaütöttet nagy üggyel-bajjal hozzá vitték, mondá 
ennek: Megbocsáttattak néked a te bűneid. Márk 2, 5. A  puszta helyette­
sítésnél mindamellett nem lehet megállapodnunk. Ez magában véve csu­
pán külsőséges viszonyt jelentene. A  hit pedig nagyon is személyes és 
bensőséges valami. Valóban reális tartalmat csak akkor nyer számunkra 
a helyettesítés gondolata a gyermekkeresztséggel kapcsolatban, ha számí­
tásba vesszük azt, hogy a keresztség a Szentháromság egy igaz Istennel 
közösségbe plántáltatásunkkal együtt egyszersmind a hívők közösségébe, 
az anyaszentegyház élettalajába plántáltatásunkat jelenti. Ez, amint lát­
tuk, bár csak második, de ugyancsak lényeges mozzanata annak az isteni 
kegyelemnek, melyben a keresztség révén részesülünk. De ez az isteni 
kegyelmi tény azt az elháríthatatlan kötelességet rója az egyházra, első­
sorban a szülőkre és keresztszülőkre, hogy a legnagyobb odaadással és 
hűséggel igyekezzenek a gyermeket abban a hitben és arra a hitre nevelni, 
amelyre az ő hitvallásuk alapján megkereszteltetett. Ahol a szülők és 
keresztszülők felmondják a szolgálatot, akár mert elhaltak, akár más 
okból, ott az egyház hivatalos szolgáinak és munkatársainak annál 
nagyobb lelkiismeretességgel kell gondoskodniok az illető gyermekek
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keresztyén hitben való neveléséről. A  gyülekezetekben, a keresztyénség 
területén általában új lángra kell lobbannia annak a gyermekszeretetnek, 
melynek szellemét egészen új, hatalmás motívumként plántálta Jézus 
tanítványaiba, hívei gyülekezetébe. Soha Ő előtte senki úgy nem szólt 
a gyermekről, mint Ő. Engedjétek, hogy jöjjenek én hozzám a kis gyer­
mekek és meg ne tiltsátok őket, mert ilyeneké a mennyeknek országa. 
Máté 19, 14. Amikor a tanítványok arról vitatkoznak, ki nagyobb a meny- 
nyek országában, Jézus egy kis gyermeket állít eléjük és azt mondja: 
Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint 
a kis gyermekek, semmiképen nem mentek be a mennyek országába. Máté
18, 1— 3. Hogy Jézus ezzel mennyire új és mennyire áldásos motívumot 
vitt bele az emberiség tudatába, azt csak akkor tudjuk teljes jelentősége 
szerint megítélni, ha figyelembe vesszük, mennyire lebecsülte és lebecsüli 
a gyermeket a Krisztus előtti és a Krisztuson kívüli vüág. Meg kell tanul­
nunk újra krisztusi szemmel nézni a gyermekekre. Ahol az Ö lelke ural­
kodik a családban, a gyülekezetben, az egyházban, ott nem támad és 
nem is támadhat kétség a gyermekkeresztség jogosultsága felől s ott 
annak áldása sem marad el. Ahol a keresztyén nevelés föltételei teljesen 
hiányoznak, ott a keresztség kiszolgáltatása egyértelmű volna azzal, amit 
Máté 7* 6 szerint Jézus szava tilt. Ha ilyen körülmények között mégis 
megtörténik a keresztelés, a nevelés egész kötelessége és felelőssége 
magára a keresztelőre hárul.

A konfirmáció. —  A reformáció egyházai egyértelműen elvetet­
ték a bérmálás (latinul: confirmatio =  megerősítés) r. katolikus szent­
ségét mint nem a Krisztus rendelésén alapuló cselekvényt. De ugyanazon 
a latin néven alakult ki és terjedt el egyházunkban az idők folyamán 
lassanként egy új egyházi cselekvény, a konfirmáció. Az evangélikus lelki­
pásztorok mihamar megérezték annak szükségét, hogy a gyónáshoz és 
az Ür asztalához jelentkezőket kikérdezzék és kihallgassák a hit elemi 
igazságaiból s így meggyőződjenek arról, hogy a jelentkezők tudják-e 
azt, amit, tudni szükséges, hogy a gyónás és a szentvacsora ne váljék 
pusztán külsőséges cselekvénnyé. Az egyenkénti kihallgatások összefogla­
lásából és a gyülekezet előtt nyüvánossá tételéből a gyülekezet áldást kérő 
imádságának hozzávételével önként alakult ki a konfirmáció mint ünne- 
pies egyházi cselekvény a megelőző előkészítő oktatással együtt, mely 
egyúttal a megkeresztelt gyermekek hittani elemi oktatásának befejezését 
jelentette. Túlzott jelentőséget tulajdonított a konfirmációnak a pietiz- 
mus. Szerinte a konfirmáció „a keresztségbeli szövetség megújítása és 
megerősítése“ . Ez a felfogás elhomályosíthatja a keresztség objektív 
szentségi jelentőségét s arra alkalmas, hogy a konfirmáció jelentőségét 
a keresztség rovására emelje ki. A  keresztség mint szentség, mint az 
isteni kegyelem ténye semmiféle megújításra vagy kiegészítésre nem szó-
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rui. Alapjában véve annak nyilvánvalóvá tételéről van szó, hogy a meg­
keresztelt gyermekeknek a hitben és a hitre való oktatása és nevelése el­
érte a maga célját annyira, amennyire erről a gyermek- és ifjúkor hatá­
rán szó lehet. Ez azt jelenti, hogy a megkeresztelt gyermekek most már 
annyira érettek, hogy önállóan tudnak és kívánnak élni a kegyelmi esz­
közökkel, résztvenni a gyülekezet, az egyház hitéletében. Ennek a gyüle­
kezet, az egyház részéről áldó imádság kíséretében való elismerése a kon­
firmáció másik alapmozzanata. Az egésznek nem annyira dogmatikai, 
mint inkább gyakorlati pedagógiai és lelkipásztori jelentősége van s a kon­
firmációi gyakorlatunkkal kapcsolatos nehézségek és visszásságok ki­
küszöbölése is elsősorban pedagógiai és lelkipásztori feladat. Az ügy 
mindenesetre megérdemli, hogy egyházunknak erre a még mindig leg­
népszerűbb ünnepi aktusára az előkészítő oktatással együtt a legnagyobb 
szeretetteljes gondot fordítsuk.

b ) A szentvacsora. —  A szentvacsorát, vagy amint többnyire mon­
dani szoktuk: az úrvacsorát Krisztus Urunk nem kevésbbé jelentős alka­
lommal szerzette és rendelte, mint a keresztség szentségét: ezt a halálból 
való diadálmas feltámadása után mennybemenetele előtt, azt áldozati 
kereszthalála előestéjén, azon az éjszakán, melyen elárultaték. A kereszt- 
ség mint a Szentháromság egy igaz Isten és az anyaszentegyház élet- 
közösségébe fölvételünk és beleplántáltatásunk kegyelmi ténye értelménél 
fogva meg nem ismételhető, —  a szentvacsora mint a megdicsőült Krisz­
tussal való legbensőbb és legteljesebb közösségünk közvetítője állandó 
táplálója és erősítője új életünk ezer veszélytől fenyegetett, el-elgyengülő 
palántájának. A  vele élésnek tehát nincs számszerű korláta, ellenben bizo­
nyos, hogy megvetése, az Ür asztalának kerülése ugyanolyan aléltató 
hatással van egyházi s általában keresztyén életünkre, mint a keresztség 
kegyelmi tényéről való megfeledkezés. Egyházi életünk megújulásának 
épen úgy kell jelentkeznie a szentvacsorával élők számának emelkedésé­
ben, mint a keresztség szentségének megbecsülésében.

Lényege szerint mi a szentvacsora? Ennek megértése végett vissza 
kell helyezkednünk annak az estének légkörébe, melyen Krisztus Urunk 
a szentvacsorát szerzette és gondosan figyelnünk arra, amit akkor mon­
dott és tett. Erről nem kevesebb mint négyféle, lényegüeg egybehangzó, 
kétségkívül hiteles értesülésünk van. Máté 26, 26—30; Márk 14, 22—26; 
Luk. 22, 19—20; I. Kor. 11, 23—26. (János evangélista nyüván föltéte­
lezi a már bevett szokássá vált szentvacsora szerzésének ismeretét s 
inkább olyan dolgokat közöl, melyek a három első evangéliom közlemé­
nyeit kiegészítik. A  szentvacsorára nézve Jézus kapemaumi nagy beszédé­
nek közlésével egészítette ki a többi evangéliomokat. Ján. 6.)

Jézus az utolsó estén van együtt tanítványaival. Tudja, mi vár rá. 
Tudja, hogy ellenségei, a papi fejedelmek visszavonhatatlanul elhatároz­
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ták halálát. De tudja azt is, hogy ennek, ha bekövetkezik, milyen leverő 
hatása lehet tanítványaira, milyen megsemmisítő hatása hitükre. Egy 
kétségbeejtően szörnyű ellentmondás tárul föl előttük Jézus istenfiúsága, 
messiási királyi küldetése között egyfelől és csúfos veresége, szégyennel 
teljes kereszthalála között másfelől. Ha a tanítványok, ha Jézus hívei 
ennek az ellentmondásnak a súlya alatt végleg összetörnek, ez nemcsak 
a Krisztusban való hitnek, de az élő Istenben való hitnek is végét jelenti, 
mégpedig nemcsak a tanítványokra nézve, hanem általában és gyökere­
sen. Akkor —  egy kis nyiladozás után —  végkép bezárul az ég a földi 
világ fölött. Akkor hazugsággá válik minden, ami eddig isteni kinyilat­
koztatás számba ment, Isten örök némaságba burkolódzik s az emberiség 
örök sötétségben botorkál az élet rögös, viharos útján . . .

Azt a kínos ellentmondást, mely Jézus istenfiúi, messiási királyi 
igénye és a csúfos kereszthalálban végződő földi sorsa között fennforog, 
azt az Istenhez való viszonyunk gyökeréig ható válságot, melyet ez az 
ellentmondás magával hoz, Jézus azzal oldja föl, hogy megmutatja: az ő 
szenvedése és halála messiási életművének nem kudarcát, hanem tulajdon- 
képeni végrehajtását jelenti, nem vereség, hanem diadal, a megbocsátó, 
új életet adó, megváltó kegyelem diadala a bűn és a halál fölött. Ennek 
valóságát igyekeztünk feltárni Jézus Krisztus művének tárgyalása során 
és már ott nyomatékosan hivatkoztunk a szentvacsorára a golgotái 
kereszt üdvösséges szent titkának megértése végett. Jézus már előbb is 
szólt arról, hogy a jó  pásztor életét adja a juhokért, szólt arról, hogy nem 
azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon és adja az ő 
életét váltságul sokakért. Most, az utolsó estén, nem tanít, nem pusztán 
szóval vigasztalja a vele együtt a végsőre készülő tanítványait, nem ad 
elméleti oktatást sem bekövetkező haláláról, sem arról, amit tenni készül, 
hanem egyszerűen cselekszik, cselekszik szóval és beszél cselekedettel. 
Miután a Mózes rendelése szerint szokásos páska-vacsorát elköltötte tanít­
ványaival, a kéznél levő kovásztalan kenyérrel és borral szerzi a szent­
vacsorát. Megtöri az imádsággal megáldott kenyeret s a mindnyájunktól 
jól ismert szavakkal tanítványainak osztja. Hasonlóképen a kehellyel is.

Mit jelent ez a tanítványok számára? Elsősorban azt, amit már 
mondottunk: hogy Jézus nem mint a vak sors hajótöröttje hal meg, ha­
nem Isten üdvösséges és saját engedelmes akaratából mint az Istennek 
ama báránya, aki hordozza és elveszi a világ bűnét. Halála áldozati halál, 
melynek gyümölcse bocsánat, élet, üdvösség. A  szentvacsora Jézus áldo­
zati halálának gyümölcsét teszi a tanítványok, a hívek sajátjává. Azért 
mondja Pál apostol: Valahányszor eszitek e kenyeret és isszátok e 
pohárt, az Ümak halálát hirdessétek, mígnem el jövend. I. Kor. 11, 26.

De még ennél többet vagy ezzel együtt mást is jelent a szent­
vacsora elsősorban a tanítványokra nézve. Jézus és tanítványai tudják,
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hogy meghitt körükben utoljára vannak együtt. Elérkezett az óra, ami­
kor „a vőlegény elvétetik“ barátaitól. Máté 9, 15. Az elválás, a búcsúzás 
fájdalma fekete fátyolként borul a tantíványok lelkére. Mi következik 
most? Az elválással vége mindennek? Vége a Mesterrel, az Ürral való 
közösségnek, mely a hozzá csatlakozás óta életük egyetlen értelme, egyet­
len értéke, reménye és boldogsága volt? Nem, mondja az Űr a szent­
vacsora szerzésével, — az a közösség közte és az övéi között nem szakad 
meg kereszthalálával, sőt csak most és ezentúl válik igazán teljessé, any- 
nyira teljessé és bensővé, mint még soha eddig. A „vőlegény“ csak látszó­
lag vétetik el barátaitól, valósággal megtartja velük mennyegzői lakomá­
ját, előrevéve az Isten országa beteljesedésének örömünnepét. Máté 26,29: 
Luk. 22, 15—18. A  kenyér a legközönségesebb, „mindennapi“ táplálék. 
A bor az ünnepi öröm kifejezője és indítója. A Teremtő „jó adománya“ 
mindegyik. Zsolt. 104, 15. Krisztus Urunk azon az utolsó estén ezeket 
az egyszerű, Isten-adta természeti adományokat emeli ki és ruházza föl 
páratlan jelentőséggel, amikor cselekvő, áldó kegyelmének eszközeivé 
avatja. Amint a kenyér és a bor eggyé válik az emberrel s annak életét, 
erejét fenntartja és gyarapítja, úgy egyesül a szentvacsorában Krisztus 
az övéivel és válik számukra a kenyér és bor formájában az ő teste és 
vére életfönntartó erővé, életnek, örök életnek ételévé és italává. De mind­
ez a kereszthalálon át: amint a kenyeret megtörik és szétosztják, úgy 
adatott miértünk halálra a Krisztus teste és amint a  bor ömlik, úgy 
entatott ki a mi húsvéti bárányunk vére bűnök bocsánatára. Erre utal 
előre amaz utolsó estén a tanítványoknak adott szentvacsora. De mind 
ennek a jelentése csak Krisztus feltámadásával és megdicsőülésével válik 
teljessé. A szentvacsora is résztvesz az Űr feltámadásának és megdicsőü­
lésének menetében és csak ezen a réven válik többé a tanítványoknak 
adott búcsú- és emlékvacsoránál, válik a Krisztus híveinek közkincsévé, 
a megdiesőült Krisztussal való legbensőbb közösségünk zálogává és köz­
vetítőjévé.

Ezzel már kimondottuk azt, hogy a szentvacsora nem csupán 
emlékvacsora. Az a rendelési ige: „Ezt cselekedjétek az én emlékeze­
temre“ , — elvesztené eleven értelmét s a szentvacsora üres, legföljebb 
érzelgős tartalmú cselekvénnyé válnék, ha abban csupán emlékvacsorát 
látnánk. A szentvacsorában nem egy, bármily nagyra becsült, de elhalt 
ember emlékét újítjuk fel, hanem a megdiesőült élő Krisztussal vagyunk 
közösségben. Ö adja nekünk magát megdiesőült isten-emberi mivoltának 
teljessége szerint, minden levonás vagy kétfelé szakítás nélkül.

Ez azt is jelenti, hogy a szentvacsora több, sokkalta több, mint 
pusztán jelképes, szimbolikus csélekvény. És itt, bármennyire fáj is, min­
den őszinte keresztyén léleknek, hogy épen a szentvacsora, melynek az 
egész hívő keresztyénséget egy eleven testben kellene egyesítenie, vált
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a keresztyén egyházak között a legvitatottabb ütközőpontok egyikévé: 
az igazság kedvéért bírálóan kell megemlékeznünk azokról az eltérések­
ről, melyek a keresztyén egyházakat a szentvacsora tekintetében egymás­
tól elválasztják.

Bármennyire tetszetősnek tűnik is föl sokak szemében a szent­
vacsora Zwinglir-féle merően jelképes felfogása, vitán fölül állónak kellene 
lennie annak, hogy ez a felfogás nem egyezik a Szentírással, nem egyezik 
Krisztus rendelő szavainak rendkívüli súlyával s alkalmas arra, hogy 
következményeiben teljesen kiforgassa a szentvacsorát igazi mivoltából. 
Luther Marburgban az úrvacsora legszentebb titkát védte, amikor ezt 
a felfogást elutasította magától. Kálvin sem tartotta kielégítőnek ezt 
a felfogást és tagadhatatlanul nagy szellemi erővel és benső odaadással 
kereste —  immár Luther hatása alatt is —  a szentvacsora mélyebb fel­
fogását. De őt is korlátozta Jézus Krisztus isten-emberi személyéről, 
benne az isteninek és az emberinek egymáshoz való viszonyáról vallott, 
Zwingliével rokon felfogása. Ő a megdicsőült Krisztust a feltámadás foly­
tán megdicsőült testiségével a mennyei Atya jobbján helyet foglalónak 
gondolta. Ennek folytán a szentvacsora hívő vétele közben két, egymással 
párhuzamos folyamat megy végbe. A kettő között a kapcsolatot Krisztus­
nak a rendelő igében kifejezett akarata, másfelől a szentvacsorában részt­
vevőnek hite teremti meg. Kenyér és bor Kálvin szerint is jelek csupán 
és a hitetlen nem is kap mást, csak kenyeret és bort; de a hívő lélek 
a kenyér és a bor vételével egyidőben a hit szárnyain fölemelkedik a meg­
dicsőült testiségével a mennyei Atya jobbján trónoló Krisztushoz és vele 
lélekben egyesülve részesül mindazokban a kegyelmi javakban, melyeket 
Krisztus az ő áldozati halálával szerzett. Ez a lelki teljesedése annak, 
amit Jézus kapemaumi beszédében mondott az ő testének ételéről és véré­
nek italáról. Ján. 6.

Luther mindezzel szemben váltig ragaszkodott Jézus rendelő igéi­
nek reális jelentéséhez, mely az ő felfogása szerint egy vonalba esik 
á megváltó kinyilatkoztatásnak azzal a középponti tényével, hogy a Jézus 
Krisztusban az Ige testté, Isten valóságos emberré lett. Ezen függ az isteni 
kinyilatkoztatás teljes realitása és hitünk bizonyossága. Istent sohasem 
kereshetjük és hála neki, nem is kell keresnünk az ember Jézus Krisztu­
son kívül vagy rajta túl mennyei magasságokban, hanem egyedül ő benne. 
Ez a kegyelmes Isten hozzánk, a por szülötteihez lebocsátkozásának cso­
dálatos, imádnivaló teljessége. Itt nem lehet szó az isteninek és az embe­
rinek szétválasztásáról és párvonalba helyezéséről, aminek szükségképeni 
következménye, hogy az, ami történeti és emberi, nem hordozója és való­
ságos megjelenítője, hanem csak jelképe annak, ami történetfölötti és 
isteni. Ahol Jézus Krisztus van, ott van Isten, mert Ö és egyedül Ő az 
Istenember és ahol Isten van, ott van Jézus Krisztus, ugyanazon okból.
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Isten jobbja pedig nem egy valahol körülhatárolt hely, hanem Isten 
mindenhatóságának és mindenhatóságában mindenütt jelenvalóságának 
képies kifejezése. Ebben az összefüggésben tűnik föl az a gondolat, hogy 
a megdicsőült Krisztus, isten-emberi személyének felbonthatatlan egysé­
génél fogva, a feltámadásban ugyancsak megdicsőült testisége szerint is 
mindenütt jelenvaló („ubiquitas“ ), a mindenütt jelenvalósággal nem tér­
beli (állagi), hanem működő, dinamikus jelenlétet értve. Ennek a gondo­
latnak elméleti fejtegetésébe és kiépítésébe nem bocsátkozunk. A meg­
dicsőült Krisztus testiségének mineműsége személyének szent titkával 
együtt rejtély marad számunkra. De annyit bizonyosképen mondhatunk, 
hogy Krisztus az ő megdicsőült isten-emberi mivoltának teljességével 
jelen van ott, ahol jelenlétét kifejezetten megígérte, nevezetesen a szent­
vacsorában. Luther szellemében azt kell mondanunk, hogy utóvégre azon 
fordul jneg minden, hisszük és elfogadjuk-e Krisztus Urunk rendelő sza­
vait abban az egyszerű, közvetlen értelemben, ahogy hangzanak, —  való­
ság-e vagy csak hasonlat, puszta jel és kép, ha Krisztus Urunk a kenyér­
ről azt mondja: Ez az én testem, és a borról: E pohár amaz új testá- 
mentom az én véremben? —  Luther és az egyház, mely az ő tanítása sze­
rint tért vissza az eredeti tiszta, apostoli evangéliom alapjára, teljes 
határozottsággal áll a rendelő igék realisztikus felfogása alapján. Minden­
kor mindazok, akik a megáldott kenyeret és bort veszik, abban, vele együtt 
és annak színe alatt („in cum et sub pane atque vino“ ) Krisztus való­
ságos testét és valóságos vérét veszik, a hívők lelkűk javára, üdvösségére, 
a hitetlenek ítéletükre, kárhozatukra. A  kenyér és a bor, mindegyik 
a maga fizikai természete szerint marad annak, ami volt, de a megáldott 
kenyér és bor vételekor a rendelő igék szerint egészen különleges, csak itt 
teljesülő csodás egyesülés („unió sacramentalis“ ) jön létre egyfelől a 
kenyér és bor, másfelől Krisztus valóságos teste és valóságos vére között. 
Nem kell tehát a Krisztust és az ő valóságos testét és vérét a szentségen 
kívül és túl a hit szárnyain égi magasságokban keresnünk, hanem ott, 
ott, a szentvacsorában van ő személyesen jelen, cselekszik velünk ás raj­
tunk és közli velünk a kenyér és bor színe alatt értünk halálra adott tes­
tét és értünk kiontott vérét bűneink bocsánatára. Luther nem áldozta fel 
a szentvacsora misztériumát, hanem benne élt hívő lelkének teljes oda­
adásával és buzgóságával és erre tanította a hitben követőit is.

Itt kérdezzük azt, van-e ennek a lutheri felfogásnak a rendelő igé­
ken kívül is kellő bibliai alapja? Ennek igazolása végett mindenekelőtt 
a megváltó kinyilatkoztatásnak arra az első alaptényére hivatkozunk, 
hogy Jézus Krisztusban az örök Ige testté lett. Ján. 1, 14. Ennek a tény­
nek a valóságát nem lehetne realisztikusabb módon értelmezni, mint ahogy 
maga János evangélista és apostol teszi első közönséges levelének hatal­
mas beköszöntőjében: „Ami kezdettől fogva vala, amit szemeinkkel lá t-'
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tünk, amit szemléltünk és kezeinkkel ülettünk, az életnek igéjéről, — és 
az élet megjelent és láttuk és tanúbizonyságot teszünk róla és hirdetjük 
néktek az örök életet, amely az Atyánál vala és megjelent nékünk, — amit 
hallottunk és láttunk, hirdetjük néktek, hogy néktek is közösségtek legyen 
velünk és pedig a mi közösségünk az Atyával és az ő Fiával, a Jézus Krisz­
tussal. És ezeket azért írjuk néktek, hogy a ti örömetek teljes legyen.“ 
Ez döntő fontosságú, megdönthetetlen alapja annak, amit bibliai realiz­
musnak szoktunk nevezni. Ez szab irányt egész valóságfelfogásunknak 
ott, ahol az isteninek és a teremtés értelmében emberinek egymáshoz való 
viszonyáról van szó. Ez a bibliai realizmus érvényesül Luthernek a szent­
vacsoráról vallott hívő felfogásában is. —- De joggal hivatkozunk ennek 
igazolása végett Pál apostolra is. Szerinte még a pogányok is valóságos 
közösségbe kerülnek isteneikkel (akik csak „démonok“ , a magyar fordí­
tás szerint „ördögök“ ), amikor az áldozati húst eszik. I. Kor. 10, 20. Azért 
nincs helye annak, hogy keresztyének résztvegyenek pogány áldozatok­
ban. Mennyivel inkább kérdezheti: „A  hálaadásnak pohara, melyet meg­
áldunk, nem a Krisztus vérével való közösségünk-é ? A kenyér, amelyet 
megszegünk, nem a Krisztus testével való közösségünk-é? U. o. 10, 16. 
Mennyire realisztikusan érti ezt, az legjobban kitűnik a szentvacsorához 
fűzött halálosan komoly intéséből: Aki méltatlanul eszik és iszik, ítéletet 
eszik és iszik magának, mivelhogy nem becsüli meg az Ümak testét.
I. Kor. 11, 29. Az Ür asztalának méltatlan vendége is veszi tehát Krisztus 
testét (és vérét), de nem lelke üdvösségére, hanem kárhozatára. Ez pon­
tosan Luther tanítása is.

De nem csak a Zwingli és Kálvin-féle felfogás felé kell elhatárol­
nunk egyházunk tanítását, hanem a katolikus felfogás felé is. Tudjuk, 
a katolikus egyház az átlényegülés (transsubstantiatio) tanának alapján 
áll. A papi áldás következtében a kenyér és a bor lényege szerint válto­
zik át Krisztus testévé és vérévé s a lényeg átváltozása után csak érzéki 
tulajdonságait tartja meg. A papi áldás folytán tehát valóságos csoda 
történik a kenyérrel és a borral. Ezt a csodát senki más nem viheti vég­
hez, csak a felszentelt lelkész. Ez a katolikus hierarchia legerősebb tartó­
pillére, mely a felszentelt papot magasan fölébe emeli az egész laikus 
közönségnek. A mise-áldozat a Krisztus golgotái áldozatának újra meg 
újra történő vértelen megismétlése. A pap legjellegzetesebb kiváltságos 
funkciójánál fogva áldozó pap. A  megáldott (konszekrált) szentségi ele­
mek önmagukban, a velük éléstől függetlenül, állandóan megtartják át­
lényegült sajátságukat, nevezetesen a kenyér, mert a bort a konszekrálás 
után, hogy a kiömlés veszélyétől megóvják, azonnal magához veszi az 
áldozó pap. Ez is hozzátartozik rendi kiváltságához. A laikus közönség 
számára a konszekrált bort teljesen pótolja a konszekrált kenyér. Ez min­
den porcikájával maga Krisztus mint, „szentségi Krisztus“ . Ezt nemcsak
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a szentségtartóban őrzik, hanem nagy pompával körül is hordozzák, nem­
csak a szentségi csoda szokásos évi ünnepén, úrnapján, hanem más alkal­
makkor is, legfeltűnőbben az eucharisztikus kongresszusokon. Az oltárí 
szentség előtt hódolni annyi, mint a Krisztus előtt hódolni, —  körül- 
hordozása a közönség hódolata közben a Krisztus diadalmenete.

Mi evangélikusok tiszteletben tartjuk mindezt, mint magukat 
ugyancsak a krisztusról nevező embertársaink vallásos életformáját. 
De az egésznek elvi alapját, az átlényegülés tanát s ennek következmé­
nyeit semmiképen sem fogadhatjuk el, nem csupán azért, —  mintha épen 
csak értelmünk nem volna hajlandó ekkora csodának elhivésére. Ezt a 
vádat nyugodtan elhárítjuk már csak azért is, mivel maga a katolikus 
theologia a legfinomabb skolasztikus distinkciókkal mindent megtesz 
a szentségi csoda észszerűsítésére. Ami egyszer csoda, azt meghagyjuk 
csodának és nem akarjuk észszerűsíteni, hanem egyszerűen hisszük, és 
így hisszük a szentvacsora csodás misztériumát, a megdicsőült Krisztus­
nak a szentvacsorában való közvetlen és valóságos jelenlétét is, noha

- körülírása céljából még alkalmas kifejező eszközökkel sem rendelkezünk. 
(Az „in, cum et sub“ csak gyarló kísérlet.) Amiért az átlényegülés tanát 
elvetjük, semmi más, csak az, hogy a Szentírásban semmiféle alapja nincs. 
Egyházunknak a Szentírással egyező tanítását föntebb ismertettük. Ebben 
benne van nemcsak a bírálat, hanem a pozitívum is, melyet a katolikus 
tanítással szembehelyezünk. Az átlényegülés tanával »együtt elesik annak 
minden következménye, elsősorban a mise-áldozat, mint Krisztus golgo­
tái áldozatának vértelen megismétlése, elesik az áldozó papság rendi ki­
váltsága, a laikus közönség kizárása a kehely áldásából, az oltárí szent­
ség imádása stb. A  miseáldozat gondolata és gyakorlata nemcsak Krisz­
tus golgotái áldozatának egyszersmindenkorra szóló, tehát bárminő meg­
ismétlést föltétlenül kizáró jelentőségével van nyüt ellentétben (Zsid. 
9,12), hanem Istenhez való viszonyunknak azzal az alapigazságával is, 
hogy ebben a viszonyban mindig Isten az, aki kezdeményez, cselekszik 
és ád, a mi részünkről pedig enhek csak a be- és elfogadásra való leg­
teljesebb készség, a fenntartásnélküli „receptívitás“ felel meg. Mi őneki 
nem adhatunk semmit és nem tehetünk semmit, hogy őt „kiengeszteljük“  
vagy előtte érdemeket szerezzünk. —  Hogy a kehely az Ür asztalának 
minden vendégét megilleti, arról a rendelő ige alapján —  igyatok ebből 
mindnyájan —  még kétségnek sem volna szabad fennforognia; de a szent­
ség-oszthatatlan belső egysége magában is kizárja a kehely megvonását. —  
A szentvacsora cselekvény-jellegéből következik, hogy a szentségi elemek 
megáldásához és kiosztásához elválaszthatatlanul hozzátartozik azoknak 
elfogadása, magunkhoz vétele s azért ezen az egységes cselekvényen, 
a szentségi aktuson kívül sem a kenyérnek, sem a bornak szentségi jel­
lege nincs.
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Mindebből kiviláglik, hogy a szentvaesoráról szóló, sokat vitatott 
tanban is a lutheri reformáció alapján álló egyház foglalja el a Szent­
írásnak megfelelő, egészséges középponti állást.

Itt közbevetőleg megjegyezzük még azt, hogy Melanchthon az Ágostai 
Hitvallásnak 1540-i kiadásában a szentvacsoráról szóló cikk szövegét —  önkénye­
sen, mert a Hitvallásnak 1530-ban az ágostai birodalmi gyűlés elé terjesztett 
szövege volt közegyházi érvényben —  oly módon változtatta meg, hogy a sváj­
ciak úrvacsorai felfogását is bele lehetett magyarázni. Ezt a változtatást 
a lutheri reformáció egyháza elvetette és a „megnemváltoztatott“ Ágostai Hit­
valláshoz ragaszkodott. Ezt vette fel a Konkordia-könyvbe is. L. 65. oldal. —

Megkönnyebbülve sóhajtunk föl, hogy a szentvacsora körüli feleke­
zeti vitának végére értünk és visszatérhetünk a szentvacsorával kapcsola­
tos kérdések pozitív tárgyalásához.

A szentvacsora jelentőségének helyes felfogása szempontjából nem 
mellékes, hogy Krisztus Urunk a pohárral kapcsolatban nem egyszerűen 
azt mondja: „ez az én vérem“ , hanem: „e pohár amaz újtestámentom 
(új szövetség) az én véremben“ . Magától értődik, hogy Krisztus értünk 
kiontott vére ugyanúgy viszonylik a szentvacsorai borhoz, mint értünk 
halálra adott teste a kenyérhez. Mindamellett bizonyára külön jelentősége 
van annak, hogy Jézus a pohárral kapcsolatban az újszövetségre utal, 
amivel az egész vacsorának sajátos jelleget és jelentőséget ád. Kérdés: 
mennyiben ? —  Krisztus kereszthalálának kinyilatkoztatás-történeti jelen­
tőségéhez kétségkívül hozzátartozik az is, hogy azzal véget ér és érvényét 
veszti a Mózes álltai közvetített ószövetség az áldozati kultuszban közpon- 
tosuló egész vallási berendezésével együtt. Az ószövetség választott népe 
elveti, keresztre feszíti Isten küldötte Messiását, mégpedig a nép legfelsőbb 
vallási fóruma előtt kimondott messiási vallomástétele miatt. Ebben nyi­
latkozik a választott nép végzetes, katasztrofális eltévelyedése s ezzel 
megszűnik kiválasztottságának minden előjoga a többi népekkel szemben. 
Az ószövetség helyébe a prófétai ígéret szerint (Jer. 31, 31—33) aa új­
szövetség lép, melynek közvetítője az egyedüli közbenjáró Isten és embe­
rek között, Jézus Krisztus. Ezzel gyökeresen megváltozik az embernek 
Istenhez való viszonya. Az Isten ítéletében való megigazulásnak az alapja 
többé nem a törvény betűszerinti betöltése, hanem Isten bűnbocsátó, meg­
váltó kegyelme a Jézus Krisztusban. Ez az evangéliom magva. Ennek ád 
Jézus cselekvényszerű formát a szentvacsorában. A szentvacsora az új­
szövetség személyes csélekvény formájába foglalt evangélioma. Az egyip­
tomi szolgaságból való szabadulás emlékére tartott páska-vacsora helyébe 
lép a bűn és a halál rabságából szabadulást jelentő újszövetség ünnepi 
lakomája, nem egy évi ünnephez kötötten, hanem a Krisztus híveinek 
a vele való közösségben állandó táplálékul és erősítésül. A  megdicsőült 
Krisztus, az új-szövetség főpapja, aki egyszersmind „Istennek ama bá­
ránya“  és a „mi húsvéti bárányunk“ (I. Kor. 5, 7), a legteljesebb közös­
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ségbe lép híveivel, amikor a szentvacsorában tulajdon testét és vérét, 
önmagát adja nékik, áldozati halálának minden áldásában, minden drága 
gyümölcsében, bűnbocsánatban, Istennel békességben részesíti őket s az ő 
isteni szent életének folyamában füröszti meg lelkűket.

Ez a szentvacsora jelentősége visszafelé, a múltra, az ó-szövetség 
felé nézve. De Jézus ugyanakkor előre, a jövendőre utaló, „escliatologiai“  
jelentőséget is adott a szentvacsorának, amikor azt mondotta: Mondom 
néktek, hogy mostantól fogva nem iszom a szőlőtőkének gyümölcséből, 
mígnem újat iszom veletek az én Atyám országában. Máté 26, 29; Luk. 22, 
16— 18. A  szentvacsora reménybeli előrevétele a dicsőségesen visszatérő 
Krisztus győzelmi ünnepének, annak a boldog állapotnak, amikor Krisz­
tus mindvégig hű hívei az utolsó ítélet alól szabadultan bemehetnek az ő 
Uruknak örömébe. A Krisztus első és majdani második eljövetele közé 
eső várakozás idejének egyik legfontosabb, nélkülözhetetlen áthidalója 
a szentvacsora.

Mindebben közvetlenül benne foglaltatik a szentvacsorának az a 
további jelentősége, melyet ugyancsak teljes nyomatékkai kell kiemel­
nünk, hogy t. i. a szentvacsora a Krisztussal való közösségben a legbenső- 
ségesébben egyesíti Krisztus híveit egymás között is. Ha már a természe­
tes emberi életben is bensőbb közösség jön létre azok között, akik „egy 
kenyéren“  élnek, a legteljesebb mértékben áll ez a szentvacsora részt­
vevőire. Itt ledőlnek mindazok a társadalmi, rangbeli, vagyoni, művelt­
ségi és egyéb választófalak, melyek egyébként elválasztják egymástól az 
embereket. Koldus és király, gazdag és szegény, tudós és tudatlan —  itt 
valóban mindnyájan egyek a Jézus Krisztusban, annyira egyek, mint 
sehol, semmiféle más közösségben ezen a világon és jó  volna, ha ez a szent­
vacsora kiosztásának módjában is még jobban kifejezésre jutna. Ha a 
szentvacsora abban a megbecsülésben részesülne, amelyet megérdemel, 
meg sem lehet mondani, milyen hatalmas egyesítő, közösségalkotó és 
közösségfenntartó tényezőnek bizonyulna ebben a sokféle ellentétből szét­
tagolt embervilágban! A  szentvacsora közössége révén a legfönségesebb 
értelemben valósággal mindnyájan egy testté, egy eleven testté válunk 
a Jézus Krisztusban a Szentlélek által.

Érzelmi hangulata szerint a szentvacsora az idők teljességében el­
jött, a keresztfán érettünk meghalt, feltámadott, megdicsőült és majdan 
az idők végezetén újra eljövendő Krisztuson csüngő hívők gyülekezetének 
öröm- és hála-ünnepe. Mindenekelőtt a hála ünnepe, de nem hk\&-áldozat. 
Félreértést visz bele a szentvacsorába, ha azt mondjuk, hogy mi „áldo­
zunk“ . Az „objektív“ síkon semmi helye sincs a mi áldozatunknak. Ott 
Krisztus végzett és végez el mindent. Mi csak egész életünkkel, egész mi­
voltunkkal „áldozhatunk“ s ezzel a szentvacsorán kívül is tartozunk mind 
azért, amit a Szentháromság egy igaz Isten velünk tett és tesz. De a hálá-
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nak nagyon is szükséges, sajátos helye van a szentvacsorában, amikor 
a megváltó kegyelem teljes gazdagságát árasztja ki reánk. Mindezt csak 
hálás szív tudja „felfogni“ , befogadni és megőrizni. Ss csak a hála formá­
jában van helye az örömnek is. Űjabban nálunk is kezdik hangsúlyozni 
a szentvacsora örömszerző jellegét. Ennek csak azzal a gyakorlattal szem­
ben van jogosultsága, mely a szentvacsorát szinte gyászünnepfélévé komo- 
rítja. De óvakodnunk kell attól, hogy az örömöt magában véve tegyük 
a szentvacsora uralkodó hangulatává. Az emberi gyarlóság valamely túl­
hangsúlyozott jelszóval könnyen kiforgat valamit igazi mivoltából. 
A reformáció idején a rajongók voltak azok, akik az evangéliom örven­
detes üzenetét félreértve megfeledkeztek a bűnbánatról. Efféle félreértés­
től meg kell óvnunk a szentvacsorát. Nem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy a sajátosan keresztyén öröm a bűnbánat mélységes fájdalmaiból 
születik meg —  épen a golgotái kereszt alatt. Oda helyez bennünket 
a szentvacsora is és ez kiváltképen. A szentvacsorához nagyon jól illik 
az igaz bűnbánatnak egy könnycseppje, mely aztán az isteni kegyelem 
határtalan nagysága fölött érzett, kimondhatatlan hálás öröm  könnyévé 
enyhül. Csak ebben az értelemben mondhatjuk örömünnepnek a szent­
vacsorát. —

A kegyelmi eszközök sorára visszapillantva fülünkbe csendül a meg­
váltó kegyelem evangélioma. Ez minden valóságos keresztyénségünk végső 
alapja. Hogy az evangéliom a pusztában kiáltó szóként el ne hangozzék 
fejünk fölött, — hogy a megváltó kegyelem cselekvényszerűen egész lelki­
testi mivoltunkban fogjon meg bennünket, azért rendeltettek a szentségek, 
első sorban a keresztség. Ezzel plántál tatunk bele alapvetően a Szent- 
háromság egy igaz Isten életkörébe, kebeleztetünk be a Krisztus élő tes­
tébe, a keresztyén anyaszentegyházba. A szentvacsorában —  földi mérték 
szerint —  teljessé válik a Szentháromság egy igaz Istennel és a keresz­
tyén anyaszentegyházzal való közösségünk. Ha helyesen mondjuk azt, 
hogy a keresztyénség —  lényege szerint —  az embernek az Istennel való 
legbensőbb és legteljesebb életközössége, mely a megváltó Krisztusban 
való hit által a hívők közösségében, az anyaszentegyházban valósul és jut 
teljességre, akkor azt is kell mondanunk, hogy a keresztyénség lényegé­
nek legáldottabb megvalósulása ebben az életben a Krisztus híveinek, 
a hívők közösségének szentvacsorája. A  szentvacsora a kegyelmi eszközök 
koronája. Vajha méltó helyét foglalná el mind az egyes hívők vallásos 
életében, mind a gyülekezetek istentiszteletében!

4. Az imádság mint a kegyelmi eszközökkel élés állandó kísérője. — 
Az imádságot is gyakran sorozzák a kegyelmi eszközök közé, különösen 
a népies vallástanításban. Ha a kegyelmi eszközök fogalmát az eddig érvé­
nyesített értelemben vesszük, akkor a kegyelmi eszközök sorában nincs 
helye az imádságnak. A kegyelmi eszközökben az a fődolog, amit Isten tesz,
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a Szentháromság egy igaz Isten. Ez adja meg azoknak „objektív“ jelle­
gét. Ezzel szemben az imádság az alanyi, lelki-szellemi élet síkjára tarto­
zik és innen kiindulva irányul Isten felé. A kegyelmi eszközökben a meg­
váltó kegyelem tárul föl az ember előtt, az imádságban az emberi lélek 
Isten előtt. De az föltétlenül áll és igaz, hogy a kegyelmi eszközök áldásos 
hatása lényegesen függ a lelkeknek az imádságban való önkéntes feltáru- 
lásától. Az imádság nem kegyelmi eszköz, hanem a kegyelmi eszközökkel 
váló élés állandó és szükséges kísérője mint kérő és mint hálaadó imád­
ság egyaránt. Ez áll az igére épúgy mint a szentségekre. Isten igéjének 
hirdetését nem hallgathatjuk és a Szentírást nem olvashatjuk máskép iga­
zán üdvösségünkre, csak imádkozó lélekkel. E közben magának az igének 
a szavai sokszor önkénytelenül alakulnak át imádsággá. Ennek is Luther 
volt egyik legnagyobb mestere. De ez is valójában nem emberi művészet, 
hanem a Szentlélek műve, adománya. Hasonlókép keresztségünkre sem 
gondolhatunk és a szentvacsorával sem élhetünk áldásosán másként mint, 
imádkozó lélekkel. Kérő imádságunk elsősorban mindig a Szentlélek ado­
mányáért való imádság lesz, —  hogy Ö kezdje el bennünk és vigye véghez 
a maga jó munkáját a kegyelem eszközeivel. Elsősorban ennek az imád­
ságnak van ígérete a meghallgatásra. Luk. 11, 13. Aki így él a kegyelmi 
eszközökkel, az viszont a hálaadásra is mindig bőségesen talál okot és 
nyer indítást. Egyébként gondoljunk vissza arra, amit az imádságról 
a keresztyénség lényegének fejtegetése közben és a gondviseléshit kérdé­
seivel kapcsolatban mondottunk.



14.

Az anjauenttgykáz

í. Az egyház lényege. —• Az egyházról már sokszor kellett szól­
nunk. Már amikor a keresztyénség lényegéről volt szó, ennek meghatá­
rozásába bele kellett foglalnunk az anyaszentegyházat, a hívők közössé­
gét. A  keresztyénség történeti fő alakjainak elvi jellemzése közben szin­
tén nem mellőzhettük az egyházra való tekintetet s a különféleségek fel­
tárása önként magával hozta a keresztyénség egységének és újra egyesü­
lésének kérdését. Mivel a hittanban nem az előadó egyéni hitéről, hanem 
az egyház hitéről, hitvallásáról van szó, a hittan egész munkája egy- 
házias, hitvallásos jelleget nyer s az egyház szolgálatában áll. A  Szent- 
lélekről való hitvallásunkhoz szükségképen hozzátartozik az egy közön­
séges keresztyén anyaszentegyházról való vallástétel s a kegyelmi eszkö­
zükről sem szólhattunk máskép, mint az egyházra való állandó tekintettel. 
Most érkeztünk el ahhoz a feladathoz, hogy egybefoglalóan s a már el­
mondottak kiegészítéséül feltárjuk keresztyén hitünknek az, egyházra 
vonatkozó tartalmát, vagyis azt, mit vall az egyház önmagáról.

Mi az egyház lényege szerint? Mielőtt ennek pozitív fejtegetésébe 
bocsátkoznánk, vegyük figyelembe előbb itt is a negatívumot, azt, hogyan 
vélekednek az emberek — tévesen — az egyház felől. Szánakozással mel­
lőzhetjük azokat a véleményeket, melyeknek forrásai a gyűlölet és a tudat­
lanság. „Nem tudják, mit cselekesznek.“  A  társadalomtudomány (szo- 
ciologia) terén általában az a vélemény uralkodik, mely szerint az egy­
ház azoknak az egyesületeknek egyike, melyekben az emberek valamely 
közös cél elérése érdekében társulnak egymással. A „kultúr-protestantiz- 
musra“ jellemző felfogás mint műveltségterjesztő, erkölcsnemesítő és 
humanitárius intézményt méltatja az egyházat. Mindezen felfogások sze­
rint az egyház olyan egyesület vagy intézmény, melynek alapja kizáróan 
az ember lelki vüágában, érdekszerű célkitűzéseiben rejlik. Ezzel a véle­
ménnyel élesen helyezkedik szembe az egyháznak az a hite, mely szerint 
az egyház magának Istennek, a Szentháromságnak, sajátképen a Szent- 
léleknek műve és műhelye ebben a világban. Az egyháznak önmagáról 
való hitvallása szerves kiegészítő része a Szentháromságról való hitvallás­
nak a harmadik hitágazatban. Az egyház a Szentléleknek köszöni a maga 
létrejöttét. Az egyház tehát azt a felfogást sem fogadhatja el, mely sze­
rint az egyház csupán egy ama közösségek sorában, melyekben a külön-
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féle vallások hívei tömörülnek, úgyhogy ezekre is át lehetne vinni az egy­
ház nevét és szólni pl. buddhista vagy zsidó „egyház“ -ról. De nem paza­
rolhatjuk az egyház nevét még azokra a „szektákra“  sem, amelyek csu­
pán emberi elhatározásból a keresztyénség lényegéhez nem tartozó vagy 
attól eltérő valamely vallási tan vagy gyakorlat egyoldalú hangsúlyozása 
alapján szakadtak el az egyháztól. Tulajdonképeni értelemben az egyház 
név csak a Krisztus híveinek, a „szenteknek“ azt a közösségét illeti meg, 
melyről az Apostoli Hitvallás harmadik ágazatában teszünk vallást.

A  Krisztus egyházának születése egybeesik a Szentlélek kiárasztá- 
sának pünkösdi, kinyüatkoztatási csodájával. Az Apostolok Cselekedetei­
ről szóló könyv 2. fejezete ebben a pünkösdi csodában nem csupán az ó- 
testámentomi prófécia —  Joel 3 —  beteljesedését állítja szemünk elé, 
hanem vüágos célzattal egyszersmind jelentős ellenképét rajzolja meg 
a bábeli toronyépítéssel kapcsolatban bekövetkezett ítéletszerű nyelv­
zavarnak. I. Móz. 11. Ott az Isten ellen lázadás szelleme akart az égig érő 
tornyot építeni, —  Isten nyelvzavarral akadályozza meg a gonosz szán­
dékot. Itt Isten, az újjáteremtő Szentlélek Űr Isten szólaltatja meg az 
apostolok ajkán a Krisztusról szóló bizonyságtételt úgy, hogy minden 
nép megérti, Isten maga építi meg a földet és a mennyet egybekötő szent 
házat, a Krisztus anyaszentegyházát minden nép igazi lelki otthonául. 
Ebben világos kifejezésre jut a Krisztus egyházának az egész emberiségre 
kiható, görög eredetű szóval: katolikus, vagy ami ugyanazt jelenti: öku­
menikus, az az egyetem es („közönséges“ ) jellege és jelentősége.

A „római“ jelző tulajdonbépen ellentmond a „katolikus“ =  egyetemes 
jelzőnek, mert felekezeti jelleget ád annak, ami lényege szerint, de nem római 
értelemben egyetemes. De ellentmondás forog fenn akkor is, ha az, ami hang­
súlyozottan „római“, azaz felekezeti, mégis igényt tart egyszersmind az egye­
temes jelzőre, mert valóban egyetemes csak a Krisztus egyháza lehet, de ez
viszont nem római.S

A  keresztyén anyaszentegyház tehát a Szentlélek müve. Ö hozta 
létre és Ő tartja életben. De hogyan? Nem máskép, mint a kegyelm i esz­
közökkel. Az apostolok ama pünkösd ünnepén a Szentlélektől eltelve 
bizonyságot tesznek a keresztre feszített és feltámadott Krisztusról, azaz 
hirdetik az igét, az evangéliomot. Ennek hívó szavára m egkeresztdked- 
nek mintegy háromezren s ettől fogva állhatatosan megmaradnak az apos­
tolok tanításában, a közösségben, a kenyérnek m egtörésében  (szent­
vacsora!) és a könyörgésekben. Csel. 2, 41. 42. Ez az anyaszentegyház 
életének kezdete. Világosan domborodik ki benne az ige és a szentségek 
jelentősége. Azóta is ezekkel az eszközökkel építi, élteti és tartja fenn 
a Szentlélek a Krisztus anyaszentegyházát. Ezzel összhangban tanítja az 
Ágostai Hitvallás, hogy „az egyház a szentek gyülekezete, melyben az 
evangéliomot tisztán tanítják és a szentségeket helyesen szolgáltatják 
ki“ . 7. cikk. Az itt egyedül hangsúlyozott „objektív“ , elemekhez magától
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értődőén hozzátartozik a kegyelmi eszközök normális hatása is, tehát 
mindaz, aminek az alanyi, a lelki élet síkján valósulnia kell, hogy az ember 
valósággal a Krisztus hívévé, Isten emberévé, a szentek gyülekezetének 
élő tagjává váljék.

A római katolikus egyház nyomatékosan hangsúlyozza az egyház 
intézményszerű jellegét. A  pápa fősége alatt kiépített hierarchikus szer­
vezet hozzátartozik az egyház lényegéhez. E szerint az egyház a pápa fő ­
sége alatt szervezett hierarchikus kegyelem- és üdvösségközvetítő intéz­
mény. Ezzel szemben a lutheri reformáció ugyancsak nyomatékosan emeli 
ki az egyház közösségi jellegét, amint az Á. H. idézett meghatározása is 
mutatja. Az egyház az evangéliom által e világból a Krisztushoz elhívott, 
Ő vele mint egyedüli láthatatlan fővel lélekben egyesült „szent nép“ közös­
sége, „ecclesia“ , a Krisztusban hívő, „elhívott szentek“ gyülekezete. 
Intézményszerű jellege az egyháznak csak annyiban van, amennyiben 
a kegyelmi eszközök helyes kezelése és használata természetszerűen meg­
kíván egy bizonyos elemi rendtartást. I. Kor. 14, 40. De ez a rend távol 
van minden hierarchikus gondolattól, amint az egyházi hivatal tárgya­
lása során látni fogjuk.

Közelebbi megvilágítást nyernek mindezek a gondolatok az Üj- 
testámentomból. Az egyház mivoltának a szemléltetésére többféle képet 
használ az Űjtestámentom. Ezek között legkedvesebbnek tűnik föl előt­
tünk a nyájról és a pásztorról vett kép. Krisztus Urunk maga mondja 
magát a jó pásztornak, aki életét adja a juhokért. Azért ezek egészen 
az ő tulajdona és senki ki nem ragadhatja őket az ő kezéből. Ján. 10. 
A jó pásztor ismeri az ő juhait, nevükön szólítja, vezeti, legelteti őket, 
hogy életük legyen és bővelkedjenek. Viszont a juhok is ismerik a pász­
tort, hangját meg tudják különböztetni minden más hangtól s ezért hall­
gatnak az Ő szavára és követik őt. A  jó pásztor nemcsak a zsidó népből, 
hanem a pogány népek közül is gyűjti a maga juhait és utal arra az 
időre, amikor lészen egy nyáj és egy pásztor. Pál apostol az efezusi presbi­
terektől való búcsúzása alkalmával ugyancsak szívrehatóan inti őket: 
Viseljetek gondot magatokról és az egész nyájról, melyben a Szentlélek 
titeket vigyázókká tett az Isten anyaszentegyházának legeltetésére, melyet 
tulajdon vérével szerzett. Csel. 20, 28. Péter apostol szintén azt írja 
a Kisázsiában szórványosan élő híveknek: Olyanok voltatok, mint tévelygő 
juhok, de most megtértetek lelketek pásztorához és felvigyázójához.
I. Pét. 2, 25. Ugyanez a kép tűnik föl még az üdvözültek boldogságának 
rajzában is: A Bárány ( !)  legelteti őket és az élő vizeknek forrásaira 
viszi őket és eltöröl Isten az ő szemeikről minden könnyhullatást. Jel. 
7, 17. Szebben, lélekrehatóbban alig lehetne kifejezni a hívőknek a Meg­
váltóval és egymással örökkévaló közösségét. Ez az egyház.

De nem kevésbbé kifejező és jelentős két más újtestámentomi kép,
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mely az egyház tanításában az előbbinél sokkal gyakoribb használatnak 
örvend: egyrészt a ház, az épület, másrészt a test mint eleven szervezet 
képe. A  házról vett képet tökrözteti már maga a magyar egyház szó, 
mely eredeti értelme szerint =  szentház (Hegykő fertővidéki falu —  bizo­
nyára későbbi —  német neve: Heüigenstein, szent kő), Isten háza, így 
alkalmazást nyer a templomra is, akárcsak a német Kirche szó. Az Űj- 
testámentom szerint Jézus a krisztushitnek arra a kősziklájára építi az ő 
anyaszentegyházát, amelyet ott és akkor Péter személyében képvisel, de 
amely nincs kizáróan az ő személyéhez kötve. A  megdicsőült Krisztus 
Saul-Pál megtérítésével gondoskodik Péter egyéni felelősségének korláto­
zásáról és könnyítéséről és mindkettejükénél nem kisebb hivatást bízott 
a szeretett tanítványra, Jánosra, az evangéliom- és levélíróra, az Űjtestá- 
mentom jövendőbelátó prófétájára. Az apostolok viszont az ótestámentomi 
prófétákra hivatkoznak s így írhatja Pál az efezusi híveknek, hogy föl­
építtettek az apostolok és próféták fundámentomán, lévén annak szegelet- 
köve Krisztus Jézus, akiben az egész épület szép renddel rakattatván 
növekedik szent templommá az Orbán, akiben ti is együtt építtettek Isten 
hajlékává a Lélek által. Ef. 2, 20—22. Sőt Jézus Krisztus több mint 
szegeletkő: maga a fundámentom, mely egyszer vettetett —  Isten kezétől, 
s amelyen kívül senki mást nem vethet. I. Kor. 3, 11. |Nem holt kő ez, 
hanem élő fundámentom s a ház, mely reá épül, nem lomha anyagból 
készült épület, hanem élő kövekből épült lelki ház, „szent papság“ . I. Pét.
2, 5. Ebben a lelki házban a hívők minden „épülése“ a Krisztusban való 
növekedés, a Szentlélekben való gyarapodás a kegyelmi eszközök révén. 
Szilárdságát pedig nem a hierarchia emberi szervezetének, hanem egyedül 
Krisztusnak, az örökké élő fundámentomnak köszönheti. Azért nem dől­
het meg soha, még ha a Sátán minden seregét mozgósítja is ellene a pokol 
kapuiból.

A  ház képében is tehát elsősorban mint lelki közösség jelenik meg 
előttünk az egyház, a hívőknek az élő Krisztussal és egymással való 
közössége a Szentlélek által.

Még közvetlenebbül szemlélteti ezt a test mint élő szervezet képe. 
Krisztus hívei úgy tartoznak össze, mint egy  testnek különféle képességű 
és különféle rendeltetésű tagjai. Ennek az egész élő szervezetnek élő, 
láthatatlan feje  a megdicsőült Krisztus. Az egyház a Krisztus teste. Róm. 
12, 4, 5; I. Kor. 12, 12—26; Ef. 1, 22. 23 ; 4, 4. 12—16; Kol. 1, 18, 24;
2, 29; 3, 15. A  Krisztusból mint aki a fő, árad minden élet az ő testébe, 
az egyházba a Szentlélek által. Egyedül őbenne, a főben van adva az egy­
ház egysége is. Ugyanazon egy hit által válunk egyszerre a Krisztus tag­
jaivá és az egyház tagjaivá. A  Krisztus élő tagjai között nem lehet ellen­
ségeskedés és egyenetlenség, hanem csak béke és szeretet, mert bármi 
egyéb választja is el őket az életben, a Krisztusban mindnyájan egyek.
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Egy a rendeltetésük is: mindinkább gyarapodni és teljessé válni abban, 
aki a fő, a Krisztusban. Ő benne és ő vele maga a Szentháromság egy igaz 
Isten valósággal jelen van és működik az anyaszentegyházban és árasztja 
az ő megváltó, újjáteremtő erejét a tagokba, mígnem mindenek betelje­
sednek. A  boldogító megismerésnek, a Krisztusban, az új életben való 
gyarapodásra ösztönzésnek csodálatos gazdagsága tárul föl előttünk, ha 
hittel mélyedünk el abba az igazságba, hogy az egyház a Krisztus teste. 
Ha belemélyedünk, úgy érezzük, hogy ez már nem is kép csupán, hanem 
a legboldogítóbb valóság. Lehet-e ennél nagyobbat, dicsőbbet mondani 
a Krisztus anyaszentegyházáról?

Az Üjtestámentomban mégis találkozunk még egy képpel, mely 
az eddig említetteknél is bensőségesebben fejezi ki Krisztus és az egyház 
viszonyát. Pál apostol az Efezusi levélben a keresztyén házastársak egy­
máshoz való szeretetviszonyáról szól, mely bensőség, felbonthatatlan szi­
lárdság tekintetében még a gyermekeknek szüleikhez való viszonyát is 
fölülmúlja, —  aztán hozzáteszi: Felette nagy titok ez, de én a Krisztusról 
és az egyházról szólok. 5, 28—33. E szerint a keresztyén házastársak egy­
máshoz való viszonyának példája Krisztusnak az egyházhoz való viszo­
nya, —  ez tehát még amannál is bensőségesebb, felette nagy titok. Az egy­
ház a Krisztus menyasszonya. Ez a kép minden egyébnél közvetlenebbül 
érzékelteti Krisztusnak az egyház iránt és az egyháznak Krisztus iránt 
való, forró érzelmekkel tele szeretetét. Ennek a kettős, de lényegében egy 
krisztusi szeretetnek a hatalma működik az anyaszentegyházban és termi 
áldott gyümölcseit az egyháznak a Krisztusban való gyarapodására, Isten­
nek, az Atyának dicsőségére. Ennek a képnek is megvan a képzeletet meg­
ragadó, gyönyörű eschatológiai visszfénye: az egyház, a mennyei új Jeru- 
zselem mint fölékesített menyasszony egyesül a Krisztussal, a Báránnyal. 
Jel. 21, 1—3. 9. Eladdig a menyasszony ajkán nem némulhat el a fohász: 
Jövel, Uram Jézus! És az Űr felel: Bizony hamar eljövök. Jel. 22, 17. 20.

Mindehhez még két megjegyzést kell figyelmeztetésül hozzáfűznünk. 
Az egyik az, hogy mindaz, amit elmondottunk, nem erre vagy arra a törté­
neti egyházra vonatkozik, hanem arra az egy közönséges (egyetemes) 
keresztyén anyaszentegyházra, melyről a harmadik hitágazatban teszünk 
vallást. Ez az egyház hitünk tárgyaihoz tartozik. Mi hisszük, hogy ez az 
egyház nem puszta eszmény, nem az emberi vágyálmok szolgálatába sze­
gődő képzelet által a felhőkbe épített vár, hanem a lelki élet síkján isteni 
valóság ebben a földi vüágban. Tudjuk, hogy ezzel micsoda hallatlan nagy 
dolgot állítunk erről az egyházról. Tudjuk, hogy a látható dolgok világá­
ban mennyi minden ellene mond ennek a hitünknek. Tudjuk, mennyire 
mélyen van elrejtve ez az egyház a látható, érzékelhető dolgok mögé, úgy- 
annyira, hogy kénytelenek vagyunk —  sokszor piruló arccal —  eltűrni, 
elszenvedni a csúfolódók ellentmondását. És mégis hisszük, boldogan hisz-
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szűk az anyaszentegyház valóságát. Hisszük, hogy ebben az egyházban 
maga az élő Krisztus, a Szentháromság egy igaz Isten valósággal van 
jelen és működik a lelkek üdvösségére, hogy végre mindenek megújulja­
nak. Ez a hitünk nem esetleges járuléka vagy függeléke Krisztusban való 
hitünknek, hanem vele egyazonos s azért épen olyan bizonyos is. Amint 
Krisztus, az élő fundámentom, az üdvösség kősziklája, sokaknak esetére 
és sokaknak feltámadására vettetett ebbe a földi világba, úgy az egyház. 
Helyette senki sem vethet más fundámentomot. Akik a Krisztus és az ő 
egyháza nélkül akarják fölépíteni az emberi jólét, béke és boldogság épü­
letét, előbb-utóbb épúgy megszégyenülnek, mint azok, akik a Krisztust 
a golgotái keresztre feszítették. Ha az Űr nem építi a házat, hiába fárad­
nak az építők.

Másik megjegyzésünk arra akar figyelmeztetni, hogy nrínda.7. a 
nagyszerű dolog, amit az egyházról állítottunk, mind az a lelkeket újjá­
teremtő, az életet újjá formáló erő, mindaz a lelki gazdagság, melyet az 
egyháznak tulajdonítottunk, a kegyelmi eszközökhöz, az igéhez és a szent­
ségekhez van kötve. Tudjuk, hogy ezzel ismét olyasmit állítottunk, ami 
e világ bölcseinek szemében botrány és bolondság. Az a szimpla „ige“ , 
akár ahogy a Bibliában írva van, akár ahogy a szószékeken vagy másutt 
hirdettetik, és azok az ugyancsak szimpla cselekvények, melyeket az egy­
ház szentségeknek nevez, —  ezek legyenek egy valóban új élet, egy új 
világ építésének eszközei? —  És mi mégis megmaradunk ennek hívő állí­
tása mellett és nem szégyeneljük, mert tudjuk, hogy a Krisztus evangé- 
lioma Istennek hatalma minden hívőnek üdvösségére és tudjuk, milyen 
drága kincset rejtenek azok az egyszerű szent cselekvények, a keresztség 
és a szentvacsora. Hisszük és tudjuk, hogy ezekben a kegyelmi eszközök­
ben és ezek által az élő Krisztus, a Szentháromság egy igaz Isten való­
sággal van jelen, hat és működik a keresztyén anyaszentegyházban és 
közli velünk az ő életújító hatalmát. Aki ezeket az eszközöket kevélyen 
megveti, az önkényesen vonja ki magát az isteni kegyelem hatása alól 
és lelke üdvösségét játssza el. Nem a hierarchia kiváltságos hatalmában, 
nem a szervezet imponálóan szilárd kiépítettségében, nem is a szertartá­
sok elbűvölő pompájában, hanem ezekben az egyszerű kegyelmi eszközök­
ben bírja az egyház a maga folyton megújuló életének forrásait és fenn­
maradásának biztosítékát. Ezek teszik számunkra az egyházat azzá a lelki 
édesanyává, aki hűséges keblén táplál és az örökkévalóságra nevel bennün­
ket, azzá a drágái lelki otthonná, mely nélkül megfagynánk ebben a hideg­
rideg világban. Azért most már nemcsak értelmes belátásunkat, hanem 
mélységes hála-érzelmeinket is foglaljuk bele az Ágostai Hitvallás egy­
szerű szavaiba, melyek szerint „az egy anyaszentegyház örökké megmarad; 
az egyház pedig a szentek közössége, melyben az evangéliomot tisztán 
hirdetik és a szentségeket helyesen szolgáltatják ki.“
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2. Az egyház tulajdonságai. — Az egyházat különféle tulajdonság­
jelzőkkel szoktuk illetni. Itt elsősorban azokkal a tulajdonságokkal foglal­
kozunk, melyek az egyház lényegéből folynak és erre derítenek fényt. 
Értelmezésükben pedig a történeti egyházak eltéréseitől elvileg függet­
lenül egyszerűen azt a normát követjük, melyet az Űjtestámentom ad 
kezünkre.

Az egyház lényegéből folyó tulajdonságokat a következő szavakkal 
szoktuk megjelölni: az egyház 1. egy, 2. egyetemes, 3. szent, 4. apostoli. — 
A Krisztus anyaszentegyházának egysége nyilván következik lényegéből, 
mert egy a megváltó Krisztus, egy a Szentháromság igaz Isten, egy az 
evangéliom, egy a keresztség, egy a hit, egy a szeretet, egy az üdvösség 
reménye, mely Krisztus híveit egymással és a fővel egybefűzi. Ef. 4, 4—6. 
Az egységével adva van egyetemessége is. A megváltásnak ugyanaz az 
egy evangélioma szól minden népnek, az egész emberiségnek, az egész 
világnak. Ezen alapul az egyház elévülhetetlen missziói joga és köteles­
sége. Máté 28, 18— 20; Márk 16, 15. —  Az egyház szent, nem azért, mert 
tagjai a bűntől ment szentek erkölcsi értelemben, — a bűntől sohasem 
szabadulunk teljesen ebben a földi életben s akkor esünk a farizusi ön­
ámítás legsúlyosabb bűnébe, ha azt képzeljük, hogy immár igazak vagyunk 
önmagunkban és nem szorulunk a megbocsátó kegyelemre, —  hanem 
szentek a Krisztus hívei épen és csak azért, mert a hit által Krisztushoz 
tartoznak és szent az egyház azért, mert Isten Szentlelke működik benne 
a kegyelmi eszközök által és köti össze a hívőket az Krisztussal. — 
Apostoli az egyház nem azért, mert az apostoli hivatal a szakadatlan át­
ruházás útján folytatódik a hierarchikus püspöki hivatalban (apostoli 
successio), hanem azért, mert az egyházban folyton megújuló apostoli 
bizonyságtétel, az eredeti tiszta evangéliom a Szentlélek munkája folytán 
nemzedékről-nemzedékre ugyanazt a hitet ébreszti a lelkekben, amelyet 
kezdetben ébresztett s így az apostoli hit azonossága köti össze a minden­
kor élő keresztyénséget a századokon át az apostoli kezdettel. Ebben az 
értelemben marad meg állandóan az „apostoli“ fundámentom. Ef. 2, 20.

A Krisztus egyházának földi sorsára való tekintettel szoktunk 
szólni a földön küzdő, szenvedő és a mennyben diadalmaskodó egyházról. 
Krisztus Urunk azt mondja: Ha gyűlöl titeket a világ, tudjátok meg, 
hogy engem előbb gyűlölt ti nálatoknál. Ján. 15, 18—23. Abban a világ­
ban, mely a Krisztust keresztre feszítette, az ő híveinek, az egyháznak 
mi is lehetne a sorsa más, mint a küzdelem és a szenvedés. A Krisztus 
igaz egyházával és annak hűséges tagjaival szemben a világ mindig ugyan­
az és sohasem hagy fel gyűlöletével, még akkor sem, ha véres üldözéstől 
felvilágosodott humanizmusból, vagy politikai taktikából „türelmesen“ 
tartózkodik. A világnak ezerféle módja van arra, hogy krisztusgyűlöletét 
éreztesse velünk s ezt lépten-nyomon tapasztalhatjuk, ha hitünket gyá­
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ván el nem palástoljuk. Ezen nincs miért csodálkoznunk, még kevésbbé 
megbotránkoznunk: lám az Űr előre megmondotta, hogy így lesz. S aztán 
van két dolog, ami ebben a helyzetben vigasztal és erősít bennünket, <— 
az egyik annak édes tudata, hogy az értünk szenvedett Krisztusért szen­
vedünk. Kol. 1, 24, a másik az a remény, mely a mennyben diadalmas­
kodó egyházra függeszti tekintetét. A  kereszt nem a hatalom és dicsőség, 
hanem a szenvedés és szenvedés-vállalás jelvénye a Krisztus egyháza szá­
mára és csak a szenvedések mélységein át vezeti az egyházat diadalra.

3. A hívők egyetemes papsága és az egyházi hivatal. — A reformá­
ciónak egyik legszembeötlőbb vívmánya, hogy a kiváltságos hierarchia 
uralkodó hatalmával szemben újra érvényre juttatta a hívők egyetemes 
papságainak bibliai igazságát. Krisztus megváltó áldozati halálával meg­
szűnt nemcsak az ószövetségi, de minden rendi papság jogosultsága. 
A papság hivatása tisztára lelki értelemben átszármazik a kiváltságos 
rendről a hívők összességére. Már Izráel fiai azt az ígéretet kapják a 
mózesi szövetséggel kapcsolatban: ha figyelmesen hallgatnak az Űr sza­
vára és megtartják az ő szövetségét, ők lesznek minden népek között 
az ő kiváltképen saját népe, királyi papság és szent nép. II. Móz. 19, 5. 6. 
De ez a nép véglegesen eljátszotta kiváltságát, amikor Krisztust keresztre 
feszítette. Ezzel az újszövetség lép a réginek helyébe s az ószövetség népé­
nek adott papi méltóság és hivatás átszármazik a Krisztus népére, az ő 
benne hívők közösségére: Ti pedig választott nemzetség, királyi papság, 
sajátképen való nép vagytok, hogy hirdessétek az Istennek hatalmas dol­
gait, aki a sötétségből az ő csodálatos vüágosságára hívott el titeket.
1. Pét. 2, 9. Ez a Krisztusban hívők egyetemes papságának magna char­
tája. De ez csak azt fejezi ki és foglalja össze, ami ebben az irányban 
az evangéliom szükségképeni következménye. Mit jelent a hívők egyete­
mes papsága? Jelenti mindenekelőtt azt, hogy Krisztus hívei az ő nevé­
ben minden rendi papságtól függetlenül szabadon járulhatnak az isteni 
kegyelem zsámolyához, imádkozhatnak nemcsak önmagukért, hanem 
másokért is, népükért, az egész emberiségért, hozhatják meg lelki áldo­
zataikat, gyakorolhatják okos istentiszteletüket. Róm. 5, 2; 12, 1; I. Pét.
2, 5. Mindezek papi jogaik. De egyúttal küldetésült, missziójuk is van: 
hogy szóval-tettel hirdessék Isten hatalmas dolgait, a megváltó kegyelem 
nagyságát, szeretettel vigasztalják, intsék, erősítsék embertársaikat, 
különféle lelki adományaikkal szolgálják a Krisztus anyaszentegyházá- 
nak épülését, gyarapodását, úgy éljenek, hogy életükön keresztül Krisztus 
világossága fényljék e világ sötétségében s hitük és szeretetük erejével 
vonják az embereket Krisztushoz, Istenhez, Isten országába. Mindenek­
előtt a családfő és a családanya legyen az önként templommá szentelődő 
otthon kis gyülekezetének papja. Íme az egyetemes papság gyönyörűsé­
ges, áldásos funkciói!

Mindebből vüágosan kitűnik, hogy az egyetemes papság „elvének"



289
\

a Szentírás szerint sajátosan lelki, vallási és erkölcsi értelme és jelentő­
sége van és nem helyes, ha ebből legott messzemenő egyházjogi következ­
ményeket vonunk le az egyháztagsággal járó jogok gyakorlata tekinteté­
ben. Bármennyire szép, sőt szinte eszményi az a zsinat-prezsbiteri egyház- 
szervezet , mely a gyülekezet összes felnőtt tagjait hozzászólási és szava­
zati joggal ruházza föl, mégis azt kell mondanunk, hogy ez általában nem 
magától értődő következménye az egyetemes papság elvének, sőt épen 
ebből folyóan szorul valamiféle korlátozásra. Az általános szavazati jogot 
biztosító zsinat-prezsbiteri egyházszervezet csak akkor volna kifogástalan 
s az egyház lényege szempontjából veszélytelen, ha gyülekezeteink tagjai­
nak valamennyié vagy legalább biztosan túlnyomó többsége olyanokból 
kerülne ki, akik abban a tiszta lelki értelemben valósítják meg az egye­
temes papság elvét. A valóság azonban, sajnos, egészen más. Könnyen 
megeshetik, hogy gyülekezeteinkben olyanok jutnak többségre, akik na­
gyon távol állanak az egyetemes papságnak ama tiszta lelki értelmétől 
s inkább e vüág szellemétől, mintsem a Szentlélektől vezéreltetik magu­
kat. Hogy kik azok a valóban papi lelkek, annak megítélésére nincsenek 
kétségtelen bizonyságok és kritériumok. Mégis oda kell törekednünk, hogy 
legalább megközelítően megoldjuk azt a nehéz és kényes feladatot, hogy 
egyházszervezetünk azok számára biztosítsa a gyülekezet, az egyház 
ügyeihez való döntő hozzászólás jogát, akikről józan emberi megítélés 
szerint föltehető, hogy lelki értelme szerint komolyan igyekeznek meg­
valósítani az egyetemes papság igazságát. —

A hívők egyetemes papsága nyilván kizárja a kiváltságos papi rend 
hierarchiáját. De vájjon ez azt is jelenti, hogy az egyházban nincs helye 
olyan külön hivatalnak sem, melynek feladata a kegyelmi eszközökkel 
való szolgálat? Vannak szekták, amelyek tényleg ezt a következményt 
vonják le az egyetemes papság elvéből. De nem kell valami sok meg­
fontolás ahhoz a belátáshoz, hogy a jó rend kedvéért mégis csak szükség 
van az egyházban olyan önálló és állandó hivatalra, melynek viselői 
hivatásszerűen szolgálnak a kegyelmi eszközökkel és rendelkeznek azzal 
az elméleti és gyakorlati képzettséggel is, mely ennek a szolgálatnak 
helyes elvégzéséhez szükséges. Azok, akik ennél a belátásnál megállapod­
nak, akként fogják fel a dolgot, hogy az egyházi hivatal viselője semmi 
más, mint a gyülekezet, az egyház megbízottja, aki csupán a gyülekezet­
től, az egyháztól veszi a szolgálatra való elhivatását és ennek mikénti 
betöltéséért is elsősorban elhívóinak felelős. Kérdés azonban, hogy ennél 
a felfogásnál megállapodhatunk-e ?

Ugyanaz az Üjtestámentom, mely kétséget kizáróan tesz bizony­
ságot a hívők egyetemes papságáról, az egyházi hivatal tekintetében is 
még mélyebb belátásra vezet bennünket. Az apostolok azt a hivatást vet­
ték az Ürtól, hogy hirdessék az evangéliomot minden népnek. Máté 28,
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19. 20; Márk 16, 15. 16. Az evangéliom hirdetésével együtt jár a kereszt- 
ség kiszolgálása. A  szentvacsora is csak úgy maradhatott fenn Krisztus 
rendelése értelmében, ha arról elsősorban az apostolok gondoskodtak. 
Pál apostol ugyancsak az evangéliom legbensőbb tartalmával kapcsolat­
ban utal a m egbékéltetés szolgálatára, melyet ők, az apostolok, Krisztus­
tól vettek, ő bízta reájuk a megbékéltetés igéjét, ők tehát a Krisztus 
követségében járnak s amikor a megbékéltetés igéjét hirdetik, ez annyi, 
mintha Isten maga kérne általuk: Béküljetek meg Istennel. II. Kor. 5, 
18— 20. Az apostolok kiváltsága volt, hogy ők mint első bizonyságtevő 
tanuk hirdették azt az evangéliomot, mely a Krisztus anyaszentegyházá- 
nak alapját, életforrását alkotja és minden időkre irányadó, hiteles ok­
levélszerű formáját az Űjtestámentomban kapta meg. Ebben a tekintet­
ben az apostoli- szolgálatnak vagy hivatalnak folytatása nincs és nem is 
lehet. De az apostolok halálával nem szűnhetett meg az egyházban a meg­
békéltetés igéjének, az evangéliomnak szolgálata. Ezt tehát joggal vezet­
jük vissza Krisztus Urunknak ugyanazon rendelésére, mellyel az aposto­
lokat megbízta. Ennélfogva helyesnek kell elismernünk az Ágostai Hit­
vallásnak azt a tételét, mely közvetlenül a megigazító hitről szóló 4. cikk 
után azt mondja: „Hogy erre a hitre eljuthassunk, azért rendelte Isten 
az egyházi hivatalt az evangéliom hirdetésére és a szentségek kiszolgálta­
tására.“  5. cikk. Az egyházi hivatal tehát nem csupán a gyülekezet, az egy­
ház részéről pusztán a jó  rend kedvéért átruházott megbízáson, hanem 
Krisztus, tehát Isten rendelésén alapul.

%

Ezt tanítjuk és valljuk tehát az egyházi hivatalról. Egészen más 
síkra tartozik az a kérdés, mikép tölti be az egyház ezt a hivatalt és 
milyen föltételekhez köti annak betöltését. Ez az egyház mindenkori és 
mikénti szervezkedésének kérdése. Ebben a tekintetben nem jelent lénye­
ges különbséget, hogy az egyházi hivatal betöltése a törvényes egyházi 
felsőbbség kinevezése vagy a gyülekezetek többé-kevésbbé szabad válasz­
tása utján történik-«. Az egyházi hivatalba való önkényes betolakodás 
elhárítását van hivatva szolgálni az a rendelkezés, hogy csak az viselhet 
egyházi hivatalt és végezheti annak funkcióit, akinek arra szabályszerű 
meghívása van („rite vocatus“ ). Á. H. 14. c. De aki az egyház törvényes 
rendje szerint került az egyházi hivatalba, az legyen meggyőződve arról, 
hogy Krisztus, Isten maga hívta el őt, mert olyan hivatal adatott neki, 
mely isteni rendelésen alapul, szolgálatáért, annak mikénti elvégzéséért 
tehát elsősorban és közvetlenül Istennek felelős és ezt a felelősséget, ha 
szükségessé válik, joga és kötelessége a gyülekezettél szemben is érvénye­
síteni. Csel. 5, 29.

Ezzel az egyház rendje szerinti „külső elhivatás“ (vocatio extema“ ) 
vallásos jelentőségét hangsúlyozzuk. A  külső elhivatással természetesen 
együtt kell járnia a „belső elhivatásnak“ (vocatio interaa). Rendkívüli
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esetekben lehetséges, hogy ez a belső elhívatás szinte csodás jellegű lelki 
élmény folyamán történik, hasonlóan, mint a prófétáknál vagy az egyház- 
történet lapjain számon tartott esetekben. Aki ilyen rendkívüli elhivatás 
kegyelmében részesült, örüljön neki mélységesen alázatos hálával, de ne 
gondolja, hogy erre hivatkozva túlteheti magát az egyház törvényes rend­
jén. Itt se várjunk „csodákat és jeleket“ . Ján. 4, 48. Akit hajlama, sorsa 
folyása, szülői akarat a lelkészi pályára vitt, az egyház rendje szerint meg­
kívánt tanulmányokat becsülettel elvégezte, mindenek fölött pedig hisz 
abban a Jézus Krisztusban, akinek szolgálatát jelenti az egyházi hivatal, 
az ne kételkedjék belső elhivatásának valóságában. Ha nem akarunk 
a rajongók pártjára állani, azt kell mondanunk, hogy a hitnek és a lelkészi 
hivatal viseléséhez szükséges tudásnak összhangjában adva van számunkra, 
a belső elhivatás valósága. De ez a hit sem különlegesen más, hanem 
ugyanaz a hit, mely Krisztus híveit egy szent néppé, királyi papsággá 
avatja és fűzi egybe. A  kezdetben talán hiányzó hajlamot is pótolhatja 
a nem hiú számításból, hanem őszinte vallásos lelkületből eredő szülői 
akarat s ennek csak akkor van jogunk nem engedelmeskedni, ha a lelki­
ismeret vüágos és határozott ítélete szerint nem vagyunk a lelkészi 
pályára valók. Aki pedig minden belső arravalóság nélkül, merő számítás­
ból tolakodik be a lelkészi hivatalba, a tolvajhoz hasonlóan, aki nem az 
„ajtón" át megy be a juhokhoz, az tudja meg, hogy az Űr előtt, aki az 
„ajtó“ , kétszeresen szigorú ítéletben lesz része. Ján. 10, 1—10. —  Mi sem 
áll tőlünk távolabb annál a gondolatnál, hogy a „belső elhivatásnak“ 
ezzel a magyarázatával elaltassuk az érdekeltek lelknsmeretét. Az egy­
házi hivatallal kapcsolatban nincs életbevágóbb, exisztenciálisabb, a lelki­
ismeretbe élesebben hasító kérdés annál: hinni vagy nem hinni. Az egy­
házi hivatal mindenesetre a legszebb, a legmagasztosabb, de egyszersmind 
a legnagyobb felelősségű  hivatal, mely embernek osztályrészül juthat. 
Nincs még egy, mely annyira teljes és föltétlen odaadást követelne 
viselőjétől.

Azzal, hogy az egyházi hivatalt elismerjük isteni rendelésen ala­
pulónak, egyáltalában nem gondolunk arra, hogy a hierarchiának legalább 
egy maradványát akarnánk megörökíteni az egyházban. Erről szó sem 
lehet ott, ahol a legfőbb norma az Üjtestámentom. Az az újtestámentomi 
görög szó, melyet a hivatal szóval szoktunk magyarra fordítani, „diako- 
nia“ , tulajdonképen szolgálatot jelent. Pál apostoltársai nevében is szól, 
amikor azt mondja: Nem hogy uralkodni akarnánk a ti hiteteken, hanem 
munkatársai vagyunk a ti örömeteknek, mert hitben állotok. n . Kor. 1, 24. 
Ez teljesen kizár minden hierarchikus gondolatot. Közbevetőleg jegyezzük 
meg: ne engedjük bürokratikus irányban kiüresedni a magyar „hivatal“ 
szót, mely gyökérjelentése szerint oly szépen utal a hivatásra!

Hangsúlyoznunk kell továbbá azt is, hogy az egyházi hivatal mint
19*
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a kegyelmi eszközökkel való szolgálat hivatala elvileg az egyetlen isteni 
rendelésen alapuló hivatal az egyházban és a saját keretén belül sem ad 
helyet hierarchikus fokozatoknak. A kegyelmi eszközökkel való szolgálat 
és ennek vallási érvényessége tekintetében nincs különbség lelkész és lel­
kész, tehát „egyszerű“ lelkész és „püspök“ között sem. A püspökség nem 
magasabbrendű hierarchikus méltóság, mert üyennek a kegyelmi eszkö­
zökkel való szolgálat mellett nincs külön dogmatikai, azaz a keresztyén- 
ség vagy az egyház lényegéből folyó hitbeli alapja, mint a katolikus egy­
házban, —  hanem az egyház jogi szervezetéhez tartozó magasabb fokú 
egyházkormányzati hatóság, mely evangéliomi értelmezés szerint termé­
szetesen szintén a szolgálat fogalma alá esik. A püspök az anyaszentegy- 
ház szolgálatában „első az egyenlők között“  (primus inter pares) és ez 
az elsőbbség ugyancsak elég méltóság és felelősség tekintetében egyaránt.

regpirnAk a kétségkívül helytálló fölismeréseknek világításában hier­
archikus csökevénynek vagy messziről ide sodort vándorkőnek tűnik föl magyar- 
országi evangélikus egyházunk alkotmányának az a rendelkezése, mely szerint 
a lelkészavatás a püspök kizárólagos joga. A kizárólagosságnak t. i. szigorúan 
véve csak az apostoli, ill. püspöki „successio“ dogmatikai gondolatkörében van 
helye és értelme, ezt pedig egyházunk egyébként nem ismeri el. Mentségül csak 
az szolgálhat, hogy ez a következetlenség nem „kizárólagos“ sajátja magyar- 
országi evangélikus egyházunk alkotmányának.

Végül még egy pillantást kell vetnünk az egyetemes papság elvére. 
Ennek igazságát nem éri semminemű sérelem, ha az egyházi hivatalt el­
ismerjük isteni rendelésen alapulónak, de távol tartunk tőle minden hier­
archikus gondolatot. Azok, akik igazán komolyan veszik az egyetemes pap­
sággal járó szent jogaikkal együtt kötelességeiket, ugyanazon egy Lélek­
től vezérelve nem járnak önkényesen külön utakon, hanem szívesen vetik 
alá magukat az egyházi hivatal irányító vezetésének és vele összhangban 
örömest szolgálnak különféle képességeikkel és adományaikkal a közös­
ségnek. Ha az egyházi hivatal* viselője méltatlannak vagy képtelennek 
bizonyul erre a lelki irányításra és vezetésre, kicseréléséről az egyház 
fegyelmi rendjének kell gondoskodnia. Egyébként pedig helyeselnünk kell 
az Ágostai Hitvallásnak azt a megállapítását, mely szerint a kegyelmi 
eszközökkel való szolgálat vallási érvényessége nem az egyházi hivatal 
viselőjének erkölcsi minőségén, hanem egyedül Krisztus rendelésén alap­
szik. 8. c. Ez a megállapítás a kegyelmi eszközök objektivitásának és 
a velük élő hívek lelki nyugalmának érdekét van hivatva szolgálni, mert 
a kegyelmi eszközökkel való élés közben fölmenti őket annak aggodalmas 
vizsgálata alól, hogy az egyházi hivatal viselője mennyire méltó vagy mél­
tatlan szolgája a maga hivatásának. Viszont természetes, hogy ez egy­
általában nem szünteti meg annak a követelménynek föltétlen érvényes­
ségét, hogy az egyházi hivatal viselője teljes összhangban legyen a maga 
hivatásával.
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4. Krisztus anyaszentegyházának egysége és a történeti egyházak 
többsége, — Amikor a 4. szakaszban a keresztyénség történeti főalak­
jairól (típusairól) szóltunk, részletesen foglalkoztunk azokkal a kérdések­
kel, melyeket a keresztyénség elvi egysége és a keresztyénség történeti 
életében mutatkozó sokféleség ád fel számunkra. Amit ott tipológiai szem­
pontból mondottunk, azt most szorosabb értelemben Vett egyházi szem­
pontból kell megvilágítanunk.

Mindenekelőtt újra le kell rögzítenünk azt, hogy csak egy közönsé­
ges keresztyén anyaszentegyház van, az „una sancta catholica ecclesia“ , 
melyről az Apostoli Hitvallás harmadik ágazatában teszünk vallást. 
Ez hitünk tárgya és egyszermind hitünk valósága. Valóság, lelki-szellemi 
valóság. Tehát nem puszta elvont eszmény, mellyel szemben a történeti 
egyházak képviselnék a valóságot. A  történeti egyházak lélektelen, min­
denesetre Szentlélek nélküli testekké süányulnának, ha a Krisztus egy 
anyaszentegyháza nem volna eleven-élő valóság, még pedig nem ezeken 
a történeti egyházakon kívül és túl, hanem épen ezekben a történeti egy­
házakban. Ezekben csak annyi megváltó krisztusi élet van és munkál, 
amennyire Krisztus égy anyaszentegyháza valósul bennük az Isten 
— Krisztus —  rendelte kegyelmi eszközök révén és csak annyiban alkot­
ják Krisztus testének egy-egy eleven részét. Viszont az is áll, hogy Krisz­
tus egyháza csak ezekben a történeti egyházakban, tehát nem ezeken kívül 
vagy túl, jelenik meg számunkra mint eleven-élő valóság. Ez Krisztus 
anyaszentegyházának történeti valósága, megterhelve mindazokkal a visz- 
szásságokkal, fogyatkozásokkal, tévelygésekkel, bűnökkel, sebekkel, beteg­
ségekkel, melyek a keresztyénség történeti képét eltorzítják ebben a földi 
vüágban és annyi meg annyi okot szolgáltatnak e világ fiainak a hitetlen­
ségre és a csúfolódásra. Ez Krisztus egyházának szolgai ábrázatja az első 
pünkösd és a végső beteljesedés között, amint az Ür előre megmondotta 
a jövendőről szóló beszédeiben, különösen a búza közti konkolyról és 
a tengerbe vetett gyalomról szóló példázatokban. Máté 13,24—30; 47—50. 
Csak a hit szemléli, de minden botránkoztató látszat ellenére boldogan 
szemléli a történeti megjelenés mögött Krisztus egyházának rejtett dicső­
ségét, az Ür szolgáló leányának, a Bárány menyasszonyának szeplőtelen, 
glóriás arcát.

Mind ennek valóságként való megállapítása természetesen nem 
jelentheti azt, hogy a történeti egyházak egyszerűen belenyugodhatnának 
mindenkori adott helyzetükbe azzal a gondolattal, hogy hiszen a Krisz­
tus egyháza úgyis meglevő valóság. A Krisztus egyháza nem sztatikus, 
nem állapotszerű vagy intézményesen rögzített valóság, hanem a hívők 
közösségének a kegyelmi eszközökből a Szentlélek hatásával folyton meg­
újuló eleven élete és eleven ereje s ebből a forrásból kell a történeti egy­
házaknak is folyton megújulniok, a bűnbánat, az új élet szent tüzében
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tisztulniok, hogy a Krisztus egyházának minél valóságosabb megjelené­
sévé, minél teljesebb értékű orgánumaivá és szimbólumaivá váljanak. 
Ennek a célnak a megvalósulása jelentené egyszersmind azt, hogy Krisz­
tus egyházának egysége is kilépne rejtett valóságából és nyilvánvalóan 
jelennék meg a világ előtt.

Mindezt egyelőre úgy álllapítottuk meg, hogy nem tettünk különbsé­
get a történeti egyházak között, mert amit mondottunk, az mint a Krisztus 
egyháza gondolatából folyó következmény és igazság-követelmény elvüeg 
egyformán áll mindegyikükre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a törté­
neti egyházak egyenlő viszonyban vannak a Krisztus egyházával. Hogy 
ebben a tekintetben különbségek és rész szerint súlyos különbségek van­
nak, az kétségtelen. De hogy ezek a különbségek az egyes vonatkozások­
ban mennyire mélyrehatók és mennyire érintik vagy korlátozzák a lelkek 
üdvösségre jutásának lehetőségét, az végső sorban az egyház Urának titka 
s ez figyelmen kívül nem hagyható határt szab minden emberi ítélet illê  
tékességének. Isten kegyelme olyan végtelenül nagy, hogy az egyház törté­
neti valóságában adott legkedvezőtlenebb föltételek és körülmények kö­
zött is megtalálja a maga útját az üdvösség után sóvárgó lelkekhez és 
véghez tudja vinni a maga üdvösséges szándékait. De mindez nem ment föl 
bennünket azon kötelezettség alól, hogy a történeti egyházaknak a Krisz­
tus egyházához való viszonyára az igazságnak azt a mértékét alkalmaz­
zuk, melyet épen a Krisztus egyháza mivoltának, ill. a keresztyénség ere­
deti tiszta lényegének helyes fölismerése foglal magában.

Ebből mindenek előtt az következik, hogy a történeti egyházak 
egyikének sincs joga arra, hogy adott történeti valóságában, így vagy 
amúgy szervezettségében egyszerűen azonosítsa magát a Krisztus egy­
házával. Ez a tétel nyilván a római katolikus egyházat érinti legközvet­
lenebbül, mert ez az azonosítás legszembeötlőbben nyomja reá a maga 
bélyegét egész dogmatikai és hierarchikus rendszerére. De melléje sora­
koznak ebben a tekintetben azok a szekták is, melyek perfekcionista ala­
pon azzal áltatják magukat, hogy a nagy történeti egyházakkal szemben 
egyedül ők képviselik az eredeti tiszta keresztyénséget. A református egy­
házban a kiválasztás gondolatával szintén kapcsolódhatik az a hajlam, 
hogy a választottak gyülekezetével, az újszövetség választott népével azo­
nosítsa magát. Evangélikus egyházunk alázatosan lemond az azonosítás­
ról és készségesen aláveti magát a keresztyénség eredeti tiszta lényegé­
ben adott igazság megítélő mértékének. Egyszersmind elismeri, hogy 
Krisztus egyházának határai nem azonosak a történeti egyházak határai­
val, — Krisztus népének tagjai feltalálhatok mindenütt ezeken a határo­
kon innen és túl. De ezt azzal a tudattal és azzal a meggyőződéssel teszi 
ós vallja, hogy hitvallásában legtisztábban és legteljesebben tükrözteti 
a keresztyénség eredeti tiszta lényegét és mutatja meg az üdvösségre
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jutás evangéliomi útját. Nem esünk a hamis azonosítás hibájába, ha azt 
állítjuk, hogy evangélikus egyházunk különleges rendeltetésű és felelős­
ségű helyet foglal el a nagy történeti egyházak sorában. Mindenekelőtt 
történeti szempontból tekintve kétségtelen, hogy az újtestámentomi evan- 
géliom teljes tisztaságában és a keresztyénséget gyökeresen megújító ere­
jével az egyszerű wittenbergi szerzetes, Luther Márton ajkán szólalt meg 
újra és hívta fel a keresztyénséget a maga eredeti tiszta életforrásához 
való visszatérésre. Azzal, hogy a római hierarchia elzárkózott a felhívás 
elől, a lutheri reformáció s annak egyháza lépett be Krisztus egyházának 
másfél évezredes örökébe, annyival inkább, mivel az egészséges tradíció 
elvét nem vetette el és a saját múltjához tartozónak tekintette a keresz- 
tyénség történetének mindazon dogmatikai, liturgiái és személyes érté­
keit, melyek az evangéliommal összhangban vannak vagy vele legalább 
nem ellenkeznek. Ez a lutheri konzervatív reform áció jellemzője, mely 
szembeötlően megkülönbözteti a tradícióval szemben merevül radikális 
svájci reformációtól. De elvi szempontból is megállapíthatjuk azt, hogy 
a lutheri reformáció egyháza —  nem holmi eklektikus közvetítő hajlamnál 
fogva, mert hiszen eredetileg semmi közvetíteni és válogatnivalója nem 
volt, hanem eredeti tulajdonságánál fogva —  sajátságos középállásba 
került a nagy történeti egyházak sorában. A  keresztyén hit tartalmának 
eddigi fejtegetése során újra meg újra alkalmunk volt erről meggyőződni 
s a továbbiak során sem lesz különben. Függetlenül attól, mi lesz a keresz­
tyén egységre törekvő, emberi, világi érdekektől is befolyásolt mozgalmak 
sorsa és eredménye, joggal mondhatjuk azt, hogy a lutheri reformáció 
egyháza a maga hitvallásában legtisztábban képviseli azt a középirány­
vonalat, mely a keresztyén hit tartalmának legfontosabb és legszüksége­
sebb tartozékaira nézve legvilágosabban mutat az igazi keresztyén egység 
felé. Az ökumenikus mozgalmak tárgyalásai során nem egyszer volt az 
az élénk benyomásom, hogy a megegyezni kívánó vitafelek tulajdonképen 
azt az igazságfölismerést keresik, mely nekünk evangélikusoknak már hit­
vallásunkban adva van. Nem a hívságos felekezeti önérzet, hanem a mély­
séges hála hűsége mondatja velünk azt, hogy evangélikus hitvallásunk 
olyan drága igazságértékeket foglal magában, melyeket épen az igazi 
keresztyén egység érdekében feláldoznunk vagy elalkudnunk nem szabad. 
A  túltengő felekezeti önérzettől egyébként is távol kell hogy tartson ben­
nünket annak alázatos, törödelmes megfontolása, hogy lutheri keresztyén- 
ségünk valóságos állapota sok tekintetben messze elmarad a mögött, ami­
nek hitvallásunk igazsága szerint lennie kellene. Csak mélységes fájdalom­
mal vallhatjuk be, hogy a lutheri keresztyénség nem mindig és nem min­
denütt állottá meg helyét úgy, ahogy az igazság fundámentomán Luther 
példája szerint kellett volna: „Itt állok, másként nem tehetek.“  De ez nem 
lazíthatja lelkűnkben a hűséges hála kapcsait. Ha készek vagyunk Petőfi-
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vei vallani: „Szeretem, hőn szeretem —  gyalázatában is nemzetemet“ , 
valljuk ugyanezt lelki édesanyánk, egyházunk iránt is és imádkozzunk, 
dolgozzunk, áldozzunk érte törhetetlen gyermeki hálával és hűséggel, mert 
ahhoz nem férhet kétség, hogy számunkra a Krisztus egyháza, az „una 
sancta“  a mi evangélikus egyházunkban van adva és feladva. Amennyire 
a lutheri reformáció egyháza egészségesen hű marad eredetéhez, önmagád 
hoz, annyira marad meg az a hivatása, hogy a keresztyénség elevenen 
dobogó szíve és eleven lelkiismerete legyen. —

Mindehhez hozzátartozik annak fölismerése is, hogy amikor a Krisz­
tus egyházának gondolata kitágítja látókörünket az egész „oikumené“-re, 
az egész világra, a Krisztus egyházának legközvetlenebb és legkonkrétebb 
valósulása mégis mindig az egy helyen élő hívek gyülekezete, a helyi gyüle­
kezet. Erre utal bennünket már az Üjtestámentom azzal, hogy az egyes 
helyi gyülekezeteket ugyanazzal az „ekklesia“ szóval jelöli meg, mint 
a Krisztus egyházát általában. A  helyi gyülekezet jelentőségét nem lehetne 
jobban kiemelni, mint ezzel a nálunk is legalább egyes vidékeken fenn­
maradt újtestámentomi szóhasználattal. Aztán gondoljunk arra is, hogy 
az Üjtestámentom jó  részét egyes helyi egyházakhoz szóló apostoli leve­
lek alkotják s a Jelenések könyvében jelentősen alapvető helyet foglal­
nak el azok a levelek, melyeket János prófétai lelke közvetített a kis- 
ázsiai hét egyház számára. Hogy mi következik ebből az egyes gyüleke­
zetre, annak vezetőire és tagjaira nézve, annak részletesebb fejtegetése 
nem tartozik ide. Elég annyi, hogy Krisztus egyháza eleven valóságának 
elsősorban a helyi egyházakban mint egy-egy hegyen épült városban kell 
megjelennie és vüágítania e vüág sötétségében. A  helyi gyülekezetnek 
ebből a tisztán vallási, lelki jelentőségéből természetesen épúgy nem kell 
egyházjogi, egyházszervezeti következményeket levonni az independentiz- 
mus irányában, mint az egyetemes papság elvéből a zsinat-prezsbiteri 
rendszer irányában. Az országonként azonos hitvallási alapon szervezkedő 
történeti egyházegységek nem csupán az egyes gyülekezetek tömörülésé­
nek eredményei, hanem olyan átfogó egységek, melyek mindegyikének ön­
álló, sajátos, mondhatnánk: népi hivatása van Krisztus egyházában. Hogy 
egyházjogi szempontból müyen szervezeti formában élnek és munkálkod­
nak, az a dolog lényege, az egyház lelki mivolta szempontjából teljesen 
másodrendű kérdés. —

Feltűnhetett, hogy mindeddig nem esett szó, legalább kifejezetten 
nem, látható és láthatatlan egyházról, holott az egyházra vonatkozó kérdé­
seknek mind dogmatikai, mind egyéb tárgyalásaiban lépten-nyomon talál­
kozunk ezzel a megkülönböztetéssel. A magam részéről szándékosan mel­
lőztem ezeket a megszokott kifejezéseket, még pedig egynél több okból. 
Tény az, hogy a különféle egyházak nagyon különféle értelmezéssel, más 
és más vonatkozásban használják ezeket a kifejezéseket s ha egyszer
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lasználatukba bele bocsátkozunk, folytonosan féreértésekkel kell küzde- 
nünk, a nélkül, hogy a tárgyi valóság megismerésében lényegesen előbbre 
jutnánk. A nyelv logikája szerint „látható“ és „láthatatlan“ ellentétes 
értelmű kifejezések s a nyelvlogikai ellentét folytonosan arra csábít, hogy 
az ellentétet átvigyük magára a tárgyra és szétválasszuk azt, ami a tárgyi 
valóságban elválaszthatatlanul összetartozik. Meg kell jegyeznünk azt is  ̂
hogy ami a Krisztus egyháza „látható“ valóságának egyik legfontosabb 
elemét alkotja, t. i. a hirdetett ige, az elevenen hangzó evangéliom, az 
épen nem a „látható“ , hanem a hallható dolgok síkjára tartozik. Az Üj- 
testámentom a Krisztus egyházára kifejezetten nem is alkalmazza ezeket 
a szavakat és ha a tárgyi valóságra nézünk, azt kell mondanunk, hogy 
Krisztus egyháza látható és láthatatlan egyszerre, —  hogy mennyiben, 
annak közelebbi vizsgálatába bocsátkoznunk nem látszik szükségesnek, 
mert amit az egyházról eddig elmondottunk, az magában foglalja mind­
azt, amit ezeknek a kifejezéseknek a szempontjából a tárgyi valóságról 
megismerhetünk. A Krisztus egyháza egyszersmind látható és láthatatlan 
mindaddig, amíg ebben a földi vüágban hivatását szolgálva, küzdve és 
szenvedve vándorol az örökkévalóság felé.

5. Az egyház és Isten országa. — A  kettő közül nyüván Isten or­
szága az átfogóbb fogalom. Isten országa a Szentírás szerint Isten királyi 
uralmát jelenti. Ez a szó emlékezetünkbe idézi Isten vüágkormányzó hatal­
mát, mellyel mindeneket jó végre vezet és keresztülviszi szándékait az 
emberek akarata ellenére is szent haragjának sújtó ítéleteivel. De mégis 
nem ez a gondolat áll homloktérben, amikor Isten országáról, királyi ural­
máról beszélünk. Isten országa bibliai gondolatának kitűnő sajátsága az, 
hogy ugyanakkor, amikor a legtágabb távlatokat nyitja meg előttünk 
felölelve időt és örökkévalóságot, egész figyelmünket a lélek világára köz­
pontosítja s arra figyelmeztet, hogy Isten kegyelmes szent akaratának 
mindenekelőtt lelki világunkban, emberi mivoltunk rejtelmes középpont­
jában, szívünkben kell megvalósulnia, ott, ahol nagy titokban szakadat­
lanul folyik a harc Isten szent akarata és saját önző, bűnös akaratunk 
között. Ennek a titkos harcnak kell Isten javára eldőlnie, hogy Istenhez 
való viszonyunk helyreigazodjék és olyanná váljék, amilyennek Isten 
teremtő és megváltó akarata szerint lennie kell. Ez az istengyermekség, 
az istenfiúság viszonyának helyreállása, az ember Isten képére teremtett- 
ségének új valósulása a megváltó kegyelme által. Innen, a lelki élet rej­
tett középpontjából indul ki az az életújulás, mely életünk összes viszo­
nyait újjáalakítja. Ennek az életújulásnak fölfelé haladó vonalában tűnik 
föl előttünk a hitben, szeretetben és reménységben, Isten önkéntes, szaba­
don engedelmes szolgálatában egyesült új emberiség képe, melynek teljes 
valósulása a bűntől és következményeitől, a Sátán kísértő hatalmából való 
végleges szabadulás reményében már átvezet a földi élet vüágából az
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örökkévalóságba. így jön el hozzánk, így valósul, Isten országa, Isten 
királyi uralma. így kapcsolódik ebben szétválaszthatatlanul az isteni 
teremtés és az isteni megváltás célja, a teremtés és a megváltás rendje.

Ha ebből a gondolatkörből tekintünk az egyházra, akkor mindenek­
előtt azt állapíthatjuk meg, hogy az egyház Isten országa valósulásának 
eszköze ebben a világban, eszköze annyiban, amennyiben a Szentlélek az 
egyházra bízott kegyelmi eszközökkel végzi a maga életújító, megszentelő 
munkáját. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy az egyház Isten 
országa szolgálatában áll és teljesíti a maga hivatását s már ezzel igen 
nagy dolgot mondottunk ki az egyházról. De itt még nem állapodhatunk 
meg. Amüyen mértékben valósággal betölti az egyház a maga hivatását 
és tagjai nem csupán névleges keresztyének, hanem valóban élő kövek 
az anyaszentegyház épületében, amilyen mértékben az egyház valóban 
Krisztus egyháza, Krisztus eleven teste, az újszövetség szent népe, ugyan­
olyan mértékben egyszersmind Isten országának valósülása ezen a földön. 
Ennek az állításnak az igazságát nem szünteti meg az a tény, hogy az egy­
ház földi valósága tökéletlen s hívők hitetlenekkel, holt tagokkal élnek 
benne együtt. A  búza közti konkolyról és a tengerbe vetett gyalomról szóló 
példázatok mutatják, hogy Krisztus Urunk jóslata szerint ez Isten orszá­
gának földi sorsa is. Az Isten országáról szóló példázatok legtöbbjét jog­
gal alkalmazzuk az egyházra is. Ezek nemcsak gondolkodóba ejtenek ben­
nünket Isten országa, Krisztus egyháza földi útját árnyékoló homályok 
miatt, hanem biztatnak is, —  hogy a kovász rejtelmesen áthatja az egész 
tésztát, a jó mag minden hátráltatás ellenére megtenni a maga gyümöl­
cseit, a mustármagból terebélyes fa nő. Isten országa, Krisztus egyháza 
egy úton halad minden földi homályon és viharokon át a dicső végcél felé.
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A megváltó kegyelem valósulása a lelki élet síkján

1. Visszapillantás — új feladat. — Jézus Krisztus személyében és 
életművében előttünk áll a bűntől való megváltás kinyilatkoztatástörté­
neti, más szóval üdvösségtörténeti ténye és valósága. A Szentlélekben 
ismertük meg az isteni örök szent szeretetnek azt a hatalmát, mely a meg­
váltó kegyelmet hatóvá teszi, annak elsajátítását eszközli a lelki-szellemi 
élet síkján. A kegyelmi eszközökben, az igében és a szentségekben ismer­
tük föl azokat az Isten-rendelte eszközöket, melyekkel a Szentlélek a maga 
munkáját végzi az emberek lelkivilágában. Ezután tárult föl előttünk az 
anyaszentegyház valósága mint a Szentlélek műve és műhelye, a Krisztus 
teste és a hívők közössége, melyben az egyeseknek Istennel való közös­
sége létrejön és teljességre jut s igazi lelki otthonukat találják meg mind­
azok, akik egyedüli megváltójukat a Jézus Krisztusban ismerték meg. 
Most nyomul homloktérbe az a kérdés: mikép végzi a Szentlélek a maga 
munkáját az egyes lelkekben, hogyan vezeti őket a Krisztushoz, hogyan 
hozza létre Istennel való közösségüket s avatja őket az anyaszentegyház- 
nak, a Krisztus testének élő tagjaivá, szóval hogyan valósul a megváltó 
kegyelem a lelki élet síkján? Ennek feltárása az az új feladat, mely előtt 
állunk.

Egyházunk régi dogmatikusai „az üdvösség rendje“ (ordo salutis) 
címen szokták tárgyalni ezt a kérdést. Kiindulásul a harmadik hitágazat­
nak Luther Kiskátéjában foglalt magyarázata szolgált: —  a Szentlélek 
hívott engem az evangéliom által, ajándékaival megvüágosított, az igaz 
hitben megszentelt és megtartott, amiképen az egész keresztyénséget a föl­
dön hívja, gyűjti, megvilágosítja, megszenteli s a Jézus Krisztusnál meg­
tartja az egy igaz hitben. Itt csakugyan jelentkezik egy bizonyos rend 
az új élet kialakulásában s ennek egyes mozzanatait nem nehéz a Szent­
írás egyes helyeivel is igazolni. Utóbb azonban a dogmatikusok még részle­
tesebben dolgozták ki az egyes mozzanatok rendjét és nagyobbára a követ­
kező sorrendben állapodtak meg: 1. meghívás, 2. megvilágosítás, 3. újjá­
születés és megtérés, 4. Istennel való misztikus egyesülés (unió mystica),
5. megújulás. A pietisták különösen a 3. mozzanatot hangsúlyozták s a 2. 
és 3. mozzanat között a fölébredést emelték ki külön. Köztük a túlzók 
a methodistákhoz hasonlóan lelkigyakorlatszerűen vélték előidézhetni 
azokat a lelkiállapotokat, melyek végeredményükben a megtérésre, a hitre- 
jutáshoz vezetnek. A régi dogmatikusok mindegyik mozzanatnak első sor-
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bán tárgyi, objektív oldalát emelték ki mint a Szentlélek művét a kegyelmi 
eszközök közvetítésével, mégis úgy, hogy mindegyik mozzanatnak meg­
felel egy bizonyos alanyi, lelki állapot is. A hit egyrészt a megtérés egyik 
mozzanatává minősül, másrészt egyszersmind az összes mozzanatok egybe ­
foglalásaként érvényesül és jelenti egyúttal a bűnösnek Isten előtti meg- 
igazulását. Mindenesetre helytelen volna ezt a „rendet“ úgy fogni fel, 
mintha minden embernek mindezen egyes mozzanatokon mint fokozato­
kon idői sorban kellene végigmennie, hogy hívő keresztyénnek számíthas­
son. A régi dogmatikusok sem értették így, csak fogalmi megkülönbözte­
téseket végeztek azon, ami a valóságban legalább rend szerint összetarto­
zik. Az isteni kegyelem nagyon különféle utakon vezeti az egyes lelkeket 
és nem köti magát dogmatikai szőrszálhasogatással megállapított metó­
dusokhoz, sem olyan külső jelekhez, melyeket egyes rajongó irányzatok 
a hitrejutás kritériumaként szoktak odaállítani.

A  reformátori alapon álló újabbkori theologia iránymutatását 
követve, mi a megváltó kegyelem lelki valósulásának döntő fő mozzana­
taira fordítjuk figyelmünket. Gondolatmenetünkben ezzel az a fordulat 
áll be, hogy míg eddig az evangéliomi hit tartalmát fejtegettük, azt igye­
keztünk tudatosítani, mit hiszünk, addig a következőkben a hitet a saját 
mivolta és létrejötte felől szólaltatjuk meg, más szóval a hit önmegértését 
igyekszünk a megváltó kinyüatkoztatás fényében tudatosítani.

2. Bűnbánat és hit. — A keresztyénség lényegéről és igazságáról, 
az evangéliomi hit tartalmának egyes elemeiről, főkép a megváltás művé­
ről eddig sem szólhattunk máskép, csak úgy, hogy reá kellett vüágítanunk 
az evangéliomi hit sajátságos mivoltára is. Legrészletesebben akkor kel­
lett erről szólnunk, amikor a keresztyénség igazságáért való harc ismerte­
tése közben a keresztyénség igazságáról való megbizonyosodás útját igye­
keztünk megállapítani. 6. szakasz 3. pont. Az evangéliom sommájával össz­
hangban két főmozzanatát emeltük ki ennek a megbizonyosodásnak: az 
egyik a bűnbánat, a másik a hit, de úgy, hogy az elhatározó ponton a hit 
fölveszi magába a bűnbánat mozzanatát. Összefoglalóan a bűnbánó, bizo- 
dalmas hitet jelöltük meg a keresztyénség igazságáról való megbizonyo­
sodás döntő föltételeként. Most ezzel kell a hittannak ezen a helyén irány­
adó szempontok szerint újra részletesebben foglalkoznunk.

Bűnbánat. A természetes ember is ismeri ezt a lelki állapotot 
a többé-kevésbbé fájdalmas szégyenkezés, a gyengébb vagy erősebb lelki- 
ismeretfurdalás formájában. De a természetes ember bűnbánatára jel­
lemző, hogy inkább a bűnnek akár magára a bűnözőre, akár másokra 
káros következményei miatt, mintsem maga a bűn miatt érez fájdalmat. 
A  természetes ember bűnbánata megakad a saját önző lénykörében, az 
egymást vádló és mentegető gondolatok harcában. Róm. 2, 15. Épen ezért 
nem is vezethet gyökeres életváltozásra. Az igazi bűnbánat útjára csak
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akkor kerülünk, ha az Istenre emlékeztetés, Isten igéje villámként csap 
bele a lelkusmeretbe, lángra gyújtja azt s egyszerre csak ott állunk az élő 
Isten színe, szívünk legtitkosabb rejtekein is keresztülható, perzselő tekin­
tete előtt. „Ember, hol vagy?“ Akkor már nem csupán bűneink káros 
következményei miatt bánkódunk, hanem magának a bűnnek mint isten­
ellenes magatartásnak, Isten iránti vétkes tartozásnak lélekzetfojtó súlya 
nehezedik lelkünkre. „Te ellened, csak te ellened vétkeztem.“  Zsolt. 51, 6. 
Akkor megszűnik, elnémul minden mentegetődzés. A lelküsmeret arra kény­
szerít bennünket, hogy föltétlenül, minden fenntartás nélkül igazat adjunk 
Isten bűnt sújtó ítéletének. Rongyosan, pőrén, bűneink mosatlan szeny- 
nyében állunk Isten szent színe előtt. „Menthetetlenek“ vagyunk, tökéle­
tesen jogvesztettek, kárhozatra méltók. Ez emberi létünk problémájának 
végső kiélesedése, melynek lelki örvényében elsüllyed minden emberi böl- 
cseség, minden „filozófia“ , az embernek minden önigazsága. Luther érzé­
keny lelkiismerete a pokol lángjainak nyaldosását érezte ebben az álla­
potban. Semmik, pontnyi semmik vagyunk s ha tovább nem jutunk, az 
önmegsemmisítésnek, a halálos isteni ítélet önmagunkon végrehajtásának 
gondolata kísért meg bennünket. Judás sorsa. Ez a törvény szerinti, hit 
nélküli bűnbánat vége.

De nem kell minden bűnbánatnak erre a kárhozatos végre jutnia. 
Nem ez a normális vég. Mert Isten nem akarja a bűnös ember halálát, 
hanem hogy megtérjen és éljen. Ezék. 33,11. Amit a próféta mond, annak 
teljes, immár minden kétségen fölül álló igazságáról tanúskodik a meg­
váltás evangélioma. Végre minden azon fordul meg, hogy az élő Isten 
színe előtt bűnös, kárhozatra méltó voltának tudatára ébredt ember meg­
hallja és szívébe fogadja a megváltás evangéliomát, fenntartás nélküli 
bizalommal hagyatkozva Isten bűnbocsátó kegyelmére a Jézus Krisztus­
ban. Ez a bizalommal teljes reáhagyatkozás Isten megváltó, bűnbocsátó 
kegyelmére, amint az a kegyelmi eszközökkel és azokban szól hozzánk és 
hív, vonz, ölel magához, istenellenes magatartásunk lelkünk mélyén rej­
tőző utolsó önvédelmi állásának ez a föltétel nélküli feladása, teljes ön­
magunknak ez a mindenestül önkéntes odaengedése Isten kezébe, hogy ő  
rendelkezzék velünk szent kegyelme szerint és formáljon bennünket azzá, 
amivé formálni akar, — ez a hit evangéliomi értelemben. Istennel közös­
ségben egy egészen új, boldog élet kapu-nyílása, egy új vüág feltárulása 
a bűnös ember előtt. Luther lelkét határtalan paradicsomi boldogság töl­
tötte el, amikor föltárult előtte annak az igének igazsága: Az igaz ember 
hitből él. Róm. 1, 17. Ezt vallja ma is minden Krisztusban hívó lélek. 
Hitből élni pedig ugyanannyi, mint kegyelemből élni. „Ahol bűnbocsánat 
van, ott van élet és üdvösség is.“  Kiskáté. A hit tehát egészen más, mint 
az egyház tanításának puszta elhivése és elfogadása, egészen más, mint 
csupán gondolataink új elrendezkedése, egészen más, mint csupán világ­
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nézeti állásfoglalás, —  drámai fellobbanás közben Isten javára eldőlte 
annak a titkos harcnak, melyet lelkünk mélyén állandóan folytatunk Isten 
ellen mint bűnös emberek.

Ennek a hitnek a jelentőségéről a következőkben még részleteseb­
ben kell szólnunk. Előbb azonban a bűnbánathoz való viszonyát kell az 
ige fényében megvilágítanunk. Itt újra hangsúlyoznunk kell azt, hogy 
a hit nem váltja fél a bűnbánatot, mint egyik lelki állapot vagy hangulat 
a másikat, hanem fölveszi magába és kimélyíti. így lesz a törvényszerű 
bűnbánatből evangéliomi bűnbánat, mely már nem csupán a törvényből, 
hanem Isten eddig hálátlanul észre nem vett, végtelen kegyelmének és 
jóságának megtapasztalásából meríti legerősebb motívumait. Róm. 2, 4. 
Ha ezek a motívumok kerekednek fölül, a bűnbánat a mennyei Atya színe 
előtt gyermeki szégyenkezéssé mélyül és bensőül s ez nem kevésbbé éget, 
mint a törvényszerű bűnbánat. Isten bűnös gyermeke a golgotái kereszt 
alatt áll: a mennyei Atya, Isten szent Fia ekkora áldozatot hozott értem — 
és mi vagyok én, mit míveltem, hogyan viselkedtem én, én hálátlan bűnös 
ember! Mennyire mélyen hatotta át Luther igazságszerető lelkét az evan- 
géliom, annak egyik legszebb jele és bizonysága ennek az evangéliomi bűn­
bánatnak —  hogy úgy mondjam —  új felfödözése. Bűnbánat hit nélkül — 
halál. Hit bűnbánat nélkül —  önámító hiú képzelődés. Igaz csak az a hit, 
amely állandóan önmagában hordja a bűnbánat legerősebb motívumait 
s a bűnt épúgy föltétlenül elítéli, mint ahogy föltétlenül bízik Isten bűn­
bocsátó kegyelmében, mert abból és csak abból él és sohasem képzeli azt, 
hogy bűnbánatra és bűnbccsánatra már nincs szüksége. A bűnbánat a hit­
tel együtt mélyül ki. A  hitben előbbre haladni, gyarapodni, annyi, mint 
a bűnbánatban előbbre haladni és ez az előbbre haladás ebben a földi élet­
ben sohasem ér yéget úgy, hogy megszűnik a bűnbánat, a kegyelemre 
utaltság és megmarad a hit bűnbánat nélkül. Ez a „perfekcionizmus“ téve­
dése, melynek különféle változataival találkozunk a „szentek“ kultuszában, 
a szerzetesi ideálban, keresztyén misztikusoknál és protestáns szekták 
körében. De a keresztyén élet valósága egészen más képet mutat. Épen 
azok, akik mélyebben hatoltak be a megváltó kegyelem megismerésébe, 
arról tesznek tanúságot, hogy a hittel együtt mélyül ki a bűntudat és 
a kegyelemre utalság tudata, növekszik a lelkiismeret érzékenysége a bűn­
nek még legfinomabb mozdulataival szemben is. Ebben a tekintetben is 
Luther a figyelemre legméltóbb tanuk egyike. A  kolostori magányban 
Isten színe előtt vívott súlyos lelki harcától egyenes vonal vezet ahhoz 
a megkapó vallomásához, melyet halála előtt két nappal vetett papírra: 
„Koldusok vagyunk, ez igaz.“  Ha előbb nem, a halál óráján, az ítélet 
küszöbén bizonnyal szertefoszlik minden tökéletesség, minden erény és 
szentség, melyet önmagunkban véltünk kidolgozhatni és csak egyetlenegy 
marad, amire hagyatkozhatunk, a bűnbocsátó kegyelem  s ebből a kereszt­
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f án megtérő latornak nem kevesebb jut, mint Péternek és egyéb „szen­
teknek“ .

Mind ennek helyes megértése végett vissza kell térnünk arra a meg­
különböztetésre, melyet a bűn mint életrontó hatalom és a bűn mint vét­
kes tartozás között megállapítottunk. A  megváltó kegyelem, az Istennel 
való megbékélés evangélioma elsősorban azt jelenti, hogy bűneink vétkes 
tartozásszerű jellege el van törölve, bűneink meg vannak bocsátva és nem 
akadályai többé Istennel való közösségünknek, Isten újra kegyelmébe, 
gyermekeivé fogad bennünket. Ugyanezzel megszűnt velünk szemben 
a Sátán vádló hatalma. Kicsoda vádolja az Isten választottait? Isten az, 
aki megigazít. Kicsoda az, aki kárhoztat? Krisztus az, aki meghalt, sőt 
aki fel is támadott, aki az Isten jobbján ül, aki esedezik is érettünk. Róm. 
8, 23. 24. Ez a Krisztusban hívő lélek boldogságának megingathatatlan 
alapja, kiapadhatatlan forrása a lelki békének, az új élet tiszta örömének, 
az újjongó hálaadásnak. Ez bizonnyal igaz. De végzetes csalódásba esnénk, 
ha figyelmen kívül hagynánk azt a másik igazságot, hogy bűneink vétkes 
tartozásszerű jellegének eltörlése, a bűnbocsánat, még nem jelenti a bűn 
életrontó és a Sátán kísértő hatalmának megszűnését is. A  Sátán nem 
adja föl Isten elleni harcát, tovább folytatja kísértő fondorlatait, hogy 
meghiúsítsa, ha lehet, a Krisztus megváltói művét és majd mint ordító 
oroszlán jár körül, keresvén akit elnyeljen, majd angyali képet ölt, hogy 
megejtse, ha lehet, a Krisztus legbuzgóbb híveit is. I. Pét. 5, 8; II.' Kor. 
11, 14; 12, 7. Minden, még a legcsekélyebbnek látszó bűnben is a Sátán 
kísértő, életrontó hatalma érvényesül. Minden bűnben benne van az isten- 
ellenesség, az Isten igéjében kételkedésre, a hitetlenségre, az imádság 
abbanhagyására csábítás sátáni motívuma s azért nincs az a bűn, amelyet 
könnyen vehetnénk. Maga a megváltó, megbocsátó kegyelem, mint a szent 
Isten kegyelme, legkevésbbé jogosít föl bennünket a bűn könnyen véte­
lére, sőt épen az indít, kötelez és képesít a legelszántabb harcra a bűn 
ellen. Igen, erőt is ád a bűn elleni harcra a kegyelmi eszközökben és az 
imádságban. De mi botorul nem mindig élünk ezzel az Isten-adta erővel 
s azért a bűn elleni harcban nemcsak győzünk, hanem sokszor el is bukunk 
s így újra meg újra fel vagyunk híva a bűnbánatra, a bűnnek mindenek­
előtt önmagunkban föltétlen elítélésére. Így válik a Krisztusban hívő 
ember élete a bűn ellen való szakadatlan harccá s a bűnbánatnak és a hit­
nek ebben a belső együvétartozásában valósul a megváltó kegyelemnek 
az a többször említett csodája, hogy az a megváltó kegyelem ugyanakkor, 
amikor ¿föltétlenül elítéli a bűnt, egyszersmind magához öleli a bűnöst, 
elválasztja a bűnöst a bűnétől, újjáteremti, újjáteremti azzal, hogy létének 
alapviszonyát, az Istenhez való viszonyt, kegyelemből helyreigazítja. —  
Csak így nyeri meg helyes és teljes értelmét Luthernek az a sokszor idé­
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zett mondása, mely szerint a hivő egyszerre igaz és bűnös (simul justus 
et peecator). —

Az elmondottakhoz itt még két megjegyzést kell hozzáfűznünk. 
Az egyik az, hogy a bűnbánat, ha igazán őszinte és kellően mélyreható, 
nem valósul többé-kevéábbé erős érzelemhuTlámzások nélkül; de ezeknek 
az érzelemhullámzásoknak az erőfokát és megnyüvánulásmódját nem sza­
bad a bűnbánat valódiságának kritériumává tennünk, mert erősen függ 
az ember természetes lelki alkatától, még ú. n. vérmérsékletétől is, függ 
attól, mennyire mélyen merültünk el a bűnös életben, mennyire feledkez­
tünk meg Istenről. A bűnbánat lényege szerint bűneinknek, bűnös vol­
tunknak Isten színe előtti föltétlen elítélése s ez valósulhat lelkivilágunk 
bensőségében a nélkül is, hogy a vele kapcsolatos érzelemhullámzások 
külsőkép kifejezésre jutnának. L. a „böjtölés" analógiáját a Hegyi Beszéd­
ben: Máté 6, 16—18.

Másik megjegyzésünkkel arra kívánunk reámutatni, hogy a bűn­
bánó hitnek az egyház életrendjébe való beilleszkedését látjuk a gyónás 
és féloldozás gyakorlatában. A  lelkünk mélyéig ható bűnbánatnak elemi 
szüskéglete, hogy őszinte vallomásban megnyüvánuljon és meghallja 
a megbocsátó kegyelem oldozó, fölmentő, boldogító szavát. Zsolt. 32, 1—3. 
Ez a szükséglet kielégülhet a titkos kamrában, az Isten igéjébe való imád- 
ságos elmélyülés közben. Kielégülést kereshet magán úton, a baráti, test­
véri, hittestvéri közösségben is. Jak. 5, 16. („Mutua consolatio fratrum“ ). 
De mind ennél teljesebb és hatásosabb kielégülést talál az egyház élet­
rendjében, a gyónásnak és a feloldozásnak abban a drámai cselekvényé- 
ben, melynek szolgálata az Isten-rendelte egyházi hivatal viselőjének egyik 
legfontosabb funkciója. Máté 18,18; Ján. 20, 21—23. A gyónás lehet közös 
és rendszerint az. Épen a közös gyónásnak megvan a maga semmi mással 
nem pótolható áldása. De e mellett egyházunk tanítása szerint helye van 
a magángyónásnak is, még pedig nem csupán a betegágyon, hanem egyéb­
ként is. Vannak olyan egyéni esetek, melyekben csak a magángyónás 
segíti át a szenvedő lelket mélyen érzett nehézségein. Kegyetlenség volna 
üyen esetekben a magángyónás lehetőségét megtagadni. Közös gyónás 
esetén is szükséges a feloldozásnak olymódon való gyakorlata, hogy a 
gyónónak módja legyen a feloldozást személyesen neki szólónak vennie, 
mert csak ebben nyughatik meg a megbocsátó kegyelem után sóvárgó, 
bűnbánó lélek. A. H. 11. c.

A  modem pszichoterápia, mely kikérdezéssel, vallomásrabírással 
igyekszik megszabadítani betegeit elnyomott komplexumokból származó 
lelki gátlásaiktól, tulajdonképen nem más, mint a gyónás szekularizált 
formája. Gyökeres hibája, hogy naturalisztikus alapon állva törli a bűn 
fogalmát és teljesen figyelmen kívül hagyja az embernek Istenhez való 
viszonyát. De hogy kifejlődhetett és olyan jelentőségre tehetett szert, ez
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mutatja legjobban, mennyire szükség van az egyház tiszta vallásos- 
erkölcsi alapon álló gyónási és feloldozási gyakorlatára.

Ha a következőkben hitről szólunk, mindig a bűnbánattal párosult 
evangéliomi hitet kell értenünk, mellyel a megváltó, megbocsátó kegyel­
met magunkra vonatkoztatjuk és elsajátítjuk.

A meghívás, föíébredés és megvilágosodás, mint a bűnbánó hit 
valósulásának kezdő mozzanatai. —  A harmadik hitágazat lutheri magya­
rázata szerint a Szentlélek műve azzal kezdődik, hogy az evangéliom által 
a Krisztushoz hív bennünket. És valóban: ha az evangéliom megtalálja 
a maga útját lelkűnkhöz, elsősorban mindig úgy hat reánk, mint hívó szó, 
mint személyesen nekünk szóló meghívás a Krisztushoz, benne az örök 
szent szeretet Istenéhez. Ugyanaz az egy evangéliom mint a Krisztushoz, 
Istenhez hívó szó nagyon különféle formát ölthet a legelemibb szülői 
oktatás-nevelésen kezdve az anyaszentegyház hivatalos igehirdetéséig. 
A  keresztség alapvető kegyelmi tényéből is állandóan hangzik felénk a 
hívó szó, hogy el ne távolodjunk Attól, aki már életünk hajnalán kegyel­
mébe fogadott bennünket. Az evangéliom hívó szavát hathatósan támo­
gatják életünk külső körülményei és változásai, —  a vallásos-kegyes lég­
kör, amelyben nevelkedünk, az élethivatás szolgálatának föltételei és 
tapasztalatai, siker és csalódás, diadal és vereség, öröm és bánat, beteg­
ség, veszteség, halál, sorsunk folyásának mind kedvező, mind kedvezőtlen 
fordulatai, az isteni teremtés csodái, melyek az atomok és sejtek mikro­
szkopikus világában nem kisebbek, mint a csillagvüág végtelenségében, 
a makrokozmoszban. —  mindez Istenre irányítja figyelmünket és mind­
ebből kiérezhetjük azt a hatalmas vonzó erőt, mellyel az Atya a Fiúhoz 
vonja lelkünket és arra indít, hogy fölfigyeljünk az evangéliom szavára. 
Ján. 6, 44; 18, 37. Ha aztán valóban fölfigyelünk és meghalljuk a hívó 
szót, akkor minden attól függ, engedünk-e, szótfogadunk-e (müyen jel­
lemző szép magyar kifejezés, mintha a szó, az ige megfogamzásáról 
beszélne) vagy nem. Ha engedünk, Isten kegyelméből tovább jutunk; ha 
nem, az ige azért nem hangzott el hiába és nyomtalanul, mert ítéletünkké 
válik és az ítélet napján felelnünk kell minden meg nem hallgatott meg­
hívásért. Máté 10, 14. 15; 10, 18; Ézs. 55, 11; Zsid. 3, 7. 8.

A  meghívás, há eléri célját, úgy hat a bűn álmában szunnyadó, 
a vüágban vakon tévelygő emberre, mint ébresztés és megvilágosítás és 
ennek felel meg a fölébredés, lelki szemünk megnyílása, megvilágosodás 
mint lelki állapot. Róm. 13, 11. 12; Ef. 5, 14. Vüágos tehát, hogy ezek 
nem egymástól elkülöníthető mozzanatok. Az Efezusi levélből idézett hely 
szerint a fölébredés egyenlő a föltámadással. A  hatalmas képek mutatják, 
milyen nagy dologról van szó, —  nem kevesebbről, mint az álomból a való­
ságra, a sötétségből a vüágosságra, a halálból az életre jutás útjáról. Meg­
rázó élmény, különösen akkor, ha súlyos eltévelyedés előzte meg. Leg­
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szembeötlőbben a megvilágosodás mozzanata domborodik ki benne. Az ige 
fényében egyszerre megvilágosodik előttünk, mik és hol vagyunk: elítéltek 
a fölemelt pallos alatt, eltévelyedettek a kárhozat örvénye szélén. De meg­
világosodik előttünk a szabadulás útja is, felragyog előttünk a bűneinkért 
meghalt és megigazulásunkra föltámadott Krisztus megdicsőült arca. 
Bűnös lelkünk a vüág világosságának szentséges fényében fürdik. 
Exisztenciális megvilágosodás. A  hitbe olvadó bűnbánat, a bűnbánatban 
foganó hit éledése. A  hívő bűnbánat könnyeinek örömkönnyekké fénye- 
sedő gyöngyei. Az emberi léleknek talán legboldogabb állapota ebben 
a földi életben. A  legboldogabb, de nem veszélytelen. A  megvüágosodás 
esetleg nem hat le elég mélyen lelki életünk gyökérzetéig, csak értelmi 
világunkat hatja át és nem jutunk tovább a holt orthödoxiánál. Vagy 
a megtalált lelki boldogság kapujában azt gondoljuk, hogy már mindent 
elértünk s a lelki hiúság ördögének esünk áldozatául. Így is, úgy is el­
maradnak a „megtérés áldott gyümölcsei“ . Megelégszünk az éledő lelki 
élet virágaival. De jaj, ha ezek gyümölcstelenül hervadnak el, —  mert 
elhervadnak, mint minden virág. Az alig megújult lelki élet újra sivataggá 
válhatik, —  az egyszer kiűzött gonosz lélek többed magával tér vissza 
és lészen annak az embernek utolsó állapota gonoszabb az elsőnél. Luk.
11, 24—26. Mindezektől a veszedelmektől csak a kitartó imádkozás, az 
Isten igéjébe való kitartó elmélyedés óvhat meg bennünket. Ne csak gon­
dolkodjunk az ige fényében, hanem tanuljunk meg „a vüágosságban 
járni“ , mint „a világosság gyermekei“ . Ef. 5, 8; Róm. 13, 12. 13; I. Ján. 
1, 7. Mivel a bűnnel való harcban könnyen ellankadunk és elszunnyadunk, 
a Krisztushoz hívó evangéliom ébresztő, megvilágosító, bűnbánatra, hitre 
indító erejére újra meg újra szükségünk van. Mindez a Szentlélek műve 
mi bennünk.

4. A bűnbánó hit mint újjászületés, megtérés és megszentelés. —
Mindabból, amit eddig a bűnbánatról és a hitről mondottunk, önként 
következik, hogy a bűnbánó hit, amennyiben a kegyelmi eszközökkel élés 
közben a Szentlélek hatása alatt valósággá lesz lelki életünkben, jelenti 
egyszersmind azt az exisztenciális fordulatot, amelyet egyfelől újjászüle­
tésnek, másfelől megtérésnek szoktunk nevezni. Az „újjászületés“  szó, 
mint a természetes élet köréből vett kép közvetlenebbül érzékelteti velünk 
azt, hogy Istennek, a Szentléleknek a művéről van szó. Ellenben a „meg­
térés“ szónál inkább olyan fordulatra szoktunk gondolni, mely saját aka­
rati elhatározásunk, döntésünk eredménye. Mivel az újjászületés és a meg­
térés nyilván ugyanarra az exisztenciális fordulatra vonatkozik, olybá 
tűnik föl a dologi hogy ez a fordulat egyfelől a Szentlélek műve: újjászüle­
tés, másfelől az emberi akarat döntése: megtérés.

Ha síma formulákkal, ékesen elrendezett szavakkal megelégedhet­
nénk, rendben volna a dolog. Valósággal azonban a fenti formula a lég-
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nehezebb és legtöbbet vitatott dogmatikai, ill. ethikai kérdések egyikét 
rejti magában. A  kérdés az: van-e és micsoda része az emberi akaratnak 
Istenhez való viszonyunk helyreigazodásában? A kérdés változatos törté­
netének tárgyalásába nem bocsátkozhatunk. De azt legott hangsúlyoznunk 
kell, hogy egyházunk hitvallása teljes határozottsággal azt tanítja, hogy 
Istenhez való viszonyunk helyreigazodását egyedül Isten kegyelmének, 
a kinyilatkoztatástörténet síkján Jézus Krisztus megváltói művének, 
a lelki élet síkján a Szentléleknek köszönhetjük. Ez az isteni kegyelem 
egyedülhatóságáról szóló tanítás, mely elvüeg kizárja azt, hogy a termé­
szetes emberi akaratnak bármi részt tulajdonítsunk Istenhez való viszo­
nyunk helyreigazodásában. Ennek hangsúlyozására szükség volt a katoli­
cizmussal szemben, mely az emberi akaratnak Isten előtt érdemszerző 
jelentőséget tulajdonított, és szükség volt az Erasmus-féle humanizmus­
sal szemben is, mely az emberi akarat szabadságát ethikai érdekből hang­
súlyozta. Luther mindezzel, közvetlenül az utóbbival szemben a szolgaaka­
ratról szóló művének hatalmas érvelését szögezte szembe. Az emberi akarat 
a bűneset óta természettől nem szabad, hanem kötve van a bűnnek, a hitet­
lenségnek, az istenellenességnek, a Sátánnak szolgaságában s azért telje­
sen képtelen arra, hogy Istenhez való viszonyunk helyreigazodásában 
közreműködjék. A  természetes emberi akarat Isten haragja alatt áll, mert 
istenellenes. Egyedül Isten kegyelme szabadíthatja föl az emberi akaratot 
ebből a szolgaságból, de úgy, hogy egyidejűleg a saját, most már önként 
engedelmes szolgájává avatja. Az a tiszta vallásos érdek, mely az isteni 
kegyelem egyedülhatóságáról szóló tanítást vezérli, abban van, hogy 
Krisztus megváltói érdemén, végső sorban Isten istenségén semminemű 
sérelem ne essék.

Ezzel szemben áll az a másik tanítás, mely az isteni kegyelem 
egyedülhatóságáról szóló tanítástól félti az ember felelősségét, az erkölcsi 
és a pedagógiai érdeket, az ember személyes méltóságát s azért az emberi 
akarat számára szeretne mégis kisebb vagy nagyobb szerepet biztosítani 
Istenhez való viszonyunk helyreigazodásában. Ebből az érdekből ered és 
meríti erejét az a tanítás, melyet synergizmusnák szoktunk nevezni. 
Különféle változataival találkozunk nemcsak a katolicizmusban, hanem 
a protestantizmus területén is, nemcsak a múltban, hanem a jelenben is, 
különösen a megtérést hangsúlyozó ébredési mozgalmakban. Itt szegező- 
dik szembe velünk, amint már mondottuk, a legkomolyabb, Istenhez valq 
viszonyunk legmélyebb mélységeit érintő kérdések egyike. Látszólag egy 
kis pont, valósággal egy hosszú, sok mindent szétválasztó határvonal, 
melyen innen vagy túl kell állástfoglalnunk. Hova álljunk?

Nálunk is visszhangra talált az a tetszetős, paralellisztikusnak 
nevezhető megoldás, mely látszólag mind a két álláspontnak egyformán 
szolgáltat igazságot: az az exisztenciális fordulat, a megtérés, egyfelől
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egészen az isteni kegyelem műve, másfelől egészen az ember akaratán 
fordul meg, a szerint, hogy Isten felől vagy az ember felől vesszük szem­
ügyre. Csakugyan úgy látszik, hogy ez a varázsformula teljesen meg­
oldja a kérdést és egyszerre eltüntet minden nehézséget. De itt is azt kell 
mondanunk: ha nem elégszünk meg szépen elrendezett szavakkal, hanem 
kellete szerint szigorúan vesszük a szavak jelentését, egyszerre eltűnik 
a formula egész varázsereje. A  tétel első fele kimondja az isteni kegyelem 
egyedülhatóságát, igen, de a másik nem egyéb, mint a telivér synergiz- 
mus állítása. Ez a kettő pedig —  azt Luther és a hozzá hű hittudósok 
jól érezték ki —  nem fér össze, annyira nem, hogy az egyik a mási­
kat szükségképen merő frázissá teszi. A  tiszta evangéliomi hit, mely 
kész teljesen az isteni kegyelemre hagyatkozni, csak a tétel első felét 
fogadhatja el, a másikat, a synergizmus tételét, föltétlenül visszautasítja. 
A synergizmusból igazában nem a hit szól, hanem az az aggodalom, mi 
lesz az erkölcsiségből, mi lesz a pedagógiai érdekből, ha az isteni kegye­
lem egyedülhatóságáról szóló tanításnak igaza van, —  szól az az óember, 
aki félti a maga emberi méltóságát és minden áron legalább valami szere­
pet és jelentőséget, akar magának biztosítani Istenhez való viszonyunk 
helyreigazodásában. Ez az aggodalom és ez a lelki hiúság az Istentől való 
elvonatkozás és az isteni kegyelem iránti bizalmatlanság vonalán halad 
s gyökerében a hitetlenségnek bizonyos mozdulata az emberi lélekben, —  
jele annak, hogy az ember még mindig nem tudott vagy nem akart egé­
szen a deréktörésig meghajolni az isteni kegyelem nagysága előtt. Maga 
akarja —  legalább részben —  véghez vinni azt, amit csak az isteni kegye­
lem vihet véghez. Erre csak az gondolhat, akiben az evangéliom fényében 
való megvilágosodás még nem vált teljessé. Ez a synergizmus lelki al­
kata, —  olyan lelki magatartás, mely a tiszta evangéliomi hittől telje­
sen idegen.

Ha az evangéliom útmutatását híven akarjuk követni, reá kell esz­
mélnünk arra, hogy a synergizmus kiforgatja valójából mindazt, amit 
eddig az isteni kegyelemről megismertünk és állítottunk. Mi a megtérés? 
Közönségesen azt szoktuk mondani, hogy a megtérésnek két főmozzanata 
egyrészt a bűntől, a bűnös vüágtól való elfordulás, másrészt odafordulás 
Istenhez. Az előbbi a bűnbánat, az utóbbi a hit. A  kettő pedig eggyé válik 
a bűnbánó hitben. Annyira vagyunk „megtértek“ , amennyire a bűnbánat 
és a hit valósággá lett lelki vüágunkban. Semmikép sem lehet belátni, 
mi mást jelenthetne még a megtérés a bűnbánó hiten kívül és túl. De most 
azt kérdezzük, a hívő ember értheti-e a bűnbánatot és a hitet máskép, mint 
ahogy eddig megismertük, t. i. mint a Szentlélek művét és ajándékát? 
A  hitnek mint hitnek semminemű érdeke nem kívánja azt, hogy ezt a tiszta 
és vüágos fölismerést utólag az emberi akaratnak így vagy amúgy közre­
működésére való hivatkozással korrigáljuk és elhomályosítsuk. A  hitnek is
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megvan a maga saját lélektana, mely a hit helyes önmegértésén alapul. 
Ehhez pedig hozzá tartozik az a hálás belátás, hogy a hit önmagát csak 
az isteni kegyelem ajándékának tekintheti. Üjra hangsúlyozom: a hitnek 
semmiféle érdeke nem kívánja azt, hogy a saját lélektanának, a saját 
evangéliomi önmegértésének vonaláról az Istentől, a hittől elvonatkozó, 
„profán“ lélektan gondolkodási vonalára térjünk át és ennék a szempont­
jaiból vizsgáljuk azt, mivel járul hozzá a természetes emberi akarat a bűn­
bánat, a hit, a megtérés, az exisztenciális fordulat létrejöttéhez. Ebben 
az irányban a hit, tehát a hittan is, amennyire evangéliomi, annyira 
érdektelen. Isten kegyelméből vagyok, ami vagyok. I. Kor. 15,10. Az apos­
tollal ezt vallja minden hívő lélek. Ez az isteni kegyelem egyedülhatósá- 
gának klasszikus kifejezése. Igen különös volna, ha ezt a vallomást s a 
benne kifejezett igazságot a synergizmus szellemében azzal akarnánk „ki­
egészíteni“ , valósággal —  bocsánat a triviális kifejezésért —  agyonütni: 
de a magam emberségéből is vagyok valami. Ezen az úton aztán eljutnánk 
annak az ugyancsak triviális szállóigének a bölcseségéhez: Segíts maga­
don és Isten is megsegít. Hogy ez a bölcseség nem az evangéliomi hit 
talaján termett, nyüvánvaló.

Mindebből világosan kitűnik, hogy a synergizmusnak nincs helye 
az evangéliomi hittanban. De hogyan állunk akkor azokkal az érdekekkel, 
melyeket a synergizmus megvédeni akar? —  Ami az ember felelősségét 
ületi, ez a synergizmus nélkül is minden körülmények között fennáll, elő­
ször is azért, mert mint teremtmények föltétlenül felelősek vagyunk 
Teremtőnk előtt, de azért is, mert ha az isteni kegyelem hívása elől elzár­
kózunk, ezért ugyancsak föltétlenül minket terhel a felelősség. Hogy az 
isteni kegyelem egyedülhatóságától miért nem. és mennyire nem kell félte­
nünk az erkölcsiséget, azt Pál apostoltól, de általában az evangéliomból 
újra meg újra meg kell tanulnunk. Róm. 6. Az evangéliomi hitnek olyan 
hatalmas erkölcsi életformáló ereje van, hogy egyáltalában nem szorul 
a synergizmus motívumaira s elévülhetetlen igazságaival irányt szab a 
pedagógiának is. Erről későbbi helyen még szólnunk kell. —  Ami pedig 
az ember személyes méltóságát ületi, —  mivé süányul ez a bűn és a Sátán 
hatalma alatt és viszont emelkedhetik-e magasabbra, mint ahová az isteni 
kegyelem emeli föl, amikor az istenfiúság, az istengyermekség méltósá­
gával kínálja meg és ruházza föl az embert?

Akik a synergizmusban még mindig keresnek valami igazságot, 
azt kérdezhetik: hát az az emberi akarat, az csakugyan annyira tehetetlen, 
mint ahogy az eddigiekből következtetni kell? Erre először is azt feleljük: 
ó dehogy, abban az emberi akaratban valami megdöbbentően nagy hata­
lom rejlik, az t. i., hogy képes Isten akaratának, ennek az isteni szent és 
kegyelmes akaratnak ellenszegülni és előle elzárkózni. Valami szörnyű 
csoda ez: az ember, a teremtés végtelen vüágában ez a parányi lény, aki
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a Teremtő kegyelméből él akkor is, ha Teremtőjét tagadja, ott áll a Minden­
ható előtt mint lázadó, engedetlenül magába zárkózottan! De a hit sze­
mével nézve föl kell ismernünk azt is, hogy ez az Istennek ellenszegülő 
emberi akarat valójában mégsem szabad, hanem kötve van a bűnnek és 
a Sátánnak szolgaságában. Ez a lesújtó valóság. Ez az akarat megtagad­
hatja az engedelmességet Istennel szemben, de tehet-e valamit épen abban 
a létfontosságú ügyben, Istenhez való viszonyunk helyreigazodásában? 
Sőt nem épen azzal tanuskodik-e valami végső megkötöttségről, hogy 
még ebben is maga akar tenni valamit, —  hogy ne kelljen mindent, de 
mindent az isteni kegyelemnek köszönnie? De nem ennek az akaratnak 
kell-e mindenekelőtt a szolgaságból felszabadulnia, új, Istennek engedel­
mes akarattal kicserélődnie, hogy az exisztenciális fordulat bekövetkez- 
sék? Sőt nem épen itt van-e magva annak az exisztenciális fordulatnak? 
De hol az a hatalom, mely az akaratnak ezt a kicserélődését véghez viszi ? 
A  szerecsen semmiféle mosakodástól nem lesz fehérré s az ingoványba 
nyakig süllyedt ember nem húzhatja ki magát a saját hajánál fogva. Csak 
az isteni kegyelem viheti véghez azt a csodát, puhítja azt a megveszett 
akaratot, amíg végre feladja az utolsó ellenállást. De ha ez megtörtént, 
akkor az az akarat nem dicsekszik többé a saját erejével, akkor már 
a hit alapföltétele alá került, „új engedelmességgé“ lett és egyedül Istent, 
a kegyelem Atyját, a Krisztust dicséri kifogyhatatlan hálával.

Utolsó lélekzetvételével még azt kérdezheti a synergizmus: mi 
értelme van a megtérésre való felhívásnak és annak a sok buzdításnak, 
serkentésnek, mely a Szentírásban, az Űjtestámentomban is újra meg 
újra felhangzik, ha ez nem jelenti egyúttal azt, hogy az emberi akarat 
eleget is'tud tenni a felhívásnak, a serkentésnek?

Lássuk meg a kérdés különféle vonatkozásait. Hogy a felhívás, 
a követelés, a parancsolat, a törvény nem mindig jelenti azt, hogy az 
emberi akarat a saját erejéből képes annak eleget tenni, legvilágosabban 
kitűnik mindjárt az első 'parancsolatból Luther magyarázata szerint és az 
egész törvénynek az Isten és a felebarát iránti szeretet parancsában való 
összefoglalásából. Luk. 10, 27; V. Móz. 6, 5. Az Ágostai Hitvallás 2. cikke 
helyesen állapítja meg, hogy az eredendő bűn képtelenné tesz bennünket 
ennek a parancsolatnak teljesítésére. De ez nem szünteti meg a parancso­

dat, a törvény érvényességét, hanem azt mutatja, hogy a törvény kárhoz­
tató ítélete alatt vagyunk s épen arra az exisztenciális fordulatra van 
szükség, hogy a törvényt, a szeretet nagy parancsát betölteni tudjuk. 
De épen erre képtelenek vagyunk „saját erőnkből vagy okosságunkból“, 
Csak a Szentlélek, az újjáteremtő kegyelem viheti véghez rajtunk ezt 
a nagy csodát. I. Ján. 4, 19. — Értelem szerint ugyanezt állapítottuk meg 
a meghívásról mint a bűnbánó hit valósulásának alapmozzanatáról, az 
a meghívás pedig épen a megtérésre szól. — Ami pedig a hívőknek szóló
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sok felhívást, buzdítást, serkentést illeti, ezek mind már föltételezik azt 
az exisztenciális fordulatot, az „új engedelmességet“ — valójában ezt 
az új, a bűnbánó hit áltál átformált akaratot hívják föl és lényegileg abban 
foglalhatók össze, hogy Isten kegyelme mi rajtunk ne legyen hiábavaló, — 
hogy megbecsüljük azt, amit az Ür velünk tett és szakadatlanul tesz és 
hasonlókká ne váljunk ahhoz az irgalmatlan szolgához, akinek ura hiába 
engedte el a rengeteg adósságot. Erre a buzdításra, serkentésre pedig 
a hívőknek is szükségük van azért, mert az az exisztenciális fordulat 
ebben a földi életben sohasem fejeződik be annyira, hogy az ó-ember mi 
bennünk teljesen meghalt; szükségünk van azért, mert a bűn elleni harc­
ban, amint már mondottuk, oly könnyen ellankadunk és elszunnyadunk 
s épen így újra meg újra reá szorulunk a megbocsátó kegyelemre is. Nem 
szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy az isteni kegyelem mindig előbb 
ád, mégpedig bőven, csodagazdagon ád és csak azután vár tőlünk valamit.

Ha pedig mindezek után még azt mondaná a synergizmusnak egy 
elszánt híve: de hiszen az az akarat, mely az evangéliomi serkentésekkel, 
buzdításokkal fel van híva, mégis csak az én akaratom s annak az exiszten­
ciális fordulatnak énbennem kell végbemennie, erre azt feleljük: igen és 
nem, —  igen, de ez csak az Isten kegyelmén csüngő hittől elvonatkozó, 
merőben emberi lélektani felfogás néző- és álláspontja, csak ez hivalko­
dik mindig azzal: én, én, én. A hit egészen máskép beszél, mert máskép 
lát és máskép ítél: élek pedig, de többé nem én, hanem él bennem a Krisz­
tus . . .  Gál. 2, 20. A hit csak azt vallhatja magáról, hogy mindenestül, 
tehát az az „új engedelmesség“ is az isteni kegyelem műve és ajándéka. 
Épen ezért ne gondoljuk, hogy azt az exisztenciális fordulatot merően 
emberi lélektani szempontból bármüy finom elemzéssel át tudnánk vilá­
gítani. A lelki élet legnagyobb csodájával állunk szemközt. Pál apostolnak 
van egy kijelentése, mely épen ellentmondásos, paradox jellegével különös­
képen érzékelteti ezt velünk: Félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez 
a ti üdvösségteket, mert Isten az, aki munkálja bennetek mind az akar 
rást, mind a munkálást az ő jótetszése szerint. Fü. 2, 12. 13. Csodálatos 
összetett mondat. Első tagja a leghatalmasabb felhívás, mintha minden 
a mi akarati elhatározásunkon fordulna meg, a másik szerint viszont az 
akarást is Isten munkálja mi bennünk s a két mondatot egybefűzi az 
a titokzatos „mert“ , mely értelem szerint szinte főmondattá teszi az ok­
határozó mellékmondatot, végnélküli fejtörést okozva az írás magyará­
zóinak.

Két föltétlenül szilárd bizonyosság szűrődik le mindebből: 1. hogy 
újjászületést, megtérést, bűnbánatot, hitet, mindent Isten kegyelmének 
köszönhetünk, 2. hogy az isteni hívás és minden felhívás elől való elzárkó­
zásért mi vagyunk felelősek. Ennek a két tételnek észszerű kiegyenlítése 
olyan feladat, melyet megoldani egyáltalában nem tudunk. —
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Itt szövöm közbe azt a megjegyzést, hogy hitébresztő ige­
hirdetésünk és lelki életünk gyakorlatában igen sok félreértésre és 
helytelen következtetésre ad okot az a körülmény, hogy az isteni 
hívásra bekövetkező lelki fölébredést és megvüágosodást sokszor azo­
nosnak veszik a megtéréssel. Különösen akkor szokott ez történni, 
ha a fölébredést súlyosabb természetű lelki, erkölcsi eltévelyedés 
előzte meg. Ezzel függ össze az is, hogy némelyek pontosan meg- 
jelölhetőnek vélik „megtérésük“ helyét és időpontját. Ez az alapja 
annak a methodisztikus gyakorlatnak, mely egyházunkban is érezteti 
idegenszerű hatását. De a fölébredés, megvilágosodás még csak kezdő 
mozzanata a megtérésnek, nem maga a megtérés. Figyelembe kell ven­
nünk azt is, hogy az exisztenciális fordulat drámája nagyon különféle le­
folyású lelki folyamat a szerint, hogy Isten milyen különféle utakon vezeti 
az egyes lelkeket és ezek milyen természetes adottságokkal kerülnek az 
isteni kegyelem hatása alá. Végül jó, ha nem feledkezünk meg arról sem, 
hogy Luther reformátori 95 tétele azzal kezdődik: ,̂ Amikor Urunk és 
Mesterünk Jézus Krisztus azt mondja: Térjetek meg stb., azt akarta, hogy 
a hívők egész élete megtérés legyen.“  —

A harmadik hitágazat lutheri magyarázata a Szentlélek műveként 
jelöli meg az igaz hitben való megszentelést és megtartást is. Itt is érvény­
ben marad tehát az isteni kegyelem egyedülhatóságáról szóló tanítás és 
synergizmusról itt sem lehet szó. De érvényben marad az Űjtestámentom- 
ban gyakran ismétlődő felhívás életünk megszentelésére, a hitben, a bűn 
elleni küzdelemben kitartásra is. A megszentelés nem valami külön moz­
zanat a hit mellett, mert a hitben érvényesül a Szentlélek megszentelő 
ereje s így a hit foglalja magában és jelenti a megszentelést is, mert ez 
a teljes reáhagyatkozás a szent Isten kegyelmére választ el bennünket 
a bűntől és a bűnös világtól. Egyébként pedig a hitből folyó új életről, a hit 
életformáló erejéről későbbi összefüggésben kell még megemlékeznünk.

5. Hit és megigazulás. — Azt a tételt, mely szerint egyedül Isten 
ingyen való kegyelméből és egyedül a Jézus Krisztusban való hit által, 
tehát a törvény cselekedetei nélkül igazulunk meg Isten előtt, úgy ismer­
jük, mint egyházunk alapvető tanítását, mellyel egyházunk áll vagy bukik 
(„articulus stantis et cadentis ecclesiae“ ). Luther azt mondja a Smal- 
kaldeni cikkekben, hogy ettől a hitcikktől nem tágíthatunk és belőle nem 
engedhetünk, ha ég és föld összeomlik is. Ezt a közvetlenül a Szentírás­
ból vett tant szögezi szembe a katolikus egyház hitfogalmával, mely belső 
hiányossága miatt teszi szükségessé a jócselekedetekkel, saját érdemszer­
zésünkkel való kiegészítést s így magában természetesen nem is lehet elég 
arra, hogy Isten ítéletében megálljunk. És valóban, ha ezen a ponton nem 
áll előttünk világosan a hit által való megigazulás evangéliomi értelme 
és jelentősége, akkor elhomályosul a reformáció egész belső jogosultsága
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és nem marad számunkra más, mint bűnbánóan visszatérni a katolikus 
egyház kebelébe. Annál feltűnőbb lehet, hogy egyházunk középponti hit­
igazságainak kifejtése közben eddig kifejezetten, formulaszerűen nem volt 
szó a hit által való megigazulásról. Még feltűnőbb, hogy Luther a keresz­
tyén hit igazságainak klasszikusan egyszerű foglalatjában, a Kiskátéban, 
a megigazulás vagy megigazítás szót egyáltalán nem említi. Azt jelenti ez 
talán, hogy erre a formulára általában nincs szükség? —  A  valóság az, 
hogy mindaz, amit a keresztyénség lényegéről, Istennek a Jézus Krisztus­
ban valósággá lett megváltó kinyilatkoztatásáról, az evangéliomról, az 
egy igaz élő Istennek s egyúttal emberi létünk valóságának megismeré­
séről, a Szentháromságról és műveiről, a bűnről és következményeiről, 
az önmegváltás lehetetlenségéről, emberi létünk végső problémájának 
egyetlen lehetséges megoldásáról, Istenhez való viszonyunk helyreigazo­
dásáról, a bűnbocsánat jelentőségéről, a megváltó kegyelemnek a lelki 
élet síkján végbemenő valósulásáról, az újjászületésről, a megtérésről, 
a bűnbánatról, a hitről, a megszentelésről, az isteni kegyelem egyedül- 
hatóságáról, a synergizmus elvetendő voltáról mondottunk, —  mindez 
egyszersmind a hit áltál váló megigazulás különféle vonatkozásainak ki­
fejezése. Ha evangéliomi hitünk igazságait lehető egyszerű formulában 
akarjuk összefoglalni úgy, hogy egyszerre kitűnjék a Szentírássál, az új- 
testárxentomi kinyilatkoztatással váló kétségtelen összhangja és n kato­
licizmustól és minden puszta humanizmustól való jellegzetes eltérése, 
akkor önként kínálkozik a hit áltál való megigazulás formulája s ez a jel­
zett szempontokból nézve egyszersmindenkorra nélkülözhetetlen. Helyes 
megértését kidolgozni legközelebbi feladatunk.

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk azt, hogy a magyar evangé- 
likusság nyelvhasználatában szokásossá vált megigazulás szó félreértésre 
adhat alkalmat. Nyelvi alkata szerint közvetlenül azt a benyomást kelti, 
mintha elsősorban olyan lelki folyamatról volna szó, melynek folytán az 
ember igazzá válik. A  megfelelő görög és latin szavak azonban nem lelki 
folyamatot, hanem isteni ítélő cselekedetet jelölnek, melyet magyarul 
inkább a megigazítás szóval kellene kifejezni. Isten mint igaz, de kegyel­
mes bíró igaznak ítéli, felmentő ítélettel megigazítja azt a bűnös embert, 
aki hisz a megváltó Jézus Krisztusban, eltörli bűneit, bűnössége vétkes 
tartozásszerű jellegét, megbocsát neki, a Krisztus érdemét neki tudja be, 
úgy bánik vele mint igazzal a Jézus Krisztusért, gyermekévé fogadja, 
kegyelmének egész gazdagságát árasztva reá. Ezt jelenti a megigazítás 
és ezt az értelmet kell tehát állandóan szem előtt tartanunk, ha a szoká­
sossá vált magyar nyelvhasználathoz alkalmazkodva megigazulásról 
beszélünk. Hogyan értsük ezt most már közelebbről? Próbáljuk tágabb 
körből megközelíteni a középpontot.

Emberi természetünknek egyik jellemző vonása, hogy igazak aka­
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runk lenni vagy legalább annak látszani, szeretjük magunkat igazolni, 
menteni, kendőzni, világ- és életfelfogásunkat, sőt közéletünk rendjét is 
hatásos vagy divatos jelszavakra hivatkozva úgy alakítani, hogy magun­
kat, törekvéseinket, életfolytatásunkat igazoljuk. Lélektani elemzés sze­
rint a természetes emberi ész-alkotta világnézetek jórészt az önigazolás 
szolgálatában állanak, mégpedig nemcsak a magasabb eszmények felé 
szárnyaló, ideálalkotó világnézetek, hanem az anyagias, érzékies irányza­
túak is. Az érzékiségben megkötött ember ma is Epikúrosz „világnézeté­
vel“ , az anyagi érdekeket hajhászó a materializmussal igazolja önmagát. 
Az ó- és az újkor stoikusai önigazságuk fényes köntösében járnak. 
Amilyen az ember, olyan a világnézete és a vüágnézet igazolja az embert. 
Gyakori az a kétszínűség is, melynél fogva az ember tiszta, eszményi 
elvek hangoztatásával igyekszik leplezni való élete rút mezítelenségét. 
A képmutatás a hitványság hódolata az erény előtt s ez is egy neme 
az emberi önigazolásnak. Ez az önigazolásra törekvés érvényesül még 
a vallásban is, ahogy az ember a saját érdekei szolgálatában eszközül hasz­
nálja. A megváltó kinyilatkoztatás területén kívül álló vallásokban min­
denütt azt figyelhetjük meg, hogy az ember Istenhez való viszonyában 
az ember kerekedik fölül, az ember hozza rendbe, igazítja helyre Istenhez 
való viszonyát szabályszerűen elvégzett szertartásaival vagy aszketikus 
gyakorlataival, ezekkel köti le az istenséget, hajtja végeredményben 
a saját szolgálatába és igazolja önmagát. A sok rokonszenves vonást 
mutató hindu bhakti-kegyesség és a buddhista Amida-kultusz is csak fino­
mabb elleplezése ennek a valóságnak. A törvénybetöltés körüli buzgólko- 
dásnak sokszor imponáló formájában, de még többször az írástudók és 
farizeusok szőrszálhasogató kicsinyességével és képmutatásával jelentke­
zik az ember önigazolásra törekvése az „előkészítő“ , ótestámentomi ki­
nyilatkoztatás területén. De sajnos, még egy lépéssel tovább kell men­
nünk. Az ember önigazolásra törekvése szerényebb, alázatosabb formában 
jóllehet, de Istenhez való viszonyunk igazságát még mindig fenyegető 
módon utat talál a keresztyénség területére is. A megváltó kegyelem 
evangélíoma már az apostolok napjai óta hangzik ezen a területen. 
De a hiányosan értelmezett hit kiegészítésére szolgáló jócselekedetek 
követelése, az evangéliomnak új törvénnyé formálódása, a szabad akarat 
hangsúlyozása, a szigorúan betartandó cerimonializmus, a szerzetesi ideál 
a katolicizmusban s a protestantizmus területén is meg-megszólaló, az 
isteni kegyelem egyedülhatóságát tagadó synergizmus — mind megannyi 
jele annak, milyen nehezen mond le az ember önigazolásra irányuló, vele 
született törekvéséről és mennyire igyekszik legalább valami szerepet és 
jelentőséget biztosítani a maga számára Istenhez való viszonyunk helyre- 
igazításában.

Csak ha erre az itt nagyjából fölvázolt háttérre helyezzük a kegye­
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lemből hit által való megigazulásról szóló tanítást, tűnik ki annak nem­
csak sajátossága, hanem feláldozhatatlan igazsága is. Kitűnik az, hogy 
ez a tanítás szöges ellentétben van mindazzal, amit a természetes ember 
a saját igazságáról és Istenhez való viszonyunk helyreigazodásáról el­
gondol. A kérdés az: ki hozza rendbe, ki igazítja helyre az embernek 
Istenhez való viszonyát, — Isten vagy az ember? Ahol a kegyelemből hit 
által való megigazulás tanítását nem fogadják el föltétlenül, ott mindig, 
látszólag bármily csekély mértékben is, az ember önigazolásra irányuló 
törekvése keres érvényesülést, az ember többé-kevésbbé a maga kezébe 
akarja venni Istenhez való viszonyának rendezését, önmagában akar fel­
mutatni valamit, ami Isten kegyelmes megigazító ítéletét megokolná és 
az embernek valamiféle jogigény alapjául vagy érdemül volna betudható 
Istennel szemben. Itt tehát még mindig fennforog az a veszedelem, hogy 
az embernek Istenhez való viszonya visszájára fordul, az ember nem 
engedi, hogy Istenhez való viszonyának súlypontja teljesen, hiánytalanul 
Istenre terelődjék át.

Ebben a vüágításban kitűnik, hogy itt tulajdonképen arról van szó, 
elismerjük-e föltétlenül Isten minden emberi föltételtől független szabad­
ságát, ítéletben és kegyelemben föltétlen szuverénitását, utóvégre tehát 
Isten istenségét, — igen vagy nem? A kegyelemből hit által való megiga­
zulásról szóló tanítás feláldozhatatlan igazsága ebben a föltétlen igenben 
rejlik, jelenti tehát azon a döntő ponton, ahol Istenhez yaló viszonyunk 
helyreigazodásáról van szó, a kegyelmes szent Isten föltétlen szabadságá­
nak, szuverénitásának, Isten istenségének föltétlen elismerését. Világos, 
hogy — amint Luther mondja — ebből nem engedhetünk, ettől nem tágít­
hatunk, még ha ég és föld összeomlik is. Ezen az igazságon függ evangé- 
liomi hitünk egész bizonyossága és kifogyhatatlan vigasztaló, életújító 
ereje. Nem kell tehát többé azzal a gondolattal kínlódnunk, hogy amik 
vagyunk és amit mi teszünk, a saját igyekezetünk, a saját kegyességünk, 
bűnbánatunk, hitünk elegendő-e ahhoz, hogy Isten kegyelmébe fogadhas­
son bennünket, még a bűnbánatot és a hitet sem kell önmagunkból kínos 
lelki erőlködéssel mintegy kicsikarnunk, — Krisztus, az Egyszülött halá­
lig hű engedelmességével érettünk, helyettünk mindenekben eleget tett és 
ha vádol is minket a szív, a lelkiismeret, Isten nagyobb a mi szívünknél,
I. Ján. 4, 20, — elég, ha önmagunktól teljesen elvonatkozva, magunkról 
teljesen megfeledkezve engedjük át magunkat a megváltó kegyelem hatá­
sának. Isten az ő megváltó kegyelmének teljességét nyüatkoztatta ki szá­
munkra az érettünk meghalt és megigazulásunkra föltámadott Jézus 
Krisztusban. Mindenek elkészíttettek. A mi számunkra nem marad más, 
mint elfogadni a megváltó, megbocsátó kegyelmet, szívünk mélyéig fel­
tárulni előtte és teljesen reáh^yatkozni; nem marad más, mint hinni, 
bízni, hinni, bízni a megbocsátó kegyelemben; nem marad más, mint a
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tékozló fiúként teljesen önfeledten oda borulni a mindent megbocsátó 
mennyei Atya kebelére. Tehetjük ezt máskép, mint bűnbánó hittel? Bizo­
nyára nem, de a bűnbánatot és hitet is az isteni kegyelem, a Szentlélek 
ébreszti föl bennünk. Ezzel egyszersmindenkorra vége minden emberi ön­
igazolásnak. Egyedül Isten az, aki megigazít, mégpedig teljesen ingyen 
való kegyelméből. Róm. 3, 24. És ennek megfelelője az alanyi oldalon, 
hogy egyedül a Jézus Krisztusban való hit áltál igazulunk meg a törvény 
cselekedetei nélkül. Róm. 3, 28. —

De miért, milyen értelemben szólunk Isten bűnbocsátó kegyelmével 
és a hittel kapcsolatban megigasításról, hit által való megigazulásról ? 
Ezt igyekezzünk a következőkben —  ismétlések árán is —  megérteni.

Isten teremtett bennünket, elárasztott atyai jóságának teljes gaz­
dagságával, szolgáivá, sáfáraivá rendelt bennünket, testi-lelki javakban, 
eleven emberi lelkekben sokat, nagyon sokat bízott reánk, kinyüatkoztatta 
számunkra az igaz élet törvényét s ehhez feloldhatatlanul odakötött ben­
nünket a lelkiismerettel. Most —  folyton-folyvást megújuló m ost—  szám­
adásra hív bennünket. Felelősséggel tartozunk neki, föltétlen felelősség­
gel, sokkalta nagyobbal, mint bármely emberi tényezőnek vagy világi 
hatalomnak. Sorsunk, legmélyebb értelemben vett exisztenciánk teljesen 
az Ö ítéletétől függ, attól, hogyan állunk meg az ő színe előtt. Ez nem ki­
gondolt helyzet, hanem olyan kétségtelenül valóságos helyzet, mint ameny- 
nyire kétségtelen, hogy van Isten, nem csupán az emberi képzelet-alkotta 
bálványkép, hanem valóságos, élő, igaz Isten, a mi teremtő Urunk. 
Az Ö felelősségre vonó, számadásra idéző szava visszhangzik lelküsmere- 
tünkben. Igen, visszhangzik. Ne hogy ezt megint valamikép elszubjektivi- 
záljuk, alanyiságunk körére szorítsuk, mintha csak a saját lelkiismere­
tünkkel volna dolgunk s azon túl, azon fölül nem volna semmi és senki 
s végre azzal nyugtathatnánk meg lelkiismeretünket, hogy magunk 
bocsátjuk meg vagy egyszerűen elfelejtjük bűneinket és elaltatjuk lelki­
ismeretünket. Nem. A  lelkiismeret csak valami finom antenna, mely fel­
fogja az élő Isten számadásra hívó szavát és Isten, az igaz Bíró színe elé 
állít bennünket. Ezt a valóságos lelki helyzetet élte át Luther a lelkiisme­
ret szörnyű rettegései közepett s azért vált számára és válik a mi szá­
munkra is, ha Isten számadásra hívó szava elől ki nem térünk, a kérdések 
kérdésévé az: hogyan állok meg Isten színe előtt, az igaz Bíró ítéletében? 
Hogyan? Magunktól sehogyan. Mert mindnyájan elhajlottak, egyetemben 
hiábavalókká lettek, nincs, aki jót cselekedjék, nincsen csak egy is, nincsen 
csak egy igaz is. Róm. 3, 10—12. A2 igaz élet törvénye szerint csak el- 
ítéltetés, halál, kárhozat lehetne sorsunk. Ennek tanúja a fölébredt lelki­
ismeret. Isten szent kegyelmének csodája, hogy a bűnt elítélő, kárhoztató 
ítéletét nem vonja vissza, nem teszi érvénytelenné, de a hozzá térő bűnöst 
fölmenti, megbocsát neki, boldogító közösségébe, gyermekévé fogadja,
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mindezt pedig a Krisztusért, a Krisztus érettünk, helyettünk hozott véres 
áldozatáért teszi. Ez a fölmentő ítélet Isten megigazító ítélete fölöttünk,' 
mely szánunkra természetesen csak az..által válik érvényessé, hogy min­
den önigazságunkról, önigazolásra irányuló minden törekvésünkről telje­
sen lemondva, Isten bűnt kárhoztató ítéletének törödelmesen igazat adva 
teljességgel, minden fönntartás nélkül Krisztus érdemére, Isten kegyel­
mére hagyatkozunk, azaz hiszünk, bűnbánóan hiszünk benne. Ezzel helyre­
igazodik embervoltunk legmélyebben rejlő alapviszonya, Istenhez való 
viszonyunk, megoldódik emberi létünk végsőkig kiélesedett nagy problé­
mája: hogyan állhatok meg én bűnös ember az élő igaz Isten előtt? Felelet: 
kegyelemből, hit által, egyedül Isten kegyelméből, egyedül a Jézus Krisz­
tusban való hit által. Ezt a legéletbevágóbb, mindenek fölött való igaz­
ságot fejezi ki a hit által való megigazulásról szóló evangéliomi tanítás. 
Ezt kell még a következőkben néhány mellőzhetetlen megjegyzéssel meg- 
vüágítanunk. •

a) Isten igazságossága és kegyelme nem jut egymással ellentétbe 
abban a megigazító ítéletben, melynek Istenhez való viszonyunk helyre­
igazodását köszönhetjük, sőt épen ebben nyilvánul meg számunkra ennek 
a két isteni tulajdonságnak legbensőbb egysége. Isten igazságos és kegyel­
mes egyszerre, amikor a bűnt sújtó ítéletét nem függeszti föl, de a bűnös­
nek megkegyelmez és ezzel az embernek hozzá való viszonyát helyreiga­
zítja. Az igaz Isten kegyelemből egy új, nem a törvény szerinti igazságos­
sággal ruházza föl a bűnös embert azzal, hogy a Krisztus érdemét neki 
tudja be, amennyiben a bűnös ember teljesen erre hagyatkozik. Ennek 
a nem saját erőnkből szerzett, hanem ingyen adott igazságosságnak 
menyegzői ruhájában és csak ebben állhatunk meg Isten előtt és élhetünk 
új életet. Ezt a mennyegzői ruhát Krisztus értünk kiontott szent vére festi 
bíborra s ez még jobban éget, mint a mithoszi „Nessus vére“ , égeti a ben­
nünk való bűnt, de ugyanekkor egy új, gyógyuló, boldog élet pírját hajtja 
arcunkba. Nincsen sehol a vüágon olyan vallási tanítás, mely a termé­
szetes embert a maga önigényével olyan mélyen megalázná, de nincs olyan 
sem, mely a boldog életnek oly magas fokára emelné, mint a kegyelemből 
hit által való megigazulás igazsága.

b) Isten megváltó, megbocsátó, újjáteremtő kegyelme, amint a 
Jézus Krisztus személyében és művében valósággá lett, az evangéliom 
örök tartalma s ez az egész vüágnak szól. Mert úgy szerette Isten a vilár 
got, hogy az ő egyszülött Fiát adta, hogy minden, aki őbenne hiszen, el ne 
vesszen, hanem örök élete legyen. Ján. 3, 16. Azt is mondhatjuk tehát, 
hogy Isten megigazító ítélete az evangéliom szerint az egész vüágra, az 
egész bűnös emberiségre vonatkozik. Közelebbről ez a jelentősége annak, 
hogy Isten azt a Krisztust, akit a bűnös világ kitaszított magából, vissza­
adta a világnak, feltámasztotta a halálból és Krisztus megváltói műve
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alapján hirdetteti a világnak a megbékélés evangéliomát. Azért foglalja 
össze Pál apostol az evangéliom tartalmát egyszer úgy, hogy Krisztus 
a mi bűneinkért halálra adatott és féltámasztatott a mi megigazulá- 
surikra. Róm. 25. Krisztusnak a halálból való feltámasztása jelenti tehát 
az egész bűnös emberiség számára Isten kegyelmes megigazító ítéletét. 
Ezt fejezi ki az evangéliom korlátlan univerzalizmusa. Senkinek sem kell 
most már a bűne miatt elkárhoznia, miután Isten  ̂a világ legnagyobb, 
minden bűnt összefoglaló bűntettére, a Krisztus keresztre feszítésére 
a megbocsátás, a megbékélés evangéliomával felélt. De Istennek ez az 
egész bűnös emberiségnek szóló kegyelmes megigazító ítélete az egyes 
ember számára csak lehetőség, noha, Istennek legyen hála, mindenkor 
fennálló lehetőség. Valósággá ez a lehetőség mindig csak akkor lesz az 
egyes ember számára, ha hallgat az evangéliom szavára s ami az egész 
bűnös világnak szól, az alól nem vonja ki magát, nem zárkózik el önkénye^ 
sen, hanem személyesen magára vonatkoztatja, neki személyesen szóló­
nak veszi, bizalommal, hittel fogadja és elfogadja- Ebben a bizodalmas hit­
ben, mely a Szentléleknek az evangéliommal kapcsolódó hatása alatt ger- 
jedez föl bennünk, éljük át Isten kegyelmes megigazító ítéletét. Az isteni 
kegyelem teljességének megnyilatkozására igazán csak hívő bizodalommal, 
bizodalmas hittel felelhetünk s ezt a hitet tudja be nekünk Isten igazságul 
a Krisztus érdeméért. Ezzel igazodik helyre Istenhez való viszonyunk 
mindkét oldalról, válik igazzá, olyanná, amilyennek nem saját elképzelé­
sünk és kívánságunk szerint, hanem Isten igazságos és kegyelmes aka­
rata szerint lennie kell.

c ) Az evangéliomi hit maga, mint a Szentlélek műve mibennünk, 
élénken tiltakozik nemcsak az ellen, hogy a synergizmus módjára mégis 
valamikép az ember dolgának tekintsük, hanem az ellen is, hogy Isten 
megigazító ítéletének alapjává vagy okává minősítsük. Isten megigazító 
ítéletének egyedüli alapja Jézus Krisztus megváltói érdeme, végső elemzés 
szerint a mennyei Atya minden emberi értelmet meghaladó, csodálatos 
kegyelmessége, az isteni örök szent szeretet. A  hit nem előidéző oka Isten 
megigazító ítéletének, mert ezen a réven megint csak Isten kerülne füg­
gésbe attól, ami az emberben van, tehát az embertől, hanem a hit csak 
el- és befogadó lelki szerv („organon léptikon“ ), lelkűnknek a Szentlélek 
hatása alatt létrejövő feltárulása Isten felé, mert csak így tudjuk az ő 
megbocsátó, megigazító kegyelmét el- és befogadni, elsajátítani. Ezt akar­
ták kifejezni régi dogmatikusaink, amikor hangsúlyozták, hogy „non 
propter, séd per fidem justificamur“ , nem a hit miatt, hanem a hit által 
igazulunk meg Isten ítéletében. Ezzel kapcsolatban szokássá vált az evan­
géliomi tanításban megigazító hitről beszélni, de régi dogmatikusaink 
finoman és helyesen jegyzik meg, hogy a „megigazító“  jelző tulajdon­
képen csak Isten kegyelmére illik és csak jelzőátvitel révén beszélhetünk
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megigazító hitről. Ugyanilyen jelzőátvitellel szólhatnánk megszentelő 
hitről is.

d) Itt újra hangsúlyoznunk kell azt is, hogy amikor evangéliomi 
értelemben hitről beszélünk, ezt mindig a Jézus Krisztusra, a megváltó ki- 
nyilatkoztatásra, az isteni kegyelem személyesen nekünk szóló evangé- 
liomára való teljes tárgyi vonatkozásával együtt kell értenünk. Az evan­
géliomi hitet sohasem választhatjuk el ettől a tárgyi vonatkozásától, mert 
akkor semmivé lesz s a hit által való megigazulásról szóló evangéliomi 
tanításnak semmi köze ahhoz a felvüágosodás kora óta elterjedt felfogás­
hoz, mely szerint teljesen mindegy, hogy az ember mit hisz, csak higyjen, 
legyen akármicsoda hite, „a hit boldogít“ . Ez a felfogás csupán lélektani 
jelenséggé, az élet könnyebb elviselésére szolgáló fikcióvá silányítja a 
hitet és nemcsak minden tárgyi vonatkozástól választja el, hanem az igaz­
ság normájától is. De nekünk a vallásban nem fikciókra, nem életforráso­
kat csalókán vetítő délibábokra, hanem kétségbevonhatatlan valóságokra 
és igazságokra van szükségünk. Ilyen szilárd alapra pedig csak az evan- 
géliom állít bennünket. Egyedül Krisztus az út, az igazság és az élet és 
senki sem mehet az Atyához, senki sem Isten országába, hanem Ő általa. 
A  Krisztus keresztje elnémíthatatlan tanúja annak, hogy az evangéliomot 
nem lehet elszubjektivizálni és elhumanizálni. Ha ezt tesszük vele, nem 
evangéliom többé. Az evangéliom egyetlen helyes értelmezése a kegyelem­
ből hit által váló megigazúlás igazsága. Ez a keresztyénség lényegmagva.

Mindehhez hozzátartozik az a fölismerés is, hogy a kegyelemből hit 
által való megigazúlás nem csupán az egyéni lelki élet síkján történő való- 
sulás. A megigazító kegyelem nem szigeteli el az egyest Istenhez való meg­
újult viszonyával, hanem belehelyezi a hívők, a megigazultak közösségébe 
s ennek eleven tagjává teszi. A „megigazító“ hit legbensőbb magva sze­
rint a bűnök bocsánatában való hit. A bűnbocsánatban pedig a hívők 
közösségében a kegyelmi eszközök útján részesülünk. Azért tartozik a 
bűnök bocsánatában való hit a harmadik hitágazathoz s azért mondja 
Luther is ennek a hitágazatnak magyarázatában: ,JSbben a keresztyén- 
ségben kegyelme gazdagságából nekem és minden hívőnek minden bűnt 
naponként megbocsát.“  „Naponként“ , — gondoljunk ennél a szónál első­
sorban a Miatyánk 5. kérésére, mely ugyancsak többes első személyben 
szól, tehát a hívők közösségébe helyez bennünket.

6. Hit és predesítináció. — A hit önmegértéséből következik, hogy 
a hit csak a Szentlélek művének és ajándékának tekintheti önmagát. 
Ebben kifejezésre jut a kegyelem egyedülhatÓ3ága és a synergizmusnak 
minden formájában való elvetése. Ha ehhez hozzávesszük azt a történeti­
tapasztalati tényt, hogy a megváltó kegyelem evangéliomának hívó szava 
nem jut el mindenkihez és még ott sem éri el célját mindig, ahol hallják, 
akkor kikerülhetetlennek látszik az a következmény, hogy az emberek egy
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részének hitre és üdvösségre jutását, más részének a hitetlenségben mara­
dását és elkárhozását Isten akaratára, végső elemzés szerint —  mivel Isten 
akaratát nem tekinthetjük változékonynak és az emberek elhatározásaitól 
függőnek —  Isten örök határozatára vezessük vissza. Kálvin megdöbbentő 
következetességgel vonta le ebben az irányban a végső következtetéseket 
a kettős predestináeióról szóló tanításában. E szerint Isten örök határo­
zattad üdvösségre választotta ki és rendelte az emberiség egy részét s ezen 
mutatja meg az ő kegyelmességének, irgalmasságának végtelen nagysá­
gát, egyebek között azzal is, hogy a választottakat a hitben való állhata­
tosság erejével ajándékozza meg („donum perseverantiae“ ) ; más részét 
viszont hitetlenség alá rekesztette és kárhozatra rendelte, ezzel mutatva 
meg szent igazságosságát, mert Ádámban mindnyájan vétkeztek s a bűn 
megérdemli a maga büntetését. Mind a kiválasztás, mind az elvetés hatá­
sosan domborítja ki Isten tökéletes szabadságát, föltétlen szuverénitását, 
majesztását, dicsőségét s az embernek ezzel szemben semmi joga sincs 
arra, hogy zúgolódjék vagy Istent felelősségre vonja, miért határozott az 
emberek felől így vagy úgy. Kálvin logikai következetessége a kiindulás­
ban rejlő föltételek alapján annyira megy, hogy a bűnésetet is belefoglalja 
Isten örök határozatába, tehát ennek is Isten az okozója („supralapsa- 
rizmus“ ), —  olyan tanítás, mely mellett csak a legorthodoxabb kálviniz- 
mus tudott kitartani. A  kettős predestináció következményei: hogy Krisz­
tus váltságműve elveszti az egész emberiségre kiható, univerzális jelentő­
ségét, Krisztus csak a választottakért halt meg, azért, hogy meglegyen 
üdvösségre jutásuk objektív föltétele; az evangéliom hívó szavának nincs 
meg a kellő teljes'komolysága, ha olyanokat ér, akik az elvetettek sorába 
tartoznak, általában a történeti élet csak lepergetésévé válik annak, ami 
Isten határozatában már öröktől fogva készen van. Mindamellett nem 
lehet tagadni ennek a tanításnak komoly vallásos erkölcsi életformáló 
jelentőségét. Az öröktől való kiválasztottság tudata egyfelől mélységes 
alázatosságban tartja a hívőt, amennyiben mindent Isten megfoghatatlan 
nagy kegyelmének köszönhet, másfelől a hit bizonyosságát a legszüárdabh 
alapra helyezi Isten örök határozatában, egyúttal pedig arra szólítja fel 
a hívőt, hogy kiválasztottságáról a hit cselekvőségével, a törvény betölté­
sével, Isten szolgálatában az ő dicsőségére végzett buzgó munkával tegyen 
bizonyságot. Hogy Faréi Vümos annak idején Isten nevében kényszerítette 
Kálvint a Genfben maradásra, annak bélyeglenyomata ma is meglátszik 
a kálvinizmus jellemképén.

Innen a kálvinizmus hajthatatlan, szinte zord keménysége és gya­
korlati keresztyénségének buzgalmassága. Igaz, hogy itt is bizonyos el­
tolódások állhatnak be. A  kiválasztottság hite a saját tevékenységében 
keres gyakorlati biztosítékot, —  minél nagyobb az istenszolgálat buzgal­
massága, annál biztosabb a kiválasztottság. Ennek következtében a bizo-
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nyosság alapja az objektív oldalról az alanyi oldalra terelődik át s így 
mégis ingataggá válhatik; másrészt az élet hivatásrendjeiben végzett 
munka mellett külön jelentőséget nyer a sajátosan „Isten országáért“ való 
munka, a kegyességi gyakorlat, mint a kiválasztottság legnyüvánvalóbb 
jele és bizonysága s ez bizonyos kettősséget, hasadéküt visz bele az isten­
szolgálat fogalmába, még pedig a hivatásrendi munka rovására. Mindezt 
természetesen nem tekinthetjük olybá, mint az alapföltételek ssükség- 
képeni következményeit, de a lehetőségek kétségkívül fennforognak s a le­
írt jelenségek a gyakorlati életben sokszorosan megfigyelhetők.

Luthert az üdvösség felől való bizonyosság forró érdeke és az isteni 
kegyelem egyedülhatóságáról vallott meggyőződése vezette a szolga­
akaratról szóló művében erősen kiélezett predestinációs gondolatokra. 
Egyedül Isten föltétlenül szabad mind ítélettevő, mind kegyelmező csele­
kedeteiben. Az emberi akarat —  Luther ezt élesen szögezi szembe Eras- 
musnak a szabad akaratról vallott humanisztikus-pelágiánus felfogásá­
val —  a bűn és a Sátán hatalmában lekötött szolga-akarat. Isten titokza­
tos, rejtelmes akaratának műve, hogy az emberek egy része nem üdvös­
ségre, hanem kárhozatra jut. Ezt a rejtelmességet kutatni nem a mi dol­
gunk. Számunkra egyedül Istennek a Jézus Krisztusban, az evangéliomban 
nyüvánvaló akarata döntő és irányadó. Ebből az következik, kogy az el­
rejtőző Istentől, minden aggodalomból és rettegésből, melyet az elrejtőző 
Isten haragjának lelkiismereti élménye kelt bennünk, újra meg újra 
a kegyelemnek Jézus Krisztusban nyilvánvaló Istenéhez kell menekülnünk. 
Ez nem jelenti azt, hogy két Isten van. Luthertől távol áll az a dualizmus, 
mely ketté hasítja az istenfogalmat. A szent harag ítélő cselekedeteiben is 
számunkra elrejtve a kegyelem és szeretet Istene működik végső ered­
ményben választottal javára. A kettős predestinációról szóló tan kálvini 
formájától a lutheri keresztyénség mindig idegenkedett. Az Egyezségi Irat 
(Formula Concordiae) az érintett fél megnevezése nélkül tárgyüag pole­
mizál ellene, de viszont Luther gondolatainak mélységét nem éri el. 
Űjabban a lutheri theológia köreiben is mélyebb megértés mutatkozik 
Luther predestinációs gondolatai és az Isten elrejtőzésével kapcsolatos 
problémák iránt, de a vélemények elágaznak. Evangéliomi hitünk ide 
vonatkozó bizonyságait a következő pontokban rögzíthetjük le. Föltétle­
nül fenn kell tartanunk 1. Jézus Krisztus megváltói művének az egész 
bűnös világra kiható univerzális jelentőségét, —  Krisztus nemcsak a 
„választottakért“ halt meg, hanem az egész vüág bűnéért, I. Ján. 2, 2;
2. az evangéliom mindenkor, „itt és ekkor“ nekünk szóló, Istenhez térésre 
hívó szavának teljes komolyságát, — ezt nem szabad korlátoznunk azzal 
a gondolattal, hogy vannak „öröktől fogva elvetettek“ , akiknek hiába szól 
az elhívás és mi is talán ezekhez tartozunk; Ezék. 33, 11. 14; Tim. 2, 4;
3. az isteni kegyelem hívása elől elzárkózó ember vétkes felelősségét,
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Máté 23, 37; 4. az Isten világkormányzó hatalma alatt álló történetfolyás 
realitását, mely az ember felelős elhatározásait is magában foglalja a nél­
kül, hogy Isten ezektől függésbe kerülne; 5. a Krisztusban hívőnek azt az 
Isten-adta jogát, hogy hitre és üdvösségre jutását esetleges körülmények 
helyett Isten öröktől fogva való kegyelmes akaratára vezesse vissza és 
magát mélységes alázattal és hálával a „választottak“ seregéhez tartozó­
nak higyje és tudja, —  csak ebben a tudatban nyer végleges, megingat­
hatatlan alapot és teljes formát az evangéliomi hit bizonyossága. E f. 1, 
4— 6. —  Hogy mi történik azokkal, akiknek ebben a földi életben nem 
volt alkalmuk az evangéliom hívó szavát meghallani, azt a hívő értelmi 
kíváncsiság nélkül bízvást bízza Isten minden emberi értelmet meghaladó 
kegyelmére. A  kiválasztás és az elvetés gondolatával kapcsolatban egyéb­
ként is még sok súlyos, szinte megoldhatatlan probléma elé állítja a Szent­
írás az emberi értelmet, de ezekre nézve is ugyancsak föltétlenül fenn kell 
tartanunk azt a szabályt, hogy a Szentírásnak ú. n. „homályos“  helyeit 
az egészen nyilvánvaló értelmű kijelentések szerint kell magyaráznunk 
és nem megfordítva.

7. Hit és új élet. —  Az evangéliomi hitről eddig úgy szóltunk, mint 
az emberi lélek csodálatos feltárulásáról az isteni kegyelem felé, arról 
a feltárulásról, mellyel a lélek be- és elfogadja a megváltó, megbocsátó 
kegyelmet, boldog nyugalommal, Istennel megbékélten teljesen azon csüng 
és azzal van lekötve. A  hitnek ez a jellemzése könnyen azt a benyomást 
kelti, mintha a hit nem volna más, mint pusztán szenvedőleges, passzív, 
tétlen befogadóság, receptivitás, a léleknek olyan nyugalmi állapota, mely­
ből semmi sem következik. Ezzel azonban csak egyik oldaláról jellemeztük 
az evangéliomi hitet. Teljes valósága szerint az evangéliomi hit a leghatal­
masabb újélet-formcUó erő, mélyben az ember —  kegyelem ből —  részesül­
het. A  hit által, a megváltó kegyelem elfogadásával gyökeresen megvál­
tozik emberi lényünk végső alapviszonya, Istenhez való viszonyunk s ezzel 
egész emberi lényünkben s lényünk összes többi viszonyaiban is gyökeres 
változás, egy egészen új élet kialakulása indul meg. Lelki-szellemi életünk 
síkján a hit az a pont, az a hely, amelyen a megváltó kegyelem hatalmas 
ereje, dynamisa mintegy betör lelki világunkba, megragad, megfog ben­
nünket, akaratunkat —  igen, a mi akaratunkat, de milyen ez az akarat 
természettől! —  összhangba hozza Isten szent akaratával, annak céljaival, 
szándékaival s a bűn rabszolgáiból Isten gyermekien engedelmes szol­
gáivá szentel bennünket. Előbb annyira széteső, állhatatlan, ide-oda tán­
torgó lelki világunkat a hit szilárd belső egységbe foglalja össze. Isteni 
dynamisszal telített s azért lehetetlenségeket nem ismerő erőközéppont 
alakul ki lelki világunkban, elegendő arra, hogy egész életünket újjáala­
kítsa. Erről az erőközéppontról mondja ki Krisztus Urunk azt a hallatlan 
nagy szót: Ha annyi hitetek volna, mint a mustármag, azt mondanátok



ennek a hegynek, menj el innen amoda, elmenne és semmi lehetetlen nem 
volna néktek. Máté 17, 20. S itt újra emlékezzünk Luther klasszikus sza­
vaira is, melyekkel a hit szakadatlanul tevékeny erejét jellemzi. —• 
Mennyire tele van az evangéliomi hit újéletformáló motívumokkal, arról 
próbáljunk a következőkben rövid jellemzést adni.

A hit által igazodik helyre, mondottuk már többször, létünk alap­
viszonya, Istenhez való viszonyunk, még pedig úgy, hogy ez a viszony 
az elgondolható iegbensőségesebb, legközvetlenebb, érzület szempontjából 
legmelegebb formát ölti, gyerm eki viszonnyá válik. A  Szentlélek tesz 
bizonyságot a mi lelkűnkkel együtt, hogy Isten gyermekei vagyunk s aki­
ket Isten lelke vezérel, azok Isten fiai. Róm. 8, 14— 16. A  Szentlélek 
bizonyságtételét és titokzatosan érezhető vezetését, indítását hittel, hit 
által fogadjuk el és követjük. Ez az újjászületés. Teremtéshitünk világítá­
sában ez azt jelenti, hogy megújul rajtunk Isten képe, melyet a bűn miatt 
elvesztettünk, váltsághitünk fényében pedig ez azt a konkrétebb formát 
ölti, hogy Krisztusnak, az egyszülött Fiúnak és sok testvér között első­
szülöttnek képére formálódunk át, állandóan rajta csüng hívő tekintetünk, 
az ő halálig hű fiúi engedelmessége formálja akaratunkat s így válik 
életünk Isten gyermekeihez illő életté. Róm. 8, 29; I. Kor. 15, 49; II. Kor.
3, 18; I. Ján. 3, 2.

Ha közelebbről vizsgáljuk az evangéliomi hit életformáló motívum­
tartalmát, mindenekelőtt azokat a motívumokat kell kiemelnünk, amelyek 
magára Istenre utalnak vissza s ezek között elsőként jelölhetjük meg 
a hála érzelmét. Már emberi vonatkozásban is a jótétemény egyedül nor­
mális, egyedül természetes lelki viszonzása a hála, mely felbonthatatlan 
szálakkal kapcsolja a jótétemény élvezőjét a jóltevőhöz. Csak a hálával 
válik a jótétemény igazán teljessé. A  hálátlan emberrel tulajdonkép nem 
léhet jót tenni, még ha külső dolgokban segítünk is rajta. Lelke hasonlít 
a feneketlen hordóhoz, melyen minden nyomtalanul megy keresztül. A  hithez 
pedig annyira elválaszthatatlanul hozzátartozik az Isten mint legnagyobb 
jóltevőnk iránti hála, hogy bátran azt mondhatjuk: hit valósággal nincs 
hála nélkül. A  hálátlan lélekre Isten hiába pazarolja minden jóságát, 
kegyelmét, —  képtelen a hitre. A  hittel együtt ébred szívünkben a hála 
Isten iránt. Ettől pedig elválaszthatatlan a szeretet. A  Jézus Krisztusban 
az isteni örök szent szeretet hajol le hozzánk és karol fel bennünket. 
Ennek egyetlen igaz viszonzása csak az lehet, hogy mi szeretjük őt, mert 
ő először szeretett minket. I. Ján. 4, 19. Isten atyai szeretete váltja ki 
lelkűnkben azt a gyerm eki szeretetet, mely legfőbb örömét abban találja, 
hogy cselekedje a mennyei Atya akaratát. Összefoglalva azt mondhatjuk, 
hogy a hívő lelkét az Isten iránti hálás gyerm eki szeretet tölti el és ez 
formálja újjá belülről a keresztyén ember egész életét.

Ez a hatalmas motívumcsomó foglalja magában azokat a motívu­
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mokat is, melyek közvetlenül magunkra és többi létviszonyainkra vonat­
koznak. Az istenfiúság olyan magas méltóságot jelent az ember számára, 
mely előtt minden földi, emberi méltóság elhomályosul. Ennek tudata 
az a keresztyén öribecsérzet, mely ugyancsak a legerősebb életformáló 
motívumok egyike. Az apostoli intelmek többször mint közönségesen 
észrevesszük, hivatkoznak erre a hitben rejlő motívumra. A  keresztyén 
ember nemcsak általában a bűnt tartja magához méltatlannak, hanem 
önbecsérzetből egyébként is sok mindenről önként és könnyen lemond, 
amit mások megengednek maguknak. Attól, hogy a keresztyén önbecs- 
érzetet a hiúság fertőzze meg, bizton megóvja Isten gyermekét annak 
alázatos tudata, hogy mindent az isteni kegyelemnek köszönhet. —  A  hit 
foglalja magában azt az erőt is, mely újjá alakítja azt a létviszonyunkat, 
melyet mindnyájan közvetlenül magunkban hordozunk, a test és a lélek, 
az érzékiség és a szellemiség viszonyát. A  keresztyén ember megbecsüli 
a testet, lényének természeti oldalát és mindazt, ami ezzel összefügg 
a természeti világ egészére kiterjedően, de nem úgy, mint a naturalizmus, 
mely ezeknél magasabbrendű valóságokat és értékeket nem ismer, hanem 
megbecsüli még jobban, mint a Teremtő műveit és adományait. De ugyan­
akkor újemberi mivoltának középpontja szilárdan áll a lelkiség, a szelle­
miség oldalán és a Szentlélek erejétől indítva Isten szolgálatába állítja 
egész testiségét, annak tagjait, szerveit, erőit és mindazt, amit a termé­
szeti, földi élet javaiból sajátjának mondhat. Az igaz élet isteni törvényét 
megvető érzékiesség és anyagiasság a legnagyobb életrontó hatalmak közé 
tartozik. A  leglelkesebb erkölcsi idealizmus sem ad elég erőt ezek legyő­
zésére, csak az az evangéliomi hit, mely az Istennel való közösségben 
találta meg az élet legdrágább kincsét és a természetes ember egész érték- 
rendszerét felforgatva a lelkiekre, az odafelvalókra központosítja az 
ember legfőbb igyekezetét. Gondoljuk el, hova tisztulhatna, hova emelked­
hetnék egész életünk, ha a hitnek ez a lelkisége válnék uralkodóvá!

Sajátosan szociális létviszonyaink irányában az em berszeretet az 
a leghatalmasabb újéletformáló erő, mely az evangéliomi hitből magától 
buzog fel mint kiapadhatatlan forrásból. Isten atyai szeretete, melyet 
csak a Jézus Krisztusban való hit által ismerünk meg, hiábavalóvá vál­
nék rajtunk, ha hitünk nem indítana bennünket állandóan az emberszere- 
tetre. Ez nemcsak hitünk természetes megnyilvánulása, hanem hitünk 
igazságának kritériuma, próbaköve is. Hit szeretet nélkül nem igaz hit. 
Gál. 5, 6; Jak. 2,17; I. Ján. 4, 20. 21. Az evangéliom vüágításában a szere­
tet hiánya egyértelmű a gyakorlati istentagadással. —  Viszont joggal 
mondhatjuk azt is, hogy hit nélkül nincs igaz szeretet. Ezzel nem vesszük 
tagadásba azt, hogy a természetes bűnös emberiség életében is van szere­
tet. Van, hála Istennek, —  ő neki, a Teremtőnek köszönhetjük, hogy van. 
Elsősorban a családi életkör, de ezen túl is a barátság és főkép a nemzet



nagy családjában s a közös hazában való összetartozás a szeretetnek sok­
szor gyönyörű, hősies, egészen önfeláldozásig menő példáit termeli ki 
a keresztyénség hatáskörén kívül is. De ez a természetes emberi szeretet 
sohasem elég tiszta, vagy nem elég átfogó, vagy nem elég erős és kitartó, 
hogy feladatának megfeleljen. Nem elég tiszta: vajmi könnyen megfertő­
ződik az önzés, a hiúság, az érdekszerű számítás motívumaival. Nem elég 
átfogó: csak tágabbkörű önzésként érvényesül mint családi önzés vagy 
elvakult nemzeti hiúság és a saját körén túl helyet enged a megvetésnek 
és a gyűlöletnek; vagy ha az egyetemes emberiségért lelkesedik, sokszor 
legközelebbi kötelességeiről feledkezik meg. Nem elég erős: könnyen meg­
torpan, ha a segítés szüksége nagyobb önmegtagadást vagy áldozatot 
követelne. Általában a természetes emberi szeretet mindig a' maga tárgyá­
tól, annak értékességétől vagy szeretetreméltóságától függ, —  „erósz“ 
és nem „agapé“ keresztyén értelemben. Mindezektől a gátlásoktól és kor­
látozásoktól csak az a szeretet mentes és szabad, mely a krisztushitből 
fakad. Ez a szeretet nem tárgyának szeretetreméltóságán gyullad ki, ha­
nem az érettünk bűnösökért, Isten ellenségeiért meghalt Krisztus keresztje 
alatt s azért el tud menni egészen az ellenség szeretetéig, —  egészen más 
alapon tehát, mint a stoicizmus vagy a buddhizmus, mely azért hirdeti 
az ellenség szeretetét, mert az ellenségtől vett sérelem elszenvedése alkal­
mat ád az embernek saját személyiségének aszketikus kidolgozására, —  
az ellenség szeretete mögött is ott rejtőzik tehát a szellemi önzés motí­
vuma. Krisztus nyomán a hitből fakadó szeretet valóban az emberi szel­
lem történetének legnagyobb csodája és mivel maga már csoda, azért cso­
dákat is művel ebben a világban, nem olyanokat, melyeket a hírhordás 
eszközei kürtőinek vüággá, hanem olyanokat, amelyekért hálás szívek 
áldva dicsérik Krisztust, benne, általa az örök szeretet Atyját. Nem vélet­
len, hogy a hit nagy apostola zengte a szeretet legszebb himnuszát. 
I. Kor. 13.

Sokan azt gondolják, hogy a hit újéletformáló ereje a társas élet 
síkján csak a szeretetben nyilatkozik s az egész keresztyén erkölcstant 
a szeretet elve alapján vélik fölépíthetőnek. Ennek a felfogásnak csak 
annyiban van igaza, amennyiben az evangéliomi hitnek a társas életet újjá 
formáló motívumai között csakugyan a szeretet az uralkodó motívum. 
De szeretet és szeretet között még a keresztyén élet területén is nagy 
különbség lehet a szerint, hogy a szeretet igazságossággal párosul-e vagy 
nem. Szeretet igazságosság nélkül könnyen mindent elnéző puhaságra vezet 
és a bűn elleni harcban nem tudja kifejteni teljes erejét. Társas életünk 
egészsége pedig az igaz élet isteni törvénye szerint lényegbevágóan függ 
attól, hogy a szeretet igazságossággal párosuljon. Hogy csak a nevelés 
teréről vegyünk példát: az az igazságosság nélküli szeretet, mely a bűnnel 
szemben nem tud kifejteni kellő szigorúságot, könnyen a saját ellentétét,
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az önzést növeli nagyra s az elkényeztetett gyermekben kudarcot vall és 
bűnhődik. Ha a „második tábla“  parancsolataira figyelünk, legott észre­
vesszük, hogy azok épúgy tiltják az igazságtalanságot, mint a szeretet- 
lenséget, tehát egyszerre követelnek szeretetet és igazságosságot. Itt is 
az evangéliom vezet bennünket a legmélyebb valóságlátásra, amikor fel­
tárja előttünk, mikép nyilatkozik meg a megváltás művében Isten szere- 
tete és igazságossága, kegyelme és szentsége tökéletes összhangban úgy, 
hogy a bűnt föltétlenül elítéli, de a bűnöst magához öleli, ezzel a bűnöst 
elválasztja a bűntől, tehát minden igazságtalanságtól is és a bűnnek meg­
alkuvást nem ismerő ellenségévé erősíti. Ezért egyesül a hitben elválaszt­
hatatlanul a szeretet az igazságossággal és válik így, de csak így, az igaz­
ságossággal párosultan a leghatalmasabb életújító erővé ebben a bűnös 
világban, mely annyira tele van szeretetlenséggel és igazságtalansággal 
s önmagában hiába keresi a szeretet és az igazságosság harmóniáját. 
E nélkül pedig nincs egészséges élet sem a családokban, sem a társadal­
makban, sem a népek egymáshoz való viszonyában. Minden egyes keresz­
tyén emberre s az egész keresztyénségre, a Krisztus egyházára a leg­
nagyszerűbb „szociális“ hivatás hárul azzal, hogy ennek a hitből fakadó, 
igazságossággal párosult szeretetnek szószólója, munkása és harcosa 
legyen ebben az Istentől elfordult világban. Csak ez hozhatja meg neki 
a hőn óhajtott békét.

Amint az igazságosság (justitia, Gerechtigkeit) akarás-cselekvé­
sünknek az igaz élet törvényével, úgy az igazság (veritas, Wahrheit) 
gondolatainknak, gondolkodásunknak, beszédünknek, magunktartásának 
a bennünk és kívülünk adott valósággal való összhangja. Ez az összhang 
a lelkület síkján mint igazságszeretet, beszédben, viselkedésben mint kép­
mutatás nélküli őszinteség nyüatkozik. Az igazság véletlen ellensége a 
tévedés, mely alaptalanul önmagát tartja igazságnak, tudatos és azért 
legveszedelmesebb ellensége a hazugság, a valóság szándékos elleplezése 
és meghamisítása. Lehet-e tagadni, hogy a bűn összes formái között 
a hazugság a legnagyobb életrontó hatalmak egyike az embervilágban, 
az életszűkebb, tágabb és legtágabb viszonyulataiban egyaránt? A  hazug­
ság a valódi indulatok és szándékok eltakarásával függönyt, sokszor való­
ságos vasfüggönyt von emberek és embercsoportok közé s lehetetlenné 
teszi a megértést, a közösséget. Csalássá válva meghamisítja az üzleti éle­
tet, nem törődve a vevők, a fogyasztók kárával. Vannak egész rendszerek, 
melyek merő hazugságon alapulnak és hazugságból élnek. A nemzetközi 
diplomácia jórészt mi egyéb, mint az igazság és hazugság célszerű keve­
résének művészete? Keresztyén szempontból nézve a hazugság az az ős­
bűn, mely gyökerében hamisítja meg az embernek Istenhez való viszo­
nyát, amikor a teremtményt Teremtője ellen fordítja, egyszersmind el­
maradhatatlan kísérője, szépítgetője, mentegetője, igazolója a bűnnek
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minden formájában. A  hazugságnak ebből a rabságából csak a megváltó, 
megbocsátó kegyelem szabadíthatja meg az embert. A mindent meg­
bocsátó kegyelem előtt nincs többé mit rejtegetnie. Itt, csak itt hullanak le 
róla végleg és teljesen a hazugság bilincsei és álarcai. Itt válik teljesen 
őszintévé és igazságszeretővé, most már nemcsak Istenhez, hanem ember­
társaihoz való viszonyában is s ez az őszinteség és igazságszeretet el­
választhatatlanul egyesül isten- és emberszeretetével. Ezeket a motívumo­
kat is mind a hit karolja át és táplálja a Szentlélek erejével. Ennek meg­
látása révén ismét egy új, hatalmas motívummal gyarapodott szemünkben 
a hit újéletformáló ereje. Krisztus maga a testté lett igazság és az ő híve 
mindig és mindenütt a legbuzgóbb, legelszántabb híve az igazságnak a nél­
kül, hogy a szereteten sérelmet ejtene. Az Űrtói vette a képességet arra, 
hogy igaz tudjon lenni a szeretetben, „alétheyein en agapé“ . Ef. 4, 15; 
n. Tim. 2, 19.

Végül a hitnek még egy újéletformáló motívumát kell kiemelnünk, 
melyet akár az első helyre tehettünk volna, mert mind egyéni, mind szo­
ciális vonatkozásban alig túlbecsülhető jelentősége van, s ez az evangé- 
liomi értelemben vett szabadság, a Krisztusban való hitnek egyik legszebb 
ajándéka és Iegboldogítóbb sajátja. Szabadság. Ez a szó fejezi ki az emberi 
szív legmélyén gyökerező vágyak közül a leghatalmasabbak egyikének cél­
pontját és szinte egybeolvad a boldogság képzetével. Itt nem térhetünk ki 
annak részletes fejtegetésére, hogy a természetes ember képzeletében 
mennyi mindenféle színt ölt a szabadság képzete és hogyan hamisítja meg 
a bűn, hogyan fordítja sokszor az igazi szabadság fonákjára azt, amit 
az emberek szabadságnak neveznek. A  szabadság eszméje a természetes 
embert épűgv ragadja véres bűnökre, mint a hősi önfeláldozás tetteire s 
az egyik ember vagy embercsoport vagy nemzet szabadsága sokszor 
együttjár a többiek elnyomásával, —  jele és bizonysága annak, hogy 
a természetes bűnös ember a maga eszével és erejével nem tudja meg­
oldani a szabadság nagy problémáját s megvalósítani az igazi szabadságot. 
Az ehhez vezető utat is csak az evangéliom mutatja meg. Ha megmaradtok 
az én beszédemben, mondja Krisztus Urunk, bizonnyal az én tanítványaim 
lesztek és megismeritek az igazságot és az igazság szabadokká tesz tite­
ket. Aki bűnt cselekszik, szolgája a bűnnek. Ha a Fiú megszabadít titeket, 
valósággal szabadok lesztek. Ján. 8, 31—36. Ahol az Űr Lelke van, ott 
szabadság van, vallja az apostol. II. Kor. 3, 17. Az Üjtestámentom tanú­
sága szerint valami csodálatos szabadság boldog tudata tölti el Krisztus 
híveit. Pál apostol fogolyként áll Cezáreában Heródes Agrippa király előtt 
s a királynak és a körülötte levőknek bátran azt meri és tudja mondani, 
bárcsak olyanok lennének mint ő —  a fogságot leszámítva. Csel. 26, 29. 
Íme a bilincsek között is szabad ember páratlan gyönyörű példája!

Mi ennek a csodálni való magatartásnak a titka ? Miféle szabadság
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az, melyet Krisztusnak köszönhetünk? Először is —  bűneink bocsánata. 
Ám vegyék ezt semmibe a kívülállók, mi tudjuk, hogy ez jelenti szá­
munkra a legnagyobb szabadulást, Istenhez való viszonyunk helyreigazo­
dását, az istenfiúságot, az új élet boldogságának kapunyílását. Ezzel meg­
szabadulunk a bűnnek mint vétkes tartozásnak nyomasztó terhétől, a lelki- 
ismeret rettegéseitől, a törvénynek, Isten haragjának ítéletétől, a Sátán 
vádló hatalmától. Kicsoda vádolja az Isten választottait? Róm. 8, 33. 
De megszabadulunk sok mástól is. Természetes emberi létünk bélyege 
a gond, az aggodalom, a félelem. Ó mi minden aggasztja, ijeszti, félemlíti 
az embert ebben a világban! Most nem marja többé lelkünket a gond: 
mit együnk, mit igyunk, mivel ruházkodjunk, —  a mennyei Atya gondot 
visel gyermekeiről és megsegít idejekorán. Nem félünk többé a sors hatal­
mától, a jövendő sivatag homályától, —  sorsunkat, jövendőnket a mennyei 
Atya tartja kezében s azoknak, akik őt szeretik, mindenek egyaránt 
javokra vannak. Nem félünk többé az emberektől, a vüág gúnyától, ítéle­
tétől, —  Isten ítélete magasan fölötte áll minden emberi ítéletnek, I. Kor.
4, 3. 4. A  tiszta lelkiismeret és a jószándék nyugalmával bátran, félelem 
nélkül nézünk szemébe bárkinek és valljuk igaz meggyőződésünket, hitünk 
igazságát még e vüág hatalmasai előtt is. Róm. 1, 16; Zsolt. 119, 46 (az 
ágostai hitvallástevők jeligéje). Megszabadulunk végül a halandók leg­
nagyobb réme, a halál félelmétől is, —  Krisztus, a halál meggyőzője, aki 
ő benne hiszen, ha meghal is él; ő reá függesztve tekintetünket nyugod­
tan tesszük le életünket annak, aki adta, a mennyei Atyának kezébe. Ján. 
11, 25; Luk. 23, 46; Csel. 7, 59.

Ez fővonásaiban Isten fiainak felséges szabadsága, melynek teljes 
megjelenését sóvárogva várja az egész teremtettség, hogy Isten fiaival 
együtt megszabaduljon a romlandóság rabságából. Róm. 8, 20. 21. Ennek 
a szabadságnak a gyümölcsei kimondhatatlan öröm és boldogságérzet, 
az Istennel való imádságos társalkodás gyermeki őszintesége és benső- 
sége, a lélek derűje és nyugalma, az élet tiszta örömeinek hálás élvezésé, 
a gyermeki gondtalanság, a félelmet nem ismerő lelki bátorság és ami 
egyéb hozzátartozik. — De ez a szabadság nem jelenti a szabadosságot, 
a bűn könnyen vételét, az élet és a kötelesség komolyságáról megfeledke- 
zést, a hiú fölényességet, az embermegvetést, —  nem, mert a hitből fakad 
s a hit által kötve van az igaz élet isteni törvényéhez, szociális irányban 
mindenekelőtt a szeretethez és az igazságossághoz. A  Krisztus híve nem 
vesz igénybe a maga számára olyan szabadságot, amelyet másnak is meg 
nem enged, sőt a saját szabadságának élvezéséről készséggel lemond, hogy 
gyenge lelkűeket meg ne botránkoztasson és másokat, kiskorúakat az igaz 
élet törvénye szerint bölcsen nevelni tudjon. I. Kor. 6 ,12; 8, 9—13; 9, 19;
10, 19; Gál. 5, 13; I. Pét. 2, 16. —  Ehhez még csak egy megjegyzést:^ 
a Krisztus híve bilincsek között is lelkében szabad ember, amint Pál após­
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tol példája mutatja. De ebből nem következik, hogy az a bilincs normális 
állapot jele. Krisztus egyháza isteni hivatásának tudatában és az egyete­
mes elismerést követelő emberi szabadságjogok címén méltán követel min­
den országban olyan jogrendet, mely számára a teljesen szabad vallás­
gyakorlatot biztosítja. —  Ezt a gondolatsort nem zárhatnánk le jobban, 
mint Luther „A  keresztyén ember szabadságáról“  c. műve kettős alap­
tételének idézésével: A  keresztyén ember mindenek szabad ura (ahit által) 
és senkinek sincs alávetve; ugyanő mindenek készséges szolgája és min­
denkinek alá van vetve (a szeretet által). —

Fő vonásaiban áttekintettük az evangéliomi hitnek azt a csodálato­
san gazdag motívumtartalmát, mely erős arra, hogy a természetes bűnös 
emberi életet Isten országa valósulásának irányában újjá alakítsa, mert 
állandóan isteni dynamiszból, a megváltó kegyelem, a Szentlélek erejéből 
merít és táplálkozik. Ezek a motívumok viszik bele a megváltás erőit ebbe 
a bűnös világba és épen mivel ez a világ bűnös, szakadatlan harcban álla­
nak a bűnnel és annak minden formájával. A  keresztyén ember egész 
élete folytonos harc befelé és kifelé egyaránt s ennek a harcnak drámai 
feszültségét a végsőkig fokozza annak tudata, hogy minden bűnben és 
minden bűn mögött ott rejlik a Sátán kísértő hatalma, mely mindig résen 
van, hogy Krisztus művét rontsa és híveit megejtse. Ez a harc a leg­
nagyobb éberséget és a tiszta valóságlátásra képtelen rajongástól men­
tes, józan komolyságot kívánja a Krisztus hívétől. De mindez nem szün­
teti meg annak igazságát, amit az új élet boldogságáról mondottunk. 
Ez a boldogság nem vitatlan tulajdon, nem egyformán zavartalan állapot, 
hanem az élet komoly harcának hullámain ringó visszfénye az isteni kegye­
lemnek. Az újélet öröme a bűnbánat mélységéből születik s ez a polaritás 
a keresztyén életnek állandó jellemzője, de nem érvényteleníti a hitnek 
azt a bizonyosságát, hogy akit a Krisztus megfogott és magáévá tett, 
azt semmiféle hatalom ki nem ragadhatja az ő kezéből. Ján. 10, 28; 
Róm. 8, 38. 39.

Az evangéliomi hit legközelebbi élet- és munkaterülete természe­
tesen a hívők közössége, az egyház. Ennek istentiszteleti életében, hivatás­
szolgálatában, szeretetmunkájában való buzgó részvétel a keresztyén 
ember magától értődő áldott joga és szent kötelessége. Az egyház közös­
ségében az egyetemes emberszeretet magától bensőül hittestvéri szere­
tetté a nélkül, hogy felekezeti önzéssé szűkülne. A  felekezeti szűkkeblű- 
ség nem a krisztushit életfáján terem.

A  teremtés és gondviselés rendjei között a családi életkör és a földi 
hivatás munkaköre az a két főterület, melyen az evangéliomi hit első­
sorban van hivatva életújító erejét kifejteni. A  családot, minden társa­
dalmi és nemzeti életnek ezt az alapsejtjét, sajnos nagyon elharapózott 
mai betegségéből és züllöttségéből csak a krisztushit tudja kiemelni és



meggyógyítani. A  családot nem lehet magasabbra emelni, mint ahogy 
a keresztyénség teszi, amikor annak életköréből veszi hitének legmagasz- 
tosabb szimbólumait. Isten az A tya, aki egyszülött Fiát adja értünk; ez 
által leszünk Isten gyerm ekei, egymásnak testvérei. Ezek a szent szimbó­
lumok, melyek keresztyén hitünk legboldogítóbb igazságait sommás össze­
foglalásban fejezik ki, állítják helyre a családnak eredeti, teremtésszerű 
rendeltetését, mentik vissza, amennyire lehet, ebbe a bűnös, megnyomo- 
rodott világba az elveszett paradicsomot, avatják a családi életkört Isten­
nek kedves földi hajlékává és jelölik ki a családnak, a család minden tag­
jának isteni hivatását. Hogy csak a legfőbbet említsem: lehet-e a család­
főnek szebb hivatása annál, úgy valósítani övéi között az atyaság Isten­
adta méltóságát, hogy azok szemében az atya név megteljék mindazzal 
a tiszta, forró érzelmi tartalommal, mely szükséges ahhoz, hogy ez a név 
a legtisztább és legmelegebb érzelmi visszhangot ébressze bennünk, ha az 
evangéliomból azt halljuk, hogy Isten a mi Atyánk a Jézus Krisztusban? 
Mennyire el kell mélyednie annak a családfőnek az evangéliomba és mennyi 
tiszta, igazságossággal párosult szeretetet sugároznia környezetébe, hogy 
ez lehetséges legyen! A  szülőknek a hitben s ennek folyományaként az 
igazsággal párosult szeretetben való teljes egybehangoltsága az egészsé­
ges keresztyén családi nevelés alapföltétele. A  nevelésnek nagy kárára 
van, ha a szeretet és az igazságosság egyoldalúan oszlik meg a szülők 
között, ha az egyik oldalon a szeretetben, a másikon az igazságosságban van 
hiány, —  ha a gyermekek az atyai szigor elől az anyához menekülnek, 
vagy ha ez a családfő előtt elpalástolja büntetésre méltó viselkedésüket. 
Csak az evangéliomi hit alapján egybehangolt szülői nevelés képes arra, 
hogy a megváltás erőit hatásosan plántálja át a következő nemzedék lei­
kébe és ez áll értelem szerint az iskolai nevelésre is. —  Itt meg kell jegyez­
nünk azt is, hogy a családi életkör alapszerkezetéhez a teremtés rendje 
szerint hozzátartozik a testvéri viszony is. Ennek híján az „egykés“  csa­
lád még nem család a szó teljes értelmében s a legjobb esetben is csonkán 
tölti be isteni rendeltetését. Ha a szülők hibáján kívül marad egyedül 
a gyermek, megadással viselik Istentől reájuk mért sorsukat. De a terem­
tés rendje elleni súlyos vétket és Isten ellen lázadást jelent, ha a szülői 
önkény, számító anyagiasság vagy kényelemszeretet az oka annak, hogy 
a gyermek testvér nélkül marad. Hogyan indítsa meg a testvériség gyö­
nyörű jelszava akár vallási, akár népi-nemzeti, akár egyetemes emberi 
vonatkozásban az olyan embert, akinek édes testvére nincs vagy soha nem 
volt? —  A  családi élet alapvető jelentőségéből következik, hogy a család- 
védelem, a család jólétéről, egészséges életföltételeiről való gondoskodás 
minden egészséges szociálpolitikának egyik sarkpontja.

A  másik fő  életkör, amelyben az evangéliomi hit életújító ereje 
jellegzetesen érvényesül, a földi hivatás munkaköre. Ennek azzal adja meg
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az evangéliomi hit a legmagasabb avatást, hogy a földi hivatáskörben 
végzett munkát istenszolgálattá, a munkást, az embert az isteni gond­
viselés szervévé, Isten sáfárává és munkatársává minősíti, Isten iránt 
íöltétlen hűségre és felelősségre kötelezi. Aki minden dolgáért Isten előtt 
tudja magát felelősnek, az minden ellenőrzés nélkül a legmegbízhatóbb 
embernek bizonyul, akár a legkisebb, akár a legmagasabb hivatáskörbe 
állítják.

A családi élet és a földi hivatásszolgálat az a két legfontosabb 
„világi“ életrend, amelynek az evangéliom erejével újjá alkotása útján 
a keresztyénség, a Krisztus egyháza a legnagyobb szolgálatot teszi a köz­
nek, a társadalomnak, a nemzetnek, az emberiségnek akkor is, ha e világ 
hatalmasai semmibe veszik. Minden rendnek, hogy valóban jó legyen, első­
sorban jó em berekre, azaz jó akaratúakra van szüksége. A  bűn rabszolga­
ságában lekötött emberi akaratot pedig jóvá formálni nem tudja semmi­
féle külső rend a saját erejéből, csak a megváltó kegyelem hatalma.

Mind annak, amit a hit életújító erejéről mondottunk, részletes ki­
fejtése a keresztyén erkölcstan feladata. —

Annak fölismerése, hogy a megváltó kegyelem a lelki-szellemi élet 
síkján csak a bűnnel való szakadatlan harc közben valósul, okot adhat 
arra a kérdésre, van-e, lehetséges-e és kell-e hogy legyen ebben a valósu- 
lásban, az újélet kialakulásában, a megszentelődésben előrehaladás? — 
A kérdésre mindegyik formájában igennel kell felelnünk. Az apostoli ige­
hirdetésben újra meg újra felhangzik a serkentés, hogy növekedjünk, 
gyarapodjunk, erősödjünk a hitben, a megismerésben, a szeretetben, 
a reménységben, —  a Krisztusban, a Szentlélek erejében. Ez természete­
sen sohasem mehet végbe máskép, mint a kegyelmi eszközökkel való imád- 
ságos élés útján, mert csak ezen az úton kerülünk a Szentlélek hatása 
alá. Minden lelki gyarapodás, erősödés, épülés alapjában véve a Szentlélek 
műve s a mi dolgunk csak annyi, hogy el ne zárkózzunk, hanem engedjük 
a Szentleiket munkálkodni bennünk. Hitéletünk legboldogabb tapasztalá­
saihoz tartoznak azok a csöndes diadalok, melyeket a bűnnel való harc­
ban adatik kivívnunk. Minél többször van részünk ilyen diadalban, annál 
inkább gyarapszik ellentálló erőnk. Egy bizonyos biztonságérzet kezd el­
tölteni bennünket. De az apostoli ige nem hiába int bennünket: Aki azt 
hiszi, hogy áll, meglássa, hogy el ne essék. I. Kor. 10, 12. Az elesés ott 
belül titokban megtörténik már akkor, ha lelki gyarapodásunkhoz oda sze­
gődik a hiúság, hogy lám milyen sokra vittük a keresztyénségben —  má­
sokhoz képest. Ezt a belső elesést, a lelki kevélységet aztán Isten sokszor 
külső, tettbeli bukással bünteti. Mert Isten a kevélyeknek ellenök áll, de 
az alázatosaknak kegyelmet ád. I. Pét. 5, 5. Erre a kegyelemre állandóan 
reá szorulunk a bűn elleni harcban. A megváltó kegyelem minden valósu- 
lása, a hitből fakadó újéletben való minden előrehaladás ebben a földi
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világban csak viszonylagos, állandóan kérdéses, „problematikus“  ma­
rad, —  így az egyéni életben és még inkább szociális és világi viszony­
tatban. A keresztyénség, a Krisztus egyháza földi útján ebben a világban 
diadal és vereség, föllendülés és ellanyhulás váltja egymást és ami a külső 
világban a keresztyénség diadalának tűnik föl, valójában az sem mindig 
a Krisztus diadala. A keresztyénség igaz élete, Krisztus megváltó ereje, 
Isten világkormányzó és újjáteremtő hatalma sokszorosan el van rejtve 
az élet és a világ folyásának felemás külszíne alá s ahol föl-fölcsillan, 
ott is csak a hit veszi észre, nem a közönséges tapasztalati látás. n . Kor. 
5, 7. Nietzsche kevélyen dobhatta a keresztyénség arcába azt a vádat, hogy 
a keresztyéneken jobban meg kellene látszania megváltott voltuknak, hogy 
megváltójukban hinni lehessen. Ez mélyen megaláz bennünket, sőt való­
sággal kétségbe kellene esnünk saját keresztyénségünk tökéletlenségének 
és a keresztyénség, a Krisztus egyháza egész földi állapotának láttán, ha 
szem elől tévesztenénk a Krisztus keresztjét, a bűnön és halálon diadal­
mas Krisztust, —  ha benne való hitünk nem foglalná magában azt a két­
ségtelen bizonyosságot, hogy a megváltás művét nem hiúsíthatja meg 
semmiféle sem földi, sem földöntúli hatalom, —  a végső diadal a Krisz­
tusé. Ez a bizonyosság a keresztyén remény, egyik legerősebb formálója 
a hitből fakadó új életnek. A keresztyén remény igazságait, gondolat- 
világát feltárni a hittan utolsó szakaszának feladata.
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A keresztyén remény: a megváltás végső teljesedése

Eschatológia

1. A keresztyén remény gondolatvilága tisztázásának szüksége és 
feladata. — Összes eddigi fejtegetéseink során újra meg újra vallomást 
kellett tennünk nemcsak általában emberi, hanem épenúgy keresztyén 
exisztenciánk korlátozottságáról, tökéletlenségéről. Korlátolt és tökéletlen 
a megismerésünk. Minden megoldott kérdés új, sokszor még nehezebb 
kérdéseket hoz magával. Minden valóság- és igazságmegismerés, mely új 
meg új világosságot gyújt tudatunk csekély méretű vüágában, még 
nagyobbnak tünteti föl előttünk azt a homályt, azt a sötétséget, mely az 
elért világosság körén túlról mered felénk s ezt a kört áttörni hiába eről­
ködik a legmerészebb képzelet. Korlátolt, tökéletlen érzelmeink világa. 
„Mi e 'földön az én életem? — öröm és üröm változása.“ A földi öröm 
és boldogság minden virága csak oly hervatag, mint a kerti virágok. 
Korlátolt, tökéletlen minden akarás-cselekvésünk. Az új meg új célok után 
futkozásban lélekzetfojtó, végre szinte céltalan és értelmetlen hajszává 
gyorsul életünk tempója. Az életföltételekért vívott harcban sokszor el­
veszítjük magát az életet, az élet lelkét, a lelki életet. Sokszor legnemesebb 
törekvéseink fulladnak kudarcba, míg a siker, a hatalom, a dicsőség or­
main a szédülés, az alázuhanás veszedelme kísért. A kultúra, a civilizáció 
előrehaladása még távolról sem jelenti a jólét, a boldogság emelkedését, 
vívmányaival önmagát pusztítja a békétlen emberiség, a kultúrák fölött is 
úr a sors titokzatos hatalma s a múlandóság, a hanyatlás, a halál törvénye.

Mindezen megfontolások nyomasztó hatása alól a hívő keresztyén 
ember sem vonhatja ki magát, sőt az ő lelki terhe még nagyobb, mert 
vüágosan látja a bűn életrontó hatalmát, fájdalmasan érzi a bűnnel vívott 
szakadatlan harc nehézségét s mindazt, amit e vüágban lát és~ tapasztal, 
nem könnyű dolog összeegyeztetnie a bölcs és jóságos Istenbe vetett hitével.

A természetes bűnös ember az élet és a történet folyásának nyo­
masztó hatása alatt vagy pesszimizmusba süllyed s a boldogság minden 
formájáról, az eudemonizmusról való lemondásban, a rezignációban keres 
megnyugvást, vagy a könnyelműség kábulataiban igyekszik szabadulni 
a fenyegető „vég“ rémeitől, vagy merő vágyálmokból alkot magának 
ragyogó képet egy jobb jövendőről, egy boldogabb életről, földi meny-



országról. Ez a harmadik út az utópiák, a bűn hatalmával nem számoló 
alaptalan remények, a „világi“ eschatologiák útja. A keresztyén hit útja 
egészen más, mint az említett utak bármelyike. Ennek a hitnek elidege­
níthetetlen sajátja, hogy egyedül a mi bűneinkért meghalt és megigazu- 
lásunkra feltámadott Krisztusról igyekszik tájékozódni akkor is, ha arról 
van szó, hogyan és miként formáljuk ki a végső dolgokra, a megváltás 
végső teljesedésére vonatkozó gondolatainkat, a keresztyén remény gon- 
dolatvüágát. Ez a hit világosan látja a bűn, a halál, a Sátán életromboló 
hatalmát, de e miatt nem esik kétségbe, nem merül el a pesszimizmusba, 
mert ismeri azt a Krisztust is, aki mindezen hatalmakon diadalmassá lett. 
Epúgy távol áll ez a hit nemcsak a könnyelműségtől, hanem minden utó­
piától is. A kriszfushit olyan utat tár elibénk, mely a letörésen át vezeti 
az embert a fölemelkedésre, a halálon át az igaz életre, a legmélyebb meg­
aláztatáson át a legnagyobb dicsőségre. Az evangéliom alapján álló escha- 
tologiának egyik fő feladata, hogy a keresztyén remény gondolatvilágát 
megtisztítsa a természetes embernek azoktól az önző, hiú vágyálmaitól, 
melyek oly könnyen hozzátapadnak.

De a krisztushit alapján is különféleképen alakulhat a keresztyén 
remény gondolatvilága, részben a szerint, miként fogjuk fel a testnek és 
a léleknek, a történetnek és a történetfölöttinek, az időnek és az örökké­
valóságnak egymáshoz való viszonyát, részben a szerint, hogy a Szent­
írásban foglalt prófécia elemeinek feldolgozásában szigorúan a krisztusi 
középponthoz tartjuk-e magunkat vagy tágabb teret engedünk a szent­
írási prófécia anyagának s a végső dolgokra vonatkozó hatalmas és sokszor 
titokzatos bibliai képeket többé vagy kevésbbé reális értelemben fogjuk fel 
és magyarázzuk. Az itt jelzett lehetőségek szerint kialakuló változatossá­
got nem ismertethetjük részletesen. Az eschatologiának csak a jelenben 
érvényesülő főbb típusait említjük meg: a) Az idevágó bibliai anyag rende­
zésére szorítkozó, inkább népies típus, mely nem érzi át eléggé az eschato- 
logiával kapcsolatos világnézeti problémák nehézségeit. A tudomány ne­
vére számot tartó hittan természetesen nem szorítkozhatik a Szentírás 
eschatologiai anyagának puszta elrendezésére, b) A fejlődéstörténeti típus 
a keresztyénségben rejlő lelki-szellemi erők fokozatosan teljesebb és telje­
sebb érvényesülésétől várja a végső cél, Isten országa megvalósulását, — 
hogy I. Kor. 15, 28 szerint végre Isten legyen minden mindenekben. Krisz­
tus újraeljövetele ezen felfogás szerint csak jelképe az „örök ádventnek“ , 
a keresztyén életfejlődés azon folyamatának, melynek során Krisztus lélek­
ben állandóan eljő és újjá formálja az embervilágot. A keresztyén élet 
és történet valósága nem igazolja ezt a fejlődéstörténeti optimizmust s 
a Krisztus újraeljövetele ígéretének sokkalta nagyobb súlya van, semhogy 
az „örök ádvent“ gondolatában feloldani lehetne, c ) A dialektikus“  típus
— a fejlődéstörténeti típussal ellentétben — a megváltás, az örökkévaló­
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ság, a „vég“ transcendentiáját, világon túllevőségét hangsúlyozza, az 
örökkévaló, a vég az idő minden pillanatában egyenlően közel van hoz­
zánk, vertikálisan áttöri az idővonalat Isten ítélő és ítéletbe rejtett kegyel­
mes cselekedeteiben s ezek a „betörések“ mindig „krízist“  jelentenek 
egész keresztyén exisztenciánk számára is. Az esekaton, a vég állandóan 
eljövendővé, a hit reménybeli várakozássá válik. Krisztus újra eljövetele 
és az utolsó ítélet, máskép ugyan mint a fejlődéstörténeti típusban, de 
itt is lényegileg jelképpé vékonyodik s a bibliai eschatologia épen leg­
fontosabb pontján kiüresedik. Az idő és az örökkévalóság dialektikus fel­
fogása folytán a történeti élet ebben a típusban elveszti komolyan reális 
jelentőségét s ethikai vonatkozásban bizonytalan tapogatózássá válik. 
d)  A végtörténeti típus Krisztus újra-eljövetelét és az utolsó ítéletet mint 
a bibliai eschatologia leghatalmasabban kidomborodó mozzanatait nem 
engedi puszta jelképekké válni, hanem teljes mértékben fenntartja reali­
tásukat és hozzájuk köti a megváltásnak, Isten országának teljes valósu- 
lását. Csak ez biztosítja az eschatologiában is a keresztyénség lényeg­
szerkezetének megfelelően Krisztus középponti jelentőségének megóvá­
sát. —  A részletes kidolgozásban mindegyik típus különféle változatokat 
enged meg. A  végtörténeti típus képviselői között is vannak olyanok, akik 
a dialektikus típus módszerét alkalmazzák. Mi a következőben a végtörté­
neti típushoz csatlakozunk s az eschatologiában is betartani igyekszünk 
a bibliai realizmus eddig követett irányvonalát. —

Az ember tudnivágyása sokszor forró hévvel fordul a jövendő, külö­
nösen a végső jövendő felé. Tudni szeretné, mi lesz az egyes ember, mi lesz 
az emberiség, a vüág végső sorsa. Ezzel szemben nyomatékosan hang­
súlyoznunk kell, hogy a keresztyén eschatologia feladata nem az emberi 
tudásvágy kielégítése. A végső dolgokról- az eschatologia nem mondhat 
semmi mást és semmivel sem többet, mint ami a hit bizonyosságához 
tartozik. A  hit pedig csak a felől lehet bizonyos, aminek alapját meg­
találja Isten igéjében, az evangéliomban. Ez szükségessé teszi egyszer­
smind azt, liogy az eschatologia a keresztyénség lényegszerkezetének 
megfelelően szigorúan a krisztusi középpontról, a megváltó Krisztusról 
tájékozódjék. Ez a christocentrikus szempont fölmenti az eschatologiát 
azon feladat alól, hogy a Szentírás bőséges eschatologiai anyagát egész 
terjedelmében felölelje. Az eschatologia néni szélesedhetik pl. a Jelenések 
könyvének kommentárjává. —  Figyelembe kell vennünk továbbá azt is, 
hogy a végső dolgokról alig beszélhetünk máskép, mint képekben és hason­
latokban. Ezek beszédformái pedig tulajdonkép csak ennek a térhez és 
időhöz kötött világnak a dolgaira ülenek, holott a végső dolgok már ezen 
a világon túlra vezetnek bennünket. Rájuft vonatkozó beszédünk még érez­
hetőbben ölt szimbolikus jelleget, mint ott, ahol hitünk megtapasztalható 
igazságairól van szó. De ez nem jelenti azt, hogy az eschatologiai képek
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csupán illúziókat és nem valóságokat fejeznek ki. De bizonyos, hogy a 
végső dolgok valósága messze meghaladja majd mindazt, amit felőlük 
ebben a földi világban elképzeltünk. I. Kor. 2, 9; 13, 12; I. Ján. 3, 2.

Végül ugyancsak nyomatékosan reá kell mutatnunk arra, hogy az 
eschatologia nem talán valami nélkülözhető függeléke, hanem létfontos­
ságú tartozéka keresztyén, hitünk tartalmának. A  merő tudnivágyás ki­
elégítését ugyan nem, de annál inkább szolgálja jélenvaló hitéletünk épsé­
gét és egészségét. A  Krisztus-hit épen úgy él abból, amit a végső dolgokra 
nézve vár és remél, mint abból, ami a megváltásunkért meghalt és fel­
támadott Krisztusról szóló evangéliomban már adatott neki. Csak az az 
eschatologia tölti be feladatát, mely nagyobb lelki éberségre, buzgóbb 
imádkozásra, az élet bajai és szenvedései között békességes tűrésre, a hit­
ben állhatatosságra, a bűn elleni harc teljes komolyan vételére, a rövid 
földi életidő mint kegyelmi idő megbecsülésére és bölcs felhasználására, 
a szeretet gyakorlásában szorgoskodásra, a földi hivatás szolgálatában 
hűségre, a reménységben való örvendezésre tanítja Krisztus híveit.

2. A földi élet vége: a halál. —  Az eschatologia tárgyát alkotó 
„utolsó“  dolgok között az első a földi élet vége: a halál. Mi a halál? Nem­
csak az egész eschatologia mikénti kialakulása, hanem egész életünk és 
gondolkodásunk iránya, életünk értelme függ attól, müyen feleletet talá­
lunk és adunk erre a kérdésre. Azért létfontosságú emberi érdek, hogy 
ebben a kérdésben tisztán és világosan lássunk, annyira tisztán és vilá­
gosan, amennyire általában lehetséges.

A  legközönségesebb emberi belátások és bizonyosságok egyikét 
fejezi ki az a tétel, hogy minden ember halandó. Minden emberi élet végén 
ott áll mint megdönthetetlen és kikerülhetetlen határkő a halál. Ez az élő 
lények összességével, az állat- és növényvilággal közös sorsa az embernek. 
Amüyen a falevelek életsora, olyan az embereké is, —  mondja mélabúsan 
már Homérosz. Az élők egész vüága fölött az elmúlás, az enyészet, a halál 
törvénye uralkodik. Ebből azt a következtetést lehetne levonni, hogy a 
halál az embervüágban épen olyan term észetes valami, mint a növény- és 
állatvilágban, —  azért nyugodjunk szépen bele az élőlények közös sorsába. 
Éljük le életünket úgy, ahogy tudjuk és várjuk be türelemmel, míg eljő 
a halál és síri nyugalomra pihenteti el az élet küzdelmeiben elfáradt földi 
vándort. Mindez semmi egyéb, csak természetes dolog s ez ellen háborogni 
balgaság. Mindig voltak és vannak, akik így próbálnak leszámolni a halál­
lal s a természet hangjaiból szőni mélabúsan édes altató dalt a halandó 
ember számára. Ebben a gondolatkörben a halál lehet az óhajtott vég, 
sőt maga a megváltó, különösen, ha az ember számára teherré válik maga 
az élet. „Oda lenn már nem fá j semmi.“  Így okoskodhatnánk és így számol­
hatnánk le a halállal, ha az ember csakugyan nem volna semmi más, csak 
természeti lény, —  ha felelősség nélkül élhetnénk ebben a világban akár
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csak az állatok, — ha a halált nem ismernők máskép, csak mint termé­
szeti jelenséget, mint, végelgyengülésben kimúlást. De mit szóljunk, ha 
„bimbófővel asznak szép virági a tavasznak“ , — ha természeti és törté­
neti katasztrófák során ellenséges hatalomként tör reánk a halál és pusz­
títja az életet könyörtelen ? Aztán van-e általában értelme az emberi élet­
nek, ha a halállal mindennek vége? Megéri-e ebben az esetben — Bis­
marckkal szólva — akár csak a naponkénti öltözködés és vetkőzés fára­
dalmát? Végül — olyan föltétlenül biztos az, hogy a halál egyenlő szemé­
lyes létünk teljes megsemmisülésével, mint a naturalizmus gondolja?

Embervoltunknak egyik legsajátosabb megkülönböztetője az állati- 
sághoz képest az, hogy mi emberek tudjuk, előre tudjuk, hogy egyszer- 
akkor meg kell halnunk. Tudjuk azt is, hogy a halál nem csupán egy pont 
az életvonal végén, hanem egész életünk a halál mesgyéjén folyik le. Éle­
tünk halálra jegyzett élet születésünktől fogva. Megdöbbentő bizonyságát 
szolgáltatja ennek a modem biologia. E szerint életünk folyása nem csak 
akkor irányzódik be a halál felé, ha az élet delelőjén túl az öregedés jelei 
mutatkoznak, hanem magával az élettel együtt megindul az a titkos élet­
bomlasztó folyamat is, melynek egyenes vonalban következetes befejezése 
a halál. Az élet szakadatlan küzdelem az állandóan fenyegető halállal s 
ez a küzdelem emberi tapasztalásunk szerint előbb-utóbb a halál biztos 
diadalával végződik. Ezért válik számunkra életkérdéssé az, mi a halál? 
Csakugyan vége mindennek vagy mégis csak átmenet valamiféle értelem­
ben? Ennek a kérdésnek az eldöntésétől függ az: van-e általában értelme 
az emberi életnek és ha igen, mi az? A  halál az az egész emberiség hori­
zontja fölött uralkodó hatalmas kérdőjel, mely kikerülhetetlenül ez elé 
az életkérdés elé állít bennünket. A halál teszi föl az élet-kérdést, még 
pedig olyan szigorú parancsoló erővel, hogy kitérnünk előle nem lehet. 
Ebben nyüatkozik a halál óriási jelentősége, mellyel az életet szolgálja. 
A naturalizmusé nem lehet az utolsó szó a nagy életkérdésben egyszerűen 
azért, mert halálfelfogásával megfosztja az emberi életet minden sajátos 
értelmétől és minden sajátos értékétől, az emberíoda állítja a nagy Nihil 
elé. Ha a halál semmi más, csak „természetes“  megsemmisülés, akkor 
az élet sem ér semmit. Az életet elnyeli a mindenek fölött diadalmas 
halál, — az evangéliom szörnyű fonákja. I. Kor. 15, 54.

Az élet-halál kérdés exisztenciális jelentőségét közvetlenül érezteti 
az emberrel a haláltól való félelem. Az ember nem csak tud a halálról, 
harapni fél is tőle. Az állatot csak a végveszedelem pülanatában fogja el 
a nagy ijedség, az embert állandóan kíséri a halál félelme. Bármennyire 
igyekszik is ezt elfojtani az ember az élet silány örömeinek élvezetében 
vagy a munka lázában vagy a kettő szakadatlan váltakozásában, valóság­
gal sohasem szabadul meg tőle, —  egy-egy csöndes órában vagy az embert 
közelről érintő halálesetben csak meg-megjelenik előtte a halál réme, a
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félelmek királya és meg-megremegteti az embert lelke mélyéig. Tagad­
hatjuk-e, hogy így van?

A halálfélelemnek ez az ereje és általánossága világosan mutatja 
azt, hogy az emberre nézve a halál mégsem olyan természetes és magától 
értődő valami, amilyennek a naturalizmus odaállítani szokta. A  natura­
lizmus Nihil-jébe, a megsemmisülés gondolatába semmikép sem nyugod­
hatunk bele. De van-e akkor valami mód arra, hogy a halál félelmétől 
megszabaduljunk? Ez a kérdések kérdése.

Itt kínálja föl segítségét a filozófiai idealizmus a lélek halhatatlan­
ságáról szóló tanításával. Ez a tanítás azzal az igénnyel lép föl, hogy el­
oszlat minden félelmet és bizonytalanságot a halál rettenetes valóságával 
szemben. Ennek a tanításnak szellemi atyja Platón, aki Phaidon c. művé­
ben a halálra készülő Sokratesnek barátaival való beszélgetése során bizo­
nyítja a lélek halhatatlanságát. Érvei azóta is vissza-visszatérnek az 
idealisztikus füozófiában és a közönséges felfogásban. Az egyik főérv min­
dig az ú. n. ontologiai érv, mely szerint a lélek term észeténél fogva halha­
tatlan, mert anyagtalan. Csak az anyag bomolhatik föl elemeire. A  lélek 
felbonthatatlan szellemi egység s azért halhatatlan. Kant szerint a lélek 
nem esik a megismerő tapasztalás körébe. Azért a tudomány mint tudo­
mány a saját eszközeivel semmit sem állapíthat meg a lélekről, halhatat­
lanságát sem nem bizonyíthatja, sem nem cáfolhatja. Nem a tudomány, 
hanem erkölcsi tudatunk, a gyakorlati ész van hivatva ebben a kérdésben 
a döntő szót kimondani. Az erkölcsi jó  megvalósítására, az erkölcsi töké­
letesedésre irányuló törekvésünk értelmetlen volna, ha a halál egyenlő 
volna a megsemmisüléssel. Azért erkölcsi okból kell hinnünk a lélek halha­
tatlanságát, mert csak így remélhetjük, hogy erkölcsi tökéletesedésre irá­
nyuló törekvésünk legalább a halál után eléri célját s ezzel együtt a neki 
megfelelő boldogságot. Kant tehát tisztán erkölcsi alapra kívánja helyezni 
a lélek halhatatlanságában való hitet, de az ő bírálata ellenére állandóan 
tartja magát a közönséges felfogásban az az ontologiai érv, hogy a lélek 
természeténél fogva halhatatlan.

Mit jelent ez a filozófiai tanítás a halál megítélésére nézve? Azt, 
hogy a halál csak a testiség felbomlását, mint szerves egésznek meg­
semmisülését jelenti, de érintetlenül hagyja a halhatatlan lelket, sőt fel­
szabadítja a testiség bilincseiből, úgyhogy a lélek most már felszabadul­
tan, az érzékiség csábításaitól zavartalanul haladhat az erkölcsi tökélete­
sedés útján. Ez az út tulajdonkép az önmegváltás útja s ami az önmegvál­
tás lehetőségéből az embertől nem telik, azt pótolja a halál. Itt is tehát, 
bár egészen más síkon és más értelemben, mint a naturalisztikus megsem­
misüléstan révén, maga a halál válik megváltó hatalommá. A  naturalizmus 
szerint a halál általában az élettől, a filozófiai idealizmus szerint a testi­
ségtől váltja meg az embert. A  haláltól való félelemre tehát nincs okunk.
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A filozófiai gondolkodás saját területén maradva bírálatképen 
mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, hogy f  üozóf iái szempontból a lélek 
halhatatlanságának állítása csak egy lehetőség, mellyel szemközt áll a 
tagadás lehetősége. Sem az állítást, sem a tagadást nem lehet a tudomá­
nyos gondolkodás eszközeivel végérvényesen bizonyítani, sem megcáfolni. 
Erkölcsi alapon is a lélek halhatatlanságának legföljebb a posztülátumára 
jutunk, de ez sem örvend a füozófiai gondolkodás terén általános elisme­
résnek. Filozófiai szempontból tekintve a lélek halhatatlansága nem több, 
mint éldöntetlen vitakérdés. A puszta észokokra támaszkodó bizonyítás, 
még ha sikerülne is, csak a szellemi műveltség magasabb szintjén élő, 
logikaüag iskolázott emberek számára mutatna járható utat, —  a többiek, 
a „nagy tömeg“ széles rétegei a puszta tekintélyhitre volnának utalva, 
hogy élhigyjék a lélek halhatatlanságát. Az ethikai érvelés nyilvánvaló 
gyengéje, hogy csak azok számára mond valamit, akik tudatosan törekesz- 
nek erkölcsi tökéletesedésre s erre alapíthatják a lélek halhatatlanságának 
hitét. De mikor éri el az ember az erkölcsi tökéletességnek azt a mértékét, 
melyre mint szüárd alapra építheti ezt a hitét? Ez arra utalja az embert, 
hogy túlbecsülje saját erkölcsi érdemességét, ez pedig mi más, mint ön­
igazságunk keresésének, az erkölcsi farizeusságnak útja? Aztán minden 
erkölcsi tökéletességre törekvéssel nem áll-e szemben a bűn hatalma s a 
lelküsmeret vádoló szava? A  lelküsmeret még sokkal kevésbbé felejti el 
a rajta esett sérelmeket, mint az érző szív és tapasztalás szerint ezeket 
sokszor megdöbbentő vüágossággal s az egész életből összegyűjtött tömör­
séggel tárja az ember elé épen a halál órájában. Mit használ ezzel szemben 
a lélek halhatatlanságáról szóló füozófiai tanítás? Nem inkább fokozza-e
— akaratlanul — a halál félelmét, a helyett hogy megszabadítana tőle, 
holott tulajdonképen ezt ígéri az embernek? — De reá kell mutatnunk 
arra is, hogy idealisztikus formájában a lélek halhatatlanságáról szóló 
filozófiai tanítás megfosztja a halált rettenetes belső komolyságától, ami­
kor ketté szakítja az ember lényét, a testiséget a halálban kiszolgáltatja 
a végleges pusztulásnak, a halhatatlan lélekre nézve pedig Krisztus helyett 
magát a halált avatja megváltóvá, amint már föntebb megállapítottuk. — 
Végül meg kell látnunk a lélek halhatatlanságáról szóló füozófiai tanítás 
gyökeres hibáját, mely abban rejlik, hogy ebben a tanításban az autonóm 
emberi ész a teremtő és megváltó Istenre való tekintet nélkül a lélek ter­
mészetes vagy erkölcsi minősége alapján akarja megállapítani a lélek hal­
hatatlanságát és a halál jelentőségét. Innen az egész tanítás elégtelensége. 
Halhatatlan lélek — Isten nélkül, — elképzelhetetlen sívár gondolat. 
Az emberi ész tanácstalanul, szárnya szegetten áll a nagy kérdőjel, a halál 
sötét kapuja előtt, melyen kikerülhetetlenül mindenkinek át kell mennie, 
de vissza senki nem tér.

Ezzel már kimondottuk az ítéletet a spiritizmus fölött is, mely éjjeli
22*
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összejövetelek fojtott levegőjében a szellemidézés titokzatos, idegizgató 
mesterségét űzi és erőnek erejével keresztül akar törni azon a sötét kapun, 
hogy behatoljon a földi testtől megvált szellemek világába. Nyugodtan 
elismerhetjük Hamlet szavát: Több dolgok vannak ég és föld között, mint 
sem bölcselmetek álmodni képes, de ebből nem következik a szellemidézés 
jogossága. Kétségtelen, hogy a szellemidézés mesterségéhez rengeteg 
hazugság és csalás fűződik, nem is szólva a csalódás sok-sok tragikus ese­
téről. Aztán, ami a fő, a szellemidézés mestersége homlokegyenest ellen­
kezik a keresztyénség szellemével, mely a legélesebben tiltakozik a halot­
tak háborgatása és az ellen, hogy merő kíváncsiságból tudni akarjuk azt, 
amit tudnunk nem adatott. De ellenkezik az ember egészséges életérzésé­
vel is. Ha a halál nagy kérdésének megoldását a szellemidézés útján kel­
lene keresnünk, akkor —  mivel a halál mindnyájunkat a legközvetlenebbül 
érdekel —  minden embernek erre a szellemidézö mesterségre kellene reá 
vetnie magát. Ez pedig elidegenítené az embert a való élettől s annak 
köteles feladataitól, sorvasztó hatással volna az egész életre, mint száz 
meg száz szomorú példa mutatja. Akik pedig ezt tagadják, azok esnek 
a legsúlyosabb ítélet alá, mert a szellemidézés borzalmaiban csupán ideg­
izgalomra éhes kíváncsiságuk kielégítését keresik és könnyelmű játékot 
űznek azzal, amivel játékot űzni nem szabad.

Sem az ellenőrizhető tapasztalás, sem a megismerés korlátainak 
tudatával levő tudomány, sem az autonóm filozófiai gondolkodás nem 
bizonyíthatja kétségtelen igazsággal a lélek halhatatlanságát és nem old- 
hajta meg a halál nagy kérdését. A  halál megmarad annak a nagy kérdő­
jelnek, megmarad annak a lesújtó ténynek, mely a földi élet végét jelenti. 
Itt nincs tovább.

Félreértések elhárítása végett nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, 
hogy a lélek halhatatlanságáról szóló tanításnak ez a bírálata nem jelenti 
a lélek halhatatlanságának tagadását. Nem hunyunk szemet ama tény 
előtt, hogy az emberi lélek nem nyugodhatik bele abba a gondolatba, hogy 
a halállal mindennek vége, —  hogy az emberiség egész területén él a lel­
kekben az olthatatlan vágy olyan élet után, mely fölött a halálnak nincsen 
hatalma. Ez a vágy nyilatkozik meg a lélek halhatatlanságáról szóló filo­
zófiai tanításban is. Mégis bele kellett bocsátkoznunk ennek bírálatába, 
hogy minél világosabban kitűnjék, mennyire más föltételekből indul ki, 
mennyire más alapokon nyugszik mindaz, amit a keresztyénség az ember 
mivoltáról, a test és a lélek viszonyáról, a halálról és a halál utáni életről 
tanít. A  keresztyén hit alapján álló gondolkodásnak elévülhetetlen saját­
sága, hogy az ember mivoltát nem csupán önmagában, nem is csak a ter­
mészethez való viszonyában, hanem mindenek előtt és mindenek fölött 
Istenhez váló viszonyában, az isteni kinyilatkoztatás világításában fogja 
föl és ítéli meg. E szerint az ember mivoltára nézve az első, alapvető igaz­
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ság az, hogy az ember Isten teremtménye, még pedig nem csupán lelki mi­
volta, hanem testisége szerint is, testből és lélekből egy személyes egész. 
Személy, mert Isten megszólította, egyedül őt összes földi tereményei közül 
magához hívta. Ezzel adva van az ember teremtésszerű rendeltetése, hogy 
Istennel viszonyban, a vele való közösségben az ő szolgája, engedelmes 
gyermeke és mint ilyen boldog legyen. Ha igaz az, hogy minden emberben 
Istennek egy-egy teremtő gondolata keres megvalósulást, akkor igaz az is, 
hogy Isten az embert a vele való viszonyban örökkévalóságra teremtette. 
A bűnös ember megtagadta ezt az Istenhez való viszonyát, ellentétbe jutott 
isteni rendeltetésével s ezzel eljátszotta az élethez való minden jogát. 
A  megváltó kegyelem felújítja az ember eredeti rendeltetését a nélkül, 
hogy a bűnt sújtó isteni ítéletet érvénytelenítené. A bűnnek zsoldja pedig 
a halál. így megmarad az ige velőkig ható kétélűsége az evangéliom formá­
jában is. Ügy szerette Isten a vüágot, hogy az ő egyszülött Fiát adta, 
hogy valaki hisz ő benne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen. Az el­
veszés, az elkárhozás lehetősége tehát fennáll a megváltás rendjében is, 
sőt ebben válik végletesen akúttá. A halál csak a földi élet vége, de nem 
általában a vég, mely után csak a semleges Nihü következik. Az ember 
létezése nem szűnik meg a halállal, mert Isten hívta létre, de a halál nagy 
kérdése végletesen kiéleződik az által, hogy két ellentétes lehetőség elé 
állítja az embert. Akivel Isten szóba áll, akár haragjában, akár kegyel- 
mesen, az válójában halhatatlan, — mondja Luther Márton. Milyen egy­
szerűen és világosan fejezi ki a nagy reformátornak ez a szava az ember 
múlhatatlan létre hívottságának tiszta vallásos alapját minden filozófiai 
okoskodástól függetlenül! De kifejezi egyszersmind azt az ellentétes két 
nagy lehetőséget is, mely az ember ideig és örökkévaló sorsát így vagy 
úgy határozza meg. Ez teszi az ember, még pedig az egész ember számára 
a halált azzá a nagy krízissé, mely kikerülhetetlenül az elé a kérdés elé 
állítja az embert: Ember, hol vagy? Hogyan állasz Isteneddel? Veled 
van-e és te Ő vele vagy ellene vagy és Ő te ellened? Követted-e sokszo­
rosan hívó szavát vagy elzárkóztál előle? Ezen fordul meg örökkévaló sor­
sod! Sem hívő, sem hitetlen ki nem kerülheti ezt a végső exisztenciális 
krízist.

A halállal, ha valójában komolyan vesszük, önként és szükség­
képen társul az utolsó ítélet gondolata. A hálál az ember megidézése 
a végső nagy számadásra. Ennek tudata nem hogy csökkentené, inkább 
a végsőkig fokozza a bűneinek, mulasztásainak tudatára ébredt ember 
halálfélelmét. Filozófiai, „vüágnézeti“ problémából itt éleződik végkép 
halálosan komoly „gyakorlati“ kérdéssé az ember létproblémája. Azért 
nem segíthet itt és nem adhat megoldást semmiféle emberi bölcseség, még 
a lélek halhatatlanságáról szóló filozófiai tanítás sem. Amikor a lélek: 
igen, a lélék, az ember, a belső ember sóhajtozva áhítozik, könyörögve
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könyörög, kiáltva kiált a reá boruló sötétség közepette egy fénysugár, 
végső kínjában egy enyhítő balzsamcsöpp, egy biztató megváltó ige után, 
akkor sokkal többre, egészen másra van szüksége, mint csupán filozófiára 
és világnézetre. Akkor csak egy segít: az az evangéliom, mely az érettünk 
kereszthalált halt és feltámadott, bű és halálon diadalmas Krisztust 
állítja oda a halállal s a halál félelmével vívódó ember lelki tekintete elé. 
Csak ez adhatja meg nekünk azt a boldogító, minden kíntól és rettegéstől 
felszabadító bizonyosságot, hogy a halál sem  választhat el minket Isten 
szeretetétől, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban. Róm. 8, 38. 39. 
Közülünk senki sem él önmagának és senki sem hal önmagának, mert 
ha élünk, az Ürnak élünk; ha meghalunk is, az Űrnak halunk meg. Azért 
akár éljünk, akár meghaljunk, az Űréi vagyunk. Mert azért halt meg és 
támadott fel a Krisztus, hogy mind holtakon, mind élőkön uralkodjék. 
Róm. 14, 7—9. Elnyeletett a halál diadalba. Halál: hol a te fullánkod? 
Pokol: hol a te diadalmad? A halál fullánkja pedig a bűn; a bűn ereje 
pedig a törvény. De Istennek legyen hála, aki a diadalmat adja nekünk 
a mi Urunk Jézus Krisztus által. I. Kor. 15, 54—57. Boldogok a halottak, 
akik az Űrban halnak meg. Jel. 14, 13. A  Krisztusba kapcsolt élet diadal­
maskodik a halál fölött. —  És akik nem hisznek Krisztusban ? Az ige vilá­
gos kijelentése szerint az ő számukra sem végleges vég a testi halál, mert 
helyök ott van, „ahol férgök meg nem hal és tűzök el nem áluszikee. Márk 
9, 44. 46. Szörnyű vég: halhatatlan halál!

Így áll előttünk a halál a maga lesújtó komolyságával, mint az a 
nagy kérdőjel, mely nemcsak egész földi életünk értelmét és jelentőségét 
teszi kérdésessé, hanem kikerülhetetlenül odaállít az elé a kérdés elé is: 
mi lesz a halál után? A halál ítéletes krízis egész földi életünk fölött, —  
de ez a végső ítéletet is-jelenti-e? A  Krisztusban való halál győzelem a 
halál fölött, hazatérés a földi vándorúiról, —  de ez vájjon kimeríti-e a 
Krisztus újra eljövetele ígéretének beteljesedését? A halál minden egyes 
ember földi életének vége, minden halál teljességgel egyéni eset, de mi 
már ebben a földi életben sem vagyunk puszta egyedek: mi lesz azokkal 
a szálakkal, melyek ebben a földi életben egybefűztek bennünket a terem­
tés és a megváltás rendjeiben? Mi lesz a Krisztus anyaszentegyházával, 
mi lesz az emberiséggel? A halál a testi élet végét, testiségünk feloszlását 
megdöbbentő komolysággal állítja szemünk elé, — de ez minden testiség 
végleges végét jelenti-e vagy mégis van „testnek feltámadása“ ? A  halál 
minden emberre nézve egyformán a kegyelmi idő végleges végét jelenti-e 
vagy van-e a halál után is lehetőség a megtérésre? A  kárhozat épúgy 
örökkévalóság-e, mint az örök élet?

Így veti föl a halál mint a végső dolgok elseje az összes eschato- 
logiai kérdéseket ugyanolyan komolysággal, mint a földi élet értelmére 
és jelentőségére vonatkozó kérdést. Azért kellett vele behatóan foglalkoz­
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nunk. De a halál nemcsak alkalomszerűen veti föl ezeket a kérdéseket, 
hanem állandóan ébrentartja. Mert amennyire bizonyos, hogy egyszer meg 
kell halnunk, épen annyira bizonytalan, mikor üt számunkra az utolsó óra. 
A  lehetőség szerint ehhez minden pülanatban egyformán közel vagyunk. 
Azért a halál állandó intelem a lelki éberségre, a „vigyázásra“ , hogy az 
utolsó óra ne érjen bennünket készületlenül.

3. A megváltás művének, Isten királyi uralmának végső teljességre 
jutása: Krisztus újraeljövetele, feltámadás, utolsó ítélet, örökélet. —
A pogány vallások mithologiáiról nem szólva a tudomány különféle ága­
zatai és a vüágnézetalkotó gondolkodás különféle irányai —  ha általában 
gondolnak rá —  különféleképen fogják fel és rajzolják az emberi történet, 
a „világ“  lehető végét. Beszélnek végnélküli fejlődésről, beszélnek a föld 
új jégkorszakáról, az élet erőinek fokozatos kimerüléséről, az utolsó ember 
eszkimóhaláláról az egyenlítő alatt, beszélnek a földnek más csillaggal, 
üstökössel történhető összeütközéséről, a földnek, sőt általában a fizikai 
mindenségnek tűzhaláláról stb. Mindezen felfogásoktól lényegesen külön­
bözik a keresztyénség történet- és világszemlélete elsősorban azért, mert 
a történetnek, a világnak nem pusztán természetes okokból akár szükség­
képen, akár esetleg bekövetkező végét keresi és kutatja, hanem az embe­
riség, a világ egész történetét Isten átfogó világtervébe, teremtő, gondvi­
selő, megváltó művének célirányába illeszti bele s ennek vüágításában 
szemléli. Istennek, az örök szeretet Istenének terve, célja van az emberi­
séggel, a vüággal. Ezt a tervét, ezt a célját, világteremtő és megváltó 
akaratát Isten kinyüatkoztatta az ő igéjében, középpontján a testté lett 
Igében, egyszülött Fiában. A  róla szóló evangéliom vet vüágot arra az 
Isten és a bűnös világ között folyó hatalmas drámára, mely az egész világ­
történés tulajdonképeni magvát alkotja, az ember helyét és rendeltetését 
Isten oldalán jelöli ki s az ő szolgálatában, az ő királyi uralma alatt a bűn 
elleni harcra hívja az embert. Isten világterve, megváltó hatalma, királyi 
uralma, Krisztus dicsősége, a Szentlélek munkálkodása a világ jelenvaló 
folyásában úgy van elrejtve a lelki-szellemi élet síkján, hogy csak a hit 
szemei veszik észre. De keresztyén hitünk elemi bizonyosságaihoz tartozik 
az a meggyőződés, az a biztos remény, hogy ami most még rejtve van, az 
egyszer-akkor nyilvánvalóvá lesz, Isten megváltó kinyüatkoztatása az 
egész vüág számára minden kétséget kizáró teljességre jut. Ebből követ­
kezik, hogy amint az emberi történetnek van Isten-rendelte kezdete és 
van a Jézus Krisztusban középpontja, úgy van Isten-rendelte vége is. De 
ez a vég nem pusztán lezáró pont, hanem „telosz“ , célhozjutás, Isten világ­
teremtő, gondviselő és megváltó művének célhozjutása, Isten üdvösséges 
világtervének, dicsőséges királyi uralmának minden történeti föltételt és 
minden emberi képzeletet meghaladó teljes megvalósulása. Ennek a végső
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célvalósulásnak főmozzanatait a velük kapcsolatos részletkérdésekkel tár­
gyaljuk befejezésül a következőkben. —

Keresztyén hitünk elévülhetetlen bizonyosságaihoz tartozik az is, 
hogy amint Isten megváltó királyi uralma az ő „nagyságos dolgaival“ , a 
bűnös világ istenellenes folyásába közvetlen, csodás benyulásának tényei- 
vel kezdődött és indult el végső célja felé, úgy beteljesedése sem következ- 
lietik be máskép, mint Isten újabb hatalmas csodatényeivel s amint a meg­
váltó kinyilatkoztatás vüágtörténeti középpontjában a keresztfán meghalt 
és harmadnap feltámadott Jézus Krisztus áll, úgy ezen „utolsó dolgok“ , 
mindent befejező isteni tények és események folyamán is az ő megváltói 
személye áll homloktérben. 0  rajta csüng felbonthatatlan egységben a 
keresztyénség hite és minden reménye. —

Ezeknek az „utolsó“ nagy dolgoknak a kezdete Krisztus dicsőséges 
újraeljövetele, újtestamentomi görög szóval „parusiája“ . Krisztus dicső­
séges újraél jövetelének reménye annyira reányomta bélyegét az őskeresz- 
tyénség egész lelki világára, hogy azóta is minden igaz keresztyénségnek 
egyik ismertető jelévé lett a jövendőre feszült Krisztus-várás. Krisztus 
Urunk maga nemcsak tanítványai előtt tett nyüatkozataiban jelentette be 
dicsőséges újraeljövetelét, hanem a hitetlen főpapi tanács előtt az eskü 
erejével tett nagy vallomásában is, mely döntő kihatással volt messiási 
sorsára. Máté 16, 27. 28; 24, 30; 26, 63. 64; Dán. 7,13. 14. Krisztus Urunk 
kétségkívül tett olyan nyilatkozatokat, melyeknek értelme az volt, hogy 
az a nemzedék, melynek ő szólt, nem hal ki, mígnem az ő újraeljövetelével 
megkezdődik a végső dolgok beteljesedése. De ezeket a nyüatkozatait 
sohasem szabad számításba vennünk azon kijelentéseinek figyelmen kívül 
hagyásával, amelyek egyfelől Isten országának hosszabb ideig tartó földi 
történetével, az ellentétek fokozatos kiérlelődésével számolnak s az idők 
jeleinek megfigyelésére intenek, másfelől nyomatékosan hangsúlyozzák, 
hogy egyedül a mennyei Atya tudja, mikor jön el a vég. Máté 13, 30—33; 
25, 5; 28, 20; Márk 4, 26—29; —  13, 32; Csel. 1, 7. —  Korábbi levelei 
szerint Pál apostol még azt reméli, hogy éltében megéri Krisztus újra­
eljövetelét, de később számol azzal az eshetőséggel, hogy korábban költö­
zik el ebből a világból. I. Kor. 15, 51. 52; I. Thess. 4, 15— 17; — II. Kor.
5, 1— 10; Fii. 1, 20—23; —  Péter II. levele pedig céltudatosan készíti elő 
a keresztyénséget Krisztus újraeljövetelének lehető késedelmére azzal, 
hogy az Urnái „egy nap olyan, mint ezer esztendő és ezer esztendő mint 
egy nap“ . 3, 8. —  A  Jelenések könyve kortörténeti események tükrébe 
vetíti a végső történet hatalmas jeleneteit, helyet ád Krisztus egyháza 
hosszabb ideig tartó földi küzdelmének, de számon tartja Krisztus közeli 
eljövetelének ígéretét, 22, 20. Jövel Uram Jézus, — az üldözött őskeresz- 
tyénség állandó hő fohásza.

Érthető, hogy egy a földi világban abszolút hierarchikus tekintély-
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lyel és hatalommal berendezkedett egyház ép oly kevéssé tudja egészen 
komolyan venni Krisztus újraeljövetelének ígéretét, mint a „felvilágoso­
dott“  korszellem hatása alatt elvilágiasodott, csak ebben a világban élő 
„protestáns“  keresztyénség. Mindegyikkel szemben főkép egyes rajongó 
szekták tartották ébren Krisztus közeli eljövetelének reményét, de több­
nyire abba a hibába estek, hogy pontosan ki akarták számítani a „parusia“ 
időpontját. A  történet folyása mindeddig rácáfolt az efféle számításokra. 
Luther minél idősebb lett, annál inkább óhajtotta és remélte -Krisztus 
közeli eljövetelét, de biblikus józansága mindig visszatartotta attól, hogy 
számításokba bocsátkozzék. Korunknak a Jelenések könyvére emlékeztető 
kataklizmái hatalmasan fölélénkítették a Krisztus-várást és sok ember 
figyelmét odafordították azokra a jelekre, melyek a bibliai jövendölések 
szerint Krisztus újraél jövetelét megelőzik. Ezek a jelek a következők: 
a ) Az Isten országa evangéliomának elhirdetése az egész földön. Máté 
24,14. b) A  jó  és a rossz, a  hit és a hitetlenség ellentéteinek kiérlelődése, 
az istenellenes hatalmak döntő csapásra összefogása az Antikrisztus meg­
jelenésében. Máté 13, 24— 30; 13, 37— 43; —  24, 24; n . Thess. 2, 3. 4. 8; 
I .Ján . 2, 18; 4, 3; Jel. 13, 1— 8; 11— 18; 17, 8 stb. c )  Ezzel kapcsolat­
ban a Krisztus híveinek végső szorongattatása, a keresztyénség széles 
köreinek elhidegülése és elpártolása az antikrisztusi szellem hatása alatt, 
Máté 24, 9—24; 25, 5; Luk. 18, 8. d ) Borzalmas természeti és történeti 
katasztrófák, pusztító háborúk, ijesztő égi jelek, Máté 24, 29; II. Pét. 3, 
7— 12; Jel. 6, 1— 8; 20, 11.

Mindenesetre keresztyén kötelességünk, hogy éberen és komolyan 
figyeljünk az idők jeleire s azoknak a prófétai lelkeknek az intelmeire, 
akiknek mélyebb és szélesebb körű látás adatott az idők jeleinek megíté­
lésére. De mindebben meg kell őriznünk az óvatosságot és a türelmes 
józanságot. Istennek mindeddig tetszett meghazudtolnia a Krisztus eljöve­
telére vonatkozó minden kronológiai számítást. Bármennyire összevágni 
látszanak is a mindenkori jelenben, így különösen a saját jelenünkben 
megfigyelhető jelek a bibliai jövendölésekkel, tévedni mindig tévedhetünk. 
Isten föltétlen Ür az idők folyása és az idők jelei fölött is, és Isten nagyon 
hosszútűrő. De ez semmiképen sem jelenti azt, hogy bármikor is szabad 
volna az idők jeleit nem komolyan vennünk. Az írás nem hiába hang­
súlyozza azt, hogy Krisztus úgy jön el és a vég úgy lephet meg bennünket, 
mint az éjjeli tolvaj, tehát amikor az emberek nem gondolják. Isten bár­
mikor megsokallhatja a bűn és a hazugság tobzódását és övéinek szenve­
déseit. Máté 24, 22. Az „eschaton“ , a végső dolgok mindig egyformán 
közel vannak hozzánk. Az idők jeleivel együtt különösen a halál érezteti 
ezt mindegyikünkkel. Azért mindig, mindig éberen és készen kell lennünk.

Itt kell megemlítenünk a Jelenések könyvének azt a sajátos jöven­
dölését (20, 1— 6), mely a világ jelenvaló folyásának végére, de még a
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Krisztus dicsőséges újraeljövetele elé illeszti be Krisztusnak és az érte 
mártírhalált halt, elsőkül feltámadott dicsőülteknek ezeresztendős ural­
mát. Ennek idejére a Sátán megkötöztetik, hogy többé el ne hitesse a 
népeket, — ezután már csak egy kevés időre kell feloldoztatnia. Chiliaz- 
musnák nevezzük azt a felfogást, mely ezt a jövendölést reális értelemben 
illeszti bele a keresztyén remény gondolatvilágába (görögül chilioi — ezer). 
Ez a jövendölés szinte önkénytelenül fölidézi a földi menyország képzetét, 
a Jelenések könyve szerint tisztán vallásos és erkölcsi színezettel. De ért­
hető, hogy a földi mennyország képzetéhez a fantázia segítségével sokszor 
a legvérmesebb, nem is mindig tiszta vallási, hanem épúgy vüági motívu­
mokból eredő vágyálmok, sőt forradadmi törekvések fűződtek. így volt 
a reformáció idején is. Ez a magyarázata annak, hogy az Ágostai Hitvallás 
17. cikke a chiliazmust elítéli. Tény az, hogy a Jelenések könyvének emlí­
tett jövendölése nincs közvetlen kapcsolatban hitünk centrális tartalmával 
és nem nélkülözhetetlen eleme keresztyén reményünk gondolatvilágának. 
A „bibliai realizmus“ erre a pontra nézve nem kíván tőlünk többet, csak 
azt, hogy Istenre bízzuk, mikor és miként tetszik feltárnia előttünk a „hét­
pecsétes könyv“ titkait.

Minden chüiasztikus reménycélnál világosabban és biztosabban áll 
előttünk Krisztus eljövetele. — Születésekor mennyei vüágosság támad 
az éjszakai sötétségben és angyalok serege zengi a bűnös világon könyö­
rülő Isten dicsőségét. De ez az első eljövetele egyébként a legmélyebb 
megaláztatás bélyegét viseli magán. Az Atya Egyszülöttje a szegények 
legszegényebbjének sorsával váltja föl és takarja el isteni dicsőségét. 
A megaláztatásnak ez a bélyege rajta marad egészen a kereszthalálig. 
Ezzel szöges ellentétet alkot dicsőséges újraeljövetele. Az Írások szerint 
a megdicsőült Krisztus az Atyának dicsőségével jelenik meg az ég felhői­
ben a mennyei angyalok sokaságától kísérve, — fenséges visszája egykori 
mennybemenetelének. Csel. 1, 11. De az Írások itt sem engedik, hogy 
kíváncsi tekintetünk valami soha nem látott látványossághoz tapadjon. 
Maga Krisztus Urunk azt mondja, hogy amiképen a villámlás napkeletről 
támad és ellátszik egész napnyugatig, úgy lesz az Ember Fiának eljövetele 
is. Máté 24, 27. A fődolog, hogy akkor majd annyira nyilvánvalóvá lesz 
Krisztus istenfiúi és megváltói dicsősége az egész világ előtt, hogy még 
a hitetlenek sem vonhatják kétségbe és nem tagadhatják többé. Ebben van 
Krisztus újraeljövetelének győzelmes realitása. Dicsőséges megjelenése 
módjának leírására gyönge minden emberi szó és minden e világból vett 
kép. A messzelátóval kutató csillagászathoz s a kopernikuszi világképhez 
ennek épúgy semmi köze, mint mennybemenetelének és az Atya jobbján 
ülésének. Testi érzékszerveink még e földi vüág valóságainak érzékelésére 
sem elégségesek. Csak bizonyos rezgés-számú színeket és hangokat tudunk 
látó és hallószerveinkkel érzékelni. A határon túli rezgés-számok jelenségei,
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noha valóságok, rejtve maradnak számunkra, mintha nem volnának, mert 
érzékelésükre nem vagyunk berendezve. A  földi tapasztalás és megismerés 
határain túllevő —  transcendens —  valóságok dimenziói és formái pedig 
megfelelő érzékszervek híján teljesen elrejtettek számunkra. Most még 
„hitben járunk, nem látásban“ . II. Kor. 5, 7. De egyszer-akkor máskép 
lesz.

Hadd szőjem itt közbe egy személyes emlékemet, de csak halkan, nagyon 
halkan, mert álomlátásról van szó. Immár több mint másfél évtizede történt: 
egyik ökumenikus értekezlet után egy görögkeleti egyházfő, akivel többször el­
beszélgettem, jelent meg álmomban s egy gépelt papírlapot nyújtott át azzal a meg­
jegyzéssel : „Das ist mein Glaubensbekenntnis.“ Ez a hitvallásom. Olyan élénk és 
plasztikus volt az álomkép, hogy le tudtam volna rajzolni vagy festeni, ha érte­
nék hozzá. Csak az első mondatot tudtam elolvasni, aztán fölébredtem. A mondat 
így szólt: „Wenn wir hier einschlafen, bekommen wir Augen dér Transcendenz.“ 
Amikor itt elalszunk, transcendens dolgok látására való szemeket kapunk. 
„Augen dér Transcendenz“ —  különös kifejezés, még különösebb az, hogy ez 
a kifejezés soha azelőtt sem olvasmányaim révén, sem saját elmélkedéseim során 
nem fordult meg éber tudatomban. De azóta is, valahányszor a halálról és a halál 
utáni dolgokról elmélkedem, önkénytelenül eszembejut az az álomirás. Valóban, 
ha a rendkívüli lelkijelenségeket kutató lélektan tanúsága szerint már ebben 
a földi életben adatik egyeseknek, nem csupán prófétáknak, hanem arra diszpo­
nált embereknek a jövőbelátás képessége, miért ne tehetnők fel, hogy olyan 
titkos látóképesség szunnyad bennünk, mely a túlvilágon egyszerre megnyüik 
és megláttatja velünk azokat a transcendens valóságokat, melyeknek meglátá­
sára ebben a földi életben képtelenek vagyunk ? —  Képtelenek, mert minden kép, 
mely szemünkben tükröződik, ebből a földi világból való. Erre, ne pedig csilla­
gászati vagy fizikai világszerkezeti nehézségekre gondoljunk, ha általában 
a végső dolgokról, legközelebb Krisztus újraeljöveteléről van szó.

A  puszta elméleti kíváncsiságról egyébként is le kell mondanunk, 
ha Krisztus eljövetelének céljára gondolunk. Az általános cél: az isteni 
szent szeretet világmegváltó és újjáteremtő művének befejezése. De a leg­
közelebbi cél: ítélettartás. Egyetemes keresztyén hitvallásunk szerint 
Krisztus eljön ítélni élőket és holtakat. Az utolsó ítéletet viszont megelőzi 
a halottak feltámadása, helyesebben: feltámasztása. Először erről kell 
szólnunk.

Emberi lényünk teremtésszerű szerkezetének helyes megismeréséhez 
hozzátartozik az a belátás, hogy Isten az embert testből és lélekből egysé­
ges, személyes egésszé teremtette, hogy vele személyes közösségbe lépjen 
s ebben adja meg örökkévaló rendeltetését. Keresztyén hitünknek ez az 
igazsága kizár minden platonizmust, mely a testiséget az ember mivoltá­
nak csupán esetleges és átmeneti tartozékául tekinti, úgyhogy a halhatat­
lan léleknek szabadulnia kell a testiség bilincseiből, hogy a maga útján 
tökéletességre jusson. Ez a platonizmus, amint már láttuk, gyökeresen 
meghamisítja a megváltásról szóló evangéliomi tanítást is, amikor a meg­
váltást kizáróan a lelki-szellemi élet síkjára szorítkoztatja. Ezzel szemben 
a megváltás evangélioma az egész embernek szól s az egész embert, nem­
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csak a halhatatlan lelket, hanem az ember testiségét is belefoglalja a meg­
váltás művébe. Amint az Ige testté lett és a keresztfán érettünk meghalt 
Krisztus nem csupán lélek szerint ment át egy más világba, hanem test 
szerint támadott fel, úgy a mi testünk is résztvesz a megváltásból fakadó 
új élet kialakulásában, testünket, tagjainkat is mindenestül Isten szolgá­
latába kell állítanunk, a lélek szerinti megszenteltetésnek ki kell terjednie 
testiségünkre is, hogy ez a Szentlélek templomává dicsőüljön. I. Kor. 6, 
19. 20. Ami itt a földi életben csak elkezdődik, annak ugyancsak teljes­
ségre kell még jutnia olyan testiségben, mely a léleknek hiánytalanul töké­
letes tükre és eszköze. Ennek a bibliai realizmusnak egyenes vonalába esik 
az a hitvallás: hiszem a testnek feltámadását. Ennek a hitünknek megin­
gathatatlan alapja Krisztus Urunknak a halálból való test szerinti feltá­
madása. A kettő közötti kapcsolat klasszikus dokumentoma I. Kor. 15. 
Amit itt Pál apostol mond, azt állandóan szem előtt kell tartanunk, ha 
a végső dolgokról van szó. Az apostol számol azzal a felvethető kérdéssel 
is: „Mi módon támadnak fel a halottak és minemű testtel jönnek ki?“ 
35. v. Amit erre a kérdésre felel, annál többet mi sem mondhatunk. Két­
ségtelen, hogy a majdani feltámadás testét (a hívőkre nézve) a feltáma­
dott és megdicsőült Krisztus testiségének hasonlósága (analógiája) szerint 
kell gondolnunk, mert ő az „első zsenge“ , az elsőszülött sok testvér között 
és ő hozzá leszünk hasonlókká. I. Kor. 15, 23; Róm. ¡8, 29; Kol. 1, 18;
I. Ján. 3, 2. De ne feledjük, hogy a feltámadás testének mineműsége és 
földi testünkhöz való viszonya ezen hasonlóság mellett is rejtély marad 
számunkra. Általánosságban csak azt mondhatjuk, hogy a feltámadás teste 
valamiféle kapcsolatban marad földi testünkkel, de mégis egészen más 
lesz, mint „e halálnak teste“ . Ha azt mondjuk, hogy ez a kapcsplat nem 
fizikai, hanem metafizikai természetű, akkor is tudatával kell lennünk 
annak, hogy ezzel a szóval olyan valóságot jelölünk meg, amelyről konkrét 
képzetet alkotni nem tudunk. De ez az elméleti „képtelenségünk“ a leg­
csekélyebb mértékben sem lohasztja élő reménységünknek azt a boldog 
örömmel tele szárnyalását, mely I. Ján. 3, 2-ben oly magával ragadó erő­
vel jut kifejezésre: Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk és még 
nem lett nyilvánvalóvá, hogy mivé leszünk. De tudjuk, hogy ha nyilván­
valóvá lesz, hasonlókká leszünk Ő hozzá, mert meg fogjuk őt látni, 
amint van.

Mindez közvetlenül a Krisztusban Mvők feltámadására vonatkozik 
és nyilvánvaló, hogy ezen a vonalon megy végbe Isten üdvösséges világ­
céljának megvalósulása. De a feltámadás nem szorítkozik a hívőkre, 
hanem kiterjed az egész emberiségre, a hitetlenekre épúgy, mint a hívőkre, 
mert a megváltás az egész emberiségnek szól és azt a nagy krízist viszi 
bele a vüágba, mely minden embert így vagy úgy állásfoglalásra kény­
szerít. Ebből áll elő az a kétféleség, melyre megdöbbentő határozottsággal
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mutat rá Krisztus Urunk szava: El jő  az óra, amelyben mindazok, akik a 
koporsókban vannak, meghallják az ő szavát és kijőnek, akik a jót csele- 
kedték, az élet feltámadására, azok pedig, akik a gonoszt mívelték, a kár­
hozat —  az eredeti szerint: az ítélet —  feltámadására. Ján. 5, 28. 29.

A  halottaknak ez az általános feltámadása hatalmas új mozzanatot 
jelent a teremtés világának abban a megújításában, mely Jézus Krisztus­
nak a halálból való feltámadásával kezdődik, de a földi élet korlátai között 
még csak a lelki-szellemi élet síkján érvényesül s a testi életre csak annyi­
ban hat ki, amennyiben a lélekkel együtt a testiség is a megváltó kegyelem 
hatása alá kerül. A  halottak feltámasztásával a bűnös világ újjáteremté- 
sének isteni műve elhatározóan kilép a belső világból a külső vüágba s 
épen úgy a Fiú, a megváltó Krisztus hatalmas szavára megy végbe, mint 
ahogy kezdetben mindenek az Ige által teremtettek. A  Lélek  pedig az, 
aki m egelevenít a teremtésben és az újjáteremtésben egyaránt. A  három 
hitágazat elválaszthatatlanul összetartozik, mert mindegyikben az isteni 
szent szeretet, a Szentháromság egy igaz Isten müveiről van szó.

Pál apostol külön figyelemmel van arra a feltámadásnak megfelelő el­
változásra, mely azokkal (a hívőkkel) történik, akiket Krisztus eljövetele élőkül 
talál ebben a földi világban. I. Kor. 15, 51. 52; I. Thess. 4, 16. A hittannak nincs 
módja arra, hogy magyarázatul hozzátegyen valamit ahhoz, amit az apostol 
maga „titokként“ közöl olvasóival.

Itt szőjük közbe a telkeknek a halál és a feltámadás közé eső állapo­
tára vonatkozó sokat vitatott kérdést is. A  Szentírás maga nem ád módot 
arra, hogy erről az állapotról egységes és vüágos képet alkossunk. A  gazdag 
és Lázárról szóló példázat magyarázata közben nem szabad megfeledkez­
nünk arról, hogy példázatról van szó, melynek gyakorlati intő célja van, 
még pedig arra nézve, hogyan viselkedjünk ebben a földi életben. Luk. 16, 
19—31. Ez nem ád jogot arra, hogy a halál utáni állapot képét ennek a 
példázatnak az alapján rajzoljuk meg vagy gondoljuk el. Egyébként főkép 
kétféle képzettel találkozunk az Üjtestámentomban a halál utáni állapotra 
vonatkozóan. Az egyik megfelel annak a közönséges tapasztalásnak, mely 
szerint a meghalásnak az elalvással való hasonlósága szembeszökő. Az Üj- 
testámentom is gyakran ezen hasonlóság szerint beszél a halálról. Pl. 
Máté 9, 24; Ján. 11, 11; Csel. 7, 60; I. Kor. 15,18. 20. 51; I. Thess. 4, 14;
II. Pét. 3, 4. Ennek megfelelően a tem ető régi keresztyén neve: koimété- 
rion =  alvó, pihenő hely. (Ennek a görög szónak változata a francia 
nyelvben ma is használt cimetière.) Az alvással való hasonlóság a szelíd 
pihenés és megbékélt fájdalom leplét borítja a magában oly rettentő 
halálra a majdani felébredés reményében. A  képben maradva a feltámasz­
tás elsősorban a szunnyadó lélek öntudatra ébresztését jelentené. Ezzel 
szemben az Üjtestámentom egyéb helyeit csak úgy érthetjük, hogy a halál 
nem jelenti az öntudat kialvását, tehát a személyes élet s a Krisztussal, 
Istennel való személyes közösség megszűnését vagy félbeszakítását.
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Krisztus Urunk azt mondja a keresztfán megtérő latornak: Ma velem 
leszel a paradicsomban. Luk. 23, 43. Pál apostol elköltözni kíván ebből 
a testből és a Krisztusnál lenni. II. (Kor. 5, 8; Fii. 1, 23. De sokan nem 
tartják ezzel eldöntöttnek a kérdést. Megmaradnak a mellett, hogy a halál 
egyértelmű az öntudat, tehát a személyes lét megszakításával. A halottak, 
a lelkek öntudatlan, szendergő állapotban várják a feltámadást. Luther is 
erre a felfogásra hajlott egy 1522-ben kelt levele szerint. Reá mutatott 
arra, hogy az alvás kikapcsolódik az időszámításból. Ha felébredünk, tel­
jesen egyre megy, hogy hosszú vagy csak rövid ideig aludtunk-e. A halá­
lunk és föltámadásunk közé eső bármily hosszú idő pillanatokká zsugo­
rodik össze. Így azt is mondhatjuk, hogy a halállal legott a végső 
dolgok kezdete, Krisztus eljövetelének, a feltámadásnak, az utolsó ítélet­
nek napja köszönt ránk. Ezzel a felfogással kétségkívül megbarátkozha­
tunk a nélkül, hogy keresztyén hitünk és reményünk lényeges tartalmából 
bármit is feláldoznánk.

A kérdés vitájába belejátszik a lélek halhatatlanságának kérdése is. 
Akik arra az álláspontra helyezkednek, hogy a testiségtől független lelki 
valóságot egyáltalában nem ismerünk, — lélek nincs test nélkül, azok ter­
mészetesen a testi halállal a lelki valóságot is megszűntnek tekintik és a 
testiségtől megvált léleknek mind alvó állapotára, mind a megdicsőült 
Krisztussal való együttlétére vonatkozó gondolatot elutasítják. Az utób­
bira nézve azt a kérdést vetik föl, mi értelme van a feltámadásnak, ha a 
léleknek a megdicsőült Krisztussal való együttlétében úgy is el van érve 
a boldogság telje ? Amint szerintük a halál teljes földi exisztenciánk meg­
szűntét, úgy a feltámadás ugyancsak teljes emberi exisztenciánknak most 
már megújult formában való helyreállítását jelenti. A közbeeső állapotra 
nézve ez a felfogás vagy egyáltalában nem nyilatkozik vagy Isten emlé­
kezetében való megmaradásunkról vagy képiesen nevünknek az élet köny­
vében való számontartásáról beszél. Komoly példák mutatják, hogy ez a 
felfogás is összefér az evangéliom tartalmának és igazságának hitvallásra 
kész fenntartásával. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a testiségtől füg­
getlen lelki valóság nem-ismeréséből még nem következik az, hogy ilyen 
valóság egyáltalában nem létezik. Valóságmegismerésünk határainak, 
részszerintvalóságának tudatában gondolkodó értelmünknek ezekre a dol­
gokra nézve tartózkodnia kell kategorikus kijelentésektől. Így mindegyik 
említett felfogás nyitva áll előttünk. A fődolog pedig annak a bizonyos­
ságnak fenntartása, hogy a halál sem választhat el bennünket Isten szere- 
tetétől, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban s azért életben, halál­
ban az Űréi és az ö  kezében vagyunk. Ezzel a hittel Vetjük alá magunkat 
a halál törvényének és várjuk az Űr eljövetelét és a feltámadást. —

Az általános feltámadáshoz csatlakozik az utolsó ítélet, a végső 
dolgoknak ugyancsak hatalmasan kiemelkedő mozzanata, mely az újtestá-
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mentomi jövendöléseknek és Jézus példázatai többjének is középpontjában 
áll. Itt is nem a drámai képek rajza a fődolog, (hanem az; amit a képek 
jelenteni akarnak. Jelentésük legfontosabbja pedig az, hogy Jézus Krisztus 
a vüágítélő bíró. Ennek döntő jelentőségét kiemeltük már akkor, amikor 
Krisztus személyének isteni méltóságáról volt szó. Az a Jézus Krisztus 
ítél, akinek a mennyei Atya teljes hatalmat adott mennyen és földön,
— aki a szívek mélyébe lát, — aki az életét adta váltságul érettünk, — aki 
mindenekben megkísértetett hozzánk hasonlóan (a bűnt kivéve) s azért 
meg tud indulni a mi gyarlóságainkon. Zsid. 4, 15. Az igazság és a kegye­
lem teljessége egyesül a bírói hatalommal. Képzelhető-e ennél jobb, töké­
letesebb bíró ? — Istennek, az Atyának legyen örök hála, hogy őt, a Meg­
váltót adta nekünk bíróul is.

Az ítélet eredménye attól függ, milyen mérték, milyen szabály vagy 
törvény szerint ítél a bíró. Mi lesz az utolsó ítélet m értéke? Mindaz, amit 
az evangéliom tartalmából eddig megismertünk, világosan utal a döntő 
pontra: ideig s egyúttal örökkévaló sorsunk attól függ, hiszünk-e a Jézus 
Krisztusban, benne, általa az örök szeretet és kegyelem Istenében vagy 
nem. Az utolsó ítélet eredménye, az, hogy fölmentés lesz-e vagy elítélés, 
örök élet vagy kárhozat, a Krisztushoz, benne Istenhez való viszonyunkon 
fordul meg. Ennek az evangéliomból szükségképen következő megállapí­
tásnak ellentmondani látszik az a tény, hogy a Szentírás számos helye 
szerint az utolsó ítélet az emberek cselekedetei alapján történik. Máté 
16, 27; 7, 21—27; Ján. 5, 29; Róm. 2, 6; H. Kor. 11, 15; I. Pét. 1, 17; 
Jel. 2, 23; 20, 12; 22, 12. De nagyon tévednénk, ha ebből az egyedül hit 
által való megigazulás középponti igazságával ellenkező következményt 
akarnánk levonni. Kizárja ezt már az a körülmény, hogy a cselekedetek 
szerinti ítéletről nem megfontolatlanul szól ugyanaz a Pál apostol, aki 
a keresztyénségre nézve életkérdéssé tette azt az igazságot, hogy az ember 
nem a törvény cselekedeteiből, hanem egyedül a Jézus Krisztusban való 
hit által igazul meg Isten előtt. Az Üjtestámentom semmi kétséget sem 
hagy az iránt, hogy a cselekedetek nem különálló függelékei az emberi 
életnek, amelyek mint ilyenek kerülnének az ítélet mérlegére, hanem gyü­
mölcsök az élet fáján, összefoglalt eredményei annak az exisztenciális be- 
irányzottságnák, mely az ember Krisztushoz, Istenhez való viszonyának 
mineműsége alapján alakul ki így vagy úgy. A cselekvő életben válik 
nyüvánvalóvá, mivé formálja az embert a hit vagy a hitetlenség, — a 
Krisztus szemében pedig csak az a hit ér valamit, amely a szeretetben 
mutatja meg a maga „energiáját“ . Gál. 5, 6. (az eredetire emlékeztetve). 
Ilyen értelemben áll az ember a maga cselekedeteivel az ítélet mérlegén. 
Az evangéliom világításában semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy bár­
mennyi jócselekedettel ékeskedünk is a vüág szemében, az utolsó ítélet­
ben is csak Isten végtelen kegyelméből igazíttatunk meg, — de most már
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véglegesen. A  kegyelemnek pedig csak hit által lehetünk részeseivé. 
A  kegyelemből hit által való megigazulás igazságát az utolsó ítélet nem 
törli el, hanem megerősíti, általában pedig nyilvánvalóvá teszi, megpecsé­
teli és véglegesen rögzíti azt az eredményt, melyre az ember Istenhez, 
a Krisztushoz való viszonyában földi élete során a halál pillanatáig eljutott.

Az utolsó ítélettel végleg kétfelé válik az emberiség útja. Az egyik 
út az örök életé, a másik a kárhozaté. De ezek az utak nem az utolsó ítélet 
fórumán kezdődnek, hanem ebben a földi életben. Az utolsó ítélet nem 
esetleges történet, nem a földi élet mineműsége iránt semleges vaksors 
beteljesedése, hanem a földi életben kialakult föltételek következményeinek 
végérvényes levonása. Ez adja meg a földi életnek hallatlan komoly, sok­
kal több, mint csupán időbeli jelentőségét. Az az igazság, az a valóság, 
hogy Isten kiriyüatkoztatta magát, hogy megtérésre, kegyelemre, örök­
életre hívó igéje hangzik ebben a földi világban, hogy elvégeztetett do­
log az emberek között, hogy egyszer meghaljanak, azután pedig ítélet 
lészen (Zsid. 9, 27): az örökkévalóság mérhetetlen súlyát helyezi ennek 
a földi életnek minden pillanatára. Ma, ha az ő szavát halljátok, meg ne 
keményítsétek a ti szíveteket és egymást is intsétek, amíg tart a ma. 
Zsid. 3, 12. 15; Luk. 16, 27-^31. —

De az utolsó ítélet nem csupán az egyes emberek végleges sorsát 
dönti el, hanem a halottak általános feltámasztásával együtt az egész 
vüágra kiható, „kozmikus“ jelentősége is van s egyik fontos mozzanatát 
alkotja a Szentháromság egy igaz Isten azon művének, mellyel a terem­
tett, de a bűn miatt múlandóságra ítélt vüágot újjáteremti s a végső 
teljességre vezeti. A Föld, a természet, a világ mindig résztvesz a terem­
tés kompendiumává teremtett ember sorsában a bűn és a halál törvénye 
és a megváltás rendje szerint egyaránt, legmagasabb fokon pedig a Fiú, 
az Istenember az a Fő, akiben mindenek egybefoglaltattak s akinek halála 
és feltámadása jelöli ki az utat, amelyen a világnak a végső krízisen át 
megújulnia kell.

Már az általános feltámadással kapcsolatban kiemeltük azt, hogy 
az új testben való feltámadás jelenti az ember egész lelki-testi mivoltának 
helyreállítását, újjáteremtését, de jelenti egyúttal azt is, hogy ami előbb 
rejtve volt a belső vüágban, az nyilvánvalóvá lesz; a külső, a látható való­
ság összhangba kerül a belső valósággal, a létforma a léttartalommal. 
Az utolsó ítélet idevágó jelentősége pedig az, hogy az ember sorsát, vég­
leges létállapotát összhangba hozza belső mineműségével. Ezen az úton 
jut el mindenki és minden a maga céljához. Mit jelent ez az emberre 
nézve? Csak képekben szólhatunk, de vannak képek, amelyek többet jelen­
tenek pusztán esetleges vagy külső hasonlóságnál. Ilyen kép a lelki való­
ságokra nézve a világosság és a sötétség képe. Hit, igazság, szeretet, élet, 
béke, öröm, boldogság, üdvösség, világosság épúgy összetartozó fögalmak
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és valóságok, mint hitetlenség, meghasonlás, gyűlölet, hazugság, bűn,: 
halál, kárhozat, sötétség. Akik ebben a földi életben a hit által meglátták 
és megismerték a Krisztust, a világ világosságát, legalább egy fénysuga­
rat igazán fölvettek magukba ebből a világosságból, így a világosság 
gyermekeivé lettek, a világosságban jártak s olthatatlan vágyódással 
vágyódtak Isten, a világosságok Atyja után, azok ezen az úton haza érnek,, 
a feltámadáskor világosság testébe öltöznek s az utolsó ítéletben igazak­
nak találtatván fénylenek mint a nap az ő Atyjoknak országában. Máté 
13, 43; Dán. 12, 3. ők  nem csalódnak, mert igaznak és valónak látják, 
amit nem látva hittek és reméltek, de bizonnyal csodálkoznak, igen-igen 
csodálkoznak, mert a teljesség, ha más, akkor is sokkal-sokkalta dicsőbb 
és boldogítóbb lesz, mint ebben a földi életben valaha elképzelték. — 

És a hitetlenek, akik mindvégig konokul kitartottak a hitetlenség­
ben? Csak azt mondhatjuk, de azt mondanunk kell, ami mindebből ellentét­
képen nyilván következik. Ők a sötétséggel voltak szövetségben, sötétség­
ben jártak, mert maga a hitetlenség sötétség, mint lelki vakság s azért 
sötétség az az egész légkör, melyben életük lefolyt. Számukra jelenthet-e 
mást a feltámadás, mint azt, hogy végkép „sötét alakokká“ válnak, ahogy 
közönségesen is jellemezni szoktuk azokat, akik a bűn, az ártó hamisság 
útjain járnak? Ha ilyen sötét alakokként az örökkévalóság ítélő világos­
ságába kerülnek és szemeik megnyílnak, sorsuk lehet-e más, mint a leg- 
szömyűbb csalódás? Látniok kell, hogy mindannak, amit hitetlenségükben 
hittek és vallottak, —  hogy nincs Isten, nincs Krisztus, nincs más világ, 
nincs utolsó nagy ítélet, nincs kárhozat, —  mindannak pontosan az ellen­
kezője igaz és való. A  nagy világosságban nincs többé mivel födözniök 
magjukat. Lényük legbensőbb magva, hazugságba burkolt bűnös hitetlen­
ségük, ez a centrális sötétség, lett nyilvánvalóvá. Amíg éltek, minden ki­
elégülésüket, minden örömüket, boldogságukat, minden értéküket kizáróan 
önmagukban és ebben a vüágban keresték és találták. Most egyszerre 
mindez semmivé tűnt. Lehet-e ennek más következménye, mint égető, 
soha többé nem oltható tantaluszi szomjúság ? Aztán a késő bánat, a hiába­
való, soha meg nem szűnő lelkiismeretfurdalás. Igazságtalanság-e, ha az 
ítélet oda utalja őket, „ahol férgök meg nem hal és tűzök ki nem alszik“ , — 
a világosságok Atyjától, minden élet és boldogság örök kútfejétől leg­
nagyobb távolságba, a „külső sötétségbe“ ? Halhatatlan halál.

A  feltámadás és az utolsó ítélet folytán így kerül egymással össz­
hangba az ember külső és belső vüága, sorsa és lényege és így jut mind­
egyik abba a létállapotba, mely lénye legbensőbb magvának megfelel. 
A  dolgok ezen új rendjéhez hozzátartozik az is, hogy a Sátán végleg le­
győzve és elítélve most már nem csak vádló, hanem kísértő hatalmát is 
elvesztette és műiden seregével együtt osztozik a kárhozottak sorsában. —  

Előttünk áll az emberiséget nyilvánvalóan kétfelé osztó nagy krízis.
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Nyilvánvaló az is, hogy a Szentháromság egy igaz Isten teremtő és újjá­
teremtő világterve, Isten országa, üdvösséges királyi uralma csak az egyik 
vonalon, a világosság vonalán valósul. Mi szegény, folyton küszködő, el­
elbukó, új meg új kegyelemre szoruló gyarló emberek merjük-e hinni, 
merjük-e remélni, hogy a vüágosság vonalán találtatunk? Megérdemel­
tük-e, hogy Isten ilyen leírhatatlan, elképzelhetetlen boldogságban része­
sítsen bennünket? Erre csak azt mondhatjuk: meg nem érdemeltük és 
nem is érdemelhettük. Ha megérdemelhetnők, a kegyelem nem volna 
kegyelem. De Isten kegyelme végtelen, sokkal, sokkal nagyobb, mint el­
képzeljük. Ebben és csak ebben bízzunk, ne a magunk igazságában vagy 
kegyességében, bízzunk rendületlenül a Krisztus keresztjén csüngő tekin­
tettel s akkor nem csalatkozunk. De áll az az igazság is, hogy amilyen 
nagy és tökéletes Isten kegyelmessége, olyan nagy és tökéletes szentsége 
és igazságossága is. —

Itt újra kérdések sora tolul elibénk. Két útról van szó, melyen 
az emberiség kétfelé válik. Nincs egy harmadik út is? A római katolikus 
egyháznak egyik legsajátosabb tanítása az, amely a tisztító tűzről szól. 
Ide jutnak azok, akik halálukig sem az üdvösséget, sem az örök kárho­
zatot nem érdemelték meg s a maguk helyén a pokoliaknál enyhébb szen­
vedések között bűnhődnek megbocsátható, de a földi életben eléggé le nem 
vezekelt bűneikért s ezen szenvedéseik közben tisztulnak, mígnem odáig 
jutnak, hogy ők is részeseivé lehetnek az örök üdvösségnek. Szenvedéseik 
idejét meg lehet rövidíteni értük mondott imádságokkal, (fizetett) mise- 
áldozatokkal, jócselekedetekkel, az egyház rendelkezésére álló fölös érdem­
kincseknek a búcsú útján való betudásával. A reformáció egyházai egy­
értelműen elvetették a tisztító tűzről szóló tant, egyrészt mivel sok vissza­
élésre adott alkalmat, másrészt mivel a Szentírásban kellő alapja nincs, 
főkép pedig mivel az emberi érdem és emberi közreműködés hangsúlyo­
zásával sérti Krisztus egyedüli megváltói érdemét. Nem fogadta el a tisz­
tító tűzről szóló tant a görög keleti egyház sem. Krisztus Urunk a hegyi 
beszédben, Máté 7, 13. 14, s az egész Űttestámentom oly vüágosan szól 
csupán két útról, két lehetőségről, hogy az evangéliomi hit a modem 
katolicizmusnak a tisztító tűzről szóló idealizált tanítását sem fogadhatja 
el járható útnak. —

Értelem szerint közelesik a tisztító tűzrői szóló tanításhoz az a fel­
fogás, mely visszariadva a kárhozat örökkévalóságának gondolatától, 
abban reménykedik, hogy Isten végtelen kegyelme utóvégre is megtalálja 
annak módját, hogy minden ellenállást legyőzzön, megszüntesse azt a disz­
harmóniát, melyet a bűn vitt bele a teremtés vüágába s végre mindeneket 
helyreállítson. Ez a görög szóval ú. n. apokatasztaziszról, teljes helyre- 
állításról vagy helyrehozatalról szóló tan. — A Szentírásnak vannak egyes 
helyei, amelyeket lehet, bár nem szükséges, ilyen értelemben magya-
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rázni, — főkép: I. Kor. 15, 27. 28; Fii. 2, 10. 11; ÜL Pét. 3, 9. De bár* 
mennyire tetszetősnek tűnik is föl előttünk ez a tanítás, különösen az 
isteni kegyelem végtelen nagyságára és hatalmára hivatkozás, nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk azokat a komoly okokat, melyek a tanítás 
ellen szólnak. Mindenekelőtt sokkal nagyobb számmal varrnak a Szent­
írásnak olyan helyei, amelyek szinte teljes határozottsággal kizárják az 
apokatasztaziszról szóló tant. így főkép: Máté 12, 32; 25, 41. 46; Márk 
9,44. 48; I. Ján. 5,16; Zsid. 6, 4— 8; 10, 26—31; Jel. 14, 10.11; 20, 10 stb. 
Az isteni kegyelem végtelen nagyságában való hitünk sem kötelez ben­
nünket arra, hogy higyjük azoknak üdvösségre jutását, akik az istenelle- 
nességben, a Krisztus-gyűlöletben, „halálos“ bűnükben megátalkodtak. 
A szóban forgó tanítás leveszi erről a földi életről a minden pillanatért 
való örök felelősségnek azt a mérhetetlen súlyát, melyet Isten nyilván­
való igéje helyez reá, megfosztja halálos komolyságától a bennünket üt 
és most érő isteni elhívást, veszélyezteti a magunk és mások lelki üdvös­
ségéről való gondoskodás komolyságát, csökkenti a missziói munka fele­
lősségét és buzgalmát, értelmetlenné teszi számunkra az utolsó ítéletet, 
végül ingoványos talajra siklatja át a keresztyén reményt, mert egyálta­
lában nem tud reá mutatni olyan föltételekre, melyek érthetővé tennék, 
mikép lesznek a másvilágon hitetlenekből hívők. Isten igéje élesebb min­
den kétélű fegyvernél és elhat a szívnek és a léleknek, az ízületeknek és 
a velőknek oszlásáig. Zsid. 4, 12. A  szóban forgó tanítás élét veszi Isten 
igéjének. Gyöngéd érzelmességből ne akarjunk sem kegyelmesebbek, sem 
bölcsebbek lenni Istennél. Hogy az isteni kegyelem végtelen nagyságával 
mi fér össze és mi nem, annak mértékét mi nem határozhatjuk meg, csak 
egyedül Isten maga. Egyedül ő  tudja, miért adott helyet a teremtés vüá- 
gában a bűnnek és a Sátánnak, és egyedül az Ő bölcs és szent akarata 
dönt a felől is, hol, mikor és hogyan tetszik végső határt szabnia az isten­
ellenes hatalmak működésének. Az apokatasztaziszról szóló tant nem 
fogadhatjuk el hitvallási tételnek (dogmának), bírálatunk fenntartásával 
legföljebb mint kegyes magánvéleménynek adhatunk neki helyet. A meg­
oldást itt is csak a végső teljesülés hozhatja meg. —

Az apokatasztáziszról szóló tannál súlyosabb kifogás alá esik az 
a vélemény, mely szerint a hitetlenségben elhaltak, az istentelenek a halál­
ban vagy az utolsó ítéletben megsemmisülnek. E szerint nem az apo- 
katasztázisszal, hanem az istentelenek megsemmisülésével tűnnék el az 
a díszharmónia, mely a bűnnel tört be a teremtés világába. Ennek a gon­
dolatnak a naturalizmus halálfelfogásával való tárgyi rokonsága szembe­
ötlő és azéhoz hasonló kihatással van a földi élet értékelésére is. Ha a halál, 
vagy akár az utolsó ítélet végleges és teljes megsemmisülést hozhat, akkor 
a földi életről így is legördül az örök felelősség súlya —  nagy megnyugta­
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tásul az istenteleneknek. Ez volna az istentelenek „evangélioma“ . Szolgál­
hatunk nekik ezzel? —

Az apokatasztáziszról szóló tanítás elvetésével föléled az a régi, 
ugyancsak sokat vitatott kérdés: mi történik azokkal, akik a földi élet 
és történet folyamán saját hibájuk nélkül kívül maradtak a Krisztushoz, 
Isten országába hívó evangéliom hatáskörén s így nem volt módjuk vele 
szemben így vagy úgy állást foglalni? A Krisztus előtt elhaltakra vonat­
kozóan Krisztusnak a poklokra alászállásával kapcsolatban keresték ennek 
a kérdésnek a megoldását főkép I. Pét. 3,19 és 4, 6-ra hivatkozva. De ezzel 
még nincs megoldva a kérdés azokra nézve, akik Krisztus óta haltak el 
az evangéliom ismerete nélkül. A  Szentírás nem ád módot ennek a kérdés­
nek mikénti konkrét megoldására s azért mi sem tudhatunk vagy mond­
hatunk többet. De összhangban maradunk az evangéliom szellemével, ha 
az evangéliom ismerete nélkül elhaltak sorsát Isten végtelen kegyelmére 
bízzuk, de ezt viszont nem. tehetjük máskép, csak annak a felelősségnek 
élénk átérzésével, hogy a mi hibánkból, az egyház, a keresztyénség hibá­
jából ne maradjanak emberek, népek az evangéliom, a Krisztus isme­
rete nélkül. —

Az élők lelki üdvösségéért szorgos munka és buzgó imádság szent 
kötelességünk. A  megholtakért nem munkálkodhatunk többé, de imádkoz­
hatunk-e? A  katolikus egyház a tisztító tűz képzete kapcsán bőséges helyet 
juttat imádságos gyakorlatában a halottakért való imádkozásnak és tagad­
hatatlan, hogy ez a gyakorlata nagy mértékben elégíti ki a családok ide­
vágó vallásos szükségletét. De a mi egyházunk hitvallása elveti a tisztító 
tűz képzetét s azt tanítja, hogy a halállal vége a kegyelmi időnek. Azért 
válhatik kérdéssé: evangéliomi hitünk szerint van-e helye a halottakért 
való imádkozásnak? Felelet: van, kétségkívül van. Az isteni kegyelemben 
való hitünkből folyóan magától értődő jogunk és kötelességünk, hogy 
haldoklókért imádkozzunk s halottainkat Isten végtelen kegyelmébe ajánl­
juk. De azon túl a kegyelmi idő leteltének gondolata józan tartózkodásra 
int bennünket. Ez kizárja a tisztító tűzben szenvedőkért imádkozáshoz 
hasonló gyakorlatot, de magától értődőén nem a halottainkról való, meg­
megújuló kegyeletes megemlékezést és sírjaik, temetőink kegyeletes gon­
dozását. Ez kötelességünk. Gondozatlan sírok, sivár temetők a hitélet 
fogyatkozásának is szomorú jelei. —

A halottakkal való kegyeletes kapcsolataink végül önként idézik föl 
azt a kérdést: van-e a másvilágon viszontlátás, az örök életben közösség 
azok között, akik ebben a földi életben valamikép összetartoztak? Drága 
szívkötelékek elszakadásának fájdalma hevíti azt a forró vágyat, mely 
ebben a kérdésben tör elő. A  viszontlátás lehetetlenségében a szeretet nem 
tud megnyugodni. A  szeretet nem élhet meg másként, mint az örökké­
valóság gondolatával, reményével párosultan. Minden igaz szeretet nagy



posztulátuma az örökkévalóság, — jele annak, hogy forrása is az Örökké­
valóban van. Pál apostol szerint a szeretet a legnagyobb azok között 
a lelki valóságok között, melyek „megmaradnak“  és külön is mondja, 
hogy a szeretet soha el nem fogy. I. Kor. 13. De nyújt-e a Szentírás egyéb­
ként is alapot a viszontlátás, az örökéletben való közösség reményére? — 
Krisztus, Urunk ismételten szól arról, hogy a mennyei Atya országában 
tanítványai, hívei ő vele lesznek, tehát egymással is. Máté 26, 29; Ján.
12, 16; 14, 2. 3; 17, 24. Pál apostol azt írja Filemonnak, hogy (tőle el­
szökött) szolgáját, Onézimuszt, talán azért vesztette el ideig-óráig, hogy 
mint örökkévalót kapja vissza. 15. vs. önmagára nézve is reméli az apostol, 
hogy Krisztus színe előtt majd találkozik híveivel. II. Kor. 1, 14; 4, 14: 
Fii. 2, 16; I. Thess. 2, 19. Evangéliomi hitünk tartalmában nincs semmi, 
ami a viszontlátás reményét elvileg kizárná, de egyet mindenesetre kizár 
ez a hit, azt t. i., hogy az örökéletben való viszontlátás és együttlét remé­
nyét a vérségi kötelékekre alapítsuk s ezt az együttlétet tekintsük a fő­
dolognak. Nem szabad felednünk, hogy az emberek útjai nejn még csak 
a halál után az utolsó ítélettel kezdődően, hanem már ebben a földi élet­
ben kétfelé válnak s ez a lelki kétfelé válás milyen keserű fájdalmakat 
idéz elő sokszor keresztyén családok, ugyanazon az élettéren egybekötött 
emberek életében. Reményünket nem köthetjük máshoz, csak a Krisztus­
hoz. Azért ha igazán óhajtjuk és komolyan remélni akarjuk az örök életben 
való viszontlátást és együttlétet, akkor legfőbb gondunk az legyen, hogy 
akik velünk összetartoznak és szerető gondjainkra bízattak, velünk együtt 
megismerjék a megváltó Krisztust, akin kívül nincs senkiben másban 
üdvösség. Így újra utalnunk kell Zsid. 3, 12. 15 és Luk. 16, 27—31-re. 
ó  ha egyszer azt mondhatnánk az Ür színe előtt: Atyám, akiket nékem 
adtál, megőrizém és senki el nem veszett közülök . . . !  Ján. 17, 12. —

Mindez már magában foglalja azt a figyelmeztetést, hogy a keresz­
tyén reményről szóló tanítás, az eschatologia nem arra való, hogy földi 
kötelékekből származó igényeknek, közös boldogságra vágyódásnak sze­
rezzen kielégülést és megnyugtatást. Minden földi köteléknek és össze­
tartozásnak, bármüy drága és kedves is nekünk, magasan fölötte áll 
az anyaszentegyház ura, a Krisztus, a Szentháromság egy igaz Isten, aki 
egyedül adhat nekünk itt és ott, ideig és örökkévaló üdvösséget az ő orszá­
gában. Ez ismét visszafordítja tekintetünket a teljesülés végső nagy 
dolgaira.

A  megváltás műve, Isten országa azokban jut teljességre, akiket 
az isteni kegyelem az utolsó ítéletben véglegesen megigazít, mennyei dicső­
séggel koronáz és most már sem kísértéstől, sem bűntől, sem haláltól, 
sem szenvedéstől* sem fájdalomtól nem fenyegetett és nem zavart üdvös­
ségnek, örökéletnek részeseivé tesz. Ez nem jelent egyenkéntiséget, hanem 
közösséget, jelenti a Krisztussal, a Szentháromság egy igaz Istennel és
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egymással való közösségük végső teljességre jutását. Itt tűnik föl előttünk 
a Krisztus diadalmaskodó egyházának, a mennyei Jeruzsálemnek, a Bárány 
menyasszonyának ragyogó képe. Kép, mely a valóságot csak sejteti, mint­
egy a föld porából felvett kis tükördarabon tükrözteti, de meg nem jele­
nítheti. Épen így tökéletlen minden az örök életről alkotott vagy alkot­
ható képünk.

Vannak, akik unalmasságtól féltik az örökélet boldogságát. Csupa 
pihenés? Csupa nyugalom? Csupa egyformaság? Semmi feladat? Semmi 
munka? Semmi változat? Semmi előbbre jutás? Merjünk erről valamit 
mondani? Ügy érzem, valamit szabad, sőt kell. Az Írás színről színre 
látásról beszél. Ó mennyi csodás feladatot jelenthet ez a színről színre 
látás! Mennyi új meg új bepülantást a Szentháromság egy igaz Isten 
lényének és műveinek kimeríthetetlen titkaiba! Keresztyén hitünk tartal­
mának, igazságainak fejtegetése közben hányszor értünk el ahhoz a határ­
hoz, melynél mélységes alázattal, szemlehúnyva kellett megállanunk emberi 
értelmünket messze meghaladó isteni titkok előtt, nem azért, mert söté­
tek, hanem mert gyarló szemünk nem bírja verőfényüket. Ő miként lesz, 
ha ezek a titkok az örökkévalóság fényében egymásután tárulnak föl 
csodálkozó tekintetünk előtt! Gondolhatjuk-e, hogy ez az újra meg újra 
elcsodálkoztató színről-színre látás valaha véget ér, mitöbb: unalommal?
—  Egyformaság —  formaszegénység? Ez nem Isten műveinek bélyege, 
hanem a mi gyarló eszünké és elgyáriasodott kultúránké. Milyen csodála­
tosan gazdag a természet világa, milyen gazdag az embervilág alakokban, 
színekben, egyéniségekben! A  kegyelem és az örökkévalóság birodalmá­
ban pedig még nagyobb a változatosság. Különféleségek állanak elő azon 
a réven is, hogy ebben a földi életben ki mennyire jutott a hitben, a szere- 
tetben, a hűségben. Lehetséges, hogy valaki megtalálta ugyan a Krisztus­
ban élete örökkévaló fundámentomát, de arra nem aranyat, ezüstöt, drága 
köveket, hanem fát, szénát, pozdorját épített. A  silány anyag elhamvad 
az ítélet tűzében, de az ember megmenekül, de mintegy tűzön keresztül. 
I. Kor. 3, 11— 15. A kiosztott tálentomokról szóló példázat szerint különb­
ség van a tálentomok mennyisége között, e szerint különböző a sáfárkodás 
eredménye is; a hű szolgák mindegyike bemehet az ő Urának örömébe, 
de az elásott tálentom azé lesz, aki tíz tálentomán más tízet szerzett. 
Ezeknek a különbségeknek bizonyára megfelel majd a „megbízás" külön- 
félesége és foka. Az én Atyám házában sok hajlék van, —  mondja 
Krisztus Urunk. Ján. 14, 2. Az örökkévaló hajlékok bizonyára nem 
kaszárnyarendszer szerint épülnek. —  Tétlenség —  nyugalom? Ó hány, 
a földi élet küzdelmeiben elfáradt lélek vágyódik epedve annak az ígéret­
nek teljesülése után: Boldogok a halottak, akik az Ürban halnak meg — 
ínért megnyugosznak az ő fáradságaiktól. . .  Jel. 14, 13. Akkor válik leg­
teljesebb boldog valósággá az Ür hívó, biztató.szava: Jöjjetek énhozzám
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mindnyájan, akik megfáradtatok és meg vagytok terhelve és én meg- 
nyugosztlak titeket. Máté 11, 28. De a nyugalom akkor sem lesz puszta 
tétlenség. A lélek teremtésszerű aktivitása is eléri végső célját és lég* 
dicsőbb munkaterületét. Az ige azt mondja: A szeretet soha el nem fogy, 
a szeretet megmarad. I. Kor. 13. Lehet-e a szeretet tétlen? Ó bizonyára 
lesz dolga, soha véget nem érő dolga az örökkévalóságban is!

Akik az örökkévalóságot merően transcendens értelemben veszik, 
itt megint közbevethetik: lám mennyire benne vagy földi, tér- és időbeli 
képzetekben, pedig ezektől teljesen el kell vonatkoznunk, ha az örökké­
valóságról beszélünk. Jó, de beszélhetünk-e máskép? Vagy egyáltalában 
ne beszéljünk? De az igével jogunk van beszélni! S aztán újra kérdezzük: 
ismerjük-e az öröklét összes dimenzióit, alakjait, föltételeit? Nem várnak 
reánk ebben a tekintetben is olyan meglepetések, melyekről itt és most 
még sejtelmünk sincs? Azt tudjuk az Ige testté léteiéből, az evangéliom- 
ból, hogy az örökkévalóság bele nyúl és bele nyúlik az időbe; miért ne 
nyúlhatna bele az idő az örökkévalóságba előttünk még ismeretlen formá­
ban és módon? Hasonlóan a térbeliség, mint a testiség is —  megdicsőülten?

A transcendencia nehéz problémái legkevésbbé érintik az érzelem 
világát. Már földi vonatkozásban is beszélünk kimondhatatlan örömről, 
boldogságról. Az örökélet, az üdvösség kimondhatatlan boldogság a leg­
magasabb fokon, mert ennek a boldogságnak alapja és forrása a Krisztus­
sal, Istennel, a Szentháromság egy igaz Istennel és az üdvözült testvérek­
kel való közösség. Ez a boldogság pedig nyilatkozhatik-e természetesebben, 
mint Ajándékozójának kifogyhatatlan dicséretében? —

A teremtés világának sorsa kezdettől végig össze van kötve az 
embervilág sorsává'!. A múlandóság alá vetett világ sóvárogva, fohász­
kodva várja Isten fiai dicső szabadságának megjelenését. Róm. 8. Ha ez 
valóra válik a mennyek országában, a teremtett- világ is megszabadul a 
rothadandóság rabságából és csodálatosképerftne^ujül az örökkévaló Ige 
szavára, de egy nagy krízisen keresztül. Elmúlik e világ, ez a gonoszban 
veszteglő bűnös világ és annak ábrázatja... I. Ján. 2, 17; 5, 19; I. Kor. 
7, 31. Ég és föld elmúlnak. . .  Luk. 21, 33. De ez a krízis nem megsemmi­
sülés, hanem a Krisztuson és rajtunk teljesedő halál és feltámadás analó­
giája szerint a megújulás, a megdicsőülés útja. Így teljesedik a teremtés 
világán is az Űr szava: íme, én mindeneket megújítok. Jel. 21, 5; 21, 1; 
H. Pét. 3, 13; Ézs. 65, 17; 66, 22. így lesz új ég és új föld, —* és lesz 
Isten minden mindenekben. —
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A hit világában lelki vándorlásunk végére értünk. A  keresztyénség 
lényegének, történeti alakjainak, az igazságért vívott harcának s egyes 
igazságainak megismerése közben föltárult előttünk hitünk igazsága. 
Vajha az igazság saját meggyőző erejét sehol ne korlátozta volna a szerző 
egyéni gyarlósága!

Befejezésül hadd fűzzek ide két figyelmeztetést:
Ha ki talán túlságosan bőségesnek találja ennek a szerző életestéjén 

nehéz időkben létrejött könyvnek tartalmát, gondolja meg, amit a szerző 
vüágosan lát és alázatosan érez, hogy Isten igéje, az Írás sokkal, sokkalta 
gazdagabb, mint mindaz, amit ez a könyv magában foglal s annak egész 
tartalma az ige megítélő mértéke alá esik.

A  másik figyelmeztetés: hitünk minden igazsága nem csupán gondol­
kodó értelmünket, hanem egész emberi mivoltunkat illeti s azért hitünk 
igazságát érvényesen csak az igazsággal egybehangzó cselekvő élet való­
sága bizonyíthatja. Ján. 7, 17.

Minden igazság foglalatja és valósága pedig: Krisztus. Ha az 
igazság meggyőz bennünket, Krisztus diadalmaskodik rajtunk. Krisztus 
pedig sohasem győz máskép, csak az igazság erejével. Azt szeretném s 
azért a kegyelemért fohászkodom, hogy egész könyvem végre ne legyen 
más, csak egyetlen ujjmutatás a Jézus Krisztusra, aki Istentől lett miné- 
künk igazság, bölcseség, szentség és váltság.

Annak pedig, aki —  bennünk munkálkodó hatalma szerint — túl­
áradó bőséggel oeolokcaikJmindannak fölötte, amit kérünk vagy elménk­
kel megfoghatunk, ̂ c  ̂  L. &K.

Annak legyen dicsőség az Anyaszentegyházban a Krisztus Jézus 
által nemzetségről nemzetségre mindörökké. Ámen.

Barost-ayemda {Harangszó nyom dája), Koacz József Győr, Andxá#sy-út 24. T ál.: 7-63.






