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El6szo

Amit még ifjonta gondoltam el és sokan régéta vartak t6lem, most,
életem alkonyan bocsatom kozre: evangéliomi hitlink tartalmanak rende-
zett feldolgozasat. Miért ily késén? Nem tagadom, sok emberi gyarlésag-
nak is része van ebben; de még inkdbb annak, ahogyan Isten vezette
sorsom folyasat. Egy az, ami a sokszor tirelmetlen varakozas hangjaival
szemben nyugalmat adott lelkemnek: hogy nem tétlenil téltdéttem nap-
jaimat. Arra sohasem gondoltam, hogy éretlen gytimoélccsel 1épjek a nyilva-
nossag elé. Készilnom kellett a lelkiismeretesen atérzett feladatra. E koz-
ben sok mas feladat harult ream. Ha mikor egyhazam, tanari hivatasom
vagy a kozélet kiilén munkat vart télem, hosszu idén at sohasem tagadtam
meg szolgélatomat. A ,vuag“ felé a tudoméanyos, filozéfiai, viagnézeti
kérdésekhez érdemi hozzaszolas jogat, ugy éreztem, afilozéfiai doktori cim
megszerzésével kellett biztositanom. Az els6 vilaghaboru s a rea kovetkez6
nehéz kiizdelem a puszta megélhetés gondjaival évekre vetett vissza. Aztan
kovetkezett a hittudomanyi kar szervezkedésével és tobb izben ream ruha-
zott vezet§ tisztségével kapcsolatos munkatobblet, tovabba az 6kumenikus
mozgalmakban aktiv részvételem, amivel szintén egyhdzamat és nemzete-
met szolgaltam. Mindez sok id6t és erét emésztett fol. Ezeknek az év-
tizedeknek részint bel- és kilfoldi folydiratokban és gydjteményes mivek-
ben koézreadott, részint az iréasztal fiokjaban pihend gyumélcseivel jé
néhany kotetet lehetne megtdlteni. Ennek ideje mult. De nagy és f6 tarto-
zasomrdl sohasem feledkeztem meg.

Isten soha eléggé meg nem halalhaté kilonds kegyelmét latom
abban, hogy palyam kezdetén tervezett munkamat most, palyam végén,
az aktiv tanari szolgalattol és a kozélet kotelmeitél mentestlten ,nyu-
galmi“ allapotban, de sokszor a legkedvezétlenebb kiils§ kortlmények
kdzott, a nagy viagot és kicsi hajlékunkat, kils6 és bels§ exisztenciankat
egyarant megrazkoédtaté események hatasa alatt, tébbszér betegségekt6l is
hatraltatva, nem is dolgozészobdmban, hanem — ez is jellemz6 a hely-
zetre — a haztartas tlizhelye mellett végre befejeznem és legnyomasztébb
tartozasomat leronom adatott.

Amikor Isten kegyelme, j6 emberek lgybuzgésaga és kulféldi hit-
testvérek &aldozatrakész tamogatdsa most végre odaig segitett, hogy
munkam kozzétételére kerlilhet sor, az els§, amit hangsilyozni sze-
retnék, bar némelyeknek taladn csalédast okoz, az, hogy munkdm nem
tankényv akar lenni iskolai értelemben. Nem tlztem ki célul, hogy
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minden benne legyen, amit tankdnyvben keresni szokas. Azért utal-
tam a hittanként val6 megjeldlést a fécim helyett az alsd cimbe.
Az egyhéazi tan és a theoldgia torténetébdl csak a legsziikségesebbnek
vagy legtanulsadgosabbnak latsz6 anyagot vettem fol. Mell6ztem az 4. n.
tudomanyos apparatust, targyi szikség nélkul tanuk és tekintélyek idé-
zését, az olvasottsag hivalkod6 bizonysagjeleit, a szam- és betdjelekre
aggatott jegyzeteket. Legf6bb igyekezetem az volt: ugy szélaltatni meg
hitink igazsagait, hogy sajat meggy6z6 erejuk minél kozvetlenebbtl érvé-
nyesuljon s e kdzben minél jobban kitlinjék hitlink igazsdga. Formai tekin-
tetben arra térekedtem, hogy kényvem mondanivaléjat minden a targy
irant komolyan érdekl6dd, mdvelt olvaso theolégiai szakképzettség nél-
kdl is megérthesse. Azért nevezem munkamat ,bevezetésnek“. Ez nem
zarja ki, hogy els6sorban mégis az Ige szolgait, kéztik immar nagyszamu
volt hallgatéimat gondoljam a kényv olvaséiként. Oket szeretettel készon-
tém abban a reményben, hogy ha elfogulatlanul mélyednek el a koényv
tartalmaba, még szivesebben, tisztdbban és ervel teljesebben hirdetik
a Krisztus evangéliomat, melynek vigasztal6 és életujité hatalmara soha-
sem volt nagyobb sziiksége az embereknek, a népeknek, a vilagnak, mint
napjainkban.

Ezzel mar kifejeztem azt is, hogy munkam vallasi, egyhazi céljat
folébe helyeztem a pusztan tudoményos szempontoknak. De azt hiszem,
hivatasanak tudataval lev6 theolégia nem is jarhat el maskép. Nekem
az az érzésem, hogy a hittan targyahoz és targyi feladatahoz sehogysem
illik az a hideg-rideg ,targyilagossag”, mely a tudomanyossag latszataért
jégburokba rejti a hit Szentlélek-szitotta hevét. Annak a jégburoknak
le kell olvadnia, hogy a hit sajat természetének megfeleléen formalhassa
a hittant. De a komoly tudomanyossagra is szilksége van a hittannak,
ha feladatanak meg akar felelni és azza valni, amivé valnia kell: jol meg-
alapozott, a tudomany eszkdzeivel is minden iranyban kiépitett és koruil-
hatarolt lelkes bizonysagtétellé a megvalté Krisztusrol. Csak igy valik
a hittan egyszersmind magasabb értelemben ,targyszer(ivé“. Ez a cél lebe-
gett el6ttem. A kivitel gyarlésagait fajdalmasan érzem. De ha a célt leg-
alabb megkdzelitéen elérnem adatott, munkam nem volt és remélhet6en
nem lesz hiabavald.

Tudom: hitlink szent titka a bélcseségnek és ismeretnek kimerit-
hetetlen gazdag kincsét rejti magaban. Kol. 2, 3. A theol6gianak, els6-
sorban a hittannak gyonyoriséges feladata volna a bélcseségnek és isme-
retnek ezt a gazdagsagat a szélesség és a hosszUisag, a mélység és a magas-
sag minden iranyaban teljesen kiépiteni. Ef. 3, 18. De latom azt is, hogy
az erre torekvés nagy veszedelmekkel is jar, ha a hittudoméany tébbet akar
tudni a hit alapjan tudhaténal és mer6, ez esetben vakmerd elméleti okos-
kodasokba, ,spekulécidkba“ bocsatkozik. Ez a veszedelem vett korul kezdd
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theoiogus koromban. Ma is aldom érte az isteni gondviselést, hogy ,sze-
rencsés véletlen* épen akkor jatszotta kezembe Guizot, a hires francia
(reformétus) ir6 és allamférfi (f 1874) ,Méditations sur l'essence et la
Vérité de la religion chrétienne” c. apologetikai mivét. Ennek ,,L'ignorance
chrétienne” c. fejezete batoritott fol arra, hogy a Szentharomsag és Krisz-
tus személye titkat elészszer(sitd hegeli spekulaciokkal szemben a tudo-
many megvetése nélkil, de pironkodas nélkdl is valljam ,keresztyén
tudatlansagomat”. Els6sorban ennek a hatasnak tudhat6 be, hogy a hit
titkait kutatd értelem és képzelet szarnyalasat azéta sem engedtem csak
Ugy szabadjara s egyéb belatasaim is kdvetkezetesen vezettek arra, hogy
jelen miivemben se kalandozzak el a krisztusi kdzépponttol, a hit és az
élet létfontossagl kérdéseitdl. Ahol és amikor nyugodt mederben folyik
az élet és gazdagon viragzik a theoldgiai irodalom, ott és akkor a hit tudé-
sai megengedhetik maguknak azt a szellemi ,fény(zést*, hogy diszes
székesegyhazak gotikus finomsagaval vagy barokk bdségével épitik fol
a hittan épiletét. Nekiink, a legnagyobb vilagvalsagok egyikével kiiszkd-
doknek, kivaltképen pedig szérvanysorsban él6, maroknyi magyar evangé-
likusoknak be kell érniink azzal, ha csak nagyjabdl megfaragott termés-
kovekbdl épithetiink magunknak szerény igényl szellemi hajlékot.

Annak megfontolasa, hogy szerény viszonyaink kozott ugyanarra
a targyra vonatkozé nagyobb munkak csak nagyobb idékozokben jelen-
hetnek meg, a fokozott feleldsség tudata mellett szintén arra utalt, hogy
a lényeges fédolgokra szoritkozzam és a targyalas modjat kevésbbé a kere-
sett ,aktualitasra”, inkabb bizonyos idétlen — sub spécié aeterni — szem-
léletre allitsam be. Barfh és a nevéhez fliz6d6 munka helyenkénti biralo
emlitése természetesen egyaltalaban nem akarja kisebbiteni theoldgia-
torténeti jelentdségét. Ezt én is nagyra becsulom. De egyéni vonatkozas-
ban érthetd, hogy az az idésebb kortars, aki fiatal koraban az erés Kierke-
graard-hatasokat kozvetité Cremer, az id6kézben redivivus-sza valt Kaefo-
ler, a langelméjd ScMatter, a valodi érdeme szerint nem eléggé becsult
lutheranus Oettingen s az erlangeniek hatasa alatt allott s a Szentiras
utan els6sorban Luther theoldgiajan igyekezett tajékozodni, nem érezte
annak szukségét, hogy egyszerlien Barth-hoz csatlakozzék, mintha 6 kép-
viselné a ,theoldgiai existencia“® ma egyetlen lehet6ségét. Barthtél ma
mindenki tanul, amint 6 maga is nytivan — tanul; de csak szellemi Kis-
korUak kovetik arkon-bokron keresztl.

Mind ezen hatasok alatt valtozatlan maradt vagy csak szilardult
a krisztusi kdzéppontrol val6 tajékozédas. Ez tette szamomra lehet6vé,
hogy az egyhdzam hitvallasahoz val6 bens8séges ragaszkodast komoly
6kuménikus érdekeltséggel péarositsam. Ezért batorkodom evangéliumi
hitiink igazsadganak és igazsagainak meggy6z6déses ismertetését keresz-
tyén hittannak nevezni abban a reményben, hogy kényvem mondanivaléja
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mas hitvallasu, elsésorban reformatus testvéreink korében is figyelmes,
de nem baratsagtalan meghallgatasra talal. A targyi érdekbdl mell6zhe-
tetlen felekezetkozi kritika is azt az igazsagot akarja szolgélni, amelyben
mi mindnydjan, akik a Krisztusrol nevezziik hitiinket, keresve-keressiik
a lelki egység foltételeit.

Gyér szamu iskolai tankonyvektél elvonatkozya, sajnos, azt kell
megallapitanunk, hogy magyar nyelven az evangélikus hittan eddig nem
részesult énalld szellem( feldolgozasban. Ifjabb Aachs Mihaly 1709-ben
megjelent ,Magyar theolégia“ c¢. mlve a cimlap szerint J. F. Kénig
(11664) ,Theologia positiva“® c. dogmatikdjanak atdolgozasa, — ma
konyvrégészeti ritkasag. Masznyik Endre ,Evangélikus dogmatika“ c.
1888-ban megjelent mUive elészavdban maga igy jellemzi munkajat: ,Jelen
mQvem... tisztan objectiv torténeti jellemd md, melyben én nem a magam,
hanem a masok, a XVI. és XVII. szazadbeli ev. tuddsok szellemi alkotasat:
a mult hagyomanyos tanat jelenitem meg, melyben ép azért sajatkép véve
a dolgot én nem szélok, hanem csak szélaltatok, nem alkotok, nem szer-
zek, hanem csak alakitok, szerkesztek.” Szaktanulmanyi céljanak meg-
feleléen a 236 oldalas konyv nagy részét a hitvallasi iratokbdl és az 6-
lutheranus dogmatikusok mdveib6l vett latin idézetek és miszavak fog-
laljak el. A ,tisztan objectiv torténeti jelleml md“ természetesen nem arra
vald, hogy barkit is meggy6zzon egyhazunk tanitasanak igazsagarél. Hogy
a ,jelen m{“ célja és jelleme egészen mas és el6deihez képest egészen Uj,
az remélhetéen nem csupan az elészobdl tlnik ki. Hogy kitlizétt céljanak
mennyire felel meg, annak megitélése most mar a ,kegyes olvas6“ dolga.

Mentségre szorulénak érzem a kényv terjedelmét. Kétségtelen, hogy
a tomorség egy bizonyos mértéken tdl a jol-megalapozottsdg rovasara
megy. Ugy éreztem, a targy és a feladat életbevagd jelentdsége meg-
érdemli a behatd targyalast. Ennek a targynak a sajatsaga pedig az, hogy
keresztyén hitiink igazsagai a krisztusi kézépponton keresztll, de egyéb-
ként is oly szoros és sokszoros kapcsolatok utjan szoévédnek szerves
egésszé, hogy minden egyes rész csak az egésznek a vilagitasaban valik
teljesen érthetévé. Emiatt elkerUlhetetlenné valnak az ismétlések. Olyan
hittant nem is szerkesztettek még, melyben ismétlések ne volnanak. A jeles
feldolgozasban talan a szokottnal is azért gyakoribbak vagy b6vebbek,
mert tudatosan térekedtem arra, hogy korabbi, de kiléndsen kés6bbi
helyekre valé utalgatas helyett minden egyes részben megmondjam mind-
azt» amit a kell6 megokolas és megértés céljabdl sziikségesnek tartottam.
Ezért is oltétte a kdnyv bizonyos mértékben az olvasékonyv jellegét.
De igy is pl. az apologetikai rész inkabb rovidebbnek, mint bdvebbnek
tlinhetik fol kelleténél. Viszont a ,hit és Uj élet” c. részben (15, 7) azért
sz6ltam bévebben az evangéliomi hit életformal6 erejérél, mert a keresz-
tyén erkoélcstan kulén kidolgozasarél most mar le kell mondanom.
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A Szentirashol vett idézetek hol a régibb Karoli-féle, hol a revi-
dedlt szoveget kovetik; mindegyiktdl eltértem, ahol az eredeti szévegre
valo tekintetbdl jonak lattam. — A Kisbet(is helyek értelem szerint nem
szakitjdk meg az osszefiiggést s igy olvasas kdzben lényeges targyi vesz-
teség nélkil tetszés szerint kihagyhatok.

Eletem fajanak ezt & hanyatlé nap sugaraiban érlelédott gyumol-
csét azzal az imadsagos dhajtassal bocsatom koézre, hogy Isten minden
igazsagra vezérl6 Szentlelke 6vja meg a koényv olvas6it minden olyan
tévedéstdl, melyre annak tartalma a szerzé hibajabol alkalmat adhat, ami
pedig az O kritikajanak tiizében megall, azt tegye gazdagon aldotta azo-
kon, akik csondes orak ahitatos maganyaban szomjuhozo lélekkel keresik
az igazsagot.

Sopronban, 1948 februar havaban.

D. Dr. ProKle Karoly.
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BEVEZETES

A Kkereaityénaég torténeti valdosagabol
kiutk6z6 kérdések

1 Ha a keresztyénségrél altalanossagban beszéliink, mindenekel6tt
egy torténeti valésagra gondolunk, az emberiség torténeti életének arra
a sajatos alakulasara, amely valamikép Jézus személyéhez és mikodéséhez
flizédik, innen indul Ki és innen nyeri sajatossagat. Mustarmagszer( kez-
detbdl kiindulva a keresztyénség az id6k folyaman terebélyes fava nove-
kedett, mely kiterjeszti 4gait az egész emberiségre. Bamulatosan véaltoza-
tos az a kép, amelyet a torténelem rajzol a keresztyénség immar majd
kétezer éves torténeti Utjarol az apostolok napjaitol a jelenkorig. Ezt
a képet nem vetithetjik ide ezekre a lapokra, még csak vazlatosan sem.
De nincs is ra szilkség. A keresztyénség torténetét mindannyian ismerjik
annyira, hogy legalabb f6 vonasaiban vilagosan all el6ttink. Itt beérhetjik
azzal, hogy a keresztyénség torténeti valésagabol csak néhany vonast eme-
link ki, amely alkalmas arra, hogy gondolkoddéba ejtsen bennlinket és
alapul szolgéaljon tovabbi megfontolasainknak.

Tény és valosag az, hogy az emberiség térténetének nincs még egy
olyan eleme, hatétényezéje, amely az id6k folyaman olyan sokféle valto-
zason ment volna keresztll és ugyanakkor olyan sokféle és mélyrehatd
valtozast idézett volna elé a népek és az emberek bels6 és kils6 életében,
mint a keresztyénség. Semmi esetre sem estink a valosagtol eltér6 tulzasba,
ha azt allitjuk, hogy a keresztyénség kétezer esztendd 6ta, a bels6 gyen-
geségnek idénként és helyenként mutatkozé jelei ellenére, a leghatal-
masabb torténetalakité tényez6k egyikének bizonyult.

Tény és valésag az is, hogy a keresztyénség az emberi nem koril-
beltl kétmilliardos lélekszaméanak alig tobb, mint ~tharmadéat szamit-
hatja hivei kozé. A vallasok statisztikdjaban tehat csak viszonylagos tébb-
sége van és mar ennél fogva dgy tlnik fel, mint csupan egy az emberiség
egymassal versengd vallasai kozott. Ehhez jarul az a tovabbi tényvaldsag,
hogy a keresztyénség magadban sem mutat egységes képet. Kilonbdz6
nev( és hitvalladsu egyhazak, félekezetek, szektak sokasagara szétbomoltan
él, melyek kdzott a romai katolikussag képviseli a viszonylagos tébbséget.
Es mind ennek ellenére — s ez is hozz4 tartozik a térténeti valésaghoz —
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a keresztyénség tantorithatatlanul ragaszkodik a maga abszolat igényé-
hez, ahhoz, hogy nem csupan egy az emberiség vallasai soraban, hanem
a tébbi valamennyinek foltétlendl felette all, mint abszollt igazsag, amely-
nek donté mondanivalgja van ott, ahol az emberi 1ét végsé nagy problé-
mainak megoldasardl van sz6. Ami a keresztyénség helyzetét épen
az igazsagra valo igény szempontjabol végletesen kiélezi és kérdésessé
teszi, az az a tény, hogy a keresztyénség egyes felekezetei az abszolit
igazsag igényét sokszorosan a maguk szamara foglaljak le és egymas ellen
forditjak. A keresztyénség torténetének leggyaszosabb lapjait téltik meg
azok a harcok, melyeket a kilénféle keresztyén felekezetek vivtak egy-
mas ellen, sokszor mar nem is csak a szellem tiszta eszkézeivel, hanem
a cselszové armany és az erfszak nemtelen és véres fegyvereivel is.

Tény és val6sag végil az, hogy barmennyi gyarlésag, bln, tévely-
gés, ellentmondas borit is homalyt a keresztyénség térténeti valdsaganak
képére, az emberiség vallasai kdzott nincs még egy, mély a beltlrél meg-
Ujulasra, uj fellendilésre valé képességnek olyan kétségtelen jeleit szolgal-
tatta volna, mint a keresztyénség. Egyaltalanosan pedig jellemz6 rea az,
hogy mindazt a jot, amit a keresztyénség barmely formajaban sajatjanak
vall, megérizni és tovabbadni térekszik, vagy amit reménységgel var,
mindenek folott pedig az ember Istenhez vald viszonyanak helyrealltat,
tehat az istenkérdés végleges megoldasat valamikép Jézus nevével hozza
kapcsolatba és viszont minden rosszat ezekben a szavakban foglal dssze:
bln, hitetlenség, ,e vilag", melynek sétét hatterében ott lappang az ember-
folotti gonosz kisértd, riasztd képe.

2. A keresztyénség torténeti valésdganak ezt a néhany vonasat
minden kozelebbi kiszinezés nélkdl allitjuk egymas mellé. Ezekbél a voné-
sokbol tevédik 0ssze az emberiség térténetének legnagyobb, legrejtelme-
sebb hieroglyphonja, legtitokzatosabb képlete. Kérdések egész témege
rajzik felénk, ha ezt a hieroglyphont, ezt a titokzatos képletet kdzelebbrél
vesszUk szemugyre. Micsoda tehat a keresztyénség? Ha annyiféle keresz-
tyénség van, melyik az igazi? Megismerhetjik-e altalaban az igaz keresz-
tyénséget? Ha igen, honnan? — hogyan? A keresztyénség is csupan egy
a kalonféle emberi lehetéségek, a kulénféle vilag- és életfelfogasok
kozdétt, — vagy mind ennél tébb és mas? Mire alapitja a keresztyénség
a maga abszolut igényét és hogyan szamol le azokkal a valésagokkal, ame-
lyek annak latszélag vagy nyilvan ellentmondanak? Mi a keresztyénség
mondanivaldja emberi létiink ama nagy kérdéseire, mélyek évezredek 6ta
mozgatjak, gyotrik a lelkeket és mennyire helytall6 a mondanival6ja?
Honnan meriti a keresztyénség azt az er6t, mély arra képesiti, hogy a leg-
sulyosabb tamadéasok és tildozések ellenére fenntartsa magat és a hanyat-
las, tespedés, kabulat allapotabdl Gjra meg ujra félemelkedjék? Kicsoda,
micsoda az a Jézus Krisztus, akit a keresztyénség Megvaltonak, Udvozt-



3

tének tisztel és hirdet? Valéban az 6, aminek a keresztyénség vallja?
Vagy épen itt esett a keresztyénség olyan tulzasba, mély akkor az embe-
riség torténetének legnagyobb tévedése volna? Valdiban benne talaljuk
meg egyszerre az emberi lIét nagy kérdésének, az Istenre vonatkoz6 még
nagyobb kérdésnek végleges és igaz megoldasat? lgen vagy nem? Es fut
elfogadjuk ezt a megoldast, micsoda kovetkezménnyel jar ez egész éle-
tinkre, gondolkodasunkra?

Mindezek a kérdések nyilvan vagy kozvetlendl benne rejlenek
magéban abban a hieroglyphonban, vagy éllitasaival adja fel azokat min-
den gondolkozd, eszmélkedd embernek. Aztan meg kell latnunk azt is,
hogy ezek nem olyan kérdések, amelyeket csupan az elméleti gondolkodas
sikjan puszta fogalomtisztazassal, észszer( kévetkeztetésekkel lehetne el-
intézni. Ezek a kérdések nem csupan gondolkodd értelmiinket illetik, ha-
nem egész emberi mivéltunkat s azért sulyosabbnal sulyosabb exiszten-
ciaiis dontések elé allitanak benniinket, melyeknek nemcsupan egyéni
jelent&séguk van, mert minden egyéni dontéssel igy vagy ugy allastfogla-
lunk abban az ériasi harcban, mely ezen kérdések koril fokozott hevesség-
gel folyik napjainkban az egész viiagon mindenitt, ameddig a keresztyén-
ség élettertilete és hatasa kiterjed. Azon a kérdésen, hogyan foglalunk
allast a keresztyénséggel, a keresztyénség mondanival6javal, végsé elem-
zés szerint tehat személyesen a Krisztussal szemben, ezen a kérdésen
fordul meg a lelkek ideig és érokkévald boldogsaga, Udvossége. Ez a tiszta
vallasos szempont. De meg kell latnunk azt is, hogy ugyanazon a kérdésen
fordul meg a népek, az orszagok, s6t altaldban az emberi kultlra sorsa,
jovenddje is.

Ezek a megfontolasok végletesen komollya teszik szamunkra az el-
hatarozast. Itt valéban exisztencialis déntésrél van szo. Oriasi a tét, mely
kockan forog. A tét: élet és drokkévalésag. Ennek megnyerésérél vagy
elvesztésérdl van sz6. A kocka maga az emberi lélek. Ami szinetlendl
mozgatja, (zi, hajtja, ami soha nyugodni nem engedi, az az élet, a boldog-
sag, az igazsag, a megvaltas, éntudatlanul is utdvégre az él§ Isten utan
eped6 szomjusdg. Hogy megtaldlja-e, ami utan eped, azon fordul meg,
hogy az a kocka, a lélek hova fordul vagy hova esik. Az igaz élet teljes-
ségével, benne az orokkévalésaggal a Jézus Krisztusban kinalja meg
a keresztyénség az 6nmagaval, Istenével meghasonlott embert. Krisztus
pedig azt mondja: Aki vélem nincs, ellenem van. Itt tehat nincs kdzéput.
Nincs helye a kozémbdsségnek, mert végsd elemzés szerint ellenséges
allasfoglalas rejt6zik ebben is. Vagy igaza van a keresztyénségnek, s akkor
foltétel nélkdl el kell fogadnunk, vagy nincs igaza s akkor azok partjara
kell allamink, akik gydlolettel ellene fordulnak és minden eszkézzel, még
tlizzel és vassal is kiirtasara torekesznek. Valasztanunk, déntenink kell.
Mivel pedig ilyen éles kizard ellentétrél van sz6, a déntésbe nem bocsat-
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kozhatunk bele méskép, mint azzal a foltétlen eltokéltséggel, hogy nem
nyugszunk addig, amig fol nem dertl el6ttiink az igazsag, melyben meg-
nyugodhatunk.

De éppen mivel Uyetén exisztencidlis dontésrdl van szo, végletew!
komollya valik szamunkra az a kérdés: honnan kaphatjuk meg a kérész-
tyénség mivoltardl, igazsagardl, viiégraszolé mondanivalgjanak tartalmé-
rol, jelentSségérdl azt a helyes, targyszerti, tudoményosan is igazolt vagy
igazolhato, iranyitd felvilagositést, melyre sziikségiink van.

Ezt a felvilagositast van hivatva megadni a keresztyén hittan.

Itt kovetkezd feldolgozésaban a hittan két f6 részre oszlik. Az elsé
alapvetd rész elvi ltalanossaghan targyalja a keresztyénseg lényegét és
igazsagat. A mésodik férész rendszeres dsszefiiggésiikben igyekszik ki-

fejteni a keresztyén hit igazsagait.



L FORESZ
ALAPVETES

A keresztyénség lényege és igazsaga

A hittan targya és feladata

1.

Honnan ismerjuk meg a keresztyénség igaz mivoltat?

A torténet vilagadban a keresztyénség nem mutat egységes képet*
hanem e helyett térténeti alakulatainak valtozatos sokféleségét tarja
elibénk. A keresztyénségnek ez a torténeti valdsaga kikerilhetetlendl
az elé a kérdés elé allit benniinket: mi a keresztyénség igaz val6jdban?
Mi az igazi keresztyénség a maga lényege szerint? Ezzel a kérdéssel pedig
elvalaszthatatlanul egyuttjar az a masik: honnan ismerjuk meg a keresz-
tyénségnek ezt az igazi, tiszta lényegét? El6szor erre a kérdésre kell
felelniink.

Erre a kérdésre elfogadjuk azt a feleletet, hogy a keresztyénség
igazi lényegét a Szentirasbol, mégpedig elsGsorban az Ujtestamentombol
ismerjuk meg. Hogy ez az allasfoglalasunk nem 6nkényes, hanem a targyi
igazsdgnak megfeleld, azt hittanunk csak egész munkajaval igazolhatja.
Itt a kiindulasnal elég arra hivatkoznunk, hogy barmily nagy kilénbségek
vannak is a keresztyénség kulénféle alakulatai kozott a Szentiras értel-
mezése tekintetében, maganak a Szentirasnak iranyadd tekintélyét mind-
egyikik elismeri és mindegyikik sulyt helyez arra, hogy tanitasa 0ssz-
hangban legyen a Szentirassal. Ez all a rdmai katholikus egyhazra is,
jollehet hivatalos tanitasaval szorosabb korlatokat szab a Szentiras mi-
kénti értelmezésének, mint a reformacié alapjan all6 egyhazak. De hivat-
kozhatunk tovabba arra az altalanosabb szellemtérténeti szempontra is,
hogy szellemi mozgalmak elindulasuk els§ stadiuméban szoktak legtisz-
tabb formajukban jelentkezni s akkor alkotjak meg ugynevezett kiasz-
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szikus dokumentumaikat. Ha a keresztyénségre alkalmazzuk ezt a szem-
pontot, akkor minden kétségen foltl all, hogy a keresztyénség eredeti,
tiszta formaja az 6skeresztyénség vagy az apostoli keresztyénség, és ennek
klasszikus dokumentuma az Ujtestamentom.

A torténeti kritika nemhogy lerontana, inkdbb megerésiti ezt az
allasfoglalasunkat. Itt tudniillik nem arrol van sz6, hogy a térténeti kri-
tika hogyan itéli meg az Ujtestamentomban foglalt egyes térténeti ada-
tok hitelességét, hanem csupan arrél, hogy az Ujtestamentom a maga
egészében mennyire hi tikre az apostoli keresztyénségnek. Nyugodtan
allithatjuk, hogy az Ujtestamentom a legszélsdségesebb kritika tiizébdl is
lényeglieg épen és sértetlentl kerilt ki és az apostoli keresztyénség hi
tukrének bizonyult. Azzal a kérdéssel tehat, hogy mi a keresztyénség

a maga eredeti, tiszta lényege szerint, bizvast fordulhatunk az Uj-
testamentomhoz.



2.
A Keresztyénség lényeg*

1. Ha a keresztyénség lényegét az Ujtestdmentom alapjan akarjuk
Megismerni és meghatarozni, mindenekel6tt an'a kell figyelnink, mi az,
ami az 6skeresztyénséget a sajat tudata szerint vilagosan megkilénboz-
teti és hatarozottan elvalasztja mind a zsidésagtol, mind a poganysagtol.
Ebben a tekintetben pedig az Ujtestamentom bizonysagtétele annyira
egységes, viagos és hatarozott, hogy eleve kizar minden kétséget. Ami
az Oskeresztyénséget és legott mondhatjuk: a keresztyénséget a zsido-
sagtol és a poganysagtol, minden mas vallastél és vilagnézettdl vilagosan
és hatarozottan megkulonbozteti és elvéalasztja, ez az, hogy a keresz-
tyénség, hisz a Jézus Krisztusban. Erre utal mar maga a keresztyén név is,
mely az Ujtestamentomban csalt haromszor fordul ugyan eld, Csel. 11, 26;.
26, 28; I. Pét. 4, 16., de kés6bb altalanossa valt Jézus hiveinek megjeldlé-
sére. Christianosz = ehristianus = keresztyén = keresztény, annyi mint
krisztushivé. Ezzel mar tulajdonképen meg is nyertiik a keresztyénség
lényegének legegyszerlibb meghatarozasat: a keresztyénség legbensébb
lényege szerint krisztushit. Mind az, amit a keresztyénség lényegérdl
a tovabbiakban mondhatunk, sét altalaban mind az, amit a hittan
keresztyén igazsag cimén el6ad, igazaban nem mas, mint fokozatosan
teljesedd kifejtése és tudatositasa annak, ami ebben az egyszer( széban
van o6sszefoglalva: krisztushit.

Ennek a csodalatosan gazdag tartalmu szénak a jelentésébdl egy-
elére csak a legelemibb elemeket emeljik ki, hogy feltaruljon el6ttink
a keresztyénség legbens6bb lényegszerkezete.

Krisztushit. Mit jelent ez? Az Ujtestamentom szerint elGszér is
azt, hogy Jézus, az a ,nézéareti Jézus“, akinek Tibérius romai Csaszar
uralkodasa alatt tértént haldllal bintetésér6l Tacitus, is megemlékezik,
a Krisztus, az Isten kuldotte Messias, akiben az 6testamentomi profétai
jovendolések beteljesedtek, de akinek kildetése nem csupéan Izrael népének
sz6l, hanem kiterjed az egész emberiségre, mert O nemcsak Isten valasz-
tott embere, hanem Isten egysziilétt Fia, aki az id6k teljességében embérré
lett, szenvedett, meghalt és feltdmadott, hogy a b(in Gtjan veszni tért
vilagot megmentse, megvaltsa, Istennel megbékéltesse s a vele val6o kozos-
ségben Udvozitse, tehat az egyedili kozbenjaro Isten és emberek kozott,
a Megvalts, a Szabadité, az Udvézits, a testté lett Ige. Ez az Ujtesta-



mentém drvendetes (izenete, 6rémhire, az evangéliom. Ez az Ujtestamen-
tom egész tartalmanak révid foglalatja.

Az evangéliom minden szavabdl kivilaglik, hogy itt elsésorban és
dontden emberi lIénytink végsd alapviszonyardl, Istenhez vald viszonyunk-
rol van sz6. Ezt a viszonyt zavarta meg és forditotta visszajara a bun.
Az ember elfordult Alkot6jatdl, Istentdl, minden élet és Udvisség orok
kutfejétdl s téle fuggetlenll a maga ura akart lenni és a maga Gtjan jarni.
De ez az Ut a romlas, a halél, a karhozat Utjanak bizonyult. Az ember
semmit sem tehetett és nem tehet, hogy Istenhez vald viszonya ismét
helyrealljon. De Isten konyorilt az emberen: kinyilatkoztatta blinbocsatd,
megvalto atyai kegyelmét egyszulétt Fidban, a Jézus Krisztusban. Ezzel
Isten maga allitotta helyre és helyezte egészen Uj alapra az embernek
nozzavald viszonyat. Ez az (j alap Istennek a Jézus Krisztusban meg-
nyUatkozott megvaltd kegyelme, mely az evangéliomban szdl hozzank.
Ezen a megvaltd kinylatkoztatason alapul a keresztyénség és alakul
gyokeresen Ujja az embernek Istenhez val6 viszonya. Ez a kinyilatkozta-
tas a keresztyénség lényegszerkezetének alapmozzanata, mely nélkul
nem is beszélhetnénk keresztyénségrél. Ez az objektiv, targyi alapfolté-
tele, objektiv, targyi alaptényezéje a keresztyénségnek.

A kérdés most mar az, hogy ezen az alapon, a megvalté kinyilat-
koztatas alapjan miként all helyre és alakul Gjja az embernek Istenhez
valo viszonya. Nem maskép, mint Ggy, hogy az ember hallgat az evangé-
Jiomra, igenlben felel a megvaltd kinyilatkoztatasra, mely az evangéliom-
ban sz6l hozza, minden fenntartas nélkul, foltétlentl arra hagyatkozik,
arra bizza ra magat, egyszdval hisz. A megvalté kinyilatkoztatassal, a ki-
nyilatkoztatas igéjével, az evangéliommal szemben az embernek egyedil
megfeleld, egyedil helyes, egyedll igaz viselkedése, magatartdsa a hit,
a foltétel nélkili bizodalmas hit. Ezzel ismét az Ujtestamentomnak teljes-
séggel egybehangz6 tanitasat, bizonysagtételét juttatjuk kifejezésre. Csak
ezzel a hittel all helyre az ember részérdl is, a lelki oldalon is az ember-
nek Istenhez val6 viszonya. A hit a keresztyénség lényegszerkezetének
lelki, alanyi, szubjektiv alapmozzanata, lelki, alanyi, szubjektiv alap-
tényezéje. A hitben éri el a kegyelmi kinylatkoztatas, az evangéliom,
a maga kozvetlen céljat, a blinds embernek Istennel valé megbékeélését,
az ember Istenhez val6 viszonyanak helyreallasat és ezzel indul el a lelki
élet sikjan a megvaldsulas Utjara a megvéltés.

Az embernek az Istenhez valé viszonya ezen az alapon most mar
nem csupan képzelt vagy Ohajtott viszony, hanem valésagos, személyes
viszony, a legbensébb és legteljesebb életkdzdsség. Istenhez valé megujult
viszonyunk pedig legsajatosabb vonasat azzal nyeri meg, hogy az isten-
gyermekség, istenfilisdg viszonyava bens6iul és magasztosul. Mert Isten
mint szeret6 mennyei Atyank nyilatkoztatta ki magéat egyszulétt Fiaban,
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a Jézus Krisztusban. Azért most mar ugy fordulhatunk hozza mint szeret6
gyermekek szeret§ Atyjukhoz. Nincs és nem is képzelhet6 ember és Isten
kozott bensdbb, teljesebb, tokéletesebb, boldogitobb viszony, mint az az
istengyermekség, amellyel a keresztyénség kinalja meg az embert. Méltan
kérdezhetjik: érheti-e az embert, a magaval, Istenével és a viiaggal meg-
hasonlott blinds embert érvendetesebb Uzenet, mint ez az egyszer(, Uj-
testamentomi evangéliom?

Azt mondottuk, hogy a megvalté Kinyilatkoztatassal, tehat az
evangéliommal szemben az embernek egyedlil megfelel6 helyes és igaz
magatartasa, viselkedése a hit. Ettél a kitételtdl egy kozelesd félreértést
kell mar ezen a helyen elharitanunk. A viselkedés, magatartas sz6 nem
azt akarja jelenteni, hogy a hit olyan valamiféle cselekedet vagy tett
vagy akar dontés, amelyet sajat erénkkel igyeksziink véghez vinni vagy
amelyet sajat eréfeszitéstiinkkel mintegy redkényszeritiink énmagunkra.
A* a hit, amelyr6l itt sz6 van, f6 vonasa szerint személyes bizalom, Isten
irdnt. A bizalmat pedig mar emberi vonatkozasban is nem mi magunk
hozzuk létre, hanem az ébreszti, kelti fol bennink, akiben bizunk, aki
megnyeri bizalmunkat. A legteljesebb mértékben all ez az Isten iranti
bizalomra. Isten az, aki csodalatos mddon bizalmat, hitet ébreszt ten-
nink, ha egyszer igazadban odafigyellink, odahallgatunk az evangéliom
szavara és arra ébredink, hogy az nem puszta emberi beszéd, hanem
valgjaban Istennek hozzank személyesen szdl6 igéje, mely Ugy ragadja
meg lelkiinket, hogy tébbé nem tudunk elble kitérni, nem tudjuk téle
bizalmunkat megtagadni. A hit tehat visszhang, az isteni kinyilatkozta-
tasnak, az evangéliomnak visszhangja az emberi lélekben. A visszhang
pedig mindenestiil az eredeti hangtdl fiigg. gy fligg a hit Isten kinyilat-
koztatasatol, az evangéliomtol. Abbdl ered, abbodl él, csak abbdl tarthatja
fenn magéat, — amint Pal apostol mondja: A hit hallasbél vagyon, a hal-
las pedig Isten igéje altal. Rom. 10, 17.

Kozvetlen targyi vonatkozésa szerint ez a hit, amint legott a ki-
indulasnal megallapitottuk, krisztushit. Az evangéliom vilagaban a hit
Istent, magat az él6 Istent latja és talalja meg a Jézus Krisztusban.
A hit szdméra Jézus Krisztus nem csupan ember az emberek kozétt, ha
barmily magasra akarnank is helyezni 6t, talan mint vallasos lang-
elmét vagy effélét. Nem is csupan vallasalapité, mint Buddha vagy Zara-
thustra vagy Mohammed, mert a vallasalapité csupan elsé alanya a réla
nevezett vallasnak, hivei tehat ugy hisznek, amint elészor 6 hitt, a vallas-
alapitd. Krisztus ellenben a keresztyén hitnek allando, eleven targya.
Nélkile ma sem és sohasem jon létre igaz és eleven keresztyénség.
A keresztyénséget minden mas vallastol els@sorban és gyokeresen ez
a chrisztocentrikus jellege kulonbdzteti meg, vagyis az a lényegvonasa,
hogy eleven kézéppontjaban Jézus Krisztus all. De ez a chrisztocentrikus
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jelleg nem azt jelenti, mintha Jézus Krisztusnak soha kétségbe nem vont
valésagos embersége a legcsekélyebb mértékben eltakarna a keresztyén
hit tekintete el6tt az él6 Isten képét, hanem épen ellenkezéen: hogy Ki-
csoda az él6 Isten és mi a fel6link valé akarata, az teljes valosaga sze-
rint csak Jézus Krisztusban valik szamunkra nytvanvaléva. A keresztyén
hit szaméara Jézus Krisztus az egyedlli koézbenjaré Isten és emberek
kozott, Istennek a mi megvaltasunkra emberré lett egyszilott Fia, akiben
istent Ugy ismerjuk meg, mint szeret§ mennyei Atyankat. Ezzel egészen
Uj, sajatsagos jelleget &It a keresztyénség istenhite. De ennek teljessé-
géhez hozzatartozik annak folismerése is, amirél a kdzvetlentl megel6z6k-
ben volt sz6, hogy t. i. az ember nem maga hozza létre a hitet, hanem
Isten ébreszti f61 benniink az evangéliom igéjével. Az Ujtestamentom
pedig arra tanit benniinket, hogy az él§ Istent azon munkaja szerint,
amellyel hitet ébreszt bennink a megvalté Jézus Krisztus irant, Szent-
léleknek nevezziik, mert ,senki sem mondhatja Jézust Umak, hanem
a Szentlélek altal“. I. Kor. 12, 3. A keresztyén hit tehat bels§ sziikség-
szerlséggel teljesedik Szentharomsag-hitté. A Kkeresztyénség a maga
istenhitének teljességét csak ebben a forméban fejezheti ki: Atya, Fid,
Szentlélek, egy igaz Isten. A szentharomséaghit tehat nemcsak valami eset-
leges és nélkilézhetd jaruléka a keresztyénségnek, hanem szervesen hozza-
tartozik a keresztyénség lényegéhez s azért mar itt ki kellett emelntink.

Ha lélektani szempontbdl vizsgaljuk az evangéliomi hitet, az el-
mondottakbol viagosan kitlinik, hogy az evangéliomi hitet nem rogzit-
hetjuk egyoldaltian az egyes lelki funkciékhoz, tehat sem pusztan a meg-
ismerd, gondolkod6 értelemhez (intellektualizmus, racionalizmus), sem
pusztan az érzelem vildgdhoz (szentimentalizmus, romanticizmus), sem
az akarat természetes erejéhez (voluntarizmus, moralizmus), sem pusz-
tan a képzeletnek a valosag folé szarnyal6 s mégis a sajat alkotéasait valo-
sagként foltiintetd csodalatos, csaldka képességéhez (illuzionizmus). Isten
kinylatkoztatasa, az evangéliom mindig az egész embernek sz6l, az egész
embert Uleti, mert az egész ember megmentésére, megvaltasara céloz.
Azért a hit az egész embernek Istenhez val6 viszonyaban jelent egy egé-
szen 0j fordulatot, mely az ember lelki vildganak egyetlen elemét vagy
funkcidjat sem hagyja érintetlendl, hanem a legnagyobb mértékben fol-
inditja mindegyiket. Nem kevesebbet jelent a hit, mint az ember lét-
probléméjanak Isten kegyelmébdl val6 megoldasat s azért joggal mond-
hatjuk azt, hogy az evangéliomi hit az embernek exisztencialis viszonyu-
lasa a megvaltd kegyelem Istenéhez. Epen ezen exisztencialis természe-
ténél fogva az evangéliomi hit azt a kétségtelen bizonyossagot foglalja
magaban, hogy nem pusztan a képzelet sziileményeivel von dolga, hanem
realitasokkal, valésagokkal. A hit viiaga az ige fényében igazi mivoltuk
szerint felismert valdsagok vildga. Ez kizar minden Uluzionizmust. A hit
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csodalatos fordulata révén igazodik helyre az ember, az egész ember Ugy,
hogy addig olyan szétes6, meghasonlott, zilalt, tévetegen ide-oda imbolygo
lelki vilagdban egy egészen Uj kdzéppont, egy Uj, hatarozott iranyban
mozgd centrum alakul ki s innen, az ember lényének bensejébdl kiinduléan
alakitja Gjja Isten akarata szerint az egész életet. Igy indul el a lelki
élet sikjan Istenhez valé viszonyunk helyreigazodasa révén a megvalo-
sulas Utjara Isten orszaga, Isten Kiralyi uralma, az életnek az az egészen
Uj rendje, amelyben Isten szent és kegyelmes akarata tokéletesen érveé-
nyestl, most még a vilag jelenval6 folyasa alatt rejtetten, a blinnek és
a szenvedések keresztjiének homalyaba burkoltan, de a jelenvalé vilag-
folyas hatérain tul a Krisztus eljovetelével nyilvanvaléan. Ez az Isten
orszadganak vagy a mennyek orszaganak evangélioma. —

Az UGjtestdamentomi krisztushitbél eddig a keresztyénség lényeg-
szerkezetének két alapeleme vagy alaptényez6je tarultfol eléttiink: a meg-
valtoé kinyilatkoztatas és az ennek megfelel6 evangéliomi hit. Kérdés,
hogy ezzel teljésen kimeritettiik-e a keresztyénség lényegszerkezetének
alapvonasait. Az eddigiekbdl t. i. arra lehetne kévetkeztetni, hogy a keresz-
tyénség csupan az egyes ember Istenhez valé viszonyanak helyreigazo-
dasat jelenti, de nyilvanvalo, hogy ennél az egyénies, individualisztikus
szemléletnél semmiképen sem allapodhatunk meg. Az Ujtestamentombdl
t. i. azt az egészen hatarozott benyomast nyerjiuk, hogy a krisztushit
rém szigeteli el egymastol az embereket, nem teszi 6ket Istenhez valé
viszonyukban kilén-kilon él6 kegyes remetékké, hanem a valdsag az, hogy
Krisztus megvaltd kiralyi hatalma egy nagy egységbe, egy atfogd szent
kozosségbe foglalja 6ssze mindazokat, akik az evangéliom hivé szavaira
hallgatva benne hivékké lettek. A krisztushivéknek, Ujtestamentomi sz6-
val a ,szenteknek” ez a kozéssége az egyhaz. Krisztus egyhaza, gyonyord-
szép régi magyar széval az anyaszentegyhdz, a Krisztus eleven teste.
Azzal, hogy a Krisztusban hivékkeé lesziink, egyszersmind a Krisztus tes-
tének, az egyhaznak tagjaiva is valunk. Személyes keresztyénségiink nem
elszigetelt egyediilvalésagunkban jon létre, hanem a keresztyén anyaszent-
egyhézban és ennek kozdsségében jut teljességre. Ezért mondjuk a hivék
kozosségét anyaszentegyhaznak. Ennek jelentdségét kilondsen is kiemeli
az a tény, hogy az anyaszentegyhazrol valé vallastétel szerves befejez6
részét alkotja az Apostoli Hitvallasnak.

2. A végbdl, hogy a keresztyénség lényegmeghatarozasanak az
értelme és jelent6sége mar itt, a kezdet kezdetén minél vilagosabban all-
jon eléttiink, szikségesnek latszik, hogy még nahany felvilagosité meg-
jegyzést flizzink hozza.

a) Azt mondottuk, hogy a keresztyénség az embernek Istennel
vald legbensdbb és legteljesebb életkdzossége. Ezzel szemben azt a kérdést
lehetne folvetni: nem sokkalta tdbbel kinalja-e meg az embert a misztikat
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Ha a misztika Utveszt6jében helyesen akarunk eligazodni, vildgosan meg
kell killonbdztetniink annak egyes jellegzetes formait. Az egyik f6 formaja
a misztikanak az, amely elismeri Istennek, a legf6bb valdsagnak személyes
voltat és az embernek Istenhez val6 viszonyat is személyes viszonynak
fogja fel. Ebben az értelemben a keresztyénséghcz is hozzatartozik egy
bizonyos misztikus vonas, mely f6kép az istengyermekség leikétél dthatott
imadsaghan és az (rvacsora hivé élvezetében érvényestl a legnagyobb
bens6séggel. De ett6l az egészséges személy-misztikatol meg kell kilén-
boztetniink a misztikanak azon formait, melyek lényeglieg a pantheizmus
alapjan allnak. E szerint Isten az egyetlen nagy, mindeneket atfogé vég-
telen valésdg, melynek személyességet tulajdonitani nem lehet. Azért
a pantheizmus inkabb istenségrél szeret beszélni, mintsem személyes érte-
lemben Istenrél. Szamara Isten és természet, Isten és mindenség csere-
fogalmak. Ezen az alapon a misztika azt jelenti, hogy az ember valami-
kép kozvetlenil egybeolvad az istenséggel, elmeril benne, vagy hogy
a személytelen istenség az emberben jut éntudatra. llyen pantheisztikus
misztika pl. a természetmisztika, mely a természet 6lén dnként keletkez6
vallasos hangulatokban szeret ringatdzni, vagy az esztétikai misztika,
mely a szépnek, kulondsen a zenei szépnek onfeledt élvezetében keresi
iz istenséggel vald egyesulést és talalja meg a legfébb boldogsagot, vagy
a filozofiai pantheizmus, mely a vilagszellemnek az észszer(ien gondol-
kod6d emberben valé Ontudatra jutdsat tanitja, m— a misztika legujabb
valtozata, a faj- és vérmisztilca, mely a fajtiszta vér életnemzd, fajfenn-
tartd6 aramlasaban meriti el az egyest, azzal tette nevét emlékezetessé,
hogy a faji imperializmussal parosulva a legszomy(ibb katasztréfaba
dontétte az emberiséget. A pantheisztikus misztikanak mindezen formai
abban a gydkeres hibaban szenvednek, hogy megfeledkeznek arrdl a mély-
séges szakadékrdl, mely a teremtményt a Teremt6t6l, a blinds embert
a szent Istentdl elvalasztja. Valamennyit egyarant sujtja az Anselmus
Cur Deus homo-jaban felhangzé itélet: Nondum considerasti, quanti pon-
deris sit peccatum. Még nem fontoltad meg, miyen sulya van a blnnek.
Az emberi szellem legsulyosabb eltévelyedése, ha az istenséggel vald
kdzvetlen egybeolvadasrdl almodozik. Azt a szakadékot, mely a b(inds
embert a szent Istentdl elvalasztja, csak Isten maga hidalhatja at meg-
valtd kegyelmének kinyilatkoztatasaval. Csak ezen az alapon johet létre
~rnber és Isten kozott valésagos és igaz személyes életkdzosség.

b) Mindabbdl, amit eddig a keresztyénség lényegérél mondottunk,
onként kovetkezik, hogy Istenhez val6 viszonyunk nem igazodhatik helyre
imadsag nélkil. Mindamellett nem szabad azt gondolnunk, mintha ezzel
valami egészen Uj mozzanatot csatolnank a keresztyénség lényegének meg-
hatarozasahoz. Az imadsag kozvetlenll és magéatol értédéén hozzatartozik
Istennel valé kozosséglink személyes jellegéhez. Amint Isten személyesen
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sz6l hozzank igéjében, az evangéliomban, épugy mi is csak személyesen
fordulhatunk Hozza az iméadsagban. Istenhez valé viszonyunk, Istennel
valé kozosségink csak az imadsagban éri el teljes valésagat, dramai
aktualitasat, mely a hit aktualitasaval egyazonos. A léleknek Isten el6tt
valé imadsagos foltarulasa nélkdl nincs hit és merd képzelédésnél nem
egyéb, ha azt gondoljuk, hogy keresztyénekké lehetlink és a keresztyén-
ségben élhetiink a nélkdl, hogy val6jaban imadkoznank. Ez annak a jele
volna, hogy a keresztyénséget csak elméletileg és csak kiils6képen sajati-
tottuk el, de nem bens6kép és valdsaggal. lgaz, hogy az imadsdg nem
sajatosan keresztyén életjelenség, hiszen feltalaljuk a vallasok egész teri-
letén és erre nézve is all, hogy nincs eleven vallas imadsag nélkdl, jol-
lehet a vallassal egyltt az imadség is elgépiesedhetik annyira, hogy az
ember Istenhez val6 viszonydra nézve elveszti minden jelent6ségét.
De a keresztyénségre, tehat Istenhez valé viszonyunk helyreigazodasara
nézve az imadsagnak mégis egészen kiilonds, semmi egyébbel nem pétol-
haté jelent6sége van, nevezetesen egyrészt mint kér6-, masrészt mint
halaad6 imadsagnak. Isten az evangéliom szavaval hiv benniinket maga-
hoz és atyai kegyelmének teljességét kinalja oda egyszulott Fidban,
a Jézus Krisztusban. Hogyan lehetne a mienk ez az isteni kegyelem, ha
nem kérjuk? Csak annak adatik, aki kér. Kegyelmet kérni pedig nem lehet
maskép, mint blinds, nyomordsagos voltunk mélységes, térdodelmes at-
érzésével. Ebbél fakad onként a blnbanati kéré imadsag. Viszont, ha
adatik nekiink, hogy hivé bizodalommal fogadjuk a megbocsato kegyelem
igéjét, az evangéliom szavat, akkor ez eleven valésagga nem valhatik mas-
ként, mint Ugy, hogy sziviink mélyébdl ugyancsak énként fakad fel a forro
halaadas szava a megtapasztalt kegyelemért. igy volt ez mindig az apos-
tolok napjaitol az évszazadokon at mind e mai napig. Es ha van valami,
ami a keresztyénség lényegmagvanak onnét félllrél valésagat, isteni ere-
detét bizonyithatja, akkor ez a halaadasnak millio és millio Iélek mélysé-
gébél szakadatlanul az ég félé szall6 polifon himnusza. Mert ugyan mi
értelme volna ennek az 6rékds nagy halaadasnak, ha a lelkek nem tud-
nédk, hogy nem e viagbol, hanem onnét folulrél, az é16 Isten kegyelmes
jovoltabdl kaptak azt, amit boldogsaguknak, életiik legdragabb kincsé-
nek, Udvosségiknek neveznek?

c) A keresztyénség lényegszerkezetének kidolgozasat ne értsik
félre Ggy, mintha itt valami merev sztatikus, allvanyszerl szerkezetrdl
vagy valami kdzéppontban &sszefoglalt eszmekoérrél vagy fuozofiai érte-
lemben vett elvrél volna sz6. A keresztyénség fontebb meghatarozott
lényege is, ha helyesen értjuk, valésag, mégpedig eleven, dinamikus valo-
sag, mert a krisztushit az az eleven pont, amelyen az él6 Isten megvalté
hatalma betdr és ataramlik a lelki-szellemi élet viagaba, azt belllrél at-
alakitja, szuntelentl cselekvésre inditja, hatarozott iranyban hajtja el6re,
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emeli folfelé. Hatalmas ellentétek, robband dramai fesziltségek telitik
a keresztyénség lényegtartalmat. Isten és ember, Isten és a vilag, id6
és orokkévalosag, bln és kegyelem, Isten perzsel§ haragja és végtelen
josaga, élet és halal, Gdvosség és karhozat, mélységbe zuhanas és fol-
inagasztaltatas, végs6 szomorUsag és égig ujjongd 6rém, megbotrankoz-
tatd észszeriitlenség és mélységes csodabdlcseség, lehetetlenség és valo-
sag és mi egyéb ellentétek sora, mindez Ugy van &sszefoglalva a keresz-
tyénség lényegtartalmaban, hogy aki ezeknek az oriasi fesziiltségeknek
az aramkorébe belép, az nem maradhat tébbé az, ami volt, hanem az Ujja-
teremtés csodjat éli at: meghal és foltarnod.

llyen hatalmas valésagot jelent a keresztyénség lényege. E mellett
azonban figyelniink kell arra is, hogy ha egyszer a keresztyénség lénye-
gét, annak tartalmat szavakba foglaltuk, a szavak, a fogalomjelzék kény-
ryen kulénvalnak a val6sagtol. Megelégsziink egymaskozt vald legalabb
nagyjabol értelmes 6sszefiiggésiikkel és tobbé-kevésbbé figyelmen kivil
hagyjuk jelentésiiknek a valdsagokra valé szoros vonatkozasat. Igy lesz
aztdn a keresztyénség lényegének meghatarozasabol is, barmennyire
helyes is magaban véve, olyan a valdsagtol elszakadt, elvont eszmekap-
csolat vagy ,elv*, mellyel gondolkodasunkban pusztan logikai maodon,
tehét elvontan operalunk, mintha a puszta szavakkal, a fogalomjelzékkel
mar magat a valésagot is keziinkben tartanank. A puszta mer6 elmélet
sikjan mozogva rendezgethetjiik fogalmainkat s e kdzben talan észre sem
vesszuk, milyen messzire eltdvolodtunk a valdsagtol. A szellemi munka-
nak, a gondolkodasnak egyéb teriletein is kénnyen megesik velink ez
a hiba, ez a tévedés, de sehol sem jar olyan nagy veszedelemmel, mint
épen ott, ahol a keresztyénség lényegérdl s annak kifejtésérél van szd,
hogy az mi mindent foglal magaban. Hiszen ezen az Uton lehetséges még
az is, hogy egy efféle kényv végigolvasasaval megismerjik és elsajatit-
juk a keresztyénség egész gondolatrendszerét, de a keresztyénség igaz
valésaga mégis rejtve marad el6ttiink s azokhoz valunk hasonlokka, aki-
ket Pal apostol megdobbentd éleslatassal gy jellemez: Akik mindig
tanulnak, de soha az igazsag megismerésére eljutni nem tudnak, n. Tim.
3, 7. Azért mar itt, a kiindulasnal teljes komolysaggal kell felvetniink azt
a kérdést: hogyan keriljik el ezt a veszedelmet? Nyilvan csak ugy, ha
sohasem elégsziink meg puszta szavakkal vagy elvont fogalmak fliz6ge-
tésével, hanem a lehetd legnagyobb szigorUsaggal és kovetkezetességgel
vigydzunk arra, hogy minden sz6, minden mondat, melyet a keresztyén-
ség dolgairdl kimondunk vagy leirunk, a lehet6 legnagyobb h(séggel
fejezze ki, a lehetd legnagyobb szabatossaggal fodje a valdsagot; viszont
az olvas6 vagy hallgaté ugyanolyan szigorusaggal és kdvetkezetességgel
figyeljen minden keresztyén tartalmat kifejez6 szénak, mondatnak a jelen-
tésére és ne nyugodjék addig, amig a szotol, a kifejezést6l a jelentésen



keresztll meg nem talalta az utat a valésaghoz. Minden szd, minden ?non-
dat legyen szamunkra egy-egy nyil, mely Kikerulhetetlentl a valésagra
utal és barhonnan indul is ki, mindig valamikép kodzvetlenul vagy koz-
vetve a keresztyénség lényegkdzéppontjara, a krisztushitre, a Krisztusra
iranyitja figyelmunket. Mert nyilvan ezen fordul meg minden. A keresz-
tyénség tanitasaval, a hit igazsagaival valé foglalkozasnak csafc gy van
értelme és haszna, ha Ujra meg Ujra a hitnek ama nemes harcava élese-
dik, amelyben mindig nem csupan gondolkod6 értelminkkel, hanem egész
rolénkkal, exisztencialisan vagyunk érdekelve. Aki Ugy vivja ezt a har-
cot, ahogyan vivni kell, azt elébb-utobb diadalra segiti az Ur kegyelme.
Jd. Tim. 2, 5.

Ezt az egész ¢) pontban foglalt figyelmeztetést allanddan és kovet-
kezetesen szem el6tt kell tartanunk, ha a kovetkez6kben a kozonséges
iszohasznélatnak megfeleléen a keresztyénség lényegét kifejez6 meghaté-
rozast mi is Ugy érvényesitjik és hasznaljuk, mint olyan ,elvet*, mely
hatalmas igazsagtartalmat foglal 6ssze és ha egyébként is szélunk elvek-
r6l, mint olyan jelentéskapcsolatokrdl, melyek valamely valésédgnak
lényegszerkezetét vagy eredeti lényegfoltételeit fejezik Ki.

Mivel a kinyUatkoztatasnak a keresztyénségre nézve alapvetd
jelent6sége van, azért ezt a fogalmat kulén behatébban is meg kell vizs-
galnunk, mert ehhez igazodnak a keresztyénség tobbi elemei.

Itt legyen,szabad megjegyeznem, hogy a kinyilatkoztatas sz6t jol meg-
fontoltan haszndlom a nagyon elterjedt, de nagyon szintelen ,kijelentés* sz6
helyett. Ennél sokkal sulyosabb és tinnepiesebb szinezetl a kinyUatkoztatas szo.
Emberi vonatkozasban is, ha a szellem magasabbrendl, mivészi vagy profétai
megnyilatkozasairdl beszélink, az emelkedettebb kinyilatkoztatas szot szoktuk
hasznalni. Ebben az esetben is mar mintha valami emberfoléttit érzékeltetne
ez a sz0. ,Kijelentést" tehet szazszor-ezerszer is akarki emberfia, de kinyilat-
koztatas csak Istentdl telik. Ideje volna, hogy ez a sokkal kifejez6bb sz6 vég-

kép elfoglalja szintelen és elavult tarsa helyét a theologiai és egyhazi nyelv-
hasznélatban.



3.
A kinyilatkoztatas

A Kkeresztyénség lényegéhez sziikségképen hozzatartozik az a meg-
gy6zbédés, hogy a keresztyénség nem csupan a természetes torténeti fejl6-
dés eredménye, nem csupan az istenkeresé emberi léleknek olyan szllétte,
melynek pusztan a képzelet vagy a gondolkodé értelem adott sajatsagos
format, hanem onnan ered és azon alapul, hogy Isten, az él6, egy igaz
Isten egészen sajatsagos modon, megvalté hatalommal nyudlt bele az
emberiség torténetébe, amikor az idék teljességében elkildotte egyszulott
Fiat, hogy a vildg Megvaltoja legyen. Azért mondjuk azt, hogy a keresz-
tyénség alapja Istennek egészen sajatos, kulonds, természetfolotti Ki-
nylatkoztatasa. Ennek valésagahoz épugy nem férhet kétség, mint ahogy
nem férhet kétség Jézus Krisztus torténeti valésdgéhoz.

A kérdés marmost az, hogy ez a megvalté kinyilatkoztatas egye-
duli kinylatkoztatasa-e Istennek, vagy kell-e esetleg valami mas, tagabb
értelemben is szolnunk isteni kinyilatkoztatasrol. Vannak hittudésok,
akik tagadjak ezt a kérdést és a kinyilatkoztatds fogalméat kizaréan
a Jézus Krisztus nevéhez fliz6d6 megvalté kinylUatkoztatdsra szoritjak
abban a hiedelemben, hogy ha mas vonatkozasban is szélnank isteni ki-
nyilatkoztatasrdl, ez elhomalyositana a krisztusi kinyUatkoztatas kivéte-
les, paratlan jelentéségét. Keresztyén hivé ember természetesen sohasem
fogadhat el olyan gondolatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a krisztusi
kinyilatkoztatasnak, tehat Krisztus megvalté személyének és mivének
paratlan jelentéségét elhomalyositsak. Ezzel azonban a kérdés még nincs
elintézve. Hogy csak a legfontosabb UjtestAmentomi helyeket emlitsik:
amikor Pal apostol a lisztrabelieknek hirdeti az evangéliomot, hivatkozik
a teremtd Istenre, aki az evangéliomon, tehat a Krisztuson kivil sem
hagyta magat megbizonyitatlanul. Ugyanez a Pal apostol a rémaiaknak
sz016 levelében azt irja: Ami az Isten fel6l tudhato, nyilvan van 6bennik
(a poganyokban), mert Isten kijelentette nekik; mert ami Istenben latha-
tatlan, t. i. az 6 orokkéval6 hatalma és istensége, az a vilag teremtésétdl
Togva az § alkotasaiban megértetvén meglattatik, tgyhogy 6k menthetet-
lenek stb. Szdl tovabba az emberek (poganyok) szivébe irt torvényrdl.
Csel. 14, 15; 17, 22—31; Rém. 1, 19—21; 2, 14—15. F6kép ezeknek
a helyeknek az alapjan szoktunk egyetemes vagy természetes kinyilat-
koztatasrol szolni. Hogyan értstik ezt, arrol a kévetkezékben.
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1 Az egyetemes kinyilatkoztatds. — Ha az egyetemes kinyilatkoz-
tatas fogalmat helyesen akarjuk megérteni, arra kell raeszmélniink, hogy
az egyetemes kinyilatkoztatas fogalmaban tulajdonkép teremtés- és gond-
viseléshitlink jut Kifejezésre. Egyetemes kinyilatkoztatasrdl azért lehet
sz6, mert hisszik azt, hogy Isten teremtette, tartja fenn és kormanyozza
a vilagot és benne az embert. A mi tanuskodik a maga alkotdjarol,
a torténés folyamata arrol, aki elinditotta, iranyitja, igazgatja. Mivei
minden valdsag és torténés valamikép Isten teremtd és vilagkormanyzé
hatalmanak mdve, azért lehetséges az, hogy minden valésag és torténés
benniinket Istenre emlékeztessen, Isten gondolatat vagy sejtelmét ébressze
fel benniink, azaz valamikép Isten kinyilatkoztatasava legyen szamunkra.
Az egyetemes Kinylatkoztatas koére ennélfogva egyazonos a valésagok
és torténések teriletével s igy az egyetemes Kinyilatkoztatas teriletét
épugy oszthatjuk be, ahogyan a valosagok és torténések vilagat szoktuk
beosztani konnyebb tajékozodas céljabol. A leggyakoribb beosztasok
egyike az, mely szerint megklilonboztetjik a természet és a torténet vila-
gat és ehhez képest szélhatunk egyetemes Kinyilatkoztatasrol egyrészt
a természet, masrészt a térténet vilagaban.

Hogy a természet vilaga a maga csodalatos rendjével és meg-
szamlalhatatlan jelenségével az atomoktol a csillagviiag végtelenségéig
Istenre emlékeztet benniinket, Isten gondolatat, Isten sejtését ébreszti fol
az emberi lélekben, annak beszédes tanudja minden természetvallas,
tandja minden id6k és népek vallasos koéltészete a Biblian kivil épugy,
mint a Biblidban. Lassuk kiléndsen a 8., 19. és 104. zsoltéart, vagy gondol-
junk Beethoven hatalmas Teremtés-szimfoniajara, vagy minden idék valla-
sos koltészetének egyik legszebb remekére, Berzsenyi Fohaszkodasara:
~Téged dics6it a zenith és nadir, a szélveszek bus harca, az égi lang vil-
lama, harmatcsepp, viragszal hirdeti nagy kezed alkotasit.”

Amint a természet, ugy a torténet vilaga is lehet szamunkra az
egyetemes kinylatkoztatas terilete. Sajat életiinknek; valamint a népek,
a viag torténetének sorsdonté eseményei arra emlékeztetnek benninket,
hogy sorsunknak nem mi vagyunk az urai, hanem hogy azt egy magasabb
szuverén hatalom tartja kezében. Az egyesek, a csaladok, népek, orsza-
gok térténetében Gjra meg Ujra latunk olyan eseményeket, fordulatokat,'
melyek azt mutatjak, hogy van egy magasabb erkélcsi igazsagszolgal-
tatas, van egy olyan rend, melyhez az élet foltétlen ura kototte az emberi
élet egészsegét, igazsagat és boldogsagat. Aki ez ellen vét, ember vagy
nemzet, elpusztul Isten blntetd haragjanak itéletében. Az igazsag fel-
raagasztalja a nemzetet, a blin pedig gyalazatara van a népeknek. Péld.
14, 34. Lassan 6rélnek az istenek malmai, de nagyon finoman — mondja
egy régi gorog példaszd. Népek sziletnek, trénusok omlanak lehelletedre
s a te szemdldoked vilagokat ronthat s teremthet, a nagy idék folyamit
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vezérlvén (Berzsenyi). Hajh, de blneink miatt gydlt harag kebledben, el-
sujtad villamidat dérg6 fellegidben (Kdlcsey).

A valésag és torténés nagy tertletén kiilon kort alkot az ember
lelkivilaga. Ezzel szemben a természet és a torténet vildgat viszonylagos
értelemben kils6 viagnak nevezhetjik. Viszonylagos értelemben azért,
mert mar a torténet viagaban is megnyilatkozik az ember lelkisége.
Kérdés, hogy az ember lelkivilagat mennyiben szamithatjuk az egyetemes
kinyilatkoztatas tertletéhez. Erre nézve is mindenekel6tt a teremtéshit
igazithat benniinket Utba. Amint a val6sagok vilaga a maga egészében,
Ugy az ember is Isten teremtménye, mégpedig az a teremtmény, mely
az Alkoto képét viseli. Az ember lIényének ez az isteni alkata, Istennel val6
hasonlésdga adhatnd meg a jogot arra, hogy viszont az ember képén keres-
stk Isten képének vonasait és Istent az ember hasonlatossagara képzel-
juk el. Az errevalé jogunkat azonban, sajnos, elvesztettik azért, mert
blindstk vagyunk. A lelkiismeret elnémithatatlan szava arrél gy6z meg
bennlinket, hogy nem vagyunk azok, amiknek Isten teremt6 akarata sze-
rint lennink kellene, s6t vele ellentétben vagyunk. A lelkiismeret fol-
tétlendl tutakozik az ellen, hogy a blinés ember Istenhez valé hasonlésa-
gara hivatkozzék és ezen az alapon képzelje Istent ilyennek vagy olyan-
nak. De épen ezen a kozvetett Uton, a tiltakoz6 ellentmondason keresztil
valik a lelkiismeret a bukott ember bensejében a teremt6, él6 Isten tanu-
java. Ez az a sziviinkbe irott torvény, melyrdl Pal apostol is szol, s amely-
nek megnyilvanuldsait az emberiség egész terUletén megfigyelhetjuk.
A lelkiismeretben visszhangzik a Teremtének a blinbe esett els6 ember-
parhoz szél6, szamonkérd, de egyuttal visszahivd, az ember létproblémajat
sajatszer(ien érzékeltetd szava: Adam, ember, héi vagy? Ontudatlanul,
titokzatosan ez tartja 6rokds nyugtalansagban az emberi szivet, tgyhogy
nem tudja teljes nyugalmat megtalalni semmiben ezen a viagon, amint
Augustinus oly szépen -6s igazan mondja: ,Tehozzad teremtettél minket
és a mi szivink nyugtalan, amig meg nem nyugszik Tebenned.“

Mindamellett még a lelkiismeret sem 6vja meg az ember az el-
tévelyedéstdl és nem vezeti vissza biztosan Istenhez. Amint a szdvetség
satoraban alvo ifja Samuel azt hitte, hogy Eli hivja, holott az Ur széli-
totta nevén, igy vagyunk sokszor a lelkiismerettel is: nem ismerjuk fol
benne Isten szavat. I. Sam. 3. A lelkiismeret 6nmagaban nem biztos Ut-
mutatd. Isten természetfolotti igéjére van sziksége, hogy megvilagosodjék.

Az egyetemes kinylatkoztatas tertletét ezzel csak altalanossagban
kérvonalaztuk. A valésagban az egyetemes kinyilatkoztatas viaga ©lyan
gazdag, hogy azt semmiféle leirds ki nem meritheti. Mindamellett azt kell
mondanunk, hogy az egyetemes kinyilatkoztatds magaban véve egyalta-
laban nem elég arra, hogy Istent valéjaban megismerjik és hozza valo
viszonyunk ugy igazodjék helyre, hogy kozte és koztiink valésagos bensd
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életkdzosség jojjon létre. Ennek oka a blin, mely az embernek egész lét-
allapotat megrontotta s értelmét, lelki latasat is elhomalyositotta. Tovabbi
kovetkezménye pedig ennek az, hogy az egyetemes kinyilatkoztatas nem-
csak nyilvanvaldva teszi szdmunkra Istent, hanem el is takarja, olyan
félhomalyba burkolja, melyben az ember vak mddjara ,tapogatdzik®
Isten utan, de val6jaban meg nem ismerheti. Csel. 17, 27. Hogy igy van,
annak kiéltd bizonyséaga a poganysag létezése. Rom. 1, 18—32. A vallasok
(6rténete megdobbentd bizonysagéat szolgaltatja annak, hogy az emberi
lélek Isten utan vagyodasa, istenkeresése, az igazsagnak egy-egy felvilla-
nasa mellett mindeniitt ott van a vallasi és erkdlcsi eltévelyedésnek,
Isten képe elhomélyosodasanak és meghamisitasanak végtelen sorozata.
Batran mondhatjuk, hogy a vallasok térténete legnagyobbrészt az emberi
tévelygések torténete.

Mi tehat az egyetemes Kinyilatkoztatas jelent6sége? Ennél a kér-
désnél emelkedik ki az egyetemes kinyilatkoztatas teriletérdl a lelkiisme-
ret jelentdsége. A lelkiismeret tudnillik arrdl tesz bizonysagot, hogy
az egyetemes kinyilatkoztatas jelentdsége szamunkra mint blinds emberek
szamara lényegileg negativ és abban van, hogy menthetetlenekké tesz
bennlinket Isten el6tt. Rom. 1, 20. A lelkiismeret egyképen tanuskodik
az egyetemes kinyilatkoztatas elégtelenségérdl és a megvaltd kinyilatkoz-
tatas sziikséges voltardl. Azt a homalyt, melyet az egyetemes kinytatkoz-
tatas a blinben elvakult ember szamara fénnhagy, csak a megvaltd ki-
nyilatkoztatas oszlathatja el. Az egyetemes Kinyilatkoztatas igazsaga
csak a megvaltd kinyilatkoztatas fényében viaglik fol Gjra. A teremtés-
hitet nem lehet elvalasztani a valtsaghittél.

2 A kulénés kinyilatkoztatds. — A keresztyénség lényegének vizs-
galata kézben mar megallapitottuk, hogy a megvalté kinyilatkoztatas Jézus
Krisztus személyében és életm(ivében van szdmunkra adva. Ez az az Isten
kezét6l vetett fundamentom, mely a keresztyénség oOrokkévald alapjat
alkotja. Mar maga a név az emberi torténet valésagtertletére utal benniin-
ket. Azt a dontd fordulatot, mely Jézus Krisztus megjelenésével kovet-
kezett be az emberiség torténetében, jelentésen szemlélteti idészamitasunk
rendje is, mely az emberi torténetet a Krisztus el6tti és a Krisztus utani
két nagy viagkorszakra osztja. Hogy kicsoda az a Jézus Krisztus és miért
latjuk benne a megvalté kegyelem kinyilatkoztatasat, azt csak torténeti
jellegl tények felsoroldsaval fejezhetjuk ki. Ezt tesszik sommésan az
Apostoli Hitvallas N. agazatdban, melyet taldléan neveztek histdria
historiarum-nak. A megvaltd kinyUatkoztatasnak az emberi torténettel
val6 redlis kapcsolatara jelentésen utal a Hitvallasnak az a szava és:
szenvedett Pontius Pilatus alatt. Mindebbdl vilagos, hogy a kilénés ki-
nyUatkoztatasnak, els6sorban torténeti jellege van, mégpedig nem csupan
abban az értelemben, hogy a kulénds kinyilatkoztatds az emberi torté-
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netbe van mintegy beledgyazva, hanem abban a mélyebb értelemben is,
hogy maga az isteni kinyilatkoztatas valik torténetté, 6ltozkodik a torté-
neti tényszer(iség formaiba Ggy, hogy val6ésagos értelemben szélhatunk
a kinyilatkoztatas toérténetérél. Isten valdsaggal,, szuverén hatalommal,
de végtelen kegyelemmel nyult bele az emberiség torténetébe azért, hogy
a bln atjan veszni tért emberiséget megmentse, a Vele vald kdzdsséget
helyreéllitsa s igy az embert a teremtéssel Kit(izétt rendeltetésének Utjara
visszavezesse.

A kulonds kinylatkoztatasnak ezt a torténeti tényszerl jellegét
csak akkor értjuk meg helyesen, ha figyelembe vesszik azt, hogy a kilo-
nds Kinyilatkoztatasnak mint a megvalté kegyelem kinyilatkoztatasanak
kozvetlen vonatkozasa van az emberiség blinére. A b(in ugyanis nem csu-
pan olyan értelmi fogyatkozas, nem csupan az emberi gondolkodasnak
olyatén eltévelyedése, melyet értelmi felviiagositas, vagy valami 0j tan
avagy Uj viagnézet segitségével meg lehetne szintetni és kiktszobdlni.
A blin egész emberi létallapotunk tényleges megromlasa mind egyéni,
mind egyetemes emberi vonatkozasban, az emberiséget nem csupan az egy-
idejliség keresztmetszetében, hanem a nemzedékek torténeti kapcsolata-
ban és genealdgiai egységében értve. Az emberiség egyetemlegesen el-
szakadt, elfordult IstentSl s a biin és karhozat Utjara lépett. Tgy lett
az emberiség torténete uralkod6 vonasa szerint a bln térténetévé.
Az emberiségnek ezen torténetivé és tényszerlivé lett blnds, elveszett Iét-
allapotaul nem segithetett semmiféle puszta értelmi felviidgositas vagy Uj
tan vagy Uj viagnézet, amint a 18. szazadbeli felviiagosodas gondolta, ha-
nem csak a blin és a halél félott diadalmas isteni kinyUatkoztatas, mely
realis hatalomként Iép bele az emberiség torténetébe, az Ige testté léte-
iével a torténeti tényszer(ség formaiba oltézkddik, hogy az emberiség
torténetét a blin és a karhozat Gtjaval ellentétes irdnyba visszaforditsa.
Ennek a megvalté kinylUatkoztatasnak kézépponti ténye Jézus Krisztus
torténeti, isten-emberi személye és életmunkaja. Ezt a megvalté kinyldat-
koztatast tetszett Istennek az lzrael népe toérténetében el6készitenie,
amint erre mar maga a Krisztus (= Messias) név is utal. Minekutana
Isten sok rendben és sokféleképen szdlt régen az atyakhoz a proéfétak
altal, ezen utols6 id6kben szélt hozzdnk az 6 Fia altal. Zsid. 1, 1.
A krisztustorténet ezzel az el6készitd, otestamentomi kinylatkoztatassal
egyutt alkotja a kilonés kinylUatkoztatas egészét.

Az itt eléttink all6 térténet azonban csak azon a réven valik saja-
tos értelemben kinyilatkoztatastérténetté, hogy a toérténeti elemmel el-
valaszthatatlanul egybef(iz6dik egy torténetfolotti elem vagy tényezé,
melynek jelenlétét és hatasat a természetes emberi térténet foltételeibdl
és kapcsolataibol megmagyarazni egyaltalaban nem lehet. Ezt a torténet-
folotti elemet Isten kdzvetlen benyulasa szdvi bele az emberi torténetbe
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és avatja azt egészen sajatos értelemben az 6 kinyilatekoztatasava. Ezzel
tehat egészen mas valamit értink, mint mikor az egyetemes kinyilatkoz-
tatassal kapcsolatban beszélink arrél, hogy a természetes emberi torté-
net eseményei, sorsfordulatai Istent sejtetik velink. A sajatos értelem-
ben vett kinyilatkoztatas-térténelaiek mindig egyszerre van torténeti és
torténetfolotti jellege.

A torténeti és torténetfolotti elem egymashoz vald viszonyara nézve
harom jellegzetes felfogas alakult ki. A keresztyénség els§ szazadaiban
a gnoszticizmus egyes iranyzatai csak a torténetfolotti elemet tartottak valo-
sagnak, ellenben a torténeti elemet puszta latszatnak minésitették. A torténet-
folotti elem mintegy folszivja, abszorbealja a torténeti elemet. Ez az G. n.
doketizmus felfogasa, melyre az egyoldal( idealizmus is er6s hajlanddsagot
mutat. Egy maésik felfogas szerint a torténeti és a torténetfolotti elem par-
vonalosan halad egymassal, Ggyhogy a torténeti elem inkabb csak jelévé és jel-
képévé valik a torténetfolottinek. Erre a felfogasra hajlik régi példak nyoman
a kalvinizmus theologigja. A harmadik felfogas szerint a torténetfolotti elem
valésaggal belemélyed a toérténeti élembe, Ggyhogy ez valésagos megjelenésévé
valik a torténetfoléttinek. Ennek a felfogasnak legfébb bibliai tamasza Jan.
1, 14: az Ige testté lett. Ez a ,bibliai realizmus” jellegzetesen bélyegzi Luther
theolcgiajat.

Valosagos isteni kinyilatkoztatassa valamely torténés- csak azon
a réven valik szdmunkra, hogy a torténetfélotti elem val6saggal bele-
szovédik a torténeti elembe. Mar ezzel kifejezetten csodas jelleget tulaj-
donitottunk a kinyilatkoztatasnak, mert csodaval épen a valésagban
végbemend olyan térténést értink, melyet a természetes torténés foltéte-
leibdl és kapcsolataibél megérteni és megmagyarazni nem tudunk. Olyan
torténés a csoda, mely beleesik ugyan a természetes térténés folyamaba,
mégis egyuttal torténetfolotti, természetfolotti és értelemfolotti jellege
van és ez a jelleg mindharom vonaséaval elvalaszthatatlanul hozzatartozik
a kulonos, vagyis a megvalté kinylUatkoztatashoz. Ezt vilagosan meg kell
latnunk: vagy van kilénés, azaz megvalté kinyilatkoztatas s akkor ennek
csodas jellegét is el kell ismerniink, vagy elvbél tagadjuk a csoda lehetd-
ségét s akkor megvaltd kinyilatkoztatasrol sem lehet sz6, sét az igy
tamadt sotét szakadékba végre az él6 igaz Istenbe vetett hitlink is
nelevész.

A kulonés Kinyilatkoztatasnak tehat mivoltanal fogva csodas jel-
lege van. A kulonds kinyilatkoztatas csodas tények és események Ossze-
figgdé lancolata. A hangsuly mindig ennek a csodas térténetnek nem
a kilsé megjelenésén, hanem a belsé oldalan, annak jelentésén, megvalto,
életjito tartalman és erején van. Epen ezért az isteni kinyiiatkoztatas
ténye vagy eseménye lehet olyan tény vagy esemény is, mely kiils6 meg-
jelenése szerint egyaltalan nem tinik 6l csodanak. fgy Jézus Krisztus
szenvedése és kereszthalala egyaltalaban nem tartozik a csodas esemé-
nyek kozé; ellenben belsé jelentése szerint mint Jézus Krisztus megvalto



onfelaldozasanak ténye valésagos csodava magasztosul. Mivel a kinyilat-
koztatastorténet sulypontja és befejez6 tetépontja Jézus Krisztus meg-
valtéi személye és életmunkaja, azért 6benne, az 6 személyében és élet-
munkajaban 6sszefoglaltan kell felismernink az isteni kinylUatkoztatas
legnagyobb csodajat. Ebbdl a krisztusi kézéppontbdl esik fény a kinyilat-
koztatas torténetének §sszes tobbi tényeire és eseményeire s ezek vallasi
jelentésége mindig a krisztusi kézépponthoz val6 koézelebbi vagy tavo-
labbi viszonyuktdl fiigg. A Szentirasban elbeszélt egyes csodakon hidba
torjuk fejunket mindaddig, amig ebben a krisztusi centrumban f6l nem
tarult eléttink a megvaltd kegyelem nagy csodaténye. A csoda kérdé-
sében is csak a krisztushit igazithat benniinket helyes iranyba.

De hogy ez megtorténjék, ahhoz nem elég, hogy csupan az okséag
szempontjabdl vizsgaljuk és fogjuk fel az isteni kinyilatkoztatas csoda-
lényeit. Nem elég még akkor sem, ha hajlandék vagyunk elismerni, hogy
itt csakugyan olyan tényekkel és eseményekkel van dolgunk, amelyeket
a természetes foltételekbdl és kapcsolatokbdl megmagyarézni nem tudunk.
Ameddig csak az okokat keresstik, addig csak az értelmink, eszink dol-
gozik és akar megtaléljuk az okot, akdr nem, 1énylnk legbens6bb kézép-
pontja érintetlenil marad. Ez all a csoda szemléletére is. Ehhez képest
egészen Uj fordulat kovetkezik be akkor, ha feltarul el6ttink annak a ki-
nylatkoztatasi csodanak bels§ tartalma, valdédi jelentése és szemt6l-
azembe kerllink azzal az isteni akarattal, melynek célja van velink,
mert nemcsak értelmiinket foglalkoztatja, hanem egész valonkat akarja
lefoglalni a maga szdméra. Itt is az isteni kinyilatkoztatas kézépponti
nagy csodatényén, a Jézus Krisztus altal lett blnvaltsagon, tehat az evan-
géliom sommajan és azon fordul meg minden, hogy azzal szemben miként
foglalunk &llast. Jézus Krisztus személyében és életmunkajaban nyilat-
kozott meg Isten kegyelmes szent akaratanak az a hatalmas energidja,
mely bldnén és halalon diadalmaskodva viszi véghez az emberi nem meg-
valtasat. Ez az isteni akarat szdl hozzank az evangéliomban, mely Isten-
nek hatalma minden hivének tdvdsségére. Rém. 1, 16. Minden hivének,
mert az a megvalté kegyelem, mely az evangéliomban szl hozzank, csak
akkor éri el céljat, ha hittel fogadjuk, ha fenntartas nélkil, teljességgel
redhagyatkozunk azzal a jé bizodalommal, hogy aki elkezdette bennink
a j6 munkat, véghez is viszi mind a Krisztus Jézus napjaig. Fii. 1, 6.

Az isteni kinylatkoztatas csodas jellegével kapcsolatban az emberi
értelemhez val6 viszonyara kell még egy kiegészité megjegyzést tennink.
Ertelem-, illetéen észfoléttinek mondjuk a megvaltd kinyilatkoztatast
azért, mert tartalmat nem lehet levezetni és megmagyarazni a puszta ész-
szer(i okoskodas foltételeib6l. Ez a kinylatkoztatas irracionalis jelleg(.
Amint a megfeszitett Krisztus a zsidoknak botrany, mivel vérmes mes-
siasi reményeikkel ellenkezik, gy a gérégoknek és minden id6k raciona-



listainak bolondsag, mivel a természetes emberi észnek ellene mond. I. Kor.
1, 21; 2, 14. De itt is Istenhez val6 viszonyunknak a megvalté kegyelem
alapjan valé helyreigazodasa jelenti a dont6 fordulatot. Ugyanaz a meg-
feszitett Krisztus az apostol bizonysagtétele szerint Istennek hatalma és
Istennek bolcsesége, tehat bdicseség is a ,hivatalosaknak®, azoknak, akik
Isten kegyelmének hivo szavara hallgatva megtapasztaltak annak élefc-
Ujitd, tdvozité hatalmat s azért Isten dolgai felél tobbé nem Ggy gondol-
kodnak, mint hitetlenek, hanem mint hivék. Isten bdlcsesége, annak csoda-
latos mélysége és magassaga, kimerithetetlen gazdagsaga csak a krisztus-
hit szamara tarul fel, amikor Isten Szentlelke vilagossagroél vilagossagra,
igazsagrol igazsagra vezeti a hivét. A keresztyén hivé ember boldogsa-
ganak egyik f6 alkatrésze, legtisztabb 6romeinek egyik f6 forrasa Isten
csodalatos bolcseségének ez a novekedd megismerése. 1. Kor. 1, 24 sk.
2, 6 sk.; Rom. 11, 33; Ef. 3, 18; Kol. 2, 3; Jan. 16, 13 sth. Ezt az éréomot
6hajtja teljessé tenni a hittan.

3. A kulondés kinyilatkoztatas f6 formai. — A kulénos kinyilatkozta-
tas f6 formaiként a ténybeli és igei kinyilatkoztatast szoktuk megjeldini.
Ez a megkuldnboztetés azzal van kapcsolatban, hogy méar emberi viszony-
latban is a szellemi tartalom kinyilvanitasanak és kozlésének két f6 alakja
és eszkdze egyrészt a cselekvés, a tett, masrészt a sz0, a beszéd, melyet
ha tartalma felmagasztosul, mar emberi viszonylatban is igének szok-
tunk nevezni. Ennek megfeleléen szélhatunk az isteni Kinyilatkoztatasra
nézve is ennek két f6 formajaral.

Az els6, a ténybeli Kkinyilatkoztatas kozvetlen kapcsolatban van
azzal, amit az isteni kinyilatkoztatas toréneti, illetéen torténet-
folotti jellegérél mondottunk. Az isteni kinyilatkoztatas els6sorban ugy
all el6ttiink, mint olyan isteni tények, tettek, események sorozata, melyek-
nek szuverén cselekvd alanya maga az él6 Isten, Ugyhogy ezekben
a tényekben Isten maga cselekvéen lép bele az emberi térténetbe, teszi
nyilvanvalévd a maga akaratat, a legmagasabb fokon kézli énmagat,
hogy ablindés emberiséget megvaltsa, a vele valo kdzdsségbe s az Gidvisség
utjara visszavezesse. Itt tehat tobbr6l van sz6, mint csupan az isteni
gondviselésnek, vilagkormanyzasnek a tényeirél, az emberek, a népek
sorsanak intézésérél. A ténybeli kinyilatkoztatas értelmét és jelentéségét
az emberiség Udvosségére célzé megvaltd kegyelem adja meg. A ténybeli
kinylUatkoztatas legmagasabb fokanak kezdetén all az incarnatio csodaja,
az lge testté levése, mint az Ujtestdmentomi Kinylatkoztatas alapvet6
ténye. Ehhez csatlakoznak a Krisztus aldozati kereszthalalanak, feltama-
dasanak, mennybemenetelének és a Szentlélek kiarasztdsanak tényei,
a végsl beteljesedés iranyaban Krisztus Ujraeljovetele. Ez a ténybeli ki-
nyilatkoztatas sommaja.

De barmennyire elhatarozdan, szinte szemmellathatéan és kézzel-
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foghatban fejezik is ki és teszik nyilvanvaléva Isten akaratat a kinyilat-
koztatas tényei, Istennek ama nagysagos dolgai, a ténybeli kinyilatkoz-
tatas az isteni kinyilatkoztatasnak mégis csak egyik forméja, melyhez
bels6 szukségszerlséggel csatlakozik a kinyilatkoztatas masik f6 forméja,
az igei kinyilatkoztatas, a kinyilatkoztatas igéje. A ténybeli kinyilatkoz-
tatds a maga teljes és igazi jelentésége szerint rejtve maradna el6tink
és félreérthet6vé valnék, ha azt allandéan nem kisérné az igei kinyilat-
koztatds. A kett§ Osszetartozdsat legjobban akkor érthetjuk meg, ha
az Ujtestamentomi kinyilatkoztatds nagy tényeire gondolunk. Az incama-
tionak, az Ige testté léteiének Udvosséges tényét nem érthetnék meg,
ha nem szélna hozzank a karacsonyi Uzenet: Szlletett néktek Megtarto.
A Krisztus kereszthalalanak jelentésége nem tarulna fél el6ttink, ha nem
hallanank Krisztus szavait: A j6 pasztor életét adja a juhokért. Az Ember-
nek fia nem azért jott, hogy szolgaljanak néki, hanem hogy O szolgéljon
és adja az 6 életét valtsagul sokakért. Ez az én testem, mely tiérettetsk
halélra adatik, ez az én vérem, mely tiérettetek kiontatik b(inok bocsa-
natara. Janos 10, 12; Mt. 20, 28; 26, 26—28; |. Kor. 11, 23—25. Krisztus'
szavaihoz csatlakozik az apostolok bizonysagtétele. Krisztus feltamadéa-
sanak, a Szentlélek kidrasztasanak tényeit szintén csak az apostoli
bizonysagtétel magyarazza meg szamunkra igazi jelentdségik szerint.
Az igei kinyilatkoztatas ilyen mddon félveszi magaba tartalomként a tény-
beli kinyilatkoztatast is és az ige révén nyeri meg az isteni kinylatkoz-
tatas azt az alakjat, melynél fogva kozvetlenul személyesen sz6l az ember-
hez és hivja Istenhez a Jézus Krisztusban. Igy véalik az igei kinyilatkozta-
tas vagy réviden az ige, az isteni kinyilatkoztatasnak mindent feldlel6,
befejezett és allanddan eleven személyes formajava. Ez a viva vox evan-
gell, az evangéliom él6 szava. A ténybeli kinyilatkoztatas természetéhez
tartozik, hogy tényei az egyszeriség, a megismételhetetlenség bélyegét
viselik; ellenben az ige korlatlanul megismételhet6 s arra hivatottak ajkan
allandéan megujul, megelevenedik.

4, Az isteni Kinyilatkoztatas és a Szentiras. — Egyetemes keresztyén
meggy6z6dés szerint a keresztyénség alapjat alkot6 isteni kinyilatkoz-
tatast kozvetlenil és hitelesen az Ujtestamentombol ismerjik meg. Szint-
Ugy egyetemes keresztyén meggy6z6désnek mondhato, hogy az Oj- és az
Otestamentom kozott folbonthatatlan és szoros kapcsolat all fenn. A kett6
egyutt alkotja a keresztyénség szent kdnyvét és foglalja magaban Isten-
iek azt a kinyilatkoztatasat, melyen a keresztyénség alapul.

Az isteni kinyilatkoztatas és a Szentirds egymashoz val6 viszo-
nyara nézve az idék folyaman kulénféle felfogasok alakultak ki. A pro-
testans orthodoxia kordban az a felfogas valt uralkoddva, mely szerint
a Szentiras konyveinek tulajdonképeni szerz8je maga az Isten, a Szent-
lélek, aki megihlette a konyvek szerz6it, inditast adott nekik az irasra



és sugalmazta mindazt, amit irtak, tehat nemcsak a tartalmat, hanem
a szavakat is. A Szentiras konyveinek emberi szerz8i csak masodrend(
értelemben szerzék, valdsaggal csak irddeakjai, sét irdeszkdzei a Szesnt-
léleknek. Ez a szészerinti ihletés tana, mely nem tesz kilénbségét isteni
kinyilatkoztatas és Szentiras kozott, hanem lényegileg azonositja a ket-
tét. Sokaig folyt a harc a szészerinti ihletés tana koral, ktlonésen azéta,
hogy a 18. szazaddal kezd6d6 térténeti kritikai vizsgalat fokoz6dé mérték-
ben fényt deritett azokra az emberi tényezékre és foltételekre, melyek
a Szentirds egyes kdnyveinek, valamint azok gydjteményének, a kanon-
nak létrejovetelénél kozrehatottak. Ezeknek a kutatdsoknak fényében
kétségtelendl kitlint, hogy a bibliai szerz6k egyéni tulajdonsagai és
I6bbé-kevésbbé esetleges koérulmények sokkal nagyobb mértékben nyom-
tak read bélyegiket az egyes szentirasi konyvekre, mintsem a sz6-
szerinti ihletés tanabodl érthet6 volna. A keresztyén hitnek pedig semmi-
képen sem all érdekében, hogy a szentirasi kényvek keletkezésére nézve
olyan nézeteket tartson fenn, melyek nem vagnak 0ssze a térténeti vald-
saggal. A Szentirast ugy kell elfogadnunk és szemulgyre vennink, aho-
gyan Istennek tetszett benniinket vele megajandékoznia a toérténeti valé-
sagok osszefliggésében. Amint Jézus Krisztus személyében Isten Fia ugy
lett emberré, az Ige ugy oltott testet, hogy egyképen szélhatunk valo-
sagos emberségérél és valdsagos istenségérdl, tgy az irott igében, a Szent-
irdsban is az emberi sz0, az emberi bizonysagtétel térténeti valésaga valik
Isten akaratanak, kinyilatkoztatasanak hordozéjava. A torténeti kritika
csak azt latja a Szentirasban, ami benne emberi s a latasnak ez a korla-
tozottsdga hozza magaval annak a tévedésnek a lehetéségét, hogy tagadja
azt, ami a Szentirasban nem emberektél» hanem Istent6l val6: az isteni
Uzenetet, az isteni Kinyilatkoztatast. A torténeti kritika az id6k folyamén,
sajnos, sokszorosan beleesett ebbe a tévedésbe és a hitetlenség szolgala-
taban gyakran (gy bant a Szentirassal, mint farkas a prédajaval.
De a tisztabb valésaglatas, a jézanabb tudomany sohasem a hitetlen
tagadd kritikdnak adott igazat. A Szentirds a maga lényeges tartalma
szerint mindeddig sértetlentl kertlt ki a legszéls6bb tagadé kritika fizé-
b6l s minden kritika ellenére a keresztyén hitet és életet folyton meg-
Ujité er6k kiapadhatatlan forrasanak bizonyult mind a mai napig.
Ez is hozzatartozik a Szentiras torténeti valésagahoz annak bels6 olda-
lan. Ha ezt felismernink adatott, akkor félelem és aggodalom nélkil
tekintink a kritikai tudomany sokszor valtoz6 iranyd munkajara, mert
biztosak vagyunk a fel6l, hogy a kritikai vizsgalat kétségtelen eredményei
csak a torténeti valésag megismerésében visznek benntinket el6bbre, de
sohasem ingathatjak meg a Szentirds lényeges tartalméat alkoté isteni
kinyilatkoztatasban val6 hitlinket.

Ha mar most ezek utan a torténeti valésagnak megfeleléen koze-
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lebbrél akarjuk meghatarozni az isteni kinyilatkoztatas és a Szentiras
egymashoz val6 viszonyat, nem szabad szemet hunynunk azon tény el6tt,
hogy a Szentirasban az isteni kinyilatkoztatas sehol sincs szamunkra adva
mintegy mezitelen targyi (objektiv) forméaban, hanem mindig csak a fel6le
valé hivl bizonysagtétéi formajaban. Ez all a Szentirdsnak még azon
helyeire is, melyek egyes kijelentéseket igy jelélnek meg: ,ez az Ur
szava“, vagy: ,lsten ezf mondja“, mert ezek a szavak is, noha forma
szerint Ugy jelennek meg, mint Isten sajat szavai, a kinyilatkoztatas ere-
deti tanuinak lelkiségén keresztliil hangzanak felénk és csak ezek hivd
bizonysagtételének forméajaban maradtak reank. Ha tehat egy nagyon el-
terjedt meghatarozas szerint azt mondjuk, hogy a Szentiras az isteni
kinylatkoztatas torténeti okirata, ezt szigoran véve nem szabad annak
a mezitelen objektivitasnak az értelmében venniink, mert ilyenrél nyil-
van nem lehet szd. Ha ezzel kapcsolatban mégis okiratrdl akarunk szélni,
ennek teljes jogosultsadga csak akkor lesz, ha az okirat sz6t az isteni ki-
nyilatkoztatasrél valo eredeti, alapveté hivé bizonysagtételre vonatkoz-
tatjuk. Ennek az isteni kinyilatkoztatasrdl szol6 eredeti hivé bizonysag-
tételnek oriasi, donté jelentdsége pedig reank nézve abban van, hogy
ez a hizonysagtétel nemcsak allanddéan, hiteles forméban tartja ébren
az isteni kinyilatkoztatas emlékét, hanem az isteni kinyilatkoztatas szelle-
meének, lelkének, a Szentléleknek kdzrehatasa révén ereje van arra, hogy
Ujra meg Ujra el6hivja, folébressze, létrehozza ugyanazt a hitet, melyet
az isteni kinyUatkoztatas eredetileg a maga elsé vagy 6s tanudiban el6-
hivott és létrehozott. Ennek az alapjan az isteni kinyilatkoztatas és
a Szentiras egymashoz valé viszonyat Ugy hatarozhatjuk meg, hogy
a Szentiras az isteni kinyilatkoztatasrol szolé eredeti hivé bizonysagtétéi-
nek az a hiteles torténeti okirata, mély az isteni kinyilatkoztatas eredeti,
tiszta értelemben val6 hamisitatlan fennmaradasanak és tovabbhatadsanak
nélkildzhetetlen eszkdze és kodzvetitdje.

Mivel a Szentirds a kulénés kinyilatkoztatas mellett és ennek
vilagitasaban az egyetemes kinylatkoztatast is folveszi magaba, azért
a Szentirast egyaltalanosan és roviden az isteni kinyilatkoztatas kony-
vének nevezhetjik.

Az isteni kinyilatkoztatds és a Szentirds lényegbevagd kapcsola-
tanal fogva a Szentiras a keresztyénségre nézve sokkal tdbb és egészen
'mas, mint pusztdn a régi korbdl fonnmaradt térténeti vagy irodalmi
emlék, mégpedig kétféle vonatkozésban: a Szentiras egyrészt forrasa,
masrészt zsinormértéke, probakéve minden igaz keresztyénségnek. Ez azt
jelenti, hogy egyfeldl az igaz keresztyénséget csak a Szentirasbol ismer-
hetjuk meg, mégpedig nem pusztan elméleti, vagy pusztan térténeti érte-
lemben, hanem ugy, hogy a Szentiras lényegtartalma mint az isteni ki-
nyUatkoztatasrol valo hivé bizonysagtétel, tehat az ige mint kegyelmi esz-
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koz Gjra meg Ujra el6hivja, er6siti, taplalja a lelkekben az igaz keresz-
tyénséget, masfeldl pedig a Szentiras szolgal legfébb zsindrmértékil, ami-
kor annak megitélésérél van szd, hogy valamely tanitas vagy életgyakor-
lat joggal tart-e igényt a keresztyén jelz6re vagy nem. Kuléndsen ebben
az utobbi vonatkozasban szoktunk szélni a Szentirasrél mint kanonrdl
(= zsindrmérték) és a Szentiras kanonikus tekintélyérél. De nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a Szentiras kanonikus tekintélye azon alap-
szak, hogy a Szentirds mindenekelétt forrasa az igaz keresztyénségnek
a font megjeldlt értelemben.

5. Az 6- és Ujtestamentom. — A keresztyénség alapjat alkotd
isteni kinyUatkoztatasrol szolé eredeti, alapvetd bizonysagtételt az Uj-
testamentom foglalja magaban. Azért a kereszyénség eredeti tiszta Iénye-
gének megismerése szempontjabol az els6sorban iranyado forras és zsindr-
mérték* az Ujtestamentomi Szentiras. De mar ha tisztan toérténeti szem-
pontbdl vizsgaljuk az Ujtestamentomot, lépten-nyomon azt tapasztaljuk,
hogy nem tudjuk helyesen megérteni és magyarazni az Otestamentom
nélkul. Mind alaki, mind tartalmi tekintetben az Ujtestamentomnak ezer
meg ezer részletvonasa utal vissza az Otestamentomra gy, hogy mar
a tiszta torténeti megértés és magyarazat szempontjabol sem lehet a ket-
t6t egymastol elvalasztani. De még szorosabbnak tinik fel el6ttiink a kettd
kozti kapcsolat, ha a torténeti valdésdg bels6, torténetfolétti oldalara,
az isteni kinylatkoztatasra forditjuk figyelminket. Az UGjtestamentomi
bizonysagtételre kitérolhetetlenlil reanyomta bélyegét az a hit, hogy az
Otestamentomban ugyanaz az egy igaz Isten nyilatkoztatta ki magat, akit
a Jézus Krisztusban gy ismerink meg mint kegyelmes mennyei Atyét.
Minekutana Isten sok rendben és sokféleképen szolott régen az atyak-
nak a profétak altal, ezen utolso id6kben szélott nékiink az 6 Fia altal.
Zsid. 1, 1. Epen az Gjtestamentomi hivé bizonysagtétel nyitja meg sze-
minket azon tény irant, hogy az Ujtestamentomi kinyilatkoztatas az 6-
testamentomi kinytatkoztatason alapul, melynek ennélfogva az Ujtesta-
mentomi Kinyilatkoztatasra el6készité jelentésége van. Az dtestamentomi
kinyilatkoztatas csak az UjtestAmentomi kinylatkoztatasban éri el a maga
beteljesedését; az Ujtestamentomi kinyUatkoztatds viszont foltételezi
az otestamentomi kinyilatkoztatast, melynek ugyancsak hivé bizonyséag-
tétele az Otestamentom. A kettének belsé egysége teszi a Szentirast fel-
bonthatatlan egésszé. Amit Krisztus Urunk az Otestamentomrdl mond,
hogy az Iréas fel nem honthat6, Jan. 10, 35., az all az egész Szentirasra is
és joggal vonatkoztathatjuk ide Krisztus Urunknak azt a masik szavat is:
Amit Isten egybeszerkesztett, azt ember el ne valassza. Maté 19, 6. Az Uj-
testamentom kétségtelen bizonysaga annak, hogy az Otestamentom volt
Krisztus Urunk és az apostolok szent kényve s azért az Ujtestamentom-
mal egyutt szent kdnyve marad az egész keresztyénségnek is. Ez nem
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jelenti azt, hogy az Otestamentomot teljesen egy szintre helyezzilk az Uj-
testamentommal. Reank keresztyénekre nézve mindig az Ujtestamentom
OK homloktérben s az Otestamentom, csak az Ujtestamentomon keresztiil,
ennék vilagitasaban és ennék mértéke szerint nyeri és tartja meg vallasi
jelent6ségét.

Az Gtestmentorni kanonhoz csatlakoznak az G. n. apokrifus kényvek
(= elrejtett, a nyilvanos istentiszteleti hasznalatbol kizart). A katolikus egyhéz
a tridenti zsinaton ezeket az apokrifus kényveket is kénoni tekintéllyel ruhazta
fol. A kalvini kere3ztyénség viszont teljesen elvetette az apokrifus konyvekét.
Ezzel flgg Gssze az, hogy a Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat kiadvanyaibol az
Otestamentom apokrifus kényvei hianyoznak. Mindkettével szemben helyeslésre
tarthat szamot Luther Martonnak egyrészt a f6 dologra nézé kritikai érzektdl,
masreészt egeszséges hagyomanytisztelettdl vezerelt allasfoglalasa, mely abban
nyilvénul, hogy 6 az apokrifus kényveket is felvette bibliaforditdsaba, de
flggelékképen azzal a megjegyzessel: ,olyan konyvek, melyeket nem tartunk
a Szentirassal egyenld értéklieknek, mégis hasznosak és jok az olvasasra.”

6. Torvény és evangéliom. — Amint alaki tekintetben kilénbséget
kell tenniink ténybeli és igei Kinyilatkoztatas kozott, viszont tartalmi
tekintetben az isteni kinyilatkoztatas részint mint térvény, részint mint
evangéliom sz6l hozzank. Torvényen értjik altalaban Isten kovetel6 aka-
ratat, az életnek azt a rendjét, melynek megtartasahoz maga a teremtd
és gondviseld Isten kototte életiink egészségét, josagat, igazsagat és
boldogsagat. Istennek ez a jésdgos szent akarata benne rejlik mindazon
életviszonyainkban (hé&zassag, csalad, nép, nemzet, allam, természethez
valé viszony, hivatds, munka), melyek az isteni teremtés és gondviselés
rendjeit alkotjak s melyek kozott ebben a foldi életben isteni rendelteté-
stinket betdlteni hivatva vagyunk. Az emberi élet szlikségképen megrom-
lik, ha az ember vétkezik az életnek ezen isteni rendje ellen. Ennyiben
a torvény az egyetemes kinyilatkoztatasnak egyik eleme s ennek tudatat
vagy legaldbb sejtelmét tartja ébren bennink a lelkiismeret, mint a szi-
vinkbe irott toérvény és a sziviinkben megszdlalé biré. De épen bilnds-
ségiink kovetkezménye, hogy az egyetemes Kkinyilatkoztatasnak ez az
eleme sem all vilagosan el6ttiink. Az isteni teremtés és gondviselés rend-
jei ellen sokszor és sokféleképen vétkezink” Vakokként tévelygink és
botladozunk s a lelkiismeret, ez a titkos biré sem végzi dolgat magéara-
hagyottan ugy, ahogy kellene. Azért van szilkség a kinyilatkoztatott tor-
vényre, melyben az él6 egy igaz Isten vilagosan, félreérthetetlenil, szemé-
lyesen hozzank széléan nyilvanitja ki kovetel6 akaratat, az igaz élet fol-
tételeit. Ennek a Kkinyilatkoztatott torvénynek sommaja a Tizparancsolat,
melyet nekiink keresztyéneknek természetesen ugy kell érteniink, ahogyan
arra Krisztus és az 6 apostolai tanitottak benntinket. Ez a kinyilatkozta-
tott torvény tehat egy része annak, amit igei kinyilatkoztatasnak nevez-
tink. Hogy Isten térvényt ad, hogy kinyilatkoztatja szamunkra az igaz
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élet torvényét, ez igazi szadndéka szerint az isteni kegyelem ténye s ezért
halaval tartozunk. Valésaggal azonban Ugy van, hogy ez a kinyilatkozta-
tott torvény elsésorban nem félemel bennlinket, hanem lesujt, elitél, kar-
hoztat, Isten megérdemelt haragjat érezteti velink a lelkiismeret rette-
géseiben, a pokol kinjaiba taszit benniinket, mert félreérthetetlentil meg-
gy6z benniinket blinds, karhozatra mélté voltunkrél. Ez a teljes kétségbe-
esést jelentené szamunkra, ha meg nem szé6lalna az evangéliom, a meg-
valto kinyilatkoztatas igéje, a megbocsatd kegyelem igérete, mellyel Isten
magéhoz hiv bennlinket és atyai keblére dlel, hogy a vele valo kdzdsség-
ben, az Gj élet boldogsagaban részesiljink. Ezért a Jézus Krisztusban
megnyilatkozott megvalté kegyelem, az evangéliom kifogyhatatlan halas
magasztalasa az igaz Jseresztyénség egész élettertiletén.

gy lesz a térvény a Krisztusra nevelé mester, Gal. 3, 24, de csak
a lelkiismeret rettegésein, a blnbanat térédelmein at. A kettét, a tor-
vényt és az evangéliomot semmikép sem szabad egy sikra helyezni.
Mélységes szakadék van a kett§ kozott. Azt lehet mondani, hogy a tor-
vény osszhangban van értelminkkel, lelkiismeretiinkkel, amikor a bilnt
és a bilnodst feltétlendl elitéli, karhoztatja. Ezzel szdges ellentétben az
evangéliom minden természetes értelemnek folotte, s6t ellene van. Amiket
szem nem latott, fil nem hallott és embernek szive el nem gondolt, ami-
ket Isten készitett az 6t szeret6knek. 1. Kor. 2, 9. Az értink megfeszitett
Krisztusrél szolé evangéliom a zsidoknak botrankozas, a gérogoknek
bolondsag. I. Kor. 1, 23. A megvalto, megbocsatd kegyelem evangéliomat
a blinés ember szamara semmikép sem lehet, nem is szabad értelmesiteni,
magatol érthetdvé tenni, racionalizélni. Minden Uyen Kisérlet sérti, csor-
bitja az isteni kegyelem végtelen nagysagat, Istennek a kegyelemben meg-
nyilatkozo dics6ségét. A torvény elitéli, az evangéliom félmenti a b(inost.
Ez azt jelenti, hogy az evangéliom érvényen Kivil helyezi a torvényt,
megszabadit a térvény atkatol, Gal. 3, 13, annyiban t. i., amennyiben
a térvény a blinnel egyitt elitéli a blndst is. Ebben a vonatkozasban ki-
egyenlithetetien éles ellentét van a torvény és az evangéliom kozott és
az evangéliom teljes hatalmas jelent6sége mindaddig rejtve marad el6t-
tunk, amig ez az ellentét az é16 Istennel val6 viaskodasunk kézben mélyen
bele nem hasit lelkivilagunkba, egész exisztenciankba.

De barmennyire éles is ez az ellentét a térvény és az evangéliom
kozott, a kettd kozotti kapcsolatot is fél kell fodoznlink. Ez a kapcsolat
fennall mindenekel6tt azért, mert ugyanaz az egy igaz €l6 Isten szél hoz-
zank és cselekszik veliink, rajtunk a térvényben és az evangéliomban, az
itéletben é3 a megkegyelmezésben, foltétlendl elitélve a blint és mégis
kegyelmébe fogadva a blindst, hogy a blinés embert elvalassza a maga
blnétdl és létrehozza azt a csodalatos fordulatot, melynek folyaméban
az Isten ellen fordult blinds ember végre lemond az ellenallasrél és az



30

isteni kegyelemre tamaszkodva a biin ellen fordul s most mar a gy6zelem
reményében veszi fel a harcot a bln ellen annak minden formajaban.
De megvan a kapcsolat a torvény és az evangéliom kozott targyi vonatko-
zashan is. A torvény szeretetet kivan t6lunk, foltétlenll odaadé szerete-
tet az Isten és embertarsaink irant. Igaz, hogy a térvénynek nincsen ereje
arra, hogy szeretetet ébresszen sziviinkben, de amire a tdrvény magaban
képtelen, azt véghezviszi az evangéliom, amikor foltarja szamunkra Isten
végtelen atyai szeretetét a Jézus Krisztusban és ezzel szeretetet plantél
sziviinkbe, halas viszontszeretetet Isten irant és tnzetlen testvéri szerete-
tet embertarsaink irant. igy lesz az evangéliomi hitbsl fakadd szeretet
a torvény betdltése. Rom. 5, 7; 13, 10; Gal. 5, 6.

Mindebbdl kivilaglik egyuttal az is, hogy a térvény az evangéliom
kinyilatkoztatasaval érvényét veszti ugyan mint az Isten el6tt val6 meg-
igazulas Utja, mert a biinés ember csak kegyelembdl igazulhat meg Isten
elétt a Jézus Krisztusban valé hit altal, nem pedig a térvény cselekede-
teib6l; mindamellett érvényben marad a toérvény a Krisztushan hivé ember
szamara is mint az igaz élet térvénye, mégpedig kétféle vonatkozashan:
egyrészt utat mutat a torvény a hivé elétt is Istennek tetszé élet folyta-
tasara, masrészt pedig mivel a Krisztusban hivé ember sem marad allan-
déan mentes a blntél, a térvény a hivé ember blinét is valtozatlan szigo-
rusaggal elitéli és Ujra meg Ujra odahajtja az isteni kegyelem zsamolya elé.

Végiil még csak azt kell megjegyezniink, hogy nemcsak az Otesta-
mentomban van térvény, hanem az Ujtestamentomban is, mert a térvény
kinylatkoztatasa is, annak tiszta evangéliomi értelmezésével, Krisztus
torvénybetdltésével csak az Ujtestamentomban éri el a maga teljességét;
viszont evangéliom nemcsak az Ujtestamentomban van, hanem az Otesta-
mentomban is, annyiban t. i., amennyiben az Isten jésagaroél, konyorile-
tességérdl, megbocsatd kegyelmérdl szold bizonysagtételekben és a pro-
fétai igéretekben méar az Ujtestamentom veti elére a fényét, ahogy a nap-
keltét el6re hirdeti a hajnalpir.
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4,
A Kkeresztyénség torténeti i6 alakjai

1 Egység és kilonféleség a keresztyénségben. — Az eddigiekben
az apostoli bizonysagtételnek megfeleléen igyekeztiink kidolgozni a keresz-
tyénség eredeti tiszta lényegét s e kdzben kulénds tekintettel voltunk
a megvalté kinylatkoztatadsra, mely a keresztyénség alapjat alkotja.
Hatalmas tartalmu, dinamikus egység tarult fol eléttiink, melynek eleven
kozéppontja a krisztushit. Ezzel szemben a keresztyénség torténeti valo-
saga olyan Valtozatos kulénféleséget mutat, mely mdogott vajmi nehéz
felfodozni a keresztyénség lényegbeli egységét, nehéz annyival inkabb,
mivel a kulonféleség sokszorosan ellentétté fokozddik. Sulyos kérdés,
honnan van ez a nagy kuldnféleség és hogyan igazodhatunk el rajta.

Tagadhatatlan, hogy kilénféleséggel talalkozunk méar az Ujtesta-
mentomban, az Gskeresztyénség teriletén is. Mas és mas szinezete van
Pal, Péter, Janos és ismét mas Jakab keresztyénségének. De batran mond-
hatjuk: a bizonysagtevé hangok kilonféleségébdl olyan erével csendul ki
az Bskeresztyénség bels6 egysége, hogy a kulonféleség szinte eltlinik és
nem zavarja, inkabb kiemeli az egésznek harméniajat és belsé gazdagsagat.

Kétségtelen, a mai keresztyénség teriiletén is vannak olyan kulén-
féleségek, melyek egyaltalaban nem érintik a keresztyénség elvi egységét.
Itt lesz a helye annak, hogy kilénbséget tegylink a keresztyénség elvi
lényege és a keresztyénség mint életforma kozott. A keresztyénség t. i.
kilénbozéképen alakithatja a maga életforméajat a nélkdl, hogy lényeg-
magvaban valtozasnak kellene térténnie. Az istentisztelet, az egyhazi
szertartas, a vallasi gyakorlat, az egyhazi élet és szervezet formai, valla-
sos népszokasok Osszességiikben sajatsagos életstilust alakitanak ki és
ez az életstilus a keresztyénség kuldnféle kéreiben kilénféle lehet a nél-
kil, hogy a keresztyénség elvi Iényegére nézve is kiilonbozéséget kellene
vagy lehetne megallapitani. Az életforméak valtozatos alakuldsara be-
folyassal szoktak lenni a kulénbéz6 népjellemek sajatsagai, egyes Kki-
magaslo térténeti személyiségek hatasai, a korszellem iranyvaltozasai.
De ebbdl nem koévetkezik szikségképen, hogy a keresztyénség elvi lénye-
gének is valtozast kellene szenvednie. Az életformak kilénfélék lehetnek
és valtozhatnak, a keresztyénség lényegmagva ugyanaz lehet és ugyanaz
maradhat. Elgondolhaté volna tehat az is, hogy a keresztyénség az életr
formak minden kuilonféleségének ellenére a hit azonossaganak boldog
allapotaban élne, akarcsak az 6skeresztyénség. Viszont lehetséges az is,
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hogy a keresztyénség elvi lényege tekintetében tdrténnek valtozasok,
ellenben az egyhazi élet egyes formai tobbé-kevésbbé valtozatlanul tovabb
oroklédnek. igy pl. az anglikan egyhaz vagy az északi evangélikus egy-
hazak némelyike sokat megdrzott a romai katolikus hagyomanybdl, hol-
ott hitvallasaban a reformacié alapjara helyezkedett.

Hogy a keresztyénség elvi lényege és a keresztyénség mint élet-
forma kozott nem all fenn sziikségképeni kapcsolat, annak legféltiuébb
jele az, hogy a keresztyénség életformaiban benne élhetiink, azokhoz
mindenben alkalmazkodhatunk, viselkedéstinkben a keresztyén kegyesség
minden bélyegét magunkon viselhetjik a nélkil, hogy az, ami a keresz-
tyénség valodi lényegét alkotja, az eleven keresztyén hit, valéjaban at-
hatna lelkiinket. Ez az allapot lehet képmutatéas, de nem kell annak lennie,
kulénosen akkor, ha valaki elsajatitja ugyan a keresztyénség, az egyhaz
tanitasat, de csak elméleti médon, mint neki tetsz§ ,viiagnézetet", hozza
~-meggy6zddéssel” ragaszkodik, annak megfeleléen gondolkodik és itélke-
zik az élet és a vilag dolgai fel6l és mégis hijaval van annak a krisztus-
hitnek, amely az ember Istenhez valé viszonyat személyes eleven valo-
sagga teszi. Mindezek széls6 lehetéségek és széls6 esetek, de nem sziint.6~
tik meg annak a szabalynak az érvényességét, hogy a keresztyénség élet-
forméainak 6sszhangban kell lenniok a keresztyénség lényegmagvaval.
A keresztyénség, az egyhaz csak addig egészséges, csak addig toltheti be
istenrendelte hivatasat ebben a viiagban, amig minden életforméjat a hit
eleven ereje hatia at. Amit ennek hijan keresztyén életként vélink fel-
mutathatni, az nem egyéb, csak hiu latszat és aléiva tengés. Ha a keresz-
tyén élet formait elhagyja a lélek, akkor nem hasznal a megriadt veze-
t6knek csupan az életformak korili buzgoélkodasa, a tinetszer(i kezelés,
az injekciozas. Csak a lelki életnek a keresztyénség Iényegforrasabdl vald
megujulasa hozhat orvoslast, kegyelemb6l, amikor és ahol Istennek tet-
szik. Sokat kell ezért imadkozni.

Mélyrehatd eltérések és kildaféleségek allnak el§ azon a réven,
hogy a keresztyén hit tartalmanak, a keresztyén tanitasnak mas és mas
pontjara helyezik a f6 hangsulyt vagy a keresztyén életformanak, élet-
nyuvanulasnak valamely tartozékat egyoldalian emelik ki, mint az igaz
keresztyénség probakovét és ismertetéjelét. Az ilyen eltolédasok, egy-
oldalusagok, elferdulések alkotjak a szektaképz6dés alapjat s ezek mar
komolyan veszélyeztetik, s6t egyoldaliusagukkal rendszerint egyuttjaré
tulbuzgosaguk révén valdésaggal lehetetlenné teszik a keresztyénség lelki
Egységét.

A legsulyosabb természet eltérések akkor allanak el6, ha magaban
a keresztyénség lényegszerkezetében kovetkeznek be bizonyos eltol6dasok
és elferdiilések vagy a keresztyénség lényegébe idegen elemek vegyulnek.
Hogy ezeket az eltéréseket helyes vilagitasban lassuk, vissza kell tér-
niink arra a nézépontra, amelybél az Ujtestamentom szemléli és szemlél-
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teti az emberiség vallasi allapotat. Az Ujtestamentom a krisztusMv6
keresztyénségen kivll csak zsidosagot és poganysagot ismer. Az Otesta-
mentomi vallas minden igazsaga az Ujtestamentomban, a keresztyénség-
ben teljesedett be. Ezzel az 6testdmentomi vallas kilonallasanak minden
jogosultsdga megszlint. Marad tehat a keresztyénség mellett és vele szem-
ben az a zsidosag, mely a térvény nevében halalra itélte a sajat profétai
altal megjévendolt Krisztust, és marad a poganysag. Mivel pedig a meg-
valté Kinylatkoztatas alapjan all6 keresztyénség minden kétséget Kki-
zar6an a legmagasabb csucspontot foglalja el az emberiség vallasi torté-
netében, azért minden olyan valtozas, mely a keresztyénség lényegébe
vag, azt jelenti, hogy a keresztyénség lehanyatlik arrél a csucspontrdl,
melyet eredeti tiszta Iényege képvisel. A lehanyatlas pedig csak két irany-
ban toérténhetik: vagy a zsidésag vagy a poganysag iranyaban. Mas sz6-
val a keresztyénségnek minden lényegbeli megromlasa vagy zsidés vagy
poganyos jelleglinek minésul. Termeészetes, hogy a keresztyénség lénye-
gében végbemend minden valtozassal egyuttjar az életformak kisebb-
nagyobb mértékl valtozasa is, tovabba, hogy ezek a lényegbevagé el-
térések veszélyeztetik legsulyosabban a keresztyénség lelki egységét.

A keresztyénség torténete arrdl tanuskodik, hogy az idék folya-
man kialakult ktlénféleségek létrejottében vagy legaldbb megszilardulaséa-
ban az emlitett f6ként vallasi inditékok mellett sokszor kdzrehatott egyes
vezet6szerephez jutottak egyéni korlatoltsaga, tovabba a keresztyénség
ugyének vilagi, politikai és hatalmi érdekekkel valé kapcsolédasa is.

Ezzel nagyjabdl attekintettik azokat az indité okokat, melyek
a keresztyénség torténeti életére annyira jellemz6 kilénféleségeket érthe-
tévé teszik és a keresztyénség torténetét, sajnos, j0 nagyrészt a szét-
szakadozas szomoru térténetévé homalyositjak. Annal fontosabb és annal
nehezebb az a kérdés: hol van az az egyenes vonal, mely az igaz keresz-
tyénség utjat jelzi a szdzadokon &t az drokkévalosag felé.

A Kkeresztyénség élettorténetében kialakult kulonféleségek részle-
tes jellemzése nem tartozik feladatunk korébe. A tovabbiakban joggal
szoritkozunk a keresztyénségnek hozzank legkdzelebb es6 torténeti f6
alakjaira, mert az igaz keresztyénség kérdésének ezekkel kapcsolathban
kell eld6lnie és ha itt a dontés alapos okokbdl megtorténik, ezzel mar
allast foglaltunk a keresztyénség toébbi, kisebb jelentéségl eltéréseivel
szemben is.

Mielétt ebbe a felekezetkdzi vitaba bocsatkoznank, néhany altala-
nos megjegyzést kell el6rebocsatanunk. Az els§ az: ha valahol, itt van
szilkség a legnagyobb igazsagszeretetre. Talan sehol sem vétkeziink any-
nyit a hamis tanusagot tilté 8. parancsolat ellen, mint a felekezetkdzi
vitdban. A vitat semmi sem mérgesitheti el annyira, mint az az igazsag-
talan, rosszindulatu kritika, mely azzal szokta 6nmagat igazolni és a sajat
dolgat megkonnyiteni, hogy torzképet rajzol a masik félrél. Tudott dolog.
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hogy semmi sem kénnyebb, mint eltorzitott ellenvéleményeket megcafolni.
De ezzel nem is nyer az igazsag érdeke semmit. Nagyon gyakran vétink
az igazsag ellen azzal is, hogy figyelmen kiviul hagyjuk azt a tényt, hogy
blinds voltunk miatt a keresztyén élet és gyakorlat mindig alatta marad
annak a normanak, melyet az egyhaz hivatalos tanitasa tliz ki a keresz-
tyén élet elé és a magunk keresztyénségének normaja szerint itéljuk meg
mas felekezetek keresztyénségének b(inds valésagat, holott az igazsag azt
kovetelné, hogy innen is, onnan is a normat normaval és a val6sagot
valésaggal hasonlitsuk dssze és az elvi 6sszehasonlitasban a helytelen
valésagot csak akkor vessik itélet ald, ha az kimutathatéan valamely
helytelen norma kovetkezménye. A legtdbb igazsagtalansag forrasa
a felekezetkdzi vitdban kétségkivill a kélcsonds tajékozatlansag. Epen
ezért a masik fél allaspontjanak, tanitdsanak, normainak tisztan targyi-
lagos megismerése szent kotelessége mindenkinek, aki a felekezetkézi
vitaba beleszdl, mert csak igy szolgalhatja valdjaban az igazsag érdekét,
mely egyuttal az egyetemes keresztyénség érdeke. De épen ezzel a leg-
nehezebb feladatok egyikét jeloltik meg, mert tdbbnyire Ggy szokott
lenni, hogy mindegyik fél a sajat elvi szempontjabol nézi a felekezetkozi
vita anyagat, ennélfogva természetszerlien mas és mas eredményre jut,
ellenben arra a legritkabb esetben hajlando, hogy a sajat elvi allaspontjat
vesse revizi¢ ald. Kétségtelen, hogy ebben egy bizonyos sorstényez6 korla-
tozé hatésa is érvényesiil. Csak egyes tobbé-kevésbbé utdpisztikus haj-
lamu egyéniségek képzelik azt, hogy a toérténeti egyhazak kotottségeitdl
teljesen fiiggetlenlil szabadon lebeghetnek egy merdéen egyetemes kereez-
tyénség sztratoszférikus magassagaiban. Valdsadggal mindegyikink vala-
mely térténeti egyhdz vagy felekezet lelki és szellemi légkorében él és
ebben formalja ki keresztyénségét. Annal fontosabb és sziikségesebb,
hogy a keresztyénség eredeti tiszta lényege vildgosan és hatarozottan all-
jon el6ttink és ennek megfeleléen foglaljunk allast a felekezetkézi vita
kérdeéseiben.

Ez egyuttal arra is kételez benniinket, hogy a felekezetkozi vitdban
szeretettel parositsuk az igazsagszeretetet. A szeretet nélkili hideg-rideg,
folényes kritikardl mindinkébb le kell szoknunk. Barmennyire szétszaka-
dozott is a keresztyénség ebben a viiagban és barmennyire sulyos tévely-
gések és bilindk torzitjak is el a keresztyénség térténeti arculatat, Krisztus
szent nevének kozds tisztelete mégis csak egy nagy egységbe flizi dssze
az egész keresztyénséget. Evangéliomaink ismételten kiemelik, hogy
Krisztus Urunk megszanta a sokféle bajokkal, betegségekkel korulotte
gyiilekezett sokasagot. Ha valdban az O hivei és kovet6i akarunk lenni,
mi is csak mélységes fajdalommal tekinthetiink minden binre, bajra,
tévelygésre, melyben Krisztus népe szenved vagy szenvedett barmikor
és barhol ebben a viidgban s ennek a lelkiiletnek mindinkabb érvénye-
stlnie kell a felekezetkdzi vitaban is, természetesen olyan formaban, hogy
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ne érzédjék megint csak folényes lesajnalasnak. Ez a valéban 6kumenikus
lelkilet, az igazsaggal parosult szeretet természetesen nem jelenti azt,
hogy hatarozott itéletektdl tartézkodjunk, amikor a keresztyénség teri-
letén olyan jelenségekkel allunk szemben, melyek nyilvanvaléan ellenkez-
nek a keresztyénség eredeti tiszta lényegével.

A legmélyebbre haté kilonbség, mely a keresztyénség életteriiletén
fennall, kétségkivul az, amely a romai katolicizmust és a protestantiz-
must elvalasztja egymastol. Azért el6szor ezzel kell foglalkoznunk.

2. Katolicizmus és protestantizmus.— Miel6tt a katolicizmus és pro-
testantizmus kozétti elvi klilonbségek féltarasaba bocsatkoznank, az igaz-
sag kedvéért red kell mutatnunk arra, hogy a keresztyénségnek ezen leg-
nagyobb eltérést mutatd két nagy torténeti tipusa kozott sem hianyzik
minden kapcsolat. Ebben a tekintetben nevezetesen a kévetkez6 f6 mozza-
natokat kell kiemelnink. Mind a katolicizmus, mind a protestantizmus
elismeri a Szentiras isteni tekintélyét és ennek alapjan mind a kett6ben
érvényben van mint isteni térvény a Tizparancsolat. Mindegyik elismeri
az Apostoli Hitvallast, tehat mindegyik vallja a Szentharomsag egy igaz
Istenben valé hitet, melynek magva a krisztushit, Jézus Krisztusnak mint
Isten egyszilott Fianak s a viiag Megvaltéjanak hivé elismerése. Mind-
egyik elismeri a Szentharomsag nevében torténd keresztség alapvetd jelen-
téségét. Mindegyiknek f6 imadsaga az Urt6i tanult ima, a Miatyank,
melyre nézve nem alkot Iényegbevagé kilonbséget az, hogy a katolikussag
a Lukécs-féle rovidebb, a protestans keresztyénség ellenben az 0. n.
doxologiaval bévult teljesebb Maté-féle széveget hasznélja. Luk. 11, 2—4;
Maté 6, 9—13. Igaz, hogy a keresztyénség ezen egyes tartozékait a kettd
kozelebbi vonatkozasban nagyon kiilénb6z6 modon értelmezi, hasznélja
és gyakorolja és erre a kullénbségre a megfelel vonatkozasokban gondos
figyelemmel kell lennink. Mindamellett az igazsaggal kertlnénk ellen-
tétbe, ha az emlitett kétségkivil meglevé kapcsolatokat figyelmen kivil
hagynank s a katolicizmus és a protestantizmus kézétt olyan hatarvona-
lat akarnank vonni, melynek csak az egyik oldalan lehetne altalaban
keresztyénségrdl szd. Akkor is, ha elviieg a protestantizmus oldalan fogla-
lunk allast, nem szabad abba az igazsagtalansagba esnlink, hogy a masik
oldalon minden keresztyénséget megtagadjunk. Nem szabad megfeledkez-
nink arrdl, hogy a keresztyénségnek ama fentemlitett egyetemes, tehat
kodzos elemei a rémai katolicizmus kérében is, tehat egy meggy6z6désiink
szerint a keresztyénség eredeti tiszta lényegétdl eltéré egyhazi rendszer-
ben is kifejthetik azt az er6t és hatdst, melyet az Gskeresztyénségbdl
értékes drokségként visznek tovabb. Ez teszi lehetévé, hogy a katoliciz-
mus és a protestantizmus kozott eléttink felarulé nagy ellentét ellenére is
legaldbb a gyakorlatban az erkdlcsi sikon fenntartsuk és meggy6z6dés-
bél apoljuk az egyetemes keresztyénség, a keresztyén egység gondolatat
s a keresztyén testvériséget.

S*
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De ha mindezt készséggel és teljes igazsagszeretettel elismerjik is,
ismét az igazsag érdeke kdveteli meg azt, hogy a valésagnak megfeleléen
lassuk azokat a mélyrehaté eltéréseket, melyek a keresztyénségnek ezt
a két nagy tipusat egymastol elvalasztjak. Mar el6bb utaltunk arra, hogy
még a keresztyénségnek egyetemes kozos elemeire nézve is ezeknek koze-
lebbi értelmezésében, hasznalatdban és gyakorlataban mélyrehato eltéré-
sek mutatkoznak a kett6 kozott s az eltérés valdsaggal olyan nagy, hogy
ma is, ha a keresztyénségre nézve az igazsag kérdését vetjik fel, a keresz-
tyénségnek vagy katolikus vagy protestans oldalan kell allast foglalnunk,
mert kétségtelen, hogy a keresztyénség élettorténetében a reformacio
olyan mélyrehaté szakadast jelent, mely el6tt szemethunyni mindkét fél
egybehangzo itélete szerint lehetetlen. A keresztyénséget nem lehet tobbé
visszavezetni olyan a reformaciot megel6z6 helyzetbe, példaul, mint egye-
sek gondoltak, az els§ 6t szazadban kialakult egységbe (consensus quin-
que-secularis), mely a keresztyénséget a reformécioval folvetett 1ényeg-
kérdéssel szemben kézombdsitené. Ezt a kérdést a sajat érdeme szerint
kell megoldanunk, tletdleg vele szemben allast foglalnunk.

Ha ezek utan a katolicizmuUs kozelebbi elvi jellemzésére térink at,
tanulsag kedvéért érdemes megemliteniink Schleiermachemek (berlini
tanar t 1834) azt a hiressé valt meghatéarozdsat, amely szerint a katoli-
cizmus és a protestantizmus kozott a f6 kilénbség az, hogy mig az elébbi
az egyesnek a Krisztushoz valé viszonyat az egyhazhoz valg viszonyatdl,
addig a masik az egyesnek az egyhazhoz val6 viszonyat a Krisztushoz
valé viszonyatdl teszi fliggévé. Ez a szellemes meghatarozas annyiban
igazat mond, hogy a katolicizmusban az egyhaz val6saga, a protestantiz-
musban a hiv6knek a Krisztushoz valéd személyes viszonya all homlok-
térben. De menten széjatékka valik, ha figyelembe vesszik azt, hogy az
egyhaz szd egészen mast jelent a katolicizmusban, méast a protestantiz-
musban. Ha a keresztyénség helyes Iényegmeghatarozasat tartjuk szem
el6tt és ennek megfelel6en az egyhaz sz6t lelki értelemben a Krisztus egy-
hazara értjuk, akkor viagos, hogy a hivéknek egyfelél a Krisztushoz,
masfel6l az egyhazhoz valé viszonyat nem lehet egymassal ugy szembe-
allitani, ahogyan a Schleiermacher-féle meghatérozas teszi. Az egyhaz,
mint a Krisztusban hivék kozossége, a Krisztus eleven teste, Krisztus
az egyhaz é16 feje. A megvaltd kegyelem elfogadasa révén az ember
egyszerre lesz a Krisztus hivévé és az egyhaz tagjava lelki értelemben.
Ez a kétféle viszonylat egyszerre jon létre és a kettét épugy nem lehet
egymastdl elvalasztani, mint Krisztust és az 6§ egyhazat. A katolicizmus
osszefoglal6 jellemzésére szolgald régibb kisérletek sorab6l megemlitésre
mélté H. L. Martensen (dan hittudés és puspok, fl884) meghatéarozéasa:
a katolicizmus a keresztyénség biztositasara szolgald biztositékoknak
olyan rendszere, mely végre elhomalyositja és elnyomja épen azt, amit
biztositani akar, t. i. az igaz keresztyénséget.



37

A katolicizmusra kétségtelenill egyaltalanosan jellemzé az, hogy
a keresztyénség ezen formajaban az egyhcus valdsaga all homloktérben.
Ha tehat a katolicizmus kozelebbi elvi jellemzésébe bocsatkozunk, helyes-
nek latszik, hogy az egyhéz fogalmabdl induljunk ki. Ebben a tekintetben
a katolicizmusra elsésorban jellemz6, hogy a rémai egyetemes plspok
vagy a papa féhatésaga alatt hierarchikus médon szervezett lathatd egy-
hazat a Krisztus lelki egyhadzaval, a Krisztus testével elvileg azonositja.
Beliarmin szerint (jezsuita tudds, f 1621) az egyhaz époly lathatd és meg-
foghat6 valésadg, mint a francia kiralysag vagy a velencei koztarsasag.
Ennek kdvetkezményeképen a rémai katolikus egyhaz kozvetlentl a maga
szamara veszi igénybe és foglalja le mindazokat a jelz6ket és hataroz-
manyokat, melyek igazsag szerint csak a Krisztus egyhazat, az egy koézon-
séges keresztyén anyaszentegyhazat illetik meg. A romai katolikus egy-
héznak ez az igénye abban éri el tetéfokat, hogy 6nmagat tartja egyedul
Udvozitének. VIII. Bonifacius papa (1294—1303) a legnagyobb Unnepies-
séggel és hatarozottsaggal nyilatkoztatta ki, hogy a rémai papanak aléa-
vetve lenni minden emberi teremtmény szamara elengedhetetlen féltétele
az udvosségrejutasnak. Ez a kiinduldpontja a romai katolikus egyhaz
hodité gyakorlatanak és tirelmetlenségének mas vallastiakkal szemben.
A Krisztus egyhazanak a rémai katolikus egyhazzal valé azonositasabol
kovetkezik, hogy amint az egyhaz a papi aldas folytan atlényeguilt ar-
vacsorai elemekbdl folyton tovabb épulé eleven, lathat6 teste a Krisztus-
nak, Ugy ennek az egyhaznak lathat6 feje, mint Péter apostol utdda és
Krisztus foldi helytartéja, a rémai papa minden egyhazi hatalom meg-
testesit6je, a keresztyén hit és élet minden Ugyében és kérdésében leg-
fébb csalddhatatlan s azért megféllebbezhetetlen tekintély.

A romai katolicizmusnak ez a sajatsagos egyhazfogalma sulyos
eltolédasokat és elvaltozasokat idézett el§ a keresztyénség egész lényeg-
szerkezetében. A keresztyénség, amint megallapitottuk, Istennek kilénds,
megvaltd kinyilatkoztatdsan alapul. Rémai katolikus félfogas szerint az
egyhaz ennek az isteni kinyilatkoztatasnak, Isten titkainak nemcsak fele-
16s safara, letéteményese és tovabbaddja, hanem folytatdja és gyarapi-
toja is. Ennek a folytatélagos isteni kinyUatkoztatasnak aforrasa a Szent-
irdson tulmenden az él6 szajhagyomany (a tradicid), melynek letétemé-
nyese az apostoli utddlas (az G. n. successio) révén a puspoki kar, ille-
téleg az egész hierarchia feje, a papa. Az egyetemes zsinatnak, Uletéen
az egész hierarchia fejének, a papanak a hit dolgaiban hozott hatarozatai,
az egyhaz dogmai, az isteni kinylatkoztatas értékével birnak. Mivel
a Szentirast is csak ezek értelmében szabad magyarazni, tekintélylk
a val6sagban folébe kerekedik a Szentiras tekintélyének.

Ezeknek az alapféltételeknek megfeleléen alakul a rémai katoliciz-
musban a keresztyénség alanyi lelki oldala, az, amit szubjektiv keress-
tyénségnek szoktunk nevezni. Ennek a szubjektiv keresztyénségnek alap-



38

jellegét nem a Jézus Krisztusban vald személyes hit, hanem a hierarchikus
egyhazra mindenestiil redtdmaszkod6 és reahagyatkozo kegyesség adja
meg. A hit tobbé-kevésbbé elveszti az isteni kinylatkoztatasra, a magat
kinyilatkoztaté Istenre val6 személyes vonatkozasat s az egyhaz foltétlen
hierarchikus tekintélye el6tt vald meghajlassa, az egyhaz tanitasanak
készkoteles, ellenmondas nélkili elfogadasava Uresedik (fides implicita).
Ez a hit nyilvan nem az az evangéliomi hit, mely a Krisztussal val6 sze-
mélyes eleven kapcsolatanal fogva magaban kielégit6 forrasa és formaldja
a keresztyén életnek, hanem olyan hit, mely allandéan az egyhéaz iranyi-
tasara, vezérlésére és nevelésére szorul s az egyhaz iranti foltétlen enge-
delmességben nyilatkozik. Az egyhazhoz val6 viszonyban a hivé allan-
déan a szellemi Kiskorusag allapotaban marad. Amint az egyhaz isten-
tiszteleti életének, Ugy a szubjektiv keresztyénségnek kdzéppontjaban is
az atlényegult oltariszentség misztériuma all és ennek a képzeletre s az
érzékiségre egyarant erdsen haté misztikajabol meriti elsésorban a maga
erejét a katolikus vallasossdg. Ezzel szemben az igének, mint evangé-
liomnak a hirdetése és hallgatasa hattérbe szorul. Az egyhaznak az egész
életet minden részletében szabalyozé tekintélyénél fogva a katolikus valla-
sossag inkabb torvényszer(, mint evangéliomi jellegl s az erkoélcsi sikon
az egyhéaz altal megszabott jocselekedetekben vald, érdemszerz6 szorgos-
kodasban nytatkozik meg.

Ezzel a rovid jellemzéssel a katolicizmusnak mint a keresztyénség
egyik torténeti f6 alakjanak csupan vazlatos szerkezetét mutattuk be,
mikdzben a keresztyénség lényegszerkezetét hasznaltuk vezérfonalul.
A bels8 szerkezetnek ezt a képét Ki kell egésziteniink az élet és a formak
azon egészen rendkivili gazdagsagaval, melyet ez a kdvetkezetesen Ki-
épitett, bAmulatosan szilard és mégis hajlékony, sokféle alkalmazkodasra
képes hierarchikus rendszer atélel. Ebben az univerzalis hierarchikus
rendszerben minden megtalélja a maga helyét a poganysagbdl szarmazé
massziv vallasos elemeken és a minden tekintetben korrekt, szigord egy-
haziassagon kezdve a nehezebbvér( augustinusi és a kedvesen naiv fran-
ciskanus kegyességen és az egymassal vetélkedd szerzetesrendek félté-
keny vitain tal fol egészen a legelfinomultabb misztikaig — azzal az egyet-
len foltétellel, hogy a hierarchia foltétlen tekintélyének készséggel ala-
veti magat vagy legalabb neki ellent nem mond. Hith{ katolikus tudo-
sok is nem egyszer értelmezték vallasukat oly médon, hogy a katolicitas
gondolatat a keresztyénség korén tul Kiterjesztették a vallasok torténeté-
nek egész teriletére és a romai kaolicizmusban lattak az emberiség egész
vallastorténeti fejlédésének végsd dsszefoglalasat, minden vallas betelje-
sedését. Nem esiink tehat igazsagtalansagba, ha a katolicizmust roviden
ugy jellemezzik, hogy a katolicizmus a rémai hierarchia féltétlen tekin-
télyével dsszetartott leghatalmasabb univerzalis synkretisztikus rendszer,
melyben elvitathatatlan keresztyén elemek a keresztyénség fokan aluli
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elemekkel mesteri médon vannak dsszefoglalva, =— a régi rdmai impérium
nagyszer( felGjulasa a gy6zelmes kereszt jelvénye alatt.

A reformacio felraz6 hatésa alatt a katolicizmus el@szor a tridenti
zsinat hatalmas munkaja révén, majd pedig (a Napoleon utani idékben
tortént bels6é Gjraéledést csak kozbevet6leg emlitve) a mi napjainkban
hatalmas kuls6 és egyuttal bels§ restauracion ment és megy keresztil,
mely a katolicizmust a legersebb szellemi hatalmak egyikévé izmositotta
és a protestantizmust legbens6bb életeréinek Kifejtésére szoélitja fel.

A katolicizmusnak a mai korban a lelkek nagy sokasagara szinte
varazsszer(ien hat6 tekintélye aldl csak akkor szabadulunk fel, ha vele
szemben a keresztyénség eredeti tiszta lényegének szempontjabol vetjik
fol az igazsag kérdését, mert kétségtelen, hogy barmennyire imponalé is
az univerzalis synkretizmusnak ez a hatalmas rendszere, ennek fénye leg-
ott elhomalyosul és bels6 érvényessége legott dsszeomlik, ha a keresztyén-
ség eredeti tiszta lényegének mértékét alkalmazzuk rea. Ez atvezet ben-
ninket a keresztyénség masik nagy torténeti alakjanak, a protestantiz-
musnak elvi jellemzésére.

3. A protestantizmus. — Barmennyire bonyolult vallastorténeti jelen-
ség a rémai katolicizmus, a protestantizmus elvi jellemzése mégis sokkal
nagyobb nehézségekbe Utkézik, mint amazé. Ennek a nehézségnek két
f6 oka van. Az egyik az, hogy a protestantizmus nem alkot olyan
hierarchiai alapon megszervezett egységet, mint a romai katolicizmus.
De a szervezeti egység hianya még nem okozna komolyabb nehézséget,
ha a protestantizmus a maga egész élettertiletén elismert kozos hitvallas-
sal rendelkeznék. A protestantizmusnak azonban, sajnos, ilyen egységes
koz6s hitvallasa nincs és ez a legsulyosabb oka a protestantizmus elvi
jellemzése korul fennforgd nehézségnek. A protestantizmus a valdsagban
nemcsak kulénféle nemzeti, hanem egyszersmind nagyon kilonféle hit-
vallasi alapon all6 egyhazakra és felekezetekre, szektakra oszlik fel,
melyek egymassal is sokszoros harcban allnak. Ez a tény azt a benyomast
kelti, mintha a protestantizmust csupan a katolicizmussal val6 ellentét
tartana ossze. A katolicizmussal valéd puszta ellentét azonban még nem
biztosithatna a protestantizmusnak sem létjogosultsagéat, sem életreképes-
ségét. Csupa negaciobol és merd kritikabél nem lehet megélni (Ex mere
negativis nihil sequitur). A protestantizmus pedig él és az élethez valo
jogérdl sem hajland6 lemondani. De nyilvanval6, hogy a protestantizmus
egész létjogosultsaga azon fordul meg, tud-e a katolicizmussal szembe-
allitani olyan igenlést, olyan pozitivumot, mely sértetlentil magaban fog-
lalja a keresztyénség lényegét. Az olyan protestantizmus, mely erre kép-
telen, amely tehat odaig jutott, hogy elvesztette laba aldl a pozitiv evan-
géliomi alapot, 6nmagaban hordja itéletét és nem is vehetd tobbé val-as-
szamba, hanem besorakozlii ama viagnézetek soraba, melyek csupan
emberi lehetdségekkel szamolnak.
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A kérdés tehat az, mi a protestantizmus pozitiv elvi alapja?

A 19. sz. folyaman (Schleiermacher utéda, Twesten nyoman, f 1876)
szokassa valt a protestantizmus olymaédon val6 jellemzése, hogy a pro-
testantizmusnak kettds alapelve van: 1. az alaki alapelv, t. i. a szentiras-
szerlség elve, mely arra a kérdésre felel, mi a megitél6é prébakove az igaz
vagy nem igaz keresztyénségnek; 2. az anyagi alapelv, t. i. a hit altal
val6 megigazulés elve, mely az igaz keresztyénséget tartalmi mivolta sze-
rint akarja megjeldlni. Ez a kettds alapelvrél sz6l6 tan a tovabbiakban
olyan értelmezést nyert, hogy a szentirasszerliség a keresztyén objektivi-
tas elve, a hit altal valé megigazulas pedig a keresztyén alanyisag vagy
szubjektivitas elve a protestantizmusban.

A protestantizmus kett6s alapelvérél szolé6 tanra vonatkozoan
mindenekel6tt el kell ismernink azt, hogy mindegyik U. n. elv magaban
véve igazsagot fejez ki, mert kétségtelen, hogy a Szentiras foltétlendl
irdnyadd tekintélyének elismerése nélkil semimkép sem tudunk eliga-
zodni abban a kérdésben, mi az igaz keresztyénség és mi nem az. Kétség-
telen tovabba az is, hogy egyedil a hit altal igazulunk meg Isten el6tt,
mas széval, hogy Istenhez valé viszonyunk olyanna, amilyennek lennie
kell, azaz igazza, csak azon a réven valik, hogy hisziink abban az Isten-
ben, aki megvaltdé kegyelemmel nyilatkoztatta ki magat szamunkra egy-
sziilott Fidban, az Ur Jézus Krisztusban. De ennek ellenére sem fogad-
hatjuk el a fent ismertetett tant a protestantizmus helyes elvi jellemzé-
sélil, mégpedig a kovetkez6 okokbol. 1. A szentirasszer(iség a keresztyén-
ségre nézve nem csupan formai ,elv*, mert a Szentiras nem csupan alaki
értelemben vett zsindrmérték és prébakd az igaz vagy nem igaz kereez-
tyénség megitélése szempontjabdl, hanem lényeges tartalma szerint mint
az isteni kinylatkoztatas kényve egyszersmind forrasa, eszkoze és kozve-
titéje a Jézus Krisztusban megjelent megvaltd kegyelemnek. 2. A hit altal
valé megigazulas tana a kalvini keresztyénségben nem foglal el annyira
kézépponti helyet, mint a lutheri keresztyénségben s ennélfogva nem
alkalmas a protestantizmus egyetemes elvi jellemzésére. 3. Teljesen el-
hibazottnak kell tekinteniink a Szentirdsnak és a hitnek egyfel6l mint
a keresztyén objektivitas, masfel6l mint a keresztyén szubjektivitas elvé-
nek egymassal szembedllitasat. A hit altal val6 megigazulas tanat telje-
sen félreértjuk, ha pusztan a keresztyén alanyisag elvéil allitjuk oda,
mellyel szemben a Szentiras a targyi ellensuly szerepét volna hivatva be-
télteni. Ehhez a felfogashoz nagyon koézel esik az a veszedelem, hogy
a hit elveszti a maga vilagos targyi vonatkozasat s ezen az Uton végre
oda juthatunk, hogy teljesen k6zémbdssé valik, kiben vagy mit hiszink.
Mindenkit a maga hite Udvozit. A hit pusztdn a maga lélektani mivolta
szerint valik autondm dontd tényezévé. A hit vildgabodl eltlinik az igaz-
sag kérdése s ezzel egyitt a protestantizmushoél a keresztyénség. Tagadha-
tatlan, hogy a protestantizmus jelentékeny része nem kerilte ki ezt
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a veszedelmet. A keresztyénség lényegébe vald helyes belatas alapjan Pal
apostol s annak nyoman Luther tanitasaval egybehangzéan azt kell mon-
danunk, hogy a megigazitd hit teljességgel elvalaszthatatlan a maga tar-
gyatol, de ez a targy nem a Szentirds a maga térténeti targyi adottsa-
gaban, hanem Istennek a Jézus Krisztusban megjelent s az evangéliom-
ban személyesen hozzank sz6l6, megvalté kegyelme. A megigazitd hit
elsésorban sohasem mas, mint személyes krisztushit evangéliomi érte-
lemben. A keresztyénségnek ezt a kdzépponti igazsadgat akarva nem akarva
elhomalyositja a hitnek a keresztyén alanyisag elvéul val6 értelmezése.
4. A protestantizmus kettés alapelvérél sz6l6 tannak hibajaul kell fel-
ronunk végiH azt, hogy figyelmen kivil hagyja a keresztyénség lényegé-
nek egyik legfontosabb alkatelemére, a keresztyén kozdsségre, az egy-
hazra val6 tekintetet. Ezzel azt a latszatot kelti, mintha a protestantizmus
merden a vallasi individualizmus allaspontjan allna s az egyhaziatlanséag,
s6t végre az egyhaztalansag volna egyik lényeges vonasa. lgaz, hogy
a protestantizmusnak ugyancsak jelentékeny része a szubjektivizmussal
egyutt az individualizmus hibajaba is beleesett és nem kevés okot szolgal-
tat az egyhaz- és kozdsségrombolas vadjara. De ezzel szemben nyoma-
tékosan hangsulyoznunk kell, hogy a hivé kézésség, az egyhaz az evangé-
liomi alapon &allé6 protestantizmusnak épuUgy lényeges tartozéka, mint
a keresztyénségnek altalaban. Ha tehat mar egynél tébb alapelvrél van
sz0, a kettdt ki kellene egésziteni egy harmadikkal, mely arra val6 volna,
hogy megjeldlje a protestantizmus sajatsagos egyhazfogalmat, de épen
ennek a hianya jellemz6 a protestantizmusnak azon részére, mely nem all
hatarozott evangéliomi alapon.

A protestantizmus egységes alapelvét illetéen dsszes eddigi fejte-
getéseink és érveléseink vilagosan mutatnak egy bizonyos irdnyba: ez az
egységes alapelv nem lehet mas, mint a keresztyénségnek a maga eredeti
tiszta l1ényegéhez valé hlisége. Ebben az altalanos értelemben protestantiz-
musnak kell nevezniink a keresztyénség torténetének kezdetétdl fogva
a szdzadokon &t minden olyan torekvést, mely a keresztyénséget barmely,
akar zsidés, akar poganyos jellegli meghamisitassal, fertézéssel vagy
tévelygéssel szemben a keresztyénség eredeti tiszta lényegének megoéva-
sara, fenntartasara, érvényesitésére iranyul. Ez a torekvés vezette és
iranyitotta a reformatorok, elsésorban Luther Marton munkajat oly idé-
ben, amikor a keresztyénség, a hierarchia sokszor égbekialté blinei kovet-
keztében és az okor szellemét felUjitani térekv6 renaissance hatasa alatt,
abban az akut veszedelemben forgott, hogy teljesen elviagiasodjék és
a poganysagba sullyedjen vissza. A reformacié a leghatalmasabb félhivas
volt arra, hogy a keresztyénség a maga egészében térjen vissza a maga
eredeti tiszta Iényegéhez és Gjuljon meg életének eredeti forrasabol, az Gjra
folfedezett evangéliombol.

Ebben a félhivasban a maga igazi mivoltdnak ismét tudatéra ébredt
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keresztyénség lelkiismerete szélal meg s a lelkiismeret szava ebben az
esetben kétségtelenill Isten szava volt. Azért idézett el6 olyan paratlan,
a lelkek mélyéig hatdé réazkoédtatast a keresztyénség egész terlletén.
A reformécio legmélyebb és igazi indit6 okait nem kiils6 koriilményekben,
nem politikai vagy szocialis vonatkozasokban, nem is a német lelkiség
sajatsagaiban, sem pusztan a renaissance €s a humanizmus szellemének
a vallasi életre vald kihatdsaiban kell keresniink, sét még az egyhaz koz-
allapotaival val6 kozonséges elégedetlenségben sem, hanem a szerzetes
Luthernek Istennel Istenért, az Gdvosségért vivott megrazo lelki kizdel-
meiben. Az ember, a blinds ember kertl a lelkiismeret kényszere alatt Isten
szine elé és kizd az exisztencialis odaadas végsé szenvedélyével, halalos
komolysaggal mindaddig, mig megnyugvast nem talal. Klizd azért, hogy
Istenhez val6 viszonya hianytalanul igaz legyen, olyan, amiyennek lennie
kell, nem emberi elképzelések vagy hagyomanyos vallasi szokasok sze-
rint — nyugtot mindez nem ad —, hanem Isten, akarata szerint, mert
Istenhez vald viszonyunk folott egyedil csak O lehet az Gr. Amikor
Luthernek adatott, hogy a kétségbeesés drvényében hanydédd lelke a meg-
valtd, megbocsato kegyelem evangéliomaban megtalélja az él6 Isten el6tt
allé blnds ember létproblémajanak egyetlen megoldasat, amikor meg-
viagosodott el6tte, hogy az igaz ember hitbél él, hogy tehat Istenhez valo
viszonyunk csak a Jézus Krisztusban val6 személyes, blinbanatos hivé
bizodalom altal valik igazza: akkor sziletik meg a maga hatalmas bels6
dinamikajaval az, amit reformacionak, tehat minden valodi protestantiz-
mus alapelvének nevezhetink s ami az egész keresztyénségnek belllr6l,
a sajat lényegforrasabol valé megujulasat jelentette. Ismét eredeti tiszta
fényében ragyog fel a keresztyénség lényege. Ennek bels6, személyes,
dinamikus szerkezete ismét helyreigazodik és ezzel a keresztyénségroél
onként lehamlik mindaz, ami eredeti tiszta lényegével 0ssze nem fér.
A keresztyén élet és gondolkodas kézéppontjaba ismét Istennek a Jézus
Krisztusban valésagga lett dnkinyilatkoztatas kertl. Helyredll tehat az
eredeti ,chrisztocentrizmus”. Az Ur Krisztus, Istennek emberré lett egy-
szulott Fia, az egyedili kdzbenjard Isten és emberek kozott s ez Kizar
minden emberi kdzbenjarast, Mariaét és a szentekét épugy, mint a hier-
archidét. A hit altal mindenki szdmara szabad az Ut az isteni kegyelem
zsamolyahoz. A bizonysagtevdk ajkan folyton megujul6 evangéliom, a viva
myox evangelii a keresztyénség életeleme. Az egyhaz tanitasa nem az isteni
kinyilatkoztatas tovabbfolytatasa és gyarapitasa a hierarchian keresztil,
hanem az isteni kinyUatkoztatas emberi visszhangja, bizonysagtétel, hit-
vallas, melynek feladata, hogy amikor a hitnek a kinyilatkoztatasbol
meritett tartalmat kifejezi, egyattal megovja félreértésektdl és tévelygé-
sektél. A hit nem az egyhéaz tanitasanak kész koteles elfogadasa, nem
az egyhaz hierarchikus tekintélye el6tt valé meghajlas, hanem az egész
embernek exisztencialis, személyes bizodalommal teljes igenlé viszonyu-
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Ujra megtalalja a maga hatalmas egységes elvi dsszefoglalasat, — ez a hit
formalja belllrdl az egész keresztyén életet, a keresztyén erkolcsiséget.
Ezt az erkdlcsiséget a polgari hivatas rendjeiben, kinek-kinek ezekben
elfoglalt helyén kell megvaldsitania és ezzel elesik a szerzetesség kilon
érdemszerzésre hivo tokéletességi ideadlja. Az egyhdz nem az abszolit
tekintély( hierarchia Udvosségkdzvetitd vagy Udvosségbiztositd intéz-
ménye, hanem a Krisztusban hivék kozossége, a Krisztus eleven teste,
mely lathato fére, hierarchikus szervezetre nem szorul.

Mindez csak néhany fébb vonasa annak az oriasi, mélyre és mesz-
szire hatd valtozasnak, melyet a reformacié a keresztyénségnek a maga
eredeti tiszta 1ényegéhez val6 visszatéritésével elSidézett. Nem egyéb volt
ez és nem is akart egyéb lenni, mint a keresztyénségnek a maga eredeti
tiszta életforrasabdl valé meguajulasa. A reformatori evangéliomi alapon
allé protestantizmusnak ez az alapelve, a keresztyénségnek a maga ere-
deti tiszta lényegéhez valé torhetetlen hlisége mint alapelv 6nmagaban
hordja a maga igazsagat és biztositja a protestantizmus létjogosultsagat
minden, a keresztyénség lényegét fenyegetd redhatassal vagy uUjitassal
szemben.

De nagyon félreértenénk és nagyon egyoldalian fognank fel
a protestantizmusnak ezt a pozitiv alapelvét, ha annak csupan a katoli-
cizmus felé iranyul6 élét vennénk figyelembe és akarnank érvényesiteni.
Luther nemcsak Roma ellen harcolt, hanem épen olyan elszantan harcolt
a reformécié sajat hatasteriiletén is minden olyan iranyzat és térekveés
ellen, mely meggy6z6dése szerint a keresztyénség tiszta, igaz mivoltat
veszélyeztette, az Erasmus-féle vallasos szinezet(i humanizmus és a ra-
jongé szektak ellen egyarant. Az igazi evangéliomi protestantizmus ma is
nemcsak Rdmaval szdgezi szembe a maga elévilhetetlen igazait, hanem
szembefordul és kell, hogy szembeforduljon minden olyan térekvéssel vagy
iranyzattal, mely alkalmas arra, hogy a keresztyénség eredeti tiszta lénye-
gét elhomalyositsa vagy meghamisitsa. Az evangéliomi protestantizmus
Ujra meg Ujra alaveti magat annak a kritikai mértéknek, melyet az evan-
géliom, a keresztyénség eredeti tiszta lényege foglal magaban és ennek
megfeleléen igyekszik megévni a maga tisztasagat és igazsagat. Ez, és
csak ez a helyes értelme a folytonos onreformacio protestans gondola-
tanak. Ez tehat nemhogy megengedné, hanem inkabb hatarozottan kizarja
a protestans keresztyénségnek a koraramlatokkal, e viag szellemével
valé megalkuvasat és holmi kultdrprotestantizmussa valo elsekélyesedését.

Itt 6nként kinalkozik egy bibliai kép kozbeiktatasa. Az 1. Kor. levél
3. fejezetének 11— 13 verseiben P&l apostol azt mondja: ,,Méas fundamentomot
nem vethet senki azon kivll, mely vettetett, mely a Jézus Krisztus. Ha pedig
valaki aranyat, ezustot, dragakoveket, fat, szénat, pozdorjat épit erre a funda-
mentomra, kinek-kinek a munkaja nyilvan lészen. Ama nap megmutatja, mivel-
hogy tlizben jelenik meg és kinek-kinek a munkaja minémd legyen, azt a t(iz
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prébéalja meg.“ A keresztyénség a maga kulénféle torténeti formaiban mindig
arra a krisztusi fundamentomra igyekezett épiteni, de nemcsak aranyat, ezistot,
dragakoveket épitett rea, hanem fat, szénat, pozdorjat is. A Jézus Krisztusrol
sz6l6 evangéliom, ahol eredeti' tisztasdgaban és erejében szélal meg és érveé-
nyesul, mindig krizist, tlzprébat jelent a keresztyénségnek minden torténeti
formaja szamara. Ebben a tlizprébaban elhamvad mindaz, ami a vilag érték-
telen vagy karos elemeibdl rakodott red a keresztyénségre és csak az marad
meg, amit értékallé elemként a keresztyénség a maga tisztasaganak és egészsé-
gének sérelme nélkul magaba olvasztani, asszimilalni képes. A keresztyénségnek
— és mindegyikink fceresztyénségének — uUjra meg Gjra at kell mennie aeon
a krizisen, ezen a tlzpréban. A legnagyobb mértékd evangéliomi krizis, melyen
a torténeti keresztyénség eddig keresztilment, a reformécié volt és ennek ered-
ménye az evangéliomi protestantizmus.

Tagadhatatlan, hogy a reformécio, ez a gydkeres evangéliomi Kkri-
zis a keresztyénségnek hatalmas leegyszer(sitését jelenti a hierarchikus
gondolati és uralmi kiterjeszkedésnek (expanzidnak) és elvildgiasodasnak
megel6z6 allapotahoz, ennek szemfényveszté gazdagsagahoz képest. Mind-
amellett teljesen félreértenénk ezt az evangéliomi krizist, ha ebben
a keresztyénség elszegényedését latnank. Jéindulati katolikusok, akik
hajlandok elismerni a protestantizmus ,maradék” pozitiv értékeit, sajnal-
kozban a protestantizmus ,szegényes kincsét* emlegetik. Nos, a krisztus-
hiv6é protestantizmus egyaltalan nem érzi és nem is érezheti magéat sze-
génynek és semminemd irigységet nem érez a katolicizmus kizarélagos
sajatjat alkoté gazdagsag irant. Avagy szegényes kincs az evangéliom?
Szegényes kincs-e a Krisztus? Aki Obenne hisz és Ot ismeri, nem vallja-e
joggal: Krisztus nekem mindenem? Nem vonatkoztatja-e magéara joggal
Pal apostol kijelentését: Mindenek a tietek, ti pedig a Krisztuséi vagy-
tok? Aki a szantéfoldben rejlé kincsért, az egyetlen kincsért, Isten orsza-
gaért mindenét odaadja, nem kapja-e vissza mindazt (j alakban, Gj fény-
ben a Krisztus kezéb6l? A régiek elmultak, ime mindenek megujultak,
I1. Kor. 5, 17. Az evangéliomi krizist, a szoros kaput és a keskeny utat
senki sem kertlheti ki, aki az életre £.kar jutni, de a szoros kapun at,
a keskeny Uton olyan magassagokat ér el, ahonnan a hivé tekintet el6tt
a legtagabb latohatar nyilik Isten vilagaba. Akik ezt az utat jarjak, jog-
gal felelnek vissza ekként: Epen a szegénység vadjaval aruljatok el azt,
hogy nem tudjatok, micsoda az evangéliom a maga igazi és tiszta értelme
szerint. A szegénység vadja tehét visszahull arra, aki mésra dobta, mert
mit hasznal valakinek, ha mind e vilagot megnyeri is, de az 6 lelkében
kart vall? Maté 16, 26. Egy a szlikséges dolog és a jobbik részt az valasz-
totta, aki megelégszik az evangéliommal, a Krisztus kegyelmével. Ezt senki
sem veheti el téle. Luk. 10, 42; n. Kor. 12, 9.

A keresztyénségnek a reformécio krizise révén vald elszegényedé-
sérél tehat nem lehet sz6. De épen igy nem lehet sz6 arrél sem, hogy
a reformacidval olyan Gjitas tortént a keresztyénség életében, melynek
csupan atmeneti és epizodszer( jelent8séget lehetne tulajdonitani, aho-
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gyan katolikus oldalon szeretik megitélni a reformaciot. Szerintiik el6bb-
utobb a reformacid keresztyénsége is osztozik az erejuk vesztén kimulasra
itélt eretnekségek sorsaban. A Szt. Péter késziklajan épilt romai egyhaz
— mondjak — nyugodtan varhat. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrél, hogy a reformécié alapelvinek, mély a keresztyénséget a maga ere-
deti tiszta lényegéhez vald hiiségre kotelezi, id6folotti s ezért elévilhetet-
len jelentdsége van. A romai katolikus egyhaz, mely maga is hosszabb
torténeti fejlédés eredménye, hidba azonositja magat elvileg az apostoli
keresztyénséggel, mert ebben Péter apostol személye tavolrél sem fog-
lalja el azt a monarchikusan uralkodd helyet és méltésagot, melyet a romai
egyhaz tulajdonit neki. Nem Péter személye, hanem Péternek a tobbi
apostolokéval kozos hite, az a hite, hogy Jézus a Krisztus, gz él6 Istennek
Fia, — valgjdban tehat nem is ez a hit, hanem maga Jézus Krisztus —
az a készikla, az anyaszentegyhaznak az az él6 fundamentoma, melyen
kivil senki mast nem vethet. Ezen a fundamentomon épiilt egyhaznak
és csak ennek szol az igéret, hogy a poklok kapui sem vehetnek rajta dia-
dalt. Az egyes torténeti egyhazak kulénféleképen alakitottak ki ehhez
az egyetlen funddmentomhoz valé viszonyukat. De ahhoz egyikiiknek sincs
joga, hogy ezt a fundamentomot megszikitse vagy kizarolag a maga sza-
mara foglalja le. A reformécio erre az egyetlen 6rok fundamentomra hivta
vissza és akarta visszahelyezni a keresztyénséget s azért felhivasa az
egész keresztyénségnek szolt. Igazsag szerint tehat az egész keresztyén-
ségnek &t kellett volna mennie az evangéliomi krizisen. A Krisztus egy-
haza foldi torténetének egyik legsulyosabb tragikuma, hogy a keresztyén-
ség nagyrésze elzarkdzott az evangéliomi felhivas eldl és a helyett a hier-
archikus restauracié Utjara lépett. Ebb6l vilagos, hogy a bekdvetkezett
szakadasért melyik részt terheli a felelsség. De nyilvanval6, hogy a szaka-
das sulyos kdvetkezménnyel jart a reformacié keresztyénségére is, mert
a kiélezédott ellentét miatt a reformacio keresztyénsége nem lehetett egé-
szen azza, ami eredetileg lenni akart és kénytelen volt Uj torténeti egy-
hazi szervezkedésbe bocsatkozni, ami ismét nem mehetett végbe bizonyos
visszassagok és korlatozottsagok nélkil. A reformécié keresztyénsagé-
nek legsulyosabb tragikuma azonban az volt, hogy maga sem alakult ki
egységesen és szétszakadozottsagaval latszolag igazolta a hierarchikus
restauracio Utjara lépett romai keresztyénséget. Mindamellett ennek a lat-
szatnak ellenére is fenn kell tartanunk a reforméacio alapelvének az igazsa-
gat, azt a kdvetelményt, hogy a keresztyénség maradjon hi a maga eredeti
tiszta lényegéhez és ennek megfeleléen Ujra meg Ujra bocsatkozzék bele
abba a komoly énmegitélésbe, amelyet evangéliomi krizisnek neveztink.

Annak az eljarasunknak, mely szerint a reforméacié és a protestantizmus
alapelvét els6sorban Luther Marton példajan igyekeztink feltintetni, torténeti
€s elvi szempontbdl egyarant megvan a maga jogosultsaga. Kétségtelen ugyanis,
hogy Luther Marton az igazi Uttéré és alapveté reformator. Az 6 genuin valla-
sos egyénisége mellett és az inkdbb humanisztikus szellemben indulé Zuringli



mellett, mind a kett6 utan joé fél emberolté tavolsagban fellépd Kalvin mar atod,
epigon és 0rokods, barmennyire onalléan bant is az 6rokséggel.

4. A protestans keresztyénség lutheri és kalvini tipusa. — , A protes-
tans keresztyénség teruletén kialakult jellegzetes kilénféleségek sorabdl
kett§ emelkedik ki mint eredeti reformétori tipus, az egyik a lutheri,
a masik a kalvini keresztyénség. Itt anndl inkabb szoritkozhatunk ennek
a két f6 tipusnak a targyalasara, mivel a protestans keresztyénség tobbi
kulénleges alakzatai, szektdi ebbdl a két fé tipusbol, mégpedig mivel
a lutheri keresztyénségnek aranylag jobban sikertlt a maga hitvallasi
egységét megériznie, kevés kivétellel a kalvini tipusbél sarjadtak ki és
agaztak el.

A protestans keresztyénség két torténeti f6 alakja kétségtelenul
megegyezik a reformacié, Uletbleg a protestantizmus azon alapelvére
nézve, mely a keresztyénséget a maga eredeti tiszta lényegéhez vald
h(ségre kotelezi. Ez az alapelv kdzvetetlenil magaban foglalja azt a nor-
mat is, hogy a keresztyénség eredeti tiszta Iényegét hitelesen csak a Szent-
irasbol ismerhetjuk meg. Ezzel olyan sulyos jelentéségli és annyira széles
koz6s alap van adva, mely a két nagy tipus kozétt a hitvallasban val6
minden eltérés ellenére sok tekintetben lehetévé teszi a kdlcsonds meg-
értést és a testvéries dsszefogast. Mindamellett tagadhatatlan, hogy a két
tipus kozott olyan jellegzetes eltérések forognak fonn, melyeket nem lehet
az alapelv eszmei kozosségével egyszer(ien kdézémbositeni. Ezt mindegyik
oldalon érzik és tudjak mindazok, akik meg tudjak becsulni hitvallasuk
sajatos értékeit s ezeket nem hajlanddk feldldozni olyan protestans @ini6
kedvéért, mely vallaspolitikai érdekekbdl vagy felszines rajongéasbol meriti
legerésebb motivumait.

Sok helytelen kovetkeztetésre ad okot az a nagyon elterjedt fel-
fogas, mely a protestans keresztyénség két torténeti f6 alakjanak egy-
mashoz val6é viszonyat ugy itéli meg, mintha egységes kezdetbdl indult
volna ki és csupan a vezetd reformatorok egymas iranti megnemértése,
féltékenysége és csokonyossége idézte volna el6 a protestans keresztyén-
ség kétfelé valasat, mintegy kozos torzsbdl valé kétfelé dgazasat. Ezzel
szemben a val6sag az, hogy a reformacid elejétdl fogva két jellegzetesen
kilénboz6 kezdetbdl indult ki, egyrészt a wittenbergi, masrészt a svajci
reformécié formajaban. Ennélfogva sajnalatos bar, de kélcsonds vadasko-
das nélkil érthet6, hogy a két kiilénbdzd forrashelyen eredt folyamnak
egy mederbe terelése nem sikerilt. Tagadhatatlan, hogy a hesseni Fulép
altal 1529-ben egybehivott marburgi értekezleten az Gniéra valé nagyobb
készség a svajciak oldalan volt. De meg kell latnunk azt is, hogy ez a kész-
ség nagyon is szoros kapcsolatban volt egy hatalmas Habsburg-ellenes
protestans blokk létrehozatalanak vallaspolitikai érdekével. Magat hesseni
Fllopot elsésorban ez az érdek vezette. Kétségtelen, ha a teljes meg-
egyezés sikeril, ezzel hasonlithatatlanul kedvezébbé valt volna a protes-
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tantizmus vilaghelyzete f6kép politikai vonatkozasban. De bizonyos az is,
hogy a reformaci6é ugyanakkor elvesztette volna legnagyobb értékét, val-
l4si mélységét és szeplStlenll tiszta igazsagat. Luther megérezte ezt s
azért nem illetheti 6t vad amiatt, hogy a megegyezés nem sikerult, mar
azért sem, mivel az urvacsorai tanban a svajciak époly kevéssé voltak
hajlandék engedni, mint Luther. A sajatos szellemiségnek ez a tipus-
alakité kulénbozésége azdta is kovetkezetesen érvényesill és maganak
a protestantizmusnak a kérén belll elkeseredett felekezeti harcnak lett
sziiléokava. A kozos alap sokszor feledésbe ment s az alapjellegénél fogva
agresszivebb kalvinizmus fékép a reformacié szadzadaban nem elégedett
meg a reformacionak katolikus terileten val6 tovabbterjesztésével, ha-
nem magahoz hoditani igyekezett olyan terileteket is, amelyeken a lutheri
reformacié ugy ahogy elvégezte & maga munkgjat. Nem véletlen, hogy
az unios kisérletek sohasem jartak dhajtott sikerrel. Eredménytk szinte
mindig az volt, hogy kett6b6l nem egy létt, hanem harom, egység helyett
tovabbforgacsolédas. Hivatalosan unidlt egyhazak hol egyik, hol inkabb
a masik eredeti tipus sajatsagait mutatjak bizonysagaul annak, hogy
a protestantizmusnak ezt a két torténeti f6 tipusat mesterségesen egybe-
olvasztani nem lehet. Mindmaig ugy van, hogy ahol a protestantizmus
bels6 megujulason megy at, ott a régi tipikus sajatsagok is Ujraélednek.
Németorszag unidlt egyhdzainak egy része a nagy valtozas utan maris
visszatért a lutheri hitvallas alapjara.

A tipikus sajatsagok magyarazatat sokféleképpen kisérelték meg.
Naturalisztikus alapfoltételei miatt teljesen elégtelen az a magyarazat,
mely a két tipus kulénféleségét a német és a francia népjellem kilon-
féleségére vezeti vissza. Vallastorténeti szempontbdl legérdekesebb az
a magyarézat, mely a kulonféleséget onnan szarmaztatja, hogy a svajci
reformacié a katolicizmusnak els6sorban az érzékfolottit érzékiesit6, pan-
theisztikus, poganyos elemei ellen, a wittenbergi ellenben annak az ember
sajat erdkifejtését, a torvény cselekedeteit, az érdemszerzést hangsulyos»,
tehat zsidoés elemei ellen fordult s ennek kdvetkeztében mindegyik bizo-
nyos egyoldalisagba esett: amaz kevéshbé érzékennyé valt a zsidés, emez
a pantheisztikus motivumok irant; amaz inkabb az isteninek az emberit6l
val6 szétvalasztasara, a transcendencia tulhangsulyozasara, emez inkabb
az isteninek és az emberinek realis egybefoglaldsara, az immanecia tul-
hangsulyozasara mutatott hajlandésagot. Kiloén érdekessége ennek
a magyarazatnak az, hogy svajci hittudostol szarmazik (Herzog erlan-
geni tanartdl, f 1882). — Tény az, hogy Zwingli el6szér a Maria-imadas
és a szentek tisztelete ellen szallt sikra, mig Luther a jocselekedetek
utjan val6 érdem- és Udvosségszerzeés elleni tiltakozassal kezdi reforma-
tori miikddését. A kalvini tipus minden pantheisztikus tévelygéssel szem-
ben hatalmasan emeli Ki Isten vilagfélottiségét és dnkénytelentl bizonyos
Oszdvetségi vonast vesz fél, mig a lutheri keresztyénség kevésbbé helyezi
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egymassal szembe az istenit és a — teremtésszer(i — emberit. (Ott a , fiai-
tdm non capax infiniti, itt a finitum capax iniiniti“). Ebben a magyaré-
zatban tehat kétségkivil van némi igazsag, de a kulonbségek altalanos
magyarazataul mégsem fogadhatjuk el, mert ebbdl az kévetkeznék, hogy
a protestantizmusnak mind a két fé tipusa sziikségképen egyoldalu s
egyik sem képes a keresztyén igazsag teljes kifejezésére. De abban az
esetben is, ha a széban forgé magyarazat vezérgondolata szolgal mérté-
kul, a lutheri tipus javara billenti el a mérleget, mert kétségtelen, hogy
a lutheri reformécié a cselekedetekkel valo érdemszerzés kérlelhetetlen
visszautasitasa utjan kozvetlenebbil és mélyebben vezet be a keresztyén-
ség lelki kdzéppontjaba, az evangéliomi krisztushit dénté jelentéségének
megértésébe. Amit pedig ezen vezérgondolat szerint a lutheri keresztyén-
ség pantheisztikus vonasanak kellene mondanunk, az val6jaban nem egyéb,
mint az isteni kinyilatkoztatasnak, elsésorban az Ige testté léteiének az
a realisztikus felfogasa, melynél fogva a lutheri keresztyénség teljes dssz-
hangban van az Ujtestdmentomi bizonységtétellel.

A finitum capax“, illetéen ,non capax infiniti“ formula azt akarja
mondani, hogy a véges a végetlennek befogadasara képes a lutheri tan szerint,
ellenben nem képes a Kkalvini tan szerint. Az el6bbinek f6bizonysaga az Ige
testté létele, az utébbi Isten abszolut vilagfolottiségét, trancendenciajat emeli
ki. De a lutheri keresztyénséget a finitum capax infiniti egyaltalaban nem
akadalyozza Isten foltétlen vilagfolottiségének teljes elismerésében, viszont
a kalvini ktresztyénség is megtalalja a transcendencia ellensulyat a Szentiréas
bizonyséagtételében. Annak a latin formulanak kualdnben is sulyos hibaja, hogy
semleges nem( filozéfiai milszavakat hasznal (finitum, infinitum) s ezzel azt
a félreértést idézi fol, mintha itt személytelen dolgok egyméashoz valé viszonya-
nak filozé6fiai, metafizikai meghatarozasarol volna sz6 és ezzel elhomalyositja
az isteni kinyilatkoztatas teljességgel személyes, dramai val6sagat.

Ha a lutheri és a kalvini keresztyénséget elvi szempontbdl koze-
lebbrél akarjuk 6sszehasonlitani, ismét leghelyesebbnek latszik a keresz-
tyénség egyes lényegalkotdé mozzanatainak soran haladni.

A keresztyénség kalvini tipusara kétségkivil alapvetéen jellemzé
az az istenfogalom, amelyben hatalmasan domborodik ki Isten abszolut
fonsége, korlatlan szuverénitdsa s amely a kettds predesztinaciorél szélo
tanban fejtette ki hatalmas életformal6 erejét. Nem véletlen, hogy min-
dendtt és mindenkor, ahol és amikor a kalvinizmus a maga eredeti forra-
saibdl megujul, a predesztinacio-tan is Ujra érvényesul és ha masként nem,
az isteni elrendelést hangsllyozé gondviseléshit alakjaban jelzi a maga
elevenségét. Ez a tan a keresztyénség lényegszerkezetének objektiv vona-
sara nézve azt a kdvetkezményt hozza magaval, hogy a torténeti kinyilat-
koztatas Isten 6rék hatarozatanak lényegileg egy sikban fekvé tukrévé
valik s igy bizonyos mértékben nivellalédik. A torténeti elem a tdrténet-
folottinek elsésorban jele és szimb6luma. Az 6testamentom a keresztyén-
ségre nézve kozvetlenebb és fokozott jelentdséget nyer. A hivok gyuleke-
zete ma is f6kép a zsoltarokat énekli 8 azokkal fejezi ki a maga kegyes-



49

ségét. A Szentiras normativ tekintélye merevebben, szinte térvényszer(en
érvényesul és radikalisabb allasfoglalasra kotelez a hagyomannyal szem-
ben. A kalvini keresztyénség hajlandé a keresztyén térténet hagyoma-
nyaibdl elvetni mindent, ami a Szentirasbdl kézvetlenil nem igazolhatd,
ellenben a lutheri keresztyénség kész elfogadni és megdrizni a hagyo-
manynak minden olyan értékes elemét, mely a Szentirassal, a keresztyén-
ség lényegével nem ellenkezik. A lutheri keresztyénség hiv6 tekintete
kozvetlendl nem a térténés viiagan tal folrémld isteni 6rok hatarozaton,
hanem a Kinyilatkoztatas térténeti valésagan, nevezetesen annak krisz-
tusi kézéppontjan csiing. Azért a lutheri keresztyénség az Oszévetséggel
szemben hatalmasan emeli ki az Ujszévetség Gjsagat és elhatarozéan ezen
a chrisztocentrikus alapon alakitja ki istenfogalmat ugy, hogy a fonségi
vonasok sérelme nélkil a mindeneket atfogd szeretet, kegyelem és josag
vonasai nyomulnak homloktérbe. Viszonylagos értelemben joggal mond-
hatjuk: ott Isten inkabb a fonséges Or, itt inkdbb a szeret6 mennyei Atya.

Ennek megfeleléen alakul ki itt és ott a keresztyénség szubjektiv
lelki oldala is. A kalvini keresztyénséghben a hit a predesztinacié fénséges
Istene felé kifeszilt lelki homorulat (Barth szerint ,Hohlraum®), mely
erkélcsi indité erévé csak azon a réven valik, hogy engedelmességgel paro-
sul. A hit magaban donté jelentdségét hangsulyozé lutheri felfogassal
szemben Barth a hit és engedelmesség (Glaube und Gehorsam) formulat
védelmezi. A hittel parosul6 engedelmesség mozzanata szintén kozvetetten
kapcsolatban van a predesztinacié gondolataval, amennyiben a hivének
és a hivok kozosségének Isten akarata teljesitésével, a térvény betolté-
sével, a vildgnak Isten uralma ala hoditasaval s igy Isten dicséségének
terjesztésével kell kivalasztottsagardl bizonysagot tennie (syllogizmus
practicus). Ez a kalvinizmusra jellemz6 er6s aktivizmus forrasa. Ezzel
szemben a lutheri hit mindenestul Istennek a Jézus Krisztusban valé 6n-
kinyUatkoztatasan csiing és fé jellemvonasa szerint gyermeki bizodalom
Isten irdnt. Az embernek Istenhez val6 viszonya itt kézvetlenebbil olti fel
az istenfitsag, istengyermekség jellegét, melyet a keresztyénség nagy
tipusai kozott egy sem értékesitett olyan bens6éséges médon, mint a lutheri
keresztyénség. Ebbdl kévetkezéen a hit nem szorul arra, hogy az engedel-
messég motivumaval mintegy kiegészitsék, mert az engedelmesség moti-
vumat kozvetlenlil magédban hordja és a nélkil nem is valésagos hit.
Klasszikusan jellemzi ezt Luther a Roémai levélhez 1522-ben irt el6-
szavaban: ,,O, es ist ein lebendig, geschéftig, tatig, méchtig Ding um den
Glauben, dass es unmdglich ist, dass er nicht ohn Unterlass sollte Gutes
wirken. Er fragt auch nicht, ob gute Werke zu tun sind, sondern ehe man
fraget, hat er sie getan und ist immer im Tun.“ — ,0, vajmi eleven,
szorgos, tevékeny, hatalmas dolog a hit, Ggyhogy lehetetlen, hogyne tenne
szakadatlanul jot. Nem is kérdi, kell-e jot cselekedni, hanem miel6tt kér-
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deznék, mar megcselekedte és mindig a cselekvésben van elfoglalva.” Ezzel
nyeri meg a keresztyén erkélcsiség Ujra a maga teljes evangéliomi, énkén-
tes, szabad, spontan, Isten gyermekeihez ill6 jellegét. Azt viszont Luther
személyes példaja mutatja legjobban, hogy a lutheri keresztyénség nem
vadolhatd olyan quietizmussal, erkolcsi tétlenséggel, mely sajat elveinek
kovetkezménye volna. A hitbeli engedelmesség nem lehet kevésbbé szor-
gos, ha inkdbb gyermeki mint szolgai engedelmesség.

Ami a keresztyénség lényegszerkezetének kozdsségi vonasat illeti,
a kalvini tipus egyhazfogalméat ugyancsak a predesztinécid-tan hatarozza
meg alapvetéen. Az egyhdz az 6roktdl fogva kivalasztottak kozossége,
Istennek Ujtestdmentomi valasztott népe, melynek életére a kivalasztott-
sagrol val6 bizonysagtevés kotelessége épugy reanyomja a maga bélyegét,
mint az egyéni életre. Innen a fegyelem, a szervezet, a gyakorlati keresz-
tyénség kuldn hangsulyozasa. A hivék kidzdssége szaméra a kegyelem esz-
kozei, nevezetesen a szentségek elsésorban jelek, szimbélumok, dsszetarto
kapcsok, melyektdl fuggetlentil is mikddik Isten Szentlelke. A lutheri
keresztyénségre nézve az egyhdz elsdsorban a Krisztusban hivék kozos-
sége, melyre nézve a kegyelmi eszkézok, az ige és a szentségek lényegbe-
vago (realis és konstitutiv) jelentdséggel birnak. Lasd erre nézve az
Agostai Hitvallas 5., 7. és 8. cikkelyét.

Ha a lutheri és a kalvini keresztyénség itt nagyjabol felvazolt eltérd
vonasaira visszapillantunk, beigazoltnak tekinthetjik azt a véleményin-
ket, hogy a keresztyénség eredeti tiszta lényegszerkezete hivebben, telje-
sebben tikrozédik a lutheri keresztyénségben, ellenben bizonyos észre-
vehet§ eltolodasokat mutat a kalvini keresztyénségben, mégpedig vissza-
felé, az dtestamentomi hivéség irdnydban. A keresztyénség eredeti tiszta
szivdobogasat a torténeti nagy tipusok kozott egyik sem érzékelteti
a maga hitvallaséban olyan kozvetlentl, mint a lutheri keresztyénség.
Ennek az evangéliomi krisztushitre, a sziv és a lélek bens6ségére valo
sajatsagos kozpontosulasa érteti meg veliink azt, hogy ha a lutheri keresz-
tyénségben ellankad vagy kimertl a hit bels6 ereje, akkor a keresztyén-
ségnek egyik tipusa sem mutat olyan szomoru képet, mint épen a lutheri
keresztyénség és akkor, sajnos, mar csak a corruptio optimi pessima (leg-
nagyobb a romlas, ha a legjobb romlik) igazsaga emlékeztet a lutheri
keresztyénség — elveszett — kivaltsagara. Azért a keresztyénség egyik
fajtajanak sincsen olyan nagy oka vigyazni arra az intelemre: Minden
féltett dolognal jobban 6rizd meg szivedet, mert abbdl indul ki minden
elet, és : Tartsd meg, ami nalad van, hogy senki el ne vegye a te koronéa-
dat. Péld. 4, 23; Jel. 3, 11.

5. A keresztyénség Ujraegyesuilésének kérdése. — A keresztyén-
ségnek az el6z& pontokban csak rész szerint jellemzett szétszakadozott-
rdga mindig is fajdalmat okozott Krisztus igaz hiveinek. Hiszen ez a szét-
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szakadozottsag éles ellentétben allott és all az egy koézonséges keresztyén
anyaszentegyhazrol sz6l6 hitvallassal, mindenekfoldtt pedig Krisztus
Urunk fépapi imadsagaval: De nemcsak Gérettik koénydrgdk, hanem
azokeért is, akik az 6 beszédikre hisznek majd énbennem, hogy mind-
nyajan egyek legyenek, amint te énbennem, Atydm, és én tebenned, hogy
6k is egyek legyenek mibenniink: hogy elhigyje a viiag, hogy te kuldtél
engem. Es én azt a dics6séget, melyet nékem adtal, 6nékik adtam, hogy
egyek legyenek, amiképen mi egy vagyunk. En 6bennilk és te énbennem,
hogy tokéletesen eggyé legyenek és hogy megismerje a viag, hogy te
kildtél engem és szeretted 6ket, amiként engem szerettél. Jan. 17, 20—23.
A f6papi imadsagot meger6siti a krisztusi igéret: Lészen egy akol (helye-
sebb forditasa szerint egy nydj) és egy pasztor. Jan. 10, 16. Az apostoli
levelek kozott kilondsen az Efezusi levél hangsulyozza a Krisztus anya-
szentegyhdzanak egységét. Mi sem természetesebb, mint hogy a szét-
szakadozottsag fajdalmas atérzésével mindig egyittjar az Ujraegyesiilés
vagya, mely még a legélesebb felekezeti harcok idején sem némult el telje-
sen. Az Ujraegyesiilés utani vagybdl sziiletett kisérletek és mozgalmak
részletesebb ismertetésébe nem bocsatkozhatunk, csak a legljabbakra
vethetiink futé pulantast.

Az isteni gondviselés mivét latjuk abban, hogy épen az els6 vilag-
haborit kovet6 id6szakban, a népek kozti gy(lélkédés tobzodasa utan,
erre mintegy visszahatasképen hatalmas erével nytiatkozott meg a keresz-
tyén egység felé torekvés. Erds inditasokat adott erre a vezetd misszii
korok figyelmeztetése is: a pogany népek kozétti misszionak egyik leg-
nagyobb hatréltatéja a keresztyénségnek onmagaban valé szétszakado-
zottsdga. Nemcsak az azonos hitvallasi alapon allé egyhazak igyekeztek
az orszagok hatéarain tal témérilni (evangélikus viaggydilés, reforméatus
vilagszovetség), hanem az eltérd hitvallasi egyhazak és felekezetek is
kapcsolatokat kerestek és talaltak egymassal. Ezen 6kumenikus mozgal-
mak kozott ketté érdemel ezen a helyen kiilonds figyelmet: az egyik
a gyakorlati keresztyénség (Life and Work), a masik a hitbeli és szerve-
zeti egység (Faith and Order) jegyében szervezkedett. Az el6bbi, mely-
nek vezérszelleme a langelméjl Soderblom Nathan-(t 1931) upsalai evan-
gélikus érsek volt, abbdl a belatasbdl indult ki, hogy addig is, amig
a keresztyénséget hitvallasi, dogmatikai kilonbézéségek tagoljak feleke-
zetekre, legalabb ezeknek erkdlcsi er6it kell kézés munkéara egyesiteni
a gyakorlati keresztyénség nagy szocialis és nemzetkdzi féladatainak meg-
oldasa végett. Ez a mozgalom 1925-ben — 1600 évvel a niceai zsinat
utan — Stockholmban tartotta elsd, 1937-ben Oxfordban masodik vilag-
gy(lését, munkakdzpontjat pedig a Népszovetség székhelyén, Genfben
rendezte be. A masik mozgalom nem riadt vissza a még nehezebb feladat-
tél: a hitvallasi, dogmatikai eltérések, sét ellentétek ellenére is a keresz-
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tyén egységnek a krisztushitben rejlé kézos alapjait kivanta kidolgozni
és ennek megfeleléen a Krisztus egyhazanak egységét valamikép az egy-
héz szervezetében is lathatéva tenni. Ez a mozgalom 1927-ben Lausanne-
ban tartotta els6, ugyancsak 1937-ben pedig Edinburghban masodik vilag-
gyulését."

Hogy ezekbe a mozgalmakba egyfel6l sok felszinesség és utdpisz-
tikus rajongas, masfel6l vilagias érdekszolgalat is belevegyilt és jogos
kritikara adott okot, az tagadhatatlan. Mindamellett el kell ismerniink,
hogy mind a két mozgalom sok komoly és értékes munkét végzett mind
a folvetett kérdések tudomanyos theologiai feldolgozasa, mind pedig
amunka megszervezése és az egyhézak kozotti kapcsolatok apolasa terén.
Ezen munka koézben mindinkabb kit(int az a régi igazsag, hogy a hit-
vallasi, dogmatikai kiilénbségeket és ellentéteket nem lehet mesterségesen
kidolgozott altalanos formulakkal athidalni, amelyeket aztdn mindegyik
résztvevé mégis masként magyardz. E helyett folllkerekedett az a be-
latas, hogy mindenek el6tt az egyes egyhézak hitvallasi, dogmatikai sajat-
sagait kell szamonvenni és ezeknek lelkiismeretes mérlegelése Utjan
keresni azt, ami az egyhadzakat az eltérések ellenére is kozés hitbeli
orokségként egybekoti. Ezzel egyutt mindinkabb utat tért maganak az
a folismerés, hogy a gyakorlati keresztyénség kérdéseit sem lehet kell6-
képen tisztazni a sajatos hitelvek, a hitvallasi, dogmatikai eltérések
szamonvétele nélkul. Ez a félismerés, valamint bizonyos gyakorlati érde-
kek megfontolasa mindinkdbb egyméshoz kézelitette a két mozgalmat és
az 1937-ben angol foldon tartott viaggy(ilések targyalasainak eredménye-
képen tényleg létrejott olyan megallapodas, mely kimondotta a két moz-
galom kozos szervezetbe val6 tarsulasat és tervbe vette egy Ujabb, most
mar kozds viaggydlés megtartasat. A mozgalomban m(kods erék rend-
kivlli szivéssaganak jele, hogy az 1939-ben kitort, az elsénél is borzal-
masabb masodik vildghabori csak hatraltatni tudta ezt a tervet, de meg-
hiusitani nem. Az egyhézak 0j, nagy vilaggy(Glése 1948 nyar végére van
egybehiva Hollandia févarosaba, Amsterdamba.

Hogy az emlitett mozgalmak mennyire érdemlik meg az dkume-
nikus, azaz egyetemes keresztyén jelz8t, annak megértése végett nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az autokefal gérdgkeleti egyhazak leg-
nagyobb része, bar némi tartézkodassal, mégis résztvett az emlitett moz-
galmakban, de a rémai katolikus egyhaz a papahoz teljes tiszteletadassal
eljuttatott meghivas ellenére megtagadta a részvételt, bar a laikus kozon-
ség nagy része igen élénk és meleg érdeklédéssel kisérte ezeket a mozgal-
miakat és akadtak olyan katolikus hittudosok is,akik nagy joéindulattal
vettek részt a mozgalmakkal kapcsolatos theologiai munkaban. XI. Pius
papa 1928 elején MortaHum animos kezdet( enciklikajaban kérvonalazta
a romai katolikus egyhaz hivatalos allasfoglalasat az 6kumenikus mozgal-
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mokkai szemben. A roémai katolikus egyhaz és a papasag abszollt igé-
nyeibdl kifolydan az allasfoglalas nem lehetett més, mint foltétlen eluta-
sitas és elitélés. Az enciklika Ujra a legnagyobb nyomatékkai hang-
sullyozza, hogy a katolikus egyhdz dogmatikai rendszere felbonthatatlan
egész, melyen belll nem lehet kiilénbséget tenni I1ényeges vagy nem lénye-
ges, tehat esetleg vitathaté tanok kozott: Maria szepl6tlen fogantatasat
épugy kell hinni, mint a Szentharomsag titkat, a papa csalédhatatlan
tanité tisztéi épagy, mint Isten Fia emberré léteiét. A keresztyén egység
egyeduli alapja, melyet a kulonféle mozgalmak csak keresnek, mar készen
adva van a romai katolikus egyhazban s azért a keresztyén egység egye-
duli atja és lehetésége az, hogy a h(tlenné valt tévelygé fiak térjenek
vissza a romai egyhaz kebelébe. A papa imadkozva 6hajtja és varja azt
a napot, amikor ez megtorténik. Egészen bizonyos, hogy a romai kato-
likus oldalrél a ,,nemkatolikusok” felé elhangz6 legbaratsagosabb és leg-
megértébbnek latszé6 megnyilatkozdsokban is tobbé-kevésbbé nyiltan vagy
burkoltan ez a felfogas érvényesul. De nyilvanvalé az is, hogy amikor
a romai katolikus egyhédz tagadhatatlanul imponal6 kévetkezetességgel
fenntartja ezt az allaspontjat, ezzel egyszersmind ki is kapcsolédik az igazi
keresztyén egység szamottevd tényezdi sorabdl. Nem az evangéliom hivei-
nek kell visszatérniiik a katolikus egyhazba, mert sohasem voltak a Krisz-
tus igaz egyhazan kivil, hanem a romai egyhaznak kell visszatérnie az Uj-
testamentomi evangéliomhoz.

De sulyos akadalyai vannak a katolicizmuson Kivili keresztyénség
Ujraegyesulésének is. A gorogkeleti egyhdzak nem kevésbbé mereven
ragaszkodnak hagyomanyaikhoz, mint a rémai katolikus egyhaz és csak
er6s fenntartassal vesznek részt az dkumenikus mozgalmakban. Ehhez
jarul, hogy a ,protestans szektak egész sora élesen szembehelyezkedik
az Osszes torténelmi nagy egyhazakkal és az 6kumenikus értekezleteket
inkabb propaganda céljara igyekeznek felhasznalni, mint sem az egység
Ugyének el6mozditasara. Azért kezdett6l fogva helyesebb lett volna
mindenekelétt a nagy torténelmi egyhdzak kozott keresni a kapcsolatot
és megértést. Mar az eddigiekbdl is kitlnt, hogy az dkumenikus torek-
vések Scylla és Charybdis kézétt hanyédnak. Egyszer a hitvallasi, dogma-
tikai eltérésekben rejlé akadalyokat érezzik at s akkor inkabb az erkdlcsr
sikon a gyakorlati keresztyénség céljaira vald tomortlésre latjuk utalva
magunkat, — viszont ha a gyakorlati keresztyénség feladatait ragadjuk
meg, legott belelitkéziink a hitvallasi, dogmatikai eltérésekbe és e két
forduldopont kézdtt bizonytalanul leng ide-oda az egységre torekvések
ingaja. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy a keresztyén egység ma még alig
tébb mint csupan az 6kumenikus érziilet és vagyodas dolga, ennek az dku-
menikus érziletnek pedig egyetlen redlis alapja és forrasa a krisztushit.
Ennek és csak ennek van valdban egyesit6 ereje. Es itt hadd sz6jem kozbe
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egy személyes élményem aldott emlékét. Lausanneban voltunk egyiitt
1927 augusztusaban. A hit és egyhazszervezet vilaggydlése hatalmas lendii-
lettel fogott hozzd munkéjadhoz. Egy ideig ugy latszott, mintha az el6-
készitett egységformulak segitségével hamarosan el lehetne érni a viag-
gy(lés céljat. Az 6- és Ujviagbeli angolszaszok voltak a nagy lendilet
f6 szovivbi. De ekkor sorjaban jelentették be fonntartasukat a gorog-
keletiek, majd a kontinentalis protestantizmus vezérképvisel6i. Az egész
kongresszus a legsllyosabb belsé valsagba kerilt. Folrémlett a teljes
kudarc, a széthullds veszedelme. Mi volt az, ami ennek ellenére ezt
a nagyon is tarka tarsasagot egyitt tartotta és széthullani nem engedte?
Egyesegyedil Jézus Krisztus szent neve, a Krisztusnak kézosen elismert,
hitt, imadott és vallott istenfilsaga és megvaltd hatalma. Ez volt az
a végsl széttorhetetlen kapocs, mely er@sebbnek bizonyult a széthlzéas
Osszes erdinél. A kongresszus egyiitt maradt és kijézanodva a keresztyén-
ség valo allapotanak megfelel6bb modszerekkel folytatta munkajat. A kon-
gresszus hivatalosan kiadott aktai természetesen nem tikroztetik a val-
sagot s annak fordulatat ezzel a dramai éllel, de a valésagban igy élték at
azok, akik tudtak, mirél van szd.

Mindebbdl mi a tanulsag? El6szér is az, hogy a keresztyén egység
minden szétszakadozottsag ellenére mélységes héalaval tapasztalhat6 ele-
ven lelki valésag mindenutt, ahol emberek valdsaggal hisznek a Jézus
Krisztusban és ebben a hitben egymasrataldlnak mint ugyanannak az
Umak megvaltottal. Hiszek egy kézonséges keresztyén anyaszentegyha-
zat, szenteknek kozosségét. Hangsulyozzuk, hogy ez nem puszta eszmény
vagy platoni allam, hanem eleven lelki valdsag.

A tovabbi tanulsag pedig az, hogy a szétszakadozottsag megszU-
nése és a keresztyénség Ujraegyestilése, ha létrejon, csak maganak a Jézus
Krisztusnak és az 6 Szentleikének mive lehet. Emberek, kongresszusok
a legjobb esetben csak akadalyokat harithatnak el az Ujraegyestlés Utja-
bél és ez szilkséges és j6 munka, de magat az Ujraegyesulést, ha toébb
akar lenni emberi takolmanynal, csak az egyhaz Uranak eleven hatalma
viheti véghez és ezért méar csak imadkozhatunk.

Lesz-e ennek az imadsagnak meghallgatédsa? Minden bizonnyal lesz,
de csak akkor, ha eljon az Ur 6raja. Ezt a mi egész mai keresztyénsé-
glnket a szétszakadozottsagon kivll is még olyan sok visszassag, emberi
gyarlésag, kishitliség, szeretetlenség, gytlolkodés, képmutatds, hilusag,
értelmi gég, anyagiassag, hatalomravagyas, vétkes mulasztas és sok egyéb
blin terheli, hogy csak csodalhatjuk az Ur nagy hosszitlirését a mi
torodelmetlenségiink irant, mellyel mind az 6 kegyelmének bizonysagait,
mind az & itéletének csapéasait mindeddig viszonoztuk és viszonozzuk.
De azon aztan ne csodalkozzunk, ha az Ur a jov6ben még keményebb
csapasokat mér reank és az egész keresztyénséget apokaliptikus szenve-



dések olvasztokemencéjébe veti, hogy megtisztitsa minden salaktél és
redeszméltesse arra, mi az egy sziikséges dolog, mi az igaz keresztyénség.
De ez sem emberi szamitasok dolga. Egy bizonyos: a kei‘esztyénség csak
a kereszt alatt szllethetik Ujja és eggyé, — a kereszt alatt kett6s érte-
lemben, a szenvedések keresztje alatt és a Krisztus keresztje alatt.

Es addig? Addig sorsszer(ién és kotélességszertien vallalnunk kell
azt az igazsagkoruli harcot, mélyet a keresztyénség szétszakadozottsaga ro
reank. De ez a harc ne korlatozza az 6kumenikus érzuiletet, hanem az 6ku-
menikus érzilet moderalja, formalja a harcot.

Mi, a lutheri reformécio hivei, azzal a tudattal allunk ebben a harc-
ban, hogy egyhazunk a maga hitvallasaban elvileg minden mas egyhaznal
és felekezetnél hivebben és teljesebben tlkrozteti a keresztyénség eredeti
tiszta lényegét és 6rzi meg a keresztyén kozépnek azt az iranyvonalét,
melyen a szétszakadozott keresztyénség megtalalhatja Ujraegyestilésének
lehet8ségét. Eh*e nézve targyi szempontbdl egyaltalaban nem lényegbe
vago kérdés, hogy az egyesilés, ha valaha megvalosul, egyhdzunk torté-
nelmi neve alatt vagy a nélkdl jon-e létre. Nem presztizs-érdek, sem szam-
beli tébbség, sem nagyobb tudomanyossag, hanem csak a keresztyén igaz-
sag gy6zhet és az igazsag fényét nyit szemmel, nyilt szivvel kell fogad-
nunk akkor is, ha egyhazhatarainkon talrol vilagit felénk.



A keresztyén hittan mint tudomany

1 A keresztyén hittan feladata (alapvet§ értelmezés). — Az eddi-
giekben feltartuk a keresztyénség sajatos lényegszerkezetét és altalanos-
sagban jellemeztuk torténeti f6 alakjait. Lattuk, hogy a keresztyénség
alapjat Istennek megvalté kinylUatkoztatasa alkotja, mely — az 6testa-
mentomi el6készités utdn — a Jézus Krisztusban, az 6 istenemberi szemé-
lyében és életmunkgjaban lett torténeti valésagga. Ez a kinyilatkoztatas
gyokeres valtozast, dont§ fordulatot jelent az ember, az emberiség éle-
tében, mert egészen Uj alapra helyezi az ember lényének kdzépponti viszo-
nyat, Istenhez valé viszonyunkat. Ezt a viszonyt teljességgel megrontotta
és fonakjara forditotta a bln, mert az embert, a teremtményt, ellentétbe
hozta Teremtéjével. A megvaltas evangélioma azt jelenti, hogy Isten
a Jézus Krisztusban végtelen szeretetbdl lehajol a bln Utjan veszni tért
emberhez és a megérdemelt buintetés helyett kegyelmében részesiti, meg-
bocsat neki, visszafogadja a vele valé kozosségbe, az istenfilsag viszo-
nyaba. Lattuk azt is, hogy a megvaltas alapmozzanata szerint mint Isten-
nel valé megbékélés a lelki élet sikjan a hit altal valésul meg. A Jézus
Krisztusban valé hit a megvaltasnak, az Istennel valé megbékélésnek lelki
valosaga. Ez egyesiti a Krisztus megvaltottait az anyaszentegyhaz kézos-
ségében. A Krisztusban hivé ember az Gjjateremtés folyamaban él6 ember.
Ennek egész élete, életiranya, tehat nemcsak lelkllete, akarasa, cselekvése,
kils6 magatartasa, hanem gondolkodasa, val6sag- és életszemlélete, érté-
kelésének moédja egészen mas mint a nemhivéé. Mindez onnan van, hogy
a hit altal az él6 igaz Istent ismerjuk meg a Jézus Krisztusban. Ezzel
amegismeréssel gyokeresen megvaltozik egész életiink és gondolkodasunk,
mert az isteni kinylatkoztatasra figyeld, hallgatd, azt minden fenntartas
nélkdl elfogad6 hitben egészen 0j, eladdig nem ismert foltételek és indita-
sok vannak adva életink és gondolkodasunk szamara. A hit az exiszten-
cialis megismerés legsajatosabb és legteljesebb formaja, tehat sajatsago-
san telitett értelemben megismerés: Az pedig az 6rok élet, hogy megismer-
jenek téged, az egyedul igaz Istent és akit elkuldottél, a Jézus Krisztust.
Jan. 17, 3. Az igaz Istent megismerni és 6benne hinni egy és ugyanaz.

Ezzel a megismeréssel tehat a hitben és a hit altal egy egészen 0j
csodéas vuag tarul fol eléttink, a hit vilAga. Nincs az az emberi felfod6zés,
melyet ehhez hasonlitani lehetne, mert valéban Ggy van: Amiket szem



nem latott, fil nem hallott és ember szive el nem gondolt, — amiket Isten
készitett az 6t széret6knek, — nekiink pedig kijelentette Isten az 6 Lelke
altal. L Kor. 2, 9. Megismerjiuk Jézus Krisztust, benne az igaz lIstent,
a legf6bb személyes hatalmat, az 6rok szent szeretetet s ezzel egyszerre
minden, de minden egészen Uj vUagitasban tlinik fol és ezen a réven egé-
szen Uj értelmet és jelentdséget nyer az ember mivolta és rendeltetése,
a természet és torténet vilaga. Ertsuk jol: mindaz, amit az ember 6n-
magardl, az emberrdl, az életrdl, a természeti és torténeti vildg dolgairdl
természetes érzékeivel és kutatd értelmével megismer, lat és tud, megért
és felfog, mindez a megismerés, amennyiben igaz, amennyiben a valésag-
nak megfelel, a hivére nézve is teljes érvényben marad, mindezen a hit
nem valtoztat semmit, mindezt a hit nem pétolhatja és nem is akarja
potolni, mindezt a hivé épen Ugy tudja vagy tudhatja, latja vagy lathatja,
érti vagy értheti, mint a hitetlen. De a hivé mind ennél tébbet lat, tud
és ért, mégpedig azon a réven, hogy mindazt Isten teremt6, vilagkor-
manyz6 és megvalté akaratanak és bolcseségének vilagitasaban, rea vald
vonatkozasaban latja, fogja fel és érti meg vagy igyekszik felfogni és
megérteni. A viidgossagot pedig mindehhez nem 6nmagabdél meriti a hit,
hiszen a hit nem autonom tényezd, hanem onnét felllrél, Isten kinyilat-
koztatasabol, az evangéiiombdl kapja. Ime a hit csodalatos vilaga.

Hogy mindezt jobban megértsiik és tovabb jussunk, tegylnk
klldnbséget a hit targya és a hit tartalma kozott. A keresztyén hit kozvet-
len targya, amint mar ismételten hangsulyoztuk, a Jézus Krisztus. Az egész
keresztyénség lényegmagva a krisztushit. De mivel a Jézus Krisztusban
az igaz Istent ismerjuk meg, azért, amint ugyancsak kiemeltik mar,
a krisztushit bensé szikségszer(iséggel teljesedik szentharomsaghitté,
igy azt is mondhatjuk, hogy a keresztyén hit targya a Szentharomséag
egy igaz Isten. Ez teljességgel személyes, dramai viszony lIsten és ember,
ember és Isten kozétt, az én és a te kélcsonds viszonya. Isten szdl hoz-
zédnk az 6 igéjében, az evangéliomban és hiv benninket megtérésre,
Uj életre. Mi felelink a blinband hit szavaval kegyelemért esdekelve,
kegyelemért halat adva. A hitnek ezt a teljesen személyes targyi vonat-
kozéasat értjuk, amikor boldogan valljuk: tudom, tudom kiben hiszek.
Ez tehat egészen més valami, mint puszta elhivése annak, amit a keresz-
tyénség, az egyhaz tanit. Mert ha mindezt elhisszik és elfogadjuk, akkor
még mindig csak azt tudjuk megmondani, hogy mit hiszink és ennek
az elhivésnek az értelmében lehetlink teljesen igazhitliek, lehetiink az igaz-
hitliség, az orthodoxia értelmében még igen buzgé eretneklildézék is, de
mind ennek ellenére hianyozhatik épen az, ami a keresztyénségben a f&-
dolog, a Jézus Krisztusban, a Szentharomsag egy igaz Istenben val6 sze-
mélyes, imadkozo, Istennek foltétlenil engedelmeskedd hit, széval nem
mondhatjuk azt: hiszek, személyesen hiszek a Jézus Krisztusban, a Szent-



haromsag egy igaz Istenben. Azt a kulonbséget, amely Istenre és isteni
dolgokra vonatkozéan valaminek puszta elliivése és a személyes keresz-
tyén hit kozott fennforog, végs6 kiélezéssel hozza tudatunkra Jakab levele
masodik fejezetének 19. verse: Te hiszed, hogy az Isten egy, jol teszed, —
az 6rdogok is hiszik és rettegnek. Annyira személyes természet(i a keresz-
tyénség lényegmagvahoz tartozd hit, hogy még az sem latszik egészen
helyesnek, hogy ennek a hitnek a targyardl beszéljink, mert nylvanvalg,
hogy ez a targy egészen mas, mint barmi, amit egyébként megismerésink
targyanak szoktunk nevezni. Ha egyébként megismeriink valami targyat,
a megismerés révén gondolatban elsajatitjuk, folébe kerekediink, tébbé
kevéshbé rendelkeziink vele vagy ha életiinkre veszélyes, 6vakodunk téle.
Semmi effélérél nem lehet sz6 Isten megismerésében. Istenmegismerésiink
azzal kezdédik, hogy readobbeniink arra: Isten ismer minket, keresztil-
lat rajtunk és nem mi rendelkeziink 6vele, hanem & rendelkezik mivelink,
6 valik urra folottunk. Istenmegismerésiink Ugy jon létre, hogy minden
fenntartas nélkil megadjuk magunkat, alarendeljuk magunkat Istennek,
meghajlunk elétte, — amint Thorwaldsennek a kopenhagai démban allé
hatalmas Krisztus-szobra csak annak nyilatkoztatja ki movészi titkat,
aki nemcsak koriljarja kivancsian, hanem térdre ereszkedik el6tte s ugy
tekint fol rea. Ebbdl kitlinik, mennyire tokéletlen a mi emberi beszédink,
ha Istenr6l Ggy sz6lunk, mint megismerésink vagy hitink targyarol.
Mégis nem azért mutatunk ra ennek a kifejezésnek a tokéletlenségére,
hogy elvessiik, hanem hogy félre ne értsiik. Nyelviink mondattani és logi-
kai szerkezete szerint ugyanis kikerUlhetetlen, hogy megismerésink s igy
Istenre, isteni dolgokra vonatkozoan hitink targyardl ne beszéljunk.
Ezt a kifejezésmoddot tehat kénytelenek vagyunk megtartani; csak amikor
hasznéljuk, sohase feledkezziink meg a kifejezés tokéletlenségérdl.

Ezt kell tehat szem el6tt tartanunk akkor is, ha most hitiink tartal-
marol szélunk. Mit értink ezzel a kifejezéssel? Keresztyén hitiink tartal-
mat alkotjak mindazok a benyomasok, hatasok, meglatasok, szemiléletek,
képzetek, gondolatok, érzelmek, akaratinditasok, cél felé torekvések,
melyeket a hit a maga targyaval, Uletve az isteni kinyilatkoztatast meg-
jelenitd igével, az evangéliommal valé eleven, személyes, imadkozd, bizd
és engedelmes érintkezés kdzben nyer és folvesz magaba, tehat az az egész
csodalatosan gazdag valdsag- és igazsagmegismerés, mely a keresztyén
hithez mint ilyenhez kézvetlenull és sziikségképen hozzatartozik. Réviden:
hitiink tartalméat alkotja mindaz, amit hisziink vagy amit mint hwok
hitink targyarol tudunk. Ha megmondjuk azt, hogy mit hisziink, vagy
mint hivék mit tudunk, akkor bar sokszor tokéletlen, de értelmes, jelentés
szavakban hitlink, illetéleg hittudatunk tartalmat fejezzik ki. De ez nyil-
van méas valamit jelent, mintha személyes, exisztencidlis értelemben azt
valljuk: hiszek a Jézus Krisztusban; hiszek a Szentharomsag egy igaz
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Istenben. Itt arrdl a hitrdl van sz6, amellyel hisziink, mig a masik esetben
hitlink kifejezett tartalmarol, a hitvallasrol, a Credordl van sz6. A kato-
likus egyhaz tanitasdban ez a kett6 folytonosan egymasba folyik s ennek
kovetkeztében a személyes hit helyét a hitvallasnak, a Credoé-nak, az egy-
héz tanitdsanak elfogadasa foglalja el. Keresztyén életiinknek egyik rak-
fenéje pedig, amit lattuk, épen az, hogy a hitvallas, az egyhazi tanitas el-
fogadasa lehetséges személyes hit nélkdl is. A megkilénboztetést tehat
vildgosan fenn kell tartanunk. A keresztyénség csak az eleven személyes
hitbdl él.

Miutén az eddigiekben tisztdztuk azt, mit értink azzal a széval,
a keresztyén hit tartalma, most mar nyitva all el6ttiink az Gt annak meg-
értésére, mi a keresztyén hittan feladata. A hit, illetéen a hittudat tartal-
maval ugyanis egy bizonyos vonatkozasban egészen hasonléan &allunk,
mint tudatunk tartalmaval altaldban. Lelki-szellemi mivoltunknak a
Teremtd kezét6l beléoltott természetéhez tartozik az, hogy mindazt, ami
valamiképen tudatunk tartalmava lesz, targyak, személyek, jelenségek
képei, sajat allapotunknak, érzéseinknek, vagyainknak, torekvéseinknek
ontudatunkban val6 tukroz6édései, mindazt nemcsak atéljuk mint lelki-
vilagunkon keresztlil aramlé vagy benne kavargd folyamatot, hanem
igyeksziink mindazt minden részletében minél jobban, minél teljesebben
megismerni, megérteni, a valoszer(iség, megokoltsag, érvényesség, érték,
jelent8ség szerint megvizsgalni, értelmink formaival elrendezni, fokoza-
tosan magasabb értelmes egységekbe foglalni, egyszéval minél teljeseb-
ben tudatositani. Tudatunk tartalmanak szamunkra elérhetd legmagasabb
fokd, legteljesebb tudatositasa a tudomany feladata. A fejledez6 gyer-
meki kivancsisagnak folyton megismétlédd, a felnétteket sokszor szinte
kétségbeejtd ,micsoda“, ,miért* kérdéseitél a kilénbozd fokozatokon
keresztll teljesen egyenes Ut vezet a megismerésnek, a megértésnek,
a tudasnak azon fokahoz, melyet tudomanynak nevezink. Hasonldan
vagyunk hitiink, hittudatunk tartalmaval is. Ha nem szenvedink lelki,
szellemi almossagban, akkor ez a tudnivagyas hitlinkkel is kapcsolodik
s akkor hittudatunk is megkivanja, hogy hitink tartalmat, azt, amit
hisziink, minél jobban, minél teljesebben igyekezziink tudatositani, hogy
azt az atviagitottsagnak, a megértésnek, az értelmes elrendezettségnek
minél magasabb fokan lathassuk magunk elétt, a hitnek megfelel§ rend-
szeres valésag- és igazsagmegismerésre jussunk s igy minél teljesebben
bontakozzék ki el6ttiink a hit vilaga. Hiihez hozza tartozik egyuttal az is,
hogy hitink tartalmat helyesen viszonyitsuk a természetes emberi tudas,
a vilagi tudomany és viiagnézetalkotd gondolkodas belatasaihoz és ered-
ményeihez, hogy ezek mellett is annal jobban kit(injék a keresztyén hit
sajatos igazsaga. A hitnek ezt az érdekét és szikségletét van hivatva ki-
elégiteni a keresztyén hittan, a hit dsszes elvi, torténeti és gyakorlati
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vonatkozasainak teljes figyelembevételével a hittudomany. De itt a hit
tanra kell szoritkoznunk. Ennek feladata tehat az, hogy a keresztyén hit,
a keresztyén hittudat tartalmat, a hitben foglalt valésag- és igazsag-
megismerést rendszeresen Kifejtbe és az isteni kinyilatkoztatason alapuld
érvényességét akar a tudomany, akar a kilénféle vilagnézetek, akar egyéb
vallasok részér6l jové tamadasokkal szemben kimutassa.

A keresztyén hit tartalmanak azon elemeit, melyeknél fogva a hit belulrél
alakitja GUjja egész erkolcsi életiinket, a keresztyén erkdlcstan dolgozza fel rend-
szeresen. A theologiai erkolcstannak a hittantél valé kulonvalasztasa a 17.
szazadtol valt szokassa. Igy a hittan és az erkdlcstan egyutt alkotja a hittudo-
manynak azt az agazatat, melyet rendszeres theologianak szoktunk nevezni.
De a kuldnvélasztas mellett is fenn kell tartanunk a hittannak és az erkdlcs-
tannak szerves kapcsolatat. A keresztyén erkdlcstan a maga gondolatfejtésének
egész folyamaban a hittantdl fugg és arra tamaszkodik. A kettének megkulon-
boztetése kozvetlenul érzékelteti a keresztyén hit sajatos kétoldalusagat.
A keresztyén hit egyfeldl teljes odaadassal csiing a maga targyan, mint tisztara

felvevd, receptiv szerv, teljesen a befogadasra berendezett hall6 és latoérzé-
keinkhez hasonléan; masfel6l bels6 szikségszerlséggel szakadatlanul mikédd
energiava alakul at és hatalmas életformald eréként jelentkezik. Az el6bbi
vonatkozasban a hittan, az utébbi vonatkozasban az erkdlcstan szolgalja a hit
tartalmanak minél teljesebb tudatositasat.

2. Miként oldja meg a keresztyén hittan a maga feladatat, vagy me-
lyek azok a f6 kovetelmények, melyeknek a keresztyén hittan kell, hogy
eleget tegyen, ha feladatanak meg akar felelni? Ez a koévetkez6 kérdés,
mellyel foglalkoznunk kell.

A keresztyén hittan irant tdmasztand6 kdvetelmények kétfélék:
egyrészt olyanok, amelyek A) a keresztyén hittan targyanak természe-
tébdl folynak, masrészt olyanok, amelyek B) a keresztyén hittan tudo-
manyos feladatabol koévetkeznek.

A) A Keresztyén hittan irant targyi szempontbdl tamasztando6 kéve-
télmények. — A hittan targyanak sajatsagat a keresztyénség eredeti
tiszta lényegszerkezete hatarozza meg. A keresztyénség lényegszerkeze-
tének az a vonasa, melyre a hittan neve legkdzvetlenebbil utal, a hit.
Erre vald tekintettel

a) az els6 f6 kovetelmény, melyet a hittan irant tamasztanunk
kell, az, hogy a hittan legyen valéban az és ne is akarjon mas lenni, mint
amit neve mond, t. i. hit-tan. Ertelmetlen széismétlésnek, tautolégianak
latszik ez a szabaly, de mégsem az. Azt akarjuk ezzel hangsulyozni, hogy
barmennyire halad is el6re a hittan a hit tartalmanak, a hitben foglalt
val6sag- és igazsagmegismerésnek tudatositasaban, sohasem szabad meg-
feledkeznie arrdl, hogy itt olyan megismerésrél van szé, melynek allandé
foltétele és kozvetlen forrdsa a hit abban az exiszteneialis értelemben,
mely szerint személyes dramai vonatkozast jelent a magat kinyuatkoz-
tatd Istenre, hozzank szdl6 igéjére, az evangéliomra. Azzal, hogy a kérész-
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tyén hit tartalmat a gondolkodas erejével atvilagitjuk és fokozatosan tuda-
tositjuk, ahit igazsagai nem valnak olyan észigazsagokka, melyeket aztan
hit nélkul is mintegy birtokolhatnank. Fontos ezt hangsulyoznunk azért,
mert a keresztyénség és a filozofiai gondolkodas torténetében Ujra meg
Ujra talalkozunk olyan torekvésekkel, melyek oda iranyulnak, hogy a hit
igazsagait észszer(sitsék és igy olyan latszélag magasabbrendd meg-
ismerésnek, belatasnak, bdlcseségnek, tudomanynak birtokédba juttassak
az embert, melyet ha valaki elér, foléslegessé valik szaméara a hit és aki
ennek a magasabbrend( bdlcseségnek, tudomanynak a fokara félemelke-
dett, kicsinyl6en nézhet le azokra, akiknek ,csak® hitiik van. Ezek a torek-
vések mindig a keresztyénség megrontésat idézték eld, mert a felfuval-
kodott természetes emberi ész vélt igazsagaval elhomalyositottak a keresz-
tyén hit dontd és koézépponti jelentéségét. A valésag pedig az, hogy hit
nélkdl nincs keresztyén megismerés, nincs hittudomany, nincs hittan.
Viladgos bizonyitéka ennek az a fajdalmas tapasztalds, hogy ha hitlink
meginog vagy ha Istennel val6 személyes kapcsolatunk megszakad, akkor
legott dsszeomlik keresztyén megismerésunk, tudasunk, theoldgiank egész
épullete is, barmennyire szépen volt is kiépitve, — és sotétségben tapoga-
tézunk mindaddig, amig Isten kegyelmébdl Gjra meg nem talaljuk a vele
valé személyes hitbeli kapcsolatot. A keresztyén hittanban mindig, elejé-
t6l végig a hit szdl s azért a hittannak minden megéllapitasa, barmennyire
tudomanyos formatéltis, mindig a személyes bizonysagtétel jellegét viseli.

Ezzel kapcsolatban figyeljunk egyszersmind arra, hogy a keresz-
tyén hitbeli megismerésnek ez a sajatsaga tlzi ki érvényességének hatar
rait is. A keresztyén hittan minden tanitasanak érvényessége csak addig
terjed, ameddig azzal a hittel talalkozik, melyb8l minden keresztyén meg-
ismerés fakad. A keresztyén hittan nem a hitetleneknek, hanem a hiv6k-
nek szél, hogy 6ket hitlik tartalmanak teljességérél felvilagositsa. Feladata
tehat nem az, hogy a hitetleneket meggy6zze és a hit szamara megnyerije.
Ha ez mégis megtorténik, kulonés kegyelem. Az elsé a hit, a megismerés
amasodik. Ez nyilvan tényleges hatart szab a keresztyén tanitas érvényes-
ségének. Elvi szempontbol tekintve a keresztyén tanitas mindamellett
egyetemes érvény( annyiban, amennyiben elvi foglalatja, az evangéliom
egyetemes érvény(, azaz minden embernek szo6lé félhivas a hitre. Vajha
olyanna valnék minden keresztyén hittan és olyanna valnék ez is, hogy
a hitetlen is kiérezhetné bel6le az evangéliomnak ezt a hivd szavat!

A keresztyén hittan munkgjanak a hithez mint eleven személyes
exisztencialis hithez valé allandé kotottségét akarjuk érvényesiteni azzal
az els6 kovetelménnyel, hogy a keresztyén hittan legyen valéban hit-tan
és sohasem torekedjék arra, hogy a hitt6l elvonatkoz6, mer6en elméleti
tudomannya valjék.

A hit elészszerUsitésére iranyuld 0. n. gnosztikus torekvésekkel talélko-
zunk mar az Ujtestamentomban emlitett egyes tévtanitoknal, pl. a kolosséi és
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a Timotheus-féle elsd levélben. A Krisztus utani masodik szazadban sulyos
veszedelemmé valt a tiszta keresztyénségre a kulonféle gnosztikus iranyzatok
elterjedése. A gnoszticizmus szellemi rokonsagaba sorolhatjuk a kozép- és Uj-
kori misztika és teozéfia, Bohme (t1624), Hegel (tI831), Schelling (t 1854),
a modem okkultizmus, spiritizmus, antropozéfia, Christian science stb. iranyza-

tait. A keresztyén hit tartalmanak elészszerUsitésére valé hajlam érvényesul
a protestans orthodoxiaban, még inkabb a katolicizmus lényegileg skolasztikus
theologiajaban is, annak ellenére, hogy mindegyik elismeri az isteni kinyuatkoz-
tatas természet- és észfolottiségét. Mindezekkel az iranyzatokkal szemben teljes
hatarozottsaggal fenn kell tartanunk a keresztyén hitbeli megismerés sajatossa-
gat, mely a hit személyes, exisztencialis jellegébdl 6nként kovetkezik.

b) A keresztyén hit a maga targyi vonatkozasanal fogva felbontha-
tatlan kapcsolatban van a keresztyénség lényegszerkezetének alapvona-
saval, az isteni kinylatkoztatassal, az igével, az evangéliommal, melyben
az él6 igaz Isten személyesen szdél hozzank. Mivel pedig ezt az isteni ki-
nyilatkoztatast és altalaban a keresztyénségnek ezen alapulé eredeti tiszta
lényegét csak a Szentirashol — elsgsorban az Ujtestamentombol — ismer-
juk meg kétségbevonhatatlan hitelességgel, azért a hittan irant tamasz-
tanddé masodik f6 kdvetélmény az, hogy 6sszhangban legyen a Szentirassal.
Ennek kettés jelent6sége van a hittanra nézve, mert csak a hittannak
a Szentirassal val6 egyezése biztositja egyfel6l a hittanban a keresztyén-
ség eredeti tiszta lényegének érvényesiilését, masfeldl ezzel egyltt a hit-
tannak egyetemes keresztyén jellegét és érvényességét.

A kérdés marmost az, hogyan talalja meg és dolgozza ki a hittan
helyesen a Szentirashoz val6 viszonyat, szentirasszer( vagy bibliai jellegét?

Nem Kkielégité a hittannak a Szentirashoz valé viszonya abban az
esetben, ha a hittan arra szoritkozik, hogy a maga tételeinek irasszerdsé-
gét egyenként igyekszik bizonyitani a bibliabol vett idézetekkel. A bizo-
nyitd idézetek (dicta probantia) felsorolasanak ezt a moédszerét — noha
a népies vallastanitasban szinte elkertlhetetlen, s6t sziikséges is —
a keresztyén hittanban harom okbdl kell hibaztatnunk. Mégpedig el6szor
azért, mert a Szentirast olyba tinteti f6l, mintha a keresztyén tanitasnak
csupan térvénykonyve volna, holott mindenekel6tt az isteni kinyiliatkoz-
tatasnak gazdagon arad6 forrasa; tovabba azért, mert ez az eljaréas szét-
darabolja azt, ami a Szentirasban szerves egészet alkot, az isteni kinyUat-
koztatasnak a megvalté kegyelemben kézpontosulé tartalmat; végil azért,
mert a Szentiras tartalmanak egyes elemeit egy szintre tartozo és egyenld
érvényl igazsagoknak tinteti fol, holott az isteni kinyilatkoztatas szem-
pontjabdl tekintve a Szentirds nagyon kulénbdzé érték( és jelentdségi
elemeket foglal magédban. ,Mi a Szentirasnak gyermekei vagyunk, nem
rabszolgai“* — mondotta helyesen egy francia hittudds, és ezt az evan-
géliomi szempontot egyaltaldban nem akarjuk érvényteleniteni, amikor
a hittan irant azt a kdvetelményt tamasztjuk, hogy a Szentirassal helyes
viszonyban legyen. Némi kiélezéssel azt is mondhatnank: a Szentirassal
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teljes tartalmi, lelki-szellemi ésszhangban lehet olyan hittan, melyben
bibliai idézetekkel alig talalkozunk; viszont nagyon tavol eshetik az egész-
séges irasszer(iségtdl olyan hittan, mely tele van bibliai idézetekkel.

Ezekkel az észrevételekkel mar kijeldltik azt az iranyt is, melybdl
a hittan szentirasszer(iségének helyes kialakulasat keresniink kell.
A Szentirasban foglalt isteni kinyUatkoztatas tartalma a torténeti foko-
zatok és egyéni szinezet(i bizonysagtételek minden kilénbézbsége ellenére
lényegileg egységes, szerves egészet alkot, melynek kdzéppontjaban Jézus
Krisztus istenemberi megvaltéi személye és életmunkaja all. A Szentiras
tartalmanak ez a chrisztocentrikus jellege Uti ra az egész Szentirasra
az Isten Szentjeikétdl valo ihletettség bélyegét, mert a Szentlélek f6 miive
épen az, hogy a Krisztusrol tesz bizonysagot és 6t dicséiti meg a lelkek
vilagéban: Senki sem mondhatja Jézust Urnak, hanem csak a Szentlélek
altal. Jan. 15, 26; 16, 14; I|. Kor. 12, 3. Azért a Szentirast csak ezen
a kriszt'usi kézépponton kereszttl érthetjik meg és magyarazhatjuk helye-
sen. Eleven evangéliomi krisztushit nélkil a Szentiras érokre hét pecséttel
lezart konyv marad szdmunkra. A Jakab levele apostoli eredetére vonat-
koz6 hagyomany birélata kdzben Luther azt a jelentds szabélyt éllitja
fel: ,,Abban egyeznek egymassal az igazi szent iratok, hogy mindannyian
Krisztust prédikaljak és réla tesznek bizonysagot. Megitélésik igazi
prébakéve is az, hogy Krisztusrol tesznek-e bizonysagot vagy nem. Amely
irat Krisztusrél nem ad tanitast, az nem apostoli, még ha Szent Péter
vagy Szent Pal irasa volna is, viszont amelyik Krisztust prédikalja, az
apostoli, még ha Judas, Hannéas, Platus vagy Herddes mive volna is.”
Ez az erfsen kiélezett, de a f6 dolgot helyesen eltalal6 ,probaké” szabja
meg a Szentiras helyes megértésének és magyarazatanak iranyat is épen
azzal, hogy olyan kétséget kizaré hatarozottsaggal mutat rea a Szentiras
krisztusi kbzéppontjara. Jegyezzik meg, hogy Krisztus Urunk maga is
Ggy hivatkozik az Otestamentomra, mint 6éréla szolé bizonysagtételre.
Jan. 5, 39. Ha manapséag sokan Ujra és helyesen pneumatikus, azaz Szent-
lélek szerinti irasmagyarazatot sirgetnek, az nem lehet mas, mint egy-
attal christocentrikus irasmagyarazat. Ez a kett§ lényegileg egy és
ugyanaz.

Ezt az iranyitast kdvetve a Szentirashoz val6 helyes viszonyt csak
ugy talalja meg a hittan és csak Ugy tehet szert egészséges értelemben
bibliai jellegre, ha m(ivel6je mélységes ahitattal és hivé engedelmességgel
meril el a Szentiras lélekihlette tartalméba s annak minden részét az
isteni kinyilatkoztatas kozéppontjara vonatkoztatva veszi fél a maga
személyes lelki életébe és igy a Szentiras tartalmat igazsagként érvénye-
siti, nem is csupan azért, mert ,meg vagyon irva“, hanem mivel annak
igazsagarol személyesen meggy6z6dott. igy a hittan mivelGje mint ,az
Isten orszaga fel6l megtanittatott irastudé“ az olyan gazdahoz lesz
hasonl6, aki 6t és Ujat hoz el§ az § éléstardbol. Maté 13, 52.



Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a hittan nem csupan térténeti médon
ismerteti a Szentiras kinyilatkoztatasi tartalmat, hanem — természetesen
annak minden sérelme nélkil — atilteti a jelenkor gondolatvilagaba, bele-
allitja korunk szellemi harcdba és olyan formaban juttatja kifejezésre,
hogy a jelenkor embere is azt a benyomast nyerje, hogy itt nem csupan
egy bar tiszteletre méltd, de lIényegleg elavult hagyomany képviseletérdl,
hanem olyan tgyrél van sz6, mely 6t is exisztencialisan, teljes emberi
mivoltaban kell hogy érdekelje.

Katolikus részr6l Ujra meg Ujra szemére vétik a protestantizmus-
nak, hogy a Szentiras tekintélyének egyoldali homloktérbe allitasaval és
a Szentirdas magyarazatanak szabadjara bocsatasaval ajtot-kaput tar
a merden egyéni vélekedéseknek s ezzel maga idézi el§ sajat széfcforga-
csolodasat és felbomlasat. A latszat mintha igazolna ezt a vadat, de ez
a vad csak azokat tévesztheti meg, akik még nem talaltdk meg a Szent-
irashoz vald helyes, belsd viszonyt s azért az evangéliomi krisztushit bels6é
bizonyossaga helyett (Rom. 8, 38—39) kiils6 tAmaszt keresnek egy magat
csalddhatatlannak hirdetd hierarchia oltalméban. Aki az evangéliomi
krisztushitben megtalalta a Szentiras helyes megértésének és magyaraza-
tanak kulcsat, az nem szorul arra a kils6 tamaszra. Mi evangélikusok
bizunk a Szentiras tartalmanak a lelkeket meggy6z6 sajat igazsagaban,
mely nem szorul semmiféle, a Szentirason kivul &all6 hagyomany vagy
hierarchia tdmogatasara. Evangélikus eleink nyomdokain fenntartjuk
azt a meggy6zddést, hogy a Szentiras dnmaganak legjobb magyarazdja
(scriptura sui interpres) és minél hivebben magyarazzuk a Szentirast on-
magabdl, annyival inkabb beigazolddik evangélikus egyhazunk hitvallasos
tanitasanak irasszertisége. Amennyiben pedig a Szentiras kilénféle médon
valé magyaréazatanak lehet6sége tényleg fennall, az azzel jaré s”pllemi harc
megszlintetésének legvégzetesebb modja az volna, hogy a hierarchiét, ille-
téen annak fejét tesszilk meg a Szentiras egyedil hiteles és csalédhatat-
lan magyarazojanak. Ez a megoldas emberi tekintélyt helyezne itél6 biréul
Isten igéje folé, torvénnyé, térvényszer(i tanitassa véaltoztatnd az evangé-
liomot s 6rokos kiskorusagra karhoztatna Krisztus hiveit, holott az evan-
géliom hirdetése csak akkor éri el céljat, ha azok,akik hivékké lettek, még
az egyhaznak is azt mondhatjak, amit a samariabeliek mondottak ,az
asszonynak® : Immar nem a te beszédedért hisziink, mert mi magunk hal-
lottuk és tudjuk, hogy ez bizonnyal a vildgnak ama Megvaltéja, a Krisztus.
Jan. 4, 42. (Hogy ez a szellemi nagykorusag nem jelentheti az egyhaz
iranti hala és hiség megtagadasat, az természetes). Azért sorsszer(ién
és felelésen kell vallalnunk azt a szellemi harcot, mely a Szentiras kilén-
féle moédon valé magyarazatanak lehetdségével egyuttjar, vallalnunk kell
Isten fiainak ugyanazzal a békére igyekvl és reménykedd leikilétévei,
mint a keresztyénség szétszakadozottsaganak allapotat.
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c) Barmennyire erds hangsuly esik is az evangéliomi keresztyénség-
ben a hit személyes jellegére, ebbdl nem kovetkezik, hogy itt csupan
egyéni hitrél van sz6. Az a hit, melynek tartalmat rendszeresen kifejteni
a hittan hivatva van, a személyes jelleg teljes épségben val6 fenntartasa
mellett mégis nem csupan a hittan mdvel6jének egyéni hite, hanem az
egyhaz hite, mégpedig a torténeti valésagnak megfeleléen azé az egyhazeé,
melyhez a hittan mdvel6je tartozik. Ebbdl kovetkezik a harmadik kdve-
télmény, melyet a hittan irdnt tdmasztanunk kell, az tudniillik, hogy
a hittan legyen 6sszhangban az egyhaz hitvallasaval s ennek megfelel6en
legyen egyhazias jellege. Ezzel érvényesil a keresztyénség lényegszerke-
zetének harmadik alapvonasa, mely azt jelenti, hogy a keresztyénség
lényege, Istennel a Jézus Krisztusban val6 kozésségink a hivék kozos-
ségében, az anyaszentegyhazban valésul meg és jut teljességre. A hittan
mlivelésére csak az szanhatja rd magat, aki nem a sajat egyéni képzel6-
déseinek vélt magassagaiban ringatézik az egyhaz toérténeti valdsaga
folott, hanem aki egyhaza hitét személyes meggyézédéssel a sajat hité-
nek vallja s ennél fogva onként, hivatasszerlen vallalkozik arra a fele-
16sséggel teljes feladatra, hogy egyhaza hitének Ugy mint sajat hitének
tartalmat dolgozza fel tudoméanyos rendszer alakjaban. A jelen esetben
tehat evangélikus egyhazunk hittartalméanak tudoményos feldolgozésa-
rol van szo.

Evangélikus' egyhdzunk hitvallasa azokban a hitvallasi vagy
szimbolikus iratokban foglaltatik, melyek az 1580-ban létrejott Konkor-
dia-kényvben vannak 6sszegydjtve. A kilonbdzé orszagok evangélikus
egyhazai eltérnek egyméstdl abban a tekintetben, hogy a Konkordia-
kényvben foglalt hitvallasi iratok nem mindegyikét ruhaztak fel koz-
egyhazi érvényességgel s ez all kiléndsen a leginkabb theologiai tartalmu
Egyezségi Iratra, a Formula Concordiaera. De megegyeznek egymassal
a lutheri reformacié alapjan all6 egyhdzak abban, hogy mindannyian
elismerik a megnemvaltoztatott Agostai Hitvallas alapvets és iranyadd
jelentéségét, ami abban is kifejezésre jut, hogy ko6ziilok szamosan hiva-
talos elnevezésiikbe is folvették az Agostai Hitvallast. Tény az, hogy ez
a hitvallas Luther Kiskatéjaval egyutt alkotja a leger6sebb hitvallasi
kapcsolatot a lutheri reformécio alapjan all6 egyhazak kozétt. Magyar-
orszagi evangélikus egyhazunk 1934-ben egybehivott zsinata térvényhozo
munkajanak megkezdése elétt ,,az egyhaz hitelvi alapjarol” tett Gnnepé-
lyes nyilatkozatban a teljes Konkordia-kényv kézegyhazi érvényessége
mellett foglalt allast. Ez a nagy jelentéségli nyilatkozat igy szol:

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz mint az Ur Jézus Krisztus
egyhéaza Istennek az 6- és Ujtestamentomi Szentiras konyveiben kijelen-
tett igéje alapjan all és él: a keresztyén hit és élet egyetlen, elegendd
forrasdnak és zsindérmértékének Isten igéjét vallja, amint az Krisztus
evangéliomaban kétséegtelen vilagossaggal eléttiink all s amint az az egye-
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temes keresztyén (Apostoli, Niceai, Athanaziusi) hitvallasokban, valamint
a megnemvaltoztatott Agostai Hitvallasban s a vele megegyezd evangé-
likus hitvallasi iratokban (az Agostai Hitvallas Védelmében, Luther Kis
és Nagykatéjaban, a Schmalkaldeni Cikkekben és az Egyezségi Irathan)
a bit bizonysagtevd erejével kifejezésre jut.”

Az egyhazi hitvallas jelentdségét a kovetkezd pontokban foglal-
juk ossze: 1. A hitvallas bizonyos térténeti kdrilményekbdl folyé indita-
sokra bizonysagot tesz az isteni kinylUatkoztatasnak, az igének, az evan-
géliomnak azon megértésérél, mely az egyhaznak osztalyrészil jutott.
A hitvallas mint az egyhazi tan foglalatja tehat nem egyenes vonall
folytatasa az isteni kinytatkoztatasnak, hanem a hivék kozdsségének
arra adott visszhangja. 2. Az egyhaz a maga hivatalos hitvallasaval
iranyt szab minden a maga kebelében foly6 igehirdetd és tanitd munka-
nak, hogy ettdl lehetéleg tavol tartson minden olyan tévelygést, mely
barmely oldalrél és barmiféle vonatkozasban sérti vagy veszélyezteti
a hittartalom, a keresztyén tanitas tisztasagat és igazsagat. 3. Az egyhaz
hitvallasa alkotja azt a jelvényszerd (simbolikus) kapcsot, mely az ugyan-
azon hiten levbket a tér és az id6 korlatain tul egy nagy egységbe fizi
Ossze s igy megismerhet6vé teszi az egyhdznak énmagaval val6 azonos-
sagat a szazadokon és nemzedékeken at. Mindez egyszersmind megokolja
azt, hogy az egyhaz hitvallasa iranyt szab a hittan munkajanak is, —
kérdés: hogyan és milyen hatarig?

Ennek tisztazasa végett figyeljunk el6szér arra, hogy evangélikus
egyhdzunk nem csupan a lutheri reformécié életteriiletén létrejott hit-
vallasi iratokat fogadja él, hanem teljes hatarozottsaggal fenntartja az
egyetemes keresztyén hitvallasok érvényességét is és ezzel félreérthetet-
lendil bizonysagot tesz sajat egyetemes keresztyén jellegérdl és igényérél.

De még ennél is fontosabb az, hogy evangéliomi értelmezés szerint
az egyhaz hitvallasa nem olyan 6rokké valtozhatatlan hit-térvény, mely
a Szentirassal, Uletéen az abban foglalt isteni kinyUatkoztatassal egyenl6
érvényre tartana igényt, hanem az egyhaz hitének olyan kifejezése, mély
a maga hitszabalyoz6 érvényességét foltétlendl alarendeli a Szentiris
tekintélyének, mert csak az biztosithatja valéjaban minden egyhéazi tani-
tas egyetemes keresztyén érvényességét. Az egyhaz hitvallasa azért és
annyiban bir hitszabalyoz6 tekintéllyel és érvényességgel, mivel és ameny-
nyiben (quia et quatenus) a Szentirassal megegyezik. Ebben a megalla-
pitasban a mivel (quia) és az amennyiben (quatenus) egyarant fontos.
A korlatozé ,amennyiben“ széval akar a Korant, akar az Avestat vagy
akarmicsoda mas iratot is alairhatnank, de a korlatozé ,.amennyiben"-t
megel6zi a megokold ,mivel”“. A Szentiras nem csupan korlatozza, hanem
igazolja is az egyhaz hitvallasat. Ebben az a meggy6z6dés jut kifejezésre,
h°gy egyhazunk hitvallasa lényeges 6sszhangban van a Szentirassal, azért
méltan tart igényt egyetemes keresztyén érvényességre. Csak ennek el-
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ismerése alapjan nyer jelent6séget az ,amennyiben“ széval Kkifejezett
korlatozas. Erre pedig sziikség van egyrészt azért, mert hitvallasi ira-
taink egyike sem s azok 0sszesége sem tart igényt arra, hogy a Szent-
irdsnak, az isteni kinyUatkoztatasnak Istenre és isteni dolgokra, valamint
a lelkek Udvosségére vonatkozo teljes tartalmat kimeritette, méasrészt
azért, mert az egyhaz, a keresztyénség részint az egyhaz Uranak torté-
neti vezetése alatt hatalmas sorsélmények Utjan, részint profétai lelkd
nagy tanitok munkaja révén a Szentlélek bels6 megviagosito vezetésével
az idék folyaman mélyebben hatolhat bele a Szentiras Udvosséges tartal-
manak megértésébe, mint korabbi nemzedékeknek lehetséges volt. A Szent-
iras kinyilatkoztatasi tartalma gazdagabb, teljesebb, mint az egyhaz hit-
vallasaé. A hittan feladata pedig az, hogy a Szentirdsnak ezt,a gazdag
kinyilatkoztatasi tartalmat minél teljesebben dolgozza fel és juttassa
érvényre. A hittan ennélfogva tobbet foglalhat magaban és kell is, hogy
magaban foglaljon, mint az egyhaz hitvalldsa. De magaban, foglalhat
mast, az egyhaz hitvallasatdl eltéré tanitast is. Az evangélikus hittan
mdvel6je ugyanis sajat egyhaza hitvallasi alapelvének tesz eleget, ami-
kor a hitvallast a Szentiras kinyilatkoztatasi tartalmaval ésszehasonlitja
s ennek fényében fellilvizsgalja. Ekdzben megtérténhetik, hogy egyben-
masban a keresztyénség eredeti tiszta lényegét kozvetleniil nem érintd
dolgokban az egyhazi hitvallastol eltéré eredményre jut, s6t a hittan fol-
adatava valhatik az is, hogy el6készitse az egyhazi hitvallas korszer(
kiegészitését és — természetesen a torténeti folytonossag és a keresz-
tyénség eredeti tiszta lényegével megszabott iranyvonal megdvasa mel-
lett — Uj hitvalldsi irat létrejottét is, annyival inkabb, mivel az egyhéaz
torténeti életében olyan Uj életbevagd fontossagu kérdések allhatnak eld,
amelyekre az egyhéaz hitvallasi iratai nem adnak kell6 iranyitast. Termé-
szetes azonban, hogy az egyhaz hitvallasatél valé minden eltérés és min-
den Gjit6 kisérlet a legsulyosabb felelésséget réja a hittan mdvelGjére
és csak akkor jogosult, ha a Szentiras kinyUatkoztatési tartalma alapjan
minden kétséget kizaréan igazolhatd. llyesmire csak az egyhaznak valo-
ban nagy profétai hivatasa doktorai vallalkozhatnak. Egyéni énkénynek
itt semmiféle helye nincs. Jogosultan abban nylUatkozik meg a hittan
mvel6jének egyénisége, hogy teljes személyes odaadassal ragadja meg
a maga feladatat és a keresztyén hitnek az isteni kinyilatkoztatasbol
meritett tartalmat Ugy dolgozza fel és adja el6, amint annak igazsagarol
a sajat egyhazaval valo bels6, lelki kapcsolata révén személyesen meg-
gy6z6dott.

A keresztyén hittan targyi kovetelményeinek e harom pontban val6 fel-
sorolasa természetesen csak a targyalas sorrendjét mutatja és nem szemlélteti
az egyes kovetelmények rangfokozatat a fontossag szempontjabol. Alapvetéen
fontos természetesen a masodik pont alatt targyalt kovetelmény, a chriszto-
centrikus értelemben vett szentirasszerliség. Ebb6l aztan szervesen kovetkezik
a masik két kovetelmény.

3*
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B) A keresztyén hittan irant tudomanyos feladata szempontjaboél
tamasztand6 kovetélmények. — A keresztyén hittan tartalmanak, a hit-
ben foglalt sajatos valdsag- és igazsagmegismerésnek teljes tudatositasa
és rendszeres kifejtése tudomanyosfeladat. Azért sziikséges, hogy a keresz-
tyén hittan a tudomany kévetelményeinek is megfeleljen. Hogy melyek
ezek a kovetelmények, arra nézve a tudomany fogalma iranyadé. A tudo-
manyelmélet nagyon kulonfélekép hatarozza meg a tudomany fogalmat.
Ezen a helyen beérhetjuk a kovetkez$ altalanos meghatarozassal: tudo-
manynak nevezzik az emberi szellem 6nall6, szabad miikodésével szerzett,
minden részletében igazolt rendszeres val6sag- és igazsagmegismerést.
Ebbdl a sok bonyolult tudomanyelméleti, kérdést magaban foglalé meg-
hatarozasbol a tudomanynak csak kovetkezé harom f6 kellékét emeljik ki:
a tudomanyos val6sag- és igazsagmegismerés rendszerességéhez tartozik
fokép a) az egységes alapelv, b) a mddszer; az Gjkori tudomanyossag
eszmei kovetelése: ¢) a tudomény szabadsaga. Lassuk miként felel meg
a tudomany ezen kovételményeinek a keresztyén hittan.

a) Minden tudomanynak sziksége van olyan egységes rikvpélvre
vagy alapfogalomra, mely a legmagasabb egységbe foglalja mindazokat
az ismereteket, melyek az tlet6 tudomany targyara tartoznak. Ez az egy-
séges alapelv vagy alapfogalom vilagitja meg a targyra vonatkozo dsszes
részletismereteket, jeloli ki ezeknek az egészben elfoglalt helyét, adja meg
jelentSségiket az egész szempontjabol, Viszont ezektdl nyer maga is Uj
meg Uj megvUagitast, Uj meg Uj tartalmat és beigazolast.

Ezt az egységes alapelvet vagy alapfogalmat az elvont filozofiai
Vagy matematika”™ tudomanyok elméleti Uton szerkeszthetik meg, kon-
strualhatjak, de az adott vagy tapasztalati valésagokkal foglalkoz6 tudo-
manyok arra vannak utalva, hogy alapelviiket targyuk lényegébdl merit-
sék. Az tyen tudomanyok alapelve tulajdonkép nem egyéb, mint targyuk
lényegének kifejezése, foglalatja.

A keresztyén hittan alapelve altalanossagban kétségkivil ugyanaz
mint a hittudomanyé, t. i. a keresztyénség eredeti tiszta Iényege, mégis
azzni a megszoritassal, mely a keresztyén hittan sajatos feladatabol
kovetkezik.

Hogy a keresztyénség lényegelve miként érvényesul a hittan rend-
szerében, arra nézve a hittan madédszerérdl valdé mondanivalonk ad koze-
lebbi iranyitast.

b) A moédszer. A tudomanyelmélet médszertani szabalyai kozul ezen
a helyen csak azt az egyet emeljuk ki, hogy a tudomany moédszerének
az illetd targy természetéhez kell alkalmazkodnia. Ez a kovetelmény all
a hittanra is. A hittan mddszere tehat anndl jobb, minél teljesebben meg-
felel a keresztyénség eredeti tiszta lényegszerkezetének, mely ismételten
kiemelt harmas tagozddasajnellett is felbonthatatlan, bels6 eleven egysé-
get alkot. EbbdI kovetkezik, hogy a keresztyén hittan teruletén helytelen
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minden olyan maédszer, mely a keresztyénség lényegszerkezetének egyes
elemeit vagy vonasait a tobbiek rovasara egyoldaltan igyekszik érvénye-
siteni. llyen egyoldalisagok: 1. az a szubjektivizmus, mely pusztan a hit-
nek vagy a hittudatnak tapasztalati, lélektani adottsagaibdl akarja ki-
fejteni a keresztyén hit igazsagainak dsszességét; 2. az a bibliai objekti-
vizmus, mely az isteni kinyilatkoztatasnak a Biblidban foglalt igazsagait
olyan mddon rendszeresiti, mintha ezek szamunkra a hiten kivil tisztara
objektiv mddon volnanak adva; 3. az az egyhéazias vagy hitvallasos objek-
tivizmus, mely feladatat megoldottnak tekinti, ha az egyhaznak a hitval-
lasban foglalt tanitaséat rendszeresiti. Ezekkel az egyoldaltsagokkal szem-
ben a valésag az, hogy 1. a keresztyén hit szakadatlanul tdlutal énmagan
az isteni kinyilatkoztatasra, a kinyilatkoztatas igéjére, erre tamaszkodik
és ebbdl él, mint az ember lelki vildganak, szivének, lelkiismeretének
az isteni kinyilatkoztatasra adott visszhangja; 2. az isteni kinyilatkozta-
tads mindig csak azon a réven valik szamunkra val6sagga, hogy bennink
hitet ébreszt és igy csak a hittel, a hit altal valik szamunkra hozzéaférhe-
tévé; az isteni kinylUatkoztatasrdl masként, mint hitb6l semmit sem
mondhatunk; 3. az egyhaz hite és hitvallasa mindig csak a személyes hit
altal valik szamunkra eleven valdsagga, mint a hivék kozosségének az
isteni kinyilatkoztatasra adott visszhangja, melyben személyes hitiink is
onként talalja meg a maga kifejezését. A hittan mddszere tehat csak
akkor alakul ki helyesen, ha a keresztyénség lényegének minden mozza-
natat christocentrikus alapon dsszhangzatosan és kdvetkezetesen igyek-
szik érvényre juttatni. A keresztyén hit tartalmanak kifejtésére a maéd-
szeres kiindulépontot természetszerlleg nem szolgaltathatja mas, mint
a hittan muvel6jének személyes hite; de ez a szubjektiv kiindulas csak
akkor vezethetne egyoldall szubjektivizmusra, ha megfeledkeznénk arrdl,
hogy a keresztyén hit egész mivoltat és tartalmat annak targyi vonatko-
zasa, az isteni kinyilatkoztatas, az ige, az evangéliom hatarozza meg.
A szubjektiv kiindulason tul a hittan mddszere sziikségképen 6lt objektiv
jelleget, amid6n a hittudat teljes odaadassal meril el az isteni kinyilat-
koztatasnak, illetéleg a kinylatkoztatas igéjének tartalmaba, arra figyel,
arra hallgat és azt juttatja kifejezésre, amit az isteni kinyilatkoztatasbdl
ennek a hivé oda- és rahallgatasnak a révén exisztencialisan megismert.
Hit és kinyilatkoztatas, kinyilatkoztatas és hit elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartoznak és igy a hittan modszerének mindig egyidejlileg van szubjektiv
és objektiv jellege. Viszont a keresztyén hittan mveléjének allandéan
ellendriznie kell 6nmagat abban az iranyban, hogy a Szentirasra, az isteni
kinyilatkoztatasra vald figyelés kdzben nem csupan a maga egyéni meg-
latasait, hanem az egyhaznak, a hivék kozosségének a szdzadok folyaméan
mélyen atélt és érvényre juttatott hitbeli megismerését kell Kifejeznie
s egyuttal az egyhaz hitvallasat odahelyeznie a Szentirasnak, mint az
isteni kinyilatkoztatas konyvének kritikai mértéke alad. A keresztyén hit-
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tan médszerének ezen kdvetelései olyan eszményi feladat elé allitjak a hit-
tan maveldjét, melyet mindig legfeljebb megkdzelitéen tud megoldani.
A hittan modszere olyan finom lelki-szellemi munkaeszkéz (organon),
mely csak a targgyal és a feladattal vald szakadatlan eleven érintkezés
és odaadd foglalkozas folyamaban alakulhat ki.

A hittan mddszerére nézve a dogmatikai munka jelenkori &llasara
tekintettel még a kovetkezbket jegyezzik meg:

1. Mivel a keresztyén hit és ennek foltételeképen az isteni Kinyilat-
koztatas sohasem pusztan az emberi értelmet illeti, hanem emberi mi-
voltunkat a maga teljességében, azért az a mddszeres gondolkodas, melyet
a hittan végez, szikségképen valik exisztencialis gondolkodassa, mely
a keresztyén igazsagot és annak minden részletét szakadatlanul emberi
létink egészére vonatkoztatja. A gondolkodasnak, kilondsen is a keresz-
tyén gondolkodasnak ezt az exisztencialis jellegét az 1855-ben meghalt
nagy maganyos dan gondolkodd Sorén Kierkegaard hatasa alatt a mi
korunkban mind a fliozéfia, mind a theologia tertletén széles korokben
nyomatékosan hangsulyozzak. Az elvont fogalmakkal és eszmékkel dol-
gozé (spekulativ) gondolkodasmaéddal szemben ez kétségkivil nagy nyere-
séget jelent. A Biblian és a reformécié hagyoméanyain nevelkedett hivé-
nek kulénben mindig is vérében volt és van a gondolkodasnak ez az
exisztencialis modja. A hittanban csak arra kell vigyaznunk, hogy az
exisztencialis gondolkodasmadd révén Istenhez vald viszonyunkban valami-
kép Isten helyett az ember ne kertljon a kézéppontba.

2. F6kép Barth Karoly (sz. 1886) hatasa alatt a theologia széles
koreiben elterjedt az a felfogas, mely szerint a keresztyén hittan maéd-
szere a targy természeténél fogva sziikségképen dialektikus jelleget 6lt.
Ez azt jelenti, hogy a keresztyén igazsagot teljesen csak olyan monda-
tokban lehet kifejezni, amelyek egymassal (dialektikus) ellentétben van-
nak Ugy, hogy az ellentétes mondatok mindegyike csak a méasikkal egyutt
adja a teljes igazsagot, a nélkil, hogy a két ellentétes mondatot logikailag
ki lehetne egyenliteni. Ennek a dialektikus médszernek kilonféle arnya-
latai fejl6dtek ki, majd inkabb elvont, eszmei filozofikus forméban, majd
inkabb az exisztencialis gondolkodas komolyabb és realisabb formaiban.
Semmiesetre sem tartom helyesnek, ha a dialektikus maédszer a hittan
egész teruletén uralkodé maédszerré valik, mert ebben az esetben alkal-
mas arra, hogy megtamadja azokat az alapvetd kétségtelen igazsagokat,
illetéleg igazsagtényeket, amelyeken mint az isteni kinylatkoztatas alap-
elemein a keresztyén hit folépil és igy megingassa a keresztyén hitnek
azt a bels6 bizonyossagat, melyet Luther olyan hatalmasan emelt Kki.
Gondoljunk csak a Kiskatéban, az Apostoli Hitvallas magyarazataban
haromszorosan felcseng6 vallastételre: Ez bizonnyal igaz, és gondoljunk
pl. Hom. 8, 37—38. verseire. Itt nincs helye a dialektikanak. Viszont
kétségtelen, hogy a keresztyén tanitasnak vannak olyan részei, melyekre
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nézve a keresztyén gondolkodas, illetéen igazsagmegismerés csakugyan
dialektikus jelleget 6lt, amint Luthernél és P&l apostolnal is kénnyen
észrevehetjuk. Ezeken a pontokon az exisztencialis gondolkodéassal kap-
csolatosan a dialektikus médszer hatasosan juttatja kifejezésre a keresz-
tyén hit igazsagainak értelemfolotti jellegét. Természetes azonban, hogy
épen ezért a dialektikus moédszert sem szabad arra felhasznalni, hogy
a keresztyén igazsagot ezen a kerulé Gton mégis elészszer(sitsuk.

Egyébként a hittan rendszere maga van hivatva arra, hogy a méd-
szer jelent8ségét szemléltesse.

c) A tudomany szabadsaga. A kozépkori tudomanyossag iskolas
(skolasztikus) jellegével szemben az ujkor szelleme a tudomanyos meg-
ismerés, illetéen a tudomanyos gondolkodas onallésaganak, szabadsaga-
nak elvével indult el hédité Gtjara. Ez azt akarja jelenteni, hogy a tudo-
many a maga munkéja kozben nincs kotve semmiféle olyan akar hier-
archikus, akar hagyomanyos tekintélyhez, mely a tudomany targyanak,
illetéen targyi feladatanak korén kivul esik. Ez az elv ma is elismert
érvényben van minden puszta dogmatizmussal és tradicionalizmussal
szemben. Viszont azonban ez nem jelentheti a tudomanyos gondolkodas
onkényességét vagy szabadossagat. A tudomany nincsen ugyan koétve
a maga targyan és targyi feladatan kiviles6 foltételekhez, de természe-
tesen kotve van a mar megismert igazsaghoz, kétve van azokhoz a belsd
foltételekhez, melyek egyfelél a targy természetében, masfel6l a meg-
ismerd alanyisagban, illetéen a kettének egymashoz val6 viszonyaban
rejlenek. Minden targy csak annak arulja el a maga titkait, akiben meg-
van a megfelel6 arravalésag, érzék, fogékonysag az illeté targy termé-
szete irant. Ez teszi lehet6vé azt, hogy a megismerd alany moédszeresen
alkalmazkodjék az illet§ targy természetéhez. igy példaul a zenei maivé-
szet elméletének milivelésére alkalmatlan az, akinek nincs zenei érzéke,
mert csak ez teszi lehetévé a targyhoz valé helyes alkalmazkodast, tehat
a valbszerl targymegismerést. Ez a tisztan targyszer( viselkedés, mint
a targy természetéhez valé alkalmazkodas nem jelenti a tudomanyos meg-
ismerés szabadsaganak korlatozasat, hanem inkabb ez foglalja magaban
az igazi targymegismerés alanyi foltételét és lehet6ségét.

Ha a tudomany szabadsaganak elvét ilyen médon helyesen értel-
mezzik, a keresztyén hittan is méltan tarthat szamot tudomanyos jelle-
gének elismerésére. A keresztyén hittannak, mint altaldban a theologia-
nak tudomanyos jellegét tobbnyire azon az alapon szoktak elvitatni, hogy
hivatkoznak a theologia bibliai, illetéen egyhazi kotottségére. De ez az
ellenvetés magatol elesik, ha a hittan bibliai, illetéen egyhazias jellegét
ugy értelmezzik, amint az el6z6kben kifejtettilk. Az egész kérdés végsd
elemzés szerint a keresztyén hit helyes értelmezésén fordul meg. Az az
egész csodalatosan gazdag valdsag- és igazsagmegismerés, melyet a keresz-
tyén hittan feldolgoz, alapjaban véve a hitben adott és a hitbél szarmazé
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Erre a ,targyra“ illetéen targyteriletre vonatkozéan a hit az egyedil
megfeleld targyszerl viselkedés, és épen ezen a ponton all fenn egy bizo-
nyos formai hasonlésag a hitbeli megismerés és egyéb targymegismerés
kozott, mely szintén csak a megismerd alanyisagnak targyszerd viselke-
dése, a targyhoz valo bels6 (moddszeres) alkalmazkodasa révén vélik lehe-
tévé. A keresztyén hit tehat a maga tertletén a tdrgymegismerésnek és
igy a tudomanyos gondolkodas szabadsaganak is nem korlata, hanem fol-
tétele és bels6 torvénye. Egyébként pedig ha a vilagi tudomanynak tet-
szik elvitatni a keresztyén hittantdl, illetéen &ltalaban a theologiatél a tudo-
manyos jelleget, a keresztyén theologia a maga mivoltanak és feladata-
nak tudatéban akkor is meg6rzi a maga j6 lelkiismeretét és inkabb lemond
tudomanyos jellegének a hitetlen vilag foruman valé elismerésérél, sem-
hogy ilyen elismerés kedvéért egy jottanyit is felaldozzon a keresztyén hit
igazsagtartalmabdl.



6.

A keres«tyénség lgazsagaért vald harc

Az apologetika alapvonalai.

1 A keresztyén hittan apologetikai feladata. — A hittan feladata
nem merll ki abban, hogy a hit tartalmat tételes formaban &ésszefiiggéen
kifejtse és tudatositsa, hanem kiterjed arra is, hogy a hitben foglalt
valdsag- és igazsagmegismerésnek az isteni kinyilatkoztatason alapuld
sajatsagos érvényességét minden — akar a tudomany, akar a kulénféle
viagnézetek, akar egyéb vallasok részérdl jové — kritikaval és tama-
dassal szemben kimutassa és igy a keresztyén hit val6sag- és igazsag-
megismerésének tiszta fényével viagitson ra mindenre, ami ebben a vilag-
ban az emberek kézott valésag- és igazsagmegismerés szamba akar
menni. Csak igy tarul fel el6ttink teljes, mindeneket atfogd fényében
és igazsagaban a hit vilaga. Ebben a keresztyén hit sajat belsé viagan
tulra utalé vonatkozasban van a keresztyén hittannak G. n. apologetikus
vagy hitvédelmi feladata, melyet azonban helyesebben a keresztyénség
igazsagaért valé harcnak nevezhetiink. Ennek a hitvédelmi harcnak a nyo-
mait megtalaljuk mar az Ujtestamentomban. Gondoljunk nevezetesen Pal
apostolnak athéni fellépésére, az Areopaguson mondott hatalmas beszé-
dére, melyben vitaba ereszkedik a gordog bolcsel6kkel, mesteri mddon
hivatkozik az athéniek vallasossagara és az ,Ismeretlen Istennek” feliratd
oltarra, hogy aztan annal nagyobb erével hirdesse azt az é16 igaz Istent,
aki a Jézus Krisztusban nyUatkoztatta ki magéat. Csel. 17. Ugyanaz az
apostol inti kolosséi hiveit, hogy bdélcsen viselkedjenek a kivulallok ira-
nydban és tudjdk, mimddon kell kinek-kinek megfelelnitk, ,kellemes*
beszéduket ,soval fliszerezve“. Kol. 4, 5—6. Hasonléan inti olvaséit Péter
apostol is, hogy mindig készek legyenek megfelelni mindenkinek, aki sza-
mot kér téluk a bennik valé reménységrél. 1. Pét. 3,15. Erre a hitvédelmi
harcra akarja folfegyverezni Krisztus hiveit az apologetika.

Ez a hitvédelmi harc hevesebb vagy enyhébb forméban végigkiséri
a keresztyénséget a szazadokon at a jelenkorig. A mi korunkban ez a harc
annyira kiélezdétt, mint még sohasem azéta, hogy a keresztyénség el-
indult a maga torténelmi Gtjara. Most mar nem csupan a keresztyénség-
nek hogy ugy mondjam egyes kils6 pozicioi és hittartalmanak a kozép-
ponttoél tavolabb esé elemei kordl, hanem a keresztyénség végsé létjogo-
sultsdga, alapelvi igazsaga koril folyik a harc. Ennek ellenére vannak
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hittudésok, kiléndésen Barth Karoly hivei soraban, akik az apologetikai
munkat egyaltalaban elvetik, mivel nem tartjdk az evangéliommal 6ssze-
egyeztethet6nek. Az apologetika szerintik a hittél idegen teriletre viszi
at a keresztyénség Ugyét s azt a latszatot idézi fol, mintha a keresztyén
hitnek az észszer(i gondolkodas féruma elétt kellene magat igazolnia.
Ez a kifogas azonban az apologetikanak csak bizonyos helytelen forma-
jara talal, de nem az apologetikara altalaban, ha ezt helyesen értelmez-
zilk. Az apologetikai vitdban nem is az elvi ellenfélnek észszer(i okokkal
vald meggy6zésérdl, hanem elsdsorban a hivék felviidgositasardl, a jelen-
kor nagy kérdéseiben, szellemi harcaban vald eligazitasardl, erre a harcra
folfegyverzéseérdl, a hitben megingottak erésitésérél, ajéakarattak, a hitre
hajlandék utjabol elméleti akadalyok elharitasarél van szé. Erre pedig
manapsag nagyobb szilkség van, mint valaha. Hiszen azok a kérdések,
melyekkel az apologetika foglalkozik, ott égnek minden gondolkodd ember
lelkében, aki atérzi emberi létiink egyetemes (totalis) fenyegetettségét.
Ez az apologetikus érdek manapsag a theologia egész munkdajara rea
nyomja a maga bélyegét. lIgaz, hogy az apologetika sz6 nem jeléli meg
egészen helyesen a feladatot, mivel értelem szerint egyoldalGan a keresz-
tyénség védekez6 magatartasara utal, holott a hitvédelem is, miként
a katonai honvédelem, csak akkor felel meg a maga feladatanak, ha elég
erés arra, hogy a tdmadasra ellentamadassal feleljen, — ép ezt akartuk
jelezni, amikor ennek a fejezetnek azt a cimet adtuk: a keresztyénség
igazsagaért valé harc, — de az apologetika sz6 annyira begyotkerezett
a kdzhasznalatba, hogy teljesen alig mell6zhetd. A f6 dolog, hogy a sz6-
val megjeldlt feladatot helyesen értsik. Az apologetika sz6 szoros érte-
lemben a keresztyén hitvédelem elméletét jelenti, az apoldgia pedig ennek
gyakorlati alkalmazéasat. De a kdzénséges sz6hasznalatban ez a kilonbség-
tétel sokszor eltdnik.

Ha az apologetika teljesen meg akar felelni a maga feladatanak,
akkor kilén theologiai tudomanyagazatta bévil. Az alapelvi apologetikéat
azonban a hittan keretei kozott sem nélkulozhetjik s azért legalabb f6
vonasaiban ide Ulesztjik. Egyébként, amint mar eddigi fejtegetéseinkbenis
érvényesiltek apologetikai szempontok, Ugy a hit igazsagainak részletes
kifejtése is Ujra meg Ujra apologetikus feladatok elé allit majd benntinket.

2. A keresztyén apologetika kiindulé pontja. — Hogy ezt
talaljuk, mindenekel6tt az apologetikanak egyes olyan formait kell szem-
tgyre vennink, melyek vagy idejuket multak, vagy nem felelnek meg
a keresztyénség lényegének.

A protestans orthodoxia koraban a dogmatika egyszerGen a Szent-
irasnak mint a keresztyén tanitas legfébb forrasanak és szabalyozéjanak
tekintélyét vette alapul és apologetikai tekintetben megelégedett azzal,
hogy a Szentiras tekintélyét igazolja. E végett a Szentirasnak egyrészt
emberi, masrészt isteni szavahihet6ségére és megbizhatosagara hivatko-

meg-
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zott. Az el6bbire nézve kiemelte az egyes bibliai szerzéknek mint tanuk-
nak személyes és térténeti megbizhatdsagat. Az utdbbira nézve kiléndsen
hangsulyozta a beteljesedett joslatokat és a csodak tényeit, melyekkel
Isten maga nyomta rea a Szentirasra a megbizhatosag bélyegét. A keresz-
tyénséget éré tAmadasok azonban sokkalta mélyebbre hatok, semhogy ezt
az apologetikai eljarast a mi napjainkban még fenn lehetne tartani.

Nemcsak elavult, de elvi szempontbol is helytelen az a racionalis
apologetika, mely a keresztyénség igazsaganak védelme céljabdl tisztara
elméleti alapot keres, mégpedig olyant, mely az ellenféllel kézds és ezen
kozos foltételekbdl elméleti Gton igyekszik levezetni vagy igazolni a keresz-
tyénség igazsagat. Helytelen ez az eljaras azért, mert ha a keresztyénség
igazsdgat az egyetemes emberi tudat foltételeib6l és adottsagaibodl le
lehetne vezetni vagy igazolni, akkor ez azt jelentené, hogy sem megvaltd
kegyelemre, sem hitre nincs szilkség, — mindent fényesen elvégez a gon-
dolkod6 ész. A valdsagban sulyos tévedés ez mind a keresztyénség igazi
lényege, mind a természetes emberi ész képessége fel6l. 1. Kor. 2, 14.
A keresztyénség igazsadga mellett nincs olyan racionalis bizonyiték, mely
alél az emberi értelem, ha hitetlenséggel szdvetkezik, ugyancsak elméleti
ellenvetésekkel ki ne vonhatnd magat. Az életnek ezer meg ezer példaja
igazolja, hogy a keresztyénség igazsagarol valé meggy6zddés flggetlen
az értelmi belatas vagy képesség fokatél. Vannak tudoésok, akik minden
raciondlis apologetika ellenére elzarkoznak a keresztyénség igazsaganak
elismerésétél és vannak viszont egyszer( emberek, akikben magasabb
értelmi iskolazottsag nélkil is elevenen él a keresztyénség igazsagarol
valé meggy6z6dés.

A keresztyén apologetika terén helytelennek kell mondanunk végiil
minden olyan eljarast, mely a keresztyénség igazsaganak védelme és
hatasosabb érvényrejuttatasa érdekében az ellenféllel valé6 megalkuvas
utjara lép. Ebbe a hibaba esett nevezetesen az a 19. szazadbeli ,modem*
liberalis kultarprotestantizmus, mely azt hitte, hogy a keresztyénséget
a modem eszmearamlatokkal és torekvésekkel ugy hozhatja ésszhangba,
hogy a keresztyénség pozitiv torténeti — kinyUatkoztatasi — elemeinek
nagyrészét feldldozza s a maradékot a modem gondolkodéds forméiba
oltozteti. Ez a megalkuvo apologetika a keresztyénségnek épen azon ele-
meit aldozza fel, melyek annak tulajdonképeni erdforrasait alkotjak és
teljesen csal6dott abban, hogy az altala képviselt folhigitott keresztyén-
séget a kor modem szelleme elismeri és befogadja. Az apologetika csak
akkor képviselheti ebben a vildgban helyesen a keresztyénség igazsagat,
ha minden megalkuvas nélkil eredeti tiszta teljességében fenntartja és
érvényesiti.

Az apologetikai eljaras helyes maédjat csak a keresztyénség valédi
lényegébe vald helyes belatas alapjan talaljuk meg. A keresztyénség
elsésorban nem Gj viidgnézet vagy gondolatrendszer, hanem uj élet, a blin
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altal megromlott emberi életnek az a gyodkeres Ujjadalakuldsa, mely
a Jézus Krisztushan megnyilatkozott megvalté kegyelem alapjan jon létre.
Ez jelenti szdmunkra az igaz életet, az élet igazsadgat, mely soha sincs
szamunkra adva masképen és néni is tarul fol el6ttiink masként, mint
a Jézus Krisztus altal megvaltott élet valésagaban. Ennek megfeleléen
a keresztyénség igazsaga vagy a keresztyén igazsag nem elméleti, hanem
gyakorlati, tapasztalati életigazsag. Ez a belatas alapvet6en hatarozza
meg a keresztyén apologetika kiinduldpontjat és egész munkajat. Ennék
a felismerésnek a fényében elhibazottnak kell mondanunk minden olyan
apologetikat, mely a keresztyénség igazsagarol valé meggy6ézddést elmé-
leti Uton akarja mintegy kikényszeriteni. Ez sohasem lehet az apologetika
célja. Az apologetika végsé tdmasza és egész munkajanak éltetd eleme
nem lehet mas, mint a keresztyén igazsag sajat meggy6z6 erejében valo
bizodalom és legkdzelebbi féladata csak az lehet, hogy felmutatja lelki
életinknek azt a pontjat, mélyen a keresztyén igazsdg maga bizonyit-
hatja magat igazsagnak az erre diszponalt lelkiismeret szaméra. A keresz-
tyén igazsdg sajat meggy6z6 erejében valé bizodadlom ovja meg az
apologetikdt minden kicsinyes, kishitli megalkuvéastél és egyattal nem-
csak folmenti, hanem él is tiltja minden lgyvédi mesterkedéstdl.

3. A keresztyénség igazsaga fel6l valé megbizonyosodas Utja. —
A keresztyén apologetika legkdzelebbi feladataként azt jeldltiik meg, hogy
felmutassa lelki életiinknek azt a pontjat, melyen a keresztyén igazsag
maga bizonyitja magét igazsagnak az erre diszponalt lelkiismeret szdméara.

Hogy ezt a pontot felmutathassuk, sziikségiink van a keresztyén
igazsagnak olyan dsszefoglald kifejezésére, mely kozvetlenil magéban
foglalja annak kozépponti tartalmat és teljes meggyéz6 erejét. Ez pedig
a keresztyénség eredeti tiszta lényegébdl kovetkez6en nem lehet mas,
mint az az evangéliom, mely Istennek a Jézus Krisztusban megjelent
megbocsatd, megvalto, tdvozité kegyelmét hirdeti ennek a b(inds, el-
karhozott vildgnak. Egyedll ez derithet fényt arra az Utra, melyen
a keresztyénség igazsaga fel6l megbizonyosodhatunk. Ennek fényében
felismerjik azt, hogy a biinds, kétkedd, hitetlen ember életallapotabdl nem
vezet egyenes, toretlen Utvonal az Istennél valo kdzdsség, a boldog isten-
gyermekség Uj allapotaba. Az Ut sulyos torésen vezet keresztiil. Egy nagy
fordulatnak kell bekdvetkeznie, hogy a b(inds ember Isten kegyelmes és
szent akarataval egyenesbe kertiljon. Csak ebben az egész emberi mi-
vpltunkat megrendit6é és Gj alapra helyez fordulatban fejti ki a keresz-
tyén igazsdg a maga hatalmas meggy6z8 erejét.

Az (j élet sziletésének csodalatos misztériuma el6tt allunk.
A Szentlélek mUive ez, melyet a titokzatossag leple takar el az exakt lélek-
tani megfigyelés és leiras el6l. Az ige fényénél mégis vilagosan meg-
kilonboztethetiink ebben a fordulatban két f6 mozzanatot. Ez megfelel
a keresztyén igazsag sajatos kétoldallUsaganak.
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A keresztyén igazsag, az evangéliom a blindsékhéz, a blnés vilag-
hoz fordul és blindsoknek hirdeti, kinalja oda Istennek Jézus Krisztusban
megjelent blinbocsatd kegyelmét. Errél az oldalrol tekintve a keresztyén
igazsag, az evangéliom teljes dsszhangban van a térvénnyel: Isten szine
elétt nincsen csak egy igaz is, mert mindnydajan elhajlottak, egyetemben
hiabavaldkka lettek. Rom. 3, 10. Isten biinbocsaté kegyelme semmikép
sem jelenti a blnt sqjto itélet felfliggesztését, sét épen a megvaltd, bin-
bocsaté kegyelem Krisztus golgotai aldozatanak szemiink elé allitasaval
jelenti és foglalja magaban a bln legteljesebb, foltétlen elitélését.
Az a kegyelem, melyet az evangéliom hirdet, szent kegyelem. Ez a szent
kegyelem vagy szent szeretet ugyanakkor, amikor foltétlentl elitéli a b(int,
ugyancsak foltétlen, az ember részér6él semmivel meg nem okolt kegyel-
mes leereszkedéssel magahoz oleli és kodzosségébe fogadja a bilinést és
ezzel véghezviszi azt a nagy csodadolgot, hogy a biinést elvalasztja a maga
blinétdl, ezt megutéltatja vele s az 6vele valé kozosségben szakadatlanul
sarkal és er@sit a bin ellen valé kiizdelemre. Istennek ezt a szent kegyel-
mét, mely a blnt foltétlendl elitéli, de megmenti a blindst, egyedil a Jézus
Krisztusban és § altala ismerjik meg Ggy, amint rola az ige bizony-
sagot tesz.

Ha a Jézus Krisztusban megjelent szent kegyelemnek, szent szere-
tetnek ezt az eleven valésagat szemiink elé allitjuk, viiagossa valik el6t-
tink az, hogy a keresztyén igazsag fel6l valé megbizonyosodasnak els6
mozzanata nem lehet mas, csak az, hogy mélységes alazattal, blinbanatta!,
torédelemmel meghajtunk, a szent szeretet Istenének azon itélete el6tt,
mellyel foltétlentil kdrhoztatja a biint. A blnbanat, a térédelem azt jelenti,
hogy a blinre nézve sajat itéletiink 6sszhangba kerll a szent Isten itéleté-
vel. Mivel pedig mi mint blinés emberek nem valaszthatjuk el magunkat
a blntdl, a blinnek ez az elitélése sziikségképen dnmagunk elitélésévé valik
Isten szine el6tt. Mindebbdl kovetkezik, hogy a keresztyén igazsag fel6l
valé megbizonyosodas Utja mindaddig el van zarva eléttiink, amig a b(int
konnyelmden vesszik, hazugsaggal takargatjuk, szépitgetjik, menteget-
juk. Minden blin magaval hozza az Uyen takargatasra, énmentegetésre,
szépitgetésre valo hajlandésagot s igy sziikségképen tarsul a hazugsaggal.
Nem hiaba mondja Krisztus Urunk az 6rdégot a hazugsag atyjanak. Jan.
8, 44. Az elsb 1épés a blintdl valé szabadulas irdnydban nem lehet mas,
mint az, hogy az isteni igazsag fénye beleviagit lelklinkbe és folébreszti
benniink azt az 6szinteséget és igazsagszeretetet, mellyel attérjik a bln
hazugsagat és minden mentség nélkil leplezetlentl allunk Isten szent szine
el6tt. Ez az a porit, melyen az Isten igéjét6l folébresztett és megviago-
sitott lelkiismeret szdlal meg benniink, mint elnémithatatlan tanu és gy6z
meg benninket a keresztyén igazsagrol annyiban, amennyiben a b(int f6l-
tétlendl elitéli, vagy még helyesebben: a keresztyén igazsag, a szent Isten



igéje a folébr<esztett lélkiisineret Utjan gy6z meg benniinket a maga
igazsagarol.

Ezen a ponton azonban lehetetlen megallapodnunk, mertitt a keresz-
tyén igazsagnak még csak egyik oldala tarult fol el6ttink. A retteg6
lelkismeret fényében Isten ugy &ll el6ttink, mint haragvé szent lIsten,
akinek szine el6tt 6sszeroskadunk, megsemmisuliink. A folébresztett lelki-
ismeretben a pokol tlzét érezzik égni bels6é vildgunkban, amint Luther
Marton kolostori kizdelmeire visszatekintve vallja magarol. A lelkiisme-
retnek az ige hatasa alatt valé folébredése jelenti szamunkra emberi
létiink problémajanak végsé kiélesedését személyes vonatkozasban. A lelki-
ismeretbeli dnelitélés Gtjan a kétségbeesés drvényébe sodrodunk és ebben
a létallapotban a menekiilés, szabadulas egyetlen Utja szamunkra az, hogy
lerazva magunkrél a bin minden hazugsagat, észinte blinvallassal Isten-
hez fordulunk kegyelemért, blinbocsanatért. Ez a lelkiallapot az, melyben
nem magunktél, hanem maris az igének, Isten hivogatd kegyelmének,
a Szentléleknek hatasa alatt alkalmasakké valunk arra, hogy meghalljuk,
megragadjuk, befogadjuk a megbocsaté kegyelem szavat, az evangélio-
mot, a keresztyén igazsag legbens6bb, tulajdonképeni élettartalmat,
a megbocsatani kész isteni kegyelem elhatarozé tényét. Ez nem lehetséges
masként, csak ugy, ha a megbocsato isteni kegyelem igéje valami csoda-
latos mddon visszhangot, bizodalmat, hitet ébreszt a mi lelk(inkben s ezen
a ponton gy6z meg benntinket a maga igazsagarol és valdsagarol. Az éret-
tink rroeghalt és megigazulasunkra feltamadott Krisztusban megismerjik
az igaz Istent, most mar nem mint haragvo Istent, hanem mint szeret6
mennyei Atyat, aki a Krisztusban megbékélhette a vilagot énmagaval.
Ez a keresztyén igazsag fel6l valé megbizonyosodas donté fordulépontja.
Ez a hit tehat alapjellege szerint személyes bizodalmas hit, hivé bizo-
dalom, — nem valami bizonytalan vélekedés vagy okoskodas Istenrdl
vagy a keresztyén igazsagrol, hanem az emberi lét végs6 valsagabol ki-
mentett, felszabadult lélek boldog bizonyossaga, melyet maga a szemé-
lyesen megtapasztalt, atélt megbocsato kegyelem igéje és ténye hoz létre
lelkiviiagunkban. Ennek a bizonyossagnak, ennek a hitnek teljességgel
személyes és exisztencialis jellege van és csak akkor valik szamunkra
eleven valésagga, ha egész emberi mivoltunkra nézve a lenni vagy nem
lenni kérdése Isten szine el6tt egyenl6évé lett a hinni vagy nem hinni
kérdésével s ez a kérdés Isten kegyelmébdl pozitiv, igenlé megoldast nyert.

A blnbocsaté isteni kegyelemnek a bizodalmas hit altal val6 meg-
ragadasa azonban nem jelenti azt, hogy ezzel a blinnek, blnds emberi
mivoltunknak az elitélése megszilint, s6t a b(in elitélése, térédelmes meg-
banasa s a téle valo6 elfordulas csak most éri el teljes mélységét és cse-
lekvd elevenségét. Isten blinbocsaté kegyelmét nem ragadhatjuk meg
masként és a vele, a szent Istennel valé kozdsségben, mely a blinbocsanat
révén Ujra megnyilt eléttink, nem maradhatunk meg méasként, csak ugy,
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ha most mar az isteni kegyelemre tAmaszkodva teljes elszantsaggal vesz-
szUk fol a harcot a bln ellen annak minden formajaban Ggy bennink,
mint kdrnyezetinkben. Helyes értelmezés szerint a hit a biin elitélésének,
megbanasanak és az ellene valé kuzdelemnek a motivumat allandéan
magaban hordja. Ha keresztyén értelemben hitrél beszélink, azzal min-
dig a blinbanatra, a bln elleni elszant kiizdelemre kész hitet kell értentink,
igy valik a hit a megvalté kegyelem alapjan kialakulé aj létallapotnak
teljes, egységes elvi dsszefoglalasava, egy Gj életnek az élvévé, azaz forra-
sava és erejévé. Ebben az értelemben mondhatjuk o&sszefoglaléan azt,
hogy a keresztyén igazsag fel6l valé megbizonyosodasnak reank nézve
egyedul lehetséges Gtja-mdédja a hit.

Ha ezen a ponton visszagondolunk a keresztyénség lényegének
meghatarozasara, akkor az elmondottakbdl észrevesszik azt, hogy ezen
fejtegetéseinkkel tulajdonképen nem tettiink egyebet, mint hogy a keresz-
tyénség igazsaga fel6l valé megbizonyosodas szempontjabdl kézelebbi
megvilagitasba helyeztik a keresztyénség lényegszerkezetének alanyi,
lelki mozzanatat. Erre pedig azért volt szikség, hogy a keresztyén
apologetika szamara megnyerjik azt a kiindulé pontot, mely a keresz-
tyénség helyesen felfogott Iényegének megfelel.

4, A keresztyén apologetika kozépponti tajékozédasa és tovabbi
kifejtése, — A keresztyénség igazsaga fel6l val6 megbizonyosodas Gtjara
vonatkozé megfontolasaink eredménye az, hogy ez a megbizonyosodas
dontéen csak a keresztyénség lényegének a kozéppontjan keresztill, a hit
altal lehetséges, amennyiben a keresztyén igazsag, az evangéliom maga
bizonyitja magéat igazsagnak az ember lelki viagaban. Ez azt jelenti,
hogy az apologetika csak akkor felel meg feladatanak, ha ezen a centralis
ponton az igazsag sajat meggy6z6 erejében bizva maga is a keresztyén
igazsag, az evangéliom tanubizonysagtevéjévé szegbdik. Hamis Gton jar
tehat minden olyan apologetika, mely kétséget hagy az irant, hogy
a keresztyénség igazsaga fel6l valé megbizonyosodas elhatarozéan attél
fugg, hogy Istennek a Jézus Krisztusban megnyilatkozott blinbocsato,
megvalto, életdjité kegyelmét az ember hittel élfogadja-e vagy nem.
Ennek a belatasnak alapvet6 jelentdsége van az apologetika egész munka-
jara és tovabbi kialakulasara.

Az apologetika terén ugyanis nemcsak a keresztyénség kozépponti
igazsaga alkothatja vita targyat, hanem széba kertilnek azok az egyes
keresztyén igazsagok is, melyek 6sszefliggéstikben alkotjak a keresztyén
hit tartalmat. A keresztyén hitnek ezen egyes igazsagai részint koze-
lebbi, részint tavolabbi viszonyban vannak a keresztyénség lényegkozép-
pontjaval. Ezek kozétt vannak olyanok, amelyek inkébb vilagnézeti
természetliek és olyan format oltenek, melynél fogva a keresztyén hit
centrumatol tavolabb allok szamara is elfogadhatoknak tlnnek fol, vagy
<— ellenkez6 esetben — kuiléndsen is kihivjak a kivulallok ellenmondésat.
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llyen esetekben az apologetika egyarant helytelentl jarna el, ha Gyen
egyes keresztyén igazsagoknak a vitatkozé fél részérél valé elfogadasaval
egyszerlien megelégednék vagy ha ilyen igazsagokra vonatkozéan az ellen-
féllel medd6 vitatkozasba bocsatkoznék. Mindegyik esetben csak akkor
lesz helyes az apologetika munkaja, ha vildgosan felmutatja azokat
a vonalakat, melyek ezeket az egyes igazsagokat a keresztyén hit kozép-
pontjaval dsszekoitik. A keresztyén igazsagok egyike sem olyan, amelyet
a keresztyénség lényegkdzéppontjanak s az érte vonatkozé exisztencialis
elhatarozasnak megkerulésével pusztan az elméleti okoskodas utjan mint-
egy ragadomanyképen sajatithatnank el. Mindenkinek, aki a keresztyén
igazsag barmely részével, barmely iranyban val6 kisugarzasaval érintke-
zéshe jut és a feldl vitatkozni akar, meg kell éreznie azt és tudatara kell
jutnia annak, hogy minden keresztyén igazsagnak megvan a maga cent-
rélis kapcsolata és csak ezen a centrumon keresztil nyeri meg igazi teljes
értelmét és jelentfségét. Igy pl. a keresztyén természet- és torténelem-
szemlélet egyes igazsagainak elfogadasa és helyeslése a vitatkozd fél
részér6l még egyaltalaban nem jelenti az apologetika sikerét, ha a keresz-
tyénség kozépponti igazsaga széba sem kertll, vagy ha igen, ellenmondasra
talal. csak erre az elvi kozéppontra valé kovetkezetes utalassal lehet el-
kertulni azt a felszinességét, mély oly sokszor meddd&vé teszi az apologeti-
kai vitat. Ez a kovetkezetes és hatarozott centralis tajékozédas avatja
a keresztyénség tudomanyos védelmez6jét a keresztyén igazsag tanu-
bizonysagtevé harcosava, aki az egyes keresztyén igazsagok korul folyo
minden vitdban Ugy tudja képviselni a keresztyénség tugyét, hogy bizony-
sagtétele el6l a vitatkoz6 fél csak rossz, vagy legalabb nyugtalan lelki-
ismerettel tud kitérni. Ez a nyugtalan vagy rossz lelkiismeret valik a vitat-
kozo félben is énkénytelenil a keresztyénség igazsaganak tanujava.

Ennek a kozépponti tajékozodasnak kell érvényestilnie a keresztyén
apologetika kozelebbi kialakulasaban is.

Az apologetikai munka kozelebbi kialakulasa azon a réven megy
végbe, hogy figyelembe vesszilk azokat a kulonféle tertileteket, melyeken
a keresztyénségnek leginkdbb kell harcolnia a maga igazsagéért. Ezek
a tertletek a kovetkezdk: 1. avallas, illetleg a vallasok tertilete, 2. avilag-
nézet, illetleg a vilagnézetek terilete, 3. a tudomany, illetéleg az egyes
tudomanyok terilete. A keresztyénségnek a maga igazsagaért eme teri-
leteken vivott harcardl szélunk a kévetkez6kben.

> 5. A keresztyénség és a vallasok. A modern vallastudomany
a keresztyénséget is besorolta az emberiség kilonféle vallasainak soraba.
Ez a besorolas féként kétféle mddon tortént. A fejlédéstan alapjan allo
vallastudomany az G. n. primitiv vallasokon kezdve egységes, fokozatosan
folfelé haladd fejlédési vonalon sorakoztatta fol az emberiség vallasait
és tobbnyire hajlandé volt elismerni azt, hogy a keresztyénség az embe-
riség vallasi fejlédésének eddig elért, tehat viszonylag legmagasabb fokan
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all. S6t egyesek, fokép Hegéi (t 1831) és a keresztyénséghez kozelebb alld
kovet6i eszmei alapon kimutathatni vélték, hogy az emberiség vallési fej-
I6dése a keresztyénséggel elérte az abszolut tokéletesség fokat: a keresi
tyénség e szerint az abszolUt vallds. Mindez egyes vallasos langelmék
hatdsa mellett az ember lelki-szellemi mivoltaban rejlé motivumokbol
folydan a természetes fejlédés eredménye. A vallasi fejl6dés az emberi-
ség szellemi fejlédésének egyik, talan legmélyebb vonala, — és ha esel
kapcsolatban kinyilatkoztatasrél akarunk szolni, maga ez az emberi lélek
és szellem titokzatos mélységeibdl folfelé tord fejlédés a kinyilatkoztatés.

A keresztyénség vallastorténeti besorolasanak masik maédja az,
amely szerint az emberiség vallasai csupan kilénbéz6 és — legalabb
a fels6 fokozatokon lényegileg egyenl6 jogu — kifejezései, jelképei, szim-
bolumai, életformai annak a vallasos élménynek, mely az ember lelki-
vilagdban az istenivel, a szentségessel, az istenség orokké rejtelmes
misztériumaval val6d érintkezés révén jon létre és megy végbe. A mi
korunkban ez a gondolat a fajisdg, sz6kébb viszonylatban a népiség
elméletével kapcsolédott és igy jott létre az a felfogas, mely szerint min-
den faji vagy nép-léleknek bizonyos vallas felel meg. Ezen felfogas sze-
rint mindig csak ront6 hatassal lehet olyan térekvés, mely az egyik nép-
nek vagy fajnak a vallasat a masikra akarja atvinni.

Nyilvanvalo, hogy a keresztyénségnek, ha eredeti tiszta Iényegéhez
h{ akar maradni, élénken tiltakoznia kell a vallasok sorédba valé bar-
melyik efféle besorolas ellen. A fejlédéstani folfogas mar maga is sulyos
tévedésbe esik, amikor teljesen hamis képét rajzol az emberiség vallasi
torténetérdl, agy tuntetve fol ezt, mint, primitiv kezdetekbdl kiinduld
s egységesen folfelé haladé fejlédési folyamatot. Ezt a képet a jozanabb
torténettudomany maga is mar rég meghaladta. A valésag az, hogy fol-
felé fejlédésrdl a vallastérténet teriletén csak nagyon korlatolt mérték-
ben lehet sz6. Az egyes vallasok torténetében tébbnyire azt figyelhetjuk
meg, hogy épen a kezdeten nem valami alacsonyabb forma all, mely aztan
magasabbra fejlédik, hanem forditva: a kezdet, a kiindulas mutatja
a tisztabb, élettel teljesebb fokot, melyre aztan a hanyatlas, a romilas,
a depravacié kovetkezik. Még az G. n. primitiv vallasok is mar ennek
a depravacionak a képét mutatjdk s a vallasi torténetnek olyan régibb
allapotara utalnak vissza, melyben kézvetlenebb, jobb, igazabb volt az
embernek Istenhez vald viszonya. A kinylatkoztatas fogalmat pedig telje-
sen kivetkéztetjuk igazi mivoltabdl, ha a vallas lelki-szellemi fejlédésével
azonositjuk, mert ebben az esetben tulajdonképen nem Istennek, hanem
az emberi szellemnek énkinyilatkoztatasarél van szoé.

A keresztyénség abszolUtsaganak eszmei bizonyitasa ellenére a legsulyo-
sabb tévedéssel jar egyutt az emlitett ,Hegel-féle felfogas. Mert ha a vallas
az abszolut szellemnek a véges szellemben valé oOntudatra jutasat jelenti
a mUvészet és az abszolut idealizmus kozé es6 fokon, ennek nemcsak az a kovet-
kezményef hogy az abszollt idealizmus filoz6fidja, mint magasabb fejlédési fok,

6
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potolja a vallast, tehat a keresztyénséget is, hanem ennek a felfogasnak az
irdnyvonaldban egyuttal folrémlik a vallas leggyokeresebb meghamisitasa, t. i.
ess ember onistenitése.

Ugyanilyen hatarozottsaggal kell allast foglalnunk a keresztyénségnek
a vallasok kozé valé masik besorolasi médja ellen is, egyrészt azért, mert ez is
tagadja a keresztyénség kinyilatkoztatasi alapjat, masrészt azért, mert a vallas
teruletérdl teljességgel szamizi az igazsag kérdését. A keresztyénség lényegétdl
elvalaszthatatlan az isteni igazsag itél6 és megvalté hatalmaban valé hit. Mind-
ezzel visszautalva latjuk magunkat arra a donté kiindulépontra, melynek
a keresztyén apologetika szamara iranyadonak kell lennie, amikor arrol van sz6,
hogy helyesen itéljuk meg a keresztyénségnek a vallasokhoz val6 viszonyéat.

Valsagos korunk keresztyénségének mélyrehaté magaraeszmélése
egyebek kozott azzal a kévetkezménnyel is jart, hogy a mai keresztyénség
vilagosabban latja azt a szakadékot, mely a keresztyénséget a vallasoktol
elvalasztja. Fékép Barth Karoly hatasa nyoman terjedt el az a vélemény,
mely elvileg elveti a vallas szénak a keresztyénségre vald alkalmazasat.
Ez a felfogas abban a kiélezett tételben jutott kifejezésre, hogy ,fl, keresz-
tyénség nem vallas, hanem hit“, az ember személyes talalkozasa a kinyilat-
koztatas él6 Istenével. Ami a keresztyénségben ,vallas“, az csak olyan
emberalkotta életforma, mely moégé az emberek nagy része mintegy el-
sancolja magat, ép azért, hogy ne keriiljon szemtél-szembe az él§ Istennel,
a ,vallasossagnak”, a kegyességnek az a magaszétte oltdzete, melyben
az ember a sajat igazsagat keresi Istennel szemben. Ez a ,vallas" sem-
mivel sem ér tobbet annal, amit a keresztyénség kérén kival is vallasnak
szoktunk nevezni és legott semmivé hamvad, ha megtérténik az embernek
a kinyUatkoztatas él6 Istenével vald személyes talalkozasa. Ebben az
értelemben a keresztyénség a maga lényege szerint nem ,vallas“, hanem
minden vallas végsé krizise.

Kétségtelen, hogy ez a felfogds hatasosan juttatja kifejezésre
a keresztyénség kulonallasat a vallasokkal szemben és éles vilagitasba
helyezi nagyrészt pusztan szokvanyos keresztyénségiink oriasi belsé defi-
citjét. De ami ebben a felfogasban igazsag, azt teljes mértékben fenn-
tarthatjuk a nélkil, hogy a vallas szénak ezt a sok zavart okozé értelme-
zését elfogadnank. A vallasfilozéfia terén ennek a felfogasnak rendkivil
nagyhatdsu képvisel6je a hegelizmusb6l a materializmusba szédult L.
Feuerbach volt (fl872). Szerinte a vallas lIényegileg illGzid, az emberi
képzelet sziileménye, mégpedig nala azzal a kozelebbi értelmezéssel, hogy
avvallasban, nevezetesen annak centrumat alkoté istenfogalomban az
ember a sajat eszményképét vetiti ki a végtelenbe és — ontudatlanul —
azt imadja. Természetes, hogy Uyen értelemben féltétlentl el kell utasi-
tanunk a vallas szénak a keresztyénségre valoé alkalmazasat. De nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy Feuerbach minden fenntartas nélkdl ki-
terjeszti a maga Uluziés felfogasat a keresztyénségre is és mar ennek
megfontolasa is visszatarthatna benniinket attél, hogy vallaselméletét el-
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fogadjuk. Mi eddig ugyancsak szandékosan keriltiik a keresztyén vallas
kifejezést és egyszerlen keresztyénségrdl beszéltiink, de most mar itt az
ideje és helye annak, hogy a kérdést tisztazzuk.

Mindenekel6tt minden kétségen folal all a keresztyénségnek az az
igénye, mely foltétlendl tiltakozik az ellen, hogy a keresztyénséget egy-
szer(ien besoroljuk a vallasok soraba, még ha viszonylag a legmagasabb
fokra helyezzilk is. A keresztyénséget teljességgel kulénallas Gleti meg
a vallasok torténetében. Krisztushitiink egyszerdien nem t(iri azt, hogy
Krisztust, Istennek emberré lett egyszulott Fiat, a vilag Megvaltojat egy-
sorba helyezziik a vallastorténetbdl ismert vallasalapitokkal, a keresz-
tyénséget a vallasokkal. A keresztyénség lényegmagva eo ipso magaban
foglalja a keresztyénség ,abszolUtsagat“, ha ezt a kifejezést hasznalni
akarjuk, de ebb6l nem kovetkezik az, hogy egyaltalanosan meré illaziénak
mindsitsik mind azt, amit a keresztyénségen kivul vallasnak nevezunk.
Legkevéshbé van erre okunk, ha elismerjik, hogy a megvalté kinyilat-
koztatds mellett van egyetemes kinyilatkoztatas is, amint elsdsorban
a Romai levél 1, 18—21 versei alapjan megallapitottuk. Ez az egyetemes
kinyilatkoztatas az alapja annak, amit altalanos értelemben vallasnak
neveziink, és annak kulonféle formai a keresztyénségen kiviili vallasok.
Isten nem hagyta magét megbizonyitatlanul a megvalt6 kinyilatkoztatas
tertletén kivil sem. Csel. 14, 17. Azért méltan Isten haragjanak targya
és menthetetlen a hitetlen binds ember, aki elvakult elmével nem latja
azt, amit latnia kellene és nem adja meg Istennek az Ot megiileté dics6-
séget. Rom. 1, 20—21. De az egyetemes kinytatkoztatas, mint mar meg-
allapitottuk, nemcsak nyilvanvaléva teszi Istent, hanem el is takarja.
Isten az ,ismeretlen Isten* marad, Csel. 17, 23, az elrejtett Isten, a deus
absconditus, akit az ember titkon érz6 keble 6hajtva sejt, akit szazféle
uton, sokszor ég6 szenvedéllyel keres, de igazadn soha meg nem talal;
akit majd ilyennek, majd amolyannak képzel, de soha olyannak, amilyen
valéjaban; akit a balga ember tagadni sem tud a nélkul, hogy ne igenélné;
aki a titokzatossag homalyabol 6rokké nyugtalanitva vonzza és taszitja,
taszitja és vonzza a halandék I¢ikét. Beszédes tanuja ennek a vallastorté-
net. A papirlapra hintett vasport mozgatja, rezegheti az elrejtve alaja
tartott magnes, — hasonlokép az emberi lelket az ismeretlen Isten.
A mégnestl az északi sark felé van beiranyitva, — hasonlokép az emberi
lélek a rejtelmes nagy Ismeretlen, az Alkotd felé, — amig ,normalis"
elhelyezkedését meg nem talalja, nyugtalanul rezeg, leng ide-oda a magnes-
tl és az emberi lélek. Az emberi Iéleknek ez az Isten félé beiranyozott-
saga, Istentdl vald titokzatos megérintettsége a vallas elemi realitasa
és ez atjat allja annak, hogy a vallast, bArmennyi emberi tévedés és
tévelygés fizédik is hozza, egyaltalanosan illGziénak minésitsik. A vallas
nem merd ill4zié, mintha a vallas egyoldalGan az ember sajat lelkiségé-
ben gydkereznék minden az ember lényén és vidgan tulra utald foltétel
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és kapocs nélkil. A vallas az embernek Istenhez, bar a keresztyénségen
kival ismeretlen Istenhez valé valamilyen viszonya. Ezzel megsz(inik a jog-
alapja annak, hogy egyaltalanosan elutasitsuk a vallas szonak a keresz-
tyénseégre alkalmazasat. Ha a vallads sz6 jelentését lekétjuk az illaziés
értelmezés mellett, ezzel helyrehozhatatlan nyelv- és fogalomzavart idé-
zlnk el6, mert immar évszazadok 6ta bevett szokassa valt, hogy a kérész-
tyénséget is vallasnak nevezzik, s a keresztyén életaxyilvanulasokra
vonatkozdéan is jo értelemben beszélink vallasrol, vallasossagrol. Még
nélkulozhetetlen egyhazi énekeinkbe is atment a vallds szénak ez a jo
értelemben valéd haszndlata. De kulonben is sziikséglnk van arra, hogy
Istenhez val6 viszonyunkat valamely egészen altalanos természet( kifeje-
zéssel jeldljuk meg a nélkdl, hogy ennek a viszonynak kézelebbi miféle-
ségét is mindig jelezni akarnank. Erre a célra pedig ugyancsak leg-
megfelel6bb a bevett vallas szol.

Ha a vallas szét, amint az eddigiekbdl kovetkezik, a keresztyén-
ségre is alkalmazzuk, akkor a keresztyénségnek a tébbi vallasokhoz mért
sajatos igényét és péaratlan jelentéségét csak oly modon érvényesithetjik
és fejezhetjuk ki, hogy a keresztyénséget az egyetlen igaz vallasnak
mondjuk és a toébbiek megitél6 mértékévé tesszik. Természetes, hogy
az egyetlen igaz vallas kivételes méltdsaga csak a keresztyénség eredeti
tiszta Iényegét illeti meg, a keresztyénség torténeti alakjait csak annyira,
mennyire a keresztyénség eredeti tiszta lényegével 6sszhangban vannak.
Erre az alapra kell tehat helyezkednie a keresztyén apologetikanajk is,
mely ebben a fejezetben sziikségkép a theologiai vallaskritika forma-
jat olti.

Az apologetikdnak ezt a vallaskritikai munkajat ebben az éssze-
flggésben természetesen nem végezhetjik el. Hiszen ez olyan feladatot
jelent, mely a vallastorténet egész driasi terjedelml anyaganak feldolgo-
zasat tenné szukségessé. Azért itt néhany irdnygondolat kiemelésére kell
szoritkoznunk.

Ha a theologiai vallaskritikaban a keresztyénség eredeti tiszta
lényegének az allaspontjara helyezkediink, ez azt jelenti, hogy a vallasok
teriiletén az Ujtestamentom iranyitasa szerint akarunk tajékozodni. Ebbél
el6szor is az kévetkezik, hogy szigoru kulénbséget kell tenniink az 6testa-
mentomi hivé lzrael vallasa és a Krisztus utani zsidésag vallasa kozott.
Az elébbi a Krisztus megjelenésével betdltdtte Kinyilatkoztatas-torténeti
jelentdségét; az utoébbi, a krisztustagado zsidosag, a golgotai fordulatnal
az emberiséget terheld blin megtestesitéje, azoéta is a vallastérténet leg-
kinosabb rejtélye. A keresztyénségnek kétségkivil sulyos tehertétele, hogy
a korében él6 zsidésagot mindeddig nem tudta tisztan vallasi alapon
magahoz vonzani és a Krisztus szamara megnyerni. Ennyiben a keresz-
tyénség szdmara is van ,zsid6-kérdés”. Ennek helyes felfogdsa végett
a kovetkez6 iranygondolatokat kell szem el6tt tartanunk: 1. A tiszta
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keresztyén szempontokat nem szabad fajélméleti tendencidkkal Ossze-
kevernink. 2. A zsidésagra is kell vonatkoztatnunk a keresztfan szen-
vedd Jézus imadsagat: Atyam, bocsasd meg nékik, mert nem tudjak, mit
eselekesznek. I. Kor. 2, 8. 3. A megfeszitett és feltAmadott Krisztusrol
sz6l6 evangéliom minden népnek szol, tehat a zsido népnek is, még pedig
P4l apostol tanitésa szerint ,el6szor a zsidoénak“, azutan a goérdgnek is.
Rém. 1, 16. Ennyiben maradt fenn a zsidé nép kinyilatkoztatas-térténeti
els6bbsége. Ez a zsido-misszié alapja. 4. A Pal apostolnak jutott csoda-
latos kinylatkoztatas szerint az id6k végezetével még eljé az a ,kairosz",
az a nagy alkalom, amikor lIzrael népének is megnytinak szemei és meg-
ismerik az igazi Messiast Abban, akit elvetettek. Rom. 9—11; Jel. 1, 7. —
Az 06- és Ujtestamentomi Kinyilatkoztatas kérén kiviuli népek vallasai
egyetemlegesen a poganysag gyujté fogalma ala esnek. A kinylatkozta-
tas bibliai fogalmat mell6z6 modem vallastudomany nem akadalyozhat
benniinket abban, hogy ezeknek a vallasoknak, mint a poganysag kulon-
féle forméainak megitélésében azokat a szempontokat vegyuk iranyadéul,
melyeket ugyancsak Pal apostol a Rom. 1, 18—32; Csel. 14, 15—17; 17,
22—31 verseiben mélységes belatassal rogzitett le. Eszerint a poganysag
a maga kulonféle alakulataiban nem valami primitiv kezdetb6l knndulé
természetes fejlédés eredménye, hanem sulyos bilinben fogant Gskatasz-
trofa kovetkezménye. A vallastorténet szamos olyan bizonysagot Szolgal-
tat, mely ezt a bibliai felfogast igazolja. — Kulonallast foglal el a valla-
sok torténetében az iszlam, nem csak azért, mert az egyetlen nagy vallas,
melynek eredete a keresztyén id6kbe esik, hanem fékép azért, mert
pogany, zsidd és keresztyén elemekbdl sz6tt synkretizmusa az antikrisz-
tusi szellem valésagos mestermdve, melynek fanatizmusat Isten haragja
nem egyszer hasznalta ostorul egy elfajult keresztyénség biintetésére, ami-
hez hozzatartozik az is, hogy az iszldm ma is széles teruleten legsulyosabb
akadalya a keresztyén missziénak. Ez egyuttal arra is figyelmeztet ben-
niinket. hogy kiilénbséget tegylink a Krisztus elétti, illetéen a keresztyén-
séget nemismerd poganysag és a Krisztus utani, illetéen a keresztyén-
séggel tudatosan szembehelyezkedd poganysag kozott. Amaz még naiv
poganysag, mely nyiltabban fogadhatja a keresztyénséget, az evangélio-
mot; — emezt az az akut veszedelem fenyegeti, hogy az antikrisztusi szel-
lem hatalmaba kertljon és a megatalkodas blinébe essék. A keresztyén-
ség teriletén felburjanzé Ggynevezett Gjpoganysag mar teljesen az anti-
krisztusi szellem mive. Ennek ellenkez6jét hinni naivsag.

Ezzel az apologetikai vallaskritikdnak csupan altalanos kereteit
jeléltuk ki. Ezeken a kereteken bellll az apologetikai vallaskritika oly
modon végzi munkdjat, hogy a kulonféle valldsok vagy vallastipusok
targylagos ismertetése alapjan feltarja azok hianyait, fogyatékossagait,
tévedéseit, melyek az embernek Istenhez valé viszonyat meghamisitjak,
sokszor teljesen visszajara forditjdk. Ez az apologetikai vallaskritika
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negativ oldala. Ennek vilagitasaban a vallasok torténete gy tlnik fol
el6ttiink, mint az emberi biln térténetének legsotétebb, legelszomoritébb
fejezete. De az igazsag parancsa megkoveteli az apologetikai vallaskriti-
katdl azt is, hogy masfel6l teljes elfogulatlansaggal félismerje és elismerje
a kulonféle vallasokban azokat a motivumokat is, melyekben az emberi
léleknek Isten utan, a megvaltas utan val6 vagyddasa, isten- és Udvosség-
keresése legalabb viszonylag tisztan, vagy ha sulyos tévedésekkel kapcso-
latban is, de elemi erdvel nyilatkozik meg. Ez az apologetikai vallaskritika
pozitiv oldala s a vallasok térténete ennek szamara is nyujt béséges, sok-
szor a lélek legmélyebb harjait megkapdan megszélaltatd anyagot.

Ez a kétoldalu vallaskritika természetesen ott keril a legkomolyabb
feladatok elé, ahol azokrdl a magasabbrend(i vallasokrél van szd, melye-
ket — keresztyén szempontbdl nem egészen kifogastalanul — megvaltés-
vallasoknak vagy valtsag-valldsoknak szoktak nevezni. Ezek kozétt van-
nak olyanok, melyek nem csak kifejezésekben és formakban, hanem lelki
magatartasban is csodalatos hasonldésagot mutatnak a keresztyénséggel,
mint pl. a hindu bhakti-vallas, mely a kegyelmet és 6nodaadast, vagy
a buddhizmusbdl kiagazott Amida-kultusz, mely a hitet, a bizodalmat
hangsulyozza. De a keresztyén vallaskritika itélete ezekkel szemben sem
lehet kétes. A legfelt(in6bb formai hasonlésag mellett annal nagyobb
a lényegbeli ellentét. Alapjaban véve mindezek, barmennyire elfinomult
formaban, mégis csupan emberi lehetéségeket képviselnek s amikor isteni
kinyilatkoztatas hijan az emberi 6nmegvaltas Gtjait keresik, hangos kidl-
tassa valnak az egyetlen igaz megvaltés, a kereszt evangélioma utan.

Az apologetikai vallaskritika eredményeként Uj, messzire vilagité
fényben ragyog fol a keresztyénség igazsaga: a keresztyénség, mintaz é1g
igaz Isten kegyelmébdl valésulé megvaltas vallasa egyfel6l minden vallas
isteni itélete, masfel6l a blinds ember Istenhez valé viszonyanak egyetlen
normalis, egyetlen igaz formaja s igy minden vallas végs6 igazsaga, az
egyetlen igaz vallas, ,a" vallas. Ennek felmutatasaval a keresztyén
apologetika minden mas, még a legmagasabbrendi vallasokkal szemben is
megalapozza és igazolja egysTiersmind a keresztyén misszié jogat és
kotelességét.

G. E. Lessing (+1781) ,Boélcs Nathan“ cimd dramai koélteményében
viita folyik a ,harom nagy vallas“, a zsidosag, keresztyénség és mohamedaniz-
mus els6bbségéért. A zsido boélcs a harom gydrdrél szolé legendaval oldja meg
a Kérdést. Egy gydr(rél két annyira hii masolat készult, hogy mar nem lehet
eldonteni s azért foldsleges is az a kérdés, melyik az igazi és melyik a hamis>
Barmennyire eszményitik is el6ttink a tébbi vallasokat, nekiink tudnunk Kkell,
melyik az igazi gy(rd, melyiken van rajt az isteni megvaltas aranyprébdja.
A keresztyén vallas aranyproébajelét, a golgotai! keresztet, nem lehet sem el-
tuntetni, sem meghamisitani.

6. A Kkeresztyénség és a vilagnézetek. — Amikor az apologetika
a viagnézetekkel szemben igyekszik érvényre juttatni a keresztyénség
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vallas-kritikava.

Az els6 feladat itt az, hogy az apologetika viladgos belatast nyerjen
a vilagnézet, illetéen a vilagnézetalkoté gondolkodas mivoltéba, termé-
szetébe, alapfoltételeibe, alkati sajatsagaiba. A német ,Weltanschauung“
mintajaba alkotott ,vilagnézet“, illetéen ,vildgszemlélet® szé6 azt a be-
nyomast kelti, mintha itt els6sorban elméleti tgyrél, a vilagvalésagra
vonatkozo elméleti ismereteink elméleti elrendezésérdl volna sz6. Valosag-
gal azonban nem igy van. Barmennyire elméleti vagy tudoméanyos vagy
logikus firmat 6lt is valamely viagnézet kidolgozasa, gondolatrendszere,
ez nem téveszthet meg benniinket afelél, hogy a bizonytalan vélekedésen
vagy csupan alkalomszer( bolcselkedésen folilemelkedS, a maga igazai-
nak tudataban érvényesilni akard, meggy6z6déses, jellegzetes vilagnézet
sohasem jpn létre phsztan elméleti vagy pusztan tudomanyos alapon, még
akkor sem, ha kérked6en nevezi magat tudomanyos vagy akar épen
Jermészettudomanyod vilagnézetnek. A vilagnézetalkotasban az ember
egyetemlegesen, elvileg, hogy Ggy mondjam: sommasan dént és foglal
allast a viladggal, az élettel, a 1ét misztériuméval és annak nagy kérdései-
vel szemben. Minden vilagnézet ilyen végsé alapelvi dontéseken épul fél,
mélyeknek inditékai csak részben esnek a tudat kiszobe folé. A dontd
allasfoglaldsban egyarant koézrehat az ember 6roklott természete, vére,
vérmérséklete, egyéni hajlamainak, képességeinek, vagyainak beiranyzott-
saga, kornyezetének, nevelésének befolyasa, sorsa folyasanak kedvezé
vagy kedvezétlen alakuldsa, tarsadalmi korének, népének, nemzetének
lelkisége, miveltségi foka, a kor hangulata, életérzése, szellemi iranya
vagy iranytalansaga, — széval az ember egész természeti, lelki és szel-
lemi habitusa. A dontd allasfoglalas tehat mindig exisztencialis jellegd,
akér tudataval van ennek az ember, akar nincs. Ez az exisztencialis allas-
foglalas donti el a vilagnézet alapiranyat és hatarozza meg altalanos jel-
legét. A vilagnézet kozelebbi kialakitasaban kiki a személyes élettapasz-
talatnak, a viagismeretnek, a tudomanynak kimerithetetlen készletébdl
azokat az elemeket hasznalja fel épitékovekil; amelyek az alapelvi dontés-
sel s az altalanos irannyal 6sszhangban vannak s azt — legalabb latszé-
lag — igazoljak. Igy épil f6l a viagnézet gondolatrendszere mint olyan
szellemi hajlék, melyben az ember otthonosan rendezkedik be, mert itt
taldlja meg véleménye, meggy6z&dése, hite szerint a helyes tdjékozddast
a nagy vilagban, az élet labirintusaban, itt a szilard alapot és céliranyt
gondolkodasa, cselekvése, egész élete szdmara, itt a szikséges védelmet
az esetleges sors és idegen szellemi hatalmak nyugtalanité betérései
ellen, — széval itt oldédik meg szaméara az élet és gondolkodas egymasra
torlédé nagy és kicsiny kérdéseiben, ezekkel egyilitt az emberi Iét
problémaja.

A viagnézet létrejottének és alakulasanak ezen leirdsabol, ameny-
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nyiben helyes, nyilvan kévetkezik, hogy minden emberalkotta vilagnézet,
barmennyire torekszik is egyetemességre, tobbé-kevésbbé egyoldald;
kovetkezik tovabbéa az is, hogy minden emberalkotta vilagnézet barmeny-
nyire torekszik is targyilagossagra, elsésorban nem azt mutatja, milyen
a vilag valéjaban, hanem azt, hogy az ember milyennek latja vagy “milyen-
nek szeretné latni a vilagot, miben latja az emberi lét tulajddnképeni
problémajat és hogyan, milyen iranyban keresi vagy véli megtalalhatni
annak megoldasat. Minden vilagnézetben az els6, a dont6 a maga léte
problémajaval viaskod6, annak megoldasat keresd ember, a feldolgo-
zott ismeretanyag s ennek mikénti feldolgozasa pedig mar csak masod-
sorban érdekes alkatrész.

Ennek a felismerésnek apologetikai szempontbdl is dont6 jelentd-
sége van, mert ezzel megnyertik azt az altalanos irdnygondolatot, mely-
nek nézépontjabodl valodi érdemik szerint biralhatjuk el a viidgnézeteket.
A f6 kérdés mindig az lesz: mennyire val6szerien, mennyire melyen és
komolyan fogja fol valamely vilagnézet az ember létproblémajat és meny-
nyire helyes, mennyire Jdélégité a megoldas, amelyet képvisel?

Mivel minden viagnézetnek természetszerlien megvan a maga
egyéni szinezete, ebbdl az kovetkeznék, hogy ahany ember, annyiféle vilag-
nézet. De ez csak az egyéni szinez6dés szempontjabdl van igy és még
a flozoéfiai rendszerek tarka sokfélesége sem téveszthet meg benniinket
afel6l, hogy ahol vilagnézetalkotasrol, az ember létproblémajanak mikénti
felfogaséarol és megoldaséardl van szd, egyaltaldban nem allnak rendelke-
zéstinkre korlatlan szamu lehetéségek, s6t mivel emberi lénylnk alap-
szerkezete szembettléen egyszer(i, ennek megfeleléen aranylag nagyon
kicsiny a szama azoknak a vilagnézeti tipusoknak, melyek jellegzetesen
emelik Ki és érvényesitik az emberi 1énylnk alapszerkezetében rejlé egyes
lehetdségeket.

Kezdjuk a naturalizmuson. Kulonféle valtozatai: a materializmus,
mely az anyagot tekinti az egyeduli valéségnak s majd a fizikai (ontol6-
giai) valésagelmélet tudds kontésében jar, majd a tdérténeti élet magya-
razatara véllalkozik a torténelmi vagy gazdasagi materializmus forma-
jaban; a naturalisztikus energizmus, mely az anyag fogalméat az energia
fogalmaval oldja fel s az ember lelki-szellemi életében jelentkez6 ener-
giat is a fizikai energia egyik valfajanak tekinti; a naturalisztikus Volun-
tarismus, mely az emberi akaratban éntudattal parosuld dsztdnszer(iséget
emeli ki s individualisztikus iranyban az Ubermensch, az emberhatvany
eszmeényét alkotja meg (Nietzsche, f 1900), viszont a fajelmélettel paro-
sulva inkabb (nemzeti) szocialisztikus alakot 6lt. — Mindezek a valto-
zatok megégyeznek abban, hogy az embert Iényegleg természeti lénynek
tekintik még akkor is, ha egyben-masban idealisztikus szinezetet 6ltenek.
Ez azt jelenti, hogy az ember életm(kddéseinek dsszességével a termé-
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szeti szlikségképeniség uralma alatt all. Az ember lelki-szellemi élete csu-
pan fuggvénye természeti létalapjanak és mindenestll a természetes lét-
fenntartas és létfokozas szolgalatdban &ll. Az ember tehat nem egyéb,
mint a természetes fejlédés utjan a létért valé kiizdelemben a legmaga-
sabb fokra jutott allat, — kozte és az allatvilag kozott nincs lényegbe-
vagé mindségi, hanem csupan fokozati, tehat mennyiségbeli kilonbség.

Elég' a naturalizmusnak ez az egészen altaldnos jellemzése, hogy
arra a belatasra jussunk: a naturalizmust sem tudomanyos, sem vilag-
nézeti szempontbdl nem fogadhatjuk el a nagy emberkérdés kielégit6 meg-
oldasanak. Tudomanyos szempontb6l azért nem, mivel az ember lelki-
szellemi életének jelenségeit pusztan természeti feltételekb6l nem tudjuk
maradék nélkdl megérteni és megmagyarazni, — vilagnézeti szempontbol
pedig azért nem, mert a naturalizmus eltérli a Iényegbevagd mindségi
hatarokat az ember- és az allatviag kozott s ezzel megtagadja az ember
lényének sajatos emberi voltat. A naturalizmus az ember létproblémajat
nem oldja meg, hanem a természeti lét kategéridival dnkényesen és er6-
szakosan leveri. Természetes, hogy a naturalizmus alapelvi allasfoglalasa-
nak gyakorlati kovetkezményei sem maradhatnak el. Kizarélag 0szton-
életet él6 millidk eltévelyedéseirdl nem sz6lva, afajimadé germanséag égbe-
kialté embertelenségei megddbbentéen bizonyitjak, hogy a naturalizmus,
ha egyszer az elméletben ledéntétte a valasztofalat az ember- és az allat-
viag kozott, nem képes tobbé arra, hogy a gyakorlatban megévja az
embert az allatisagba valé lesullyedéstél. A térténelmi materializmus elmé-
letébdl levont gyakorlati szocialis reformkévetelések nagyrészét, neveze-
tesen azokat, amelyek a munkassag helyzetének javitasara, emberi jogai
teljességének biztositasara iranyulnak, mint a keresztyén szeretet és igaz-
sagossag elvével egyezbket, helyeseljuk és tamogatjuk a nélkdl, hogy
a torténelmi materializmus viagnézeti alapjat elfogadnank.------

Ezek utan nagy varakozassal fordulunk az idealizmushoz. Ezzel
a névvel foglaljuk 6ssze mindazokat a viagnézeti iranyokat, melyek az
ember lényének kozép- és sulypontjat a lelki-szellemi oldalon latjak s
ennélfogva tudatosan szembehelyezkednek a naturalizmussal. Az idealiz-
mus valtozatai azon a réven jonnek létre, hogy az ember szellemiségének
hol az egyik, hol a masik képességére vagy funkcidjara helyezik a fésulyt.
Ennek megfeleléen kilonboztetjilk meg az idealizmus racionalisztikus,
illetéen logisztikus, esztétikai és ethikai jellegld valtozatait. Tovabbi
sajatos szinezetet nyernek ezek a valtozatok azon a réven, hogy majd
individualisztikus vagy arisztokratikus, majd univerzaiisztikus vagy
azocialisztikus allaspontra helyezkednek. De az idealizmus mindezen valto-
zatai megegyeznek abban, hogy a nagy emberkérdésben a naturalizmus
ellen fordulnak és azt valljak, hogy az ember nem csupan természeti lény,
hanem tébb ennél, mert az ember Iényében van és mdkodik valami, amit
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természeti foltételekbdl egyaltaldban nem lehet leszarmaztatni és meg-
magyarazni s ez a tdbblet az ember szellemisége, lelki-szellemi val6saga.
Amikor az idealizmus az ember lényének ezt a lelki- szellemi oldalat igyek-
szik kiemelni és érvényrejuttatni, hogy az embert megdévja az allatisagba
valé lesuillyedéstdl, agy tlnik o1, mint az emberhez egyedil mélté flozéfia.
Hiszen emberségiinkrél kellene lemondanunk, ha az idealizmus alaptételé-
rél lemondanank. Azért a keresztyénség, amikor az ember Iényét a maga
istenalkotta sajatsagaban igyekszik felfogni és megitélni, sok tekintetben
egykdziien halad az idealizmussal s a naturalizmus elleni harcaban felhasz-
nélja az idealizmus fegyvereit is. A dont§ kérdés azonban az, hogy az
idealizmus meg tudja-e oldani az ember létproblémajat, mely viagnézeti
téren épen az idealizmus és a naturalizmus ellentétében élezédik Ki
leginkabb.

Az idealizmus kritikajabol csak néhany f6 pontot emelhetiink Ki.

Az idealizmus minden véltozatdnak egyik f6 hibdja kétségkivil
abban rejlik, hogy amikor szellemiséglink onallésagat és onértékliségét
emeli ki, nem latja meg és nem tudja egészségesen kidolgozni szellemisé-
gunknek lénylnk érzéki oldalahoz és természeti kapcsolataihoz val6 igazig
teremtésszer(i, azaz valdésagos viszonyat s ennélfogva hamis képet rajzol
szerkezetér6l. Lénylnk testi, érzéki, természeti oldala és a természettel
valo kapcsolata, altaldban emberi mivoltunk egész valésaga csak akkor
kerul helyes vilagitasba, ha teremtés- és megvaltashitink alapjan fol-
ismerjuk azt, hogy az ember testbdl és lélekbdl Isten képére alkotott egy-
séges egész, mely azonban a bilinbukas koévetkeztében katasztrofalisan
megromlott és csak a megvalté kegyelem alapjan allhat helyre, red-
integralodhatik. Ennek részletes kifejtése a hittan f6 feladata.

Ami az idealizmus egyes valtozatait illeti, a racionalizmus és
a logisztikus (Hegel-féle) idealizmus egyoldalisagara mar ismételten rea-
mutattunk. Amit Schopenhauer (f 1860.) Kantrél (fl804.) mondott,
hogy 6 a viéagot a feje tetejére allitotta, az all az észkultusz minden val-
fajara. A végeredmény nem lehet fonakabb: az észkultusz dénti az embert
a legnagyobb balgasagba, — a fejetetején totagast all6 ember végre 6n-
magat isteniti.

Az esztétikai idealizmust méltan éri az a vad, hogy az ember lét-
probléméjat azért nem tudja megoldani, mert nem fogja fol elég komo-
lyan, hanem szépségesen eltakarja. Kierkegaard a Vagy-Vagy (németul
Entweder — Oder) cim{ m(vében csodalatosan finom lélekelemzéssel, de
megddbbenté valészer(séggel irja le, hogy az esztétikai életfelfogas hive
a szellem képzelt magassagaibdl mikép sullyed le fokrol-fokra és valik
kozOnséges csabitova. Ha az erkélcsi jo és rossz ellentéte feloldodik a szép
és rut ellentétében s az erkolcsi gatlasok ereje ellankad, a szellemi fels6bb-
rendliség széplelkl lovagja csodakdonnyen vedlik allatta!

Az idealizmus kulonféle valtozatai kozétt legkomolyabban ragadja
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meg az ember létproblémajat az ethikai idealizmus. Ez az embert elsé-
sorban ontudatos akaré lénynek tekinti s ennyiben a voluntarizmus alap-
jan all, de az emberi akaratot nem szolgaltatja ki a természetes 6szton-
szerliség uralmanak, .mint a naturalizmus, hanem az erkélcsi térvény fol-
tétien érvényessége ala helyezi s az ember feladatat, tehat az ember lét-
probléméjat abban latja, hogy az ember a puszta érzékiség és természe-
tiség fokardl a tiszta szellemiség fokara kizdje fol magat, az erkolcsi
torvény el6tt onként hodolé szabad erkolcsi személyiséggé valjék.
Az erkdlcsi torvényt pedig vagy az erkdlcsi akarascselekvés norma-
eszméit a szellemi magasabbrendlségének tudatara ébredt ember nem
kivalrél, nem isteni kinyilatkoztatasbol veszi — erre nincs sziksége —,
hanem 6nmagébol meriti, maga alkotja meg autoném mddon. Az ethikai
idealizmus ragyogé képet tud festeni arrol, milyenné valik az emberi élet
mind egyéni mind szocialis vonatkozasban, ha a szellem jut benne ura-
lomra; de a szellemi emberségnek ezt a képét csak mint idealt, mint tor-
vényt, mint kovetelést tudja odaallitani az ember elé, ellenben nem tudja
felmutatni, sem magabdl kitermelni azt az erét, mely az embert a térvény
betdltésére, az ideal megvaldsitasara képessé teszi. Az ideal, az erkoélcsi
torvény felismerése mellett hianyzik a bin valédi hatalmanak félismerése
és hianyzik az evangéliom. Itt rejlik az idealizmus o6rok tragikuma.
Az ethikai idealizmus vagy jobbnak képzeli az embert mint amiyen
a valésagban s akkor az erkolcsi rossz, a bdn elleni harcban Gjra meg Ujra
kudarcot vall; vagy megelégszik azzal, hogy az eszményi elvek szonoki
hangoztatasaval fon koszorut a sajat homloka koré és szemet hdny a val6
élet erkolcsi silanysaga el6tt, — akkor a farizeussaggal kerul lelki rokon-
sagba; vagy a vallashoz fordul azokért az erkélcsi erékért, melyeket 6n-
magabdl kitermelni nem tud, — akkor htlenné valik kiindulépontjahoz
s a vallasnak, az istentudatnak sem szolgaltat igazsagot; vagy fenntartja
az autondémia gondolatat s az embert a maga urava és a maga megvalto-
java teszi, szoval isteniti, de ezzel, bar ellentétes irdnyban, nem kevésbbé
hamisitja meg az ember mivoltat, mint a naturalizmus.

Az idealizmus kritikdjanak végeredménye: az idealizmus megsz(-
kiti az ember létproblémajat, amikor egyoldaldan a természet és a szel-
lem ellentétére élezi ki, de még ebben a leegyszer(sitett formaban sem
tudja megoldani a sajat foltételeibél. —

Valsagokkal tele korunk emberi mivoltunkat végsé alapjaban meg-
rendité hatadsa nylatkozik abban is, hogy a filozéfiai vilagnézetalkotas
ma kulondésen nagy komolysaggal kézpontositja figyelmét épen az emberi
Iét probléméajara. Nem véletlen, bar van meglepé oldala is, hogy Kierlze-
gaard egyidejlileg az els6rangu filoz6fiai gondolkodok tekintélyére emel-
kedik. A filozo6fiai gondolkodas a naturalizmus és idealizmus ellentététél
faggetlentl jézan valéséaglatassal teszi elemz§ vizsgalat targyava emberi
létink adottsagait és mint ,,exisztencialis realizmus* igyekszik feleletet
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Ennek az irdanyzatnak egymastél sokban eltér§ két f6 képviselgje: K.
Jaspers heidelbergi (szdl. 1883.) és M. Heidegger freiburgi tanar (szul.
1889.). Erthet6, hogy a realisztikus lételemzés énként vezet emberi létiink
kulonféle korlatainak folismerésére, amelyeken tul feltlinik emberségiink
metafizikai, s6t transcendens, tehat vallasos vonatkozasainak lehetésége.
Ez magaval hozza a vallds, a keresztyénség irant baratsagosabb allas-
foglalas lehet6ségét is és egyes keresztyén hittudésok maris igyekeznek
ezt a lehet8séget hitvédelmi érdekbdl kihasznalni. Erthetd az is, hogy
emberi létiink korlatai kozoétt egyre nagyobb mértékben vonja magara
a filozéfusok figyelmét is a halal komoly valésaga. Hiszen foldi létink
kétségtelentll id6hoz kotott ,arasznyi 1ét“. A halal titokzatos, lélekborzon-
gatod valosaga kikerulhetetlentl allit oda benntinket embereket a lét kér-
dése elé: ,mik vogymuk“, miért vagyunk emberek, mi az értelme ennek
az arasznyi létnek? De ugyanakkor kitorélhetetlen hatalmas kérddjelet
rajzol a halél valésdga emberi Iétink probléméajanak minden olyan meg-
oldasa utan is, melyet mi emberek az isteni kinyilatkoztatas vilagossaga
nélkil magunk jeszélink ki. Es ez all — ezt helytallban allapitja meg
az exisztencidlis realizmus — a lélek halhatatlansagarol szol6 idealiszti-
kus filozéfiai tanra is. Adott emberi mivoltunkra, gondolkodasunk egyete-
mesen adott foltételeire valé minden komoly reaeszmélés meggy6zhet
benniinket arrél, hogy a lélek halhatatlansagaroél sz6l6 idealisztikus filo-
zéfiai tanitds nem kétségtelentil bebizonyitott és filozéfiai szempontbol
nem is bizonyithatd igazsag, hanem csupan bizonyos el6rebocsatott fol-
tételekbdl kiindul6 kovetelés, posztulatum, melynek méar kiinduléasi foltéte-
lei is vita targyat alkotjék a filoz6fiai gondolkodas terén. Ha ez a tanitas
altaldban bizonyit valamit, csak azt bizonyitja, hogy az ember nem tud
bélenyugodm a halal valésagaba, — hogy kitdrélhetetlentl él benne a vagy
olyan magasabb rend({ élet utan, mélyen a halalndk nincsen hatalma.
De a léleknek ezt az olthatatlan vagyodasat nem elégitheti ki semmiféle
filozéfia, csak Isten kegyelmi kinyilatkoztatasa. Ennek vilagitasaban
a lélek halhatatlansagéarol szolo tan egészen mas értelmet nyer, mint az
idealisztikus filozéfiaban. Viszont maga az exisztencialis realizmus sem
tud Kielégit6 moédon leszamolni a halal valésagaval. Ha M. Heidegger
az el6kel6 rezignacio allaspontjara helyezkedik a halal megsemmisité valé-
sdgaval szemben s arra hiv fel, ha egyéni létinknek hatart szab is a halal,
igyekezziink minél tébb nemesebb értéket és tartalmat belevinni foldi
életinkbe s embertarsainknak, a nagy kozuleteknek javat szolgalni, ez
becsuletére valik ugyan egyéni vonatkozdsban, de egyéltalan nem elég
arra, hogy hatart vessen annak a kénnyelm( életfelfogasnak, mely foldi
létink arasznyi voltanak tudatabdl azt az 6srégi, de mindennap megujuléd
kovetkeztetést vonja le: egylnk, igyunk, mert holnap meghalunk. I. Kor.
15, 32. A halal rémével viaskod6é ember szamara megoldast, megvaltast
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nem hozhat semmiféle emberi bolcseség, csak egy: a halal folott is gy6-
zelmes hatciom, s ez a Krisztus.

Teljes elismeréssel vagyunk az irant az illGzioktél mentes, jézan
komolyséag irant, mellyel az exisztencidlis realizmus megragadja az emberi
Iét problémajat s feltarja embervoltunk korlatait, nagy valdszerUséggel
leltarozza a probléma anyagéat s ebben a tekintetben sokat tanulhatunk
t6le. De megoldasnak nem fogadhatjuk el, annal kevésbbé, mert pozitiv
tartalomban, el6relendité er6ben feltiinéen szegény, ha nem az idealiz-
mushoz vagy a vallashoz fordul kélcsénért. Hangsulyoznunk kell azt is,
hogy az emberi Iét hatarain tul felotl6 transcendens misztériummai szem-
ben nem helyezkedhetlink az élddntetlen, tébbé-kevésbbé tartézkodé allas-
pontra. DOntésre, a misztérium homalyat attord isteni Kinyilatkoztatas
el6tti hivé meghodolasra van sziikség s ha ez megtdrténik, akkor nemcsak
a lét problémaja tarul fél eléttiink teljes megrendit6 komolysagalxin, de
az isteni megoldas is teljes megnyugtaté valésadgaban. Ez az igazi
Lexisztencidlis realizmus” alapja. Amig ezt el nem értuk, addig — hogy
nemesebb értelemben vett emberségiinket altalaban el ne veszitsik —
kotelez6 marad szamunkra az ethikai idealizmus; addig ,,a térvény alatt”
vagyunk.—

Az exisztencidlis realizmusndl egy lépéssel tovabb megy a pesszi-
mizmus, melynek az ember létallapota fel6l val6 felfogasat a sotétenlatas,
a tragikus életérzés, a vuagfajdalmas hangulat hatarozza meg és szinezi.
Eszerint az emberi létnek egyaltalan nincs értelme, a létprobléma meg-
oldhatatlan, az ember és vilaga folott vaksora uralkodik. Erthetd, hogy
a pesszimisztikus élet- és torténetfelfogas kinos lidércnyomasként nehe-
zedik korunk nemzedékére, mely az emberiség torténetének legkatasztré-
falisabb korszakéat éli at. Schopenhauer pesszimizmusa még ugy tlinhetett
fol mint egyéni csalédasokbdl lecsapddott bosszis hangulatok kivetitése
a vilagnézet sikjara. A mai kor pesszimizmusa az emberiség jelenének és
multjanak realis — vagy legalabb ilyennek érzett — szemléletébd6l meriti
erejét s legtudatosabb kifejez6jét O. Spenglerben (t 1836) talalta meg,
aki a jellegzetes nagy kultdrék s ezek kozott f6ként a lealkonyuléfélben
levé nyugati kultdra térténetén bamulatramélté torténeti tudassal igye-
kezett felmutatni a noévényi virdgzas, kiérlel6dés és elhalas természeti
szukségszerUségének beteljesedését. A kulturak forrasa és éltet6je Speng-
ler szerint egy-egy sajatos 6slelkiség, mely ha kimerdl, a kultira puszta
civilizaciéva stanyul és végre elpusztul; de torténeti alapon allo felfoga-
saban félreismerhetetlentl érvényesul egy er6s naturalisztikus vonas.
Kétségtelen, hogy Spengler a népek, kultdrak térténetébdl nagyon sokat
tett érthet6bbé, de az emberiség torténetét értelmessé tenni nem
tudta. A pesszimizmus kildnben ma, sajnos, nem szorul tudomanyos iga-
zolasra. Az emberek millidinak lelkében él és sir és jajong a nélkll is.

Ahol az ember létproblémajardl van sz, ott a pesszimizmus jelzi
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azt a mélypontot, melyen az ember s6hajtozva gérnyedezék a létprobléma
sulya alatt a nélkdl, hogy megoldast taldlna. Ha a pesszimizmus nem
puszta gondolati jaték a sotétség hatalmaival, hanem atélt val6ség, az ut
vége nem lehet mas, mint a kétségbeesés, ,az élethez valé ragaszkodas
megtagadasa“, az ongyilkossag. ,,Megoldasnak” a legsiralmasabb. A sotét-
ség hatalmainak diadala a lét problémajaval viaskodd ember folott
A lét nyomorusagabdl a mivészi szép és az eszmék vilagaba menekulést
maga Schopenhauer is csak mulékony illGzionak tekinti. Megoldasrol
tehat, melynek valoésagos megvaltasnak kellene lennie, itt nem lehet sz6.
Annal komolyabb figyelmet érdemel a pesszimizmus, ha a Iétproblémanak
nem megoldasarél, hanem megismerésérdl van sz6. A pesszimizmus az
ember létallapotat abban a formaban allitja elibénk, melyben az ember
tudatara ébred az emberi lehetéségek kimerilésének. A pusztan emberi
lehet&ségeket tekintve itt méar nincs tovabb. Az ember magara eszmélése
a létproblémaval vald kizdelemben kovetkezetesen eljutott és kell, hogy
eljusson a maga véghatarahoz és ez a pesszimizmus, most mar ném mint
puszta filozéfia, hanem mint valésagos kétségbeesés. Az élet dramaja el-
érkezett a nagy fordulathoz. A pesszimizmus hatalméba kerilt ember
megvaltas utan kialt és ez az a pont, melyen a keresztyénség kapcsolatot
talal a pesszimizmussal. Ez nem azt jelenti, hogy a keresztyénség egy-
szer(ien jovahagyja a pesszimizmust és kozvetlenil kapcsolja hozza a meg-
valtas evangéliomat. A pesszimizmmusban is csak rész szerint van meg az
igazsag. Toretlen egyenes Ut innen sem vezet a keresztyénséghez, még-
pedig azért nem, mert a pesszimizmus meglatja ugyan és mélyen atérzi
az emberi Iét nyomoruséagat, a szenvedés terhét, az élet és a halél értel-
metlenségét; de nem veszi észre azt, hogy mind ez alapjaban véve a biln-
nek, az ember Istentdl valé elszakadottsaganak kovetkezménye. Ennek
fol nem ismerése akadalyozza a pesszimizmust a keresztyénség igazsa-
ganak megismerésében, barmennyire kozel jar is hozza — latszat szerint.
A pesszimizmus, mint az exisztencialis csalddottsag lelkiallapota, volta-
kép a természetes ember jolétre, boldogségra valé igényébdl ered s eny-
nyiben csak egyik formaja az ember Isten elleni lazadozasanak, mert
a blnds ember jolétre, boldogsagra valé minden igényét elvesztette.
A pesszimizmus létfajdalma még nem az a bilinbanat, mely megnyitja
az utat a keresztyén igazsag megismerésére. Nincs az a fajdalom, nincs
az a szenvedés, nincs az a nyomorusag, mely irant teljes megértéssel
ne volna az a keresztyénség, mely a szenvedd Krisztust allitja oda Meg-
Valtoul a szenved6 emberiség elé. Obenne szabadulast, megvaltast igér
a keresztyénség minden szenvedéstél, minden nyomorusagtél. De az ember
legnagyobb bajat nem az élet szenvedéseiben, fajdalmas nyomorisagaban,
mulandésagaban, halalos bélyegzettségében, vagy ezeknek barmikép for-
malt eszmei foglalatdban latja és lattatja meg a keresztyénség, hanem
minden emberi nyomorudsag végsé okaban, a blnben, az embernek Isten-
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téi vald elszakadottsagaban. Amire a bilnds embernek els6sorban, leg-
éget6bben szuiksége van, az nem a biin kévetkezményeitél, hanem magatél
a bdntdl valé szabadulés, a vétkességtdl valé mentestlés, a megsértett
Teremt6 bocsanata, mellyel a megvalté kegyelem kinalja meg a blinbanat-
ban végre teljesen magara, valédi Iétallapotara eszmélt embert. Most azon
fordul meg minden, hogy az 6sszes emberi lehetéségek kimerilését atélé
ember elfogadja-e az egyetlen, az isteni lehet6séget, mely nem képzelt,
hanem val6sagos megvaltast jelent szamara, — kész-e feladni az utols6
ellenallasi vonalat Istennel, teremt6 Uraval szemben, hogy megadja
magat — kegyelemre? Az isteni blnbocsanat s ennek térodelmes hivé
elfogadasa, az Istennel valé megbékélés az elsd, a bln kévetkezményeitél
val6 szabadulds a méasodik. Krisztus Urunk a gutaitdétt emberr6l el6szér
a blnos vétkesség terhét veszi le: Bizzal, fiam, megbocsattattak neked
a te bldneid, és csak azutan gyoégyitja meg. Maté 9, 2—7. A megvaltd
kegyelem rendje az, hogy ebben a foldi életben nem veszi le rélunk az élet
bajainak, szenvedéseinek, csapasainak, a halal rémével valé szembekeri-
lésnek terhét, hanem a hitben er6t ad mind annak elviselésére, hogy
a szenvedések, megprébaltatasok tuzében megedzddjink s halalig hivek-
nek talaltassunk, mignem elj6 a teljes megvaltas, amikor ,az Isten eltdrol
minden konnyhullatast az 6 szemeikb6l és a halal nem lészen tébbé, sem
gyasz, sem kialtas, sem fajdalom nem lészen tobbé, mert az els6k el-
mualtak*. Jel. 21, 4. igy nyer szamunkra egészen Uj, isteni értelmet,
orokkévalé jelent6séget ez az arasznyi foldi 1ét. S ezzel megszabadulunk
nemcsak az egyéni, hanem a torténeti pesszimizmustol is. A Kkrisztusi
kdzéppontbdl deriil fény az emberiség egész tdrténetére. Krisztus, az élet
fejedelme a nagy életudjitd. A népek, kultarék elétt sincs elzarva a belsd
megUjulas Utja, csak a népek, a nemzedékek folismerjék az idék int6
jeleit és megbecsiljék az 6 meglatogatasuk napjat, mert nem a népek-
nek és kultGraknak, hanem az O anyaszentegyhazanak igért Jézus el-
pusztithatatlan életet. Es ha maradnak is fenn szamunkra egyének, csa-
ladok, népek, kultarak sorstorténetében megoldhatatlan miértek, ezek
nem homadlyosithatjak el azt a nagy kodzépponti viagossagot és nem
ingathatjak meg azt a hitet, mely tir6 reménységgel varja az orokké-
val6sag megoldasait. —

Visszapillantva a vazlatosan ismertetett vildgnézetekre, azt alla-
pithatjuk meg, hogy nemcsak egyenként mutatkoznak képtelennek az
ember létproblémajanak megoldaséara, hanem egymassal val6 kiegyenlit-
hetetlen harcukkal dsszességiikben szembed6tléen, megddbbent6 valésaggal
tanuskodnak arrél, hogy az Istentél elszakadt ember 6nénmaganak leg-
nagyobb problémaja és ezt a problémat a maga eszével megoldani nem
tudja. Végs6 oka pedig ennek épen az embernek Istentél val6 élszaka-
dottsaga, a bln. Keresztyén néz6épontbdl tekintve minden emberész-alkotta
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vilagnézettel szemben fennall Canterbury-i Anselmusnak (f 1109) az
a konkrét vitahelyzetben hasznalt ellenvetése: Nondum considerasti.
quanti ponderis sit peccatum, Még nem fontoltad meg, mekkora sulya
van a blinnek. Az ember Isten teremtménye s azért az ember lényének
végsd alapviszonya az Istenhez valé viszony. Amig az ember lényének
a bln miatt megromlott, felbomlott végsd alapviszonya az Isten kegyel-
mébdl helyre nem all, addig sz6 sem lehet az ember létprobléméajanak
helyes megoldasarél, s6t még teljes folismerésérél sem. Az embernek,
mint az Istent6l teremtett és a vele valé kozosségre rendelt, de blinbe
esett személyes lénynek a szamara a helyes, egészséges vilagnézetalkotas-
nak az Utja nem az, hogy ez a blin6s ember a maga téveteg eszével veti
fol a lIét problémajat s aztan autoném maédon a sajat tetszése szerint dont
a feldl, hogy vilagnézeti rendszerébe beleilleszti-e vagy nem az isten-
gondolatot, mert ezen az Uton biztosan eltéried és csak a sajat nyomorult
valésagat igazolja vagy teszi nyilvanvaléva. Az els6 nem az, hogy az
ember kérdez és Isten felél, hanem miel6tt az ember kérdez, Isten méar
nyilatkozott, az 6 teremet6 és megvalté akarataval dontott az ember mi-
volta és rendeltetése fel6l s az ember feladata, hogy erre a kegyélmes
dontésfe hallgasson és el6tte hivd alazattal meghajoljon. Csak ezen az
alapon allcothat az ember, tehat csak mint hivé ember , vilagnézeted,
olyant, amely nem puszta emberi bolcseségbdl, hanem Isten teremt6 és
megvaltd gondolataibdl veszi a maga vilagossagat és meggydz6 erejét.
Ezen az alapon nem batortalanulkishitlien védékezr6e vagy alkudozva,
hanem belsé folényének, megingathatatlan igazsaganak gy6zelmes tuda-
taval veszi fol a keresztyénség a kikertlhetetlen harcot a vilagnézetekké.

7. A keresztyénség és a tudomany. — Mivel a keresztyénséget s
annak igazsagait a tudomany nevében is Ujra meg Ujra érik tamadasok,
az apologetikdnak elkertlhetetlen feladata, hogy ezekkel szemben is érveé-
nyesitse a keresztyénség igazsagat.

A legradikalisabb allasfoglalas ebben a tekintetben az, amely sze-
rint a kett§, keresztyénség és tudomany, dsszeférhetetlen. Vagy az egyik-
rél, vagy a masikrél kell lemondanunk, ha meg akarjuk évni lelki-szellemi
vilagunk egységét és egészségét. Hogy melyiket valasszuk, ha valaszta-
nunk kell, a radikalis felfogas szerint nem lehet kétes. A tudomany s en-
nek iranyitasa mellett a technikai kultira szédiletes gyorsasaggal halad
elére diadalGtjan. Nincs az a titok, melynek felderitésére, nincs az
a — technikai —, lehetetlenség, melynek legy6zésére bizvast ne vallal-
koznék. A mer6en tudomanyos és meréen vallastalan — szekularis —
kultaraé a jovo; a keresztyénség és altaldban minden vallasos életfelfogas
a multé. — teljes felbomlasa és letlinése csak idd kérdése.

Csak a j6 Isten a megmondhatdja annak, hany ifju lélek szenvedett
mar hajétorést és kerult a lelki-testi ziullés 6rvényébe csupan azért, mert
a tagadas szelleme elhitette vele, hogy a keresztyénség, az Istenhez,



97

a Krisztushoz, az egyhazhoz ragaszkodas oOsszeférhetetlen a tudomany-
nyal, a felvilagosodassal, a magasabb kultaraval. De itt nem csupan
egyéni tragédiakra kell gondolnunk, hanem meg kell latnunk azt is, hogy
itt a tudomanyossag 6rve alatt olyan szellemnek az érvényestlésérél van
sz0, mely nem hogy megovna és biztositana lelki-szellemi vilagunk egy-
ségét és egészségét, hanem épen ezt a legnagyobb mértékben veszélyez-
teti és a legsulyosabb véalsagba donti nemcsak a keresztyénség hatasa
alatt kialakult kétezeréves kultdrankat, hanem egész emberi mivoltunkat»
Azért valik szdamunkra exisztencialis kérdéssé, hogy a keresztyénség és
a tudomany muiyen viszonyban vannak egymassal, 0sszeegyeztethet6-e
a kettd és ha igen, miként?

Erre nézve mar megjeldltiink néhany iranygondolatot az el6z6 sza-
kaszban, ahol a keresztyén hittanrél mint tudomanyrél volt szé. Itt kiegé-
szitésil még néhany altalanosabb nézépontot kell régzitentnk.

Miel6tt elvi megfontolasokba bocsatkoznank, joggal mutatunk ra
arra, hogy a kultdra térténete nem a tagadé allaspont mellett szél, mert
inkabb arrél tantskodik, hogy a tudomany épen a Kkeresztyénség élet-
teriletén érte el fejlédésének legmagasabb fokat Ez nem volna lehet-
séges, ha a kettd kozott elvi ellentét forogna fonn. Ebbdl arra lehet kdvet-
keztem, hogy a keresztyénség és a tudomany normalis, egészséges viszo-
nyat olyan esetleges okok zavarjak meg, melyeket elvi alapon nem lehet
igazolni. Ennek a kovetkeztetésnek a helyességét bizonyitja a kovetkez6
elvi megfontolas.

Ha gondos figyelemben tartjuk azt, amit eddig a keresztyénség
lényegmagvat alkotd krisztushitrél és az ezzel adott belsd foltételekbdl
kiindulé keresztyén gondolkodasrél mondottunk és megallapitottunk,
akkor nem nehéz folismerni azt, hogy a keresztyén krisztushit és az ennek
megfelel6 keresztyén gondolkodas egészen mas sikban mozog, mint az
a ,vilagi“ tudomany, mely a sajat valésagtertiletén a maga eszkozeivel,
modszereivel torekszik rendszeres val6sag- és igazsagmegismerésre.
A tudomany (ezzel most mindig a vilagi tudomanyt értjuk) targyterilete
elvileg korlatlan ugyan, mert targyat alkothatja minden, ami altalaban
megismerhetd. Ezt az oriasi targyteruletet ugy jelélhetjuk meg: a viag
és az ember, az ember és viidga. A tudomany az embernek a viagismeret
keretébe Uleszked6 dnmegismerése, az ember intellektualis, értelmi tajé-
kozédasa a vilagban. De ennek a magdbanvéve végtelen valdsagterulet-
nek a megismerése elé attérhetetlen hatarokat szab az ember megismer§
képessége. Azért minden jézan tudomanynak s ennek szolgalatdban min-
den jozan filozéfianak egyik f6 feladata annak gondos megvizsgalasa és
megallapitdasa, mennyire terjed az ember megismeréképessége. Az erre
vonatkozé kulonféle ismeretelméleti, illetéen tudomanyelméleti felfogasok
és iranyzatok kozott kétségkivil azok jarnak kozelebb a valésaghoz, ame-
lyek észreveszik és ,intellektualis szerénységgel“ elismerik az ember
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megismerdképességének bizonyos korlatozottsagat. A tudomany a maga
eszkozeivel, mddszereivel mindig csak a tapasztalasban adott tényeket,
jelenségeket, jelenségkapcsolatokat és ezekben mutatkoz6 szabélyszer(-
ségeket, torvényszerlségeket tud megéllapitani, de barmennyire halad is
elére ezzel a munkdjaval, mindig beltl marad a jelenségek, a viszonylagos
kapcsolatok vilagan, mint mondani szoktuk: mindig immanens sikban
mozog és semmiféle modja és eszkdze nincs arra, hogy itéletet és véle-
ményt mondjon arrél, ami ennek a szamara hozzéférhet6 immanens viag-
nak a korén tul esik. Nem mondhat tehat itéletet arrél sem, honnan ered
ez a szamara hozzaférhetd, megismerhet6 vilag, mi mindennek a végsé
oka, végs6 létalapja, végso célja és értelme? Ezeket a kérdéseket sziikség-
képen veti fel a gondolkodd emberi elme és nem nyughatik mindaddig,
amig ezekre a végs6 kérdésekre is Kielégitd, megnyugtatd feleletet nem
talal. De ahol ezek a végs6 kérdések tolakodnak az ember elé, ott megszUn-
nik a tudomany illetékessége, ott minden jézan tudomany kénytelen be-
ismerni, hogy elérkezett az emberi megismerd képesség végs6é hatarahoz,
olyan hatarhoz, mely emberi exisztencianknak,egyik nagyon is érezhet6
korlatat alkotja. Ha az ember a maga gondolkodasaval mégis tullép ezen
a hataron s arrél, ami ezen a hataron tul van vagy tallévének tdnik fol,
véleményt alkot maganak azért, hogy ama végs6 kérdésekre feleletet,
megoldast talaljon, akkor tudataval kell lennie annak, hogy most mar
nem a tudomany terlletén mozog, hanem vilagnézetalkotasra vallalko-
zott, tehat tobbé nem a tudomany nevében, hanem valamely viagnézet
nevében beszél s ezzel belép a vilagnézetek vitajaba. A tisztan tudomanyos
megismerés szempontjabdl tekintve ama végs6 kérdések mindig nyut kér-
dések maradnak, ezekrél tehat nem a tudomany dont, hanem valamely
exisztenciélis allasfoglalés, elvi meggy6z6dés, vilagnézeti — filozéfiai —
hit, akér ugy, hogy azt a tapasztalati viiag hataran tul levét egyszertien
tagadja, akar Ugy, hogy valami magéaban létezérél vagy foltétlenrdl, abszo-
latumrdél beszél, ezt az istenség jelz8ivel ruhazza fél és benne keresi ama
végs6 nagy kérdések megoldasat. De mindaz, amit az isteni kinylatkozta-
tastol elvonatkozé ember errdl a tullévérdl, a foltétlenrél, az abszolGtum-
rol, az istenségrél gondol és tanit, barmennyire tudomanyos vagy filo-
z6fiai formaban jelenik is meg, végsd elemzés szerint emberi elképzelés,
~fogalmi koltészet*, mithosz csupan és nem tudomanyos megismerés.
A tudomany akkor felel meg a maga feladatanak, ha az emberi meg-
ismer6 képesség altal szamara kijelélt hatarokon beldl a neki megfelelé
eszkozokkel és modszerekkel minél gondosabban, minél exaktabb mdédon
végzi a maga munkajat s akkor nincs is médjaban, hogy azokrol a végs6
kérdésekrdl s azok mikénti megoldasaroél érdemileg nyilatkozzék.
Egészen més, a tudomany foltételeitdl teljesen fliggetlen alapon all
a keresztyénség, a keresztyén hit. A keresztyénség kérlelhetetlen kovet-
kezetességgel emberi létiink végs6é alapviszonyara, az Istenhez val6
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viszonyra kozpontositja figyelminket, foéltarja el6ttink Istenhez vald
viszonyunk gydkeres megromlasat, visszajara fordulasat a blin kdvetkez-
tében, de egyuttal redmutat arra a megvaltdé, megbocsatd kegyelemre,
mellyel Isten maga minden érdemiUnk nélkul kész helyreallitani hozza
val6é viszonyunkat. Nyuvanvalé, hogy az a hit, mellyel Istennek a Jézus
Krisztusban megjelent megvalté kegyelmét megragadjuk s a keresztyén-
ség igazsagarol megbizonyosodunk, egészen mas sikban mozog, mint
a tudomany, ezzel a széval most mindig nem a hittudomanyt értve, ha-
nem a vilagi tudomanyt. Mas a hit és méas a tudoméany, mert mindegyik-
nek masok a bels§ foltételei és mas a belsd beirdnyzottsdga. Ebbél az
kovetkezik, hogy ha mindegyik, hit és tudomany, tudataval van a sajat
bels6 foltételeinek, mindegyik megmarad a sajat életsikjan és egyik sem
Iépi at a sajat illetékességének korét, akkor a kett§ kozott elviieg nem is
lehetséges sem ellentét, sem Osszelitkozés, époly kevéssé, min két kilon-
b6z6 vaganyon halad6 vonat kézott vagy mint a féld kérgét szabdalo eke
és a folotte égi magassagokban lebeg6 pacsirta kézott. Ha ennek ellenére
megtoérténik, hogy a tudomany nevében tamadjak a keresztyénséget,
a hitet s annak tartalméat, akkor bizonyosak lehetiink a fel6l, hogy
a tudomany atlépte a maga illetékességének korét vagy a hit mibenléte
és valodi tartalma fel6l forog fenn valami félreértés. llyen esetekben
a keresztyén apologetika feladata lesz, hogy a tudomanyt figyelmeztesse
a maga illetékességének hataraira s eloszlassa a hit tartalmahoz f(iz6d6
félreértéseket.

Mindezzel azonban eddig csak egyik, formai, ismeretelméleti olda-
lat vilagitottuk meg a keresztyénség és tudomany viszonyanak és ezzel
olyan fontos belatasra tettiink szert, melynek segitségével sok félreértést
oszlathatunk el, amikor a keresztyénség igazsagaért kell sikraszallnunk.
De sulyos tévedésbe esnénk, ha az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést von-
nank le, hogy a keresztyén hit vilaga és a tudomanyos megismerés vilaga
teljesen egyméason Kivil van és a kett6 kodzott semminemd érintkezés
nincs és nem is lehetséges. A kettének teljes szétvalasztasa két okbdl
lehetetlen. Az egyik az, hogy 6nmagunkat nem oszthatjuk szét a keresz-
tyénség és a tudomany vilaga kozott. Az ember nem lehet egyszerre és
allandbéan ,,a szivével keresztyén, az eszével pedig pogany“, amint Jacobi
(11819) vallotta magardl. Lelki-szellemi életiink egészsége parancsoléan
koveteli a bels6 egységet és csak ezen épulhet fel. A masik ok, mely
a keresztyénség és a tudomany szétvalasztasat lehetetlenné teszi, az, hogy
a valésagoknak ugyanaz a viaga, melynek atfogé megismerésére torek-
szik a tudomany, a keresztyén hit szemével nézve egyszersmind Isten
vildga, Isten teremtése, az 6§ gondvisel6 és megvalté mikodésének teri-
lete. fonséges hatalmanak roppant birodalma. A tudoméany, még ha
a tuddés maga hitetlen is, valésaggal Isten mdhelyének titkait kutatja
és minden kétségtelen eredményével hozzajarul Isten mUveinek megisme-

e



100

réséhez. Minden val6sag, minden térvényszer(iség, minden értelmes rend
és osszefliggés, melyet a tudomany akér a természet, akar a torténet és
szellem vilagdban kétségtelen bizonyossaggal megallapit, ellentmondas
nélkdl illeszkedik bele a keresztyén hit valdsagszemléletébe, hiszen min-
den val6sag folott Isten az Ur, a teremt6 legfébb Valosag.

Mindebbdl joggal vonjuk le azt a kovetkeztetést, hogy ha egyfelél
a keresztyén hitet és annak tartalméat, méasfelél a tudomanyt és annak
illetékességi hatarat helyesen fogjuk fel, akkor a kettének dsszeegyeetet-
hetdnek kell lennie és valésaggal is 0sszeegyeztethet6. Hogy miként, azt
a tudomany elérehaladasanak szamonvételével a hittudomany van hivatva
mind a részletekbe hatéan, mind &sszefoglaléan kidolgozni. A hittudo-
méany a maga egész munkgjaval szakadatlanul faradozik a keresztyénség
den theologus-nemzedéknek Ujra kell elvégeznie amaga szamara. A keresz-
tyénség és a tudomany Ujra meg Ujra kivivott harmoéniajat a hittudo-
many egyrészt Uj meg Uj theologus-lelkész-nemzedékek nevelése utjan,
marészt irodalmi Gton életformalé eleven er6ként arasztja bele a keresz-
tyén népek szellemi életébe és igy nemcsak a tudomany hiveit képesiti
arra, hogy jo lelkismerettel valljak magukat keresztyén hivéknek, meg-
o6va 6ket a bels6 meghasonlastél, hanem az emberi kultarat is védi az
ellen a veszedelem ellen, mellyel a tagadas bomlaszt6é szelleme fenyegeti.
Azért olyan végtelenul fontos, hogy a keresztyénséget, a keresztyén anya-
szentegyhazat hivatasszerlien olyan emberek képviseljék ebben a viag-
ban, akikben a hit dnkéntes bizonysagtevs ereje a legmagasabbfokd tudo-
maényos felkészultséggel parosul. Ezek eleven tanui lesznek annak, hogy
a keresztyén hit vilaga és a tudomany viidaga nemcsak hogy ellentétben
nincsenek egymassal, de k6zonydsen sem helyezkedhetnek el egymas mel-
lett, hanem hogy a keresztyén hit vilaga csodalatos, fenséges folényes-
séggel boltozza at a tudomany viagat is.

Az eddigiekben megjeldlt altalanos iranygondolatok érvényestinek az
egyes tudoméanyokhoz valé viszonyban is. Az ezek kdrébe vago fébb apologeti-
kai kérdések (a kopemikusi vilagkép, az ember szarmazasa, a csoda kérdésé
sth.) a hittan 6sszefiiggésében kertilnek targyalasra.

Befejezésul Ujra nyomatékosan hangsulyoznunk kell azt, hogy az
apologetika célja nem az, hogy a gondolkodas eszkdzeivel létrehozza, logi-
kai Uton kikényszeritse a keresztyénség igazsaga felél valé meggy6z&dést.
Ezt Csak maganak a keresztyén igazsagnak belsé meggy6z6 ereje hozhatja
létre. Az apologetika feladata sokkal szerényebb, de igy is elég fontos:
a keresztyénség igazsaga fel6l valé megbizonyosodas utjabol elharitani
azokat az elméleti természetli akadalyokat, melyekbe sokan beletitkéznek.
De ez a munkdja is csak azoknal az elfogulatlan, jéakaratG embereknél
jar sikerrel, akik elviieg nfem zarkéznak el a keresztyén igazsag vonzo,
meggy6z6 ereje el6l. Egyébként epedig; "sohasem feledkezziink meg arrdl,
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hogy a keresztyénség igazsagardl nemcsak okos beszéddel, hanem egész
életiinkkel is bizonysagot kell tenniink. Csak ezzel vehetjuk élét annak
a sulyos vadnak, melyet Nietzsche, a keresztyénség legnagyobb kritikusa
Ugy fogalmazott meg: A keresztyéneken sokkal jobban meg kellene lat-
szania megvéltott voltuknak, hogy Megvaltdjukban hinni lehessen.
A keresztyénség igazsaganak legjobb, leghatasosabb apoldgidja a Krisz-
tusban hivok megszentelt, boldog életvaldsaga. Legfébb gondunk az le-
gyen, hogy ebben ne legyen hiany.



1. FORESZ
KIFEJTES
A Kkeresztyén hit igazsagai

7.
Az él6 igaz Isten

1 A filozéfia az istenkérdéssel szemben.— A keresztyénség a krisz-
tusi kinyilatkoztatas alapjan boldogan, szilard bizonyossaggal vallja az
él6, igaz Istenben val6 hitét. A kovetkez6kben az lesz a foladatunk, hogy
f6 vonasaiban megrajzolni prébaljuk az él6 igaz Isten képét gy, amint
a kinyilatkoztatas fényénél a hivg lélekben tikrozédik. Miel6tt azonbfen
ennek a gydnyoriséges szent feladatnak a megoldasdba bocsatkoznank,
a filozofiai gondolkodas terén tekintink mégegyszer kordl, mert reank,
mint keresztyén hivékre nézve sem érdektelen, s6t hitvédelmi szempont-
bdl kivaltképen tanulsagos annak megfigyelése, hogy a filozéfiai gondol-
kodas mikép vivadik a nagy istenkérdéssel és hogyan prébélja megoldani.
Midta az emberi szellem filoz6fiai modra eszmélkedni kezdett, mindig
szemkozt taldlta magat az istenség misztériumaval és majd g6gos on-
bizalommal megoldhatni vélte, majd megtagadta még a létezését is, majd
szerényebben magabaszallva a hit javara lemondott a titok megfejtésérdl.
Az eddigiekben mar leszamoltunk a filozéfiai gondolkodasnak azon irany-
zataval, mely a vallast, az Istenben valé hitet egyetemlegesen illGzidnak,
fikcionak, tehat a képzelet alkotasanak mindsiti. Ezt a felfogasmaédot el
kefi vetnink még abban az esetben is, ha komolyabb formaban, miként
az amerikai pragmatizmus, az istengondolatot, a vallast az életre nézve
hasznos fikcidnak ismeri él, mert hiszen ezen gyakorlati elismerés mogott
észreveheten ott rejt6zkddik az istengondolat realitdsaban valo kételkedés.

Az istenkérdéssel viaskod6 filozofiai gondolkodas korébdl itt csak
harom problémét ragadunk ki, hogy velik szemben keresztyén/hitlink
alapjan allast foglaljunk, nevezetesen: a) Isten létezésének, b) megismer-
het8ségének, c) személyességének filozofiai problémait.
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a) Isten létezése, mint filozéfiai probléma. — A filozofiai gondol-
kodas mar régdta torekedett Isten létezésének bizonyitasara s ezzel az
istentagadas elméleti céafolatara. A bizonyitas legfontosabb formai: az
ontoldgiai, a kozmolégiai, a teleolégiai és az ethikai bizonyitasmaod.

Az ontolégiai bizonyiték Istennek mint a legfébb, legtokéletesebb
lénynek a fogalmabdl indul ki és Ggy kovetkeztet, hogy a legfébb, leg-
tokéletesebb lénynek nemcsak az ember gondolataban, hanem a valésag-
ban is léteznie kell, mert ha csak gondolatban léteznék, még mindig
lehetne e folott még tokéletesebbet gondolni, olyant t. i., amely nemcsak
gondolatban, hanem valgjaban is létezik. Istent, mint a legfébb, legtdké-
letesebb lényt tehat nem gondolhatjuk nem Iétezének.

A kozmoldgiai bizonyiték az oksag elvén alapul. Ennélfogva min-
dennek kell, hogy meglegyen a maga oka. Ami a vilagban van és torténik,
mir.da? valami megel6zének az okozata. Kell tehat lennie egy végs6 ok-
nak, mely mar semmiféle vonatkozasban sem valami masnak az okozata,
hanem amely létezésének okat dnmagaban birja (causa sui), minden léte-
z6nek, tehat minden valdsagnak végs6 oka, a végsé mozgato: Isten.

A teleoldgiai bizonyiték a vilagban létez6 célszerl rendnek a tényé-
b6l indul ki és ezzel kapcsolva az oksag elvét, akként kovetkeztet, hogy
léteznie kell egy vilagfolényes értelemnek, intelligencianak, mint olyan
végs6 oknak, melyt6l a vildgnak ez a célszer(i, tehat észszer(i rendje
szarmazik.

Kant A tiszta ész kritikdjaban Isten létezésének ezen bizonyitasait
sajat véleménye szerint megsemmisité biralatnak vetette ala. E szerint
az ontologiai bizonyiték nem allhat meg, mert a létezés nem tartozik
valamely fogalomnak az ismertet6jelei kézé. Hogy valamely fogalomnak
megfelel6 valdsag létezik, azt sohasem allithatjuk csupan a fogalom elem-
zése alapjan, hanem mindig csak tapasztalat alapjan. A kozmoldgiai és
vele egyltt a teleoldgiai bizonyitéknak is Kant szerint a legfébb hibaja
az, hogy a tapasztalati vildg hatarain tdlra alkalmazza az oksag elvét,
holott ez Csak a tapasztalati vilag hatarain beltl érvényes. A teleoldgiai
bizonyitékrol Kant elismeri ugyan, hogy nagyon alkalmas természet-
szemléletink megélénkitésére és egy legfébb vildgrendezd értelem felé
iranyitasara, de még ha logikai szempontbdl érvényes volna is, akkor is
ezen az alapon legfoljebb egy viiagépité mesterrél (démidrgoszrol) lehetne
sz6, de nem viagteremtdrél, Ggyhogy nyitva marad az a kérdés: honnan
az anyag, melybdl a vilag formaltatott.

Kantnak — itt csak vazlatosan ismertetett — kritikjat teljesen
félreértenénk, ha azt gondolnank, hogy ezzel a kritikaval az istentagadas
malmara akarja hajtani a vizet. Amint a pusztan elméleti médon okos-
kodd ész nem tudja logikatiag érvényes madon bizonyitani Isten létezését*
épugy viszont cafolni sem tudja, mert mindegyik esetben atlépi illetékes-
ségének korét. Kant igazi szandéka az, hogy az istenkérdést kivonja
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a pusztan elméleti médon okoskodé ész illetékességének a korébdl és at-
helyezze a gyakorlati ész illetékességének korébe, tehat az erkolcsi ala-
pon nyugvé meggy6z6dések sikjara és ennek az atvitelnek nala annyival
nagyobb jelent6sége van, mivel komoly meggy6z&déssel tanitja a gyakor-
lati észnek az elméleti ész folotti fels6bbségét, primatusat. A gyakorlati
ész kritikaja c. mivében ennek megfeleléen erkolcsi alapon igyekszik fol-
épiteni Isten létezésének bizonyitasat. Ennek rovid foglalata a kodvetkez6:
mivel erkdlcsi tudatunk, a gyakorlati ész, nem mondhat le az erkolcsi
tokéletesség, vagyis a boldogsagra valé érdemesség és a boldogsag har-
moniajanak gondolatarol, azért léteznie kell olyan legfébb hatalomnak,
mely nemcsak az erkélcsi torvény legfébb &re, a legf6bb erkélcsi térvény-
add, hanem a természeti vildgnak is ura, ugyhogy hatalma van arra,
hogy a boldogsagot az erkolcsi tokéletességgel 6sszhangba hozza, ha nem
ezen, Ugy a masvilagon. Isten létezése a gyakorlati ész posztulatuma épen
ugy, mint a lélek halhatatlansaga és az erkolcsi akaratszabadsag. —

Ha marmost Isten létezésének ezen bizonyitdsaival szemben allast
akarunk foglalni, a harom els6re nézve sem elégedhetiink meg egyszerien
a Kant-féle kritikaval, hanem ennél mélyebbre fogva rea kell mutatnunk
arra, hogy Isten létezése reank nézve nem csupan elméleti kérdés, hanem
egész emberi mivoltunkat illet§ probléma s épen ezért lehetetlen, hogy
azt a kérdést pusztan elméleti Gton oldjuk meg. Az exisztenciaiis gondol-
kodas szempontjabdl tekintve viagosan Kitlinik mindezen bizonyitas-
modok teljes elégtelensége.

Az ontolégiai bizonyiték szerint Istent nem gondolhatjuk nem léte-
z6nek. lgaz. De miért igaz? Csak azért, mert a legfébb, legttkéletesebb
lénynek a fogalmahoz tartozik hozza, hogy necsak gondolatban, hanem
valgjaban is létezzék? Nem, hanem azért, mert emberi mivoltunk teljes
tudatara nem ébredhetink maskép, csak ugy, ha egyidejlileg readdbbe-
nink teremtmény-voltunkra s ezzel egyutt a Teremtd el6tt valo felel6s-
séglinkre. Ha az Isten képére alkotott ember megtagadja Teremtéjét, ezzel
megtagadja és meghamisitja sajat ember-voltat is, mert ebben az esetben
nincs mas valasztasa, csak az, hogy vagy 6nmagéat, vagy a vilagot iste-
niti, vagy az allatviiagba sullyeszti le 6ndnmagat. Azért az emberi elmé-
nek legnagyobb eltévelyedése az istentagadas. Zsolt. 14,1.

Ha a kozmoldgiai és teleoldgiai bizonyiték hivei dgy vélik, hogy
az oksag elvével és a vilagban létez6 célszerl rendre hivatkozassal csak-
ugyan bizonyithatjak Isten létezését, figyelmeztetnink kell 6ket arra,
hogy Isten létezésének a kérdése még tavolrél sincs megoldva és elintézve
azzal, hogy észszerlinek latszé bizonyitékok logikai érvényességeét elismer-
juk s ebben elméletiieg megnyugszunk. Ha Isten csakugyan a végs6 oka
mindannak, ami a vilagban van és torténik, hogyan szadmolunk le azzal
a ténnyel, hogy a val6ésagban sok minden van és torténik, aminek ész-
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szer(iségét és célszer(iségét természetes eszlinkkel egyaltalaban nem tud-
juk belatni, hogyan szamolunk le a bln életronté hatalmaval és a ter-
mészet viagaban uralkod6é halal térvényével, mely azt mutatja, hogy
a természet rendje nemcsak belehajit bennlinket az élet vilagaba, hanem
az Ontudat gyertyafényének rovid, de fajdalmas pislakolasa utan —
vissza is taszit benniinket a nemlét sotétjébe? A természetes ember allas-
pontjardl lathatunk-e, mondhatunk-e tdbbet, megnyugtatébbat, biztatob-
bat? Es ha mindezeket az o6riasi ellentmondasokat atlatjuk és atéljuk,
nem kovetkezik-e be szilkségképen a teremtménynek a Teremtd ellen laza-
dasa? Epen azon a ponton, ahol ezek az elméleti bizonyitékok a meg-
nyugtatd megoldast varazsoljak szemiink elé, ott fakad fol teljes erejével
az emberi lét kinos problémaja. Azt pedig semmiféle észszer( okoskodas
megoldani nem tudja .

A Kant-féle ethikai bizonyitékkal sem allunk kilénben. Készséggel
elismerjuk ugyan, hogy az istenkérdésnek az ethikai sikba val6 atterelése
nem csekély nyereséget jelent & megel6z6 pusztan elméleti targyaldshoz
képest, de kielégitbnek a Kant-féle bizonyitAsmédot sem mondhatjuk.
Még legkisebb hidnyaul réhat6é fol az, hogy Isten létezése nala csupan
posztulatumként, t. i. az erkdlcsi tudat kdvetelményeként jelenik meg,
mert Kant sajat félfogasa szerint ennek a posztulatumnak kulénds erét
ad a gyakorlati ész els6bbségének az elismerése a puszta elméleti ész folott
s a régi elméleti bizonyitasok is tulajdonképen csak posztuladtumokkal,

t. i. logikai posztulatumokkal végzédnek. Mindenesetre sulyosabb hiany
az, hogy Kant ethikai rendszerének szerkezetében az istengondolat csak
agy tlnik f6l, mint sziikséges segédvonal, — az erkdlcsi latéhatar pere-

mén jelenik meg Isten képe. A szerkezet logikaja szempontjabdl mintha
folkel6 nap volna, de szellemtdrténeti szempontbdl inkdbb a lenyugvo
napra emlékeztet halvany fényével. Az istengondolatot nem ez a kultert-
leti hely Gleti meg élet- ésvaldsagfelfogasunkban. Ha Isten szamunkra nem
gondolat csupan, hanemval6ség, akkor szikségképen a kodzépponti és ural-
kodo helyet foglalja el mind életiinkben, mind gondolkodasunkban s akkor
emberi létink sulypontja tébbé nem bizonytalanul imbolyog a vizszintes,
horizontalis sikban, az autonomia lidércfényétdl csalogatva, hanem szik-
ségképen atterelédik a vertikalis sikba és teljességgel ,fuggbleges” hely-
zetbe kerll. Akkor kitlinik az is, hogy nem a vallas alapul az erkolcsisé-
gen, ahogy Kant gondolja, hanem megforditva: az erkdlcsiség alapul
a vallason, Istenhez valé viszonyunkon. Isten tobb, végtelentl tébb, mint
csupan erkolcsi érdekbdl megalkotott és kovetelt eszme. Kant kulénben
onmagaval is ellentétbe jut, amikor a kiinduldsnél a legerésebb nyoma-
tékkai hangsulyozza az erkdlcsi tudat fuggetlenségét, az ember erkdlcsi
autonomigjat s aztdn mégis az isteneszmében keres erkolcsi biztositékot.
Ellentmondas van abban is, hogy ugyancsak a kiindulasnal a legmere-
vebb rigorizmussal utasit el minden eudémonizmust, minden az ember
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boldogsagra vagyodasabdl eredhet6 cselekvésre inditast, mint az erkolcsi
alacsonyabbrendUiség jelét, s aztan a gyakorlati ész legf6bb idedljat, mely*
bGi Isten létezésének kovetelését levezeti, mégis Ugy alkotja meg, hogy
ebben az erkélcsi tokéletesség mellett helyet ad az ember boldogsagra
val6 igényének is. De Kant felfogdsa még sulyosabb hibat is rejt magé»
ban. Ha ethikai bizonyitasmodjat kovetve az erkolcsi torvénybdl folyd
kotelességeinket Isten parancsolatainak ismerjik el, akkor a legsulyosabb
létproblémava valik szamunkra az a tény, hogy életiink valdsaga nincs
Gsszhangban az erkdlcsi torvénnyel; pedig hogy igy van, azt Kant is el-
ismeri, s6t szol valami radikalis gonoszrél is (das radikale Bése), arrol
a természetes rossz hajlandésagrol, melynél fogva, szinte sziikségképen
ellentétbe kerllink az erkdlcsi tdrvénnyel, tehat Isten torvényével.
Ha Kant teljes komolysaggal igazat szolgaltatott volna ennek a folisme-
résnek és levonta volna kdvetkezményeit, akkor csak a megvaltd kegye-
lem evangéliomaban talélhatott volna megoldést. De ez eldl a kovetkez-
mény el6l kitérés megreked a torvény allaspontjan, az erkolcsi 6nmeg-
valtds taposémalméban, — az erkolcsi autonémia biszke, de 6namitd
tudataval. —

Ha Isten létezésének ismertetett bizonyitékait visszahelyezziik arra
a lélektani alapra, amelybdl fakadtak, nem nehéz folismerni azt, hogy
voltakép foltételezik az Isten Iétezésében vald hitet és ezt a hitet nem
ugy bizonyitjak, hogy a bizonyitas eredményeként jonne létre az Isten
létezésében val6 hit, hanem a meglevd hitet akarjak utélag észszerdsi»
teni. A legszembe6tl6bb ez a kegyes Canterbury-i érsek, Anselmus ese-
tében, aki az ontoldgiai bizonyitékot valésaggal imadsagos, ahitatos han-
gulatban fejti ki. De a tobbi bizonyitékok megalkot6inal és hiveinél is
csak err@l az utolagos észszerUsitésrdl lehet sz6. Ha tehat ezek a bizonyi-
tékok altaldban bizonyitanak valamit, legfoljebb azt bizonyitjak, hogy
Isten létezésében hinni nem észszer(itlen dolog, de magat ezt a hitet nem
az elméleti bizonyitékokbdl meritjuk. A keresztyén hit egyaltalan nem
szorul ezekre a bizonyitékokra, mert szamara nincs bizonyosabb valami
anndl, hogy az él6 Istennel van dolga. Igazsag csak annyi van ezekben
a bizonyitékokban, amennyit az egyetemes kinyilatkoztatasbol vesznek fol
magukba s az egyetemes kinyilatkoztatasrol mar megallapitottuk, hogy
Istent nemcsak nyilvanvaléva teszi, hanem el is burkolja. A bolcseleti
bizonyitékok mindegyike, akar logikai, akar ethikai alapon épll fol, csak
egy-egy oltar az ismeretlen Istennek. Emberek, akik a sajat bolcseséglk-
ben hisznek, vakok madjara tapogatéznak Isten korul, de meg nemfog-
hatjék, csak a leveg6be nydlnak, mert sem az az elgondolt legfébb |étez6
(summum ens), sem a végs6 ok, sem az erkolcsi tokéletesség vilagfolé-
nyes jutalmazdja még tavolrol sem az az él6 igaz Isten, akiben mi keresz-
tyének hisziink. Keresztyén hitiink fényében tlinik ki ezeknek az elméleti
bizonyitasoknak legsulyosabb hibdja.: az emberi észnek az a magokat



107

kevélysége, melynél fogva azt a jogot tulajdonatja maganak, hogy a maga
modja szerint vesse fol a kérdést, allitsa fol a sajat problémajat s aztan
idézze Istent és jeldlje ki sajat belatasa szerint az istenfogalom helyét,
holott Istenhez vald viszonyunk valésaga és igazsaga az, hogy nem mi
idézzuk Istent az ész foruma elé, hanem Isten idéz minket az § szine élé,
nem mi fogjuk meg 6t sajat belatasunk, logikank eszkozeivel, mert Isten
nem engedi megfogni magat, hanem 6 fog meg minket hatalmas kezével;
nem mi jeldljik ki Isten helyét, hanem & jeldli ki a mi helylnket, még-
pedig a golgotai kereszt alatt, — mert hozza valé viszonyunk igazsaga
ott dél él, de ismét nem Ugy, hogy mi dontink Isten felél, hanem agy,
hogy bilinbané megalazkodéassal, hivé birodalommal elfogadjuk az ©
kegyelmes szent akaratanak dontését. Isten létezésének filozofiai bizonyi-
tékai mindmegannyi kioltas Isten valésagos onkinyilatkoztatdsa utan.

b) Isten megismerhetésége mint filozéfiai probléma. — Miként
Isten létezése, Ugy megismerhetdsége is régi problémaja a filozoéfiai
gondolkodasnak s az allasfoglalasok ezen kérdés koril is az emberi ész
erejében bizé gondolkodas és a kételkedd, tagadd lemondas végletei kézott
mozognak. Az utébbira jellemz6 a Krisztus el6tti V. szazadban élt szo-
fista Protagorasnak az a mondasa: ,, Az istenekrél nincs mit tudnom, sem
azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek; mert sok akadalya van
a tudasnak: a dolog homalyossaga és az emberi élet révid volta.” De ezzel
a szkeptikus magatartassal mar ugyancsak az okor 6ta szembehelyezke-
dett az a magabiz6 ész, mely sajat vilagossagaval merte kutatni az isten-
ség misztériumat. Ez a racionalis theologia Platonnak (t Kr. a. 347) és
Aristotelesnek (t Kr. e. 322) kodszonheti megalapozasat. Keresztyén teri-
leten a kozépkori skolasztikdban élte els6 virdgkorat s arra szolgalt, hogy
széles bolcseleti alapot vessen az egyhazi hittan szadmara, melyet ezen
a? alapon Aquinoi Tamas, a skolasztikus tudomanyossag nagymestere
(t 1274) épitett ki mindent atfogd hatalmas rendszerré. Méasodik virag-
kora a felvilagosodéas szazadaba, a 18. szazadba esik; de itt mar tobbé-
kevésbbé fuggetleniti magat az egyhazi hittantol és az autoném ész nevé-
ben biralgatva majd elsekélyesiti, majd egyenesen tagadja a keresztyén
hit misztériumait. A kozépkori racionalis theologia leghivebb apoléja és
tovabbfejlesztbje a katolikus hittudomany Ujskolasztikus irdnyzata.

A racionalis theologia nemcsak Isten létezését véli bizonyithatni,
hanem arra is bizvast vallalkozik, hogy valami tartalommal toltse meg
az istenfogalmat. Ezt a térekvést észre lehet venni az Isten létezésére
vonatkozé bizonyitékokban is. Kozelebbrél az istenmegismerésnek harom-
féle Gtjat szokta megjeldlni a racionalis theologia: 1. az 6ksag utja (via
causalitatis), az okozatrol az okra, befejezésil a végs6 okra vald vissza-
menés Utja. Ezen halad nyilvan a kozmoldgiai és a teleoldgiai bizonyi-
ték. 2. A logikai tagadas Utja (via negationis), melynél fogva istenmeg-
ismerésre juthatunk agy is, hogy a véges létre jellemzd egyes tulajdon-
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Sagokat tagadjuk; pl: Isten anyagtalan. 3. A félfokozas utja (via emi-
nentiae), melynél fogva az istenmegismerés egyes elemeit Ugy nyerjuk
meg, hogy az emberben meglevé egyes jétulajdonsagokat a teljes toké-
letesség fokan gondoljuk el s igy alkalmazzuk Istenre; pl. az ember bdlcs,
Isten tokeéletesen bolcs.

Amit Isten létezése észszer(i bizonyitékainak biralataul mondot-
tunk, az j6é nagy részt all az istenmegismerésnek ezen racionalis Utjaira is.
Azért itt rovidebbre foghatjuk a biralatot. Az oksag Utja csak ugy nyer
szamunkra igazi jelent6séget, ha az oksag filozo6fiai fogalmat a teremtés
vallasi fogalméaval helyettesitjik s akkor ez az Ut nem jelent egyebet,
mint azt, hogy Istent, a Teremt6t, mdveibdl ismerjik meg, mégpedig nem-
csak elvont altalanossagban, hanem valdséggal, exiszténcialisan, mint
a mi Teremténket. Nyilvanvald, hogy ezzel az egyetemes Kinyilatkoztatas
tertletére 1épunk, az egyetemes kinyUatkoztatas pedig az istenmegisme-
résnek s ezzel egyltt az ember mivoltdnak a probléméajat féladja ugyan,
ae megoldani elégtelen, mert a bel6le merithetd istenmegismerésnek vég-
eredménye csak az, hogy menthetetlenek vagyunk. Rém. 1, 20. — A logi-
kai tagadas Utja negativ természeténél fogva nydvan nem alkalmas arra,
hogy tartalmas istenmegismerésre vezessen. Istent mar egyébként, mas
forrasbdl kell ismernlink, hogy a logikai tagadas utjan kimondhassuk rola,
hogy O egészen méas, mint barmi egyéb, ami emberi tapasztalasunk vagy
megismerésink korébe esik. — A felfokozas Gtja abban a hibaban szen-
ved, hogy ezen az Gton az ember a sajat képére formalja meg Isten
képét; de mivel ennek az eljarasnak a jogalapjat felmutatni nem tudja,
lényegileg illGziova teszi az istenfogalmat, ennélfogva altaldban a vallast.
A felfokozasnak jogalapja csak a keresztyén teremtéshit alapjan volna,
mely szerint Isten az embert a sajat képére és hasonlatossdgara terem-
tette. EbbdI lehetne levonni azt a kdvetkeztetést, hogy Istent, a.Teremt6t
az emberhez hasonlénak képzeljuk el. Az errevald jogot azonban az ember
a blinbeeséssel teljesen elvesztette. Ha a biinds, ember ennek ellenére
a fsajat képére akarja megalkotni Isten képét, sziikségképen tévedésbe és
a poganysagot sujto itélet ala esik.

A természetes emberi észnek Isten megismerésére iranyuld igényé-
vel szemben az emberi szellemnek kétségkivul mélyebb és igazabb 6n-
megitélését képviseli az az irdnyzat, mely intellektualis szerénységgel fol-
és elismeri az emberi ész korlatozottsdgat. Nagyon tanulsagos ebben
a tekintetben Kant allaspontja, aki — amint lattuk — éles kuldnbséget
tesz elméleti és gyakorlati ész kozott. Az elméleti ész iszerinte sziikség-
képen folemelkedik ugyan az isteneszméhez, amidén a kuls6é tapasztalas
jelenségeit a viag, a bels6 tapasztalas jelenségeit pedig a lélek fog'al-
maban,végsd befejezésul pedig a vilag és a lélek fogalmat az isteneszmé-
ben foglalja 6ssze, mely ennélfogva az elméleti ész legmagasabb idedlja.
De ennek csupan formai, a kuls6 és a bels6 vilag jelenségeit végs6 egy-
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ségbe foglald jelent6sége van. Arra semmiféle lehet6sége & képessége
az elméleti észnek nincs, hogy az isteneszmét tartalommal toltse meg.
Az elméleti ész szamara Isten egyszerlien megismerhetetlen. Ezzel szem-
ben a gyakorlati ész— amint lattuk — a maga maddja szerint, t. i. erkélcsi
alapon nemcsak Isten létezését bizonyithatja, hanem eljuthat bizonyos
erkolcsi természetli istenmegismerésre is. Az elméleti ész szerénységére
kevélyen racéafol a gyakorlati ész. Istenmegismerésiunk foltételeit; hata-
rait, mértékét az autoném gyakorlati ész szabja meg. Valéjdban Isten
a kevély gyakorlati ész szamara nem kevésbbé mint az elméleti ész szar
mama, ismeretlen Isten marad. Ez az 6 szuverén joga, melynél fogva
a kedélyeknek ellene all, az aldzatosaknak pedig kegyelmet ad. L Pét. 5, 5.

Kantnak az elméleti ész biralataban elfoglalt allaspontjaval ha nem
is modszeres, de targyi szempontbdl rokon a nagy angol pozitivista gon-
dolkod6 H. Spenceré (t 1903), aki 0sszes tapasztalati ismereteinket maga-
sabb és magasabb egységekbe foglalé s azért szintetikusnak nevezett, a
fejlédés gondolatatdl iranyitott hatalmas rendszerének alapvetésében ter-
jedelmes fejezetet szentel a megismerhetetiennek (The Unknowable).
Szerinte pozitiv, hatarozott ismeretiink, tudasunk csak viszonylagos, egy-
mastal fuggd, tehat mindig valami foltételhez kdtott dolgokrol, jelenségek-
rél lehet, de a viszonylagos jelenségeknek ezen viidga mogott ott rejlik
valami Foltétlen, aminek a valésagat nem tagadhatjuk. Azt a Foltétlent
csak gondolhatjuk és gondolnunk is kell, de arra semmiféle médunk és
lehet8ségiink nincs, hogy ezt a Foltétlent megismerhessuk Ggy, amint a
viszonylagos dolgokat megismerhetjik. Az ama Foltétlenben valé hit
alkotja a vallasok magvat, melyet ennélfogva nincs oka tagadni a tudo-
manynak. A kulénféle vallasok kulonféle jelképekben fejezik ki a Foltét-
lenben valé hitiket. Ezeknek a vallasi jelképeknek a fejl6désére, foko-
zatos tisztulasara hatassal van a tudomany elérehaladasa, a szellemi kul-
tara fejlédése. Vallasi téren egyébként épugy jogos egy bizonyos konzer-
vativizmus, amint viszont a tudomany, a mdvel6dés terén a haladas gon-
dolatanak kell hodolnunk. Spencer abban a véleményben volt, hogy ez a
folfogasa minden pozitiv vallasi meggy6z6déssel dsszefér, de az igazi tudds
a megismerhetdre szoritkozik, a megismerhetetlennek probléméjat pedig
nyugodtan fliggében hagyja, mint a tudomany szamara megoldhatatlant.

Isten megismerhetéségének kérdésében Spencer agnoszticizmusa,
ahogy vallasfilozofiai allaspontjat megjelélni szoktak, egyfel6l nyilvan
radikalisabbnak mutatkozik Kant kriticizmusanal, de masfel6l felszine-
sebbnek, mert Kant legaldbb erkdlcsi szempontb6l komoly érdekl6déssel
fordul az isteneszméhez és ethikai alapon Gj utat igyekszik épiteni Isten
megismerése felé. Spencemél ez is hianyzik. Intellektudlis szerénysége
csak takardja valami mélységes hideg kézdonydsségnek. Ez a k6zdnydsség
pedig nem egyéb, mint a természetes ember lelki kevélységének egy neme,
melynél fogva azt képzeli, hogy a ,megismerhetetlen“ Istennel szemben
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kdzonydsen viselkedhetik a helyett, hogy a gondolat nagysaganak hatasa
alatt Isten keresésére szanna el magat és a pozitiv vallasok kozott arra
hallgatna, amelyik joggal hirdeti, hogy az az ismeretlen Isten kinyilatkoz-
tatta magat egyszulott Fidban, a Jézus Krisztusban. Csel. 17, 23.

Isten megismerhetfsége kérdésének sajatos fordulatot az a felfo-
gas, mely az emberi nyelv természetébdl indul ki és arra mutat r4, hogy
a nyelv alapelemei az érzéki, tapasztalati vilag dolgaira vonatkoznak és
ennélfogva az érzékfolotti dolgokrdl, tehat Istenrdl is csak hasonlatokban,
képekben, jelképekben beszélhetlink. Ezek a hasonlatok, jelképek azonban
sohasem fodik teljesen a valdsagot, hanem csak arra utalnak, emlékez-
tetnek, de nem kozvetitenek valésagos megismerést. A szimbolizmusnak
ebben a felfogasaban kétségkivil van egy bizonyos igazsag, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy Isten megismerhetdségét egyaltalanosan tagadnunk kel-
lene. Jelkép és jelkép kozott nagy kuldnbség van. Vannak olyan jelképek
és hasonlatok, melyek tényleg nagyon laza kapcsolatban vannak a val6-
saggal. De vannak olyan jelképek is, melyeknek reélis jelentéségét elvi-
tatni nem lehet. Beszédes példaja ennek a keresztyén nyelvhasznalatban
épen Istenre vonatkozoan a legjellegzetesebb és legmagasabbrendd jelkép,
mellyel az isteni kinyilatkoztatas alapjan azt valljuk, hogy Isten a mi
Atyank és mi az 6 gyermekei vagyunk a Jézus Krisztusban. Hogy meny-
nyire valésagot fejez ki ez a jelkép, az kilondsen is kitlinik akkor, ha
figyelembe vesszik, hogy Isten atyasaga az 6 szeretetét érzékelteti velUnk.
Hogy mi az atyai szeretet, azt, Istennek legyen hala, emberi viszonylatbdl
is tudhatjuk. Isten atyasaga a szeretet végtelen tokéletességét és teljessé-
gét jelenti; de ezt nem azon az alapon hisszik, hogy emberi viszonylatbdl
visszik at az atyasag képzetét Istenre, hanem azon az alapon, hogy valo-
saggal ugy nyuatkoztatta ki Isten magat szamunkra, mint szeret6 mennyei
Atyank. Nem az ember atyasaga az els6, hanem Isten atyasaga. Az emberi
atyasag, melyrdl a jelképet vessziik, csak halvany képmasa Isten atyasa-
ganak. Az érzékfolotti dolgokra vonatkozé nyelvelemek jelképes termé-
szetére tehat hiaba hivatkozunk azért, hogy Isten megismerhetetlenségét
igazoljuk.

Joggal mondhatjuk, hogy Isten megismerhet6ségének elvi tagadasa
urdgy csupan, mellyel a természetes ember tavol igyekszik magatol tar-
tani az él6, magéat kinyilatkoztat6, az embert maga elé idéz6 Istent.

c) Isten személyessége mint filoz6fiai probléma. — Isten személyes-
sége a filozéfiai gondolkodas szamara két okbol valhatik kérdésessé. Ha
t. i. a filozéfia egyfel6l a pantheizmus alapjan formalja meg a maga
istenfogalmat, masfel6l pedig a személyesség fogalmat sz(ikiti meg olyan
maodon, hogy nem dlik ra Istenre. A pantheizmus majd egészen elvont
mabdon beszél egy foltétlen 1étez6r6l, egy minden kulonféleségen és ellen-
téten tallevé abszolut 1étr6l, mely minden létez6nek a létalapjat alkotja.
Majd elevenebb format 6ltve — s ez a pantheizmus ismertebb formaja —
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Istent egybefoglalja, s6t azonositja a vildggal, a mindenséggel: az egy
végtelen létez6, a vilaglélek vagy a vilagszellem az egyes létez6k és jelen-
ségek végtelen sokféleségében tarja fol magat, sejtelmeket, ahitatot keltve
ott rejtézik és ott villog mindenben, ami csak van és ami torténik. Ennek
a pantheizmusnak is vannak kilonféle valtozatai; de az dsszes valtozatok,
azok is, amelyek elvontan beszélnek az abszolut létrél, megegyeznek abban,
hogy idegenkednek Isten személyességének elismerésétdl és ezért sziveseb-
ben beszélnek istenségrél vagy az istenir6l, mint Istenr6l, mert ez a név
kozvetleniil magan viseli a személyesség bélyegét. Hogy az abszolUt lét
meréen elvont fogalmanak a személyességhez semmi koze, az nyilvanvalé.
De nem sokkal kozelebb jutunk a személyes Isten fogalmahoz akkor sem,
ha az elevenebb pantheizmussal a mindeneket athato6 viiaglélek vagy vilag-
szellem képében képzeljik el az istenséget. Ez azistenség csak van, csak él
mindenben, ami él, sugarzik, aramlik, vajudik a térténés végtelen folya-
maban, szul, de nem teremt, szlli és megint magaba nyeli a Iények mil-
lidit, de nem mondhatni rola, hogy gondolkodik, nem, hogy sz6l, nem,
hogy akar és cselekszik, — 0rokké néman zlg, morajlik, mint az 6cean:
személytelen. Nem all jobban a pantheizmus akkor sem, ha azt tanitja,
hogy a vilagiélek, a vilagszellem az él6lények fokozatain &thaladva az
emberben jut dntudatra. Kérdjuk: minden emberben? Két milliard Isten:
6rult gondolat! Vagy csak egyes kivételes langelmékben, emberhatva-
nyokban? S akkor a tobbi mind szolga és emberimadé? ,,Ha istenek volna-
nak, hogyan birnam ki, hogy nem vagyok isten?* — mondotta Nietzschei
Példaja mutatja, hogy az ember onistenitésének végpontja az érilet. Elég.

Figyelemre méltd, hogy a pantheizmussal szemben Isten személyes-
ségének is akadnak védelmez6i a bolcselkeddk kozott is. Illyenek jelestl
a perszonalisztikus idealizmus hivei. Ezek reamutatnak arra, hogy a sze-
mélyesség fogalmanak nem szUkségképeni tartozéka az egyedi korlato-
zottsag. A személyesség maga szerintiik az dntudat és a szabad dnelhata-
rozas egysége. Személyes lények azért vagyunk, mert van ontudatunk
és a szabad Onelhatarozds képességével rendelkeziink. A legmagasabb-
rendd valésag, amelyet tapasztalasbdl ismerlink, a személyes Iét.
Ha a perszonalisztikus idealizmussal igy értelmezzik a személyességet,
akkor semmi sem all atjdban annak, hogy a személyesség fogalmat Istenre
is alkalmazzuk, s6t kell is alkalmaznunk, mert ha Istent személytelennek
képzelnénk, akkor leszéllitanank az emberi 1ét foka ala, de ezzel sajat
személyes voltunk is elvesztené a végsé tamaszt, révid csillogas utan bele-
merllne a személytelen istenségbe. A pantheizmusbdl tehat nem tudnank
kiemelkedni s azért ha sajat személyes voltunkra adunk valamit, Istent
sem gondolhatjuk méasnak mint személyesnek.

Bizonyéara tetszet6s gondolatmenet. De kérdés: megallhat-e 6n-
magaban? Nincsenek-e benne olyan hézagok, gondolatugrasok, melyek el-
tavolitjdk a val6sagtol? Legnagyobb hibgja kétségkivul az, hogy Isten
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személyességét az ember személyességére alapitja s ennélfogva csupan
kovetelésként, posztulatumkeént fejezheti ki, a kovetelés pedig semmi biz-
tositékot nem nyujt az irant, hogy a valésag is megfelel neki. Az egész
gondolatmenet nyilvan a felfokozasnak, a via eminentiae-nek azon az Gtjan
halad, melynek alaphibajara mar a racionalis theologiaval kapcsolatban
reamutattunk. De a személyesség fogalma kordl is hiba van. Az minden-
esetre helyes, hogy a személyesség fogalmatdl tavol kell tartanunk min-
den egyedi korlatozottsagot, ha Istent személyesnek akarjuk gondolni.
Helyes az is, hogy a személyesség fogalmahoz kétségkivil hozzatartozik
az Ontudatossdg. Csak Ontudattal bird Iények lehetnek személyek.
De hogyan allunk a személyesség mésik, nytivan még nagyobb jelent6ségli
ismertet6jelével, a szabad onelhatarozassal? Merjuk-e ezt magunkrdl alli-
tani, mi binds emberek? Nem Ggy van-e, amint a Szentirds mondja: AKi
blnt cselekszik, szolgaja a blinnek? Jan. 8, 34; H. Pét. 2, 19. De hol marad
akkor a szabad Onelhatarozas képessége? Mivé stanyul a mi személyes-
ségunk, ha a személyességnek épen a legfontosabb ismertet&jele hianyzik?
Nem azt jelenti-e ez, hogy az ember mint személyes Iény nem az, aminek
lennie kellene? Val6ban a természetes bilinds ember csak romja az ember-
ségnek, romja 6nmaganak. Ezt érzi meg az— ethikai — idealizmus, ami-
kor azzal a koveteléssel Iép az ember elé, hogy a természetes egyediség
vagy egyéniség fokardl kuzdje fol magéat a szabad erkdlcsi személyiség
fokara, szerezze meg a szabad erkoélcsi onelhatarozasnak azt a képességét,
mellyel természetes allapotaban nem rendelkezik. Légy az, ami nem vagy,
szabad erkolcsi személyiség! De itt megint csak koveteléssel allunk szem-
ben. Nagy kérdés, eleget tudunk-e tenni ennek a kdvetelésnek? Az idea-
lisztikus kovetelés tulajdonkép az dnmegvaltas Utjara utal benniinket.
De minek akkor Isten, minek vallas? Szellemi életiink diszére szolgéljon
csupan? Aztan nem all-e nagyon gyonge alapon az egész gondolatmenet,
ha Isten személyességét Ugy alapozzuk meg, hogy kdvetelésre épitiink
kovetelést? Ha a személyesség kevesebbet jelent, mint az erkélcsi szemé-
lyiség, megtiszteljuk-e Istent azzal, hogy neki csak személyességet tulaj-
donitunk, ellenben a személyiség diszét, Goethe szerint a fold gyermekei-
nek legfébb boldogsagat, dnmagunknak tartjuk fenn? (Héchstes Glick
dér Erdenkinder ist doch nur Persénlichkeit.) Ki all magasabban: Isten
vagy az ember? A kérdés maga botor. Viszont ha a személyesség fogal-
maban egészen komolyan vesszik a szabad Onelhatarozas vonasat, abbdl
nem az kovetkezik-e, hogy a személyesség fogalma csak Istenre illik ra,
ellenben az emberre, a biin rabszolggjara nem? De akkor megint csak
Osszeomlik az egész gondolatmenet.

Mindez azt mutatja, hogy a filozéfiai gondolkodas Isten személyes-
ségének kérdése kortl egyre-masra ellenmondasokba keveredik. Az oka
pedig ennek semmi méas, mint az emberi ész hilséga, a természetes ember
lelki kevélysége, melynél fogva azt képzeli, hogy ezt és azt allithatja Isten-
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rél, beszélhet rola — az isteni kinyilatkoztatas vilagossaga nélkal. A nél-
kdl nyilvan sotétben tapogato6zas az egész vallasfuozofia. Nem az ember
az elsd, hanem Isten. A val6sagos vallasban, az embernek Istennel valo-
ségos viszonydban nem arrdél van sz6, hogy mi hogyan és minek képzeljuk
Istent, példaul személyesnek, igen vagy nem, hanem arrél, hogy Isten
maga elé hiv, megsz6lit benniinket és mi felelink neki. Csak ezen isteni
megszolitas és imadsagos emberi felelet révén valik Istenhez vald viszo-
nyunk valosagossa és teljességgel személyessé, — amint a kodzonséges
nyelvhasznalat szerint is csak akkor mondjuk, hogy valakit személyesen
ismerlink, ha alkalmunk volt vele sz6t valtani. Személyes, tehat valésagos
viszony csak beszéd, csak kolcsonds szoévaltas utjan jon létre. A beszéd-
nek, a szévaltasnak a személyes viszonyra nézve lényegalkotd jelentésége
van. De Istennel val6 viszonyunkban ez a szévaltds nem az ember olda-
larél indul ki. Amig Isten nem sz6l, amig nem nyuatkozik, amig Isten
némasagba rejtézik, addig az embernek minden iméadsaga visszhangtalan
kialtas a vilaglrbe és a leveg6ég tele van Uyen visszhangtalan kialtassal.
VegylUk észre azt, hogy ebben a visszhangtalan imadsagban az ember
tulajdonképen a maga létproblémajat s a maga létprobléméajanak kinjat
s6hajtozza, kialtja bele a suket végtelen (rbe. Csak ha Isten kdényorul
az emberen és szol, szol az emberhez, kinyilatkoztatja magat és az ember
felel, csak akkor jon létre Isten és ember kozott szovaltas, tehat valo-
sdgos személyes viszony. Ez a szévaltas Isten részér6l ige, a kinyilatkoz-
tatas igéje, az ember részér6l imadsag, az igére hallgato, a szétfogado,
engedelmesen Istenre hagyatkoz6 lélek imadsaga. Azért a krisztushivére
nézve mi sem bizonyosabb, mint Istenhez val6 viszonyunk személyessége.
Szadmara Isten személyessége tobbé nem probléma.

2. a) A keresztyén hit istenképének alapvonasai. — Miutan a filozo-
fianak az istenkérdés koruli bizonytalan tapogat6zasat megismertik és
kinos verg6dését atéltik, csak mélységes halaval Iéphetiink a keresztyén
hit, az isteni kinyilatkoztatas sztiard talajara. Isten létezése, megismer-
hetésége, személyessége itt nem probléma, hanem boldogité bizonyossag.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hit szamara egyaltalan nincse-
nek problémak. Vannak, mégpedig nagyon sulyosak is, de ezek egészen
mas sikban tamadnak és oldodnak meg, amennyire megolddédhatnak, mint
a filozofiai gondolkodéas probléméi. Errél méar az eddigiek soran is volt
alkalmunk meggy6z&dni.

Most aZ el6tt a feladat el6tt allunk, hogy f6 vonasaiban megrajzol-
juk a keresztyén hit istenképét, dsszefoglaléan kifejtsuk a keresztyén hit
tartalméat annyiban, amennyiben kodzvetlenil Istenre magara vonatkozik.
Mondanivalénkat itt aranylag rovidre foghatjuk, mert mindaz, ami még
kovetkezik, a hit tartalmanak egész tovabbi kifejtése mindvégig egyuttal
a keresztyén istenmegismerésnek Uj meg Uj vonatkozasokban valo6 foltara-
sat jelenti.
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A keresztyén hit elemi bizonyossagahoz tartozik az a meggy6z6dés,
amelynek hangja mar ¢sszes eddigi fejtegetéseinken végigvonult, hogy t~i.
Istent igazan, tehat az igaz él6 Istent csak a Krisztusban val6 dnkinyuat-
koztatasabol, tehat az evangéliombdl ismerjik meg hit altal. Ez a keresz-
tyénség alapja, legbensébb lényegmagva. A kérdés marmost az, hogyan,
mikor és minek ismerjik meg Istent az evangéliombo6l?

Az evangéliom legrévidebb és mégis teljes tartalmu foglalatjaként
szoktuk idézni Janos evangélioma 3. fejezetének 16. versét: ,Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta, hogy minden, aki 6benne hiszen,
el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” A Brit- és Kulféldi Bibliatarsulat
is els6sorban ezt a bibliai verset valasztotta ki annak szemléltetése végett,
hogy az evangéliom milyen sok, koralbelll ezer ktilonféle nyelven és nyelv-
jarason szdl a vilag népeihez. Es valéban, ennek az egyetlen bibliai vers-
nek az alapjan 6sszes alapvonasai szerint megrajzolhatjuk a keresztyén
hit istenképét, rettegé 6rommel végezve munkankat. Orémmel, gyermeki
halaval, mert amit az evangéliom tukrében latunk és lelkileg érzékeliink,
az csupa boldogité fény, melegség, és mégis rettegve, hogy a nagy és
szent feladatot el ne hibazzuk és rettegve azért is, mert a vilagra sugarzé
forr6 meleg fény mellett félrémlik el6ttiink az elveszettség, a karhozat
mélységes sotétsége is, melybdl egyedul az a forr6 meleg fény menthet ki
benntinket.

Az a forré meleg fény az isteni 6rok szeretet, mely az egyszulétt-
nek érettiink valé odaadasaval, megvalté aldozataval ebben az elveszett,
elkarhozott vilagban lett csodalatos, kétségbevonhatatlan valésagga. Az
otestdmentomi profétak igéreteinek beteljesedéseképen errél a megvalté
szereterdl tesz eleven bizonysagot az egész Ujtestamentom, az evangéliom,
a keresztség, a szent vacsora. Ha ebben a krisztusi kézéppontban feltarul
el6ttiink a hozzank elveszett és elkarhozott blindsokhoz lehajld isteni sze-
retet végtelen nagysaga, akkor ennek az isteni szeretetnek jeleit, nyomait,
bizonysagait boldogan ismerjuk fél mindentitt, — bels6 vilagunkban, mely
énnek az isteni szeretetnek életljitd, vezetd, irdnyité hatasa ala kerdl,
de kuls6 viagunkban is, a természet csodas rendjében, léleklditd szépsé-
geiben, az élet er6inek dusgazdag aramlasaban, a joknak és gonoszoknak,
igazaknak és hamisaknak egyarant kijuté aldé napsugarban és estben,
a viragok gyonyorkodteté pompajaban, az égi madarak gondtalan dala-
ban, az élet j6 rendjeiben, a csaladi élet aldasaiban, emberszivek felénk
sugarzd melegében, az artatlan gyermekmosolyban, egyéni, csaladi és
nemzeti sorsunk gondvisel§ intézésében, — 6 Isten szeretetének kimerit-
hetetlen gazdagsaga, mélysége, magassaga és szélessége! Ez a mindeneket
atfogo, hozzank bilinés gyarlé6 emberekhez kegyelmesen leereszkedd, tul-
arado, gazdagsagaban 6nmagat pazarl6 isteni szeretet nemcsak egy vonas
Isten arculatan, hanem Isten Iényének alapvonasa, — ez a szeretet az él6
igaz Isten maga. Ennek boldogité folismerése az evangéliom megbecsul-
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hetetlen csodalatos ajandéka. Ennek ad hangot Janos apostol, amikor
isteni ihletéssel azt a bamulatosan egyszerlt mondatot alkotja meg, amely
sokkal tobb, mint puszta fogalommeghatarozas: az Isten szeretet. |. Jan.
4, 16. Himnuszi szavakba 6ml6 felmagasztosultsaggal ugyanezt vallja Pal
apostol: Bizonnyal elhittem, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem jelenvalok, sem kovetkezend6k.
sem magassag, sem mélység, sem semmi egyéb teremtmény el nem sza-
kaszthat minket Isten szeretetétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisz-
tusban. — Aki az 6 tulajdon Fiat nem kimélte, hanem odaadta érettiink
mindnyajunkért, mimoédon ne adna meg nekiink évele egyltt mindeneket?
Hom. 8, 38—39 és 8, 32. Ugyanezt akarja kifejezni Luther Marton is,
amikor azt mondja, hogy ha Istenrdl képet akarnank festeni, csupa tizet
kellene festeni és ugyanerrdl az isteni szeretetrdl tesz bizonysagot mély-
séges halaval minden igaz krisztushivé az apostolok napjai 6ta mind
ekkoraig.

Ezt a mindeneket atfogo és a Jézus Krisztusban megvalté hatalom-
mal megnyilatkoz6 szeretetet értjuk tehat, ha Janos apostollal réviden
azt mondjuk: Az Isten szeretet. Ez annyira lényegvonasa a kinyilatkozta-
tas Istenének, hogy Isten lényének tobbi alapvonasait is csak ebbdl
a lényegvonasbdl értelmezhetjik helyesen.

Ez a szeretet a maga végtelen nagysagat, fonséges isteni voltat,
csodalatos eleven erejét, energiajat mindenekel6tt és mindenek folott abban
mutatja meg, hogy mint teremtd és Ujjateremt§ hatalom nytatkozik.
Ugy szerette Isten a vilagot, az altala teremtett, de t6le elszakadt vilagot,
hogy az 6 egyszulétt Fiat adta. Micsoda fonséges szeretet, mely egyrészt
atoleli az egész vilagmindenséget, mint féltétlen vilagfélényes hatalom,
mint foltétlen ar, kit6l mindenek fliggenek, masrészt mélységesen leeresz-
kedik hozzank a fold poraba, hogy engedetlen gyermekeit megmentse
a karhozattol s ebben a mélységes leereszkedésében nem kevésbbé ima-
dandé ar, mint vilagfélényességének fonséges, szemvakitd dicséségében!
Ez a szeretet isteni szeretet, Isten, mert mindenhatd, teremtd és Ujja-
teremtd hatalom.

Masik alapvonasa szerint ez a mindenhaté szeretet egyszersmind
szent szeretet. Isten szentsége jelenti az 6 szeretetének, egész Iényének
tokéletes tisztasagat, melynél fogva foltétlentil kizar magabdl és foltétle-
ndl elitél minden bdnt, minden rosszat. Szent az 6 akarata, szent az 6
torvénye, szent az 6 itélete. Figyeljuk meg, hogy a magyar vallasos nyelv-
hasznalat mennyire nyomatékosan emeli ki Isten szentségét abban a gyak-
ran hasznalt, felkialtasszerU kifejezésben: szent Isten. Ami szent, az egy-
uttal foltétlendil igaz és valtozhatatlan; ezt értjik nevezetesen, ha valamire
azt mondjuk: ez szent igaz. Isten szensége jelenti az 6 lényének tiszta
fonségét, dnmagaval valé valtozhatatlan azonossagat, isteni dics6ségét,
melynél fogva nem tdrheti, hogy rajta sérelem essék. Ezért sujtja Isten

s
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buntet6 itélete a blnds hitetlen viagot, melyhez mi magunk is hozza-
tartozunk. Ezért vagyunk 6 el6tte menthetetlenek. Rom. 1, 20. Es ezt tud-
juk, tudnunk kell, mert Isten szentségének elnémithatatlan tanudja ben-
nunk a lelkiismeret. A lelknsmeret kényszerit benntinket annak elismeré-
sére, hogy Isten minket sUjté itélete szent és igaz, amint erre nyoma--
tékosan reamutattunk, amikor a keresztyénség igazsaga fel6l valé meg-
bizonyosodas utjarol volt szd. Isten szentsége a binds ember halélat
jelenti. A blinnek zsoldja a halal. Rom. 6, 23.

De nem kertl-e akkor Isten szentsége kiegyenlithetetlen ellentétbe
szeretetével, tehat lénye dnmagaval? Logikai kiegyenlitésrél természe-
tesen nem lehet sz6, mert a mi logikdnk nem uralkodhatik Isten folott.
Amiben mi szikségképen ellentétet latunk, az Istenben felbonthatatlan
egységet alkot s amire megoldast soha nem talalhatunk, azt csodalatosan
oldja meg az isteni szent szeretet, amikor kettévalasztja az embert 6- és
Uj emberré, ugyhogy foltétlenal elitéli a blnt, de ugyanakkor magahoz
oleli a blnoést, megbocsat neki, kegyelmébe, gyermekévé fogadja, legben-
s6bb kozbsségébe vonja s ezzel az embert elvalasztja bilinétél, Isten ellen-
ségébdl a bln ellenségévé teszi és felvértezi a bln elleni harcra, R6m. 5,10.
A szent Istennel nem lehetink kozosségben masként, csak ugy, hogy
szakadatlanul harcban allunk a binnel, G4j emberiink az éemberrel. Nem
valami féldontuali hely, hanem a szeretet szent Istene az a ,tisztitotlz",
mely a blinbané hivé emberben elégeti a bln salakjat. Nincs tehat ellentét
Isten szentsége és kegyelmezd szeretete kozott. Isten szeretet, akkor is,
amikor a biint elitéli és Isten szent akkor is, amikor a blinésnek megbocsat.

Simonides gorog bolcselkedének egykor azt a kérdést adta fel
kiralya: micsoda az Istent A bdlcs el6szér egy napi, majd két napi, s aztan
mindig mégegyszer annyi gondolkodasi id6t kért s mikor aztan a kiraly
tirelmét vesztve tudakolta a folytonos halogatas okéat, a bolcs azt felelte:
Minél tovabb gondolkodom rajta, annal kevésbbé értem. Mi keresztyének,
héla Istennek, tudunk felelni arra a kérdésre: Isten a mindenhaté szent
szeretet. Csak azt ne gondoljuk, hogy ez afféle fogalommeghatarozas vagy
tantétel, melyet megtanulunk és tovabb adhatunk fejbél fejbe. A keresz-
tyénségnek ezt a legf6bb igazsagat csak a Krisztus keresztje alatt, egy
nagy torésen és letorésen keresztll, exisztencialisan, blinbanoé hittel saja-
tithatjuk el és csak a személyes bizonysagtétel formajaban adhatjuk
tovabb hitbdl hitbe, szivbdl szivbe. Ez kilonben &ll a keresztyén igazsag
minden mas alkatelemére is.

Isten a mindenhat6 szent szeretet. Ebben hatarozott kifejezésre jut
Isten személyessége, mert a szeretet jellegzetesen személyes hatalom.
A személyességben benne van az 6ntudatosség is: Isten dntudata nemcsak
sajat lényének végtelen gazdagsagat oleli at, hanem &atfogja az egész
vilagmindenséget is, — és benne van az, hogy .Isten nem néma Isten, ha-
nem olyan, aki szél és cselekszik, teremtd és Gjjateremt6 igéjével, kegyel-
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mének és itéleteinek cselekedeteivel kinyilatkoztatja magat. De magaban
foglalja a személyesség azt is, hogy Isten lélek (vagy szellem) Jan. 4. 24,
mert sem anyag, sem fizikai er6 nem, hanem csali Iélek (szellem) lehet
személyes valésag. Ha a mindenhatd szent szeretet személyességét kulon
akarjuk hangsulyozni, akkor a Szentirassal azt mondjuk, hogy Isten az
Or, a mindenekfolott valé Or, de egyszersminden végtelen szeretet.

2. b) Az istenfogalommal kapcsolatos részletkérdések.

1. A ,szent* vagy }Ezentséges” fogalmanak sajatsagos vallaslélek-
tani értelmezést adott Rudolf Ott6 (f 1937) ,Das Heuige* cimi el6szér
1917-ben megjelent hires munkajaban. A szent szét kézonségesen erkélcsi
értelemben szoktuk venni, de Istenre és isteni dolgokra vonatkozéan ennek
a szonak Otté szerint nemcsupan erkélcsi értelme van. Ha a szentnek
vagy szentségesnek fogalmabdl levonjuk az erkdlcsi és ennyiben észszer(
(racionalis) elemeket, akkor az, ami fennmarad, adja ennek a szénak
tiszta vallasi értelmét. Ezt a tiszta vallasos értelemben vett szentségest
nevezi Ottd6 numinosumnak. Ez kdzelebbrél kétféle jellegzetes hatassal van
az emberi lélekre. Egyfel8l visszataszitd, félelmet, rettegést, s6t iszonya-
tot keltd hatassal van és ennyiben az a szentséges, a numinosum Ugy
tlnik fol, mint félelmetes titok, mysterium tremendum. De masfel6l egy-
szersmind megragadod, leny(igoz6, szinte elblvélé hatdssal van, melytdl
az ember akarva sem tud szabadulni. Ennyiben az a szentséges Ottonal
a fmcinosum nevet kapja. Az ilyen értelemben vett szentségesnek egyik
legszebb leirasat talaljuk Arany Janosunk Dante cim{ mélyértelmd kolte-
ményében: E mélység felett az értelem mérdnja, mint kénny( pehelyszal,
fonnakad, follebben; de a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja s a gondolat
elvész csodas sejtelemben. Nem ismert vilagnak érezi nyomasat, rettegd
oromnek elragadja kéje stb. Ezek a természetes ember érzései azzal szem-
ben, ami isteni, s ezeknek az érzelmeknek gazdag forrasterlilete az egye-
temes kinyilatkoztatas. De itt is kitlnik, hogy a megvalté kinylatkozta-
tasbdl meritett istenképlink mennyire magasan folotte all annak, ame-
lyet az egyetemes kinyilatkoztatasbo6l merithetiink és mennyire mas hatas-
sal van az emberi lélekre. Igaz, a mindenhat6 szent szeretet Istenével
szemben is nyilatkozik vallasos érzelmeinknek bizonyos kett6ssége, amint
arra a Tizparancsolat klasszikus magyarazatdban is utal Luther Marton
a Kiskéatéban: ,Hogy mi az Uristent féljik és szeressiikde ez a félelem
és szeretet Isten gyermekeinek istenfélelme és Isten iranti szeretete, tehéat
sokkal tobb és méas, mint csupan a numinosum-keltette érzelmek.

val6 viszonyara vonatkoznak. A transcendenciaval értjuk Istennek a via-
gon tullev6ségét, az immaneneiaval Istennek a vilagban jelenvalésagat,
a viagban mdkddését. A deizmus, mely f6ként a felylidgosodas koraban
viragzott, Istennek a vilagon tullev6ségét hangsulyozta. Szerinte Isten
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inkabb csak az els§ mozgatd, Teremtd, aki a vilaggépezetet létrehozta és
elinditotta, Ugyhogy most mar — Madachiink kifejezése szerint — ,év-
milliékig eljar tengelyén, mig egy kerékfogat djitni kell“. A vilagban
benne mGkodé Isten képzete itt elhomalyosul. Ezzel szemben a pantheiz-
mus nem is akar tudni a vilagon tullevd, hanem csak a vilagban elevenen
benne miikddd Istenrdl, s6t Istent és a vilagot, amint mar lattuk, azono-
sitja egymassal, vagy a kett6t csak viszonylag kulonbozteti meg. Lattuk
azt is, hogy a pantheizmusban Isten transcendencijaval egyttt szemé-
lyessége is elhomalyosul. A deizmus és a pantheizmus ellentétét kiegyen-
liteni és mindegyik igazsdgmozzanatait egyesiteni térekszik a vallasfilo-
z6fiai theizmus, mégpedig olymodon, hogy Istent a vilagon tuallévének és
egyuttal a viagban jelenvalonak és benne m(ikdd6nek allitja. Kétségtelen,
hogy a deizmussal és a pantheizmussal szemben a theizmus halad az igaz-
sag vonaléan, de nyilvanval6 az is, hogy a theizmus bels6 igazsagat csak
akkor nyeri meg, ha a puszta vallasfilozéfiai eszmélkedés tertletérdl
Istenhez val6 exisztencialis viszonyunk sikjara helyezzik at. Csak az ele*
ven keresztyén hit szamara jelent kétségtelen bizonyossagot, hogy Isten
épugy a viuagon tallevs, mint a viagban elevenen benne miikods, foltétien
személyes hatalom. Ennek a hitnek a szaméra Isten viagon tullevSsége
és a vuagban jelenvalésaga nem csupan az elméletben, hanem a kinyilat-
koztatas val6sagaban feloldédott ellentét, tehat nem valésagos ellentét.
A két vonast a legegyszer(ibben foglalja 6ssze az Urtdi tanult imadsagban
Isten megszolitasa: Mi Atyank, ki a mennyekben vagy.

3. Azzal, hogy Istent a szeretet Istenének valljuk, sokan
egyeztethetetlennek tartjak azt, hogy Isten haragjarél széljunk. Még hir-
neves tudosok is akadtak, mint példaul a 19. szdzadban kiléndsen Ritschl
Albrecht (fI889), akik Isten haragjanak a képzetét ki akartak kiszo-
bdlni a keresztyén gondolatkérbdl, mivel ezzel emberi indulatokat vin-
nénk at Istenre. Ezzel szemben nyomatékosan rea kell mutatnunk arra,
hogy Isten haragjanak a képzete az Ujtestamentomban is megvan, még-
pedig nem csupan mint étestamentomi maradvany, hanem mint olyan kép-
zet, amelyre Iényeges hangsuly esik. Lasd f6kép Jan. 3, 36; Rom. 1, 18;
2, 5; Ef. 2, 3; 5, 6 sth. Aztan ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az Uj-
testamentom tud Krisztus Urtink szent haragjardl is, mellyel az arusokat
kiGzi a templombodl, a Jelenések kdnyve pedig 6, 16-ban a barany harag-
jarol szol, a 6, 17-ben pedig Isten és a Barany haragjat dsszefoglalja.
Isten a szent szeretet Istene és az 6 haragja sem egyéb, mint szentsé-
gének eleven ellenhatasa, reakcidja minden biln és hitetlenség ellen.
E? nagyon kulénbdz6képen nyilatkozik meg, — legféltéinébben a blinnek
cselekv6é blntetésében, az itélet cselekedeteiben, de megnyilatkozhatik
a blinds embernek magara hagyasaban is. A lelkiismeret, mint. Isten szent-
ségének tanudja, kozvetlenul érezteti velUnk Isten szent haragjanak valo-
sagat. Isten szent haragjanak a retteg6 lelkiismeretben valé atélése indit

Ossze-
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benniinket arra, hogy Isten megvaltd, blnbocsatdé kegyelméhez folyamod-
junk. De Istennek a Jézus Krisztusban megnyilatkozott végtelen kegyelme
nem jelenti azt, hogy most mar sz6 sem lehet Isten haragjarél. Isten szent
haragjanak itélete menthetetlentl beteljesedik mindazokon, akik az 6
kegyelmét megvetik vagy abbdl kiesnek. Lasd erre nézve kuléndsen az
irgalmatlan szolgarél szol6 példazatot, Maté 18, 23— 35. Isten haragja
tehat nem téves emberi képzet, hanem félelmes valésag s azért a keresz-
tyén hit istenképétdl is elvalaszthatatlan.
4. A Luther szlletése négyszazadik évforduldja tajan megindult

s az els6 vilaghaboru 6ta tetemesen kimélyult Luther-kutatasok nyoman
az evangélikus theologia teruletén er6teljesen felGjult az az éles meg-
kulénboztetés, melyet Luther rogzitett az elrejt6zé és a kinyilatkoztatott
Isten, a Deus absconditus és a Deus revélatus kdzott. Luther szdméara min-
den kétségen felul all, hogy az é16 igaz Istent csak a Krisztusban ismer*
hetjik meg, mint a megvalto, Ujjateremtd kegyelem Istenét. Ebb6l énként
kovetkezik, hogy a Krisztuson Kivil Isten az ismeretlen, elrejt6zott Isten
marad, a Deus absconditus, az a félelmetes, titokzatos hatalom, melyt6l
az ember retteg, de szabadulni nem tud s ezért folytonos harcban, laza-
dasban van ellene, lazadasban akkor is, ha az elrejtézott Isten fel6l alko-
tott hamis képzetekbdl épit maganak menedéket, hogy legaldbb képze-
letben tavol tartsa magéatol és vele ne talalkozzék. De az elrejt6z6tt Isten
nem csupan képzelt valami, hanem valdsagos, s6t nyilvanvalé hatalom,
mert Rom. 1, 18. szerint nyilvanvalé Istennek haragja az embereknek
minden hitetlensége és torvénytelensége ellen, nyilvanvalé az itélet csele-
kedeteiben és nylvanvald a retteg6 lelkiismeretben, mely arrdl gy6z meg
bennidinket, hogy a mi Teremténk el6tt menthetetlenek vagyunk. De béar*
mennyire éles is az ellentét szamunkra mint bl(nds emberek szamara,
mégis nem két istenrdl van sz6. Val6jaban az az elrejtett haragvé Isten
és a kinyilatkoztatas kegyelmes Istene ugyanaz az egy él6 igaz Isten,
aki irantunk valé igazi szandékat, atyai szivét egyszuldtt Fidban az Ur
Jézus Krisztusban tarja fol el6ttink s ez arra hiv fol benntinket, hogy
ne meruljink el gondolatainkkal az elrejtett Isten félelmetes titkaiba,
mert ennek vége a kétségbeesés, hanem menekiljink a Krisztusban
nylvanvald, megmentd kegyelem Istenéhez. Isten haragjanak zivatarfelh6i
és villamcsapasai mogott is ott van a kegyelem Istene, aki nem akarja
a blinds ember halédlat, hanem hogy megtérjen és éljen. Mégis ne gondol-
juk azt, s ezt jél meg kell jegyezniink, hogy a kegyelem kinylatkoztata-
saval és hozza menekilésiinkkel egyszersmindenkorra és teljesen meg-
sz(inik Isten elrejtettsége. A mi emberi gondolataink nem érnek f6l Annak
orokkévalb szent és fonséges dicséségéhez, aki hozzaférhetetlen vilagos-
sagban lakozik. I. Tim. 6, 16. Hogy az 6 kikutathatatlan itéletei és ki-
nyomozhatatlan Gtai (Rom. 11, 33) miyen nehéz, kinos, keserves problé-

mak elé allitjak még a hivoket is, azt legkdzvetlenebbil éreztetik velink
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a jelenkor tapasztalasai. Itt nem marad mas, mint minden latszat és min-
den szoérnyl valosag ellenére torhetetlen hiséggel kitartani a hitben és
abban a reménységben, hogy amit most nem értiink, arra majd fény derul,
ha az orokkévalésag fényében szinrél-szinre latjuk azt az Istent, akiben
most hiszlink, noha nem latjuk.

3. Isten tulajdonsagai. — Istenmegismerésink tartalmanak Kkifejezé-
sére gyakran hasznalunk olyan szavakat, melyek bizonyos tulajdonséago-
kat jelolnek. Mar keresztyén istenképiink alapvonasainak kidolgozasa koz-
ben hasznaltunk Istenre vonatkozé tulajdonsagjelzéket, mint mindenhaté,
szent, Orokkévaldé. A Szentiras és annak nyoman vallasos nyelvhasznala-
tuk tele van Gyen isteni tulajdonséagjelz6kkel. A keresztyén hittannak
egyik fontos feladata, hogy ezeknek a tulajdonsagjelz6knek a helyes értel-
mét a kinyilatkoztatdsnak megfelel6en kidolgozza.

Az els6 kérdés az: mi az értelme annak, hogy Isten tulajdonsagai-
rél sz6lunk? Isten tulajdonsagainak értelmezése korul két széls6ségtél kell
o6vakodnunk. Az egyik széls6ség abban a felfogasban mutatkozik, mely
Isten tulajdonsagait valami nyugvd szubsztancia nyugvo sajatsagainak,
jarulékainak tekinti és naivul természetrajzszer(en irja le. Innen szarma-
zik az Isten tulajdonsagairdl sz6l6 tannak az az unalmassaga, mely kilo-
nosen a gyakorlati vallasoktatas terén gyakran kisért. A masik szélsGség
azt tartja, hogy Isten abszol(t lényét egyaltalan nem lehet tulajdonsag-
jelz6kkel meghatarozni, ezeket csupan a vallasos tudat, érzés vagy han-
gulat kilonféle valtozatainak kifejezéséil tekinti s igy teljesen megfosztja
bels6 realitAsuktol. Az erre val6 hajlandésagot kuldndsen ott latjuk érvé-
nyesulni, ahol az istenfogalomnak pantheisztikus szinezete van, mint pél-
daul az ifju Schleiermachemél. Ezzel szemben a keresztyénség nem mond-
hat le arr6l a meggy6z6désrél, hogy azok a tulajdonsagjelz6k, melyeket
Istenre vonatkozbéan a kinyUatkoztatasnak megfeleléen hasznal, valdsa-
gos istenmegismerést fejeznek ki. Ha ezt a gondolatot elejtjuk, az illazio-
nizmus tévedésébe eslink.'Az isteni tulajdonséagjelzék realis targyi jelent6s-
ségét tehat megalkuvas nélkil fenn kell tartanunk. Viszont azonban el
kell utasitanunk azt az objektivisztikus széls6séget is, mely szerint
a tulajdonsagjelz6k Istennek mintegy nyugvo szubsztancianak egymas
mellé sorakozd sajatsagait jelentik. Isten tulajdonségairdl csak annyiban
sz6lhatunk, amennyiben Isten kinylUatkoztatja magat, tehat az 6 Iényét,
mégpedig az 6 egész lényét a maga eleven aktivitasdban tarja fel sza-
munkra. Akkor Isten tulajdonsagai a magat kinyilatkoztatd Isten eleven
aktivitasanak bizonyos alland6 vonasait jelentik, gy, amint azok a keresz-
tyén hittudatban sajatosan tikroz6dnek”Isten Iényének személyes egysé-
gébdl kovetkezik, hogy ezeket a tulajdonsagokat nem lehet egymastol agy
elkuloniteni, mint érzéki tapasztalasunk targyainak tulajdonsagait, még
kevésbbé szabad az isteni tulajdonsagokat egymassal szembehelyezni.
Mas es més vonatkozdsokban, mas és mas modon mindig Istennek ugvan-
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az az egy személyes mivolta, cselekvfsége nyilatkozik meg. Isten lényé-
nek alapvonasaihoz viszonyitva ezek az isteni tulajdonsagok ugy tlnnek
fol, mint amaz alapvonasok kulonféle valtozatai s azért, amikor ezeket
targyaljuk, az alapvonasok is kozelebbi értelmezést nyernek. —

Isten tulajdonsagait mas és méas sorrendben targyaljak a kualénféle hit-
tanok, némelyek nem is egy sorban, hanem csoportonként, fliggelékszerGen el-
osztva az Isten maveirdl szolo fejezetek kozott. Mindegyik esetben ersen érez-
hetd az emberi! munka tokéletlensége. A f6dolog nem is a sorrend vagy az el-
osztds maddja, hanem az, hogy az Isten tulajdonségait jelz6 szavakkal helyes
képzeteket kossuink Ossze.

Amikor Isten lényének alapvonasairdl széltunk, el6szor a szeretetet
emeltik ki, mint Isten lényének legfébb alapvonéasét: Isten szeretet. Most
el6szor Isten azon tulajdonsagait targyaljuk, amelyek els6sorban viag-
folényes hatalmassagat, foltétlen uar-voltat, isteni fonségét juttatjak Kki-
fejezésre.

Isten mindenhatésaga, melyet mar az alapvonasok kézott ki kellett
emelnunk, kozelebbrdl azt jelenti, hogy az 6 hatalmanak nincsenek hata-
rai és korlatai, hatalma mikodésének csak 6 maga szab hatart és vele
szemben minden ellenallds hidbavald. Aki ellene &ll, azt 8sszetdri, Vele
szemben a teremtmény hiaba akarja érvényesiteni a maga vélt szabad-
sagat, onallésagat. A teremtménynek csak annyi és olyan szabadsaga van,
amilyent és amennyit a Mindenhaté enged avagy ad neki. A b(nos hitet-
len embernek engedett szabadsag mar maga bluntetés: hadd jarjon a maga
uatjan, hadd teljesedjék be rajta a bln, a karhozat, a Satan hatalma,
amelynek odaadta magat. A hivé ember szamara pedig a szabadsag egyet-
len lehetséges formaja a Mindenhaténak dnkéntes szolgalata, de ez mar —
kegyelem és a hosszutlré kegyelem nyilatkozik abban is, hogy a blnos-
nek id6t enged a megtérésre. Isten mindenhatésaganak nincs mas kor-
lata, mint amelyet maga szab magéanak és az a mindenhatésag nem kisebb,
ha maga szab maganak hatart, mint akkor, ha korlatlanul érvényesiti ere-
jét. Isten mindenhatdésaga csak akkor nyeri meg tejes evangéliomi értel-
mét és csak akkor valik szamunkra elviselhetévé, ha emberi Iétink kinos
problémajan keresztal feltarul el6ttink az evangéliom, mely Istennek
hatalma minden hivének Gdvosségére. Ebbdl ismerjuk meg azt a minden-
hato szent szeretetet, mely lehetdvé tette a lehetetlent, amikor a Krisztus
altal megvaltott minket a bln és a Satan hatalmabdl. Ezen az alapon
tudjuk csak boldogan vallani azt és az élet minden nehézségei kozott bizni
abban, hogy Isten el6tt nincsen semmi lehetetlen dolog. O segithet akkor
és ott is, ahol és amikor mar minden emberi segitség lehetetlennek tdnik
fol. A keresztyén bdlcseség és jozansag dolga, hogy Isten mindenhatésa-
gaban valé hitink ne fajuljon se istenkisértéssé, se hia, abrandos, rajongo,
tétlen csodavarassa.

Isten mindenditt jélenvalésaga a térhez vald viszonyban jelentj fol-
tétlen ur-voltat. A térbeliség korlatainak legy6zésére az ember hidba
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talalja fel a legnagyszer(ibb technikai eszkdzoket és hidalja at velUk a leg-
nagyobb tavolsagokat, ennek ellenére mindenitt és szakadatlanul bele-
Utkozik a tér korlataiba, a térhez kotottség bilincseit nem tudja lerazni
magarol. Istenre nézve nem léteznek a térbeliség korlatai, 6 mindeneket
betodlt jelenlétének eleven valdésagaval, hatalmanak eleven erejével. Valla-
sos élmény és valdsagos istenmegismerés elemévé ez csak akkor valik
szamunkra, ha readdébbeniink arra, amit a 139. zsoltar megkap6 szemléle-
tességgel igy fejez ki: ,Hova mennék a te lelked el6l és a te orcad eldl
hova futnék? Ha a mennybe megyek, ott vagy; ha a koporséba vetem
az én agyamat, ott is jelen vagy; ha olyan szarnyaim volnanak, mint
a hajnalnak és a tengernek utols6 hataranal laknam is, oda is a te kezed
vinne engemet és a te jobbkezed megfogna engemet. De mint b(inds
emberek Isten mindenutt jelenvalésagat nem élhetjuk at masként, mint
a lelkismeret rettegésében: rettenetes dolog az é16 Istennek kezébe esni.
Zsid. 10, 31. Isten el6l hiaba menekultnk, hiaba igyekszink elrejtézni,
az 6 keze mindenutt utolér benniinket. Ez megint csak létink probléma-
janak végsd kiélez6dését jelenti s ebbdl csak akkor szabadulunk meg,
Isten mindenitt jelenvalésdga csak akkor valik szamunkra elviselhet6vé,
s6t benne valé bizodalmunk tamaszava, ha térhez kotott Iétink fonséges
urdban a Jézus Krisztus altal megismerjuk azt az isteni szeretetet, amely-
t6l sem magassag, sem mélység, a térnek semmiféle tavolsaga nem
szakaszthat el benniinket. Akkor tudjuk, hogy még a végsdé elvetettség
allapotaban, a borton fenekén sem keressuk 6t hiaba és akkor nem bélcsei- .
ked6 mddra, hanem a hit bizonyossagaval boldogan valljuk, hogy 6benne
élunk és mozgunk és vagyunk. Csel. 17, 28.

Amint Isten mindenutt jelenvalésaga a térhez val6 viszonyban, ugy
orokkévalésaga az idé6hoz valé viszonyban fejezi ki foéltétlen ar-voltat,
abszolat fonségét. Az id6 és az drokkévalésag viszonya a legsulyosabb
probléméak egyike, mély a legkivalébb elméknek okozott fejtérést. Hogy is
ne, — mikor az orkkéval6sagrél magaban véve egydaltalan nem tudunk
viagos fogalmat alkotni, az id6 mibenlétével pedig szintén csak olyan-
forman vagyunk, amint Augustinus mondja: Ha nem kérdezik, mi az id6,
akkor tudom; ha kérdezik, nem tudom. Semmi esetre sem helytall6 az
a naiv felfogas, mely szerint id6 és orokkévaldsag egy vonalba esik: az
orokkévalésag nem egyéb, mint végtelen idé. Ezen felfogas szerint az
orokkévalésag fogalma beleolvad az id6 fogalmaba, abban mintegy fel-
oldédik s igy elveszti sajatos jelent6ségét. A minden id6ben val6 lét is
csak az idében létezés szakadatlan folytonossagat jelenti, de nem az
orokkévalésagot, — nem szoélva arrél, hogy az id6hoz szinte elvalaszt-
hatatlanul hozzatapad a kezdet és a vég képzete. Nem jutunk kielé-
gité megoldasra akkor sem, ha az oOrdkkévaldsag és az id6 viszonyat
az ellentét képében fogjuk fel, mert ez a felfogas sulyosan fenyegeti
az id6ben torténd isteni kinyilatkoztatasnak, az ige testté léteiének
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realitdsat. De az idealizmushoz is hidba fordulunk a kérdés meg-
nyugtatdé megoldasaért. Elgondolasnak mindenesetre szép az az idealisz-
tikus felfogas, mely a normaeszméknek, a jo, a szép, az igaz, a szabadsag
eszméinek id6folotti érvényességet tulajdonit. De az id6folotti érvényes-
ség még nem Orokkévalésag és a szellemi élet torténete azt bizonyitja,
hogy ama normaeszmék is ala vannak vetve a torténeti korok valtozasai-
nak és a népjellemek, a kulturak kulénféleségének. A filozéfiai gondol-
kodas terén a normaeszmék id6folotti érvényessége allando vita targya
és egyaltalan nem orvend egyetemes elismerésnek. Ha nem elégsziink meg
merden elvont fogalmak szerkesztésével és kapcsolgatasaval, hanem
a valésag talajara, allunk, akkor readobbenink arra, hogy orokkévalosag-
rél reélis és aktualis értelemben csak mint isteni tulajdonsagrél lehet sz6
s akkor maga ez a fogalom épugy az él6, drokkévalo Isten elé allit ben-
nidnket, mint a mindenutt jelenval6sag fogalma. Akkor Isten érokkévalé-
sdga azt jelenti szamunkra, hogy Isten foltétlen ura az idének és mind-
annak, ami az id6ben létezik és torténik; az id6k valtozasainak épugy
folotte all, mint ahogy eleven hatalommal mikoédik az id6k folyamaban.
Ez hatarozza meg teremtmény-voltunkat is. Isten az orokkévalo, a mi
foldi létink bélyege pedig az id6hoz kotottség és ezzel egyltt a mulan-
désag. Egész életink az els6 pulanattél az utolséig az id6 formajaban
folyik le. Nekiink az élet id6 és az id6 élet, az id6vel egyutt mulik az élet,
melynek foltétlen, kikertlhetetlen hatart szab a halal. Az él6k viaga folott
ezer valtozatban, de ugyanazon az alaphangon szakadatlanul szol, panasz-
kodik, sir, kesereg a mulanddség, a halandésag 6rék bus elégidja s ennek
szomoru valdsagat csak az ember érzi at igazan. Csak 6 latja, hogy a halal
nemcsak pillanatnyi végpont, hanem az a hatar, amelynek vonalan folyik
életiink kezdett6l fogva. Homo quando nascitur, iAm cum morte nascitur
—. mondja Augustinus, az ember amikor sziletik, mar a halallal szuletik.
Halalra jegyzett, halalra itélt élet, — milyen kinos ellenmondas! Csak
azért élunk, hogy meghaljunk? S aztan csakugyan vége mindennek? Még
kinosabba valik a halal problémajaval vivédé ember helyzete, ha folrémlik
el6tte az iras igazsaga, hogy a halal: blntetés! ,Megemésztetiink a te
haragod miatt.“ ,A blinnek zsoldja a halal.“ ,A halal fulankja a bdn.”
Zsolt. 90, 7—9; Rom. 6, 23; I. Kor. 15, 56. Az Istentdl, az élet kutfejétdl
elszakadt blinds ember hiaba keres tamaszt a lélek halhatatlansagarol
sz016 fHoz6fim tanban, — hiszen az § szamara a lélek halhatatlansaga csak
a blntetés végtelenségét, az 6rok halélt jelentheti. Semmi jogunk nincs
Istenrél, orokkévalésagrol, sajat létinkrdl, halalrél, halhatatlansagrol ugy
gondolkodni, mintha nem volna bln ezen a viagon és magunk nem vol-
nank halalra, karhozatra méltd blinésdk. Es mégis: a halaltol valo termé-
szetes irtézassal egyutt kiolthatatlanul él bennink a vagy egy magasabb-
rend( élet utdn, mely nincs alavetve az elmulés térvényének. De az ilyen,
életrdl valé minden gondolatunk, még a lélek halhatatlansagéarol sz616 tani-
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haial kérdése megoldast nem nyer a megvalté kegyelem evangéliomaban,
mely minket blinds halanddkat 6rok életre hiv és 6rok élettel kinal meg
aa él6, orokkévald Istennel valé kdzosségben a Jézus Krisztus altal. Rom.
6, 23; Jan. 3, 16. Csak itt tarul fol el6ttink egy olyan élet, melyrdl tud-
juk, hogy folotte a halalnak nincs hatalma, mert sem halél, sem élet, sem
semmiféle hatalom el nem szakaszthat minket Isten szeretetétél, mely
vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban. Csak ezen az Gton szabadulunk
meg a halél rettegd félelmétél és valik szdamunkra Isten 6rokkévalésaga
vitatott elméleti fogalom helyett boldogité életigazsagga, rendithetetlen
bizonyossagga, életiinknek, most mar o6rok életiinknek tarté alapjava.
Isten az 6rok szeretet Istene.

A mindentudas épugy hozzatartozik Isten foltétlen ur-voltanak tel-
jességéhez, mint mindenhatésaga, mindentt jelenvalésaga és orokkévalo-
saga, s6t mindez épen a mindentudassal nyeri meg athaté személyes élét
és erejét. El6tte korlatlanul nylvanvalé mindaz, ami térben és id6ben
van, volt és lesz. Laté- és halloképességiinknek a legnagyszer(ibb techni-
kai eszkozokkel elért kiterjesztése, tavcsd, mikroszkop, spektralanalizis,
rontgen, televizi6, radié stb. mind csak igen tokéletlen méasa annak, aho-
gyan Isten mindeneket tud, lat és hall. Az 6 mindentudasa szamara nem
jelent korlatot még az a hatarvonal sem, mellyel mi emberek a kuls6 és
bels6é vildgot szoktuk egymastdl elvalasztani. Embertarsaink el6tt, még
a hozzank legkozelebb allok el6tt is eltitkolhatjuk lelkiink legbelsejét, Isten
elétt nem. Oel6tte nyuvanvald lelkiink minden gondolata, még legtitko-
sabb rezdulése is. 6 a szivek és a vesék vizsgalédja, Zsolt. 7, 10; 139; Jer.
11, 20; Jel. 2, 23. Isten jobban ismer minket, mint mi magunk. Oel6tte
hidba tesszik fel a képmutatas alarcat. Istent nem lehet megcsalni. A kép-
mutatéast csak titkos istentagadassal lehet fenntartani és itt rejlik a kép-
mutatas oriasi ellenmondasa: az istenesség latszataval takart istentagadas.
Ennek legkiéltobb esete a hamis eskl, amikor a mindentudé szent Isten
nevére hivatkozas valik istenkaromlassa. Itt rejlik az oka annak is, hogy
a képmutaték nehezebben térnek meg, mint akik nytvéanval6é blndkbe
esnek. Maté 21, 31. Minket b(inds embereket Isten mindentudasa szikség-
képen porba sujt és csak a megvalté kegyelem emelhet fél Gjra. Csak
igy véalik szdmunkra Isten mindentudasa elviselhet6vé, s6t lelki életlink
tamaszava: Isten nagyobb, mint a mi szivink. |. Jan. 3, 20. Gydnge a

hitink, — alig merjik mondani: hiszek, Uram, de bizvast kérjuk: légy
segitséglll az én hitetlenségemnek. Mark 9,24. Gydnge az Ur iranti szerete-
tink, — csak az 6 mindentudasara tdmaszkodva merjuk vallani: Uram,

te mindeneket tudsz, te tudod, hogy szeretlek tégedet. Jan. 21, 17.
Sulyos kérdéssé valik azonban szamunkra Isten mindentudasa, ha

a jovlére vonatkoztatjuk és dsszefoglaljuk mindenhatésagaval. Akkor az

a gondolat tamad bennink, hogy Isten nemcsak el6re tudja a jovendoét,
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hanem mindenhat6 erejével teljesen meg is hatarozza. Hiszen &t6le fuigg
minden, nemcsak az, ami volt és van, hanem az is, ami lesz, s akkor mind-
az, ami az id6ben torténik, udgy tdnki fol el6ttink, mint egy kész fim,
mely csak lepereg s amelyre nézve az isteni mindentudas és orokkévalésag
szempontjabdl tekintve nincs kulonbség mult, jelen és jové kozott. Ezt
a megdobbentd gondolatot mintha kézvetlenll igazolnak a jovébelatasnak
ama hitelesen igazolt, titokzatos esetei, amikor egyesek valami sajatsa-
gos onkivaleti allapotban meg tudtak mondani, sét leirni jovend6é esemé-
nyek bekdvetkezését. Nem vélik-e ezzel tlUziéva és nem veszti-e el jelen-
t6ségét mindaz, ami az id6ben térténik? Mit jelent minden szenvedésunk,
minden kiszkddésuink, sorskérdésekben minden elhatarozasunk, s6t iméad-
kozasunk is és lehet-e sz6 emberi felel6sségrél, haJsten mindentudasaval
és mindenhatdsagaval minden, de minden elére meg van hatarozva. Kinos,
szorny(ségesen kinos gondolat. Nem csoda, hogy ezekbdl az elgondolasok-
b6l egyesek olyan kovetkeztetésekre jutottak, amelyekbe belenyugodni
egyéaltaldn nem lehet. Annal fontosabb, hogy egy pillanatig se forditsuk el
tekintetiinket attol, amit Isten kinyilatkoztatasabodl tudhatunk. Ez pedig
az, hogy az az Isten, aki a mi féldi létiinket az id6 vonalahoz koétotte,
olyan mélyen leereszkedett hozzank, hogy az idék teljességében emberré
lett a mi megvaltasunkra és a megbékélés evangéliomaval szakadatlanul,
Ujra meg Ujra hiv benniinket magahoz. Ez adja nekink azt a kétségtelen
bizonyossagot, hogy az idének és annak, ami az idében torténik, nemcsak
rank nézve van valésagos jelentésége, hanem Istenre nézve is. Isten, hogy
ugy mondjam, miértink vallalja az id6beli foldi térténés kinos realitasat.
Ennek legfébb bizonysaga a golgotai kereszt. Az id6k folydsa tehat nem
elére kész, gépiesen pergé flim, hanem eleven dramai torténés, melynek
az orokkévalésag szempontjabdl legfontosabb torténései, eseményei nem
a kuls6 torténetben, hanem a bels6 vilagban, a lelki-szellemi élet sikjan
mennek végbe, ott, ahol egyeseknek, csaladoknak, népeknek, nemzedékek-
nek az él§ Istenhez val6 viszonya alakul igy, vagy ugy, emberszemek el&l
legtébbszor elrejtetten, de Isten elétt mindig nyilvanvaléan, és itt nyer
val6sagos jelent6séget az ember elhatarozasa és ezzel egytt felel6ssége is,
szintlgy minden emberi szenvedés, kiiszkddés és imadkozés. A torténés
egésze folott pedig kétségtelenil Isten a foltétien ar, igen, de nem mint
onkényes zsarnoki hatalom, ha sokszor ilyennek latszik is a Deus abscon-
ditus, hanem mint az 6rék szeretet hozzank mélyen leereszked§ kegyel-
mes Istene. Ez minden keresztyén bizonyossagunk végsé alapja. Ami
nehézség és rejtély ezen tul fennmarad, annak megoldasa az utolsé dol-
gokra feszult keresztyén reménységlink targya.

Isten bdlcsesége azt jelenti, hogy tokéletes céljainak megvalosita-
sara a legmegfelel6bb utakat és eszkdzoket valasztja és alkalmazza. Ez is
hozzatartozik az 6 fonséges ur-voltanak teljességéhez. A teremtés és gond-
viselés muvei oly béségesen tanUskodnak Isten csodalatos bdlcseségérél,
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hogy még a hit centruméan kivul allékban is folébresztik és erésitik az
Isten létezésében vald hitet. De ez a hit, ha mélyebb alapja nincs, vajmi
kénnyen vélsagba keril azoknak a visszassagoknak, megoldhatatlan miér-
teknek a lattara, melyekkel a természet és a torténet folyasa oly sokszor
eltakarja szemink eldl Isten boélcseségét. Azért az Isten bolcseségében
valé hitink is csak akkor nyer szilard, megingathatatlan alapot, ha
a Jézus Krisztus szenvedésében, haladldban és feltamadéasaban feltarul el&t-
tink Isten kegyelmének az a minden emberi értelmet meghaladé nagy
csodaténye, mellyel az emberiség Udvosségére forditotta a legnagyobb
blnt, a Krisztus keresztre feszitését. Csak ezen az alapon tudjuk j6 bizo-
dalommal hinni azt, hogy Isten bodlcsesége miikodik és mindeneket jé végre
vezet ott is, ahol a mi emberi értelmiink megoldhatatlan rejtélyekkel all
szemkozt. O jobban tudja, mint mi magunk, mi szolgal igaz javunkra
s azért bizé reménységgel varjuk gyotré miértjeink megoldasat az 6rokké-
valésagban.

Isten szentsége, amint lattuk, épagy hozzéatartozik lényének alap-
vonasaihoz, mint a szeretet és a mindenhat6sag. A szentség adja meg Isten
foltétlen ur-voltanak sérthetetlen tiszta fonségét, mely minket blinés embe-
reket térdre kényszerit s a kegyelem allapotaban is allandoan sarkal a bin
elleni harcra. Mivel Isten szent, azért minden Kinyilatkoztatasaban fol-
tétlendl igaz és igazsagos. lgazsag, igazmondas az & igéjének isteni
bélyege. Azért nincs jogunk kételkedni az 6 igéjének, igéreteinek igazsa-
gaban. Isten igéjének nem hinni, igéreteiben nem bizni annyi mint Istent
meghazudtolni, tehat megsérteni az 6 szent folségét. Kulénds nyomaték-
kai hangsulyozta ezt Luther Marton, hogy ezzel is er@sitse az igére tamasz-
kodd hitiink bizonyossagat. I. Jan. 5, 10.

Isten szent igazsagossaga mint oszté igazsag nyuatkozik abban,
hogy mindahhoz, amit az ember cselekszik, j6t vagy rosszat, kdvetkez-
tésén hozzakapcsolja a neki megfelel§ kdvetkezményeket. A Szentiras nyo-
man ezt kdzonségesen Ugy szoktuk kifejezni, hogy Isten megfizet kinek-
kinek az 6 cselekedetei szerint, megblinteti a gonoszt és megjutalmazza
a jét Ez a meghatarozas sok félreértésre adott alkalmat a keresztyénség
teruletén. Azért fontos, hogy helyesen értsik. Nem a jo és rossz cseleke-
deteknek egyenkénti be- és felszamitasardl és nem a kétféle cselekedetek-
nek kiegyenlit6 mennyiségi mérlegelésér6l van sz6 és nem ez a dont6
Isten igazsagos itéletében, hanem az, hogy cselekedeteinkben miként nyi-
latkozik meg, miyen gyuimoélcsoket terem emberi mivoltunk magva, Isten-
hez val6 viszonyunk. Nem a gyumolcsok teszik a fat jova vagy rossza,
nem a jo cselekedetek az embert igazza, hanem a fa minemdségétdl fligg
a gyumolcs minemdsége, Istenhez valé bens6 viszonyunk minemiiségétol
cselekedeteink minemdisége. Ebben a tekintetben legaldbb Luther 6ta el
kellett volna tlinnie a keresztyénség életébdl minden félreértésnek. A gyu-
molcs csak kulsé jel, melyr6l megismerjuk a fat. De ha a mi szeminket
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éB itéletiinket megtéveszthetik is a képmutatas hamis gyimodlcsei, Istenét
nem, aki a szivekbe és vesékbe lat s azért csak 6 buntet, itél és jutalmaz
igazan. A mi tekintetlink el6tt az 6 buntetd igazsagossaga is sokszor rejtve
marad. Az élet szenvedései és a sors csapasai nem mindig a bintetd igaz-
sagossag jelei, mert sokszor azokat sujtjak, akiket Isten szeretetbdl pro-
bara akar tenni és magahoz emelni, hogy a szenvedések tlzében meg-
tisztulva egyedul 6benne keressék és talaljak meg lelklk boldogséagét.
Lasd Job konyvét, a 73. zsoltart, Zsid. 12, 5—14 verseit. Viszont kuls6
jolét, viragzo élet, viagi siker és folemelkedés sokszor csak eltakarja Isten
haragjat azok el6tt, akik elbizakodva megfeledkeznek arrdl, akitél j6 min-
den j6 adoméany és tokéletes ajandék. Amikor az embert annak buszke
tudata toélti el, hogy a sajat szerencséjének kovacsa, Isten keze mar emeli
a poroélyt, mellyel dsszezGzza a halatlanul, megtérés nélkil fogadott sze-
rencsét. Isten mégis nem buntet mindig azonnal; az 6 malmai sokszor
lassan 6rolnek; de ha el6bb nem, a végsé itéletkor nytvanvalo lészen
az § igazsagossaga, buntet6 haragja az embereknek minden hitetlensége
és hamissaga ellen. Rom. 1, 18.

Sulyos félreértés fliz6dhetik Isten osztd, megfizet§ igazsadgahoz
abban a vonatkozasban is, mely szerint ,megjutalmazza a jokat“! A ki-
fejezés nem szerencsés. Tulajdonképen itt mar nem is osztd, megfizetd
igazsagossagrol, hanem Istennek, jésagos, kegyelmes igazsagossagardl
van sz6. Ez pedig kizarja az ember részérél az érdemszerzésnek minden,
még leghalvdnyabb gondolatat is. Semmiféle j6 cselekedetiinkkel nem
szerezhetlnk Isten el6tt olyan érdemet, melynek fejében igényt tarthat-
nank a megjutalmazasra. Minden efféle gondolat gydkeresen meghamisi-
tana Istenhez vald viszonyunkat és csorbitana Isten dicséségét. A hivd
lélek, aki megtapasztalta Istennek a Jézus Krisztusban megnytatkozott
megvalto kegyelmét, nem itélhet masként, csak ugy, hogy minden jé, amit
sajatjanak mondhat és amit véghezvisz, val6jdban Isten kegyelmének
mdve és ajandéka. Itt nincs helye semmiféle emberi dicsekedésnek. Minden
joért egyedul Istent illeti dics6ség. Istennek ez a kegyelmes igazsagos-
saga legmagasabb fokon abban nyilatkozik meg, hogy a Krisztus meg-
valtoi érdeméért a benne hivét ,megigazitja,”, igaznak fogadja el, a tor-
vény cselekedeteivel semmiképen el nem érhet6, egészen Uj igazsaggal
ruhézza fel és ajandékozza meg. A ,megigazit6“ hitben tarul fol eléttink
a maga teljességében Isten kegyelmes szeretetének és szent igazsagossar
gossaganak bels6 egysége. A maga helyén err6l még bévebben kell szél-
nunk. Ebben az Osszefliggésben annak belatasa fontos, hogy Istennek
mindazon tulajdonségai, melyekben foltétlen Gr-volta, isteni fonsége és
dics6sége nylatkozik meg, csak a Krisztusban valé hit altal, Isten végte-
len szeretetének, kegyelmének megtapasztalasa révén valnak elviselhet6vé
és egyuttal hitinknek megbecsulhetetlen, tdvosséges tartalmava.

Isten szeretetének legmagasabb fok( megnyilatkozasa az 6 meg-
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valto kegyelme, mellyel olyan mélyen leereszkedik hozzank blinésokhoz,
hogy minket magahoz emeljen. Kegyelmes szeretettnek valtozataiként
szoktuk megjeldlni jéosagat, irgalmassagat, hosszut(irését és hiliségét. Isten
jésaga: szeretetének az a kifogyhatatlan gazdagsaga, melyet bd&séggel
araszt ki teremtményeire, megvaltottaira, hogy réluk gondoskodjék és
6ket boldogitsa. Isten irgalmassaga, konyoruletessége: szeretete, amint
kivaltkép a szenvedbket, nyomorultakat karolja fel, nem nézve azt, hogy
szenvedésuket, nyomorusagukat megérdemelték. Isten Jvosszitlrése: Isten
szeretete, amennyiben ,késedelmes a haragra“, — nem itél azonnal, ha-
nem VAar és a blnosnek idét enged a megtérésre. Milyen nagy dolog:
Isten var! Egyesek, csaladok, népek mulidi élnek egyedil Isten hosszu-
tdirg, varakozo kegyelmébdl! O, ha ezt meggondolnak! Mert a hosszat(irés
azt is jelenti, hogy Isten varakoz6 kegyelem-gyakorlasanak hatara van:
blntet6 igazsagossaga el6bb-utobb beteljesedik azokon, akik az 6 kegyel-
mét véglegesen megvetik és blneikben, hitetlenségiikben megatalkodnak.
Isten h(isége: szeretetének &allandoséga, valtozhatatlan bels6 igazsaga,
melyet csak azok ismernek igazan, akik minden kisértésen és megprobal-
tatason keresztul torhetetlen hiséggel ragaszkodnak 6hozza.

Istennek mindezen tulajdonsagai a kinyilatkoztatas konyvébdl és
a hivé keresztyénség eleven tapasztalatabol nyernek még sokkal gazda-
gabb, szinesebb tartalmat, mint amennyit a hittan vazlatos meghataro-
zasai feldlelhetnek.

A tulajdonsagok Osszesége Isten lényének tokéletességét juttatja
kifejezésre. Ha szabad elgondolnunk azt, hogy Isten lényének ez a tokéle-
tessége az 6 Ontudataban is mintegy érzésszerlen tukrozédik, szélhatunk
Isten boldogsagarol és békességérél. De ezzel a gondolattal sem akarunk
onkényesen behatolni Isten Iénykérébe. Erre az elgondolasra is a kinyilat-
koztatas adja meg az alapot. Isten boldogsaga, békessége tavol van min-
den dnzést6l és abban nyilatkozik meg, hogy végtelen szeretetbdl boldog-
saggal, békességgel,udvisséggel, 6rok élettel akarja megajandékozni s igy
az 6 boldogsaganak, békességének, az 6 életének részeseivé akarja tenni
teremtményeit, megvaltottait. A tokéletesség mindig szépséget is jelent.
Az Isten Iényébdl kisugarzd szépség tukrozédik a teremtett vilag sokféle
gazdag szépségében, a megvalté kegyelembdl fakadé Uj életnek a Krisztus,
a Fiu vonésait kialakité képében, mely nemcsak az igaz életnek, hanem
egyuttal a legszebb életnek is képe. Ennek a gondolatnak az iranyaba
esik az Isten fiai dics6 szabadsaganak megjelenése, az Uj ég és az uj fold,
a megujult teremtés, mely egyszersmind a tokéletes szépség vilaga lesz.

4. A Szentharomsag. — Mindeddig az él6 egy igaz Istenrdl tet-
tink vallast, az isteni kinyilatkoztatas fényében igyekeztiink kidolgozni
keresztyén istenképlnk alapvonasait, Isten tulajdonsagait, amint ezek
a hivé tudatban tukrdz6dnek. De mar akkor, amikor a krisztushitben
fodoztuk fel a keresztyénség lényegmagvat, rea kellett mutatnunk arra,
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hogy a keresztyén krisztushit bels6 szlkségszer(iséggel teljesedik ki
szentharomséaghitté. Mi keresztyének csak ugy fejezhetjik ki Istenben
vald hitiink teljes tartalmat, ha azt mondjuk: hiszink Istenben az Atya-
ban, a Filban és a Szentlélekben, hisziink a Szentharomsag egy igaz
Istenben. Ez a hit és ez a hitvallas kilonbdztet meg benniinket gyokere-
sen minden mas vallas hiveit6l és viszont ez alkotja a legerésebb 6ssze-
tarté kapcsot a keresztyénség kulonféle felekezetei kozott.

Amikor ezt megallapitjuk, emlékeznink kell arra, hogy amint
minden(tt a hittanban, Ggy itt is nem a tan az els6, hanem a hit, tehat
nem a szentharomsagtan, hanem a szentharomsaghit. A keresztyén hit-
tan gyakran beleesett abba a hibaba, hogy a szenthdromsagtant csupan
elméleti mdédon, elvont eszmei alapon fejtegette, beletévedt a Szent-
haromség folott valé elméleti gondolkodas Utvesztéjébe, de nem tarta fel
ennek a tannak sajatosan vallasos alapjat, nem szolaltatta meg és nem
érzékeltette azt az eleven keresztyén istenhitet, melynek csak tudatositd
kifejezése akar lenni a szentharomséagtan.

a) A Szentharomsagrol szolo tan vallasos alapja. — Ha a
haromsagrol szol6 tan vallasos alapjat akarjuk megismerni, akkor az els6é
kérdésunk az lesz, hogyan jutott a keresztyénség eredetlieg, tehat az 6s~
keresztyénség a szentharomsaghitre. Kétségtelen ugyanis, hogy az 6s-
keresztyénség istenhitének az alapjat az az 6testdmentomi egyistenima-
das (monotheizmus) alkotja, melynek sajatos jellegét az Otestamentom
nagy profétai dolgoztak ki, természetesen nem mint tanitomesterek, iras-
tudok, hanpm mint az egy igaz Isten kinyilatkoztatdsanak részesei és
bizonysagtevéi. Krisztus Urunk maga is kétségtelentl ugyanannak a pro-
fétai monotheizmusnak az alapjan all. Mindamellett tévedés volna azt
hinnlink, hogy az &skeresztyénség istenhite ezzel a préfétai monotheiz-
mussal egyszerlien azonos, vagy hogy t6le csupan abban kulénbozik, hogy
Jézus tanitasa folytan a proéfétizmus istenképében a hatalmas fonségi
vonasok mellett jobban kidomborodik az Isten atyasaga, atyai szeretete
és hogy az Gskeresztyénség istenhite végleg levetkezi a zsidos partiku-
larizmust. Az O6skeresztyénség istenhitének megértése végett nem elég
az sem, hogy csupan Jézusnak Istenre vonatkoz6 tanitasat vegyuk ala-
pul és csupan az § tanitdsadnak tulajdonitsuk azt, hogy az Gskeresztyén-
ség Istent az Atyanak nevezi. Az 6skeresztyénség istenhitét csak akkor
értjuk teljesen, ha nem csupan az étestamentomi egyisteniméadast és Jézus
tanitdsat vessziuk figyelembe, hanem szemiink elé allitjuk Istennek azt
a teljes kinyUatkoztatasat, mely Krisztus Urunk megvaltoi életmivével,
szenvedésével, halalaval és feltmadasaval, befejez6en a Szentléleknek
a tanitvanyokra kiarasztasaval érte el tet6pontjat. Ez a teljes Ujtestamen-
tomi kinyilatkoztatas alkotja alapjat az 6Gskeresztyénség istenhitének.
Hogyan alakul tehat az 6skeresztyénség istenhite ennek a teljes Ujtesta-
mentomi Kinyilatkoztatdsnak az alapjan?

Szent-
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Itt aszal a csodéalatos ténnyel allunk szemben, hogy az &skeresz-
tyénség teljes hatarozottsaggal, megingathatatlanul all az él6 egy igaz
Istenben valé hit, tehat a monotheizmus alapjan és mégsem valik puszta,
merev unitarizmussa. Itt tehat az egyistenimadasnak egészen Uj, egészen
sajatsagos, sehol masutt nem talalhatdé formajaval allunk szemben. Mono-
theizmus, de nem unitarizmus, — mit jelent ez?

Az els6 elhatarozé pont, amelyen az 6skeresztyénség istenhite a pro-
fétai monotheizmussal szemben Gjja alakul, mégpedig ugy, hogy az egy-
istenimadast teljes hatarozottsaggal fenntartja a nélkil, hogy a puszta
merev unitarizmus Utjara térne: az 6skeresztyénség sajatos krisztushite.
Ezt kell tehat kézelebbrél megvizsgalnunk.

Evangéliomaink, mégpedig nemcsak a synoptikusok (Maté, Mark,
Lukécs), hanem Janos evangélioma is kétségtelen bizonysagéat szolgaltat-
jak annak, hogy az 6skeresztyénség nem feledkezett meg Jézus Krisztus
valésagos embervoltarol, sét azt a maga teljes torténeti valésaga szerint
a legbensébb érdekeltséggel tartja emlékezetében, mégpedig Ugy, hogy itt
nem csupén a val6sagos emberségnek valami elvont fogalméarol, nem alta-
ldban az emberi természetr6l van sz6, hanem arr6l a nézéareti Jézusrdl,
aki az Ember Fianak nevezte magat, Augusztus rémai csaszar idejében
szlletett, Pontius Pilatus alatt szenvedett és Isten irant engedelmes volt
mindhaldlig, a keresztfdnak halaldig. De épen igy az is kétségtelen, hogy
az Oskeresztyénség krisztushite azt a val6sdgos embert egyszersmind
teljességgel Istenhez tartozéonak, Isten oldalan allénak latja és tiszteli.
Krisztust és Istent a hit perspektivajanak egyenes vonalaban latja maga
el6tt és maga folott. Isten a Krisztusban és Krisztus az Istenben, még-
pedig nem valami elmosodott misztika értelme szerint, hanem a legben-
s6bb Osszetartozas mellett vilAgos megkuldnboztetéssel. A keresztyénség
élete a Krisztusban valoé élet. A hivék a Krisztussal valé lelki k6z6sséguk-
ben élik at az Istennel val6 legteljesebb kdzosségiiket. Az isteni szeretet-
nek és' kegyelemnek egész gazdagsadga a Krisztuson keresztil arad at
a hivék életébe; az 6 kegyelmében ismerik meg Isten atyai szeretetét; éle-
tukben minden jot, minden aldast, minden boldogsagot, tdvosséget Krisz-
tusnak koszonhetnek és Krisztusban Istennek. Azért nincs az a szd, nincs
az a viselkedés, amelyet sokallandnak, ha arrél van sz, hogy a Krisztus
iranti tiszteletilknek és halajuknak kifejezést adjanak. O a Fiu paratlan
értelemben, akiben az Atya nyilatkoztatta ki magat, niag pedig maskép,
mint barmikor elébb vagy béarhol egyebutt, mert 6 az Egyszulott, akinek
filsaga 6roktdl orokkévalé. O az Ur korlatlan értelemben, akinek szava,
akarasa, cselekvése utjan Isten kiralyi uralma valosul meg mint kegyelem
és mint itélet egyarant. Mivel valésagos ember is, 6 az egyedili kdzben-
jaré Isten és ember kozott. O az Ige, aki 6rokt6l fogva Istennél volt s aki
altal mindenek teremtettek; aki az id6k teljességében testté lett és lako-
zott mi kozottink, Ggyhogy az 6 teljességébdl vehetiink kegyelmet kegye-
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lemért. O a lathatatlan Isten képmasa, Kol. 1, 15; Isten dicsGségének ki-
sugarzasa, Isten lényének kimetszett bélyege, Zsid. 1, 3; 6benne lakozik
az istenség minden teljessége testiképen, Kol. 2, 9. Az § létformaja Isten-
nek formaja, Istennel val6 egyenléség, melynek dics6ségébe a kereszthala-
lig val6 megalaztatas utan az Atya visszahelyezte, neki minden méltésag
folotti méltdsagot és olyan nevet adott, melyre mennyeieknek, foldieknek
és fold alatt valoknak térde egyarant meghajol, Fii. 2, 5—10. Az 6 dics6-
sége tehat isteni dics6ség, melyre nem alulrél emelkedett fol, hanem amely
neki eredeti sajatja volt s amely folvette magaba vagy magara vette
a valosagos emberséget. Az a krisztushit, mely ezekben a legmagaszto-
sabb vallasos szavakban arasztja ki a maga dlsgazdag tartalmat, a spon-
tan krisztusimadasban talélja meg legteljesebb és legplasztikusabb kifeje-
zését. Az apostoli keresztyénség jellegzetesen krisztusimadé keresztyén-
ség, amint ezt a pogany Plinius is észrevette, amikor Trajanushoz irt leve-
lében a keresztyénekrél azt irja, hogy osszejoveteleik alkalmaval Krisz-
tusnak mintegy Istennek tiszteletére (Christo quasi Deo) énekeket szok-
tak énekelni. Ez a krisztisimadas az Oskeresztyénség hitének annyira
jellegzetes és magéatol értéddé megnyilvanulasa, hogy ezzel szemben egy-
altaldban nem felt(iné az, hogy az istenség predikatuma az Ujtestamen-
tomban aranylag ritkan nyer alkalmazast Krisztus személyére. Jan. 1, 1,
20,28; Rom. 9, 5; Et. 5, 5; Il. Thess. 1, 12; Tit. 2, 13; Il. Pét 1, 1. Az 6s-
keresztyén krisztisimadas tényének az istenhit szempontjabdl val6é rend-
kivali és dontd jelentGségét kozelebbrdl is kiemeli a kovetkez6 harom
mozzanat: 1. az, hogy az 6skeresztyénség, amikor Krisztust iméadja, egy
pillanatig sem feledkezik meg valésagos ember voltarél, foldi torténeti
sorsarol, Jel. 5, 12; 2. az, hogy az Gskeresztyénség, amikor Krisztust
imadja, teljes tudatiban marad annak az athidalhatatlan szakadéknak,
amely kozte és a pogany sokistenimadas és az egykora cézarkultusz kdzott
tényleg fenndll; 3. ami az el6bbinek pozitiv oldala: hogy a krisztusimado
kerei~tyénséget még csak meg sem kisérti az a gondolat, hogy a krisztus-
imadassal csak egy hajszalnyira is eltérne az egy igaz Isten imadasatdl.
Hogy ez a harom pontban megjel6lt tényallas micsoda hallatlan nagy és
paratlan dolgot jelent, azt mindenki lathatja és megitélheti, aki csak némi
tajékozottsaggal rendelkezik a vallastorténet mezején. Mindez tehat azt
jelenti, hogy az 6skeresztyénség minden kétséget kizard hite szerint a Jézus
Krisztusban Isten teljességgel mint az Atya nyilatkoztatta ki magat, agy-
hogy ezen kinyilatkoztatas alapjan egyidejdleg Istent gy ismerjuk meg,
mint az Atyat és Jézus Krisztust mint a Fiut paratlan értelemben.

A masodik dont6 mozzanat, melynél fogva az éskeresztyénség isten-
hite az egy igaz Isten iméadasa alapjan bels6 szikségszertiséggel alakult
és teljesedett ki szentharomsaghitté, az Gskeresztyénségnek az a sajatos
élménye, mely Ggy all el6ttiink, mint egyenléképen az Uj élet és a Szent-
lélek élménye. Az &skeresztyénség vilagos tudataval van annak, hogy

o*



132

a Krisztusban megnyilatkozott isteni kegyelem révén olyan egészen Uj
életnek a részesévé lett, mely gydkeresen mas, mint akar a zsidoésag, akar
a poganység élete, olyan életnek a részesévé, melyhez képest a Krisztuson
kivali élet nem is érdemli meg az élet nevet, mert ez az Uj élet nem alul-
rol, nem az emberek kozotti természetes kapcsolatokbol, hanem felilrél,
Istent6l magatdl vald, Isten életének ataradasa a hivok lelkivilagdba s
azért a tundokl6 tisztasag, szentség, boldogsag, uUdvosség, igazsag és
Orokkévalosag bélyegét viseli magan. Aki a Jézus Krisztusban van, Uj
teremtmény az; a régiek elmultak, ime mindenek megujultak, n. Kor.
5, 17. Az 0j életnek ezen élményével azonban a legkdzvetlenebbil szové-
dik 6ssze annak tudata, hogy a hivék ezt az Uj életet, amint Krisztusnak
s a Krisztusban a szeretet Atyjanak, ugy a lelki atélés kozvetlenségében
a Szentiéleknek koszonhetik. A Szentlélek legjellegzetesebb sajatja az,
hogy éltetd, életadd, Ujjateremtve megelevenitd lélek. Ez a Lélek, mely-
nek, helyesebben: akinek az 6skeresztyénség a maga Uj életét kdszonheti
és tulajdonitja, nem az ember természetes lelki vagy szellemi er6inek rend-
kivali vagy pathetikus follendtlése, felfokoz6dasa, melyben a régi és az Gj
misztikus idealizmus keresi az istenit és az istenséggel valé kapcsolatot,
hanem mindett6l gyokeresen kilénbodzd valésag. Ez a Lélek a megdics6ult
Krisztusnak s egyszersmind az Atyanak Lelke, azért a Szent Lélek, aki
Isten igéjét, az evangéliomot a lelkekben hatéva teszi, azt eszkdzli, hogy
megtérjenek és higyjenek a Jézus Krisztusban s igy részeseivé legyenek
Isten kegyelmének, atyai szeretetének és mindannak, amit a kegyelem
Istene a blnds emberiségnek szant, dsszefoglaléan az Uj életnek, az 6rok
életnek. Igaz ugyan, hogy a Szentlélek személyessége az apostoli iratok-
ban nem domborodik ki olyan szembettléen, mint az Atya és a Fia szemé-
lyessége, de nylvanvald, hogy a Szentlélek személyességéhez nem férhet,
sz6. A Szentlélek nem pusztan személytelen erd. Minden funkcié és min-
den adoméany, melyet az Gskeresztyén hit a Szentiéleknek tulajdonit, a sze-
mélyes élet terlletére tartozik és minden magikus felfogastdl menten
a személyesség bélyegét viseli magan. Az Gskeresztyénség hite szerint
Istennek, az Atyanak, Jézus Krisztusban, a Filban val6 énkinyilatkozta-
thsa a Szentlélek kiarasztasdban vélik teljessé s tokéletesedik a lelki-
szellemi élet sikjan valésagos 6nkozléssé.

Az Oskeresztyénség istenhite a Szentlélek élményével és a Szent-
lélekben valé hittel éri el az isteni kinyUatkoztatas alapjan a maga teljes,
kerekded kialakulasat, ugyhogy ha az éskeresztyénség teljes kerekdedség-
gel akarja kifejezni mindazt az egészen péaratlan lelki gazdagsagot, melyet
az isteni kinyUatkoztatasnak koszénhet, akkor dnkénytelentl is mindig
olyan kifejezések tolulnak ajkéara, melyeket csak a Szentharomséagrol valo
hitvallasban lehet 6sszefoglalni!

A legjellemzébb helyek e tekintetben a kovetkez6k: n. Kor. 13,13; 1. Kor.
12, 4—6; 6,11; Ef. 1, 3—14; 2, 20—22; 4, 4—7; 5,18—20; Rom. 15, 16; 15, 30;
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II. Thess. 2, 13. 14; Tit. 3,4—6; Il. Pét. 1, 2; 2, 5; 4, 13. 14; Judas 20, 21; Zsid.
10, 19—31. A Janos I. levele 5, 9-ben talalhat6 trinitarius formula — az 4. n.
Comma Joanneum — késbbi betoldas. — Hasonl6 jelentdségli evangéliomi
helyek: Mat. 28, 19; 10, 20; Luk. 24, 46—49; Jan. 15—17; 15, 26; 16, 13—15;
Trinitarius jellegl formuldk pl. Rom. 11, 36; Jel. 1, 4. — A legkerekdedebb trini-
tarius formula Jézusnak a keresztséget elrendel§ misszidi parancsaban talalhato.
Ennek hitelességéhez nem férhet sz6, hacsak elvb6l nem akarjuk elvetni Jézus
feltimadésat. A feltAmadott Jézus utolsd szavaban a keresztséggel kapcsolato-
san nagyon jo helye van ennek a rovid ¢sszefoglald formulanak.

Az Gskeresztyénség szentharomsaghitének el6készitését lathatjuk egyrészt
az Gtestamentomi messiasi proéféciaban, amely a Messias személyét tobb helyen
vildgosan kiemeli az emberi lét korlataibdl és Isten oldalara allitja, masrészt
a-; életyjité isteni lélekrél szolé bizonysagtételekben, melyek kozul kilonosképen
kiemelkedik a Joel-féle profécia, — Péter apostol is nyomatékosan hivatkozik
erre ama punkasd Unnepén. Joel 3. Ellenben az elohim (Isten étestamentomi meg-
jeldlése) tobbes szami alakjara alig hivatkozhatunk a szentharomséaghit bibliai
megalapozasa érdekeben. A harmas tagozasu ,aroni aldas” (IV. Mozs. 6, 24—26)
és az Ezs. 6, 3-ban felhangzo ,trishagion* (haromszor ,szent*) eredetileg szin-
tén nem a szentharomsaghitet fejezi ki; de ez nem zéarja ki azt, hogy mi, az Uj-
szovetség gyermekei, ezekbe az 6rokszép istentiszteleti formulakba foglaljuk bele
szentharomsaghittinket. —

Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az 6skeresztyén-
ség a neki jutott isteni kinyilatkoztatas alapjan koézvetlentl benne él
a szentharomsaghitben és ezt Ggy juttatja kifejezésre, ahogyan a torté-
neti helyzetnek megfelel. SzentharomsagiemréZ még egyaltalaban nincs sz6.
Az 6skeresztyénség még annyira kdzvetlen hatasa alatt van a neki osztaly-
részil jutott isteni kinyUatkoztatas hatalmos Ujdonsdganak és annyira
benne él az aktualis helyzetnek és a hén Ohajtott végs6 beteljesedés
(esehatalogikus) reménységének feszlltségében, hogy még semmi szUk-
séget nem érez kétségkivil meglevd és eleven szentharomséaghitének elmé-
leti tudatositasa iranyaban, még nem ébred tudatara azoknak a nagy
nehézségeknek, melyeket a szentharomsaghit a kiegyenlité gondolkodas
szamara magaban rejt. Ellenben kétségtelen, hogy az Oskeresztyénség
szentharomsaghitében vildgosan adva van az egyhazi szentharomsagtan
vallasos alapja, gazdagon buzg6 forréstertlete, mely nélkil az atan a leve-
g6ben légna s legfdljebb a tudésokat érdekelhetné. —

Mivel az O6skeresztyénségnek vagy az apostoli keresztyénségnek
kétségkivil alapvetd és iranymutatd, szabalyozd (normativ) jelent6sége
van minden féldi id6k keresztyénsége szamara, jogunk volna arra, hogy
eddigi vizsgalédasunk eredményével eldontéttnek tekintsiik a szentharom-
saghitnek a keresztyénség lényegmagvahoz valé hozzatartozasat. Ha az 6s-
keresztyénség istenhite, amint lattuk, az isteni kinyilatkoztatas alapjan
bels6 szlUkségszerlséggel teljesedett szenharomséaghitté, akkor az igaz
keresztyénség sohasem lehet més, csak szentharomséaghivd keresztyénség.
iMindamellett, hogy elharitsuk azt a foltevést, — hatha mégis csak az egy-



hazi hagyomanynak egy kinos terhet jelent6, de alapjaban véve nélktloz-
het6 tartozékarol volna sz6, meg kell vizsgadlnunk azt a mésik kérdést is,
hogy a kés6bbi és jelenkori keresztyénség istenhite is ugyanolyan bels6
szlkségszer(iséggel alakul-e szenthdromséaghitté. Ennek foltarasa végett
abbdl a keresztyénségre nézve alapveté meggy6z6désbdl indulunk ki, hogy
a Jézus Krisztusban val6 hit &ltal blinds voltunk ellenére kegyelembdl
az él6 egy igaz Istennel jutunk személyes kozosségbe. Mindaz a fohasz-
kodd, imadkoz6 istenkeresés és Isten utan vagyodas, mely a foldkereksé-
gén barhol és barmikor felhangzik s a lelkek mélyébdl tér ég felé, csak
az Istennel valo azon koézdsségben jut el céljahoz, mellyel a keresztyénség,
az evangéliom kinalja meg az embert. Az Istennel valé személyes kdzds-
ségnek ez a val6saga, mely az Istent6l valé biinds, vétkes elvalasztottsa-
gunkon keresztul egyedul a megvaltdo kegyelem altal jon létre, egyuttal
teljesen kizarja Istenhez valé viszonyunknak minden pantheisztikus misz-
tikus meghamisitasat, elszemélytelenitését. Azért az Istennel val6 kozds-
ség (koindnia) bibliai kifejezése, az istenfilsag értelmében, legalkalma-
sabbnak latszik és foltétlentl fenntartanddé a keresztyénség egyetemes
lényegének kifejezésére.

' Ha marmost azt kérdezzilk, hogyan jon létre Istennel val6é ezen
kdzdsségunk, a hit félreérthetetlentl és kozvetlentl oda utal benninket
az Oskeresztyén vagy az apostoli bizonysagtételre mint Isten igéjére vagy
a kinyilatkoztatas igéjére, mely az egyhaz igehirdetésének és tanitasanak,
a viva vox evangelii-nek (az evangéliomnak mint él§ szénak) alakjaban
— hozzaértve a lelkipasztori, szul6i, testvéri, barati szét is — ér utoi
benniinket és hat rednk. Ennek az igének elhataroz6 kdzépponti tartalma,
jelentése akkor szdlal meg szamunkra és hiv fel bennlnket, ha egyszer
felhangzik el6ttink az Istennek a Jézus Krisztusban megjelent végtelen
blnbocsaté atyai kegyelmérdl sz6l6 bizonysagtétel. Az elhatarozé pilla-
natban megtorténik az, hogy felfigyelUnk az igére, az evangéliom szavara.
Akkor minden attél figg, hogy a minket adott allapotunkban személyesen
érintd igét hittel fogadjuk-e vagy nem, — hogy a minket személyesen
érint6 igének megfeleléen bizalom ébred-e bennink Isten irant, vagy meg-
tagadjuk téle a bizalmat, — engediink-e, szét fogadunk-e neki, — vagy
ellenszegullink. De rnint blindstk Isten karhoztaté itélete alatt allunk s
azért Isten irant soha maskép valodi bizalmat meriteni, érezni, tanudsitani
nem tudunk, csak Ugy, hogy Jézusra nézink és 6 reéd fuggesztjuk tekinte-
tunket, aki életét adta, vérét ontotta érettiink. Kozvetlentl vele szemben
jon létre az a masként ki nem fejezhetd, bensd visszhangszerUen feleld lelki
elhatérozas, az a bizalommal teljes széfogadas, melyet hitnek nevezink.
A hit hallasbdl van, a hallas pedig Krisztus igéje altal. Rom. 10,17. Meg-
bocsattattak neked a te blneid. Az én juhaim halljak az én hangomat és
én ismerem Gket és 6k kovetnek engem. O az, aki szeretetének, kegyel-
mének, nydjassaganak hatalmaval az § kozosségébe von benniinket, ezzel
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Isten szdmara nyer meg, egészen Isten szdméara. A Krisztus iranti biza-
lomban kozvetlentl benne van az Isten iranti bizalom, — a kett§ egy és
ugyanaz. Ebben a hivé bizalomban ismerjik meg Istent mint az Atyat,
a;ci kdnyoralt rajtunk. Mert Ugy szerette Isten a viagot, hogy egyszulott
Fiat adta érettiink, mégpedig a kereszthaldlra adta, — amint az igében
megmondatott. Nem ugy értjuk ezt, mintha Krisztus orékkévald istenfia-
saga ezen a réven kozvetlenul tapasztalatunk targyava valnék. A Fiunak
az Atyahoz valé 6rok viszonya rejtve marad eléttiink. De a Krisztus parat-
lan fiGsagarol sz6lé bizonysagtétel hihetévé, s6ét bizonyossagga valik sza-
munkra, mert ama hivé bizonysagtétel nyoméan az a csodalatos tapasztalas
nyilik meg szamunkra, hogy az él6 Krisztusban az él6 Isten kozeledik,
hajol le hozzank, karolja fel egyébként veszett tigyiinket, — és minél ben-
s6bb a Krisztussal val6é kozdsségunk, annal bens6bb és teljesebb Istennel
valo kozodsséglink is. Jézus Krisztus arcan felragyognak eléttunk az isteni
dics6ség vonasai. Lelklinkben megelevenednek mindazok a szavak, melyek
az 6skeresztyénség hivé bizonysagtételében Jézus Krisztus paratlan mélté-
sagat, isteni dics6ségét juttatjak kifejezésre. Lelkiinket elfogja a kegyes-
ség ama szent titka: Isten kinyilatkoztatott testben, I. Tim. 3, 16, 6t, az
Egyszuléttet valljuk térdet-fejet hajtva a mi Urunknak, Megvaltonknak —
Istennek az Atyanak dicséségére.

De az ilymédon alakulé keresztyén istenhitiinkhdz elvalaszthatat-
lanul hozzé tartozik egy harmadik mozzanat is. Az Istennel mint az Atya-
val és a Fitival val6 kozésségunk, melyrél széltunk, egyedil a hitben nyilik
meg szdmunkra. De hogyan jon létre a hit? Hogyan van az, hogy az ige-
hirdetés, a Szentiras szava, az egyhaz tanitasa, a lelkipasztori vagy test-
Vvéri vagy barati sz6 a dontd pillanatban megsz(nik pusztan emberi sz6-
nak és emlékeztetd hagyomanynak lenni s egyszerre ellenallhatatlan er6-
vel ragadja meg a lelket, melyben ennek folytan onkénytelentl magatol
létrejon az a bizalommal teljes széfogadas, a hit? — Annak szamara, aki
nemcsak a hagyomany és megszokas hatalma alatt vallja magat keresz-
tyénnek, hivének s inkabb csak hiszi azt, hogy hisz, hanem val6jaban
mint a Krisztus foglya vallja magat hivének, teljességgel lehetetlen, hogy
a hitet, a hitrejutast sajat lelki er6kifejtésének vagy kedvezd kulsd koéril-
mények szerencsés taldlkozasanak tulajdonitsa. A hivé nem érezheti, nem
itélheti meg a hitet masként, csak Ugy, hogy az maganak az él6 Istennek
a mdve és ajandéka, azé az Istené, aki az igében személyesen szoélitotta
meg 6t. Ahhoz az igéhez val6 viszonyban, mellyel az él§ Isten személye-
sen szOlit meg bennlnket, a hit nem egyéb, mint felelet, valasz, visszhang,
onkénytelen, magatol ért6dé6 igenlés, mely a minket megszdlité isteni ige
nélkil egyszerGen nincs. Ennek a tudata szukségképen hozzéatartozik
a valosaggal eleven hit dnmegismeréséhez, dnmegértéséhez. Senki sem

mondhatja Jézust Urnak, hanem a Szentlélek altal. I. Kor. 12, 3. ,Hiszem,
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hogy sajat erém és okossagom altal nem volnék képes a Jézus Krisztus-
ban az én Uramban hinni vagy 6 hozza eljutni, hanem a Szentlélek hivott
engem az evangéliom &ltal, ajandékaival megvilagositott.“ (Luther: Kis-
katé.) A Szentlélek, az é16 Istennek, az Atyanak és a Filnak Szentlelke az,
aki végtelen kegyelemmel sajat eszktzévé avatja a gyarlé emberi szot és
felruhazza azzal a csodalatos erdvel, hogy hitet tud ébreszteni. A lelki-
szellemi élet sikjan a hit mint a Szentlélek mdve ugyanolyan csoda, mint
az orok lge testté létele s a keresztfan onfelaldozasa a toérténeti sikon.
Az ige és a szentségek szolgalnak ugyanis azon eszkdzokul, melyek altal
a Szentlélek adoméanyaban részesuliink, aki hitet ébreszt, ahol és amikor
Istennek tetszik, azokban, akik halljak az evangéliomot... Agost. Hitv.
5. cikk. Istennel mint az Atyaval és a Filval valé kdzésségiink a Szent-
lélek kozosségében valik valésagga és teljessé. Ez a Lélek tesz bizonysa-
got a mi lelklinkkel egyutt, hogy Isten gyermekei vagyunk a Jézus Krisz-
tusban. Rom. 8, 16.

A keresztyénség ma és mindenkor csak ugy fejezheti ki a maga
istenhitének teljességét, hogy azt vallja: hiszek egy Istenben, aki Atya,
Fil és Szentlélek, hiszek a Szentharomsag egy igaz él6 Istenben. Ez a hit
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a keresztyénség lényegéhez, s6t ennek
legjellegzetesebb és legteljesebb kifejezése. A keresztyénség lényegével
egyutt adva van a szentharomsaghit és ezt viszont csak a keresztyénség
lényegével egyltt aldozhatjuk fel, — mit6l Isten 6vjon.

b) A Szentharomsagrol szo6l6 tan. — A Szentharomsagrol szo6l6 tan
nem az istenfogalomroél valé elméleti okoskodas sziileménye, hanem az ele-
ven szentharomsag/wi kozvetlen tartalmanak a hivé gondolkodas utjan
minél teljesebb tudatositasa addig a hatarig, ameddig a hivé gondolkodéas
a keresztyénség ezen legszentebb misztériumanak kutatasaban egyaltalan
elmehet és eljuthat.

Az apostoli keresztyénség, amint lattuk, még nem érezte annak
szukségét, hogy a szentharomsaghit tartalmat a fogalmakkal dolgozé
gondolkodéas utjan tisztazza és tanszer( formaban juttassa kifejezésre.
Ennek sziksége azonban mulhatatlanul bekoévetkezett akkor, amikor
a keresztyénség a gorog kultdra terlletére lépett s egyfel6l az ezen teru-
letrél jové tamadasoknak volt kitéve, masfel6l a sajat tertletén is olyan
iranyzatok léptek fol, amelyek a keresztyén hit tartalmanak tisztasagat
és igazsagat veszélyeztették. Amikor a keresztyénség ebben a helyzetben
a hit tartalmanak tudatositasara és lehet6leg hatarozott formaban val6
kifejezésére torekedett, elkeruilhetetlen volt, hogy olyan fogalomjelz6ket is
hasznaljon, melyek a goérég gondolkodas tertletén alakultak ki s valtak
kozkeletliekké. (igy az usia, latinul essentia; homousia, latinul consub-
stantialitas; physis, latinul natura; hypostasis, prosopon, latinul tdbb-
nyire persona és egyéb kifejezések). Hosszadalmas vitak soran féképezek-
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nek a gorog gondolkoddsmodra jellemz6, de mai belatdsunk szerint nem
minden tekintetben Kielégit6 kifejezéseknek a segitségével formulazta meg
az okori egyhédz a maga szentharomséagtanat.

Ami kozelebbrél az 6-egyhéazi szentharomséagtan kialakulasat illeti,
ebben kilondsen két vezérld vallasos motivum hatott kdzre: az egyik
a Jézus Krisztusban megjelent megvaltd isteni kinyilatkoztatas teljes
valésaganak, filozofiai miszoval abszolUtsaganak biztositasa, a masik
pedig ezzel egylutt a monotheisztikus alapnak, vagyis az egy igaz él6
Istenben val6 hitnek megévasa. Az 0. n. modalisztikus monarchianizmus
(f6képviseldjérél sabellianizmus) ennek a kettds érdeknek olymddon vélt
eleget tehetni, hogy az Atyaban, a Filban és a Szentlélekben az egy igaz
Istennek olyan kinyilatkoztatasi formait latta, melyek id6i rendben valt-
jak fol egymast. Ez a modalizmus azonban nyilvan sértette Isten lényé-
nek valtozhatatlansagat és kovetkezetesen arra vezetett volna, hogy végre
csak a Szentlélek formajaban valé kinyilatkoztatas valésagardél lehetett
volna sz6, mig a kinyilatkoztatas korabbi fazisai elvesztették volna jelen-
téséguket. Az egyhaz mindenesetre helyes Gton jart, amikor ezt a moda-
lisztikus iranyzatot elvetette és a Krisztus személye koruli (christologiai)
vitak folyaman a Krisztusban valé isteni kinyUatkoztatas allandé teljes
realitdsahoz ragaszkodott (Athanasius dogmatorténeti jelent&sége!).
Miutan a Fil, a Logosz, az lge orokt6l orokkévalo 1étérdl (praeexisten-
tiajardi) és az Atyaval egylényegUségérdl (homousiajaréi) szélé tan
érvényre jutott, a modalizmusrél tdbbé nem lehetett sz, szintlgy nem
a Krisztus oroktdlvalésagat, tehat valdsagos istenségét tagadd arianizmus-
rol. Ett6l fogva a fent jelzett kettds vallasos érdek biztositasat csak két
uton lehetett keresni: vagy ugy, hogy az Isten, vagy mondjuk: istenség
egységét az Atya személyére alapitottak, mint az istenség, tehat egyuttal
a Szentharomsag 6sforrasara: az Atya egyforman részesiti a maga isten-
ségében a Filt és a Szentleiket. igy fogtak fel a dolgot keleten s ezzel fligg
0ssze a keleti egyhaznak az a tanitasa, mely szerint a Szentlélek az Atya-
tol és nem egyszersmind a Fiatol indul ki: a nyugati ,FUioque* formula
elvetése. Ez mindmaig a dogmatikai f6 Utkdz6pont a keleti és a nyugati
egyhéaz kozott. A masik dton az istenség egységeét az isteni lényeg eredeti
egységében keresték, minélfogva a harom isteni személy egymaskozt
teljességgel egylényegl és egyenld méltésagu. Az utdbbi Gton jart Augus-
tinus uralkod6 befolyasa alatt a nyugati keresztyénség. Lényeglieg Augus-
Symbolum Quicumqgue, mely az egyhazunk hitvallasi iratait tartalmazé
Konkordia-kényvben az apostoli és a Niceai Hitvallas utan mint harmadik
és utolsd egyetemes hitvallasi irat foglal helyet. Ez az irat hatalmas lapi-
daris mondatokban kovetkezetesen viszi keresztul a harom isteni személy
egylényeglségének gondolatat, mely szerint a katolikus vagyis az egye-
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temes Kkeresztyén hit lényege abban van, hogy egy Istent tisztelink
a haromsagban és haromsagot az egységben, sem a személyeket 6ssze nem
elegyitve, sem a lényeget szét nem valasztva: mas az Atyanak, mas a Fiu-
nak, mas a Szentléleknek a személye, de az Atyanak, a Filnak és a Szent-
léleknek egy az istensége, egyenl§ a dics6sége és egyképen oOrokkévald
a fonsége, orokkévalé az Atya, orokkévalé a Fid, orokkévalo a Szentlélek
és mégis nem harom o6rokkévalé létezik, hanem egy ordkkeévalé.

A lutheri reformécio, amint nevezetesen az Agostai Hitvallasbol is
vildgosan kitlinik, teljes hatarozottsaggal fenntartotta az droklott szen'c-
haromsagi hitvallast, mely a keresztyén hit alapvet6 kritériumaként volt
érvényben. Elsésorban Luther Marton maga volt az, aki a szentharomsag-
tan oroklott formait — noha érezte ezek tokéletlenségét — az evangéliom-
bdl megujult hit eredeti szemléletes kdzvetlenségével, bensdségével és ele-
ven gazdagsagaval téltotte és elevenitette meg. Melanchthon 1521-ben Kki-
adott Loci-jdban még nem bocsatkozik a szentharomsagtan dogmatikai
targyaladsaba s azt tartja, hogy a Szentharomsag titkait inkabb imadnunk
kell, semhogy kutatnunk. Latinul: Mysteria Trinitatis rectius adoraveri-
mus, quam investigaverimus. Kés6bb azonban § is szikségét latta annak,
hogy a szentharomsaghit tartalmat dogmatikai formuldkban is kifejezésre
juttassa s igy reformatori alapon dQjitsa fel az ide vonatkoz6é tanhagyo-
manyt. Mint mas vonatkozasban, itt is a kdzépkori iskolas tudomanyos-
sag (skolasztika) hatasa érvényesult. Az 6-protestans dogmatika az 4. n.
Athanasianum iranydban haladt és Melanchthonnal is tovabb ment sko-
lasztikus formulak felgjitasaban. igy honosodott meg nalunk is, mint
a keresztyénség 0sszes nagy torténeti tipusaiban, a szentharomséagtannak
az a hagyomanyos forméja, mely az Isten egységének kifejezésére a lényeg,
substantia, a haromsag kifejezésére pedig a személy, persona sz6t hasz-
nalja s legrovidebben ekként formulazhatd: Isten lényegében egy, de sze-
mélyében harom.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy akik csupan az elméleti sikon,
eleven hit nélkil okoskodnak a hit dolgai fel6l, ennek a formulanak a hal-
latara legott megtorpannak és kételkedve vagy gunyolddva kérdik: hogyan
lehet az egy harom és a harom egy? De hiszen itt nyilvdn nem puszta
matematikai feladat megoldasarol, hanem keresztyén hitink legmélyebb,
mindent dsszefoglalé misztériumardl van szé s el kell ismerniink, hogy
a-hivé gondolkodéas is a legsulyosabb nehézségek elé kertil, amikor azon
feladat el6tt all, hogy helyesen fejezze ki szentharomséaghitiink mélységes,
fonséges tartalmat. Ett6l a hivd gondolkodastol sem varhatjuk azt, hogy
pozitiv megfejtését adja a Szentharomsag nagy titkanak. Hogy ez lehet-
séges legyen, korlatolt, gyarl6 emberi elménknek az isteni dnszemlélet
soha el nem érhet§ magassagaba kellene folemelkednie. A Szentharomsag-
rol szélé tanunkban meg kell elégedniink egyes a hit szamara koézvetlenal
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adott bepillantasokkal és els§ sorban azzal, hogy lehet6leg vilagosan dol-
gozzuk ki azokat a hatarokat, melyeken belll kell maradnunk, ha azt
akarjuk, hogy a Szentharomsag feldl valé gondolkodasunk helyes irany-
ban mozogjon s ezen a hataron tilalomfakat allitsunk fel azon tévelygé-
sekkel szemben, melyek sértenék keresztyén hitink lényegmagvét.

A régi dogmatikusok nyomatékosan hangsulyoztak, hogy az egy
isteni lényeg nem ugy viszonylik a harom isteni személyhez, mint vala-
mely altalanos fogalom a korébe tartoz6 egyes példanyokhoz, sem pedig
gy, mint az egész a maga részeihez, hanem ugy, hogy az egy isteni lényeg
ugyanaz az egyes isteni személyekben: mindegyik isteni személyt meg-
illetik az 6sszes isteni tulajdonsagok, de ezek azért nem haromszorozod-
nak meg, mert ugyanazon egy isteni lényeg tulajdonsagai mind. A lényeg-
nek ezen egysége mellett azonban mégsem pusztan latszatos a személyek
haromsaga, hanem val6sagos. A személy — persona, hypostasis — az
egyediséget, az 6nallé szellemi valdsagot akarja kifejezni. De ez a fogalom
nem teljesen azonos azzal, amit emberekre vonatkozéan személynek szok-
tunk nevezni. Kulondsen ennek a szénak a hasznalatanal tlinik ki a szent-
haromséagtan helyes formulazasanak rendkivili nehézsége. Isten lényegét,
mivel Isten lélek, szellem, nem gondolhatjuk személytelennek. De épen
akkor alig szolhatunk ugyanazon értelemben harom isteni személyrél,
hiszen mindegyikben Istennek, a mindenhat6 6rok szent szeretetnek ugyan-
az a személyes hatalma nyilatkozik meg s a hagyomanyos egyhazi tan is
a leghatarozottabban allastfoglal nemcsak a haromsagot tagadé unita-
rizmus ellen, hanem épentgy a tritheizmus ellen is, mely a haromsagot
az egység rovasara hangsulyozza. Epen a tritheizmus elharitasa végett
talan helyesebb is volna nem harom isteni személyrél, hanem Isten harom-
féle személyes létezésmaodjardl beszélni. Ezt a kissé elvont, fuozoéfiai izl
kifejezést azonban bajos volna a népies vallastanitasba atvinnink.
De a fennforgé nehézséget szem el6tt kell tartanunk akkor is, ha jobb
hianydban kozonségesen fenntartjuk azt a hagyomanyos formulazast,
mely szerint Isten Iényegében egy, de személyében harom. Elénken érezte
ezt a nehézséget mar Augustinus is, amikor azt mondotta: Dictum est
trés personae, non ut diceretur, séd ne taceretur. Ertelem szerint: harom
személyr6l szolunk, nem azért, hogy agy (jél) mondjuk, hanem mivel ha
teljesen hallgatni nem akarunk, valamiképen mondanunk kell.

Az Oprotestans dogmatika kdzelebbi meghatarozésai is mind oda
céloznak, hogy egyfel6l az egység hangsulyozasaval kizarjak a tritheiszti-
kus kovetkezményeket, masfel6l pedig az egységgel egyutt megdévjak
a haromséagot s igy a kinyilatkoztatasi haromséag realitasat. Az egység
hangsulyozaséara szolgalé meghatarozasok kozott kulén figyelemre méltéd
az, amely szerint a Szentharomséagnak kifelé, a vilag felé iranyulé mdvei,
teremtés, megvaltas, megszentelés, mind a teljes Szentharomsag egyuttes,
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oszthatatlan m(ivei, — opera ad extra Eunt indivisa, mégis Ugy, hogy
az egyes mivekiben a Szentharomsagnak majd egyik, majd masik sze-
mélye 1ép homloktérbe. igy a teremtés kivaltképen az Atya, a megvéltas
-kivaltképen a Fil, a megszentelés kivaltképen a Szentlélek. mive.

Szentharonsaghitiink elmgéleti, fogalmi tisztazasa végett sziksé-
gesnek latszik, hogy a régi dogmatikusok nyomén kilonbséget tegyiink
kinyilatkoztatasi és Iényegbeli Szentharomség kozott. Ezt a megkilonbdz-
tetést fenn kell tartanunk azzal a tdbbszordsen kifejezésre jutott felfogas-
sal szerrben, mely szerint meg kell allapodnunk a kinyilatkoztatasi harom-
sagnal és ezentdl a lényegbeli haromsagrél mint teljesen megismerhetet-
ienrél nem is tanacsos szolnunk; amennyiben mégis foltételezzik, hogy
lényegbeli haromsag van, azt egyszer(ien azonosnak kell vennink a ki-
nyilatkoztatasi haromsaggal. Ennek a felfogasnak értelmében a Iényeg-
beli haromsag felbomlanék a kinylatkoztatas folyamaban s a kinyUatkoz-
tatasi haromsdg igazi realitasa is elvesznék, noha épen azt akarja hang-
sUlyozni ez a — metafizikaellenes — felfogas. Val6jaban a régi szabellia-
nizmus tévelygése kisért j forméban. A kinyilatkoztatasi haromsag
kétségtelen valGsagat, realitasat csak Ugy tarthatjuk fenn, ha annak alap-
jat a lényegbeli haronség alkotja. A Szentharomsagnak ezt a két forméa-
jat tehat meg kell egymastol kiilonbdztetnink. Természetes azonban, hogy
ez nem jelenti a Szentharomsag megkett6zését. Ugyanarrdl az egy igaz
él6 Istenrdl van sz, akar lényegbeli, akar kinyilatkoztatasi Szentharom+
sagrol beszéliink. A kettésség nem a valdsagban van, hanem abban, hogy
milyén nézBpontbol vagy milyen vonatkozasban szolunk a Szentharonsag-
rél. A lényegbeli és a kinyilatkoztatasi Szentharomsag egyméashoz valé
viszonyat a kovetkezd kett@s meghatarozasban fejezhetjuk ki: 1 A ki-
nyilatkoztatasi Szentharomsagot csak a lényegbeli Szentharomsag alapjan
ismerhetjik meg; ez a Szentharomsag felénk fordult képe. 2 A Iényegbeli
Szentharomsag a kinyilatkoztatasi Szentharomsagnak orokkévalo redlis
alapja; ez a Szentharomsag magaban valo léte.

Az els6 tétel alapjan foltétlentl el kell utasitanunk minden olyan
kisérletet, mely a lényegbeli Szentharomsaghoz az isteni kinyilatkoztatas-
nak s az abban val6 exisztencialis hitnek megkertilésével pusztan elméleti,
spekulativ Gton akar hozzaférkézni és akarja a Iényegbeli héaromsagot
mintegy megkonstrualni. Ebben az iranyban legfeltinébb és legmerészebb
kisérlettel Hegelnél talalkozunk. Hegel spekulativ Szentharonsagtananak
alapja az, hogy szerinte az emberi tudat mint dntudat dialektikus folya-
mata trinitarius szerkezet(l. Az ontudatban az én magat énmagatol meg-
kulénboztetve dnmagaval mint alannyal szembedllitja magat mint targyat
s ebbdl a kett6sségbdl visszatér a maga egységéhez. Az Ontudatfejlédés
ezen trinitarius szerkezetének felel meg az istenség 6rok Iényegébenvégbe-
mend életfolyamat. Az Isten mint Atya szembeallitja magaval onmegat,
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sajat képmasat mint Fiat és a Szentlélekben tér vissza a maga egységé-
hez. A Szentharomsagnak ez a Hegel-féle spekulativ értelmezése annak
idején olyba tdnt f6l, mintha a hit és tudas probléméaja a legkényesebb
ponton megtaldlta volna a maga véglegesen megnyugtaté megoldasat.
De ha a kinyilatkoztatashit szempontjabol nézzik ezt a Hegel-féle kon-
strukciét, nem lathatunk benne egyebet, mint az emberi észnek olyan
vakmer§ kisérletét, mely a kinyilatkoztatas és a rea felel6 hit megkeru-
lésével akar betorni a Szentharomsag mélységes misztériumaba. Ugyanez
all természetesen a misztikus theozo6fia minden hasonl6é kisérletére is.

Amint a keresztyén szentharomsagtan javara nem nyeriink semmit
a fuozofia mer6en elméleti okoskodasaival, ugyantgy azokkal az allitéla-
gos hasonlésagokkal, ,anal6gidkkal® sem, amelyeket a vallastérténet
teruletérdl szoktak odadllitani a keresztyén Szentharomséag mellé (a hindu
Trimurti, az egyiptomi és babldniai harmasistenségek stb). Ezek leg-
foljebb arra valék, hogy annal szembeotl6bben hozzak tudatunkra azt
az athidalhatatlan Grt, mely a pogany harmasistenségek és az egy igaz
Isten onkinyilatkoztatasan alapuld keresztyén szentharomsaghit kozott
fennall.

Egészséges és helyes értelemben keresztyén szentharomsagtanrol
csak ott lehet szg, ahol a hivé gondolkodés teljes hatarozottsaggal az Uj-
testamentomi kinyilatkoztatas alapjara helyezkedik. Ennek a kinytatkoz-
tatasnak a fényében Isten ugy all el6ttiink, mint mindenhaté szent szere-
tet. Azért a hivd gondolkodas szamara a legmagasztosabb feladatként
tnik fol az, hogy az 6rokkévald lényegbeli Szentharomséagot a minden-
hat6 szent szeretet gondolata alapjaul s abbdl kiinduléan igyekezzék meg-
érteni. Ebben az irdnyban mar Augustinus ramutatott arra, hogy a szere-
tetnek a fogalma magaval hozza a szeretet alanyanak és a szeretet targya-
nak, az amans-nak és az amatus-nak a megkilonboztetését és hogy a kettd
az amorban talalja meg a maga belsd egységét. igy maganak a szeretet-
nek a fogalma vezetne az Isten 6rokkévalé lényegében bizonyos harmas-
sagra. Hasonlé alapon masoknal is taldlkozunk a Szentharomsagtannak
az isteni szeretet eszméje alapjan allé olyan kifejtéseivel, melyekt6l mar
csak azért sem tagadhatjuk meg rokonszenvinket, mert hivé ahitattal
merllnek bele a Szentharomség titkainak kutatasaba.

igy kulénosen Sartorius kénigsbergi egyhazf6é (f 1859) és Schoeberlein
erlangeni tanar (f 1881); legUjabban Barth Karoly, kinek kétségkivil nagy
érdeme, hogy Ujra er6s nyomatékkai emelte ki a Szentharomsagtan alapvetd és
kozépponti jelentGségét.

Ha nem elégsziink meg szavaink, fogalmaink pusztan formai kap-
csolasaval, hanem szigordan vigyadzunk arra, hogy amit mondunk, annak
valésagos targyi jelentése is legyen, akkor elébb-utébb a hivé gondolko-
das is minden bizonnyal eljut ahhoz a ponthoz, amelyen a Szentharomsag
kibeszélhetetlen titka el6tt all és ott kénytelen megallni. Spekulativ haj-
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lamua hittudésok azt vélhetik, hogy messzebbre mehetnek elére a hivé
gondolkodas utjan. Am tegyék. Toérekvésiiknek nem tiltd parancs, hanem
a targy természete szab hatart. A magam részér6l azt gondolom, hogy
a hivé gondolkodéashoz is jobban ulik a spekulativ fennhéjazasnal a szi-
goru onkritika lelki-szellemi aldzatossdga. Ha nem akarjuk atlépni a szel-
lemi megértésiink szamara kit(izott hatarokat, véleményem szerint nem
sokkal mehetiink tul a Szentharomsagrél szélé hitvallasunk alaptételein
s meg kell allapodnunk anndl, hogy az unitarizmust és a tritheizmust egy-
arant foltétlen hatarozottsaggal utasitjuk el és fokozott erével igyeksziink
fenntartani az egységet a haromsagban s a haromsagot az egységben
(unitatem in trinitate et trinitatem in unitate) a nélkdl, hogy a Szent-
haromséag titkat elméleti Uton megmagyarazni akarnank. A Kkeresztyén
szentharomsaghit tartalmanak kifejezésében a hivé gondolkodas semmi-
féle erbfeszitéssel sem mondhat tébbet annal, hogy a mindenhatdé szent
szeretet egy igaz Istene mint Atya, Fiu és Szentlélek nylatkoztatta ki
magat; mind az Atyadban, mind a Fidban, mind a Szentlélekben a minden-
haté szent szeretetnek ugyanaz az egy személyes hatalma nyilatkozik meg,
sz6l hozzank, von magahoz benniinket és viszi véghez a teremtés és a meg-
valtd, megszentel§ Ujjateremtés csodalatos nagy muavét. Mindaz, amit
a szentharomsaghit tartalmanak kifejtése kozben a hittan mondhat, csak
a Szenthdromséag egy igaz Isten muiveinek szemléletébdl és a Szentiras
igéjébdl nyer kozelebbi értelmet és tartalmat.

Barmennyi nehézséggel jar is a szentharomsaghit kimerithetetlen
gazdag tartalmanak a hittanban valé tudatositasa, mindez nem korlatoz-
hat benniinket abban, hogy boldog és szilard bizonyossaggal valljuk szent-
haromsaghitiinket. Nem teher ez a hitvallas, hanem kincstartd, mellyel
a keresztyénség épen azt vetné el magatol, ami legdragabb értékét alkotja
és minden egyéb vallastol, de minden vilagnézettdl is Iényegesen és gydke-
resen megkulénbozteti. Isten Atya-voltat, Krisztus paratlan istenfisagat
(istenségét) és megvaltd onfelaldozasat, a Szentléleknek minden pusztan
emberi k6zosségi szellemtél valé kilonbozéségét, az igének, a szentségek-
nek Udvisséges jelentéségét, az anyaszentegyhaznak mint a hivék kozds-
ségének s a megdics6ilt Krisztus eleven testének jelent6ségét, a keresz-
tyénségnek minden felekezeti szétszakadozottsag ellenére fennall6 és kove-
telend6 egységét, a szeretet nagy parancsolatanak foltétlen érvényességét
és az 0rok szeretet forrasabdl taplalkozo, semmiféle aldozattél vissza nem
riadd betdlthet6ségét, a keresztyénségnek az egész emberiségre kiterjedd
misszidi jogat és kotelességét, keresztyén reménységinknek minden uté-
piatél ment tisztasagat és mégis életfenntarto realitasat, — mindezt teljes
Ujtestdmentomi értelme és jelent6sége szerint csak a szentharomséaghit-
ben, a Szentharomsagrol valé hitvallasban, ebben felbonthatatlanul egybe-
foglalva, tarthatjuk fenn és 6rizhetjik meg. Ebbél kévetkezik — s ennék
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nyilt kimondasatdl nem szabad visszariadnunk, — hogy a keresztyénség
tertletén a legsulyosabb tévelygés, melyet elképzelhetiink, a szent-
haromséagtagadas, barmilyen formaban jelentkezzék is. A szentharomséag-
hit alapjatél elszakitva a keresztyén hit tartalmanak 0sszes elemei meg-
Uresednek és széthullanak. Az az unitarizmus, mely a Szentharomsagot
tagadja és mégis keresztyénség szamba akar menni, a legnagyobb kovet-
kezetlenség, mert féliton valé megallast jelent. Nemcsak a targy logikaja,
hanem egynél tébb térténelmi példa is mutatja, hogy az unitarizmus Utja
egyenes vonalban vagy a zsidésag, vagy a poganysag felé visz. Ezért az
igaz hivé keresztyénség nem tehet mast, mint hogy az unitarizmust err6l
az utrdl Gjra meg Ujra visszahivja a keresztyén hit kézéppontjaba. Olyan
unitarizmussal, mely ezt a hivast visszautasitja, a szentharomsaghivé
keresztyénség semminem( lelki és egyhazi koézdsséget nem vallalhat.

A szentharomsaghit amennyire elvalaszt — kifelé, annyira egybe is
kot — befelé s a keresztyénségnek napjainkban sokat emlegetett és hén
O6hajtott bels§ megujulasa és egységre jutdsa is csak az Ujra éledt szent-
haromsaghit alapjan s annak formajaban lehetséges.

Az az elbeszélés, mely szerint Augustinus egyszer almaban gyer-
meket latott, aki a tenger vizét egy kagyléval akarta belemerni maga-asta
kis gddorbe s Augustinus csodalkoz6 kérdésére azzal felelt: Hat te mikép
gondolhatod, hogy a Szentharomsag titkat gyarlé emberi elméddel fel-
foghatod, kés6bbi eredetl szép legenda, de hatasosan juttatja kifejezésre
a Szentharomsag titkanak emberi elménk szamaéara valé megfoghatatlan-
sagat. Keresztyén reménylnk legboldogitébb targya: hogy a rész szerinti
és tukor altal latas elmaltaval a bln minden salakjatél megtisztult sze-
mink el6tt feltarul a Szentharomsag egy igaz Isten teljes dics6sége.



8.
Teremtés és gondviselés

1 A teremtéshit értelme. =— Ha a teremtéshit helyes értelmét meg
akarjuk ismerni, mindenekel6tt azt kell figyelembe vennink, hogy ami-
kor teremtéshitlinket valljuk, akkor nem a viag keletkezésére vonatkozé
tudomanyos vagy vilagnézeti kérdésre akarunk pusztan elméleti feleletet
adni, melynél csupan esziinkkel, értelminkkel volnank érdekelve, hanem
egész mivoltunkkal, testestul-lelkestll Istenhez valé személyes viszo-
nyunkba helyezkediink bele s az O szine el6tt — coram Deo — valljuk,
hogy © a mi teremt6 Urunk, mi pedig az O teremtményei vagyunk,
a sajat létinkkel minden létezének, az egész vilagmindenségnek létre-
hozoja, alkotdja Isten, a Szentharomsag egy igaz Isten, — amint mi
magunk, ugy minden ami van, Oneki koészénheti létrejottét és fenn-
maradasat. Mindig ebben a személyes, exisztencialis és egyuttal korlat-
talanul atfogo értelemben kell vennunk, ha az Apostoli Hitvallas elsé
agazataval valljuk: Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, menny-
nek és foldnek Teremt6jében, vagy amint Luther Marton ennek a hit-
agazatnak magyarazataban épen ezt a személyes exisztencidlis mozza-
natot olyan egyszer(ien és hatasosan fejezi ki: Hiszem, hogy Isten terem-
tett engem minden teremtménnyel egyutt.

Hogy ezzel nem a vilag keletkezésére vonatkozé tudomanyos vagy
filozéfiai viagnézeti kérdésre adunk feleletet, az kilondsen is kitlnik
akkor, ha a teremtés fogalmat kozelebbrél vizsgaljuk. Egészen kétségte-
len ugyanis, hogy a teremtés fogalmaval egyaltalaban nem derithetiink
fényt arra a kérdésre, hogyan jott létre a viagmindenség fizikai érte-
lemben, hanem azzal a széval: teremtés — Isten személyes muivét jeldl-
juk meg, ennek valésagat valljuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a vilag
létrejotte csoda, Isten els6 csodamdive.

Azzal, hogy a vuag létrejottét Isten csodam(vének tekintjuk és
valljuk, eleve lemondunk arrél, hogy a teremtés fogalmanak gondolkodd
értelminkkel pozitiv tartalmat prébaljunk adni. Gondolkod6 értelmink
szamara minden csoda megfoghatatlan, a teremtés is az. Amikor tehat
teremtéshitink tartalmanak tudatositasara torekszink, itt is arra kell
szoritkoznunk, hogy a teremtés fogalmat elhataroljuk a vilag keletkezé-
sére vonatkoz6 olyan téves felfogasokkal szemben, melyek alkalmasak
arra, hogy elhomalyositsdk keresztyén teremtéshitiinknek azt a felaldoz-
hatatlan tartalmat, mely szerint énmagunkkal egyitt minden, ami van,
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a maga léezését kezdett6l fogva Istennek, Isten személyes akaratanak és
elhatarozdsanak koszonheti. llyen felfogasként kell megbélyegezniink
mindenekel6tt azt az akar materialisztikus, akar pantheisztikus natura-
lizmust, mely a vilagot, mint az anyag és erd Osszességét egyszer(en
oroktélfogva létez6nek mindsiti s a vilagra ruhaz at olyan tulajdonséago-
kat, amelyek igazsadg szerint csak az él6 igaz Istent illetik meg. —
Ugyancsak ilyen hamis képzet az is, mely szerint a vilag akar inkabb
anyagi, akar inkabb eszmei vagy szellemi (spiritualisztikus) értelmezés
szerint az istenségnek mint ésvalésagnak emanacioja, kifolyasa, vagy Ki-
sugarzasa. Ez a felfogas elhomalyositja, s6t tagadja a viag létrejottének
Isten személyes akarataban és elhatarozasaban gyokerezését s azt a sze-
mélytelen kényszer(iség szinében tlnteti fol. — De téves az a dualisztikus
felfogas is, mely az anyagi létez6t oroktél fogva az istenséggel szemben
allénak tekinti és az Istennek csupan a viagformalé démiurgosz szerepét
tartja fenn vagy végre a két, egymassal harcban &all6 istenség képzetét
alkotja meg. Ezzel a dualisztikus felfogdssal szemben annak hangsulyo-
zasaval igyekezett fenntartani az egyhéaz a keresztyén teremtéshit tiszta-
sagat, hogy az egy igaz Isten a vilagot semmibdl teremtette (creatio
ex nihilo).

Itt mutathatunk ra az Isten létezését észszerlien bizonyitani akaré
filoz6fiai okoskodasnak arra a hibajara is, melynél fogva a teremtd Isten
és a teremtett vilag viszonyat az ok és az okozat viszonyara stanyitja
és ferditi el. Isten a végs6 ok, a vilag létezése az okozat. De barmennyire
észszerlinek tlnik is fol ez az okoskodas, nem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy ok és okozat egyarant személytélen logikai fogalom és kdzon-
séges felfogas szerint ha adva van az ok, ebb6l szikségképen kévetkezik
az okozat. Ha ezt a logikai viszonyfogalmat alkalmazzuk a teremtésre,
elkerulhetetleniil az emanécids elmélet kdzvetlen kozelébe jutunk és meg-
sértjuk Isten személyes teremtd szuverénitasat.

Batran elmondhatjuk, hogy a vilag eredetére vonatkoz6 kérdésben
a keresztyén teremtéshit belsd igazsdga tindokléén folotte all minden
akar mitholdgiai, akar filozofiai viagnézeti felfogasnak. —

A teremtés fogalméanak tisztazasahoz hozzatartozik az a kérdés is,
mikép viszonylik a teremtés az id6 fogalmahoz. Ez a kérdés ugyancsak
allandéan foglalkoztatta az emberi elmét. Létiink id6hoz kotottsége hozza
magaval, hogy az id6 képzetétdl alig-alig tudunk elvonatkozni s ezzel
flgg Ossze az a kétségtelenul naiv felfogas, mely szerint Isten a vilagot az
id6 folyamaban teremtette, Ggyhogy a vilagnak az id6ben van a kezdete.
Ma mar mer6 furcsasag szamba megy J. Lightfoot- (t 1675) angol tudos
szamitasa, mely szerint Isten Adamot a Kr. el6tti 4004. év oktdber 23-an
d. e. 9 drakor teremtette. Ha a teremtésr6l sz6l6 bibliai elbeszélés és
ennek visszhangjaképen a negyedik evangéliom prolégusa a kezdetr6l
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beszél, ez nem a vilagnak az id6ben val6é kezdetét, hanem Istenen Kivul
altaldban mindennek, ez idének is a kezdetét jelenti. A kezdetnek
a fogalma lényegesen hozzéatartozik a teremtésnek mint Isten szuverén
tényének a fogalmahoz. Az ilyen abszolut — értelemben val6 kezdeten
tal megint még valami megel6z6 idét gondolni teljességgel lehetetlen.
Az abszolUt kezdetet egyedil Isten el6zi meg. Ezt a belatast talalé egy-
szer(séggel fejezte ki Augustinus, amikor azt mondotta, hogy Isten
a viladgot nem az id6ben, hanem az idével teremtette, non in. tempore, séd
cum tempore. Az id6 a teremtett vilAgnak természetszer(i formédja.
Helyes értelmezés szerint tehat a vilagnak az id6vel valé kezdete csak Uj
forméaban er@siti meg azt a hitlinket, hogy a vilag létrejotte nem egy az
id6 folyamaban tortént esemény, hanem az ordkkévalé Isten személyes
akaratanak és elhatarozdsanak mdve. Isten abszolut értelemben ura
a viagnak. A kezdet mint maganak a teremtésnek lényegszer( mozza-
nata kifejezi a vilag létezésének és fennallasanak alland6 fluggését Isten
személyes akaratatdl. Ennek a gondolatnak az iranyaba esik az allandé
teremtés — creatio continua — gondolata, mely szerint a vilag fennalla-
sdnak minden pulanatdban épagy fugg Istentél, mint ,kezdetben“. Isten
Llehellete”, lelke élteti, Gjitja a vilagot. Zsolt. 104, 30. Ha Isten meg-
vonja ,lehelletét* a vilagtol, ez semmivé lesz. Mindamellett nem szabad
az allandé teremtés gondolatat abban az iranyban talfesziteniink, mintha
a létez6 vilag fennallasanak minden pillanatdban épen ugy kerilne Ki
Isten teremt6 kezébdl, mint az elsd pillanatban. Ezt a tualzé gondolatot
lehetetleniti a blin valésaga, mely kihat az egész teremtett vilagra. —

A teremtés mivének eredményét, a megteremtett viiagot a Szent-
irds, valamint hitvallasaink is azzal a kifejezéssel szoktak Osszefoglalni:
menny és fold. A teremtés eredményének ez a sajatszerlien kettds meg-
jelolése kétségkivul azzal a naiv természetszemlélettel fiigg Ossze, mely
az optikai égboltozatot mintegy ,kiterjesztett er6sségnek” képzeli s ennek
megfeleléen osztja kétfelé a vilagmindenséget. A menny képzetéhez igy
magatol hozz4a tapadnak azok a térképzetek (fenn-lenn, kozel-tavol stb.),
melyek a foldi Iét valésagat épugy meghatarozzak, mint az id§ valtozatai
(jelen, malt, jév6). Dante szinte mértani pontossaggal rajzolja meg
a menny-ég képét épugy mint a pokolét és még régi protestans dogmati-
kusaink is szélnak kuldnféle egekr6l, melyek kozott legmagasabban all
az Isten dics6ségének ege. Vuagképunknek a kopernikusi fordulat kovet-
keztében tortént gyOkeres atalakulasa végleg megszintette ezt a naiv
viagszemléletet s a vallasos értelemben vett mennynek, mennyeknek tér-
szerU, lokalis felfogasat. Mivel a Szentiras, valamint a hitvallasok Kifeje-
zései is nagyrészt ezt a naiv viagszemléletet tukroztetik, érthets, hogy
a természettudomanyi vilagképlnk atalakulasdban bekovetkezett fordu-
lat megrendité hatdssal volt sokak hitére s Ggy tdnt fol, mintha a régi
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ptolemeusi (geocentrikus) vilagkép 6sszeomlasaval a keresztyénség isten-
hite is dsszeomlott volna, mert Istennek tdbbé nem volna ,helye“ ebben
a vilagban. Ezzel szemben a val6sag az, hogy épen a kopemikusi fordulat
utan vilagképltnknek természettudomanyi (f6ként csillagaszati) kidolgo-
zasa annal mélyebb bepulantast engedett az embernek a teremtés muvé-
nek szinte hatartalan nagysagaba. A csillagvilag végtelenségének sejtel-
mes szemlélete csak annal mélyebb csodalatra és ahitatra indit bennin-
ket a Teremtd irant. — A vallasos értelemben vett menny vagy menny-
orszag képzete ezzel egyéltalaban nem esik el, csupan annak fizikai tér-
beli képzetekkel valé kapcsolata. Ahol Isten van, ott van szamunkra
a menny. Isten pedig egyarant kdzel van hozzank mint a vildgban benn
és mint a viagon tal levé. Ehhez a magasztos istenfogalomhoz képest
mer6 naivsdg, ha e vilag bolcsei kozil az egyik Isten lakas-inségérdl
beszél, vagy a masik azt mondja: A csillagok kdzott kerestem Istent, de
nem talaltam. A legnagyobb cstlagaszok egyike, Kepler (fl630), meg-
talalta Istent, de bizonyara nem tavcsével. — A mennyég térbeli képzeté-
t6l megszabadithatnak benntinket olyan szentirasi helyek, mint pl. I. Kir.
8-ik fejezete, Salamon templomavaté imadsaga, melyben mar viagos ki-
fejezésre jut, hogy Istent az egek egei sem fogadhatjak be, vagy a 73.
zsoltar 25. verse: Kicsodam van az egekben? Naladnal egyébben nem
gyonyorkédom e foldon! Ennek a zsoltarversnek mély értelmét még
hatasosabban fejezi ki Luther genialis forditasa: Wenn ich nur dich habé,
so frage ich nichts nach Himmel und Erde. Magyarul talan igy: Hacsak
te — Isten — az enyém vagy, mit nekem ég és fold! — Ez természetesen
nem zarja ki, hogy a kozonséges vallasos nyelvhasznalatban a menny-
égrél szélva ne hasznaljunk térbeli képzetekkel kapcsolatos kifejezése-
ket, mintahogy most is nap felkeltérdl és lenyugtardl beszélink, noha jél
tudjuk, hogy nem a nap forog a fold koérul, hanem a fold a nap korul.
Egyébként pedig a vallasos értelemben vett mennyég igazi valésaga is
csak majdan a foldon tuli életben tarul fol el6ttink s amit ott latunk
majd, az dics6ségesebb lesz mindannal, amit ebben a foldi életben el-
képzelhetiink. —

Teremtéshitiink helyes értelméhez hozzatartozik, hogy abban nem-
csak a vildg honnanvaldséagara keressuk ja feleletet, hanem reaeszmélink
arra, hogy a teremtés nem esemény, nem sziUkségképeni folyamat, hanem
tett, alkot6 cselekedet, — ennek teljes értelme és jelentésége pedig csak
akkor viagosodik meg el6ttiink, ha megértjuUk annak céljat is. Ami
a teremtés céljat illeti, erre nézve a régi dogmatikusok ktlénbséget tettek
végs6 cél és kozbeesS cél kozott. A teremtés végsd céljaként Isten dicsé-
ségét, kozbees6 céljaként pedig a teremtés, els6sorban az emberi nem
boldogsagat, Udvosségét szoktak megjeldlni. Mindehhez hozzacsatlakozik
az a tovabbi gondolat is, hogy a teremtés az 6skezdet stadiumaban még
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nem allott a tokéletességnek azon a fokan, melyre Isten az 6 teremtmé-
nyeit el akarja vezetni s azért a teremtés céljaba belefoglaljak mindenek-
nek végs6 teljességre és tokéletességre jutasat is. Mindezen célmegjel6-
lésekben kétségkivul benne rejlik egy-egy nélkuldzhetetlen igazsagmozza-
nat. Ha végs6 célként Isten dicséségét jeldljuk meg, természetesen tavol
kell ettdl tartanunk minden olyan gondolatot, mintha a teremtés f6 moti-
vuma valami isteni 6nzés volna. Ezt kizarja keresztyén istenhitiinknek
az az evangéliombol meritett igazsaga, mely szerint Isten lényének alap-
vonasa a mindenhat6é 6rok szent szeretet. Eszerint a teremtés sem lehet
mas, mint ennek az isteni szeretetnek a mive. Azért Isten dicsdségének
mint a teremtés céljanak a gondolatat szorosan kapcsolnunk kell a régi
dogmatikusoktol emlitett ,kozbees6“ céllal, az emberi nem boldogsaga-
val, Udvosségével s hasonldéan kell kapcsolnunk vele mindenek végsé tel-
jességre, tokéletességre jutasanak gondolatat is. A harmas célmegjeld-
léssel tehat nem akarunk valami rangsort megallapitani. Ha mind
a harom emlitett célt 6sszhangzatosan akarjuk 0sszefoglalni, elsésorban
Isten orszaganak, Isten kiralyi uralmanak fogalma kinalkozik megfelel§
formaul s akkor azt mondhatjuk, hogy a teremtés célja Isten Kkirdlyi
uralméanak, a szent szeretet lelki-szellemi kiralysaganak teljes megvalo-
suldsa. Amikor tehat teremtéshitiinket valljuk, ezt helyes értelemben
nem tehetjuk maskép, csak Ugy, hogy a teremtésnek ezt az isteni céljat is
a magunkénak valljuk, magunkat, akaratunkat, egész életiinket ennek az
isteni teremtéscélnak rendeljik ald s engedjik, hogy Isten teremtd s a
blinds nyomorGsagbdl Gjjateremtd akarata minket ezeknek az O szent,
josagos és tokéletes céljainak, viagtervének szerveivé, eszkdzeivé, munka-
tarsaiva avasson. Boldogok mi, hogy nekiink Uyen magasztos hivatas
jutott osztalyrésziul! —

Abbédl, hogy a teremtés alapmotivuma az 0Orok isteni szeretet,
célja pedig Isten boldogitd, tUdvozité kiralyi uralmanak teljes megvalo-
suladsa, — ebbdl értjik meg a teremtés szépségét is, mely magasan folébe
emelkedik minden pusztan hasznossagi szempontnak. A természet vila-
gaban uralkodd csodalatos rend, melynek szamokban is Kkifejezhet§
torvényszerdségeit vagy minden szamitason folilemelkedd célszer(iségeit
bamulva allapitja meg a tudomany; a végtelenil nagy és a végtelenil
kicsiny vilagelemek viszonylataiban egységesen zengdé harmonia, mely
mar a pythagoreusok elméjét megragadta; afizikai energidk és az eleven
életer6k minden képzeletet folulmualdé pazar aramlasa, melyrdl egy-egy
tavasz keltével nyerunk legkozvetlenebb csodéalatba ejt6 benyomast;
a formaék, a szinek, a hangok és egyéb érzékelhet§ tulajdonsagok kimerit-
hetetlen gazdagsaga, mely a teremtés vilagat oly Valtozatossa teszi, —
mindez a teremtés szépségét és a Teremt6 hatalmaval és bolcseségével
egyUtt atyai josagat is érzékelteti velink s ez annal nagyobbnak, annél



csodalatosabbnak kell hogy feltinjék el6ttink, ha meggondoljuk, hogy
Isten mindezt nemcsak létrehozta, hanem fenntartja még egy téle elfor-
dult blnés vilagban is, valéban ,minden mi érdemiink nélkul“. Epen
a blin szornyl valésaga miatt a Teremtd atyai jésagat csak akkor ismer-
juk meg igazan s a teremtés ezer és ezerféle adomanyait, szépségeit,
kellemességeit csali akkor tudjuk tisztan és igazan halas érommel élvezni
és hasznalni, ha egyszer feltarult el6ttink Isten bdnbocsaté, megvalto
kegyelme az egyszuldtt Fitban, az Ur Jézus Krisztusban. Csak mint
Istennek megvaltott gyermekei kapjuk vissza a teremtés javainak, szép-
ségeinek, kellemességeinek szabad élvezésére valé jogunkat és képessé-
gunket és csak igy maradunk mentek minden poganysagnak attél az 8s-
blinétél, hogy a Teremt6 helyett a teremtményt imadjuk. Rom. 1, 25.
Epen a b(in valésagara tekintettel a keresztyén természetszemlélet még
tovabbi megvilagitasra szorul. —

Teremtéshitiink helyes megértése céljabol figyelembe kell ven-
nunk tovabbé azt is, hogy amikor teremtéshitiinket az els6 hitagazatban
fejezziik ki és a mindenhaté Atya Uristent valljuk mindenek Teremt&jé-
nek, ezzel nem zéarjuk ki, hanem egyidejlleg valljuk azt az ugyancsak
alapvetd igazsagot is, hogy a teremtés a teljes Szentharomsag egy igaz
Isten mive. Az els6 hitagazatot nem lehet elvalasztani a masik kett6tdl.
Ennek bizonysagat lathatjuk régi dogmatikusainkkal mar a teremtésrol
sz6l6 elbeszélésben: Isten az § mindenhat6 legyen szavaval, igéjével hivja
létre teremtményeit s az 6 lelke lebeg a vizek f6l6tt. Isten lelke nemcsak
a megvaltd és megszenteld kegyelem rendjében, hanem a teremtés-rend-
jében is életado és életfenntarté hatalom. L. f6kép Zsolt. 33, 6; Jbéb. 33, 4.
A negyedik evangéliom prolégusa erés nyomatékkai emeli ki az 6rok Ige,
a Filu részét a teremtés mivében: Minden O altala lett és nala nélkil
semmi sem lett, ami lett. Jan. 1, 3; Zsid. 1, 2. és 3. ugyancsak azt olvas-
suk, hogy Isten a Fiu altal teremtette a vilagot, aki az 6 hatalma szava-
val tartja fenn a mindenséget. Krisztus Urunk maga is azt mondja, hogy
neki teljes hatalom adatott mennyen és féldon, tehat a teremtés egész
vilagan. Maté 28, 18. Mélységes belatasok tarulnak fol el6ttink annak
az igazsagnak a fényében, hogy Isten egymasra hangolta a teremtés és
a megvaltas rendjét. Ezeket a belatasokat itt nem dolgozhatjuk ki részle-
tesen. Gondolkozzunk el ezen a rejtelmes kapcsolaton. Semmi esetre sincs
igazuk sem azoknak, akik a teremtéshitet kulén akarjak valasztani
a valtsaghittél s azt gondoljak, hogy a teremtéshit igazsagait fenntart-
hatjak a keresztyén valtsaghit koézépponti igazsagai nélkal, sem pedig
azoknak, akik a valtsaghit allaspontjan szenteskedd Kkicsinyléssel vagy
hanyag kodzonyosséggel tekintenek a teremtés rendjének dolgaira, holott
6ket is ez a rend tartja fenn, — milyen rovidlaté halatlansag! De még
a természettudomany is halara van kotelezve a teremtés és megvaltas



150

rendjének ezen mélységes kapcsolata irant, mert nagyszer( el6re hala-
dasa csak azdta valt lehetségessé, hogy a keresztyénség kiszabaditotta
a természetszemléletet a poganysag szellemi korlataibol.

2. Teremtéshit és tudomany. — Ha teremtéshitiinket helyesen
értelmezzik, akkor, amint mar reamutattunk, nem arra a kérdésre kere-
suink benne feleletet, hogy a fizikai viiag milyen fizikai folyamatok soran
jott létre vagy alakult ki, hanem a viUéag létére, a valdsagok dsszességére
vonatkozéan valljuk Istennek foltétlen ur-voltat, valljuk mindenek el6tt
sajat teremtmény voltunkat. Ebb6l kovetkezik, hogy a teremtéshit és
annak egész gondolattartalma teljességgel més sikban mozog, mint
a tudoméany. A tudoméanyos gondolkodas akar mint természettudomany
(csillagaszat, geologia, 6slénytan), akar mint természetfilozofia folvet-
heti a fizikai viag mikénti kialakulasanak kérdését. Amennyiben ennek
a kérdésnek vizsgalata kozben kétségkivil megéllapithaté adatokra,
jelenségekre és torvényszer(iségekre tamaszkodhatik, semmi akadalya,
nincs annak, hogy keresztyén teremtéshitink szempontjabdl is el ne
fogadjuk eredményeit, s6t az induktiv kutatds szempontjabdl valoszinG
foltevésektdl, hipotézisektél sem kell mint keresztyén hivéknek vissza-
riadnunk, hiszen az igazsag normaja irant senki sincs annyira szigordan
lekételezve, mint a hivd keresztyén és minden valésagmegismerés Isten
vildganak, Isten teremtd és vilagfenntartdé gondolatainak megismerésé-
ben visz bennlUnket el6bbre. Meg kell latnunk azonban azt is, hogy
a vilagmindenség létét, honnanvaldsagat, céljat, rendeltetését illetd kér-
désre sem az exakt természettudomanynak, sem a természetfilozéfianak
nincs médjaban olyan feleletet és megoldast adnia, mely tapasztalati
vagy észokokkal kétségtelenuil igazolhaté volna és még kevésbbé olyant,
amely az emberi lélekre, a gondolkodd értelemre is csak megkdzelitéen
olyan megnyugtato, kielégit6 megoldast jelentene, mint a keresztyén
teremtéshit; s6t helyes targyszer( felfogas szerint a tudomany mar
atlépi sajat kijelolt hatarait, ha ezeket a végs6 kérdéseket altalaban fol-
veti és megoldani akarja. Egyébként itt gondoljunk vissza arra, amit
a keresztyénség és tudomany, tovabbéa a keresztyénség és a vilagnézetek
viszonyara vonatkozéan az apologetikai részben mondottunk.

A teremtéshit és a tudomany egymashoz vald viszonyanak kérdése
leggyakrabban a Mozes els6 kdnyve 1. és 2. fejezetében foglalt teremtést
elbeszéléssel kapcsolatban szokott targyalasra kerdlni. Az G. n. harmo-
nisztikus apologetika még a szazadfordul6 idején oly mddon probalta
a teremtésrdél szolod bibliai elbeszélés valoszerlségét megvédelmezni, hogy
felmutatni igyekezett egy bizonyos 0sszhangzatot a teremtés fokozatos-
saga és a természettudomanyok &ltal, hangoztatott fejl6dés fokozatossaga
kozott, kozelebbrél gy, hogy a teremtés napjait, az 4. n. hexaémeront
(hat nap) Kitprjesztette az Gsfejlédéstan évmduliés viagkorszakaira.

*V.



151

Ezt a harmonisztikus apologetikat azonban, még ha egyes pontokon
meglep6 egyezésekre tudott is a jelzett alapon reamutatni, alapjaban el-
hibazott kisérletnek kell tekintenink. A Szentirdsban foglalt teremtési
elbeszélés nem ugyanarra a kérdésre akar feleletet adni, mint a fizikai
vilag fejlédését kutaté tudomany s az egész harmonisztika elvesziti jog-
alapjat abban a pillanatban, amikor csak egyetlen egy lényegbevag6 pon-
ton eltérést lehet kimutatni a természettudomany eredményei és a bibliai
elbeszélés kozott. Kétségtelen, hogy a teremtésrél szo6l6 bibliai elbeszélés
szerz@je a teremtés napjaiban nem vilagfejl6édési korszakokat értett, ha-
nem — amint a nappal és az éjjel valtakozasara utalas mutatja — szoros
értelemben hat napot s elbeszélésével egyebek kodzott azt akarja igazolni,
miért kell megszentelni a hetedik napot, mint azt, amelyen Isten maga is
megpihent a teremtés munkajatél. — A teremtésr6l sz6l6 bibliai elbeszé-
lésnek vilagosan folismerhet§ alapelemei a koévetkez6k: 1. a kozvetlen
naiv vilagszemlélet, mely természetes kapcsolatban van a Kopernikust
megel6z8 ptolemeusi (geocentrikus) vilagképpel, — mintahogy ennek
keretei kozott mozognak ma is mindennapi kifejezéseink; 2. egyéb régi
sémi népekkel kdzds mitholdgiai elemek, — az 6sszehasonlito vallastorté-
net tanusaga szerint; 3. ami a legfontosabb: az Izraelnek jutott profétai
kinyilatkoztatasban hivd léleknek tisztultabb istenhite s ebbdél folyo
vilagszemlélete. Az elsé két pont alatt \emlitett elemeket ez a. profétai
lélek oly mdédon dolgozta fel, hogy a teremtésrél sz6l6 elbeszélése ebben
a naiv formédban is nem csupan a pogany vilagkeletkezési mithoszok
sorabodl emelkedik ki paratlanul, hanem arra is alkalmas, hogy keresztyén
teremtéshitiinknek kifejezésétil vagy illusztralasaul szolgaljon. Vallasi
szempontbdl lényeges tartalmat a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk
ossze: 1. A vildg, menny és fold, mindaz, ami a mennyben és a foldon
van, nem magéatél vagy esetleges médon, sem pedig mitholdgiai forma-
ban képzelt er6k mikodése folytan, hanem az egy igaz Isten akaratabdl
és elhatarozasabol jott létre. 2. Isten a teremtés mivében egy bizonyos
bolcs rendet kovetett oly médon, hogy a magasabbrendl teremtményeket
csak azutan hivta létre, amikor természetes létfoltételeik mar megvoltak.
3. Isten oOsszes foldi teremtményei kozoétt az ember all legmagasabban,
mint Isten képére és hasonlatossagara alkotott teremtmény, Ugyhogy az
ember rendeltetése a legszorosabb kapcsolatban van az egész teremtés
céljaval és értelmével. A harom pont kodzott egy sincs, melyet barmiféle
tudomany érvénytelenithetne.

Kulon kell figyelembe vennink a teremtésrél szol6 elbeszélésnek
egy vonéasat, mely egész bibliai vilagképlnkre red nyomja a maga bélye-
gét. A Szentiras tanudsaga szerint ugyanis kétségtelen, hogy Isten tdvos-
séges vilagtervének kozéppontjaban a Fdld és a foldi ember all. Az Gdvos-
ségtérténet, vagy ami ugyanazt jelenti: a kinyilatkoztatastorténet ese-
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ményei, Izrael népének a tobbi népek koziul valé kivalasztasa, a torvény-
adas, a profétak mikodése, az Ige testté létele, Krisztus tanitdé és csoda-
tev6 mikddése, szenvedése, haldla és foltamadasa ezen a foldon torténd
tények és események s a Fil és a Szentlélek megvalté és megszentel6
munkdja Isten foldi anyaszentegyhazaban folytatédik mindaddig, amikor
.69 és fold elmulnak” és lészen ,0j ég és Uj fold“. Ha a csillagaszati
tudomany nyoman elképzelni préobéaljuk az égi testek végtelen szamat és
egymastol vald tavolsagaikat, melyeket ma mar fényévmilliokkal mér-
nek, a cstlagvilagok ezen végtelenségében csak egy elenyészd paranynak
tlnik fol ez a mi féldink, a mi vilagunk s akkor valéban nehéz elgondol-
nunk, hogy épen ez a mi paranyi foldink, ez az emberlakta kis hangya-
boly alljon Isten teremt§ és Ujjateremtd gondolatainak kdzéppontjaban.
De vigyazzunk, nagyon vigydzzunk, hogy a csillagaszati tudomany, Isten
teremtd hatalmanak és bolcseségének ez a nagyszer( tanuUja, gonosz
kisértévé ne valjék szdmunkra és le ne széditsen benniinket lelki vil4-
gunk egyetlen szilard alapjarol, az Ige ké&sziklajarol! Meg vagyon irva:
Eg és fold elmilnak, de az én beszédeim semmiképen el nem mulnak.
Luk. 21, 33. A tudomany fel6l megnyugtathat benniinket az a tény, hogy
a mi foldi emberi mivoltunk létfoltételeihez hasonl6 létfoltételeket mas
égi testeken még csak megkdozelitéen sem — még a leghasonlébb Marson
sem — sikerilt kimutatnia a csillagadszati tudomanynak. Bibliai néz6-
pontbdl tekintve pedig a paranyi Foldnek Isten teremtd és Qjjateremtd
mdive kdzéppontjaul valp kivalasztasa mélységes 6sszhangban van azzal,
hogy Ugyané a vilag bolondjait, er6tleneit, a megvetetteket, a semmiket
valasztotta ki maganak, hogy a bolcseket, az er6seket, a valamiket meg-
szégyenitse és el6tte ne legyen senkinek, semminek dicsekedése. I. Kor.
1, 26—29. Ami nehézség pedig ezentll fennmarad, annak megoldasat biz-
vast foglalhatjuk bele keresztyén reménységtinkbe.

3. A keresztyén gondviseléshit. — A Kkeresztyén teremtéshittél tar-
talom szerint elvalaszthatatlan a gondviseléshit, vagy helyesebben: az
a hit, mellyel Istenre mint a mindenhaté Atyara néziink, nemcsak azt az
igazsagot foglalja magéban, hogy Isten a vilagot teremtette, hanem
azt is, hogy a vilagot ugyanazzal az atyai szeretettel fenn is tartja és
kormanyozza. Istennek ezt a vilagfenntartd és vilagkormanyz6 mikodé-
sét foglaljuk Ossze az isteni gondviselés fogalmaban. Kdzdnségesen azt
szoktuk mondani, hogy Isten nemcsak megteremtette a vilagot, hanem
fenn is tartja. Ez azt akarja jelenteni, hogy a vilag nemcsak létrejottét
kdszonheti Isten akaratanak, hanem fennmaradasat is. A puszta fenn-
tartas fogalma mellett azonban nem allapodhatunk meg, mert a fenntar-
tas fogalma nem fejezi ki vilagosan és kielégitéen azt az igazsagot, hogy
Isten vilagfenntarté mikoédésének célja is van. A viuagfenntartas gondo-
latat kapcsolnunk kell a célgondolattal és ezt a kapcsolatot akarjuk Ki-
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fejezni a gondviselés fogalmaval. Gondviselésen értjuk akkor Istennek
azt a mindent atfogé és mindenre kiterjed6 mikddését, melynél fogva
a vilag folyasat ugy vezeti, irdnyitja, igazgatja, kormanyozza, amint az
a teremtés végs6 céljanak, udvosséges kiralyi uralma teljes megvalésu-
lasanak megfelel.

A keresztyén gondviséléshit sajatossaganak megismerése végett
j6 arra figyelnink, hogy gondviseléshittel nem csupan a keresztyénség
élettertletén taldlkozunk. Az emberi léleknek természetes sziikséglete,
hogy a sors valtozasaitol vald féltében redtdmaszkodhassék olyan fels6bb
hatalomra vagy hatalmakra, melyt6l vagy amelyektdl sorsat flggének
sejti és érzi s igy egy bizonyos életbiztonsagra tegyen szert. Ez a termé-
szetes gondviseléshit a kilonféle vallasokban és vilagnézetekben nagyon
kulénféle gondolatkapcsolatokban és formékban jelenik meg. Példaul
a keleti asztralmitholégiak szerint mindaz, ami a foldon térténik, csupan
kihatasa annak, ami az égi vilagban megy végbe. A stoicizmus korében
a gondviseléshit kozvetlentl csatlakozik minden toérténés sorsszer(l, de
egyuttal istenien észszer(i sziikségképeniségéhez, az iszlamban Alldhnak
a vilag folyasat elére meghatarozo foltétlen dekrétomahoz. A régi gorog
és az O6sgerman mitholdgidban a sors hatalma még az istenek viaga
folott is uralkodik és a legfébb rejtelmes istenség helyére emelkedik.
A gyakorlatban mindegyik gondviseléshit bizonyos fatalizmusban nyilat-
kozik meg. Az 6testamentomi vallas magasan folébe emelkedik a puszta
fatalizmusnak; az isteni gondviselés tulajdonképeni targya a kivalasz-
tott nép, de a népi kodzdsség keretein belil megkapbéan személyes jelle-
get is dlthet a gondviseléshit, mint pl. a 23. zsoltarban. — A gondviselés-
hit mindezen formaitdl gytkeresen kilonbozik a keresztyén gondviselés-
hit, mégpedig azért, mert ennek alapjat Istennek a Jézus Krisztusban
megnyilatkozott megvalté kegyelme, a blnvéltsag ténye alkotja. A hivé
lélek a sors minden valtozasa kozepett, a legsulyosabb csapasok alatt,
még a halal rémével szemkézt is azért hagyatkozik oly bizvast Istenre,
mert a Jézus Krisztusban megismerte Istennek bilnbocsatd, megvalté
atyai kegyelmét. Ahol a valtsaghit hianyzik, ott a gondviseléshit elvesz-
tette egyetlen szilard, megingathatatlan alapjat. A hosszU békeid6 utan,
az els6 vilaghabora kitorésekor oly hatalmasan follendilt gondviseléshit,
mely akkor néplnk milliéit hajtotta a templomokba a ,hadikdnydrgé-
sekre“, a héboru tovabbi folyaméan azért lohadt le sokakban oly hamar
s érezte magat csalédottnak, mert nem alapult a valtsaghiten. A termé-
szetes ember gondviseléshite volt csupan, de nem keresztyén gondviselés-
hit. A gondviseléshitnek a valtsaghittel val6 kapcsolatat klasszikusan
fejezi ki Pal apostol Rom. 8, 32: Aki az O tulajdon Fiat nem kimélte,
hanem odaadta 6t mindnyajunkért, mikép ne adna meg nekink G&vele
mindeneket? Még fenségesebb szarnyalassal, a Krisztushit minden kétsé-
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get Kkizar6 diadalmas bizonyossagaval fejezi ki ugyanezt az igazsagot
Rom. 8, 38. 39. Ez a krisztushit mentesiti az embert minden foldi gondtal,
még a halal félelmétél is és teszi lehet6vé, hogy a lélek Udve, Isten orsza-
ganak és az O igazsaganak keresése, az egy szilkséges dolog legyen az
ember egyetlen legfébb gondja. Minden gondotokat O re& vessétek, mert
neki gondja van reatok. |. Pét. 5, 7.

Ebben az 0Osszefliggésben figyeljunk arra is, mennyire értékes
kincse vallasos nyelvhasznalatunknak a gondviselés magyar sz6. A gordg
pronoia, a latin providentia s ennek szarmazékai a modern eurépai nyel-
vekben, tovabba a német Vorsehung — mind nem érzékeltetik olyan koz-
vetlenll Istennek a vilag fenntartasara és célhozjuttatasara iranyuld
bens6séges, szeretettel teljes érdekeltségét, minta magyar gondviselés szé.

Istenben valé hitiink a mindennapi életben legf6kép mint gondviselés-
hit, mint Isten gondvisel6 atyai szeretetében, jésagadban val6 bizodalom,
mint red tdmaszkodas, red hagyatkozas érvényesil s valik életformalo;
nehéz helyzetekben valésaggal életfenntarté hatalommda. De ezzé csak
ugy valhatik, ha Isten atyai gondviselése, amint hisszilk, a mindennapi
élet kicsiny dolgaira épugy kiterjed, mint a vilAgkormanyzas nagy dol-
gaira, — nem ugy, mint a stoikusok hitték, akik azt gondoltak, hogy
Istenhez méltatlan volna a kicsiny dolgokkal is térédni. A vilag folya-
saban minden, ami torténik, csodalatos, sokszor kikutathatatlan o6ssze-
figgésben van. Amit nagy dolgoknak szoktunk nevezni, azok is kicsiny
dolgok megszamlalhatatlan sokasagabdl tev6dnek 6ssze s nem lehet az
egyiket a masiktol elkdléniteni. Aztan hanyszor fordulnak meg nagy
dolgok uUgynevezett csekélységeken! AKi a kicsiny dolgok folétt nem dar,
nem Ur a nagyok félott sem. A foldi hatalmasok kozott is azokat becsul-
juk tobbre, akik nem csupan a nagy dolgokkal térédnek, hanem kiterjesz-
tik figyelmuiket, gondjukat a kicsiny dolgokra, apr6 emberek apr6 dol-
gaira is. Krisztus Urunk pedig arra tanitott benniunket, hogy egy veréb
sem esik a foldre a mennyei Atya akarata nélkul, mi pedig sok verebecs-
kéknél dragabbak vagyunk, annyira, hogy még fejink hajszalai is szamon
vannak Istennél. Maté 10, 29. 30. Ez mélté ahhoz a mindenhat6 Istenhez,
akit a Jézus Krisztusban a mi mennyei Atyanknak ismertiink meg.

A régi dogmatikusok szépen be is osztottak az isteni gondviselés
targykoreit. Szerintik Isten gondviselésének targya 1. a teremtett viag
altalaban (providentia generalis); 2. az ember (providentia specialis),
mégpedig nemcsak altalaban, az emberi nem, hanem az egyesék is, tekin-
tet nélkdl j6 vagy gonosz voltukra: Maté 5, 45; 3. a hivék (providentia
specialissima). Az egyes hivé halas megalazkodassal tudhatja és tapasz-
talhatja ezt, de természetesen ez nem jelentheti azt, hogy hitére, h(sé-
gére tamaszkodva igényt tart Istennek erre az egészen kulénds gond-
viselésére.
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A valtsaghit alapjan ez a gondviseléshit mindenekel6tt imadsagos
életinket hatja at és tolti meg kimerithetetlen tartalommal, ugyhogy az
élet minden kicsiny és nagy dolgaiban bizvast fordulunk Istenhez mint
szeretd gyermekek szeret§ atyjukhoz, szikségleteink érzetében kérve,
kdényorogve, az elvett jokért halat adva. Valldsos énekeinkbdl is legtobb-
szor azokat vesszUk ajkunkra, melyekben bens@ségesen, plasztikusan jut
kifejezésre a gondviseléshit. Ennek kifejezései nagyobbara mindennapi
koszontéseink is. J6 volna, ha erre jobban figyelnénk. Még ha futélag csak
»j0 napot* kivanunk is, a kdszdntések vallasos értelme szerint akkor is
hozza kell gondolnunk egy imédsagos ,adjon Isten“-t. — A Kkeresztyén
gondviseléshit adja meg az életnek azt a derdjét, melyben Isten gyerme-
kei boldogan, halas szivvel élvezik az élet javait és a természet szépségeit,
amint koérulélelve érzik magukat Isten atyai josagatéol. — De legtindok-
I6bben mutatja meg erejét a valtsaghiten alapuldé gondviseléshit az
élet nehézségeivel, szenvedéseivel, csapasaival valo kizdelemben. Ennek
a hitnek a gyumodlcse az a lelki béke, lelki nyugalom, mely minden vész és
vihar kozott eltdlti a hivd lelket s a békességes tlirésben, a tirelmes Ki-
tartasban val6ésaggal csodakat mivel. Nem valami érthetetlen vak sors
sotét Meduza-képe all el6ttink, hanem a mindenhat6 bélcs és szent Isten
josagos atyai arca s az O gondvisel6 keze. Azért meg tudunk nyugodni
az O akaratan, végezésein akkor is, ha keményen sujt és dorgal bennin-
ket, mert meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy azzal is a mi igaz javunkat
akarja és munkalja s el6bb-utébb kitlnik, hogy azoknak, akik az Istent
szeretik, mindenek egyarant javukra vannak. Rém. 8, 28. Az isteni gond-
viselésben hivd lélek nem panaszkodik, nem zulgolddik a sors ellen, nem
esik kétségbe. A sors ellen val6 zugolddast blinnek, Isten ellen lazadasnak
érzi. A keresztfan szenvedd Krisztusra fiiggesztve tekintetét a legsulyo-
sabb terhek alatt is tirelemmel tud varni, mig Gjra feldertl folotte az ég,
tud varni, ha kell, mindhalalig, bizton remélve, hogy majdan ama jobb
hazaban Isten eltérol dvéinek szemébdl minden konnyhullatast és a halal
nem lészen tdbbé, sem gyasz, sem kialtas, sem fajdalom nem lészen tébbé,
mert az els6k elmultak. Jel. 21, 4. — A Kkeresztyén gondviseléshiten ala-
pul az az életbatorsag is, mely nem ijed meg fenyegetésektél, veszedel-
mektdl, s6t szembe tud nézni a halal rémével is és rettenthetetlen helyt-
allasra képesiti az embert a haza veszedelmében, a habora vihardban is.
A gondviseléshiten alapul a keresztyén életnek az a nyugodt hangulata,
az az optimizmusa, mely nem cslgged el az élet és a térténet visszassa-
gainak lattara, mert meg van gy6z6dve arrdl, hogy Isten, ha nehézsége-
ken, szenvedéseken, vereségeken keresztul is, de mindeneket j6 végre
vezet. Ez a keresztyén optimizmus tavol all attél a pusztan filozé6fiai esz-
mékre tdAmaszkod6 optimizmustél, mely szemet hdny az élet és a torténet
sotétségei el6tt s amelyet Spengler méltan nevezett gyavasagnak. A keresz-
tyén optimizmus leszamol az életnek, a sorsalakulasnak minden sotétsé-
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Krisztus altal lett valtsagban valé hitbh8l meriti gy&zhetetlen erejét.
De ez mar vilagnézeti térre vezet at benniinket, melyrél kulén kell szol-
nunk. Itt még csak egyet kell megjegyezniink: barmilyen nagy lelki nyu-
galmat biztosit is szamunkra a gondviseléshit, ez nem jelenti és nem jelent-
heti a tétlenséget is, a ,quietizmust”, s6t épen mivel belsd életink kdzép-
pontjaban Istenhez val6 viszonyunk helyreigazodott s igy megtalaltuk az
igazi békességet, ez képesit benntinket arra, hogy annal teljesebb odaadas-
sal teljesitstik kotelességeinket, folytassuk a munkat, mely Isten-rendelte
hivatasunkbol folydéan az élet kiilénféle rendjeiben, viszonylataiban reank
harul s igy tegyik meg szakadatlanul, térhetetlen h(iséggel minden éra
parancsat. Ora et labora. Imadkozzal és dolgozzal. Emberé a munka, Istené
az aldas.

4, A gondviseléshit vilagnézeti problémai. — Az el6z6kben arrél volt
sz0, miképen érvényesul gondviseléshitiink a mindennapi életben mint élet-
fenntarté hatalom. Mivel azonban életiink egész sorsalakulasaval és fel-
adataival csak egy részét alkotja Isten teremtett vilaganak, azért gond-
viseléshitiinknek épdgy mint teremtéshitinknek megvannak a vilagra
valé vonatkozésai s igy vilagnézeti problémai is. Ezek kozul ebben az
Osszefuggésben kozelebbrél harmat emeliink ki. Ezek a) a csoda problé-
maja; b) az isteni gondviselés és az emberi szabadsag viszonyanak problé*
maja; c) az 0. n. theodieeai probléma.

a) A csoda problémaja. — A csoda problémajarol mar szélnunk kel-
lett akkor, amikor az isteni Kinyilatkoztatas kérdésével foglalkoztunk.
Lattuk, hogy a megvalté Kinyilatkoztatas lényegéhez tartozik a csodas
jelleg, mivel annak tényeiben, eseményeiben kozvetlentl kell félismernink
Istennek az emberiség megvaltasara, Udvozitésére célzé akaratat még
akkor is, ha — miként Krisztus Urunk onfeladldozé szenvedésében és hala-
laban — a dolgok folydsanak kiils§ képe szerint egyéaltalan nem beszélhe-
tink csodardl. Itt annyira kozvetlentl allunk szemkozt Istennek a mi
tudvosséglinket munkald személyes akarataval, hogy hitink igazsaga sze-
rint meg sem kisérelhetjik a megvalté kinyilatkoztatas tényeinek a dol-
gok természetes torténeti folyasabdl valdé magyarazatat. A csoda kérdé-
sével tehat elvileg a megvalté kinyilatkoztatds kérdésével kapcsolatban
kell leszamolnunk. Kétségtelen ugyanis, hogy a csoda lehetdségének elvi
tagadasa a kinyilatkoztatas fogalmanak megsemmisitését, de ezzel egyutt
a mindenhat6 szent szeretet Istenében valé hit megtagadasat is jelentené.
A megvalté kinylatkoztatas valésaga egész keresztyén mivoltunk leg-
szlardabb, felaldozhatatlan tart6 alapja. Meg kell azonban latnunk azt is,
hogy a megvalté kinyilatkoztatas torténete, az, amit Udvosségtorténet-
nek is szoktunk nevezni, az emberi életre valé Osszes kihatasaival egyutt
nem alkot egy magaban elszigetelhetd természet- és torténet folotti dssze-
fuggést, hanem mindenestul bele van agyazva a teremtésszer(i természetes
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torténeti élet talajaba s azzal ezer szallal egybe sz6ve. A megvaltas rendje
elvalaszthatatlan a teremtés és gondviselés rendjét6l. A kett6nek egy
a célja: Isten, a szent szeretet Istene kirdlyi uralmanak, Isten orszaga-
nak teljes megval6sulasa. A bln megzavarta a teremtés rendjét. Az Isten-
t6l elszakadt, Isten ellen fordult embervilag ellentétbe kerilt a teremtés-
sel adott isteni rendeltetésével. A megvalté és Ojjateremté kegyelem
helyreallitja a teremtés rendjét. Ez azt jelenti, hog” Isten ugy vezérli,
igazgatja, kormanyozza a viag folyasat, hogy a teremtéssel kit(izott célja
a bln, a gonosz élet- és vilagrontd hatalmanak ellenére megvalésuljon.
Ezzel tehat viszont a teremtés és gondviselés rendje a megvalté kegyelem
rendjének szolgalatdba kerul. Ha tehat valtsaghitiink szerint a megvaltas
rendje, a megvaltd kinyilatkoztatas térténete csupa csoda és csoda, akkor
ez kihatassal kell hogy legyen a teremtés és gondviselés rendjére is. Isten
a teremtés és gondviselés rendjében is ugyanaz a csodatev§ Isten, akinek
a megvalté kegyelem kinylatkoztatasabol ismertik meg. Teljességgel erre
a csodatevd Istenre tamaszkodik gondviseléshitiink is. Azért kell a csoda
kérdésével foglalkoznunk gondviseléshitiinkkel kapcsolatban is. Mert
gondviseléshitiinkt6él valdjaban elvalaszthatatlan annak eleven tudata,
hogy életiink és a vilag folydsa nem a természeti térténés vak sziikség-
képeniségének uralma alatt all, Ggyhogy ezen semmiféle, sem isteni, sem
emberi hatalom nem valtoztathatna semmit, hanem hogy mind az élet,
mind a viag folyasa félott az egyetlen foltétlen dr Isten, a mennyei Atya
s azért életiink és a vilag folyasaban semmi sem térténhetik az O akarata
nélkdl, s6t barmikor térténhetik olyasmi, bekdvetkezhetik olyan fordulat,
melyet a dolgok természetes folydsa nem hozott volna létre. Gondviselés-
hitiinknek ezzel a tartalmaval van kozvetlen kapcsolatban els6ul imadsa-
gos életiink. Ha az élet és a vilag folyasa teljességgel a természeti torté-
nés szUkségképeniségének uralma alatt allana, akkor a blnbocsanatért
valé kényorgés mellett vagy azon kivial semmi értelme sem volna a kérd
imadsagnak, de az Isten gondvisel6 jésagaért valé halaadasnak sem.
Es itt van az a pont, melyen gondviseléshitiinknek le kell szamolnia bizo-
nyos vilagnézeti iranyzatokkal és a sajat vilagnézetét érvényesitenie.
Mikor a természettudoméany terén a meré8en mechanisztikus elmélet
uralkodott, a keresztyén theoldgia koérében is akadtak olyanok, akik ezt
a mechanisztikus természetfelfogast egyszerlien elsajatitottak és a csoda
fogalmat teljességgel a lelki élet alanyi teriletére szoritottak vissza.
Ezen felfogas szerint a targyi vilhgban minden szikségképen torténik,
de a vallasos lélek ugyanabban, ami egyébként sziikségképeni médon megy
végbe, mégis Isten ujjat, Isten keze nyomat, Isten vezetését latja s éli at
és csak ennyiben lehet csodarél beszélni. Nyilvdnvalé azonban, hogy
a keresztyén hit belsd igazsagaval nem lehet 6sszeegyeztetni a csodanak
ezt a merdben vallaslélektani, tehat pusztan alanyias (szubjektiv) magya-
razatat, mert ez azt jelentené, hogy a vallasos lélek gondviseléshite tulaj-
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donképen illGzio, mely legott szertefoszlik, mihelyt raeszméliink arra, hogy
a viagban semmi mas nem toérténik és nem is torténhetik, mint ami
gondviseléshitlink tisztan alanyi nézépontjaitol flggetlenul Ggyis szlikség-
képen torténnék. Keresztyén gondviseléshitiink igazsagat csak Ugy tart-
hatjuk fenn, ha elismerjik azt, hogy a gondviseléshit csodai is valésagos
csodék, az él§ Istennek olyan benyulasai a dolgok folyasaba, melyek
a természetes rend szerint nem jottek volna létre. — Viszont nem tart-
hatjuk fenn azt a kdzépkori nézetet sem (Aquinoi Tamas), mely szerint
Isten kezének benyulésai felfliggesztik vagy megvaltoztatjadk a termé-
szet rendjét, ugyhogy minden csoda tulajdonképen két isteni aktusbol
allana, az egyik a természet rendjének felfliggesztése (suspensio), a masik
a természet rendjének helyredllitasa (restitutio). Maga a keresztyén hit
mint, teremtés- és gondviseléshit is kozvetlentl van érdekelve arra nézve,
hogy vannak torvények, természeti torvények, melyek a dolgok folyasanak
rendjét biztositjdk. Ez a rend tartja fenn mindennapi életiinket és teszi
lehet6vé a tervszer munkat a kultra minden &gazatdban, melyben
a természet javainak és er6inek okos és célszer( felhasznalasarél van szo.
Maga a kultdranak ez a munkaja hozzatartozik az embernek a Teremt6-
tél vett hivatasahoz és beletartozik az isteni teremtés és gondviselés rend-
jébe: Es megalda Isten 6ket — az els6 emberpart — és monda nékik:
Szaporodjatok és sokasodjatok, toltsétek be a foldet és hajtsatok birodal-
matok ala és uralkodjatok ... I. Méz. 1, 28. Ez adja meg az emberi kult(-
ranak a legmagasabb avatast: az ember a teremt6 és gondvisel6 Isten
munkatarsa, a fold felé Isten képében Ur, Isten felé szolga. Isten teremt6
és gondvisel6 akarata szerint a kultira az aldott ember aldott munkaja
Isten szolgalatdban. De az ember és a kultdra &ldott voltat a bln ronté
hatalméval szemben csak a megvaltdé kegyelem allithatja helyre.

A természeti torvényeket tehat nem szabad Ggy tekintentnk, mint-
ha az él6 Isten akaratatdl fliggetlen, vele szemkozt vagy épen folotte allo
tényez6k, hatalmak volnanak, annal kevésbbé, mivel azok a tételek, melye-
ket természeti torvényeknek szoktunk nevezni, nem miikods eréket jelol-
nek meg, hanem er6k, tdmegek, alakzatok szabalyszer(i viszonyulatait
fejezik ki, jelenségek szabalyszer( lefolyaséat irjak le' megmondjak azt,
hogy bizonyos foltételek mellett mi van vagy mi térténik, de nem lebben-
tik fol azt a fatylat, mely a természet legbensébb titkait takarja. A termé-
szetnek ezen titkai el6tt, melyek mind egy nagy titokka, a teremtés tit-
kava egyesilnek, épen a legnagyobb természettudésok mindenkor ahitatos
tisztelettel allottak meg. A természeti toérvény helyes fogalma minden aka-
daly nélkdl illeszkedik bele keresztyén teremtés- és gondviseléshitiink
tartalma keretébe, Ugy értve azokat, mint Istennek a vilag fenntartasara
irdnyul6 allandé akaratat. De az €6 igaz Isten mindamellett foltétlen ura
marad annak a rendnek, melyet maga alkotott s ennek a rendnek keretei
kozott létrehozhat olyan valtozasokat, melyeket maga ez a rend nem idé-
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zett volna el6, — csodakat tehet az 6 gondvisel6 akaratanak céljai sze-
rint. Az élet és a vilag folyasaban ezer és ezer, millio és millié kalonféle
ok és okozati sorozatok vannak folyamatban s ezek a sorozatok ezer és
ezer, millié és millié valtozatban szévédnek egymassal vagy keresztezik
egymast. Még az embernek is hatalmaban van ezeket a kulonféle ok- és
okozati sorokat a maga céljai szerint igy vagy amugy kapcsolni vagy
szétvalasztani, hogy valami kévetkezményt elérjen vagy elharitson, tehat
elérjen egy olyan eredményt, mely az 6 célszer( benyudlasa nélkul, maga-
tdl nem jott volna létre, holott sz6 sincs a természet rendjének fel-
faggesztésérdl, annyira nincs, hogy amit az ember muvel, valésaggal fol-
tételezi a természetnek ama torvényes rendjét. Amire az ember képes,
arra Istennek ne volna hatalma végtelen mértékben? O ne tudna a vilag
folyasaban m(kadds, millié és millié kildnféle ok- és okozati sorokat szaba-
don agy iranyitani, kapcsolni vagy szétvalasztani, amint az egyesekre
és népekre iranyuld gondvisel6 és Gdvosséges céljainak megfelel? Valoja-
ban az 6 akarata érvényesul minden Kicsiny és nagy torténésben.

Aztan vegylk figyelembe a teremtés vilaganak bizonyos fokoza-
tossagat, mely gy van berendezve, hogy az alsébb fokozat mindig a fel-
s6bb fokozatnak szolgal. A szervetlen anyag vilaga folott van a szerves
élet vilaga, e folott a lelki-szellemi élet viidga. Ami a felsébb fokozatok-
ban végbemegy, &zt sohasem lehet kielégitéen megmagyarazni azokbol
a foltételekbdl és térvényszerlségekbdl, melyek az alsobb fokozatokban
vannak adva. A fokozatok hatarvonalain mindenitt a csoda titokzatos-
saga mered szeminkbe s allja Gtjat az exakt megismerésnek. A szervetlen
anyagvilag oldalarél nézve megmagyarazhatatlan csodaként all el6ttiink
a szerves élet megjelenése. Az élet keletkezését semmiféle fizikai és
kémiai elmélettel nem tudjuk megmagyarazni. Epen igy megmagyaraz-
hatatlan csodanak tiinik fol el6ttink a szerves, de még személytelen élet
fels6 hataran az ontudat ténye. A fizikai ingerek hatasat az idegszalakon
végig pontosan nyomon kisérheti a fizioldgia egészen az idegkdzpontig,
az Ontudat kiuszobének alsé oldalaig; de hogy a fizikai ingerb6l mikép
lesz tudatos érzéklet, ez a fiziolégia, altalaban a tudoméany szamara orok
rejtély marad. Ignoramus et ignorabimus. Nem tudjuk és nem is fogjuk
tudni. Dubois-Reymond német természettudésnak ez az §szinte vallomasa,
mely a természettudomany uralma idején (1872-ben) nagy meglepetést
okozott, ma sem vesztette el érvényességét. Amellett minden egyes foko-
zatnak is megvannak a maga csodai. A szervetlen anyag viladgaban ott van
a vonzas és a taszitas er6inek csodalatos mikddése, ott a mozgas kicsiny-
ben és nagyban egyarant jelentkez§ bamulatos torvényszer(isége, ott
a kristalyosodas gyonyorkodtetéen elcsodalkoztaté alakzatai. A szerves
élet vilagaban ott van a szervezetek életm(ikddéseinek és berendezéseinek
bamulatba ejt6 célszerlisége, ott legnagyszer(bb példaképen ,az emberi
test csodai“, melyekr6l egy német tudés (Fritz Kahn) irt magyarra is
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leforditott, rendkivul tanulsagos konyvet. A lelki-szellemi élet vilagaban
ott van az egyéniségek megszamlalhatatlan sokfélesége, a gének oroklés-
tani elméleteivel kielégitéen meg nem magyarazhat6 langelmék, a gondol-
koddk, a feltalalok és felfedez6k, a hésok, a kell6 oraban fellépé gond-
viselésszerl férfiak hosszu sora, az alkotdk és alkotasok, a folvetett és
hatoer6kké véalt eszmék és gondolatok csoda-bésége, a lelki, szellemi vilag-
nak az a gazdagsaga, melynek szemlélete az ifja Schleiermachert még
mélyebb valldsos ahitatra ragadta, mint a fizikai univerzum. Az isteni
teremtés és gondviselés rendje tele van csodakkal s azt igen jol jelzi
a kérdénévmas jellegzetesen magyar teljes formaja: micsoda-kicsoda?
Isten nélkdl, Isten bolcseséggel, josaggal tele, éltetd, teremtd, gondviseld
hatalma nélkdl itt nincs kell6 magyarazat. De ez is csak agy allhat meg,
ha a teremtés és gondviselés rendjén folul foltarul el6ttink a megvalté
kegyelem rendje, a csodak csodaja, Isten atyai szeretete az egyszulott
Fidban a Szentlélek altal. Innen és csak innen a megvaltas csodatényének
bizodalmas hittel elfogadasatél vezet az egyetlen jarhatd ut a teremtés
és gondviselés csodadinak megnyugtaté megértéséhez. Ez vezet ra benniin-
ket arra is, hogy miként a megvalté kinyilatkoztatds csodainal, agy
a gondviselés csodainal is mindig szem el6tt kell tartanunk azt, hogy
_nem csupan olyan tényekrdél, eseményekrdl van szd, melyeknek okat és
eredetét kutatjuk, hanem Istennek olyan tényeir6l, olyan kegyelmes és
itéletes cselekedeteir6l, melyekkel az § jésagos, bolcs és szent szandékait,
céljait akarja rajtunk és velink keresztulvinni. Ennek pedig mindig hivé
engedelmességgel kell alavetnink magunkat. Ez adja meg nekink azt
a bizonyossagot is, hogy nem imadkozunk hidba, — hogy kér6 imadsa-
gainknak van helye az isteni gondviselés rendjében. De ez egyduttal ki-
zarja azt is, hogy sajatos 6nos érdekeinket, szilkségleteinket mintegy rea-
kényszeriteni akarjuk a gondvisel6 Istenre. Minden kéréstinket kell hogy
kisérje az Isten akarata el6tt teljes dnmegadasra valé készség, mely
orokké példaadé moddon nyilatkozott meg Krisztus Urunk getsemanei
imadsagaban és kifejezésre jut a Miatyank harmadik kérdésében is. —
b) Az isteni gondviselés és az emberi szabadsag problémaja. — Mar
a régi stoikusok sokat foglalkoztak a végzet és a szabadsag egymashoz
valé viszonyaval. A stoikus bdlcselkedésnek egyik uralkodd gondolata
volt a végzet, a fatum fogalma. Viszont ezzel szemben sulyt helyezett
a Stoa az emberi akarat szabadsagara is és ennek szamara az ember belsd
vilagat jeldlte ki mint olyan tertletet, mely f616tt az emberi akarat szinte
korlatlan dar. A kulsé viag folyasat, a sors alakulasat viszont az ember
elfogadja s abba belenyugszik, abban a gondolatban, hogy a sziikség-
képeniségben isteni észszerliség érvényesil (Csak ha a sors ugy alakul,
hogy az ember nem tud tébbé észszer( életet élni, folyamodik a szabadséag
ultima ratidjahoz, az ongyilkossaghoz.). A fuozéfiai eszmélkedés teri-
letén a probléma fennmaradt a szdzadokon keresztul. Kant allasfoglalasa
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sok tekintetben a stcicizmusra emlékeztet. O azzal igyekezett a kérdést
megoldani, hogy éles hatarvonalat vont a tapasztalati megismerés vilaga,
a jelenségvilag és az intelligibilis vagy szellemi vilag kdzott. Ott az ok- és
okozati Osszefliggés szikségképeniségének torvénye, itt az erkolcsi tor-
vény uralkodik. Ha az embert a tapasztalati targyi viiaghoz tartozénak
tekintjuk s ilyenként figyeljik meg, lelki élete is az oksag szukségképeni
torvénye alad vetettnek tlnik fol s itt szabadsagrél nem lehet szo.
De amennyiben az ember az erkoélcsi térvénynek hodol, annyiban szabad
(,Du kannst, denn du sollst). Bajos azonban atlatni, mikép lehet ugyanaz
az emberi akarat egyszerre természeti vonatkozasban teljesen kotott,
erkélcsi vonatkozasban teljesen szabad. A teremtés luciferi biralatdban
Madachnal is felhangzik az 6si probléma: ,Végzet, szabadsdg egymast
uldozi s hianyzik az 6sszhangz6 értelem.” Ezt az dsszhangz6 értelmet az
emberi bolcselkedés valésaggal nem taldlta meg mind ezideig. A filoz6-
fusok gondolatviidgdban végzet — szabadsag egyméast Ulddzi ma is.

A filozé6fiai gondolatkérbdl ez a probléma athatott a theolégiai esz-
mélkedés korébe is és itt ugy jelentkezett, mint az isteni gondviselés és
az emberi szabadsag viszonyanak probléméja. Vallasos néz6pontbdl
tekintve az Isten foltétlen ur-voltaban valé hit azt kéveteli, hogy minden,
ami a vilagban, tehat az emberi életben is torténik, Isten akaratatol fugg.
Ha ezt a gondolatot minden kdvetkezményével érvényesitjuk, akkor agy
latszik, hogy az emberi szabadakarat, az Onelhatarozas szamara nem
marad semmi tér. A szabad onelhatarozassal pedig uGgy latszik, elvész
egyuttal az ember felel6ssége is és ezzel sulyos sérelem esik az erkdlcsi
érdeken. Ha viszont az ethikai érdek alapjara allunk, akkor ugy latszik
hogy Isten foltétlen dar-voltat, mindenhatésagat nem tarthatjuk fenn
korlatozas nélkil s ezzel Isten fonségén esik sérelem. Mar a koézépkori
skolasztika s ennek nyoman az 6-protestans dogmatika szinte finomabb-
nal finomabb megkulonboztetéseket keresett és dolgozott ki abbdl a cél-
bol, hogy Isten féltétlen ur-voltanak, mindenhatésaganak gondolatat az
emberi szabadsag és Onelhatarozas erkdlcsi kovetelményével dsszeegyez-
tesse és egyuttal elharitsa azt a gondolatot, hogy a vilagban levd rosszért,
a bdn valésagaért Istenre haruljon a felel6sség, mmt akit6l minden egy-
arant fugg.

Ez a torekvés kilonodsen az egyuttmiikodésrdl (concursusrol) szolé tan-
ban nyert format. Eszerint az isteni és az emberi akarat egyuUttm(kodik, ,kon-
kurral* egymassal, mégpedig ugy, hogy Istent6l valé az emberi akaratnak az
ereje, de az ezen Isten-adta képességgel valo visszaélésért mar kizarolag az
ember felel6s. Ennek a megoldasi kisérletnek a formuldzasdban az anyag és
a forma kozotti aristotelesi megkulonboztetés érvényesilt: az akarat mint
a teremtésbdl szarmazo er6 alkotja az akarat anyagat, az akarat blinds elferd-
lése pedig annak formajat adja meg, mert az bélyegzi az akaratot, a Teremtd

ajandékat, blinds akaratta. Ennek megfeleléen mondottak azt: concurrit Deus
ad materiale, non ad formale. Mondottak Ugy is: Concurrit Deus ad effectum,
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non ad defectum, — Isten kdzrem(ikddése az ember biinds cselekvésének csak
er6hatasaban érvényesul, de nem elhibazott voltdban. Ennek a tanitasnak a toké-
letlensége nyilvanvalé: az, amivel Isten az emberi cselekvésben kozremdikodik,
magaban véve erkolcsi szempontbdl semlegesnek tlinik fol s ha ez valéban semle-
ges és csak az ember formalja blndssé, miért nem formalhatja épendgy jova is?
Ha ebben az iranyban csak egy tapodtat engediink, mar benne vagyunk az emberi
érdem elismerésében és Krisztus egyeduli megvaltéi érdeme elhomalyosul.
Ez természetesen tavol allott az 6-protestans dogmatikusok minden szandékatdl,
de a formulaikkal megkisérelt megoldas csak latszolagos. A b(in valésaga az
isteni gondviselés hataskorében egyébként az (. n. theodiceai kérdés anyagahoz
tartozik. "

Ha a folvetett kérdést helyesen akarjuk megitélni, mindenekel&tt
le kell mondanunk arrél, hogy az isteni gondvisel§ akarat és az emberi
szabad elhatarozas kérdését pusztan elméleti, fogalmi alapon akarjuk
megoldani, nevezetesen Ugy, hogy az isteni és az emberi akaratot egy-
arant akar egyutthato, akar ellentétes fizikai er6k analégiaja szerint
fogjuk fel. Lelki életinknek a tudat kliszobe ala es6 része, a tudattalan
lelkiélet régidja annyi titkot rejt magaban, hogy azon a legélesebb 6n-
eszmélkedéssel sem tudunk keresztullatni. Sok esetben nem tudunk sza-
mot adni magunknak azokr6l a motivumokrdl, inditékokrél, melyek egy
bizonyos iranyban kétik le elhatarozasainkat s azt gondoljuk, szabadon
cseleksziink, holott eleve meg vagyunk koétve. Spinoza (t 1677) csak tudl-
sagba visz egy sok esetben tagadhatatlan igazsagot, amikor az akarat
szabadsaganak tagadasara azt a hasonlatot hasznalja fel, hogy a feldobott
és leesd k6 azt gondolhatna, hogy szabadon repil, holott palyaja minden
pontjan fizikai torvények foltétlen uralma alatt all. Még nagyobb titkok
el6tt allunk ott, ahol annak az Istennek gondvisel6, viagkormanyzé mun-
kajarél van szo, aki szeret elrejtézkddni, a Deus absconditus-rél, Ezs.
45,15, s § nemcsak a nagy vilag dolgait intézi foltétlen hatalommal, ha-
nem ar az emberi sziv folott is mint annak alkotdja. Zsolt. 33, 15.
Ha ennyi titokzatossag fodi a kérdést, a tudomany becsuletesebben jar el,
ha megoldasra valé képtelenségét alazatosan bevallja, mint ha merész
elméletekkel akarja megoldani a megoldhatatlant. De nem is forog fenn
arra nézve semmiféle keresztyén érdek, hogy valtsaghitinktél elvonat-
kozva kiséreljiuk meg a kérdés megoldasat s ha ennek a valtsaghitnek
az allaspontjara helyezkediink, akkor is meg kell elégedniink a megoldas
helyett a kérdés lehet§ tisztazasaval.

Keresztyén valtsaghitiink fényében kétségtelen eléttiink, hogy min-
dent a szeretet szent Istenének koszonhetlink s Udvosséglinkkel egyutt
sorsunk alakulasa is teljességgel O téle, az O akaratatél fligg. De épugy
kétségtelen el6ttiink az is, hogy a bulinbocsaté kegyelem hirdetése nem
érvénytelenitheti azt az igazsagot, hogy Isten el6tt foltétlenul felel6sek
vagyunk. Ezt a felel6sséget semmiképen sem harithatjuk el magunktoél
azzal, hogy csak szolga akaratunk van s ennélfogva nem tehetiink arrdél,
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hogy blint cselekszink. A lelkiismeret ugyanakkor, amikor Isten el&tti
foltétlen felel6sséglinket tudatunkra hozza, egyszersmind arrél is meg-
gy6z benniinket, hogy maskép nem csak kellett, hanem lehetett is volna
cselekedntink. Itt van elrejtve az akaratszabadsag kérdése, nem a tapasz-
talati lélektan vagy a puszta filozofiai eszmélkedés sikjan, hanem szoro-
san Istenhez valé viszonyunkra vonatkozasban. Keresztyén hitink arra
utal benntinket, hogy egyenl6 erével tartsuk fenn Isten mindeneket intéz6
mindenhatosaganak s egyuttal az ember teljes felel6sségének gondolatat
a nélkdl, hogy a két gondolatot az elméleti sikon kiegyenliteni tudnank.
Annak, aki csupan filozéfiai médon foglalkozik a végzet és szabadséag
problémajaval, fogalma sincs arrél, miyen kinos lelki gyétrelmekbe dont-
heti a kiegyenlithetetlenségnek ez a ténye az Istenben hiv6 vagy hinni
akar6 embert, ha a bln sorsszer(ién hatalmasodik el folétte, mintha, egy
lathatatlan kéz tehetetleniil taszitana bele a romlasba és Isten mégis fele-
16ssé teszi 6t azért, ami tortént. A kétféle blincs kozott vergédé ember
Isten ellen lazad. I1tt nem marad és nem segit mas, csak a Deus abscondi-
tustdl a Deus revelatushoz, az elrejt6z8 Istentdl a Krisztusban kinyilat-
kozott kegyelmes Istenhez menekilés. Ha ebben az Istenben hinni tudunk,
akkor az isteni gondviselés és az emberi szabadsag viszonyanak problé-
maja elveszti szamunkra gyotrelmes jellegét, mert a megvalté Krisztus-
ban azt az Istent ismerjuk meg, aki nem ellensége a szabadsagnak, ha-
nem az igazi szabadsag ajandékozéja. AKit a FiG megszabadit, az igazan
szabad. Jan. 8, 36. Az igazi szabadsag nem az akarmit tehetés mindenkor
nyilt lehetéségét, hanem a blin rabszolgasagabol val6 szabadulast és a
szent Isten akarata iranti onkéntes gyermeki engedelmességet jelenti.
Ezzel a szabadsaggal a kegyelem Istene ajandékozza meg az embert a Jézus
Krisztusban. Ugyanaz a Luther, aki ,a szolga-akaratrél“ szol6, mélyen
elgondolkoztaté iratat szogezte szembe Erasmusszal, irta meg egyik leg-
szebb értekezését ,a keresztyén ember szabadsagarol”.

c) Az 0. n. theodiceai kérdés. — A theodicea gorog sz6 betliszerinti
értelemben isten-igazolast jelent. A széjelentés mogott az a foltevés rej-
lik, hogy Isten létezése, s6t végre Isten maga igazolasra szorul, még-
pedig kozelebbrél arra a sok bajra, visszassagra, rosszra, blnre, gonoszra
valé tekintetb6l, mely a vilagban van. Hogyan lehet mindezt 6sszeegyez-
tetni Isten jésagaval, mindenhatdsagaval, bolcseségével, tehat végre Isten
létezésével ? — ez a theodicea nagy kérdése. Az Isten létezésének bizonyi-
tasara szolgalé észszer( érvelések kozott az U. n. teleoldgiai bizonyiték
a vluéagban létez6 észszer(, célszerl rendbdl kdvetkeztet egy viagfolényes,
bolcs Alkoto létezésére, de figyelmen kivlul hagyja a létez6 vilagnak sotét
oldalat, azt a sok visszassagot, blint, rosszat, mely egyaltalaban nem
tlnik fol észszerlinek és célszer(inek s azért folytonosan bd taplalékot ad
az Isten létezésében valo kételkedésnek, az istentagadasnak. Ezen a pon-
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tén van hivatva a teleolégiai érvelést kiegésziteni a filozéfiai theodicea,
mely éplgy az észszer( elméleti gondolkodas sikjan veszi fol a harcot
az istentagadas ellen, mint az Isten létezésének bizonyitasara iranyulo
racionalis érvelések sora.

Maga a theodiceai kérdés 6sid6k ota foglalkoztatta az emberi
elmét. Hallhatéan felhangzik Job kényvében, a 73. zsoltarban, Platénnal,
a stoikusoknal s Goethe Faustja mellett er6sen belejatszik az Ember
Tragédiajaba is. A filoz6fiai gondolkodok kozott kivaltképen Leibniz
(t 1716) volt az, aki Theodicea c. mivében legterjedelmesebben targyalta
a kérdést és magat a theodicea sz6t népszertivé tette. Leibniz oly mddon
igyekszik megoldani a theodiceai kérdést, hogy a vilagban létez6 rossz-
nak haromféle nemét kulonbozteti meg s ezeket egyenként mérlegeli az
istenhit szempontjabdl. Nevezetesen 1. a rossznak elsé neme a metafizikai
értelemben vett rossz; ez a teremtmény tokéletességének az a hianya,
mely szUkségképen hozzatartozik véges teremtmény-voltdhoz. A teremt-
mény nem lehet olyan tokéletes, mint a Teremt6. 2. A rossznak masodik
neme a fizikai értelemben vett rossz. Ennek fogalomkdrébe tartoznak
a kdlonféle bajok, szenvedések, betegségek stb. Ezek Isten kezében nevel§
eszkdzok, olyanok mint a palca a nevel6 kezében, tehat az isteni pedago-
gia szempontjabdl igazolhatok. 3. A rossznak harmadik neme az erkdélcsi
értelemben vett rossz, a bln. Ez az akarat szabadsaganak fuiggvénye.
Az ember visszaélt Isten-adta szabadsagaval, blinbe esett. Ezért tehat
nem Isten, hanem maga az ember felel6s. igy a vilagban lev6é rossznak
Osszessége sem jogosit fel benniinket arra, hogy a vilagot egyaltalanosan
rossznak mindsitsik s a rosszat Isten tagadasara hasznaljuk fol. Ellenke-
z6leg az észszerl theodicea arra az eredményre vezet, hogy a létezd viag
a lehet6 viagok kozott a legjobb, mert Isten — bdlcseségénél fogva —
bizonyara a legjobb vilagot gondolta el, mindenhatésaganal fogva meg
tudta, josadganal fogva meg is akarta alkotni. A vilagmindenség 6sszes-
ségében a rossz csak olyan kontrapunkt, mely az egésznek a harmoéniajat
nem zavarhatja meg. A végeredmény diadalmas optimizmus — az elmé-
leti sikon. Ez az optimizmus volt a felvilagosodas koranak uralkod6 han-
gulata, melyre deralt égbél villamcsapasként hatott az 1755-i hires lissa-
boni katasztréfa, az az éjnek idején bekdvetkezett ritka erejd fold- és
tengerrengés, mely mintegy 60.000 ember életét oltotta ki és még egyszer
annyit tett hajléktalanna. Voltairenek volt min gunyolédnia a jambor hivék
felé. Kant a theodiceai kérdés megoldasara iranyulo filozéfiai kisérleteket
ugyanolyan szigoru biralatban részesitette, mint Isten Iétezésének raciona-
lis bizonyitékait. Az6ta csak nagyon ovatos kézzel mertek hozzanyulni egyes
filoz6fusok a theodiceai kérdéshez. Ezek kdzdtt még leginkabb figyelemre
méltdé Brentano Ferenc (t 1917) kisérlete, aki értékelméletének atfogé
keretei kozott oly moédon probalta Leibniz optimisztikus alaptételét ala-
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tdmasztani, hogy kimutatni igyekezett azt, hogy a vilagban levé minden
visszasséag ellenére minden szUkséges foltétel adva van az emberiségnek
a jéban valo elérehaladaséara. Nyilvanval6, hogy ez a tétel csak akkor all
meg, haaz emberiségnek a joban vald el6rehaladasa alapfoltételét a keresz-
tyén valtsaghitben talaljuk meg.

Keresztyén szempontbdl foltétlentl el kell vetnink a theodicednak
minden olyan formajat, mely olyba tlinik f6l, mintha Isten az emberi ész
itél6széke el6tt szorulna igazolasra. Az Uyen elméleti istenigazolas valo-
jaban nem mondhaté egyébnek, mint az emberi szellemi g6ég megnyilat-
kozasanak s azért koszonettel tartozunk Kantnak, aki az elméleti ész
kritikajaval bizonyos korlatok kdzé szoritotta az ember szellemi gdgjét.
{lgaz, hogy a gyakorlati észt anndl magasabbra emelte s ezzel szinte
a végletekig fokozta a magat autonomnak képzel6 ember szellemi gégjét.)
Minden pusztan elméleti theodiceanak gytkeres hibaja kétségkivil abban
rejlik, hogy az elrejt6z6 Isten, a Deus absconditus altal feladott problé-
mat a Deus revelatus, a Krisztusban megnyilatkozott Isten nélkil akarja
megoldani. Természetes, hogy minden ilyen kisérlet elejétél fogva sikerte-
lenségre van karhoztatva. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy magéat
a theodiceai kérdést és a theodicea minden formajat egyszerGen elutasit-
hatjuk magunktél. A theodiceai kérdésnek az anyaga ugyanis mélyen
belevag egész életiinkbe és gondolkodasunkba s olyan tapasztalati tény-
valésagokat foglal magaban, melyek el6tt szemet hunynunk egyaltalaban
nem lehet. Az emberi életben, egyesek, csaladok, népek, egymasutan
kodvetkezd nemzedékek tdrténetében annyi visszassag, baj, szenvedés, bln,
gonoszsag, annyi kiszamithatatlan és érthetetlen fordulat, a lissaboniféld-
rengéshez hasonld természeti katasztrofak, a régi viidg haborus esemé-
nyeinek méreteit messzire meghaladé torténeti kataklizmak annyi lesujté
valéséaga tarul elibénk, ami mind megannyi forrdsa az embermilliék lelke
mélyébdl feltéré panaszos kérdésnek: Miért, miért mindez? Isten — ha
van Isten — hogy nézheti, hogyan tdrheti, hogyan engedheti meg mind-
ezt? Hogyan fér 0ssze mindez Isten jésagaval, mindenhatosagaval, bol-
cseségével, — Isten istenségével, Isten létezésével? Itt az a theodiceai kér-
dés, mely sohasem volt aktuédlisabb, mint a mi korunkban. Itt az a kér-
dés, mely milliok és mulidk lelkében ingatja meg az Istenben vald hitet
és viszi az istentagadas utjara. Végs6 elemzés szerint a theodiceai kér-
dés is az ember létproblémajat tarja elibénk s ez az a dontd ok, mely
miatt a theodiceai kérdést, ha médositasra szorul is, nem utasithatjuk el
egyszerUen.

Ha tehat a theodiceai kérdés mégis csak fennall, akkor valami for-
maban szilkség van magara a theodiceara is, mert ha ezt a mliszét mint
egészen meg nem felel6t elvetnénk is, targyi szempontbdl akkor is a theo-
diceai kérdés anyagéaval kellene foglalkoznunk. Theodiceardl mint elmé-
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leti isiew-igazolasrol az eddigiek szerint természetesen nem lehet sz6, de
a theodiceai kérdés anyagaval szemben foltétlentil szikség van a keresz-
tyén hit igazolasara, a keresztyén hit igazsdganak érvényesitésére. Ez
pedig kikertlhetetlen apologetikai feladat. A theodiceai kérdés ennek meg-
feleléen oda mddosul, hogy mindaz a vilagban levé ,rossz“, ami a theo-
diceai kérdés anyagat alkotja, hogyan fér Ossze a keresztyén Juttel?
Ha igy tesszuk fol a kérdést, akkor magéatdl elesik az istenigazolas kelle-
metlen mellékize, de egyuttal vilagos az is, hogy o6sszeférhetetlenségroél
nem lehet sz6, egyszerlien azért nem, mert épen a theodiceai kérdés
anyaga, a vilagban lev6 sokféle ,rossz“, teszi szilkségessé a Jézus Krisz-
tus altal lett valtsagot els6 sorban mint a blntdl valé megvaltast. A theo-
diceai kérdés, mint az ember lIétproblémaja altalaban, a megvaltas evangé-
lioméaban talalja meg egyetlen lehetséges megoldasat, tehat nem az elmé-
leti sikon, hanem Istenhez val6 viszonyunk helyreigazodasanak dramai
folyamaban. Ameddig ezt a keresztyénség lényegéhez tartozé christo-
centrikus allaspontot, ezt a ,dosz moi pu szté“-t Isten kegyelmébdl meg
nem talaltuk, addig teljesen hiaba klszkoédink a theodiceai kérdéssel.
Viszont ha ez a megtaldlas adatott nekiink, akkor vilagosan latjuk min-
denekel6tt azt, hogy nekiink embereknek legnagyobb bajunk nem az,
hogy szenvedések, betegségek s egyéb foldi bajok terhe nyomja életiin-
ket, hanem az, hogy b(nosok, Isten el6tt teljességgel jogvesztettek, karho-
zatra méltok vagyunk. Akkor legott elhallgat minden panasz és ztgolddas
a sors vagy Isten kegyetlensége ellen és minden egyéb bajunk elveszti j6
nagy részét annak a sulynak, mellyel reank nehezedik. Ha Isten bin-
bocsatd, megvalté kegyelmében ismerjuk fél azt az egy sziikséges dolgot,
melyre els6sorban, mindenek folott szikséglink van, akkor megtalaltuk
azt a pontot, azt a helyet, melyen allva az élet, a sors, a térténelem tdbbi
nehéz kérdéseivel is leszamolhatunk annyira, amennyire ebben az életben
egyaltalan leszamolhatunk, Ggyhogy az élet bajai, szenvedései, megoldha-
tatlan miértjei legaldbb élviselhet6kké valnak szamunkra abban a tudat-
ban, hogy barmennyi nehéz kérdést ad is fol az élet és a sors folyasa,
mindenek folott mégis az a kegyelmes szent Isten az Ur, aki el6ttiink
érthetetlen utakon is, sokszor a gonoszt is jora forditva I. Mé6z. 50, 20.,
mindeneket j6 végre vezet s az O szolgalatdban, a teremtés és gond-
viselés rendjeiben végzett hliséges munka sohasem hidbavalé. Mint a
keresztyén hit tartalmaval kapcsolatos sok egyéb kérdésnek, Ugy a theo-
diceai kérdésnek végs6 megoldasa is az eschatologiai remény targykorébe
tartozik. Eschatologia nélkil nincs elfogadhato értelemben vett theodicea.

Csak ha a keresztyénség lényegének megfeleléen a Jézus Krisztus
altal lett bdnvaltsagban és az arra felel6 blnband, bizodalmas hitben
megtalaltuk a dont6 megoldas alapféltételeit, van értelme, annak, hogy
a theodiceai kérdés egyes részleteivel is foglalkozzunk. Ezek kdzott neve-
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zetesen Isten Jiosszutirése az, ami a gyakorlati életben, de a gondolkodas
szamara is a legtobb nehézséget szokta okozni és milliészor adja az embe-
rek ajkara azt a kérdést: Isten hogyan tdrheti, hogyan engedheti ezt és
azt? Miért tdri jok, kegyesek, artatlanok szenvedését, sok nehéz er6-
feszitéssel vagy langelméj munkaval kidolgozott értékek témeges pusztu-
lasat? Miért késik hol béven megérdemelt itéletének, hol megsegitd
kegyelmének cselekedeteivel? Miért rejtézik el annyira, hogy vilagkor-
manyzasanak val6sagat szinte lehetetlen folismerni?

A keresztyén hit igazsagtartalmanak, valosagszemléletének tobb-
féle részletét, gondolatindité motivumat kell kiemelnink, hogy ezekre
a kérdésekre — az eschatolégiai szempont fenntartasaval «— feleletet
talaljunk és Isten hosszutlrését — amennyire adatik — alazatos hittel
megérthessiik. 1. Isten sokszor val6saggal engedi kiérlelédni a bdnt,
s6t bizonyara nemcsak engedi, hanem akarja, hogy kiérlel6djék és on-
magdban meritse ki hatalmat, hogy aztan Uj élet keljen a blnokozta
pusztulas helyén. E kézben Isten sokszor blinnel blnteti a blint és harag-
janak vesszejéul haszndlja az egyik blndst a masik ellen, hogy aztan,
ha eljbn az ideje, haragjanak vesszejét is Osszetdrje. 2. Isten vilag-
kormanyzo, itéletes és kegyelmes muikddése nem csupan egy sikban folyik,
hanem a kiils6 és bels6 viiag lathato és lathatatlan sikjan egyarant. Ami
az egyik sikban haragjanak itéleteként tiinik fol, a masik sikban kegye-
lem lehet és megforditva. Az emberek lelki vilagdban végbemend titkos
dontéseken fordul meg, mikor valik az, amit Isten tesz vagy ad, végle-
gesen itéletté vagy véglegesen kegyelemmé és 0j élet, Uj félemelkedés
forrasava. Egyesek, csaladok, népek életében a folemelkedés, a jolét,
a viragzas, a hatalom és dics6ség kora gyakran egybeesik a bels§ hanyat-
las, az erkolcsi elgyenguilés, a lelki-szellemi elszegényedés és meguresedés
folyamaval, ellenben a megalaztatas, a leveretés, a nélkildzés idészaka
a belsd meger6sodés, a tisztulas, a lelki-szellemi follendulés folyamaval,
melyet aztan a kulsd vilagban is nyomon kovet az aj folemelkedés. Isten
nem mindig siet az itélet cselekedeteivel, malmai lassan 6rélnek, de bizto-
san és épugy lassan halmozédnak azok a motivumok, melyek végsé 0ssz-
hatasukban az O kegyelmét teszik nyilvanvaléva. 3. Nem szabad meg-
feledkeznlink arrdl, hogy a bin, a felel6sség, a vétkes tartozas tekinteté-
ben nem kildnitheti el magat az egyik ember a masiktol, az egyes ember
a blnds kozosségtél s az egyik nemzedék a masiktél. Mindnyajan 6ssze-
tartozunk, mindnyajan egyképen, ha talan nem is egyenlé mértékben,
de valdsaggal bilindsdk, Isten buntet§ haragjara mélték vagyunk s ha
hozzank tartozék, ha csaladunk vagy népunk jelenének vagy multjanak
javaiban és dics6ségében oly szivesen osztozunk, akkor ismerjuk el az
osztozés, a hélyettesség igazsagos jogat a blinért kdzos felel6sség, a helyet-
tes blinhddés rendjében is és ne zugolodjunk a miatt se, ha Istennek tét-
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szik az apédk vétkeit a fiakon buntetni akar harmad és negyed iziglen.
4. Isten hosszutlirése maga is kegyelem, mellyel egyfel6l idét enged
a blindsdknek a megtérésre 2. Pét. 3, 9; Rom. 2, 4, mésfel6l probara teszi
a ,szentek hitét és tirelmét”, hogy lélekben megerésddjenek és ne a foldi
mulandé dolgokat, hanem az Istennel valé kdzésségben az oda folvalokat,
azokat a kincseket keressék, melyeket rozsda és moly meg nem emészt-
het. Aztan gondoljuk meg azt is, hogy Isten hosszutlrésének is megvan
a maga hatéra s haragjanak ostoraval gyakran olyankor sujt le a kevé-
lyekre, amikor legkevésbbé gondoljak. 5. Végul altalaban: az Isten el-
rejtézésével okozott gyakorlati és gondolkodasi nehézségeink mélységes
értelme és célja az, hogy annal nagyobb erével hajtsanak oda benniinket
a Jézus Krisztusban nylvanvaléva lett megvalté szent kegyelem Istené-
hez, hogy Isten Isten, foltétlen Ur és a hit hit maradjon: nem latott dol-
gok feldl valé bizonyossag. Zsid. 11, 1; Jan. 20, 29; 2. Kor. 5, 7.

Mindezzel csak néhany szempontot adtunk meg a theodiceai kér-
dés helyes megitéléséhez és kiegészitettiik azt, amit az apologetikaban
a vilagnézeti pesszimizmusrol mondottunk. A viagnézeti pesszimizmus
ugyanis nyilvan azokra a jelenségekre és tapasztalatokra tamaszkodik,
amelyek a theodiceai kérdés anyagat alkotjak. A helyes értelemben vett
theodicea a keresztyén hit igazsaganak védelme, harcos érvényesitése
a vilagnézeti pesszimizmussal szemben. Egyébként pedig a keresztyén hit
igazsagtartalmanak tiszta és igaz feltarasa, amint a legjobb apologetika,
ugy a legatfogobb theodicea is. —

Mindazzal, amit eddig a keresztyén gondviseléshit viagnézeti
problémairél mondottunk, egyszersmind lerdgzitettik a keresztyén hit
torténet-szemléletének alapigazsagait. Részletes kidolgozasuk, mely keresz-
tyén torténetfiozdéfiava bbévilne, olyan terjedelmet kivanna, mely nem
férne el a jelen szakasz keretei kozott. Itt legyen elég annak ismételt
hangsulyozasa, hogy a keresztyén valtsaghit nélkdl lehetetlen az embe-
riség torténetének helyes és csak valamennyire megnyugtaté megértése.
A torténetfuozofidnak még leggenialisabb és legtuddsabb feldolgozéasai is
err6l tandskodnak, ha kioltjak vagy eltakarjak azt a vilagossagot, mely
a krisztusi kdzéppontbdl, a testté lett 1gébdl, a golgotai keresztbdl arad
az emberiség torténetére. Barmikép prébalja is korszakokra osztani s at-
tekinthetévé tenni ezt a fordulatokban, valtozatokban oly gazdag torté-
netet a vilagi tudomany, a hit néz6épontjabdl tekintve, tehat a lathatatlan
sikon 6rok érvényben marad a keresztyén id6szamitas, mely a krisztusi
kozéppontbdl kiindulva két nagy korszakban szamitja el6re és visszafelé
a viagtorténet évszazadait és évezredeit. Ez az id6szamitas kozvetlendl
érzékelteti az emberi torténet isteni teleologiajat, azt a célossagot, mely-
nél fogva mindaz, ami Krisztus el6tt és Krisztus utan tortént és torténik,
Isten orszéga, Isten kirdlyi uralma valésulasanak gondolataban talalja
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meg legmagasabb, végs6 céljat és értelmét. Amint a soéoldat a belé
helyezett targyra rakja le elébb félismérhetetlen kristalyait, ugy a?
emberi torténet magaban értelmetlen 6ridsi anyaga is csak Ugy rende-
z6dik értelemkeresé gondolkodasunk szamara egy nagy egésszé, ha a meg-
valté Krisztus keresztjét helyezzik a kdzéppontjdba. Minden keresztyén
torténetfilozofia szamara ez a legf6bb tajékozé pont. A részletekben igy is
marad megoldhatatlan rejtély elég s azért itt is nélktilozhetetlen az escha-
tolégiai remény. Az emberi torténet csodalatos rejtelmes szévedékét mint
egy oriasi sz6nyeget mi itt ebben a foldi viagban csak alulrdl, a vissza-
jardl latjuk, de az a remény él benniunk, hogy majdan az orokké-
val6sag vuagaban ,szinr6l-szinre* latjuk azt is és akkor végleg meg-
nyugodva gyonyorkédhetink a szényeg Isten bdlcs és joésagos kezétdl
alkotott, csodalatosnal csodalatosabb rajzaiban. Akkor tdl lesziink ennek
a mi részszerint valo, toredékes torténetfilozéfianknak minden tokélet-
lenségén. —

5. Az isteni gondviselés emberfolotti szolgai: az angyalok. —

A Szentiras, mégpedig nemcsak az O-, hanem az Ujtestamentom elbeszé-
léseiben, tanitasaiban is sajatos helyet foglal el az angyalok, altalaban
emberfolotti szellemek, hatalmak képzete. A racionalisztikus felviiagoso-
das hivei mindenkor s egészen napjainkig a mitholdgia korébe utaltak
ezt a képzetet. Tény az, hogy ezt a képzetet a keresztyénség, ill. a Szent-
irds gondolatkérén kival is megtalaljuk, s6t mitholdgiai szempontbdl
még erdteljesebb, kidolgozottabb formaban is. Ebben a tekintetben a par-
szizmus mitholdgiai képzetviiaga all legkdzelebb a Srentirds gondolat-
koréhez. Nem lehet teljesen kizartnak tartani azt a lehet6séget, hogy
a Szentiras, nevezetesen az Otestamentom ezen képzetének kodzelebbi for-
mai a parszizmusbdl kiindulé hatasokra vezethet6k vissza. De még ha
ebben a tekintetben kétségtelenil lehetne is bizonyitani térténeti hatéas-
kapcsolatokat, az még tavolrél sem jelentené azt, hogy a Szentirasnak
az angyalokra, természetfolotti 1ényekre vonatkozd képzetét joggal uta-
sithatnank a mitholégia viiagaba. Dont6 szamunkra ebben a tekintetben is
az Ujtestamentom. Kétségtelen ugyanis, hogy az Ujtestamentomi torté-
net folyamaban emberfolotti szellemek olyan helyet foglalnak el, hogy
ez a torténet nehezebben érthetévé valik, ha ez a hely Uresen marad
(karacsonyi torténet, Jézus megkisértése, hasvéti térténet, mennybemene-
tel). Még sulyosabban esik latba az a tény, hogy az angyalok képzete
helyet foglal Krisztus Urunk és az apostolok tanitdsaban, intelmeiben is.
Mélyen elgondolkoztaté pl. Krisztus Urunknak Maté 18, 10-ben olvashat6
nyilatkozata. Egészen nyuvanvalé ebbél, hogy az angyalok képzetének
realitdsat Krisztus Urunk és az apostolok tekintélye fodozi. Ez pedig
meggy6z6désem szerint kikliszobdlhetetlen akadalya annak, hogy az angya-
lok, ember- és természetfolotti 1ények képzetét egyszerlien elvessik.
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Ha kozelebbrél vesszilk szemuigyre az angyalok, természetfolotti
szellemek, hatalmak képzetét, amint az kulondsen az Ujtestamentomban
érvényesul, meg kell allapitanunk azt, hogy itt ez a képzet teljesen ment
minden olyan mitholdgiai vonastdl, mely barmikép is az emberi kivan-
csisag fantasztikus kielégitését szolgalna ugy, ahogyan ezt a Szentirason
kivali mitholégidban talaljuk. Emberfolotti szellemekrdl van sz6, akik
Isten gondviseld céljainak és munkajanak szolgalataban allanak, szolgalo
szellemekr6l, akik tehat semmiképen sem homalyositjak el Isten foltétlen
ar-voltat, s6t inkdbb szemléltetik és kidomboritjak. Dogmatikai szem-
pontbdl targyliag semmi akadélya sincs annak, hogy az angyalok, ember-
folotti hatalmak képzetének realitasat elfogadjuk, sét azt kell monda-
nunk, hogy ha szemink elé allitjuk Isten teremt§ hatalmanak végtelen
gazdagsagat, akkor konnyen elfogadhatéva valik szamunkra az, hogy
Isten nemcsak az emberség fokan aluli és az O képét visel6 emberi Iénye-
ket teremtett, hanem emberfolotti 1ények, szellemek, angyalok teremté-
sével is gazdagitotta az O teremtését. A filozofus Leibniz és a theol6gus
Schlatter is ebbdl a szempontbdl tartotta elfogadhaténak az angyalok
képzetének realitasat.

Az angyaloknak mint emberfolotti szellemeknek a térhez és id6hoz
kotott érzéki vilagban valé megjelenésmédja épugy rejtelmes titok marad
szamunkra, mint a feltdmadott Krisztus testben val6 megjelenése vagy
keresztyén reménylnk szerint a feltAmadott testnek minem(sége. A Szent-
irdas nem arra utal bennlUnket, hogy ezeket a rejtelmeket kivancsian
kutassuk, hanem hogy foltétlentil bizzunk Istenben, az O atyai gondvise-
lésében és mindenekben foltétlentl engedelmeskedjunk neki, vigyazzunk
és imadkozzunk. A Szentiras eligazitasa hatarozottan kizarja azt is, hogy
az angyalok iméado tisztelet targyava legyenek szamunkra. A képzém(vé-
szetnek, amennyiben a Szentiras gondolatviidgdban adott eszmei alaphoz
h marad, természetesen szabad keze van az angyalok mdvészi abra-
zolasaban.



9.
Az ember mint Isten teremtménye

1 Az ember a teremtéshit vilagaban. — Az apologetikai kérdések
targyaldsa kozben lattuk, hogy mélyebbrehaté elemzés szerint az dsszes
vilagnézeti kérdések sulypontjaban az a kérdés all: micsoda az ember? —
A kuldnféle tudomanyok kilonféle nézépontokbdl kiulénféle vonatkozasok-
ban foglalkoznak az emberrel s gazdagitjak emberismeretiinket, tehat on-
ismeretlinket. Az egyes tudomanyoknak azonban semmiféle modjuk nincs
arra, hogy egységes, 0sszefoglalé feleletet adjanak a nagy emberkérdésre.
Osszefoglald egységes feleletre a vilagnézetalkotdé gondolkodas szokott
véllalkozni. Lattuk, hogy a kuldnféle vilagnézeti irdnyok mennyire eltéré
feleleteket adnak az emberkérdésre. Ezek a feleletek sokszorosan ellent-
mondanak egymasnak, kizarjak egymast. Csak egészen felszines eklekti-
cizmus vallalkozhatik ezeknek a kilonféle feleleteknek azonos sikon egy-
ségbe foglalasara. Maga a vilagnézeti iranyoknak ez a kulonfélesége és
kiegyenlithetetlensége vilagos bizonysaga annak, hogy a sajat mivoltara
eszmélé ember a maga eszével fel tudja ugyan vetni a nagy emberkérdést,
de megoldani nem tudja. Ebben a tényallasban is az ember létprobléma-
janak kinja és gyotrelme valik nyltvanvaléova. Ennek oka pedig abban
rejlik, hogy az autoném gondolkodas alapjan all6 viagnézetek az embert
vagy pusztan csak dnmagaban, 6nmagahoz val6 viszonyaban, vagy pusz-
tan a természeti viiaghoz valé viszonyaban fogjak fol, ellenben figyelmen
kival hagyjak az ember Iényének végs6 alapviszonyat, az Istenhez valo
viszonyt, vagy ha erre reaeszmélnek is, a kinyilatkoztatas fénye nélkul
sOtétségben tapogatéznak, az igazsag megismerése helyett mithoszokat
alkotnak vagy legféljebb féligazsdgokat hirdetnek. Mindezzel szemben az
emberrél szolé keresztyén tannak, a keresztyén anthropologianak az
a sajatsaga, hogy az embert gyokeresen és dontéen lényének végsd alap-
viszonya, tehat Istenhez valé viszonya szerint fogja fel, mégpedig nem
onkényesen a mithoszalkoté fantazia, hanem az isteni kinyUatkoztatas
fényében. Ezzel egészen Uj vilagossag dertl a nagy emberkérdésre.

Az els6 alapigazsag, mely ebben a vilagitasban tarul fel el6ttink,
az, hogy az ember Isten teremtménye abban az értelemben, amint
a teremtés sz6t a maga helyén értelmeztik. E szerint az ember szervesen
illeszkedik bele Isten teremtményeinek sordba. ,Hiszem, hogy Isten terem-
tett engem minden teremtményeivel egyetemben“ (Luther: Kiskaté).
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Kétségtelen azonban, hogy ugyancsak teremtéshitiink értelme szerint
sajatos, s6t kivaltsagos hely illeti meg az embert Isten teremtményeinek
soraban. Az embernek ezt a kivaltsagat azzal a bibliai kifejezéssel szok-
tuk megjeldlni, mely Mézes I. kényve 1. fejezetét6l fogva kildnféle valto-
zatokban érvényesil a Szentirasban, hogy t. i. Isten az embert sajat
képére és hasonlatossagara teremtette, — az ember Isten képét visel§
teremtmény. Az ember Istent6l szarmazasanak, Istennel rokonsaganak
gondolatat megtaldljuk a bibliai hit kdérén kivil is. P4l apostol areopéa-
gusi beszédében (Csel. 17, 28.) olvassuk azt a hivatkozast: ,A ti kolt6i-
tek kozul is mondottak némelyek: — az 6 (Isten) nemzetsége is vagyunk®.
A vallastorténet azonban, sajnos, arr6l tandskodik, hogy a mitholégia
képzetvilagdban az ember Istennel val6 hasonlésaganak a gondolata telje-
sen fonakjara fordul, mert nem Isten teremti sajat képére az embert,
hanem megforditva az ember formalja Istent a sajat képére.

A legujabb id6kig sok vita folyt arrol, hogyan kell értenink az
ember Isten képére teremtettségét. Ennek a vitanak ismertetésébe nem
bocsatkozom, barmennyire tanulsagos lehetne is. Probaljuk meg 6nalléan
tisztazni a kérdést. Kétségtelennek tartom, hogy az Isten képére terem-
tettség bibliai képzete mogott ott rejlik az a koézonséges tapasztalasbol
meritett gondolat, hogy a gyermek hasonlit atyjahoz, annak képét viseli
magan. Ha igy van, akkor az Isten képére teremtettség, az ember eredeti
istenképlisége kifejezi az ember Istenhez valé sajatos, az Osszes foldi
teremtmények sordban paratlan viszonyat, azt a viszonyt, melyet egye-
dul Isten atyai jésaga hozott Iétre kozte és az ember kdzétt azzal, hogy
az embert gyermekévé, fiava fogadta. Istennek tetszett az embert 6sszes
foldi teremtményei sorabdl kiemelni a végbél, hogy vele személyes
viszonyba lépjen s az emberrel valé6 személyes viszonyanak sikjan val6-
sitsa meg teremtésének céljat. Ezzel az istengyermekség, istenfilsag
méltésagaba helyezéssel lett az ember a sz6 teljes, teremtésszer( értel-
mében emberré, Isten teremté és Ujjateremté gondolatainak, céljainak
foldi k6zéppontjava és hordozéjava. Erre a fégondolatra nézve az ember
istenképlisége jelenti az embernek az Istennel személyes viszonyra, sze-
mélyes kozosségre vald képességét és hivatottsagat. A személyes viszony
természetéhez tartozik az én és te viszonylat kélcséndssége. Istennel sze-
mélyes viszonyunk csak ugy johet létre, hogy Isten szélitja meg az embert
— kinyilatkoztatja magat és az ember erre bizalommal, engedelmes-
séggel felel. Ennek megfeleléen az ember istenképlisége formai értelemben
jelenti az embernek Isten részérél valé megszoélithatésagat., Isten el6tt
vald felel6sségét. Ez alkotja egyuttal az ember személyességének végsé
alapjat és foltételét is, mert az ember csak az altal lett személlyé, szemé-
lyes szellemi l1énnyé, hogy Isten, a Teremt6 megszélitotta 6t s ezzel emelte
Ki Osszes foldi teremtményeinek sorabodl. Ezt jelenti az ember eredeti
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istenképlisége formai értelemben, Tartalmi vonatkozasban pedig jelenti
az ember eredeti istenképlisége az ember Istenhez valé viszonyanak azt
a szepl6telen, tiszta épségét, normalitasat, mely ,kezdetben“, a blneset
el6tt, a teremtés korondjanak koronéja volt.

Amikor teremtéshitiinknek megfeleléen olymédon hatarozzuk meg
az ember mivoltat, hogy az ember Isten képére alkotott teremtmény,
ezt a meghatarozdst nem szabad pusztan sztatikus értelemben vennink,
hanem — amint mar fontebb is legalabb egyes szavakkal reAmutattunk —
bele kell foglalnunk az ember isteni rendeltetését is. Az ember eredeti
istenképUisége Istennel kozosségre valé olyatén képességét jelenti, mely-
nek még ezentul kell az élet és a térténet folyaman mind teljesebbé s az
Orokkévaldsagban tokéletessé valnia. Az ember, az emberiség életének
minden alkatrészében és viszonyulataban olyanna kell lennie, hogy Isten
josagos, szent akaratanak, teremtéscéljanak teljesen, tokéletesen meg-
feleljen. Teremtéshitiinknek ebben a mozzanataban benne rejlik Isten
orszaganak, Isten kiralyi uralmanak gondolata. Az ember rendeltetése az,
hogy Isten képe minden viszonylatban teljesen megval6suljon benne és
rajta és ez csak Isten orszagaban teljesedhetik be. Ez a rendeltetés az
ember létének torvénye, mely kétféle formaban sz6l hozzank: mint a szi-
vinkbe irott térvény a lelknsmeret 6rhangjan, és mint kinylatkoztatott
torvény a Szentiras igéjében. A teremtés a kezdet, a tokéletes teljesség
hivé reménységiink és imadsagos torekvéslink targya és célpontja.

2. Az ember lényének teremtésszer( szerkezete. — Az ember Iényé-
nek szerkezetével egyarant foglalkozik a tudomanyos és a fliozoéfiai
anthropolégia. Magatol értédik, hogy amit a tudomany az ember lényé-
nek szerkezetére nézve kétségtelen bizonyossaggal allapit meg, az onként
Uleszkedik bele a keresztyén teremtéshit emberfelfogasaba is, — mert
hiszen az exakt tudoméany ebben a tekintetben csak azt allapithatja meg,
amit a Teremt6 valésaggal megalkotott. Amit a tudomany a maga médja
szerint az ember lényének szerkezetére nézve megallapithat, arra vonat-
kozbéan természetesen nem kell a Szentirdsban isteni Kinyilatkoztatast
keresniink. A val6sag az, hogy egyfel6l a tudomany és a filozofia terén,
masfel6l a Szentirdsban egyarant taldlkozunk az ember lénye szerkeze-
tének kétféle felfogasaval. Az egyik (,dichotomikus") felfogas szerint
az ember lénye kettfs, a masik (,trichotomikus*) felfogas szerint hér-
mas szerkezetl. Az egyik szerint az ember testbdl és lélekb6l, a masik
szerint testbdl, lélekbdl és szellembdl (,pneuma“) alkotott személyes
egész. A kétféle felfogas azért nem zarja ki egymast, mert a dichotomikus
felfogas nem tagadja a szellem val6sagat, hanem egybefoglalja a lélekkel.
E szerint a lélek nem csupan a test biol6giai formal6 és fenntart6 ereje
s az érzékietek, vagyak, érzelmek, indulatok, hangulatok székhelye, ha-
nem egyuttal folfelé, az orokkévalo értékek s az orokkévalo Isten felé
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nyilt képesség is, melynél fogva az ember nemcsak az allatvilagon, hanem
altalaban a természeti sziikségszerUlség szintjén folalall s egy magasabb
érték- és val6sagvilagba kapcsolodik. A lélek mivoltanak ilyetén felfogasa
esetén a trichotomikus felfogas voltakép foloslegesnek tinik fol s jelent6-
sége inkdbb abban van, hogy hatarozottabban emeli ki az ember lényének
szellemi oldalat s a lelket mintegy 6sszekoté kapocsnak tekinti az ember
testisége és szellemisége kozott. A trichotomikus felfogast az a nehéz-
ség is terheli, hogy a magyar nyelvben a szellem (nyelvdjitaskori) szé-
nak kuldndsebb jelentése van, mint a bibliai pneuma szénak, melyet
ugyancsak a lélek szoval szoktak magyarra forditani. Amennyiben
a Szentiras mind a két felfogast tukrozteti, theoldgiai nézépontbdl nem
forog fenn annak sziksége, hogy a két felfogas kozott olyan modon
valasszunk, hogy teljesen az egyik felfogas allaspontjara helyezkedjink
s a masikat elvesstk, hanem inkédbb arra vagyunk utalva, hogy mind-
egyik felfogas szerint igyekezziink Kifejezésre juttatni azokat az igazsa-
gokat, melyeket az ember lényére vonatkozéan akar tudomanyos vizsga-
lat alapjan, akar az isteni kinyilatkoztatas fényében megismerink.
E kdzben természetesen mindig szem el6tt kell tartanunk azt a kulonb-
séget, melynél fogva a tudomany és a filozéfia Istenhez vald viszonyunk-
tél elvonatkozva a tapasztalas alapjan vizsgalja az ember lényének szer-
kezetét, ellenben a hit s vele egyltt a hivd theoldgia ezt is minden alkat-
elemével egyutt Istenhez val6 viszonyunk vilagitdsaban latja és itéli meg.

A trichotomikus felfogas értelmében lehet ugyan kiulénbséget tenni
a lélek és a szellem kozott, de kétségtelen, hogy ennél sokkal szembe-
o0tlébb és mélyebbre haté az a kulénbség, mely a test és a lélek, a testi
és a lelki élet kozott all fenn. Ebben rejlik a dichotomikus felfogas elemi
igazsaga, az ember lényének az a kett6ssége, melyet Ggy szoktunk meg-
jeldlni, hogy az ember testbdél és lélekbdl alkotott egységes, szerves egész.
A teremtés valésagahoz tartozik, hogy a lelki-szellemi élet ezer meg ezer
lathatatlan szallal fz6dik a testiségiinkben adott fizikai foltételekhez.
Viszont kétségtelen az is, hogy a test a lélekbdl kiindulé hatasoknak enge-
delmeskedik. A kett6 kozott olyan sajatsagos kolcsondsség, kolcsénods
hatasviszony all fenn, hogy sem a lelki-szellemi életet a testiségre, sem
pedig a testiséget a szellemiségre visszavezetni nem lehet. Az emtyer
lényének felfogasaban sem az egyoldalG materializmus vagy naturaliz-
mus, sem az egyoldalu spiritualizmus nincs helyén. De nem fogadhatjuk el
azfc.a Spinozatél kezdeményezett pszichofizikai paralellizmust sem, mely
szerint anyag és szellem, test és lélek ugyanannak az egy végtelen szub-
sztancianak csak kétféle megjelenésmaddja akként, hogy ha ezt a szub-
sztanciat vagy annak valtozatait, modozatait a kiterjedés attribUtuma
alatt fogjuk fol, akkor az anyag, a test, az érzéki viag all el6ttink
a maga jelenségeivel, viszont ha a gondolkodas attribatuma alatt szem-
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léljuk, akkor ugyanaz a szubsztancia a szellemi universum képében jele-
nik meg el6ttink ugyancsak véltozatos jelenségeivel. A testi és a lelki
élet jelenségei e szerint olyan parhuzamos sort alkotnak, mely nem
a kolcsénhatasi viszonyon alapul, hanem a felfogasmoéd kiilonb6zéségének
felel meg. Ennek a paralallisztikus felfogasnak viladgosan ellene mondanak
azok a jelenségek, melyek kétségtelenné teszik, hogy a test és a lélek
kozott sajatos kolcsonhatasi viszony all fenn. Mas a test és mas a lélek,
még pedig nem csupan a valtakozo felfogasmod szerint, hanem alapjaban
véve, tehat elvileg, tehat Isten teremt6 akarata szerint. Ugyanakkor azon-
ban, amikor ilyetén médon a test és a lélek ontolégiai, 1ényegszerd kulon-
féleségét hangsulyozzuk, épen a kinyilatkoztatas fényében hatarozottan
el kell utasitanunk minden merev dualizmust és fenntartanunk az ember
lényének egységét. A Szentiras is lényegszer( kulénbséget tesz a test és
a lélek kozott s ennyiben a dualizmus alapjan all; de ugyanakkor folébe is
emelkedik minden merev dualizmusnak, amikor a teremtés- és a valtsag-
hit szempontjabol egyarant mindig az egész embert tartja szem el6tt
s ezzel az ember lelkiségével egyltt a testiségnek is megadja azt a jelen-
téséget és méltosagot, mely Isten teremt6 és a megvaltas atjan ajja-
teremtd akarata szerint megilleti. Isten teremt6 bolcseségének valésagos
csodaja az ember Iényének szerkezete, melyben oly nagy kétféleség, mint
test és lélek, anyag és szellem olyan eleven egységben van dsszefoglalva,
hogy a testiség minden valtozasai kézott egy hosszu életen at is allandéan
megmarad a lelki-szellemi én énmagéaval valé azonossaganak tudata.

A Kinyilatkoztatas fényében egészen kétségtelen az is, hogy emberi
lénylUnk sulypontja és k6zéppontja nem a testiségben, hanem lelki-szellemi
valésdgunkban van. Erre vonatkozik tehat els6sorban emberi rendelteté-
stink is. De épen a test és a lélek szoros egymasra vonatkozasanal fogva
testiségunk, testi életlink is résztvesz lelki-szellemi mivoltunk és rendelte-
tésiink megval6sulasaban. Testiséglink rendeltetését ebben a vonatkozas-
ban Ggy fejezhetjuk ki, hogy testiséguink rendeltetése az, hogy lelkisé-
gunknek (szellemiségiinknek), a Léleknek minél alkalmasabb és méltobb
eszkoze és jelképe, organuma és szimbdluma legyen. A test és a lélek
egymashoz valé viszonyanak ez a meghatdrozasa latszélag koézel jar az
idealizmushoz, mely elvileg hangsulyozza a szellemiségnek a testiség
folotti folényét. Ezt kétségkivil helyesen teszi. De az ember lényének
bibliai felfogasat viidgosan megkulonbdzteti az idealizmus minden fajta-
jatoél els6sorban az az igazsag, hogy a testiség épen Ugy hozzatartozik
az ember lényének teremtésszer szerkezetéhez, mint a lélek s ennélfogva
a kett6 kozott nem a Platon-féle ellentét, hanem a teremtésszer(i harmo-
nia viszonya all fenn; tovdbbd — ami a legfébb kulonbség — az a szem-
pont, mely szerint keresztyén hitiink értelmében Isten-alkotta testiségiink
csak akkor tolti be igazi rendeltetését, ha Isten Szentlelke altal megujul
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s annak lesz orgdnumava és szimbdélumava, a Szentlélek templomava.
I. Kor. 3, 16. 17; 6, 19. 20.

Az ember lényének legbensejét, szerkezetének rejtelmes kézéppont-
jat, lelki-szellemi életink titkos kohdjat, melyben Istenhez valé viszo-
nyunkra nézve is legbensébb dontéseink mennek végbe, a Szentirassal
jelképesen szivnek szoktuk nevezni. A legértékesebb ,vallaslélektani“
tanulsagokra tehetiink szert, ha e jelkép kimerithetetlentl gazdag bib-
liai hasznalatanak gondosan utana jarunk.

Az ember lényének teremtésszerli szerkezetéhez tartozik az a
tovabbi jelent6s vonas is, hogy mindenek el8tt testi szervezetink els6-
sorban befogadasra, receptivitasra van berendezve. Taplalkozasi szerveink
mellett vilagos bizonysagai ennek érzékszerveink. Testiséginknek ez a
csodalatos érzékszervi berendezése is arrdl tanuskodik, hogy semmink
sincs, amit ne kaptunk volna vagy ne kapnank. Ezen az érzéki oldalon
vannak lénylnknek kifelé, a kérnyez§ vilag felé taruld nyilasai, — ezeken
at telik meg tudatunk, lelki vilagunk folytonosan érzékietek, szemléletek,
képek, képzetek végtelen sokasagaval, kimerithetetlentl gazdag tartalom-
mal s ez bévil, kiegészil még mindazzal, amiben sajat testi allapotaink,
érzéseink, szuUkségleteink, oOsztoneink, vagyaink tukréz6dnek s valnak
tudatosakkd. — Amint testi szervezetink, Ugy lénylnk szerkezetének
lelki-szellemi oldala is els6sorban a befogadasra, s receptivitasra van be-
rendezve. Tudatunknak, lelki vilagunknak egész tartalma csupa adottsag
s az adottsagoknak ez az Osszessége alkotja minden valésagmegismeré-
sunk nélkuldzhetetlen alapjat. A valésagmegismerés folyamata csak ugy
indulhat meg és mehet végbe, hogy tudatunknak, lelki vilagunknak elsé-
sorban a tapasztalas anyagaval kell megtelnie, hogy azutan azt alanyi-
sagunk, értelmink a sajat teremtésszer( alkatanak formaival és szabalyai
szerint feldolgozhassa. A filozéfiai ismeretelmélet is mindig sulyos téve-
désekbe esik, ha emberi lénylnk szerkezetének ezt a receptivitasra valo
teremtésszerl berendezettségét figyelmen Kkivil hagyja. — Ami lénylink
természeti oldalara all, t. i. hogy els6sorban receptiv, befogadd lények
vagyunk, az all lelki-szellemi mivoltunkra ktléndsen vallasi vonatkozas-
ban, Istenhez val6 viszonyunkra is. Emberi lénylUnk teremtésszer( szerke-
zete olyan, mint egy Isten felé nyil6, feléje feltaruld virdgkehely, — iga-
zan és valdjaban csak abbol él, amit Isten vilagabdl, Isten életéb6l magaba
fogad és magaba vesz. Ha O el6tte, Alkotdja el6tt bezarul, akkor egész
mivolta hervadasra, elsorvadasra van karhoztatva, barmennyire pompazé
szinben tlnik is f6l a viag el6tt.

Ha emberi Iénylnknek ezt a receptivitasra valo teremtésszerd be-
rendezettségét komolyan meggondoljuk, hol marad akkor a mi diesekedé-
siink, hol marad képzelt autonémiank? Es mégis ugyanitt tarul fol el6t-
tink embervoltunk legmagasabb, egyetlen igaz méltésaga, mert hiszen
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a mindenhat6é szent Isten az, aki atyai szivét akarja feltarni el6ttink,
hogy gyermekeivé fogadjon s az O életének gazdagsdgaban és boldogséa-
gaban részesitsen benniinket.

Amikor emberi lénylnk szerkezetére nézve a receptivitas jelent6-
ségét Uyen mbédon hangsulyozzuk, ez természetesen nem jelenti a puszta
szenvedf@legességet, a passzivitast. Isten teremtd akarata szerint az ember
ugyanolyan mértékben aktiv, cselekvd, mint receptiv lény, — a szét a leg-
tédgabb értelemben véve. Mindaz, ami receptivitasunk révén tudatunk
tartalmava valik, a legelemibb fizikai érzeteken kezdve fol egészen az
isteni kinyilatkoztatasbol szarmaz6 tudattartalmakig, — mindaz szaka-
datlanul izgatja, mozgatja bels6 vilagunkat, foglalkoztatja gondolkoda-
sunkat, kellemes vagy kellemetlen érzéseket ébreszt benniink, 6hajtva
remélt vagy elharitand6 allapotoknak a képzelet erejével plasztikussa és
szinessé formalt képeit varazsolja elénk, ezzel célokra iranyitja, meg-
inditja és cselekvésre birja akaratunkat. Mindez a mozgalmassag és cse-
lekv6ség csak az Isten orszadga gondolataban foglalt hivatasunkbdl,
rendeltetéstinkbdl nyer igazi értelmet, egységet és dsszhangot. —

Az eddigiekben emberi Iénylink szerkezetének azt az alapviszonyat
vilagitottuk meg legaldbb nagyjabdl, amelyet minden ember kézvetlendl
magaban hord: a test és a lélek, az érzékiség és a lelki-szellemiség viszo-
nyat. Emberi Iénylnk teremtésszer(i alapszerkezetéhez azonban hozza-
tartozik mint tovabbi alapviszony a velink egyutt Isten képére alkotott
teremtményekhez valé viszony, a tarsas vagy szocialis létviszony is.
Aristotelesnek az a tétele: az ember természett6l tarsas lény, elemi
val6sdgmegismerést fejez ki és ugyancsak lénylnk teremtésszer(i alap-
szerkezetére vet vilagot. GyoOkeresen elhibdzottnak kell tartanunk az
ember lényének minden olyan felfogasat, mely ezt az egyszer( tény-
val6séagot figyelmen kivll hagyja s egyoldaltan az individualizmusbdl
indul ki. A teremtés valésagaban minden egyediség a kozosség élettala-
jabdl sarjad ki. Az egyediségnek élet- és létfoltétele a kozosség. Természe-
tes én-tudatunk, tehat személyes voltunk tudata is csak azon a réven jon
létre, hogy kornyez6ink te-nek szélitanak benntinket s az én és te kolcso-
nossége alakul ki, — egymasnak fél-élink s amint a sz6 is mutatja, egy-
masnak feleivé valunk. igy jon létre a természetes vérségi és térbeli kap-
csolatokon folul a személyes kozosség. A személyes kozosségben akaratok
taldlkoznak egymaéssal. A koOzOsség épen és egészségesen csak annak
a jéakaratnak az alapjan allhat fenn, melyben eggyé valt az igazsdgossag
-6és a szeretet. Ez lényUnk alapszerkezetének szocialis vonatkozasban ép-
ugy Isten teremt6 akarata szerinti alaptdrvénye, mint a test és lélek
viszonyaban a lélek uralkod6 folénye. Ahol a Teremtének ezen az alap-
torvényén sérelem esik, ott szikségképen megzavarodik a tarsas lét-
viszony, felbomlik a kozdsség és beall a harc. A jéakarat hianya, a leg-
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fékép igazsagtalansagban és szeretetlenségben nyilatkoz6 rosszakarat,
az 6nosség blne minden szocialis kdzosség megrontdja. Ez az oka annak,
hogy a természetes emberi élet terlletén az individualizmus és a szocializ-
mus egészséges kiegyenlitésével csak az elméleti sikon talalkozunk mint
posztulatummal, — a valésagban hiaba keressuk. Csak ha Isten megvalté
kegyelme megtori a blin hatalméat s egyes és kozdsség a filsag Leikétél
lelkezve dnként engedelmeskedik a Teremt6 térvényének, jon létre olyan
kozosség, mely a maga tagjait nem alazza meg, hanem foélemeli, erdsiti
és gazdagitja s amelybe az egyes szervesen uUleszkedik mint lelkes tag
s vélik ,mindenek szolgajava“ a nélkdl, hogy Istennel személyes viszo-
nyan alapul6 onértékét elvesztené. Emberi lIénylink alapszerkezetének tar-
sas létviszonya is tehat csak Isten orszagaban — konkrétul Krisztus
anyaszentegyhazdban, a megvaltas rendje szerint minden emberi kozos-
ség mintaképében — alakul Ggy, ahogyan Isten teremt6 akarata szerint
alakulnia kell.

Az emberi lénylnk alapszerkezetéhez tartoz6 érzékiségnél, testiség-
nél fogva az ember a természeti viiagnak egy része s ezen a réven az
ember lényének alapszerkezetéhez hozzatartozik a természethez vald
viszony is. Az ember szdméara a természeti vildg egyrészt legelemibb
teremtésszeri — bioldgiai — életfoltételeinek forrasa, masrészt a leg-
kitagitottabb értelemben otthona és végul isteni rendeltetése szempont-
jabdl mwnkahelye. Az ember rendeltetéséhez hozzatartozik az is, hogy
istenalkotta folényes szellemiségével uralkodjék a természeti vilag folott.
A Teremtd parancsa (I. Moz. 1, 2. 6): ,Toltsétek be a foldet és hajtsatok
azt birodalmatok ald“, az embert rendeli a féld urava. Nyuvanvald, hogy
ezt a rendeltetését, a természeti vilag folotti uralmat az ember csak mun-
kaval toltheti be. Ennek az emberi munkanak 0sszességét és annak ered-
ményeit a vele kitermelt anyagi és szellemi értékekkel egyutt nevezhetjiuk
emberi kulturdnak. llyen értelemben a Teremt6nek a Moézes els6 kényvé-
b6l idézett szavat tekinthetjUk az 6skultdrparancsnak. Mint isteni
kultdrparancs magaban foglalja azt az emberi térténet példaival bbven
beigazolt igazsagot, hogy az emberi kultdra csak akkor fejlédhetik egész-
ségesen, ha az ember nem szakad el Istentdl, nem képzeli magat az 6n-
maga uranak és Istentdl figgetlentl a viiag uranak, hanem ha megmarad
az Istennel val6 eleven viszonyban, 6nmagéat minden tehetségével és mun-
kajaval, munkaeredményeivel egyltt aldzatos, halas hivé engedelmesség-
gel Istennek rendeli ala s igy az isteni teremtés és gondviselés rendjeiben
Isten szolgajava, safarava, munkatarsava valik.

A Szentirds mélyértelmlien mutat red arra a szoros kapcsolatra,
mely az ember és a természeti vilag sorsa kozott Isten akarata szerint
fennall. 1. Méz. 3 szerint az ember blinbukésa kovetkezményeivel kihat
a természeti vilagra is, mely Rom. 8 szerint hiabavalésag ala vettetett
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és sOvarogva vagyodik Isten fiai dics6 szabadsaganak kinyilatkoztatasa,
a megvaltott teremtésnek ama teljességre jutdsa utan, mely a megvaltott
emberiség Uj otthondul az Uj eget és az Uj foldet tlzi ki a keresztyén
remény targyava.

Mindebbdl vildgos, hogy emberi Iénylnk alapszerkezete, tehat egész
emberi mivoltunk a hozzatartozé 6sszes viszonylatokkal egyutt csak akkor
ép és egészséges, ha lénylink végsd alapviszonya, a Teremtéhoz valé viszo-
nyunk ép, egészséges, normalis, olyan, amilyennek nem a mi elképzelé-
siink szerint, hanem Isten kinyilatkoztatott akarata szerint lennie kell.

3 Az ember teremtését illetd hit és a darvinizmus elmélete. —
Keresztyén teremtéshitink feldldozhatatlan tartalma jut kifejezésre abban
a tételben, hogy az ember Istennek az § sajat képére és hasonlatossagara
alkotott foldi teremtménye. Ezzel szemben a darvinizmus (Darwin f 1882)
az embernek az Aallatvilagbdl valé természetes szarmazasat tanitja.
A darwinizmust illetéen kilénbséget kell tennlink annak két eleme kozott.
Az egyik az altalanos szarmazas- vagy fejlédéstan, mely a sejtszer( kez-
detbdl kiinduléan az él6lények, ezek soraban a fajok természetes, fokoza-
tos kifejlédését, a fajok genealdgiai egységét tanitja. A magasabbrendl
fajok az alacsonyabbrend( fajokbdl természetes Uton szarmaztak, koze-
lebbrél az ember a majomfajtabol emelkedett ki. A fajok egységes szar-
mazasat a darwinizmus részint 6slénytani (paleontolégiai) leletekkel,
részint 0sszehasonlitd anatémiai és biolégiai adatokkal igyekszik ala-
tdmasztani. — A Darwin-féle elméletnek maésik eleme az 0. n. kivalasztas-
tan vagy szelekcids elmélet. Ez annyiban egésziti ki Darwinnal és kove-
t6inél az altalanos szarmazastant, hogy természetes magyarazatat igyek-
szik adni annak, mikép keletkezett alacsonyabbrend( fajbél magasabb-
rend(i faj. Itt nyer jelentéséget a létért valé harc mint az él6lények egész
vUagan uralkod6 torvény. A létért valé harcban a gy6zelem mindig az
er6sebbé, vagyis azé az egyedé vagy fajé, amely jobban tud alkalmaz-
kodni a kdrnyezetben adott életfoltételekhez. E harc kdzben egyes egye-
dek U] tulajdonsagokat szereznek, fejlesztenek ki, a szervezetben bizo-
nyos valtozasok jonnek létre, ezek lassanként halmozédnak és 6roklédnek
s igy jon létre egy-egy, a megel6z6vel rokon, de mégis magasabbrend( faj.

Ami a kivalastant vagy szelekciés elméletet illeti, ezt legaldbb
Darwin-féle formajaban elejtettnek lehet tekinteni, mivel kit(int, hogy
a létért vald harcban szerzett egyedi tulajdonsagok droklGdésével tavolrol
sem lehet olyan biztosan szamolni, ahogyan Darwin foltételezi. Azonkivul
folfigyeltek a kutaték arra is, hogy az 6slénytani korszakok véltozasa
soran gyakran szinte meglepetésszer(en Iépnek fol olyan Uj fajok, melyek-
nek valtozott tulajdonsagai a megel6z6 korszak leletrétegeiben semmivel
sincsenek el6készitve. Azért a Darwin-féle szelekcids elmélet helyét Gjabb
id8ben az U. n. mutécids elmélet foglalta el, mely érthetd okbdl a teremtés-
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hittel kdnnyebben 6dsszeegyeztethetének latszik. A teremtéshit apologétai
kozott voltak, akik azt hitték és hirdették, hogy a szelekcios elmélet
hattérbeszoruldsaval a darwinizmus mint természetes szarmazéstan alta-
laban megddlt. Ez azonban tévedés. A darwinizmus alapgondolata, a ter-
mészetes szarmazéastan, a fajok genealdgiai egysége a természettudomany
széles koreiben ma is elismerésnek 6rvend és ma is sokan vannak, akik
nem is hajlandok vitaba bocsatkozni senkivel, aki a darwinizmus dogma-
jat kétségbevonja. A tudomany s a vilagnézeti harc mai allasara tekintve
minddssze annyit mondhatunk, hogy a darwinizmus és a bel6le kiinduléan
vilagnézeti alapgondolatta szélesedett naturalisztikus fejlédéstan altala-
ban elvesztette el6bb élvezett egyeduralmat és komoly kritika targyava
lett, még pedig nem csupan szellemtudomanyi oldalrél, hanem maganak
a természettudomanynak a tertletén is. Ennek a kritikanak legaldbb egyes
fépontjait és eredményeit meg kell emlitenunk.

1. Az ember éllitélagos faji el6deire vonatkoz6 paleontologiai lele-
tek megitélésében a tudomany a megel6z6 id6szakhoz képest sokkal 6va-
tosabba lett. Vannak komoly természettudosok, akik ama leletek egyikét
sem ismerik el dont6 bizonyitéknak a darwinizmus mellett. 2. A legujabb-
kori természet- és torténettudomany fokozott mértékben ismeri fol és
ismeri el a fajok és tipusok &lland6sagat s az organikus fejl6dés torvé-
nyeit inkdbb csak az egyes fajok és tipusok élethatarain belll 1atja érvé-
nyesulni. A rendszeres hasonlésag s az ennek megfelel§ felsorakozas,
melyet mar Goethe is hangsulyozott, még nem bizonyitja a fejl6déstorté-
neti egymasutanisagot, a genealdgiai rokonsagot. 3. Az el6bbi pontnak
kozelebbi megviagitasa végett rdmutathatunk arra, hogy az él6lények
anatémiai és bioldgiai tulajdonsagait kulon-kulén megjelélve lehet ugyan
olymoédon 6sszedllitani és felsorakoztatni, hogy a tulajdonsagoknak szaka-
datlan sora all el6, mely a kulonféle fajokat és tipusokat latszolag egye-
nes, toretlen vonalban, szakadatlan atmenetek Utjan koéti 6ssze s akkor
kuloénds hangsuly esik azokra az atmeneti alakzatokra, melyekben két
kalénboz6 faj tulajdonsagai kapcsolédnak, — ezért keresik darwinista
tudosok oly nagy buzgalommal Uyen atmeneti alakzatok asatag marad-
vanyait. A tulajdonsagoknak ez a szakadatlan egyenes vonall sora azon-
ban csak a valosagtol elvonatkozé képzeletben létezik. A valésag az, hogy
az életfoltételszerd tulajdonsagok egy-egy kozéppont korul szoktak cso-
portosulni s alland6é kapcsolédasukban alkotjak egy-egy fajnak vagy
tipusnak alapjellegét. Atmeneti tulajdonsagok tobbnyire kevésbbé életre-
képes és ritkdbb (,missing link") fajtakban kapcsolédnak egyméssal.
Ez is mutatja, hogy az el6lények fajtai sokkal allandébbak, mint ahogy
az altalanos szarmazastan foltételezi. 4. Nem lehet mint atmeneti alak-
zatokra bizonysagképen hivatkozni azokra a kultura legalacsonyabb fokan
él6 néptorzsekre sem, melyekrél gy szoktunk beszélni, mint allati sorban
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maradt emberekrdl, nem egyrészt azért, mert az emberség altalanos
ismertet6 jelei ndluk sem hianyoznak, masrészt azért, mert nem az egész-
séges természetes fejlédés reménykelté stadiumaban élnek, hanem kétség-
telen jeleit mutatjak az elkorcsosodasnak, a depravéaciénak. Ezeket csak az
evangéliomi misszié vezetheti az emberséges életnek magasabb fokéara.
5. Amennyiben a darwinizmus naturalisztikus alapra helyezkedik, szoge-
sen szemkozt all vele az ember lelki-szellemi mivoltanak helyes méltatasa
s ezzel maga a darwinizmus is elveszti vilagnézeti alapjat. Az ember szel-
lemiségét, azt a képességét, melynél fogva a természeti létfoltételekhez
valé minden kotottsége ellenére ezeknek egyszersmind Ontevékenyen
folébe szarnyal és a tudomany, a mdvészet, a jog, az erkélcs, a vallas
életforméiban a természet vilagdhoz képest egy egészen Uj — szellemi —
vilagot épit fol, egyaltalaban nem lehet megérteni és megmagyarazni
Azokbdl a foltételekbdl, melyekkel a darwinizmus szamol. Ha ennek kdzép-
pontjdban a létért valé kuzdelem all, mint az élélények fejl6désének
tulajdonképeni hajtalékja, ez teljességgel .értelmetlenné teszi az emberi
életet és torténetet, — mert micsoda értelme van az emberi kultdra
fejlesztésének, ha az ember minden elérehaladassal csak ugyanazt
a foldhoz ragadt célt, t. i. a természetes létfonntartas foltételeinek és
eszkozeinek biztositasat, csupan bonyolultabb eszkézokkel és nehezebb
utakon éri el, mint a fejl6dés korabbi szakaiban?

A Darwin-féle szarmazastan és a tagabb értelm( fejlédéselmélet
(evélucionizmus) kdnnyen bdvithetd kritikdjabdl legyen ez elég. Minden-
esetre elég arra, hogy jogosulatlannak tartsuk azt a felfogast, mely sze-
rint itt a természettudomany kétségtelentl megallapitott eredményérdl
tolna sz6. Amint a fontiekbdl vilagosan kitlinik, a darwinizmus ma valé-
jaban nem tobb vitas elméletnél. Mégis tanacsosnak latszik megjegyez-
nunk azt, hogy vannak komolyan hiv6 természettuddsok és hittuddsok
egyarant, akik a keresztyén teremtéshitet és a szarmazastant dsszeegyez-
tethetének tartjak. Az 8sszeegyeztetés foltételei a kovetkezOk: 1. A szar-
mazastant kizardlag a fajok genealdgiai egységének gondolatara kell
szoritanunk. 2. A létért valé kizdelemmel kapcsolatos természetes ki*
valasztddas (szelekcid) elméletét a mutécios elmélettel kell helyettesite-
nink. 3. Mindkét gondolattdl tavol kell tartanunk a naturalisztikus vilag-
nézeti felfogast, mely elvi ellentétben van a téremtéshittel. Ezeknek a fol-
tételeknek szemmel tartasa mellett — Ugy latszik — nincs elvi aka-
dalya annak, hogy a fajok geneal6giai egységének gondolatat egybe-
foglaljuk teremtéshitink tartalméaval. A teremtés valdsagat latjuk
abban, hogy az ember a maga lényének testi, érzéki oldala szerint
szervesen illeszkedik bele a természeti vilagba és alkata, bioldgiai
életrendje kétségtelen rokonsagba hozza az allatviidg magasabbrendd
fajtaival. A Kiskatéban is azt valljuk: ,lIsten teremtett engem min-
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den teremtményekkel egyetemben.“ A Szentirds szerint Isten a fold
porabdl formalta az embert, tehat abbdl, ami az ember teremtése
el6tt mar kész és adva volt. Epen igy lehetségesnek mondhatjuk
azt, hogy Isten az él6lények fejl6désének addigi eredményét hasznalta
fel, amikor azt akarta, hogy az O képét és hasonlatossagat viseld lények
éljenek ezen a féldon. Teremtéshitiink ennél a gondolatnal sem vesziti el
a maga bels§ igazsagat, mert kétségtelen, hogy a sz6 legsajatosabb és
teljes értelmében emberrdl csak attél a pillanattdl fogva lehet sz6, ami-
kor Isten személyesen fordul az O teremtményéhez, azt megszélitja s ezzel
személyes kdzosségébe hivja és fogadja. Déntéen és érokkévalé érvénnyel
csak ez teszi az embert emberré. Az arra rendelt, kivalasztott teremt-
ménynek Isten részér6él valé megszolitasa és gyermekké fogadasa az
ember teremtése. A fajok genealdgiai egységének gondolata a mutéciés
elmélettel kapcsoltan magaban véve egyaltalan nem zarja ki a teremtés-
hitet. Amint egy veréb sem esik le a haztet6rdl Isten akarata nélkdl, ugy
bizonyéara egyetlen 0j faja az élélényeknek sem ,keletkezett* az O minde-
neket teremtd, éltetd és kormanyzé hatalma nélkil. A szarmazastannal
kapcsolatban emlegetett évszazezredek és évmilliék pedig napokké zsugo -
rodnak az O 6rokkévaldsaganak vilagitasaban.

Mindez nem azt akarja jelenteni, hogy a szarmazastannak a terem-
téshittel vald ezen Osszeegyeztetése az egyetlen jarhatd at, amely el6t-
tink all. Csupan arra akar szolgalni, hogy teremtéshitiink belsd igazsagat
ne féltsik arra az esetre sem, ha a természettudomanynak valaha sike-
rilne a szarmazastant vitatott elméletb6l kétségtelentl megallapitott
eredménnyé forméalnia. A kopernikuszi vilagkép érvényesulésétdl is sokaig
féltették a keresztyén hit igazsagat. Ma ez a vilagkép altalanos elisme-
résnek drvend, de a keresztyén hit alapja nem rendilt meg téle. Tudoma-
nyos elméletek valtjak egymast Isten teremtett vilaganak kutatasaban,
de orokké renduletlentl all az Ige késziklaja.

4, Az emberi nem egységes eredete. — Keresztyén hitink lényeg-
tartalméabdl, nevezetesen valtsaghitiinkbdél nyilvan kovetkezik a megvalto
kegyelem, tehat az evangéliom korlattalan egyetemessége, univerzaliz-
musa s ebb8l az emberi nem egysége, rendeltetésének céljara nézve.
Krisztus az egész emberiség, az egész vilag Megvaltéja. Ebben adva van
az emberi nem egysége — dogmatikus mdiszéval kifejezve — sz6téri6lo-
gim szempontbdl. Kérdés azonban, hogy az emberi nem genealdgiai egy-
séget is alkot-e oly modon, hogy élettérténete egységes eredetbdl indul
ki. A teremtésrél szol6 bibliai elbeszélés szerint az egész emberi nem egy
emberpartol szarmazik. Ezt az elbeszélést nyilvan nem szabad egyszerGen
torténeti kodzleménynek venniink, hanem ebben is olyan igazsagot kell
latnunk, mely teremtéshitiinkt6l elvalaszthatatlan. Az Ujtestamentom is
vilagosan utal az emberi nem egységes eredetére, nevezetesen amikor Pal
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apostol ugy szél Adamrol, mint arrdl az elsé emberrdl, akiben az emberi
nem eredeti egybefoglalasat latja s akinek engedetlenségével az emberi
nem bukott el. Adam épenligy a természetes emberiség 6sképe, proto-
tipusa, mint Jézus Krisztus az Gj emberiségé. Rom. 5, 12 skk, L Kor. 15,
45skk. Athénéi beszédében hangsulyozottan mondja Pal apostol, hogy
Isten az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakozzanak
a fold szinén, Csel. 17, 25. A Szentiras tehat kétségtelendl allitja elénk
azt az igazsagot, hogy az emberi nem nem csupan rendeltetése, hanem
eredete szerint is egy nagy egységet alkot.

A tudoméanyos anthropologia terén mindkét felfogasnak vannak
hivei, — annak is, mely szerint az emberi nem élettdrténete egységes
kezdetbdl indult ki (monogenizmus), valamint annak is, hogy a f6 fajok
szerint a fold szinének kulonb6z8 helyein tobbféle kezdete volt az emberi
nem élettérténetének (polygenizmus). Egészen bizonyos, hogy a polyge-
nizmus nem tud a maga igazsdganak bizonyitasa végett dontd érvekre
hivatkozni. Tudomanyos szempontbdl is sokkal nagyobb valészin(iség uleti
meg a monogenizmust. Barmennyire kilénbdznek is egymastdl az ember-
fajok és barmennyire alacsony fokon allonak tlnik is fol az emberi nem
egyes tagjainak vagy torzseinek élete (ami kuldnben is mar szerencsétlen
elkorcsosodas jele, 1 fontebb), az emberfajok kézés anthropologiai vona-
sai olyan vilagos hatarvonalat vonnak az allatvilag felé, hogy a polyge-
nizmussal szemben kétségkivil a monogenizmust illeti meg a nagyobb
valészinliség. A Szentirasban kifejezésre juté6 monogenizmus nydvan nem
tudoméanyos anthropologiai, hanem sajatosan vallasos, hitbeli alapon all
s fgy a tudomanyos hipotézisek kulonfélesége mellett is megtartja a maga
sajat igazsagat.

A lelki élet kapcsolodasa a testiséggel a nemzedékek egymasra kovetke-
zésében. — Itt emlékezlink meg arrol a kérdésrél, hogy a lélek, a lelki élet a tes-
tiséggel egyutt természetes Uton 6roklddik-e &t nemzedékr6l nemzedékre, vagy
a biologiai kapcsolatoktdl flggetlentl kerll-e Osszekottetésbe a testtel. Erre
nézve kilonféle felfogasokkal taldlkozunk. A platonizmusbdl szarmazik az a fel-
fogas, mely szerint a lelkek egy érzékfolotti vilagban o6roktdl fogva boldogan
élnek és egy-egy ember sziletésével kapcsolatban lesznek féldi emberek léikéivé
(preexisztencmlizmus). Mas felfogas szerint a lelkek nem o6roktél fogva létez-
nek, hanem Isten minden egyes ember szaméara Ujonnan teremt lelket, mely
azutdn a testiséggel egyesul, sajatsagos skolasztikus tanitds szerint nem is
a nemzés vagy fogantatas pillanataban, hanem 40 nappal azutan (kreacianiz-
mus). Ismét mas felfogas szerint a lélek, Ul. a lelki élet csiraja a testiséggel
egyutt oroklédik nemzedékrol-nemzedékre, — ahogyan az egyik novénytdrzsbol
a fold ala helyezett bujtas Gj életre kel és ) torzzsé valik (traducianizmus;
tradux = bujtas). A keresztyén theologia terén a preexisztencializmusnak ma
mér ideje mult. A katolikus theologia uralkodé hajlandéséga szerint a kreacia-
nizmushoz szeg6dott. E szerint minden egyes emberi 1élek Gjonnan kerdl ki Isten
teremt6 kezébll és bar az eredendd bln fert6zi, mégis a keresztség bintorld
hatasa révén lehetséges az, hogy az emberi lélek kézrem(ikodjék Istenhez valo
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viszonyunk helyreigazitdsaban (synergizmus, érdemszerzés). Ezzel szemben a
protestans theologia inkabb a traducianizmus partjan all s ebbdl folydan nenm
csak a tudomanyosan bizonyithatd valésdghoz marad kozelebb, amennyiben az
Orokléstan tanlsaga szerint kétségtelen Osszefiiggés van az egymésra kovetkez§
nemzedékeknek nem csupan testi, de lelki tulajdonsagai kozott is, hanem hata-
sosabban emeli ki és juttatja érvényre a bn hatalménak s az emberi’ nem blinds
genealdgiai egységének bibliai gondolatat is. Mindamellett — ha a preexiszten-
cializmust elejtjiuk, a kreaeianizmusbdl mindenesetre meg kell tartanunk azt az
igazsagot, hogy minden egyes emberi létnek az alapjat Istennek egy-egy teremtd
gondolata alkotja. Ezt annyival inkabb fenn kell tartanunk, mivel kétségtelen,
hogy a modern orokléstan az 0. n. gének természetes 6rokl6désével még tavol-
rél sem magyaradz meg mindent, nevezetesen nem teszi érthetévé egészen rend-
kivili tehetségeknek teljesen meglepetésszer( follépését. Isten bolcs keze reank
nézve titokzatos mddon szovi egybe adomanyait a természetes életdroklédés
folyamataval a nélkdl, hogy ennek torvényszer(ségét hatalyon kivil helyezné.
A nermzedékek kozotti természetes testi-lelki (pszichofizikai) kapcsolatok jozan
elismerése egyuttal a traducianizmusban rejlé igazsagot is fenntartja és érvé-
nyesiti.

5. Az ember eredeti allapota. — A keresztyén hittan hagyomanyos
cikkelyeihez tartozik az is, mely az ember eredeti allapotarél szél. A pro-
testans theologia korében legjabban — bar nem el6szér — erésen szolal-
tak meg olyan hangok, melyek ennek a cikkelynek az elejtését javasoltak.
Az ellenmondas abbdl a megfontolasbdl indul ki, hogy Istenhez val6 aktua-
lis viszonyunkat s amit réla mondhatunk, mindig egyszerre mindsiti
a teremtés, a bln és a megvaltas valésaga s az eschatologiai remény.
E szerint egyaltalaban nincs moédunk arra, hogy képet alkossunk magunk-
nak az ember eredeti allapotarél. Barmennyire tetszetdsnek tiinik is fol
eléttiink ez az allasfoglalads, meg kell latnunk azt is, hogy a hit aktualita-
sénak tulhangsulyozdsa misztikusan elhomalyositja a hit térténeti kapcso-
latait s a torténeti val6ség jelent6ségét. Mindenekel6tt valtsaghitink reali-
tasat csak ugy tarthatjuk fenn, ha Jézus Krisztus személyében és élet-
m(vében, szenvedésében, halaldban, foltamadasaban vilagosan all el6ttiink
a megvaltas torténeti (egyuttal torténetfolotti) valésaga. Ahogyan valt-
saghitiink tartalma csak a torténeti idébeliség sikjan talalja meg a maga
teljes realitasat, ugy elkertlhetetlennek latszik, hogy teremtéshitink tar-
talmat is ki ne vetitsik az id6beliség sikjara. Ebben az esetben pedig
ugyancsak sziUkségessé valik, hogy a Teremtdjétdl elszakadt emberiség
blnos allapotan tul az ember eredeti, teremtésszerd allapotara forditsuk
figyelminket s arrél legalabb annyit mondjunk, amennyit a hit, ill. hittan
normai szerint mondhatunk. Az ember eredeti allapotardl sz6l6 tannak
azért van jelentd6s helye a keresztyén hittanban, mert az a kép, melyet
az ember eredeti allapotardl alkotunk, kdzvetlen kihatassal van egyfelél
a teremtés és a biin, masfeldl a teremtés és a megvaltas viszonyanak meg-
itélésére. Epen ezen fontos vonatkozasok miatt adott alkalmat az ember
eredeti allapotanak kérdése sokszoros vitara, melyben a keresztyénség
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kulonféle tipusainak, felekezeteinek sajatsagai jellegzetesen tukroz6d-
nek. Az eredeti allapotrél sz6l6 tanhoz mindenkor hozzaf(izédilc az
a ,theodiceai“ érdek, hogy a bilin val6sagaért valo felel6sséget ne harit-
suk at valamikép az emberrél, a teremtményrél a Teremtére s az emberre
mint Isten képére alkotott teremtményre érvényben maradjon a Szentiras
szava, hogy ,kezdetben“ minden j6 vala. Ebben a tekintetben nincs is el-
térés a vitazo felek kodzott, de ezen az altalanos egyezésen tul jelentkeznek
az eltérések. Katolikus tanitas szerint az ember teremtésszer(i természe-
tes allapotahoz tartozott az akaratszabadsag képessége és alélek mozdu-
latainak, vagyainak olyatén mérséklete (,temperaltsaga“), melynél fogva
onként hodoltak az ész uralméanak; ezenfoltl azonban mintegy csodalatos
rdadasul az ,eredeti igazsagossaggal® (justitia originalis) ajandékozta
meg az embert a Teremtd. Ez az eredeti igazsagossag jelenti itt az ember
Istenhez val6 viszonyanak hianytalan normalitasat. Ez a ,folés” kegyelmi
ajandék és az a teremtésszer( természetes képesség és lelki épség egyutt
alkotja és jellemzi az ember eredeti allapotat. Ebbdl koévetkezik, hogy
a blinbeesés folytan azt a ,,fél6s” ajandékot elveszthette az ember egyéb-
ként! természetes képességeinek, nevezetesen az akarat szabadsaganak
lényeges sérelme nélkul. Ennek a felfogasnak aztdn tovabbi jelent6s
kdvetkezményei mutatkoznak ott, ahol az ember Istenhez valdé viszonya-
nak helyreigazodasardl s az ezzel kapcsolatos kérdésekr6l van sz6. —
A reformacid, legf6kép Luther, tudatos hatarozottsaggal veti el az ere-
deti igazsagossagnak raadasszer( voltat és a teremtésszer( természetes
képességektdl valé elvalaszthatésagat az ember eredeti &llapotaban.
Az eredeti igazsagossag mint az Istenhez valé viszony normalitasa az
ember egész teremtésszer( mivoltanak Iényegalkoté mindsége s azért nem
veszhetik el annak gyokerekig hat6é sérelme nélkdl. Luther e mellett tuda-
taval volt annak, hogy az eredeti allapot még nem jelentheti a teljes toké-
letességet s azért gyermeki artatlansagként jellemezte, melynek férfiGi
artatlansagga kell fejlédnie (innocently puerilis — virilis). Ettél eltéréen
az oprotestans dogmatika hovatovdbb annyira tokéletesnek tlntette ol
az ember eredeti allapotat, hogy a keresztyén remény végcélja, a megval-
tads végs6 kiteljesedése csupan olyba tlnt fol, mint az eredeti allapot
helyredllitasa (restitutio in integrum). Ez a felfogas, a kezdet és a vég
egy szintre helyezése abban a nyuvéanval6 hibaban szenved, hogy csok-
kenti az emberiség rendeltetésszerl torténeti Gtjanak komoly jelentdsé-
gét s a mellett nincs eléggé dsszhangban keresztyén hitinknek és remény-
ségiinknek azzal a bels6 telitettségével, pléroforidjaval, melynél fogva
a Jézus Krisztus altal lett blnvaltsagot olyan nagynak, benne az isteni
kegyelmet annyira tdlaradénak latja, hogy hajlandé azt magasan félébe
emelni mindannak, amit a teremtésnek 6dnmagéaban kdszénhetiink s ebben
a foldi életben elképzelni tudunk. Most Isten gyermekei vagyunk, és még
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nem lett nyilvanvaléva, hogy mivé lesziink. L Jan. 3, 2. Azért helyesebb,
ha a lutheri vonalra visszatérve az ember eredeti allapotat nem a teljes
vallasos-erkolcsi tokéletesség, hanem a gyermeki artatlansag képében
gondoljuk, mely helyet ad a prébanak s a blnesettdl elvonatkozva is az
emberiség torténeti rendeltetésbetoltésének.



10.

Az ember a b6n hatalmaban

1 A biln lIényege. — Keresztyén hitink tartalmanak és igazsaga-
nak tisztazasa, tudatositasa szempontjabol kétségkivul dontd jelent6sége
van a buln fogalmanak, tehat annak, hogyan fogjuk fel a bdn Iényegét.
A bln fel6l alkotott fogalmunk minem(sége kozvetlen kihatassal van
a keresztyén hit tartalmanak 6sszes vonatkozasaira. Kdzelebbr6l a blnrél
sz016 tan és a megvaltasrol szol6 tan van egymassal felbonthatatlan kol-
csonds viszonyban. Minden hiba, melyet a blnrél valé fogalmunk meg-
alkotasaban elkdvetunk, alkalmas arra, hogy elhomdlyositsa Krisztus
megvaltoi érdemét és viszont ha Krisztus megvaltéi személyét és mdvét
nem ismerjuk el annak, aminek az evangéliom mondja, akkor ez meg-
akadalyozza a biln valdszer(, haldlosan komoly megitélését. Mar maga
ez a kapcsolat mutatja a biln felfogdsanak kozépponti és dont6
jelent6ségét.

Gyakran talalkozunk azzal a felfogassal, mintha a bln mivoltarol
alkotott képzetiink volna a keresztyén hit tartalmanak az a része, mely
a természetes blinds ember szamara is kozvetlenul hozzéaférhets, Ggyhogy
a bln fogalman keresztul lehet legkénnyebben behatolni a keresztyén hit
tartalmanak bels6 0Osszefliggésébe. Tény az, hogy blntudattal nemcsak
a keresztyénség teruletén taldlkozunk. Az embervildgban &ltaldnosan meg-
talalhaté annak folismerése vagy legaldbb sejtelme, hogy-valésagos lét-
allapotunk nem olyan, amiyennek lennie kellene és hogy ezért valami-
képen, valamiféle folottink allé hatalom, rend vagy tekintély elétt fele-
I6sek vagyunk. Ennek tébb-kevesebb erével megszélalé tantja bensénk-
ben a lelkiismeret. Az emberség egész élettertiletén ez szolgaltat egy bizo-
nyos természetes kapcsolati pontot a keresztyén igehirdetés szamara.
Mindez azonban még tavolrdl sem jelenti azt, hogy a természetes b(inds
ember a sajat belatasaval képes a blin valésdgos mivoltanak teljes fol-
ismerésére. Hogy ebben a tekintetben a lelkiismeret is sokszor cserben
hagyja az embert, azt vilagosan mutatjak a tévelygd lelkiismeret esetei.
A keresztyénségen kivuli viagnézetek sordban az ethikai idealizmus
mutat aranylag legkomolyabb blnfelfogast. E szerint a bln eszményeink,
idealjaink mogott valé elmaradasunkat jelenti. Nem vagyunk olyanok,
amuyennek idealjaink szerint lennink kellene. Ezek az idealok azonban
a sajat idedljaink s igy az ethikai idealizmus szerint tulajdonképen csak
o6nmagunk vagy az eszmeileg elgondolt emberiség el6tt vagyunk felel6sek.
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A naturalizmus a blinnek még tisztan ethikai felfogasara sem képes fol-
emelkedni, mivel elvileg torli a tiszta ethikai értelemben vett j6 és rossz
kategoriajat.

A blinnek mindezen elégtelen megitéléseivel szemben a keresztyén
blnfelfogasra mindenekelétt és dontéen az jellemz6, hogy a keresztyénség
a maga bunfelfogasdban is nem csupan az embernek 6énmagahoz vagy
a kozosséghez, nem is csupan emberalkotta idealokhoz val6é viszonyat
veszi figyelembe, hanem egész emberi létiink végsé alapviszonyat, Isten-
hez val6 viszonyunkat tekinti iranyadéul. Amint az ember mivoltat alta-
laban, Ggy a bln mivoltat sem foghatjuk fol helyesen mindaddig, amig
emberi létinknek ezen végs6 alapviszonyardl nem téjékozédunk. Hogy
emberi létiink végsé alapviszonya minden kétségen folul alléan az Isten-
hez valé viszony, ez olyan folismerés, olyan igazsag, mely teremtés-
hitnkben van adva szamunkra s attol elvalaszthatatlan. A keresztyén
blnfelfogas dontéen, dramai erével a Teremt6 szine elé allit bennlinket.
Teremtéshitiink szerint Isten képére és hasonlatossagara alkotott Iények
vagyunk, még pedig azért, mert Teremténk arra méltatott minket, hogy
személyesen megszolitson s mint gyermekeit az O életének kozosségébe
hivjon és fogadjon. Ebben van adva szamunkra Isten iranti foltétlen fele-
I16sséglink, mely eldl soha, sehol, semmiképen ki nem térhetiink. Teremtés-
hitink, tehat Isten elétti felel6sségiink viagitasaban a bdin jelenti Isten-
hez valé viszonyunk megromlasat, felbomlasat, visszajara fordulasat.
Isten el6tti felelésséglink foltétlenségébdl, kizardlagossagabol kovetkezik,
hogy Istenhez val6 viszonyunk biinds megromlasa, megszakadasa nem
csupan a kozonyds semlegességet jelenti erre a viszonyra nézve, hanem
jelenti az istenéllenességet. A blin nem csupan elfordulas Istent6l, hanem
Isten ellen fordulas, még akkor is, ha az ember nem ébred ennek vilagos
tudatara. Ez az istenellenesség, hitetlenség, istentagadas alkotja minden
bln tulajdonképeni lényegmagvat s ez emberi lénylnknek nem csupan
egyik vagy masik oldalat érinti, hanem egész emberi mivoltunkat,
exisztenciankat mindsiti és helyezi ellentétbe Isten teremtd szandékaval.
A bln nem csupan elméleti istentagadas vagy Istenrél megfeledkezés,
hanem exisztencialis Isten ellen fordulas s azért lehetséges az is, hogy
az ember értelmi belatésai, ,nézetei* szerint nem mondhat6 istentagadé-
nak, de teljes valédi allapota szerint mégis istenellenes.

Hogy a bln mindenekel6tt Istenhez valé viszonyunk megromlasa,
kitdnik abbdl is, hogy ezen viszonyunk megromléasa szikségképen maga
utan vonja létunk, életlnk tobbi viszonyainak, emberi lénylnk egész
szerkezetének megromlasat. Megromlik énmagunkhoz valé viszonyunk,
amint a test és lélek, az érzékiség és a szellemiség viszonyaban all el6t-
tink. Megromlik embertarsainkhoz valé viszonyunk és megromlik a ter-
mészethez, a viaghoz valé viszonyunk altaldban. A meghasonlas valik
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egész emberi mivoltunk altalanos bélyegévé. Meghasonlas 6nmagunkkal,
meghasonlas embertarsainkkal, meghasonlas a vilaggal és mindez azért,
mert meghasonlottunk Istennel.

A biln megitélésében eddig altalaban teremtéshitiinket vettik
iranyadéul. Tovabbi megvilagitast nyer a bln valésdga és jelentésége,
ha a kinylatkoztatott torvényt tartjuk szem el6tt. Ennek vilagitasaban
a b(in Isten torvényének, kinyilatkoztatott akaratanak, parancsanak, tilal-
manak megszegése, térvénytelenség (,anomia“), engedetlenség.

Egészen Gj megvilagitasba keridl a bln mivolta, ha az evangéliom
fényében vizsgaljuk. A térvény nem veszti el érvényességét. De most nem
Isten kdvetel§ akarata, hanem végtelen josaga, atyai szeretete, kegyelme
all eléttink. Csak ennek vilagitasdban éri el blinmegismerésunk, bin-
tudatunk teljes mélységét. Isten végtelen kegyelmével szemben a bin
ugy tidnik fol eléttink, mint befejezett elvi hitetlenség, — az emberi el-
vakultsag és halatlansdg maximuma.

A biln lényege kuldnfélekép nyilatkozik meg egyes formaiban,
emberi 1étlnk, életiink kuldnféle viszonyaiban. A test és a Iélek teremtés-
szerl viszonyanak megromlasa tulteng6 érzékiességben és anyagiassag-
ban nyilvanul, ha a test kerekedik félil, — ami a leggyakoribb eset;
a testieket, az anyagiakat lenéz§ szellemi kevélységben, az emberi szelle-
miség sajat erejét, értékét tulbecsuld hid félfuvalkodasban, — ha a fordi-
tott eset kovetkezik be. A tarsas életviszonyokra nézve a bln két f6 for-
maja az igazsagtalansag és aszeretetlenség sokféle valtozatban. — Ugyan-
csak kuldnféle formakban jelentkezik a bln, ha egyrészt bels6 vilagunk-
ban rejtve marad mint Isten akarataval, térvényével ellenkezé gondolat,
érzés, kivansag, vagy ha kifelé is megnyilvanul szavakban és cselekede-
tekben. Kilonbséget szoktunk tenni tovabba tettleges és mulasztasi blindk
kozott. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Krisztus Urunk és az aposto-
lok tanitasa szerint a mulasztasi b(inok épen olyan sulyosak, mint a tett-
leges blndk s ugyanolyan sulyos elbirdlas ala esnek a gondolat- vagy
érzésbeli blindk is. L. az 5. és 6. parancsolat magyarazatat Krisztus Urunk
hegyi beszédében, tovabba az utolso itéletrél szolé példazatat Maté 25, 45
és Jakab 4, 17. — Sz6Ini szoktunk a bidn kulonféle fokozatairdl is:
Konnyelmdiségbdl, gyarlésagbdl, véletlentl vagy tudatosan, szandékosan
elkdvetett blindk, tovabba szenvedéllyé valt blinok és legmagasabb fokon
a blinben, blinds hitetlenségben, istengyildletben valé megatalkodas jelzik
a f6bb fokozatokat. Az emberek kozott tébbnyire nagyon enyhe megité-
lésben részesiilnek a sor kezdetén allg, 4. n. gyarlésagi blinok. De hany-
szor jelentik ezek csupan a kezdetet, melyre aztan fokozédé romlas kovet-
kezik és hogy Isten itélete mas mint az embereké, hanyszor Kitdnik abbdl,
hogy konnyelmiségbdl elkdvetett blndk a legsulyosabb kdvetkezménye-
ket vonjak maguk utan! Legbens6bb lényege szerint minden blin egyarant
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sulyos megsértése egyrészt Isten dics6é fenségének, amire Anselmus muta-
tott red oly nagy nyomatékkai Cur Deus homo-jaban, masrészt Isten hoz-
zank val6 végtelen atyai szeretetének, mely az evangéliombdl sugéarzik
felénk. Ebben a vilagitasban szinte eltlinnek a kulénbségek a bln emlitett
fokozatai kozott. Végs6 elemzés szerint minden bln halalos b(in, mert el-
vélaszt benniinket minden élet 6rok kutfejétdl, Istentdl.

A biln kalénféle formai kdézott kilonos figyelmet érdemel a hazug-
sag. Mivel az emberre nézve Isten akarata jelenti a legf6bb igazsagot,
az igazsag szent teljességét, azért Isten akaratatdl valé minden eltérés,
tehat minden bin egyuttal hazugsagot is jelent. Masrészt minden elkéve-
tett bdn arra készteti az embert, hogy blinét mentegesse, takargassa,
szépitse, kendbzze, tagadja, ne ismerje el annak, ami, — minden b(n &n-
ként szdvetkezik a hazugsaggal. Valésaggal bamulatos az a leleményesség,
melyet ebben a tekintetben gyakran korlatolt tehetségli emberek, még
gyermekek is tanasitanak. A b(inés -embernek mindig keze Uigyében van
a bln ratsagat fedezé fugefalevél s amit nagy garral filozo6fiai vilagnézet-
nek neveziink, az is tobbnyire alig méas, mint efféle fugefalevél. S ami
a legsulyosabb: hogy a blnés ember, amikor maga hazugga valik, egy-
uttal meghazudtolja, hazuggé teszi magat az Istent, mert érvénytelenné
teszi Isten akaratat, kifejezett torvényét, igéretét és fenyegetéseit. Bizo-
nyara nem ok nélkil nevezi Krisztus Urunk a Satant a hazugsag atyja-
nak. Janos 8, 44.

Végul arra is kell figyelnink, hogy nemcsak egyes gondolatok,
érzések, vagyak, szavak, cselekedetek lehetnek blindsek, hanem blindsnek
mindsil az ember személye, egész létallapota is. Ebben az értelemben
szoktunk szélni az egyes bindk mellett ,habitudlis* blnrél. A bidn el-
valaszthatatlan az ember személyétél. A blin habitualitasanak legmélyebb
értelme az, hogy nemcsak a blin az emberé, hanem az ember a bliné, 6 van
a bln hatalméaban. Nagy tévedés a perfekcionizmussal azt hinni, hogy
egyes blindk legy6zésével az ember meg tudna szabaditani magat a blinds-
ségtdl. A lelkiismeret az a szigora bird, aki minden egyes blinért az egész
embert itéli el. ,Te vagy az az ember!“ Il. Sdm. 12,7. Isten térvénye szen-
tesiti a lelkiismeret itéletét. Az itélet egész mivoltunkat sujtja, mert nem-
csak egy-egy gondolatunk, szavunk, cselekedetiink, hanem mindegyikben
személyilink, személyes exisztenciank kerult ellentétbe Istennel.

A blnnek mindezen kuldnféle formai és megnyilvanulésai egyarant
vilagot vetnek a bln legbens6bb Iényegére: a blin 6nzé, hazug istenelle-
nesség, az ember istenellenes magaigenlése, exisztencialis meghason-
lottsaga.

m A bln lényegére és f6 megnyilvanulasaira mélyértelmd egyszer(-
séggel mutat rea a blinesetrdl sz6l6 bibliai elbeszélés. Ebbél vilagos, hogy
a bln ott kezd6dik, ahol az ember kétségbevonja Isten kifejezett akara-
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tanak igazsagat s amikor a bilnds gondolattal tarsul a blinds kivansag
és tetté valik, ezzel beteljesedik a blinbukés. Az ember a helyett, hogy
gyermekien alarendelné magat Isten akaratanak és megmaradna a hivé
engedelmesség Utjan, a maga ura akar lenni, olyan akar lenni, mint Isten.
Ezzel Istenhez val6 viszonya fonakjara fordul. De ezzel legott megromla-
nak mindazok a tobbi alapviszonyok is, melyek emberi lénylink alap-
szerkezetét alkotjak. Az érzékivagy diadalmaskodik a lélek folott, a blinbe
esett emberpar egyméast vadolja s a felel6sség &atharitdsdban, miként
a Teremtd parancsanak kétségbevonasaban, jelentkezik az 6shazugsag.

2. A blin egyetemessége és oroklédése. — A Jézus Krisztus altal
lett blinvaltsag fényében, tehat az evangéliom vilagitasaban meglatjuk
azt, hogy erre a megvaltasra minden ember reaszorul, tehat minden ember
blnds. Az evangéliomnak ezt az itéletét nem ugy kell tekinteni, mint
a tapasztalasbol levont kovetkeztetést, hanem mint olyan igazsagot, mely
az evangéliom igazsagaval egyutt van foltétlen érvényben. Barmilyen sok-
féle kulénbség van is az emberek kozott egyébként, abban az egyben
bizonyara nincs: Isten el6tt egyforman biinésok vagyunk, nincsen O elétte
csak egy igaz is, nincs senki, aki az O megvalté kegyelmére rea ne szo-
rulna. Rom. 3, 8 skk. Az emberi nem egyetemes b(indsségének gondolata
olyan igazsag, mely valtsaghitink tartalmatol elvalaszthatatlan. Mivel
pedig az ebben rejlé itélet Isten itélete az embernek hozza val6 viszonyara
nézve, azért az embernek semmiféle modja vagy lehetésége nincs arra,
hogy ezt az isteni itéletet felllvizsgalja, kétségbevonja vagy tapasztalati
alapon megcafolja. Ezt az isteni itéletet az embernek blnbané6 térdde-
lemmel egyszerGen tudomasul kell vennie és minden fonntartas nélkul
elismernie. Ha az ember lelkiismeretével hallgat Isten igéjének szavara,
akkor ennek elismerése el6l nem térhet Ki. Valtsaghitink tartalma,
tehat az evangéliom, mélyen lesujté erdvel tarja elibénk a b(in egyete-
mességével egyltt a bln nagysagat, viagokkai fol nem mérhet6 sulyat is.
Istennek, Isten Fianak kellett emberré lennie, szolgai forméat oltenie
s a kereszthalalt szenvednie, hogy a megvaltas valésdgga legyen. Az isteni
aldozat nagysaga valik az emberi bldn nagysaganak mértékévé, mutatd-
java. Innen indul ki az ember blinbanatanak és b(in elleni harcanak leg-
hatalmasabb motivuma.

Ha a bin valdsdgos egyetemességének gondolatat egybekapcsoljuk
teremtéshitiink tartalmaval, elkerllhetetlenné valik az a kdvetkeztetés,
hogy az embernek Istenhez vald viszonyaban valamikor és valamikép
katasztrofanak kellett bekovetkeznie. llyetén katasztréfa elhalvanyult
emlékével tobbféle mithoszi formaban taldlkozunk a vallastérténet nagy
teriletén. Ezeknek a mithoszoknak a magva az, hogy az embernek az
Istenhez (istenekhez) valé viszonya valamikor, &sid6kben, a boldog
s,aranykorban“ (1 Ovidius Metamorphosisainak elején!) jobb, kodzvetle-
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nebb volt, mint a boldogtalan ,jelenben“ s a nagy valtozas oka b(in és
blntetés. Schopenhauerra jellemz6 az a nyilatkozata, mely szerint ha
altalaban valami, még legel6bb a blinesetrél sz6l6 ,mithosz* békithetné ki
az Otestamentommal, mert a vilag allapota csakugyan hajszalnyira hason-
lit egy elkdvetett nagy blntény miatti blinhédés allapotahoz. A blineset-
rél szo6l6 bibliai elbeszélés, igaz, nem térténet a sz6 pragmatikus értel-
mében, de nem is puszta mithosz, hanem tipikusan mélyértelm( leirasa
annak a katasztréfanak, mely az ember Istenhez vald viszonyaban az élet-
nek egy eléttiink ismeretlen sikjan egyszer-akkor bekdvetkezett és a valo-
sagban Ujra meg Gjra bekovetkezik.

Mivel az ember lényének végsé alapviszonya az Istenhez, a Terem-
t6hoz valé viszony s az ember testbdl és lélekbdl egységes egésszé alkotott
teremtmény, a blineset— amint mar reamutattunk — nem kovetkezhetett
be az ember lénye egész szerkezetének gydkerekig haté megzavarodasa
nélkdl. Isten képe nemcsak elhomalyosult az ember arculatan, ugyhogy
az ember valamivel még hozzajarulhatna Isten képének helyreallitasahoz,
hanem valdsaggal teljesen elveszett épen az, ami az istenképUség lénye-
ges tartalmat alkotja, t. i. az ember Istenhez val6 viszonyanak eredeti
normalitdsa s az eredeti istenképliségnek csak a formaja maradt meg,
t. i. az ember személyessége s ez is — az egésszel valé dsszefliggése
miatt — csak megrongalt allapotban. A b(lineset kdvetkeztében az ember
a blin hatalmaba kerll, annak rabjava valik s ha vilagi dolgokban, melyek
az emberi jozan ész itélete alad tartoznak, rendelkezik is egy bizonyos
szabadsaggal, ugyhogy képes olyan tiszta polgari életet élni, melynél
fogva ebben a vonatkozasban feddhetetlennek tinik fél (justitia civilis):
ott, ahol Istenhez valé viszonyunkrél s ennek helyreigazitasarél van szo,
minden erre irdnyuld kisérletet lehetetlenné és hidbavaléva tesz a meg-
romlott emberi akarat rabszolgasaga (Luther: De servo arbitrio).

A bilneset azonban nem csupan egyedi jelent8ségli eset. Az els6
ember — Adam vele egyiitt teremtett élettarsaval egyiitt az els6 ember —
nem csupan egy egyed az emberi nem képviselSinek, tagjainak soraban,
hanem az egész emberi nem élettorténetének elkezddje, akiben az egész
emberi nem prototipikus modon van &sszefoglalva. Azért a biineset el-
kerilhetetlen kévetkezménye az egész emberi nem bilindssé valasa.
A teremtés természetes rendje szerint a blndsoktél csak bilndsok szar-
mazhatnak. Azt a bilnos orokséget, mely ennek folytan az egyik nemze-
dékb6l a masikra szarmazik at, hagyomanyos nyelvhasznalat szerint
eredend6 bilnnek szoktuk nevezni. A kifejezés nem minden tekintetben
szerencsés. Helyesebb volna talan eredeti vagy 6rékl6d6 bdnrél szolni.
De komoly ok nincs ra, hogy a miszévéa lett hagyomanyos kifejezést el-
vesstik. A f6dolog, hogy helyesen értsiik. Még kevésbbé lehetiink hajlan-
dok arra, hogy targyi tartalma miatt vessiik el az eredendd blnrél sz6l6
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tant. A fogalom torténete, a korulotte folyt vita arrél tanuskodik, hogy
az eredendd blnrél szolé tan elvetésével vagy jelentésének legydngitésé-
vel mindig ott talalkozunk, ahol tobbé-kevésbbé elnomalyosult a blin hatal-
manak haldlosan komoly bibliai megitélése. Tudjuk, hogy ezzel szdges
ellentétben van — legfdltinébb példaként emlitve — Rousseau (t 1778)
felfogasa, mely szerint az ember természett6l j6, csak a rossz nevelés,
a tarsadalmi kornyezet, a ,kultdra“ rontja el, — azért a jelsz0: vissza
a természethez! De bizonyara mélyebben lattak bele az élet sotét oldala-
nak titkaba azok a kolt6k és gondolkoddk, akik nemcsak altalaban a bdin-
rél, hanem a blnnel kapcsolatos bizonyos sorsszer(ségrél s az ember vele
sziuletett blinds hajlamossagarol is tudtak. Kant a ,radikalis gonoszrol*
sz0l6 tanitasaval nagyon kozel jutott az eredendd bilinrél szél6 keresztyén
tanhoz s az erkélcsi autondémia nagy szészéldéjadnak szavazata minden
esetre nagy sullyal esik latba a keresztyén tan igazsaga mellett. A modem
orokléstan is, noha tisztdn biolégiai sikon mozog, nem egy tudds szemét
nyitotta meg és iranyitotta az eredendd bln misztériuma felé. Az ere-
dend§ bidnrél sz6lé tan azt jelenti, hogy az emberi nem nem csupan
a természetes szarmazas szempontjabdl, hanem a b(inésség tekintetében
is genealdgiai egységet alkot s ez egyuttal meger6siti a blin egyete-
mességének gondolatat, mely foltevésként benne rejlik a valtsaghit, ill.
az evangéliom tartalmaban. A népies tanitasban gyakorta hasznéalt meg-
hatarozés szerint az eredendd bln emberi természetiinknek az a romlott-
saga vagy — enyhébben kifejezve — ,gyarlésaga“, melynél fogva a jora
restek, a gonoszra pedig hajlandék vagyunk. Ennek a meghatarozasnak
az a hibéja, hogy az eredendd biint egyoldalian az erkdélcsi sikra vetiti,
figyelmen kivil hagyva emberi Iénylink végs6 alapviszonyat, az Istenhez
valo viszonyt. Még kevésbbé kielégitd az a felfogas, mely az eredendd
blint egyoldaltian az érzékiségre vonatkoztatja, holott 1énylnk érzéki olda- .
lanak, a nemi észtont is beleértve, blinds fertézottsége ellenére is megvan
rendeltetésszerl helye az isteni teremtés rendjében. Itt van az alapja
a hamis — platonikus, manicheus, gnosztikus — aszketizmusnak. Az ere-
dend6 biint is Iénylnk végsé alapviszonyara tekintettel egész emberi mi-
voltunkra kell vonatkoztatnunk. Ezt tartva szem el6tt, azt mondhatjuk,
hogy az eredendd blin az embernek Istennel s az § akarataval ellentétes
iranyd, nemzedékrél-nemzedékre 0rokl6d6 természetes hajlandésaga.
Ebben talal mindenkor kapcsolati pontot a kisért6 gonosz s ezért van oly
rettenetes hatalma félottink. Ebb6l a romlott talajbél burjanzik fél az
egyes blindk végtelen sokasaga. Ami pedig a f6dolog: ez tesz benninket
képtelenné arra, hogy Istenhez val6 viszonyunkat helyreigazitsuk vagy
helyreigazitasdhoz barmivel is hozzajaruljunk. Ez a belatas tanit meg
benniinket arra, hogy megvaltasunk tgyében mindent, de mindent egye-
dul és kizaréan Isten kegyelmének kdszonhetiink a Jézus Krisztusban

13
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a Szentlélek altal. Hiszem, hogy sajat er6m vagy okossagom éaltal nem vol-
nék képes a Jézus Krisztusban az én Uramban hinni vagy 6 hozza jutni,
hanem a Szentlélek hivott engem az evangéliom altal...

3. A bln mint vétkes tartozas. — Amikor a magyarban bdnrél sz6-
lunk, ebben a széban tébbnyire megkllénbdztetés nélkil kétféle jelentést
szoktunk dsszefoglalni. Kifejezziik vele t. i. egyrészt a bln adott valé-
sagat vagy hatalmat, masrészt azt, hogy a bilin valamiféle vonatkozasban,
legmagasabb fokon Istenhez val6 viszonyunkra nézve egyuttal tartozast,
blUntetésre érdemességet jelent. Mas nyelvek két kilénbozé széval jeldlik
meg ezt a kétféle jelentést. A gorogben ,hamartia“ és ,ofeiéma“, a latin-
ban ,peccatum*“ és ,debitum“, a németben ,Stinde“ és ,Schuld“ a meg-
kulonboztetd fogalomjelz6k. A magyar ,vétek” széval gyakran kapcsolé-
dik az elébb foltiintetett masodik jelentés, — igy a Miatyank étodik kéré-
sében, az igazsagszolgéltatas terén a ,vétkes“ és ,nem vétkes“ kategd-
ridiban vagy a ,halélos vétek" kdzénségesen hasznalt kifejezésben. Mind-
amellett a vétek sz6t nem bélyegzi eléggé hatarozottan az emlitett méaso-
dik jelentés és gydkérértelme — valamit elvéteni, elhibazni — erre nem i3
teszi egészen alkalmassa. Azért félreértés elkerlilése végett hasznalom
a masodik jelentésben a ,vétkes tartozas“ kifejezést.

Ha a b(lin vétkes tartozasszer( jellegét helyesen akarjuk megérteni,
teremtéshitiinkbdl kell kiindulnunk. Teremtéshitiink azt mondja, hogy
mint Isten képére alkotott teremtmények nem dnmagunkért, nem a ma-
gunk urai vagyunk, hanem Istenért vagyunk és egész létinknek, életiink-
nek csak Isten fel6link valé akarata, téle vett rendeltetésiink ad értelmet,
értéket, jelentdséget. Istenhez val6 viszonyunkban egész exisztenciankkal
lekotottek vagyunk s azért személyes vonatkozasban mindenestul és fol-
tétlentl felelések, nem csupan egyes gondolatainkért, érzéseinkért,
vagyainkért, szavainkért, cselekedeteinkért, hanem egész létallapotunkért,
azért amik vagyunk vagy amivé formaljuk magunkat, életiinket az O
akarataval 6sszhangban vagy vele ellentétben. Ha a biln fogalmat az
Isten el6tti foltétien felel6sség gondolataval kapcsoljuk, akkor all el6t-
tink a bdn mint vétkes tartozas. Ebben a formaban mutatja a blin a maga
szorny(i MeduUza-képét, alkotja az eumenidak és fariak mithoszanak mag-
vat s valik a tragikum vezérmotivumava. De legmélyebb értelmét csak
a keresztyénség tarja fol. E szerint a blin mint vétkes tartozas jogvesz-
tettékké tesz-benniinket Isten elétt, még pedig nem csupan viszonylagos,
hanem abszoldt értelemben: létjogosultsagunk alapjat az élethez val6
egész jogunkat veszitjuk el, Isten blntet§ haragjat, halalos itéletét,
a karhozat atkat vonjuk magunkra. Ennek elnémithatatlan tanuja ben-
nunk a lelkiismeret. Ha tisztan és igazan végzi funkciojat, arra kénysze-
rit benniinket, hogy foltétlentl elismerjik Istennek a bint mint vétkes
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tartozast sujtoé foltétlen itéletét. Ennek térdodelmes elismerése a blinbanat.
Te ellened, csak te ellened vétkeztem ... Nem vagyok immar mélto...

Arra még aranylag kénnyebben vagyunk hajlandok, hogy egyes
blneinkért val6 felelésségiinket elismerjuk. Annal sulyosabba valik sza-
munkra az a kérdés, hogy a blnnek mint vétkes tartozdsnak a fogalma,
tehat Isten el6tt vald felel6sségiink Kiterjed-e az eredend6 blinre is?
Erthet6, hogy a természetes ember valésaggal follazad ez ellen a gondo-
lat ellen. Hogyan lehetnénk felelések azért, ,amir6l nem tehetink"?
A Kkérdés azonban nem olyan egyszer(, hogy ezzel az ellenvetéssel el
lehetne intézni. A valdsag arrél tanuskodik, hogy az eredendd bln mind-
egyikinkben aktualissa valik az egyes blinékben, melyekért nem harithat-
juk el magunkrdl a felelésséget. Figyelembe kell venniink tovabba azt is,
hogy a tarsas életiink kisebb és nagyobb korei, rendjei, kdzosségei folott
uralkodé bilnoék hatasa aldl sem vonhatjuk ki magunkat és ha ezeknek
a tarsadalmi blindknek, blinds szokasoknak cselekvd gyakorlatatél tébbé-
kevésbbé 6vakodunk is, akkor is néma alkalmazkodasunk folytan része-
seivé valunk azoknak a kozb(indknek s az értik valé kozos felel6sségnek.
Végul ebben a vonatkozasban is érvényesil a kozosségek tagjait és a val-
takozé nemzedékeket titokzatosan egybef(iz6 helyettesités vagy helyettes-
ség torvénye, mely ugyancsak a felel6sségnek az egyikrél a masikra vald
kiterjesztését, az egyiknek a masikért valé blnhddését is jelenti. Mindez
teljességgel lehetetlenné teszi szamunkra azt, hogy az eredendd blin sors-
szerliségére vald hivatkozassal kivonjuk magunkat a felel6sség aldl.
Az eredendd blnrél sz6l6 tan nem arra vald, hogy lelknsmeretiinket el-
altassa. Isten szine el6tt allva nincs szamunkra semmiféle mentség.

A blnnek mint vétkes tartozdsnak oriasi jelentésége — ,quanti
ponderis sit peccatum®“ — kitlinik abbdl is, hogy a blnnek ez a mindsi-
tése kizarja az ember részér6l a jovatétel minden lehet8ségét. Az emberek
egymashoz valé viszonyaban lehetségesek jovatételek, kartéritések, Kki-
egyenlitések esetleg hianytalan mértékben is, — ha anyagi értékekrél
van szd. De Istenhez val6 viszonyunkban gydkeresen maskép allunk. Isten
a mi teremté Urunk. Eletiinket, létinket, mindeniinket O neki készén-
hetjuk s épen azért mindezzel O neki tartozunk, még pedig életiinknek
m/inden pillanataban foltétlentil és teljesen. Eletiinkben nincs egyetlen
pillanat sem, melyben ne volnank Isten irant a legteljesebb 6nodaadasra,
az O szent akaratanak tokéletes szolgalatara foltétlenil és felelésen kote-
lezve. Ha ezen kotelezettség alél akar csak egy pillanatra is kivonjuk
magunkat, — s ezt tesszilk minden blinnel akar gondolatban, akar széval
vagy cselekedettel, akar a jo elmulasztasaval — akkor legott a vétkes
tartozas allapotaba kerulink s amiben egyszer vétkeztink, azt soha tobbé
jova nem tehetjuk, mert életiinknek minden kévetkez§ pllanataban ugyan-
azon féltétlen kotelezettség alatt allunk. Amint az id6folyas vonala el-

13~
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mozdithatatlanul rogziti életink minden egyes pillanatat és soha vissza
nem vethetjik magunkat életiinknék egy kordbbi id6pontjara, ugy min-
den blnunk is mint vétkes tartozas féltétlenul régzitve marad a maga
idébeli helyén s nekiink semmi lehetéségink, médunk, hatalmunk nincs
arra, hogy ezt a rogzitettséget feloldjuk és vétkes tartozasunkat jova-
tegyuk. Ezért nem marad itt szamunkra més, mint vétkes tartozasunk
torodelmes elismerése és a megbocsatd kegyelemért esdeklés...

A bln mint targyi valésag és a blin mint vétkes tartozds meg-
kilénboztetésének kiilonos jelentésége ott valik nyilvanvaléva,"*ahol a meg-
valtas mlivének helyes megértésérél van sz6. Errél a maga helyén részle-
tesebben kell szélnunk. Itt egyel6re csak annyit jegyzink meg, hogy Jézus
Krisztus megvaltéi mivének alapmozzanata blineink vétkes tartozasszer(
jellegének megsziinése, az isteni megbocsatas. Isten az O egyszulétt Fia-
nak, a Krisztusnak megvaltéi érdeméért megbocsatja blneinket, kegyel-
mébe, gyermekeivé fogad bennlinket. A Krisztus érettiink kiontott artat-
lan vérében kész a b(inds ember szdmara a megbocsaté kegyelem, mely-
nek meg-megujulé hivé szavara — ha a blnben meghalni és elkarhozni
nem akarunk — csak blnban¢, torodelmes hittel felelhetiink. Ezzel meg-
szlinik koztlink és Isten kozott a meghasonlas, 1étrején a kiengesztél6dés,
a megbékélés, Istenhez valé viszonyunk donté helyreigazodasa. Ez tehat
a megvaltads alapmozzanata és Krisztus megvaltéi mive csak ennyiben,
csak ebben a vonatkozasban kész és befejezett valami. De ez még nem
jelenti a bldnnek mint targyi valésagnak, a bln okozatszerl koévetkezmé-
nyeinek, a blin hatalmanak megsz(inését és eltorlését. A keresztfan meg-
tért latornak Krisztus megbocsat és megnyitja el6tte az tdvosség paradi-
csomat, de bline kdvetkezményeit, a foldi igazsagszolgaltatas menetét,
melynél fogva latorként kell meghalnia, nem fliggeszti f6l. AKki blnds
életével tonkretette testi egészségét vagy eljatszotta becsiiletét az embe-
rek itéletében, kénytelen ennek kévetkezményeit hordozni mint hivévé lett
ember a kegyelem allapotdban is. Szintugy érvényben marad valameny-
nyiink szamara a halal térvénye. De Istenhez val6 személyes viszonyunk-
nak a blinbocsatd kegyelem alapjan térténd helyreigazodasaval gyokere-
sen megvaltozik a blinh6éz mint életronté valésaghoz val6 viszonyunk is.
A megbocsato kegyelem, melynek ara Krisztus Urunk érettiink kiontott
draga szent vére, elveszi kedviinket a b(intél, a biln ellenségeivé, gyalo-
18ivé tesz benniinket és nemcsak 0sztdnzést, de erét is &d a bdn ellen valé
szakadatlan, ha nem is mindig diadalmas harcra mind 6nmagunkban, mind
kdrnyezetiinkben, — er6t &d blineink szenvedéssel jaré kovetkezményeinek
alazatos 6nmegadéassal valé elviselésére is, tgyhogy ezek a szenvedések is
Isten kegyelmébdl javunkra szolgalhatnak, Rom. 8, 28. A b(in valésaga-
nak, a bln életronté erejének, a blin és a halal, ,a gonosz“ hatalmanak
teljes és végleges megtorése csak a megvaltas teljességével valik valova
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a jelenvalé vilag folyasanak végezetével, ezen tal, abban a mas vilagban,
melyet keresztyén reménységink epedve Var.

4, A blin kovetkezményei. — A biln lényegének és jelentéségének
megitélésében mindeddig az a belatas vezérelt benniinket, hogy a biln
végs6 elemzés szerint Istenhez val6 viszonyunknak fonakjara fordulasat
jelenti, — mivel pedig az Istenhez val6 viszony egész emberi lénylnk
végsé alapviszonya, ez nem romolhatik meg a nélkil, hogy lényilink szer-
kezetének 0sszes tobbi viszonya is meg ne romolnék. Mindenekel6tt a lelki
élet, az alanyisag sikjan jelentkeznek a bin atkos kévetkezményei. Lattuk,
hogy a blin folytan Istennel szemben a vétkes tartozas, a jogvesztettség
allapotéba kerulunk. Elveszitjik az élethez valé jogunkat, melyet Isten
azzal adott, hogy teremtett benniinket. Isten haragjat vonjuk fejlinkre.
Ennek tikrozédése belsé vilagunkban a rossz lélkiismeret, végleges, kar-
hozatos formajaban a féreg, mely meg nem hal, a tlz, mely el nem kiu-
szik, a lelki pokol. Mark 9, 44. 46. — Az ember elszakad Istentél, a t6le
valo flggetlenségben Kkeresi a maga szabadsagat, akar autonom, akar
a maga ura lenni s azt képzeli, hogy ezen az Uton éri el az élet teljessé-
gét — mint a tékozl6 fia. A blin szérnyl tragikuma, hogy valdjaban
az ember mind ennek az ellenkez6jét éri el. Amikor szabadnak képzeli
magat, valésaggal a blin rabszolgajava lesz (Jan. 8, 34), képtelenné min-
den tiszta jocselekvésre, annyira, hogy még az emberek szemében leg-
dicséretesebb cselekedeteit is megfert6zik az énzés, a hiusag titkos moti-
vumai. Az élet boldog teljességérél almodik, valojaban pedig lelki halotta
valik, mert Istent6l, minden élet 6rok kutfejétél elszakadni annyi, mint
meghalni. A blinnek zsoldja a halal, Rom. 6? 23., amint mar a blineset
el6tt mfegmondatott az embernek, hogy amely napon a tiltott fanak gyu-
molcsébdl eszik, bizony meghal, 1. Méz. 2, 17. A tékozlé fidr6l azonképen
mondja az Iras: ,elveszett*, ,meghalt*... Luk. 15, 32. A biindés ember
lelki élete folott uralkodd haldl szérnyd valdésagan mit sem valtoztat
a természetes életnek az az elevensége, melyet a Teremtd kegyelembdl
még meghéagy és fenntart a blinds emberiség szamara is, nem véltoztat
az élet kilszinének, az egyéni és népi dicséségnek, hirnévnek, hatalomnak,
sem az emberi kultdrénak, civilizacionak semmiféle ragyogasa. Micsoda
borzalmas kép tarulna szemink elé, ha mindezen a kulszinen keresztil
belatnank az Istentdl elszakadt emberiség lelki haldlanak temet6i biro-
dalméba! Ha Isten Ujjateremtd kegyelme csodat nem mdvel a lelki halot-
ton, a lelki haldl a testi halalon keresztul 6rok halalla valik, — ez a véget
nem érd, meghalni kivand, de soha meghalni nem tudé haldl, ,,a méasodik
halal“, az érék karhozat. Jel. 21, 8, —

Voltak és vannak hittudésok, akik a blint dsszes kovetkezményei-

vel egyltt kizaréan a lelki, alanyi élet sikjara tartozé valésagnak tekintik
s azt tartjék, hogy a blinnek kévetkezményeivel egyutt Iényegileg semmi
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kéze a targyi vilaghoz, az élet kulsé terlletéhez, hozza szamitva testi
és tarsas torténeti életiink egész természetes oldalat is, mely a sajat
bioldgiai és sorsszerl tdrvényei szerint alakul és halad a maga Utjan.
Ebbél logikusan kovetkezik, hogy a megvaltas is kizaréan a lelki
élet terlletén megy végbe és jelentésége arra szoritkozik, hogy a
megvaltds révén az ember olyan lelki er6 birtokdba jut, melynek
segitségével sikeresen tud félébe kerekedni azoknak a hatasoknak, melyek
a kils6 vilag teriletérél karosan vagy hatraltatéan befolyasoljak a lelki-
szellemi életet. Ebben, csak ebben nylatkozik a megvaltast elfogadé hit
viagmeggy6z6 ereje. — Ennek a felfogasnak gyodkeres hibaja, hogy
dualisztikusan kétfelé szakitja az ember lényének teremtésszer(i szerke-
zetét és figyelmen kivil hagyja a blinnek egész emberi lIénylnkre s annak
0sszes viszonyaira Kkiterjedé rombol6 hatasat. Ha ezt szem el6tt tartjuk,
akkor a blinnek és kovetkezményeinek fogalmat és kovetkezésképen
ugyanugy a megvaltasét — nem szorithatjuk pusztan a lelki élet sikjara
s akkor a lelki halallal egyutt mindenekel6tt a foldi életiinknek foltétlen
hatart szab¢ testi halélt s altaldban minden f6ldi, minden természeti élet-
nek a mulandoésag, az enyészet torvénye ala vetettségét is a blin kovet-
kezményének, Isten bintetd itéletének kell tartanunk. Csak igy nyer tel-
jes athato és atfogd értelmet az az apostoli szd, hogy a blinnek zsoldja
a haldl s hogy egy ember altal jott a vilagba a blin és a b(in altal a halal.
Rom. 6, 23; 5,12. Ennél a folbonthatatlan kapcsolatnal fogva lett az a két
legnagyobb hatalom, melyet foldi életink tapasztalatabo6l kozvetlentl
ismerink: a biln és a halal. Ez a két nagyhatalom uralkodik az Istentdl
elszakadt vilag folott — Krisztusig. Rém. 5, 12—21.

Ezzel a folismeréssel szemben teljesen sulytalannak bizonyul az
a felfogas, mely az elmuléas, az enyészet, a halal térvényét a bilnre valo
minden vonatkozas nélkll a természeti vilag természetes rendjének tekinti
s ezzel akarja a halal valésagat erkdlcsiieg semlegesiteni, félelemkeltd,
rémséges, titokzatos jellegébdl kivetkéztetni, — tapasztalas szerint hiaba-
vald torekvés. Szintlgy hiabavalé dolog azon tomi fejinket: mivel az élet
mindazon alakulatai, melyeket a természet vilagaba plantalt teremt6 er6k
oly pazar béséggel termelnek, nem maradhattak meg érokkétig a Féld
szlikre szabott szinén, — milyen lett volna az elmuléds, a halal, ha a bin
nem tor be a viagba? Egészen kétségtelen, hogy mindenek el6tt sza-
munkra, emberek szdmara a halal csak a bln altal lett azz4, ami, azza
a rettegett hatalomma, melynek a valésagban ismerjik. A halalnak ful-
lapkja a blin s a halal rémséges valdsagabol ezt a fullankot kihdzni, el-
tavolitani nem tudja semmiféle emberi hatalom és bdlcseség. I. Kor. 15,56.

De nemcsak az emberviagban uralkodik a halal mint Uyen félel-
met keltd hatalom. Az allatok természetes életdszténe is dnkénytelenil
megérzi a halal rémségét és elemi erdvel Viaskodik ellene. A hulla latasa
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még a magasabb rend(d allatokban is az iszonyat érzését kelti fol. A halal
a természet vildgaban sem annyira természetes, mint ahogyan a natura-
lizmus feltiintetni szereti. Mintha a természet vilagaba is valami idegen,
ellenséges hatalomként tért volna be a halal. A mulandésag, az enyészet
arnyai mintha gyaszfatyolként borulndanak a természet vilagara s ennek
elszomorit6 hatasat alig-alig enyhiti, hogy itt-ott az ,enyészetben méla
baj* varazslik. Amit mélyen érz6 lelkek régoéta sejtettek, annak leg-
mélyebb titkat az isteni kinyilatkoztatas fényében nyert csodalatramélto
tiszta, viagos latassal irja le és tarja fol Pal apostol a Rémai levél Ki-
merithetetlenlll gazdag 8. fejezetében: A teremtett viidg sévarogva varja
az Isten fiainak megjelenését. Mert a teremtett vilag hidbavalésag ala
vettetett, nem onként, hanem azért, aki az ala vetette, azzal a remény-
séggel, hogy maga a teremtett vilag is megszabadul a rothadanddsag rab-
sagatdl az Isten fiainak dics6séges szabadsagara. Mert tudjuk, hogy az
egész teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és nydg mind idaig...
Valami csodalatos, mélységes, rejtelmes kapcsolat van az ember és a vilag,
a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozott. Az Isten képére és hasonla-
tossagara teremtett ember mind a két vilaghoz, a természet lathatd vila-
gahoz és a lélek, a szellem lathatatlan vilagahoz egyarant hozzatartozik,
mindkettének polgara, a teremtés sommaja, foglalatja, kompendiuma,
korondja. Ha a teremtés korondja elesik, azt megérzi az egész teremtés...
A vilagnak ,hiabavaldsag”, ,rothadanddsag” ala vetettsége is az emberi
blin atka. Azért van a Jézus Krisztus altal lett b(invaltsagnak is nem csu-
pan az ember lelki viidgara szoritkoz6, hanem az egész teremtett vilagra
kihatd, ,kozmikus“ jelent8sége.

Mindebb6l viagos a blin és a halal kozotti mélységes kapcsolat.
Ezek utdn fennmarad az a kérdés, hogy mindaz a megszamlalhatatlanul
sokféle baj, szenvedés, betegség, nyomorUsag, természeti és sorscsapas,
mely a halallal egylitt az ember féldi életére nehezedik s azt a viag-
fajdalmas pesszimizmus szemében a siralom vdlgyévé sotétiti, ugyancsak
a bln kovetkezményeként itélhet§ vagy itélendé-e meg? A feleletet nem
lehet az eddigiek sommas kovetkezményeként egyszerl igennel levonni.
lgaz, hogy ezek kodzott a bajok, betegségek, szenvedések kozott fizikai és
szocialis vonatkozasban egyarant igen-igen sok van olyan, mely a b(in
kovetkezményének és bintetésének nyilvanvalo bélyegét viseli magan s
az igazsag érdeke parancsolja, hogy az ebben rejl§ isteni itélet komoly-
sagat semmiféle emberi érzelgésség kedvéért elhomalyositani ne enged-
juk. E mellett vannak olyan titkos isteni itéletek, amelyekrél csak az tud,
aki lelkiismeretében &téli azokat. Vannak azonban esetek, amikor merd
igazsagtalansag volna egyesek bajait, szenvedéseit, kiléndsen a reajuk
sujté fizikai és sorscsapasokat Ugy itélni meg, mint egyéni b(indk kévet-
kezményét és bintetését, — amint Job baratai tették s amint a vakon
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szuletett ember esetével kapcsolatban Jézus tanitvanyai is folvetik ezt
a gondolatot. Jan. 9, 2. llyenkor kétféle szempont fordithatja gondola-
tainkat helyes iranyba. Az egyik a hélyettesség vagy helyettesités gondo-
lata, melyet mar ismételten szoba kellett hoznunk. A neminket terhel6
bln blntetését sokszor méasok helyett, szllék, apak, ésok helyett kell el-
szenvednink s ilyenkor sincs jogunk Isten ellen lazadozni, amiért nemink
blindsségében valésaggal mindnydjan osztozunk. De minden eddig érvé-
nyesitett torvényszer( itélkezésmdédnak magasan folébe emel benniinket
az a masik szempont, melyet Krisztus Urunknak épen a vakon sziletett
ember esetével kapcsolatos nyilatkozatabdl merithetiink: Sem ez nem
vétkezett, sem ennek szilei, hanem — hogy nyilvanvalokka legyenek az
Isten dolgai. Jan. 9, 3. Itt mar nem a térvény szol hozzank, hanem az
evangéliom. E szerint a rednk mért szenvedés is Isten vellnk val6 tdvos-
séges szdndékaiba illeszkedik bele. Isten nemcsak azért kild reank szenve-
dést, hogy bilntessen, hanem hogy ,meglatogasson“ benninket, mint
a kegyelem Atyja, — hogy szaggassa azokat a szaz és szazféle szalakat,
melyek e vilaghoz és a binhéz kétnek benniinket, — hogy az ,0 dolgaira®“,
az egy szukséges dologra, a foldiekrdl az ,odafélvalékra“, Isten orszagara
forditsa figyelminket és egész gondunkat s ezen az Gton neveljen az
orokkévalosagra. Mert akit szeret az Ur, azt megdorgalja, megostoroz
pedig mindent, akit fidva fogad. Zsid. 12, 6. A szenvedések soraban kulén
hely illeti meg azokat, amelyeket a Krisztus nevéért, tehat hittinkért,
keresztyén voltunkért szenvedniink kell. Az efféle szenvedés a legsajato-
sabb értelemben vett kereszt, melyet a Krisztus hiveinek viselniék kell
ebben a blinds, hitetlen vilagban. Ez a szenvedés a Krisztus kovetdinek
kivaltsaga, mert oka nem az & blinik, hanem masok bline. A Krisztus
szenvedett mi érettiink, — nekiink is mint az O hiveinek 6romest készen
kell lenniink arra, hogy O érette, az O nevéért szenvedjiink s hova torpiil
minden emberi szenvedés ahhoz képest, amit Isten szent Fianak kellett
szenvednie a golgotai kereszten! Isten Fianak szenvedésében tarul fol el6t-
tink az a hallatlan csodavalésag, hogy a szenvedés még Isten sajat Iény-
korétdl, Isten életétdl sem idegen, hanem még ahhoz is hozzatartozik, mint
annak egy eleme és vonasa. Az 0rdk isteni szent szeretet vallalja a szen-
vedést a téle elszakadt vilagnak a bintél és kovetkezményeitdél valé meg-
valtasaért. Ebben nylatkozik az isteni kegyelem végtelen nagysaga.
Ez érvényesul abban is, hogy Isten még binteté haragjanak itéleteibe is
belerejti megmenteni, megvaltani akar6é kegyelmét. Boldogok, akik ezt
észreveszik és engednek a kegyelem vonzé hatalmanak. Akkor minden
szenvedéslnk, az is, amelyet blneinkkel megérdemeltiink, tébbé valhatak
egyéni vagy helyettes blinhddésnél: keresztté, mellyel Isten javunkat mun-
kalja, ha megadassal viseljuk.
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5. Az emberfol6tti gonosz. — A Satan, az 6rddg, mint az ember-
folotti személyes gonosz képzete a bibliai s ennek nyoman a keresztyén
tanitasnak azon pontjai kozé tartozik, melyek Gjra meg Ujra a legheve-
sebb ellenmondast valtottak ki a Biblia gondolatkérétél tavolabb allok
részérél. Erthetd, hogy az 0. n. szabadgondolkodéas hivei kereken tagad-
jak ennek a képzetnek a realitdsat, magat a képzetet a mithosz-alkot6
fantazia sziuleményének tartjak s legfdljebb a koltéi nyelvhasznalatban
hajlanddk neki helyet engedni.

Ezzel a felfogassal szemben mindenekel6tt a kovetkezéket kell le-
régzitenink. Azzal, hogy a Satan bibliai képzetének analégiait megtalal-
juk szamos pogany vallasban is, legfeltiin6bben a parszizmus Ahriman
(-arméany“) képzetében, még egyaltalan nincs eldéntve a bibliai képzet
mer6en mithoszi jellege. Tény az, hogy a Satan és az uralma alatt allo
gonosz szellemek képzete a Széntirasban, nevezetesen az Ujtestamentom-
ban is, mindenek fél6tt Krisztus Urunk tanitdsaban, de épagy az aposto-
lokéban is annyira fontos, jelent6s, a megvaltas evangéliomanak kézép-
ponti tartalmaval is 6sszefligg6é helyet foglal el, hogy azt onnan mindenek
elétt Krisztus Urunk, de altaldban a Szentiras vallasi tekintélyének sulyos
sérelme nélkil kikiszobdlni egyszerlien lehetetlen. Ez a tekintély a mi
szemlUnkben béven f6dozi a Satan képzetének realitasat. Valosag tovabba
az is, hogy az a minden fantasztikumtdl mentes, jézan, komoly felfogas-
mod, melynek formajaban a Satan képzete Krisztusnak és az O aposto-
lainak tiszta theocentrikus vallasos-erkélcsi gondolatvilagadba beleillesz-
kedik, teljesen analdgia nélkul, péaratlanul all a vallasok térténetében.
Azért vallastorténeti vonatkozasban legféljebb arrdl lehet sz6, hogy ami-
rél a pogany vallasok csak mithoszi formaban tudnak szélni, azt a Szent-
irds az isteni kinyilatkoztatés éles, tiszta viagitasaban tarja elibénk, —
amint sok mas esetben is igy van. Az emberfolotti személyes gonosz
hatalom valésaganak fol- és elismerését tényleg megtalaljuk mindenutt,
ahol az isteni kinyilatkoztatas fényében az élet mélységeibe valé belatas
eléri a teljesség fokat. Igy latjuk ezt pl. Augustinuknal, igy kulénésen
Luther Martonnal, aki at- meg at volt hatva annak tudatatél, hogy mint
egyszerl keresztyén hivé és mint reformator egyarant a Satannal all
szakadatlan harcban. Vilagvalsagos korunkban a blin, a gonoszsag
katasztréfabdl katasztréfaba dontd szorny( hatalmanak latasa sokak sze-
mében tette elfogadhatdva a Satan képzetének realitasat és segitette el6re
ebben a vonatkozasban is Luther theologiajanak mélyebb megértését.
Ma mar szinte ott tartunk, hogy az ellen a kénnyelm(ség és felszinesség
ellen kell felemelnink tiltakoz6 szavunkat, mellyel sokan valdsaggal
frazisszer(ien veszik ajkukra az 6rddg, a Satdn szavakat s meggondolat-
lanul dobalédznak vellik, megfeledkezve arrél, hogy a Satan képzete reali-
tasanak elismerése a végletekig komoly problémak és feladatok elé allitja
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nemcsak gondolkodasunkat, hanem cselekvdséglinket is. A Satan képze-
tével nem lehet jatszani, nem lehet semleges &llaspontra helyezkedni.
Realitasat tagadhatjuk vagy elismerhetjuk. Tagadhatjuk: ez szabadséa-
gunkban all. A baj csak az, hogy ezzel épen a Satannak tesszik a leg-
jobb szolgalatot. O szivesen tagadtatja létét, — hiszen akkor van igazan
szabad keze. Viszont ha elismerjik a Satan képzetének realitasat, akkor
ez nem csupan elméleti allasfoglalast jelent, hanem egyszersmind bele-
allit benniinket a S&tan elleni vérig mend harcba, mert akkor emberi
exisztenciank, Udvosségunk legnagyobb ellenségével allunk szemkozt.

Ha az eddigiek folyomanyaképen elfogadjuk a Satan képzetének
realitasat, ennek kozelebbi értelmezésében is a Szentiras, elsésorban az
Ujtestamentom bizonysagtételét kell koévetniink. Ennek vilagitasaban
a Satan ugy all eléttiink, mint a legf6bb istenellenes szellemi vilaghatalom,
aki Isten akaratat, mdveit minden téren, kicsiny és nagy dolgokban egy-
arant gatolni, megzavarni, ha lehet, megsemmisiteni, Istennek az ember-
rel, a vilaggal val6é szent és Gdvosséges terveit, céljait meghilsitani torek-
szik. Szolgalataban all a gonosz szellemek egész serege, — a Satan biro-
dalma. Harc, kozmikus jelentdségl harc folyik Isten és a Satan kozott
s ennek a harcnak mi emberek nem lehetlink pusztan elmélkedd szemléléi,
mert ebben a harcban nem kevesebbrél van sz6, mint arrél, kié legyen
az ember, a viag: Istené vagy a Satané. A teremtés korondja, az ember
all ennek a harcnak a koézéppontjaban. Erte folyik a harc és neki kell
ebben a harcban igy vagy ugy éallastfoglalnia.

A Szentiras tanitasanak nincs egyetlen pontja sem, mely annyira
mélyen megdobbentd hatassal volna reank, mint épen ez. Nem csoda,
hogy sokan szemilk behunyasaval, a Satan létezésének elszant tagadasa-
val akarjak tavoltartani maguktél ezt a megdébbent6é benyomast. De hogy
ez nem egyéb az elképzelhet6 legveszedelmesebb ,struccpolitikanal“, azt
mar megallapitottuk.

A Sé&tan hatalma elleni harc tapasztalati, gyakorlati vonatkozéasai-
ban eligazitast adni a keresztyén erkoélcstan feladatai kozé tartozik.
A hittan dolga, hogy a Satan képzete realitdsanak elfogadasaval gondol-
kodasunk szadmara feladott probléméakat megviagitsa s irdnyt mutasson
abban a tekintetben, mikép illeszkedik bele a Satadn képzete keresztyén
hitink igazsagtartalmaba.

A legelsé sulyos probléma ebben a tekintetben az a kérdés: mikép
egyeztethetd 0Ossze a Satan létezése teremtéshitiinkkel, altalaban Isten
feltétlen Ur voltaval? Kétségtelen, hogy a Szentiras valésaggal meg-
débbentéen nagy hatalmat tulajdonit a Satannak, olyan hatalmat, mely-
nél fogva a Satan ugy tinik f6l, mint ,e vilag ura“, ,fejedelme®, s6t
Jstene”, n. Kor. 4, 4. Ez az ellentét olyan fesziltséget visz bele keresz-
tyén hitink tartalmaba, mely végsé kdévetkezményeiben — azt gondolhat-
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nank — szétrepesztéssel fenyegeti keresztyén hitink montheisztikus alap-
jat. Mintha a dualizmus veszedelme Kkisértene, melybe az emberi gondol-
kodas oly sokszor beleszéduilt a gonosz emberfélotti hatalmanak lattan.
Ezzel szemben a val6sag az, hogy a Szentiras bizonysagtétele foltétlentl
kizdr minden efféle dualizmust és semmi kétséget sem hagy az irant,
hogy barmily nagy hatalma van is a Satannak e vilagon, Isten, az él6 egy
igaz Isten mégis csak egyedili foltétlen ura a vilagnak és a Satan min-
den erékifejtésével és fondorlataval belil marad Isten vilagkorméanyzé
hatalmanak hataskorén. Luther drasztikus kifejezése szerint az 6rdog is
LIsten drdoge” (Gottes Teufel), — tudta és akarata ellenére Isten szolga-
lataban all mint az O haragja kinyilatkoztatasanak eszkoze. Isten a Satan
hatalmat is felhasznélja és kényszeriti arra, hogy végs6é eredmény szerint
mégis az torténjék, aminek az O szent és idvosséges akarata szerint tor-
ténnie kell. Vilagiasan, de nem rosszul — kilénben Goethe Faustja nyo-
man — igy fejezi ki ezt a gondolatot Madachiink:

Te Lucifer meg, egy gydr( te is
Mindenségemben, m(kodjél tovabb:
Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz

S eltantoritja bar, — az mitse tesz —
Egy percre az embert, majd visszatér.

De blinhddésed végtelen leend,

Szlnetlen latva, hogy mit rontni vagyoi,
Szép és nemesnek Uj csirdja lesz.

De itt is Ugy van: az egyik probléma s annak megfejtése félveti
a masikat. Ha a Satan sem tdbb, mint az eszkdézok egyike Isten viag-
kormanyz6 kezében, nem tamad-e legott az a kettés, sét harmas vesze-
delem, hogy a jo és a rossz ellentétének gyodkerét magaban Istenben
keressuk s egyidejlileg a blnért, a gonoszért valo felelésséget az ember-
rél a Satanra s végil — mindkett6t tehermentesitve — Istenre magéara
haritsuk? Hogy ez nemcsupan képzelt, hanem valésadgos komoly vesze-
delem, arrél eléggé tanUskodnak az ember egymast vadlé és mentegetd
gondolatai. Rém. 2, 15. De itt is viagosan all eléttink a Szentiras
bizonysagtétele: minden fogalmi kiegyenlités nélkil egyenlé szilard hata-
rozottsaggal és nyomatékkai tanuskodik Isten mindenekre Kiterjed6
egyedulhatdsagardl, a Satan Isten ald rendeltségérél és az ember feloldha-
tatlan felel6sségérél. Onkénytelenil is azt kérdezzik: micsoda hit az, mely
Uyen 6riasi terheket hordozni, ilyen hallatlan fesziltségeket atfogni, tyen
lehetetlennek latsz6 lehet6ségeket diadalmasan valéra valtani képes?
Mi ennek a hitnek az alapja? Hol a forrdsa? — Ezekre a kérdésekre csak
a megvaltas evangélioméban talaljuk meg a feleletet. —



Mar az eddigiekben ismételten utaltunk az emberfélotti gonosz
hatalomnak az emberi blinnel val6 kapcsolatara. Ezt kell most kdzelebb-
rél megvizsgalnunk. Nyilvanval6, hogy ez a kapcsolat nem csupan eset-
leges, még kevésbbé csupan képzelt valami, mintha egy elméleti rendszer
kedvéért onkényesen fliznénk a kettdét kapcsolatba. Itt is szigoruan
a valésdg megismerésér6l van szé. Iranyadd pedig itt is a Szentiras
bizonysagtétele. E szerint a b(in 6sszes kdvetkezményeivel egyltt egészen
az orok karhozatig a Satan tulajdonképeni uralmi terilete. Az a tagad-
hatatlan sz6rny( sok romlés, romboléds, pusztulds, melyet a bln idéz eld
ebben a viagban, csak legfeltinébb megnyilvanulasa a Satan hatalméanak
s itt kozbevetbleg megjegyezhetjik, hogy szegény kiiszkddd lelkiink sza-
mara némi megkonnyebbullést jelent az, hogy mindazt a szorny(iséget,
ami a vilagban toérténik és sokszor szinte nyilvanvaléan meghalad min-
den emberi szadndékot és mértéket, nem Kkell teljesen és hianytalanul
az ember rovasara irnunk, — bar természetes, hogy az e réven nyert meg-
kdénnyebbilés még tavolrél sem jelentheti a felel6sség al6l felmentésiin-
ket. De a bilnnek bensénkben végbemend legrejtettebb és legfinomabb
mozdulatai sem esnek kivil az emberfélétti gonosz hatalommal valé kap-
csolaton, akar tudjuk és elismerjuk ezt, akar nem. Legyen szabad itt egy
személyes emlékemet kozbef(izném. Valamelyik kulféldi oekumenikus
theolégiai értekezleten az egyik el6add kiterjeszkedett a Satanrdl szélo
tanra is. Az el6adast kovet§ vita soran a felszélalék egyike mint volt hit-
térité arra hivatkozott, mennyire b6 alkalma van a hittéritének meggyé-
z6dnie a Satan létezésérdl és szérny( hatalméarél. E sorok irdja szikségét
érezte annak, hogy ezzel szemben kiegészitéstil reamutasson arra: ennek
a meggy6zédésnek a megszerzése végett nem szikséges Afrikdba vagy
Indiaba menniink, — elég dolgot ad nekiink a Satan itthon legkdzvetlenebb
kdézelinkben is, — utalni val6 gondolatokkal zavarja imadsagos ahitatunk
legszentebb perceit, elvonja figyelminket az ige hirdetésétdl, farizeusi
magunkmutogatasava hamisitja kegyességiink gyakorlatat sth. Ez mutatja,
mennyire résen kell lenniink, ha a bln, a Satan elleni harcban meg akarjuk
allani helytnket.

A kérdés mar most az, kdzelebbrél hol, miben van a kapcsolat a bdn
valésdga és a Satan hatalma ko6zo6tt? Ez a kapcsolat rejtve marad sze-
mink elétt mindaddig, amig a b(in lIényegét csupan emberi természetiink
valami gyarlésagéaban, tokéletlenségében, vagy emberi tarsas életiink
beteges tlineteiben, vagy a magunk alkotta idealok hianyos valo6sitasaban
keresstk. De ha egyszer az evangéliom vilagitasaban Isten szine elé keru-
link, mélységes megdobbenéssel fodézzik fel, hogy minden blin legben-
s6bb magvat egy bizonyos isteneTlenes motivum alkotja s ez az istenelle-
nes alapmotivum az, ami a b(int, mégpedig a latszat szerint legjelenték-
telenebb blint is egyenes vonalban koti 6ssze az istenellenes gonosz szel-
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lemi vildghatalmaval, a Satannal; sét val6jaban még vonalnyi tavolsagrol
sem lehet sz6: minden, még a legjelentéktelenebbnek latszé bilinben is a
iegkdzetlenebbll mikddik és nyilvanul meg a Satan hatalma. Aki a blint
cselekszi, szolgdja a blinnek, mondja Krisztus Urunk, és minden b(in
egyuttal a Satan szolgaiva, eszkozeivé alacsonyit benniinket, — mert nem
azt tesszik, amit Isten, hanem amit a Satan akar.

A blinben rejl§ istenellenes alapmotivum félismerése egyszersmind az
egyeduli at, amelyen a Satan létezésérdl és folyton miikdédd karhozatos
hatalmardl meggy6z8dést szerezhetiink. lIgaz, hogy ez még nem jelenti a
Satannak olyan leplezetlen megjelenését, mely teljesen kizarna minden
kétséget. De bizonyos, hogy csak a bin istenellenes alapmotivuméanak fol-
ismerése nyithatja meg szeminket a Satan valésaganak és hatalmanak
helyes meglatasara. Es itt van a helye annak, hogy a Satan megjelenésé-
nek modjarol és formairdl is megemlékezzink.

A babonas népi hiedelem I6labd, szarvas, farkas érdége természe-
tesen nem egyéb, mint a fantazia szileménye. A Szentirds képzetviaga-
nak jézansagara vall, hogy semminem( alapot nem nyujt efféle fantaz-
magoridkra. Ha a Satanrol, akkor a szellem és a szellemek vilagarol van
sz0. A szellem vilaga pedig nem csupan emeletszer(en épul a lathato érzéki
vUéag folé, hanem lathatatlanul athatja, ugyhogy barhol és barmikor meg-
jelenhetik az érzéki vilagban a nélkil, hogy ennek érzékeivel felfogni és
eszkozeivel megfogni lehetne. Hogy mikép jelenhetik meg a szellem vilaga
az érzéki vilagban, az ugyancsak a teremtésnek egyik titka, — titok, de
nem pusztan latszat, hanem Gjra meg Gjra valosulé lehet6ség, melyet csak
az tagadhat, akinek nincs ,érzéke“ a szellem val6saga irant. Mindez all
az emberfolétti gcnosz szellemre is. A Satannak arrél a mivoltarél, mely
minden megjelenése mogott rejtézik, az istenellenes akarat emberfolotti-
ségén tul semmit sem mondhatunk, mert semmit sem tudhatunk, nem is
sziikséges tudnunk. Errél is valéban boélcsen hallgat a Szentiras pl. még
a kisértés torténetében is. Mat. 4, 1—11. Viszont ugyanennek a Szentiréas-
nak iranymutatasa szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy a Satan ezerféle
alakban jelenhetik meg az érzéki vilaghan s épen ezért csak az tudja fol-,
ismerni, akinek a lelkek, a szellemek megktlonboztetésének, ,megitélésé-
nek" karizmaja adatott. 1. Kor. 12, 10; I. Jan. 4, 1 s kév. A Satén, a ha-
zugséag atyja, a nagy embercsal6 és embergylkos még a vildgossag angya-
lava is atvaltoztathatja magat. Jan. 8, 44; n. Kor. 11, 14. De barmely
ember képét is feldltheti. Krisztus nemcsak Judésra célozva mondotta
tanitvanyai el6tt: Egy ti kozlletek 6rdég, — hanem Pétert is, noha ez
emberi megitélés szerint ,jot* akart vele, azzal a kemény szoéval utasitja
vissza: Tavozzal t6lem, Satan. Jan. 6, 70; Maté 16, 23. Még legjobb bara-
tunk képében is a Satan kisérthet, hogy épen annak ,jéhiszem(“ tanacsa-
val téritsen el az igaz utr6l. A Satannak ez a nehezen folismerhet6
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Jnkongnitéja“ teszi kisértéseit oly veszedelmessé. Eggyel tobb ok a
télink telhet6 legéberebb lelki vigyazasra.

Kozbevetdleg méar sz volt a Satdn uralma alatt all6 gonosz szelle-
mek sokasagardl. A Biblia idevagd képzete ugyancsak 0sszehasonlithatat-
lanul tisztabb, emelkedettebb, szellemibb azoknal a mithoszi képzeteknél,
melyeket melléje szoktak allitani. A Szentiradsban a gonosz szellemek emli-
tése is mindig — nem elméleti, hanem — gyakorlati vallasos-erkdlcsi célo-
kat szolgal: lelki éberségre akar inteni, a harc komolysagara figyelmez-
tetni. Kulonosen jellemzd ebben a tekintetben, miyen részletesen sorolja
fel Pal apostol a keresztyén ember lelki fegyvereit, amikor a szellemi
vilagban velink szemkdzt all6 ellenségre hivja fol figyelmiinket: Nem vér
és test ellen van néklink tusakodasunk, himem a fejedelemségek ellen,
a hatalmassagok ellen, az élet sotétségének vilagbiroi ellen, a gonoszsag
lelkei ellen, melyek a magassagban vannak. Ef. 6, 10—18. A mi korunk-
ban ezeket a démoni hatalmakat is sokkal tébben latjak nylUt szemmel,
mint a felviagosodas és szabad gondolkodas uralma idején. Itt sem kell
mindjart metafizikai Iényekre gondolnunk, bar a démoni jelenségek meta-
fizikai hatterének egyszer( tagadasa is mer6 felszinesség. Itt is all Ham-
let szava: Tobb dolgok vannak ég és fold kozott, mintsem bdlcselmetek
almodni képes. De nem beszélink-e kozonségesen is a materializmus,
az anyagiassag, az 6nzés, a hilsag, a hazugsag, a gy(lolkodés, a tagadas,
a deszpotizmus, a szekularizmus és sok mas -izmus ,szellemérél*?
Es lehet-e tagadni, hogy ezek a szellemek, démoni hatalmak, személyes
képvisel6ik nevén ,hatalmassagok”, ,fejedelmek”, mennyire meg tudjak
kotni a lelkeket és miyen bomlaszté, rombolé hatassal vannak, az embe-
rek, a népek életére, jolétére? Pal apostol a térvénytelenség titkos hatal-
manak mikodésérdl szol mint eschatologiai el6jelrél, n. Thess. 2, 7 (>
az eredetit). Ki tudné félmérni, mennyi bajnak, romlasnak oka a korunk-
ban mindenfelé elharapo6zott térvénytelenség szelleme, érvényben _levd
térvények semmibe vétele vagy kijatszadsa, mindenek félétt pedig Isten
o0rok torvényeinek labbal tiprasa! Amit a Biblia a Satan uralma alatt allé
gonosz szellemekrdél mond, az bizonnyal nem mithosz, hanem dobbenetes
val6sag.

Az emberfolotti gonoszrol sz616 fejtegetésiinket nem fejezhetjik be
a nélkal a figyelmeztetés nélkill, hogy a lelki élet a legsulyosabb vesze-
delembe kerllhet, ha valaki a Satan képzetének realitasat ,elhiszi“, de
hijaval van a Megvaltdéban valé hit ellensilyoz6 eleven erejének. Ha tyen
esetben a lelkiismeret forduldsaival kapcsolatban a Satanra gondolas
hatalmasodik el az ember lelki viiagan, vajmi kénnyen az elkarhozastol
rettegés, a kétségbeesés, az drilet éjszakaja borul arra a szegény emberi
lélekre. Akkor a Satan elérte céljat. Erre fiatalkori lelkipasztori miko-
désem idejéb6l maradt meg emlékezetemben egy szomori példa. Bin-
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megismerésiink az ige viagitdsaban szukségszerlen mélyul az istenelle-
nes emberfolotti gonosz megismerésévé. De az els6 és fédolog a keresz-
tyénségben mégis nem a ,Satanban“, hanem a Megvaltéban valé hit.
Istennek legyen hala, hogy a Jézus Krisztus altal lett blinvaltsag egy-
Uttal a Satan hatalmabél val6 megvaltast is jelenti.

A Szentiras szerint a bln a Satan kisértése folytan tort be az ember-
vilagba. Ezzel a blin eredetének kérdése atterel6dik az emberfolétti szellemek
vildgaba. De ennek a kérdésnek elméleti kivancsisagbol valo firtatasara a Szent-
irds nem enged teret s kizar minden olyan magyarazé kisérletet, mely akar
az ember, akar a szellemek bilinbeesését, Istent6l valé elszakadasat megfosztana
teljességgel irracionalis jellegétdl. L. kuldndsen a kov. szentirasi helyeket: Luk.
10, 18; II. Pét. 2, 4; Jud. 6. Be kell érniink annak megallapitasaval, hogy min-
den b(in Iényegmagvat az istenellenes alapmotivum alkotja.

6. Az Onniegvaltas lehetetlensége. — Mindabbol, amit eddig a bin-
rél, a halalrél és az emberfolétti gonosz hatalméarél mondottunk, 6nként
kovetkezik az énmegvaltas lehetetlensége. Ebben a meggy6z6désiinkben
csak megerdsithet benniinket azoknak az utaknak a szamonvétele, melye-
ken az emberek az dnmegvaltas lehetéségeit keresték és keresik. Teljes
szamonvételrdl itt természetesen nem lehet sz6. A vallasok, a filozéfiai
vilagnézetek, altalaban a szellemi élet torténetének szinte egész oriasi
teruletét kellene végigvizsgalnunk az 6éhindu és buddhista tanitasokon
s az egyiptomi, el6azsiai és gorog misztériumvallasokon kezdve a misz-
tika jelenségein, a folvildgosodas racionalizmusan és moralizmusan,
Schopenhauer, O. 8. Marden, R. W. Trine, E. Coué és méasok valtozatosan
kulonféle valtsagtanain at egészen a jelenkorig, amikor régi és Uj
~izmus“-szellemek egymassal versenyezve és egymas ellen harcolva Igér-
getik az embereknek a megvaltast, az élet bajaitdl, szenvedéseitél vald
szabaduléast, a boldog életujulast. Figyelnink kell arra is, hogy ezeknek
az ,ismus“-oknak a képvisel6i sokszor maguk sem tudjak, hogy valéja-
ban az 6nmegvéltas alapjan allanak, — nem ritkan a vallasos és erkélcsi
patosz frazisai és formai takarjak el az 6nmegvaltas tanat s az evangé-
liom altal megvilagositott szem éleslatasara van sziikség, hogy a vald-
sagot folismerjuk. De itt a fontebb elmondottak 6sszefoglalé megvilagi-
tédsa és kiegészitéseképen maganak az 6nmegvaltas gondolatanak elvi
biralatara kell szoritkoznunk.

Az dnmegvaltas tananak kilonféle valtozatai megegyeznek abban,
hogy elsésorban nem a blintdl, hanem a blin kdvetkezményeitdl, az élet
bajaitél, szenvedéseitsl valé szabadulast tlzik ki célul s ezek lekiizdésére
az ember természetes lelki erdit mozgdsitjak. Ez a térekvés megegyezik
azzal a hamis eljarassal, melyet az orvostudomany tineti kezelésnek szo-
kott nevezni. Mit hasznal a betegség tlineteinek eltiintetése, ha a baj gyo-
kere érintetlentl marad és Uj meg Uj bajok okozéjava lesz? Hasonléan
gyokeres tévedéssel allunk szemben ott, ahol nem a blin, hanem az élethez
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valé akarat (Wille zum Leben), a természetes életdszton mindstl mdiden
baj és szenvedés végsé forrasava, tehat 6sblnné, mint a buddhizmusban
vagy Schopenhauernal. Itt az élethez val6 akarat 6nhipnotizald, aszketikus
elolése valik az onmegvaltas utjava, de mi mas ez, mint lelki-szellemi
ongyilkossag, melynek csak tetszetfs, de attetsz6 misztikus, mithnszi
leple a nirvana dntudatlansaga? Az élethez vald akarat lehet blings, amint-
hogy val6jaban olyanna is lett, de mint a Teremtd folyton megujulo, élet-
fonntart6 m(ive és adomanya magaban véve nem bln. — Gydkeres téve-
désként kell megitélniink azt a felfogast is, mely a bajok, szenvedések
féokat a kulsé viszonyok, a gazdasagi, tarsadalmi és allami rend visszas-
Isagaiban keresi s ezeknek igy vagy amugy elgondolt reformok aGtjan valé
megszuntetésével véli elérhetének az emberiség lelki, szellemi, erkdélcsi
életének 6hajtott megujulasat is. Ennek a felfogasnak a hivei megfeled-
keznek arrél, hogy barmennyire kézrehatnak is a kilsé viszonyok alaku-
lasdban az ember akaratatol, lelktiletétdl flggetlen, tisztan targyi termé-
szetl fizikai, technikai, bioldgiai, torténeti kapcsolatok és erétényez6k
s idézhetnek el6 olyan visszas alakulasokat, melyeket senki sem kivant:
a kulsé viszonyok alakuldsa mélyebbre haté latds szerint val6éjaban még-
sem fliggetlen attol, ami az emberek lelkiviagat eltolti. Nincs az a bar-
mennyire eszményien elgondolt kiilsé rend, melyet az emberi 6nzés, kap-
zsisag, hiusag, hatalomravagyas, igazsagtalansag, szeretetJenség, egy sz6-
val a bln meg ne ronthatna és meg ne rontana s a legsziikségesebbnek
vélt kilsé reformok egészséges és eredményes megvalésitdsa is nyilvan-
valéan fligg olyan erkdlcsi tulajdonsagoktol, melyek mélyen az emberek
lelktiletében gyokereznek. Ezeknek az erkdlcsi tulajdonsagoknak a hianyat;
pétolni s a hiany okat, a blint az emberek leikébdl kiirtani, annak hatal-
mat megtorni semmiféle, barmilyen szép és jo kilsé rend nem tudja.
fflhhp?. a pusztan szocialis er6tényezéknél sokkal magasabbrend( hata-
lomra van szikség.

Mind az egyéni, mind a szocialis 6nmegvaltas gondolata visszavet
tehat benniinket a biln fogalmara. Erre nézve mar megallapitottuk, hogy
a bln mivolta nem all tisztan el6ttiink mindaddig, amig re4d nem eszmé-
link arra, hogy a blin alapjaban véve emberi létiink végs6 alapviszonya-
nak, Istenhez valé viszonyunknak megromléasa, visszajara fordulasa. Csak
ha erre redeszmélink, tarul fol eléttiink teljes leverd sulyaval az énmeg-
valtas lehetetlenségének igazsaga. Akkor vilagosan all el6ttink, hogy
az ember elronthatta Istenhez valé viszonyét, de ,sajat erejével és okos-
sagaval“ helyreigazitani, igazza formalni s igy Isten elétt 6nmagat iga-
zolni semmiképen nem tudja. Ha mégis megprébalja, — s az ember &s-
idék 6ta mind maig folytonosan kisérletezik ezzel, — merd tévedésekbe
esik, meghamisitja az él6 egy igaz Isten képét, mithoszokat alkot, akéar
durvabb, akar finomabb — eszmei — formaban, kinos pontossaggal be-
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tartandd szertartdsokat vagy még kinosabb aszketikus modszereket eszel
ki a haragvo Isten kiengesztelésére, tulbecsili sajat erejét s mindenképen
amitja 6nmagat. A vallasok torténete tele van efféle kisérletek példaival.
A torvény és az evangéliom egyarant reasiti ezekre a kisérletekre a hiaba-
valésag bélyegét. Az ember altalaban nem Ur Istenhez val6 viszonya folott,
ugyhogy azt sajat tetszése szerint alakithatna, még kevésbbé teheti ezt
a blnds ember, aki Istent6l elszakadva a b(in rabjava lett. Még emberi
viszonylatban is igy van: ha megsértettik embertarsunkat s hozza valo
viszonyunkat elrontottuk, akkor minden azon fordul meg, hajlandé-e
a sértett fél megbocsatassal helyreallitani a jé viszonyt s & barmikor
megtagadhatja a megbocsatast. Még inkabb all ez Istenhez val6 viszo-
nyunkra. Istennek hozzank valé mélységes, irgalmas, kegyelmes leeresz-
kedésére van sziikség, hogy hozzaval6 viszonyunk helyreigazodjék. Ennek
lehet6sége pedig csak az isteni megvaltas evangéliomaban tarul fol
eléttink.

Ertelem szerint egyszersmind ide kell vonnunk mindazt, amit az
apologetikai részben (6. szakasz) a keresztyénségnek a vildgnézetekhez
val6 viszonyar6l mondottunk. A viagnézetek kiulonféleségei és ellentétei
vilagosan mutatjak, hogy az ember 6nénmaganak legnagyobb probléméja
s ezt a probléméat a sajat eszével, autondm alapon, a kinyilatkoztatas
kozéppontjabol arad6 fény vilagan kivil megoldani nem tudja. A termé-
szetes ember, ha féleszmél és vilagnézetalkotasba fog, irdnytd nélkul,
tanacstalanul ingadozik, verg6dik a vilagnézetek ellentétei kozott. Az életé-
nek, az emberi Iét valésdganak minden igazan komolyan vétele pedig
kikerulhetetlenil a pesszimizmusban végz6dik s ha ez nem marad meg
a puszta elméleti gondolkodas sikjan, hanem az egész embert ragadja meg.
akkor az egyetlen kovetkezetes vég: a kétségbeesés, az élet dnkéntes el-
vetése, a radikalis lét-tagadas, — az utolsd emberi lehetéség, mely
a természetes ember el6tt nyitva all. Ez az emberi létprobléma megolda-
sanak s egyszersmind a képzelt 6nmegvaltasnak utols6, de egyuttal leg-
abszurdabb forméaja. A létprobléma észszer(i megolddsa nem lehet a lét
tagadésa és mar altalanos viidgnézeti szempontbdl is legalabb kétes, hogy
az ember az ongyilkossaggal megsemmisitheti-e, a keresztyén hit szem-
pontjabol pedig egészen bizonyos, hogy nem semmisitheti meg azt a létet,
melyre nem 6nként vallalkozott, hanem Isten hivta el a maga teremt§
akarataval. Ez ellen pedig hidba lazad az ember még az 6ngytkossag
eszkozeivel is. A Teremtét nem csufolhatja fel és az iranta valdé 6rok
felelésség al6l nem vonhatja ki magat semmiféle emberi 6nkény, az 6n-
gyukossag sem. Ezzel végkép bezarul az ember elétt az 6nmegvaltas min-
den lehetdsége.

Mindezek szadmonvétele utan csak egyetlenegy lehet6ség marad
fenn a lét problémajaval, a blin és a haldl hatalméaval sikertelentl kisz-
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kddd ember szamara, az egyetlen, mar nem emberi, hanem isteni lehet6-
ség: az, amelyet a krisztusi megvaltas evangélioma foglal magéban.
Tudva vagy oéntudatlanul, még az énmegvaltas elficamult gondolatain és
a hitetlen tagadas magahitt hangjain keresztil is valéjaban ez utan
a krisztusi megvaltas utan vagyédik, eped, kialt az emberiség ma is és
kdlénésen ma, hasonléan, mint az ,id6k teljességében”, amikor nemcsak
a profétai kinyilatkoztatas altal elSkészitett lzrael varta a Messiést,
a Krisztust, hanem az eladdig Isten akaratabdl ,a maga Utjain“ jart
pogany viagban is el volt terjedve a megvaltas vagy a Megvalto, a nagy
Szabadit6 uténi vagy s a napkeleti bolcseket, a pogény vilag e reprezenta-
tiv képviselGit egy csodalatos égi jel vezette oda a betlehemi jaszolhoz,
ahhoz a gyermekhez, akit Isten azért ajandékozott az emberiségnek, hogy
az 6si profécia szerint O benne aldassanak meg a féld minden nemzetsé-
gei. 1. Moz. 22, 18; Jan. 3,16.



11.

Isten megvalté Kinyilatkoztatasa
Jézus Krisztus személyében és miuivében

11.A
Jézus Krisztus személye

1 A nagy Krisztus-kérdés. — Keresztyén hitiink tartalmara és
belsé foltételeire nézve mindeddig semmit sem mondhattunk ugy, hogy
Jézus Krisztustél elvonatkozhattunk volna. Minden dontd kérdésben 6
rajta csiingott tekintetink. Ez nem is lehetett méskép. Hiszen keresztyén-
ségunk lényegmagvaként a krisztushitet ismertik fél. Ebbdl a kdzéppont-
bdél derdl fény keresztyén hitiink egész igazsagtartalmara. Ennek tudato-
sitdsa kozben most érkeztink el ahhoz a donté ponthoz, melyen maga
a nagy Krisztus-kérdés kitérést nem engedé komolysaggal nyomul eli-
bénk: Mint vélekedtek a Krisztus fel61? Kicsoda 6? A kérdés kétfelé szol
s a szerint kulénbdz6k a red adott feleletek.

Amikor Jézus Cezarea Filippi vidékére vonult vissza tanitvanyai-
val, el6szér azt kérdezte t6lik: Minek mondanak engem az emberek?
Mark 8, 27. A tanitvanyok hiven elmondjak: Némelyek Keresztel§ Janos-
nak, masok Illésnek vagy egynek a profétak kozil. Azota mind maig még
sokkalta kulonfélébb vélemények terjedtek el az emberek kézott Jézus
fel6l. Mondottdk ugyancsak préfétanak, vallasalapiténak, erkoélcstanito-
nak, mondottdk bdlcsnek, vallasi langelmének, jambor rajongénak, szo-
cialis forradalmarnak, — nem is szélva az antikrisztusi hitetlenség véle-
ményeirél. Mindezek a kulonféle emberi vélemények csak koézvetve érde-
kelnek benntinket. Nyuvanvalé: ha Jézus nem volna més és tébb, mint
aminek ezek az emberi vélemények tartjak, akkor Jézusnak nem volna
helye a keresztyén hittanban, s6t — végs6 elemzés szerint — nem volna
keresztyénség, nem volna egyhaz sem, csak egy bizonytalan hangzasu név
tarkitand a torténet folyaméaban f6l- és let(int emberi nagysagok névsorat.
De Jézus nemcsak azt kérdezte tanitvanyaitél, kinek mondjak 6t az embe-
rek, hanem személyesen és kézvetlenll is az elé a kérdés elé allitotta
6ket: Ti pedig kinek mondotok engem? Erre a kérdésre kell felelni tudnia
Krisztus minden hivének ma is és mindenkor. A felelet pedig nem lehet
mas, mint amelyet egykor Péter adott red: Te vagy a Krisztus, az él6
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Istenitek Fia,! Errél a feleletrdl, errél a hitvallasrél Jézus maga elismerte,
hogy nem test és vér, hanem a mennyei Atya jelentette meg Péternek
és erre a hitre mint késziklara épitette az O anyaszentegyhazat. Ezen
a hiten all Krisztus anyaszentegyhaza ma is. Ezzel a hittel kell a keresz-
tyén hittannak ebben a szakaszaban részletes és minden iranyban meg-
okolt feleletet adnunk a nagy krisztuskérdésre s igazolnunk azt az ember
Istenhez vald viszonyara s ennélfogva idaig és o6rokkévalé sorsara don-
téen kihato jelent8séget, melyet Krisztusnak mindeddig tulajdonitottunk.

A dogmatikusok véleménye eltér abban a kérdésben, melyiket kell elébb
vagy utébb targyalni: a Jézus Krisztus személyérdl vagy mavérdl szolo tant?
A ketté nyilvan a legszorosabban osszetartozik. Jézus Krisztus m(ivének jelen-
tésége Iényegesen fiigg attdl, hogy ki volt O se szerint a személyérél sz6l6 tan
valo elébbre. Viszont személyének jelentésége csak mivében valik nyilvanvalova
és megismerhet6vé. Ezt a belatast Melanchthon ugy fejezte ki 1521-ben meg-
jelent Loci-jaban: Christum cognoscore est beneficia eius cognoscere. Krisztust
megismerni annyi mint jotéteményeit megismerni. E szerint a mdvérdl szo6lé
tant kellene el6rebocsatani. A leggyakrabban kovetett sorrend mégis az, hogy
elébb targyaljak a Jézus Krisztus személyérdl, azutan a m(vérél szél6 tant.
Mi is ehhez a sorrendhez tartjuk magunkat.

2. Jézus Krisztus 6nbizonysagtétele 6sszhangban az apostoli bizony-
sagtétellel. — Amikor azt a kérdést vizsgaltuk, mikép jutott a Kkeresz-
tyénség eredetileg a szentharomséaghitre, lattuk azt, hogy az apostoli
keresztyénség Jézus Krisztus személyét Isten oldalan allonak szemlélte
és istenként imadta a nélkll, hogy valésagos embervoltarél egy pillana-
tig is megfeledkezett s a monotheisztikus egyistenimadastél egy hajszal-
nyira is eltérni akart volna. Ez a vallasok torténetében teljesen paratla-
nul allé valésag Jézus személyének egész csodalatos titkat rejti magaban.
Az ott mar elmondottak kiegészitéséil most azt kell megvizsgalnunk,
hogy Jézus személyének ez az apostoli méltatasa, az apostoli keresztyén-
ség krisztushite dsszhangban van-e maganak Jézusnak személyes 0On-
tudataval, illetéen, mivel Jézus személyes éntudatat csak a sajat ki- és
miléte fel6l tett nyilatkozataibdl ismerjuk, Jézus Onbizonyséagtételével?
Ha t. i. kitnnék, hogy Jézus személyének apostoli méltatasa, az apostoli
keresztyénség krisztushite tulmegy a valésagon és tobbet allit Jézusrdl,
mint ami személyes igényének és dnbizonysagtételének megfelel, akkor
az apostoli keresztyénség krisztushitét merd tulzasnak kellene tartanunk
és a mithoszok vilagaba utalnunk.

Itt azt lehet kérdezni: van-e &ltaldban értelme és célja efféle vizs-
galatnak, amikor kétségtelen, hogy Jézus 6nbizonysagtétele csak az apos-
toli bizonysagtétel keretében maradt reank s igy eleve magatol ért6dé
06sszhang all fenn a kett6 kozott a nélkul, hogy az utobbi az el6bbinek
hitelességérél kétségtelen biztositékot nyujtana? Itt minden azon fordul
meg, maradtak-e reank Jézus dnbizonysagtételének olyan elemei, amelyek
az apostoli kerett6l fuggetlendl is az eredetiség, a térténeti hitelesség
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kétségtelen bélyegét viselik magukon? llyen adatok, hala Istennek, tény-
leg maradtak rednk az evangéliomokban, mégpedig olyan béséggel, hogy
ebben az dsszefliggésben ki sem merithetjik. A donté févonasok kieme-
l1ésére kell szoritkoznunk.

Egészen kétségtelen, hogy Jézus szamtalanszor nevezte magat ,az
Ember Fidnak". Ennek a sajatsagos jézusi 6nmegjeldlésnek térténeti hite-
lessége azért is folul all minden kétségen, mivel az apostoli keresztyénség
nem talalta meg benne sajat krisztushitének eléggé mélt6 — adekvat —
kifejezését s azért mellézte, de hiven megébrizte. Barmiként magyaraz-
zuk is kilénben Jézusnak ezt a sajatsagos énmegjeldlését, annyi bizonyos,
hogy jelentéstartalmahoz hozzatartozik az is, hogy Jézus ezzel elismerte
azt, hogy O az, aminek kozoénségesen tartjak, t. i. épen ember fia, az
emberi nemnek egy tagja, ember, valésdgos ember s ez dsszevag azzal,
hogy evangéliomaink egyébként sem hagynak kétséget a fel6l, hogy Jézus
élete valésagos emberi élet volt, még pedig nem csupan az emberségnek
valami elvont, altalanos értelmében, hanem egészen konkrét, egyéni érte-
lemben. Ez annyira minden kétségen folal all, hogy nem is latszik sziiksé-
gesnek kulén kiemelni Jézus evangéliomi képén a valésagos emberi vona-
sokat, — hogy asszonyt6l sziletett, ndvekedett testben, lélekben, tanult,
érzett éhséget, szomjlsagot, faradsagot, barati érzelmeket taplalt Lazar
irant stb. E mellett kilonds figyelemre méltd, hogy mar az Ember Fia
kifejezés egyuttal ki is emeli Jézust a kdzdnséges emberség soraibdl, mert
kétségtelen, hogy ez a kifejezés Daniel 7, 13. 14-re utal vissza. Jézus tehat
ezzel az 6nmegjeldléssel azt akarta jelezni, hogy O, akit az emberek csak
kozénséges emberfianak tartanak, valéjdban az, akit Daniel proféta
emberfia képében latott Isten trénja elétt s akinek 6rokkévalé hatalom
adatott minden nép folott. Ennek az énmegjelélésnek teljes sulyat és jelen-
téségét Jézusnak a fépapi tanéacs el6tt tett vallomasa adja meg. Amikor
a fépap eski alatt szolitja fol Jézust, mondja meg, 6-e a Krisztus, az
Istennek Fia, Jézus nyilvan a Déniel-féle proféciara utalva azt mondja:
»~Te mondad. S6t mondom néktek: mostantél fogva meglatjatok az Ember-
nek Fiat GIni az Istennek jobbjan és eljonni az égnek felh6iben.“ Ebbdl
kitGinik, hogy Jézusnak ez a ,legszerényebb“ dénmegjeldlése is magaban
rejti és egyesiti személyének csodalatos, titokzatos kettdsségét: az Ember-
nek Fia ember, igen, valésagos ember, de egyszersmind tobb is ennél:
a Messias, Krisztus, Istentdl teljes hatalommal felruhazott ar, kiraly,
Isten Fia, az, akinek Péter vallotta Cezarea Fuippinél.

Az Isten Fia nevet s a benne rejl6 emberfolotti méltésdgot Jézus
nemcsak itt és nemcsak szérvanyosan vette igénybe a maga szamara, —
ez az igeny formélja<egész személyes Ontudatat, magatartasat, szavait,
cselekedeteit. Isten mindenek Atyja, az emberek Isten gyermekei, Isten
fiai, kulénosképen is azok, akik hittel Jézushoz csatlakoznak. Ez mind
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Jézus tanitdsa. De Jézus a maga istenfili dntudataval éles hatarvonalat
von 6nmaga és minden mas ember kézétt. A ,Mi Atyank® kezdet(i imad-
sdgot tanitvanyai ajkara adja, de az Istenhez valé viszony tekintetében
sohasem foglalja 6ssze magat vel6k, hanem élesen megkilonboztetve
mondja: ,az én Atyam*“ és ,a ti mennyei Atyatok“, s6t ez a megkuldén-
boztetés még ott is kiérezhetd, ahol azt mondja: az én Istenem és a ti
Istenetek, Jan. 20, 17. Voltak, akik az Isten Fia nevet egyértelmiinek vet-
ték a Messids-Krisztus névvel. Ez azt jelentené, hogy az Isten Fia név
nem fejezné ki Jézus paratlan, 6rokt6l érokkévalé istenfiisagat, hanem
csupan torténeti messiasi kildetésének méltdésagat: Jézus azért Isten Fia,
mert Messias, Krisztus, Istennek az emberek sordbdl vélasztott ,Fel*
kentje“. Ezt a felfogast az evangéliomi hagyomanybdl nem lehet igazolni.
A valosag ennek a felfogasnak az ellenkez6jét mutatja: Jézus nem azért
Isten Fia, mert Messias, Krisztus, hanem azért Messias, Krisztus, azért
Isten klldottje az emberiség megvaltasara, mert oroktél orokké Isten
Fia. Jézus ugyancsak kétségtelen hitelességl nyilatkozataiban viidgosan
utal Istenhez valé azon péaratlan viszonyara, istenfidi méltésagara, mely
messiasi kildetésének nem kovetkezménye, hanem foltétele. Amikor
a farizeusok Jézus azon kérdésére: Miképen vélekedtek a Krisztus feldl,
ki fia, azt felelik: a Davidé, — Jézus a 110. zsoltarra hivatkozva azt
a kérdést veti elleniik: Ha David lélekben uranak hivja a Krisztust, mi
modon fia? Maté 22, 41—45. — A gyukos sz6l6munkéasokrdl szo6lé példa-
zat szerint a sz616 ura, miutan ismételten kildott szolgait megdlték, utol-
jara ,a maga fiat* kaldé, mondvan: Majd a fiamat megbecsilik. Maté
21, 37. E szerint akik Jézus el6tt jottek Isten nevében, a profétak, Isten-
nek csak szolgai voltak, de O, Jézus Krisztus, tébb mint proféta, tobb
mint szolga, O Isten ,tulajdon“ fia. Ennél élesebben Jézus mar nem
hangsulyozhatta péaratlan istenfiti igényét s azt, hogy Isten Fidnak lenni
tobbet jelent a pusztan torténeti értelemben vett messiasi kuldetésnél.
Ez alapul amazon és nem megforditva.

Hasonléan nagy sulya van annak, ha Jézus Maté 11, 27-ben azt
mondja: ,Mindent nekem adott at az én Atyam és senki sem ismeri
a Fiat, hanem az Atya és senki sem ismeri az Atyat, hanem a Fiu és aki-
nek a Fii meg akarja jelenteni.“ Nem allhatunk meg maskép, mint térdre
kényszerit6 csodalkozéssal ennek a jézusi nylatkozatnak titokzatos mély-
ségei el6tt. Egy ember, valésdgos ember all el6ttiink, aki félreérthetetlen
hatarozottsaggal emeli ki magat az 6sszes emberek sorabdl és helyezke-
dik Isten oldalara, akivel mint Fid az Atyaval oly bensékép tartozik
Ossze, hogy ezen a viszonyon, ennek a viszonynak mélységein és magas-
sagain még a legtuddésabb és leggenialisabb emberi szem sem lat keresz-
tal, — a Fiu ki- és mivoltdnak mélységei egyedil Istennek az Atyanak
tekintete el6tt allanak nyitva. De az Atyat sem ismeri senki mas, csak
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a Fiu és akinek a Fiu meg akarja jelentem. Van-e, lehet-e magaszto-
sabb, forrébban o6hajtott célja az emberi lélek minden folfelé térekvé-
sének, mint Istent, az igaz Istent megismerni?! Evezredek legmeghatdbb
emlékei tanuskodnak az emberi léleknek errél a torekvésérél. De a leg-
tudodsabb és leggenialisabb emberi elmék Isten fel6l alkotott minden gon-
dolata semmi egyéb, csak homalyban tapogatédzds mindaddig, amig meg
nem torténik az a csoda, hogy a Fil megnyitja az ember szemét, hogy
meglassa a Fiuban az Atyat. Az igaz Istennek minden igaz megismerése
kikerulhetetlentl Jézus Krisztus személyéhez, kegyelmes hozzank leeresz-
kedéséhez van kotve. Micsoda hallatlan igény annak az embernek a részé-
rél, akit ,az acsmester fianak”, féldi vandorhelyérél ,a Nazaretinek”
neveznek!

Hasonléan kiemelik Jézust az dsszes emberek sordbél azok a min-
den emberi mértéket meghaladé funkciok, melyekre O feljogositottnak
és felhatalmazottnak tudja magat, els6sorban a blinbk megbocsatasa és
az emberek folotti végsd itélkezés. — Amikor Jézus a gutaltdttnek azt
mondja: ,Megbocsattattak néked a te blineid“, Maté 9, 2, az irastudok
legott istenkaromlassal vadoljak, mert nem hisznek benne, de azt helyesen
érzik, hogy Jézus itt valdjaban isteni jogot vesz igénybe a maga szamara,
mert blndket foltétlentl nem bocsathat meg senki mas, csak Isten, mivel
minden blin alapjaban véve Isten elleni vétek. Jézus aztan meggyogyitja
a gutaltottet és ezzel a csodatettel ad bizonysagot az irastudok szeme lat-
tara arrél, hogy az Ember Fianak, annak, akit 6k csak embernek tarta-
nak, van hatalma a féldon blinéket megbocsatani. — Ugyanezt a hatalmat
még fokozott mértékben allitjak szemink elé Jézusnak ama nyilatkoza-
tai, melyek arrol szélnak, hogy az id6k végezetével 6 tart itéletet az egész
emberi nem folott, mégpedig nem egy szamara Kivulrél adott térvény
mértéke szerint, melynek csupan végrehajtasa volna red bizva, hanem
a szerint, hogy ki-ki lelke mélyén milyen &llaspontot foglal el Vele szem-
ben. Maté 7, 21—23; 13, 41; 24, 30; 24, 39—51; 25, 10—12; 25, 31—46.
Hol az az ember fia, ha még olyan bdlcs és szepl6telen volna is, aki
hivatva volna kimondani a végsé itéletet az emberek folétt?! Csak Isten
lat a szivekbe és vesékbe, csak Istennek van joga a Hozza valé viszony
szerint megitélni az embereket, — és ezt az isteni képességet és isteni
jogot veszi igénybe a maga szamara Jézus, amikor az utolsd itélet képét
vetiti szemink elé. Személyének, szavainak, csodatetteinek minden emberi
mértéket meghaladé jelent6ségét fonségesen foglalja 6ssze a Feltama-
dottnak az a trdonfoglald Kijelentése: ,Nekem teljes hatalom adatott
mennyen és foldén. . Maté 28, 18—20. Kétséges lehet, hogy kicsoda
Jézus a sajat onbizonyséagtétele szerint?

Eddig szadndékosan csak az 0. n. syqoptikus evangéliomokbdl
idéztuk Jézus oOnbizonysagtételének legkimagaslébb pontjait, mert ezek



216

hitelességét legkevésbbé kezdhette ki a tudés kritika. De nem kevésbbé
hitelesnek tartjuk Janosnak, a szeretett tanitvanynak evangéliomat és
tudjuk, hogy ebben még bévebben aradnak Jézusnak dnmagarél szolé
magasztos bizonysagtételei. Csak a legfeltiin6bbekre utalunk. ,Minek-
elétte Abraham lett, én vagyok.“ 8, 58. ,Senki sem mehet az Atyahoz,
hanem én altalam.“ 14, 6. ,Aki engemet lat, latja az Atyat.“ 14, 9. ,En
és az Atya egy vagyunk.“ 10, 30. Amikor a hitetlenbdl hivévé lett Tamas
Lizzal a felkialtassal omlik Jézus labai elé: ,En Uram és én Istenem®, —
O nem utasitja vissza, hanem elfogadja ezt az injadatos hdodolatot. 20, 28.
Elfogadhatja ezt, aki semmi mas, csak ember?

Ha itt visszagondolunk arra, amit a Szentharomséagrol szél6 tan-
nal kapcsolatban az 6skeresztyénség krisztushitérdl -mondottunk, teljes
joggal allapithatjuk meg azt, hogy Jézus 6nbizonysagtétele Iényeges 0ssz-
hangban van az apostoli bizonysagtétellel. Ez csak teljesebben, a hit
Krisztus-szemléletének eleven gazdagsagaval fejezi ki azt, ami mar Jézus
onbizonysagtételében csiraszer(ien adva van. Jézus Krisztus személyének
apostoli méltatasa egészen a Krisztus-imadasig nem tulzas, hanem maga-
tol ért6dé kielégitése és visszhangja annak a paratlan igénynek, mely
Jézus Onbizonysagtételében félreérthetetlentl Kkifejezésre jut. A Jézus
Krisztusnak, ennek a val6sdgos embernek istenségében, az az lényegszeri
istenfidsagaban vald hit elvalaszthatatlanul hozzatartozik a keresztyén-
ség eredeti tiszta lényegéhez.

Es most ott allunk az el6tt a donté kérdés elstt: elfogadjuk, el-
ismerjik-e Jézust annak, aki és ami O lenni akar, igen vagy nem? Hanem,
akkor hiaba akarjuk a dolgot szépitgetni, hidba keresiink tetszet6s formu-
lakat és cimeket, melyekkel Jézust megtiszteljik a nélkil, hogy istensé-
gét, l1ényegszer( istenfilsagat hajlandok volnank elismerni, akkor nem
térhetiink ki az elél a kévetkezmény el6l, hogy Jézus istenfili 6nértéke-
lése a legsulyosabb eltévelyedés, melyet az emberi szellem térténete ismer.
Csak az 6riltek sordban talalunk olyanokat, akik végzetes dntudat-hasa-
das folytan sokkalta tébbnek képzelik magukat, mint amik. De akkor
a keresztyénség is a maga krisztushitével részes abban az eltévelyedés-
ben és énmagaban omlik éssze, mert hidnyzik a tarté alapja. Akkor ter-
mészetesen arro6l sem lehet szé, hogy a keresztyénség, a krisztushit hozza
az emberiség szamara a megvaltast, hanem inkabb a keresztyénségtdl
kell — annak gyodkeres kurtasdval — megvaltani az emberiséget, hogy
végre magahoz térjen. Ez az antikrisztusi lazadéas, harc, kérlelhetetlen
harc a keresztyénség ellen, — ez az egyedil logikus koévetkezmény, mely
a jelzett foltételb6l szikségképen folyik. Nietzsche vallalkozott erre as
antikrisztusi harcra és beledrilt. Ez is szikségképeni kovetkezmény. Nem
marad mas, csak a masik lehet6ség: elfogadni, elismerni Jézust annak,
akinek és aminek lenni akar s akinek és aminek a hivé Kkeresztyénség
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mindenkor vallotta és vallja: Jézus Krisztus — valésagos ember és valé-
sagos lIsten, Istenitek emberré lett egyszilétt Fia, az Isten-ember.

Jol tudjuk, hogy ezzel valami egészen péaratlan, hallatlan csoda-
val6sagot fejeziink ki s az elképzelhetd legsulyosabb probléma elé allit-
juk az emberi gondolkodast: Isten és ember a Jézus Krisztusban egy, egy

személy, mit értsink ezzel, hogyan lehetséges ez? Léassuk el8szor,
hogyan vivédott ezzel a problémaval az egyhéaz hittudata.

3. Mozzanatok a Jézus Krisztus személyérdl sz6lé egyhazi tan
torténetéb6l. — A Jézus Krisztusban mint Isten emberré lett egyszulott

Fiaban valé hit, amint lattuk, szervesen illeszkedik bele az 6skeresztyén-
ség szentharomsaghitébe s ennek egyik lényeges mozzanatat alkotja.
Amikor a gordg szellem hatasa alatt a keresztyén hit tartalmanak tudato-
sitdsara kertlt a sor, a Jézus Kriszus személyére vonatkoz6é kérdés
természetszerlien hozta magaval a szentharomsagtan problémajat is.
De mig ennek targyalasa aranylag kordbban jutott viszonylagos befeje-
zésre az 6-egyhazban, addig a Jézus Krisztus személye koruli vita tovabb
tartott. A gondolkodas szamara feladott problémak rendkivili nehézségé-
bél érthet6, hogy kilonféle, egymassal sokszor ellentétes vélemények ala-
kultak ki és kiuizdottek egyméssal az érvényesiilésért. A kérdések tiszta-
zasat megnehezitette az a kortilmény, hogy a vitdban nemcsak tiszta val-
lasi, hitbeli motivumok és érdekek érvényesiiltek, hanem sokszor politikai
és hatalmi érdekek is erésen kozrehatottak. Annal csodalatosabb, hogy
az egyhaz hitvallasos tananak kialakulasaban mégis félreismerhetetlendl
érvényesult a Szentlélek minden igazsagra vezérl§ hatalma: a hitvalldsos
tan merevnek és ridegnek latszé formulai mégis alkalmasak voltak arra,
hogy megérizzék és sulyos félreértésektdl és félremagyarazasoktol meg-
6vjak a krisztushit fonséges misztériumat.

A vitdk soran az igazhivé egyhaznak alkalma volt arra, hogy egy-
arant folismerje Jézus Krisztus valésagos emberségének, valamint valo-
sagos istenségének a hit szempontjabdl feldldozhatatlan jelent&ségét.
A gorog gondolkodasnak megfeleléen ez a Jézus Krisztus kétféle, isteni
és emberi természetérél szolé tanban jutott Kkifejezésre. Jézus Krisztus
val6sadgos embersége mint magatél ért6dé alapfoltétel érvényesilt azzal
a doketikus felfogassal szemben, mely azt puszta latszatta vagy az isteni
Logosznak csupan testi hiivelyévé akarta elstanyitani. Miutan a Krisztus
valésagos istenségét sert6 vagy korlatozo felfogasokkal szemben szemé-
lyének mint a Filnak az Atyaval valé egyenlélényeg(isége (,homousiaja“)
f6kép Athanasius hatdsa alatt elismerésre jutott, a christologiai meg-
fontolasok tovabbi feladata az volt, hogy megallapitsak a kettének, az
isteni és az emberi természetnek egymashoz valé viszonyat. Az err6l folyt
valtozatos vitak a 451-ben tartott chalcedoni zsinat hatarozatdban jutot-
tak viszonylagos befejezésre. A chalcedoni hitvallas szerint a mi Urunk
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Jézus Krisztus tokéletes az istenségben és tokéletes az emberségben,
valésagos Isten és valdésagos ember... egylényegl az Atyaval az isten-
ség szerint és egylényegl velink az emberség szerint, mindenben hoz-

zank hasonl6é a b(int kivéve, ... ugyanazon egy Krisztus, Fiu, Or, Egy-
szllott, akiben elismerten két természet éssze nem vegyulve, valtozatla-
nul, oszthatatlanul, egyesul... Mig a chalcedoni zsinat az Istenember

személyes egysége mellett még nyomatékosan hangsulyozta a két termé-
szet sértetlen teljességét, addig a kés6bbi hittuddsok mindinkabb az
emberi természet teljességének rovasara emelték ki az isteni természet
jelent8ségét.

Jollehet az 6-egyhaz hitvallasaib6ol sem hianyoznak az elevén-él6
hit hangjai s a lapidaris tantételek nylvan arra akarnak szolgalni, hogy
korulbastyazzak a hit szent titkait, mindazaltal a reformacié komoly
fordulatot jelent a Jézus Krisztus személyér6l sz6l6 tan torténetében is.
Az 6-egyhazi hitvallasok tanitasat atveszik és fenntartjak ugyan a refor-
matorok is, de az evangéliombdl megujult hit benséségével és melegsé-
gével toltik meg és dolgozzak at. Els6sorban Luther Marton az, aki Jézus
Krisztus istenségének sértetlen fenntartasa mellett vilagosan folismerte
valésagos embervoltanak semmikép el nem homdalyosithat6é jelentdségét.
Csak ha Isten valésagos emberként all el6ttink, kozeledik és sz6l hozzank
a Jézus Krisztusban, csak akkor lathatjuk meg és mérhetjuk fol teljes
vigasztalé és folemel6 nagysagaban Istennek hozzank valé kegyelmes le-
ereszkedését, lealdzkodasat, csak akkor valik Isten egyszulétt Fia valo-
ban a mi édes testvériinkké mint az els@szulott sok testvér kozott, csak
akkor tarthato fenn Isten megvalté onkinyilatkoztatasa a maga teljes
valésagaban. Latnivalé, miyen er6s és tiszta vallasos motivumok vezetik
Luthert Jézus Krisztus valésdgos embervoltdnak hangsulyozasaban.
De latnival6 az is, mennyire tavol all Luther azoktél, akik Jézust
a puszta emberség szintjére akarjak lefokozni. Mindehhez hozza tartozik
az is, hogy Jézus Krisztus valdsagos istenségével és val6sagos embersé-
gével egyutt minden kétségen folul all Luther szaméara a Megvalto sze-
mélyének egysége. Legszebb bizonysaga ennek csadalatosan gazdag imad-
sagos élete, melynek kdzéppontjaban Jézus Krisztus &ll, az § megvalt6 Ura.

A Jézus Krisztus személyérél szolé tan kozelebbi felfogasaban
a wittenbergi és a svajci reformacié jellegzetesen eltérnek egymastdl.
A chalcedoni hitvallasra emlékezve legegyszer(ibben ugy jellemezhetjuk
ezt az eltérést, hogy a svajci reformacio a két természetnek inkabb ,0ssze-
nfem-vegyithet6ségét'' hangsllyozza s bizonyos mértékben hajlandé a szét-
valasztasra, hogy Krisztust emberi természete szerint hatékonyabban
allithassa erkolcsi példaképil a hivek elé, — a lutheri reformécié ellen-
ben inkabb a két természet szétvalaszthatatlansagaira helyezi a sulyt,
mert a szétvalasztastol félti a megvalté személyének mindenek folé helye-
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zett egységét és a megvaltas realitdsat. Mivel ez az eltérés legszembedtlSb-
ben az Urvacsorai tanban jut kifejezésre, ennek targyalasa kozben térink
rea vissza.

4, A Megvaltd isten-emberi személye: a keresztyén hit koézépponti
misztériuma. — Eddig szamon vettik a Jézus Krisztus személyérél szolo
apostoli bizonysagtételt, — ezt a szentharomsaghit elemzése kapcsan, —
azutan a jelen szakaszban Jézus Onbizonysagtételét és reamutattunk
a kettd kozotti dsszhangra. Végul szamon vettik a Jézus Krisztus sze-
mélyérél sz6lé egyhazi tan torténetének egyes, legfébb mozzanatait.
De barmennyi draga értéket, az apostol szavaival élve: aranyat, ezUstot,
dragakoveket pillantottunk is meg eddigi vizsgalédasaink soran, mindez
ugy tlinhetik fol eléttink, mint olyan tisztara objektiv adatok halmaza,
melyeket az egyhazi hagyoméany folyama sodort elibénk. A hittan fel-
adata pedig nem merdl ki abban, hogy csupdn szamon vegye a mult
értékeit. A hittanban a most elevenen él6 hitnek kell megszoélalnia, annak
a hitnek, mely nem elégszik meg a hagyomany értékeinek, aranyanak,
ezustjének, dragakdveinek puszta szamonvételével és elrendezésével, ha-
nem mindaztnigy veszi f6l magaba, hogy bensé kohojaban felolvasztva
igyekszik a hittanban a jelenkor nemzedéke szamara eleven értékké for-
malni. Amint a szentharomsaghit targyalasa soran nem elégedtiink meg
annak kimutatasaval, hogy mar az apostoli keresztyénség szentharomsag-
hivé volt, hanem feltintettik azt, mikép formalédik a keresztyén hit
a jelenben is és mindenkor szentharomsaghitté, ugy kell eljarnunk a Jézus
Krisztus személyér6l sz6l6 tanban is. Feladatunk tehat az, hogy feltarjuk
a most elevenen él6 keresztyén hit Krisztus-szemléletét, feltarjuk azt,
mit mond és vall ez a hit a sajat belsé foltételei alapjan Jézus Krisztus
személyérél.

Itt természetesen nem lehet arrél sz6, hogy most viszont teljesen
a hit szubjektiv oldalara fordulunk at és olyba tuntetjik fel a dolgot,
mintha a hit egyszer(ien 6nmagabdél meritené a maga tartalmat és szu-
verén modon alkotnd meg a maga Krisztus-képét. gy csak afféle kép-
zelt hit jarhatna el s az eredmény nem volna mas, mint egyike ama hamis
Krisztus-képeknek, melyekbél oly béven szolgaltat példakat a Jézusrol
sz6l6 irodalom. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a keresztyén
hit nem az emberi szellem sajat m(ve vagy énhatalmu funkciéja, hanem
szorosan kétve van a sajat belsé foltételeihez, targyi vonatkozasahoz.
A keresztyén hit tikor és visszhang, visszasugarzasa és visszhangja
annak, amit a lélek az isteni kinylatkoztatasbdl, az igébdl, az evangéliom-
bél vesz f6l magéba. A lélek azzal vélik hivévé, hogy ezzel a vissza-
sugarzassal, ezzel a visszhanggal felel az isteni kinyUatkoztatasra, az
igére, az evangéliomra. Csak ennek az isteni kinylUatkoztatasra felel6
hitnek van helye és szava a keresztyén hittanban.
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Amikor a keresztyénség lényegét vizsgaltuk, ennek magvaként az
Oskeresztyén krisztushitet ismertik fol, azt a krisztushitet, mely Isten-
hez vald viszonyunk helyreigazodasat, az él§ Istennel valé személyes,
gyermeki, megvalto, boldogité koézosségink megvalésulasat, az e vilag-
ban soha kielégulést nem talalé emberi lélek legh6bb vagyainak teljesu-
lését jelenti. Ezt kdszonhetjuk Jézus Krisztusnak, amint errél megvaltoi
mivének targyalasa soran lesz alkalmunk teljes belatast és meggy6z6-
dést szerezni. Istenhez val6 viszonyunk kézéppontjaban, kdztink és Isten
kozott Jézus Krisztus all, még pedig nem Ugy, mintha az § személye a leg-
csekélyebb mértékben is lazitana Istennel val6 viszonyunk kozvetlensé-
gét. Nem. A modem szabadgondolkod¢ s alapjaban véve unitérius protes-
tantizmusnak az az aggodalma és kifogasa, hogy Jézusnak, ennek a ,,tor-
téneti személynek” kdzbenjaréként valo tisztelete sérti a hitnek egyenest
€3 kozvetlenul Istenre iranyulasat, ,theocentrikus® jellegét, egyaltalaban
nem felel meg a valdsagnak. A hittel szamunkra adott keresztyén isten-
élményink egészen méast mond. A val6ésag ugyanis az, amirél pinden
hivé, imadkoz6 keresztyén ember bizonysagot tehet, hogy t. i. minél ben-
s6bb, minél kozvetlenebb, minél teljesebb a Jézus Krisztussal val6 szemé-
lyes kozdésségunk, annél bens6bb, annél kézvetlenebb, annal teljesebb az
él6 Istennel val6 kozosségiink is, s6t hogy az él6 igaz Isten nem el6bb
és nem maskép, hanem csak a Jézus Krisztusban és O &ltala valik sza-
munkra egész mivoltunkat Ujjateremtd személyes valésdgga mint a min-
denhaté szent szeretet hatalma. Keresztyén istenélményilinknek ez a
kétségbevonhatatlan valésaga ad allandban érvényes feleletet egyszerre
mind a két kérdésre: kicsoda és micsoda a Jézus Krisztus és kicsoda
és micsoda Isten? A kettd elvalaszthatatlan egymastél. Ezen az alapon
tarul fol eléttink mindannak az igazaga, ami nagyot és magasztosai
az apostoli bizonysagtétel mond Jézus Krisztus személyér6l, egyeduli
kdzbenjardi méltésagarol, isteni mivoltardl. Ezt nem sziikséges itt ismé-
telniink. Csupan egy apostoli kijelentést idéziink, mely a Jézus Krisztus
személyére és mivére vonatkoz6 theoldgiai elmélkedés soran méltan része-
slt kilénos figyelemben: Isten volt a Krisztusban a vilag megbékélte-
téje bnmagaval... Il. Kor. 5, 19. (igy valamivel szorosabban az eredeti
szerint). ,Isten a Krisztusban.” Schleiermacher a maga szubjektiv méd-
szerével hosszadalmas visszafelé kovetkeztetések utjan jutott el ehhez
az apostoli kijelentéshez mint Jézus Krisztus személyérél szo6lé tananak
zarotételéhez. Mi az elébbiek szerint batran tehetjik alaptétellé, telje-
sebb, realisabb jelentéssel, mint ahogy Schleiermacher értette.

Isten a Jézus Krisztusban. Ez valéban talalo, kozvetlen és elemi
kifejezése az eleven hit Krisztus-szemléletének. Ez azt jelenti, hogy a hit
Krisztust Isten oldalan &llénak, nem csupan a torténeti elhivatas vagy
kivalasztas esetleges értelmében, hanem lényegszerden, elvalaszthatatla-
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nul Istenhez tartozénak latja és ismeri. Ennek a félismerésnek a kifejezé-
sére az apostoli bizonysagtétellel és Jézus 6nbizonysagtételével 6sszhang-
ban dérommel sajatitja el és hasznalja az ,Isten Fia“ nevet és magatdl
ért6déén hajt térdet és fejet Krisztus el6tt: En Uram és én Istenem.
Jézus Krisztus val6sagos Isten, az Atyatél o6roktdl fogva szuletett...
Amikor ezt valljuk, tudataval kell lennink annak, hogy nekink mai
keresztyéneknek a megdieséilt Krisztussal van dolgunk. Kozvetlentl erre
a Krisztusra iranyul hitink, hivé szemléletiink. Itt azt lehetne kérdezni:
ennek a mai krisztushitnek a szeme el6l nem tlinik-e el végkép Krisztus
valésdgos embersége? Ha nem valami talteng6 elméleti spekuléciotol el-
halvanyult, vértelenné valt hitrél, hanem az evangéliom teljébdl fakadt
hitrél van sz6, ennek szaméara minden kétségen folul all, hogy a meg-
dics6ult Krisztus ugyanaz a val6sagos ember, aki itt a foldon jart, tani-
tott, jot tett sokakkal, meghalt a keresztfan és feltamadott harmad-
napon. Ez a hit nem engedi kétfelé valasztani Jézus Krisztus személyét
egy ,torténeti“, puszta-ember Jézusra és egy csupan a hit szamara létez6
mennyei Isten-Krisztusra, — csak egy él6 Krisztus van, akinek az él6 hit-
ben tukroz6dd képe elvalaszthatatlanul egyesiti magaban a valdsagos
istenség és a valdsdgos emberség vonasait. A Szentlélek ébreszti a lelkek-
ben a hitet az evangéliom altal s O dics6iti meg a hit szemében Jézus
Krisztust. Jan. 16, 14. Pal apostol evangéliomhirdet6 munkajaban nem
akar masrol tudni, mint a Jézus Krisztusrol, még pedig arrél, aki meg-
feszittetett, és megréja balgatag engedetlenségikért a Galéciabelieket,
akiknek szemei el6tt a Jézus Krisztus ugy iratott le, mintha kozottuk
feszittetett volna meg. 1. Kor. 2, 2; Gal. 3,1. Az Ujszovetség nagy jovendé-
latéja, Janos, az érettink megoletett barany képében szemléli Isten trén-
jan a megdics6ult Krisztust. Jel. 5, 6 stb. Amikor Pal apostol Krisztus
egyeduli kozbenjaroi méltésagardl tesz bizonysagot, kilénds hangsulyt
helyez ember voltara, mert ha Krisztus csak Isten volna és nem valdsagos
ember is, nem lehetne kdzbenjaré Isten és az emberek kozott. 1. Tim. 2, 5.
Gondoljunk itt egyszersmind Luther megfeleld nyilatkozataira. A golgo-
tai kereszt, a kereszt igéje, a Szentlélek allandéan gondoskodik arrdl,
hogy a hivé keresztyénség Jézus Krisztus istensége mellett soha meg ne
feledkezzék val6sagos embervoltarol.

Jézus Krisztus — személyének fdélbonthatatlan egységében —
valosagos Isten és valdsdgos ember. Isteni, istenfiti méltésaga nem
kezdddhetett az id6 folyamaban, emberi szuletése pedig lehet-e mas, mint
Isten teremt6 mindenhatésaganak csodaja? A Kiskaténak a legnagyobb
csodat a legegyszerlbb formaba rejté szavait mindezek utan joggal vehet-
juk olyba, mint a ma és mindenkor eleven Krisztus-szemlélet kbézvetlen
kifejezését: Hiszem, hogy a Jézus Krisztus valdsagos Isten, az Atyatdl
orokt6l fogva szilletett és valésagos ember is, a sz(iz Mariatél szu letett...
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A formula latszdlagos ridegsége legott eltlinik és az eleven hit forré
melegének ad helyet, ha szemiink elé allitjuk azt, hogy a mindenhat6 6rék
szent szeretetnek arr6l a legnagyobb csodajarél van szd, melynek teljes
kifejlését szemléljuk a Jézus Krisztus m(veér6l szélé tanban. Egyel6re
azonban még a személyér6l sz6l6 tannal vagyunk elfoglalva.

Jézus Krisztus személyének ez a hivé szemlélete, melynek legele-
mibb elemeit fejeztik ki a fontiekben, két folaldozhatatlan igazsagot
foglal magaban. Az egyik Jézus Krisztus személyének eleven egysége,
a masik az a kett6sség, mely az O személyében egyesiil. A krisztushit
elemi tartalméanak fogalmi feldolgozasa soran az 6-egyhazi keresztyénség
tanitdi, amint lattuk, a két természetr6l sz6l6 tanban igyekeztek megdvni
mind a kett6sséget, mind az egységet. A két természetrél sz6l6 tant sok-
szoros, olykor a teljes elvetésig kiélezett biralat érte nemcsak, ami kony-
nyen érthetd, a szabadgondolkod6 protestantizmus, hanem a Szentirason
t4jékozodd hittudésok (az G. n. biblicistak) részérél is. Az utébbiak neve-
zetesen arra hivatkoztak, hogy a kétféle természet hagyomanyos fogalma
hijaval van a kell§ bibliai megalapozasnak és korlatozza az Gjtestamen-
tomi Krisztus-szemlélet élettel teljes gazdagsagat. Ezt természetesen
senki sem akarja folaldozni. A sokszoros biralat hatasa alatt Gjabban
mégis inkdbb Jézus Krisztus személyének két, isteni és emberi oldalarél
szoktak beszélni és félreértés elharitasa végett legfoljebb hozzateszik,
hogy ezt nem szabad a Spinoza-féle pszichofizikai parallelizmus értelmé-
ben magyarazni. Az ,oldal“ kifejezés kétségkivil hajlékonyabb, tagitha-
tébb, de egyuttal szintelenebb, mint a ,természet" sz6. Abban az altala-
nos fogalmi értelemben, amelyben az ,oldal* sz6t hasznalni szoktuk,
bibliai alapja még kevésbbé van, mint a ,természet* szénak, mely ha
nem is kozvetlenul Jézus Krisztus személyére vonatkozasban, néhany
helyen megtalalhaté. Jak. 3, 7; n. Pét. 1, 4. De ha mar mégis redszoru-
lunk arra, hogy hitiink tartalmanak fogalmi tudatositasa céljabol az
yoldal® sz6t hasznaljuk kozos nevezdil Jézus Krisztus istenségének és
emberségének megjel6lésére, meg kell latnunk azt is, hogy ennek a sz6-
nak a hasznalataval pontosan felGjulnak ugyanazok a problémak és
nehézségek, melyek a két természetrél széld tanhoz fiz6dnek s a meg-
oldast is lényegileg ugyanabban az irdnyban kell keresniink, melyet az
0-egyhazi hitvallasok betartani igyekeznek. Innen érthetd, hogy a Jézus
Krisztus személyérdl sz6l6 6-egyhazi tan legujabban ismét kedvez6bb
megitélésben részesul s a chalcedoni hitvallasnak is tobb és tobb komoly
védelmezdje akad. Hogy az 6-egyhazi tan Iényegileg helyes irAnyban halad,
legjobban kitlinik abbdl, hogy amennyiben hitink tartalmanak magvat,
a keresztyénség kozépponti misztériumat sértetlenil akarjuk meg6rizni,
ma is el kell itélntink mindazokat az ,eretnekségeket”, melyekre az igaz-
hivé egyhaz annak idején kimondotta az anathémat. A megismerés
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hatarainak tudataval lev6 ismeretelméleti szerénység osszhangzatosan
tamasztja ala azt a hit természetéhez tartoz6 lelki alazatossagot, mely
imadattal all meg a kegyességnek ama nagy titka el6tt: Isten megjelent
testben>1. Tim. 3, 16, — és a hit tartalmanak fogalmi tudatositasaban
nem megy tovabb, mint ameddig az isteni kinyilatkoztatas fényében el-
jutnia adatott. Ami ezen a hataron tdl van, annak megismerése ismét
csak a ,szinr6l-szinre latas“ eschatologiai reménytargya lehet.

5. A Jézus Krisztus személyérdl szolé tannal kapcsolatos részlet-
kérdések. — A kovetkez6kben a Szentirdsnak és az egyhazi tanitasnak
megfeleléen kiulonféle egyes nézépontokbdl vesszilk szemiigyre a keresz-
tyénségnek ama kozépponti nagy misztériumat, melyrél az el6z6 pontban
altalanosan szoltunk.

a) Isten emberré Iétéle, — az Ige megtestestilése. — Az a hitvallas,
mely szerint Jézus Krisztus — személyének félbonthatatlan egységében —
valésagos Isten és valdésagos ember, az Isten emberré léteiének, a vilag
teremtését kozvetité 6rok Ige, a Fil megtestesilésének csodajat jelenti.
Erthetd, hogy ez a paratlan csoda mihamar hatalmas erével ragadta meg
a gondolkod6 elmét. A nagy kérdés az volt: hogyan, miért lett Isten
emberré a Jézus Krisztusban? Az evangéliom értelmében hivé keresz-
tyénség szdméra, tudjuk, kezdett6l fogva magatél értéd6é volt az a bizo-
nyossag, hogy ennek a csoddnak semmi koze sincs azokhoz a pogany
mithoszokhoz, melyek isteneknek emberi vagy egyéb alakban val6 foldi
megjelenéseirdl regéltek. Szintlgy visszautasitotta a keresztyén hittudat
azt a doketikus felfogast, mely szerint az isteni Logos csak ideig-oraig,
a szlletést6l vagy a janosi keresztség folvételétdl a kereszthalalig egye-
sllt a nazareti Jézus térténeti személyével. Ez a felfogas teljesen kivil
esett az egyhazi tan fejlédésének iranyvonalan. De a kérdés korul folyt
vita térténete azt mutatja, hogy ott is, ahol az egyhazi hitvallas irany-
vonalat betartani igyekeztek, kdnnyebben ejtettek sérelmet Jézus Krisz-
tus emberi, mint isteni természetének teljes valésagan. Az ujkorban
viszont Jézus Krisztus valdsagos emberségére terel6dott at a hangsuly
s amikor a muiveltség széles kdreiben Jézust nem is tartottdk egyébnek
valésagos embernél, az egyhazias iranyu hittudésok kozott is akadtak
olyanok, akik jonak lattdk az isteni természet mindenkor vallott valtoz-
hatatlansagabdl engedni s ennek rovasara hangsulyoztdk a Megvaltd
valésagos emberségét. Ez a felfogas az 0. n. kendzisr6l sz6l6 tanban
jutott kifejezésre (kendzis = meguresités). Fu. 2, 6—8-ra hivatkozva azt
tanitottdk, hogy Isten Fia, az 6rok Logosz a megtestesiilés alkalmaval
isteni tulajdonsagairol részben vagy egészen dnként lemondott, ,meglre-
sitette* ©Onmagat, hogy a megvaltas érdekébdl hianytalanul val6sagos
emberré legyen. Az idézett szentirasi helynek ez a magyaréazata azonban
tavolrél sem Aall biztosan, — azonfdlul f6laldozza az ,isteni természet®
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mindenkor vallott valtozhatatlansagat, melyet az Egyezségi Irat (Form.
Conc. VIIIL.) kilén is hangsulyozott, — elfogadhatatlan végul azért is,
mert Isten emberré léteiének nagy titkardl tébbet akar tudni a tudhato-
nal. A kinyilatkoztatas konyve odadllit benniinket Isten emberré léteié-
nek nagy csodaténye elé, de a ,hogyan és miként* kérdésére nem ad
olyan feleletet, mely elméleti kivancsisdgunkat kielégitené. Azért itt is
helyesebb, ha imadatos alazattal allunk meg ama csodatény elétt s az Uj-
testdmentomi Krisztus-kép élettel teljes, kimerithetetlenul gazdag isteni
és emberi vonasainak hivé szemléletébe mertlve, azon az 6riasi boltives
fesziiltségen, mely a Megvalté istensége és a kereszthaldlban teljesedd
valdsagos embersége kozott fenndll és életujitd erbvel tor be az ember-
vilagba, igyeksziink folmérni egyfel6l emberi blinds elesettségiink, mas-
fel6l a hozzank leereszkedd, megvalto isteni kegyelem nagysagat...
Ezzel ismét Jézus Krisztus személyének és miivének szoros kapcsolatara
utaltunk.

Isten emberré léteiének kérdéséhez kozvetlendl csatlakozik a kovet-
kez6 részletkérdés.

b) A természetfolotti fogantatas. — Az Apostoli Hitvallas méaso-
dik agazatdban azt valljuk, hogy Jézus Krisztus, Isten egyszulott Fia
fogantatott Szentlélekt6l, sziletett Sz(iz Mariatél... Ezzel azt valljuk,
Jézus emberi élete nem a teremtés természetes rendje szerint, hanem
természetfolotti mddon, Istennek egészen sajatsagos, 0j csodatényével
kezd6dott. Ennek a hitvallasnak bibliai alapja Maté és Lukéacs evangé-
listak ,gyermekségi torténete“, nevezetesen Maté 1, 18 és Luk. 1, 35.
A tobbi ujtestamentomi iratokban kifejezetten nincs sz6 Jézus természet-
folotti fogantatasarol, bar figyelemre méltd, hogy Pal Gal. 4, 4-ben Isten
Fiat (csak) asszonytol lettnek mondja. Maté és Lukacs gyermekségi
torténeteinek legendéas jellegére és a tobbi Gjtestdmentomi iratok hallga-
tasara hivatkozva (,argumentum ex silentio“) sokan elvitatjdk a termé-
szetfolotti fogantatas képzetének bibliai alapjat, de a hattérbél nyidvan
a racionalisztikus csodatagadas befolyasolja allasfoglalasukat. A kérdés
helyes megitélése végett a kovetkezbket kell figyelembe vennink. Maté
€3 Lukacs evangélistak csak egy-egy helyen szolnak Jézus természetfolotti
fogantatasardl, egyébként pedig egészen elfogulatlanul hasznalnak olyan
kifejezéseket és kozolnek olyan tényeket, amelyek a természetfolotti
fogantatasnak ellentmondani latszanak. PIl. Luk&cs evangélioma mésodik
fejezetében azt olvassuk, hogy maga Maria a gyermek Jézusnak azt
mondja Jézsefre gondolva: ,a te atyad és én...“ Ebb6l viagosan ki-
tlnik, hogy Lukéacsnak egyaltaldban nem volt az a szandéka, hogy
a természetfolotti fogantatads emlitésével egy Gj eddig ismeretlen képze-
tet vagy tant juttasson érvényre a keresztyénség korében. Hasonloan
allunk Matéval is. Ez azt a benyomast kelti, hogy ezek az evangélistak
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egy szamukra megnyilt intim, csaladi jellegl forrasbol értesultek Jézus
természetfolotti fogantatasarol a nélkul, hogy ennek a képzetnek dogma-
tikus jelentdségét tudatositottdk volna. E mellett nem szabad megfeled-
keznink arrol, hogy Jézus csaladjanak legszentebb érdeke kivanta meg
azt, hogy Maria anyasagénak isteni titka idénap el6tt kézszajra ne keril-
jon, mert ez a hitetlen vilag szemében legott a legmegszégyenitébb gya-
nuba keverte volna a szlizanyat. A german Ujpoganysag szamara volt
fenntartva az a dicstelen dics6ség, hogy faji érdekd csuf kiegészitéssel
Ujitsa fol a Jézus torvénytelen szarmazésardl sziszegd, ismert eredetd
régi undok mesét. A természetfolotti fogantatas képzete helyén van Gnne-
pies hitvallasban, de sajatszerd intim jellegénél fogva nem alkalmas arra,
hogy elméleti fejtegetés targyava tegyik és tton-utfélen vitassuk. Ameny-
nyiben pedig ez a képzet Jézus Krisztus istenfiisagaval kertl kapcsolatba,
sem az apostoli igehirdetésnek nem volt, sem a jelenkorinak nincs szik-
sége arra, hogy a természetfolotti fogantatassal bizonyitsa Krisztus isten-
filsagat, mert erre az el6bbinél sokkal nytvanvalobb és véglegesen dontd
bizonysag Krisztusnak a halalbdl val6é feltamadasa, amint arra Pal apos-
tol nyomatékosan utal Rém. 1, 4-ben. A természetfélotti fogantatasnak
két szentirasi helyen elszigetelt emlitéséb6l meritett ellenérv, az ,argu-
mentum ex sdentio” ezzel elveszti minden erejét. Azért akkor jarunk el
helyesen, ha a Maté és Lukacs-féle gyermekségi torténet realis alapjara
allunk és a csodat egyszerlien meghagyjuk csoddnak. Dogmatikus szem-
pontbol kétségtelen, hogy a természetfolétti fogantatas dsszhangzatosan
illeszkedik bele Gjtestamentomi Krisztus-képlnk egészébe s azért semmi
komoly okunk sincs arra, hogy keresztyén hitvallasunkbdél kivessik.
c) Jézus bilntélensége. — A blintelenség kérdésére nézve vegyik

szamon el6szor Jézus életének és dnbizonysagtételének idevago legfonto-
sabb mozzanatait.

Akik Jézus blintelensége tekintetében kritikus allaspontra helyez-
kednek, els6sorban a Miatyank 5. kérésére, Mark 10, 18-ra és Jézus meg-
kereszteltetésére hivatkoznak. — A ,Mi Atyank" kezdetl imadsagot
Jézus tanitvanyainak ajkara adja: Ti pedig igy imadkozzatok... Maté
6, 9; de semmi nyoma annak és nem is lehet semmivel sem valdszinGvé
tenni, hogy O maga is ezt az imadsagot hasznalta. — A gazdag ifju meg-
szOlitdsara adott valasza: ,Miért mondasz engem jonak? Senki sem jé,
hanem csak egy, az Isten“, teljesen megfelel Jézus azon eljarasanak, hogy
minden nyilatkozataval és tettével mindenkit Isten szine élé allit és ennek
a felraz6 nyilatkozatanak is kétségkivil az a célja, hogy a gazdag ifjut
Isten szine el6tti féleszmélésre, dnvizsgalatra kényszeritse. — Ami pedig
Jézus megkereszteltetését uleti, ennek helyes megértése végett sohasem
szabad figyelmen kivil hagynunk Keresztel§ Janosnak azt a bizonyséag-
tételét: tme, Istennek ama baranya, aki elveszi a vilag bdnét. Mint Isten-
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nek a nép és a vilag blnét magara vevé baranya veti ala magat Jézus
a Janos-féle keresztségnek, amiben még rejtetten helyettes f6papi aldozata
veti el6re fényét; de Maté 3, 15 szerint Jézus ,elvileg“ elismeri Keresz-
tel6 Janos alazatos vonakodasanak helyességét, tehat azt, hogy neki sze-
mélye szerint — ha ugyan ezt el lehetne véalasztani hivatdsatol — nem
kellene Janost6l megkereszteltetnie.

Jézus blintelenségének kérdésével kapcsolatban kilonos jelentésége
van a pusztdban az 6érdog altal, tovabba Cezarea Filippinél ugyancsak
eaz 6rdog képében Péter altal tortént megkisérlésének, valamint getse-
manei lelki kiizdelmének. Maté 4,1—11; 16, 22—23; 26, 36—44 és a paral-
lel helyek. Ezeknek a Kkisértési eseteknek helyes megitélése végett
mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy Jézus mindegyikben
nem kozonséges blindk csabité erejének volt kitéve, hanem olyan kisérté-
seknek, melyek isteni kildetésével és istenfillsagaval voltak a legszoro-
sabb kapcsolatban. Epen ez mutatja, mennyire tavol allott kdzénséges
blnokt6l. A Kkisértések jelent6ségét pedig legjobban kifejezi Zsid. 4, 15:
Nem olyan fépapunk van, aki nem tudna megindulni gyarlésagainkon,
hanem aki megkisértetett mindenekben, hozzank hasonléan, a bint Ki-
véve. Jézus tehat megkisérthet6 volt. A bln lehetésége fennforgott sza-
mara, de ez a lehetéség nala sohasem valt valésagga, mert akarata min-
denkor a legteljesebb egységben maradt a mennyei Atya akarataval,
engedelmes volt mind halalig, még pedig a keresztfanak halalaig. Fu. 2, 8.
Jollehet FiG, megtanulta azokb6l, amiket szenvedett, az engedelmességet
Zsid. 5, 8 és ebben az engedelmességben diadalmaskodott minden Kisértés
folott. Ebb6l kivilaglik, hogy Jézus blintelensége nem természetes vagy
metafizikai, hanem erkdlcsi tulajdonsaga volt s azért nem volna helyes
Jézus blintelenségét oly moédon hozni dont6 kapcsolatba természetfolotti
szarmazésaval, hogy ez elejétdl végig kizarta volna a blnt. A természet-
folotti fogantatas csak annyit mond, hogy Jézus emberi szarmazasat nem
fertézte meg a blin, de ez csak a kezdet és még nem jelenti a bilintelen-
séget abban a tokéletességében, mely Jézus megvaltdi mivének foltéte-
1ét alkotja.

Amit a kisértésekkel kapcsolatban megallapitottunk, azt csak meg-
er@siti az a megfigyelés, hogy Jézusnak sem nyilatkozataiban, sem visel-
kedésében semmi jelét vagy nyoméat nem talaljuk a blntudatnak vagy
olyan fordulatnak, melyet megtéréshez vagy ujjasziuletéshez csak hason-
litani is lehetne. Egész élete az Istennel, a mennyei Atyaval valé zavar-
talan viszonyanak tikortiszta képében jelenik meg el6ttink. Megtérést
hirdet, de maga nem szorul megtérésre. Blinbocsanatot oszt, de sohasem
kér. itéletet hirdet, de maga nem esik itélet ala, O maga az, aki itél.
Meglep6en éles hatarvonalat von 6nmaga és a tébbi emberek kdzott azzal
a szavaval: Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a tifiaitoknak j6 ajandéko-
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kat adni sth. Maté 7, 11. Legadazabb ellenségei elé batran oda all azzal
a kérdéssel: Kicsoda vadol ti kozuletek engem b(innel? Jan. 8, 46. Jézus
épen olyan mélyen lat be a blnnek legrejtettebb és legfinomabb mozdula-
taiba és szévevényeibe, mint amilyen szigorusaggal itél el minden bint.
AKi haragszik az 6 atyjafiara, mar is méltd az itéletre. Maté 5, 22. Aki
asszonyra tekint gonosz kivansaggal, immar paraznéalkodott az 6 szivé-
ben. Maté 5, 28. A mulasztasi blindk nem kevésbbé szigoru itélet ala esnek,
mint a tettleg elkdvetettek. Maté 25, 41—46. Aztdn gondoljunk még
a farizeusi blinnek arra a hallatlanul szigora feltarasara és ostorozasara,
mely Jézus egész nyilvanos m(ikddésén végigvonul és elhatarozéan kihat
messiasi sorsdnak alakulasara is. Pedig milyen kénnyen megfertézi még
legkomolyabban vett kegyességi gyakorlatunkat is a farizeusi hiusag!
Mind a bln mélységeibe valé belatas, mind a bln elitélésének szigoru-
saga tekintetében Jézus egészen pératlanul all az erkélcstanitok és
a valldsalapitok diszes sora folott.

Mindaz, amit eddig megallapitottunk, foltétlentl Kkizar minden
kétséget az irdnt, hogy Jézus nemcsak biintelennek tudta magat, hanem
val6jaban az is volt. A blintelenség és a blinellenesség Szentlelkének ele-
ven hatasa alatt tettek bizonysagot a tanitvanyok és apostolok a bin-
telen Jézusroél. Jézus dnbizonysagtétele és az apostoli bizonysagtétel kozott
az 6sszhang ebben a vonatkozasban is teljes.

Mindamellett 0sszes eddigi megallapitasaink hianya az, hogy
a végs6 eredmény még mindig ugy tlinhetik fol, mint pusztan torténeti
belatas dolga. Ez pedig, barmennyire kétségtelennek latszik is, még min-
dig nem jelent teljes bizonyossagot. Nem elég az sem, ha csupan az értel-
mes gondolkodas Gtjan jutunk arra a belatdsra, hogy a bintél csak az
valthat meg benniinket, aki maga ment a blntél. Blinds ember csak az 6n-
megvaltasért harcol6 erkdlcsi példaképként allhatna el6ttink. De Jézust
sokkal tobbnek tartja a keresztyénség erkolcsi példaképnél: Megvaltonak
s ez csak ugy lehet, ha maga blnt6l ment. Teljes bizonyossagra csak
akkor jutunk, ha az apostoli bizonysagtétel, a Krisztusrol szélé evan-
géliom eleven visszhangot kelt lelklinkben s a hit altal személyes kdz0s-
ség jon létre koztink és Krisztus kdzott. A hivé lélek naponként meg-
Ujulé tapasztalasa bdven igazolja Jézus blintelenségét, tiszta szentségét.
Vele nem élhetiink valésagos személyes kozdsségben a nélkil, hogy Gjra
meg Ujra és folytonosan ne éreznénk az 6 szentségének minden blint
foltétlentl elitélé hatalmat, de egyuttal a legerfsebb inditasokat is a biln
elleni, megalkuvast nem tdré harcra, az Istennek tetsz6 szent életre.
Ameddig a vele valo lelki kapcsolatunk sértetlendl fennall, addig, de csak
addig valésag marad szamunkra Janos apostol szava: Aki O benne marad,
nem vétkezik. 1. Jan. 3, 6. De mihelyt vele vald kapcsolatunk megszakad,
ott a bdn.

15+
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Jézus blintelensége mindezek szerint hitiink tartalméanak egyik fel-
aldozhatatlan eleme s ennek igazsagat torténeti érvekkel riem lehet
megcéafolni.

d) Jézus feltamadasa. — A Jézus Krisztus személyérél — és
r6l — sz6l6 tannak egyik legfontosabb targypontja Jézus feltdmadasa.
Ennek targyaldsdban is el8szor torténeti alapra helyezkedink.

Mi az, ami térténeti szempontbol kétségteleniil megéallapithat6? —
Barmennyire eltérnek is egyméstdél a Jézus feltamadasara vonatkozé 0j-
testamentomi kézlemények egyes részletekben, a fédologra nézve teljesen
egyeznek és ennek alapjan kétségtelen tényként allapithatjuk meg sizt,
hogy az egész Gskeresztyénség egyértelmdlen hitte Jézus feltamadésat,
még pedig nem pusztan a szellemi viagban valé tovabbélés értelmében,
— ha csak err6l volna sz6, nem is beszéltek volna feltdmadéasrol mint
hitik alapjat alkoto isteni csodardél, — hanem a val6sagos testi feltama-
das értelmében. Az Gskeresztyénség sohasem értette maskép Jézus fel-
tamadéasat. Hogy igy van, annak még kulén tandja a huvét reggelén Ure-
sen talalt sir, mely ugyancsak kétségtelen hitelesség(i adata az 6skeresz-
tyén hagyomanynak. Mivél Jézus feltamadasanak mint ama husvét reg-
gele el6tt tortént eseménynek — Isten bdlcs rendelése szerint — nem
voltak emberi szemtanui, az 6skeresztyénségnek ez a feltimadas?fe az
elsé kétségbevonhatatlan torténeti tényalladélt, melyre tdmaszkodhatunk.
Nyilvanval6, hogy ennek a hitnek a keresztyénségre nézve alapvetf és
dontd jelentdsége van. A tanitvanyok a Mester kereszthalala utani levert-
ségukbdl és félénk visszavonultsagukbodl ki sem Iéphettek volna a nyilva-
nossag elé Jézus nevével, ha nem jutottak volna arra a sziklasziiard meg-
gy6z6désre, hogy Jézus feltamadott. E nélkil a hit nélkidl Jézus neve
elmerilt volna az ismeretlenség homalydban, — legf6ljebb az &lmessia-
sok disztelen sordban tartana szdmon a térténettudomany. E nélkul a hit
nélkil altalaban nem lett volna keresztyénség, nem lett volna keresztyén
egyhaz. Viszont valdjdban ebbdl a hitb6l meritette a keresztyénség a maga
egész hatalmas hodité erejét, mellyel vilagtorténelmi Gtjara elindult.
Joggal tulajdonitunk tehat a Jézus feltamadasaban valo hitnek vilagtorté-
nelmi jelent6séget.

De ha igy van, akkor nem allhatunk meg ennek a ténynek puszta
megallapitasanal, hanem elfogadhatéan meg kell magyaraznunk, hogyan
jott létre a Jézus feltamadasaban vald hit, mi annak az alapja? — Meg-
emliteni is alig érdemes az eltdkélt hitetlenség és krisztusgydlélet ama
kitalalasat, mely szerint a feltamadéashit a tanitvanyok f6benjaré csala-
san alapul, — a holttest alattomos eltavolitasa vagy a csak tetszhalott-
nak magahoz térése utan hiresztelték el, hogy Jézus feltdmadott. Birala-
tul csak az az egy kérdés: ilyen mérgezett, szennyes forrasbdl szarmaz-
hatott-e a legtisztabb életgydgyité erd, melyet az emberiség ismer? —

mavé-
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Sokan a tanitvanyok s a hozzajuk csatlakozott egyes nék hallucinacioi-
bél, réviletes latomasaibdl, ,szubjektiv viziéibél“ akarjak szarmaztatni
a hasvéti hitet. Ez a magyarazat nem sérti ugyan, mint az elébbi, a has-
véti hit erkélcsi tisztasagat, de hatalmas erejét, paratlan dinamikajat ép
oly kevéssé tudja megértetni. Hallucinacioknal, mer6en szubjektiv viziok-
nal sokkal stlyosabb, mélyebbrehaté élményre volt sziikség, hogy a tanit-
vanyokat kiemelje a teljes levertségnek, reménytelenségnek abbdl az alla-
potabdl, melybe Mesteriik kereszthalala utan belezuhantak. Ezzel a be-
latassal szdmol az U. n. ,objektiv vizi6“ elmélete. E szerint a tanitva-
nyoknak olyan tébb mint pusztan szubjektiv latomasaik voltak, melyek
folytan meggy6zédtek arrol, hogy Jézus él. A lelki-szellemi élet sikjan
maga a megfeszitett, de megdics6ult Jézus bizonyitotta magat szamukra
élének. Lényegiieg ennek az elméletnek a sikjan mozognak azok is, akik
legujabban a tanitvanyok ,realis pneumatikus“ élményeir6l szeretnek
beszélni. Barmennyire tetszet6snek tlinik is fol ez a magyarazat, egynél
tobb okbdl nem fogadhatjuk el ezt sem. A feltamadasnak ,Istent6l eleve
valasztott tanui“, Csel. 10, 41, az apostolok vilagos kulénbséget tesznek
a feltamadott Jézus megjelenései és a hivéknek a megdicséult, él6 Krisz-
tussal valo lelki-szellemi kozossége kozott. A feltamadott Jézus megjele-
nései egy bizonyos id6pontban, husvét utan 40 nappal, egyszersminden-
korra végetémek, — a P4l apostolnak jutott damaszkuszi Krisztus-jelenés
paratlan Kkivétel, — ellenben a hivéknek a megdicséult él6 Krisztussal
valé kozossége allando valésag. Kétségtelen tovabba, hogy a feltamadott
Jézus megjelenései nem csupan a lelki-szellemi élet sikjan végbement
eseményeknek és élményeknek tinnek fél, hanem valami szoros kapcso-
latban vannak Jézus testiségével is. lgaz, hogy a feltamadott Jézus testi-
sége egyrészt egészen mas, mint a megfeszitett Jézusé, mert nincs kotve
a testiség kodzonséges korlataihoz, ,szellemi (pneumatikus) test*, mely-
nek minemdségérél nem tudunk magunknak fogalmat alkotni; de mas-
részt épugy kétségtelen, hogy a feltdmadott Jézus test szerint is ugyanaz,
aki keresztre feszittetett. Csak az Uyen értelemben test szerint feltdma-
dott Jézus lehetett a tanitvanyokra a halal meggy6z6jének azzal a hatal-
mas benyomasaval, mely kielégité magyarazatat adja a hasvéti hit parat-
lan dinamikajanak. Aztan gondoljuk meg azt is, miyen hazug vonas kerul
bele a husvéti hit eredetébe, ha azt a foltevést valljuk, hogy a meg-
dics6ult Krisztus csupan a lelki-szellemi élet sikjan jelent meg a tanit-
vanyoknak, de ezek — ennek ellenére — arra az egyértelm( és szilard
meggy6z8désre jutottak, hogy Jézus test szerint tdmadott fel s erre
a meggy6zédésre tamaszkodott Krisztus egyhaza kezdettél fogva mind
a mai napig. Akkor a tanitvanyoknak ezért a tévedéséért magat a meg-
dics6ult Krisztust kellene feleléssé tennink és csodalkozva kérdeznunk:
a keresztyénségnek tobb mint 19 szazadig kellett varnia, hogy a tanit-
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vanyok tévedése és a husvéti hit ,igazi“ mivolta kideraljon? Az ,,objektiv
vizié“ elmélete nem adja kielégité magyarazatat az 6skeresztyénség egy-
értelmd hasvéti hitének. Ennek elnémithatatlan bizonysaga Pal apostol-
nak I. Kor. 15, 1—20 verseiben olvashatd bizonysagtétele. Amit ott Pal
apostol mond, azzal lényegileg egyezik mindaz, amit az Ujtestamentom-
ban Jézus feltamadasarol s a hasvéti hitrél olvashatunk. — Végul nyo-
matékosan rea kell mutatnunk arra is, hogy mind a ,szubjektiv*, mind
az ,objektiv vizié“ elmélete mogott az ember lénye szerkezetének, a test
és a lélek viszonyanak olyan — lényegileg platonikus — felfogasa huzo-
dik meg, mely egyaltaldban nem egyezik a Szentiras tanitasaval. Az ember
Isten teremt§ akarata szerint testbdl és lélekbdl alkotott szerves egész
és a megvaltd, ujjateremt6 kegyelem nem csupan az ember lényének lelki-
szellemi oldalara terjed ki, hanem feldleli az egész embert, tehat annak
testiségét is a megdics6ulés igéretével. Ennek zaloga Jézus testszerinti
feltamadésa azzal a fogalmilag atvilagithatatlan misztériummal egyutt,
melyet a feltdmadott Jézus megdics6ult testisége jelent szamunkra.

Mindezen megfontolasaink eredményét abban foglalhatjuk 6ssze,
hogy az 6skeresztyénség huasvéti hitének egyedil kielégité magyarazata
Jézus valosagos, azaz testszerinti feltAmadasa, melynek térténeti valésa-
gat kozvetlenul is béven igazolja az apostoli bizonysagtétel. Ezzel szem-
ben mar csak olyan természet( kétségek allanak fenn, melyek nem torté-
neti kritikai megallapitasokra tamaszkodnak, hanem a Szentirassal elvi-
leg ellentétes viagnézeti meggy6zédésekben gydkereznek. Ezekkel pedig
a viagnézetalkotas sikjan kell a keresztyén hitnek leszamolnia.

Jézus feltamadasat illetéen azonban mindezzel még csak torténeti
belatasra jutottunk el. Eleven vallasos meggy6z6dés targyava csak akkor
véalik szdmunkra Jézus feltdmadasa, ha Isten kegyelméb6l adatik nekunk,
hogy féltétlenal bizé igennel, eleven hittel feleljunk a megvéltas evangé-
lioméara, ha tehat maga a megdicséult él6 Krisztus 1ép be a mi életiinkbe
megbocsatd, megvaltdé kegyelmének Ujjateremté hatalmaval s igy eleven
személyes kapcsolat jon létre koztlink és a kdzott a Jézus Krisztus kozott,
aki meghalt a mi blneinkért és feltdmadott a mi megigazulasunkra.
Akkor boldogan valljuk minden idék hivé keresztyéneivel: Jézus feltdma-
dott, Jézus él, — valljuk azzal a bizonyossaggal, hogy hitiinknek ezt az
igazsagat sem torténeti-kritikai, sem vilagnézeti kételyek meg nem
ingathatjak.

Jézus feltamadasanak teljes jelent6sége csak mivének targyalasa
soréan tdnik Kki.

* e) A mennybemenetéi. — Az Apostoli Hitvallds nyoman valljuk
az egész keresztyénséggel, hogy Jézus Krisztus ... ,felment a mennyekbe
és Ul Istennek a mindenhatd Atyanak jobbjan“... Ennek a hitvallasnak

bibliai alapja is b6éven megtaldlhaté az apostoli bizonysagtételben.
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Lukacsnak evangélioma végén s a Cselekedetek konyve els§ fejezetében
talalhaté részletesebb kozleményei mellett lasd fékép a kov. szentirasi
helyeket: Mark 16, 19; Csel. 2, 33; 7, 56; Ef. 2, 6; 4, 10; Fii. 2, 9; Kol.
3, 1; Zsid. 4, 14; 9, 24; 1. Pét. 3, 22; tovabba a Jelenések kdonyvének sza-
mos helyét.

Azoknak, akik Jézus val6sagos test szerinti feltAmadasat elvetik,
természetesen nincs mit kezdeniék a mennybemenetel bibliai képzetével
s ezt is szikségképen el kell vetnidk. Viszont ha a hasvéti hit realis alap-
jan allunk, a mennybemenetel képzete is dsszhangzatosan uleszkedik bele
hitiink tartalméba. A feltdmadott Jézus lathaté megjelenéseire s a tanit-
vanyokkal valo6 tarsalkodasara szikség volt, hogy ezek az els6 tanuk tel-
jes bizonyossagra jussanak a feltdmadas valdsaga felél és belatast nyer-
jenek Jézus halalanak és feltAmadasanak megvalté jelentéségébe. De ezen
az elért célon'tdl az a sziikség tobbé nem forgott fenn. Csel. 1, 3 szerint
a feltamadas utdn 40 nap mulva kovetkezett be az a fordulat, melyet
a Szentirds nyoman a mennybemenetel szdéval szoktunk megjeldini.
Nyilvanvalo, hogy itt ismét hitinknek olyan misztériumaval allunk szem-
kozt, melynek val6sagat hittel valljuk a nélkil, hogy mikéntjét értelmiink-
kel felfoghatéva tudnank tenni. A hit szempontjab6l a mennybemenetel-
nek kétféle vonatkozasa tlnik fol lényegesnek. Az egyik az, hogy a Fol-
tamadott lathatdé megjelenéseinek megszlintével valik a hit vélegesen
azz4, amivé valnia kell: nem latott dolgok fel6l val6 bizonyossagga, —
a Tamasnak adott intelem szerint: Boldogok, akik nem latnak és
— mégis — hisznek. Jan. 20, 28; Zsid. 11, 1. A masik vonatkozas szerint
a mennybemenetellel kezd6dik Jézus Krisztusnak ,a mennyei Atya jobb-
jan“ val6 helyfoglalasa, az a szemeink el6l elrejtett lathatatlan kiralyi
uralma, melyre hitink allandéan koézvetlentl tamaszkodik. A mennybe-
menetel csak latszélag jelent eltavolodéast, valésagban, a lelki sikon, 4j,
boldogitd kozelséget. A feltamadott Jézus ,tronfoglalé“ szava: ,Nekem
teljes hatalom adatott mennyen és foldon“, azzal az igérettel végzédik:
.ime, én tiveletek vagyok minden napon e vilag végezetéig.“ Maté 28,
18—20. — Ezzel kapcsolatban Luther nyoman két mozzanatra kell sulyt
helyeznink. Az egyik: a mennyei Atya jobbjan val6 helyfoglalasrol beszé-
link, de ezzel nem valami kériulhatarolt térbeli helyet kell értenink.
Luthernek a Szentirassal egybehangzé magyarazata szerint Isten jobbja
jelenti Istennek mindenre Kkiterjed6, mindenhaté uralmat s ebben van
teljes része a Fiunak, a megdicséult Krisztusnak. Isten vilagkormanyzé
m(ikodésének kozéppontjaban és céliranydban a Fild megvaltéi mlvének
s ebben Isten orszaganak megvalésulasa all. — A masik mozzanat, melyet
hangsulyoznunk kell, az, hogy a mennybemenetel nem jelenti az Isten-
ember személyes egységének felbomlasat, nem jelenti emberi természeté-
nek, lénye emberi oldalanak levetk6zését. Az egy Jézus Krisztus lényének
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emberi oldaldval egyltt részes az isteni hatalom teljességében. Csak igy
lehet szamunkra Jézus Krisztus az az egyeduli ,kdzbenjaré“, akire nekiink
blindséknek mint hivéknek is allandéan sziikségiink van.

f) A poklokra aldszallas. — Jézus kereszthalédla és feltdmadasa
kozé esik az Apostoli Hitvallas szerint a poklokra alaszallasa. Ez az
Ap. H. legkésbbbi eredetl alkatrésze. Bibliai igazolasaul I. Pét. 3, 18—20.
szolgal. Ott arrél van sz6, hogy Jézus, miutdn megdletett test szerint,
lIélekben elmenvén ,a tomldcben levd lelkeknek is prédikalt“. Valészinileg
ide utal 4, 6 is, mely szerint ,a holtaknak is hirdettetett az evangéliom*.
Mind a két hely koézelebbi értelmezése folottébb vitads. Ezekkel a helyek-
kel hoztak kapcsolatba azt a gondolatot, hogy a halal utan is megtérhet-
nek és Udvosségre juthatnak azok a lelkek, akik foldi életik soran nem
ismerték meg az evangéliomot. A katolikus egyhaz Aquinoi Tamas tani-
tasat szentesitette, mely szerint Krisztus lélek szerint azért szallott ala
a poklokra, hogy megszabaditsa azokat az 6testamentomi és pogany ,iga-
zakat", akik csak az eredend6 b(in miatt nem udvozilhettek s nem is
a tulajdonképeni pokolban, hanem az G. n. ,limbus patrum“-ban szenve-
dés nélkil vartak a Megvaltét. Kalvin az idézett Péter-féle helytdl fligget-
lentl ugy értelmezte a poklokra alaszallast, hogy Krisztus ennek soran
szenvedte el helyettiink Isten blntet§ igazsagossaganak teljes szigorusa-
gat egészen a pokol kinjaig, ugyhogy e szerint a poklokra alaszallas Jézus
Krisztus megalaztatasanak mélypontjat jelenti. Luther tekintete a halal
folétt és a halalban is diadalmas Krisztuson csiing. Szerinte a poklokra
alaszéallas azt jelenti, hogy Jézus Krisztus a kereszthalal utan lélekben
megelevenittetvén diadalmasan tor be a holtak birodalmaba, legy6zi
a Satant és megfosztja minden hatalmatol. E szerint a poklokra alaszallas
Jézus Krisztus felmagasztalasdnak kezdetét jelenti. Az Egyezségi Irat
(F. C.) IX. cikke kifejezetten hivatkozik Luthernek 1533-ban Torgauban
tént ez, azt ne kutassuk fénnhéjazo, éleselméjli okoskodéssal, hanem
igyekezziink Krisztusnak a Satan folotti diadalabol igaz vigasztalast
meriteni. Mindenesetre érdekes, hogy a reformatus Barth a poklokra ala-
széllas értelmezésében mégis Luther felé hajlik.



11.B.
Jézus Krisztus midve

Mindannak, amit Jézus Krisztus személyérdl mondottunk, teljes ki-
nyilatkoztatd, megvaltd, Gjjateremtd jelentésége, isteni dinamikaja a m-
vérdl sz6lé tanban tarul fol eléttiink. Ugyanaz a kettésség vagy kétolda-
lGsag, melynél fogva Jézus Krisztus az 6 kézbenjaréi személyének fol-
bonthatatlan egységében egyarant hozzatartozik Istenhez és az emberiség-
hez, megfeleléen érvényesil mivében is oly mddon, hogy ugyanaz a Jézus
Krisztus az emberiséggel szemben Istent, Isten elétt pedig az emberisé-
get képviseli.

1 Jézus Krisztus mlive a harmas hivatal képében. — Az egyhaz tani-
tasaban szokasossa valt Jézus Krisztus mlivének a harmas hivatal vagy
tisztség képében valé szemléltetése. E szerint az 6-szovetségi istenuralom
(»theokréacia“) harom f6 tisztsége, a profétai, a fépapi és a kirdlyi tiszt
a tokéletesség fokan egyesult Jézus Krisztusban. Mint préféta tokélete-
sen nyilatkoztatja ki Isten akaratat, kozvetiti Isten tokéletes ismeretét
s ez a mikodése folytatédik az egyhaz tanitéi, igehirdet6 munkajaban.
Mint fépap meghozza a tékéletes aldozatot a vilag blinéért. Mint kiraly
a mennyei Atya jobbjan uralkodik az egész teremtett vilag folott, de kulo-
nosen is a foldon kizdé és a mennyben diadalmaskod6é egyhaz folott.
Mint préféta és mint kiraly Istent képviseli az emberiséggel szemben,
mint f6pap az emberiséget Isten elétt. A sulypont nyilvan a fépapi tiszt-
ségben van. Azért az errdl széld tant fejtették ki legrészletesebben. Jézus
Krisztusnak mint f6papnak két f6 funkci6ja egyrészt az 0. n. ,helyettes
elégtétel* (satisfactio vicaria), melynél fogva Isten szent és igazsagos
akaratanak tokéletes fili engedelmességével, a torvény tokéletes betolté-
sével, artatlan szenvedésével és halalaval érettiink, helyettiink eleget tett,
a mi blineinkért blinhédétt, Isten mélté haragjat kiengesztelte s nekiink
blinbocsanatot és Udvisséget szerzett; masrészt a kdzbenjaras vagy sz6-
sz6las (intercessio), melynélfogva a megdics6ult Krisztus a maga meg-
valtéi érdemét a mennyei Atya elétt érvényesiteni torekszik egyrészt
az egész blinds vilag javara, masrészt kulonésen a bin kisértéseivel har-
col6 és meg-megsebestlé hivék javara. Az el6bbi funkcié egyszeri és
mindenkorra sz6l6; az utobbi allando és Ujra meg Ujra megismétl6dé.

A helyettes elégtételr6l szl tan kialakuldsara a keresztyén tan
torténetében elhatarozd befolyassal volt Ansélmus (canterbury-i érsek,
f 1109) ,Cur Deus homo?“ c. m(ive. ,Miért lett Isten emberré?“ Erre
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a nagy kérdésre keres Anselmus olyan feleletet, melynél a hit és a gon-
dolkodé értelem egyarant megnyugodhatik. A megoldas roviden a kovet-
kez6. Anselmus el6szér megallapitja azt, hogy az emberiség Isten ellen
szegllésével, blinbejutasaval végtelen sérelmet ejtett Isten abszolat fen-
ségén, dicséségén. Ezt a sérelmet okvetlen jova kellett tenni. Ez térténhe-
tett volna — negative — ugy, hogy Isten végrehajtja a blinds emberisé-
gen a megérdemelt blntetést, az itéletet. De ez az egész teremtés meg-
semmisitését jelentette volna. Az emberi jogszolgaltatas példaja szerint
azonban van egy masik — pozitiv — lehet6ség is: az elégtételadas, vagyis
az okozott karért vagy sérelemért megfelel6 ellenérték szolgaltatasa.
Megfelel6 azonban csak akkor, ha egyenlé érték{ s a tartoz6 nincs rea
egyébként is kotelezve. A blinds emberiség végtelen elégtétellel tartozott
Istennek. llyen elégtétel adasara pedig az ember nem képes. Istennek,
a Fiunak, kellett emberré lennie, hogy a bilnds emberiség helyett meg-
adja a végtelen értékl elégtételt. Ezt 6nként vallalt artatlan szenvedé-
sével és haldlaval adja meg. Ebben van Krisztus megvaltéi ,érdeme*,
melyet Isten a blindés emberiségnek tud be azzal, hogy neki — az egyhaz
kegyelmi eszkdzei Gtjdn — blinbocsanatot és tdvdsséget ad.

Anselmus valtsagtana b(infelfogasanak komolysagaval s vilagos
gondolatmenetének sziard kovetkezetességével egyarant imponal. De az
apostoli bizonysagtétel mélységét és gazdasagat nem éri el. Az elégtétel
fogalméanak jogaszias kidolgozdsa bibliai szempontbél idegen elemnek
tlnik fol s a megvaltas titkanak észszer(sitésére torekvés tulmegy a sza-
munkra kit(izétt hataron. El6nyei mégis érthetévé teszik, hogy Anselmus
valtsagtana mélyen reanyomta a maga bélyegét els6sorban a katolikus
egyhaz tanitasadra. iMther Jézus Krisztus mUvér6l szoltdban is ismét az
apostoli bizonysagtétel gazdag telijéb6l merit, de a 17. szazad orthodox
lutheri dogmatikusai ugyancsak jorészt Anselmus fogalmi eszkozeivel
dolgozzak ki a megvaltasrol szél6 evangéliomi tant. —

Kétségtelen, hogy a harmas tisztrél sz6l6 tan keretei kézé gazdag
bibliai anyagot lehet beosztani, ~risztus f6papi méltdsaga és 6rok valtsa-
got szerz6 funkcidja hatdsosan domborodik ki f6kép a Zsidékhoz irt levél-
ben. Az elemi vallasoktatds szamara plasztikus szemléltet6 eszkdz a harom
hivatal képe. Mindamellett nem lehet minden tekintetben szerencsésnek
mondani a harmas tisztrél sz6l6 tanalak egyoldald uralomrajutasat. Jézus
Krisztus mlive kulénféle mozzanatainak a harom hivatal kozott valo szét-
osztasa akadalyozza a megvaltds mUlvének egységes kidolgozasat. Hibaja
ennek a tannak az is, hogy Krisztus egész m(ivét 6testamentomi vilagi-
tasba helyezi, holott szamunkra mint az Gjszovetség gyermekei szamara
els6sorban és kozvetlenll az apostoli bizonysagtétel iranyadé. Ennek
vilagitasaban meg kell latnunk azt, hogy az Ujszévetségi beteljesedés min-
den ponton messzire meghaladja az 6szévetségi igéreteket. Legkevésbbé
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szerencsés a profétai tisztnek a maésik kettd mellé allitasa. Igaz, Jézust
sokszorosan préfétanak mondjak kortar~ai. De 6 maga Keresztel§ Janost
is tobbnek mondja proéfétanal. Magarél pedig azt mondja, hogy itt tébb
van Jonasnal, tobb Salamonnal, tébb még Isten jelenléte helyénél, a temp-
lomndl is. Maté 11, 9; 12, 6. 41. 42. Valéban, 6 nem csak hirdeti Isten
igéjét, hanem maga a testté lett Ige. Ennek, kifejezésére pedig teljesen
elégtelen a proéfétai tiszt képe. Tovabba: Krisztus az Gjszovetség fépapja,
igen, de egyuttal az aldozat is! Ez ismét sokkal tébbet jelent, mint a f6-
papi tiszt képe magédban véve. Krisztus — kiraly, igen, s6t a kiralyok
kiralya, I. Tim. 6, 15; de kiralyi méltésagat az Ujtestamentom nyoman
rendesen mégis inkabb ,azir“, a,miUrunk” Kkifejezéssel jeldljiuk meg. —
Végul: a harmas tiszt méltésagnevei épen azt nem fejezik ki, ami a f6,
hogy t. i. Krisztus Istennek a mi megvaltasunkért emberré lett egyszulott
Fia, az Istenember.

Mindezen okoknal fogva a Jézus Krisztus mdveérél szo6l6 tan egy-
séges kidolgozdsat a harmas tisztre val6 tekintet nélkul kell meg-
kisérelnink.

2. Jézus Krisztus mive a torténet valésdgaban. — a Jézus Krisztus
mavérél szolé tan targyalasaban a dogmatikusok kevés kivétellel azt az
eljarast szoktak kovetni, hogy egyes altalanos, dsszefoglald, elsésorban
természetesen bibliai kifejezésekkel vilagitanak ra Jézus torténetének
egyes mozzanataira, f6ként a kereszthalalra és a feltdmadasra, de nem
veszik eléggé figyelembe Jézus torténetének belsd Osszefliggését. Ennek
folytan konnyen az a benyomas all el6, mintha a Jézus Krisztus mavér6l
sz016 tan csupan magyarazoé elméletként lebegne a torténeti valésag folott
és nem tlnik ki eléggé maganak a megvaltas mivének torténeti tényszer(
valésdga. Az itt jelentkezd veszedelmet csak Ugy kerilhetjik el, ha kez-
dett6l fogva a torténeti valosag talajara allunk, elmélyedni igyeksziink
Jézus torténetének bels6 dsszefliggésébe és feltarni prébaljuk azt, hogy
amit azok az altalanos, dsszefoglalo kifejezések megvaltas, kiengesz-
telés, helyettes aldozat stb. — jelentenek, az mikép né ki Jézus tdérténe-
tének 0Osszefliggéséb6l nem csupan mint annak magyarazata, elmélete,
hanem mint maganak a torténeti valésagnak sziikségszer( tartozéka, sz6-
val mint ugyancsak tényszer( valésag a torténeti és torténetfolotti elem
felbonthatatlan egységében. Ezzel azt gondolom, hogy a hittannak ezen
a helyen — a végs6 cél szem el6tt tartasaval — sommasan kell elvégeznie
azt, amit Jézus Krisztus torténetének (,Jézus életének”) tudomanyos, de
hivé feldolgozasa teljes részletességgel van hivatva elvégezni. Csak igy
tlinhetik ki a Jézus Krisztus altal lett bilinvaltsagnak kétségen folul allé
torténeti s egyuttal torténetfolétti valésaga. Isten nevében — fogjunk
hozza ennek a hittan terén szokatlan, nehéz, de sziikségszerl feladatnak
a megoldasadhoz. —
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Leghelyesebben abbdl indulunk ki, amit Jézus Krisztus személyére
nézve mar megallapitottunk. Evangéliomaink tanuisaga szerint Jézus azzal
a tudattal allott és mikodott népe és az emberiség kdzepette, hogy 6 nem
csupan egy az emberek soraban, hanem a Fid, Isten Fia, még pedig teljes-
séggel paratlan értelemben. Istenfilisaganal fogva & teljesen egyedul all
az egész emberiséggel szemben mint Isten képvisel6je, Isten akaratanak
véghezvivéje, megvalésitéja ebben a vilagban. Amennyire paratlan az 6
istenfiti méltésaga, épen olyan paratlan az a kuldetés, az a hivatas, mely
neki osztalyrésziil jutott. A kettd elvalaszthatatlan egymastél. Epen
azért az 6 kildetése messze meghaladja az dsszes profétakét, akik el6tte
kildettek. Maté 21, 37; Zsid. 1, 1. Miben all ez a kiuildetés? Jézus Istenhez
val6é viszonya pératlansdga miatt természetesen senki maéasra at nem
vihet6. Senki sem lehet ugyanolyan értelemben Isten Fia, mint Jézus.
De az istenfillsagnak a Szentiras szerint van olyan tdgabb értelme is,
mely Jézus kuldetésének alapvet6 kifejezésére alkalmasnak kinalkozik.
Ebben a tagabb értelemben az istenfilsag jelenti az Istenhez valé viszony-
nak igazsagat, normalitasat. Jézus Istenhez valé viszonya hianytalanul
tokéletes volt, mert sohasem zavarta meg a bln. Gondoljunk itt vissza
mindarra, amit Jézus blintelenségér6l mondottunk. Istenhez, a mennyei
Atyahoz valé viszonyanak ez a tokéletes zavartalansiaga az az ,6 békes-
sége“, az a csodalatos békesség, mely minden szavabdl, egész cselekvd
és szenvedd magatartasabol felénk arad s ugy cséndesiti el a lelkek viha-
rat, mint csodatevé szava a haborgd tengert. Mark 4, 39. Az embernek
Istenhez val6 viszonyat nemcsak megingatta, hanem teljesen fonékjara
forditotta a biln s ez jelenti az ember szaméara egyuttal a halélt, az el-
veszettséget, a karhozatot, az 6rdég hatalmaba jutast. Az embernek ez
az elveszett allapota teljes sulyaval nehezedik Jézus lelkére. Soha senki
olyan vildgosan nem latta, mint Jézus, hogy minden, de minden az ember-
nek Istenhez valé viszonyan fordul meg és hogy innen indul ki minden
romlas. Minden bajnak itt a gydkere. Ezen a romlason akart Jézus gydke-
resen segiteni. Az elveszettségnek ebb6l az allapotédbdl akarta és akarja
Jézus kiemelni az emberiséget. Azért jott az Embernek Fia, hogy meg-
keresse és megtartsa, megmentse, ami elveszett. Luk. 19,10. Ez csak uUgy
lehetséges, ha mindenekel6tt az embernek Istenhez valé viszonya helyre-
igazodik. Jézus abban latja kildetését, hogy eltavolitsa az ember Istenhez
valé normalis viszonyanak,' Istennel kézdsségének legfébb akadalyat,
a blint, — hogy az embernek Istenhez val6 viszonya ismét olyanna val-
jék, amilyennek Isten teremté akarata szerint lennie kell s ez a meg-
Gjult viszony legyen egy egészen Uj életnek a forrasava. Ami O, Krisztus,
paratlan értelemben, mintegy természet szerint, azza legyen a b(inds
ember kegyelembdl: Isten fiava, Isten boldog gyermekévé, részesévé
annak az ,O békességének”, melyet e vilag nem adhat, de el sem vehet.
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Jan. 14, 27. Ez jelenti a blinés ember arcan Isten képnek megujulasat,
de jelenti egyuttal Isten orszaganak, Isten kiralyi uralmanak megvalosu-
laséat is, az egy igaz Isten imadéasiban és szolgalatdban egyesult Uj embe-
riséget. llyen értelemben Jézus istenfili tudataval egyutt, ettdl elvalaszt-
hatalanul adva van szdmara a messiasi kuldetés. Ez elsGsorban lzrael
népének szdl, a valasztott népnek s ennek szamara jelenti egész torténe-
tének célhozjutasat, a profétai igéretek beteljesedését. De sz0l az egész
emberiségnek is, mert Isten kiralyi uralma feldleli az egész emberiséget.

Ezzel meg van jeldlve Jézus kildetésének célja s ez messze meg-
haladja mindazt, amit vallasalapitok, népboldogiték valaha kieszeltek és
megvalésitani akartak. Ezzel a céllal van dsszhangban az az indité erd,
az a lelki élettartalom, mely Jézus egész m(ikodését, messiasi hivatastelje-
sitését belllr6l mozgatja és iranyitja. Hogy miben all ez a lelki élettarta-
lom, azt nem nehéz folismerni, ha Jézus tanitasat, csodas mint nem csodas
m(ikodését kozelebbrél vesszik szemigyre. Két alapmotivum egyesul elva-
laszthatatlanul Jézus lelki élettartalmaban. Az egyik Jézusnak lIsten, a
mennyei Atya iranti foltétlen tokéletes filii engedelmessége, a masik
ugyancsak tokéletes, hatart nem ismerd emberszetetete. Mind a kettérél
s a kettének belsé egységérdl kitérdlhetetlen benyomast nyeriink Jézus
mikddésének evangéliomi leirasabol. Mar itt jegyezzik meg: annak a
folismerésnek, hogy Jézus egész m(ikodését, magatartasat legmélyebb
vonatkozasban az Isten iranti engedelmesség iranyitja és hatarozza meg,
donté jelentdsége van az evangéliomi torténet helyes megértése, a megval-
tas valésaganak meglatdsa szempontjab6l. Az engedelmes akaratnak
ugyanis az a kitling, megbecsiulhetetlen sajatsdga van, hogy abbdl vila-
gosan megismerhetjik azt a félényes akaratot is, melynek az engedelmes
akarat hodol. Igy ismerjuk meg kétséget kizaréan Jézus foltétlen fidi
engedelmességébdl Istennek a mennyei Atyanak akaratat. — A masik
alapmotivum Jézus emberszeretete. O kell-e ezt szemléltets adatokkal
bizonygatnunk?! Ennél a szeretetnél fogva Jézus azonositja magat a
blinds emberiséggel, a magaéva teszi annak elveszett tigyét, mint Istennek
ama baranya hordozza a vilag blinét, nyomoruséagat és szenved alatta, —
nemcsak a keresztfan, hanem kezdettél fogva. Jan. 1, 29; Maté 8, 16. 17.
Ez a szeretet egészen mas, mint mindaz, amit természetes emberi viszo-
nyainkra nézve szeretetnek szoktunk nevezni. A természetes ember szivé-
ben a szeretet csak ott gyullad fel, ahol a maga targyaban valami kivana-
tosat, valami szeretetreméltét talal s vajmi hamar megtérik a maga 6nz6
korlatain. Jézus emberszeretete fliggetlen minden ,targyi“ foltételt6l,
magasan folotte all az 6nzés minden korlatanak, fenntartas nélkil téko-
zolja gazdagsagat az érdemtelenekre, lebocsatkozik a blinés nyomor mély-
ségeibe és egy pulanatig sem fél attél, hogy a blnnek és gyaldzatnak leg-
csekélyebb szennye reatapadhatna, s6t épen a b(indsokkel valé tarsalko-
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désa jelenti ezek szamara a tisztulast, a gyoégyulast, az Gj életet. Jézus
emberszeretete szent szeretet és itt ismét gondoljunk vissza arra, amit
blntelenségérél mondottunk. — Ami Jézus Krisztus személyének kett6ssé-
gében birja a maga alapjat, hogy t. i. 6 egyfel8l Istent képviseli az embe-
riséggel szemben, masfel6l az emberiséget Isten el6tt: az Isten iranti
foltétlen engedelmességében és tokéletes emberszeretetében valik azza a
dinamikus hatalommaé, melynek megvaltasunkat készénhetjik.

Ha Jézus tanitd és csodatevé messiasi miikddésének ezt a legben-
s6bb hajté erejét, lelki motivumtartalméat kiemeljuk és magaban véve
tartjuk szem el6tt, azt gondolhatnank, hogy aki Isten szolgalataban ezzel
a szent szeretettel eltelve m(ikodott népe kozott, annak féldi Gtja nem
lehetett més, csak egyetlen, paratlan diadalmenet. De mit latunk a valé-
sagban? Alighogy Jézus megkezdi nyilvanos m(ikddését, maris feltamad
vele szemben az ellenmondas, az ellentallas. A nép szellemi vezet6i, azok,
akiknek a nép vallasi okokbdl tisztelettel és engedelmességgel tartozott,
az irastuddk, a farizeusok (a fékegyesek), a papi fejedelmek Jézus ellen
fordulnak. Miért? Elsésorban nytvan hatalmukat, befolydsukat féltették
Jézustol, de féltettek ennél tobbet is: a valasztott népnek isteni kinyilat-
koztatason alapul6 egész életrendjét s ezzel egyutt egész nemzeti létét.
Komolyan vélt hit a térvényado Isten felé és épen olyan komolyan értett
hitetlenség Jézus felé, — ebbdl a kettés okbdl ered és taplalkozik a nép
szellemi vezet6inek Jézus elleni vak gy(lolete. Az ellentét egyre fokozédik.
Amikor a pohéar betelt, bekdvetkezik a vég: Jézusnak mint almessiasnak
halalra itélése a térvény nevében s az itélet végrehajtasa a vilagbiré
Rdéma hatalmi eszkdzeivel. Jan. 11, 47—50; 19, 7; Rém. 10, 2. —

Mindezt teljes targylagossaggal allapithatja meg a torténettudo-
many. Tacitus is, a rdmai térténetiro, tud arrol, hogy a ,christianus” név
szerzdje, Krisztus, Tiberius csaszar uralkodasa idején halallal bluntettetett.
Jogtorténészek teljes részletességgel tudjak leirni ,Jézus p6rének” lefo-
lyasat. Ez a kils6 torténet folyama. Ennek képe mélységesen megdob-
bentd, lesujtd benyomassal mutat egyet: Jézus teljes kudarcat. Ezt a
benyomast nem toérdlheti el, de még csak nem is enyhitheti az a kis
csomo ,bdélcsmondas”, mely Jézus torténetének 0sszefliggésébdl kiszakitva
lett szall6 igévé a népek ajakan. Sokrates halalat a rendithetetlen szellem-
hés gloriaja ovezi. Jézus kereszthalala kértil semmi nyoma az efféle glo-
rianak. Soha nagyot alkot6 ember nem szenvedett olyan szégyenletes
kudarcot, mint Jézus. Az 6 veresége teljes. Mert 6 nem emberi bdlcseség
hirdetéje akart lenni és csupan bdlcsmondéasokat szarnyra bocsatani,
hanem Messias, az igazi Messias akart lenni és mint al-messias jutott
a keresztfara.

Jaj nekiink, ha ez volna az egyetlen, amit Jézus halalar6l mondha-
tunk. Mert ha semmi mast nem mondhatnank, akkor az a golgotai kereszt
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volna a hitetlenség, az istentagadas legkimagaslébb diadaljele, a megbot-
rankozasnak az az driasi vandorkoéve, mely az emberi térténet terére sod-
rédott. Akkor Isten olyan mélyen rejtézott el a térténelem homlokfala
mogott, hogy a legjobb esetben is csak a legnagyobb bizonytalansaggal
beszélhetnénk réla. De hogyan jutunk tal ezen a szoérny( bokkenén? Csali
Ggy, ha a kils6 torténetrdél a bels6é torténetre forditjuk tekintetiinket és
hittel kovetjuk annak iranyitasat.

Ha hitetlen elfogultsag nélkil néziink az evangéliomi térténet belsd
oldalara, arra a csodalatos folfedezésre jutunk, hogy Jézus szenvedése és
halala messiast élet-m(ivének nem meghilsulasa, hanem tulajdonképeni
végrehajtasa, nem vereség, hanem épen a vereség elszenvedésében a leg-
nagyobb gy6zelem.

Evangéliomaink mar kils6kép is jelzik ezt azzal, hogy terjedelmik-
nek kb. harmadrésze szl az utolsé hét eseményeir6l. Mig a nyilvanos
messiasi mlkodés leirasa kdzben sokszor azt sem tudjuk, melyik hénap-
ban, s6t melyik évben allunk, addig a szenvedés és halal mozzanatait szinte
orarol orara kovethetjuk nyomon. Jézus egész tanitdé és csodatevé muiko-
désének leirasabdl azt a benyomast nyerjiuk, hogy mindez csak el6zmény,
igéret, joslat, — épen a fédolgok, — azok a nagy események, melyek
kinyilvanitjak, kicsoda Jézus és miért jott, még hatra vannak. Jézus maga
semmi kétséget sem hagy az irdnt, hogy messiasi kildetését még egyalta-
lan nem tekinti befejezettnek csupan tanit6 és csodatevé mikddésével.
Rejtett és vilagos jelek egyarant azt mutatjak, hogy kezdettél fogva a
szenvedés Utjat latta maga el6tt. A pusztai kisértések sordn hatarozottan
elutasitja magatol a nép vérmes messiasi reményeit, — ezzel eleve vallalja
a szenved6 messias sorsat. Mar a hegyi beszédben uldoztetésre késziti eld
tanitvanyait, — a Mestert bizonydra még el6bb éri Uldézés. Péternek
Cezarea Filippi hatardban tett nagy hitvalldsa utan mar teljes hatarozott-
saggal jelenti be tanitvanyainak bekovetkez6 szenvedését és halalat, —
és feltimadasat. De nem hagy kétséget a felél sem, hogy szenvedése és
halala messiasi miivének nem meghidsuléasa lesz, hanem inkébb beteljese-
dése annak, aminek elvégzésére jott és kuldetett. Vilagos szavakkal jelzi
elére halalanak megvalto jelent6ségét. A jo pasztor életét adja a juhokért.
Jan. 10. Az embernek Fia nem azért jott, hogy szolgaljanak néki, hanem
hogy 6 szolgaljon és adja az ¢ életét valtsagul sokakért. Maté 20, 28. De
legtobbet mondoan fejezik ki ugyanezt a szentvacsorat szerz6 szavai: Ez
az én testem, mely ti érettetek halalra adatik; e pohar amaz Ujtestamen-
tom az én véremben, mely ti érettetek és sokakért kiontatik b(inék bocsa-
natjara. Csodalatos szavak! Ezek viladgitanak bele igazan azokba a termé-
szetes emberi ész szdmara megkdzelithetetlen mélységekbe, melyek Jézus
szenvedésében és halalaban tarulnak fél el6ttink. Azzal a rettegéssel,
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mely hitink legbensébb szentélyében onkénytelenil elfogja lelkiinket,
prébaljunk betekinteni ezekbe a mélységekbe.

Jézus ellenségei elhataroztadk, hogy barmikép, de végeznek vele
még a nagy paskailnnep el6tt. Ezzel elkezd6dik az, amit sz(ikebb értelem-
ben Jézus szenvedésének szoktunk nevezni. A bln elhatalmasodik és
Jézus vesztére tor. lgazsag szerint most az itéletnek kellett volna kovet-
keznie és Jézus tényleg azzal a tudattal szenvedett, hogy kértére a
mennyei Atya angyalok légidival szabadithatna ki a blndés viag kezébdl.
Maté 26, 53. Mégis miért nem kér a mennyei Atyatdl angyali légidokat?
Azért, hogy beteljék az iras. Maté 26, 54; Ezs. 53. Azért, mert 6 nem
akarja a vilagot veszend6 sorsara hagyni, hanem megmenteni, megval-
tani. Mi az tehat, ami 6t a szenvedés utjan fogva tartja mind halalig?
Semmi egyéb, hanem kuldetésének, mikodésének az a kettds és mégis
egységes alapmotivuma: a mennyei Atya iranti foltétien engedelmessége
s az emberiség iranti tokéletes, szent szeretete. Ezért, egyedil ezért val-
lalja a szenvedést, — még hozza milyen szenvedést! Mar maga a testi
szenvedés ott a keresztfan kétségkivil a legkinosabb haldlnemek egyike
s ennek kinjait Jézusnal nem enyhitette, sem meg nem rdviditette az a
kabulat és ontudatlansagba mertlés, mely tudés régészek és orvosok
szerint gyakran volt joltevl kisérdje a keresztre feszittetésnek. Jézus
teljes dntudattal szenvedte végig a kereszt kinjait. De ne csak erre gon-
doljunk. Minden testi fajdalomnal fa4jobb volt az a lelki szenvedés, melyet
Jézusnak éreznie kellett. Ennek csak messzir6l valé, batortalan folméré-
sére szolgaljon két példa, melyet sajat emberi tapasztalasunk korébél
vehetiink. A szégyen, a gyaladzat, a megcsufoltatas 6 mennyire égeti a
lelket még akkor is, ha sajat hibainkkal, blGneinkkel megérdemeltik, —
hat még akkor, ha lelkiismeretiink szerint artatlanul, igazsagtalanul ér
benniinket! Aztan: van-e fajobb fajdalom annal, melyet az &szinte, igaz
szeretetnek, jésdgnak kell éreznie akkor, ha minden jotett és aldozat fejé-
ben halatlansag a jutalma? El tudjuk-e képzelni, mit szenvedett Jézus
mind a két példa hasonlésaga szerint? Soha igaz embert nem ért olyan
mélységes meggyalaztatas, mint Jézust, a blintelent, az egyetlen igazat,
a szentet és soha nagyobb szeretetért nem fizetett a vilag nagyobb halat-
lansaggal, mint Jézusnak. Az dvéihez jott, de az dvéi nem fogadtak be 6t.
Jan. 1, 11. Ez a sz6 a halatlansag bélyegét suti az egész vilagra, kivaltké-
pen pedig arra a népre, melynek fiait ugy akarta egybegydjteni, mint
a tyuk fiokait szarnyai ala. De még tanitvanyai sem alkotnak Kkivételt.
Kozulék az utolsd, a legrosszabbik, elarulta, az els6, a legjobbik, meg-
tagadta 6t. Az elhatarozé 6rdban mindnyajan elhagytdk. A Kkereszt szé-
gyenfdjan megtort valamennyiék hite s ennek hianyat nem pétolta az
a természetes fajdalom, melyet a kereszt lattara éreztek. igy maradt a
szenvedd Jézus teljesen egyedil, hogy a kereszt alatt ne legyen senkinek



241

dicsekedni —, hanem mindenkinek csak megbannivaléja. — De Jézus
szenvedésének teljes nagysagat csak akkor sejtjik meg, ha Istenhez, a
mennyei Atyahoz valé viszonyara gondolunk. Hogy Fid-volta és mindenkor
mindenre kész fili engedelmessége nem teszi 6t mentessé a szenvedés
fajdalmatdl, azt megragaddéan mutatja vérig hato lelki kiizdelme a Getse-
mané kertjében. A szenvedés fajdalmanak minden emberi képzeletet meg-
haladé, legmagasabb fokéat akkor éli at, amikor a mennyei Atyatél valé
elhagyatottsdganak érzete a 22. zsoltar szavaival fakad fol keblébdl abban
a felkialtasban: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet! Ezzel
fenékig Uriti a szenvedések poharat. 1tt mar — mintha a pokol gyotrelmei
kisértenének___

Mindez csak halvany képét adja annak a mondhatatlan szenvedés-
nek, mely Jézus testétrlelkét gyotri a keresztfan. Es & vallalja mindezt
egészen a valosagos halalig, — vallalja a mennyei Atya iranti engedelmes-
séghdl, véllalja a blinds vilag iranti szeretetb6l. Engedi, hogy a b(inds
hitetlen vilag 6sszefoglalja ellene és kimeritse rajta teljes pusztité erejét,
— engedi, hogy az emberiség bline betet6zodjék az 6 elvetésében. Vagy
talzottan beszélink az emberiség, a vilag blnérél ? Hat nem csupan Jézus
.személyes” ellenségeinek, a nép vezetbinek blinérél van sz6? — Annyira
nem, mint amennyire Jézus nem csupan a zsidé népnek egy fia, aki
hogy-hogynem messiasi képzelédésekkel foglalkozott. Amit Jézus szemé-
lyének Kivoltardl megéallapitottunk, az teljes érvényben van, amikor mes-
siasi m(ivérél és sorsardl szolunk. Jézus elvetése egyértelm( a vilagba
kildott Fia elvetésével. Ebben foglalodik 6ssze az egész viag blne, —
nemcsak a zsidd népé, melyet a haldlos itéletet kimond6 f6papi tanéacs
képvisel, hanem a pogény vilagé is, melyet a halalos itéletet végrehajté
romai viiaghatalom képvisel Pilatus személyében, akinek neve ezen a réven
kerilt a Credo-ba — 6rok emlékezetiil. Ha evangéliomainkat kdzelebbrél
vizsgaljuk, lehetetlen meg nem latnunk a kilénféle blnoknek azt az egész
fekete holloseregét, mely a keresztrefeszitett Jézust mardossa és pontosan
ugyanazok a blinok forditjak a lelkeket ma is és mindenkor Krisztus ellen.
Ha komolyan vizsgaljuk 6nmagunkat, ugyanazon b(inok valtozatait fodoz-
zuk fel 6nmagunkban is. ,Majd ha Krisztus eljon itéletet tartani, csak
azok blinhddnek, akik keresztre feszitették ? A zsiddk, akik lattdk a Krisz-
tust, keresztre feszitették; te, mivel nem latod 6t, igéjének allasz ellent.
AKi az 1génék ellentéllasz, nem feszitenéd meg 6t, ha test szerint l14tnad?
Izrael a keresztfan fligg6t vetette meg, te megveted az Isten jobbjan
ulét.” Tgy helyesen Augustinus. Minden bln egyértelm{ a Krisztus
keresztrefeszitésével ma is. Az oly sokféle ellentéttél szétszaggatott embe-
riség egy nagy egységet alkot ebben az egyben: a Krisztus-ellenességben.
Nem talzas tehat, hanem a valésag kifejezése, ha azt mondjuk, hogy Jézus
elvetésében foglalodik ossze és kulminal, tetéz6dik be az egész viiag bine.

iR
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Ennek a blinnek a terhét vallalja Jézus és tiri, csodalatos tirelemmel tdri,
hogy a bindés vilag véghez vigye rajta mindazt, amit véghez vinni akar
és kitaszitsa 6t magabdl.

Ha tudunk a lélek szemeivel latni, két hatalmas erét latunk itt
haldlos kuzdelemben: a vilag blinét gyilkosul a halallal szdvetkezve és
Jézust a mennyei Atya iranti foltétlen engedelmességével és a b(inos
emberiség iranti olthatatlan szeretetével. Melyik gy6z ebben a szérny(
harcban, melynek kimenetelétél nem kevesebb fligg, mint annak a kérdés-
nek az eldéntése: ki legyen végkép az ur ebben a vilagban: a bin és a
halal vagy Jézus, aki az emberiséget b(int6l és halaltél megvaltani jott
ebbe a vilagba?

Evangéliomaink, Istennek hala, nem hagynak semmi kétséget
a fel6l, hogy ez a harc és ez a kérdés mikép délt el. Amit Jézus elbre
mondott halédla jelent6ségérdl és az utolsé vacsoraban cselekvényszer(Gen
szemléltetett, annak teljes mértékben megfelel haldlanak a viag szamara
ugyan lathatatlan, de a hit szdmara lathat6é valésaga. A kereszt szégyen-
faja nem térte meg Jézus emberszeretetét. Még a kereszt kinjai kozott is
imadkozik nem csupan igy nevezendd ellenségeiért, hanem az imadsag leg-
mélyebb értelme szerint az egész b(inds vilagért: Atyam, bocsass meg
nékik, mert nem tudjak, néit cselekesznek. Luk. 23, 34. Eltdri, amint mon-
dottuk mar, hogy a b(inds vilag kimeritse rajta egész pusztité erejét.
Miért? Azért, hogy a vilag legnagyobb biinére, melyben minden biin 6ssze-
foglalddik, megbocsaté kegyelemmel felelhessen. Emberszeretete erdésebb-
nek bizonyul a blinnél és a halalnal. De ugyanigy téretlen marad a mennyei
Atya iranti engedelmessége is. Nem szakad ez meg abban a fajdalmas
felkialtasban sem: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet! Aki
a végs6 Inségben Isten szenved6 igaz szolgajanak szavaival, a 22. zsoltar-
ral fohaszkodik, az, nem szakad el Istent6l, hanem hl{ marad hozza s az
elhagyottsag érzetében is Rea hagyatkozik. — Jézus istenfili engedelmes-
ségének és emberszeretetének ez a soha meg nem szakadé egysége az a
hatalmas erd, mely 6t arra képesiti, hogy végigjarja a szenvedések utjat
egészen a kereszthalalig, képesiti 6t a legteljesebb passzivitasra. De ugyan-
ez a hatalmas er6é minésiti a passzivitas maximumat egyszersmind az akti-
vitds maximumava, — magyaran: a szenvedés tet6fokan éri el Jézus mes-
siasi cselekvése ugyancsak tetéfokat. — Es itt gondoljunk vissza arra, amit
az engedelmességr6l mondottunk: az engedelmes akaratbdl ismerjik meg
viagosan azt a folényes akaratot is, melynek az engedelmes akarat hodol,
fennek az igazsagnak a fényében latjuk meg azt, hogy Jézusnak a végsé
végletig mindent elszenvedni, a legnagyobb és minden b(int megbocsatani
kész, onfelaldoz6 emberszeretetében a mennyei Atya emberszeret6 kegyel-
mes akarata, az isteni 6rok szent szeretet nyilatkozik meg. Ahol Isten leg-
mélyebben rejtézik el a vilag szeme elél, ott szemléli a hit Isten dnkinytat-
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koztatasanak egészen uj fokat. Ahol a kilsé tekintet semmi csodat nem
lat, ott latja meg a hit az 6rék szeretet legnagyobb csodajat, a megvalté
kinyilatkoztatas tényét. Ez tehat nem olyasmi, amit a térténeti valosag-
hoz csak hozzdképzelink, vagy amit a torténeti valésagbol ,eszmei” tarta-
lomként el- és kivonunk, hogy aztan elvont eszmeként lebegjen a torténeti
valosag folott, — nem és ezerszer nem, hanem maga a térténeti és egyuttal
torténetfolotti valosdg, megvaltasunk torténeti és torténetfolotti valdsaga.
Ahol a bln megsokasodott, ott még tularaddbba lett a kegyelem. Rém. 5,20.
Jézus szenvedésében és haldldban az 6rok isteni szeretet diadalmaskodott
a bln és a halal folott. Ez kihatédsaival egyltt megvaltasunk tényszerd
valésaga.Ez az evangéliom magva. Ezért nevezhetjuk Pal apostollal az
egész evangéliomot a ,kereszt igéjének”. Ezért valljuk a Kiskéatéval,
hogy Jézus Krisztus — nem arannyal, sem ezisttel, hanem draga szent
vérével, artatlan szenvedésével és halalaval valtott meg benntnket.

De mind ennek teljes, kétségtelen valdésaga és jelent6sége csak
Jézus feltdamadasaban valik nyilvanvaléva. A Golgotatdl csak két Gt vezet
tovabb. Az egyik a ,Megfeszitettben* val6 megbotrankozas uGtja, mely a
megatalkodott hitetlenségben, az antikrisztusi gydléletben fordul Jézus
ellen vagy a kétségbeesésben végzédik. A masik egyenes vonalban a hds-
véti nyitott sirhoz vezet s a feltdmadas boldog 6romével jutalmaz. Jézus
kereszthalalara bels6 sziikségszerliséggel kovetkezik feltamadasa. A meg-
valto kinylatkoztatas kozéppontjaban gy tartozik 6ssze ez a kettd hitink
egén, mint a fizikai égen a kozdés sulypont kéril mozgé ikercsillagok.
Mindegyiknek sulya, jelent6sége a masikon fligg. A feltamadasnak csak
ugy van értelme, ha a keresztfan meghalt Jézus az, aki feltAmadott. Az
igazi huasvéti 6rom, az Istennel megbékélt lélek boldogsaga, mind az a
lelki-szellemi gazdagsag, mellyel a keresztyénség kinalja meg az embert,
osztalyrésziinkké soha maskép nem lehet, csak Ugy, ha a golgotéi kereszt
ala borulva blnband hittel éljik at az isteni szent szeretetnek a blint
elitél6 és a blindsnek megkegyelmezé hatalmat. Az a golgotai kereszt elke-
rulhetetlen s akit egyszer megfogott, azt allandéan fogva tartja. Viszont
Jézus kereszthalala a megvaltatlansag 6rok éjjelét jelentené az emberiség
szaméra, ha nem kovetkeznék ra a feltdmadéas napja. Azt a sotétséget,
mely a golgotai keresztre borul, véglegesen csak a feltdmadéas napja osz-
latja el.

Itt ismét el6szor az evangéliomi torténet konkrét mozzanataira kell
gondolnunk. Amit Jézus tanitvanyainak mélységes megddbbenésére elbre
megmondott: ,Ezen az éjszakdn mindnyajan megbotrankoztok én ben-
nem", — az bekovetkezett. A tanitvanyok krisztushite megtért a kereszt
szégyenfajan. Ebben a lelki helyzetben csak Ggy juthattak a feltAmadas
kétségtelen bizonyossagara, ha meggy6z6dtek arrél, hogy a Feltdmadott
testestiil-lelkestill ugyanaz, aki a keresztfan meghalt. Es itt egy mozzanat
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nyer kilonos jelentéséget. A husvéti torténetnek egyik szembedtld vonasa
az, hogy Jézus feltimadasanak elsé hire a tanitvanyok soraiban nem 6ro-
met kelt, hanem féléimet. Miért? Ennek csak egy valészer(i magyarazata
van: a tanitvanyok attdél félnek, hogy most, most kévetkezik az itélet.
A feltamadott Jézus a béven megérdemelt itéletet hozza a blindés viag
szamara s az itélettel szemben nekik, a tanitvanyoknak sem lehetett jo
lelkiismeretik. Ezért félnek és ezért van olyan kiléndés nagy jelentésége
annak, hogy a feltdmadott Jézus egészen kivételes nyomatékot ad annak
a mindennapi Udvozl6 szonak: Békesség nektek! Jan. 20, 19. 21. Ebbdl
gy6z6dnek meg a tanitvanyok arrél, hogy a Feltamadott nem itéletet hoz,
hanem kegyelmet, bocsanatot, békességet és csak ettél fogva tudnak Jézus
feltamadasanak igazan ordlni. A Feltamadott ugyanazzal a hatartalan,
szent emberszeretettel van eltelve, mint amely egészen a kereszthalalig
sugarzott lényéb6l. Ez a szeretet diadalmaskodott a bln és a halal folott.
Ez a szeretet jelenti és hozza a kegyelmet, a békességet most mar nemcsak
a tanitvanyoknak, hanem az egész emberiségnek.

Ennek bizonyossaga akkor valik szamunkra teljessé, ha Jézus fel-
tamadasanak jelent6ségét Istenhez, a mennyei Atyahoz valé viszonyanak
szempontjabol latjuk meg. Jézus feltdmadasa nem csupan a sajat isteni
természetében rejlé .emberfélotti erék keresztultérése a halal korlatain, —
a Fiunak semmije sincs, amit nem az Atyatdl vett volna, — hanem maga-
nak Istennek, a mennyei Atyanak m(ive, csodatette. Isten, a mennyei Atya
az, aki Jézust feltamasztotta a halalbdl. Ebb8l a néz6épontbdl tekintve
Jézus feltamadéasanak ketts, egymastdl elvalaszthatatlan nagy jelent6-
sége van. Jelenti ugyanis egyfel6l Jézus Krisztus személyének isteni iga-
zolasat, masfel6l megvaltéi mivének isteni megpecsétélését. Isten kiralyi
uralmanak egyik alaptérvénye, hogy aki magat felmagasztalja, megalaz-
tatik és aki magat megalazza, felmagasztaltatik. Amint Jézusnak a Janos-
féle keresztség folvételével tértént megaldzkodasara hangzik el a megnyuat-
kozott egekbdl a mennyei Atya felmagasztalé szava: Ez az én szerelmes
fiam, akiben kedvemet taldltam, — Ugy koévetkezik a kereszthalal valla-
lasara Jézusnak a halalbol valé feltamasztasa, a legmélyebb megalazta-
tasra a legdics6bb felmagasztaltatds, mert a b(inds vildg meggyalazo6 ité-
letével szemben ez igazolja Jézust véglegesen mint Isten egyszilott Fiat.
Rom. 1, 4. — De ugyanez jelenti egyszersmind Jézus megvaltéi mlivének
isteni megpecsételését, a mind halalig engedelmes Fiu aldozatanak elfoga-
dasat a mennyei Atya részérél, jelenti azt, hogy Jézus szenvedésében és
halalaban valésaggal az isteni 6rok szent szeretet vitte véghez a megvaltas
m(ivét. Mert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy az 6 egyszulétt Fiat adta,
— odaadta annyira, hogy még a kereszthalaltdl sem kimélte meg mi éret-
tink, de miutan a blinds viiag kitaszitotta 6t magabdl, visszaadta a vilag-
nak mint feltdmadottat és 6rokké él6t, hogy aki 6 benne hiszen, el ne
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vesszen, hanem o6rok élete legyen. igy jelenti Jézus halala és feltAmadasa
szétbonthatatlan egységben a megvaltas teljes — objektiv, azaz a mi lelki
vilagunk koérén tal véghemend — valésagat. Ebbdl meritjuk azt a meg-
ingathatatlan bizonyossagot, hogy sem halél, sem élet, sem semmiféle
hatalom el nem szakaszthat minket Isten szeretetét6l, mely vagyon a mi
Urunk Jézus Krisztusban. Rém. 8, 38. 39.

3. Jézus Krisztus mivének kozelebbi megvilagitasa kulonféle nézo-
pontokbdl. — Jézus Krisztus megvaltéi mlvét eddig csak leglényegesebb
mozzanataiban tekintettik at. A kovetkez6kben még egyes kulonféle nézé-
pontokbdl kell kézelebbrél megviagitanunk. Ezt nem szabad Ggy érte-
nink, hogy ezeket a néz6pontokat mi visszik bele kivulrél Jézus Krisztus
mivének felfogasaba. Helyesen csak Ggy jarunk el, ha magukat ezeket
a néz6pontokat is Jézus Krisztus mulvének Iényegmozzanataib6l emeljik
ki. Csak igy segitenek benniinket el6bbre Jézus Krisztus mivének valo-
sagos megismerésében.

a) Jézus Krisztus m(ive a helyettes aldozat képében. —
Krisztus mivének jellemzésére eddig csak néhany helyen hasznéaltuk az
aldozat képét. De ha visszagondolunk arra, amit Jézus szenvedésérdl és
halalardél mondottunk, annak minden vonasaban szembe6tléen domborodik
ki &ldozat jellege. Az &ldozat képe eltorélhetetleniil nyomédik red Jézus
szenvedésére és haldlara az egész Ujtestamentomi bizonysagtételben. Jézus,
Isten artatlan baranya, az Ujszovetség fépapja, 6nmagat, sajat életét,
vérét hozta aldozatul a blinds vilagért, hogy szamara blinbocsanatot sze-
rezzen. Az éaldozat képe a legszélesebbkor( vallastorténeti vilagitasba
helyezi Jézus Krisztus midvét. Az imadsag mellett az aldozat a legtdbb
vallasban az istenszolgalatnak egyik féaktusa. Az aldozat egészen altala-
nossagban azt a gondolatot fejezi ki, hogy az ember mindazzal, amije van,
Istennek tartozik s ezért tulajdonanak legalabb egy részét, melyet arra
legalkalmasabbnak tart, jelképesen visszaadja, aldozatul hozza Istennek.
Sokszor azonban az &ldozat nem mas, mint olyan ajandék, mellyel az
ember Istennek mintegy kedveskedni akar, hogy valamely vallalkozdsdhoz
Isten segité hajlandésagat megszerezze. A kulonféle aldozatok soraban
legmélyebb jelentésége van az engesztel§ aldozatnak. Ebben az a gondolat
rejlik, hogy az ember a maga biinével Isten haragjat vonta magara, blnte-
tést, a legkomolyabb esetben halalos bintetést érdemel, de a blntetést
nem 6 maga, hanem helyette a tulajdonabdl valasztott ,aldozat* szenvedi
el, hogy Isten haragja kiengeszteltessék. Azért az engesztel§ &ldozat tobb-
nyire vérontassal vagy teljes elégetéssel jar. Az Otestdmentom vallasos
életrendjében isteni rendelés alapjan széles helyet foglal el az &ldozati
kultusz. Ennek rendjében hatalmasan emelkedik ki az évenkénti nagy
engeszteld aldozat. Az dszévetség f6papja, miutan el6bb sajat tisztulasaért
hozott aldozatot, a nagy engesztel§ Unnepen, tehat évenként egyszer, be-

Jézus
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ment a templom legbensébb szentélyébe, a ,,szentek szentjébe* s az aldozat
vérével meghintette a szdvetséglada fodelét. Ez jelentette Istennek népe
iranti kiengesztel6dését egy esztendére. A Zsidokhoz irt levél nagy
részletességgel, hatasosan allitja szembe az dszévetségi papsaggal és aldo-
zati kultusszal Jézus Krisztusnak az 6szovetségi rendet magasan tulszar-
nyal6 f6papi méltésagat és funkcidjat. Krisztus, Isten Fia, az Ujszdvetség
félpapja egyszer ment be az 6 tulajdon vérével a mennyei szentek szent-
jébe és ezzel a péaratlan aldozataval 6rok valtsdgot szerzett. Zsid. 9, 12.
Ennek az 6rok valtsagnak a valésaga Iép elibénk mindenitt, ahol az apos-
toli bizonysagtételben Krisztus aldozati halalarél van sz6. Ezzel az egy
aldozattal beteljesedett és egyuttal kimeridlt minden szertartdsos jellegl
aldozatnak az értelme és jelentdsége. Tobbé nincs sziikség semmiféle szer-
tartasos aldozatra, — a Krisztus golgotai véres aldozatanak vértelen meg-
ismétléséll szant ,mise-aldozatra“ sem. Krisztus mindeneket beteljesit6
és befejezd tokéletes aldozata minden aldozatnak az értelmét attereli a
lelki-szellemi sikra. Most mar csak egy aldozatra van szikség és erre
vagyunk Krisztus értink hozott aldozataval elkotelezve: dnmagunkat,
lelkiinket-testlinket, egész életlinket kell odaadnunk, oda 4aldoznunk annak
a Jézus Krisztusnak, aki tulajdon vére aran valtott meg bennlnket és
teljesen sajatjava tett. Az erre valo felhivas allandé kiséréje az evangé-
liomnak, a ,kereszt igéjének”. Az Gjtestdamentomi kegyelem rendjében ez
a mi ,értelmes istenszolgalatunk“. Rém. 12, 1.

Itt kell megemliteniink, hogy az értink hozott &aldozat képével
rokonul kapcsolédik az értink fizetett valtsagdij képe, mely a megvaltas
atfogd képzetében is benne rejlik s az Ujtestamentomi bizonysagtételben
Ujra meg Gjra feldtlik. A biln, a haldl és a Satan rabsagabdl Krisztus
az 6 tulajdon vére aran valtott ki és szabaditott meg benniinket s ezért
vagyunk most mar teljesen az dvéi, — még akkor is, ha tudatlanul vagy
hitetlendl téle val6 fuggetlenséginkrél, 6nimadoé ,autonémiankroél” almo-
dozunk. —

Akar az aldozat, akar a valtsagdij képében szemléljuk azt, amit
Krisztus értink tett, mindegyiktél elvalaszthatatlannak tlinik fél a helyet-
tesités, a helyettesség gondolata. Krisztus érettiink, a mi blineinkért szen-
vedett aldozati halalt a keresztfan, érettiink fizette meg draga szent vérével
a nagy valtsagdijat. Ez az Gjtestdmentomi bizonysagtételben Gjra meg
ujra felhangzo6 ,érettink”, ,tiértetek“ csak uUgy nyeri meg legmélyebb
értelmét, ha a helyettesség gondolataval parosul: érettiink = helyettink.
Mi tartoztunk mindentinkkel, egész mivoltunkkal Istennek, aki benniinket
teremtett s akit6l elszakadtunk, mi érdemeltink halalt, nekiunk kellett
volna helyrehozni, amit elrontottunk, a mi neviinkre sz6lt a tizezer talen-
tomos adoéslevél, nekiink kellett volna ,fizetni“. De micsoda valtsagot
adhat az 6 leikéért a binds ember, aki épen alelkét vesztette el ? Maté 16,26.
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Isten végtelen kegyelme lehetévé tette a lehetetlent. Egyszilott Fia
emberré lett ,mi érettiink”, a mi helylinkbe lépett és helyettiink vallalta
azt, amit neklink kellett volna szenvednink és teljesiteniink.

Hogy ezt még jobban megértsik és lelkiinkre vegyik, gondoljunk
itt arra az ¢riasi szakadékra, mely a szent Isten és a b(inds viag koézott
tatong s arra a b(inds ember szamara halalos erejl feszlltségre, melyet az
a szakadék jelent: az ember Isten ellen és Isten az ember ellen. Krisztus,
Istennek emberré lett Fia ebbe a szakadékba 1ép be, hogy a szakadékot at-
hidalja, megszintesse, ismét dsszehozza az Istent és az embert s az ember-
nek Teremt6jéhez vald viszonyat helyre igazitsa. Ennek a szakadéknak a
fesziltségében engedi a sajat fejére zudulni Istennek a bilint sGjté harag-
jat, engedi egészen az Istent6l valé elhagyottsag kinos érzetéig és a
kereszthalal szorny( val6sagaig, engedi azért, hogy megmentse a biinost,
megmentse Ugy, hogy érettiink hozott aldozatanak felilmulhatatlan nagy-
saga és halalig hi engedelmessége az embert sajat blnének térddelmes
elitélésére, Istenhez térésre, egészen Gj, gyermeki bizalomra és engedel-
mességre késztesse. Az el6bbi képnél maradva: abba a nagy feszultségl
aramba, mely az Isten és a b(inés emberiség kozott tatongd szakadékban
kering, Krisztus bekapcsolja az 6 hatartalan emberszeretetét. Ezzel egé-
szen Uj aram keletkezik, haladlos most is, de nem csak halalos, mert egy
Gj élet arama. Aki a Krisztus végtelen emberszeretetével engedi magéat
belevonatni ebbe az Gj aramkorbe, azt ez az aram megdli, de meg is eleve-
niti. Meghal az é-ember, de feltamad az Gj, aki Isten szerint teremtetett
igazsagban és valdsagos szentségben. Igy all Krisztus a mi helyiinkén és
igy valik Isten Fia mint masodik Adam egy 0j, Istenhez tért, neki lélek-
ben és igazsagban szolgalé emberiség fejévé. 1. Kor. 15, 45. 47.

b) Jézus Krisztus mive: megvaltas — megbékélés. — Ha dsszefog-
lalé kifejezést kerestink annak megjeldlésére, hogy mit kdszénhetiink Jézus
Krisztusnak, az apostoli bizonysagtétel alapjan azzal a széval szoktunk
felelni: megvaltasunkat. Ezt a sz6t hasznaltuk eddig mi is nagy nyoma-
tékkai Jézus Krisztus mivének megjeldlésére. E mellett azonban ugyan-
csak az apostoli bizonysagtétel alapjan kinalkozik egy masik sz6 is
ugyanarra acélra: megbékélés, kiengesztelédés Istennel. Azt kdszénhetjik
Jézus Krisztusnak, hogy békességiink van Istennel. Az evangéliom az
Istennel vald békesség evangélioma. A maga helyén lattuk, milyen nagy
jelentdsége van a feltamadott Jézus ama kdszontésének: Békesség néktek.
Az apostoli Gdvozlet kegyelmet és békességet jelent Istentdl a mi Atyank-
t6l és a mi Urunk Jézus Krisztust6l. Megvaltds — megbékélés, — hogyan
viszonylik egymashoz a kett6? Ennek kozelebbi megértése végett gondol-
junk itt vissza arra, amit a bn mint tényleges életrontdé hatalom és mint
vétkes tartozas kozotti kulénbségtételr6l mondottunk. Jézus Krisztusnak
mindenek el6tt azt kdszonhetjik, hogy az 6 kozbelépésével, értiink hozott
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aldozataval megsz(nik blineink, blndsségiink vétkes tartozasszer( jellege.
Az 6 megvaltdi érdeméért, érettiink kiontott draga véréért bilineink bocsa-
nataban, kegyelmes folmentésben részestlink. A bln tébbé nem akadalya
Istennel valé kozosséguinknek. Isten, a mennyei Atya biinds voltunk elle-
nére, Ugy amint vagyunk, ismét keblére fogad benninket tékozl6 fiakat.
Ezzel helyreigazodik Istennel valé személyes viszonyunk és az istenfilisag,
az istengyermekség Uj viszonyava benséil. Most vége annak az 0rokos
nyugtalansagnak, békétlenségnek, mely ide-oda Gzétt-hajtott benniinket
forrdsokhoz, melyekbdl hidba probaltuk oltani lelkiink szomjusagat, tama-
szokhoz, amelyek nadszalként tortek &ssze; vége a rossz lelkiismeret kin-
jainak, a sorsunk miatti lazongas és aggddas gyotrelmeinek. Megtalaltuk
a Krisztusban Istent, a Filban az Atyat. Most békességiink van Istennel,
a Jézus Krisztusban.

De blindsségiink vétkes tartozasszer( jellegének megsz(inése, az
isteni kegyelem megbocsatd szava, noha toébb mint sz6: isteni tett,
isteni cselekedet, még nem jelenti a bln tényleges életronté hatalmanak
megszlinését, egyidejl teljes megtorését is. A blin tovabb érvényesiti a
maga életronté hatalmat és kdvetkezményei a blinbocsanattal nem sz(n-
nek meg a hivé ember életében sem. A megvaltas pedig azt jelenti, hogy
a Krisztusban megnytatkozott isteni kegyelem nemcsak a biin vétkes tar-
tozasszer( jellegét szinteti meg a megbocsatassal, hanem megszinteti,
megtori a bln életrontd hatalmat is 0sszes kovetkezményeivel egyltt, a
haldlt is beleértve, — jelenti a megbocsatas alapjan egy egészen Uj élet
kialakulasat Isten kiralyi uralmanak végs6 teljességéig. A megvaltas tehat
az atfogobb, egyszersmind eschatologiai, a végsé dolgokra utalé fogalom.
A megbékélés, az Istennel valé kiengesztel6ddés a megvaltas alapmozza-
nata, Isten bennink, rajtunk végzett j6 munkajanak kezdete. Ebben rejlik
a megvaltas legbensébb titka. Csoda, mint minden, amit Isten tesz, noha
a lelki vilagban elrejtett csoda. Az isteni kegyelem megbocsat6 szava szol
a blinds emberhez. De ez a kegyelem szent kegyelem. A kegyelem Istene
ugyanaz a szent Isten, akinek haragjardl oly megdébbentéen szél nemcsak
az 6-, hanem az Ujtestamentomi Szentiras is. Isten szent haragja m(kodik
tehat a kegyelem rendjében is, de egy nagy kilonbségtétellel, melyet Jézus
Krisztusnak koszénhetiink. Az érettiink meghalt Krisztuson at ez a szent
harag most mar csak a b(int sdjtja, de nem a blndst. Ezzel Isten igéje
valoban kétéld fegyverként hasit bele a blinds emberbe egészen a szivnek
és a léleknek, az izuleteknek és vel6knek oszlasaig. Zsid. 4, 12. A szent
kegyelem szétvalasztja a b(inds emberben az embert és a blint, az embert
a sajat blne ellen forditja, annak féltétlen elitélésére kényszeriti és ezzel
viszi véghez azt a csodas fordulatot, hogy az 6-emberbdl Gj ember lesz,
aki az isteni kegyelemre tdmaszkodva szakadatlanul harcol a bln ellen
annak minden formajaban. Az igy megindulé harcban valésul az ember
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életében a megvaltas azzal a bizodalommal, hogy aki elkezdette benniink
a j6 munkat, véghez is viszi mind a Krisztus Jézusnak napjaig. Fii. 1, 6.

Istennel béke, a blin ellen harc, — ez a keresztyén ember életének
bélyege, melyet a megvalté kegyelem nyom red. —

Az egyhaz hittuddsai kozott vita folyt arrdl, hogy a megbékélés,
kiengesztel6dés kire vonatkozik: Istenre vagy az Isten ellen fordult
emberre? Legegyszer(ibbnek latszik azt mondani: mind a kettére. Valéban
mi is sz6ltunk Isten haragjardl, mely tehat, Ggy latszik, kiengesztelésre
szorul. Ezzel szemben azonban arra szoktak red mutatni, hogy a megvaltas
egész mivének forrdsa az isteni szent szeretet. Isten haragja mogott is
ez a szeretet rejlik. Végs6 elemzés szerint tehat mégsem Isten szorul
kiengesztelésre, hanem az Isten ellen fordult ember. Hogy a megvaltas
mivének végs6 forrasa az isteni szent szeretet, azt mi is mindeddig teljes
nyomatékkai hangsulyoztuk. De ebb6l nem kdvetkezik az, hogy a kiengesz-
tel6dés csak az Isten ellen fordult emberre vonatkozik, Istenre magara
nem. Krisztus helyettes aldozatara sziikség volt Isten szempontjabol is,
mint annak zalogara, hogy az embernek istenellenes kevélysége, hitetlen-
sége megtoérik ennek az aldozatnak hatartalan nagysagan és a megvaltd
kegyelem rajta nem lesz hiabavalé. L. Maté 21, 37. Olvassuk tovabba
nagyon gondosan a H. Kor. levél 5. fejezetének a 17— 21-ig terjed6 részét.
Ez tdmdren megmond minden szikségeset az Istennel valé megbékélésrél,
Krisztus helyettes aldozatarol, Isten haragjarél (,aki bldnt nem ismert,
blinné tette mi érettink”) és a mindebbdl kovetkezd életajulasrél. Ami
minderre nézve hitinknek kétségtelen bizonyossaga, azt igyekeztink az
eddigiekben kifejteni.

c) Jézus Krisztus midve mint a Satan folott kivivott gy6zelem. —
Amikor a blnrél és kdvetkezményeir6l szoltunk, fol kellett ismernink azt
az emberfolotti gonoszt, azt az istenellenes vilaghatalmat, mely mindannak
megrontasara tér, ami Istent6l van és amit Isten mdvel. A vilag sotét
hatterébél kdzvetlenil benne mikédik ez a hatalom mindabban, ami ebben
a vilagban istenellenes. A biln 6sszes kovetkezményeivel, az életgyilkolo
haléllal egyutt a Satan tulajdonképeiji birodalma. Félismertik azt is, hogy
a Satan nem esik kivil Isten vilagkormanyz6 hatalméanak hataskorén,
6 Isten haragjanak eszkéze.

Jézus Krisztus megvaltéi miive nem volna teljes, ha nem volna
egyszersmind a Satan folott kivivott gy6zelem. Arra a kérdésre: mité!
valtott meg benniinket Krisztus, a teljes felelet mindig csak az lehet: a
blintél, halaltol és az 6rdég hatalmabol. 1. Jan. 3, 8 kilon kiemeli, hogy
azért jelent meg az Istennek Fia, hogy az érdog munkait lerontsa. Eddig
azt lattuk, hogy Jézus Krisztus az ¢ aldozati halalaval és feltamadasaval
mikép valtott meg benninket a blint6l és a halaltél és tett egy uj élet
részeseivé. Itt azt lehetne kérdezni, hogy Jézus Krisztusnak a Satan folotti



250

gy6zelme mint mivének kilon allo része csatlakozik-e a bin és a halal
folotti gy6zelméhez? Felelet: semmikép! Hanem a bln és halal folétti
gy6zelme jelenti egyszersmind a Satan folotti diadalat is. Jézus Krisztus
aldozati halalaval és feltamadasaval — az objektiv sikon — minden ,elvé-
geztetett“, amit az isteni 6rok szeretet az idék teljességében elvégezni
akart a mi megvaltasunkért. A megvaltas evangéliomat hirdethetjik tehat
ugy is, hogy a Satant és Krisztusnak rajta kivivott gy6zelmét nem emlit-
juk; de arrél nem szabad megfeledkezniink, hogy a megvaltas evangélio-
manak teljes tartalméhoz ez is hozzatartozik.

Ha Krisztusnak a Satan folotti gy6zelmérdl szolunk, valdsaggal
kikerulhetetlen az az ellenvetés: lehet-e err6l altaldban szé, holott csak
kéral kell néznink a vilagban, hogy meglassuk, milyen szérny({ pusztité
hatalma van a Satannak ma is! Szemet hudnyhatunk-e ennek valdsaga
el6tt? — Krisztus Satan folotti gy6zelmének kozelebbi helyes megértése
végett itt is érvényesitenink kell azt a kulénbségtételt, mellyel a bdn,
majd a megbékélés fogalméanak fejtegetése kdzben éltiink, amikor kulénb-
séget tettiink a blin tényleges életrontdé hatalma és a bln mint vétkes
tartozas koézoétt. Ennek megfeleléen kilénbséget kell tennink a Satannak
Isten részér6l megengedett két funkcidja kozott. Az egyik vonatkozasban
a Satan az emberek nagy vadloéja, amint arra héber neve és a gorog
~diabolus” sz6 is utal. A mésik vonatkozas szerint a blin életronté hatal-
maban maganak a Satannak életront6 hatalma érvényesul. Azzal, hogy a
megvalté kegyelem megsziinteti a blnnek vétkes tartozasszerl jellegét,
az az, hogy a b(indsnek megbocsat, a Satan elvesztette vadld jogat. Ez
Krisztusnak a Satan folott mar kivivott diadala. Erre tAmaszkodva mond-
hatjdk a Krisztus megvaltottjai is ugyancsak diadalmasan: Kicsoda
vadolja az Isten valasztottait? Isten az, aki megigazit! Kicsoda az, aki
karhoztat? Krisztus az, aki meghalt, s6t aki fel is tamadott, aki az Isten
jobbjan van, aki esedezik is érettiink! Rom. 8, 33. 34. De ez csak kezdete
a Krisztus Satan folotti diadalanak, amint a blinbocsanat, az Istennel valé
megbékélés csak kezdete a blin hatalma megtorésének. A Krisztus diadala,
a Satan hatalmanak megtorése folytatddik mindenttt, ahol Isten gatat vet
a gonosz, a romlas terjedésének, mindenutt, ahol a nagy harc folyaman
az egyesek és a népek életében a hit, a szeretet, az igazsag, a békére
készség gy6z a hitlenség, az 6nzés, a hazugsag, a gydlolkédés folott. Ezt
a harcot cstiggedetlendl alljuk a Krisztus teljes végleges diadalanak remé-
nyében. 1. Kor. 15, 25; Jel. 20,10. Eladdig a Krisztus minden diadala ugy
tan elrejtve az élet és a vilag folyasanak kilszine mégoétt, hogy csak
a hit szemei veszik észre. n. Kor. 5, 7.



11.C.
A megdics6ult Krisztus: a mi Urunk és szoszolonk

1 A megdicséilt Krisztus — a mi Urunk. — Ha mindazt, amit
Jézus Krisztus személyére és mlvére vonatkozéan hisziink és vallunk,
a legrovidebb formaban akarjuk oOsszefoglalni és Kkifejezni, akkor azt
mondjuk: Jézus Krisztus a mi Urunk. Ezt a megdics6ult Krisztusrdl vall-
juk, Arrol tehat, aki a mennyei Atya jobbjan foglal helyet mint az 6
mindenhatésaganak, mindenttt jelenvalésaganak, isteni dics6ségének
részese, Arrél, akinek személyében istenség és emberség orokké szét-
vélaszthatatlanul egyesil. Jézus Krisztus a mi Urunk mar a teremtés
jogan, mert mindenek az lge altal teremtettek és tartatnak fenn, az Ige
altal, aki a Jézus Krisztusban testté lett. Jan. 1, 3. 14; Zsid. 1, 2. 3.
Ez mélyen elrejtett eleme hitlink tartalmanak. Nyuvanvaléan teljessé az
altal lett Krisztus folottink uralkod6 joga, hogy blntelen élete, draga
szent vére ardn megvaltott benniinket a blinnek, a halédlnak és az érdog-
nek hatalmabél. Urunk & mindenek folott azért, mert a Megvaltonk.
Es itt hadd emeljik ki el6szér — lutheri 6seink hagyomanyaihoz hiven —
ennek a hitiinknek vigasztald erejét. Jézus Krisztus megvaltéi mive Ki-
apadhatatlan.forrdsa a vigasztalasnak a lelkiismeret mardosésai és az
élet szenvedései kozepett. O bizonyara semmiért a vilagon oda nem adnank
ezt a draga vigasztalast. Hova lennénk nélkile! De e mellett nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy Krisztus azért valtott meg benninket, hogy
mi egészen az O tulajdona legyiink és az O orszagaban <3 alatta éljiink
és neki mint a mi egyetlen és foltétlen Urunknak teljes odaadéassal szol-
galjunk. Amint 6 egy az Atyaval és az 6 orszaga egy Isten orszagaval,
ugy az 6 szolgalata egy Isten szolgalataval. Ez a szolgalat jeléli meg
egész életiinkre s annak minden pillanatara kiterjed6 hivatasunkat. A meg-
valté kegyelem nemcsak foltétlentl kdtelez benniinket erre a szolgalatra,
hanem a leghatalmasabb inditast és erét is adja annak betdltésére. Ennek
a szolgalatnak a lelki rug6ja most mar nem a szolgai félelem vagy az
érdemszerzés gondolata, mint a térvény alatti allapotban, hanem 6nkén-
tes, szabad gyermeki engedelmesség, mely Jézus Krisztusrél vesz példat,
aki engedelmes volt mind halalig. Nem teher ez a szolgalat, hanem &rém
és boldogsag. Maté 11, 30.

Christus consolator, Christus imperator. Krisztus a mi legf6bb
vigasztaldnk, de egyszersmind parancsold Urunk.

2. A megdics6ult Krisztus a mi sz6szélonk. — A hagyomanyos egy-
hazi tanitas Krisztus Urunk masodik fépapi funkci6jaként szokta emliteni
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érettiink a mennyei Atya el6tti szoszolasat, kozbenjarasat. Ezzel hitiink
tartalmanak egy olyan elemét fejezi ki, melynek sokkal tudatosabbnak
kellene lennie, mint amilyen kézénségesen. Sok vigasztalastol és lelki erd-
tél fosztjuk meg magunkat, ha az ebben rejl6 igazsagot figyelmen kivil
hagyjuk. Ha a keresztyénség Krisztus Urunknak ezt a f6papi szoszdlasat
mindig komolyan vette volna, sohasem jutott volna arra a gondolatra,
hogy Maria és a szentek kozbenjarasahoz kell folyamodnia, amikor ott
van, nem; itt van legjobb szész6lénk, az egyedili kdzbenjard Isten és
emberek kozott. H. Tim. 2. 5. Krisztus dvéiért val6 sz6széldsanak foldi
mUikddési idejébdl legmegkapobb példaja Péterért valé imadsaga ,amaz
éjszakan“: Simon, Simon, ime a Satan keresett titeket, hogy megrostal-
jon, mint a buzat; de én imadkoztam érted, hogy el ne fogyatkozzék a te
hited. Te azért majd megtérvén erdsitsd a te atyadfiait. Luk. 22, 31. 32.
O a Satan nagyon jol eszelte ki, hogy miutan Jézust magat hiaba kisér-
tette, hol prébalhat meg még egy dont6 tamadast az 6 mivének meg-
hiGsitasara. Mert ha Péter a megtagadott Mesterrel szemben a hitetlen
blnbanat kétségbeesésébe sodrédik, mint az arulé Judas, és tanitvany-
tarsait is magaval rantja az 6rvénybe, mi lett volna Jézus mivébdl?
Ezt a veszedelmet Jézusnak Péterért és tanitvanytarsaiért valé imadsaga
haritotta el. Nem kevésbé ragadja meg lelkiinket a megfeszitett Jézus-
nak ellenségeiért valdé imadsaga. A ,szeretett” tanitvany hi emlékezeté-
nek kdszonhetjik, hogy rednk maradt Jézus sz6sz6l6 imadkozasanak leg-
magasztosabb példdja abban az imadsagban, melyet kozonségesen is
Jézus fépapi imadsaganak szoktunk nevezni. Jan. 17. Vajha a keresz-
tyénség mindig eszébe vette volna és legalabb ezutan mind jobban eszébe
venné, ahogy Jézus tanitvanyaiért, tovabba azokért, akik az 6 szavukra
hivékkeé lesznek, tehat mi érettiink is, hiveinek dsszességéért, az egyhazért
s annak egységéért imadkozott!

Ezt az érettiink imadkozast, kézbenjard szdszélast folytatja Krisz-
tus Urunk a megdicséilés allapotaban is a mennyei Atya jobbjan. Jan,
14, 16; Rom. 8, 34; Zsid. 7, 25. Imadkozik a blinds vilagért, hogy Isten
meghosszabbitsa az 6 hosszut(irésének napjait s egyeseknek és népeknek
idét engedjen a megtérésre. Ha valami nagyon gyengén all, még fizikai
dolgokban is, azt szoktuk mondani: ,Ezt mar csak az imadsag tartja.”
A vilagot bizonyara mar csak a Krisztus imadsaga tartja. Imadkozik
a foldon kizd6é egyhazért és 6véinek mindegyikéért, hogy a hitben meg-
maradjanak. Milyen vigasztalas, lelki eréforras a megdics6ilt Krisztus
értink val6 sz6szblasa, — egyuttal igéret: ha imadsagainkat az ovéivel
egyesitjuk, 6sszhangba hozzuk, nem iméadkozunk hidba, mert szészélénk
az a Jézus Krisztus, aki a b(int kivéve mindenekben hozzank hasonléva
lett és megkisértetett s azért egyutt tud érezni a mi gyarlésdgainkkal,
de aki egyszersminden mindenek félétt valé Ur. Zsid. 4, 15.
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A Szentlélek:
a megvalté kegyelem elsajatitasanak isteni eszktuzlGje

1 Visszapillantas Jézus Krisztus mivére. — Az el6z§ szakaszban
azt lattuk, miként nyilatkozott meg az isteni 6rék szent szeretet Jézus
Krisztus személyében és megvaltoi mivében. Lattuk, hogy Jézus Krisztus-
ban Isten egyszul6tt Fia lett emberré, hogy artatlan szenvedésével, halala-
val és feltamadasaval megvaltson minket abiin, a halal és az 6rdég hatalma-
bdl, nekiink blinbocsanatot, életet és Uidvosséget szerezzen. Mindez lényege
szerint és els@sorban a torténetiség és torténetfolottiség sikjara tartozik.
Mondhatnank agy is, hogy a megvaltds mivét eddig a maga objektiv,
targyi oldalar6l szemléltuk. De mér e kézben is Gjra meg Ujra utalnunk
kellett arra, hogy a megvaltd kegyelemnek mi felel meg a mi szubjektiv,
alanyi vildgunkban, lelki-szellemi életiinkben. Tekintetink 6nkénytelentl
és sziikségképen atsiklott erre az alanyi oldalra, mert a megvaltas teljes
valora valasahoz sziikségszer(ien hozzatartozik annak megfelel6, eredmé-
nyes hatasa is a mi lelki- szellemi életlinkre. Csak hitlink tartalmanak
fokozatos fogalmi tudatositasa és tisztazasa kivanja meg, hogy gondo-
latban szétvalasszuk azt, ami val6jaban igazsag szerint elvalaszthatatla-
nul Osszetartozik. Csak a hitetlenség valasztja el 6nkényesen és tettleg
a maga alanyisagat a megvéltas targyi valosagaitél. A kovetkez6kben
az alanyi oldalra forditjuk f6 figyelmunket, hogy meglassuk, mikép valik
valéra a megvaltds a mi lelki-szellemi életiink sikjan. Itt viszont a meg-
valté kegyelem targyi valésagat és eszkozeit nem hagyhatjuk figyel-
men kivdl.

Hitink tartalmanak tudatositasa kozben itt érkeztink el arra
a pontra, melyen a masodik hitadgazat korébdl a harmadik hitagazat terére
lépiink at.

2, A Szentlélek személye. — A szentharomséagrél szélé tan targya-
lasa kozben lattuk, hogy az isteni kinyilatkoztatas alapjan a keresztyén
istenhit mikép alakult és teljesedett az 6skeresztyénségben és mikép ala-
kul és teljesedik allandéan szentharomsaghitté. Az isteni 6rok szent szere-
tet mint Atya, Fiu és Szentlélek nylUatkoztatta ki magat a mi Gdvossé-
ginkre. Atya, Fil és Szentlélek ugyanazon egy isteni 6rok szent szeretet-
nek haromféle személyes létezés- és miikodésmodja, Ggyhogy keresztyén
istenhitiink teljességét, mindig csak abban a formaban fejezhetjik, hogy
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hiszlink egy Istenben, ki Atya, Fil és Szentlélek egy igaz Istenben. Ezek
az egyszer( szavak rejtik magukban keresztyén hitink legmélyebb és
legmagasabb, legszentebb titkat, mely elétt alazatos imadattal all meg
a hit alapjan gondolkodé emberi értelem. gy a Szentlélek ki- és milétérél
sem mondhatunk tébbet, mint amit a Szentharomsagrol szél6 tan targya-
lasa kdzben mondottunk s a fenti egyszerli szavakban foglaltunk dssze.
Csak azt az egyet kell ebben az dsszefliggésben is hangstlyoznunk és szem
elétt tartanunk, hogy a Szentlélek egészen mas, mint az, amit emberi mi-
voltunkra nézve léleknek és szellemnek neveziink, egészen mas azért, mert
saent, az az isteni, mig mindaz, amit természetes emberi mivoltunk valé-
sagaban léleknek, szellemnek neveziink, még legnemesebb és legelfino-
multabb eszményi felmagasztodultsagaban is blnnel, ha massal nem,
a hilsag s ennélfogva a hazugsag blinével fert6zétt. A Szentleiket els6-
sorban arrél ismerjuk meg, hogy 6 a blnnel foltétlendl ellentétes lelki-
szellemi hatalom, megdli, szent tizével megemészti, elhamvasztja azt, ami
blinds, de egyszersmind meg is eleveniti, Gjjaszili, Gjjateremti, olyanna
formalja a blndst, amilyennek Isten teremt6 akarata szerint lennie kell.

Mindaz, amit a Szentlélekrél ezentdl mondhatunk, csak mUivének
kozelebbi szemugyrevétele alapjan mondhatjuk.

3. A Szentlélek mlive. — Hitlink tartalmanak egyik alapvetd
téségl mozzanata az a belatas, hogy az isteni szent szeretet nem csupan
a torténeti-torténetfolotti sikon nyilatkozott meg, hogy Jézus Krisztus
személyében és miivében, déntéen aldozati haldlaban és diadalmas fel-
tamadasaban megvaldsitsa megvaltasunk targyi foltételeit, hanem tul-
arado gazdagsagaval még tovabb ment, lebocsatkozott hozzank egészen
odaig, hogy mint isteni Szentlélek belépett keresztiil-kasul blnnel ferté-
z6tt alanyi, lelki-szellemi vilagunk korébe, belépett nem azért, hogy Uj
kinyilatkoztatast hozzon, hanem azért, hogy a krisztusi megvaltas mivét
a lelki-szellemi élet sikjan véghez vigye, azt eszkdzélje, hogy a megvaltd
kegyelmet bilinbané hittel elsajatitsuk és igy egy egészen Uj élet része-
seive legylink. Ez a Szentlélek m{ve mibenniink. Ezt nevezzik dsszefoglalé
széval megszentelésnek.

Azt mondottuk, hogy a Szentlélek nem hoz Gj kinyilatkoztatast
a Jézus Krisztusban tértént megvalto kinyilatkoztatashoz képest. Es valé-
ban a Szentlélek egész mive s annak jelentésége elvalaszthatatlan kapcso-
latban van a Jézus Krisztus &ltal lett blinvaltsadggal. Azt teszi hatéva
az alanyi, a lelki-szellemi élet sikjan, mind mélyebben vezet bele annak
megismerésébe és igy vezeti a Krisztus hiveit minden igazsagra. Jan. 14,
26; 15, 26; 16, 13. Mindamellett a Szentlélek kiarasztasa egészen Gj moz-
zanatot, Uj csodat jelent az isteni Kinyilatkoztatds torténetében. Mert
Isten onkinyilatkoztatdsa ezzel valdsdgos 6nkozléssé fokozddik s ebben
éri el a maga teljességét. Ennek kdszdnhetjik, hogy az isteni 6rok szent

jelen-
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szeretet most valdsaggal lakast vesz a mi b(indés lelki vilagunkban, azt
Ujjateremtve megtolti Isten és emberek iranti szeretettel. Rom. 5, 5.
Ez a Szentlélek csodaja, a pinkdsdi csoda.

A torténeti szemlélet is ravezet bennlinket arra a belatasra, hogy
a Szentlélek kiarasztasaval valéban csoda tortént. Jézus feltdmadasa utan
a tanitvanyok még mindig zart ajtok mogott gytlekeznek a zsidoktol valo
féltikben. Ama punkésd Unnepén pedig egyszerre kiiépnek a nyilvanossag
elé s attdl fogva nem torédve a viag gydloletével haldlmegvet6 bator-
saggal tesznek bizonysagot a Krisztusrél. Honnét ez a csodalatos valtozas ?
A magyarazat csak az lehet, amelyet 6k maguk adnak: a Szentlélek isteni
ereje szallta meg Oket. Csel. 2. Azéta van egyhaz és azota mikodik
a Szentlélek az egyhazban.

Itt felvethetjuk azt a Kkérdést: miért van szikség a Szentlélek
mikdédésére? Ami a megvaltasbol az alanyi élet tertletére tartozik, nem
telnék az 6nmagunktél, a sajat er6nkbdl? Ez nem mas, mint az énmegval-
tas gondolata, mely alapjdban véve hiabavaléva, foéloslegessé tenné
a krisztusi -megvaltas objektiv valésagat. Pal apostol viagosan meg-
mondja: Az érzéki, vagyis a természetes blinés ember nem foghatja meg
az Isten lelkének dolgait, mert bolondsagok néki; meg sem értheti, mivel-
hogy lelkiképen itéltetnek meg. I. Kor. 2, 14. Azon szerint Krisztusra
vonatkozasban: Senki sem mondhatja Jézust Urnak, hanem a Szentlélek
altal. 1. Kor. 12, 3. Ugyanigy Luther a harmadik hitagazat magyarazata-
ban: Hiszem, hogy sajat értelmemmel vagy er6mmel nem tudnék a Jézus
Krisztusban, az én Uramban hinni, vagy 6hozz& eljutni, hanem a Szent-
lélek hivott engem az evangéliom altal, ajandékaival megvilagositott sth.
Es nem ezt bizonyitja-e a mindennapi tapasztalas is? Sajat erénkkel hiaba
prébéaljuk rendbehozni, helyreigazitani Istenhez val6 viszonyunkat, hidba
er6lkédink, hogy az igaz blinbanatot, hitet magunktél mintegy kicsikar-
juk, hiaba vagyoédunk életiink megujulasa utan, amig a Szentlélek meg
nem konyordl rajtunk, Iétre nem hozza Istennel valé kiengesztelédésiin-
ket s a Krisztusnak ama békességét nem plantalja a mi nyugtalansagmik
helyébe. De méar ez a lelki nyugtalansag is, boldogtalansagunk, lelki ki-
elégitetlenséglink érzete, Uj élet utan vagyédasunk, — ez is a Szentlélek
muve lelkiink rejtekeiben, — csak ne nyugodnank mindaddig, amig a
Szentlélek véghez nem viszi a benniink megkezdett j6 munkéat! Keresz-
tyénségink gyongesége, gyakorlati medddsége, a hit és hitetlenség kozott
ide-oda hanyoédasunk legnagyobb részt onnan ered, hogy hanyagsagbol,
az egy sziukséges dologgal valdo konnyelmd nemtdér6domségbdl engedjik
félbeszakadni a Szentléleknek bennink elkezdett j6 munkdjat. Ennek
a kétes magatartdsnak a vége aztan a legtdbb esetben a kdzdnyodsség,
a lelki megkeményedés, — ha csak Isten valamikép fel nem réazza az
embert a lelki halalb6l. — Ugyanez all a gyllekezetekre, az egyhazakra
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nézve is. Hidba erélkédink, hidba kapkodunk f(ihéz-fahoz, hidba tanéacs-
kozunk, hidba hozunk Uj meg 0j torvényeket és szabalyrendeleteket, hogy
egyhazunk szolgalatat hatékonyabbéa tegylk és gyllekezeteinket kiemel-
juk aléltsagukbdl, — amig a Szentlélek fuvalma nem megyen végig a lel-
kek vilagan, az ,egyhazi élet* tertilete hasonl6 marad a megszaradott
csontokkal tele mez6hoz. Ezék. 37. — Nalam nélkdl semmit nem cseleked-
hettek. Jan. 15, 5. Ez Krisztus Urunk szava. Ez a Szentlélek szava is.

A kodvetkez8 szakaszok arrol szélnak, hogy a Szentlélek milyen esz-
kozokkel, hol és mikép végzi megszentel6 munkajat.
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A Szentlélek mivének eszkdzei:
a kegyelmi eszk6zok

1 A kegyelmi eszk6zokrél altaldban. — a megvaltd kegyelem a
torténetiség és torténetfolottiség sikjan vitte véghez a maga mdivét.
Krisztus, az ujszovetség fépapja, egyszer ment be tulajdon vérével
a mennyei szentek-szentjébe és 6rok valtsagot szerzett. De a megvalto
kegyelem m(ive csak akkor éri el a maga céljat és valik teljes valésagga,
ha az alanyi, a lelki-szellemi élet sikjan, az ember lelki vilagaban is érvé-
nyestl, még pedig Ujra meg Ujra, nemzedékrél nemzedékre, a mi jelen-
korunkban, a mi nemzedékiinkben is. Minket azonban az id6nek folyton
novekvd tavolsaga valaszt el attdl, ami egyszer-akkor, ,az idék teljessé-
gében* tortént a mi megvaltasunkra. Ki és mi az, aki vagy ami ezt
a tavolsagot athidalja és benniinket, egy kés6i kor gyermekeit a meg-
valtas torténeti-torténetfolotti valosdgaval — Kierkegaard szavaval élve—
az egyidejlség viszonyaba hoz? Mikép valik a megvaltas egyszeri ténye
a mindenkori jelenben, a mi lelkivilhgunkban is hatéva? Mikép valik
lehetdvé, hogy a megvalté kegyelmet val6saggal elsajatitsuk? Mindezekre
a — targydlag egyértelmi — kérdésekre a donté feleletet mar megadtuk:
a Szentlélek az, aki azt a torténeti tdvolsagot athidalja s a megvalt6 kegye-
lem elsajatitasat eszkozli, kdzvetiti a lelki-szellemi élet sikjan. De a Szent-
lélek nem kdézvetlentl hat a mi lelki viiagunkra, hanem olyan kozvetitd
eszk0zok utjan, amelyek alkalmasak arra, hogy a megvalt6 kegyelem élet-
Ujité hatalmat mintegy atéarasszak, belevigyék, beleplantaljak lelkivua-
gunkba. A Szentlélek mivének eszkozei az U. n. kegyelmi eszk6zok. Melyek
ezek? Ennek megéllapitdsa végett egy pillantast kell vetnink emberi
lénylnk teremtésszer(i szerkezetére.

Testhdl és lélekb6l egységes egésszé alkotott teremtmények va-
gyunk. De emberi lénylnk szerkezete nem magaban zart egység, hanem
egyik oldala szerint teljesen kifelé és folfelé nyilt, a folvételre, a befoga-
dasra, a receptivitasra berendezett valésag. Lénylnk szerkezetének szer-
ves egysége folytan lelki életiink tartalmava csak az valhatik, ami valami-
képen keresztlilmegy Iényilink befogad6, kozelebbrél érzéki oldalan. Ennek
két legfontosabb nyilasa pedig tapasztalas szerint a latas és a hallas
érzéke. Lénylnk ezen szerkezetéhez alkalmazkodik csodalatos bolcseség-
gel a megvalté kegyelem s az azt kozvetitd, Szentlélek, amikor egyrészt
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a hallhaté beszéd, a sz6, az ige formajadban, masrészt a lathatd cselekvény
formajaban hat a mi lelkivilagunkra. Ennek megfeleléen a kegyelmi esz-
kozoknek két f6 forméaja egyrészt az ige, masrészt a szentség, a szent cse-
lekvény, a sakramentom.

Itt emlékezziink vissza arra, hogy mar az isteni kinyilatkoztatasra
nézve is kilonbséget tettiink az igei és a ténybeli kinyilatkoztatas kozott.
Azt mondhatnank, hogy az igei kinyUatkoztatas folytatédik az igének
folyton meguajulé hirdetésében, a ténybeli kinylatkoztatas pedig a szent
cselekvényekben, a szentségekben. De emlékeznink kell arra is, hogy az
ige az isteni kinyilatkoztatas egész tartalmat, a ténybeli kinyilatkoztatas
jelentését is folveszi magéba, folveszi tehat mindenek folott a megvalto
kinyilatkoztatas tényvalésagait s ezaltal valik evangéliomma, a megvalta-
sunkat, Udvdsséglnket jelentd orvendetes Uzenetté. Ebbél onként kovet-
kezik, hogy az ige, az evangéliom a tulajdonképeni f6 kegyelmi eszkdz,
amely — hogy ugy mondjam: elvileg — mindent magaban foglal, mindent
megad, amire Gdvosségre jutdsunk céljabdl sziikségink van. A hit hallés-
b6l van, a hallas pedig Isten igéje altal. Rém. 10, 17.

De ha igy van, mi szilkség van akkor az ige mellett a szentsé-

gekre? — O Aaldott josdga az isteni kegyelemnek, mely az ige mellé
a szentségeket is oda helyezte a maga eszkozeitul! Igaz: amit hallunk,
az hatol be legmélyebben a mi lelkivilagunkba, — a szivbél fakadt szo,

a lelkiink legmélyebb hurjait megrezdité zene. Hanyszor megtorténik: ha
semmi masroél, a hangjarél ismeri meg az egyik a rég nem latott masi-
kat! A juhok ismerik a jo pasztor hangjat és mindaz, aki az igazsagbdl
valo, hallgat az 6 szavara. Jan. 10, 16; 18, 37. Akinek flile vagyon a hal-
lasra, hallja. Maté 13, 43; Jel. 2, 7 stb. Mégis: a szem a mi kiralyi szer-
vink. Ebben sugarzik emberi méltésagunk. Nem hiaba mondjuk az embert
nemcsak a ,személytelen“ targyaktél, de az allatoktél is megkilénboz-
tetve személynek. Aztan ki ne tudna, hogy amit latunk, annak nagyobb
a bizonyosséaga! Lélektani alapon ez adja meg az ige mellett a szentségek
sajatos jelent6ségét. A lathat6é szent cselekvény annal nagyobb bizonyos-
saggal tolti el lelkiinket a fel6l, amit az isteni kegyelem nekink szant
és neklink ad, mégpedig nekiink egyenként, személyesen. Az ige is csak
akkor éri el céljat, ha személyes megszolitasként hat reank, de hanyszor
hangzik el szinte személytelen &ltaldnossadgban?! A szentség kikertlhe-
tetlentl személyesen illet és fog meg benniinket. Vele szemben mindig
egész lelki-testi mivoltunkkal vagyunk érdekelve. A mellett a szent cse-
lekvényben vald kozos részvétel a kozosséget is még teljesebb mérték-
ben erésiti és még szorosabb egységbe flzi, mint a kdzésen hallgatott ige.
Nem a Szentléleknek, nem Istennek van szilksége az ige mellett a szent-
ségekre, hanem neklink embereknek, lénylink sajatos alkatanal fogva.
Az isteni kegyelem nagysagat tiszteljuk és halaljuk abban, hogy ennyire
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leereszkedik és alkalmazkodik hozzank a végett, hogy minél hathatésab-
ban munkalja Gdvdsségunket.

Még nagyobbnak tlinik fél el6ttink ez a hozzank leereszked§ isteni
kegyelem, ha arra eszméliink, hogy az ige és a szentségek kozvetlenul
emberi beszéd és emberi cselekvény formajaban jelennek meg el6ttink.
Epen ezért lat benniik a hitetlenség csupan emberi dolgot és nem is lat-
hat mast, amig rajtuk keresztll a Szentlélek meg nem ragadja az ember
lelkét Csak a hit veszi észre az igehirdet§ emberi beszédben és az ember
altal végzett szent cselekvényekben az ember megvaltasat, Udvosségét
munkalé isteni akarat valésagat. Az Isten igéjének konyvével, a Szent-
irdssal sem vagyunk kulénben. A hittdl elvonatkozd szemlélet szaméara
az sem egyéb részmt ismert, részint ismeretlen emberi szerz6k irasainal.
A valdsag mégis az, amit csak a hit vesz észre, hogy Istennek tetszett
ezeket az emberi dolgokat, az emberi beszédet és az emberek &ltal vég-
zett cselekvényt avatni a maga nagy kegyelmének eszkozeivé. Az isteni
kegyelemnek ugyanazzal a csodalatos leereszkedésével allunk itt szem-
kdézt, mint a Fianak emberré, az Igének testté léteiében. Amint Luther
kifejezni szereti: az ige és a szentségek azok a pélyak, azok a burkok,
melyek az isteni kisdedet takarjak. Boldog, aki az egyszulétt Fidnak s az
isteni kegyelem foldi eszkdzeinek szegényes, emberi, szolgai formajan meg
nem botrankozik. Maté 11, 6. *

A hit alapjan szinte magatol értédének tinik fol, hogy abban, amit
a kegyelmi eszkdzokrdl mondottunk, az egész keresztyénségnek egyet kel-
lene értenie. A keresztyén egyhazak és felekezetek kézott mindamellett
kulénbségek vannak a kegyelmi eszkdzok értékelése tekintetében, minde-
nekel6tt viszonylagos értékelésiiket illetéen. A katolikus egyhéaz, hier-
archikus jellegének megfeleléen, a szentségekre helyezi a fésulyt s az ige-
hirdetés helyét az inkabb oktatasszer( egyhazi tanitas foglalja el, sét ez is
csak kozbeszurasnak tlnik fol a misedldozatban kodzpontosulé istentiszte-
let keretei kozt. A reformatus egyhaz egyoldalian emeli ki az ige és az
igehirdetés jelentéségét, ugyhogy istentiszteletei lényegileg prédikéacios
istentiszteletekké valnak, — de az ige teljes jelent8ségét is korlatozza
a predesztinaciorol sz6lé tan. Ugyanez kihat a szentségek értékelésére is
és ha ehhez hozzavesszik a kéalvini tanitasnak az isteni és az emberi val6-
sag szétvalasztasara irdnyuld hajlandésagat, megértjuk, hogy itt a szent-
ségek nem annyira redlis kdzvetitéivé, hanem inkabb csak jelképeivé val-
nak az isteni kegyelem javainak. Evangélikus egyhazunk teljes mérték-
ben elismeri az ige primatusat, els6bbségét, de bibliai realizmusanak meg-
feleléen a szentségeknek is redlis kegyelemkdzvetit6 jelent6séget tulajdo-
nit. A szentségekben épugy valdsaggal van jelen és hat a megdics6ult
Krisztus, mint amilyen valdsag az Igének az idék teljességében valé testté
létele. Ennek megfeleléen kell alakulnia az evangélikus istentiszteletnek is.

17+
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Kuldnbség van az egyhazak és felekezetek kozott abban a tekin-
tetben is, hogy miként fogjak fel a Szentlélek kegyelmi m{ikddésének
a kegyelmi eszk6zokhoz vald viszonyat. A katolikus egyhaz, mint mar
mondottuk, a szentségeket helyezi homloktérbe s ezeket olyba veszi, hogy
rajtuk mintegy csatorndkon 6mlenek at az isteni kegyelem természet-
folotti javai és er6i nemcsak a hivek lelkivilagaba, hanem testiségébe, sét
személytelen targyakra is (szentelt viz!). Ha nem is a theolégiai elmélet-
ben, de a vallasi gyakorlatban ehhez konnyen hozzaf(izédik a keresztyénség
fokan alul allé, magikus (varazserej() felfogds. Ezzel szemben a protestans
keresztyénség altalaban sulyt helyez arra, hogy a Szentléleknek a kegyelmi
eszkdzok utjan valé mikodése teljességgel személyes és aktualis jellegl
s azért kizar minden mégikus felfogadst. De a protestans keresztyénség
korén belil is jelentds kiulonbségek mutatkoznak. A kéalvini keresztyénség
Isten foltétlen szuverénitasat kivanja megdvni, amikor a Szentlélek miko-
dését nem koti szorosan a kegyelmi eszk6zokhoz. Az igazhit( kalvinizmus
nagy sulyt helyez ugyan az igére, mint f6 kegyelmi eszkdzre, de ennek
teljes kegyelemkozvetitd jelentésége csak a kivalasztottakban érvényesdil.
E mellett nyitva marad az a lehet8ség, hogy Isten lelke kozvetlenil, az
ige kozvetitése nélkul szallja meg az embert. Ez az alapja annak, hogy
épen a kalvinizmus életteriiletén a szektak egész sora jott létre azon
a réven, hogy egyesek extatikus élményekre, a Szentlélektdl kozvetlenil
nyert megviagitasra, kuldetésre hivatkozva a kilsé, irott igével szembe-
helyezték a ,belsé” igét s olyan tanokat hirdettek, melyek a Szentirasban
foglalt igének egészséges teljességével nincsenek 6sszhangban. Ezzel
szemben a lutheri reforméci6 alapjan allo keresztyénség alazatos tiszte-
lettel és halaval hajol meg az isteni kegyelemnek azon rendje el6tt, mely
a Szentlélek m(koddését szorosan koti a kegyelmi eszkdzokhoz.

Itt Ujra kell hangsulyoznunk azt, hogy a Szentlélek nem hoz Uj ki-
nyilatkoztatast. Egész mive arra céloz, hogy a Jézus Krisztus altal lett
megvalté kinyilatkoztatast a lelki-szellemi élet sikjan hat6éva tegye s mind
meélyebben vezessen bele annak megértésébe és elsajatitasaba. Azért minden
Uj tanra nézve , mely a keresztyénség tertletén jelentkezik, aztkell kérdez-
ndnk, hogy Istentdl, a Szentlélektdl val6-e, s ennek csak akkor ismerhet-
juk el, ha a Jézus Krisztus felél valé eredeti, apostoli bizonysagtétellel,
az evangéliommal egybehangzik. A Szentlélek nem kertilhet ellentétbe 6n-
magaval s azért helyesnek kell tartanunk Luthernek és egyhazunk hit-
vallasi iratainak azt a tanitasat, mely szerint a Szentlélek m(ikddése szo-
rosan kotve van az eredeti apostoli bizonysagtételhez s ezzel egyutt
a kegyelmi eszkdzokhoz altalaban. A kotdttség természetesen nem kilsé-
leges és egyaltalaban nem jelenti Isten szuverenitasanak sérelmét, mintha
a kegyelmi eszkdzok puszta gépies kezelése és hasznalasa (,,ex opere ope-
rato") szilkségképen biztositana a Szentlélek miikodését. Az Agostai Hit-
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vallas 5. cikke nyomatékosan hangsulyozza, hogy az ige és a szentségek
szolgalnak azon eszkozokul, melyek altal a Szentlélek adomanyaban része-
suiltink, aki hitet ébreszt, ahol és amikor Istennek tetszik, azokban, akik
halljak az evangéliomot... Ebben a vonatkozasban is tehat egyhazunk
hitvallasa bizonyul az egészséges keresztyén kodzépnek.

2. Az ige mint kegyelmi eszkéz. — Az alapvet6 részben sz6 volt
a Szentirasrol, kilénssen az Ujtestamentomrol mint arrdl az iranyado
forrasrol, melybdl egyedul ismerhetjik meg helyesen a keresztyénség ere-
deti tiszta lényegét. Sz6 volt tovabba a megvaltdé kinylUatkoztatas két
f6 formajardl, az igei és a ténybeli kinyilatkoztatasrél és megéallapitottuk
azt, hogy az ige a ténybeli kinyUatkoztatas egész tartalmat és jelenté-
sét is folveszi magaba. Ebbdl vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy az ige
afé kegyelmi eszkoz.

Az ige kdzépponti tartalma a megvalté™kinyuatkoztatas alapténye,
a Jézus Krisztus istenemberi személyében és mivében kdzpontosuldé meg-
valtas. Ez az ige sulypontja, tulajdonkénem magva s ez teszi az igét
evangéliumma, a Jézus Krisztusban megnyUatkozott isteni kegyelemrdl
szOl6 6romhirré. Hogy ez az 6romhir hangzik ebben a veszni tért vilag-
ban, az épen olyan hallatlan csoda, mint maga a megvaltas ténye, amelyet
hirdet. Ez az evangéliom kezdetleges médon felhangzik mar az otesta*
mentomi proéfétai igéretekben, az eljovendd Messiasrol, a moézesi dszovet-
ség helyébe 1ép6 Ujszovetségrol szolo joslatokban. Ami ott még csak jos-
lat és igéret, annak beteljesedését, valora valtat hirdeti az Ujtestamen-
tomi evangéliom.

Itt valik szUkségessé, hogy kulonbséget tegylnk az irott ige és
a hirdetett ige kozott. Az Gskeresztyénségnek rendelkezésére allott az irott
ige az Otestamentom formajaban. De az apostolok nem bibliaterjesztéssel
kezdették munkajukat, hanem él§ széval hirdették az evangéliomot.
Az evangéliomnak él6 széval hirdetésébdl sziletett a keresztyénség,
a Krisztus egyhaza s ebbdl él,, ebbdl tartja fenn magat a szazadokon
keresztlil nemzedékrél-nemzedékre. Ennek a ténynek az igazsagan nem
valtoztat az sem, hogy még az apostoli korban létrejott az irott igének
egy Uj, a beteljesedett evangéliomnak megfelel6 formaja, az Ujtestamen-
tom. Az apostolok és tanitvanyaik, ha az evangéliom szét hasznaljak, ezzel
nem az evangéliomi iratok egyikét vagy masikat értik, hanem az él6 sz6-
val hirdetett egy evangéliomot. Az apostolok kora utdn a keresztyénség
csak addig maradt val6jaban eleven él6, ameddig az evangéliom él6 sz6-
ként hangzott az egyhaz szolgainak és hiveinek ajkan. Ha az evangéliom-
nak él§ széval hirdetése élhallgat, a keresztyénség fonntarthatja magat
mint életforma, de nem mint eleven élet és a Szentiras is fonnmaradhat,
de csak mint tiszteletre mélté ereklye, mint a szantéfoldben rejlé kincs,
varva, mig megtalalja benne valaki az evangéliomot. Jol latta ezt Luther,
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aki Isten kegyelmébdl Gjra folfodozte a szantéfoldben rejlé Kincset, a
Szentirast s ebben az evangéliomot. Azért helyezett olyan nagy sulyt az
evangéliom él6 szoval hirdetésére, a ,viva vox evangelii“-re, Ggyhogy
ebben latta a tulajdonképeni kegyelmi eszkdzt. Itt Gjra ismételnink kell,
hogy a hit hallasbél van, a hallas pedig Isten igéje altal. Rém. 10, 17.
Ha meg akarunk maradni az apostolok és Luther altal jel6lt iranyvona-
lon, el kell ismernink, hogy a tulajdonképeni f6 kegyelmi eszkéz nem
a Szentirds mint kényv, hanem a szivekben és ajkakon Ujra meg Ujra
megujulo, él6 széval hirdetett ige, a személyessé valt eleven evangéliom.

Ha igy értelmezzik az él6 igét mint kegyelmi eszkézt, akkor annak
fogalmi korébe esik nemcsak az egyhaz hivatalos szolgai altal hirdetett
ige, — bar ez els6sorban —, hanem minden olyan emberi sz6, emberi
beszéd és bizonysagtétel, mely alkalmas arra, hogy Isten igéjét szdlal-
tassa meg masok szamara: a szul6k, az édesapa, az édesanya, a tanito,
a nevel6, a jobarat vagy akarki mas embertarsunk, — taldn épen csak
alkalmi ati tarsunk lélekihlette, figyelminket a Krisztusra, a kegyelem
Istenére iranyité szava, az evangéliomi tartalmd ének és nem utolsé sor-
ban az evangéliom erejét6l athatott, hitbdl fakadt tudomanyos theoldgiai
tanitas. Isten mindezt, ahol és mikor neki tetszik, az 6 kegyelmének eszkd-
zévé avathatja szamunkra.

Mi sem &ll t6luink tavolabb annal, hogy mindezzel csak a legcseké-
lyebb mértékben is csorbitsuk az ,irott ige“ jelentéségét. Ha ezt tennénk,
megint épen Lutherrel keriilnénk ellentétbe. Az irott ige, a Szentiras csor-
bitatlanul megtartja a maga jelentdségét mindenekel6tt mint az a forréas,
melyb6l az evangéliomot a maga eredeti, tiszta és igaz formajaban meg-
ismerhetjuk s é16, éltetd vizként merithetjuk. Az irott ige is kegyelmi
eszkoz.

Itt azt kérdezhetjuk, hogy az irott ige fogalmat is kibdvithetjik-e
hasonlé médon, mint az él§ széval hirdetett igéét? Felelet: igen, de csak
egy bizonyos foltétellel! Barmely kényv vagy irat, nemcsak hitvallasi ira-
taink barmelyike, hanem akar egy maganlevél is az isteni kegyelem esz-
kozévé véalhatik szdmunkra, ha a Jézus Krisztusrél, a benne megjelent
isteni szent szeretetr6l vald személyes bizonysagtétel erejével hat. De mind-
ezen esetekben az frott ige csak masodrendld értelemben nevezhet6
kegyelmi eszkdznek s az él16 széval hirdetett igével egyltt ala van vetve
az eredeti apostoli bizonysagtétel, az Ujtestamentom, a Szentiras biralé
tekintélyének. A Szentiras, az eredeti irott ige foltétlendl, csorbitatlanul
megtartja a maga iranyadd és szabalyoz6é (normativ) tekintélyét és min-
den mas ,irott ige* csak a Szentirassal valé egybehangzas révén igazol-
hatja magéat igazsagnak. Csak ez v meg benniinket minden, az evangé-
liom lényegébe vago tévedéstél, 6v meg attol, hogy Isten igéje cimén
az emberi bodlcseség vélt igazsagait hirdessik vagy fogadjuk el. — Itt
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gondoljunk arra is, milyen nagy halaval tartozunk Istennek az eredeti
irott ige, a Szentirds ajandékéért és — hozzatehetjuk: Guteriberg talal-
manyaért is, mert a kényvnyomtatas mesterségének kdszdnhetjuk, hogy
ma mar nem kell félteniink a keresztyénséget olyan belsd kimeriléstél
és elalvastol, amilyen a k6zépkor szazadaiban széles teruleteken redborult.
A Szentirast, az emberiségnek ezt a legaldottabb élet- és igazsagforrasat,
lelki ébresztéjét és itélé birajat nem lehet tobbé sem eltemetni, sem
elégetni.

Az irott ige és az él6 széval hirdetett ige egymashoz vald viszo-
nyara még egy lélektani természetl megjegyzést kell tennink. Az irott
igének a maga lathat6 és valtozhatatlanul &llandé forméja révén kétség-
telenill egy bizonyos el6nye van az él6 szoval hirdetett, folyton Gj meg aj
forméaban megjelend, el-elréppend, hallhaté igével szemben s ezért tolt el
benniinket nagyobb bizonyossaggal. ,Meg vagyon irva." De sajatsagos,
— és ezt barmikor megfigyelheti a komoly bibliaolvasé, — hogy az irott
ige is csak akkor valik szamunkra kegyelmi eszkdzzé, ha valamiképen,
rejtelmesen, hangtalanul hallhatéva valik lelkiink bensejében, ha a Szent-
lélek titokzatosan megnyitja lelki hallasunkat az irott igében nekiink sz6lé
Uzenet meghallasara. Luther ezt genidlisan ugy fejezte ki: ,Die Bibéi ist
nicht ein Lesebuch, sondem ein Hérebuch, — a Szentirds nem olvaso-
kényv, hanem hallani val6é kényv. Luther ennek még azzal is nyomatékot
kivant adni, hogy a Szentirdsnak hangosan olvasasat ajanlotta. Végs6
eredményben tehat az irott igére is all, hogy a hit hallasbél van, a hallas
pedig Isten igéje altal. Rém. 10, 17; Jan. 18, 37; Zsid. 3, 7.

Akar az irott, akar az él6 széval hirdetett igérél van szd, mind-
egyik esetben egyedll Isten Szentlelke az, aki az igét a lelkekben hatéva
teszi és azt eszkdzli, hogy az igét mint nekiink sz6lé isteni Gzenetet valo-
ban meghalljuk, elsajatitsuk s ezen a réven Isten megvalté kegyelmében
részesuljink.

Mindeddig Ugy széltunk Isten igéjér6l, mint a megvalté kegyelem
evangeéliomardl. Kétségtelen, hogy Isten fel6liink valé kegyelmes szent
akaratardl csak az evangéliombdl értestlink. Ennyiben az evangéliom
Isten tulajdonképeni igéje, az els6 és legf6bb kegyelmi eszkéz. De hogyan
allunk akkor a térvénnyel? Mivel a térvény Isten kovetel§ akaratat fejezi
ki, kétségtelen, hogy az is Isten igéje. De lehet-e a térvény kegyelmi esz-
kdz? Erre a kérdésre nem lehet egy szoval, sem egyszerl nem-mel, sem
egyszer( igen-nel felelni s ez mutatja a kérdés nehézségét.

Els6 benyomasunk minden esetre az, hogy a térvény és a kegyelmi
eszkdz két egymast Kizar6é fogalom és valésag. A torvény foltétlendl el-
itéli, karhoztatja a blint és a bldn miatt a blnost. A megvalté kegyelem
evangélioma pedig azt jelenti, hogy Isten kegyelmébe fogadja a blindst
Krisztus érdeméért. Isten tehat azt cselekszi, ami a térvénnyel a legéle-
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sebb ellentétben van. A megvaltasnak egyik lényeges mozzanata az, hogy
megszabadit benniinket a térvénytél mint az Isten itéletében valé meg-
allhatasnak, a megigazulasnak dont6 foltételét6l s igy a térvény atkatol,
a halaltél, a karhozattdl is. Gal. 3, 13. Ha arrél van sz6, hogy mitél val-
tott meg bennuinket a Krisztus, Luther a bin, a halél, a k&rhozat, az 6rddg
szorny( lancolatdba gyakran beleiktatja egyszer(ien a térvényt is, de ezt
mindig a font jelzett konkrét, vonatkozasban kell érteni. Kérdés azonban,
hogy ezzel a térvény teljesen, minden vonatkozasban érvényét veszti-e,
amint az 0. n. antinomistak allitjak? A kegyelemb6l megbocsaté Isten
teljesen visszavonja a torvényt? Annyira nem, mint amennyire nem sz(-
nik meg szent Istennek lenni, annyira nem, mint amennyire nem szlnik
meg tovabbra is foltétlendl elitélni a blnt nemcsak a hitetlenek, hanem
a hivék életében is. Isten kegyelmének csodalnivalé titka, hogy valasz-
tast tesz a blin és a blinds kozott és ugyanakkor, amikor féltétlentl elitéli
a bilint, kegyelmébe fogadja és atyai keblére 6leli a b(indst. A térvény
tehat az Isten kegyelmébe fogadott hiv6 emberre nézve is érvényben
marad mindenekel6tt mint a blint foltétlentl elitélé isteni ige, mely
blineink megismerésére, megbanasara, a megbocsato kegyelem keresésére
indit benniinket. De érvényben marad abban a vonatkozasban is, hogy
iranyt mutat Istennek tetszg élet folytatasara, melyhez az er6t nem a tor-
vény adja, mert nem is adhatja, hanem a kegyelem. Mind a két vonatko-
zasban kegyelmet is jelent szamunkra, hogy Isten igéje a térvény forméa-
jaban is sz6l hozzank. Ezért nem esik ki a torvény Isten igéjének mint
kegyelmi eszkdznek fogalomkorébél. A megvalté kegyelem evangélioma-
nak hirdetése elveszti a realis életbe vagdé komolysagat a térvény kérlel-
hetetlen szigora hirdetése nélkul. Azért sziilkséges, hogy az evangéliom
hirdetését allandéan kisérje a térvény hirdetése. A teljes ige, az evangé-
liom a térvénnyel egyiltt, a térvény az evangéliommal egyltt — a Szent-
lélek kegyelmes m(ikodésének eszkoze.

3. A szentségek. — A szentségek, amint megallapitottuk, a meg-
valto kegyelem kozlésének csélekvényszer(i eszkozei az ige, az evangéliom
mint f6 kegyelmi eszkéz mellett. A megvalté kegyelem egységébdl kovet-
kezik, hogy a szentségek sem kozvetitenek més kegyelmet, mint a meg-
valtas igéje, az evangéliom. Istenhez valé viszonyunk teljességgel szemé-
lyes voltabdl kovetkezik, hogy a szentségek nem lehetnek olyan titokza-
tos néma szertartasok, melyek sajatsdagos megjelenésformajukkal, jel-
képességikkel csak sejtetik velink az istenség jelenlétét s a ,mysterium
tremendum® jelenlétének érzetével rédzzak meg lelkiinket. A szent cselek-
vény is csak azon a réven olthet teljességgel személyes jelleget, hogy
az igével parosul. A szentség valéjaban csélekvény forméajaba foglalt ige,
a megvaltas evangéliomanak csétékvényszerl formaja. A szentség teljes
fogalméhoz nem elég, hogy az a szent cselekvény az egyhéz rendelésén
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alapuljon. Az egyhaz elrendelhet és szokassa tehet nagyon aldasos szent
cselekvényeket (ilyen pl. a konfirmacid, a lelkészavatas vagy hazassagra
lép6k egyhazi esketése), de nem kredlhat szentségeket. Csak Krisztus
Urunk rendelése tehet egy szent cselekvényt szentséggé, sakramentonuna.
Ezen az alapon egyhdzunk — a reformatus egyhazzal egybehangzéan —
csak két szent cselekvényt ismer el szentségnek, szemben a katolikus egy-
hazzal, mely a keresztyénség korén kivil is tisztelt, 6srégi misztikus szent
szamnak megfeleléen a szentségek szamat 7-ben allapitotta meg. Ez a két
szentség a keresztség és a szentvacsora.

a) A keresztség. — A keresztségben sokan nem latnak mast, mint
az egyhaz kozoésségébe valo felvétel Gnnepies szertartasat, amelyhez mint
bevett szokashoz illenddségbdl alkalmazkodnak, hacsak egészen meg nem
vetik és mell6zik. Sajnos, még a hivé keresztyének soraiban is nagy szam-
mal vannak olyanok, akiknél csak a keresztelési anyakdnyv 6rzi meg-
keresztelt voltuk emlékét. Mindez szomoru jele annak, mennyire elhoma-
lyosult a keresztyénség kozepette a keresztség szentségének igazi jelen-
tésége. A mélyebbre laték méltan latjak ebben keresztyénségink bels6
gyongeségének egyik f6 okat. Ameddig ez az ok fennall, alig lehet szé
a keresztyénség igazi megujulasarél. Az egyhaz szolgainak és mindazok-
nak, akik tudjak, mirél van sz6, mindent meg kell tennidk abbdl a cél-
bol, hogy a keresztség az egyhaz tagjainak gondolkodasaban és életében
tjra elfoglalja azt a helyet, mely szentségi jelent8ségénél fogva megilleti.
Miben all ez a jelent6ség?

Hogy a keresztség az egyhaz életkdzosségébe valo folvételt jelenti,
az csak az els6 benyomas, melyet a keresztelés gyakorlatabdél merithe-
tink. Ezen a nyomon tovabb haladva azt mondhatnank, hogy épen az egy-
haz életkdzosségébe valo folvétel jelenti egyszersmind a Krisztussal,
Istennel kozosségbe valo felvételt is, mert az egyhaz a Krisztusban hivék
kdzossége. Voltak és vannak hittuddsok, akik kizaréan ezen az alapon, az
egyhaz val6saga alapjan akarjak megallapitani a keresztség magasabb,
az egyhazon tul Istenre utal6 jelentéségét (Ritschl és szellemi rokonai).
De a szentséget nem az egyhdaz teszi szentséggé s ebben nem az az elsé
és f6dolog, amit az egyhaz tesz, hanem Krisztus, a Szentharomsag egy
igaz Isten. A szentvacsoraval egyitt a keresztség is csak azért szentség,
mert Krisztus Urunk rendelte annak, még pedig abban a kivételes jelen-
téségl pillanatban, amikor mennybemenetele elétt — végsé akaratanak
Osszefoglalasaképen — az evangéliomnak az egész vilagon valé hirdeté-
sével egyltt a keresztelés gyakorlasat is meghagyta tanitvanyainak:
Elmenvén tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén ket
az Atyanak és a Filnak és a Szentléleknek nevébe, tanitvan 6ket, hogy
megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam néktek. Maté 28, 19. 20; Mark
16, 15. 16.
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Ezek a keresztség szentségének ,rendelési igéi“. Ezekbdl vildgosan
kitlinik a keresztség szentségének paratlan jelent6sége. Ennek teljes meg-
értése végett itt jegyezziik meg azt, hogy az a goérog szé, melyet — a szent-
ségben részesil6 homlokara vetett keresztjei utan — a keresztelés szo6-
val szoktunk forditani, az eredetiben bemeritést jelent (a vizbe t. i.).
Azért a rendelési ige az eredetiben nem is Ggy sz6l: az Atyanak és a Fiu-
nak és a Szentléleknek nevében, mintegy képviseletében, hanem nevébe.
A név pedig csak akkor emelkedik teljes jelentéségének fokara, ha nem-
csupan esetleges megjeldlés, hanem a lényeg Kkifejezése. Isten az § nevé-
vel nyilatkoztatja ki magéat, az 6szévetségben mint foltétlen Ur, az Gj-
szovetséghen mint Atya, Fiu és Szentlélek. A rendelési ige tehat azt
jelenti, hogy a keresztséggel belemerittetiink, beleplantaltatunk a Szent-
haromsag egy igaz Isten lénykdrébe, az isteni szent szeretet megvaltd,
Ujjateremtd, megszenteld, boldogitd, tGdvozité életfolyamaba, folvétetlink
a vele valé életkdzosségbe, a test és vér ivadékaibol, a természet gyerme-
keib6l Isten gyermekeivé lesziink, boldog részeseivé mindannak a jonak,
megbocsaté kegyelemnek, Uj életnek, aldasnak, tdvésségnek, amit a Szent-
haromsag egy igaz Isten nekink b(inés, karhozatra mélté gyermekeinek
szant. Ez a keresztség minden emberi értelmet meghalad6é nagy igérete
és ajandéka. Voérosmarty azt mondja: ,Egész vilAg nem a mi birto-
kunk, — amennyit a sziv felfoghat magaba, sajatunknak csak annyit
mondhatunk.”“ Minden jot csak a halas sziv tud igazan ,felfogni“ magaba
és meg6rizni. O ha mindazt a vilag minden kincsénél dragabb jot, amit
Isten a keresztségben igér és &d, halas szivvel tudnank felfogni magunkba,
milyen boldogok volnank és mennyire mas volna egész életiink! A kereszt-
ség halas szivekre var és csak azokra arasztja ki kegyelmi tartalmanak
csodalatos gazdagsagat.

A Kkeresztségnek Jézus Krisztus megvaltéi mdvére utalé kozép-
ponti vonatkozasat és ezzel kapcsolatos erkdlcsi jelent6ségét leghatalma-
sabban Pal apostol fejezte ki Rom. 6, 3—8. Ezt az apostoli tanitast egész
terjedelmében ide iktatjuk, minden megjegyzés nélkil, — hadd széljon
onmagaért: ,Avagy nem tudjatok-é, hogy akik megkereszteltettiink Krisz-
tus Jézusba, az 6 halalaba kereszteltettink meg? Eltemettettink azért
6vele egyltt a haldlba, hogy miképen feltamasztatott Krisztus a halalbél
az Atyanak dics6sége altal, azonképen mi is Gj életben jarjunk. Mert ha
az 6 halalanak hasonlatossaga szerint vele eggyé lettink, bizonyara fel-
tamadasa szerint is azok leszink, tudvan azt, hogy a mi éemberink vele
egylUtt megfeszittetett, hogy megerétlentljon a blinnek teste, hogy ez-
utan ne szolgaljunk a blinnek, mert aki meghalt, felszabadult a bdn al6l.
Hogyha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy élink is 6 vele.”

Az érettink meghalt és feltdmadott Krisztussal s altala a Szent-
haromséag egy igaz Istennel valé életkdzosségbe plantaltatasunkkal a lég-
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szorosabb egységben, de mégis masodsorban jelenti a keresztség a Krisz-
tusban hivék kozdsségébe, az anyaszentegyhazba mint a Krisztus él6 tes-
tébe vald beleplantaltatasunkat is.

igy alkotja a keresztség szentsége keresztyén mivoltunk, hitbeli
bizonyossagunk szilard alapjat. ,Baptisatus sum“ (meg vagyok keresz-
telve), — ezeket a szavakat krétazta Luther maga elé az asztalra, hogy
a kétség kisértd ordogét ellizze magatal.

A keresztségnek ezen alapvetd jelentéségébdl kovetkezik, hogy
csak egyszer vehetni fél. A Kkeresztség megismétlésének nincs helye.
Ebben az dsszes egyhazak és felekezetek — a gyermekkeresztséget el-
vet6 baptistak kivételével — egyetértenek. Ennyiben a keresztség szent-
sége a Szentharomsagrol valé hitvallassal egyltt a legértékesebb egye-
temes keresztyén (6kumenikus) kapcsok egyike s ilyenként is meg kell
becsulntink.

A keresztséggel kapcsolatban a legtdbbet vitatott kérdések egyike
a gyermekkeresztség jogosultsdga. A kérdést allandéan ébren tartja egy-
részt a baptista felekezet létezése, méasrészt a keresztyénség széles korei-
nek vallasi kézonyodssége, lelki aléltsaga, melyre ugy szoktak hivatkozni,
mint a gyermekkeresztség hatastalansaganak kétségbevonhatatlan jelére.

Az természetes, hogy a keresztyénség elsé elterjedésének idején
és ma is a kils6 és a zsido-misszid tertletén a feln6tték megkeresztelése
a keresztség normalis form4ja. A keresztség folvételét megeldzi a keresz-
tyén tanitas és a megkeresztelendd, a katechumén, ennek eredményeképen
tesz vallast a maga hitérél, mielétt megkeresztelkedik. De kétségtelen
az is, hogy az Ujtestimentomban sehol sem talalkozunk a gyermek-
keresztség kifejezett tilalméaval, sét valészinlinek kell tartanunk, hogy
olyan esetekben, amikor egy egész csalad lett keresztyénné, a Kiskoru
gyermekeket sem zartdk ki a keresztségbh6l. Amikor mar a masodik és
harmadik nemzedék nétt fel a keresztyénségben, magatél alakult ki
a gyermekkeresztség gyakorlata. A kérdés az: van-e ennek maganak
a keresztségnek, s6t mélyebb vonatkozasban a keresztyénségnek lénye-
gében rejl6é elvi akadalya?

Ennek a kérdésnek helyes megitélése végett figyelntiink kell egy-
fel6l arra, amit a keresztségben Isten tesz, méasfelél arra, ami az alanyi,
a lelki-szellemi élet sikjara tartozik. A f6dolog kétségkivul az elsé, t. i.
az, amit Isten tesz és ebben a tekintetben a gyermekkeresztség nem
mutat semmiféle hianyt, s6t épen arra alkalmas, hogy hatalmasan ki-
emelje a keresztségben hozzank lehajld, benniinket felkarol6 isteni kegye-
lem tényének objektivitasat, alanyisagunkon talr6l ered6 valésagat. Ezen
alapul, mint mondottunk, személyes keresztyén voltunk, a Krisztushoz,
a Szentharomsag egy igaz Istenhez tartozdsunk kétségtelen bizonyossaga.
Ennek boldogité igazsagat semmiféle okoskodassal elhomalyositani nem
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engedhetjik. A tulajdonképeni nehézségek ott allanak eld, ahol a kereszt-
ségnek a lelki sikon val6 hatasa keril szoba. A szentségek magikus,
varazsszer( hatasadnak gondolatat mar elutasitottuk s ehhez természete-
sen nem térhetiink vissza, bar itt is le kell mondanunk arrél, hogy emberi
értelminkkel réntgenszemen akarjuk atvilagitani azt, amit Isten Lelke
m(ivel az emberi lélekben. Az kétségtelen, hogy a keresztség csak ott éri el
teljes Gdvosséges hatasat, ahol az ember hittel fogadja az isteni kegyelem
tényét, megnyilatkozaséat. De lehet-e errél sz6 egy UGjszilott csecsemoOnél?
Luther hajland6 volt erre a kérdésre igennel felelni, — természetesen
nem tudatos, hanem valami titokzatosan szenderg6 hitre gondolt, melyet
a Szentlélek plantal a még dntudatlan gyermeki lélekbe. Méaskor a helyet-
tesités gondolatdhoz folyamodott: az egyhaz, els6sorban a keresztszil6k
hite helyettesiti a gyermek hitét. Ismét méskor a tudésokra kivanta bizni
ennek a nehéz kérdésnek eldontését s maga egyszerlen a keresztség isteni,
kegyelmi alaptényére vonult vissza. A szenderg6 hit gondolatanak valto-
zata az a sok kovetdre talalt felfogas, mely szerint a Szentlélek egy Uj
élet csirajat plantalja a gyermeki lélekbe s a keresztyén oktatas és neve-
Iés van hivatva ezt a csirat ontudatos keresztyén életté fejleszteni.
Nyilvanval6, hogy magédban véve egyik vélemény sem egészen Kielégit6.

Igyekezniink kell itt is redlis alapra helyezkedni. Megnyugvast csak
olyan felfogasban talalhatunk, mely nem allit tébbet, mint amit valo-
saggal — természetesen nem hit nélkil, hanem hittel — tudhatunk. Realis
alapként kinalkozik elsésorban a helyettesités gondolata. Ennek bizonyos
tamaszul szolgal az az evangéliomi elbeszélés, mely szerint Jézus, latvan
azok hitét, akik a gutaltdttet nagy uggyel-bajjal hozza vitték, monda
ennek: Megbocsattattak néked a te blineid. Mark 2, 5. A puszta helyette-
sitésnél mindamellett nem lehet megallapodnunk. Ez magaban véve csu-
pan kulséséges viszonyt jelentene. A hit pedig nagyon is személyes és
bens6séges valami. Valéban redlis tartalmat csak akkor nyer szamunkra
a helyettesités gondolata a gyermekkeresztséggel kapcsolatban, ha szami-
tasba vesszik azt, hogy a keresztség a Szentharomsag egy igaz Istennel
kozosségbe plantaltatasunkkal egyutt egyszersmind a hivék kdzdsségébe,
az anyaszentegyhdaz élettalajaba plantaltatasunkat jelenti. Ez, amint lat-
tuk, bar csak masodik, de ugyancsak lényeges mozzanata annak az isteni
kegyelemnek, melyben a keresztség révén részesulink. De ez az isteni
kegyelmi tény azt az elharithatatlan kotelességet rdja az egyhazra, els6-
sorban a szil6kre és keresztszilékre, hogy a legnagyobb odaadassal és
hiséggel igyekezzenek a gyermeket abban a hitben és arra a hitre nevelni,
amelyre az 6 hitvallasuk alapjan megkereszteltetett. Ahol a szilék és
keresztszulék felmondjak a szolgalatot, akar mert elhaltak, akar mas
okbdl, ott az egyhaz hivatalos szolgainak és munkatarsainak annal
nagyobb lelkiismeretességgel kell gondoskodniok az illet§ gyermekek
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keresztyén hitben valé nevelésér6l. A gyllekezetekben, a keresztyénség
tertletén altaldban Gj langra kell lobbannia annak a gyermekszeretetnek,
melynek szellemét egészen Uj, hatalmas motivumként plantalta Jézus
tanitvanyaiba, hivei gyilekezetébe. Soha O el6tte senki Ggy nem szélt
a gyermekrél, mint O. Engedjétek, hogy jéjjenek én hozzam a kis gyer-
mekek és meg ne tiltsatok 6ket, mert ilyeneké a mennyeknek orszaga.
Maté 19, 14. Amikor a tanitvanyok arrdl vitatkoznak, ki nagyobb a meny-
nyek orszdgadban, Jézus egy kis gyermeket allit eléjiuk és azt mondja:
Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint
a kis gyermekek, semmiképen nem mentek be a mennyek orszdgaba. Maté
18, 1—3. Hogy Jézus ezzel mennyire Uj és mennyire aldasos motivumot
vitt bele az emberiség tudataba, azt csak akkor tudjuk teljes jelent6sége
szerint megitélni, ha figyelembe vesszik, mennyire lebecsilte és lebecsuli
a gyermeket a Krisztus el6tti és a Krisztuson kivili viag. Meg kell tanul-
nunk Ujra krisztusi szemmel nézni a gyermekekre. Ahol az O lelke ural-
kodik a csaladban, a gytllekezetben, az egyhazban, ott nem tamad és
nem is tamadhat kétség a gyermekkeresztség jogosultsaga fel6l s ott
annak aldasa sem marad el. Ahol a keresztyén nevelés foltételei teljesen
hianyoznak, ott a keresztség kiszolgaltatasa egyértelm( volna azzal, amit
Maté 7 6 szerint Jézus szava tilt. Ha ilyen koérilmények kozott mégis
megtorténik a keresztelés, a nevelés egész kotelessége és felelGssége
magara a keresztelére harul.

A konfirmacié. — A reformacié egyhazai egyértelm(ien elvetet-
ték a bérmalas (latinul: confirmatio = megerdsités) r. katolikus szent-
ségét mint nem a Krisztus rendelésén alapulé cselekvényt. De ugyanazon
a latin néven alakult ki és terjedt el egyhazunkban az id6k folyaméan
lassanként egy Uj egyhazi cselekvény, a konfirmacié. Az evangélikus lelki-
pasztorok mihamar megérezték annak szilkségét, hogy a gydénashoz és
az Ur asztaldhoz jelentkezéket kikérdezzék és kihallgassak a hit elemi
igazsagaibol s igy meggy6z6djenek arrol, hogy a jelentkez6k tudjak-e
azt, amit, tudni szikséges, hogy a gydnas és a szentvacsora ne valjék
pusztan kulséséges cselekvénnyé. Az egyenkénti kihallgatasok dsszefogla-
lasabol és a gyllekezet el6tt nylivanossa tételébdl a gyllekezet aldast kérd
imadsaganak hozzavételével onként alakult ki a konfirméacié mint Gnne-
pies egyhazi cselekvény a megel6z6 el6készité oktatassal egyltt, mely
egyuttal a megkeresztelt gyermekek hittani elemi oktatasanak befejezését
jelentette. Tulzott jelentéséget tulajdonitott a konfirmacionak a pietiz-
mus. Szerinte a konfirméacié ,a keresztségbeli szévetség megujitasa és
megerdsitése*. Ez a felfogas elhomalyosithatja a keresztség objektiv
szentségi jelentdségét s arra alkalmas, hogy a konfirmécié jelent6ségét
a keresztség rovasara emelje ki. A Kkeresztség mint szentség, mint az
isteni kegyelem ténye semmiféle megujitasra vagy kiegészitésre nem sz6-
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rui. Alapjaban véve annak nyilvanvaléva tételérél van szé, hogy a meg-
keresztelt gyermekeknek a hitben és a hitre valé oktatésa és nevelése el-
érte a maga céljat annyira, amennyire errél a gyermek- és ifjakor hata-
rén sz6 lehet. Ez azt jelenti, hogy a megkeresztelt gyermekek most mar
annyira érettek, hogy onéalléan tudnak és kivannak élni a kegyelmi esz-
kozokkel, résztvenni a gyulekezet, az egyhaz hitéletében. Ennek a gyule-
kezet, az egyhaz részér6l aldé imadsag kiséretében valé elismerése a kon-
firméacio masik alapmozzanata. Az egésznek nem annyira dogmatikai,
mint ink&bb gyakorlati pedagdgiai és lelkipasztori jelentésége van s a kon-
firmacidéi gyakorlatunkkal kapcsolatos nehézségek és visszassagok Ki-
kiliszobolése is els6sorban pedagogiai és lelkipasztori feladat. Az gy
mindenesetre megérdemli, hogy egyhazunknak erre a még mindig leg-
népszerlbb Gnnepi aktusara az el6készit6 oktatassal egyutt a legnagyobb
szeretetteljes gondot forditsuk.

b) A szentvacsora. — A szentvacsorat, vagy amint tobbnyire mon-
dani szoktuk: az Urvacsorat Krisztus Urunk nem kevésbbé jelentds alka-
lommal szerzette és rendelte, mint a keresztség szentségét: ezt a halalboél
valé diadalmas feltamadasa utan mennybemenetele el6tt, azt aldozati
kereszthalala el6estéjén, azon az éjszakan, melyen elarultaték. A kereszt-
ség mint a Szenthdromsag egy igaz Isten és az anyaszentegyhéaz élet-
kozosségébe folvételink és beleplantaltatasunk kegyelmi ténye értelménél
fogva meg nem ismételhetd, — a szentvacsora mint a megdics6ult Krisz-
tussal valé leghensébb és legteljesebb kozdsségink kozvetitéje allandd
taplaldja és er6sitdje Gj életink ezer veszélytél fenyegetett, el-elgyengtlé
palantajanak. A vele élésnek tehat nincs szamszeri korlata, ellenben bizo-
nyos, hogy megvetése, az Ur asztalanak kertilése ugyanolyan aléltatd
hatéssal van egyhazi s altalaban keresztyén életiinkre, mint a keresztség
kegyelmi tényérél valé megfeledkezés. Egyhazi életink megujulasanak
épen ugy kell jelentkeznie a szentvacsoraval él6k szdmanak emelkedésé-
ben, mint a keresztség szentségének megbecstlésében.

Lényege szerint mi a szentvacsora? Ennek megértése végett vissza
kell helyezkedniink annak az estének légkérébe, melyen Krisztus Urunk
a szentvacsorat szerzette és gondosan figyelnink arra, amit akkor mon-
dott és tett. Errél nem kevesebb mint négyféle, I1ényeglieg egybehangzo,
kétségkivil hiteles értesilésiink van. Maté 26, 26—30; Mark 14, 22—26;
Luk. 22, 19—20; I. Kor. 11, 23—26. (Janos evangélista nytvan foltéte-
lezi a mar bevett szokédssa valt szentvacsora szerzésének ismeretét s
inkabb olyan dolgokat kozdl, melyek a harom elsé evangéliom kézlemé-
nyeit kiegészitik. A szentvacsorara nézve Jézus kapemaumi nagy beszédé-
nek kozlésével egészitette ki a tébbi evangéliomokat. Jan. 6.)

Jézus az utols6 estén van egyutt tanitvanyaival. Tudja, mi var ra.
Tudja, hogy ellenségei, a papi fejedelmek visszavonhatatlanul elhataroz-
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tak halalat. De tudja azt is, hogy ennek, ha bekévetkezik, milyen leverd
hatasa lehet tanitvanyaira, milyen megsemmisité hatasa hitukre. Egy
kétségbeejtéen szornyd ellentmondas tarul fol el6ttik Jézus istenfilsaga,
messiasi kiralyi kildetése kézott egyfelél és csufos veresége, szégyennel
teljes kereszthaldla kozott masfel6l. Ha a tanitvanyok, ha Jézus hivei
ennek az ellentmondasnak a sulya alatt végleg dsszetdrnek, ez nemcsak
a Krisztusban valé hitnek, de az é16 Istenben val6 hitnek is végét jelenti,
mégpedig nemcsak a tanitvdnyokra nézve, hanem altalaban és gyodkere-
sen. Akkor — egy kis nyiladozas utdn — végkép bezarul az ég a foldi
vilag folott. Akkor hazugsagga valik minden, ami eddig isteni kinyilat-
koztatas szamba ment, Isten 6rok némasagba burkolédzik s az emberiség
orok sotétségben botorkal az élet régds, viharos datjan ...

Azt a kinos ellentmondéast, mely Jézus istenfili, messiasi kiralyi
igénye és a csUfos kereszthalalban végzédé foldi sorsa kozott fennforog,
azt az Istenhez val6 viszonyunk gyokeréig haté valsagot, melyet ez az
ellentmondas magaval hoz, Jézus azzal oldja fol, hogy megmutatja: az &
szenvedése és halala messiasi életm(ivének nem kudarcat, hanem tulajdon-
képeni végrehajtasat jelenti, nem vereség, hanem diadal, a megbocsato,
Uj életet ad6, megvalté kegyelem diadala a bln és a halal folétt. Ennek
val6sagat igyekeztink feltarni Jézus Krisztus mivének targyalasa soran
és mar ott nyomatékosan hivatkoztunk a szentvacsorara a golgotai
kereszt dvosséges szent titkanak megértése végett. Jézus mar el6bb is
sz6lt arrél, hogy a jo pasztor életét adja a juhokért, szolt arrél, hogy nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon és adja az 6
életét valtsagul sokakért. Most, az utols6 estén, nem tanit, nem pusztan
szoval vigasztalja a vele egyiltt a végsére késziul6 tanitvanyait, nem ad
elméleti oktatast sem bekdvetkezd halalardl, sem arrél, amit tenni készul,
hanem egyszerlen cselekszik, cselekszik széval és beszél cselekedettel.
Miutan a Mdzes rendelése szerint szokasos paska-vacsorat elkoltotte tanit-
vanyaival, a kéznél levé kovasztalan kenyérrel és borral szerzi a szent-
vacsorat. Megtdri az imadsaggal megaldott kenyeret s a mindnyajunktol
jol ismert szavakkal tanitvdnyainak osztja. Hasonl6képen a kehellyel is.

Mit jelent ez a tanitvanyok szaméara? Els6sorban azt, amit mar
mondottunk: hogy Jézus nem mint a vak sors hajotérottje hal meg, ha-
nem Isten Udvosséges és sajat engedelmes akaratab6l mint az Istennek
ama baranya, aki hordozza és elveszi a vilag blnét. Halala aldozati halal,
melynek gyimolcse bocsanat, élet, idvidsség. A szentvacsora Jézus aldo-
zati halalanak gyumdolcsét teszi a tanitvanyok, a hivek sajatjava. Azért
mondja Pal apostol: Valahanyszor eszitek e kenyeret és isszatok e
pohart, az Umak halalat hirdessétek, mignem eljévend. I. Kor. 11, 26.

De még ennél tdbbet vagy ezzel egyiltt mast is jelent a szent-
vacsora elsdsorban a tanitvanyokra nézve. Jézus és tanitvanyai tudjak,
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hogy meghitt kérukben utoljara vannak egyutt. Elérkezett az 6ra, ami-
kor ,a vélegény elvétetik“ barataitol. Maté 9, 15. Az elvalas, a bucsuzas
fajdalma fekete fatyolként borul a tantivanyok lelkére. Mi kdvetkezik
most? Az elvalassal vége mindennek? Vége a Mesterrel, az Urral val6
kozdsségnek, mely a hozza csatlakozéas 6ta életiik egyetlen értelme, egyet-
len értéke, reménye és boldogsaga volt? Nem, mondja az Ur a szent-
vacsora szerzésével, — az a kozosség kozte és az ovéi kozott nem szakad
meg kereszthalalaval, s6t csak most és ezentul valik igazan teljessé, any-
nyira teljessé és bens6vé, mint még soha eddig. A ,v6legény“ csak latszé-
lag vétetik el barataitol, valésaggal megtartja velik mennyegzgi lakoma-
jat, el6revéve az Isten orszaga beteljesedésének 6réominnepét. Maté 26,29:
Luk. 22, 15—18. A kenyér a legkdzonségesebb, ,mindennapi“ taplalék.
A bor az Unnepi 6rém kifejez6je és inditéja. A Teremt6 ,jé adomanya“
mindegyik. Zsolt. 104, 15. Krisztus Urunk azon az utols6 estén ezeket
az egyszerd, Isten-adta természeti adomanyokat emeli ki és ruhazza ol
paratlan jelentdséggel, amikor cselekvd, aldo kegyelmének eszkozeivé
avatja. Amint a kenyér és a bor eggyé valik az emberrel s annak életét,
erejét fenntartja és gyarapitja, Ugy egyestl a szentvacsordban Krisztus
az ovéivel és valik szamukra a kenyér és bor formajaban az 6 teste és
vére életfonntarté erévé, életnek, érok életnek ételévé és italavd. De mind-
ez a kereszthalalon at: amint a kenyeret megtorik és szétosztjak, ugy
adatott miértiink haldlra a Krisztus teste és amint a bor o6mlik, Ggy
entatott ki a mi husvéti baranyunk vére blinok bocsanatara. Erre utal
elére amaz utols6 estén a tanitvanyoknak adott szentvacsora. De mind
ennek a jelentése csak Krisztus feltAmadéasaval és megdics6ulésével valik
teljessé. A szentvacsora is résztvesz az Ur feltamadasanak és megdics6ii-
lésének menetében és csak ezen a réven valik tébbé a tanitvanyoknak
adott buUcsu- és emlékvacsoranal, valik a Krisztus hiveinek koézkincsévé,
a megdies6ult Krisztussal vald legbens6bb kdzdsséglink zalogava és koz-
vetitgjévé.

Ezzel mar kimondottuk azt, hogy a szentvacsora nem csupan
emlékvacsora. Az a rendelési ige: ,Ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre”, — elvesztené eleven értelmét s a szentvacsora ures, legfoljebb
érzelg6s tartalmu cselekvénnyé valnék, ha abban csupan emlékvacsorat
latnank. A szentvacsoraban nem egy, barmily nagyra becsllt, de elhalt
ember emlékét Ujitjuk fel, hanem a megdies6ult é16 Krisztussal vagyunk
kozosségben. O adja nekiink magat megdies6ilt isten-emberi mivoltanak
teljessége szerint, minden levonas vagy kétfelé szakitas nélkal.

Ez azt is jelenti, hogy a szentvacsora tobb, sokkalta tobb, mint
pusztan jelképes, szimbolikus csélekvény. Es itt, barmennyire faj is, min-
den &szinte keresztyén léleknek, hogy épen a szentvacsora, melynek az
egész hivé keresztyénséget egy eleven testben kellene egyesitenie, valt
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a keresztyén egyhazak kozott a legvitatottabb Utkdz6pontok egyikévé:
az igazsag kedvéért biraléan kell megemlékezniink azokrél az eltérések-
rél, melyek a keresztyén egyhazakat a szentvacsora tekintetében egymas-
tol elvalasztjak.

Barmennyire tetszet6snek tlnik is fol sokak szemében a szent-
vacsora Zwinglir-féle meréen jelképes felfogasa, vitan folul allonak kellene
lennie annak, hogy ez a felfogas nem egyezik a Szentirassal, nem egyezik
Krisztus rendel6 szavainak rendkivuli sulyaval s alkalmas arra, hogy
kovetkezményeiben teljesen Kkiforgassa a szentvacsorat igazi mivoltabol.
Luther Marburgban az Grvacsora legszentebb titkat védte, amikor ezt
a felfogast elutasitotta magatél. Kalvin sem tartotta kielégitének ezt
a felfogast és tagadhatatlanul nagy szellemi erével és bensd odaadéassal
kereste — immar Luther hatasa alatt is — a szentvacsora mélyebb fel-
fogasat. De 6t is korlatozta Jézus Krisztus isten-emberi személyér6l,
benne az isteninek és az emberinek egymashoz valé viszonyardl vallott,
Zwingliével rokon felfogasa. © a megdicsult Krisztust a feltamadas foly-
tan megdics6ult testiségével a mennyei Atya jobbjan helyet foglalonak
gondolta. Ennek folytan a szentvacsora hivé vétele kozben két, egymassal
parhuzamos folyamat megy végbe. A kett6é kozott a kapcsolatot Krisztus-
nak a rendel6 igében kifejezett akarata, masfel6l a szentvacsoraban részt-
vevonek hite teremti meg. Kenyér és bor Kalvin szerint is jelek csupan
és a hitetlen nem is kap mast, csak kenyeret és bort; de a hivg lélek
a kenyér és a bor vételével egyidSben a hit szarnyain folemelkedik a meg-
dics6ult testiségével a mennyei Atya jobbjan trénolé Krisztushoz és vele
lélekben egyestilve részesul mindazokban a kegyelmi javakban, melyeket
Krisztus az 6 aldozati halalaval szerzett. Ez a lelki teljesedése annak,
amit Jézus kapemaumi beszédében mondott az 6 testének ételérdl és véré-
nek italarél. Jan. 6.

Luther mindezzel szemben valtig ragaszkodott Jézus rendeld igéi-
nek realis jelentéséhez, mely az 6 felfogasa szerint egy vonalba esik
a megvalté kinyilatkoztatasnak azzal a kdzépponti tényével, hogy a Jézus
Krisztusban az Ige testté, Isten valosagos emberré lett. Ezen fligg az isteni
kinyilatkoztatas teljes realitasa és hitunk bizonyossaga. Istent sohasem
kereshetjiuk és hala neki, nem is kell keresniink az ember Jézus Krisztu-
son kivul vagy rajta tal mennyei magassagokban, hanem egyedul 6 benne.
Ez a kegyelmes Isten hozzank, a por szul6tteihez lebocsatkozasanak cso-
dalatos, imadnival6 teljessége. Itt nem lehet sz6 az isteninek és az embe-
rinek szétvalasztasarol és parvonalba helyezésérél, aminek sziukségképeni
kovetkezménye, hogy az, ami torténeti és emberi, nem hordozéja és valo-
sagos megjelenitdje, hanem csak jelképe annak, ami torténetfolotti és
isteni. Ahol Jézus Krisztus van, ott van Isten, mert O és egyediul O az
Istenember és ahol Isten van, ott van Jézus Krisztus, ugyanazon okbol.

18
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Isten jobbja pedig nem egy valahol kérulhatarolt hely, hanem Isten
mindenhatésaganak és mindenhatdsagaban mindenitt jelenvalésaganak
képies kifejezése. Ebben az dsszefliggésben tinik fol az a gondolat, hogy
a megdicsbult Krisztus, isten-emberi személyének felbonthatatlan egysé-
génél fogva, a feltamadasban ugyancsak megdicséult testisége szerint is
mindenttt jelenvalé (,ubiquitas“), a mindenitt jelenvalésaggal nem tér-
beli (allagi), hanem mikodé, dinamikus jelenlétet értve. Ennek a gondo-
latnak elméleti fejtegetésébe és kiépitésébe nem bocsatkozunk. A meg-
dics6ult Krisztus testiségének minemiisége személyének szent titkaval
egyltt rejtély marad szamunkra. De annyit bizonyosképen mondhatunk,
hogy Krisztus az 6 megdics6ult isten-emberi mivoltanak teljességével
jelen van ott, ahol jelenlétét kifejezetten megigérte, nevezetesen a szent-
vacsoraban. Luther szellemében azt kell mondanunk, hogy utévégre azon
fordul jneg minden, hissziik és elfogadjuk-e Krisztus Urunk rendel6 sza-
vait abban az egyszer(, kbdzvetlen értelemben, ahogy hangzanak, — valo6-
sag-e vagy csak hasonlat, puszta jel és kép, ha Krisztus Urunk a kenyér-
rél azt mondja: Ez az én testem, és a borr6l: E pohar amaz Uj testa-
mentom az én véremben? — Luther és az egyhaz, mely az 6 tanitasa sze-
rint tért vissza az eredeti tiszta, apostoli evangéliom alapjara, teljes
hatarozottsaggal all a rendel6 igék realisztikus felfogasa alapjan. Minden-
kor mindazok, akik a megaldott kenyeret és bort veszik, abban, vele egyutt
és annak szine alatt (,in cum et sub pane atque vino“) Krisztus valé-
sagos testét és valosagos vérét veszik, a hivék lelkdk javara, tdvosségére,
a hitetlenek itéletikre, karhozatukra. A kenyér és a bor, mindegyik
a maga fizikai természete szerint marad annak, ami volt, de a megaldott
kenyér és bor vételekor a rendeld igék szerint egészen kulonleges, csak itt
teljestil6 csodas egyesuilés (,unié sacramentalis“) jon létre egyfeldl a
kenyér és bor, méasfel6l Krisztus val6sagos teste és valésdgos vére kozott.
Nem kell tehat a Krisztust és az 6 valésagos testét és vérét a szentségen
kivul és tal a hit szarnyain égi magassagokban keresniink, hanem ott,
ott, a szentvacsordban van § személyesen jelen, cselekszik veliink &s raj-
tunk és kozli velink a kenyér és bor szine alatt értink halalra adott tes-
tét és értink kiontott vérét blneink bocsanatara. Luther nem &ldozta fel
a szentvacsora misztériumat, hanem benne élt hivé lelkének teljes oda-
adasaval és buzgdésagéaval és erre tanitotta a hitben kévetdit is.

Itt kérdezzik azt, van-e ennek a lutheri felfogasnak a rendel6 igé-
ken Kivul is kell§ bibliai alapja? Ennek igazolasa végett mindenekel6tt
a megvalté kinyilatkoztatasnak arra az elsé alaptényére hivatkozunk,
hogy Jézus Krisztusban az érok Ige testté lett. Jan. 1, 14. Ennek a tény-
nek a valésadgat nem lehetne realisztikusabb mddon értelmezni, mint ahogy
maga Janos evangélista és apostol teszi elsé kdzonséges levelének hatal-
mas bekdszontbjében: ,Ami kezdettél fogva vala, amit szemeinkkel 14t-'
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tink, amit szemléltiink és kezeinkkel Ulettiink, az életnek igéjér6l, — és
az élet megjelent és lattuk és tanubizonysagot tesziink roéla és hirdetjik
néktek az 6rok életet, amely az Atyanal vala és megjelent nékiink, — amit
hallottunk és lattunk, hirdetjik néktek, hogy néktek is kdzdsségtek legyen
vellnk és pedig a mi kdzdsséglink az Atyaval és az 6 Fiaval, a Jézus Krisz-
tussal. Es ezeket azért irjuk néktek, hogy a ti orometek teljes legyen.”
Ez dont§ fontossagl, megddénthetetlen alapja annak, amit bibliai realiz-
mushak szoktunk nevezni. Ez szab iranyt egész valésagfelfogasunknak
ott, ahol az isteninek és a teremtés értelmében emberinek egyméashoz valé
viszonyarol van sz6. Ez a bibliai realizmus érvényesil Luthernek a szent-
vacsorarol vallott hivg felfogasaban is. — De joggal hivatkozunk ennek
igazolasa végett Pal apostolra is. Szerinte még a poganyok is valésagos
kdzbdsségbe keriilnek isteneikkel (akik csak ,,démonok“, a magyar fordi-
tas szerint ,,0rddgok” ), amikor az aldozati hdst eszik. I. Kor. 10, 20. Azért
nincs helye annak, hogy keresztyének résztvegyenek pogany aldozatok-
ban. Mennyivel inkabb kérdezheti: ,A héalaadasnak pohara, melyet meg-
aldunk, nem a Krisztus vérével valo kozosséglink-é? A kenyér, amelyet
megszeglnk, nem a Krisztus testével valo kézosségink-é? U. o. 10, 16.
Mennyire realisztikusan érti ezt, az legjobban kit(inik a szentvacsorahoz
flzott haldlosan komoly intésébdl: Aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet
eszik és iszik maganak, mivelhogy nem becsuli meg az Umak testét.
I. Kor. 11, 29. Az Ur asztalanak méltatlan vendége is veszi tehat Krisztus
testét (és vérét), de nem lelke Gdvosségére, hanem kérhozatara. Ez pon-
tosan Luther tanitasa is.

De nem csak a Zwingli és Kalvin-féle felfogas felé kell elhatéarol-
nunk egyhazunk tanitasat, hanem a katolikus felfogas felé is. Tudjuk,
a katolikus egyhéaz az atlényegilés (transsubstantiatio) tananak alapjan
all. A papi aldas kovetkeztében a kenyér és a bor lényege szerint valto-
zik at Krisztus testévé és vérévé s a lényeg atvaltozasa utan csak érzéki
tulajdonsagait tartja meg. A papi aldas folytan tehat valésagos csoda
torténik a kenyérrel és a borral. Ezt a csodat senki mas nem viheti vég-
hez, csak a felszentelt lelkész. Ez a katolikus hierarchia legerésebb tarto-
pillére, mely a felszentelt papot magasan félébe emeli az egész laikus
kdzdnségnek. A mise-aldozat a Krisztus golgotai aldozatdnak Ujra meg
Ujra torténd vértelen megismétlése. A pap legjellegzetesebb kivaltsagos
funkciéjanal fogva aldozé pap. A megaldott (konszekréalt) szentségi ele-
mek dnmagukban, a velluk éléstél fiiggetlendl, allandéan megtartjak at-
lényegllt sajatsagukat, nevezetesen a kenyér, mert a bort a konszekralas
utan, hogy a kiomlés veszélyétdl megdvjak, azonnal magahoz veszi az
aldoz6 pap. Ez is hozzatartozik rendi Kivaltsagahoz. A laikus kézdnség
szdméra a konszekralt bort teljesen pétolja a konszekralt kenyér. Ez min-
den porcikajaval maga Krisztus mint, ,szentségi Krisztus*. Ezt nemcsak
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a szentségtartéban 6rzik, hanem nagy pompaval kéril is hordozzak, nem-
csak a szentségi csoda szokésos évi Unnepén, Urnapjan, hanem més alkal-
makkor is, legfeltinébben az eucharisztikus kongresszusokon. Az oltari
szentség el6tt hodolni annyi, mint a Krisztus el6tt hédolni, — koril-
hordozasa a koézonség hodolata kézben a Krisztus diadalmenete.

Mi evangélikusok tiszteletben tartjuk mindezt, mint magukat
ugyancsak a krisztusrdl nevez6 embertarsaink vallasos életformajat.
De az egésznek elvi alapjat, az atlényegiilés tanat s ennek koévetkezmé-
nyeit semmiképen sem fogadhatjuk el, nem csupan azért, — mintha épen
csak értelmiink nem volna hajland6é ekkora csodanak elhivésére. Ezt a
vadat nyugodtan elharitjuk mar csak azért is, mivel maga a katolikus
theologia a legfinomabb skolasztikus distinkciékkal mindent megtesz
a szentségi csoda észszerUsitésére. Ami egyszer csoda, azt meghagyjuk
csodanak és nem akarjuk észszer(lsiteni, hanem egyszer(en hisszlik, és
igy hisszik a szentvacsora csodas misztériumat, a megdics6ult Krisztus-
nak a szentvacsoraban valo kozvetlen és valdsagos jelenlétét is, noha
kérulirasa céljabol még alkalmas kifejezd eszkdzékkel sem rendelkezink.
(Az ,in, cum et sub“ csak gyarlo kisérlet.) Amiért az atlényegilés tanat
elvetjik, semmi mas, csak az, hogy a Szentirasban semmiféle alapja nincs.
Egyhazunknak a Szentirassal egyez6 tanitasat fontebb ismertettik. Ebben
benne van nemcsak a biralat, hanem a pozitivum is, melyet a katolikus
tanitassal szembehelyeziink. Az atlényeguilés tanaval»egyitt elesik annak
minden koévetkezménye, elssorban a mise-aldozat, mint Krisztus golgo-
tai aldozatanak vértelen megismétlése, elesik az aldozé papsag rendi Ki-
valtsaga, a laikus kdzdnség kizarasa a kehely aldasabél, az oltari szent-
ség imadasa stb. A misealdozat gondolata és gyakorlata nemcsak Krisz-
tus golgotai aldozatanak egyszersmindenkorra sz6l6, tehat barminé meg-
ismétlést foltétlentl kizaré jelentéségével van nylt ellentétben (Zsid.
9,12), hanem Istenhez val6 viszonyunknak azzal az alapigazsagaval is,
hogy ebben a viszonyban mindig Isten az, aki kezdeményez, cselekszik
és &d, a mi részunkrél pedig enhek csak a be- és elfogadasra valé leg-
teljesebb készség, a fenntartasnélkili ,receptivitas” felel meg. Mi 6neki
nem adhatunk semmit és nem tehetiink semmit, hogy 6t ,kiengeszteljuk*
vagy el6tte érdemeket szerezziink. — Hogy a kehely az Ur asztalanak
minden vendégét megilleti, arrél a rendel§ ige alapjan — igyatok ebbél
mindnydjan — még kétségnek sem volna szabad fennforognia; de a szent-
ség-oszthatatlan bels6 egysége magaban is kizarja a kehely megvonasat. —
A szentvacsora cselekvény-jellegébdl kovetkezik, hogy a szentségi elemek
megéaldasahoz és kiosztdsahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik azoknak
elfogadasa, magunkhoz vétele s azért ezen az egységes cselekvényen,
a szentségi aktuson kivil sem a kenyérnek, sem a bornak szentségi jel-
lege nincs.
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Mindebbdl Kivilaglik, hogy a szentvaesorarol sz6l6, sokat vitatott
tanban is a lutheri reformécio alapjan all6 egyhaz foglalja el a Szent-
irdsnak megfelels, egészséges kdzépponti allast.

Itt kozbevetdleg megjegyezzilk még azt, hogy Melanchthon az Agostai
Hitvallasnak 1540-i kiadasaban a szentvacsorarol sz6l6 cikk szovegét — onkénye-
sen, mert a Hitvallasnak 1530-ban az Aagostai birodalmi gydilés elé terjesztett
szovege volt kézegyhazi érvényben — oly médon valtoztatta meg, hogy a svaj-
ciak Urvacsorai felfogasat is bele lehetett magyarazni. Ezt a valtoztatast
a lutheri reformécié egyhaza elvetette és a ,megnemvaltoztatott* Agostai Hit-
vallashoz ragaszkodott. Ezt vette fel a Konkordia-kényvbe is. L. 65. oldal. —

Megkdnnyebbilve séhajtunk fol, hogy a szentvacsora korili feleke-
zeti vitanak végére értiink és visszatérhetink a szentvacsoraval kapcsola-
tos kérdések pozitiv targyalasahoz.

A szentvacsora jelentéségének helyes felfogasa szempontjabél nem
mellékes, hogy Krisztus Urunk a poharral kapcsolatban nem egyszer(ien
azt mondja: ,ez az én vérem“, hanem: ,e pohar amaz Ujtestdmentom
(Gj szovetség) az én véremben“. Magatél értédik, hogy Krisztus értink
kiontott vére ugyanugy viszonylik a szentvacsorai borhoz, mint értink
halalra adott teste a kenyérhez. Mindamellett bizonyara kilén jelentésége
van annak, hogy Jézus a poharral kapcsolatban az Gjszdvetségre utal,
amivel az egész vacsoranak sajatos jelleget és jelent6séget ad. Kérdés:
mennyiben ? — Krisztus kereszthalalanak kinyilatkoztatas-torténeti jelen-
téségéhez kétségkivil hozzatartozik az is, hogy azzal véget ér és érvényét
veszti a Mdzes alltai kozvetitett 6szovetség az aldozati kultuszban kézpon-
tosulé egész vallasi berendezésével egyltt. Az 6szovetség valasztott népe
elveti, keresztre fesziti Isten kildotte Messidsat, mégpedig a nép legfelsébb
vallasi foruma el6tt kimondott messiasi vallomastétele miatt. Ebben nyi-
latkozik a valasztott nép végzetes, katasztrofalis eltévelyedése s ezzel
megszlinik kivalasztottsagdnak minden el§joga a tdbbi népekkel szemben.
Az 6szovetség helyébe a profétai igéret szerint (Jer. 31, 31—33) aa Uj-
szovetség lép, melynek kozvetitéje az egyeduli kdzbenjard Isten és embe-
rek kozott, Jézus Krisztus. Ezzel gydkeresen megvaltozik az embernek
Istenhez val6 viszonya. Az Isten itéletében valé megigazulasnak az alapja
tobbé nem a térvény betliszerinti betdltése, hanem Isten b(inbocsat6, meg-
valté kegyelme a Jézus Krisztusban. Ez az evangéliom magva. Ennek ad
Jézus cselekvényszer(i format a szentvacsordban. A szentvacsora az Uj-
szdvetség személyes csélekvény forméajaba foglalt evangélioma. Az egyip-
tomi szolgasagbdl valé szabadulds emlékére tartott paska-vacsora helyébe
1ép a bln és a halél rabsagabdl szabadulast jelentd Gjszdvetség uUnnepi
lakoméja, nem egy évi Unnephez kotdtten, hanem a Krisztus hiveinek
a vele valé kodzosségben allandé taplalékul és erdsitéstl. A megdics6ult
Krisztus, az Gj-szOvetség f6papja, aki egyszersmind ,Istennek ama ba-
rdnya“ és a ,mi hdsvéti baranyunk“ (I. Kor. 5, 7), a legteljesebb k&z0s-
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ségbe 1ép hiveivel, amikor a szentvacsordban tulajdon testét és vérét,
onmagat adja nékik, aldozati halalanak minden aldasaban, minden draga
gyumédlcsében, blinbocsdnatban, Istennel békességben részesiti 6ket s az 6
isteni szent életének folyamaban flrdszti meg lelk(iket.

Ez a szentvacsora jelent6sége visszafelé, a multra, az 6-szovetség
felé nézve. De Jézus ugyanakkor elére, a jovenddre utald, ,escliatologiai“
jelent6séget is adott a szentvacsoranak, amikor azt mondotta: Mondom
néktek, hogy mostantél fogva nem iszom a sz6l6t6kének gyimolcsébdl,
mignem Ujat iszom veletek az én Atyam orszagaban. Maté 26, 29; Luk. 22,
16—18. A szentvacsora reménybeli elérevétele a dics6ségesen visszatéré
Krisztus gy6zelmi Unnepének, annak a boldog &llapotnak, amikor Krisz-
tus mindvégig hd hivei az utols6 itélet alél szabadultan bemehetnek az &
Uruknak oromeébe. A Krisztus els6 és majdani masodik eljovetele kozé
es6 varakozas idejének egyik legfontosabb, nélkulézhetetlen &thidaldja
a szentvacsora.

Mindebben koézvetlentl benne foglaltatik a szentvacsoranak az a
tovabbi jelent6sége, melyet ugyancsak teljes nyomatékkai kell kiemel-
nunk, hogy t. i. a szentvacsora a Krisztussal val6 kézosségben a legbensé-
ségesébben egyesiti Krisztus hiveit egymas kozo6tt is. Ha mar a természe-
tes emberi életben is bens6bb kézosség jon létre azok kozott, akik ,egy
kenyéren“ élnek, a legteljesebb mértékben all ez a szentvacsora részt-
vevdire. Itt led6lnek mindazok a tarsadalmi, rangbeli, vagyoni, muavelt-
ségi és egyéb valasztéfalak, melyek egyébként elvalasztjdk egymastél az
embereket. Koldus és kiraly, gazdag és szegény, tudds és tudatlan — itt
valéban mindnyajan egyek a Jézus Krisztusban, annyira egyek, mint
sehol, semmiféle mas kozdsségben ezen a vilagon és jé volna, ha ez a szent-
vacsora kiosztasanak modjadban is még jobban kifejezésre jutna. Ha a
szentvacsora abban a megbecsulésben részesiilne, amelyet megérdemel,
meg sem lehet mondani, milyen hatalmas egyesit6, kozosségalkotd és
koézosségfenntartd tényezének bizonyulna ebben a sokféle ellentétbdl szét-
tagolt embervilagban! A szentvacsora kozdéssége révén a legfonségesebb
értelemben val6saggal mindnyajan egy testté, egy eleven testté valunk
a Jézus Krisztusban a Szentlélek altal.

Erzelmi hangulata szerint a szentvacsora az id6k teljességében el-
jott, a keresztfan érettink meghalt, feltamadott, megdicséilt és majdan
az id6k végezetén ujra eljovendd Krisztuson csiingé hiv6k gyillekezetének
0rom- és héla-tinnepe. Mindenekelétt a hala Gnnepe, de nem hk\&-aldozat.
Félreértést visz bele a szentvacsoraba, ha azt mondjuk, hogy mi ,aldo-
zunk“. Az ,objektiv* sikon semmi helye sincs a mi aldozatunknak. Ott
Krisztus végzett és végez el mindent. Mi csak egész életiinkkel, egész mi-
voltunkkal ,aldozhatunk® s ezzel a szentvacsoran kivul is tartozunk mind
azért, amit a Szentharomsag egy igaz Isten velink tett és tesz. De a hala-
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nak nagyon is szlikséges, sajatos helye van a szentvacsordban, amikor
a megvaltdé kegyelem teljes gazdagsagat arasztja ki reank. Mindezt csak
halas sziv tudja ,felfogni“, befogadni és megérizni. Ss csak a hala forméa-
jaban van helye az érémnek is. Ujabban nalunk is kezdik hangsulyozni
a szentvacsora 0romszerzd jellegét. Ennek csak azzal a gyakorlattal szem-
ben van jogosultsdga, mely a szentvacsorat szinte gyasziinnepfélévé komo-
ritja. De 6vakodnunk kell att6l, hogy az 6romoét magéaban véve tegyik
a szentvacsora uralkodd hangulatava. Az emberi gyarlésag valamely tul-
hangsulyozott jelszéval kodnnyen kiforgat valamit igazi mivoltabdl.
A reformécié idején a rajongék voltak azok, akik az evangéliom &rven-
detes Uzenetét félreértve megfeledkeztek a blnbanatrél. Efféle félreértés-
t6l meg kell évnunk a szentvacsorat. Nem szabad megfeledkeznink arrdl,
hogy a sajatosan keresztyén 6rom a blinbanat mélységes fajdalmaibdl
szliletik meg — épen a golgotai kereszt alatt. Oda helyez benninket
a szentvacsora is és ez kivaltképen. A szentvacsorahoz nagyon joél illik
az igaz blinbanatnak egy kdnnycseppje, mely aztan az isteni kegyelem
hatartalan nagysaga folétt érzett, kimondhatatlan halas 6rom kdénnyévé
enyhill. Csak ebben az értelemben mondhatjuk 6éréminnepnek a szent-
vacsorat. —

A kegyelmi eszkdzdk sorara visszapillantva flilinkbe csendil a meg-
valté kegyelem evangélioma. Ez minden val6sagos keresztyénséglink végs6
alapja. Hogy az evangéliom a pusztdban kialté széként el ne hangozzék
fejunk folott, — hogy a megvalto kegyelem cselekvényszerien egész lelki-
testi mivoltunkban fogjon meg benniinket, azért rendeltettek a szentségek,
els6 sorban a keresztség. Ezzel plantaltatunk bele alapvetéen a Szent-
haromsag egy igaz Isten életkdrébe, kebeleztetiink be a Krisztus él§ tes-
tébe, a keresztyén anyaszentegyhazba. A szentvacsordban — féldi mérték
szerint — teljessé valik a Szentharomsag egy igaz Istennel és a keresz-
tyén anyaszentegyhéazzal val6 kézosségink. Ha helyesen mondjuk azt,
hogy a keresztyénség — lényege szerint — az embernek az Istennel valo
legbensébb és legteljesebb életkdzossége, mely a megvaltd Krisztusban
val6 hit altal a hivék kézdsségében, az anyaszentegyhazban valdsul és jut
teljességre, akkor azt is kell mondanunk, hogy a keresztyénség lényegé-
nek legaldottabb megvaldsulasa ebben az életben a Krisztus hiveinek,
a hivék kozosségének szentvacsoraja. A szentvacsora a kegyelmi eszkdzok
koronaja. Vajha mélté helyét foglalna el mind az egyes hivék vallasos
életében, mind a gyilekezetek istentiszteletében!

4. Az imadsag mint a kegyelmi eszkdzokkel élés allandé kiséréje. —
Az imadséagot is gyakran sorozzadk a kegyelmi eszkdzok kozé, kulondsen
a népies vallastanitasban. Ha a kegyelmi eszkdzok fogalmat az eddig érvé-
nyesitett értelemben vesszik, akkor a kegyelmi eszkdzok soraban nincs
helye az imadsagnak. A kegyelmi eszkézokben az af6dolog, amit Isten tesz,
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a Szentharomséag egy igaz Isten. Ez adja meg azoknak ,objektiv* jelle-
gét. Ezzel szemben az imadsag az alanyi, lelki-szellemi élet sikjara tarto-
zik és innen kiindulva iranyul Isten felé. A kegyelmi eszkdzokben a meg-
valté kegyelem tarul fol az ember el6tt, az imadsagban az emberi lélek
Isten el6tt. De az foltétlentl all és igaz, hogy a kegyelmi eszkdzok aldasos
hatasa lényegesen fligg a lelkeknek az imadsagban val6 énkéntes feltaru-
lasatol. Az imadsag nem kegyelmi eszkdz, hanem a kegyelmi eszkdzokkel
valé élés allando és szlikséges kiséréje mint kérd és mint halaadé imad-
sag egyarant. Ez all az igére épugy mint a szentségekre. Isten igéjének
hirdetését nem hallgathatjuk és a Szentirast nem olvashatjuk méaskép iga-
zan udvosséginkre, csak imadkozo lélekkel. E kdzben maganak az igének
a szavai sokszor dnkénytelendl alakulnak at imadsagga. Ennek is Luther
volt egyik legnagyobb mestere. De ez is val6jaban nem emberi mUivészet,
hanem a Szentlélek mlive, adomanya. Hasonlokép keresztségiinkre sem
gondolhatunk és a szentvacsoraval sem élhetiink aldasosan masként mint,
imédkoz6 l1élekkel. Kéré imadsagunk elsésorban mindig a Szentlélek ado-
manyéaért valé imadsag lesz, — hogy O kezdje el benniink és vigye véghez
a maga jo munkajat a kegyelem eszkozeivel. Elsésorban ennek az imad-
sagnak van igérete a meghallgatasra. Luk. 11, 13. Aki igy él a kegyelmi
eszkozokkel, az viszont a halaadasra is mindig béségesen talal okot és
nyer inditast. Egyébként gondoljunk vissza arra, amit az imadsagrol
a keresztyénség lényegének fejtegetése kdzben és a gondviseléshit kérdé-
seivel kapcsolatban mondottunk.



14.
Az anjauenttgykéaz

i. Az egyhaz lényege. —= Az egyhdazrol mar sokszor kellett szol-
nunk. Mar amikor a Kkeresztyénség lényegérdl volt sz6, ennek meghata-
rozasaba bele kellett foglalnunk az anyaszentegyhazat, a hivék kozdssé-
gét. A keresztyénség torténeti f6 alakjainak elvi jellemzése kézben szin-
tén nem mell6zhettilk az egyhazra valé tekintetet s a kulonféleségek fel-
tardsa onként magaval hozta a keresztyénség egységének és Ujra egyesu-
lésének kérdését. Mivel a hittanban nem az el6adé egyéni hitérél, hanem
az egyhaz hitérél, hitvallasarél van sz6, a hittan egész munkdaja egy-
hazias, hitvallasos jelleget nyer s az egyhaz szolgalatdban all. A Szent-
lélekrdl valé hitvallasunkhoz szikségképen hozzatartozik az egy kozon-
séges keresztyén anyaszentegyhazrdl val6 vallastétel s a kegyelmi eszko-
zUkrél sem szélhattunk méaskép, mint az egyhazra valé allandé tekintettel.
Most érkeztiink el ahhoz a feladathoz, hogy egybefoglaléan s a mar el-
mondottak Kkiegészitéséll feltarjuk keresztyén hitiinknek az, egyhazra
vonatkoz6 tartalmat, vagyis azt, mit vall az egyhaz énmagarol.

Mi az egyhaz lényege szerint? Miel6tt ennek pozitiv fejtegetésébe
bocsatkoznank, vegytk figyelembe el6bb itt is a negativumot, azt, hogyan
vélekednek az emberek — tévesen — az egyhaz fel6l. Szanakozassal mel-
16zhetjuk azokat a véleményeket, melyeknek forrasai a gydlélet és a tudat-
lansag. ,Nem tudjak, mit cselekesznek.“ A tarsadalomtudomany (szo-
ciologia) terén &ltaldban az a vélemény uralkodik, mely szerint az egy-
haz azoknak az egyesuleteknek egyike, melyekben az emberek valamely
kozos cél elérése érdekében tarsulnak egymassal. A ,kultar-protestantiz-
musra“ jellemz6 felfogas mint mdveltségterjeszt6, erkolcsnemesité és
humanitarius intézményt méltatja az egyhazat. Mindezen felfogasok sze-
rint az egyhaz olyan egyesulet vagy intézmény, melynek alapja kizaréan
az ember lelki viiagaban, érdekszer( célkit(izéseiben rejlik. Ezzel a véle-
ménnyel élesen helyezkedik szembe az egyhéznak az a hite, mely szerint
az egyhdz maganak Istennek, a Szentharomsagnak, sajatképen a Szent-
léleknek miive és mihelye ebben a vilagban. Az egyhaznak dnmagarol
val6 hitvallasa szerves kiegészit6 része a Szentharomsagrol valé hitvallas-
nak a harmadik hitdgazatban. Az egyhaz a Szentléleknek kdszoni a maga
létrejottét. Az egyhdz tehat azt a felfogast sem fogadhatja el, mely sze-
rint az egyhaz csupan egy ama kozosségek soraban, melyekben a kilén-
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féle vallasok hivei tomorilnek, Ggyhogy ezekre is at lehetne vinni az egy-
haz nevét és szo6Ini pl. buddhista vagy zsid6 ,egyhéaz“-rél. De nem paza-
rolhatjuk az egyhaz nevét még azokra a ,szektdkra“ sem, amelyek csu-
pan emberi elhatarozasbél a keresztyénség lényegéhez nem tartozé vagy
attdl eltér6é valamely vallasi tan vagy gyakorlat egyoldali hangsulyozasa
alapjan szakadtak el az egyhaztél. Tulajdonképeni értelemben az egyhaz
név csak a Krisztus hiveinek, a ,szenteknek“ azt a kdzosségét illeti meg,
melyrél az Apostoli Hitvallas harmadik agazataban tesziink vallast.

A Krisztus egyhazanak szlletése egybeesik a Szentlélek kiaraszta-
sanak punkosdi, kinylatkoztatasi csodajaval. Az Apostolok Cselekedetei-
rél sz6l6 konyv 2. fejezete ebben a punkdésdi csodaban nem csupan az 6-
testamentomi proéfécia — Joel 3 — beteljesedését allitja szemink elé,
hanem viéagos célzattal egyszersmind jelent6s ellenképét rajzolja meg
a babeli toronyépitéssel kapcsolatban bekdvetkezett itéletszer(i nyelv-
zavarnak. I. Mo6z. 11. Ott az Isten ellen lazadas szelleme akart az égig éré
tornyot épiteni, — Isten nyelvzavarral akadalyozza meg a gonosz szan-
dékot. Itt Isten, az Gjjateremtd Szentlélek Ur Isten szélaltatja meg az
apostolok ajkan a Krisztusrél sz6lé bizonysagtételt dgy, hogy minden
nép megérti, Isten maga épiti meg a foldet és a mennyet egybekdtd szent
hazat, a Krisztus anyaszentegyhazat minden nép igazi lelki otthondul.
Ebben vilagos kifejezésre jut a Krisztus egyhazanak az egész emberiségre
kihatd, gorog eredetl szoval: katolikus, vagy ami ugyanazt jelenti: 6ku-
menikus, az az egyetemes (,k6z6nséges”) jellege és jelentdsége.

A ,romai“ jelzé tulajdonbépen ellentmond a ,katolikus*“ = egyetemes
jelz6nek, mert felekezeti jelleget &d annak, ami lényege szerint, de nem rémai
értelemben egyetemes. De ellentmondéas forog fenn akkor is, ha az, ami hang-
sulyozottan ,rémai“, azaz felekezeti, mégis igényt tart egyszersmind az egye-
temes jelz6re, mert valéban egyetemes csak a Krisztus egyhaza lehet, de ez
visgont nem rémai.

A keresztyén anyaszentegyhaz tehat a Szentlélek mive. O hozta
létre és O tartja életben. De hogyan? Nem maéaskép, mint a kegyelmi esz-
kdzokkel. Az apostolok ama pinkdésd Unnepén a Szentlélektdl eltelve
bizonysagot tesznek a keresztre feszitett és feltAmadott Krisztusrdl, azaz
hirdetik az igét, az evangéliomot. Ennek hivd szavara megkeresztdked-
nek mintegy haromezren s ettél fogva allhatatosan megmaradnak az apos-
tolok tanitasaban, a ko6zosségben, a kenyérnek megtorésében (szent-
vacsora!) és a konyodrgésekben. Csel. 2, 41. 42. Ez az anyaszentegyhaz
életének kezdete. Vilagosan domborodik ki benne az ige és a szentségek
jelent6sége. Azota is ezekkel az eszkdzokkel épiti, élteti és tartja fenn
a Szentlélek a Krisztus anyaszentegyhazat. Ezzel ésszhangban tanitja az
Agostai Hitvallas, hogy ,az egyhdz a szentek gyllekezete, melyben az
evangéliomot tisztan tanitjak és a szentségeket helyesen szolgaltatjak
ki“. 7. cikk. Az itt egyedul hangsulyozott ,objektiv* ,elemekhez magatol
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értédéén hozzatartozik a kegyelmi eszkdzék normadlis hatédsa is, tehat
mindaz, aminek az alanyi, a lelki élet sikjan val6sulnia kell, hogy az ember
valésaggal a Krisztus hivévé, Isten emberévé, a szentek gyilekezetének
él6 tagjava valjék.

A rémai katolikus egyhaz nyomatékosan hangsulyozza az egyhaz
intézményszer( jellegét. A papa f6sége alatt kiépitett hierarchikus szer-
vezet hozzatartozik az egyhaz lényegéhez. E szerint az egyhaz a péapa f6-
sége alatt szervezett hierarchikus kegyelem- és Udvosségkozvetité intéz-
mény. Ezzel szemben a lutheri reformécié ugyancsak nyomatékosan emeli
ki az egyhaz kozésségi jellegét, amint az A. H. idézett meghatarozasa is
mutatja. Az egyhaz az evangéliom altal e vilagbol a Krisztushoz elhivott,
O vele mint egyedili lathatatlan fével lélekben egyesiilt ,szent nép* kozos-
sége, ,ecclesia“, a Krisztusban hivé, ,elhivott szentek* gyllekezete.
Intézményszerl jellege az egyhaznak csak annyiban van, amennyiben
a kegyelmi eszkdzok helyes kezelése és hasznalata természetszer(ien meg-
kivan egy bizonyos elemi rendtartast. I. Kor. 14, 40. De ez a rend tavol
van minden hierarchikus gondolattél, amint az egyhazi hivatal targya-
lasa soran latni fogjuk.

Kozelebbi megvilagitast nyernek mindezek a gondolatok az Uj-
testamentombdl. Az egyhédz mivoltanak a szemléltetésére tobbféle képet
hasznal az Ujtestamentom. Ezek kozott legkedvesebbnek tlinik fol el6t-
tink a nyajrél és a pasztorrdl vett kép. Krisztus Urunk maga mondja
magéat a j6 pésztornak, aki életét adja a juhokért. Azért ezek egészen
az 6 tulajdona és senki ki nem ragadhatja 6ket az 6§ kezébdl. Jan. 10.
A jO pasztor ismeri az 6 juhait, nevikdn szoélitja, vezeti, legelteti Oket,
hogy életiik legyen és bdvelkedjenek. Viszont a juhok is ismerik a pasz-
tort, hangjat meg tudjadk kilénboztetni minden mas hangtél s ezért hall-
gatnak az O szavara és kovetik 6t. A jo pasztor nemcsak a zsidd népbél,
hanem a pogany népek kozil is gydjti a maga juhait és utal arra az
idére, amikor lIészen egy nyaj és egy pasztor. Pal apostol az efezusi presbi-
terektdl val6é buacsuzédsa alkalméaval ugyancsak szivrehatéan inti 6ket:
Viseljetek gondot magatokrol és az egész nyajrdél, melyben a Szentlélek
titeket vigyazokka tett az Isten anyaszentegyhazanak legeltetésére, melyet
tulajdon vérével szerzett. Csel. 20, 28. Péter apostol szintén azt irja
a Kisazsiaban szorvanyosan él6 hiveknek: Olyanok voltatok, mint tévelygé
juhok, de most megtértetek lelketek pésztordhoz és felvigydzo6jahoz.
. Pét. 2, 25. Ugyanez a kép tlnik f6l még az udvéziltek boldogsaganak
rajzaban is: A Barany (!) legelteti 6ket és az él6 vizeknek forrasaira
viszi 6ket és eltdrdl Isten az § szemeikr§l minden konnyhullatast. Jel.
7, 17. Szebben, lélekrehatébban alig lehetne kifejezni a hivéknek a Meg-
valtoval és egymassal orokkévalo kozosségét. Ez az egyhaz.

De nem kevésbbé kifejezd és jelentds két mas Gjtestamentomi kép,
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mely az egyhaz tanitasaban az el6bbinél sokkal gyakoribb hasznalatnak
Orvend: egyrészt a haz, az épulet, masrészt a test mint eleven szervezet
képe. A hazrél vett képet tokrozteti mar maga a magyar egyhaz szo,
mely eredeti értelme szerint = szenthaz (Hegykd fertévidéki falu — bizo-
nyara kés6bbi — német neve: Heligenstein, szent k§), Isten haza, igy
alkalmazast nyer a templomra is, akarcsak a német Kirche sz6. Az Uj-
testamentom szerint Jézus a krisztushitnek arra a késziklajara épiti az 6
anyaszentegyhazat, amelyet ott és akkor Péter személyében képvisel, de
amely nincs kizaréan az 6 személyéhez kotve. A megdics6ult Krisztus
Saul-Pal megtéritésével gondoskodik Péter egyéni felel6sségének korlato-
zasarol és konnyitésérdl és mindkettejukénél nem kisebb hivatéast bizott
a szeretett tanitvanyra, Janosra, az evangéliom- és levéliréra, az Ujtesta-
mentom jovend6belatd profétijara. Az apostolok viszont az 6testdmentomi
profétdkra hivatkoznak s igy irhatja Pal az efezusi hiveknek, hogy fol-
épittettek az apostolok és profétak fundamentoman, 1évén annak szegelet-
kéve Krisztus Jézus, akiben az egész épilet szép renddel rakattatvan
novekedik szent templomma az Orban, akiben ti is egyltt épittettek Isten
hajlékava a Lélek altal. Ef. 2, 20—22. S6t Jézus Krisztus tébb mint
szegeletkd: maga a fundamentom, mely egyszer vettetett — Isten kezétél,
s amelyen kivul senki mast nem vethet. 1. Kor. 3, 11. [Nem holt k§ ez,
hanem él6 fundamentom s a haz, mely rea épil, nem lomha anyagbdl
készult épulet, hanem él8 kévekbdl épult lelki haz, ,szent papsag”. |. Pét.
2, 5. Ebben a lelki hazban a hiv6k minden ,épulése” a Krisztusban val6
novekedés, a Szentlélekben valé gyarapodas a kegyelmi eszk9zok révén.
Szilardsagat pedig nem a hierarchia emberi szervezetének, hanem egyedil
Krisztusnak, az orokké él6 fundamentomnak koszonheti. Azért nem dél-
het meg soha, még ha a Satdn minden seregét mozgdsitja is ellene a pokol
kapuibol.

A haz képében is tehat elsésorban mint lelki kdzdsség jelenik meg
eléttiink az egyhaz, a hivéknek az él6 Krisztussal és egymassal valé
kozossége a Szentlélek altal.

Még kozvetlenebbll szemlélteti ezt a test mint él6 szervezet képe.
Krisztus hivei Ggy tartoznak dssze, mint egy testnek kulénféle képességu
és kulonféle rendeltetésl tagjai. Ennek az egész él6 szervezetnek élG,
lathatatlan feje a megdics6ult Krisztus. Az egyhaz a Krisztus teste. Rom.
12, 4, 5; 1. Kor. 12, 12—26; Ef. 1, 22. 23; 4, 4. 12—16; Kol. 1, 18, 24;
2, 29; 3, 15. A Krisztusb6l mint aki a f6, arad minden élet az § testébe,
az egyhazba a Szentlélek altal. Egyedul 6benne, a f6ben van adva az egy-
haz egysége is. Ugyanazon egy hit altal valunk egyszerre a Krisztus tag-
jaiva és az egyhaz tagjaiva. A Krisztus é16 tagjai kozott nem lehet ellen-
ségeskedés és egyenetlenség, hanem csak béke és szeretet, mert barmi
egyéb valasztja is el 6ket az életben, a Krisztusban mindnyajan egyek.
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Egy a rendeltetésik is: mindinkdbb gyarapodni és teljessé valni abban,
aki a f6, a Krisztusban. O benne és 6 vele maga a Szentharomsag egy igaz
Isten valésaggal jelen van és miikddik az anyaszentegyhazban és arasztja
az 6 megvalto, ujjateremtd erejét a tagokba, mignem mindenek betelje-
sednek. A boldogité megismerésnek, a Krisztusban, az aj életben val6
gyarapodasra osztdénzésnek csodalatos gazdagsaga tarul fol el6ttink, ha
hittel mélyediink el abba az igazsagba, hogy az egyhaz a Krisztus teste.
Ha belemélyediink, gy érezziik, hogy ez mar nem is kép csupan, hanem
a legboldogitébb valésag. Lehet-e ennél nagyobbat, dics6bbet mondani
a Krisztus anyaszentegyhazarol?

Az Ujtestamentomban mégis talalkozunk még egy képpel, mely
az eddig emlitetteknél is bens6ségesebben fejezi ki Krisztus és az egyhaz
viszonyat. Pal apostol az Efezusi levélben a keresztyén hazastarsak egy-
mashoz val6 szeretetviszonyarol szdl, mely benséség, felbonthatatlan szi-
lardsag tekintetében még a gyermekeknek szileikhez valé viszonyat is
folulmulja, — aztan hozzateszi: Felette nagy titok ez, de én a Krisztusrol
és az egyhazrdl szélok. 5, 28—33. E szerint a keresztyén hazastarsak egy-
mashoz val6 viszonyanak példaja Krisztusnak az egyhazhoz valé viszo-
nya, — ez tehat még amannal is benséségesebb, felette nagy titok. Az egy-
haz a Krisztus menyasszonya. Ez a kép minden egyébnél kozvetlenebbiil
érzékelteti Krisztusnak az egyhaz irant és az egyhaznak Krisztus irant
valé, forré érzelmekkel tele szeretetét. Ennek a kettds, de 1ényegében egy
krisztusi szeretetnek a hatalma m(kddik az anyaszentegyhazban és termi
aldott gyimodlcseit az egyhaznak a Krisztusban val6 gyarapodasara, Isten-
nek, az Atyanak dics6ségére. Ennek a képnek is megvan a képzeletet meg-
ragado, gyonyorl eschatolégiai visszfénye: az egyhaz, a mennyei Gj Jeru-
zselem mint folékesitett menyasszony egyesil a Krisztussal, a Barannyal.
Jel. 21, 1—3. 9. Eladdig a menyasszony ajkan nem némulhat el a fohasz:
Jovel, Uram Jézus! Es az Ur felel: Bizony hamar eljovok. Jel. 22, 17. 20.

Mindehhez még két megjegyzést kell figyelmeztetésil hozzafliznink.
Az egyik az, hogy mindaz, amit elmondottunk, nem erre vagy arra a torté-
neti egyhazra vonatkozik, hanem arra az egy koézonséges (egyetemes)
keresztyén anyaszentegyhazra, melyr6l a harmadik hitdgazatban tesziink
vallast. Ez az egyhéaz hitink targyaihoz tartozik. Mi hisszik, hogy ez az
egyhdz nem puszta eszmény, nem az emberi vagyalmok szolgalataba sze-
g6d6 képzelet altal a felh6kbe épitett var, hanem a lelki élet sikjan isteni
valdsag ebben a foldi viagban. Tudjuk, hogy ezzel micsoda hallatlan nagy
dolgot allitunk err6l az egyhazrol. Tudjuk, hogy a lathaté dolgok vilaga-
ban mennyi minden ellene mond ennek a hitiinknek. Tudjuk, mennyire
mélyen van elrejtve ez az egyhaz a lathato, érzékelhet6 dolgok mdgé, ugy-
annyira, hogy kénytelenek vagyunk — sokszor pirulé arccal — eltdrni,
elszenvedni a csufolodék ellentmondasat. Es mégis hissziik, boldogan hisz-
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sz(ik az anyaszentegyhaz valosagat. Hisszik, hogy ebben az egyhazban
maga az él6 Krisztus, a Szentharomsag egy igaz Isten valdsaggal van
jelen és m(kodik a lelkek Udvosségére, hogy végre mindenek megujulja-
nak. Ez a hitink nem esetleges jaruléka vagy fiiggeléke Krisztusban vald
hitiinknek, hanem vele egyazonos s azért épen olyan bizonyos is. Amint
Krisztus, az él6 fundamentom, az Udvdsség késziklaja, sokaknak esetére
és sokaknak feltdmadasara vettetett ebbe a foldi vilagba, Ugy az egyhéz.
Helyette senki sem vethet mas fundamentomot. Akik a Krisztus és az ¢
egyhaza nélkil akarjak folépiteni az emberi jolét, béke és boldogsag épi-
letét, elébb-utébb épugy megszégyeniilnek, mint azok, akik a Krisztust
a golgotai keresztre feszitették. Ha az Ur nem épiti a hazat, hiaba farad-
nak az épiték.

Mésik megjegyzésink arra akar figyelmeztetni, hogy nrinda7. a
nagyszerd dolog, amit az egyhazrol allitottunk, mind az a lelkeket UGjja-
teremtd, az életet Gjja formald eré, mindaz a lelki gazdagsag, melyet az
egyhaznak tulajdonitottunk, a kegyelmi eszk6zékhoz, az igéhez és a szent-
ségekhez van kotve. Tudjuk, hogy ezzel ismét olyasmit allitottunk, ami
e vilag bolcseinek szemében botrany és bolondsadg. Az a szimpla ,ige"“,
akar ahogy a Biblidban irva van, akar ahogy a szészékeken vagy masutt
hirdettetik, és azok az ugyancsak szimpla cselekvények, melyeket az egy-
haz szentségeknek nevez, — ezek legyenek egy valoban Gj élet, egy Uj
vilag épitésének eszkdzei? — Es mi mégis megmaradunk ennek hivé alli-
tasa mellett és nem szégyeneljik, mert tudjuk, hogy a Krisztus evangé-
lioma Istennek hatalma minden hivének Udvdsségére és tudjuk, milyen
draga kincset rejtenek azok az egyszer( szent cselekvények, a keresztség
és a szentvacsora. Hisszuk és tudjuk, hogy ezekben a kegyelmi eszkdzok-
ben és ezek éaltal az é16 Krisztus, a Szentharomsag egy igaz Isten valé-
saggal van jelen, hat és mikédik a keresztyén anyaszentegyhazban és
kézli velink az 6 életdjité hatalmat. Aki ezeket az eszkozoket kevélyen
megveti, az dnkényesen vonja ki magat az isteni kegyelem hatasa aldl
és lelke Uidvosségét jatssza el. Nem a hierarchia kivaltsagos hatalmaban,
nem a szervezet imponaléan szilard Kkiépitettségében, nem is a szertartéa-
sok elblivlé pompéjaban, hanem ezekben az egyszer(i kegyelmi eszkdzok-
ben birja az egyhaz a maga folyton megujulo6 életének forréasait és fenn-
maradasanak biztositékat. Ezek teszik szdamunkra az egyhazat azza a lelki
édesanyéava, aki hliséges keblén taplal és az 6rokkévalésagra nevel bennin-
ket, azza a dragai lelki otthonna, mely nélkil megfagynank ebben a hideg-
rideg vildgban. Azért most mar nemcsak értelmes belatadsunkat, hanem
mélységes hala-érzelmeinket is foglaljuk bele az Agostai Hitvallas egy-
szerl szavaiba, melyek szerint ,az egy anyaszentegyhaz érokké megmarad;
az egyhdz pedig a szentek kozdssége, melyben az evangéliomot tisztan
hirdetik és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.“
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2. Az egyhéaz tulajdonsédgai. — Az egyhéazat kulénféle tulajdonséag-
jelz6kkel szoktuk illetni. Itt elsésorban azokkal a tulajdonsagokkal foglal-
kozunk, melyek az egyhaz lényegéb6l folynak és erre deritenek fényt.
Ertelmezésiikben pedig a torténeti egyhazak eltéréseitdl elvileg fiigget-
leniil egyszer(ien azt a normat koévetjik, melyet az Ujtestamentom ad
kezlnkre.

Az egyhéaz lényegébdl folyd tulajdonsagokat a kovetkez6 szavakkal
szoktuk megjeldlni: az egyhaz 1. egy, 2. egyetemes, 3. szent, 4. apostoli. —
A Krisztus anyaszentegyhazanak egysége nyilvan koévetkezik lényegébdl,
mert egy a megvaltd Krisztus, egy a Szentharomsag igaz Isten, egy az
evangéliom, egy a keresztség, egy a hit, egy a szeretet, egy az Udvdsség
reménye, mely Krisztus hiveit egymassal és a f6vel egybef(izi. Ef. 4, 4—6.
Az egységével adva van egyetemessége is. A megvaltasnak ugyanaz az
egy evangélioma szél minden népnek, az egész emberiségnek, az egész
vilagnak. Ezen alapul az egyhaz eléviilhetetlen missziéi joga és koteles-
sége. Maté 28, 18— 20; Mark 16, 15. — Az egyhaz szent, nem azért, mert
tagjai a blintdl ment szentek erkdlcsi értelemben, — a bilntdl sohasem
szabadulunk teljesen ebben a foldi életben s akkor estink a farizusi 6n-
amitas legsulyosabb blinébe, ha azt képzeljik, hogy immar igazak vagyunk
onmagunkban és nem szorulunk a megbocsaté kegyelemre, — hanem
szentek a Krisztus hivei épen és csak azért, mert a hit altal Krisztushoz
tartoznak és szent az egyhaz azért, mert Isten Szentlelke m(kddik benne
a kegyelmi eszkozok altal és koti dssze a hivéket az Krisztussal. —
Apostoli az egyhaz nem azért, mert az apostoli hivatal a szakadatlan at-
ruhdzés atjan folytatédik a hierarchikus puspoki hivatalban (apostoli
successio), hanem azért, mert az egyhazban folyton megujulé apostoli
bizonysagtétel, az eredeti tiszta evangéliom a Szentlélek munkéja folytan
nemzedékrél-nemzedékre ugyanazt a hitet ébreszti a lelkekben, amelyet
kezdetben ébresztett s igy az apostoli hit azonossaga koti 6ssze a minden-
kor é16 keresztyénséget a szazadokon at az apostoli kezdettel. Ebben az
értelemben marad meg &llandéan az ,apostoli“ fundamentom. Ef. 2, 20.

A Kirisztus egyhazanak foldi sorsara vald tekintettel szoktunk
szdlni a féldon kuzdd, szenvedd és a mennyben diadalmaskodoé egyhazrél.
Krisztus Urunk azt mondja: Ha gydGldl titeket a viladg, tudjatok meg,
hogy engem el6bb gydlélt ti nalatoknal. Jan. 15, 18—23. Abban a vilag-
ban, mely a Krisztust keresztre feszitette, az 6 hiveinek, az egyhaznak
mi is lehetne a sorsa més, mint a kiizdelem és a szenvedés. A Krisztus
igaz egyhazaval és annak h(iséges tagjaival szemben a vilag mindig ugyan-
az és sohasem hagy fel gydléletével, még akkor sem, ha véres Ulddzéstél
felvilagosodott humanizmushél, vagy politikai taktikabol ,tlrelmesen®
tartézkodik. A vilagnak ezerféle modja van arra, hogy krisztusgytloletét
éreztesse velink s ezt lépten-nyomon tapasztalhatjuk, ha hitinket gya-
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van el nem palastoljuk. Ezen nincs miért csodalkoznunk, még kevésbbé
megbotrankoznunk: 1am az Ur elére megmondotta, hogy igy lesz. S aztan
van két dolog, ami ebben a helyzetben vigasztal és er6sit benntinket, <-
az egyik annak édes tudata, hogy az értiink szenvedett Krisztusért szen-
vedunk. Kol. 1, 24, a masik az a remény, mely a mennyben diadalmas-
kodd egyhazra fuiggeszti tekintetét. A kereszt nem a hatalom és dics6ség,
hanem a szenvedés és szenvedés-vallalas jelvénye a Krisztus egyhaza sza-
mara és csak a szenvedések mélységein at vezeti az egyhazat diadalra.

3. A hiv6k egyetemes papsaga és az egyhazi hivatal. — A reforma-
cidnak egyik legszembe&tlébb vivmanya, hogy a Kivaltsagos hierarchia
uralkod6 hatalmaval szemben Gjra érvényre juttatta a hivék egyetemes
papsagainak bibliai igazsagat. Krisztus megvalté aldozati haldlaval meg-
sz(int nemcsak az dszbvetségi, de minden rendi papsag jogosultsaga.
A papsag hivatasa tisztara lelki értelemben &tszarmazik a Kivaltsagos
rendrél a hiv6k Osszességére. Mar lzréel fiai azt az igéretet kapjak a
mozesi szévetséggel kapcsolatban: ha figyelmesen hallgatnak az Ur sza-
vara és megtartjak az 6 szdvetségét, 6k lesznek minden népek kozott
az 6 Kkivaltképen sajat népe, kiralyi papsag és szent nép. Il. Mo6z. 19, 5. 6.
De ez a nép véglegesen eljatszotta kivaltsagat, amikor Krisztust keresztre
feszitette. Ezzel az Gjszdvetség lép a réginek helyébe s az dszévetség népe-
nek adott papi méltésag és hivatds atszarmazik a Krisztus népére, az 6
benne hivék kozosségére: Ti pedig valasztott nemzetség, kiralyi papsag,
sajatképen valé nép vagytok, hogy hirdessétek az Istennek hatalmas dol-
gait, aki a sotétséghdl az 6 csodalatos viagossagara hivott el titeket.
1. Pét. 2, 9. Ez a Krisztusban hivék egyetemes papsaganak magna char-
taja. De ez csak azt fejezi ki és foglalja dssze, ami ebben az iranyban
az evangéliom szikségképeni kovetkezménye. Mit jelent a hivék egyete-
mes papsaga? Jelenti mindenekel6tt azt, hogy Krisztus hivei az § nevé-
ben minden rendi papsagtél fuggetlenil szabadon jarulhatnak az isteni
kegyelem zsamolyahoz, imadkozhatnak nemcsak ©nmagukért, hanem
masokért is, népiukért, az egész emberiségért, hozhatjdk meg lelki aldo-
zataikat, gyakorolhatjak okos istentiszteletiket. Rom. 5, 2; 12, 1; I. Pét.
2, 5. Mindezek papi jogaik. De egyuttal kuldetésult, misszidjuk is van:
hogy széval-tettel hirdessék Isten hatalmas dolgait, a megvalté kegyelem
nagysagat, szeretettel vigasztaljak, intsék, erdsitsék embertarsaikat,
kulonféle lelki adomanyaikkal szolgaljak a Krisztus anyaszentegyhaza-
nak épulését, gyarapodasat, ugy éljenek, hogy életiikon keresztil Krisztus
vilagossaga fényljék e vilag sotétségében s hitik és szeretetiik erejével
vonjak az embereket Krisztushoz, Istenhez, Isten orszagaba. Mindenek-
elétt a csaladfé és a csaladanya legyen az dnként templomma szentel6d6
otthon Kis gyiilekezetének papja. Ime az egyetemes papsag gyonyor(isé-
ges, aldasos funkcioi!

Mindebbdl viidgosan Kitlinik, hogy az egyetemes papsag ,elvének"
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a Szentiras szerint sajatosan lelki, vallasi és erkdlcsi értelme és jelentd-
sége van és nem helyes, ha ebbél legott messzemend egyhazjogi koévetkez-
ményeket vonunk le az egyhaztagsaggal jar6 jogok gyakorlata tekinteté-
ben. Barmennyire szép, s6t szinte eszményi az a zsinat-prezsbiteri egyhaz-
szervezet, mely a gyllekezet 6sszes feln6tt tagjait hozzaszolasi és szava-
zati joggal ruhazza fol, mégis azt kell mondanunk, hogy ez altalaban nem
magatol értédd kovetkezménye az egyetemes papsag elvének, sét épen
ebbdl folydéan szorul valamiféle korlatozasra. Az 4ltalanos szavazati jogot
biztosité zsinat-prezsbiteri egyhazszervezet csak akkor volna kifogastalan
s az egyhaz lényege szempontjabol veszélytelen, ha gyulekezeteink tagjai-
nak valamennyié vagy legaldbb biztosan tulnyomd tobbsége olyanokbdl
kertilne ki, akik abban a tiszta lelki értelemben val6sitjdk meg az egye-
temes papsag elvét. A valésag azonban, sajnos, egészen mas. Konnyen
megeshetik, hogy gyulekezeteinkben olyanok jutnak tébbségre, akik na-
gyon tavol allanak az egyetemes papsagnak ama tiszta lelki értelmétdl
s inkabb e viag szellemétdl, mintsem a Szentlélektdl vezéreltetik magu-
kat. Hogy kik azok a valéban papi lelkek, annak megitélésére nincsenek
kétségtelen bizonysagok és kritériumok. Mégis oda kell térekedniink, hogy
legalabb megkdzelitéen megoldjuk azt a nehéz és kényes feladatot, hogy
egyhazszervezetiink azok szamara biztositsa a gyillekezet, az egyhaz
tgyeihez valé dontd hozzaszolas jogat, akikrdl jozan emberi megitélés
szerint foltehetd, hogy lelki értelme szerint komolyan igyekeznek meg-
valésitani az egyetemes papsag igazsagat. —

A hivék egyetemes papsaga nyilvan kizarja a kivaltsagos papi rend
hierarchigjat. De vajjon ez azt is jelenti, hogy az egyhazban nincs helye
olyan kulon hivatalnak sem, melynek feladata a kegyelmi eszkézokkel
valé szolgalat? Vannak szektdk, amelyek tényleg ezt a kdévetkezményt
vonjak le az egyetemes papsag elvébdl. De nem kell valami sok meg-
fontolas ahhoz a belatashoz, hogy a jo rend kedvéért mégis csak sziikség
van az egyhazban olyan 6nall6 és &llandé hivatalra, melynek viselGi
hivatasszertien szolgalnak a kegyelmi eszkdzokkel és rendelkeznek azzal
az elméleti és gyakorlati képzettséggel is, mely ennek a szolgalatnak
helyes elvégzéséhez sziikséges. Azok, akik ennél a belatasnal megéallapod-
nak, akként fogjak fel a dolgot, hogy az egyhazi hivatal visel6je semmi
mas, mint a gyulekezet, az egyh&dz megbizottja, aki csupan a gyllekezet-
t6l, az egyhaztol veszi a szolgalatra valé elhivatasat és ennek mikénti
betdltéséért is elsésorban elhivéinak felelds. Kérdés azonban, hogy ennél
a felfogasnal megéallapodhatunk-e ?

Ugyanaz az Ujtestdmentom, mely kétséget kizaréan tesz bizony-
sagot a hivék egyetemes papsagarol, az egyhazi hivatal tekintetében is
még mélyebb belatasra vezet benniinket. Az apostolok azt a hivatast vet-
ték az Urtdl, hogy hirdessék az evangéliomot minden népnek. Maté 28,

19
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19. 20; Mark 16, 15. 16. Az evangéliom hirdetésével egyutt jar a kereszt-
ség kiszolgalasa. A szentvacsora is csak Ugy maradhatott fenn Krisztus
rendelése értelmében, ha arrol els6sorban az apostolok gondoskodtak.
Pal apostol ugyancsak az evangéliom legbensébb tartalméaval kapcsolat-
ban utal a megbékéltetés szolgalatara, melyet 6k, az apostolok, Krisztus-
tol vettek, 6 bizta reajuk a megbékéltetés igéjét, 6k tehat a Krisztus
kdvetségében jarnak s amikor a megbékéltetés igéjét hirdetik, ez annyi,
mintha Isten maga kérne altaluk: Békiljetek meg Istennel. Il. Kor. 5,
18—20. Az apostolok kivaltsaga volt, hogy 6k mint elsé bizonysagtevd
tanuk hirdették azt az evangéliomot, mely a Krisztus anyaszentegyhaza-
nak alapjat, életforrasat alkotja és minden id6kre iranyadd, hiteles ok-
levélszerl formajat az Ujtestamentomban kapta meg. Ebben a tekintet-
ben az apostoli- szolgalatnak vagy hivatalnak folytatdsa nincs és nem is
lehet. De az apostolok haldlaval nem sz(inhetett meg az egyhazban a meg-
békéltetés igéjének, az evangéliomnak szolgalata. Ezt tehat joggal vezet-
juk vissza Krisztus Urunknak ugyanazon rendelésére, mellyel az aposto-
lokat megbizta. Ennélfogva helyesnek kell elismerniink az Agostai Hit-
vallasnak azt a tételét, mely kézvetlentl a megigazité hitrél sz6l6 4. cikk
utan azt mondja: ,Hogy erre a hitre eljuthassunk, azért rendelte Isten
az egyhazi hivatalt az evangéliom hirdetésére és a szentségek kiszolgalta-
tasara.” 5. cikk. Az egyhazi hivatal tehat nem csupéan a gyilekezet, az egy-
haz részér6l pusztan a jo rend kedvéért atruhazott megbizdson, hanem
Krisztus, tehat Isten rendelésén alapul.

Ezt tanitjuk és valljuk tehat az egyhazi hivatalrol. Egészen més%
sikra tartozik az a kérdés, mikép tdlti be az egyhaz ezt a hivatalt és
milyen foltételekhez koti annak betdltését. Ez az egyhaz mindenkori és
mikénti szervezkedésének kérdése. Ebben a tekintetben nem jelent lénye-
ges kulonbséget, hogy az egyhéazi hivatal betdltése a térvényes egyhazi
fels6bbség kinevezése vagy a gyllekezetek tobbé-kevésbbé szabad valasz-
tasa utjan torténik-«. Az egyhazi hivatalba valé énkényes betolakodas
elharitasat van hivatva szolgalni az a rendelkezés, hogy csak az viselhet
egyhazi hivatalt és végezheti annak funkciéit, akinek arra szabalyszer(
meghivasa van (,rite vocatus). A. H. 14. c¢. De aki az egyhaz térvényes
rendje szerint kerilt az egyhazi hivatalba, az legyen meggy6zédve arrol,
hogy Krisztus, Isten maga hivta el 6t, mert olyan hivatal adatott neki,
mely isteni rendelésen alapul, szolgalataért, annak mikénti elvégzéséért
tehat els6sorban és kdzvetlenil Istennek felel6s és ezt a felel6sséget, ha
szikségessé valik, joga és kotelessége a gyulekezettél szemben is érvénye-
siteni. Csel. 5, 29.

Ezzel az egyhaz rendje szerinti ,kulsé elhivatas“ (vocatio extema®)
vallasos jelent6ségét hangsulyozzuk. A kulsé elhivatassal természetesen
egyltt kell jarnia a ,bels6é elhivatasnak” (vocatio interaa). Rendkivili
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esetekben lehetséges, hogy ez a belsé elhivatas szinte csodéas jellegl lelki
élmény folyaman térténik, hasonléan, mint a préfétaknal vagy az egyhaz-
torténet lapjain szdmon tartott esetekben. Aki ilyen rendkivili elhivatas
kegyelmében részesult, oruljén neki mélységesen aldzatos hélaval, de ne
gondolja, hogy erre hivatkozva tulteheti magat az egyhéaz térvényes rend-
jén. Itt se varjunk ,csodakat és jeleket”. Jan. 4, 48. Akit hajlama, sorsa
folyasa, szil6i akarat a lelkészi péalyara vitt, az egyhaz rendje szerint meg-
kivant tanulmanyokat becsulettel elvégezte, mindenek félott pedig hisz
abban a Jézus Krisztusban, akinek szolgalatat jelenti az egyhéazi hivatal,
az ne kételkedjék belsé elhivatdsanak valdésagaban. Ha nem akarunk
a rajongok partjara allani, azt kell mondanunk, hogy a hitnek és a lelkészi
hivatal viseléséhez szlikséges tudasnak dsszhangjaban adva van szamunkra,
a bels6 elhivatas valésaga. De ez a hit sem kildonlegesen mas, hanem
ugyanaz a hit, mely Krisztus hiveit egy szent néppé, kiralyi papsagga
avatja és flizi egybe. A kezdetben talan hianyzd hajlamot is pétolhatja
a nem hil szdmitasbol, hanem 6szinte valldsos lelkiletb6l eredé szulGi
akarat s ennek csak akkor van jogunk nem engedelmeskedni, ha a lelki-
ismeret viagos és hatarozott itélete szerint nem vagyunk a lelkészi
palyara valok. Aki pedig minden belsé arravalésag nélkil, mer§ szamitas-
bol tolakodik be a lelkészi hivatalba, a tolvajhoz hasonléan, aki nem az
,ajton" at megy be a juhokhoz, az tudja meg, hogy az Ur elétt, aki az
~ajto”, kétszeresen szigoru itéletben lesz része. Jan. 10, 1—10. — Mi sem
all télunk tavolabb annal a gondolatnal, hogy a ,bels6é elhivatasnak*
ezzel a magyarazataval elaltassuk az érdekeltek lelknsmeretét. Az egy-
hazi hivatallal kapcsolatban nincs életbevagdbb, exisztencialisabb, a lelki-
ismeretbe élesebben hasitd kérdés annal: hinni vagy nem hinni. Az egy-
hazi hivatal mindenesetre a legszebb, a legmagasztosabb, de egyszersmind
a legnagyobb felel6sségl hivatal, mely embernek osztalyrészil juthat.
Nincs még egy, mely annyira teljes és foltétlen odaadast kovetelne
visel6jétdl.

Azzal, hogy az egyhazi hivatalt elismerjuk isteni rendelésen ala-
pulénak, egyaltalaban nem gondolunk arra, hogy a hierarchianak legalabb
egy maradvanyat akarnank megorokiteni az egyhézban. Err6l sz6 sem
lehet ott, ahol a legf6bb norma az Ujtestamentom. Az az Gjtestamentomi
gbrog szd, melyet a hivatal szoval szoktunk magyarra forditani, ,diako-
nia“, tulajdonképen szolgalatot jelent. Pal apostoltarsai nevében is szdl,
amikor azt mondja: Nem hogy uralkodni akarnank a ti hiteteken, hanem
munkatarsai vagyunk a ti 6rometeknek, mert hitben allotok. n. Kor. 1, 24.
Ez teljesen kizar minden hierarchikus gondolatot. Kézbevet6leg jegyezzik
meg: ne engedjik birokratikus irAnyban kitresedni a magyar ,hivatal“
szOt, mely gyokérjelentése szerint oly szépen utal a hivatasra!

Hangsulyoznunk kell tovabba azt is, hogy az egyhazi hivatal mint
19
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a kegyelmi eszkdzokkel valé szolgélat hivatala elvileg az egyetlen isteni
rendelésen alapulé hivatal az egyhazban és a sajat keretén belUl sem ad
helyet hierarchikus fokozatoknak. A kegyelmi eszkdzokkel valé szolgalat
és ennek vallasi érvényessége tekintetében nincs kilonbség lelkész és lel-
kész, tehat ,egyszer(* lelkész és ,plspok” kozott sem. A plspdkség nem
magasabbrend(i hierarchikus méltésadg, mert Gyennek a kegyelmi eszko-
zokkel val6 szolgalat mellett nincs kiillén dogmatikai, azaz a keresztyén-
ség vagy az egyhaz lényegébdl foly6 hitbeli alapja, mint a katolikus egy-
hazban, — hanem az egyhaz jogi szervezetéhez tartoz6 magasabb foku
egyhazkormanyzati hatdsag, mely evangéliomi értelmezés szerint termé-
szetesen szintén a szolgalat fogalma ala esik. A plspdk az anyaszentegy-
haz szolgalatdban ,els6 az egyenlék kozott“ (primus inter pares) és ez
az els6bbség ugyancsak elég méltésag és feleldsség tekintetében egyarant.

regpimAk a kétségkivul helytallé folismeréseknek vilagitasdban hier-
archikus csokevénynek vagy messzirél ide sodort vandorkének tlinik fél magyar-
orszagi evangélikus egyhdzunk alkotmanyanak az a rendelkezése, mely szerint
a lelkészavatas a puspok kizarélagos joga. A kizardlagossagnak t. i. szigordan
véve csak az apostoli, ill. plspoki ,successio* dogmatikai gondolatkorében van
helye és értelme, ezt pedig egyhazunk egyébként nem ismeri el. Mentségul csak
az szolgalhat, hogy ez a kovetkezetlenség nem ,kizardlagos”“ sajatja magyar-
orszagi evangélikus egyhazunk alkotméanyanak.

Végul még egy pillantast kell vetniink az egyetemes papséag elvére.
Ennek igazsagat nem éri semminemd sérelem, ha az egyhazi hivatalt el-
ismerjuk isteni rendelésen alapuldnak, de tavol tartunk t6le minden hier-
archikus gondolatot. Azok, akik igazan komolyan veszik az egyetemes pap-
saggal jaro szent jogaikkal egyitt kotelességeiket, ugyanazon egy Lélek-
t6l vezérelve nem jarnak dnkényesen kilén utakon, hanem szivesen vetik
ald magukat az egyhazi hivatal iranyitd vezetésének és vele dsszhangban
orémest szolgalnak kulonféle képességeikkel és adomanyaikkal a kézos-
ségnek. Ha az egyhazi hivatal* visel6je méltatlannak vagy képtelennek
bizonyul erre a lelki iranyitasra és vezetésre, kicserélésérél az egyhaz
fegyelmi rendjének kell gondoskodnia. Egyébként pedig helyeselniink kell
az Agostai Hitvallasnak azt a megallapitasat, mely szerint a kegyelmi
eszkdzdkkel valé szolgalat vallasi érvényessége nem az egyhazi hivatal
visel6jének erkolcsi mindségén, hanem egyedil Krisztus rendelésén alap-
szik. 8. c. Ez a megallapitas a kegyelmi eszkdzdk objektivitdsanak és
a veluk él6 hivek lelki nyugalmanak érdekét van hivatva szolgalni, mert
a kegyelmi eszkdézokkel valo élés kdzben folmenti 6ket annak aggodalmas
vizsgalata aldl, hogy az egyhazi hivatal visel6je mennyire méltdé vagy mél-
tatlan szolgaja a maga hivatasanak. Viszont természetes, hogy ez egy-
altalaban nem sziinteti meg annak a koévetelménynek foltétlen érvényes-
ségét, hogy az egyhézi hivatal viselGje teljes 6sszhangban legyen a maga
hivatasaval.
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4. Krisztus anyaszentegyhazénak egysége és a torténeti egyhazak
tobbsége, — Amikor a 4. szakaszban a keresztyénség torténeti féalak-
jairol (tipusairol) szoéltunk, részletesen foglalkoztunk azokkal a kérdések-
kel, melyeket a keresztyénség elvi egysége és a keresztyénség torténeti
életében mutatkozé sokféleség ad fel szamunkra. Amit ott tipolégiai szem-
pontb6l mondottunk, azt most szorosabb értelemben Vett egyhazi szem-
pontbdl kell megvilagitanunk.

Mindenekel6tt Gjra le kell rogzitenink azt, hogy csak egy kozénsé-
ges keresztyén anyaszentegyhaz van, az ,una sancta catholica ecclesia“,
melyr6l az Apostoli Hitvallas harmadik &gazatdban tesziink vallast.
Ez hitink targya és egyszermind hitiink valésaga. Valdsag, lelki-szellemi
valésag. Tehat nem puszta elvont eszmény, mellyel szemben a torténeti
egyhazak képviselnék a val6sagot. A torténeti egyhazak lélektelen, min-
denesetre Szentlélek nélkili testekké stanyulnanak, ha a Krisztus egy
anyaszentegyhaza nem volna eleven-él6 val6sag, még pedig nem ezeken
a torténeti egyhazakon kivil és tal, hanem épen ezekben a torténeti egy-
hazakban. Ezekben csak annyi megvaltéd krisztusi élet van és munkal,
amennyire Krisztus égy anyaszentegyhaza valdsul bennik az Isten
— Kirisztus — rendelte kegyelmi eszkdzdk révén és csak annyiban alkot-
jak Krisztus testének egy-egy eleven részét. Viszont az is all, hogy Krisz-
tus egyhaza csak ezekben a térténeti egyhazakban, tehat nem ezeken kivil
vagy tul, jelenik meg szamunkra mint eleven-él6 val6sag. Ez Krisztus
anyaszentegyhazanak térténeti valésaga, megterhelve mindazokkal a visz-
szassagokkal, fogyatkozasokkal, tévelygésekkel, blindkkel, sebekkel, beteg-
ségekkel, melyek a keresztyénség torténeti képét eltorzitjak ebben a foldi
viagban és annyi meg annyi okot szolgaltatnak e vilag fiainak a hitetlen-
ségre és a csufolédasra. Ez Krisztus egyhazanak szolgai abrazatja az els6
punkosd és a végsé beteljesedés kézott, amint az Ur elére megmondotta
a jovendOr6l szél6 beszédeiben, kulondsen a buza koézti konkolyrdl és
a tengerbe vetett gyalomrol szo6l6 példazatokban. Maté 13,24—30; 47—50.
Csak a hit szemléli, de minden botrankoztaté latszat ellenére boldogan
szemléli a torténeti megjelenés mogott Krisztus egyhazanak rejtett dics6-
ségét, az Ur szolgalé lednyanak, a Barany menyasszonyanak szepl6telen,
glorias arcat.

Mind ennek valésagként valé megallapitdsa természetesen nem
jelentheti azt, hogy a torténeti egyhazak egyszer(Gen belenyugodhatnanak
mindenkori adott helyzetiikbe azzal a gondolattal, hogy hiszen a Krisz-
tus egyhaza ugyis meglevd valésdg. A Krisztus egyhaza nem sztatikus,
nem &llapotszerl vagy intézményesen rogzitett valésdg, hanem a hivék
kozosségének a kegyelmi eszkdzokbdl a Szentlélek hatasaval folyton meg-
Ujulo eleven élete és eleven ereje s ebbdl a forrasbol kell a torténeti egy-
hazaknak is folyton megujulniok, a blnbanat, az Uj élet szent tizében
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tisztulniok, hogy a Krisztus egyhazanak minél val6sagosabb megjelené-
sévé, minél teljesebb értékd orgdnumaiva és szimbdélumaiva valjanak.
Ennek a célnak a megvaldsulasa jelentené egyszersmind azt, hogy Krisz-
tus egyhazénak egysége is kilépne rejtett valésagabdl és nyilvanvaléan
jelennék meg a vilag el6tt.

Mindezt egyel6re ugy alllapitottuk meg, hogy nem tettiink kiilonbsé-
get a torténeti egyhazak koézott, mert amit mondottunk, az mint a Krisztus
egyhaza gondolatabdl folyd kovetkezmény és igazsag-kovetelmény elviieg
egyforméan all mindegyikikre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torté-
neti egyhadzak egyenld viszonyban vannak a Krisztus egyhazaval. Hogy
ebben a tekintetben kilonbségek és rész szerint sulyos kilénbségek van-
nak, az kétségtelen. De hogy ezek a kulonbségek az egyes vonatkozasok-
ban mennyire mélyrehatok és mennyire érintik vagy korlatozzak a lelkek
Udvosségre jutasanak lehetségét, az végsé sorban az egyhaz Uranak titka
s ez figyelmen kivil nem hagyhatdé hatart szab minden emberi itélet ille®
tékességének. Isten kegyelme olyan végtelentil nagy, hogy az egyhaz torté-
neti valésagaban adott legkedvezétlenebb foltételek és kortilmények ko-
zOtt is megtalalja a maga Utjat az Udvosség utan sévargé lelkekhez és
véghez tudja vinni a maga Udvosséges szandékait. De mindez nem ment ol
benniinket azon koételezettség aldl, hogy a torténeti egyhdzaknak a Krisz-
tus egyhazahoz valé viszonyara az igazsagnak azt a mértékét alkalmaz-
zuk, melyet épen a Krisztus egyhaza mivoltanak, ill. a keresztyénség ere-
deti tiszta Iényegének helyes folismerése foglal magaban.

Ebbd6l mindenek elétt az kovetkezik, hogy a torténeti egyhazak
egyikének sincs joga arra, hogy adott térténeti valésagaban, igy vagy
amugy szervezettségében egyszer(ien azonositsa magat a Krisztus egy-
hazaval. Ez a tétel nyilvdn a rémai katolikus egyhazat érinti legkdzvet-
lenebblll, mert ez az azonositas legszembedtl6bben nyomja red a maga
bélyegét egész dogmatikai és hierarchikus rendszerére. De melléje sora-
koznak ebben a tekintetben azok a szektak is, melyek perfekcionista ala-
pon azzal &ltatjdk magukat, hogy a nagy térténeti egyhazakkal szemben
egyedul 6k képviselik az eredeti tiszta keresztyénséget. A reformatus egy-
hazban a kivalasztas gondolataval szintén kapcsolédhatik az a hajlam,
hogy a valasztottak gyulekezetével, az Gjszévetség valasztott népével azo-
nositsa magéat. Evangélikus egyhdzunk alazatosan lemond az azonositas-
rol és készségesen alaveti magat a keresztyénség eredeti tiszta lényegé-
ben adott igazsag megitél6 mértékének. Egyszersmind elismeri, hogy
Krisztus egyhdzanak hatarai nem azonosak a torténeti egyhdzak hatarai-
val, — Krisztus népének tagjai feltalalhatok mindenitt ezeken a hataro-
kon innen és tadl. De ezt azzal a tudattal és azzal a meggy6z6déssel teszi
6s vallja, hogy hitvallasaban legtisztdbban és legteljesebben tUkrozteti
a keresztyénség eredeti tiszta lényegét és mutatja meg az Udvdsségre
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jutas evangéliomi utjat. Nem esilink a hamis azonositas hibajaba, ha azt
allitjuk, hogy evangélikus egyhdzunk kualénleges rendeltetés(i és felel@s-
ségl helyet foglal el a nagy térténeti egyhazak sordban. Mindenekel6tt
torténeti szempontbdl tekintve kétségtelen, hogy az Gjtestamentomi evan-
géliom teljes tisztasagaban és a keresztyénséget gyokeresen megujito ere-
jével az egyszer(i wittenbergi szerzetes, Luther Marton ajkan szélalt meg
Ujra és hivta fel a keresztyénséget a maga eredeti tiszta életforrasahoz
val6 visszatérésre. Azzal, hogy a romai hierarchia elzarkézott a felhivas
el6l, a lutheri reformécié s annak egyhaza lépett be Krisztus egyhazanak
masfél évezredes orokébe, annyival inkabb, mivel az egészséges tradicid
elvét nem vetette el és a sajat multjahoz tartozénak tekintette a keresz-
tyénség torténetének mindazon dogmatikai, liturgiai és személyes érté-
keit, melyek az evangéliommal 6sszhangban vannak vagy vele legalabb
nem ellenkeznek. Ez a lutheri konzervativ reformacio jellemzéje, mely
szembedtléen megkilénbozteti a tradicioval szemben merevil radikalis
svajci reformaciotol. De elvi szempontbdl is megallapithatjuk azt, hogy
a lutheri reformaci6 egyhaza — nem holmi eklektikus kdzvetité hajlamnal
fogva, mert hiszen eredetileg semmi kozvetiteni és valogatnival6ja nem
volt, hanem eredeti tulajdonsadganéal fogva — sajatsagos kozépallasba
kerult a nagy toérténeti egyhdzak soraban. A keresztyén hit tartalmanak
eddigi fejtegetése soran uUjra meg Ujra alkalmunk volt err6l meggy6z6dni
s a tovabbiak soran sem lesz killonben. Flggetlentl attél, mi lesz a keresz-
tyén egységre torekvd, emberi, vilagi érdekekt6l is befolyasolt mozgalmak
sorsa és eredménye, joggal mondhatjuk azt, hogy a lutheri reformacié
egyhaza a maga hitvallasaban legtisztabban képviseli azt a kozépirany-
vonalat, mely a keresztyén hit tartalmanak legfontosabb és legsziiksége-
sebb tartozékaira nézve legvildgosabban mutat az igazi keresztyén egység
felé. Az okumenikus mozgalmak targyalasai soran nem egyszer volt az
az élénk benyomasom, hogy a megegyezni kivané vitafelek tulajdonképen
azt az igazsagfolismerést keresik, mely nekiink evangélikusoknak mar hit-
vallasunkban adva van. Nem a hivsagos felekezeti 6nérzet, hanem a mély-
séges héla hisége mondatja velunk azt, hogy evangélikus hitvallasunk
olyan draga igazsagértékeket foglal magaban, melyeket épen az igazi
keresztyén egység érdekében felaldoznunk vagy elalkudnunk nem szabad.
A tualteng6 felekezeti dnérzettél egyébként is tavol kell hogy tartson ben-
ninket annak alazatos, térédelmes megfontolasa, hogy lutheri keresztyén-
ségink valdsagos allapota sok tekintetben messze elmarad a mogétt, ami-
nek hitvallasunk igazsaga szerint lennie kellene. Csak mélységes fajdalom-
mal vallhatjuk be, hogy a lutheri keresztyénség nem mindig és nem min-
denttt allottd meg helyét Ugy, ahogy az igazsdg funddmentomén Luther
példaja szerint kellett volna: ,Itt allok, masként nem tehetek.“ De ez nem
lazithatja lelkiinkben a hiiséges hala kapcsait. Ha készek vagyunk Pet6fi-
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vei vallani: ,Szeretem, hén szeretem — gyalazataban is nemzetemet”,
valljuk ugyanezt lelki édesanyank, egyhazunk irant is és imadkozzunk,
dolgozzunk, aldozzunk érte térhetetlen gyermeki halaval és hiiséggel, mert
ahhoz nem férhet kétség, hogy szamunkra a Krisztus egyhaza, az ,una
sancta“ a mi evangélikus egyhdzunkban van adva és feladva. Amennyire
a lutheri reformacié egyhaza egészségesen hi(i marad eredetéhez, 6nmagad
hoz, annyira marad meg az a hivatasa, hogy a keresztyénség elevenen
dobogd szive és eleven lelkiismerete legyen. —

Mindehhez hozzatartozik annak félismerése is, hogy amikor a Krisz-
tus egyhazanak gondolata kitagitja latokoriinket az egész ,,oikumené“-re,
az egész vilagra, a Krisztus egyhazanak legkdzvetlenebb és legkonkrétebb
valdsuldsa mégis mindig az egy helyen é16 hivek gyllekezete, a helyi gyule-
kezet. Erre utal benniinket mar az Ujtestamentom azzal, hogy az egyes
helyi gyulekezeteket ugyanazzal az ,ekklesia“ széval jeloli meg, mint
a Krisztus egyhazat altalaban. A helyi gyulekezet jelent6ségét nem lehetne
jobban kiemelni, mint ezzel a nalunk is legalabb egyes vidékeken fenn-
maradt Ujtestamentomi széhasznalattal. Aztan gondoljunk arra is, hogy
az Ujtestamentom jo részét egyes helyi egyhazakhoz sz6l6 apostoli leve-
lek alkotjak s a Jelenések kdényvében jelent6sen alapvetd helyet foglal-
nak el azok a levelek, melyeket Janos proéfétai lelke kozvetitett a Kis-
azsiai hét egyhaz szamara. Hogy mi kovetkezik ebb6l az egyes gyileke-
zetre, annak vezetlire és tagjaira nézve, annak részletesebb fejtegetése
nem tartozik ide. Elég annyi, hogy Krisztus egyhaza eleven valésaganak
els6sorban a helyi egyhazakban mint egy-egy hegyen épiult varosban kell
megjelennie és viagitania e viag sotétségében. A helyi gyulekezetnek
ebbél a tisztan vallasi, lelki jelent6ségébdl természetesen épugy nem kell
egyhazjogi, egyhazszervezeti kdvetkezményeket levonni az independentiz-
mus irdnyaban, mint az egyetemes papsag elvébdl a zsinat-prezsbiteri
rendszer irdnyaban. Az orszagonként azonos hitvallasi alapon szervezkedd
torténeti egyhazegységek nem csupan az egyes gyulekezetek tomorulésé-
nek eredményei, hanem olyan atfog6 egységek, melyek mindegyikének 6n-
allo, sajatos, mondhatnank: népi hivatasa van Krisztus egyhazaban. Hogy
egyhazjogi szempontbdl miyen szervezeti formaban élnek és munkalkod-
nak, az a dolog lényege, az egyhaz lelki mivolta szempontjabdl teljesen
masodrendd kérdés. —

Feltlinhetett, hogy mindeddig nem esett sz6, legalabb kifejezetten
nem, lathaté és lathatatlan egyhazroél, holott az egyhazra vonatkozé kérdé-
seknek mind dogmatikai, mind egyéb targyalasaiban lIépten-nyomon talal-
kozunk ezzel a megkulonboztetéssel. A magam részérél szandékosan mel-
16ztem ezeket a megszokott kifejezéseket, még pedig egynél tobb okbdl.
Tény az, hogy a kilonféle egyhazak nagyon kulonféle értelmezéssel, mas
és méas vonatkozdsban hasznédljak ezeket a kifejezéseket s ha egyszer
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lasznalatukba bele bocsatkozunk, folytonosan féreértésekkel kell kizde-
nink, a nélkdl, hogy a targyi valésag megismerésében lényegesen el6bbre
jutnank. A nyelv logikaja szerint ,lathaté“ és ,lathatatlan“ ellentétes
értelm( kifejezések s a nyelvlogikai ellentét folytonosan arra csabit, hogy
az ellentétet atvigylik magara a targyra és szétvalasszuk azt, ami a targyi
valésagban elvalaszthatatlanul ésszetartozik. Meg kell jegyeznink azt is®
hogy ami a Krisztus egyhaza ,lathaté“ valdésdganak egyik legfontosabb
elemét alkotja, t. i. a hirdetett ige, az elevenen hangzé evangéliom, az
épen nem a ,lathaté“, hanem a hallhaté dolgok sikjara tartozik. Az Uj-
testdmentom a Krisztus egyhazara kifejezetten nem is alkalmazza ezeket
a szavakat és ha a targyi valésagra nézink, azt kell mondanunk, hogy
Krisztus egyhaza lathaté és lathatatlan egyszerre, — hogy mennyiben,
annak kozelebbi vizsgélatdba bocsatkoznunk nem latszik sziikségesnek,
mert amit az egyhazrél eddig elmondottunk, az magaban foglalja mind-
azt, amit ezeknek a kifejezéseknek a szempontjabdl a targyi val6sagrol
megismerhetiink. A Krisztus egyhaza egyszersmind lathaté és lathatatlan
mindaddig, amig ebben a foldi viagban hivatdsat szolgalva, kizdve és
szenvedve vandorol az érokkévalosag felé.

5. Az egyhaz és Isten orszaga. — A ketté kozil nyldvan Isten or-
szaga az atfogobb fogalom. Isten orszaga a Szentiras szerint Isten kiralyi
uralmat jelenti. Ez a sz6 emlékezetiinkbe idézi Isten viiagkormanyzé hatal-
mat, mellyel mindeneket j6 végre vezet és keresztilviszi szandékait az
emberek akarata ellenére is szent haragjanak sujtd itéleteivel. De mégis
nem ez a gondolat all homloktérben, amikor Isten orszagaroél, kiralyi ural-
maroél beszélink. Isten orszaga bibliai gondolatanak kit(ing sajatsaga az,
hogy ugyanakkor, amikor a legtadgabb tavlatokat nyitja meg el6ttiink
feldlelve id6t és drokkévalésagot, egész figyelminket a lélek vilagara koz-
pontositja s arra figyelmeztet, hogy Isten kegyelmes szent akaratanak
mindenekel6tt lelki vilagunkban, emberi mivoltunk rejtelmes kdzéppont-
jaban, sziviinkben kell megvaloésulnia, ott, ahol nagy titokban szakadat-
lanul folyik a harc Isten szent akarata és sajat 6nzd, blnoés akaratunk
kozott. Ennek a titkos harcnak kell Isten javara eldélnie, hogy Istenhez
valé viszonyunk helyreigazodjék és olyanna valjék, amilyennek Isten
teremt6 és megvalté akarata szerint lennie kell. Ez az istengyermekség,
az istenfilsag viszonyanak helyreallasa, az ember Isten képére teremtett-
ségének Uj valdsulasa a megvalté kegyelme altal. Innen, a lelki élet rej-
tett kozéppontjabdl indul ki az az életdjulas, mely életiink 0sszes viszo-
nyait Gjjaalakitja. Ennek az életujulasnak folfelé haladé vonalaban tlnik
fol el6ttiink a hitben, szeretetben és reménységben, Isten 6nkéntes, szaba-
don engedelmes szolgalataban egyesuilt 4j emberiség képe, melynek teljes
valésulasa a b(intdl és kdvetkezményeit6l, a Satan kisérté hatalméabdl valo
végleges szabadulas reményében mar atvezet a foldi élet viagabol az
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orokkévalosagba. igy jon el hozzank, igy valdsul,Isten orszaga, Isten
kiralyi uralma. igy kapcsolédik ebben szétvalaszthatatlanul az isteni
teremtés és az isteni megvaltas célja, a teremtés és a megvaltas rendje.

Ha ebbdl a gondolatkérbdl tekintiink az egyhazra, akkor mindenek-
el6tt azt allapithatjuk meg, hogy az egyhaz Isten orszdga valdsulasanak
eszkdze ebben a vilagban, eszkéze annyiban, amennyiben a Szentlélek az
egyhazra bizott kegyelmi eszkdzokkel végzi a maga életdjité, megszentel§
munkdjat. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy az egyhaz Isten
orszaga szolgalataban all és teljesiti a maga hivatasat s mar ezzel igen
nagy dolgot mondottunk ki az egyhazrél. De itt még nem &llapodhatunk
meg. Amuyen mértékben valésaggal betdlti az egyhaz a maga hivatasat
és tagjai nem csupan névleges keresztyének, hanem valéban él§ kovek
az anyaszentegyhaz épuletében, amilyen mértékben az egyhaz valéban
Krisztus egyhaza, Krisztus eleven teste, az Ujszdvetség szent népe, ugyan-
olyan mértékben egyszersmind Isten orszdganak valdsiilasa ezen a foldon.
Ennek az allitasnak az igazsagat nem szinteti meg az a tény, hogy az egy-
haz foldi valésaga tokéletlen s hivék hitetlenekkel, holt tagokkal élnek
benne egytt. A blza kozti konkolyrél és a tengerbe vetett gyalomroél sz6l6
példazatok mutatjak, hogy Krisztus Urunk joslata szerint ez Isten orsza-
ganak foldi sorsa is. Az Isten orszagéarol sz6l6 példazatok legtdbbjét jog-
gal alkalmazzuk az egyhazra is. Ezek nemcsak gondolkodéba ejtenek ben-
ninket Isten orszaga, Krisztus egyhaza foldi atjat arnyékolé homalyok
miatt, hanem biztatnak is, — hogy a kovéasz rejtelmesen athatja az egész
tésztat, a j6 mag minden hatraltatas ellenére megtenni a maga gyumol-
cseit, a mustarmagbol terebélyes fa né. Isten orszaga, Krisztus egyhaza
egy uton halad minden f6ldi homalyon és viharokon at a dicsé végcél felé.



15.
A megvalté kegyelem valésulasa a lelki élet sikjan

1 Visszapillantdas — 0 feladat. — Jézus Krisztus személyében és
életmdvében el6ttink all a blintél valé megvaltas kinyilatkoztatastorté-
neti, mas széval Udvosségtérténeti ténye és valésdga. A Szentlélekben
ismertilk meg az isteni 6rok szent szeretetnek azt a hatalmat, mely a meg-
valté kegyelmet hatéva teszi, annak elsajatitasat eszkozli a lelki-szellemi
élet sikjan. A kegyelmi eszkdzékben, az igében és a szentségekben ismer-
tuk fol azokat az Isten-rendelte eszkdzoket, melyekkel a Szentlélek a maga
munkajat végzi az emberek lelkivilagaban. Ezutan tarult fol el6ttink az
anyaszentegyhaz valésaga mint a Szentlélek mdve és mihelye, a Krisztus
teste és a hiv6k kozossége, melyben az egyeseknek Istennel valé kozos-
sége létrejon és teljességre jut s igazi lelki otthonukat talaljak meg mind-
azok, akik egyeduli megvaltdjukat a Jézus Krisztusban ismerték meg.
Most nyomul homloktérbe az a kérdés: mikép végzi a Szentlélek a maga
munkajat az egyes lelkekben, hogyan vezeti ket a Krisztushoz, hogyan
hozza létre Istennel valé kbézosségliket s avatja 6ket az anyaszentegyhéaz-
nak, a Krisztus testének é16 tagjaiva, szoval hogyan valésul a megvalto
kegyelem a lelki élet sikjan? Ennek feltarasa az az 4j feladat, mely el6tt
allunk.

Egyhazunk régi dogmatikusai ,az Udvosség rendje“ (ordo salutis)
cimen szoktak targyalni ezt a kérdést. Kiindulasul a harmadik hitagazat-
nak Luther Kiskatéjaban foglalt magyarazata szolgalt: — a Szentlélek
hivott engem az evangéliom altal, ajandékaival megviagositott, az igaz
hitben megszentelt és megtartott, amiképen az egész keresztyénséget a fol-
don hivja, gydjti, megvilagositja, megszenteli s a Jézus Krisztusnal meg-
tartja az egy igaz hitben. Itt csakugyan jelentkezik egy bizonyos rend
az uj élet kialakuldsaban s ennek egyes mozzanatait nem nehéz a Szent-
iras egyes helyeivel is igazolni. Utébb azonban a dogmatikusok még részle-
tesebben dolgoztak ki az egyes mozzanatok rendjét és nagyobbara a kovet-
kez6 sorrendben allapodtak meg: 1. meghivas, 2. megvilagositas, 3. Ujja-
szlletés és megtérés, 4. Istennel valé misztikus egyesilés (unié mystica),
5. megujulés. A pietistak kuléndsen a 3. mozzanatot hangsulyoztak s a 2.
és 3. mozzanat kozott a folébredést emelték ki kuldon. Koztuk a tulzok
a methodistdkhoz hasonléan lelkigyakorlatszer(ien vélték el6idézhetni
azokat a lelkiallapotokat, melyek végeredményiikben a megtérésre, a hitre-
jutashoz vezetnek. A régi dogmatikusok mindegyik mozzanatnak elsg sor-
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ban targyi, objektiv oldalat emelték ki mint a Szentlélek mdivét a kegyelmi
eszkozok kozvetitésével, mégis ugy, hogy mindegyik mozzanatnak meg-
felel egy bizonyos alanyi, lelki allapot is. A hit egyrészt a megtérés egyik
mozzanatava mindsul, masrészt egyszersmind az 6sszes mozzanatok egybe -
foglalasaként érvényesul és jelenti egyuttal a blindsnek Isten el6tti meg-
igazulasat. Mindenesetre helytelen volna ezt a ,rendet* ugy fogni fel,
mintha minden embernek mindezen egyes mozzanatokon mint fokozato-
kon idéi sorban kellene végigmennie, hogy hivé keresztyénnek szamithas-
son. A régi dogmatikusok sem értették igy, csak fogalmi megkilénbozte-
téseket végeztek azon, ami a valésagban legalabb rend szerint 6sszetarto-
zik. Az isteni kegyelem nagyon kilénféle utakon vezeti az egyes lelkeket
és nem koti magat dogmatikai szérszalhasogatassal megéallapitott meto-
dusokhoz, sem olyan kilsé jelekhez, melyeket egyes rajongé iranyzatok
a hitrejutés kritériumaként szoktak odaallitani.

A reformatori alapon all6 Gjabbkori theologia iranymutatasat
kdvetve, mi a megvalté kegyelem lelki valésulasanak dont6 f6 mozzana-
taira forditjuk figyelmunket. Gondolatmenetiinkben ezzel az a fordulat
all be, hogy mig eddig az evangéliomi hit tartalmat fejtegettik, azt igye-
keztiink tudatositani, mit hisziink, addig a kdvetkez6kben a hitet a sajat
mivolta és létrejotte fel6l szélaltatjuk meg, méas széval a hit 6nmegértését
igyeksziink a megvalté kinylatkoztatas fényében tudatositani.

2. Blnbanat és hit. — A keresztyénség lényegérdl és igazsagéarol,
az evangéliomi hit tartalmanak egyes elemeirél, f6kép a megvéaltas mivé-
r6l eddig sem szélhattunk maskép, csak Ugy, hogy reéa kellett viidgitanunk
az evangéliomi hit sajatsagos mivoltara is. Legrészletesebben akkor kel-
lett errdl szélnunk, amikor a keresztyénség igazsagaért valo harc ismerte-
tése kozben a keresztyénség igazsagarol valé megbizonyosodas utjat igye-
keztink megallapitani. 6. szakasz 3. pont. Az evangéliom sommajéval 6ssz-
hangban két fémozzanatat emeltik ki ennek a megbizonyosodasnak: az
egyik a blnbanat, a masik a hit, de Ugy, hogy az elhatarozé ponton a hit
félveszi magaba a blinbanat mozzanatat. Osszefoglaléan a biinbano, bizo-
dalmas hitet jeléltik meg a keresztyénség igazsagarol valé megbizonyo-
sodas dontd foltételeként. Most ezzel kell a hittannak ezen a helyén irany-
add szempontok szerint Ujra részletesebben foglalkoznunk.

Blinbanat. A természetes ember is ismeri ezt a lelki allapotot
a tobbé-kevésbbé fajdalmas szégyenkezés, a gyengébb vagy erdsebb lelki-
ismeretfurdalas formajaban. De a természetes ember blinbanatara jel-
lemz6, hogy inkabb a blinnek akar magara a b(in6z6re, akar masokra
karos kovetkezményei miatt, mintsem maga a bln miatt érez fajdalmat.
A természetes ember blinbanata megakad a sajat 6nzé lénykorében, az
egymast vadlé és mentegeté gondolatok harcaban. Rom. 2, 15. Epen ezért
nem is vezethet gydkeres életvaltozasra. Az igazi blnbanat utjara csak



301

akkor kerulink, ha az Istenre emlékeztetés, Isten igéje villamként csap
bele a lelkusmeretbe, langra gyuUjtja azt s egyszerre csak ott allunk az él6
Isten szine, sziviink legtitkosabb rejtekein is keresztiilhato, perzsel6 tekin-
tete el6tt. ,Ember, hol vagy?“ Akkor mar nem csupan b(lineink karos
kévetkezményei miatt bankddunk, hanem magéanak a blnnek mint isten-
ellenes magatartasnak, Isten iranti vétkes tartozasnak lélekzetfojté sulya
nehezedik lelkiinkre. ,Te ellened, csak te ellened vétkeztem.” Zsolt. 51, 6.
Akkor megszinik, elnémul minden mentegetédzés. A lelkiismeret arra kény-
szerit benniinket, hogy féltétlenil, minden fenntartéas nélkil igazat adjunk
Isten blint sujté itéletének. Rongyosan, pérén, blineink mosatlan szeny-
nyében allunk Isten szent szine elétt. ,Menthetetlenek” vagyunk, tékéle-
tesen jogvesztettek, karhozatra méltdék. Ez emberi létiink probléméajanak
végs6 kiélesedése, melynek lelki 6rvényében elstillyed minden emberi bdl-
cseség, minden ,filozéfia“, az embernek minden 6nigazsaga. Luther érzé-
keny lelkiismerete a pokol langjainak nyaldosasat érezte ebben az alla-
potban. Semmik, pontnyi semmik vagyunk s ha tovabb nem jutunk, az
onmegsemmisitésnek, a haldlos isteni itélet &nmagunkon végrehajtasanak
gondolata kisért meg benniinket. Judas sorsa. Ez a térvény szerinti, hit
nélkdli bdnbanat vége.

De nem kell minden blnbanatnak erre a karhozatos végre jutnia.
Nem ez a normalis vég. Mert Isten nem akarja a b(indés ember halalat,
hanem hogy megtérjen és éljen. Ezék. 33,11. Amit a préféta mond, annak
teljes, immar minden kétségen folul allé igazsagarol tantskodik a meg-
valtads evangélioma. Végre minden azon fordul meg, hogy az él6 Isten
szine el6tt b(inds, karhozatra mélt6 voltanak tudatara ébredt ember meg-
hallja és szivébe fogadja a megvaltas evangéliomat, fenntartas nélkuli
bizalommal hagyatkozva Isten blnbocsaté kegyelmére a Jézus Krisztus-
ban. Ez a bizalommal teljes redhagyatkozas Isten megvalt6, blnbocsaté
kegyelmére, amint az a kegyelmi eszkdzokkel és azokban szél hozzank és
hiv, vonz, dlel magahoz, istenellenes magatartasunk lelkiink mélyén rej-
t6z6 utolsé onvédelmi allasanak ez a foltétel nélkili feladasa, teljes on-
magunknak ez a mindenestil 6nkéntes odaengedése Isten kezébe, hogy 6
rendelkezzék veliink szent kegyelme szerint és formaljon benniinket azza,
amivé formalni akar, — ez a hit evangéliomi értelemben. Istennel k&zds-
ségben egy egészen Uj, boldog élet kapu-nyilasa, egy Uj viag feltarulasa
a blinds ember el6tt. Luther lelkét hatartalan paradicsomi boldogsag tdl-
totte el, amikor foltarult el6tte annak az igének igazsdga: Az igaz ember
hitbdl él. Rém. 1, 17. Ezt vallja ma is minden Krisztusban hivo Iélek.
Hitbdl éIni pedig ugyanannyi, mint kegyelembdl élni. ,,Ahol blinbocsanat
van, ott van élet és Uidvdsség is.” Kiskaté. A hit tehat egészen mas, mint
az egyhéaz tanitasdnak puszta elhivése és elfogadasa, egészen mas, mint
csupan gondolataink 0j elrendezkedése, egészen méas, mint csupan vilag-
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nézeti allasfoglalds, — dramai fellobbanas koézben Isten javara eld6lte
annak a titkos harcnak, melyet lelkiink mélyén allandéan folytatunk Isten
ellen mint blnés emberek.

Ennek a hitnek a jelent6ségérél a kovetkez6kben még részleteseb-
ben kell sz6lnunk. Elébb azonban a blnbanathoz valé viszonyéat kell az
ige fényében megvilagitanunk. Itt Ujra hangsulyoznunk kell azt, hogy
a hit nem valtja fél a blinbanatot, mint egyik lelki allapot vagy hangulat
a masikat, hanem folveszi magaba és kimélyiti. igy lesz a térvényszerQ
blinbanatbdl evangéliomi blinbanat, mely mar nem csupan a térvénybdl,
hanem Isten eddig hélatlanul észre nem vett, végtelen kegyelmének és
josdganak megtapasztalasabol meriti legeré6sebb motivumait. Rém. 2, 4.
Ha ezek a motivumok kerekednek félul, a blinbanat a mennyei Atya szine
elétt gyermeki szégyenkezéssé mélyll és bens6ul s ez nem kevésbbé éget,
mint a térvényszer( blinbanat. Isten blinds gyermeke a golgotai kereszt
alatt &ll: a mennyei Atya, Isten szent Fia ekkora aldozatot hozott értem —
és mi vagyok én, mit miveltem, hogyan viselkedtem én, én halatlan blnds
ember! Mennyire mélyen hatotta at Luther igazsagszeretd lelkét az evan-
géliom, annak egyik legszebb jele és bizonysaga ennek az evangéliomi bln-
banatnak — hogy ugy mondjam — uj felféd6zése. Blnbanat hit nélkil —
halal. Hit bdnbanat nélkil — dnamité hiu képzel6dés. lgaz csak az a hit,
amely allandéan 6nmagaban hordja a blinbanat legerésebb motivumait
s a bdnt épugy foltétlentl elitéli, mint ahogy foltétlendl bizik Isten b(n-
bocsato kegyelmében, mert abbdl és csak abbdl él és sohasem képzeli azt,
hogy blinbanatra és blinbccsanatra mar nincs sziiksége. A blinbanat a hit-
tel egyutt mélydl ki. A hitben el6bbre haladni, gyarapodni, annyi, mint
a blinbanatban elébbre haladni és ez az el6bbre haladas ebben a féldi élet-
ben sohasem ér yéget Ugy, hogy megszinik a blinbanat, a kegyelemre
utaltsag és megmarad a hit blinbanat nélkil. Ez a ,perfekcionizmus® téve-
dése, melynek kulénféle valtozataival talalkozunk a ,szentek” kultuszaban,
a szerzetesi idealban, keresztyén misztikusoknal és protestans szektak
kérében. De a keresztyén élet valésaga egészen mas képet mutat. Epen
azok, akik mélyebben hatoltak be a megvaltdo kegyelem megismerésébe,
arrol tesznek tanusagot, hogy a hittel egyitt mélyal ki a bilntudat és
a kegyelemre utalsag tudata, névekszik a lelkiismeret érzékenysége a biin-
nek még legfinomabb mozdulataival szemben is. Ebben a tekintetben is
Luther a figyelemre legméltébb tanuk egyike. A kolostori maganyban
Isten szine el6tt vivott sulyos lelki harcatdl egyenes vonal vezet ahhoz
a megkapé vallomasahoz, melyet halala el6tt két nappal vetett papirra:
»,Koldusok vagyunk, ez igaz.“ Ha el6bb nem, a halal érajan, az itélet
kiszébén bizonnyal szertefoszlik minden tokéletesség, minden erény és
szentség, melyet 6nmagunkban véltink kidolgozhatni és csak egyetlenegy
marad, amire hagyatkozhatunk, a b(inbocsaté kegyelem s ebbdl a kereszt-
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fan megtéré latornak nem kevesebb jut, mint Péternek és egyéb ,szen-
teknek*.

Mind ennek helyes megértése végett vissza kell térniink arra a meg-
kulonboztetésre, melyet a blin mint életronté hatalom és a b(in mint vét-
kes tartozas kozott megallapitottunk. A megvalté kegyelem, az Istennel
valé megbékélés evangélioma els6sorban azt jelenti, hogy blineink vétkes
tartozasszer( jellege el van torélve, blineink meg vannak bocsatva és nem
akadalyai tobbé Istennel valo kozdésséglinknek, Isten UGjra kegyelmébe,
gyermekeivé fogad benninket. Ugyanezzel megszlint velink szemben
a Satan vadloé hatalma. Kicsoda vadolja az Isten valasztottait? Isten az,
aki megigazit. Kicsoda az, aki karhoztat? Krisztus az, aki meghalt, s6t
aki fel is tamadott, aki az Isten jobbjan ul, aki esedezik is érettink. Rom.
8, 23. 24. Ez a Krisztusban hivg lélek boldogsaganak megingathatatlan
alapja, kiapadhatatlan forrasa a lelki békének, az Gj élet tiszta 6romének,
az ujjongo halaadasnak. Ez bizonnyal igaz. De végzetes csalédasba esnénk,
ha figyelmen kiviul hagynank azt a masik igazsagot, hogy blineink vétkes
tartozasszerd jellegének eltérlése, a blinbocsanat, még nem jelenti a bin
életronté és a Satan kisérté hatalmanak megsz(inését is. A Satan nem
adja fol Isten elleni harcat, tovabb folytatja kisért6 fondorlatait, hogy
meghidsitsa, ha lehet, a Krisztus megvaltéi mdvét és majd mint ordito
oroszlan jar koérial, keresvén akit elnyeljen, majd angyali képet 6lt, hogy
megejtse, ha lehet, a Krisztus legbuzgébb hiveit is. 1. Pét. 5, 8; I1.'Kor.
11, 14; 12, 7. Minden, még a legcsekélyebbnek latsz6 blinben is a Satan
kisértd, életronté hatalma érvényesul. Minden blinben benne van az isten-
ellenesség, az Isten igéjében kételkedésre, a hitetlenségre, az imadsag
abbanhagyasara csabitas satani motivuma s azért nincs az a b(in, amelyet
kénnyen vehetnénk. Maga a megvaltd, megbocsaté kegyelem, mint a szent
Isten kegyelme, legkevésbbé jogosit fol benniinket a bln kénnyen véte-
lére, s6t épen az indit, kotelez és képesit a legelszantabb harcra a biln
ellen. Igen, erét is &d a b(n elleni harcra a kegyelmi eszkdzokben és az
imadsagban. De mi botorul nem mindig élink ezzel az Isten-adta erével
s azért a bdn elleni harcban nemcsak gy6ztink, hanem sokszor el is bukunk
s igy Ujra meg Ujra fel vagyunk hiva a blinbanatra, a blinnek mindenek-
el6tt 6nmagunkban foltétlen elitélésére. gy valik a Krisztusban hivé
ember élete a blin ellen valé szakadatlan harcca s a blinbanatnak és a hit-
nek ebben a bels§ egylvétartozasadban valésul a megvalté kegyelemnek
az a toébbszor emlitett csod4ja, hogy az a megvaltd kegyelem ugyanakkor,
amikor ¢ foltétlenal elitéli a blnt, egyszersmind magahoz oleli a binést,
elvalasztja a blindst a blnét6l, Gjjateremti, Gjjateremti azzal, hogy létének
alapviszonyéat, az Istenhez vald viszonyt, kegyelembdl helyreigazitja. —
Csak igy nyeri meg helyes és teljes értelmét Luthernek az a sokszor idé-
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zett mondasa, mely szerint a hivl egyszerre igaz és blnds (simul justus
et peecator). —

Az elmondottakhoz itt még két megjegyzést kell hozzafliznink.
Az egyik az, hogy a blinbanat, ha igazan 6szinte és kelléen mélyrehato,
nem valdsul tdbbé-kevédbbé erds érzelemhuTlamzasok nélkil; de ezeknek
az érzelemhullamzasoknak az eréfokat és megnytvanulasmodjat nem sza-
bad a blnbénat valédisaganak kritériumava tennink, mert erdsen fligg
az ember természetes lelki alkatatél, még 0. n. vérmérsékletétdl is, figg
attél, mennyire mélyen merultink el a blinés életben, mennyire feledkez-
tink meg Istenrél. A bilinbanat lényege szerint biineinknek, blinds vol-
tunknak Isten szine el6tti foltétlen elitélése s ez valésulhat lelkivilagunk
bens@ségében a nélkil is, hogy a vele kapcsolatos érzelemhullamzésok
ben: Maté 6, 16—18.

Masik megjegyzéstinkkel arra kivanunk redmutatni, hogy a b(n-
band hitnek az egyhaz életrendjébe val6 beilleszkedését latjuk a gydnas
és féloldozas gyakorlataban. A lelkiink mélyéig hatd blinbanatnak elemi
szlUiskéglete, hogy 6&szinte vallomasban megnyivanuljon és meghallja
a megbocsatd kegyelem oldoz6, félmentd, boldogité szavat. Zsolt. 32, 1—3.
Ez a szikséglet kielégulhet a titkos kamraban, az Isten igéjébe val6 imad-
sagos elmélyilés kozben. Kielégulést kereshet magan aton, a barati, test-
Véri, hittestvéri kdzosségben is. Jak. 5, 16. (,Mutua consolatio fratrum®).
De mind ennél teljesebb és hatdsosabb kielégllést talal az egyhaz élet-
rendjében, a gyonasnak és a feloldozasnak abban a dramai cselekvényé-
ben, melynek szolgalata az Isten-rendelte egyhazi hivatal visel6jének egyik
legfontosabb funkcidja. Maté 18,18; Jan. 20, 21—23. A gyonas lehet kozds
és rendszerint az. Epen a koz6s gy6nasnak megvan a maga semmi massal
nem potolhatd aldasa. De e mellett egyhazunk tanitasa szerint helye van
a magangyonasnak is, még pedig nem csupan a betegagyon, hanem egyéb-
ként is. Vannak olyan egyéni esetek, melyekben csak a magangyo6néas
segiti 4t a szenvedd lelket mélyen érzett nehézségein. Kegyetlenség volna
Uyen esetekben a magangydnas lehetdségét megtagadni. Kézds gyonas
esetén is sziikséges a feloldozasnak olymoddon valé gyakorlata, hogy a
gydndénak modja legyen a feloldozast személyesen neki szélonak vennie,
mert csak ebben nyughatik meg a megbocsaté kegyelem utan sévargo,
blnbano lélek. A. H. 11. c.

A modem pszichoterdpia, mely kikérdezéssel, vallomasrabirassal
igyekszik megszabaditani betegeit elnyomott komplexumokb6l szarmazé
lelki gatlasaiktol, tulajdonképen nem mas, mint a gyonas szekularizalt
formaja. Gyokeres hibaja, hogy naturalisztikus alapon allva torli a bin
fogalmat és teljesen figyelmen Kkivil hagyja az embernek Istenhez valé
viszonyat. De hogy kifejlédhetett és olyan jelentdségre tehetett szert, ez
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mutatja legjobban, mennyire szikség van az egyhaz tiszta vallasos-
erkélcsi alapon all6 gyonasi és feloldozési gyakorlatéara.

Ha a kévetkez6kben hitrél sz6lunk, mindig a blinbanattal parosult
evangéliomi hitet kell értentink, mellyel a megvaltd, megbocsatoé kegyel-
met magunkra vonatkoztatjuk és elsajatitjuk.

A meghivés, foiébredés és megvilagosodas, mint a blnbané hit
val6suldsanak kezd6 mozzanatai. — A harmadik hitagazat lutheri magya-
razata szerint a Szentlélek mive azzal kezd6dik, hogy az evangéliom altal
a Krisztushoz hiv benniinket. Es valéban: ha az evangéliom megtalalja
a maga utjat lelklinkhéz, els6sorban mindig ugy hat reank, mint hivé szo,
mint személyesen nekink sz6ld6 meghivas a Krisztushoz, benne az 6rok
szent szeretet Istenéhez. Ugyanaz az egy evangéliom mint a Krisztushoz,
Istenhez hivé sz6 nagyon kulénféle format olthet a legelemibb szulGi
oktatas-nevelésen kezdve az anyaszentegyhéz hivatalos igehirdetéséig.
A Keresztség alapvetd kegyelmi tényébdl is allanddéan hangzik felénk a
hivé sz6, hogy el ne tavolodjunk Attél, aki mar életink hajnalan kegyel-
mébe fogadott benniinket. Az evangéliom hiv6 szavat hathatésan tamo-
gatjak életink kuls6 kortilményei és valtozasai, — a vallasos-kegyes lég-
kor, amelyben nevelkediink, az élethivatds szolgadlatanak foltételei és
tapasztalatai, siker és csal6das, diadal és vereség, érom és banat, beteg-
ség, veszteség, halal, sorsunk folydsanak mind kedvez6, mind kedvez6tlen
fordulatai, az isteni teremtés csodai, melyek az atomok és sejtek mikro-
szkopikus vilagaban nem kisebbek, mint a csillagviiag végtelenségében,
a makrokozmoszban. — mindez Istenre iranyitja figyelminket és mind-
ebbdl kiérezhetjik azt a hatalmas vonz6 er6t, mellyel az Atya a Fiuhoz
vonja lelkiinket és arra indit, hogy folfigyeljink az evangéliom szavara.
Jan. 6, 44; 18, 37. Ha aztan valdéban folfigyelink és meghalljuk a hivé
sz6t, akkor minden attdl figg, engedink-e, szétfogadunk-e (muyen jel-
lemz8 szép magyar kifejezés, mintha a sz6, az ige megfogamzasarol
beszélne) vagy nem. Ha engedink, Isten kegyelmébdl tovabb jutunk; ha
nem, az ige azért nem hangzott el hidba és nyomtalanul, mert itéletinkké
valik és az itélet napjan felelnink kell minden meg nem hallgatott meg-
hivasért. Maté 10, 14. 15; 10, 18; Ezs. 55, 11; Zsid. 3, 7. 8.

A meghivas, ha eléri céljat, agy hat a bln almaban szunnyado,
a viagban vakon tévelyg6 emberre, mint ébresztés és megvilagositas és
ennek felel meg a folébredés, lelki szemink megnyilasa, megvilagosodas
mint lelki allapot. Rém. 13, 11. 12; Ef. 5, 14. Viéagos tehat, hogy ezek
nem egymastoél elkilonithet6 mozzanatok. Az Efezusi levélb6l idézett hely
szerint a folébredés egyenlé a féltamadassal. A hatalmas képek mutatjak,
milyen nagy dologrél van sz6, — nem kevesebbrél, mint az alombdél a valo-
sagra, a sO0tétséghdl a viiadgossagra, a halalbol az életre jutas atjarél. Meg-
razé élmény, kuléndsen akkor, ha sudlyos eltévelyedés el6zte meg. Leg-
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szembeotlébben a megvilagosodas mozzanata domborodik ki benne. Az ige
fényében egyszerre megvilagosodik el6ttiink, mik és hol vagyunk: elitéltek
a folemelt pallos alatt, eltévelyedettek a karhozat 6rvénye szélén. De meg-
vilagosodik el6ttiink a szabadulas Utja is, felragyog el6ttiink a bilneinkért
meghalt és megigazuldsunkra féltdmadott Krisztus megdicséult arca.
Blnoés lelkiink a viag vilagossaganak szentséges fényében firdik.
Exisztencialis megvilagosodas. A hitbe olvad6 blinbanat, a blnbanatban
fogandé hit éledése. A hivé blinbanat kénnyeinek dromkonnyekké fénye-
sedé gyongyei. Az emberi léleknek talan legboldogabb &allapota ebben
a foldi életben. A legboldogabb, de nem veszélytelen. A megviagosodas
esetleg nem hat le elég mélyen lelki életiink gyokérzetéig, csak értelmi
vilagunkat hatja at és nem jutunk tovabb a holt orthdédoxianal. Vagy
a megtalalt lelki boldogsag kapujaban azt gondoljuk, hogy mar mindent
elértink s a lelki hitsag érdégének esiink aldozataul. gy is, agy is el-
maradnak a ,megtérés aldott gyumaolcsei“. Megelégsziink az éledd lelki
élet viragaival. De jaj, ha ezek gyumdlcstelendl hervadnak el, — mert
elhervadnak, mint minden virdg. Az alig megujult lelki élet Gjra sivatagga
valhatik, — az egyszer Kilizott gonosz lélek tébbed magéaval tér vissza
és lészen annak az embernek utolsé allapota gonoszabb az elsénél. Luk.
11, 24—26. Mindezekt6l a veszedelmektdl csak a kitarté imadkozas, az
Isten igéjébe valo kitarté elmélyedés 6vhat meg benniinket. Ne csak gon-
dolkodjunk az ige fényében, hanem tanuljunk meg ,a viagossagban
jarni“, mint ,a vildgossag gyermekei“. Ef. 5, 8; Rom. 13, 12. 13; I. Jan.
1, 7. Mivel a bidnnel valé harcban kénnyen ellankadunk és elszunnyadunk,
a Krisztushoz hivé evangéliom ébresztd, megvildgositd, blinbanatra, hitre
indit6 erejére Ujra meg Ujra szikségink van. Mindez a Szentlélek m(ive
mi benniink.

4. A blnbandé hit mint Gjjasziletés, megtérés és megszentelés. —
Mindabbél, amit eddig a blinbanatrél és a hitr6l mondottunk, énként
kovetkezik, hogy a blinbané hit, amennyiben a kegyelmi eszkdzokkel élés
kézben a Szentlélek hatasa alatt valésagga lesz lelki életiinkben, jelenti
egyszersmind azt az exisztencialis fordulatot, amelyet egyfel6l Gjjaszile-
tésnek, masfel6l megtérésnek szoktunk nevezni. Az ,Ujjasziletés” szo,
mint a természetes élet korébdl vett kép kdzvetlenebbil érzékelteti veliink
azt, hogy Istennek, a Szentléleknek a mU(vér6l van szé. Ellenben a ,meg-
térés“ szénal inkdbb olyan fordulatra szoktunk gondolni, mely sajat aka-
rati elhatarozasunk, dontésiink eredménye. Mivel az Ujjasziletés és a meg-
térés nyilvan ugyanarra az exisztencialis fordulatra vonatkozik, olyba
tlnik fol a dologi hogy ez a fordulat egyfeldl a Szentlélek m(ve: Gjjaszile-
tés, masfel6l az emberi akarat dontése: megtérés.

Ha sima formuléakkal, ékesen elrendezett szavakkal megelégedhet-
nénk, rendben volna a dolog. Val6ésaggal azonban a fenti formula a lég-
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nehezebb és legtdbbet vitatott dogmatikai, ill. ethikai kérdések egyikét
rejti magaban. A kérdés az: van-e és micsoda része az emberi akaratnak
Istenhez valé viszonyunk helyreigazodasaban? A kérdés valtozatos torté-
netének targyalasaba nem bocsatkozhatunk. De azt legott hangsulyoznunk
kell, hogy egyhazunk hitvallasa teljes hatarozottsdggal azt tanitja, hogy
Istenhez val6 viszonyunk helyreigazodasat egyedil Isten kegyelmének,
a kinyilatkoztatastorténet sikjan Jézus Krisztus megvaltdi mdivének,
a lelki élet sikjan a Szentléleknek koszénhetjuk. Ez az isteni kegyelem
egyedilhatésagardl sz6ld tanitas, mely elvieg kizarja azt, hogy a termé-
szetes emberi akaratnak barmi részt tulajdonitsunk Istenhez val6 viszo-
nyunk helyreigazodasaban. Ennek hangsulyozasara sziikség volt a katoli-
cizmussal szemben, mely az emberi akaratnak Isten el6tt érdemszerzd
jelent6séget tulajdonitott, és sziikség volt az Erasmus-féle humanizmus-
sal szemben is, mely az emberi akarat szabadsagat ethikai érdekbdl hang-
sulyozta. Luther mindezzel, kdzvetlenlil az utébbival szemben a szolgaaka-
ratrél sz6l6 mlvének hatalmas érvelését szogezte szembe. Az emberi akarat
a blneset 6ta természett6l nem szabad, hanem kdtve van a blinnek, a hitet-
lenségnek, az istenellenességnek, a Satannak szolgasdgaban s azért telje-
sen képtelen arra, hogy Istenhez vald viszonyunk helyreigazodasaban
kdzremikddjék. A természetes emberi akarat Isten haragja alatt all, mert
istenellenes. Egyedul Isten kegyelme szabadithatja fol az emberi akaratot
ebbdl a szolgasagbol, de Ggy, hogy egyidejlileg a sajat, most mar 6nként
engedelmes szolgajava avatja. Az a tiszta vallasos érdek, mely az isteni
kegyelem egyedilhatésagardl szolo tanitast vezérli, abban van, hogy
Krisztus megvaltéi érdemén, végsé sorban Isten istenségén semminem(
sérelem ne essék.

Ezzel szemben &ll az a masik tanitds, mely az isteni kegyelem
egyedilhatosagarol szolo tanitastol félti az ember felelésségét, az erkolcsi
és a pedagogiai érdeket, az ember személyes méltésagat s azért az emberi
akarat szamara szeretne mégis kisebb vagy nagyobb szerepet biztositani
Istenhez val6 viszonyunk helyreigazodasaban. Ebb6l az érdekbdl ered és
meriti erejét az a tanitds, melyet synergizmusndk szoktunk nevezni.
Kulonféle valtozataival taladlkozunk nemcsak a katolicizmusban, hanem
a protestantizmus teriletén is, nemcsak a mualtban, hanem a jelenben is,
kulondsen a megtérést hangsulyoz6 ébredési mozgalmakban. Itt szegezé-
dik szembe velink, amint mar mondottuk, a legkomolyabb, Istenhez valq
viszonyunk legmélyebb mélységeit érinté kérdések egyike. Léatszélag egy
kis pont, valésaggal egy hosszl, sok mindent szétvalaszt6 hatarvonal,
melyen innen vagy tdl kell allastfoglalnunk. Hova alljunk?

Nalunk is visszhangra talalt az a tetszetds, paralellisztikusnak

nevezhet6 megoldas, mely latszélag mind a két allaspontnak egyforman
szolgaltat igazsagot: az az exisztencialis fordulat, a megtérés, egyfel6l
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egészen az isteni kegyelem mdive, masfel6l egészen az ember akaratan
fordul meg, a szerint, hogy Isten fel6l vagy az ember fel6l vesszik szem-
ugyre. Csakugyan Ggy latszik, hogy ez a varazsformula teljesen meg-
oldja a kérdést és egyszerre eltiintet minden nehézséget. De itt is azt kell
mondanunk: ha nem elégsziink meg szépen elrendezett szavakkal, hanem
kellete szerint szigoruan vesszik a szavak jelentését, egyszerre eltlinik
a formula egész varazsereje. A tétel els fele kimondja az isteni kegyelem
egyedilhatésagat, igen, de a masik nem egyéb, mint a telivér synergiz-
mus allitasa. Ez a kett§ pedig — azt Luther és a hozza hid hittuddsok
jol érezték ki — nem fér Ossze, annyira nem, hogy az egyik a masi-
kat szikségképen merd frazissa teszi. A tiszta evangéliomi hit, mely
kész teljesen az isteni kegyelemre hagyatkozni, csak a tétel els§ felét
fogadhatja el, a masikat, a synergizmus tételét, foltétlenil visszautasitja.
A synergizmusbél igazaban nem a hit szél, hanem az az aggodalom, mi
lesz az erkélcsiségb6l, mi lesz a pedagoégiai érdekbdl, ha az isteni kegye-
lem egyedilhatésagarol szélé tanitasnak igaza van, — sz6l az az 6ember,
aki félti a maga emberi méltésagat és minden aron legaldbb valami szere-
pet és jelent6séget, akar maganak biztositani Istenhez valé viszonyunk
helyreigazodasdban. Ez az aggodalom és ez a lelki hilsag az Istent6l val6
elvonatkozas és az isteni kegyelem iranti bizalmatlansag vonalan halad
s gyokerében a hitetlenségnek bizonyos mozdulata az emberi lélekben, —
jele annak, hogy az ember még mindig nem tudott vagy nem akart egé-
szen a deréktdrésig meghajolni az isteni kegyelem nagysaga elétt. Maga
akarja — legalabb részben — véghez vinni azt, amit csak az isteni kegye-
lem vihet véghez. Erre csak az gondolhat, akiben az evangéliom fényében
valé megvildgosodds még nem valt teljessé. Ez a synergizmus lelki al-
kata, — olyan lelki magatartis, mely a tiszta evangéliomi hitt6l telje-
sen idegen.

Ha az evangéliom Gtmutatasat hiven akarjuk kovetni, rea kell esz-
mélntnk arra, hogy a synergizmus kiforgatja val6jabél mindazt, amit
eddig az isteni kegyelemrdl megismertiink és allitottunk. Mi a megtérés?
Kodzonségesen azt szoktuk mondani, hogy a megtérésnek két fémozzanata
egyrészt a b(intél, a blinds viagtél valé elfordulds, masrészt odafordulas
Istenhez. Az el6bbi a blinbanat, az utébbi a hit. A kettd pedig eggyé valik
a blnbandé hitben. Annyira vagyunk ,megtértek”, amennyire a blinbanat
és a hit valésaggéa lett lelki viagunkban. Semmikép sem lehet belatni,
mi mast jelenthetne még a megtérés a blinband hiten kivil és tal. De most
azt kérdezzlk, a hivé ember értheti-e a blinbanatot és a hitet maskép, mint
ahogy eddig megismertik, t. i. mint a Szentlélek mivét és ajandékat?
A hitnek mint hitnek semminem( érdeke nem kivanja azt, hogy ezt a tiszta
és viagos folismerést utélag az emberi akaratnak igy vagy amugy kozre-
mikodésére valo hivatkozassal korrigaljuk és elhomalyositsuk. A hitnek is
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megvan a maga sajat lélektana, mely a hit helyes 6nmegértésén alapul.
Ehhez pedig hozza tartozik az a halas belatés, hogy a hit énmagéat csak
az isteni kegyelem ajandékanak tekintheti. Ujra hangsulyozom: a hitnek
semmiféle érdeke nem kivanja azt, hogy a sajat lélektananak, a sajat
evangéliomi 6nmegértésének vonalarél az Istentél, a hittél elvonatkozo,
Lprofan“ lélektan gondolkodési vonalara térjink at és ennék a szempont-
jaibdl vizsgéaljuk azt, mivel jarul hozza a természetes emberi akarat a b(in-
banat, a hit, a megtérés, az exisztencialis fordulat létrejottéhez. Ebben
az irdnyban a hit, tehat a hittan is, amennyire evangéliomi, annyira
érdektelen. Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok. I. Kor. 15,10. Az apos-
tollal ezt vallja minden hivé lélek. Ez az isteni kegyelem egyedilhatoséa-
ganak klasszikus kifejezése. Igen kildénds volna, ha ezt a valloméast s a
benne kifejezett igazsagot a synergizmus szellemében azzal akarnank ,kKi-
egésziteni”, valésdggal — bocsanat a trivialis kifejezésért — agyonitni:
de a magam emberségébdl is vagyok valami. Ezen az Uton aztan eljutnank
annak az ugyancsak trividlis szalldigének a bdlcseségéhez: Segits maga-
don és Isten is megsegit. Hogy ez a bdlcseség nem az evangéliomi hit
talajan termett, nytvanvalo.

Mindebbél vilagosan kitlinik, hogy a synergizmusnak nincs helye
az evangéliomi hittanban. De hogyan allunk akkor azokkal az érdekekkel,
melyeket a synergizmus megvédeni akar? — Ami az ember felelsségét
Uleti, ez a synergizmus nélkul is minden kérilmények kozétt fennall, el6-
szOr is azért, mert mint teremtmények foltétlentl felelések vagyunk
Teremt6nk el6tt, de azért is, mert ha az isteni kegyelem hivasa el6l elzar-
kozunk, ezért ugyancsak foltétlenil minket terhel a felel6sség. Hogy az
isteni kegyelem egyedilhat6sagatél miért nem.és mennyire nem kell félte-
nink az erkoélcsiséget, azt P4l apostoltél, de altaldban az evangéliombdl
Ujra meg Ujra meg kell tanulnunk. Rdm. 6. Az evangéliomi hitnek olyan
hatalmas erkoélcsi életformalé ereje van, hogy egyéltalaban nem szorul
a synergizmus motivumaira s elévilhetetlen igazsagaival iranyt szab a
pedagodgianak is. Errél késébbi helyen még szélnunk kell. Ami pedig
az ember személyes méltdsagat tleti, — mivé stidnyul ez a b(in és a Satan
hatalma alatt és viszont emelkedhetik-e magasabbra, mint ahova az isteni
kegyelem emeli fol, amikor az istenfilisag, az istengyermekség méltosa-
gaval kinalja meg és ruhazza fol az embert?

Akik a synergizmusban még mindig keresnek valami igazsagot,
azt kérdezhetik: hat az az emberi akarat, az csakugyan annyira tehetetlen,
mint ahogy az eddigiekbdl kdévetkeztetni kell? Erre el6szor is azt feleljuk:
0 dehogy, abban az emberi akaratban valami megddbbentéen nagy hata-
lom rejlik, az t. i.,, hogy képes Isten akaraténak, ennek az isteni szent és
kegyelmes akaratnak ellenszegtilni és el6le elzarkozni. Valami szérny(
csoda ez: az ember, a teremtés végtelen viidgaban ez a paréanyi lény, aki
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a Teremtd kegyelmébdl él akkor is, ha Teremtgjét tagadja, ott all a Minden-
hat6 el6tt mint lazado, engedetlenil magaba zarkoézottan! De a hit sze-
mével nézve fol kell ismernink azt is, hogy ez az Istennek ellenszeglilé
emberi akarat val6jaban mégsem szabad, hanem kotve van a bilnnek és
a Satannak szolgasagaban. Ez a lesUjté valoésag. Ez az akarat megtagad-
hatja az engedelmességet Istennel szemben, de tehet-e valamit épen abban
a létfontossadgl ugyben, Istenhez val6 viszonyunk helyreigazodasadban?
S6t nem épen azzal tanuskodik-e valami végsé megkotdttségrél, hogy
még ebben is maga akar tenni valamit, — hogy ne kelljen mindent, de
mindent az isteni kegyelemnek koszonnie? De nem ennek az akaratnak
kell-e mindenekel6tt a szolgasagbdl felszabadulnia, Gj, Istennek engedel-
mes akarattal kicserélédnie, hogy az exisztencialis fordulat bekovetkez-
sék? S6t nem épen itt van-e magva annak az exisztencialis fordulatnak?
De hol az a hatalom, mely az akaratnak ezt a kicserél6dését véghez viszi ?
A szerecsen semmiféle mosakodastél nem lesz fehérré s az ingovanyba
nyakig sullyedt ember nem huzhatja ki magat a sajat hajanal fogva. Csak
az isteni kegyelem viheti véghez azt a csodat, puhitja azt a megveszett
akaratot, amig végre feladja az utolsé ellendllast. De ha ez megtértént,
akkor az az akarat nem dicsekszik tobbé a sajat erejével, akkor mar
a hit alapféltétele ala kerult, ,,0j engedelmességgé” lett és egyedul Istent,
a kegyelem Atyjat, a Krisztust dicséri kifogyhatatlan halaval.

Utols6 lélekzetvételével még azt kérdezheti a synergizmus: mi
értelme van a megtérésre val6 felhivasnak és annak a sok buzditasnak,
serkentésnek, mely a Szentirasban, az Ujtestamentomban is Gjra meg
tjra felhangzik, ha ez nem jelenti egyuttal azt, hogy az emberi akarat
eleget is'tud tenni a felhivasnak, a serkentésnek?

Lassuk meg a kérdés kulénféle vonatkozasait. Hogy a felhivas,
a kovetelés, a parancsolat, a térvény nem mindig jelenti azt, hogy az
emberi akarat a sajat erejéb6l képes annak eleget tenni, legvilagosabban
kitlinik mindjart az elsé 'parancsolatbél Luther magyarézata szerint és az
egész torvénynek az Isten és a felebarat iranti szeretet parancsaban val6
osszefoglalasabol. Luk. 10, 27; V. Moz. 6, 5. Az Agostai Hitvallas 2. cikke
helyesen allapitja meg, hogy az eredendd b(in képtelenné tesz benniinket
ennek a parancsolatnak teljesitésére. De ez nem szlinteti meg a parancso-
dat, a térvény érvényességét, hanem azt mutatja, hogy a térvény karhoz-
tatd itélete alatt vagyunk s épen arra az exisztencialis fordulatra van
szikség, hogy a térvényt, a szeretet nagy parancsat betdlteni tudjuk.
De épen erre képtelenek vagyunk ,sajat er6nkbdl vagy okossagunkbél®,
Csak a Szentlélek, az ujjateremtd kegyelem viheti véghez rajtunk ezt
a nagy csodat. 1. Jan. 4, 19. — Ertelem szerint ugyanezt allapitottuk meg
a meghivasrdl mint a blnband hit valdsulasanak alapmozzanatardl, az
a meghivas pedig épen a megtérésre sz6l. — Ami pedig a hivéknek sz6lé
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sok felhivast, buzditast, serkentést illeti, ezek mind mar foéltételezik azt
az exisztencialis fordulatot, az ,Uj engedelmességet* — valdjaban ezt
az (j, a bnbano hit altal atformalt akaratot hivjak fol és Iényegileg abban
foglalhatok 6ssze, hogy Isten kegyelme mi rajtunk ne legyen hiabavald, —
hogy megbecsiljiik azt, amit az Ur velink tett és szakadatlanul tesz és
hasonlékka ne valjunk ahhoz az irgalmatlan szolgdhoz, akinek ura hidba
engedte el a rengeteg addssdgot. Erre a buzditasra, serkentésre pedig
a hivéknek is sziikséguk van azért, mert az az exisztencialis fordulat
ebben a foldi életben sohasem fejez6dik be annyira, hogy az é-ember mi
benniink teljesen meghalt; sziikséguink van azért, mert a bdn elleni harc-
ban, amint mar mondottuk, oly kénnyen ellankadunk és elszunnyadunk
s épen igy Ujra meg Ujra rea szorulunk a megbocsaté kegyelemre is. Nem
szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy az isteni kegyelem mindig el6bb
ad, mégpedig bbéven, csodagazdagon ad és csak azutan var télink valamit.

Ha pedig mindezek utan még azt mondana a synergizmusnak egy
elszant hive: de hiszen az az akarat, mely az evangéliomi serkentésekkel,
buzditasokkal fel van hiva, mégis csak az én akaratom s annak az exiszten-
cidlis fordulatnak énbennem kell végbemennie, erre azt feleljuk: igen és
nem, — igen, de ez csak az Isten kegyelmén csiingd hittél elvonatkozo,
merdben emberi lélektani felfogas néz6- és allaspontja, csak ez hivalko-
dik mindig azzal: én, én, én. A hit egészen maskép beszél, mert maskép
lat és maskép itél: élek pedig, de tdbbé nem én, hanem él bennem a Krisz-
tus... Gal. 2, 20. A hit csak azt vallhatja magéarél, hogy mindenestil,
tehat az az ,0j engedelmesség” is az isteni kegyelem mive és ajandéka.
Epen ezért ne gondoljuk, hogy azt az exisztencialis fordulatot meréen
emberi lélektani szempontbdl barmiy finom elemzéssel at tudnank vila-
gitani. A lelki élet legnagyobb csodajaval allunk szemkézt. Pal apostolnak
van egy kijelentése, mely épen ellentmondasos, paradox jellegével kulénos-
képen érzékelteti ezt velink: Félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez
a ti Udvdsségteket, mert Isten az, aki munkalja bennetek mind az akar
rast, mind a munkalast az § jotetszése szerint. Fu. 2, 12. 13. Csodalatos
Osszetett mondat. Els§ tagja a leghatalmasabb felhivas, mintha minden
a mi akarati elhatarozasunkon fordulna meg, a masik szerint viszont az
akaréast is Isten munkalja mi bennink s a két mondatot egybef(izi az
a titokzatos ,mert“, mely értelem szerint szinte fémondatta teszi az ok-
hatarozé mellékmondatot, végnélkuli fejtorést okozva az irds magyara-
zbinak.

Két foltétlentl szilard bizonyossag sz(irédik le mindebbdl: 1. hogy
Ujjasziletést, megtérést, blinbanatot, hitet, mindent Isten kegyelmének
kdszénhetlink, 2. hogy az isteni hivas és minden felhivas elél val6 elzarké-
zasért mi vagyunk felelések. Ennek a két tételnek észszer( kiegyenlitése
olyan feladat, melyet megoldani egyéltalaban nem tudunk. —
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Itt sz6vom kozbe azt a megjegyzést, hogy hitébreszté ige-
hirdetéstink és lelki életiink gyakorlataban igen sok félreértésre és
helytelen kovetkeztetésre ad okot az a korulmény, hogy az isteni
hivasra bekovetkezd lelki folébredést és megviiagosodast sokszor azo-
nosnak veszik a megtéréssel. Kulondsen akkor szokott ez torténni,
ha a folébredést sulyosabb természet( lelki, erkolcsi eltévelyedés
elézte meg. Ezzel fugg Ossze az is, hogy némelyek pontosan meg-
jelolhetének vélik ,megtérésuk” helyét és id6pontjat. Ez az alapja
annak a methodisztikus gyakorlatnak, mely egyhazunkban is érezteti
idegenszer(i hatasat. De a folébredés, megvildgosodas még csak kezdd
mozzanata a megtérésnek, nem maga a megtérés. Figyelembe kell ven-
nunk azt is, hogy az exisztencidlis fordulat dramaja nagyon kulonféle le-
folyasu lelki folyamat a szerint, hogy Isten milyen kulonféle utakon vezeti
az egyes lelkeket és ezek milyen természetes adottsagokkal keriilnek az
isteni kegyelem hatasa ala. Végul j6, ha nem feledkeziink meg arrdél sem,
hogy Luther reformatori 95 tétele azzal kezdddik: /“Amikor Urunk és
Mestertink Jézus Krisztus azt mondja: Térjetek meg stb., azt akarta, hogy
a hivék egész élete megtérés legyen.“ —

A harmadik hitagazat lutheri magyarazata a Szentlélek miveként
jeloli meg az igaz hitben valé megszentelést és megtartast is. Itt is érvény-
ben marad tehat az isteni kegyelem egyedulhatésagarol szol6 tanitas és
synergizmusrol itt sem lehet sz6. De érvényben marad az Ujtestamentom-
ban gyakran ismétl6dé felhivas életink megszentelésére, a hitben, a bilin
elleni kiizdelemben kitartasra is. A megszentelés nem valami kulon moz-
zanat a hit mellett, mert a hitben érvényesiil a Szentlélek megszentel6
ereje s igy a hit foglalja magaban és jelenti a megszentelést is, mert ez
a teljes redhagyatkozas a szent Isten kegyelmére valaszt el benninket
a biintdl és a bilinds vilagtol. Egyébként pedig a hitbél folyd Gj életrdl, a hit

életformald erejérdl késébbi osszefiuiggésben kell még megemlékeznink.

5. Hit és megigazulas. — Azt a tételt, mely szerint egyedil Isten
ingyen valé kegyelmébdl és egyedill a Jézus Krisztusban valé hit altal,
tehat a torvény cselekedetei nélkil igazulunk meg Isten el6tt, Ggy ismer-
juk, mint egyhazunk alapvet§ tanitasat, mellyel egyhazunk all vagy bukik
(»articulus stantis et cadentis ecclesiae”). Luther azt mondja a Smal-
kaldeni cikkekben, hogy ett6l a hitcikktSl nem tagithatunk és belSle nem
engedhetiink, ha ég és fold dsszeomlik is. Ezt a kdzvetlenil a Szentiras-
bdl vett tant szégezi szembe a katolikus egyhaz hitfogalmaval, mely belsd
hidnyossaga miatt teszi sziikségessé a jocselekedetekkel, sajat érdemszer-
zéstinkkel val6 kiegészitést s igy magaban természetesen nem is lehet elég
arra, hogy Isten itéletében megéalljunk. Es valéban, ha ezen a ponton nem
all eléttunk vildgosan a hit altal valé megigazulds evangéliomi értelme
és jelent6sége, akkor elhomalyosul a reformacié egész bels jogosultsaga
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és nem marad szamunkra mas, mint blinbandéan visszatérni a katolikus
egyhaz kebelébe. Annal feltlinébb lehet, hogy egyhazunk kézépponti hit-
igazsagainak kifejtése kozben eddig kifejezetten, formulaszerlen nem volt
sz6 a hit altal valé megigazulasrol. Még feltlinébb, hogy Luther a keresz-
tyén hit igazsagainak klasszikusan egyszer( foglalatjdban, a Kiskatéban,
a megigazulas vagy megigazitas sz6t egyaltalan nem emliti. Azt jelenti ez
talan, hogy erre a formulara altalaban nincs sziikség? — A valdsag az,
hogy mindaz, amit a keresztyénség lényegérdl, Istennek a Jézus Krisztus-
ban val6sagga lett megvaltd kinyilatkoztatasardl, az evangéliomrodl, az
egy igaz él6 Istennek s egyuttal emberi létink valésaganak megismeré-
sérél, a Szentharomsagrol és mdveirél, a blnrél és kovetkezményeir6l,
az Onmegvaltas lehetetlenségérdl, emberi létunk végsé probléméajanak
egyetlen lehetséges megoldasardl, Istenhez valé viszonyunk helyreigazo-
daséarol, a blnbocsanat jelent6ségérdl, a megvalté kegyelemnek a lelki
élet sikjan végbemend valésulasarol, az uGjjaszuletésr6l, a megtérésrol,
a blnbanatrol, a hitrél, a megszentelésrél, az isteni kegyelem egyedul-
hatésagarol, a synergizmus elvetend voltarél mondottunk, — mindez
egyszersmind a hit altal val6 megigazulas kulonféle vonatkozasainak ki-
fejezése. Ha evangéliomi hitink igazsagait lehet6 egyszer(i formulaban
akarjuk dsszefoglalni Ggy, hogy egyszerre kitlinjék a Szentirassal, az Gj-
testarxentomi Kkinyilatkoztatassal valo kétségtelen 6sszhangja és n kato-
licizmust6l és minden puszta humanizmustdl vald jellegzetes eltérése,
akkor onként kinalkozik a hit altal val6 megigazulas formulaja s ez a jel-
zett szempontokbdl nézve egyszersmindenkorra nélkilozhetetlen. Helyes
megértését kidolgozni legkozelebbi feladatunk.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznink azt, hogy a magyar evangé-
likussag nyelvhasznalataban szokésossa valt megigazulas szo6 félreértésre
adhat alkalmat. Nyelvi alkata szerint kozvetlenul azt a benyomast kelti,
mintha elsGsorban olyan lelki folyamatrél volna sz6, melynek folytan az
ember igazza valik. A megfelel6 gorog és latin szavak azonban nem lelki
folyamatot, hanem isteni itél6 cselekedetet jeldlnek, melyet magyarul
inkdbb a megigazitas szoval kellene kifejezni. Isten mint igaz, de kegyel-
mes bir6 igaznak itéli, felmentd itélettel megigazitja azt a biinés embert,
aki hisz a megvalté Jézus Krisztusban, eltorli blneit, blindssége vétkes
tartozasszerd jellegét, megbocsat neki, a Krisztus érdemét neki tudja be,
ugy banik vele mint igazzal a Jézus Krisztusért, gyermekévé fogadja,
kegyelmének egész gazdagsagat arasztva rea. Ezt jelenti a megigazitas
és ezt az értelmet kell tehat allandéan szem el6tt tartanunk, ha a szoka-
sossd valt magyar nyelvhasznalathoz alkalmazkodva megigazulasrol
beszélink. Hogyan értsik ezt most mar koézelebbrél? Prébaljuk tagabb
korb6l megkdzeliteni a kdzéppontot.

Emberi természetiinknek egyik jellemz86 vonasa, hogy igazak aka-
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runk lenni vagy legalabb annak latszani, szeretjik magunkat igazolni,
menteni, kend6zni, vilag- és életfelfogasunkat, s6t kozéletiink rendjét is
hatasos vagy divatos jelszavakra hivatkozva Ggy alakitani, hogy magun-
kat, torekvéseinket, életfolytatasunkat igazoljuk. Lélektani elemzés sze-
rint a természetes emberi ész-alkotta vilagnézetek jorészt az onigazolas
szolgélatdban allanak, mégpedig nemcsak a magasabb eszmények felé
szarnyal6, idedlalkotd vildgnézetek, hanem az anyagias, érzékies iranyza-
thak is. Az érzékiségben megkotott ember ma is Epikuarosz ,vilagnézeté-
vel*, az anyagi érdekeket hajhasz6 a materializmussal igazolja 6nmagat.
Az 6- és az Ujkor stoikusai Onigazsaguk fényes kontdsében jarnak.
Amilyen az ember, olyan a vilagnézete és a viiagnézet igazolja az embert.
Gyakori az a kétszinliség is, melynél fogva az ember tiszta, eszményi
elvek hangoztatasaval igyekszik leplezni vald élete rut mezitelenségét.
A képmutatés a hitvanysag hodolata az erény el6tt s ez is egy neme
az emberi Onigazolasnak. Ez az onigazolasra torekvés érvényesul még
a vallasban is, ahogy az ember a sajat érdekei szolgalatdban eszkozil hasz-
nalja. A megvalté kinyilatkoztatas tertletén kival allé vallasokban min-
denttt azt figyelhetjiUk meg, hogy az ember Istenhez val6 viszonyaban
az ember kerekedik folul, az ember hozza rendbe, igazitja helyre Istenhez
valé viszonyat szabalyszer(ien elvégzett szertartdsaival vagy aszketikus
gyakorlataival, ezekkel koti le az istenséget, hajtja végeredményben
a sajat szolgalataba és igazolja 6nmagat. A sok rokonszenves vonast
mutaté hindu bhakti-kegyesség és a buddhista Amida-kultusz is csak fino-
mabb elleplezése ennek a valdsagnak. A torvénybetéltés korili buzgélko-
dasnak sokszor imponalé formajaban, de még tébbszér az irastudok és
farizeusok szérszalhasogatd Kicsinyességével és képmutatasaval jelentke-
zik az ember onigazolasra térekvése az ,el6készité“, dtestamentomi Ki-
nyilatkoztatas tertletén. De sajnos, még egy lépéssel tovabb kell men-
niink. Az ember 6nigazolasra térekvése szerényebb, aldzatosabb formaban
jollehet, de Istenhez valé viszonyunk igazsadgat még mindig fenyeget6
moédon utat taldl a keresztyénség teruletére is. A megvaltd kegyelem
evangélioma mar az apostolok napjai 6ta hangzik ezen a terileten.
De a hianyosan értelmezett hit kiegészitésére szolgald jocselekedetek
kovetelése, az evangéliomnak uj térvénnyé formalddasa, a szabad akarat
hangsulyozasa, a szigortan betartandé cerimonializmus, a szerzetesi idedl
a katolicizmusban s a protestantizmus teriletén is meg-megszélalé, az
isteni kegyelem egyedtlhatésagéat tagad6 synergizmus — mind megannyi
jele annak, milyen nehezen mond le az ember 6nigazolasra iranyuld, vele
szlletett torekvésérdl és mennyire igyekszik legalabb valami szerepet és
jelent@séget biztositani a maga szamara Istenhez vald viszonyunk helyre-
igazitasaban.

Csak ha erre az itt nagyjabdl folvazolt hattérre helyezzik a kegye-
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lemb6l hit altal valé megigazulasrél sz6l6 tanitast, tlnik ki annak nem-
csak sajatossaga, hanem feladldozhatatlan igazsaga is. Kit(inik az, hogy
ez a tanitas szoges ellentétben van mindazzal, amit a természetes ember
a sajat igazsagarol és lIstenhez valé viszonyunk helyreigazodasaroél el-
gondol. A kérdés az: ki hozza rendbe, ki igazitja helyre az embernek
Istenhez valé viszonyat, — Isten vagy az ember? Ahol a kegyelembdl hit
altal valé megigazulas tanitasat nem fogadjak el foltétlendl, ott mindig,
latszélag barmily csekély mértékben is, az ember O6nigazolasra iranyul6
torekvése keres érvényesuilést, az ember tébbé-kevésbbé a maga kezébe
akarja venni Istenhez val6 viszonyanak rendezését, 6nmagaban akar fel-
mutatni valamit, ami Isten kegyelmes megigazit6 itéletét megokolna és
az embernek valamiféle jogigény alapjaul vagy érdemul volna betudhato
Istennel szemben. Itt tehat még mindig fennforog az a veszedelem, hogy
az embernek lIstenhez valé viszonya visszdjara fordul, az ember nem
engedi, hogy Istenhez val6 viszonyanak sulypontja teljesen, hianytalanul
Istenre terel6djék at.

Ebben a viagitasban kitlinik, hogy itt tulajdonképen arrél van szd,
elismerjuk-e foltétlentl Isten minden emberi foltételt6l fliggetlen szabad-
sagat, itéletben és kegyelemben foltétlen szuverénitasat, utdvégre tehat
Isten istenségét, — igen vagy nem? A kegyelembdl hit altal valé6 megiga-
zulasrol sz4l6 tanitas felaldozhatatlan igazsaga ebben a féltétlen igenben
rejlik, jelenti tehat azon a dénté ponton, ahol Istenhez yalé viszonyunk
helyreigazodaséarol van sz6, a kegyelmes szent Isten foltétlen szabadsaga-
nak, szuverénitasanak, Isten istenségének foltétlen elismerését. Vilagos,
hogy — amint Luther mondja — ebbdl nem engedhetiink, ettl nem tagit-
hatunk, még ha ég és fold 6sszeomlik is. Ezen az igazsagon fligg evangé-
liomi hitink egész bizonyossaga és kifogyhatatlan vigasztald, életujito
ereje. Nem kell tehat tobbé azzal a gondolattal kinlédnunk, hogy amik
vagyunk és amit mi teszlink, a sajat igyekezetiink, a sajat kegyességunk,
blinbanatunk, hitink elegendé-e ahhoz, hogy Isten kegyelmébe fogadhas-
son benniinket, még a blinbanatot és a hitet sem kell snmagunkbdl kinos
lelki er6lkodéssel mintegy Kicsikarnunk, — Krisztus, az Egyszulott hala-
lig hii engedelmességével érettiink, helyettiink mindenekben eleget tett és
ha vadol is minket a sziv, a lelkiismeret, Isten nagyobb a mi sziviinknél,
. Jan. 4, 20, — elég, ha 6nmagunktol teljesen elvonatkozva, magunkrol
teljesen megfeledkezve engedjik at magunkat a megvalté kegyelem hatéa-
sanak. Isten az § megvalto kegyelmének teljességét nylatkoztatta ki sza-
munkra az érettink meghalt és megigazulasunkra foltamadott Jézus
Krisztusban. Mindenek elkészittettek. A mi szamunkra nem marad mas,
mint elfogadni a megvalté, megbocsaté kegyelmet, sziviink mélyéig fel-
tarulni el6tte és teljesen reah”yatkozni; nem marad mas, mint hinni,
bizni, hinni, bizni a megbocsaté kegyelemben; nem marad méas, mint a
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tékozlo fiuként teljesen onfeledten oda borulni a mindent megbocsaté
mennyei Atya kebelére. Tehetjuk ezt maskép, mint blnbano hittel? Bizo-
nyara nem, de a blnbanatot és hitet is az isteni kegyelem, a Szentlélek
ébreszti fol bennlnk. Ezzel egyszersmindenkorra vége minden emberi 6n-
igazolasnak. Egyedul Isten az, aki megigazit, mégpedig teljesen ingyen
valé kegyelmébdl. Rom. 3, 24. Es ennek megfeleléje az alanyi oldalon,
hogy egyedil a Jézus Krisztusban valo hit altal igazulunk meg a térvény
cselekedetei nélkiul. Rém. 3, 28. —

De miért, milyen értelemben sz6lunk Isten blinbocsaté kegyelmével
és a hittel kapcsolatban megigasitasrél, hit altal valé megigazulésrol?
Ezt igyekezziink a kdvetkez6kben — ismétlések aran is — megérteni.

Isten teremtett benniinket, elarasztott atyai josaganak teljes gaz-
dagsagaval, szolgaiva, safaraiva rendelt benntinket, testi-lelki javakban,
eleven emberi lelkekben sokat, nagyon sokat bizott reank, kinylatkoztatta
szamunkra az igaz élet térvényét s ehhez feloldhatatlanul odakdétott ben-
ninket a lelkiismerettel. Most — folyton-folyvast megujulé most— szam-
adéasra hiv benniinket. Felelgsséggel tartozunk neki, foltétlen felelésség-
gel, sokkalta nagyobbal, mint barmely emberi tényezének vagy vilagi
hatalomnak. Sorsunk, legmélyebb értelemben vett exisztencidnk teljesen
az O itéletétsl fugg, attol, hogyan allunk meg az 6 szine el6tt. Ez nem Ki-
gondolt helyzet, hanem olyan kétségtelentil valdsagos helyzet, mint ameny-
nyire kétségtelen, hogy van Isten, nem csupan az emberi képzelet-alkotta
balvanykép, hanem valdsagos, él6, igaz Isten, a mi teremté Urunk.
Az O felelésségre vond, szamadasra idéz6 szava visszhangzik lelkiismere-
tinkben. Igen, visszhangzik. Ne hogy ezt megint valamikép elszubjektivi-
zaljuk, alanyisagunk korére szoritsuk, mintha csak a sajat lelkiismere-
tiinkkel volna dolgunk s azon tul, azon félil nem volna semmi és senki
s végre azzal nyugtathatndnk meg lelkiismeretinket, hogy magunk
bocsatjuk meg vagy egyszerlen elfelejtjik blineinket és elaltatjuk lelki-
ismeretiinket. Nem. A lelkiismeret csak valami finom antenna, mely fel-
fogja az él6 Isten szamadasra hivo szavat és Isten, az igaz Bir6 szine elé
allit benniinket. Ezt a val6sagos lelki helyzetet élte at Luther a lelkiisme-
ret szorny(l rettegései kozepett s azért valt szamara és valik a mi sza-
munkra is, ha Isten szdmadéasra hivo szava el6l ki nem térink, a kérdések
kérdésévé az: hogyan allok meg Isten szine elétt, az igaz Biré itéletében?
Hogyan? Magunktdl sehogyan. Mert mindnyajan elhajlottak, egyetemben
hiabavalokka lettek, nincs, aki jot cselekedjék, nincsen csak egy is, nincsen
csak egy igaz is. Rém. 3, 10—12. A2 igaz élet torvénye szerint csak el-
itéltetés, haldl, karhozat lehetne sorsunk. Ennek tanudja a folébredt lelki-
ismeret. Isten szent kegyelmének csodaja, hogy a bint elitél6, karhoztaté
itéletét nem vonja vissza, nem teszi érvénytelenné, de a hozza tér6 blinost
folmenti, megbocsat neki, boldogité kdzosségébe, gyermekévé fogadja,
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mindezt pedig a Krisztusért, a Krisztus érettlink, helyettiink hozott véres
aldozataért teszi. Ez a folment6 itélet Isten megigazitd itélete folottink,'
mely szanunkra természetesen csak az..altal valik érvényessé, hogy min-
den 6nigazsagunkrol, dénigazolasra iranyulé minden térekvésunkrél telje-
sen lemondva, Isten bilnt karhoztaté itéletének térédelmesen igazat adva
teljességgel, minden fénntartas nélkil Krisztus érdemére, Isten kegyel-
mére hagyatkozunk, azaz hisziink, blinbanéan hisziink benne. Ezzel helyre-
igazodik embervoltunk legmélyebben rejl6 alapviszonya, Istenhez val6
viszonyunk, megoldédik emberi létiink végsékig kiélesedett nagy problé-
maja: hogyan allhatok meg én b(inds ember az él6 igaz Isten el6tt? Felelet:
kegyelembdl, hit altal, egyedil Isten kegyelmébél, egyedill a Jézus Krisz-
tusban valé hit altal. Ezt a legéletbevagobb, mindenek félott val6 igaz-
sagot fejezi ki a hit altal val6 megigazulasr6l sz6l6 evangéliomi tanitas.
Ezt kell még a kdvetkez6kben néhany mell6zhetetlen megjegyzéssel meg-
viagitanunk. <

a) Isten igazsagossaga és kegyelme nem jut egymassal ellentétbe
abban a megigazité itéletben, melynek Istenhez valé viszonyunk helyre-
igazodasat koszonhetjuk, sét épen ebben nyilvanul meg szamunkra ennek
a két isteni tulajdonsagnak legbensébb egysége. Isten igazsagos és kegyel-
mes egyszerre, amikor a b(int sdjté itéletét nem fuggeszti fol, de a blinds-
nek megkegyelmez és ezzel az embernek hozza valé viszonyat helyreiga-
zitja. Az igaz Isten kegyelembdl egy Uj, nem a térvény szerinti igazsagos-
saggal ruhazza fol a blinds embert azzal, hogy a Krisztus érdemét neki
tudja be, amennyiben a b(inds ember teljesen erre hagyatkozik. Ennek
a nem sajat erénkbdl szerzett, hanem ingyen adott igazsagossagnak
menyegz6i ruhajaban és csak ebben allhatunk meg Isten elétt és élhetlink
Uj életet. Ezt a mennyegz6i ruhat Krisztus értink kiontott szent vére festi
biborra s ez még jobban éget, mint a mithoszi ,,Nessus vére“, égeti a ben-
nunk valé bint, de ugyanekkor egy Uj, gyogyulo, boldog élet pirjat hajtja
arcunkba. Nincsen sehol a viagon olyan vallasi tanitds, mely a termé-
szetes embert a maga 6nigényével olyan mélyen megalaznéa, de nincs olyan
sem, mely a boldog életnek oly magas fokara emelné, mint a kegyelembdl
hit altal val6 megigazuléas igazsaga.

b) Isten megvalté, megbocsatd, Ujjateremté kegyelme, amint a
Jézus Krisztus személyében és mivében valosagga lett, az evangéliom
orok tartalma s ez az egész vilagnak szol. Mert Ugy szerette Isten a vilar
got, hogy az 6 egyszuldtt Fiat adta, hogy minden, aki 6benne hiszen, el ne
vesszen, hanem orok élete legyen. Jan. 3, 16. Azt is mondhatjuk tehat,
hogy Isten megigazitd itélete az evangéliom szerint az egész viagra, az
egész blnods emberiségre vonatkozik. Kozelebbrél ez a jelentésége annak,
hogy Isten azt a Krisztust, akit a b(inds vilag kitaszitott magabol, vissza-
adta a vilagnak, feltamasztotta a halalbdl és Krisztus megvaltéi mdve
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alapjan hirdetteti a vilagnak a meghékélés evangéliomat. Azért foglalja
0ssze P&l apostol az evangéliom tartalméat egyszer Ggy, hogy Krisztus
a mi blneinkért halalra adatott és féltdmasztatott a mi megigazula-
surikra. Rom.  25. Krisztusnak a halalbdl valé feltdmasztasa jelenti tehat
az egész blindés emberiség szamara Isten kegyelmes megigazité itéletét.
Ezt fejezi ki az evangéliom korlatlan univerzalizmusa. Senkinek sem kell
most mar a bline miatt elkarhoznia, miutan Isten™a vilag legnagyobb,
minden bilnt 06sszefoglald blintettére, a Krisztus keresztre feszitésére
a megbocsatas, a megbékélés evangéliomaval felélt. De Istennek ez az
egész blinés emberiségnek szélé kegyelmes megigazitoé itélete az egyes
ember szdmara csak lehetdség, noha, Istennek legyen hala, mindenkor
fennallé lehetéség. Valésaggé ez a lehet6ség mindig csak akkor lesz az
egyes ember szamara, ha hallgat az evangéliom szavara s ami az egész
blinds vilagnak szdl, az al6l nem vonja ki magat, nem zarkoézik el énkénye”
sen, hanem személyesen magara vonatkoztatja, neki személyesen sz6lé-
nak veszi, bizalommal, hittel fogadja és elfogadja- Ebben a bizodalmas hit-
ben, mely a Szentléleknek az evangéliommal kapcsoléd6 hatasa alatt ger-
jedez fél bennlnk, éljik at Isten kegyelmes megigazit6 itéletét. Az isteni
kegyelem teljességének megnyilatkozasara igazan csak hivé bizodalommal,
bizodalmas hittel felelhetiink s ezt a hitet tudja be nekiink Isten igazsagul
a Krisztus érdeméért. Ezzel igazodik helyre Istenhez valé viszonyunk
mindkét oldalrél, valik igazz4, olyanna, amilyennek nem sajat elképzelé-
stink és kivansagunk szerint, hanem Isten igazsagos és kegyelmes aka-
rata szerint lennie kell.

c) Az evangéliomi hit maga, mint a Szentlélek mdve mibennink,
élénken tiltakozik nemcsak az ellen, hogy a synergizmus modjara mégis
valamikép az ember dolganak tekintsiik, hanem az ellen is, hogy Isten
megigazité itéletének alapjava vagy okava mindgsitsik. Isten megigazit6
itéletének egyedili alapja Jézus Krisztus megvaltéi érdeme, végsé elemzés
szerint a mennyei Atya minden emberi értelmet meghaladd, csodalatos
kegyelmessége, az isteni 6rok szent szeretet. A hit nem el6idézé oka Isten
megigazit6 itéletének, mert ezen a réven megint csak Isten keriilne fug-
gésbe attdl, ami az emberben van, tehat az embertél, hanem a hit csak
el- és befogad¢ lelki szerv (,organon léptikon“), lelkiinknek a Szentlélek
hatasa alatt létrejové feltarulasa Isten felé, mert csak igy tudjuk az &
megbocsatd, megigazité kegyelmét el- és befogadni, elsajatitani. Ezt akar-
tak kifejezni régi dogmatikusaink, amikor hangsulyoztak, hogy ,non
propter, séd per fidem justificamur”, nem a hit miatt, hanem a hit altal
igazulunk meg Isten itéletében. Ezzel kapcsolatban szokassa valt az evan-
géliomi tanitdsban megigazitd hitrél beszélni, de régi dogmatikusaink
finoman és helyesen jegyzik meg, hogy a ,megigazité“ jelzé tulajdon-
képen csak Isten kegyelmére illik és csak jelz6atvitel révén beszélhetiink
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megigazité hitrél. Ugyanilyen jelz6atvitellel szélhatndnk megszentel6
hitrél is.

d) Itt Gjra hangsulyoznunk kell azt is, hogy amikor evangéliomi
értelemben hitrél beszélink, ezt mindig a Jézus Krisztusra, a megvalto ki-
nyilatkoztatasra, az isteni kegyelem személyesen nekiink sz6l6 evangé-
lioméara val¢ teljes targyi vonatkozasaval egyutt kell értentink. Az evan-
géliomi hitet sohasem véalaszthatjuk el ett6l a targyi vonatkozasatdl, mert
akkor semmivé lesz s a hit altal valé megigazulasrél sz6l6 evangéliomi
tanitadsnak semmi kdéze ahhoz a felviidgosodas kora ota elterjedt felfogas-
hoz, mely szerint teljesen mindegy, hogy az ember mit hisz, csak higyjen,
legyen akarmicsoda hite, ,a hit boldogit“. Ez a felfogas csupan lélektani
jelenséggé, az élet konnyebb elviselésére szolgald fikcidva silanyitja a
hitet és nemcsak minden targyi vonatkozastol valasztja el, hanem az igaz-
sag normajatol is. De nekiink a vallasban nem fikciokra, nem életforraso-
kat csalokan vetit6 délibabokra, hanem kétségbevonhatatlan valésagokra
és igazsagokra van szikségunk. llyen szilard alapra pedig csak az evan-
géliom allit benniinket. Egyedul Krisztus az Gt, az igazsag és az élet és
senki sem mehet az Atyahoz, senki sem Isten orszagaba, hanem O altala.
A Krisztus keresztje elnémithatatlan tanuja annak, hogy az evangéliomot
nem lehet elszubjektivizalni és elhumanizalni. Ha ezt tesszik vele, nem
evangéliom tobbé. Az evangéliom egyetlen helyes értelmezése a kegyelem-
b6l hit altal valé megigazulas igazsaga. Ez a keresztyénség lényegmagva.

Mindehhez hozzéatartozik az a félismerés is, hogy a kegyelembél hit
altal valé megigazilas nem csupan az egyéni lelki élet sikjan torténé valo-
suléds. A megigazit6é kegyelem nem szigeteli el az egyest Istenhez valé meg-
Ujult viszonyaval, hanem belehelyezi a hiv6k, a megigazultak kozdsségébe
s ennek eleven tagjava teszi. A ,megigazité“ hit legbensébb magva sze-
rint a blindk bocsanataban valé hit. A blnbocsanatban pedig a hivék
kozosségében a kegyelmi eszkozok uatjan részesulink. Azért tartozik a
blindk bocsanataban valé hit a harmadik hitagazathoz s azért mondja
Luther is ennek a hitagazatnak magyarazataban: ,JSbben a keresztyén-
ségben kegyelme gazdagsagabdl nekem és minden hivének minden bint
naponként megbocsat.“ ,Naponként’, — gondoljunk ennél a szénél elsé-
sorban a Miatyank 5. kérésére, mely ugyancsak tobbes els6 személyben
sz6l, tehat a hivék kozdsségébe helyez benniinket.

6. Hit és predesitinacio. — A hit dnmegértésébdl kovetkezik, hogy
a hit csak a Szentlélek m(vének és ajandékdnak tekintheti dnmagat.
Ebben kifejezésre jut a kegyelem egyediilhatO34ga és a synergizmusnak
minden formajaban valé elvetése. Ha ehhez hozzavesszik azt a térténeti-
tapasztalati tényt, hogy a megvalté kegyelem evangéliomanak hivé szava
nem jut el mindenkihez és még ott sem éri el céljat mindig, ahol halljak,
akkor kikerulhetetlennek latszik az a kévetkezmény, hogy az emberek egy
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részének hitre és Udvosségre jutasat, mas részének a hitetlenségben mara-
désat és elkarhozasat Isten akaratara, végs6 elemzés szerint — mivel Isten
akaratat nem tekinthetjik valtozékonynak és az emberek elhatarozéasaitol
figgbnek — Isten 6rok hatarozatara vezessuk vissza. Kalvin megddbbentd
kovetkezetességgel vonta le ebben az iranyban a végsé kovetkeztetéseket
a kettds predestinaeiorol szol6 tanitdsdban. E szerint Isten 6rok hataro-
zattad Udvdsségre valasztotta ki és rendelte az emberiség egy részét s ezen
mutatja meg az 6 kegyelmességének, irgalmassaganak végtelen nagysa-
gat, egyebek kozott azzal is, hogy a valasztottakat a hitben val6 allhata-
tossag erejével ajandékozza meg (,donum perseverantiae“); mas részét
viszont hitetlenség ala rekesztette és karhozatra rendelte, ezzel mutatva
meg szent igazsagossagat, mert Adamban mindnyajan vétkeztek s a b(in
megérdemli a maga bintetését. Mind a kivalasztas, mind az elvetés hata-
sosan domboritja ki Isten tokéletes szabadsagat, foltétlen szuverénitasat,
majesztasat, dicséségét s az embernek ezzel szemben semmi joga sincs
arra, hogy zugolédjék vagy Istent felel6sségre vonja, miért hatarozott az
emberek fel6l igy vagy ugy. Kalvin logikai kovetkezetessége a kiindulés-
ban rejl6 foltételek alapjan annyira megy, hogy a b(inésetet is belefoglalja
Isten 6rok hatarozatdba, tehat ennek is Isten az okozbja (,supralapsa-
rizmus“), — olyan tanitas, mely mellett csak a legorthodoxabb kalviniz-
mus tudott kitartani. A kettés predestinacié kévetkezményei: hogy Krisz-
tus valtsagmdve elveszti az egész emberiségre kihato, univerzalis jelentd-
ségét, Krisztus csak a valasztottakért halt meg, azért, hogy meglegyen
udvosségre jutasuk objektiv foltétele; az evangéliom hivé szavanak nincs
meg a kell§ teljes'komolyséaga, ha olyanokat ér, akik az elvetettek sordba
tartoznak, altalaban a torténeti élet csak lepergetésévé valik annak, ami
Isten hatarozatdban mar o6roktél fogva készen van. Mindamellett nem
lehet tagadni ennek a tanitasnak komoly valldsos erkoélcsi életformalo
jelent6ségét. Az oroktdl vald kivalasztottsag tudata egyfel§l mélységes
alazatossagban tartja a hivét, amennyiben mindent Isten megfoghatatlan
nagy kegyelmének kdszonhet, masfeldl a hit bizonyossagat a legsziiardabh
alapra helyezi Isten 6rok hatéarozatadban, egyuttal pedig arra szélitja fel
a hiv6t, hogy kivalasztottsagarol a hit cselekvlségével, a torvény betolté-
sével, Isten szolgalataban az 6 dics6ségére végzett buzgé munkéaval tegyen
bizonysagot. Hogy Faréi Vimos annak idején Isten nevében kényszeritette
Kalvint a Genfben maradéasra, annak bélyeglenyomata ma is meglatszik
a kalvinizmus jellemképén.

Innen a kalvinizmus hajthatatlan, szinte zord keménysége és gya-
korlati keresztyénségének buzgalmassaga. lgaz, hogy itt is bizonyos el-
tolédasok allhatnak be. A kivalasztottsag hite a sajat tevékenységében
keres gyakorlati biztositékot, — minél nagyobb az istenszolgalat buzgal-
massaga, annal biztosabb a kivalasztottsag. Ennek kovetkeztében a bizo-
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nyossag alapja az objektiv oldalrél az alanyi oldalra terel6dik at s igy
mégis ingatagga valhatik; masrészt az élet hivatasrendjeiben végzett
munka mellett kiilon jelentdséget nyer a sajatosan ,lsten orszagaért* valo
munka, a kegyességi gyakorlat, mint a kivalasztottsag legnytvanval6bb
jele és bizonysaga s ez bizonyos kettésséget, hasadékit visz bele az isten-
szolgéalat fogalméba, még pedig a hivatasrendi munka rovasara. Mindezt
természetesen nem tekinthetjik olyba, mint az alapfoltételek ssiikség-
képeni kovetkezményeit, de a lehetéségek kétségkivil fennforognak s a le-
irt jelenségek a gyakorlati életben sokszorosan megfigyelheték.

Luthert az Gdvosség fel6l val6 bizonyossag forro érdeke és az isteni
kegyelem egyediulhatésagarol vallott meggy6z6dése vezette a szolga-
akaratrol sz6l6 mavében er6sen Kkiélezett predestinaciéos gondolatokra.
Egyedil Isten foltétlentl szabad mind itélettevé, mind kegyelmezd csele-
kedeteiben. Az emberi akarat — Luther ezt élesen szdgezi szembe Eras-
musnak a szabad akaratrdl vallott humanisztikus-peldgianus felfogasa-
val — a bin és a Satan hatalmaban lekotott szolga-akarat. Isten titokza-
tos, rejtelmes akaratdnak muive, hogy az emberek egy része nem Udvos-
ségre, hanem karhozatra jut. Ezt a rejtelmességet kutatni nem a mi dol-
gunk. Szamunkra egyedtl Istennek a Jézus Krisztusban, az evangéliomban
nylvanvalé akarata dontd és irdnyad6. Ebb6l az kévetkezik, kogy az el-
rejt6z6 Istentdl, minden aggodalombdl és rettegésbél, melyet az elrejt6z6
Isten haragjanak lelkiismereti élménye kelt benniink, Ujra meg Ujra
a kegyelemnek Jézus Krisztusban nyilvanvalé Istenéhez kell menekdlnink.
Ez nem jelenti azt, hogy két Isten van. Luthertdl tavol all az a dualizmus,
mely ketté hasitja az istenfogalmat. A szent harag itél§ cselekedeteiben is
szamunkra elrejtve a kegyelem és szeretet Istene mikddik végsé ered-
ményben valasztottal javara. A kett8s predestinaciordl sz6l6 tan kalvini
formajatol a lutheri keresztyénség mindig idegenkedett. Az Egyezségi Irat
(Formula Concordiae) az érintett fél megnevezése nélkul targylag pole-
mizal ellene, de viszont Luther gondolatainak mélységét nem éri el.
Ujabban a lutheri theolégia kéreiben is mélyebb megértés mutatkozik
Luther predestinaciés gondolatai és az Isten elrejt6zésével kapcsolatos
problémak irant, de a vélemények elagaznak. Evangéliomi hitink ide
vonatkoz6 bizonysagait a kovetkez6 pontokban régzithetjuk le. Féltétle-
ndl fenn kell tartanunk 1. Jézus Krisztus megvaltéi mivének az egész
blinds vilagra kihaté univerzélis jelentéségét, — Krisztus nemcsak a
svalasztottakért“ halt meg, hanem az egész viéag blnéért, I. Jan. 2, 2;
2. az evangéliom mindenkor, ,itt és ekkor” nekiink szolé, Istenhez térésre
hivé szavanak teljes komolysagat, — ezt nem szabad korlatoznunk azzal
a gondolattal, hogy vannak ,6roktél fogva elvetettek”, akiknek hiaba szol
az elhivas és mi is talan ezekhez tartozunk; Ezék. 33, 11. 14; Tim. 2, 4;
3. az isteni kegyelem hivasa elél elzark6zé ember vétkes felelésségét,
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Maté 23, 37; 4. az Isten vilagkormanyzé hatalma alatt allo térténetfolyas
realitdsat, mely az ember felel6s elhatarozasait is magaban foglalja a nél-
kal, hogy Isten ezektdl fliggésbe kertilne; 5. a Krisztusban hivének azt az
Isten-adta jogat, hogy hitre és tdvosségre jutasat esetleges kérilmények
helyett Isten 0roktdl fogva vald kegyelmes akaratara vezesse vissza és
magat mélységes alazattal és halaval a ,valasztottak” seregéhez tartozo6-
nak higyje és tudja, — csak ebben a tudatban nyer végleges, megingat-
hatatlan alapot és teljes format az evangéliomi hit bizonyossaga. Ef. 1,
4—6. — Hogy mi térténik azokkal, akiknek ebben a foldi életben nem
volt alkalmuk az evangéliom hivo szavat meghallani, azt a hivé értelmi
kivancsisag nélkil bizvast bizza Isten minden emberi értelmet meghaladé
kegyelmére. A kivalasztas és az elvetés gondolataval kapcsolatban egyéb-
ként is még sok sulyos, szinte megoldhatatlan probléma elé allitja a Szent-
iras az emberi értelmet, de ezekre nézve is ugyancsak foltétlentl fenn kell
tartanunk azt a szabalyt, hogy a Szentirdsnak 0. n. ,homalyos” helyeit
az egészen nyilvanval6é értelmd kijelentések szerint kell magyardznunk
és nem megforditva.

7. Hit és 0j élet. — Az evangéliomi hitrél eddig ugy szoltunk, min
az emberi lélek csodalatos feltaruldsarél az isteni kegyelem felé, arrol
a feltarulasrol, mellyel a lélek be- és elfogadja a megvaltd, megbocsato
kegyelmet, boldog nyugalommal, Istennel megbékélten teljesen azon csiing
és azzal van lekdtve. A hitnek ez a jellemzése kénnyen azt a benyoméast
kelti, mintha a hit nem volna mas, mint pusztan szenvedéleges, passziv,
tétlen befogaddsag, receptivitas, a léleknek olyan nyugalmi allapota, mely-
b6l semmi sem kovetkezik. Ezzel azonban csak egyik oldalarél jellemeztik
az evangéliomi hitet. Teljes valésaga szerint az evangéliomi hit a leghatal-
masabb ujélet-formcUd erd, mélyben az ember kegyelembd6l — részesil-
het. A hit altal, a megvalté kegyelem elfogadasaval gydkeresen megval-
tozik emberi Iényink végsé alapviszonya, Istenhez val6 viszonyunk s ezzel
egész emberi lénylnkben s lénylnk 6sszes tébbi viszonyaiban is gydkeres
valtozas, egy egészen Uj élet kialakulasa indul meg. Lelki-szellemi életink
sikjan a hit az a pont, az a hely, amelyen a megvalté kegyelem hatalmas
ereje, dynamisa mintegy betor lelki vilAgunkba, megragad, megfog ben-
ninket, akaratunkat — igen, a mi akaratunkat, de milyen ez az akarat
természettdl! — dsszhangba hozza Isten szent akarataval, annak céljaival,
szandékaival s a b(in rabszolgaibol Isten gyermekien engedelmes szol-
gaiva szentel benninket. EI6bb annyira szétesd, allhatatlan, ide-oda tan-
torgé lelki vilagunkat a hit szilard bels6é egységbe foglalja dssze. Isteni
dynamisszal telitett s azért lehetetlenségeket nem ismerd er6kézéppont
alakul ki lelki vilagunkban, elegend6 arra, hogy egész életiinket Ujjaala-
kitsa. Errél az er6kézéppontrol mondja ki Krisztus Urunk azt a hallatlan
nagy szét: Ha annyi hitetek volna, mint a mustarmag, azt mondanatok




323

ennek a hegynek, menj el innen amoda, elmenne és semmi lehetetlen nem
volna néktek. Maté 17, 20. S itt Ujra emlékezzink Luther klasszikus sza-
vaira is, melyekkel a hit szakadatlanul tevékeny erejét jellemzi. —e
Mennyire tele van az evangéliomi hit Gjéletforméalé motivumokkal, arrol
probéljunk a koévetkez6kben rovid jellemzést adni.

A hit altal igazodik helyre, mondottuk mar tébbszér, létink alap-
viszonya, Istenhez vald viszonyunk, még pedig Ugy, hogy ez a viszony
az elgondolhaté iegbens6ségesebb, legkdzvetlenebb, érzilet szempontjabdl
legmelegebb format olti, gyermeki viszonnya valik. A Szentlélek tesz
bizonysagot a mi lelklnkkel egyutt, hogy Isten gyermekei vagyunk s aki-
ket Isten lelke vezérel, azok Isten fiai. Rom. 8, 14—16. A Szentlélek
bizonysagtételét és titokzatosan érezhet6 vezetését, inditasat hittel, hit
altal fogadjuk el és kovetjuk. Ez az Gjjasziletés. Teremtéshitink vilagita-
saban ez azt jelenti, hogy megujul rajtunk Isten képe, melyet a blin miatt
elvesztettiink, valtsaghitink fényében pedig ez azt a konkrétebb format
6lti, hogy Krisztusnak, az egyszilott Fiunak és sok testvér kozott elsé-
szulottnek képére formalédunk at, allandéan rajta csiing hivé tekintettink,
az 6 halalig hi fidi engedelmessége formalja akaratunkat s igy valik
életlink Isten gyermekeihez ill6 életté. Rom. 8, 29; I. Kor. 15, 49; 1l. Kor.
3, 18; I. Jan. 3, 2.

Ha kozelebbrél vizsgaljuk az evangéliomi hit életformalé motivum-
tartalmat, mindenekel6tt azokat a motivumokat kell kiemelntink, amelyek
magara Istenre utalnak vissza s ezek kozott els6ként jeldlhetjuk meg
a héala érzelmét. Mar emberi vonatkozasban is a jotétemény egyedil nor-
malis, egyedll természetes lelki viszonzasa a hala, mely felbonthatatlan
szalakkal kapcsolja a jotétemény élvez6jét a joltevéhdz. Csak a hélaval
valik a jotétemény igazan teljessé. A halatlan emberrel tulajdonkép nem
Iéhet jot tenni, még ha kilsé dolgokban segitiink is rajta. Lelke hasonlit
afeneketlen hordéhoz, melyen minden nyomtalanul megy keresztil. A hithez
pedig annyira elvalaszthatatlanul hozzatartozik az Isten mint legnagyobb
joltevénk iranti hala, hogy batran azt mondhatjuk: hit valésaggal nincs
hala nélkil. A halatlan lélekre Isten hiaba pazarolja minden jésagat,
kegyelmét, — képtelen a hitre. A hittel egyltt ébred sziviinkben a hala
Isten irant. Ett6l pedig elvalaszthatatlan a szeretet. A Jézus Krisztusban
az isteni orok szent szeretet hajol le hozzank és karol fel benninket.
Ennek egyetlen igaz viszonzasa csak az lehet, hogy mi szeretjuk 6t, mert
6 elészbér szeretett minket. I. Jan. 4, 19. Isten atyai szeretete valtja ki
lelkiinkben azt a gyermeki szeretetet, mely legf6bb 6romét abban talalja,
hogy cselekedje a mennyei Atya akaratat. Osszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a hivg lelkét az Isten iranti halas gyermeki szeretet tolti el és ez
formalja Ujja belulrél a keresztyén ember egész életét.

Ez a hatalmas motivumcsom¢ foglalja magaban azokat a motivu-
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mokat is, melyek kézvetlentl magunkra és tébbi létviszonyainkra vonat-
koznak. Az istenfilisdg olyan magas méltésagot jelent az ember szamara,
mely el6tt minden foldi, emberi méltésdg elhomalyosul. Ennek tudata
az a keresztyén oOribecsérzet, mely ugyancsak a legerdsebb életformalé
motivumok egyike. Az apostoli intelmek tébbszér mint kdzonségesen
észrevesszik, hivatkoznak erre a hitben rejlé motivumra. A keresztyén
ember nemcsak altaldban a blint tartja magahoz méltatlannak, hanem
Onbecsérzetbdl egyébként is sok mindenrél dnként és kdénnyen lemond,
amit masok megengednek maguknak. Attdél, hogy a keresztyén dnbecs-
érzetet a hilusag fert6zze meg, bizton megdvja Isten gyermekét annak
alazatos tudata, hogy mindent az isteni kegyelemnek kdszénhet. — A hit
foglalja magaban azt az erét is, mely Ujja alakitja azt a létviszonyunkat,
melyet mindnyajan kozvetlenil magunkban hordozunk, a test és a lélek,
az érzékiség és a szellemiség viszonyat. A keresztyén ember megbecsuli
a testet, lényének természeti oldalat és mindazt, ami ezzel dsszefligg
a természeti vilag egészére kiterjedéen, de nem Ggy, mint a naturalizmus,
mely ezeknél magasabbrendil valésagokat és értékeket nem ismer, hanem
megbecsili még jobban, mint a Teremt6 mdveit és adoméanyait. De ugyan-
akkor Gjemberi mivoltanak kézéppontja szilardan all a lelkiség, a szelle-
miség oldalan és a Szentlélek erejétdl inditva Isten szolgélataba allitja
egész testiségét, annak tagjait, szerveit, erdit és mindazt, amit a termé-
szeti, foldi élet javaibol sajatjanak mondhat. Az igaz élet isteni torvényét
megvetd érzékiesség és anyagiassag a legnagyobb életront6é hatalmak kozé
tartozik. A leglelkesebb erkdlcsi idealizmus sem ad elég erét ezek legy6-
zésére, csak az az evangéliomi hit, mely az Istennel valdé kodzdsségben
talalta meg az élet legdragabb kincsét és a természetes ember egész érték-
rendszerét felforgatva a lelkiekre, az odafelvalokra kozpontositja az
ember legf6bb igyekezetét. Gondoljuk el, hova tisztulhatna, hova emelked-
hetnék egész életlink, ha a hitnek ez a lelkisége valnék uralkodo6va!

Sajatosan szocialis létviszonyaink iranydban az emberszeretet az
a leghatalmasabb ujéletformald er6, mely az evangéliomi hitb6l magatol
buzog fel mint kiapadhatatlan forrasboél. Isten atyai szeretete, melyet
csak a Jézus Krisztusban valé hit altal ismertink meg, hidbavaléva val-
nék rajtunk, ha hitiink nem inditana benniinket allandéan az emberszere-
tetre. Ez nemcsak hitliink természetes megnyilvanulasa, hanem hitink
igazsdganak kritériuma, prébakdve is. Hit szeretet nélkil nem igaz hit.
Gal. 5, 6; Jak. 2,17; 1. Jan. 4, 20. 21. Az evangéliom viagitasadban a szere-
tet hianya egyértelml a gyakorlati istentagadassal. — Viszont joggal
mondhatjuk azt is, hogy hit nélkil nincs igaz szeretet. Ezzel nem vesszik
tagadéasba azt, hogy a természetes blinds emberiség életében is van szere-
tet. Van, hala Istennek, — 6 neki, a Teremtének koszénhetjuk, hogy van.
Els6sorban a csaladi életkdr, de ezen tul is a baratsag és fékép a nemzet
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nagy csaladjaban s a kézés hazaban val6 dsszetartozds a szeretetnek sok-
szor gydnyor(, hésies, egészen onfelaldozdsig mené példait termeli Ki
a keresztyénség hataskérén kivil is. De ez a természetes emberi szeretet
sohasem elég tiszta, vagy nem elég atfogd, vagy nem elég er@s és kitarto,
hogy feladatanak megfeleljen. Nem elég tiszta: vajmi kénnyen megfert6-
z6dik az 6nzés, a hiusag, az érdekszer( szamitas motivumaival. Nem elég
atfogd: csak tagabbkorld énzésként érvényestl mint csaladi 6nzés vagy
elvakult nemzeti hitsag és a sajat korén tal helyet enged a megvetésnek
és a gydloletnek; vagy ha az egyetemes emberiségért lelkesedik, sokszor
legkozelebbi kotelességeirdl feledkezik meg. Nem elég erés: kénnyen meg-
torpan, ha a segités sziksége nagyobb &nmegtagadast vagy &aldozatot
kovetelne. Altalaban a természetes emberi szeretet mindig a' maga targya-
tol, annak értékességétdl vagy szeretetreméltosagatol fliigg, — ,erdsz“
és nem ,agapé“ keresztyén értelemben. Mindezekt6l a gatlasoktél és kor-
latozasoktol csak az a szeretet mentes és szabad, mely a krisztushitbél
fakad. Ez a szeretet nem targyanak szeretetreméltésagan gyullad ki, ha-
nem az érettiink b(inésokért, Isten ellenségeiért meghalt Krisztus keresztje
alatt s azért el tud menni egészen az ellenség szeretetéig, — egészen mas
alapon tehat, mint a stoicizmus vagy a buddhizmus, mely azért hirdeti
az ellenség szeretetét, mert az ellenségtél vett sérelem elszenvedése alkal-
mat 4d az embernek sajat személyiségének aszketikus kidolgozasara, —
az ellenség szeretete mogott is ott rejtézik tehat a szellemi énzés moti-
vuma. Krisztus nyoman a hitb6l fakadoé szeretet valoban az emberi szel-
lem torténetének legnagyobb csodaja és mivel maga mar csoda, azért cso-
dakat is mdvel ebben a vilaghan, nem olyanokat, melyeket a hirhordas
eszkdzei kurtéinek viagga, hanem olyanokat, amelyekért halas szivek
aldva dicsérik Krisztust, benne, altala az 6rok szeretet Atyjat. Nem vélet-
len, hogy a hit nagy apostola zengte a szeretet legszebb himnuszat.
. Kor. 13.

Sokan azt gondoljak, hogy a hit Gjéletformalé ereje a tarsas élet
sikjan csak a szeretetben nyilatkozik s az egész keresztyén erkélcstant
a szeretet elve alapjan vélik folépithetének. Ennek a felfogasnak csak
annyiban van igaza, amennyiben az evangéliomi hitnek a tarsas életet Gjja
formalé motivumai kozott csakugyan a szeretet az uralkodé motivum.
De szeretet és szeretet kdzott még a keresztyén élet teriletén is nagy
kulénbség lehet a szerint, hogy a szeretet igazsagossaggal parosul-e vagy
nem. Szeretet igazsagossag nélkil kdnnyen mindent elnéz6 puhasagra vezet
és a bin elleni harcban nem tudja kifejteni teljes erejét. Tarsas életink
egészsége pedig az igaz élet isteni térvénye szerint lényegbevagéan fligg
attél, hogy a szeretet igazsagossaggal parosuljon. Hogy csak a nevelés
terérél vegylink példat: az az igazsagossag nélkili szeretet, mely a blnnel
szemben nem tud kifejteni kell6 szigorlsagot, kénnyen a sajat ellentétét,
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az dnzést noveli nagyra s az elkényeztetett gyermekben kudarcot vall és
blinhédik. Ha a ,méasodik tabla“ parancsolataira figyelink, legott észre-
vesszilk, hogy azok épugy tiltjaAk az igazsagtalansagot, mint a szeretet-
lenséget, tehat egyszerre kovetelnek szeretetet és igazsagossagot. Itt is
az evangéliom vezet bennunket a legmélyebb valésaglatasra, amikor fel-
tarja el6ttiink, mikép nyilatkozik meg a megvaltas mivében Isten szere-
tete és igazsagossaga, kegyelme és szentsége tokéletes dsszhangban ugy,
hogy a b(int foltétlenul elitéli, de a b(indst magahoz 6leli, ezzel a blindst
elvélasztja a b(int6l, tehat minden igazsagtalansagtdl is és a blinnek meg-
alkuvast nem ismerd ellenségévé erésiti. Ezért egyesul a hitben elvalaszt-
hatatlanul a szeretet az igazsagosséaggal és valik igy, de csak igy, az igaz-
sagossaggal parosultan a leghatalmasabb életdjité erévé ebben a biinés
vilagban, mely annyira tele van szeretetlenséggel és igazsagtalansaggal
s dnmagéaban hiaba keresi a szeretet és az igazsdgossag harmoéniajat.
E nélkdl pedig nincs egészséges élet sem a csaladokban, sem a tarsadal-
makban, sem a népek egymashoz val6 viszonydban. Minden egyes keresz-
tyén emberre s az egész keresztyénségre, a Krisztus egyhazara a leg-
nagyszerUbb ,szocialis* hivatas harul azzal, hogy ennek a hitbél fakado,
igazsagossaggal parosult szeretetnek sz6sz6l6ja, munkasa és harcosa
legyen ebben az Istent6l elfordult vilagban. Csak ez hozhatja meg neki
a hén 6hajtott békét.

Amint az igazsagossag (justitia, Gerechtigkeit) akaréas-cselekvé-
siinknek az igaz élet torvényével, GUgy az igazsag (veritas, Wahrheit)
gondolatainknak, gondolkodasunknak, beszédinknek, magunktartasanak
a benniink és Kkivilink adott valésaggal valé dsszhangja. Ez az 6sszhang
a lelkilet sikjan mint igazsagszeretet, beszédben, viselkedésben mint kép-
mutatas nélklli 6szinteség nylatkozik. Az igazsag véletlen ellensége a
tévedés, mely alaptalanul 6nmagat tartja igazsagnak, tudatos és azért
legveszedelmesebb ellensége a hazugsag, a valdésag szandékos elleplezése
és meghamisitdsa. Lehet-e tagadni, hogy a blin &sszes formai kozott
a hazugsag a legnagyobb életront6 hatalmak egyike az embervilagban,
az életsz(ikebb, tdgabb és legtdgabb viszonyulataiban egyarant? A hazug-
sag a valdédi indulatok és szandékok eltakarasaval fuggonyt, sokszor valé-
sagos vasfliggonyt von emberek és embercsoportok kozé s lehetetlenné
teszi a megértést, a kozosséget. Csalassa valva meghamisitja az tzleti éle-
tet, nem térédve a vevlk, a fogyasztok karaval. Vannak egész rendszerek,
melyek meré hazugsagon alapulnak és hazugsagbél élnek. A nemzetkozi
diplomacia jérészt mi egyéb, mint az igazsag és hazugsag célszerl keve-
résének muavészete? Keresztyén szempontbo6l nézve a hazugsag az az &s-
blin, mely gydkerében hamisitja meg az embernek Istenhez val6 viszo-
nyat, amikor a teremtményt Teremtdje ellen forditja, egyszersmind el-
maradhatatlan Kkiséréje, szépitgetéje, mentegetbje, igazoléja a blinnek
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minden forméjaban. A hazugsagnak ebbdél a rabsagabdl csak a megvalto,
megbocsatdé kegyelem szabadithatja meg az embert. A mindent meg-
bocsaté kegyelem el6tt nincs tobbé mit rejtegetnie. Itt, csak itt hullanak le
réla végleg és teljesen a hazugsag bilincsei és alarcai. Itt valik teljesen
6szintévé és igazsagszeretévé, most mar nemcsak Istenhez, hanem ember-
tarsaihoz val6é viszonydban is s ez az @szinteség és igazsagszeretet el-
valaszthatatlanul egyesul isten- és emberszeretetével. Ezeket a motivumo-
kat is mind a hit karolja at és taplalja a Szentlélek erejével. Ennek meg-
latasa révén ismét egy Uj, hatalmas motivummal gyarapodott szemiinkben
a hit Gjéletformald ereje. Krisztus maga a testté lett igazsag és az 6 hive
mindig és mindenitt a legbuzgdbb, legelszantabb hive az igazsagnak a nél-
kill, hogy a szereteten sérelmet ejtene. Az Urtdi vette a képességet arra,
hogy igaz tudjon lenni a szeretetben, ,alétheyein en agapé“. Ef. 4, 15;
n. Tim. 2, 19.

Végul a hitnek még egy ujéletformalé motivumat kell kiemelnink,
melyet akar az els6 helyre tehettiink volna, mert mind egyéni, mind szo-
cialis vonatkozasban alig tulbecstlhet§ jelentésége van, s ez az evangé-
liomi értelemben vett szabadsag, a Krisztusban valé hitnek egyik legszebb
ajandéka és legboldogitébb sajatja. Szabadsag. Ez a sz6 fejezi ki az emberi
sziv legmélyén gyodkerez6 vagyak kozul a leghatalmasabbak egyikének cél-
pontjat és szinte egybeolvad a boldogsag képzetével. Itt nem térhetink ki
annak részletes fejtegetésére, hogy a természetes ember képzeletében
mennyi mindenféle szint 6lt a szabadsag képzete és hogyan hamisitja meg
a bln, hogyan forditja sokszor az igazi szabadsag fonakjara azt, amit
az emberek szabadsagnak neveznek. A szabadsag eszméje a természetes
embert épligv ragadja véres blindkre, mint a hési onfelaldozas tetteire s
az egyik ember vagy embercsoport vagy nemzet szabadsadga sokszor
egylttjar a tobbiek elnyomasaval, — jele és bizonysadga annak, hogy
a természetes blinds ember a maga eszével és erejével nem tudja meg-
oldani a szabadsag nagy problémaéjat s megvaldsitani az igazi szabadsagot.
AZ ehhez vezet6 utat is csak az evangéliom mutatja meg. Ha megmaradtok
az én beszédemben, mondja Krisztus Urunk, bizonnyal az én tanitvanyaim
lesztek és megismeritek az igazsagot és az igazsag szabadokka tesz tite-
ket. AKki blnt cselekszik, szolgadja a binnek. Ha a Fil megszabadit titeket,
valésaggal szabadok lesztek. Jan. 8, 31—36. Ahol az Ur Lelke van, ott
szabadsag van, vallja az apostol. 1l. Kor. 3, 17. Az Ujtestamentom tanu-
saga szerint valami csodalatos szabadsag boldog tudata tolti el Krisztus
hiveit. Pal apostol fogolyként all Cezareaban Herédes Agrippa kiraly el6tt
s a kiralynak és a korulotte levéknek batran azt meri és tudja mondani,
barcsak olyanok lennének mint 6 — a fogsagot leszamitva. Csel. 26, 29.
ime a bilincsek kozott is szabad ember paratlan gyonyoér( példaja!

Mi ennek a csodalni valé magatartasnak a titka? Miféle szabadsag
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az, melyet Krisztusnak koszonhetiink? El6szér is — blineink bocsanata.
Am vegyék ezt semmibe a kivilallok, mi tudjuk, hogy ez jelenti sza-
munkra a legnagyobb szabaduléast, Istenhez valé viszonyunk helyreigazo-
dasat, az istenfilsagot, az Gj élet boldogsaganak kapunyilasat. Ezzel meg-
szabadulunk a binnek mint vétkes tartozasnak nyomaszt6 terhétél, a lelki-
ismeret rettegéseit6l, a tdorvénynek, Isten haragjanak itéletétél, a Satan
vadlé hatalmatél. Kicsoda vadolja az Isten valasztottait? Rém. 8, 33.
De megszabadulunk sok mastdl is. Természetes emberi létiink bélyege
a gond, az aggodalom, a félelem. O mi minden aggasztja, ijeszti, félemliti
az embert ebben a vilagban! Most nem marja tébbé lelkiinket a gond:
mit egytnk, mit igyunk, mivel ruhdzkodjunk, — a mennyei Atya gondot
visel gyermekeir6l és megsegit idejekoran. Nem féliink t6bbé a sors hatal-
matol, a jovendd sivatag homalyatdl, — sorsunkat, jovendénket a mennyei
Atya tartja kezében s azoknak, akik 6t szeretik, mindenek egyarant
javokra vannak. Nem félink tdbbé az emberektél, a viidg gunyatél, itéle-
tétél, — Isten itélete magasan folotte all minden emberi itéletnek, 1. Kor.
4, 3. 4. A tiszta lelkiismeret és a joszandék nyugalmaval batran, félelem
nélkul néziink szemébe barkinek és valljuk igaz meggy6z6désiinket, hitink
igazsagat még e viag hatalmasai el6tt is. Rom. 1, 16; Zsolt. 119, 46 (az
agostai hitvallastevék jeligéje). Megszabadulunk végil a halandék leg-
nagyobb réme, a halal félelmétél is, — Krisztus, a halal meggyéz6je, aki
6 benne hiszen, ha meghal is él; 6 rea fuggesztve tekintetiinket nyugod-
tan tesszuk le életiinket annak, aki adta, a mennyei Atyanak kezébe. Jan.
11, 25; Luk. 23, 46; Csel. 7, 59.

Ez f6vonasaiban Isten fiainak felséges szabadsaga, melynek teljes
megjelenését sdévarogva varja az egész teremtettség, hogy Isten fiaival
egyltt megszabaduljon a romlandésag rabsagabol. Rom. 8, 20. 21. Ennek
a szabadsagnak a gyumolcsei kimondhatatlan 6rém és boldogsagérzet,
az Istennel valo iméadsagos tarsalkodas gyermeki 6szintesége és bensd-
sége, a lélek der(je és nyugalma, az élet tiszta 6romeinek halas élvezésé,
a gyermeki gondtalansag, a félelmet nem ismerd lelki batorsag és ami
egyéb hozzatartozik. — De ez a szabadsag nem jelenti a szabadossagot,
a bln kdnnyen vételét, az élet és a kotelesség komolysagarol megfeledke-
zést, a hiu folényességet, az embermegvetést, — nem, mert a hitbél fakad
s a hit altal kétve van az igaz élet isteni térvényéhez, szocialis iranyban
mindenekel6tt a szeretethez és az igazsagossaghoz. A Krisztus hive nem
vesz igénybe a maga szamara olyan szabadsagot, amelyet masnak is meg
nem enged, s6t a sajat szabadsaganak élvezésérél készséggel lemond, hogy
gyenge lelk(ieket meg ne botrankoztasson és masokat, kiskoruakat az igaz
élet térvénye szerint bolcsen nevelni tudjon. I. Kor. 6,12; 8, 9—13; 9, 19;
10, 19; GAal. 5, 13; I. Pét. 2, 16. — Ehhez még csak egy megjegyzést:*
a Krisztus hive bilincsek kozott is lelkében szabad ember, amint Pal apos-
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tol példaja mutatja. De ebbdl nem kovetkezik, hogy az a bilincs normalis
allapot jele. Krisztus egyhaza isteni hivatasanak tudatdban és az egyete-
mes elismerést kovetel6 emberi szabadsagjogok cimén méltan kévetel min-
den orszagban olyan jogrendet, mely szadmara a teljesen szabad vallas-
gyakorlatot biztositja. — Ezt a gondolatsort nem zarhatnank le jobban,
mint Luther ,A Kkeresztyén ember szabadsagarol“ c. mlve kettés alap-
tételének idézésével: A keresztyén ember mindenek szabad ura (ahit altal)
és senkinek sincs alavetve; ugyan6é mindenek készséges szolgaja és min-
denkinek ala van vetve (a szeretet altal). —

F6 vonasaiban attekintettik az evangéliomi hitnek azt a csodalato-
san gazdag motivumtartalmat, mely er6s arra, hogy a természetes b(inds
emberi életet Isten orszaga valdsulasanak iranyaban ajja alakitsa, mert
allandéan isteni dynamiszb6l, a megvalté kegyelem, a Szentlélek erejébél
merit és taplalkozik. Ezek a motivumok viszik bele a megvaltas erdit ebbe
a blnos vilagba és épen mivel ez a vilag binos, szakadatlan harcban alla-
nak a blnnel és annak minden formajaval. A keresztyén ember egész
élete folytonos harc befelé és kifelé egyarant s ennek a harcnak dramai
fesziltségét a végs6kig fokozza annak tudata, hogy minden blnben és
minden bdn mogott ott rejlik a Satan kisért6 hatalma, mely mindig résen
van, hogy Krisztus mivét rontsa és hiveit megejtse. Ez a harc a leg-
nagyobb éberséget és a tiszta valésaglatasra képtelen rajongastol men-
tes, jézan komolysagot kivanja a Krisztus hivét6l. De mindez nem szin-
teti meg annak igazsdgat, amit az 0j élet boldogsagarél mondottunk.
Ez a boldogsag nem vitatlan tulajdon, nem egyforman zavartalan allapot,
hanem az élet komoly harcanak hullamain ring6 visszfénye az isteni kegye-
lemnek. Az Gjélet 6rome a blinbanat mélységébdl sziletik s ez a polaritas
a keresztyén életnek allandd jellemz6je, de nem érvényteleniti a hitnek
azt a bizonyossagéat, hogy akit a Krisztus megfogott és magééva tett,
azt semmiféle hatalom ki nem ragadhatja az 6§ kezébd6l. Jan. 10, 28;
R6m. 8, 38. 39.

Az evangéliomi hit legkozelebbi élet- és munkaterlilete természe-
tesen a hivék kozossége, az egyhaz. Ennek istentiszteleti életében, hivatas-
szolgéalataban, szeretetmunkajadban val6 buzgdé részvétel a Kkeresztyén
ember magatol ért6dé aldott joga és szent kotelessége. Az egyhaz kozds-
ségében az egyetemes emberszeretet magatol benséil hittestvéri szere-
tetté a nélkidl, hogy felekezeti 6nzéssé szlikilne. A felekezeti szlikkebl(-
ség nem a krisztushit életfajan terem.

A teremtés és gondviselés rendjei kozott a csaladi életkor és a foldi
hivatds munkakére az a két féterilet, melyen az evangéliomi hit elsé-
sorban van hivatva életujité erejét kifejteni. A csaladot, minden téarsa-
dalmi és nemzeti életnek ezt az alapsejtjét, sajnos nagyon elharapézott
mai betegségébdl és zillottségébdl csak a krisztushit tudja kiemelni és
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a keresztyénség teszi, amikor annak életkdrébdl veszi hitének legmagasz-
tosabb szimb6lumait. Isten az Atya, aki egyszulott Fiat adja értink; ez
altal leszink Isten gyermekei, egymasnak testvérei. Ezek a szent szimbo-
lumok, melyek keresztyén hitiink legboldogitébb igazsagait sommas 0ssze-
foglalasban fejezik ki, allitjdk helyre a csaladnak eredeti, teremtésszer(
rendeltetését, mentik vissza, amennyire lehet, ebbe a bilinds, megnyomo-
rodott vilagba az elveszett paradicsomot, avatjak a csaladi életkért Isten-
nek kedves foldi hajlékava és jeldlik ki a csalddnak, a csalad minden tag-
janak isteni hivatasat. Hogy csak a legf6bbet emlitsem: lehet-e a csalad-
fének szebb hivatasa annal, Ggy valo6sitani dvéi kozott az atyasag Isten-
adta méltésagat, hogy azok szemében az atya név megteljék mindazzal
a tiszta, forr6 érzelmi tartalommal, mely sziikséges ahhoz, hogy ez a név
a legtisztabb és legmelegebb érzelmi visszhangot ébressze benniink, ha az
evangéliombdl azt halljuk, hogy Isten a mi Atyank a Jézus Krisztusban?
Mennyire el kell mélyednie annak a csaladfének az evangéliomba és mennyi
tiszta, igazsagossaggal parosult szeretetet sugaroznia kdérnyezetébe, hogy
ez lehetséges legyen! A szil6knek a hitben s ennek folyoméanyaként az
igazsaggal parosult szeretetben valé teljes egybehangoltsaga az egészsé-
ges keresztyén csaladi nevelés alapfoltétele. A nevelésnek nagy karara
van, ha a szeretet és az igazsagossag egyoldalian oszlik meg a sziul6k
kozott, ha az egyik oldalon a szeretetben, a méasikon az igazsagossagban van
hiany, — ha a gyermekek az atyai szigor el6l az anydhoz menekulnek,
vagy ha ez a csaladfé el6tt elpalastolja buntetésre méltd viselkedéslket.
Csak az evangéliomi hit alapjan egybehangolt sziil6i nevelés képes arra,
hogy a megvaltas erdit hatdsosan plantalja at a kovetkezd nemzedék lei-
kébe és ez all értelem szerint az iskolai nevelésre is. — Itt meg kell jegyez-
nunk azt is, hogy a csaladi életkdr alapszerkezetéhez a teremtés rendje
szerint hozzatartozik a testvéri viszony is. Ennek hijan az ,egykés” csa-
lad még nem csalad a szé teljes értelmében s a legjobb esetben is csonkan
tolti be isteni rendeltetését. Ha a szulék hibajan kivil marad egyedil
a gyermek, megadassal viselik Istentél redjuk mért sorsukat. De a terem-
tés rendje elleni sulyos vétket és Isten ellen lazadast jelent, ha a szil6i
onkény, szamitoé anyagiassag vagy kényelemszeretet az oka annak, hogy
a gyermek testvér nélkul marad. Hogyan inditsa meg a testvériség gyo-
nyord jelszava akéar vallasi, akar népi-nemzeti, akar egyetemes emberi
vonatkozéasban az olyan embert, akinek édes testvére nincs vagy soha nem
volt? — A csaladi élet alapvetd jelentéségébdl kovetkezik, hogy a csalad-
védelem, a csalad jolétérdl, egészséges életfoltételeirdl valé gondoskodas
minden egészséges szocialpolitikdnak egyik sarkpontja.

A masik fé életkér, amelyben az evangéliomi hit életqjito ereje
jellegzetesen érvényesul, a féldi hivatas munkakére. Ennek azzal adja meg
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az evangéliomi hit a legmagasabb avatast, hogy a foldi hivataskorben
végzett munkat istenszolgalatta, a munkast, az embert az isteni gond-
viselés szervévé, Isten safaravad és munkatarsava mindsiti, Isten irant
ioltétlen hliségre és felelésségre kotelezi. Aki minden dolgaért Isten el6tt
tudja magat felel6snek, az minden ellenérzés nélkil a legmegbizhatobb
embernek bizonyul, akar a legkisebb, akar a legmagasabb hivataskérbe
allitjak.

A csaladi élet és a foldi hivatasszolgalat az a két legfontosabb
Lvilagi® életrend, amelynek az evangéliom erejével Gjja alkotasa atjan
a keresztyénség, a Krisztus egyhaza a legnagyobb szolgalatot teszi a koz-
nek, a tarsadalomnak, a nemzetnek, az emberiségnek akkor is, ha e vilag
hatalmasai semmibe veszik. Minden rendnek, hogy valéban j6 legyen, els6-
sorban jé emberekre, azaz j6 akaratiakra van sziksége. A b(n rabszolga-
sagéban lekotott emberi akaratot pedig jova formalni nem tudja semmi-
féle kulsé rend a sajat erejébdl, csak a megvalté kegyelem hatalma.

Mind annak, amit a hit életdjitd erejér6l mondottunk, részletes ki-
fejtése a keresztyén erkélcstan feladata. —

Annak félismerése, hogy a megvalté kegyelem a lelki-szellemi élet
sikjan csak a bilnnel valé szakadatlan harc kozben valésul, okot adhat
arra a kérdésre, van-e, lehetséges-e és kell-e hogy legyen ebben a valésu-
lasban, az Gjélet kialakulasidban, a megszentel6désben el6rehaladas? —
A kérdésre mindegyik formajaban igennel kell feleIniink. Az apostoli ige-
hirdetésben Gjra meg Ujra felhangzik a serkentés, hogy ndvekedjink,
gyarapodjunk, erdsédjink a hitben, a megismerésben, a szeretetben,
a reménységben, — a Krisztusban, a Szentlélek erejében. Ez természete-
sen sohasem mehet végbe méskép, mint a kegyelmi eszkdzokkel valé iméad-
sagos élés utjan, mert csak ezen az uton kerulink a Szentlélek hatasa
ala. Minden lelki gyarapodas, er6sddés, épulés alapjaban véve a Szentlélek
mdve s a mi dolgunk csak annyi, hogy el ne zarkézzunk, hanem engedjiuk
a Szentleiket munkalkodni bennink. Hitéletiink legboldogabb tapasztala-
saihoz tartoznak azok a csondes diadalok, melyeket a blnnel valé harc-
ban adatik Kivivnunk. Minél tdbbszér van részunk ilyen diadalban, annél
inkabb gyarapszik ellentalld er6nk. Egy bizonyos biztonsagérzet kezd el-
télteni benniinket. De az apostoli ige nem hiaba int benniinket: Aki azt
hiszi, hogy all, megléassa, hogy el ne essék. I. Kor. 10, 12. Az elesés ott
belul titokban megtérténik mar akkor, ha lelki gyarapoddsunkhoz oda sze-
gédik a hilsag, hogy lam milyen sokra vittik a keresztyénségben — ma-
sokhoz képest. Ezt a bels6 elesést, a lelki kevélységet aztan Isten sokszor
kils, tettbeli bukéassal bunteti. Mert Isten a kevélyeknek ellentk all, de
az alazatosaknak kegyelmet &d. I. Pét. 5, 5. Erre a kegyelemre allandéan
rea szorulunk a b(in elleni harcban. A megvalté kegyelem minden valésu-
lasa, a hitb6l fakadd Ujéletben valé minden elérehaladas ebben a foldi
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viladgban csak viszonylagos, &allandéan kérdéses, ,problematikus“ ma-
rad, — igy az egyéni életben és még inkabb szocialis és vilagi viszony-
tatban. A keresztyénség, a Krisztus egyhaza foldi Gtjan ebben a vilagban
diadal és vereség, follendulés és ellanyhulas valtja egymést és ami a klsé
vilagban a keresztyénség diadalanak tinik fél, valéjdban az sem mindig
a Krisztus diadala. A keresztyénség igaz élete, Krisztus megvalto ereje,
Isten vilagkormanyzo6 és ujjateremtd hatalma sokszorosan el van rejtve
az élet és a vilag folydsdnak feleméas kulszine ald s ahol fol-folcsillan,
ott is csak a hit veszi észre, nem a kézonséges tapasztalati latés. n. Kor.
5, 7. Nietzsche kevélyen dobhatta a keresztyénség arcaba azt a vadat, hogy
a keresztyéneken jobban meg kellene latszania megvaltott voltuknak, hogy
megvaltéjukban hinni lehessen. Ez mélyen megaldz benniinket, s6t valo-
saggal kétségbe kellene esniink sajat keresztyénségink tokéletlenségének
és a keresztyénség, a Krisztus egyhéaza egész foldi allapotanak lattan, ha
szem el6l tévesztenénk a Krisztus keresztjét, a bindon és halalon diadal-
mas Krisztust, — ha benne val6 hitink nem foglalnd magaban azt a két-
ségtelen bizonyossagot, hogy a megvéaltas mlvét nem hidsithatja meg
semmiféle sem foldi, sem foldontuli hatalom, — a végsé diadal a Krisz-
tusé. Ez a bizonyossag a keresztyén remény, egyik leger6sebb formaléja
a hitb6l fakadé Gj életnek. A keresztyén remény igazsagait, gondolat-
vilagat feltarni a hittan utolsé szakaszanak feladata.
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A keresztyén remény: a megvaltas végsé teljesedése
Eschatoldgia

1 A keresztyén remény gondolatvilaga tisztazasanak sziksége és
feladata. — Osszes eddigi fejtegetéseink soran Ujra meg Ujra vallomast
kellett tenniink nemcsak &ltaldban emberi, hanem épenudgy keresztyén
exisztenciank korlatozottsagarol, tokéletlenségérdl. Korlatolt és tokéletlen
a megismerésiink. Minden megoldott kérdés Uj, sokszor még nehezebb
kérdéseket hoz magaval. Minden valdsag- és igazsagmegismerés, mely 0j
meg Uj vilagossagot gyujt tudatunk csekély méretd viagaban, még
nagyobbnak tunteti fél el6ttiink azt a homalyt, azt a sététséget, mely az
elért vilagossag kérén tulrél mered felénk s ezt a kort attérni hidba erél-
koédik a legmerészebb képzelet. Korlatolt, tékéletlen érzelmeink vilaga.
»Mi e 'foldon az én életem? — 6rom és Urém valtozasa.” A foldi 6rom
és boldogsadg minden viraga csak oly hervatag, mint a kerti viragok.
Korlatolt, tokéletlen minden akaras-cselekvésink. Az Gj meg Gj célok utan
futkozasban lélekzetfojto, végre szinte céltalan és értelmetlen hajszava
gyorsul életiink tempodja. Az életfoltételekért vivott harcban sokszor el-
veszitjuk magéat az életet, az élet lelkét, a lelki életet. Sokszor legnemesebb
torekvéseink fulladnak kudarcba, mig a siker, a hatalom, a dics6ség or-
main a szédulés, az aldzuhanéas veszedelme kisért. A kultldra, a civilizacié
elérehaladdsa még tavolrol sem jelenti a jélét, a boldogsag emelkedését,
vivmanyaival 6nmagat pusztitja a békétlen emberiség, a kulturak folott is
ar asors titokzatos hatalma s a mulandésag, a hanyatlas, a halal térvénye.

Mindezen megfontolasok nyomaszté hatasa aldl a hivé keresztyén
ember sem vonhatja ki magat, sét az ¢ lelki terhe még nagyobb, mert
viagosan latja a bln életronté hatalmat, fajdalmasan érzi a blinnel vivott
szakadatlan harc nehézségét s mindazt, amit e viidgban lat és~tapasztal,
nem kdénny( dolog dsszeegyeztetnie a bdlcs és jésagos Istenbe vetett hitével.

A természetes bilinds ember az élet és a térténet folyasanak nyo-
maszté hatasa alatt vagy pesszimizmusba stllyed s a boldogsag minden
forméjarol, az eudemonizmusrol valé lemondasban, a rezignacioban keres
megnyugvast, vagy a konnyelmlség kabulataiban igyekszik szabadulni
a fenyegeté ,vég“ rémeit6l, vagy mer6 vagyalmokbol alkot maganak
ragyogd képet egy jobb jovendér6l, egy boldogabb életr6l, foéldi meny-
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orszagrol. Ez a harmadik Ut az utopidk, a bldn hatalmaval nem szamolé
alaptalan remények, a ,vilagi“ eschatologidk Gtja. A keresztyén hit Utja
egészen mas, mint az emlitett utak barmelyike. Ennek a hitnek elidege-
nithetetlen sajatja, hogy egyedil a mi blneinkért meghalt és megigazu-
lasunkra feltamadott Krisztusrél igyekszik tajékozodni akkor is, ha arrol
van sz0, hogyan és miként formaljuk ki a végsé dolgokra, a megvéltas
végsé teljesedésére vonatkozé gondolatainkat, a keresztyén remény gon-
dolatviiagat. Ez a hit vilagosan latja a bdn, a halal, a Satan életrombolo
hatalmat, de e miatt nem esik kétségbe, nem merul el a pesszimizmusba,
mert ismeri azt a Krisztust is, aki mindezen hatalmakon diadalmassa lett.
Epugy tavol all ez a hit nemcsak a kdnnyelmiségtél, hanem minden uté-
piatol is. A kriszfushit olyan utat tar elibénk, mely a letdrésen at vezeti
az embert a félemelkedésre, a halalon at az igaz életre, a legmélyebb meg-
alaztatason at a legnagyobb dics6ségre. Az evangéliom alapjan allé escha-
tologidnak egyik f6 feladata, hogy a keresztyén remény gondolatvilagat
megtisztitsa a természetes embernek azoktdl az 6nzé, hia vagyalmaitdl,
melyek oly kénnyen hozzatapadnak.

De a krisztushit alapjan is kulénféleképen alakulhat a keresztyén
remény gondolatvilaga, részben a szerint, miként fogjuk fel a testnek és
a léleknek, a torténetnek és a torténetfolottinek, az idének és az orokkeé-
valésagnak egymashoz valé viszonyat, részben a szerint, hogy a Szent-
irdsban foglalt profécia elemeinek feldolgozasdban szigortan a Krisztusi
kozépponthoz tartjuk-e magunkat vagy tagabb teret engediink a szent-
irasi profécia anyaganak s a végs6 dolgokra vonatkoz6 hatalmas és sokszor
titokzatos bibliai képeket tobbé vagy kevésbbé realis értelemben fogjuk fel
és magyarazzuk. Az itt jelzett lehet6ségek szerint kialakulé valtozatossa-
got nem ismertethetjuk részletesen. Az eschatologianak csak a jelenben
érvényesil6 fébb tipusait emlitjik meg: a) Az idevago bibliai anyag rende-
zésére szoritkozo, inkabb népies tipus, mely nem érzi at eléggé az eschato-
logiaval kapcsolatos vilagnézeti problémak nehézségeit. A tudomany ne-
vére szamot tarté hittan természetesen nem szoritkozhatik a Szentiras
eschatologiai anyaganak puszta elrendezésére, b) A fejlédéstdrténeti tipus
a keresztyénségben rejlé lelki-szellemi erék fokozatosan teljesebb és telje-
sebb érvényesulésétdl varja a végsé cél, Isten orszaga megval6sulasat, —
hogy I. Kor. 15, 28 szerint végre Isten legyen minden mindenekben. Krisz-
tus Gjraeljovetele ezen felfogas szerint csak jelképe az ,0rék adventnek®,
a keresztyén életfejlédés azon folyamatanak, melynek soran Krisztus lélek-
ben &llanddan eljé és Gjja forméalja az embervilagot. A keresztyén élet
és torténet valdésaga nem igazolja ezt a fejlédéstorténeti optimizmust s
a Krisztus Gjraeljovetele igéretének sokkalta nagyobb sulya van, semhogy
az ,0rék advent” gondolataban feloldani lehetne, c) A dialektikus® tipus
— a fejlédéstorténeti tipussal ellentétben — a megvaltés, az érokkévalo-
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sdg, a ,vég“ transcendentiajat, vilagon tullevéségét hangsulyozza, az
orokkévald, a vég az id6 minden pillanataban egyenléen kézel van hoz-
zank, vertikalisan attori az idévonalat Isten itélg és itéletbe rejtett kegyel-
mes cselekedeteiben s ezek a ,betdrések” mindig ,krizist* jelentenek
egész keresztyén exisztenciank szamara is. Az esekaton, a vég allandéan
eljovenddévé, a hit reménybeli varakozassa valik. Krisztus Ujra eljovetele
és az utolsé itélet, maskép ugyan mint a fejlédéstorténeti tipusban, de
itt is lényegileg jelképpé vékonyodik s a bibliai eschatologia épen leg-
fontosabb pontjan kitresedik. Az id6 és az 6rokkévalosag dialektikus fel-
fogasa folytan a torténeti élet ebben a tipusban elveszti komolyan realis
jelent6ségét s ethikai vonatkozasban bizonytalan tapogat6zdssa valik.
d) A végtorténeti tipus Krisztus Gjra-eljovetelét és az utolsé itéletet mint
a bibliai eschatologia leghatalmasabban kidomborodé mozzanatait nem
engedi puszta jelképekké valni, hanem teljes mértékben fenntartja reali-
tasukat és hozzajuk koti a megvaltasnak, Isten orszaganak teljes valésu-
lasat. Csak ez biztositja az eschatologidban is a keresztyénség lényeg-
szerkezetének megfelel6en Krisztus kozépponti jelent6ségének mego6va-
sat. — A részletes kidolgozasban mindegyik tipus kilénféle valtozatokat
enged meg. A végtorténeti tipus képvisel6i kozott is vannak olyanok, akik
a dialektikus tipus moédszerét alkalmazzak. Mi a koévetkezében a végtorté-
neti tipushoz csatlakozunk s az eschatologidban is betartani igyekszink
a bibliai realizmus eddig kovetett iranyvonalat. —

Az ember tudnivagyéasa sokszor forré hévvel fordul a jévendé, kilo-
nosen a végso6 jovendd felé. Tudni szeretné, mi lesz az egyes ember, mi lesz
az emberiség, a viag végsé sorsa. Ezzel szemben nyomatékosan hang-
sulyoznunk kell, hogy a keresztyén eschatologia feladata nem az emberi
tudasvagy kielégitése. A végs6é dolgokrol- az eschatologia nem mondhat
semmi mast és semmivel sem tdbbet, mint ami a hit bizonyossadgahoz
tartozik. A hit pedig csak a feldl lehet bizonyos, aminek alapjat meg-
talalja Isten igéjében, az evangéliomban. Ez szikségessé teszi egyszer-
smind azt, liogy az eschatologia a keresztyénség lényegszerkezetének
megfeleléen szigorduan a krisztusi kézéppontrol, a megvaltdé Krisztusrol
tajékozédjék. Ez a christocentrikus szempont folmenti az eschatologiat
azon feladat aldl, hogy a Szentiras béséges eschatologiai anyagat egész
terjedelmében feldlelje. Az eschatologia néni szélesedhetik pl. a Jelenések
kényvének kommentarjavd. — Figyelembe kell vennink tovabbéa azt is,
hogy a végsd dolgokrol alig beszélhetiink maskép, mint képekben és hason-
latokban. Ezek beszédformai pedig tulajdonkép csak ennek a térhez és
id6hoz kotott vilagnak a dolgaira tlenek, holott a végsé dolgok mar ezen
a vilagon tdlra vezetnek bennitinket. Rajuft vonatkozé beszédiink még érez-
hetébben 6lt szimbolikus jelleget, mint ott, ahol hitink megtapasztalhat6
igazsagairdl van sz6. De ez nem jelenti azt, hogy az eschatologiai képek
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csupan illaziokat és nem valésagokat fejeznek Kki. De bizonyos, hogy a
végs6 dolgok valésaga messze meghaladja majd mindazt, amit felé6luk
ebben a foldi vilagban elképzeltink. I. Kor. 2, 9; 13, 12; I. Jan. 3, 2.
Végul ugyancsak nyomatékosan rea kell mutatnunk arra, hogy az
eschatologia nem talan valami nélkilozhetd fliggeléke, hanem létfontos-
sagu tartozéka keresztyén, hitink tartalmanak. A mer6 tudnivagyéas Ki-
elégitését ugyan nem, de annal inkabb szolgalja jélenvalo hitéletink épsé-
gét és egészségét. A Krisztus-hit épen ugy él abbdl, amit a végs6 dolgokra
nézve var és remél, mint abbél, ami a megvaltasunkért meghalt és fel-
tamadott Krisztusrol sz6l6 evangéliomban mar adatott neki. Csak az az
eschatologia tolti be feladatat, mely nagyobb lelki éberségre, buzgo6bb
imadkozasra, az élet bajai és szenvedései kozoétt békességes tilrésre, a hit-
ben &llhatatossagra, a biln elleni harc teljes komolyan vételére, a révid
foldi életid6 mint kegyelmi idé megbecstlésére és bolcs felhasznalasara,
a szeretet gyakorlasaban szorgoskodasra, a foldi hivatas szolgalataban
hiiségre, a reménységben val6 6rvendezésre tanitja Krisztus hiveit.

2. A foldi élet vége: a haldl. — Az eschatologia targyat
Lutolso” dolgok kozott az elsé a foldi élet vége: a halal. Mi a halal? Nem-
csak az egész eschatologia mikénti kialakulasa, hanem egész életiink és
gondolkodasunk iranya, életiink értelme fiigg attél, miyen feleletet tala-
lunk és adunk erre a kérdésre. Azért létfontossagu emberi érdek, hogy
ebben a kérdésben tisztdn és vildgosan lassunk, annyira tisztan és vila-
gosan, amennyire altaldban lehetséges.

A legkdzdnségesebb emberi belatasok és bizonyossagok egyikét
fejezi ki az a tétel, hogy minden ember haland6. Minden emberi élet végén
ott all mint megdonthetetlen és kikertlhetetlen hatarké a halal. Ez az é16
lények 6sszességével, az allat- és novényvilaggal kdzds sorsa az embernek.
Amuyen a falevelek életsora, olyan az embereké is, — mondja mélabusan
mar Homérosz. Az él6k egész vilaga folott az elmulas, az enyészet, a halal
torvénye uralkodik. Ebb6l azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy a
halal az emberviagban épen olyan természetes valami, mint a névény- és
allatvilagban, — azért nyugodjunk szépen bele az él16lények k6zos sorsaba.
Eljuk le életiinket agy, ahogy tudjuk és varjuk be tirelemmel, mig elj6
a haldl és siri nyugalomra pihenteti el az élet kiizdelmeiben elfaradt foldi
vandort. Mindez semmi egyéb, csak természetes dolog s ez ellen haborogni
balgasag. Mindig voltak és vannak, akik igy prébalnak leszamolni a halal-
lal s a természet hangjaib6l széni mélablsan édes altaté dalt a halando
ember szamara. Ebben a gondolatkérben a halal lehet az 6hajtott vég,
s6t maga a megvalto, kiléndsen, ha az ember szamara teherré valik maga
az élet. ,0da lenn mar nem faj semmi.“ Igy okoskodhatnank és igy szamol-
hatnank le a halallal, ha az ember csakugyan nem volna semmi mas, csak
természeti lény, — ha felel6sség nélkil élhetnénk ebben a viladgban akar

alkot6
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csak az allatok, — ha a halalt nem ismernék maskép, csak mint termé-
szeti jelenséget, mint, végelgyengilésben kimualast. De mit széljunk, ha
»bimbdéfével asznak szép viragi a tavasznak”, — ha természeti és torté-
neti katasztrofak soran ellenséges hatalomként tér rednk a halal és pusz-
titja az életet kdnydrtelen? Aztan van-e altaldban értelme az emberi élet-
nek, ha a haléllal mindennek vége? Megéri-e ebben az esetben — Bis-
marckkal szélva — akar csak a naponkénti 6ltozkddés és vetkdzés fara-
dalmat? Végul — olyan foltétlentl biztos az, hogy a halél egyenl§ szemé-
lyes létlink teljes megsemmisulésével, mint a naturalizmus gondolja?

Embervoltunknak egyik legsajatosabb megkilonbdztetéje az allati-
saghoz képest az, hogy mi emberek tudjuk, elére tudjuk, hogy egyszer-
akkor meg kell halnunk. Tudjuk azt is, hogy a halal nem csupan egy pont
az életvonal végén, hanem egész életiink a halal mesgyéjén folyik le. Ele-
tink halalra jegyzett élet sziletéstinktdl fogva. Megddébbent6 bizonysagat
szolgéltatja ennek a modem biologia. E szerint életlink folydsa nem csak
akkor irdnyzédik be a halal felé, ha az élet delel6jén tal az éregedés jelei
mutatkoznak, hanem magéaval az élettel egyutt megindul az a titkos élet-
bomlaszté folyamat is, melynek egyenes vonalban kovetkezetes befejezése
a halal. Az élet szakadatlan kizdelem az allandéan fenyegetd halallal s
ez a kizdelem emberi tapasztalasunk szerint elébb-utébb a halal biztos
diadalaval végzédik. Ezért valik szamunkra életkérdéssé az, mi a halal?
Csakugyan vége mindennek vagy mégis csak atmenet valamiféle értelem-
ben? Ennek a kérdésnek az elddntésétdl fligg az: van-e altalaban értelme
az emberi életnek és ha igen, mi az? A halal az az egész emberiség hori-
zontja folott uralkodd hatalmas kérd6jel, mely kikertlhetetlentl ez elé
az életkérdés elé allit benniinket. A halal teszi fol az élet-kérdést, még
pedig olyan szigort parancsol6 erdvel, hogy kitérnink el6le nem lehet.
Ebben nylUatkozik a halal ériasi jelentésége, mellyel az életet szolgalja.
A naturalizmusé nem lehet az utolsé sz6 a nagy életkérdésben egyszer(ien
azért, mert halalfelfogasaval megfosztja az emberi életet minden sajatos
értelmétdl és minden sajatos értékétdl, az emberioda allitja a nagy Nihil
elé. Ha a haldl semmi mas, csak ,természetes” megsemmistlés, akkor
az élet sem ér semmit. Az életet elnyeli a mindenek félott diadalmas
halal, — az evangéliom szoérnyd fonékja. I. Kor. 15, 54.

Az élet-halal kérdés exisztencialis jelentdségét kozvetlendl érezteti
az emberrel a halaltél valé félelem. Az ember nem csak tud a halalrél,
harapni fél is t6éle. Az allatot csak a végveszedelem pilanataban fogja el
a nagy ijedség, az embert allanddan kiséri a halal félelme. Barmennyire
igyekszik is ezt elfojtani az ember az élet silany éromeinek élvezetében
vagy a munka lazaban vagy a kett6 szakadatlan valtakozasaban, valdsag-
gal sohasem szabadul meg t6le, — egy-egy cséndes érdban vagy az embert
kozelrdl érintd halalesetben csak meg-megjelenik elétte a halal réme, a
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félelmek kiralya és meg-megremegteti az embert lelke mélyéig. Tagad-
hatjuk-e, hogy igy van?

A halalfélelemnek ez az ereje és &altalanossaga vilagosan mutatja
azt, hogy az emberre nézve a haldl mégsem olyan természetes és magatol
ért6d6é valami, amilyennek a naturalizmus odadllitani szokta. A natura-
lizmus Nihil-jébe, a megsemmistilés gondolataba semmikép sem nyugod-
hatunk bele. De van-e akkor valami mdd arra, hogy a halal félelmétdl
megszabaduljunk? Ez a kérdések kérdése.

Itt kinalja fol segitségét a filozofiai idealizmus a lélek halhatatlan-
sagarol szolé tanitasaval. Ez a tanitds azzal az igénnyel lép fol, hogy el-
oszlat minden félelmet és bizonytalansagot a halal rettenetes valésagaval
szemben. Ennek a tanitasnak szellemi atyja Platon, aki Phaidon c. mQvé-
ben a haléalra késziil6 Sokratesnek barataival val6 beszélgetése soran bizo-
nyitja a lélek halhatatlansagat. Ervei azéta is vissza-visszatérnek az
idealisztikus flozofidban és a kozonséges felfogasban. Az egyik f6érv min-
dig az 4. n. ontologiai érv, mely szerint a lélek természeténél fogva halha-
tatlan, mert anyagtalan. Csak az anyag bomolhatik fél elemeire. A 1élek
felbonthatatlan szellemi egység s azért halhatatlan. Kant szerint a lélek
nem esik a megismerd tapasztalas korébe. Azért a tudomany mint tudo-
many a sajat eszkdzeivel semmit sem allapithat meg a lélekrél, halhatat-
lansagat sem nem bizonyithatja, sem nem cafolhatja. Nem a tudomany,
hanem erkélcsi tudatunk, a gyakorlati ész van hivatva ebben a kérdésben
a dontd sz6t kimondani. Az erkdlcsi j6 megvalésitasara, az erkolcsi toké-
letesedésre iranyul6 torekvéstink értelmetlen volna, ha a halal egyenlé
volna a megsemmisiléssel. Azért erkdlcsi okbdl kell hinndnk a lélek halha-
tatlansagat, mert csak igy remélhetjik, hogy erkolcsi tokéletesedésre ira-
nyulé térekvésink legalabb a halal utan eléri céljat s ezzel egyttt a neki
megfelel6 boldogsagot. Kant tehat tisztan erkdlcsi alapra kivanja helyezni
a lélek halhatatlansagaban vald hitet, de az 6§ biralata ellenére allanddan
tartja magat a kézonséges felfogasban az az ontologiai érv, hogy a lélek
természeténél fogva halhatatlan.

Mit jelent ez a filozé6fiai tanitdas a halal megitélésére nézve? Azt,
hogy a halal csak a testiség felbomlasat, mint szerves egésznek meg-
semmistlését jelenti, de érintetlentl hagyja a halhatatlan lelket, s6t fel-
szabaditja a testiség bilincseibdl, agyhogy a lélek most mar felszabadul-
tan, az érzékiség csabitasaitél zavartalanul haladhat az erkélcsi tokélete-
sedés Utjan. Ez az Gt tulajdonkép az 6nmegvaltas Gtja s ami az 6nmegval-
tas lehet6ségébdl az embertél nem telik, azt pdtolja a haldl. Itt is tehat,
bar egészen mas sikon és mas értelemben, mint a naturalisztikus megsem-
mistléstan révén, maga a halal valik megvalté hatalomma. A naturalizmus
szerint a halél altalaban az élettél, a filozo6fiai idealizmus szerint a testi-
ségtél valtja meg az embert. A halaltél valé félelemre tehat nincs okunk.
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A filozéfiai gondolkodas sajat teriletén maradva biradlatképen
mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy fuozéfiai szempontbdl a 1élek
halhatatlansaganak allitasa csak egy lehet6ség, mellyel szemkoézt all a
tagadas lehetfsége. Sem az allitast, sem a tagadast nem lehet a tudoma-
nyos gondolkodas eszkdzeivel végérvényesen bizonyitani, sem megcéfolni.
Erkdlcsi alapon is a lélek halhatatlansaganak legféljebb a posztiilatumara
jutunk, de ez sem érvend a fliozo6fiai gondolkodas terén altalanos elisme-
résnek. Filozofiai szempontbdl tekintve a lélek halhatatlansaga nem tdbb,
mint éldontetlen vitakérdés. A puszta észokokra tamaszkod6 bizonyitas,
még ha sikerilne is, csak a szellemi miiveltség magasabb szintjén élg,
logikaliag iskolazott emberek szamara mutatna jarhaté utat, a tobbiek,
a ,hagy tdmeg“ széles rétegei a puszta tekintélyhitre volnanak utalva,
hogy élhigyjék a lélek halhatatlansagat. Az ethikai érvelés nyilvanval6
gyengéje, hogy csak azok szaméara mond valamit, akik tudatosan térekesz-
nek erkdlcsi tokéletesedésre s erre alapithatjak a lélek halhatatlansdganak
hitét. De mikor éri el az ember az erkdlcsi tokéletességnek azt a mértékét,
melyre mint szlard alapra épitheti ezt a hitét? Ez arra utalja az embert,
hogy talbecsiilje sajat erkolcsi érdemességét, ez pedig mi mas, mint 6n-
igazsagunk keresésének, az erkoélcsi farizeussagnak Gtja? Aztan minden
erkolcsi tokéletességre torekvéssel nem all-e szemben a b(in hatalma s a
lelkiismeret vadol6 szava? A lelkiismeret még sokkal kevésbbé felejti el
a rajta esett sérelmeket, mint az érz6 sziv és tapasztalas szerint ezeket
sokszor megddbbent6 vilagossaggal s az egész élethdl dsszegydijtott témor-
séggel tarja az ember elé épen a halal 6rajaban. Mit hasznal ezzel szemben
a lélek halhatatlansagarol szolé fuozoéfiai tanitas? Nem inkabb fokozza-e
— akaratlanul — a halal félelmét, a helyett hogy megszabaditana téle,
holott tulajdonképen ezt igéri az embernek? — De rea kell mutatnunk
arra is, hogy idealisztikus formajaban a lélek halhatatlansagarol szolé
filozofiai tanitds megfosztja a halalt rettenetes bels6 komolysagatol, ami-
kor ketté szakitja az ember lényét, a testiséget a haldlban kiszolgaltatja
a végleges pusztulasnak, a halhatatlan Iélekre nézve pedig Krisztus helyett
magat a halalt avatja megvaltéva, amint mar fontebb megallapitottuk. —
Végul meg kell latnunk a lélek halhatatlansagarél sz6l6 fuozéfiai tanitéas
gyokeres hibajat, mely abban rejlik, hogy ebben a tanitasban az autonom
emberi ész a teremt6 és megvalté Istenre valé tekintet nélkil a lélek ter-
mészetes vagy erkolcsi mindsége alapjan akarja megéllapitani a lélek hal-
hatatlansagat és a halal jelentdségét. Innen az egész tanitas elégtelensége.
Halhatatlan lélek — Isten nélkidl, — elképzelhetetlen sivar gondolat.
Az emberi ész tanacstalanul, szarnya szegetten all a nagy kérddjel, a halal
sOtét kapuja el6tt, melyen Kikerilhetetlenill mindenkinek at kell mennie,
de vissza senki nem tér.

Ezzel mar kimondottuk az itéletet a spiritizmus folott is, mely éjjeli
22%
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Osszejovetelek fojtott levegdjében a szellemidézés titokzatos, idegizgato
mesterségét (izi és er6nek erejével keresztil akar térni azon a sétét kapun,
hogy behatoljon a foldi testt6l megvalt szellemek vilagdba. Nyugodtan
elismerhetjik Hamlet szavat: Tébb dolgok vannak ég és fold kozott, mint
sem bdlcselmetek almodni képes, de ebbdl nem koévetkezik a szellemidézés
jogossaga. Kétségtelen, hogy a szellemidézés mesterségéhez rengeteg
hazugsag és csalas fliz6dik, nem is szélva a csalédas sok-sok tragikus ese-
térél. Aztan, ami a f6, a szellemidézés mestersége homlokegyenest ellen-
kezik a keresztyénség szellemével, mely a legélesebben tiltakozik a halot-
tak héborgatasa és az ellen, hogy merd kivancsisagbdl tudni akarjuk azt,
amit tudnunk nem adatott. De ellenkezik az ember egészséges életérzéseé-
vel is. Ha a halal nagy kérdésének megoldasat a szellemidézés utjan kel-
lene keresniink, akkor — mivel a halal mindnyajunkat a legkézvetlenebbdl
érdekel — minden embernek erre a szellemidézd mesterségre kellene rea
vetnie magat. Ez pedig elidegenitené az embert a val6o élett6l s annak
koteles feladataitdl, sorvaszté hatassal volna az egész életre, mint szaz
meg szaz szomorU példa mutatja. Akik pedig ezt tagadjak, azok esnek
a legsulyosabb itélet al4, mert a szellemidézés borzalmaiban csupan ideg-
izgalomra éhes kivancsisaguk Kkielégitését keresik és konnyelm( jatékot
liznek azzal, amivel jatékot Gizni nem szabad.

Sem az ellenérizhet6 tapasztalds, sem a megismerés korlatainak
tudataval levé tudoméany, sem az autondm filozéfiai gondolkodas nem
bizonyithatja kétségtelen igazsaggal a lélek halhatatlansagat és nem old-
hajta meg a halal nagy kérdését. A halal megmarad annak a nagy kérdég-
jelnek, megmarad annak a lestjté ténynek, mely a foldi élet végét jelenti.
Itt nincs tovabb.

Félreértések elharitasa végett nyomatékosan hangsulyoznunk kell,
hogy a lélek halhatatlansagardl szo6l6 tanitasnak ez a biralata nem jelenti
a lélek halhatatlansaganak tagadasat. Nem hunyunk szemet ama tény
el6tt, hogy az emberi lélek nem nyugodhatik bele abba a gondolatba, hogy
a halallal mindennek vége, — hogy az emberiség egész teruletén él a lel-
kekben az olthatatlan vagy olyan élet utan, mely folott a halalnak nincsen
hatalma. Ez a vagy nyilatkozik meg a lélek halhatatlansagarol sz6l6 filo-
z6fiai tanitasban is. Mégis bele kellett bocsatkoznunk ennek biralataba,
hogy minél vilagosabban kitlinjék, mennyire mas féltételekbdl indul Ki,
mennyire méas alapokon nyugszik mindaz, amit a keresztyénség az ember
mivoltardl, a test és a lélek viszonyaro6l, a halalrél és a halal utani életrél
tanit. A Keresztyén hit alapjan &ll6 gondolkodasnak elévilhetetlen sajat-
saga, hogy az ember mivoltat nem csupan 6nmagaban, nem is csak a ter-
mészethez val6 viszonydban, hanem mindenek elétt és mindenek félott
Istenhez valé viszonyaban, az isteni kinyilatkoztatas vilagitasaban fogja
fol és itéli meg. E szerint az ember mivoltara nézve az elsd, alapvet6 igaz-
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sag az, hogy az ember Isten teremtménye, még pedig nem csupan lelki mi-
volta, hanem testisége szerint is, testb6l és lélekbdl egy személyes egész.
Személy, mert Isten megszdlitotta, egyedil 6t dsszes foldi tereményei kdzul
magéahoz hivta. Ezzel adva van az ember teremtésszer(i rendeltetése, hogy
Istennel viszonyban, a vele val6é kozosségben az 6 szolgaja, engedelmes
gyermeke és mint ilyen boldog legyen. Ha igaz az, hogy minden emberben
Istennek egy-egy teremtd gondolata keres megval6sulast, akkor igaz az is,
hogy Isten az embert a vele val6 viszonyban 6rokkévalésagra teremtette.
A bilinés ember megtagadta ezt az Istenhez val6 viszonyat, ellentétbe jutott
isteni rendeltetésével s ezzel eljatszotta az élethez valé minden jogat.
A megvaltd kegyelem felljitja az ember eredeti rendeltetését a nélkul,
hogy a biint sujtd isteni itéletet érvénytelenitené. A blinnek zsoldja pedig
a halél. igy megmarad az ige vel6kig hatd kétéllisége az evangéliom forma-
jaban is. Ugy szerette Isten a viiagot, hogy az 6 egyszulétt Fiat adta,
hogy valaki hisz 6 benne, el ne vesszen, hanem 6rék élete legyen. Az el-
veszés, az elkarhozas lehetdsége tehat fennall a megvaltas rendjében is,
sOt ebben vélik végletesen akuttad. A halal csak a foldi élet vége, de nem
altalaban a vég, mely utadn csak a semleges Nihi kévetkezik. Az ember
létezése nem sz(inik meg a halallal, mert Isten hivta létre, de a halal nagy
kérdése végletesen kiélezédik az altal, hogy két ellentétes lehetéség elé
allitja az embert. Akivel Isten széba all, akar haragjaban, akar kegyel-
mesen, az valéjdban halhatatlan, — mondja Luther Marton. Milyen egy-
szer(en és vildgosan fejezi ki a nagy reforméatornak ez a szava az ember
mulhatatlan Iétre hivottsaganak tiszta vallasos alapjat minden filozéfiai
okoskodastoél fuggetlentl! De kifejezi egyszersmind azt az ellentétes két
nagy lehet8séget is, mely az ember ideig és érokkévalé sorsat igy vagy
ugy hatarozza meg. Ez teszi az ember, még pedig az egész ember szaméara
a halalt azza a nagy krizissé, mely kikerulhetetlenil az elé a kérdés elé
allitjia az embert: Ember, hol vagy? Hogyan allasz Isteneddel? Veled
van-e és te O vele vagy ellene vagy és O te ellened? Kévetted-e sokszo-
rosan hivé szavat vagy elzarkdztal el6le? Ezen fordul meg érokkévalé sor-
sod! Sem hiv6, sem hitetlen ki nem kerulheti ezt a végsé exisztencialis
krizist.

A haldllal, ha valdjaban komolyan vesszik, onként és sziikség-
képen tarsul az utolsd itélet gondolata. A halal az ember megidézése
a végs6 nagy szamadasra. Ennek tudata nem hogy csokkentené, inkabb
a végsbkig fokozza a blneinek, mulasztasainak tudatara ébredt ember
halalfélelmét. Filozé6fiai, ,viagnézeti“ problémabdl itt élez6dik végkép
halalosan komoly ,gyakorlati“ kérdéssé az ember létprobléméaja. Azért
nem segithet itt és nem adhat megoldast semmiféle emberi bdlcseség, még
a lélek halhatatlansagarol szol6 filozéfiai tanitdas sem. Amikor a lélek:
igen, a lélék, az ember, a bels6 ember séhajtozva ahitozik, kénydrogve
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konydrdg, kialtva kialt a rea borulé sotétség kozepette egy fénysugar,
végsd kinjaban egy enyhité balzsamcsopp, egy biztaté megvaltd ige utan,
akkor sokkal tobbre, egészen méasra van sziiksége, mint csupan filozéfiara
és vilagnézetre. Akkor csak egy segit: az az evangéliom, mely az érettiink
kereszthalalt halt és feltamadott, bd és haladlon diadalmas Krisztust
allitja oda a haléllal s a halal félelmével vivédo ember lelki tekintete elé.
Csak ez adhatja meg nekiink azt a boldogitd, minden Kintdl és rettegéstdl
felszabadité bizonyossagot, hogy a halal sem valaszthat el minket Isten
szeretetét6l, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban. Rém. 8, 38. 39.
Kozulink senki sem él 6nmaganak és senki sem hal dnmaganak, mert
ha élink, az Urnak élunk; ha meghalunk is, az Urnak halunk meg. Azért
akar éljunk, akar meghaljunk, az Uréi vagyunk. Mert azért halt meg és
tamadott fel a Krisztus, hogy mind holtakon, mind él6kén uralkodjék.
ROm. 14, 7—9. Elnyeletett a halal diadalba. Halal: hol a te fullankod?
Pokol: hol a te diadalmad? A halal fullankja pedig a bin; a bln ereje
pedig a torvény. De Istennek legyen hala, aki a diadalmat adja nekiink
a mi Urunk Jézus Krisztus altal. 1. Kor. 15, 54—57. Boldogok a halottak,
akik az Urban halnak meg. Jel. 14, 13. A Krisztusba kapcsolt élet diadal-
maskodik a halél folétt. — Es akik nem hisznek Krisztusban? Az ige vila-
gos kijelentése szerint az 6 szdmukra sem végleges vég a testi halal, mert
helyék ott van, ,ahol férgék meg nem hal és tlGzok el nem &luszikee Mark
9, 44. 46. Szornyl vég: halhatatlan halal!

Igy all el6ttiink a halal a maga lesutjté komolysagaval, mint az a
nagy kérdéjel, mely nemcsak egész foldi életiink értelmét és jelentéségét
teszi kérdésessé, hanem kikerllhetetlentl odaallit az elé a kérdés elé is:
mi lesz a haldl utan? A halal itéletes krizis egész foldi életiink folott, —
de ez a végsl itéletet is-jelenti-e? A Krisztusban val6 haléal gy6zelem a
halal folott, hazatérés a foldi vandoruirél, — de ez vajjon kimeriti-e a
Krisztus Ujra eljovetele igéretének beteljesedését? A halal minden egyes
ember foldi életének vége, minden halél teljességgel egyéni eset, de mi
mar ebben a foldi életben sem vagyunk puszta egyedek: mi lesz azokkal
a szalakkal, melyek ebben a foldi életben egybefliztek benniinket a terem-
tés és a megvaltas rendjeiben? Mi lesz a Krisztus anyaszentegyhazaval,
mi lesz az emberiséggel? A halal a testi élet végét, testiséglnk feloszlasat
megddbbentd komolysaggal allitja szemiink elé, — de ez minden testiség
végleges végét jelenti-e vagy mégis van ,testnek feltamadasa“? A halal
minden emberre nézve egyforman a kegyelmi id6 végleges végét jelenti-e
vagy van-e a halal utan is lehet6ség a megtérésre? A karhozat épugy
orokkévalosag-e, mint az 6rok élet?

igy veti f61 a halal mint a végsé dolgok elseje az dsszes eschato-
logiai kérdéseket ugyanolyan komolyséaggal, mint a foldi élet értelmére
és jelent8ségére vonatkoz6 kérdést. Azért kellett vele behatéan foglalkoz-
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nunk. De a halal nemcsak alkalomszerlen veti fol ezeket a kérdéseket,
hanem alland6an ébrentartja. Mert amennyire bizonyos, hogy egyszer meg
kell halnunk, épen annyira bizonytalan, mikor Gt szamunkra az utolsé 6éra.
A lehetéség szerint ehhez minden pulanatban egyforman kézel vagyunk.
Azért a halal allandé intelem a lelki éberségre, a ,vigyazasra“, hogy az
utolsé 6ra ne érjen benntnket késziletlendl.

3. A megvaltas mivének, Isten kiralyi uralmanak végsé teljességre
jutdsa: Krisztus Ujraeljovetele, feltamadas, utolsé itélet, oOrokélet. —
A pogany vallasok mithologiairdl nem sz6lva a tudoméany kulonféle aga-
zatai és a viagnézetalkoté gondolkodas kulonféle iranyai — ha éaltaldban
gondolnak rd — kulénféleképen fogjak fel és rajzoljak az emberi térténet,
a ,vilag” lehetd végét. Beszélnek végnélkuli fejlédésrél, beszélnek a fold
Uj jégkorszakardl, az élet er6inek fokozatos kimerulésérél, az utolsé ember
eszkiméhalalarol az egyenlité alatt, beszélnek a féldnek més csillaggal,
Ustokossel torténhetd osszeltkozésérdl, a foldnek, s6t altalaban a fizikai
mindenségnek tlzhalalaro6l stb. Mindezen felfogasoktol 1ényegesen kilén-
boézik a keresztyénség torténet- és vilagszemlélete els6sorban azért, mert
a torténetnek, a vildgnak nem pusztan természetes okokb6l akar szuikség-
képen, akar esetleg bekovetkez6 végét keresi és kutatja, hanem az embe-
riség, a vilag egész torténetét Isten atfogd vilagtervébe, teremtd, gondvi-
seld, megvalté m(ivének célirdnyaba illeszti bele s ennek viagitasaban
szemléli. Istennek, az 6rok szeretet Istenének terve, célja van az emberi-
séggel, a viaggal. Ezt a tervét, ezt a céljat, vilagteremt6 és megvalto
akaratat Isten kinylatkoztatta az 6 igéjében, kdzéppontjdn a testté lett
Igében, egysziulétt Fidban. A réla szolo evangéliom vet viagot arra az
Isten és a bilinds vilag kozott folyd hatalmas dramara, mely az egész vilag-
torténés tulajdonképeni magvat alkotja, az ember helyét és rendeltetését
Isten oldalan jeldli ki s az 6 szolgalatdban, az 6 kiralyi uralma alatt a bilin
elleni harcra hivja az embert. Isten vildgterve, megvalté hatalma, kiralyi
uralma, Krisztus dics6sége, a Szentlélek munkéalkodasa a vilag jelenvalé
folydsadban agy van elrejtve a lelki-szellemi élet sikjan, hogy csak a hit
szemei veszik észre. De keresztyén hitink elemi bizonyossagaihoz tartozik
az a meggy6z6dés, az a biztos remény, hogy ami most még rejtve van, az
egyszer-akkor nyilvanvaléva lesz, Isten megvalté kinylatkoztatdsa az
egész viiag szamara minden kétséget kizaré teljességre jut. Ebb6l kdévet-
kezik, hogy amint az emberi torténetnek van lIsten-rendelte kezdete és
van a Jézus Krisztusban kdézéppontja, Ggy van Isten-rendelte vége is. De
ez a vég nem pusztan lezaré pont, hanem ,telosz*, célhozjutés, Isten vilag-
teremtd, gondvisel§ és megvaltdé milvének célhozjutasa, Isten Udvisséges
vilagtervének, dics6séges kirdlyi uralmanak minden torténeti féltételt és
minden emberi képzeletet meghalad6 teljes megvaldsulasa. Ennek a végsé
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célvalésulasnak fémozzanatait a velik kapcsolatos részletkérdésekkel tar-
gyaljuk befejezésul a kévetkez6kben. —

Keresztyén hitink eléviulhetetlen bizonyossdgaihoz tartozik az is,
hogy amint Isten megvalto kiralyi uralma az 6 ,nagysagos dolgaival®, a
blinds vilag istenellenes folyasaba kozvetlen, csodas benyulasanak tényei-
vel kezd6dott és indult el végsé célja felé, Ggy beteljesedése sem kovetkez-
lietik be maskép, mint Isten Gjabb hatalmas csodatényeivel s amint a meg-
valtd kinyilatkoztatas viiagtérténeti kdzéppontjaban a keresztfan meghalt
és harmadnap feltdmadott Jézus Krisztus all, agy ezen ,utolsé dolgok”,
mindent befejez6 isteni tények és események folyaman is az 6 megvaltoi
személye all homloktérben. 0 rajta csiing felbonthatatlan egységben a
keresztyénség hite és minden reménye. —

Ezeknek az ,utolsé“ nagy dolgoknak a kezdete Krisztus dicséséges
Ujraeljovetele, Gjtestamentomi gorog szoval ,parusiaja“. Krisztus dics6-
séges Ujraéljovetelének reménye annyira reanyomta bélyegét az 6skeresz-
tyénség egész lelki vilagara, hogy azéta is minden igaz keresztyénségnek
egyik ismertetd jelévé lett a jovend6re feszilt Krisztus-varas. Krisztus
Urunk maga nemcsak tanitvanyai el6tt tett nylatkozataiban jelentette be
dics6séges Ujraeljovetelét, hanem a hitetlen fépapi tanacs el6tt az esku
erejével tett nagy vallomasaban is, mely dont6 kihatassal volt messiasi
sorsara. Maté 16, 27. 28; 24, 30; 26, 63. 64; Dan. 7,13. 14. Krisztus Urunk
kétségkivul tett olyan nyilatkozatokat, melyeknek értelme az volt, hogy
az a nemzedék, melynek 6 szélt, nem hal ki, mignem az & Gjraeljovetelével
megkezd6dik a végs6 dolgok beteljesedése. De ezeket a nylatkozatait
sohasem szabad szadmitasba venniink azon kijelentéseinek figyelmen kivil
hagyasaval, amelyek egyfel8l Isten orszaganak hosszabb ideig tarté foldi
torténetével, az ellentétek fokozatos kiérlelédésével szamolnak s az id6k
jeleinek megfigyelésére intenek, masfelél nyomatékosan hangsulyozzak,
hogy egyediil a mennyei Atya tudja, mikor jon el a vég. Maté 13, 30—33;
25, 5; 28, 20; Mark 4, 26—29; — 13, 32; Csel. 1, 7. — Korabbi levelei
szerint Pal apostol még azt reméli, hogy éltében megéri Krisztus Gjra-
eljovetelét, de kés6bb szamol azzal az eshetéséggel, hogy kordbban kolto-
zik el ebbdl a vilagbdl. I. Kor. 15, 51. 52; I. Thess. 4, 15—17; — 1l. Kor.
5, 1—10; Fii. 1, 20—23; — Péter Il. levele pedig céltudatosan késziti el6
a keresztyénséget Krisztus Ujraeljovetelének lehet6 késedelmére azzal,
hogy az Urnéi ,egy nap olyan, mint ezer esztend6 és ezer esztend6 mint
egy nap“. 3, 8 — A Jelenések kdényve kortérténeti események tukrébe
vetiti a végsd torténet hatalmas jeleneteit, helyet ad Krisztus egyhaza
hosszabb ideig tarté foldi kizdelmének, de szamon tartja Krisztus kozeli
eljovetelének igéretét, 22, 20. Jovel Uram Jézus, — az uldozott Gskeresz-
tyénség alland6 hé fohasza.

Erthetd, hogy egy a foldi vilagban abszolit hierarchikus tekintély-
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lyel és hatalommal berendezkedett egyhaz ép oly kevéssé tudja egészen
komolyan venni Krisztus Ujraeljévetelének igéretét, mint a ,felvilagoso-
dott” korszellem hatasa alatt elvildgiasodott, csak ebben a vilagban él6
LJprotestans” keresztyénség. Mindegyikkel szemben f6kép egyes rajongéd
szektak tartottak ébren Krisztus kozeli eljovetelének reményét, de tobb-
nyire abba a hibaba estek, hogy pontosan ki akartak szamitani a ,parusia“
id6pontjat. A torténet folydsa mindeddig racafolt az efféle szamitasokra.
Luther minél idésebb lett, annal inkabb dhajtotta és remélte -Krisztus
kozeli eljovetelét, de biblikus jézansaga mindig visszatartotta attél, hogy
szamitasokba bocsatkozzék. Korunknak a Jelenések kéonyvére emlékeztetd
kataklizmai hatalmasan folélénkitették a Krisztus-varast és sok ember
figyelmét odaforditottak azokra a jelekre, melyek a bibliai jovenddlések
szerint Krisztus Ujraéljovetelét megelézik. Ezek a jelek a kovetkezdk:
a) Az Isten orszaga evangéliomanak elhirdetése az egész foldon. Maté
24,14, b) A j6 és a rossz, a hit és a hitetlenség ellentéteinek kiérlelédése,
az istenellenes hatalmak donté csapéasra dsszefogdsa az Antikrisztus meg-
jelenésében. Maté 13, 24—30; 13, 37—43; — 24, 24; n. Thess. 2, 3. 4. 8;
1.Jan. 2, 18; 4, 3; Jel. 13, 1—8; 11—18; 17, 8 stb. ¢) Ezzel kapcsolat-
ban a Krisztus hiveinek végs6 szorongattatasa, a keresztyénség széles
koreinek elhidegilése és elpartolasa az antikrisztusi szellem hatasa alatt,
Maté 24, 9—24; 25, 5; Luk. 18, 8. d) Borzalmas természeti és torténeti
katasztrofak, pusztité haboruk, ijeszt6 égi jelek, Maté 24, 29; Il. Pét. 3,
7—12; Jel. 6, 1—38; 20, 11.

Mindenesetre keresztyén kotelességiink, hogy éberen és komolyan
figyeljink az id6k jeleire s azoknak a profétai lelkeknek az intelmeire,
akiknek mélyebb és szélesebb kor( latas adatott az id6k jeleinek megité-
lésére. De mindebben meg kell érizniink az 6vatossagot és a tiurelmes
jozansagot. Istennek mindeddig tetszett meghazudtolnia a Krisztus eljove-
telére vonatkozé minden kronoldgiai szamitast. BArmennyire &sszevagni
latszanak is a mindenkori jelenben, igy kulénésen a sajat jelentnkben
megfigyelhetd jelek a bibliai jévenddlésekkel, tévedni mindig tévedhetliink.
Isten foltétlen Ur az id6k folyasa és az id6k jelei folott is, és Isten nagyon
hosszutilré. De ez semmiképen sem jelenti azt, hogy barmikor is szabad
volna az id6k jeleit nem komolyan venniink. Az irds nem hiaba hang-
sulyozza azt, hogy Krisztus Ugy jon el és a vég Ugy lephet meg benntinket,
mint az éjjeli tolvaj, tehat amikor az emberek nem gondoljak. Isten bar-
mikor megsokallhatja a b(in és a hazugsag tobzédasat és évéinek szenve-
déseit. Maté 24, 22. Az ,eschaton“, a végs6 dolgok mindig egyforman
kozel vannak hozzank. Az idék jeleivel egyutt kilondésen a halal érezteti
ezt mindegyikunkkel. Azért mindig, mindig éberen és készen kell lennunk.

Itt kell megemliteniink a Jelenések konyvének azt a sajatos joven-
dolését (20, 1—6), mely a vilag jelenval6 folyasanak végére, de még a
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Krisztus dicséséges Ujraeljovetele elé illeszti be Krisztusnak és az érte
martirhalalt halt, els6kil feltAmadott dicséulteknek ezeresztendds ural-
mat. Ennek idejére a Satan megkodtoztetik, hogy tobbé el ne hitesse a
népeket, — ezutdn mar csak egy kevés idére kell feloldoztatnia. Chiliaz-
mushak nevezzik azt a felfogast, mely ezt a jévenddlést realis értelemben
illeszti bele a keresztyén remény gondolatvilagaba (gorogul chilioi —ezer).
Ez a jovendolés szinte énkénytelentl folidézi a foldi menyorszag képzetét,
a Jelenések konyve szerint tisztan vallasos és erkélcsi szinezettel. De ért-
het6, hogy a foéldi mennyorszag képzetéhez a fantazia segitségével sokszor
a legvérmesebb, nem is mindig tiszta vallasi, hanem épugy viiagi motivu-
mokbdl eredd vagyalmok, sét forradadmi térekvések fliz6dtek. igy volt
a reformécio idején is. Ez a magyarazata annak, hogy az Agostai Hitvallas
17. cikke a chiliazmust elitéli. Tény az, hogy a Jelenések kényvének emli-
tett jovendodlése nincs kdzvetlen kapcsolatban hitiink centralis tartalmaval
és nem nélkulézhetetlen eleme keresztyén reménylink gondolatvilaganak.
A ,bibliai realizmus“ erre a pontra nézve nem kivan télink tobbet, csak
azt, hogy Istenre bizzuk, mikor és miként tetszik feltarnia el6ttink a ,hét-
pecsétes kdnyv“ titkait.

Minden chiiasztikus reménycélnal vildgosabban és biztosabban &ll
eléttiink Krisztus eljovetele. — Sziletésekor mennyei viiagossag tamad
az éjszakai sOtétségben és angyalok serege zengi a b(inds vilagon koényo-
rild Isten dicséségét. De ez az els6 eljovetele egyébként a legmélyebb
megalaztatas bélyegét viseli magan. Az Atya Egyszuldttje a szegények
legszegényebbjének sorsaval valtja fol és takarja el isteni dics6ségét.
A megalaztatasnak ez a bélyege rajta marad egészen a kereszthaldlig.
Ezzel szoges ellentétet alkot dicsGséges Ujraeljovetele. Az Irasok szerint
a megdics6ult Krisztus az Atyanak dics6ségével jelenik meg az ég felhdi-
ben a mennyei angyalok sokasagatol kisérve, — fenséges visszaja egykori
mennybemenetelének. Csel. 1, 11. De az Irasok itt sem engedik, hogy
kivancsi tekintetiink valami soha nem latott latvanyossaghoz tapadjon.
Maga Krisztus Urunk azt mondja, hogy amiképen a villamlas napkeletr6l
tamad és ellatszik egész napnyugatig, ugy lesz az Ember Fianak eljovetele
is. Maté 24, 27. A fédolog, hogy akkor majd annyira nyilvanvaléva lesz
Krisztus istenfitii és megvaltéi dicsésége az egész vilag elétt, hogy még
a hitetlenek sem vonhatjak kétségbe és nem tagadhatjak tdbbé. Ebben van
Krisztus Ujraeljovetelének gy6zelmes realitasa. Dicséséges megjelenése
mdédjanak leirdsara gyonge minden emberi sz6 és minden e vilagbél vett
kép. A messzelatéval kutaté csillagaszathoz s a kopernikuszi vildgképhez
ennek épugy semmi koze, mint mennybemenetelének és az Atya jobbjan
Ulésének. Testi érzékszerveink még e foldi viiag valésdgainak érzékelésére
sem elégségesek. Csak bizonyos rezgés-szamu szineket és hangokat tudunk
14t6 és hallészerveinkkel érzékelni. A hataron tali rezgés-szamok jelenségei,
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noha val6sagok, rejtve maradnak szamunkra, mintha nem volnanak, mert
érzékelésikre nem vagyunk berendezve. A féldi tapasztalas és megismerés
hatarain tuallev6 — transcendens — valdsagok dimenzi6i és formai pedig
megfelel6 érzékszervek hijan teljesen elrejtettek szamunkra. Most még
shitben jarunk, nem latasban“. Il. Kor. 5, 7. De egyszer-akkor maskép
lesz.

Hadd sz6jem itt kdzbe egy személyes emlékemet, de csak halkan, nagyon
halkan, mert alomlatasrél van sz6. Immar tobb mint masfél évtizede tortént:
egyik okumenikus értekezlet utan egy gorogkeleti egyhazfs, akivel tébbszor el-
beszélgettem, jelent meg almomban s egy gépelt papirlapot nydjtott at azzal a meg-
jegyzéssel : ,Das ist mein Glaubensbekenntnis.“ Ez a hitvallasom. Olyan élénk és
plasztikus volt az dlomkép, hogy le tudtam volna rajzolni vagy festeni, ha érte-
nék hozza. Csak az els6 mondatot tudtam elolvasni, aztan folébredtem. A mondat
igy szo6lt: ,Wenn wir hier einschlafen, bekommen wir Augen dér Transcendenz.”
Amikor itt elalszunk, transcendens dolgok latasara valé szemeket kapunk.
LAugen dér Transcendenz“ — kulonos kifejezés, még kulénodsebb az, hogy ez
a kifejezés soha azel6tt sem olvasmanyaim révén, sem sajat elmélkedéseim soran
nem fordult meg éber tudatomban. De azéta is, valahanyszor a halalrdl és a halal
utani dolgokrél elmélkedem, dnkényteleniil eszembejut az az alomiras. Valéban,
ha a rendkivuli lelkijelenségeket kutaté lélektan tanusaga szerint mar ebben
a foldi életben adatik egyeseknek, nem csupan profétaknak, hanem arra diszpo-
nalt embereknek a jovébelatas képessége, miért ne tehetnék fel, hogy olyan
titkos latéképesség szunnyad bennink, mely a tulvilagon egyszerre megnyuik
és meglattatja velunk azokat a transcendens valdsagokat, melyeknek meglata-
sara ebben a foldi életben képtelenek vagyunk? — Képtelenek, mert minden kép,
mely szemunkben tiukrozédik, ebbdél a foldi vilagbél valé. Erre, ne pedig csilla-
gészati vagy fizikai vildgszerkezeti nehézségekre gondoljunk, ha A&ltaldban
a végs6 dolgokrol, legkézelebb Krisztus Gjraeljovetelérél van szo.

A puszta elméleti kivancsisagrol egyébként is le kell mondanunk,
ha Krisztus eljovetelének céljara gondolunk. Az &ltalanos cél: az isteni
szent szeretet vilagmegvaltd és Gjjateremtd mivének befejezése. De a leg-
kozelebbi cél: itélettartas. Egyetemes keresztyén hitvallasunk szerint
Krisztus eljon itélni él6ket és holtakat. Az utolsé itéletet viszont megel6zi
a halottak feltAmadasa, helyesebben: feltamasztasa. EIl6szor err6l kell
sz6lnunk.

Emberi lénylnk teremtésszer(i szerkezetének helyes megismeréséhez
hozzatartozik az a belatas, hogy Isten az embert testbdl és lélekbdl egysé-
ges, személyes egésszé teremtette, hogy vele személyes kdzdsségbe Iépjen
s ebben adja meg érokkévald rendeltetését. Keresztyén hitinknek ez az
igazsaga kizar minden platonizmust, mely a testiséget az ember mivolta-
nak csupan esetleges és atmeneti tartozékaul tekinti, tgyhogy a halhatat-
lan léleknek szabadulnia kell a testiség bilincseib6l, hogy a maga utjan
tokéletességre jusson. Ez a platonizmus, amint mar lattuk, gyodkeresen
meghamisitja a megvaltasrol sz616 evangéliomi tanitast is, amikor a meg-
valtast kizarbéan a lelki-szellemi élet sikjara szoritkoztatja. Ezzel szemben
a megvaltas evangélioma az egész embernek szél s az egész embert, nem-
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csak a halhatatlan lelket, hanem az ember testiségét is belefoglalja a meg-
valtas milvébe. Amint az Ige testté lett és a keresztfan érettiink meghalt
Krisztus nem csupén lélek szerint ment at egy mas vildgba, hanem test
szerint tamadott fel, igy a mi testlink is résztvesz a megvaltasbél fakadd
Uj élet kialakulasaban, testiinket, tagjainkat is mindenestil Isten szolga-
latéba kell allitanunk, a lélek szerinti megszenteltetésnek ki kell terjednie
testiséginkre is, hogy ez a Szentlélek templomava dics6iljon. 1. Kor. 6,
19. 20. Ami itt a foldi életben csak elkezdédik, annak ugyancsak teljes-
ségre kell még jutnia olyan testiségben, mely a léleknek hianytalanul toké-
letes tukre és eszkdze. Ennek a bibliai realizmusnak egyenes vonalaba esik
az a hitvallas: hiszem a testnek feltamadasat. Ennek a hitiinknek megin-
gathatatlan alapja Krisztus Urunknak a halalbél valé test szerinti felta-
madésa. A kett6 kozotti kapcsolat klasszikus dokumentoma 1. Kor. 15.
Amit itt P&l apostol mond, azt &llandbéan szem elétt kell tartanunk, ha
a végsé dolgokrol van sz6. Az apostol szamol azzal a felvethetd kérdéssel
is: ,Mi moédon tamadnak fel a halottak és minem( testtel jénnek ki?“
35. v. Amit erre a kérdésre felel, annal tébbet mi sem mondhatunk. Két-
ségtelen, hogy a majdani feltamadas testét (a hivékre nézve) a feltama-
dott és megdicsOult Krisztus testiségének hasonlésaga (analégidja) szerint
kell gondolnunk, mert 6 az ,els6 zsenge“, az elsészulott sok testvér kozott
és 6 hozza leszink hasonlokka. I. Kor. 15, 23; Rém. 8, 29; Kol. 1, 18;
I. Jan. 3, 2. De ne feledjuk, hogy a feltamadas testének minem(isége és
foldi testiinkhéz valé viszonya ezen hasonlosag mellett is rejtély marad
szamunkra. Altalanossagban csak azt mondhatjuk, hogy a feltamadas teste
valamiféle kapcsolatban marad féldi testiinkkel, de mégis egészen mas
lesz, mint ,e halalnak teste“. Ha azt mondjuk, hogy ez a kapcsplat nem
fizikai, hanem metafizikai természetdi, akkor is tudataval kell lenniink
annak, hogy ezzel a széval olyan valésagot jel6link meg, amelyrél konkrét
képzetet alkotni nem tudunk. De ez az elméleti ,képtelenségiink* a leg-
csekélyebb mértékben sem lohasztja é16 reménységinknek azt a boldog
orémmel tele szarnyalasat, mely 1. Jan. 3, 2-ben oly magaval ragad6 eré-
vel jut kifejezésre: Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk és még
nem lett nyilvanvaléva, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvan-
valéva lesz, hasonlokka lesziink O hozza, mert meg fogjuk 6t latni,
amint van.

Mindez kézvetlentl a Krisztusban Mvék feltimadasara vonatkozik
és nyilvanvald, hogy ezen a vonalon megy végbe Isten Gdvosséges vilag-
céljanak megvaldsulasa. De a feltamadas nem szoritkozik a hivékre,
hanem kiterjed az egész emberiségre, a hitetlenekre épugy, mint a hivékre,
mert a megvaltas az egész emberiségnek szél és azt a nagy krizist viszi
bele a viiagba, mely minden embert igy vagy ugy allasfoglalasra kény-
szerit. Ebbdl all el6 az a kétféleség, melyre megddbbenté hatarozottsaggal
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mutat r4 Krisztus Urunk szava: Elj6 az éra, amelyben mindazok, akik a
koporsékban vannak, meghalljak az 6 szavat és kijének, akik a jot csele-
kedték, az élet feltamadasara, azok pedig, akik a gonoszt mivelték, a kar-
hozat — az eredeti szerint: az itélet — feltdmadasara. Jan. 5, 28. 29.

A halottaknak ez az altalanos feltAmadasa hatalmas Uj mozzanatot
jelent a teremtés vildganak abban a megujitasdban, mely Jézus Krisztus-
nak a halalbél valo6 feltdmadasaval kezdédik, de a foldi élet korlatai kozott
még csak a lelki-szellemi élet sikjan érvényesul s a testi életre csak annyi-
ban hat ki, amennyiben a lélekkel egyitt a testiség is a megvalté kegyelem
hatasa ala kerul. A halottak feltamasztasaval a bilnés vilag Gjjateremté-
sének isteni mdve elhatarozéan kilép a bels6é vilaghol a kilsé viagba s
épen Ugy a Fid, a megvalté Krisztus hatalmas szavara megy végbe, mint
ahogy kezdetben mindenek az Ige altal teremtettek. A Lélek pedig az,
aki megelevenit a teremtésben és az Ujjateremtésben egyarant. A harom
hitagazat elvalaszthatatlanul ésszetartozik, mert mindegyikben az isteni
szent szeretet, a Szenthadromsag egy igaz Isten miveirdl van szo.

Pal apostol kulén figyelemmel van arra a feltdmadasnak megfelel§ el-
valtozasra, mely azokkal (a hivékkel) torténik, akiket Krisztus eljovetele élékul
talal ebben a foldi vilagban. 1. Kor. 15, 51. 52; I. Thess. 4, 16. A hittannak nincs
modja arra, hogy magyarazatul hozzategyen valamit ahhoz, amit az apostol
maga , titokként* kozol olvasdival.

Itt sz6juk kozbe a telkeknek a halal és a feltamadas kozé esé allapo-
tara vonatkoz6 sokat vitatott kérdést is. A Szentirds maga nem ad médot
arra, hogy err6l az allapotrél egységes és vildgos képet alkossunk. A gazdag
és Lazarrdl szolo példazat magyarazata kdézben nem szabad megfeledkez-
nunk arrél, hogy példazatrdl van sz6, melynek gyakorlati inté célja van,
még pedig arra nézve, hogyan viselkedjink ebben a féldi életben. Luk. 16,
19—31. Ez nem ad jogot arra, hogy a halal utani allapot képét ennek a
példazatnak az alapjan rajzoljuk meg vagy gondoljuk el. Egyébként fokép
kétféle képzettel talalkozunk az Ujtestamentomban a halal utani allapotra
vonatkozéan. Az egyik megfelel annak a kézdnséges tapasztaldsnak, mely
szerint a meghalasnak az elalvassal val6 hasonlésaga szembesziké. Az Uj-
testamentom is gyakran ezen hasonlésdg szerint beszél a halalrél. PI.
Maté 9, 24; Jan. 11, 11; Csel. 7, 60; 1. Kor. 15,18. 20. 51; I. Thess. 4, 14;
1. Pét. 3, 4. Ennek megfelel6en a temetd régi keresztyén neve: koimété-
rion = alvo, pihend hely. (Ennek a gorég szénak valtozata a francia
nyelvben ma is hasznalt cimetiére.) Az alvassal valé hasonlésag a szelid
pihenés és megbékélt fajdalom leplét boritja a magaban oly rettentd
halalra a majdani felébredés reményében. A képben maradva a feltamasz-
tas els6sorban a szunnyadd lélek Ontudatra ébresztését jelentené. Ezzel
szemben az Ujtestamentom egyéb helyeit csak Ugy érthetjiik, hogy a halal
nem jelenti az 6ntudat kialvasat, tehat a személyes élet s a Krisztussal,
Istennel vald személyes kozOsség megszlinését vagy félbeszakitasat.
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Krisztus Urunk azt mondja a keresztfan megtérd latornak: Ma velem
leszel a paradicsomban. Luk. 23, 43. P&l apostol elkéltdzni kivan ebbdl
a testbdl és a Krisztusnal lenni. 1. (Kor. 5, 8; Fii. 1, 23. De sokan nem
tartjak ezzel eldontottnek a kérdést. Megmaradnak a mellett, hogy a halél
egyértelmd az éntudat, tehat a személyes 1ét megszakitasaval. A halottak,
a lelkek 6ntudatlan, szenderg6 allapotban varjak a feltamadast. Luther is
erre a felfogasra hajlott egy 1522-ben kelt levele szerint. Red mutatott
arra, hogy az alvas kikapcsolddik az idészamitasbdl. Ha felébrediink, tel-
jesen egyre megy, hogy hosszl vagy csak rovid ideig aludtunk-e. A hala-
lunk és foltdmadasunk kozé esé barmily hosszl id6 pillanatokka zsugo-
rodik 6ssze. igy azt is mondhatjuk, hogy a halallal legott a végs6
dolgok kezdete, Krisztus eljovetelének, a feltdmadasnak, az utols6 itélet-
nek napja koszont rank. Ezzel a felfogassal kétségkivil megbaratkozha-
tunk a nélkdl, hogy keresztyén hitiink és reményunk 1ényeges tartalmabdl
barmit is felaldoznank.

A kérdés vitdjaba belejatszik a lélek halhatatlansaganak kérdése is.
Akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy a testiségtdl fliggetlen lelki
val6sagot egyaltalaban nem ismertink, — lélek nincs test nélkil, azok ter-
mészetesen a testi halallal a lelki valésagot is megsziintnek tekintik és a
testiségtél megvalt léleknek mind alvé allapotara, mind a megdicséult
Krisztussal valé egyuttlétére vonatkozd gondolatot elutasitjak. Az utéb-
bira nézve azt a kérdést vetik fol, mi értelme van a feltAmadasnak, ha a
léleknek a megdicséult Krisztussal valo egyuttlétében agy is el van érve
a boldogsag telje? Amint szerintik a haldl teljes foldi exisztenciank meg-
sz(intét, Ugy a feltamadas ugyancsak teljes emberi exisztencianknak most
mar megujult forméban vald helyredllitasat jelenti. A kdzbeesd allapotra
nézve ez a felfogas vagy egyaltalaban nem nyilatkozik vagy Isten emlé-
kezetében valé megmaradasunkrél vagy képiesen neviinknek az élet kony-
vében valé szamontartasarodl beszél. Komoly példak mutatjadk, hogy ez a
felfogas is dsszefér az evangéliom tartalmanak és igazsaganak hitvallasra
kész fenntartasaval. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a testiségtél flig-
getlen lelki valésag nem-ismeréséb6l még nem koévetkezik az, hogy ilyen
valésdg egyaltalaban nem létezik. Valésdgmegismerésink hatarainak,
részszerintvalésaganak tudataban gondolkodé értelmiinknek ezekre a dol-
gokra nézve tartézkodnia kell kategorikus kijelentésektdl. Tgy mindegyik
emlitett felfogas nyitva all el6ttink. A fédolog pedig annak a bizonyos-
sagnak fenntartasa, hogy a halal sem valaszthat el benniinket Isten szere-
tetétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban s azért életben, halal-
ban az Uréi és az 6 kezében vagyunk Ezzel a hittel Vetjuk ald magunkat
a halal torvényének és varjuk az Ur eljovetelét és a feltAmadast. —

Az Altalanos feltdmadashoz csatlakozik az utols6 itélet, a végsé
dolgoknak ugyancsak hatalmasan kiemelkedé mozzanata, mely az Gjtesta-
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mentomi jovendoléseknek és Jézus példazatai tébbjének is kdzéppontjaban
all. Itt is nem a dramai képek rajza a fédolog, (hanem az; amit a képek
jelenteni akarnak. Jelentésiik legfontosabbja pedig az, hogy Jézus Krisztus
a vUagitélé biré. Ennek donté jelentdségét kiemeltik mar akkor, amikor
Krisztus személyének isteni méltésagarol volt sz6. Az a Jézus Krisztus
itél, akinek a mennyei Atya teljes hatalmat adott mennyen és fdldon,
— aki a szivek mélyébe lat, — aki az életét adta valtsagul érettiink, — aki
mindenekben megkisértetett hozzank hasonléan (a blint kivéve) s azért
meg tud indulni a mi gyarlésagainkon. Zsid. 4, 15. Az igazsag és a kegye-
lem teljessége egyesul a biréi hatalommal. Képzelhet6-e ennél jobb, toké-
letesebb bir6? — Istennek, az Atyanak legyen 6rék héla, hogy 6t, a Meg-
valtét adta nekunk biréul is.

Az itélet eredménye attdl fligg, milyen mérték, milyen szabaly vagy
torvény szerint itél a bir6. Mi lesz az utolso itélet mértéke? Mindaz, amit
az evangéliom tartalmébdl eddig megismertiink, vilagosan utal a dontd
pontra: ideig s egyuttal drokkéval6 sorsunk attél fugg, hisziink-e a Jézus
Krisztusban, benne, altala az 6rok szeretet és kegyelem Istenében vagy
nem. Az utolsé itélet eredménye, az, hogy folmentés lesz-e vagy elitélés,
orok élet vagy karhozat, a Krisztushoz, benne Istenhez valé viszonyunkon
fordul meg. Ennek az evangéliombodl sziikségképen kovetkezd megéllapi-
tasnak ellentmondani latszik az a tény, hogy a Szentiras szamos helye
szerint az utolso itélet az emberek cselekedetei alapjan torténik. Maté
16, 27; 7, 21—27; Jan. 5, 29; Rém. 2, 6; H. Kor. 11, 15; I. Pét. 1, 17;
Jel. 2, 23; 20, 12; 22, 12. De nagyon tévednénk, ha ebbdl az egyedul hit
altal valé megigazulds kozépponti igazsagaval ellenkez6 kovetkezményt
akarnank levonni. Kizarja ezt mar az a kéralmény, hogy a cselekedetek
szerinti itéletr6l nem megfontolatlanul szél ugyanaz a Pal apostol, aki
a keresztyénségre nézve életkérdéssé tette azt az igazsagot, hogy az ember
nem a torvény cselekedeteibdl, hanem egyedil a Jézus Krisztusban val6
hit altal igazul meg lIsten el6tt. Az Ujtestamentom semmi kétséget sem
hagy az irant, hogy a cselekedetek nem kulonallé figgelékei az emberi
életnek, amelyek mint ilyenek keriilnének az itélet mérlegére, hanem gyu-
molcsdk az élet fajan, dsszefoglalt eredményei annak az exisztencialis be-
irdnyzottsagnak, mely az ember Krisztushoz, Istenhez val6 viszonyanak
minem(isége alapjan alakul ki igy vagy ugy. A cselekvd életben valik
nyldvanvaléva, mivé forméalja az embert a hit vagy a hitetlenség, — a
Krisztus szemében pedig csak az a hit ér valamit, amely a szeretetben
mutatja meg a maga ,energiajat“. Gal. 5, 6. (az eredetire emlékeztetve).
llyen értelemben all az ember a maga cselekedeteivel az itélet mérlegén.
Az evangéliom vildgitasaban semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy bar-
mennyi jocselekedettel ékeskediink is a viilag szemében, az utolso itélet-
ben is csak Isten végtelen kegyelmébdl igazittatunk meg, — de most mar



352

véglegesen. A kegyelemnek pedig csak hit altal lehetiink részeseivé.
A kegyelembdl hit altal valé megigazulas igazsagat az utols6 itélet nem
torli el, hanem meger®6siti, altalaban pedig nyilvanvaléva teszi, megpecsé-
teli és véglegesen rogziti azt az eredményt, melyre az ember Istenhez,
a Krisztushoz vald viszonyaban foldi élete soran a halal pillanataig eljutott.

Az utolso itélettel végleg kétfelé valik az emberiség Utja. Az egyik
Ut az 6rok életé, a masik a k&rhozaté. De ezek az utak nem az utolso itélet
foruman kezdd8dnek, hanem ebben a foldi életben. Az utolsé itélet nem
esetleges torténet, nem a foldi élet minem(isége irant semleges vaksors
beteljesedése, hanem a foldi életben kialakult féltételek kévetkezményeinek
végérvényes levonasa. Ez adja meg a foldi életnek hallatlan komoly, sok-
kal t6bb, mint csupan id6beli jelentéségét. Az az igazsdg, az a valésag,
hogy Isten Kiriylatkoztatta magat, hogy megtérésre, kegyelemre, 6rok-
életre hivé igéje hangzik ebben a foldi vildgban, hogy elvégeztetett do-
log az emberek kozétt, hogy egyszer meghaljanak, azutan pedig itélet
lészen (Zsid. 9, 27): az orokkévalésdg mérhetetlen sulyat helyezi ennek
a foldi életnek minden pillanatara. Ma, ha az 6 szavat halljatok, meg ne
keményitsétek a ti sziveteket és egymaést is intsétek, amig tart a ma.
Zsid. 3, 12. 15; Luk. 16, 27-"31. —

De az utols6 itélet nem csupan az egyes emberek végleges sorsat
dénti el, hanem a halottak altalanos feltdmasztasaval egyutt az egész
viagra kihatd, ,kozmikus” jelent6sége is van s egyik fontos mozzanatat
alkotja a Szentharomsag egy igaz Isten azon mivének, mellyel a terem-
tett, de a bln miatt mulandésagra itélt viagot Gjjateremti s a végsé
teljességre vezeti. A Foéld, a természet, a vilag mindig résztvesz a terem-
tés kompendiumava teremtett ember sorsaban a blin és a halal térvénye
és a megvaltas rendje szerint egyarant, legmagasabb fokon pedig a Fid,
az Istenember az a F6, akiben mindenek egybefoglaltattak s akinek halala
és feltamadasa jeldli ki az utat, amelyen a vilagnak a végs6 krizisen at
megujulnia kell.

Mar az altalanos feltdmadassal kapcsolatban kiemeltik azt, hogy
az 0j testben val6 feltdmadas jelenti az ember egész lelki-testi mivoltanak
helyreallitasat, Gjjateremtését, de jelenti egyudttal azt is, hogy ami el6bb
rejtve volt a bels§ viiagban, az nyilvanvaléva lesz; a kilsé, a lathat6 valo-
sag O0sszhangba kertl a belsé valésaggal, a létforma a léttartalommal.
Az utolsé itélet idevagoé jelentésége pedig az, hogy az ember sorsat, vég-
leges létallapotat 6sszhangba hozza bels6 minemiségével. Ezen az Gton
jut el mindenki és minden a maga céljdhoz. Mit jelent ez az emberre
nézve? Csak képekben szélhatunk, de vannak képek, amelyek tébbet jelen-
tenek pusztan esetleges vagy kils6é hasonlésagnal. llyen kép a lelki valo-
sagokra nézve a vilagossag és a sotétség képe. Hit, igazsag, szeretet, élet,
béke, 6rém, boldogsag, Udvdsség, vildgossag éplgy dsszetartoz6 fégalmak
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és valdésagok, mint hitetlenség, meghasonlas, gydl6let, hazugsag, b(n,:
halal, karhozat, sotétség. Akik ebben a foldi életben a hit altal meglattak
és megismerték a Krisztust, a vilag vilagossagat, legalabb egy fénysuga-
rat igazan folvettek magukba ebbél a vilagossagboél, igy a vilagossag
gyermekeivé lettek, a vilagossagban jartak s olthatatlan vagyodassal
vagyodtak Isten, a vildgossagok Atyja utan, azok ezen az Gton haza érnek,,
a feltdmadéaskor vilagossag testébe 6ltdznek s az utolséd itéletben igazak-
nak talaltatvan fénylenek mint a nap az 6 Atyjoknak orszagaban. Maté
13, 43; Dan. 12, 3. 6k nem csalédnak, mert igaznak és valénak latjak,
amit nem latva hittek és reméltek, de bizonnyal csodalkoznak, igen-igen
csodalkoznak, mert a teljesség, ha mas, akkor is sokkal-sokkalta dics6bb
és boldogitébb lesz, mint ebben a foldi életben valaha elképzelték. —

Es a hitetlenek, akik mindvégig konokul kitartottak a hitetlenség-
ben? Csak azt mondhatjuk, de azt mondanunk kell, ami mindebbél ellentét-
képen nyilvan kovetkezik. Ok a sotétséggel voltak szévetségben, sotétség-
ben jartak, mert maga a hitetlenség sotétség, mint lelki vaksag s azért
sOtétség az az egész légkor, melyben életik lefolyt. Szamukra jelenthet-e
mast a feltamadéas, mint azt, hogy végkép ,sétét alakokka“ valnak, ahogy
kozonségesen is jellemezni szoktuk azokat, akik a b(n, az arté hamissag
Utjain jarnak? Ha ilyen sotét alakokként az 6rokkévalosag itélé vilagos-
sagaba kertlnek és szemeik megnyilnak, sorsuk lehet-e mas, mint a leg-
szomy(ibb csalddas? Latniok kell, hogy mindannak, amit hitetlenségiikben
hittek és vallottak, — hogy nincs Isten, nincs Krisztus, nincs mas vilag,
nincs utols6é nagy itélet, nincs karhozat, — mindannak pontosan az ellen-
kezbje igaz és val6. A nagy vilagossagban nincs tébbé mivel fédozniok
magjukat. Lényuk legbensébb magva, hazugsagba burkolt blinds hitetlen-
séglk, ez a centrdlis sotétség, lett nyilvanvaléva. Amig éltek, minden ki-
elégulésiiket, minden 6romuket, boldogsagukat, minden értékiiket kizaréan
6nmagukban és ebben a viagban keresték és talaltak. Most egyszerre
mindez semmivé tlint. Lehet-e ennek mas kévetkezménye, mint égetd,
soha tobbé nem olthaté tantaluszi szomjusag ? Aztan a kés6 banat, a hidba-
valé, soha meg nem sziné lelkiismeretfurdalés. lgazsagtalansag-e, ha az
itélet oda utalja 6ket, ,ahol férgok meg nem hal és tlizok ki nem alszik*, —
a viladgossadgok Atyjatél, minden élet és boldogsag orok kutfejétdl leg-
nagyobb tavolsagba, a ,kiils6 sététségbe” ? Halhatatlan haldl.

A feltdmadas és az utols¢ itélet folytan igy kertl egymassal 0ssz-
hangba az ember kiils6é és belsé viiaga, sorsa és lényege és igy jut mind-
egyik abba a létallapotba, mely lénye legbens6bb magvanak megfelel.
A dolgok ezen Uj rendjéhez hozzatartozik az is, hogy a Satan végleg le-
gy6zve és elitélve most mar nem csak vadlo, hanem kisért§ hatalmat is
elvesztette és mdiden seregével egyutt osztozik a kdrhozottak sorsaban. —

Eléttunk &ll az emberiséget nyilvdnvaléan kétfelé oszté nagy krizis.
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Nyilvanvalé az is, hogy a Szentharomsag egy igaz Isten teremt6 és Ujja-
teremtd vilagterve, Isten orszaga, tdvosséges kiralyi uralma csak az egyik
vonalon, a vilagossag vonalan valosul. Mi szegény, folyton kuszkddd, el-
elbukd, Gj meg Uj kegyelemre szorulé gyarlé emberek merjuk-e hinni,
merjuk-e remélni, hogy a viidgossag vonalan talaltatunk? Megérdemel-
tuk-e, hogy Isten ilyen leirhatatlan, elképzelhetetlen boldogsagban része-
sitsen benniinket? Erre csak azt mondhatjuk: meg nem érdemeltik és
nem is érdemelhettik. Ha megérdemelhetnék, a kegyelem nem volna
kegyelem. De Isten kegyelme végtelen, sokkal, sokkal nagyobb, mint el-
képzeljuk. Ebben és csak ebben bizzunk, ne a magunk igazsagaban vagy
kegyességében, bizzunk renduletlentl a Krisztus keresztjén cstingd tekin-
tettel s akkor nem csalatkozunk. De all az az igazsag is, hogy amilyen
nagy és tokéletes Isten kegyelmessége, olyan nagy és tokéletes szentsége
és igazsagossaga is. —

Itt Ujra kérdések sora tolul elibénk. Két utrél van sz6, melyen
az emberiség kétfelé valik. Nincs egy harmadik Gt is? A rémai katolikus
egyhéznak egyik legsajatosabb tanitédsa az, amely a tisztitoé tGzrél szol.
Ide jutnak azok, akik haldlukig sem az Udvosséget, sem az 6rok karho-
zatot nem érdemelték meg s a maguk helyén a pokoliaknal enyhébb szen-
vedések kozott blinhédnek megbocsathato, de a foldi életben eléggé le nem
vezekelt blineikért s ezen szenvedéseik kozben tisztulnak, mignem odaig
jutnak, hogy 6k is részeseivé lehetnek az 6rok Udvosségnek. Szenvedéseik
idejét meg lehet roviditeni értik mondott imadsagokkal, (fizetett) mise-
aldozatokkal, jocselekedetekkel, az egyhaz rendelkezésére allé folos érdem-
kincseknek a bucsu Gtjan valé betudasaval. A reforméacié egyhazai egy-
értelmden elvetették a tisztitd tlizrél szol6 tant, egyrészt mivel sok vissza-
élésre adott alkalmat, masrészt mivel a Szentirasban kell§ alapja nincs,
f6kép pedig mivel az emberi érdem és emberi kdzrem(kodés hangsulyo-
zasaval sérti Krisztus egyeduli megvaltéi érdemét. Nem fogadta el a tisz-
titd tlzrol szol6 tant a gorog keleti egyhaz sem. Krisztus Urunk a hegyi
beszédben, Maté 7, 13. 14, s az egész Uttestamentom oly viiagosan szol
csupan két utrol, két lehet6ségrél, hogy az evangéliomi hit a modem
katolicizmusnak a tisztito tlzrél szol6 idealizalt tanitasat sem fogadhatja
el jarhat6 utnak. —

Ertelem szerint kozelesik a tisztité tlizréi szol6 tanitashoz az a fel-
fogas, mely visszariadva a karhozat orokkévalésaganak gondolatatol,
abban reménykedik, hogy Isten végtelen kegyelme utévégre is megtalélja
annak moédjat, hogy minden ellenallast legy6zzén, megsziintesse azt a disz-
harmoéniat, melyet a biin vitt bele a teremtés viagaba s végre mindeneket
helyreéllitson. Ez a gorog széval 0. n. apokatasztaziszrol, teljes helyre-
allitasrol vagy helyrehozatalrol szol6 tan. — A Szentirasnak vannak egyes
helyei, amelyeket lehet, bar nem szikséges, ilyen értelemben magya-
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réazni, — f6kép: 1. Kor. 15, 27. 28; Fii. 2, 10. 11; UL Pét. 3, 9. De bar*
mennyire tetszet6snek tlnik is fol el6ttink ez a tanitas, kuléndsen az
isteni kegyelem végtelen nagysagéara és hatalméara hivatkozas, nem szabad
figyelmen kivil hagynunk azokat a komoly okokat, melyek a tanitas
ellen szélnak. Mindenekel6tt sokkal nagyobb szammal varrnak a Szent-
irasnak olyan helyei, amelyek szinte teljes hatarozottsaggal kizarjak az
apokatasztaziszrél sz6l6 tant. igy fékép: Maté 12, 32; 25, 41. 46; Mark
9,44. 48; 1. Jan. 5,16; Zsid. 6, 4—8; 10, 26—31; Jel. 14, 10.11; 20, 10 stb.
Az isteni kegyelem végtelen nagysagaban vald hitiink sem koételez ben-
niinket arra, hogy higyjik azoknak Udvosségre jutasat, akik az istenelle-
nességben, a Krisztus-gy(ldletben, ,haldlos blinikben megéatalkodtak.
A szbéban forgé tanitas leveszi errdl a foldi életr6l a minden pillanatért
valé orok felel6sségnek azt a mérhetetlen sulyat, melyet Isten nyilvan-
valé igéje helyez rea, megfosztja halalos komolysagatél a benniinket Gt
és most ér6 isteni elhivast, veszélyezteti a magunk és masok lelki tdvos-
ségérdl valé gondoskodas komolysagat, csokkenti a missziéi munka fele-
I6sségét és buzgalmat, értelmetlenné teszi szamunkra az utolso itéletet,
végil ingovanyos talajra siklatja at a keresztyén reményt, mert egyélta-
laban nem tud rea mutatni olyan foltételekre, melyek érthetévé tennék,
mikép lesznek a masvilagon hitetlenekbdl hivék. Isten igéje élesebb min-
den kétéll fegyvernél és elhat a szivnek és a léleknek, az izlleteknek és
a vel6knek oszlasaig. Zsid. 4, 12. A szoban forg6 tanitas élét veszi Isten
igéjének. Gyongéd érzelmességhdl ne akarjunk sem kegyelmesebbek, sem
bélcsebbek lenni Istennél. Hogy az isteni kegyelem végtelen nagysagaval
mi fér dssze és mi nem, annak mértékét mi nem hatarozhatjuk meg, csak
egyedil Isten maga. Egyedil 6 tudja, miért adott helyet a teremtés via-
gaban a blinnek és a Satannak, és egyedill az O bélcs és szent akarata
doént a feldl is, hol, mikor és hogyan tetszik végs6 hatart szabnia az isten-
ellenes hatalmak mikdédésének. Az apokatasztaziszrol sz6lé tant nem
fogadhatjuk el hitvallasi tételnek (dogmanak), birdlatunk fenntartasaval
legféljebb mint kegyes maganvéleménynek adhatunk neki helyet. A meg-
oldast itt is csak a végsé teljesiilés hozhatja meg. —

Az apokatasztaziszrol sz6l6 tanndl sulyosabb kifogas ala esik az
a vélemény, mely szerint a hitetlenségben elhaltak, az istentelenek a halal-
ban vagy az utolsé itéletben megsemmisiilnek. E szerint nem az apo-
katasztazisszal, hanem az istentelenek megsemmisulésével tlinnék el az
a diszharmoénia, mely a blinnel tért be a teremtés vilagaba. Ennek a gon-
dolatnak a naturalizmus halalfelfogasaval valé targyi rokonsaga szembe-
6tl6 és azéhoz hasonl6 kihatéssal van a foldi élet értékelésére is. Ha a halal,
vagy akar az utolsé itélet végleges és teljes megsemmisuilést hozhat, akkor
a foldi életrdl igy is legordul az 6rok felel6sség sulya — nagy megnyugta-
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tasul az istenteleneknek. Ez volna az istentelenek ,evangélioma“. Szolgal-
hatunk nekik ezzel? —

Az apokatasztaziszrél sz6l6 tanitas elvetésével foléled az a régi,
ugyancsak sokat vitatott kérdés: mi torténik azokkal, akik a foldi élet
és torténet folyaman sajat hibajuk nélkal kivil maradtak a Krisztushoz,
Isten orszadgaba hivé evangéliom hataskdrén s igy nem volt médjuk vele
szemben igy vagy ugy allast foglalni? A Krisztus elétt elhaltakra vonat-
kozéan Krisztusnak a poklokra aldszallasaval kapcsolatban keresték ennek
a kérdésnek a megoldéasat f6kép I. Pét. 3,19 és 4, 6-ra hivatkozva. De ezzel
még nincs megoldva a kérdés azokra nézve, akik Krisztus dta haltak el
az evangéliom ismerete nélkill. A Szentiras nem ad moédot ennek a kérdés-
nek mikénti konkrét megoldasara s azért mi sem tudhatunk vagy mond-
hatunk tébbet. De dsszhangban maradunk az evangéliom szellemével, ha
az evangéliom ismerete nélkil elhaltak sorsat Isten végtelen kegyelmére
bizzuk, de ezt viszont nem. tehetjuk méaskép, csak annak a felel6sségnek
élénk atérzésével, hogy a mi hibankbol, az egyhaz, a keresztyénség hiba-
jabél ne maradjanak emberek, népek az evangéliom, a Krisztus isme-
rete nélkdl. —

Az él6k lelki Gdvosségéért szorgos munka és buzgé imadsag szent
kotelességiink. A megholtakért nem munkéalkodhatunk tébbé, de imadkoz-
hatunk-e? A katolikus egyhaz a tisztit6 t(iz képzete kapcsan béséges helyet
juttat imadsagos gyakorlatdban a halottakért valé imadkozasnak és tagad-
hatatlan, hogy ez a gyakorlata nagy mértékben elégiti ki a csaladok ide-
vagoé vallasos szikségletét. De a mi egyhazunk hitvallasa elveti a tisztito
tliz képzetét s azt tanitja, hogy a haldllal vége a kegyelmi id6nek. Azért
valhatik kérdéssé: evangéliomi hitink szerint van-e helye a halottakért
vald imadkozasnak? Felelet: van, kétségkivil van. Az isteni kegyelemben
valé hitliinkb6l folyéan magatél ért6dé jogunk és kotelességiink, hogy
haldoklokért imadkozzunk s halottainkat Isten végtelen kegyelmébe ajanl-
juk. De azon tul a kegyelmi id6 leteltének gondolata jézan tart6zkodasra
int bennitinket. Ez kizarja a tisztité tlizben szenved6kért imadkozashoz
hasonlé gyakorlatot, de magatél értédéén nem a halottainkrol valo, meg-
megujuldé kegyeletes megemlékezést és sirjaik, temetdink kegyeletes gon-
dozasat. Ez kotelességink. Gondozatlan sirok, sivar temeték a hitélet
fogyatkozasanak is szomoru jelei. —

A halottakkal valé kegyeletes kapcsolataink végul énként idézik fol
azt a kérdést: van-e a masvilagon viszontlatas, az érok életben kozosség
azok kozott, akik ebben a foldi életben valamikép dsszetartoztak? Draga
szivkotelékek elszakadasanak fajdalma heviti azt a forré vagyat, mely
ebben a kérdésben tor elé. A viszontlatas lehetetlenségében a szeretet nem
tud megnyugodni. A szeretet nem élhet meg masként, mint az 6rokké-
valésag gondolataval, reményével parosultan. Minden igaz szeretet nagy



posztulatuma az érokkévalosag, — jele annak, hogy forrasa is az Orokkeé-
valéban van. Pal apostol szerint a szeretet a legnagyobb azok kozott
a lelki valésadgok kozott, melyek ,megmaradnak” és kuldén is mondja,
hogy a szeretet soha el nem fogy. I. Kor. 13. De nyujt-e a Szentiras egyéb-
ként is alapot a viszontlatas, az érokéletben valo k6zosség reményére? —
Krisztus, Urunk ismételten szol arro6l, hogy a mennyei Atya orszagaban
tanitvanyai, hivei 6 vele lesznek, tehat egymassal is. Maté 26, 29; Jan.
12, 16; 14, 2. 3; 17, 24. Pal apostol azt irja Filemonnak, hogy (téle el-
szokott) szolgdjat, Onézimuszt, taldn azért vesztette el ideig-6raig, hogy
mint érokkévaloét kapja vissza. 15. vs. dnmagéara nézve is reméli az apostol,
hogy Krisztus szine el6tt majd taldlkozik hiveivel. Il. Kor. 1, 14; 4, 14:
Fii. 2, 16; I. Thess. 2, 19. Evangéliomi hitink tartalmaban nincs semmi,
ami a viszontlatas reményét elvileg kizarna, de egyet mindenesetre kizar
ez a hit, azt t. i., hogy az érokéletben val6 viszontlatas és egyuttlét remé-
nyét a vérségi kotelékekre alapitsuk s ezt az egyittlétet tekintsuk a f6-
dolognak. Nem szabad feledniink, hogy az emberek Gtjai nejn még csak
a halal utan az utolsé itélettel kezd6d6en, hanem mar ebben a foldi élet-
ben kétfelé valnak s ez a lelki kétfelé valas milyen keserd fajdalmakat
idéz el6 sokszor keresztyén csaladok, ugyanazon az élettéren egybekdtott
emberek életében. Reménylinket nem kéthetjik mashoz, csak a Krisztus-
hoz. Azért ha igazan éhajtjuk és komolyan remélni akarjuk az 6rok életben
val6 viszontlatast és egyuttlétet, akkor legfébb gondunk az legyen, hogy
akik vellnk dsszetartoznak és szeret§ gondjainkra bizattak, velink egyutt
megismerjék a megvalté Krisztust, akin Kivil nincs senkiben masban
Udvosség. Igy Gjra utalnunk kell Zsid. 3, 12. 15 és Luk. 16, 27—31-re.
6 ha egyszer azt mondhatnank az Ur szine el6tt: Atyam, akiket nékem
adtal, megdrizém és senki el nem veszett kozulék ...! Jan. 17, 12. —

Mindez mar magéaban foglalja azt a figyelmeztetést, hogy a keresz-
tyén reményr6l sz6lé tanitds, az eschatologia nem arra valé, hogy foldi
kotelékekbdl szarmazé igényeknek, kozds boldogsagra vagyodasnak sze-
rezzen Kielégulést és megnyugtatast. Minden féldi koteléknek és Ossze-
tartozasnak, barmiy draga és kedves is nekiink, magasan folotte all
az anyaszentegyhaz ura, a Krisztus, a Szenthdromsag egy igaz Isten, aki
egyedil adhat nekiink itt és ott, ideig és orokkéval6 tdvosséget az 6 orsza-
gaban. Ez ismét visszaforditja tekintetinket a teljesiilés végsé nagy
dolgaira.

A megvaltas mdve, Isten orszdga azokban jut teljességre, akiket
az isteni kegyelem az utolso itéletben véglegesen megigazit, mennyei dics6-
séggel koronaz és most mar sem Kkisértéstél, sem bint6l, sem halaltdl,
sem szenvedéstél* sem fajdalomtél nem fenyegetett és nem zavart tGdvos-
ségnek, drokéletnek részeseivé tesz. Ez nem jelent egyenkéntiséget, hanem
kozosséget, jelenti a Krisztussal, a Szentharomsag egy igaz Istennel és
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egymassal val6 kozosségiik végsé teljességre jutasat. Itt tlnik fol el6ttiink
a Krisztus diadalmaskodd egyhazanak, a mennyei Jeruzsadlemnek, a Barany
menyasszonyanak ragyogo képe. Kép, mely a valésagot csak sejteti, mint-
egy a fold porabdl felvett kis tikordarabon tukrozteti, de meg nem jele-
nitheti. Epen igy tokéletlen minden az 6rok életr6l alkotott vagy alkot-
hat6 képunk.

Vannak, akik unalmassagtol féltik az orokélet boldogsagat. Csupa
pihenés? Csupa nyugalom? Csupa egyformasag? Semmi feladat? Semmi
munka? Semmi valtozat? Semmi el6bbrejutds? Merjunk errdl valamit
mondani? Ugy érzem, valamit szabad, sét kell. Az iras szinrél szinre
latasrol beszél. O mennyi csodas feladatot jelenthet ez a szinr6l szinre
latas! Mennyi Uj meg Uj bepillantast a Szentharomsag egy igaz Isten
lényének és mlveinek kimerithetetlen titkaiba! Keresztyén hitink tartal-
manak, igazsagainak fejtegetése kézben hanyszor értiink el ahhoz a hatar-
hoz, melynél mélységes alazattal, szemlehtnyva kellett megallanunk emberi
értelminket messze meghaladé isteni titkok el6tt, nem azért, mert soté-
tek, hanem mert gyarlé szemiink nem birja veréfényuket. O miként lesz,
ha ezek a titkok az orokkévalésag fényében egymasutan tarulnak fol
csodalkozo tekintetiink elétt! Gondolhatjuk-e, hogy ez az Gjra meg Ujra
elcsodalkoztaté szinrél-szinre latas valaha véget ér, mitébb: unalommal?
— Egyformasag — formaszegénység? Ez nem Isten m(iveinek bélyege,
hanem a mi gyarl6 esziinké és elgyariasodott kultiranké. Milyen csodala-
tosan gazdag a természet vildga, milyen gazdag az embervilag alakokban,
szinekben, egyéniségekben! A kegyelem és az drokkévalésag birodalma-
ban pedig még nagyobb a valtozatossag. Kulénféleségek allanak el6 azon
a réven is, hogy ebben a foldi életben ki mennyire jutott a hitben, a szere-
tetben, a hliségben. Lehetséges, hogy valaki megtalalta ugyan a Krisztus-
ban élete érokkévalé fundamentoméat, de arra nem aranyat, ezistot, draga
koveket, hanem fat, szénat, pozdorjat épitett. A silany anyag elhamvad
az itélet tlGizében, de az ember megmenekil, de mintegy tlizon keresztil.
I. Kor. 3, 11—15. A kiosztott tdlentomokrol sz6l6 példazat szerint kuilonb-
ség van a talentomok mennyisége kozott, e szerint kiilonboz8 a safarkodas
eredménye is; a hi szolgak mindegyike bemehet az 6§ Uranak orémébe,
de az eldsott talentom azé lesz, aki tiz tadlentoman mas tizet szerzett.
Ezeknek a kulonbségeknek bizonyara megfelel majd a ,megbizas" kulon-

félesége és foka. Az én Atyam hazaban sok hajlék van, — mondja
Krisztus Urunk. Jan. 14, 2. Az &rokkévalé hajlékok bizonyara nem
kaszarnyarendszer szerint épiilnek. — Tétlenség — nyugalom? O hany,

a foldi élet kiizdelmeiben elfaradt lélek vagyoédik epedve annak az igéret-
nek teljestilése utan: Boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg —
inért megnyugosznak az ¢ faradsagaiktol... Jel. 14, 13. Akkor valik leg-
teljesebb boldog valésagga az Ur hivo, biztatd.szava: Jojjetek énhozzam
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mindnyajan, akik megfaradtatok és meg vagytok terhelve és én meg-
nyugosztlak titeket. Maté 11, 28. De a nyugalom akkor sem lesz puszta
tétlenség. A lélek teremtésszerd aktivitasa is eléri végsé céljat és lég*
dics6bb munkatertletét. Az ige azt mondja: A szeretet soha el nem fogy,
a szeretet megmarad. |. Kor. 13. Lehet-e a szeretet tétlen? O bizonyara
lesz dolga, soha véget nem érd dolga az 6rékkévaldsagban is!

Akik az érokkévalésagot meréen transcendens értelemben veszik,
itt megint kdzbevethetik: Iam mennyire benne vagy foldi, tér- és idébeli
képzetekben, pedig ezektdl teljesen el kell vonatkoznunk, ha az &érokké-
val6sagrol beszélink. Jo, de beszélhetiink-e maskép? Vagy egyaltalaban
ne beszéljink? De az igével jogunk van beszélni! S aztan Ujra kérdezzik:
ismerjuk-e az 6roklét dsszes dimenzidit, alakjait, foltételeit? Nem varnak
rednk ebben a tekintetben is olyan meglepetések, melyekrél itt és most
még sejtelmiink sincs? Azt tudjuk az Ige testté léteiébdl, az evangéliom-
bél, hogy az orékkévalosag bele nyul és bele nyulik az idébe; miért ne
nyulhatna bele az id6 az érokkévaldsagba eléttiink még ismeretlen forma-
ban és médon? Hasonléan a térbeliség, mint a testiség is— megdics6ilten?

A transcendencia nehéz problémai legkevésbbé érintik az érzelem
vildgat. Mar foldi vonatkozasban is beszélink kimondhatatlan 6romro6l,
boldogsagrol. Az oérokélet, az Gdvisség kimondhatatlan boldogsag a leg-
magasabb fokon, mert ennek a boldogsagnak alapja és forrasa a Krisztus-
sal, Istennel, a Szentharomsag egy igaz Istennel és az Udvézilt testvérek-
kel vald kbzosség. Ez a boldogsag pedig nyilatkozhatik-e természetesebben,
mint Ajandékozéjanak kifogyhatatlan dicséretében? —

A teremtés vilaganak sorsa kezdettél végig Ossze van kotve az
embervilag sorsavd'!l. A mulandésag ala vetett vilag sovarogva, fohasz-
kodva varja Isten fiai dics6 szabadsaganak megjelenését. Rom. 8. Ha ez
valéra valik a mennyek orszagdban, a teremtett-vildg is megszabadul a
rothadandésag rabsagabdl és csodalatosképerftne~ujul az drokkévald Ige
szavara, de egy nagy krizisen keresztil. EImulik e vilag, ez a gonoszban
vesztegl6é b(inds vilag és annak &brazatja... I. Jan. 2, 17; 5, 19; 1. Kaor.
7, 31. Eg és fold elmalnak... Luk. 21, 33. De ez a krizis nem megsemmi-
suilés, hanem a Krisztuson és rajtunk teljesedd halal és feltimadas analé-
gidja szerint a megujulas, a megdics6ulés Gtja. Igy teljesedik a teremtés
vilagan is az Ur szava: ime, én mindeneket meguajitok. Jel. 21, 5; 21, 1;
H. Pét. 3, 13; Ezs. 65, 17; 66, 22. igy lesz Gj ég és Gj fold, —* és lesz
Isten minden mindenekben. —



Utéhang

A hitvilagaban lelki vandorlasunk végére értiink. A keresztyénség
lényegének, torténeti alakjainak, az igazsagért vivott harcanak s egyes
igazsagainak megismerése kozben foltarult eléttink hitink igazsaga.
Vajha az igazsag sajat meggy6z6 erejét sehol ne korlatozta volna a szerz6
egyéni gyarlésaga!

Befejezésiil hadd flizzek ide két figyelmeztetést:

Ha ki talan tulsagosan béségesnek talélja ennek a szerz6 életestéjén
nehéz id6kben létrejott konyvnek tartalmat, gondolja meg, amit a szerz6
viagosan lat és alazatosan érez, hogy Isten igéje, az Iras sokkal, sokkalta
gazdagabb, mint mindaz, amit ez a kényv magaban foglal s annak egész
tartalma az ige megitélé mértéke ala esik.

A masik figyelmeztetés: hitiink minden igazsaga nem csupan gondol-
kodo6 értelminket, hanem egész emberi mivoltunkat illeti s azért hitink
igazsagat érvényesen csak az igazsaggal egybehangz6 cselekvd élet vald-
saga bizonyithatja. Jan. 7, 17.

Minden igazsag foglalatja és valésaga pedig: Krisztus. Ha az
igazsag meggy6z benninket, Krisztus diadalmaskodik rajtunk. Krisztus
pedig sohasem gy6z maskép, csak az igazsag erejével. Azt szeretném s
azért a kegyelemért fohaszkodom, hogy egész kényvem végre ne legyen
mas, csak egyetlen ujjmutatas a Jézus Krisztusra, aki Istentdl lett miné-
kiink igazsag, bolcseség, szentség és valtsag.

Annak pedig, aki — benniink munkalkod6 hatalma szerint — tul-
arado béséggel oeolokcaikJmindannak folétte, amit kérink vagy elménk-
kel megfoghatunk,~ ¢~ L.&K

Annak legyen dics6ség az Anyaszentegyhazban a Krisztus Jézus
altal nemzetségrél nemzetségre mindérokké. Amen.

Barost-ayemda {Harangsz6 nyomdaja), Koacz Jézsef Gyér, Andxa#sy-at 24. Tal.. 7-63.









