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Kedves Olvaso!

Vajon mit fog 6rizni a teoldgiatorténeti emlékezet a
tavaly elhunyt Eberhard Jiingellel kapcsolatban? Mire
fognak emlékezni, akiknek fontos a 20. szdzadi evan-
gélikus (és altalaban keresztény) teoldgia talan utol-
s0 igazan jelentds tantja és alakitoja: A népszerti és
legendas egyetemi oktatora, akinek eldadasain sok-
szor ezer hallgato vett részt, szemindriumaira pedig
olykor szaz f6 kért bebocsatast? — fogalmaz tanul-
manyanak elején Gorfol Tibor. A szerz6 a hatalmas
jingeli életm jelentds és a jovGben is meghatarozé
gondolataiba kindl betekintést.

A Hatalomgyakorlds a Romai levél szerint cim(i dol-
gozat Rom 13,1-7 kutatastorténetét targyalja. Kokai-Nagy
Viktor a szoveghez kothetd értelmezések exegetikai meg-
kozelitéseire koncentralva mutatja be az elmuilt negyven
év kommentarirodalmanak darabjait.

Solymar Monika tanulményban az evangélikus isko-
lak pedagogiai programjaibol rekonstrualt onértelmezé-
sét mutatja be. Hogyan hatdrozzak meg 6nmagukat az
evangélikus iskoldk Magyarorszagon? Milyen speciali-
tasai vannak az evangélikus iskoldknak?

Milyen szerepet jatszanak az egyhazak az eurdpai po-
litikai folyamatokban, és milyen lehetdségiik lehet erre a
jovében? Ezt a kérdést vizsgdlja irasdban Katrin Hatzin-
ger, aki 2008 6ta a Németorszagi Protestans Egyhdznak
az Eurdpai Unid briisszeli kozpontjaban miikodé iro-
dajat vezeti. Szerinte az ,,evangélikussag” soha nem on-
magaért valo.

Az igehirdetési elokészitok vizkereszt iinnepe utdn
3. vasdrnaptol hetvened vasdrnapjdig segitik az ige-
hirdetd késziilését.

Oromteli olvasast kivan
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Kit keresunk, kit [atunk?

Jn1,39a

W GOMBOR KRISZTIAN

Latni. Azt gondolom, a karacsonyi idészakban volt béven mit
latni. Fényfiizérek sokasaga kdpraztatta a szemiinket még a
falvak hazai kozott sétalva is. Nem is beszélve a nagyvarosok
fényes, szemet kdpraztat6 utcairdl, kirakatairdl. Latvany bo-
ven akad koriil6ttiink. Sokan versengtek, versengenek azért,
hogy figyelmiinket rajuk pazaroljuk. A karacsonyi tinnepi
forgatag, valamint szolgalat utan jo megfaradt tekintetiin-
ket Isten szeretetének igazan hiteles szemléltetSjére, Isten
Béranyara iranyitanunk. Or4 és nem a fejiink folé magasodo,
megoldhatatlannak tiin6 gondokra, bajokra, elesettségiinkre,
biineink terhére és az azokkal szembeni tehetetlenségiink-
re, hanem a mindezeket elhordozé Urra. Isten Baranydra,
aki elveszi a vilag btinét, magara veszi a mi erGtlenségiinket.
Valészint, hogy az ember nem csupan a 21. szazad ele-
jén valt fogékonnya a latvanyossagokra, a kiilonféle valosag-
show-kra. Az igébdl tudjuk, hogy sokan voltak kivancsiak a
meglehet6sen kiilonc médon €16, teveszor ruhat viseld, saska-
val és erdei mézzel taplalkoz6 Keresztel Janosra. Tomegével
vonultak ki a pusztaba, hogy lathassak 6t. Az embereket még
az sem riasztotta el, hogy Janos nagyon keményen ostorozta
Gket, és kemény itélettel fenyegetett. Szamosan kovették is Gt.
Nem tudjuk, mennyien - bizonyara az egyszertien csak a
szenzaciot keres6knél joval kevesebben —, de akadtak olya-
nok is, akik megértették Janos szavainak iizenetét: hogy nem
& a fontos, hanem az, aki utana érkezik. O csak az utat késziti.
Nincs semmi kesertiség Janos szavaiban. Ellenkezéleg!
A tiszta 6rom csendiil fel benniik, amikor tanitvanyai koziil
néhanyan ,bearuljak” nala Jézust, mondvan, hogy 6t immar
tobben kovetik. Janos igy felel: , Neki novekednie kell, nekem
pedig kisebbé lennem.” (Jn 3,30) A Jézusra mutato élet legna-
gyobb 6rome, ha emberi szivek nyilnak meg Jézus, az Isten
Baranya el6tt. Nala fontosabbd, nagyobba senki és semmi
nem valhat az életben.
Jézus, a Mester két tanitvanyt vesz észre, akik Janos bizony-
sagtételének hatdsara Jézus nyomaba erednek. Megérintette
ket Keresztel6 Janos bizonysagtétele Jézusrol. El6szor talan

Oket is csak a kivancsisag hajtja. Ki az az ember, akir6l Keresz-
tel6 Janos ilyen hangstlyosan beszél? De Jézust nem lehet csak
ugy tavolrol figyelni, kiils6 szemlél6ként, 6t magat igazan fel
nem véllalva kovetni. Nem lehet életét a tévé képernydjének biz-
tonsagos tavolsagabol ,kukkolni’, csendben utédna lopakodni.

Jézus felteszi a kérdést: , Mit kerestek?” Eljon az id6, ami-
kor nem lehet kibujni a véalaszadas aldl, szint kell vallani.
Hozza akarok tartozni? Fontos-e nekem annyira, hogy haj-
landé legyek bemenni hozza? Szanok-e rd idét napom ér-
tékesnek vélt perceibdl, a latogatasokbdl, az év eleji admi-
nisztracid kozepette? Van-e bennem éhség arra, hogy ne csak
szo6ljam, hanem 6t hallgassam? Mesterem-e, akinek a szava-
ra figyelek, vezetését, itmutatasat kovetem? Az uj esztendd
elsé napjai nagyszert lehetGséget adnak arra, hogy minél in-
kabb kirekessziik napjainkbol mindazt, ami elvonja figyel-
miinket az Ur Jézusrél, és meghalljuk, ha benniinket is j-
ra megszolit. Tekintete nem siklik el életiink nehézségei f6-
16tt. O szamunkra is az Gj élet lehetdsége, a békesség forrdsa.

Es ekkor jon a mindent megold6 1épés: Jézus meghiv-
ja Oket. Eddig a maguk elszandsa alapjan ,koslattak” uta-
na, most Jézus meghivja 6ket az Otthonba, minden titkok
lakhelyére, ahol Isten Fia és Baranya tanyazik, és épp ezért
biineikre, életitk megannyi gondjara-bajara, nytigjére, a sok
szenvedésre, a testi és lelki gyGtrodésre, a félelemeikre, ag-
godalmaikra igazi megoldast talalnak ezen a helyen. Meg-
lattak az tidvosséget, és nala maradtak. Nem is csak azon a
napon. Eletiik minden napjan. Es még azutén is...

Tudjuk az igébdl, hogy az ilyen mély megérintettség, az, ha
életiinket odaszanjuk Istennek, nem marad kovetkezmény nél-
kiil. A kovetokbol kovetek lesznek. Andras alig vérja, hogy el-
mondhassa testvérének, Simonnak, hogy megtalalta a Messidst.

Legyenek aldottak Isten kovetei az életiinkben, akik — ma-
guk is az Urra nézve - tekintetiinket az Ur Jézusra irdnyitot-
tak! Boldogok a szolgak, akiknek megadatik, hogy masokat Jé-
zushoz vezessenek. Naponként elcsendesedve, magunkat tjra
odaszanva legytink mi is az 6 ttjanak késziti masok életében!
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Az élet és a halal egysége

Eberhard Jiingel szenthdromsdgtana

M GORFOL TIBOR

Vajon mit fog 6rizni a teoldgiatorténeti emlékezet a tavaly
szeptember 28-an elhunyt Eberhard Jiingellel kapcsolat-
ban? Mire fognak emlékezni, akiknek fontos a 20. szdzadi
evangélikus (és dltalaban keresztény) teoldgia taldn utolso
igazan jelentds tandja és alakitoja: A népszerti és legendas
egyetemi oktatora, akinek eldaddsain sokszor ezer hallgaté
vett részt, szemindriumaira pedig olykor szaz {6 kért bebo-
csatast? Az érdes humort és kifogyhatatlan leleményességt
nyelvmtivészre, aki még agyhoz kotve is azt mondogatta,
hogy mar csak a gondolatait tudja vandorttra engedni a
szobdjan kiviilre, ami pedig elég veszélyes dolog, mert nem
mindig jonnek vissza? A nagy rejtdzkodére, aki tiibingeni
kollégaitdl (példaul Hans Kiingtdl és Jiirgen Moltmanntol)
eltérden soha nem hasznélta fel a munkassaga irant jelent-
kez6 nemzetkozi érdeklédést arra, hogy élénk jelenlétet
biztositson maganak a nyilvanossagban, és akkor is keve-
set beszélt magarol, amikor beszélhetett volna?' Az egykori
NDK sziilGttére, akit igazsagszeretete miatt néhany nappal
az érettségi vizsga el6tt elbocsatottak a kozépiskolabal, akit
az igazsag vonzott az egyhazhoz, és teoldgiai téren is min-
dennél jobban irtézott a szellemi kompromisszumoktol?
(JONGEL 2006, 42. 0.)

A hatalmas életmi természetesen tartalmi szempontbol
is jocskan kinal olyan tényez6ket, amelyek egészen bizto-
san tartdsan kisérni fogjak a teoldgiai reflexio kibontako-
zasat a jovoben. Attol fogva, hogy a hatvanas évek derekan
JUNGEL lényegében Karl Barth leghitelesebb értelmezdjé-
nek szerepében lépett fel (1986b), a barthi teoldgia eurdpai
és amerikai feldolgozasa gyakran 6sszefonodott a jiingeli
gondolkodas helytallosaganak megvitatasaval,’ és ez valo-
szintileg még jo ideig igy lesz. Szintén megvitatasra mél-

! Jiingel életérdl és intellektudlis fejlédésérol 1asd NELSON 2020.
? Csak a legjelentésebb szerzék koziil lasd példaul: WEBSTER 1991;
McCORMACK 1995.
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to marad az az ellenvetés és véto, amelyet Jiingel a megi-
gazulasrol sz6lo tan teriiletén kiadott lutheranus—katoli-
kus kozos nyilatkozattal szemben fogalmazott meg, mar
a végso alairas el6tt. Nem véletlen, hogy a szélesebb olva-
s0kozonség minden bizonnyal az ,,istentelen ember megi-
gazuldsardl sz016 evangéliumnak” szentelt konyvét ismeri
alegjobban, hiszen a rovid id6 alatt papirra vetett szenve-
délyes, de szabatosan érvel6 szoveg egyenesen az evangé-
likus hit elarulasaval vadolja azt a (nézete szerint a kozos
nyilatkozatban érvényesiild) allaspontot, amely nem is-
meri el, hogy az ember kizarélag passzivan (mere passive)
vesz részt a megigazulas eseményében, azaz ,,meghataro-
zott szempontbdl ki van zdrva bel6le” (JUNGEL 2006, 127.
0.). Az a nem holt, hanem , kreativ” passzivitas (a ,,szom-
bat passzivitdsa”), amelyet egyediil elfogadhatonak tart,
termékeny kifejtésre tall kortars szisztematikus gondol-
kodokndl (DALFERTH 2011), azzal parhuzamosan, hogy
a szocioldgia és a tarsadalomfilozofia mar évtizedek ota
figyelmet szentel neki, foként az értékek keletkezésénél
megfigyelhet6 tapasztalatok passziv atélésével kapcsolat-
ban (abbdl lesz érték, ami lenyligozi az embert; vo. Joas
1999). Es alighanem mindaddig emlegetni fogjuk Eberhard
Jiingelt, amig teritéken marad a természetes teoldgia prob-
lematikdja, vagyis az a kérdés, hogy az Istenrél sz6l6 ke-
resztény tanitasnak vannak-e a bibliai kinyilatkoztatason
kiviil elhelyezkedé tam- és vonatkoztatasi pontjai: ebbél
a szempontbol Wolfgang Pannenberg és Eberhard Jiingel
vitdja boségesen tartogat még kiaknazatlan lehet6ségeket
(KAPPES 1995, 283. 0.).

Az aktualitdsok sorjazasanal fontosabb azonban,
hogy a nagy tiibingeni szisztematikus teologus egész
gondolkodasanak kozéppontjaban az az igény hizddik
meg, hogy ,,Jézus Krisztus haldlanak nyers és kemény va-
16sdga alapjan alakitsa ki az isteneszmét” (JUNGEL 1990,
8.0.). Ez az igény nem tlnik sem kiilonosebben erede-



tinek, sem kiilondsebben tjszertinek keresztény dssze-
fiiggésben, am olyan kovetkezményei vannak, amelyek
a legkevésbé sem maguktdl értetédéek. A bejelentett
igényhez legalabb két alapvetd kérdés kapcsolodik, leg-
alabb két stratégia jon mozgasba a teljesitéséhez, a vég-
eredménye pedig olyan keresztteoldgiai horizontu szent-
haromsagtan lesz, amely kétségkiviil eredeti vonasok-
kal rendelkezik.

Ami az alapvet kérdéseket illeti, Eberhard Jiingelt
elevenen foglalkoztatja az a probléma, hogy az ujkori
ateizmus kialakuldsa milyen 6sszefiiggésbe hozhaté a
keresztény hittel. A modern teoldgia tekintélyes klasszi-
kusaként szdmon tartott f6 mivének els6 két részében
(JUNGEL 19864, 1-136. 0.) a filoz6fiai kiinduldsud teizmus
és az Istennel leszamold ateizmus rokonsagat igyekszik
feltarni, rendkiviil aprélékos és behato filozofiatorténeti
elemzésekkel (egyetemi el6addsait is nem utolsésorban
részletes szovegmagyarazatai tették vonzova). Fejtegeté-
sei némi leegyszerusitéssel viszonylag konnyen rekonst-
rualhatok. Kiinduldpontja az a Descartes, akinél Isten
eszméje pusztan az emberi gondolkodas végsé bizonyos-
saganak és megbizhatdsaganak biztositasat szolgalja, és
Isten sziikségszerlisége az ember ,0nbebiztositasanak”
funkcigjava valik. Csakhogy ,az Istenre vonatkozd ke-
resztény hitvallas ugy valik el a metafizikai isteneszmé-
t6l, mint a ttiz és a viz” (JUNGEL 2003b, 246. 0.), llitja,
mert a filozdfiai gyokert teizmus olyan tavoli viszonypo-
lusnak lattatja Istent, akirdl targyiasito jellegli nyelven
lehet beszélni, s mivel valéban emberi alapt konstruk-
ciot jelent, ezért belsé logikaval torkoll az egész istenhi-
tet emberi projekcionak mindsit6 felfogasba és Isten ha-
lalanak meghirdetésébe. Ez a részben Martin Heidegger
filozofiatorténeti kritikajara tamaszkodo djkordiagno-
zis (lasd ScHULZ 2021) azt eredményezi, hogy Jiingel két
fronton hirdet ellenallast a metafizikai teizmussal és an-
nak sziilottjével, az ateizmussal szemben: az emberi ,,on-
bebiztositast” az emberi nyelv kozéppontba helyezésével
kivénja felvaltani (ezért lesz egész gondolkodasa herme-
neutikai természet(i), a teizmus és az ateizmus zsakutca-
jabdl pedig a szentharomsagtan révén akar kiutat kinal-
ni. A két alternativat Isten igéjének valdsaga koti majd
ossze, ahogyan hamarosan latni fogjuk.

A metafizikanak intett — bar ,a metafizikai hagyo-
manyok kritikai felhasznaldsat” nem kizar6 — keresztény
»bucsut” (JUNGEL 1986a, 61-63. 0.) Jiingel szerint Isten
haldlanak eszméje teszi elkeriilhetetlenné: a ,, metafizi-
ka torvénye szerint” Istennek tulajdonitandé tokéletes-
ség ugyanis ,megtiltotta, hogy szenvedének gondoljuk
el Istent, azt pedig végképp nem engedte, hogy egy ha-
lott emberrel egyiitt gondoljuk el”. A metafizikai isten-
eszmét kiiktatja a keresztrél sz6l6 keresztény tizenet, s ez-
zel egyiitt az (egyébként ,,eléggé nem csodalhatd életmii-
vet” (uo. 357. 0., 1. jegyz.) megalkot6 Przywaratdl ismert)
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analogia entist® is kiszoritja a helyérol az analogia fidei
(uo. 383-407. 0.). Mds szoval a teizmusnak ugyanolyan
pozicidja van Jiingel gondolkoddsaban, mint a theologia
gloriaenek Luthernél: ahogyan ,Luther azért tdmadja a
theologia gloriaet, mert az nem tudja elképzelni, hogy Is-
ten masként is kinyilvanulhatna, mint fenségben és ha-
talomban, ugy hasonld tévedést tulajdonit Jiingel is a
metafizikai teizmusnak: a kereszt megcafolja a nyugati
teista hagyomadnyt; [...] ahogyan Luthernél a theologus
gloriae a sajat erdfeszitésébol keresi Istent, azért, hogy
olyan legyen, mint Isten, a klasszikus teista is [...] onto-
logiai szempontbol az emberségtol teszi fiiggové Istent,
azért van ugyanis sziiksége Istenre, hogy szavatolja a ké-
telkedd ego egzisztencidjanak folytonossagat” (DAvVIDSON
1997, 169. 0.). Mds szdval az antropoldgiai kiindulast is-
tentan Jiingel szemében azonos az ember altal a krisztu-
si kinyilatkoztatastol fiiggetleniil megalkotott és ennél-
fogva ohatatlanul téves isteneszme valdsagaval.

Ebbdl kovetkezéen a masik alapvetd kérdése Jiingelnek,
hogy miként valtozik meg a keresztény (teista) istenesz-
me, ha valoban Isten torténelmi megmutatkozasan alapul.
E szempontbol magatol értet6dik szamara, hogy a valéban
keresztény igényti gondolkoddsnak a kinyilatkoztatas teolo-
gidjanak kell lennie, csak éppen barthi kiindulasu szemlé-
letmodjaban , késobarthianus” jelleggel (MURRMANN-KAHL
1997, 108. 0.) nem az isteni uralom képzete a meghatarozo,
hanem az isteni szereteté: a Kirchliche Dogmatik elsé ko-
tetének még az volt a kozépponti tétele, hogy Isten Urként
nyilatkoztatja ki magat, a jiingeli f6 miben ezt a szerepet
mar az Isten szeretete veszi at. De konkrétan mi torténik,
ha nem létezik ,mar eleve annak keretfogalma, amit Isten-
nek nevezhetiink’, és ,,a ténylegesen teoldgiai allitasoknak
azutan [nem] ennek a keretfogalomnak a hatarai kozott
kell mozogniuk” (JUNGEL 19804, 176. 0.), hanem Isten tor-
ténelmi onfeltarasabol, magyaran a Nazéreti Jézus torté-
netébdl olvassuk ki, hogy milyen Isten? Mar JUNGEL dok-
tori értekezésének is az a tétel allt a kozéppontjaban, hogy
Isten azonositotta magat az ember Jézussal (2004), ebbél
pedig a f6 mtivet el6készit6 és a f6 mi allitasait kifejté mii-
vekben egyarant az a kovetkezmény adddott, hogy a meg-
haldsra képes és ténylegesen meghal6 Jézus Istennel fenn-
allo teljes egységében kell meglatnunk az ily médon csak-
is Szentharomsagként felfoghat Isten lényegét. Ha pedig
ezt szigortian komolyan vessziik, hangzik a jiingeli kovet-

? JONGEL 19863, 357-383. 0. (az analogia entist Jiingel amugy a leg-
kiillonbozobb sszefiiggésekben igyekszik diszkvalifikdlni; a torténeti
Jézusrol adott attekintésében példaul arra hivatkozva utasitja el azt a le-
hetséges érvelést, amely szerint a jézusi példazatokban hasonlati jelleggel
tlinik fel a természetes vilag, s ezért nagyon is 1étezik analdgia a vilag és
Isten, illetve Isten orszaga kozott, hogy Jézus példabeszédei valéjaban
selidegenitik” az embert a vilagtdl, és ily médon ,,megakadalyozzék,
hogy [...] Istenhez kiilonosképpen hasonlénak tekintsiink barmilyen
vilagi valdsagot” Lasd JUNGEL 1995, 45. 0.).
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keztetés, el kell bucsiznunk az isteni abszolutsag, az iste-
ni szenvedésmentesség és az isteni valtozhatatlansag teis-
ta fogalmaitol, hiszen ha Jézus szenvedése nem érinti Isten
istenségét, nincs belsé megfelelés a kinyilatkoztatas és Is-
ten belsd valosdga kozott. Oridsi hordereji elgondoldssal
allunk szemben! Ezzel is magyarazhato, hogy a kozelmult
Jiingel-értelmezésében kitiintetett helyet foglalt el az a kér-
dés, mennyiben jogos az a biralat, amelyet Jiingel a Deus
absconditus lutheri eszméjén gyakorol: ha Isten nem rej-
tettségben és nem 6nmaga ellentétének formajéaban nyilva-
nitja ki magat, hanem gy, ahogyan ténylegesen van, akkor
vajon nem sziikségszert-e elvetni az absconditus képzetét?
(Vo. HOLMES 2006; ELLIS 2010.)

Ezek utan vizsgaljuk meg azt a két stratégiat, amely a
keresztteoldgiai alapu isteneszme programjanak megva-
16sitasat szolgalja. Az elsé ilyen stratégia a halott és felta-
madt Jézus valdsaganak szentharomsagtani megvilagitasa-
ban jelolhet6 meg, olyan megyvilagitasaban, amely - a lu-
theri hagyomany nyomdokain — kezdettdl fogva az istentan
megvaltastani iranyultsagat domboritja ki. Mit jelent Is-
ten szempontjabol Jézus haldla és feltdmadasa? Azt, hogy
»a Feltdmadottrdl sz6l6 igehirdetés szerint a Megfeszitett
nem mas, mint Isten onmagarol adott definicidja’, mert Jé-
zus feltamadasa azt jelenti, hogy Isten azonositotta magat
ezzel a halott emberrel, ezzel egyiitt pedig Istent6l valo el-
hagyatottsagaval is (JUNGEL 19864, 496., 498. 0.). Az isteni
életnek és az emberi halédlnak a kereszt eseményében meg-
valosuld egysége: ennek elgondolasa jelentkezik feladatul
azon teoldgia szamara, amely az ember Jézust alapul véve
kivanja kidolgozni, amit Istenrél gondol. Hogy ez ponto-
san mit jelent, annak megkozelitéséhez talan megbocsat-
hat¢ a jiingeli f6 mu egyik hosszabb szakaszanak idézése:
»A szenthdaromsagtan nélkiilozhetetlen, ugyanakkor nélkii-
16zhetetleniil nehéz kifejez6dése annak az egyszert igaz-
sagnak, hogy Isten él. Azért nélkiilozhetetleniil nehéz en-
nek az egyszer( igazsagnak a kifejez6dése, mert azon bizo-
nyossagnak, hogy Isten €1, az igehirdetésben, a hitben és a
hitvallasban Istennek allitott ember Nézdreti Jézus valdsa-
gaban kell igazolddnia. Ez pedig egyértelmiien azt jelenti,
hogy azon bizonyossagnak, hogy Isten ¢él, ennek az Isten-
hez tartozé embernek a haldldban kell igazolédnia. Nem-
csak azért, mert ennek az embernek az életéhez is hozza-
tartozik az emberi élet halalos vége; hanem féként azért,
mert ennek az emberi életnek a halalos vége olyan kezde-
tet jelent, amelyt6l fogva minden ember 4j viszonyban le-
het Istennel! Jézus halala azonban azért is ujfajta viszonyt
tar fel Istennel, mert csak Jézus halala alapjan tarul fel Is-
ten létének isteni élettelisége” (Uo. 470-471. 0.)

Azzal a meggy6z6déssel talalkozunk e ponton, amely
szerint az isteni élet és az emberi haldl elképzelhet6 leg-
nagyobb - a kereszten megvaldsul6 és a feltdmadasban
igazolt — ellentéte az isteni személyek belsd viszonyrend-
szerébe enged betekintést. Arrdl az elvontnak tiind, de
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valgjaban mindenre kiterjedéen lényeges és életbevago
problémardl van szo, hogy miként viszonyul egymashoz
Isten torténelmi kinyilatkoztatdsa (az idvtorténeti Szent-
haromség) és belsd valdsaga (az immanens Szentharom-
sag). Ha az életnek és a haldlnak ez az egysége nem sza-
kitja szét Istent, nem eredményez ellentmondast a 1été-
ben, hat azért, mert a Szentlélek jovoltabol 6nmaga marad
- és ezzel egyiitt kideriil, hogy magaban Istenben ugyan-
ilyen kiilonbség és tavolsag létezik a szentharomsagi sze-
mélyek kozott, mas széval a szenthdromsagi személyek
orokt6l megkiilonboztetik magukat egymastol, elfogad-
jak és akarjak egymast mint masikat, s ennek értelmé-
ben a Szentharomsag 6nmagaban eleve az élet kapcsolati
gazdagsagat alkotja. Hogy ez nem pusztan elvont teologiai
spekulacié (bar az sem lenne kevés), hanem életbevago-
an fontos, az mindenekeldtt Jiingel megigazulasrol sz6l6
tanitdsaban figyelheté6 meg. A kozos lutheranus—katoli-
kus nyilatkozattal vitatkoz6 polémidja szerint Isten igaz-
saga pontosan abban 4ll, hogy ,Isten az 6r6ktdl gazdag és
mindenhato Atya, egyuttal pedig az emberként szegényen
a vilagba érkez6 és a vilagban a vilagtél tonkremend Fiu,
vagyis a gyengeségbdl megfeszitett Jézus Krisztus” — és
pontosan ebben gyokerezik az istentelen ember megiga-
zitdsa: mivel Isten 6nmagaban eleve elfogadja a masikat,
ezért a teremtés maslétét is el tudja fogadni, mivel pedig
onmagaban eleve kapcsolatok gazdag dsszessége, az isten-
telen ember szamara is gazdag kapcsolatisagot tud kinal-
ni (JUNGEL 2006, 66-71. 0.). Mindez nyilvanvaléan senki
szamara nem lehet kozombas.

Mindez ugy is megfogalmazhatd, hogy ,,a Megfeszi-
tett hozzatartozik a keresztény istenfogalomhoz” (JON-
GEL 19863, 510. 0.), vagyis Jézus Krisztus halala bels6leg
érintkezik Isten létével, sot olyan ,ontoldgiai relevancia-
ja” van (JUNGEL 2003, 119. 0.), hogy ,,Isten 1étét ennek az
eseménynek az alapjan kell felfognunk” (uo. 117. 0.), mert
»Jézus Krisztus haldla az az esemény, amelyben megtorté-
nik szdmunkra Isten élete, hogy mint Isten élete nyilvanul-
jon ki szamunkra hasvétkor” (uo. 105. 0.). Fontos kiemel-
ni, hogy Jiingelnél a kereszt eseménye nem abban az ér-
telemben dont6 fontossagu Isten 1étére nézve, mint egyes
kortarsai, példaul Jiirgen Moltmann szerint, aki nem ri-
ad vissza attol a kijelentéstdl, hogy a kereszten Isten ma-
gaba fogadja a rosszat, s ezzel olyan torténete, olyan 6nki-
bontakozasa kezd6dik meg, amely majd csak a torténelem
végén éri el teljességét. Moltmann olyan szentharomsagi
keresztteoldgia kidolgozasara vallalkozik, amely szerint
nemcsak arrdl van szo, hogy ,a Fiu szenvedésében maga
az Atya szenvedi el az elhagyatottsag fajdalmat”, s mikoz-
ben ,,a Fiu elszenvedi a halalt, az Atya elszenvedi a Fiti ha-
lalat”; nemcsak arrol, hogy olyan ,,uj istenfogalomra” van
sziikség, amely ,,Jézus haldla alapjan érti meg Isten 1étét’,
s ezért ,,a szentharomsagtan Krisztus szenvedéstorténeté-
nek rovid foglalatat” alkotja (MOLTMANN 2002, 179., 230.,



185., 232. 0.); hanem arrdl is, hogy a kereszt tidvtorténeti
eseményének folytan magdban Istenben torténik valami:
az idvtorténet visszahat Isten belsd lényére. Joggal allit-
hato, hogy ennek értelmében ,,Isten nem létezhet a vilag
nélkiill” (MOLNAR 2002, 221. 0.), és az isteni szeretet végso
soron magaban a kereszt eseményében jon létre - ilyesmi-
r6l nincs sz6 Eberhard Jiingelnél.

Lépten-nyomon Lutherre emlékeztet$ fordulatokkal
kifejezett keresztkozpontusagat Jiingel a szenthdromség-
tan teriiletén két széls6ség kivédésére is felhasznalja: épp-
ugy tarthatatlannak itéli azt az ,isteni Szentharomsagrol
alkotott drtalmatlan felfogast”, amely ,,a kiillonboz3ség és
a massag minden formdjat tavol akarja tartani Istent6l”
(mert nem tud mit kezdeni a theologia crucisszal), mint az
élet és a halal Jézus haldldban jelentkez6 ellentétét ,,abszo-
lutizal¢” felfogast, amely ,,mar nem tudja, hogy Isten Ura
az élet és a haldl ellentétének’, mas széval: hogy Isten ,az
életnek és a halalnak az életet szolgalo és az élet felé muta-
to konkrét egysége” (JUNGEL 2003b, 248-249. 0.). Ugyanez
a szerkezet fedezhetd fel a szeretet jiingeli definicidjaban,
amely szerint a szeretet nem mas, mint ,,a mégoly nagy és
joggal mégoly nagy onviszony kozepette is még nagyobb
onzetlenség eseménye” (JUNGEL 1986a, 408., 411., 434. 0.).
Lényegében ezzel a két tétellel vilagithato meg a legponto-
sabban, miért allitja JUNGEL (1980b), hogy az tidvtorténeti
és az immanens Szenthdaromsag azonossaga mellett is meg
kell 6rizniink a kett6 kozotti megkiilonboztetést. Mirdl is
van sz4 pontosan?

Kozismert, hogy azimmanens és az tidvtorténeti Szent-
haromsag kolcsonds azonossaganak tételét szinte attekint-
hetetlenill gazdag hatastorténetet elinditva Karl Rahner
fektette le a 20. szdzadi teologiaban (lasd RAHNER 2006).
Jingel egyetértoleg idézi fel azokat a rahneri panaszokat,
amelyek szerint a szentharomsagos Istenbe vetett keresz-
tény hit a liturgian kiviil egzisztencidlis szempontbol gya-
korlatilag irrelevans a keresztények életében, és kiemeli,
hogy Rahner pontosan a hit és az élet érdekében alkotta
meg elméletét — mégis sziikségesnek tart modosito indit-
vanyokat a rahneri axiémaval kapcsolatban.

Koriiltekinté ovatossaganak forrdsa az a felismerés,
hogy a Szentharomsagnak szdtérioldgiai jelentésége van.
Ezért azt a kritikai kérdést szegezi Rahnernek, hogy olyas-
valakinek tudja-e latni a megtestesiilés eltti 6rok isteni Lo-
goszt, aki eleve a megtestesiilésre és a megvaltasra iranyul:
»-.-hiszen annak, ami »tidvtorténetileg« a megtestesiilés-
ben megtorténik, »immanensen« mar ontoldgiailag szan-
dékoltnak kell lennie, vagy legalabbis abban az értelem-
ben valdsagosnak, hogy lehetdvé teszi ezt a torténést” Ha
pedig a Fit személyes valosaganak szdtériologiailag ,eld-
késziiltnek” kell lennie, abban az értelemben, hogy hoz-
zatartozik a gyaldzatos halalt eredményez6 emberré valas,
akkor kérdés, hogy ,,az »immanens« és az »tidvtorténeti«
Szentharomsag egysége krisztologiai szempontbdl elgon-
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dolhatd-e a torvény és az evangélium dialektikdja nélkil”,
azaz kérdés, hogy Rahner nem csupan ,formalisan, Jézus
Krisztus torténetét a botranyatol megfoszté modon azo-
nositja-e egymassal az »iidvtorténeti« és az »immanens«
Szentharomsagot” (JUNGEL 1980b, 272. 0.). Jézus Krisztus
ugyanis atkozottként (a torvénytol elatkozottként!) halt
meg, s ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor tulsagosan
formalissa tessziik az immanens és az tidvtorténeti Szent-
haromsag azonossagat.

A misik stratégia, amelyet Jiingel alkalmaz, a nyelv ter-
mészetével és Isten Igéjének teologidjaval fiigg ossze. A szot,
a beszédet és a nyelvet eseményként felfogo értelmezésre
(Ernst Fuchs) és a ziirichi igeteoldgiara (Gerhard Ebeling)
tamaszkodva mar f6 mtivében is olyan nyelvfelfogas mellett
széll sikra, amely a sz6 és a beszéd funkcidjat nem csupan
a megnevezésben jeloli meg, hanem a valdsagot megnyito,
s6t a valdsag lehetGségeit gyarapitd torténésnek tartja. Aki
beszél - hangsulyozza Jiingel -, nemcsak megnevez targya-
kat, hanem meg is szolitja a masik embert, ha beszédében
a nyelv képi elemei is érvényesiilnek (elsésorban a meta-
forak), akkor gyarapitja is a vilaghoz ftiz6d6 viszony em-
beri lehetdségeit.* A megszolito jellegii, a masikat megme-
revedésre hajlé koriilményei koziil kiszolité emberi nyelv
jellegzetességei mar a f6 miiben eleven 9sszefiiggésbe ke-
riilnek Isten igéjével, s Jiingel hosszasan ecseteli, milyen a
viszony Isten és igéje kozott, milyen természett megszoli-
tast intéz Isten az emberhez igéjével, és milyen kovetelmé-
nyekkel szembesiti. Szellemes hasonlatai szerint Isten nem
ugy kapcsolodik igéjéhez, mint a cipész a cip6hoz (nem
valaszthato el téle), de nem is gy van jelen benne, mint a
lab a cipében (nem foglalja magaban), hanem szava min-
dig egyidejtileg a tavolsag és a kozelség mddjan hozza Gt
kapcsolatba az emberrel. Nem lenne felesleges vallalko-
zas tiizetesen utdnajarni, hogyan fogja fel Jiingel Isten igé-
jét, mar csak azért sem, mert valjaban soha nem hataroz-
za meg pontosan, mit ért rajta. Elegendd azonban annyit
megallapitani e téren, hogy ,hermeneutikai barthianizmu-
sa” (KRUGER 2021, 132. 0.) nem csupan a 20. szazad megha-
tarozd teoldgiai vonulatainak egybekapcsoldsara nyujt le-
het6séget szamara, hanem arra is, hogy Isten igéjérél be-
szélve sajat megkap¢ életbolcsességét is kifejtse.

Eberhard Jiingel ugyanis a maga fanyar humoraval, nem
szind politikai érdeklddése ellenére megdrzott rejtettségé-
vel és lenyligoz6 erudicidjaval egyiitt is a keresztény élet-
bolcsesség megunhatatlanul sokrétdi alakja, s6t taldn szé-
gyenkezés nélkiil kijelenthet6: rendkiviil szeretetremélto
mestere volt. Amit (sokszor még a legelvontabbnak t{ind
okfejtések kozepette is) az emberek egymashoz fliz6dé kap-
csolatarol és Isten kimerithetetlen szeretetérdl elmond, az
lépten-nyomon mindennél beszédesebben tanusitja, hogy

* Lasd errdl Paul Ricoeurrel kozosen kiadott és a mai napig méltin
figyelemben részesiil kotetét (RICOEUR-JUNGEL 1974).
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szentimentalizmustol és moralizalastol mentes etika is ki-
dolgozhatd lenne szisztematikus reflexioi nyoméan. Hét ko-
tetben 0sszegytjtott prédikacioi meg-megujuld talalékony-
saggal mutatjak be Isten szeretetének dimenzi6it, annak
tudatéban, hogy ,,ahol Isten az Ur, ott nincsenek szolgdk’,
mert noha ,,ahol emberek az urak, ott mas emberek min-
dig szolgak lesznek’, ahol viszont ,Isten az Ur, ott a szere-
tet uralkodik”, és ahol a szeretet uralkodik, ,,ott az ember
mindig a masikndl van’, s igy 6nmagatol is megszabadul-
va ,,0nmaga szabad ura” lehet (JUNGEL 20033, 101-102. 0.).
Es ami ezekbél a prédikdciokbol kidertiil Isten szeretetérél
és a keresztény életrdl, az — a nagy konyvekben foglaltak-
kal szemben megfogalmazott esetleges kritikak ellenére —
még a magamfajta katolikusban is sziintelen dlmélkodast,
alland6 meglepetést és a jiingeli humornak enged6 neve-
téssel kisért csoddlatot valt ki.
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M KOKAI-NAGY VIKTOR

A kozelmultban két tanulmanyom is megjelent a Rom
13,1-7-16l,! amelyekben kifejtettem véleményemet a szo-
veghez kapcsoloddan. Ezért jelen dolgozatomban Rom 13,1-
7 kutatastorténetével foglalkozom. Természetesen arra nem
vallalkozhatom, hogy a sz6veghez kothet6 értelmezések tel-
jes spektrumat bemutassam, ezért annak exegetikai meg-
kozelitéseire koncentrdlok, attekintve az elmult negyven
év kommentarirodalmanak darabjait. Ezen kommentarok
nem mindegyike a sz6 szoros értelmében tudomanyos kom-
mentar, de az értelmezések sokszintsége jol lathatova valik.
Noha mindezt a teljesség igénye nélkiil teszem, mindazon-
altal mégis azzal a reménnyel, hogy tajékozddasi pontokat
adjak az olvasonak a szoveg értelmezéséhez.

A nyolcvanas években szamos nagy hatasu Romai le-
vél kommentar jelent meg. Ezek koziil is kiemelkedik Ul-
rich WiLckEeNs haromkétetes miive az EKK sorozatban,
amelynek harmadik kétetében kozel negyvenoldalnyi ter-
jedelemben targyalja ezt a néhany verset (1982, 28-66. 0.).
Vizsgalddasa elején foglalkozik a szakasz onallosaganak
kérdésével, s6t azt sem rejti véka ald, hogy abban ,,semmi
nyoma nincs a specidlisan keresztyén érvelésnek” (uo. 30.
0.), mégis, a parainetikus stilus jellegzetességével, tovabba
a kulcsszavak alapjan magyarazhatonak véli ezt a sajatos-
sagot. A 13,1-7-et tehat eredetinek és a levél érvelése szer-
ves részének tekinti. Miutan Pal a keresztények viselkedé-
sét targyalja kornyezetiikkel szemben (Rom 12,14-21), most
konkrétan a vilagi hatalommal szembeni magatartas kertil
a kozéppontba. A hatalom Isten eszkoze arra, hogy meg-
biintesse a biinost és megjutalmazza a jot. Ezért a keresz-
tényeknek ala kell vetniilk magukat ennek a hatalomnak
és szeretettel viseltetni annak képvisel6i, mint ahogyan al-
talaban egymas és az emberek irant is (13,8-10). Annak el-
lenére azonban, hogy ilyetén médon a levél szerkezetébe
belesimul a szoveg, felttind eltéréseket is mutat az apostol
egyéb érveléseivel dsszevetve, ezért feltételezhetd, hogy at-
vett anyag lehetett. A szovegben az a legfurcsabb, hogy fel
sem meriil annak a lehetésége, miszerint a hatalom nem
latja el a neki szant feladatot, illetve ebb6l addddan a ke-
resztények kritizalhatndk azt, vagy barmilyen legitim for-
maban ellenéllhatnak annak. Es még csak nem is korlatoz-
za vagy relativizdlja ezt a hatalmat az eszkatologia horizont-
jan. Mindazonaltal az is tény, hogy az apostol elsddlegesen
nem a politikai hatalomrol akar beszélni, hanem a keresz-
tény ember engedelmességérél. Amennyire altalanos azon-

! KOKAI-NAGY 2017; 2020. Az els6 tanulmdnyra reflektalt CSEPREGI
2018.

ban Pal kijelentése, legalabb annyira kétségtelen, hogy kor-
hoz kotott, tehat a mai demokratikus politikai struktirara
nem alkalmazhato.? A szerzé a szakasz vizsgalatat huszon-
harom oldalas hatastorténettel zarja.

Cornelius R. STaM kommentarja 1984-ben keriilt az ol-
vasok kezébe (v6. 267-273. 0.). Fontosnak tartja hangstlyoz-
ni, hogy az emberi 1ét természetes velejardja az emberi kor-
manyzas ala vetettség, amely a masik irdnt érzett felel6ssé-
gen nyugszik. Itt egy roppant érdekes kijelentés kovetkezik:
»...altaldnossdgban Isten olyan uralkodét ad egy nemzet-
nek, amilyet megérdemel” (uo. 268. 0.), amely éllitast Dan
2,37; 4,32 és Jn 19,11 alapjan kivanja igazolni. Az engedel-
messég tehat nem lehetdség, hanem rendelt kotelessége a
hiv embernek. Ha pedig ezt elhagyjuk, a masik oldalon az
anarchia van. A 13,3k pedig kétségtelenné teszi: a szabaly
mindenkor érvényes, akar demokracidban, akdr diktatu-
raban éliink, hiszen a hatalom a rossz elleni kiizdelem esz-
koze, ezért a jonak nincs mit6l félnie. De nem csupan a fé-
lelem kell befolyasoljon benniinket, hanem a lelkiismere-
tiink is, ami ugyanaz, mint amit az 1Pt 2,13-ban az Orért”
kifejezés jelent. Pal a biinds Nero alatt élve személyes éle-
tével mutat példat erre. A jo keresztény tehat engedelmes,
amibe még az is beletartozik, ha habortba kell mennie a
behivo szavara. Csupan egy kivétel akad: ha az emberi ha-
talom azt koveteli meg a hiv6tél, hogy ne engedelmesked-
jen Istennek. Es esetben ellen kell allni (v6. ApCsel 5,29).

Paul J. ACHTEMEIER kommentdrjaban a szakasz ma-
gyardazatat provokativ kérdésekkel kezdi (1985, 203-207. 0.):
valéban arrdl lenne itt sz6, hogy a keresztények kotelesek
minden, a kormanyzo hatalom ltal megfelel6nek itélt po-
litikat tamogatni, legyen sz6 akar az emberek javardl, akar
egyszeriien a vezet6 hatalom életben tartdsardl? Es vajon a
polgari hatalmat gyakorl6é kormanynak valé engedelmes-
ségre is vonatkoznak Pal szavai? Mi van akkor, ha valaki
er6szakkal ragadja magdhoz a hatalmat, azt is Isten adta
neki? Ezek utan leszogezi, hogy a szakasz elsGsorban nem
ezekre a kérdésekre valaszol, hanem azt teszi egyértelmii-
vé, hogy a keresztények nem tagadhatjak meg a polgari ha-
talmakat, hivatkozva arra, hogy Krisztus halalaval szabad-
da valtak a torvény hatalmatol. Mégpedig azért nem, mert
az emberek felett emberek altal gyakorolt hatalom megfe-

* Ttt olyan késobbi eseményekre utal WILCKENS, amelyek fényében
nyilvan Pal sem igy nyilatkozott volna a hatalomrdl (pl. keresztény mar-
tirok, elszenvedett iildoztetések stb.), illetve utal arra is, hogy a modern
demokrdcidra sem lehet egy az egyben alkalmazni az apostol tanitdsat
(1982, 41-43. 0.).
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lel Isten teremtési rendjének, szemben a kdosszal (vo. 1Moz
1,12). Ezért aki engedetlen, az a kdoszt tamogatja. A torvény-
t6l valo szabadsag nem a polgari torvényekt6l valo szabad-
sagot jelenti. A masik fontos tantsaga ennek a szakasznak,
hogy a hatalmak Isten szolgai a rend fenntartasara, fiigget-
leniil attol, hogy ennek tudatdban vannak-e vagy sem. Ez
pedig rogton relativva is teszi a hatalmon levék hatalmat,
hiszen nem istenek, ellenben Isten el6tt kell (majd) elsza-
molniuk tetteikkel. Amelyik hatalom errél megfeledkezik,
azzal szemben a keresztyénnek is masként kell viselkednie
(v0. Jel 171-19,10). Ugyanigy nem vonatkoznak Pal szavai
arra a hatalomra sem, amely nem polgarai javat szolgalja.
Az ahatalom, amely ezekbe a hibakba esik, tobbé nem Isten
szolgdja, tehat engedelmeskedniink sem kell annak. A leg-
fontosabb kérdés azonban az, vajon ki donti el, hogy a ha-
talom atlépte-e ezt a hatart. Erre a Rom 13,1-7 nem ad va-
laszt, ebben segitséget a szoveg tagabb kontextusa, illetve a
teljes Biblia ad. Miutan Achtemeier leszogezi, hogy az ité-
let nem nyugodhat személyes megbantottsagon vagy érde-
ken, ramutat, hogy Pal szavai nagyon hasonléak Mk 12,13—
17 mondanivaldjahoz, a kérdést tehat az donti el, hogy az
emberi hatalomnak val6 engedelmeskedés ellentétes-e az
Istennek engedelmeskedéssel.

1988-ban adtak ki Walter ScHMITHALS konyvét, amely-
ben a szakasz késébbi betolddsa mellett érvel (v6. 456—470.
0.). Arra mutat ra, hogy ellentmondashoz vezet minden
igyekezet, amely integralni kivanja ezt a részt a levél logi-
kéjaba. Az egységesség mellett felhozott érvek cafolasa utan
arra is kitér, hogy az a feltevés sem visz kozelebb benniin-
ket a megoldashoz, hogy a 13,1-7-et Pal irta volna, és a re-
daktor csupan athelyezte a szoveget mostani helyére, mivel
abban egyértelmtien a masodik keresztény generaci6 prob-
lémédja jelenik meg (uo. 458-462. 0.). Azt Schmithals is le-
szogezi, hogy a szakaszban megjelend érvek megfelelnek az
Oszovetségen nyugvo zsinagdgai alldspontnak. A kereszté-
nyek szamara viszont ez a kérdés csak akkor valt érdekessé,
amikor nekik maguknak is tildozéseket kellett elszenvedni-
ik és a zsidésaghoz hasonléan bizonyitaniuk kellett a ha-
talomhoz val¢ lojalitasukat (vo. 1Pt 2,11kk; 3,13kk; 4,12kk).
Rom 13,1-5 hatterében tehat hasonl6 alapszoveget kell fel-
tételezniink, mint 1Pt 2,13kk hatterében, amely eredendé-
en a Romai Birodalom idedlis allamfelfogasat tiikrozte, és
amelyet egy redaktor teoldgiai érvekkel egészitett ki. Ezt
az els6 redaktor altal teologizalt alapszoveget egészitette ki
egy keresztény redaktor a 6-7. versekkel (uo. 467-469. 0.).
A szerz6 szerint ezek a kiegészitések teszik annyira proble-
matikussa a szoveget, mert eszerint a felsébbség isteni fel-
hatalmazassal mikodik. Azaltal pedig, hogy ez bekertilt a
Romai levélbe, ez a felhatalmazas id6tlenné is valt.

Peter STUHLMACHER kommentdrjanak masodik kiada-
sat vettiik alapul (1998, 177-185. 0.). Ugy véli, noha Rém
13,1-7 6nallo egységet képez a levélen beliil, mindazonal-
tal szerves része az apostol érvelésének, amelynek felirata
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Rém 12,1-2. Mikdzben a szakasz a korabeli rdmai kozigaz-
gatds szokészletét hasznalja és a hellenista-romai kor allam-
igazgatasi viszonyait tiikrozi, a felsébbségnek valé engedel-
messég jol illeszkedik a korabeli zsiddsag allaspontjaba is.
A Pal altal megfogalmazott tanitas pedig a Lukacsnal meg-
jelené Jézus-hagyomanyhoz all kozel. Az apostol rendelke-
zéseinek konkrét torténeti hatterét a Tacitus és Suetonius
altal is rogzitett csaszari adointézkedések adjak. Ez azon-
ban csak kiinduldpont az dltalanos tanitdshoz arrél, hogyan
néz ki a keresztények mindent magaban foglald istentiszte-
lete a vildgban, mit jelent a ,,j0", amelyre minden helyzet-
ben torekedniiik kell, annak a fényében, hogy Jézus kozeli
visszajovetele hatarozza meg a mindennapjaikat. ,Ebben a
végidébeli helyzetben arra kell térekedniiik Roma kereszté-
nyeinek, hogy a békét és a szeretet gyakoroljak mindenki-
vel szemben (12,18.21). Ez érvényes az allami szervekre is”
(Uo. 180. 0.) Az exegetikai vizsgalatot egy exkurzussal egé-
sziti ki a szerz6, amelyben Rom 13,1-7 helyét vizsgalja meg
a teljes pali anyagon beliil. Példaként hozza fel, hogyan ve-
tette ald magat az apostol személyes életében nemcsak a
rémai, hanem a zsid6 hatdsagok itéletének is, és erre mi-
ként biztatja mds leveleiben is a keresztényeket. Ezt alapul
véve nem meglepd, hogy Pal itt is lojalitasra szdlitja fel ol-
vasoit a hatosaggal szemben, ami megfelel Isten rendelé-
sének, és amit elsoként éppen a keresztényeknek kell hala-
san felismerniiik. A kissé idealisztikus hangvétel ellenére
Pal mégsem akar id6tlen megallapitasokat tenni, hanem a
romai gyiilekezet konkrét helyzetét tartja szem el6tt. A ke-
resztények és az allam kapcsolatat ezért a teljes Ujszovetség
tikkrében kell szemlélniink, ami alapjan kijelenthetd, hogy
a keresztényeknek az anarchia minden formajat keriilnitik
kell, mikozben azt is észre kell venniiik, ha a hatalom dé-
monikus vondasokat mutat. Az dllam ugyanis emberi alko-
tds, ezért sem azt, sem annak képvisel6it nem ruhazhatjuk
fel isteni hatalommal.

A kilencvenes évekbdl els6ként egy rendhagyoé kom-
mentart vesziink eld. Azért rendhagyo, mert a David M.
Hay és E. Elizabeth Johnson szerkesztésében megjelent ko-
tetben két-két szerz$ dolgozza ki a levél szakaszait, egymas
allaspontjara is reflektalva. ,,A hit szabdlya a Romai levél-
ben (ROm 12,1-15,13)” cimdi alfejezetet William S. CAMPBELL
jegyzi (1995, 259-286. 0.), az erre adott valasz szerzdje pe-
dig Mark REASONER (1995, 287-299. 0.). Cambell tanulma-
nya elején felhivja a figyelmet arra, hogy a kutatasban egyre
fontosabba valik az 1-11. és a 12-15/16. fejezetek kozotti kap-
csolat kidolgozasa, ami a szokészletre ugyanugy érvényes,
mint az érvelés sajatossagaira. Az egyik alapveto kérdése a
teljes szakasznak (12-15. fejezet), hogy ki a cimzettje, a po-
gany- vagy a zsidokeresztények. Campbell az elsd mellett
érvel: az apostol a poganykeresztény el6itéletekkel szemben
védi a zsidosagot, ami azt is jelenti, hogy a kozosség zsina-
gogai kotddése sokkal gyengébb mar, mint korabban volt,
Claudius rendelete el6tt, amely megvaltoztatta az onértel-



mezésiiket is. Tanulmanyaban a szerz9 alapvetéen az erd-
sek és gyengék kérdéskorét jarja koriil a gyiilekezeten beliili
életvezetésre fokuszalva, és azt hangstilyozza, hogy Pél dlta-
ldnosan, minden hamis emberi vélemény ellen érvel. Ebbe
a szakaszt valoban meghatarozé témaba integralja 13,1-7-
et, amikor arrol beszél, hogy a kereszténységnek még fia-
tal volt a hite, nem rendelkezett normativ hagyomannyal,
és bels6 konfliktusai mellett még az is kockdzatot jelentett
szamara, hogy felhivja magdra a hatdsag figyelmét. Ez ad-
ja ahatterét a politikai hatalomhoz fiz6d6 viszonyt targya-
16 résznek, amely mindazonaltal csupan néhdny mondat a
teljes tanulmanyban (CAMPBELL 1995, 281-282. 0.). A szd-
mos, elsére talan idegennek tliné témat tehat ,,a hit enge-
delmessége” gytijtéfogalom ala rendezhetjiik.

Mark Reasoner Campbell {rasara valaszolva tanulma-
nyaban egyértelmiivé teszi: az apostol érvelésének lesztiki-
tését jelenti, ha azt a zsidosag védelmeként értelmezziik, hi-
szen a zsidosag tévedéseit is targyalja (ROm 2,27-29; 9,31-
10,4). »,Pal elsddleges célja tehat nem Izrael, hanem sajat
evangéliumanak a védelme” (REASONER 1995, 288. 0.), ahol
apoganyok éppen tgy helyet talalnak Isten tervében, mint a
zsidok. Olyannyira, hogy talan néhany zsid¢ olvaséjat bant-
hatta is, hogy a csdszarnak valé adéfizetést a védelmébe
veszi. De hasonloképpen talan pogany olvasoi is megdob-
bentek azon, miként méltatja a zsidosagot (vo. Rom 3,1-2;
9,4-5). Reasoner szamdra ugyanakkor nem kérdéses, hogy
a gyengék zsidokeresztények, Rom 12,1-15,13 pedig az en-
gedelmesség teoldgidjat irja le az Uj szovetség kozosségén
beliil. Fontos latni - irja —, hogy ez a szakasz sokkal tobb
utalast tartalmaz Jézusnak az evangéliumokban megjelend
tanitasara, mint a pali corpus barmelyik masik szakasza.’
Az apostol ezekkel igyekszik alatdmasztani érvelését a hit
mértéke szerinti engedelmességrol, ami minden hivére vo-
natkozik, és aminek egyenes kovetkezménye, hogy létezik
egy masodik kotelezettség, amelynek ald kell vessék magu-
kat, ez pedig a hatalomnak val6 engedelmesség. Pal tiszta-
ban van a vilagi hatalom ellentmondasossagaival, de éppen
azért hiv engedelmességre, nehogy iildozés, esetleg kiuta-
sitds legyen a rdmai keresztények osztalyrésze.

Noha a teljes Ujszovetséghez irodott, utalnunk kell az
1995-ben megjelent Jubileumi kommentdrra, amelyben a
Roémai levélrdl szolo részt VARGA Zsigmond irta (1995).
O sem rejti véka ald, hogy a 13,1-7 kitéré, amely megto-
ri 12,21 és 13,8Kkk Osszefliggését, de sziikségszertinek tart-
ja, hogy megjelenjen Pél okfejtésében a felsGség iranti vi-
szony tisztazasa is. Pal mintegy egyenstlyoz a radikalis ha-
talomellenesség és a pneumatikusok anarchizmusa kozott.
»A szeretet [...] elismeri a felséség isteni rendelését erre az
eonra nézve’, hiszen ez védi meg a vilagot a kdoszba zuha-
nastol. Varga szerint itt az apostol Mk 12,13kk par tanitasat

? Idesorolhat¢ az adofizetés éppen gy, mint a térvény betéltése a
szeretet dltal vagy az ételek tisztasaga (14,14). REASONER 1995, 293. 0.
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magyarazza, ugyanakkor a szakasz dsszevetése Jel 13-mal
nem helytall, mivel ott egy apokaliptikus jelenségrol van
sz0. A leglidvosebb egybeesés, ha a foldi hatalom a gonosz
ellen harcol a j6 védelmében, amellyel Isten ruhdzza fel a ha-
talmat. Ezzel szemben a szeretet tudatosan mond le a rossz
megbosszulasardl Istenre tekintve. Meglepd kijelentést tesz
a 6-7. verseket magyarazva: ,,...a keresztyén ember tgy te-
kint az exousia szolgalatara mint »politikai istentiszteletre«”.

Douglas J. Moo kényvében (1996, 790-810. 0.) mér a
szoveg szakaszolasa egyértelmiivé teszi, hogy a 13,1-7 szer-
ves része a 12,1-15,13 nagyobb egységnek, amelynek cime:
»Az evangélium atformalo ereje: a keresztyén viselkedés”
Mindazonaltal periképank 6nallo egységként jelenik meg
ezen beliil, és nem csupan a felépitése, hanem a témaja mi-
attis, hiszen az emberi hatalom a mulandéhoz tartozik (vo.
Rom 13,11-14). Pdl azért targyalja ezt a kérdést, hogy kioltsa
azokat az extrém hangokat, amelyek a mulandésagra hivat-
kozva vetik el az engedelmességet. Az apostol arra hivja fel
a figyelmet, hogy Isten kegyelmébol még ebben a Krisztus
utani uj korban is megoriz bizonyos intézményeket a kor-
manyzas mellett — példaul a hazassagot —, amelyek tovabb-
ra is pozitiv értéket hordoznak. A széveg kortorténeti hat-
terét valoszintileg a Nero altal bevezetett adé adja, a meg-
jelend érvek pedig Jézus tanitasabol (vo. Mk 12,13-17 par)
vezethet6k le, amit Pal beagyaz a gorog-romai kormanyza-
ti propagandabdl és a zsidé gondolkodasbdl ismert felfo-
gasba. Noha az apostol cimzettjei a keresztények, tanitasa
mindenki szdmara érthetd: a hatalmak (emberiek és ember
felettiek) Isten ald vannak vetve (vo. Mt 28,18), ezért enge-
delmeskedni kell nekik. ,,Emberi szempontbdl az uralko-
do¢ erdk, oroklodés vagy szavazas révén keriilnek hatalom-
ra. De az »atalakult elme« felismeri a folyamatok hattéré-
ben Isten kezét” (Uo. 798. 0.) A hatalom ezért Isten szolgdja,
ami éppen a biintetésnél valik fontossa (13,4). Ugyanakkor
az engedelmesség megtagadasa is lehetséges ApCsel 5,29
és a Jelenések konyve alapjan. Engedelmesnek kell lenni
tehat, imadkozni a kormanyzasért és az abban részt vevo-
kért, de a kormdanyzatnak minden abszolut torekvését visz-
sza kell utasitani, és koveteléseit az evangélium fényében
kell értékelntink.

Ugyanebben az évben a katolikus kommentarsorozat-
ban, a Sacra Pagindban is megjelent egy Romai levél kom-
mentar, amelyet Brendan BYRNE irt (2007, 384-393. 0.).
A szerz6 a13,1-7-et a levél talan legidegenebb és legellent-
monddsosabb szakaszaként aposztroflja, hangsulyozva,
hogy az apostol allitasanak indoklasabol minden kriszto-
l6giai megalapozas hidnyzik. De ami még ennél is furcsabb,
hogy nyomat sem talaljuk benne annak az alapmeggy6z6-
désnek, amely egyébként jellemzé Palra, hogy ez a vildg
muland¢ keretet ad csupdn a keresztények életének (vo.
1Kor 7,29-31), hiszen nekik a polgdrjoguk a mennyben van
(Fil 3,20). Ez anndl is feltlinobb, mivel alig valamivel ké-
s6bb éppen a végss idokrol szdl (lasd Rom 13,11-14). Az az
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allitasa pedig, hogy csak a rosszat tevoknek van félnivalo-
juk a hatalomtol, Rom 8,36-tal keriil szembe. Mindazon-
altal a szakasz tobb kozos vonast mutat a sztikebb szoveg-
kornyezetével és a levél egészével, mint azt els6 pillanat-
ra gondolnank, tehat nincs igazan nyomds érv a szakasz
késobbi betolddsa mellett. De ha el is fogadnank a késdb-
bi betoldas lehetdségét, a megoldashoz az sem vinne koze-
lebb, hiszen immaron a levél része, amelyet értelmezniink
kell. Végiil Byrne is azoknak a tabordhoz csatlakozik, akik
a Nero altal bevezetett Gj adorendszer hétterén értelmezik
a szakaszt, ami magyarazna a tényt: Pal atvett anyagot dol-
goz fel. Ez egésziil ki azzal a meggy6z8déssel, amelyet az
apostol kovetkezetesen képvisel, hogy mivel nem ez a vi-
lag hatdrozza meg a keresztények l1étét, ezért a hatalom el-
fogadasanak gondolata nem lehet idegen a szamukra. Az
engedetlenség miatt kilatasba helyezett itélet alapjelenté-
se eszkatoldgiai, de a felsGbbség mar e vilagban elévétele-
zi azt, ennek megfelelen a félelem is mindkettdre vonat-
koztathat6 (uo. 388. 0.). De ne csupan ezért engedelmes-
kedjiink, hanem a lelkiismeret miatt is, amelyet talan Pal
maga hoz be az érvelésbe — ahogyan masutt is utal a lelki-
ismeretre mint az Isten el6tti felel6sség helyére (Rom 2,15;
v0. 1Kor 4,4; 2Kor 5,10). A szerz6 nyiltan ramutat a szakasz
problematikussagara is: ,,A modern érzékenység szamara
az isteni garancia rendkiviili mértéke, amelyet a fldi ural-
kodoknak tulajdonitanak, naiv és leegyszertisit6.” (Uo. 389.
0.) A legnehezebben elfogadhatd, hogy a szoveg még a le-
hetéségével sem szamol annak, hogy az emberek visszaél-
nének a hatalommal. Masrészt a modern demokracia fel6l
nézve, ahol az emberek gyakoroljék a hatalmat és valaszt-
jak meg a kormanyukat, igencsak arnyalnunk kell a kije-
lentést, miszerint ez a hatalom - beleértve a polgari hatal-
mat is — Istentdl van. Ebbdl adédéan a magyarazatoknak ki
kell zarnia minden olyan kisérletet, amely a polgari hata-
lom vagy az egyhaz és allam kozotti kapcsolat szisztemati-
kus ,teologidjat” épitené fel erre (uo.). Az viszont tovabbra
is aktualis a hivok szamara, hogy a politikai hatalom Isten
megitélésének van alavetve, ezért nem lehet ontorvényt.
»Hogyan viselkednek az igazsag rabszolgai? Elsé rész
(12,1-13,14)” - all alcimként Charles H. TALBERT kommen-
térjaban (2002, 294-298. 0.). Ugy véli, hogy noha 12,1 egyér-
telmd hangsulyeltolddast jelol, mindazonaltal a téma ha-
sonlo: az elsd, teoldgiai részben (1-11. fejezet) Isten igazsa-
gat fejtette ki Pal, a masodikban arrdl beszél, hogyan néz
ki Isten orszaga, amelynek a Krisztusban hivék az eszkozei.
Ennek els6 felében (12,1-13,14) a keresztény élet dltalanos
kérdéseivel, a masodikban (14,1-15,13) a romai egyhazat ag-
gaszto sajatos kérdésekkel foglalkozik. A témak arra utal-
nak, hogy Pal a hagyomanybol ismert elemeket hasznal fel
és adoptal az aktualis helyzetre.* Parainézise pedig szamos

* Rém 13,1-7-tel osszefliggésben 1Pt 2,13-17-et és Mk 12,13-17-et emliti
TALBERT (2002, 279. 0.).
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hasonlésagot talal a kortars iratokban. A 13,1-7-ben a12,14-
21-ben megszo6lald téma keriil mas megvildgitasba (uo. 281.
0.). A 12,14-21 kézéppontjaban a bosszurol vald lemondas
és arossz joval torténd megfizetése all (vo. 1Thessz 5,15; to-
vabba 1Pt 3,9; Mt 5,43-48; Lk 6,27-36). Ez igy a kortars zsi-
do, mint a pogany irodalmon beliil egészen sajatosnak te-
kinthetd, a megalapozasa pedig egyediilallo: ,,...szeressé-
tek ellenségeteket, mert Krisztus is igy tett, és erre tanitott
minket, és mert Krisztus a hivokben és rajtuk keresztiil é1”
(Uo. 293. 0.) A 13,1-7 szakasz is két részre oszthato, az elsd
az uralkodokkal, a masodik az uralkodok illetékességével
foglalkozik. Az 6korban szamos véleménnyel taldlkozunk
az dllam hatalmahoz kapcsolddoan. A legjellemzébb a ré-
mai hatalom melletti érvelés volt,” igy a romaiak, mint a
zsidok és a keresztények részérdl. Ett6l Pal sem tér el, kiilo-
nosen a kozelmult torténéseinek a fényében, illetve tekin-
tettel Nero uralkoddsanak kezdeti id6szakara, ami arany-
kornak ttint Claudius uralma utan. A keresztények jol meg-
fontolt, onkéntes dontése a hatalom elfogadasa.

John E. ToEws Romai levél kommentarjaban (2004,
310-326. 0.) érdekes cimet ad a szakaszunkat is tartalma-
z6 résznek: ,, Egyediil Istennek tartozni (12,17-13,10)”, amit
a kulcsszavakkal indokol: ,tartozni — megfizetni a gonosz-
nak és a jonak” — ez a gondolat teszi a szakaszt koherens-
sé.¢ Egyértelm(i Pal szamadra, hogy a keresztények ellenséges
kozegben élnek, ezért mindennemt lazadas vagy kultura-
lis felforgato tevékenység ongyilkossag lenne, ugyanakkor
igyekeznek az evangélium szerint élni egy idegen kornye-
zetben. Az els6 szakaszban nem csupéan az valik hangsu-
lyossa, hogy a rosszat is joval kell viszonozni, térekedni kell
a békére (vo. 12,17.18.20.21), hanem az is, hogy mindenki-
vel szemben igy kell eljarni (12,17.18). Ehhez kapcsoloddan
a 13,1-7 nem pusztan a kozosséget ért kiilsé tamaddsokra
reflektdl, hanem a szélesebb kulturalis kornyezetre mutat.
A keresztényeknek ala kell vetni magukat a hatalmaknak
- a hatalom képvisel6inek; elfogadni a fels6bbség veliink
szemben tamasztott igényét, koveteléseit; beallni a sorba, a
rendbe, amelynek az ellentéte az ellenallds, a rend megza-
varasa, az engedetlenség (uo. 313-314. 0.). Utasitasat Pal egy
teoldgiai (1b-2) és egy gyakorlati (3-4) érvvel timasztja ala.
A teoldgiai érv az [rasokon és az elsd szdzadi zsidosg gon-
dolkodasan nyugszik, valamint ennek logikus kovetkezmé-
nyét fejti ki (, Aki tehdt...”). Mégsem arrol beszél az apostol,
hogy a hatalmakat elrendelték vagy kinevezték, tehat Isten
megaldotta volna 6ket, ,,inkabb arrol beszél, hogy a hatal-
mak rendezve vannak, felsorakoznak, mint a csapatok a
csatara, és arrol, hogy az emberek milyen viszonyban van-

° A rémai hatalom elleni érveléssel is talalkozhatunk a zsidosagban
éppen ugy, mint ahogyan ez jelenik meg Jel 13,17-ben is. A ketté kozé
helyezhetd Lukacs torténelemszemlélete (lasd ehhez uo. 296-298. 0.).

¢ Rém 12,17; 13,7: tartozni, visszafizetni; 13,7.8: engedelmeskedni, tar-
tozni; 12,17.21; 13,3.4.8: j6 és gonosz; 13,8.10: szeretet (TOEWS 2004, 310.

0.).



nak a hatalommal” (uo. 315. 0.). A hatalommal szembefor-
dulok itélete pedig Isten itéletére utal. Az 5. versben meg-
ismétli a tézist, kiegészitve a lelkiismerettel, majd az utolsé
két versben arra mutat ra, hogyan valésul ez meg konkré-
tan az adofizetés kérdésében. Toews elképzelhetonek tartja,
hogy Pl itt egy kora keresztény katekizmust vett volna at.

2009-ben jelent meg Craig. S. KEENER kotete (V0. 152
159. 0.). A szakaszt a korabbi etikai buzditas folytatasaként
értelmezi, amely taldn chiasztikus elrendezést kovet.” Elkép-
zelhet6, hogy Pal azért hozza ezt a képet, mert a kortarsak
is gyakorta foglalkoztak a tarsadalmi kapcsolatok leirasaval
(allamhoz, sziil6khoz, id6sekhez stb. fiiz6d6 viszony). Va-
jon mi az oka, hogy ezek koziil az apostol éppen a politikai
hatalomhoz f(iz8d6 viszonyt targyalja itt? A valasz feltehe-
téen a korabbi torténelmi eseményekben keresendd (a zsi-
dok kiutasitasa Claudius altal - esetleg az ezért érzett bosszi-
vagyrol valo lemondasra vonatkozna 12,17-21 is). A poli-
tikamentesség (engedelmesség) pedig minden kisebbségi
csoportnak a sajatja volt a tobbségi tarsadalomban mint a
tulélés egyik garancidja. Masfel6l, mivel Isten a torténelem
irdnyitéja (ROm 9-11), most arra mutat rd Pal, hogy ebben
a hatalmak is eszkdzei. Ervelése emlékeztetheti az olvasokat
a sztoikusok sorsrol alkotott meggy6z3désére, de markans
kiilonbség a gondviselés gondolata. Az apostol nem a kriti-
ka nélkiili engedelmességet javasolja (v0. 3,29-30; 9,15-17),
altalanos szabdlyként mégis azt tarja elfogadhatonak, ha a
keresztények mintapolgarra valnak. Nem kell lemondani-
uk a valtozas/valtoztatas igényérdl, de Pal olvaséinak semmi
nem allt rendelkezésére azokbol az eszkozokbdl, amelyekkel
a modern demokracidban rendelkeziink. Pal érvelése tehat
idéhoz és korhoz kotétt, arrél nem is beszélve, hogy Jézus
hamarosan bekévetkezd visszajovetelével szamolt, ugyan-
akkor azzal nem, hogy ez a kisebbségben é16 kozosség id6-
vel hatalmi tényez6vé valik. Azt sokkal fontosabb latni, hogy
szemben azzal az ideoldgiaval, amely nem sokkal késibb a
zsid6 héborthoz vezetett, Pal pacifista volt.

2009-ben egy magyar nyelvii kommentar is megjelent
PECSUK Ott6tol (v0. 304-313. 0.). A szerz$ nem bontja mega
13. fejezet egységét, a tizennégy verset ,,Szemben a felsGbb-
séggel” cim alatt targyalja, hangsilyozva, hogy a 12,14-21-
ben megfigyelheté gondolatmenet logikus folytatasa a vilagi
hatalommal szembeni viszony targyaldsa. Pal azért inti en-
gedelmességre Isten népének uj csoportjat, mert tisztaban
van sériilékenységével, és valdjaban mast nem is nagyon ta-
ndcsolhatott a keresztények marginalis csoportjanak, mint
abékés észrevétlenséget. A kozosségi jora utalas ismerds le-
hetett a poganykeresztény olvasdknak, mikozben a zsido-

7 A: buzditas a testvérekre tekintettel (12,9-13); B: buzditas a kiviil-
dllokra tekintettel (12,14-21); B’: részletes vitapont a kiviilallokra tekin-
tettel (13,1~7); A: részletes vitapont a testvérekre tekintettel (14,1-15,7).
Talan még akkor is képviselhet ez a felépités, ha a 13,8-14-nek nincs
meg benne a helye, 1asd KEENER 2009, 152. 0.

Hatalomgyakorlas a Romai levél szerint <

keresztények szamara vigasztald lehetett a tudat, hogy min-
den f6ldi uralom Isten kezében van. A hatalommal pedig
idedlis esetben egy atlagos romai alattvalo az addfizetés
okan keriilt kapcsolatba, amely meglehetdsen nagy terhet
jelentett az emberek szamara a visszaélések és igazsagta-
lansagok miatt. Az apostol érvelését tamasztjék ald a 8-10.
versek, ahol is kiterjeszti a hagyomanyosan csak a keresz-
tényekre vonatkoztatott szeretetparancsot az allam képvi-
sel6ire. Mindezt pedig az a tény teszi elhordozhatéva, hogy
a vart iidvkorszak hamarosan bekovetkezik (11-14. vers).

Frank J. MATERA (2010) tgy véli, hogy - a nala ,Réma
12,1-13,14 — Szeretet és engedelmesség az tij korban” alcim-
mel fémjelzett szakaszban — az apostol nem 1j intelmeket
fogalmaz meg, hanem arra hivja olvasdit, hogy tiltessék at
a gyakorlatba mindazt, amivel mar tisztaban vannak, ha
elolvastak Pal evangéliumat, amelyet a levélben ezt meg-
el6z6en adott kozre. Ebbol adéddan a mai olvasénak is azt
kell latnia ezeket az intelmeket olvasva, hogy milyen szoros
kapcsolatban all egymassal az evangélium és az élet. A tel-
jes szakasz hat egységre oszthatd, ebbdl a negyedik (13,1-7)
foglalkozik a hatalomnak val6 engedelmességgel, amelyet
a keresztények az adok megfizetésével fejezhetnek ki (uo.
293-297.0.). A cimzetteknek meg kell taldlniuk és el kell fo-
gadniuk sajat helyiiket abban a tarsadalomban, amelyben
élnek. Noha Pal elsd, ezt igazold érve megfelel az oszovet-
ségi gondolkodasnak, olvaséi szamara bizonyosan nehezen
volt elfogadhaté, mindazonaltal Pal e meggy6zddés szerint
élt (vo. 1Kor 8,6). A kovetkezd érv pedig nem pusztan az
engedelmesség mellett szol, hanem egy intelmet is megfo-
galmaz azokkal szemben, akik képtelenek elfogadni sajat
szerepiiket abban a tarsadalmi rendben, amely megfelel Is-
ten akaratanak. A kovetkez6 harom versben a diatribé sza-
balyainak megfelelGen sorolja tovabb Pal logikus kovetkez-
tetéseit (a 4. versben ezt jelzi a harom gar: ‘ugyanis, ‘mert;
hiszer). A kiils6 kényszer mellett — amely egyszerre jelent
félelmet Isten haragjatol és a hatalom biintetését — a belso
kényszer, a lelkiismeret is megjelenik. ,,Itt a »lelkiismeret«
azokra az ismeretekre és erkolcsi tudatossagra utal, ame-
lyekkel a reflektalé én rendelkezik a tarsadalom szerkeze-
tével és sajat szerepével kapcsolatban” (Uo. 296. 0.) Mate-
ra a 6-7. verseket nem dltalanos, hanem a romai kereszté-
nyek specialis helyzetérdl sz0l6 példanak tekinti.

Gerd THEISSEN és Petra von GEMUNDEN szakitanak
a kommentarok megszokott struktirgjaval, és kiilonféle
szempontokbol targyaljak egy koteten beliil a teljes levelet
(2016). A szovegosszefiiggésekre fokuszalva arra mutatnak
13, hogy a keresztények feladata megvizsgalni, hogy mia jo
(12,2), az allamé pedig ennek a védelme (13,3k), de ezt egé-
szen eltérd eszkozokkel valdsitjak meg: a keresztények joval
gy6zik le a rosszat (12,21), az allam kényszerrel (13,4). A ke-
resztények csak a szeretettel tartoznak egymasnak (13,8) —
az allam behajtja a tartozast (13,7). A keresztények nem ad-
nak helyet a haragnak, a bosszut Istenre hagyjak (12,19-20)
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- az allam megbiinteti a rosszat (13,4). ,Az allam jogon ala-
puld és a gyiilekezet szereteten alapuld rendje fesziiltség-
ben dllnak egymadssal, ugyanakkor anal6giai is egymasnak”
(Uo. 83. 0.) Feltiing, hogy a szakaszban nincs megnevezve a
csaszar, és nem is a hatalom egy konkrét birtokosardl szol
(v6. 1Pt 2,13), hanem a hatalmak tobbes szamat latjuk. Ez
- vélik a szerz6k — megfelel a konkrét torténeti szituacio-
nak, amikor a még kiskoru Nero helyett masok gyakorol-
tak a hatalmat. Ugyancsak fontos torténelmi szempontbdl,
hogy a korabbi uralkodék mas hatalomban levoktol nyerték
el biintetésiiket, ha nem a jot védelmezték, tehat a hatalom
kardja felettiik is itéletet mond (uo. 117-121. 0.). A sz6veg al-
talanos megfogalmazasa pedig jelzi, hogy keresztények és
nem keresztények ugyanugy kotelesek a jot szolgalni, ame-
lyet a mindenkiben miik6dé lelkiismeret segit felismerni.
Végiil Michael WOLTER 2019-ben, szintén az EKK soro-
zatban megjelent kotetét vessziik nagyité ala (vo. 308-329.
0.). Pél intelmeit ebben a szakaszban immdaron nemcsak a
levél cimzettjeihez intézi, hanem altalanos érvénytiek. Majd
csak a 6-7. versekben tér vissza az eredeti megszolitashoz,
amit a 8-10. versekben ismét a masik keresztényhez fiz6d6
viszony kovet. Wolter is felhivja a figyelmet a kozeli hason-
l6sagra az 1Pt 2,13-17-ben feldolgozott anyaggal, illetve arra,
hogy mindkét szoveg egy korabbi hagyomany feldolgoza-
sanak tekinthetd, mikézben nem zarhaté ki, hogy Péter is-
merte a Romai levelet, és ugyanez elképzelhet6 1Tim 3,1-r6l
is. Rom 13,1-5 intelmei nem a hatalom létformajarol, hanem
a hatalom és az alavetettek viszonydrol szolnak: azért hata-
lom, mert az ember folé rendeltetett. Pal tehat osszefoglalo
modon szdl az intézményesitett uralkodas és hatalomgya-
korlas minden formajarol, amellyel az emberek életiikben
talalkoznak. Ezen hatalmak Istentdl rendelt volta éppen gy
ismert volt a zsidésagban, mint a poganyok korében (lasd
uo. 311-312. 0.), fontos eltérés azonban az ebbdl levont ko-
vetkeztetés: az uralkodé nem rendelkezik isteni statusszal,
és nem all kozelebb Istenhez, mint az alattvalok, ugyanak-
kor része Isten tervének a torténelemben. Eppen azért kell
engedelmeskedni, mert nem ismerjiik Isten céljat. Ha vala-
ki mégis ellendll, ezzel egy lancreakciét indit el: nem enge-
delmeskedik - szembefordul - megitéltetik. Ugyanakkor a
szerz6 gy véli, hogy a hatalom isteni megitélés ala vetett-
ségérol nincs sz6 a szovegben. Arra a kérdésre, hogy hon-
nan lehet tudni, mi a jo, amelyet a hatalomnak védenie kell,
Rom 12,9-21 adja meg a valaszt. Ezzel az apostol azt is fel-
tételezi, hogy létezik a j¢ altalanos fogalma az emberekben,
amelyet az idealis dllam is védelmez. Ha valaki ennek elle-
nére a rosszat teszi, annak félnie kell a fels6bbség haragja-
tol. A mondat szerkezetébdl (13,5) az is egyértelmd, hogy a
lelkiismeret atfogdbb hatalom az emberben, mint a harag
miatti engedelmesség. Minden emberben benne van az a
belsd hang, amely egyszerre vadol, tantskodik és itél - te-
hat ha nem deriil ki a rossz cselekedet, ez akkor is ellatja a
feladatat (v6. Rom 2,15), és nem csaphatd be (vo. uo. 318—
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319. 0.). Az eddigi kijelentéseket a 6-7. versek alkalmazzak
aromai keresztények konkrét helyzetére: fizessétek az adot!
Az add itt egy metafora, amely arra utal, hogy a kereszté-
nyek szdmara, akiknek egyediili ura Krisztus, minden f6l-
di hatalom csak idegen lehet (vo. Fil 3,20); ezt az idegen-
séget fejezi ki a kivetett add is. Ezzel 6rzi meg Pal korabbi
kijelentése sulyat: a hatalom nem Isten reprezentansa, ha-
nem eszkoze a vildgban. Erre a kiilonbségre utal a 7. vers
két-két elemet megnevezve, amely sor tetszélegesen foly-
tathatd, ahogyan ezt a 8. vers meg is teszi az egymas iranti
szeretettel; és amely kotelezettségekben a hangsulyt maga-
nak az olvasonak kell meghataroznia aktualis élethelyzeté-
bl adéddan. Ez azért lehetséges, mert Rom 13,1-7 a 12,17-
21 érvelése alapjan bomlik ki, és nem a romai keresztények
aktualis helyzetébdl, amelyet az apostol a legjobb esetben is
csak hozzavetélegesen, masodkézbél ismert.

Osszefoglalds

Tanulmanyom nem meriti ki a lehetdségeket, de nem is ez
volt a cél. Sokkal inkdbb az, hogy attekintést adjak negyven
év kommentarirodalmét alapul véve Rom 13,1-7 értelme-
zésérol. Latva a fentebbi példakat, egyértelmiivé valhatott
szamunkra, hogy amiként az eredeti szoveg, tigy annak
értelmezései sem szakithatok ki abbdl a korbdl és kornye-
zetbdl, amelyben irédtak. Eppen ez teszi sziikségessé, hogy
mindenki sajat alldspontot alakitson ki a hatalomrél a Ro-
mai levél alapjan; a megértés folyamataban ez nem meg-
sporolhaté.
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VALLASPEDAGOGIA «

Fvangeélikus iskolak onértelmezése pedagogiai

programjaik tiikrében

M SOLYMAR MONIKA

Bevezetés

Mit6l ,evangélikus” egy iskola? Kozegyhazi szervezetek és
testiiletek, iskolafenntarté gyiilekezetek, evangélikus isko-
lak tandrai, tantestiiletei, didkjai és lelkészei éppugy fel-
teszik ezt a kérdést, mint az evangélikus iskolak irant ér-
dekl6do tanuldk, sziilok és gyiilekezeti tagok vagy ezen is-
kolak ,evangélikussagat” megkérdGjelezok. A kérdés sok
szempontbdl megkozelithetd, és a kiilonboz6 perspekti-
vak mds-mds valaszokat generdlnak. Gyakran keveredik
is, hogy éppen torténelmi, egyhdzpolitikai, teologiai, ne-
veléselméleti, nevelés- és oktataspolitikai, jogi, politikai,
szociologiai és nevelésszocioldgiai szempontok vagy éppen
egyéni élettorténetek és tapasztalatok tikkrében gondoljuk
at a feltett kérdést.

A magyarorszagi evangélikus iskoldkrol irott habilitdcids
dolgozatomban tobbek kozott az evangélikus iskoldk onér-
telmezését és profiljat is elemzem pedagdgiai-vallaspeda-
gogiai perspektivabol.! Ebben a tanulmanyban az evangé-

! A habilitci6s eljarasra a Bécsi Egyetem Evangélikus Teoldgiai Karan
kertilt sor 2018-ban. A habilitacids dolgozat kissé atdolgozott valtozata
2021-ben jelent meg a gottingeni V&R unipress kiadénal (SOLYMAR 2021).

likus iskolak pedagdgiai programjaibol rekonstrualt onér-
telmezéseit mutatom be.

,Evangélikus iskola” az intézményi dokumentumok
meghatdrozdsaban

Hogyan hatarozzak meg 6nmagukat az evangélikus isko-
lak Magyarorszagon? Milyen specialitasai vannak az evan-
gélikus iskoldknak? Az evangélikus iskoldk 6nértelmezése
és profilja az iskolak pedagogiai programjainak vizsgélata
alapjan is meghatarozhaté. A pedagodgiai program a ne-
velési-oktatasi intézmények azon normativ jellegt alap-
dokumentuma, amelynek alapjan a nevelé-oktaté munka
az iskolaban zajlik.* Az iskola nevelési programjat és helyi
tantervét tartalmazza, igy atfogja az iskola miikodésének
minden teriiletét. Jogszabadlyilag részletesen meghataro-
zott, hogy a pedagogiai programnak mit kell tartalmaznia,
ugyanakkor ez a dokumentum a helyi sajatossagoknak, az
iskola jellegének, az iskolafenntart6 és az iskolafelhasznalok

2 A pedagdgiai programmal kapcsolatos jogi szabalyozésok alapjait
a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol, valamint a 20/2012.
Emmi-rendelet tartalmazza.
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igényeinek, elvarasainak a figyelembevételével késziil(het).
Ezen kritériumok alapjan lehetdséget biztosit(hat) egy in-
tézmény 6ndll6 arculatdnak megjelenitésére. A pedagogiai
programot a neveldtestiilet fogadja el, az intézményvezetd
hagyja jova, és — egyhdzi fenntartasu intézmények eseté-
ben - a fenntartd egyhazi szervezet jovahagyasaval valik
érvényessé. A pedagogiai program nyilvanos, a nevelési-ok-
tatasi intézmény koteles aktualis pedagogiai programjat a
honlapjan — mas iskolai alapdokumentumokkal egyiitt —
nyilvdnossagra hozni.

A habilitacios dolgozat kutatasa kilenc evangélikus alta-
lanos iskola és tizenhat evangélikus kozépiskola 2014/2015-
os tanévének pedagogiai programjat elemzi a grounded theo-
ry (»megalapozott elmélet’, STRAUSS—CORBIN 1990; 1998)
modszerével.’ A pedagogiai programok jellegiiknél fogva
mindig médositasra szorulnak, hiszen a jogszabalyi valto-
zasok mellett a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet, valamint
a fenntartoi stratégia valtozasait is kovetniiik kell. Ugyanak-
kor nevelési programjaik nagymértékii allanddsagot mutat-
nak. Az evangélikus iskolakban zajlé nevel$-oktatéo munka
pedagdgiai alapelveinek, értékeinek, céljainak és feladatai-
nak megfogalmazasa tobbnyire az adott iskola korabbi pe-
dagdgiai programjabdl szarmazik, illetve — mint ahogy a ku-
tatasbol is kideriil - kozegyhazi fenntart6i dokumentumok
normativ irdnyelveit koveti. Igy a 2021/2022-es tanév aktud-
lis pedagogiai programjaiban tobbnyire megtalalhatok azon
megfogalmazasok, amelyeket a kutatas elemez.

A grounded theory (GT) kvalitativ kutatdsi mdszerének
Anselm Strauss és Juliet Corbin dltal tovabbfejlesztett valto-
zata az adatok szisztematikus elemzése altal general elméle-
teket, illetve fogalmaz meg hipotéziseket uigy, hogy kozben
egy meghatarozott kodolasi eljarast hasznal.* E folyamat so-
ran az adatgytjtés, adatelemzés és elméletalakitas egyide-
jlileg és egymassal szoros kolcsonhatdsban torténik, igy a

? A 2014/15-6s tanévre nézve ez teljes korti kutatds, amely az adott
évfolyam osszes evangélikus fenntartdsu iskoldjat vizsgélja. Az iskola ti-
pusa az adott iskoldban legmagasabb képzési forma szerint lett besorolva
(pl. az az evangélikus nevelési-oktatasi intézmény, ahol 6voda, altalanos
iskola és gimnazium is miikodik, a ,kozépiskola” besorolast kapta). Az
evangélikus fenntartast iskoldk tobbségiikben tobbcélu koznevelési in-
tézmények, ahol t6bb kiilonbozd tipus intézményi feladatelldtas zajlik.
A tobbcélt koznevelési intézmények egységes, valamennyi nevelési-ok-
tatasi feladatot atfog pedagdgiai programot készitenek, amely a felada-
tellatasi tipusoknak megfeleld pedagdgiai programokat is tartalmazza.

* STRAUSS—CORBIN 1990; 1998. A tarsadalomtudomanyos kutata-
sokban sokszor hasznalt GT kvalitativ-empirikus kutatdsi modszert
eredetileg GLASER és STRAUSS fejlesztette ki (1967). A Strauss és Corbin
dltal modositott forma — amely szintén a GT nevet viseli — az induktiv
eljarasok mellet deduktiv fazisokat is tartalmaz. Az adatok dominancidja
azonban itt is meghatdrozo. A Strauss és Corbin-féle elemzési modszer-
nek hdrom szintje van (nyilt, axidlis és szelektiv kodolds). A kodolasi
folyamat az uigynevezett ,elméleti telitddés” eléréséig folytatodik, azaz
addig, ameddig az adatokbdl kinyerhet$ kédok még uj szempontot ad-
nak a kutatashoz, illetve a kategoridk és kodok dsszefiiggésrendszerének
magyarédzatahoz.
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megalkotandd elmélet az empirikus adatokbdl fejlodik ki,
azokon alapul (ezért ,,megalapozott”). A kutato és a kuta-
tas viszonya reflektalt, ez az alland¢ reflexi6 — az allando
osszehasonlitassal egyiitt — jelentds mértékben hozzajarul
a kutatott jelenség megértéséhez. A cél egy olyan elmélet
létrehozasa, amely egy adott jelenséget komplex és tobbdi-
menzids osszefliggéseiben feltar és koncentréltan elemez,
illetve magyaraz.

Evangélikus iskolak onértelmezésének dimenzidi

Az evangélikus iskolak pedagogiai programjainak grounded
theory médszerével torténo kutatasa kilenc olyan dimenziot
rekonstrudl, amelyek az evangélikus iskoldk onértelmezése
szempontjabol relevansak:

« Az evangélikus iskola onértelmezését az emberrel
kapcsolatos felfogas alapozza meg, az, hogy az iskola
hogyan tekint az emberre (emberkép).

o Az evangélikus iskola 6nértelmezését az evangélikus
iskola torténete, multbeli szerepe, jelentdsége, arcula-
ta, kordbbi hires didkjai és tandrai, multban gyckerezd
és maig hat6 hagyomanyai alapozzak meg (tradicio).
Az evangélikus iskola 6nértelmezését azok az elvara-
sok alapozzak meg, amelyeket a fenntartd, a sziikebb
és tagabb tarsadalmi kornyezet az iskola felé megfo-
galmaz (elvarasok).

Az evangélikus iskola onértelmezése fiigg azoktol a
személyektdl (igazgato, tanarok, didkok, dolgozok,
sziil6k), akik az iskolaban dolgoznak, tanulnak, és
sziil6ként az iskolaval kapcsolatban allnak (cselek-
v6 személyek).

Az evangélikus iskola 6nértelmezése a nevelés-okta-
tas értelmezéseként kertil kifejtésre (a nevelés-okta-
tas értelmezése).

Az evangélikus iskola onértelmezése az iskola profil-
jaként jelenik meg és valosul meg (iskolaprofil).

o A nevelés-oktatas tdgabb kornyezete — tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, nevelés- és oktataspolitikai jel-
lemzdk és folyamatok — hatdssal van az evangélikus
iskola 6nértelmezésére, nevelés-oktatasra vonatkozo
értelmezésére, valamint profiljara is (nevelési-okta-
tasi kornyezet).

Az evangélikus iskola 6nértelmezése hatassal van az
iskola deklaralt céljaira (az iskola céljai).

Az evangélikus iskola onértelmezése hatdssal van az
evangélikus iskola tarsadalomban, oktataspolitikdban,
valamint az egyhazban betoltott szerepére és jelento-
ségére (az iskola szerepe és jelentGsége).

Az emberrél alkotott felfogds, az evangélikus iskola tra-
dicidja, valamint az iskolaval kapcsolatos elvarasok azok az
eléfeltevések, amelyek megalapozzék az evangélikus iskola
onértelmezését. A cselekvo személyek befolyasoljak és ala-
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kitjak az igy megalapozott onértelmezést. A nevelés-oktatas
tagabb kornyezete elsdsorban a nevelés-oktatas értelmezé-
sére és az iskolaprofilra van hatdssal, de egyes aspektusai
az iskola 6nértelmezésében is megjelennek (példaul a mi-
néségi iskola onmeghatarozas egyes kritériumaiként). Az
evangélikus iskola célja, valamint a tarsadalomban és egy-
hazban betoltott szerepe és jelentdsége az evangélikus is-
kola 6nértelmezésének kovetkezményeként jelenik meg.®

Az iskola onértelmezésének tobbdimenzios fogalmat,
valamint a kozottiik 1évd osszefiiggéseket a kovetkezd ab-
ra foglalja ossze és szemlélteti.

A pedagdgiai programok adatai alapjan a kilenc ka-

sége — a pedagogiai programok adatai nem szolgaltatnak
elegendd informaciot.

Mindségi iskola — gyiilekezet — halézat:
evangélikus iskolak onértelmezése

A pedagoégiai programok elemzése alapjan az evangélikus
iskoldk harom dominans 6nmeghatarozasi tipusa rekonst-
rudlhato. A ,minGségi iskola” és a ,halozat” onértelmezé-
seket alapjaiban, a ,,gyiilekezet” onértelmezést kicsit rész-
letesebben mutatom be ebben a tanulmanyban.

EMBERKEP

CSELEKVO SZEMELYEK
(tanarok, tanulok, szildk, dolgozdk)

~

Evangélikus iskolak
TRADICIOI

Magyarorszagi
evangélikus iskolak
ONERTELMEZESE

Evangslikus iskolakkal kapcsolatos
ELVARASOK

i

NEVELES-OKTATAS ERTELMEZESE

Evangélikus iskolak
CELJAI

NEVELESI-OKTATASI KORNYEZET

ISKOLAPROFIL

Evangélikus isknlgk
SZEREPE és JELENTOSEGE

tegoriabol négy — emberkép, nevelés-oktatas értelmezé-
se, iskolaprofil és az iskola céljai — részletesen elemezhe-
t6.5 A cselekvé személyek kategoria esetében a pedagogiai
programok adatai csak egyes aspektusok elemzését bizto-
sitjak (példaul a tanulok altaldnos iskolai, illetve gimnazi-
umi felvételének kritériumai, a tandri szerepek, a sziilokkel
valé kooperaci tipusai stb.). Az onértelmezés fogalmanak
fennmaradé dimenziéinak elemzéséhez - tradicio, elvara-
sok, nevelési-oktatasi kornyezet, iskola szerepe és jelent6-

’ Megjegyzendd, hogy az ,emberkép” és az ,,evangélikus iskolak céljai”
dimenziok egyarant tartalmaznak emberképelemeket. Az, hogy hogyan
tekintenek az iskoldk az emberre, kiindulépontja az 6nértelmezésnek és
a nevelés-oktatds értelmezésének is. A célok dimenzi6jaban az jelenik
meg, mit akar elérni az iskolai nevelés-oktatds az emberrel. A két dimen-
zi6 kozel all ugyan egymashoz, kauzélisan azonban - és a pedagogiai
programokban tartalmilag is - megkiilonboztethetSk egymastol. A két
dimenzié tartalmi osszehasonlitasa ramutathat koherencidra vagy el-
lentmonddsokra az iskola onértelmezésén, illetve nevelés-oktatast illetd
értelmezésén beliil.

¢ A felsorolt 6t kategoria elemzését lasd SOLYMAR 2021.

Mindségi iskola

Az evangélikus iskola mindségi iskola, amely a magyarorsza-
gi koznevelési és kozoktatasi intézményrendszer részeként
mint koznevelési és kozoktatdsi intézmény mindségi nevelé-
si és oktatasi munkara torekszik. A ,minéségi iskola” meg-
hatérozas onmagaban még nem relevans, sziikséges hozza
azoknak a dimenzioknak, kritériumoknak és mutatéknak
amegadasa, amelyek a mingség fogalmat tartalommal tol-
tik meg. A min6ségi iskola fogalmat az evangélikus iskolak
az iskolai folyamatjellemzok és az iskola eredményessége
alapjan hatdrozzak meg.” E két dimenzi6 mellett egyes ,,in-
putfaktorok” (er6forrasok és kornyezeti tényez6k) is meg-
jelennek még a pedagdgiai programokban mint a ,ming-
ségi iskola” deklaralt kritériumai, illetve annak el6feltéte-

7 Az itt bemutatott ,,mindségi iskola” 6nmeghatérozas dimenzioi és
kritériumai a pedagdgiai programok elemzésének eredményei. Ezek az
eredmények sszhangban vannak azokkal az egyszeriibb szerkezetii
modellekkel, amelyek az iskola mingségét — dsszekapcsolva az iskola-
fejlesztési modellekkel is - linedris struktdrdban elemzik (v6. HoLtap-
PELS-V0SS 2008).
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lei. A ,tanulok rekrutdldsa’, a ,tanarok rekrutdldsa’, illetve
a »csaladok kivalasztasa” témakorok utalnak arra, hogy itt
bizonyos szelektdlasi mechanizmusok is érvényesiilnek. Az
evangélikus tanulok, evangélikus tanarok, illetve evangéli-
kus kotodésti csaladok szamaranyai az iskola erforrasaként
a minGségi iskola tényez6jévé valnak.®

Az iskola eredményességét meghatarozé kritériumok
részben az iskolaval, részben pedig az egyes tanulokkal kap-
csolatosak. Az eredményesség megitélésének iskolaval kap-
csolatos kritériumai a pedagdgiai programok szerint a ko-
vetkezok: iskolaval valo elégedettség, az iskola hirneve és
profiljanak felismerhet6sége, az iskolaval kapcsolatban allok
egyhazi kotddése, az iskola kooperacids haldzata, valamint
az iskola innovécids képessége. Az egyes tanulokra vonat-
koztatva a tanul6i eredményesség mellett a tanul6i szemé-
lyiség egyes vonasait és a tanulok bizonyos képességeit (6n-
allo és szolidaris személyiség, tarsadalmi és politikai részval-
lalas, vallasi kompetencia, hitvallds és hitgyakorlat), illetve
ezek kialakulasat tekintik a pedagdgiai programok a min6-
ségi iskola meghatarozé kritériumanak. Mind az iskolaval,
mind az egyes tanulokkal kapcsolatos eredményességi krité-
riumok kozott szerepelnek olyanok, amelyek vallasi és egy-
hézi szempontokat is tartalmaznak. Igy lesz példdul a vég-
z6s tanulok vagy az iskola tandrainak gyiilekezeti kotddése
vagy a tanulokban a ,keresztény vilagnézet kialakitdsa” az
evangélikus iskola mindségének egy-egy meghatarozdja. Jel-
lemz0 ezekre a kritériumokra az is, hogy — tébbnyire egy al-
talanos idealt felmutatva — célkitlizésként fogalmazzak meg
Oket, és az egyes célkitlizések mutatéi nincsenek megadva.

Az iskolai folyamatjellemzok koziil a nevelési-oktata-
si folyamatok és ezek fejlesztése, valamint az iskola peda-
gogusainak személyiség- és hivatasfejlesztése jelenik meg
hangsulyosan a pedagogiai programokban. A pedagogi-
ai programok altal targyalt folyamatjellemz6k a kovetkez6
részteriiletekre tagolhatok: tanitds, iskolai élet/légkor, is-
kolan beliili kooperacids formak, iskolafejlesztés, iskolan
kiviili kooperacidk, iskolavezetés/iskolamenedzsment. Az
egyes részteriiletek mindségi iskolat meghatarozo kritéri-
umai kozott itt is mindeniitt megjelennek a vallasi és egy-
hézi aspektusok. Igy példaul a helyi tanterv min8ségének
egyik kritériuma, hogy a vallasi dimenzié minden egyes
tantargy oktatdsaban, valamint tudas- és tantargykultura-
jaban megjelenjen. A hittanoktatas igy nem kiilonallo tan-
targyként all a tobbi tantargy mellett (vagy veliik szemben),
hanem a valldssal és hittel kapcsolatos tartalmak, témak és
osszefiiggések szerves és megbecsiilt részét képezik az is-
kola altal felvallalt és kozvetiteni kivant tudasszemlélet-
nek. Egy tovabbi, mindségi iskolat meghatarozo kritérium
az iskolafejlesztés teriiletérdl példaul a kiizdelem az iskola-
profil evangélikus jellegének megjelenitéséért. Ez a kritéri-
um jol ramutat a folyamatjellemzok jellegére, hogy itt nem

8 V6. SOLYMAR 2018.
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az eredmény, hanem a specifikus evangélikus profil allan-
do atgondolasa és ismételt tematizaldsa az, ami a mingsé-
gi iskola kritériumat adja.’

Gyiilekezet

Az evangélikus iskola gyiilekezet, amely a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz részeként az egyhaz elhivasaban és kiil-
detésében részesedik. Az iskolak pedagdgiai programjai egy
sor olyan kijelentést tartalmaznak, amelyek az evangélikus
iskolat teoldgiai vagy szocioldgiai szempontbdl gyiilekezet-
ként értelmezik. Ezt az 6nértelmezési tipust mutatjak be a
pedagogiai programokbdl vett alabbi idézetek:

»Mi, akiket Isten kegyelme szabadda tett, Jézus Krisz-
tusban €16 kozosség vagyunk, és kozosen munkalkodunk
egy igazsagos, megbékélt és Istenben dsszhangra lelt vild-
gért” (Békéscsaba 20.; Oroshaza 5.; Nyiregyhdza — Turéczy
6.; Szarvas — Benka 8.)'°

»Az egyhaz mint Jézus Krisztus teste, hiveinek kozossé-
ge Uratol azt a feladatot kapta, hogy terjessze az evangéliu-
mot, kereszteljen, és a keresztényeket istenfiusaguk tudata-
ban nevelje az ahhoz ill6 életre. (Mt 28,19—20) A sziil6k, ke-
resztsziilok a gyermek keresztelésekor igéretet tesznek, hogy
ugy nevelik és neveltetik 6t, hogy »felndvekedvén, hitérél
maga, onként tegyen valldst a gyiilekezet el6tt«. Az egyhdzi
iskola jo lehet6ség az Egyhaz kiildetésének és a sziil6k-ke-
resztsziilok fogadalmanak teljesitésére” (Aszdd 4.; Buda-
pest — Sztehlo 8.; Szarvas - Vajda 3.)

»Kereszténységiink torténete, iinnepeink, keresztyén
életviteliink hitiink megélésének lehetdségei, a kozosség-
formalas szamunkra legerdteljesebb szintere. Kiemelked6
szerepet kap az iskola és a gyiilekezet ebben a munkaban.
Gyiilekezetiink vezet6je az iskolalelkész, aki munkdjat a
kornyezd gytilekezetek vezetdivel és hitoktatdikkal egyiitt-
mikodve latja el” (Budapest — Sztehlo 63.; Mezéberény 52.;
Szarvas - Vajda 31.; Szarvas — Benka 36.)

Az ,evangélikus iskola mint gyiilekezet” onértelmezé-
si tipus a pedagogiai programok alapjan tartalmilag négy
idedltipusra oszthatd.

Az ,iskolakozosség Krisztusban” tipus az ,,iskola mint
gyiilekezet” 6nmeghatarozast teoldgiailag értelmezi. Az
evangélikus iskolat mint Krisztus gyiilekezetét hatarozzak
meg, ahol az iskolak6zosség tagjai Krisztusban egymasnak

° Az ,evangélikus iskola” profiljanak témakorében irt, torténelmi és
analitikus megkozelitést haszndlo habilitacios dolgozatiban Martin Schrei-
ner éppen ezt, az evangélikus jelleg oktatasi-nevelési folyamatokban val6
megvalositasanak dllando keresését, ennek kikisérletezését, az ezért valo
kiizdelmet tekinti az evangélikus iskolak kiilonboz6 korszakokon is ativeld
jellegzetességének. Lasd SCHREINER 1996, 393-396. 0.

1 A hivatkozdsok megadasdndl a telepiilés neve az iskoldra utal, a szdm
pedig az oldalszam, ahol az adott iskola 2014/2015-6s évi pedagogiai
programjaban az idézett szakasz megtaldlhato.
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testvérei. Ez a tipus megjeleniti az evangélikus iskola evan-
géliumi koncentracidjat. Nyitva marad azonban a kérdés,
hogy az igy meghatdrozott onértelmezés mennyiben vé-
lik relevanssa, és jelenik meg az iskolai gyakorlatban, vagy
marad a pedagogiai programok fennkolt elmélete és beve-
zet6 fejezete. Tovabba kérdés az is, hogy az igy meghataro-
zott onértelmezés mennyiben veszi figyelembe az ,,iskola”
és ,gylilekezet” intézményének killonboz6 rendeltetését és
feladatmeghatarozasat. A felekezeti iranyultsag ennél a ti-
pusnal nem jelenik meg kérdésként, hiszen Krisztusban a
kiilonboz6 felekezetek tagjai is testvérei egymasnak. A val-
lasi-vilagnézeti pluralizmus és nyitottsdg azonban nem kap
helyet az igy értelmezett iskolakozosségben.

A, gytilekezet mint iskolakozdsség” tipus a gyiileke-
zet fogalmat szocioldgiailag, az adott iskolakozdsségre vo-
natkoztatva mint szocidlis és timogaté format értelmezi.
Az inklizi6 szemlélete, tanulast segité tamogatasi formak,
egytittmiikodést er6sit és kozosséget fejlesztd aktivitasok,
iskolai és iskolan kiviili diakoniai projektek jellemzik ezt
az értelmezést. Mindezek a kozosségi és diakoniai aktivi-
tasokat, emberi kapcsolatokat ugy fogjak fel ezekben az is-
kolakban, mint az istenkapcsolat és a Krisztus-jelenlét he-
lyeit és megvaldsuldsait. Ez a gyiilekezet- és onértelmezési
tipus kozel all az ,,iskola” intézményének alapvet6 rendel-
tetéséhez és feladatmeghatarozasahoz. Az iskolakozosség
egészét is magaban foglalja, igy a felekezetiségen athida-
16 kozosséget teremt. Kérdés, hogy a kozosségi és diakoni-
ai dimenziok hangsilyai mellett mennyiben torténik meg
és hogyan valik lathat6va ezen dimenziok evangéliumi ala-
pokhoz val¢ visszacsatoldsa.

A, gyiilekezet mint egyhdzi intézmény” tipus az ,,iskola
mint gyiilekezet” 6nmeghatarozast intézményi keretek ko-
z¢ helyezi, és az evangélikus iskolat, illetve az iskolai gyii-
lekezetet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz intézményi
részegységeként tekinti. Az evangélikus iskola egyben iskolai
gyiilekezet is, amely vallasi-hitéleti programjaival az iskola
életének aktiv részese és formaldja, valamint az iskolat mas,
iskolan tuli életterek felé is megnyitja, és azokkal dsszekap-
csolja. Az iskolalelkész egyhazi megbizatdsan és alkalmaza-
san keresztiil az iskolagytilekezet specidlis kapcsolodasi hely-
zetet és specialis egyhdzi-intézményi legitimaciot is kap. Az
evangélikus iskolagyiilekezet mint egyhazi intézmény része-
sévé valik a magyarorszagi evangélikus tradicionak és forma-
l6java az evangélikussag jelenének. Az intézmény részegy-
ségeként szamithat mindazokra az er6forrasokra és kapcso-
lati halézatra, amely a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
intézményének rendelkezésére all. Két tisztdzando kérdés-
kor is megjelenik ennél a gyiilekezet- és 6nértelmezési ti-
pusnal: Kik a tagjai ennek az iskolagyiilekezetnek, és milyen
felekezeti meghatarozasa van ennek a gyiilekezetnek? Illet-
ve milyen kapcsolati viszony van az evangélikus iskola és a
helyi evangélikus gyiilekezet, valamint az evangélikus isko-
la és az iskolan beliili gyiilekezet kozott? Ez az értelmezési

tipus ramutat annak a lehetdségére is, hogy az iskolagyiile-
kezetet az evangélikus iskola vagy az egyhaz kisajatithatja.

A ,gyiilekezet mint kiildetés” tipus a gyiilekezeti 6n-
meghatarozast funkcionalisan, a gyiilekezet feladatai fel6l
értelmezi. Az evangélikus iskola az evangélium kommuni-
kalasanak szintereként, intézményeként és szervezeteként
kertil meghatarozasra. Mind az iskolan beliili, mind az is-
kola kornyezete felé iranyuld kommunikaciéjaval az evan-
géliumot hirdeti - direkt és indirekt formaban egyarant. Igy
valik az evangélikus iskola az evangélium tanusagtevéjévé,
amely akar az iskoldn beliili és kiviili hitéleti, illetve diaké-
niai tevékenységével, akar interperszonalis kommunikacios
formaival és kultirdjaval a Jézus Krisztustdl kapott kiildetés
nyomaban jar, annak engedelmeskedik. Az igy értelmezett
iskolagyiilekezet hatarozott profilt ad az evangélikus isko-
lanak, valamint - az evangéliumra iranyultsag kovetkezté-
ben - olyan reflexiés bazist is biztosit az iskoldnak, amely-
nek titkrében megrogzott iskolai szerepek és hierarchiak,
folyamatok és kultirak tudatossa valnak, és uj megvilagi-
tasba keriilnek. Igy lehet példaul a hierarchikus tandr-didk
szerepviszonybdl egyiitt és egymastdl tanulo, egyiitt kiilde-
tésben 4ll6 és egymasra raszoruld kozosség. Igy kap az is-
kola példaul egy olyan normativ tajékozodasi rendszert és
motivacios eréforrast, amely az evangéliumi iranyultsag se-
gitségével megodvija az evangélikus iskolat az aktualis tarsa-
dalmi és oktataspolitikai trendek kritika nélkiili kovetésétol.
Kérdésként keriil el6, hogy mely csoportok és rétegek vallal-
jak fel az iskoldn beliil e kiildetést, és hogyan viszonyulnak
egymashoz a kiildetést felvallal6 és fel nem vallal6 iskolai
csoportok. Tovabbi tisztazando kérdésként jelenik meg az,
hogy a kiildetést felvallalo személyek és csoportok hogyan
értelmezik az iskolagyiilekezet kiildetését és feladatat, és a
kiilonb6z6 értelmezési tartalmak mellett mennyiben tud-
nak egymassal tdmogatdan egyiitt dolgozni.

Az ,evangélikus iskola mint gyiilekezet” értelmezés fen-
tebb bemutatott négy idealtipusa természetesen nem jele-
nik meg ilyen formaban sem a pedagdgiai programokban,
sem a gyakorlatban. Ahogy az egyhaz teoldgiai valdsaga és
empirikus-szociolégiai megnyilvanulasai egymastol el nem
vélaszthatdk, szoros 9sszefiiggésben és allando kolcsonha-
tasban allnak egymassal, ugy az ,iskola mint gyiilekezet”
onértelmezés elemei is szoros dsszefonddasban és egymas-
tol el nem valaszthato formaban jelennek meg a gyakorlat-
ban. A pedagogiai programok alapjan azonban elemezhet6
és meghatdrozhato, melyik értelmezési forma jelenik meg
hangsulyosan — normativ-elméleti szinten — egyik vagy ma-
sik evangélikus iskolaban. Emellett az idealtipusok kivalt-
képp ramutatnak azokra a lehetdségekre, de azokra az el-
lentmondasokra is, amelyek benne rejlenek az ,,evangéli-
kus iskola mint gytilekezet” onértelmezésben.

Az ,evangélikus iskola mint gyiilekezet” 6nértelmezés
nemcsak tartalmi, hanem intézményi-szervezeti szempont-
bol is vizsgalhato. Itt az a kérdés, hogy kik vallaljék fel az
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iskolan beliil vagy kiviil ezt az 6nértelmezést, és az iskola
mely szervezeti egységéhez kapcsoldodva keriil el6 ennek az
onértelmezési formanak a megjelenitése. Hirom idealtipus
kiilonithet6 el a pedagdgiai programok alapjan.

« Iskoldn kiviili delegacio: az evangélikus iskola dele-

galja ezt az 6nértelmezési format és az ezzel kapcsola-
tos feladatokat mas egyhazi intézmények vagy szerve-
zetek felé (példaul helyi gyiilekezet, gyermek- és ifju-
sagi munkateriiletek).
Iskolan beliili delegacio: az ,iskola mint gyiilekezet”
onértelmezést az iskolan beliil egy meghatarozott
szervezeti egység — meghatdrozott tagokkal és fel-
adatokkal - képviseli (példaul iskolalelkész, hittanta-
narok, hittan munkakozosség). Az iskola szervezési
és dontési folyamataiban is ez a csoport képviseli és
jeleniti meg ezt az 6nértelmezési format.

« Meghatarozo orientacio: az ,.iskola mint gyiilekezet”
az egész iskolat meghatdrozo 6nértelmezés, amelyet az
iskola vezetése, tandrai és az ezzel az onértelmezéssel
killonosen is kapcsolatban allo személyek (példaul is-
kolalelkész) egyarant képviselnek és a maguk cselek-
vési és dontési teriiletein beliil megjelenitenek. Ezen
onértelmezési forma aspektusai és kritériumai a to-
vabbi 6nértelmezési formakkal és az iskola szervezé-
si és dontési folyamatainak tovabbi aspektusaival és
kritériumaival (példaul 6kondmiai-gazdasagi, okta-
taspolitikai, szervezeti stb.) egyiitt jelennek meg ab-
ban a parbeszédben, amely az iskola profiljat, miiko-
dését és stratégiajat alakitja és meghatarozza.

Az intézményi-szervezeti vonatkoztatasban felallitott
idealtipusok elméleti konstrukciok, amelyek a gyakorlat-
ban csak kevert formaban léteznek. Az egyes iskolak peda-
gbgiai programja utal arra, hogy az adott evangélikus iskola
az ,iskola mint gyiilekezet” onértelmezést milyen intézmé-
nyi-szervezeti formaban kivanja leginkabb megvalésitani.

Hdlozat

Az evangélikus iskola hdldzat, amely tarsadalmi-szocidlis
kornyezetének részeként kiilonboz6 csoportokkal, szerve-
zetekkel, intézményekkel és egyénekkel all kapcsolatban,
akikkel kolcsonos hatast gyakorolnak egymasra, valamint
az iskola maga is olyan szocialis kornyezetet képez, amelyen
beliil a kiilonboz6 szervezeti egységek, csoportok és egyének
egymassal allnak kapcsolatban, és kolcsonosen hatést gya-
korolnak egymasra. Az iskolak pedagdgiai programjaibol
rekonstrualt ,,evangélikus iskola mint hal6zat” 6nértelmezés
harom haldzati rendszerbe helyezi az evangélikus iskolakat,
és negyedikként az iskolan beliili szocialis és szervezeti fo-
lyamatokat is hdlézatként hatdrozza meg.
« Az evangélikus iskolak részei a magyarorszagi kozne-
velési és kozoktatdsi intézményrendszernek. E hald-

Pl 18

zati rendszer részeiként kapcsolatban dllnak mas ma-
gyarorszagi koznevelési és kozoktatasi intézmények-
kel és szervezetekkel. E kapcsolat sokféle formaban
megnyilvanul (példaul szaktanarok kooperacidja mas
iskolak szaktandraival, tanulmanyi versenyek stb.), és
tovabbi kapcsolati halézatokat general az evangélikus
iskolak felé (példaul hataron tuli magyar iskolak).
Az evangélikus iskolak részei a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhdznak. E halézati rendszer részeiként kap-
csolatban allnak evangélikus gyiilekezetekkel, evan-
gélikus iskolakkal, egyhazi szervezetekkel és kozos-
ségekkel. E kapcsolat sokféle formaban megnyilvanul
(példaul iskolai csoportok vendégszolgalata evangé-
likus gyiilekezetekben és intézményekben, evangéli-
kus iskoldk pedagdgusainak talalkozoi stb.), és tovab-
bi kapcsolati hdl6zatokat general az evangélikus isko-
lak felé (példaul 6kumenikus kapcsolatok, nemzetkozi
egyhazi kapcsolatok stb.).

Az evangélikus iskolak részei sztikebb tarsadalmi-szo-
cialis kornyezetiiknek. E halézati rendszer részeiként
kapcsolatban dllnak a helyi koznevelési és kozoktata-
si intézményekkel, a helyi és kornyéki evangélikus és
més keresztény gyiilekezetekkel, a helyi médiaval és
tovabbi allami, privat és civil tirsadalmi szervezetek-
kel és személyekkel, stb. Kiilonos jelentdséggel bir-
nak az iskolaval kozvetlen kapcsolatban allé szemé-
lyek (tandrok, didkok, sziil6k stb.).

Az ,evangélikus iskola mint hdlézat” 6nértelmezésben
kiilonos szerepet kapnak azok az erdés kapcsolatok, ame-
lyek tobbféle formaban kotédnek az evangélikus iskolak-
hoz (példaul azonos telepiilésen 1évd evangélikus iskolak;
evangélikus iskola tanara, akinek gyermeke is az iskoldba
jar; stb.). Az oregdidkok szerepe is jelent6s ebben az 6nér-
telmezési formdaban mint olyan személyeké, akik az evan-
gélikus iskola kapcsolati rendszerének kiterjesztése tekin-
tetében kiilonos potencidllal rendelkeznek.

Megkiizdott és kélcsonzott Gnértelmezések

A pedagoégiai programok elemzése soran szembetiinik,
hogy a kiilonboz6é programok egyes szovegei nagymeér-
tékben megegyeznek. Az egyes iskolak egymastdl vesz-
nek at kidolgozott szovegrészleteket, illetve az evangélikus
egyhaz nevelés-oktatassal foglalkozo kiilonb6z6 organu-
mainak megjelentetett szovegei keriilnek at szorél széra
ezekbe a programokba." Olyannyira visszakoszonnek a

" Ezen fenntartoi dokumentumokat ldsd: Az evangélikus nevelés alap-
jai, 2001; Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Zsinata 2005. évi VIII. torveé-
nye az egyhdz intézményeirdl; £16 kovek egyhdza, 2008; Rozs-NAGY 2014;
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz koznevelési fenntarto stratégidja,
2016.
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pedagdgiai programokban a fenntart6i dokumentumok
szovegei, hogy megallapithato: a pedagogiai programok-
ban megjelend onértelmezések vizsgalataval a fenntartoi
dokumentumokban megjelené onértelmezések vizsgala-
ta is megtorténik.

A fenntart6i dokumentumokban is jelennek meg szo-
vegatvételek. Legszembetlindbb ezek koziil az iskolai cél-
meghatarozasok altalanos megfogalmazasa, amely szoveg
kisértetiesen hasonlit a Magyarorszagi Reformatus Egy-
héz 1995. évi. L. torvényének preambulumaban megfogal-
mazott és a reformatus nevelési-oktatasi intézmények cél-
jat meghatarozé megfogalmazashoz.'” A reformatus isko-
lak célmeghatarozasanak szovege keriil at az evangélikus
egyhaz korabbi oktatasi torvényébe és az oktatdsi osztaly
2001-es munkaanyagaba, ahonnan aztan megérkezik a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinatanak 2005-6s VIIL
torvényébe (56. § [1]), hogy aztan ezen dokumentumok va-
lamelyikébdl az evangélikus iskolak pedagdgiai program-
jaikba atvegyék.

A szovegatvételek és szovegegyezések mellett tovab-
bi jellemzdje még tobb pedagdgiai programnak a korko-
ros és azonos tartalmakhoz mindig visszatéré szerkezet.
Az inkabb t6bb, mint kevesebb elve alapjan egymast kove-
tik a nevelés alapjait, céljait, elveit, az iskolak onértelmezé-
seit és profiljait, valamint a legujabb fenntartéi dokumen-
tumokat bemutatd szovegelemek. A kevesebb azonban le-
het tobb is, ha strukturalt és 1ényegre tord. Atgondolatlanul
atvenni normativ-elméleti szovegeket értelmetlen. A tuda-
tosan atvett tartalmak és kifejezd szovegelemek lehetnek
evangélikus iskoldk felvallalt 6nértelmezései. Az evangéli-
kus iskolak onértelmezésének tobbdimenzios fogalma, az
egyes dimenzidk kozotti osszefiiggések és a harom domi-
nans onmeghatarozasi forma — mindségi iskola, gyiileke-
zet, halozat — az evangélikus iskolak pedagdgiai programjai
alapjan keriilt kidolgozasra. A kutatasi eredmények tanus-
kodnak arrél a kiizdelemr6l és kisérletezésrél is, amelyet az

12 Ez a nagymérték hasonlosag a reformétus egyhdz 199s. évi L. tor-
vényének 2019-es mddositasa elott még szembetlinébb volt, de a 2019-es
mddositasokkal egyiitt is egyértelmi.

evangélikus iskolak onértelmezésiik és programjaik meg-
hatérozasaért folytatnak.
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FIGYELO

Az europai enervaltsag ellen

Otletek az erdsebb evangélikus kotddés megvalosuldsdra az egységesiilé Eurdpdban’

B KATRIN HATZINGER

p Milyen szerepet jatszanak az egyhazak az eurdpai
politikai folyamatokban, és milyen lehetdségiik lehet
erreajovében? Ezt a kérdést vizsgalja Katrin Hatzin-
ger, aki 2008 6ta a Németorszagi Protestans Egyhaz-
nak az Eurdpai Unid briisszeli kozpontjaban miiko-
do irodajat vezeti. Szerinte az ,,evangélikussag” soha
nem onmagaért valo.

Sokan, akik Briisszelben a szovetségiikért, orszagukért,
véllalkozasukért vagy szakszervezetiikért eurdpai kérdé-
sekkel kiizdenek, ismerik a jelenséget: noha az eurédpai
politikat Németorszagban fontosnak tartjak, az érdekl6-
dés a részletek irant mégis (nemzeti) hatarok kozott ma-
rad. Az eurdpai politika tul absztrakt, hétkznapoktol ta-
voli valdsag. Igazi vita egy eurdpai témarol sokszor csak
akkor jon létre, ha a jogalkotds érinti a hétkoznapokat,
példaul az adatvédelmi torvénynél, vagy ha politikai ér-
dekellentét valik nyilvanvalova, mondjuk egy kozos eu-
répai menedék- és migranspolitikarél szolé bonyolult
targyalds soran.

Miért lenne mas az egyhazi viszonyulds Eurépahoz?
Noha az eurdpai kérdések és dontések itt alapvetden igazi
érdeklédésre tarthatnak szdmot, 4m a hosszadalmas, bo-
nyolult eljarasok miatt még az egyhazak sincsenek véd-
ve az yeuropai faradtsag” (enervaltsag) ellen, ami ahhoz
vezet, hogy az eurdpai napirendre meglehetdsen feliile-
tesen tekintenek.

A briisszeli német protestans egyhazi képviselet a Német-
orszagi Protestins Egyhdz (Evangelische Kirche Deutsch-
land, EKD) Tanacsa meghatalmazottjanak hivatala része-

* Eredeti megjelenés: HATZINGER, Katrin 2021. Wider die Europamii-
digkeit. Ideen fiir ein verstirktes evangelisches Engagement im zusam-
menwachsenden Europa. Zeitzeichen, 22. évf. 10. sz. 28-30. 0. Web: https://
zeitzeichen.net/node/9289. (Megtekintés: 2021. december 10.)
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ként 1990 6ta miikodik a belga févarosban. Akkoriban in-
tézményi érdekek (nevezetesen az adatvédelmi politikarol
sz0l6 vita és az unids jogalkotasnak az egyhazak alkotma-
nyosan garantalt onrendelkezési jogara gyakorolt hatésa)
keltették fel ujra a figyelmet.

Jelenlétiink egyfajta ,korai figyelmezteté rendszer”
funkciojat szolgalta az dllandé képviselet formdjaban. Ez
az eredeti indittatas a mai napig meghatarozo az egyhazi
felfogds szempontjabol: habar az Eurdpai Uni6 a kezde-
ti bels6 piaci logikdjat messze meghaladta, és az értékek
unidjaként tekint magara, sok egyhazi vezeté tovabbra
is azt mondja: ,,A lényeg, hogy az 6nrendelkezési jog eu-
ropai szinten ne sériiljon” Az autonémiaval kapcsolatos
kérdések olykor bearnyékoljak az integracio lehet6ségét.

Mégis vannak biztatd jelei annak, hogy ez a trend mas
irdnyba mozdul el. A kovetkezdkben szeretném réviden va-
zolni a jelenlegi helyzetet, majd részletesebben kifejteni az
egyhazak eurdpai szerepvallalasanak néhany lehetdségét.

A vilagjarvany szamos élet- és munkateriileten felnagyi-
totta a meglevé nehézségeket. Az egyhazi élet kiilonb6z6
szintjein is ugy latjak, Briisszel ,messze van a hadszintér-
tol”, és az EU témai tavol esnek a hétkoznapi élet valosaga-
tol. Az EKD tagegyhazaiban mar régéta nincsenek eurdpai
tigyekért felel6s osztalyok vagy referensek, akik a témakat
kozvetithetnék. Az EKD Tandacsanak eurdpai tigyekért fe-
lelds bizottsaganak a sorsa bizonytalan. A ,,Misszio, oku-
mené és Eurdpa” zsinati bizottsagban az eurdpai kérdések
ugyan jelen vannak, de csak néhany a sok koziil. Az érde-
mi elkotelezettség is egyre kevésbé magatol értet6d6 a pro-
testans strukturak egyre sziikosebb idobeli és személyi ers-
forrasai miatt.

A személyes szakmai-tematikus eszmecsere — s6t még
inkébb a briisszeli latogatasok — példaul vezetd egyhazi sze-
mélyek, az EKD Tandcsanak Eur6pai Bizottsdga, a tartoma-
nyi biztosok, gyiilekezeti csoportok stb. részérél a multban



jelentdsen hozzajarult az egyhazi valdsag és az eurdpai po-
litika kozotti szakadék athidaldsahoz. Ezaltal mindenfé-
le félreértés és elditélet tisztazodhatott és a tartds érdekld-
dés feler6sodhetett.

A tény, hogy Belgiumot kiilonosen is sujtotta a jarvany,
anémetorszagi helyzettel kombinalva ahhoz vezetett, hogy
masfél évre megszakadt a kzos munka. Ugyanakkor eurd-
pai szinten szamos nézeteltérés volt és van (kezdve a kozos
oltéanyag-beszerzéssel kapcsolatos vitaval), amelyek miatt
a jarvanyiddszak alatt tovabb romlott a kozos eurdpai ut-
ba vetett bizalom, amint az a Heinrich Boll Alapitvany és a
Progressziv Kozpont' ltal ez év juniusaban végzett repre-
zentativ kutatdsbol kiderdil.

A Németorszagi Protestans Egyhdz mindig is vilago-
san Eurdpa-parti allaspontot képviselt. Az EKD Tana-
csanak elnoke a Német Piispoki Konferencia (Deutschen
Bischofskonferenz, DBK) elnokével kozosen rendszere-
sen ad ki kozleményeket az eurdpai valasztasokrol, a ta-
nacsnak szamos kiadvanya jelenik meg, és az EKD Zsinata
rendszeresen fogad el hatarozatokat eurdpai politikai kér-
désekrél. Az elmult években a Németorszagi Protestans
Egyhaz sokoldalu elkételezettsége az EU emberhez mél-
t6 menekiilt- és migracios politikaja mellett a média és a
politika figyelmét is felkeltette, nem utolsésorban a civil
tengeri mentdszolgalat tamogatasaval, amelyet a United-
4Rescue szovetség végez.

Eppen a mai sokféle dtalakuldsra is tekintettel az euro-
pai projektekben szdmos tdrsadalmi, okumenikus és poli-
tikai lehetdség rejlik az egyhazak szamara.

Eldszor lassuk a Tdgas térre - J6 alap az egyhdznak elne-
vezésti dokumentumot.> Mindkét nagy német egyhaznak
komoly strukturalis valtoztatasokkal kell megbirkdznia,
amit az EKD Zsinata a Tdgas térre - J6 alap az egyhdznak
cimen kiadott tizenkét vezérelvben is kifejezésre juttatott.
Az egyhazaknak a jovoben ,,csokkend tagsaggal és csokke-
n6 er6forrasokkal” kell szamolniuk. Az evangélikus egyhaz
- mint intézmény, szervezet és mozgalom hibridje - céljaa
jovGben tovabb nyitni, 4j szovetségeket és egyiittmikodé-
seket kotni, az idejétmult dolgokat elengedni és ,,mozgas-
ba jonni” (11. vezérelv).

Eurépai szinten ez a rugalmassag, a valtozo szovetsé-
gek és a gazdagito egytittmikodések sokasaga a minden-
napok része. Nem csak a helyi 6kumenében zajlik feleke-
zeti és nyelvi hatarokon ativeld egyiittmiikodés, amikor
kozos tigyekrdl van szd, mint példaul az eurdpai mene-
kiilt- és migracios politikaban. Ugyanez vonatkozik a mas
szereplokkel, példaul szakszervezetekkel, tarsadalmi egye-
siletekkel, agytrosztokkel vagy politikai alapitvanyokkal
valo egyiittmiikodésre is. Emellett az Eurdpai Unid a ha-

' Das Progressive Zentrum, https://www.progressives-zentrum.org/.
* Hinaus ins Weite — Kirche auf gutem Grund. https://www.ekd.
de/12-leitsaetze_kirche-auf-gutem-grund-60354.htm.
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tarokon dtiveld egytittmiikodés teriiletén egészen konk-
rét gyakorloterepet kinal az egyhazak, a gyiilekezetek és
egyhdzi intézmények szamadra, hogy 4j dolgokat probal-
janak ki, hogy legy6zzék a kapcsolatfelvételtdl valo félel-
miiket, és hogy a kitaposott 6svényeken tul is tamogat6
partnerekre taldljanak, hogy a kozos gondokra megolda-
si javaslatokat dolgozzanak ki.

2011 6ta miikodik a Németorszagi Protestans Egyhaz
briisszeli iroddjaban az EKD és a Németorszagi Diakénia
(Diakonie Deutschland) kézos, EU-s finanszirozaspoliti-
kaért és projektekért felelds szolgaltatd kozpontja. Az egy-
haz és a Németorszagi Diakonia kozott miikodo innovativ
egylittmiikodési projekt az idén tinnepli fennallasanak ti-
zedik évforduldjat. Az unids finanszirozasu projektmun-
ka illik ahhoz az egyhazhoz, amely — ahogy a tizenkét ve-
zérelv is megfogalmazza - kockazatvallalasra hajlandébb
és rugalmasabb szeretne lenni. Kivanatos lenne, hogy az
atalakuloban 1évd egyhaz egyre inkabb bekapcsolddjon a
hatarokon ativeld egyiittmiikodésbe és az ,,eurdpai kisér-
let” teriiletén folyé munkaba.

(Csodalatos laboratorium

Mudsodszor: tanuljunk egymadstol, és torekedjiink megér-
teni egymast. Németorszag tovabbra is az Eurdpai Unio
legnagyobb és gazdasagilag legerésebb tagallama. A Né-
metorszagi Protestans Egyhdz (EKD) a legnagyobb lét-
szamu és gazdasagilag leger6sebb evangélikus egyhaz az
Uniéban. Ennek megfeleléen az EKD-ban, fleg a nyugati
tagegyhazakban hosszu ideig nem volt divat a kelet-né-
metorszagi kisebbségi helyzetrdl, a tarsadalmi jelentd-
ségvesztésrol, a taglétszam csokkenésérdl és a strukturak
leépiilésérdl beszélni, azokra reflektalni. Ez a legutébbi
idokben megviltozott a kiilonboz6, jovére iranyuld re-
gionalis egyhazi folyamatok, az EKD kisér6 pénziigyi
javaslata és nem utolsésorban a tizenkét vezérelv hata-
sara. Az 6kumenikus sokszintiség Eurépaban csodalatos
»laboratérium’, ahol mas diaszpdraban, kisebbségben €16
egyhazak tapasztalatairol lehet hallani, azokbdl tanulni
és a hatarokon ativel6 6kumené segitségével azokat job-
ban megérteni.

Mig az Eurdpai Egyhazak Konferencidja szaméra — a
maga szaztizennégy tagegyhazaval — onmagaban is nagy
kihivast jelent a sokféle tag kozotti ellentmondast és fe-
sziiltséget konstruktiv médon athidalni, a felekezetileg
homogénebb Eurdpai Protestans Egyhazak Kozosségének
(GEKE) sikertiil tanubizonysagot tennie az ,,egység a sokfé-
leségben” kiilonleges értékérdl. Ez a felfogas lehetdvé teszi,
hogy a kiilonbségek megmaradjanak, am lehetéséget ad a
kisebbségi egyhdzaknak a tapasztalataik megosztasara és
a valasztovonalakon tuli talalkozasokra is.
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A GEKE munkajanak mindségét jol példazza, ahogyan
a Covidig-jarvanyt kezeli. A vilagjarvany sokféle kihivas elé
allitotta az egyhazakat: a liturgikus gyakorlat, a lelkigondo-
z4s, a diakdnia tekintetében, de a bevételkiesés miatt anya-
gilag, s6t nem utolsésorban a tarsadalmi elfogadottsaguk
tekintetében is.

E kihivasok lattan az Eurdpai Protestans Egyhazak
Kozosségének elnoksége 2020 marciusaban egy rovid ta-
jékoztatot adott ki a jarvanyhelyzetbol adddo etikai kér-
désekrdl Egyhdzak kozosen a jarvdny idején — Reflexi-
ok protestdns szemszogbdl cimmel.* A dokumentum cél-
ja nem végérvényes valaszok meghatarozasa volt, hanem
az, hogy a gyorsan valtozo helyzetben az egyhazi vezetok
szamdra pillanatnyi attekintést nydjtson. Ez az irat széle-
sebb kort fogadtatast érdemelne, kiilondsen is az EKD-n
beliil. Ugyanis a jarvannyal kapcsolatos tapasztalatok az
egyes tartomanyokban és egyhdzakban gyokeresen elté-
réek, amivel az eurdpai egyiittmiikodés sikere érdekében
tisztdban kell lenniink.

Az Eurdpai Protestans Egyhdzak Kozossége (GEKE)
tagegyhazainak reakci6ibdl kitlinik, hogy a jarvany értéke-
lése tekintetében nem annyira a foldrajzi adottsagok, mint
inkabb az egyhazak helyzete (tobbségi vagy szorvanyegy-
haz) a kiilonbségek oka. Az egyhdzak rendszerszintii je-
lent6ségére vonatkozo kérdés példaul csak német kontex-
tusban kapott nagy teret. A kisebb egyhazakban sokkal
inkabb arra esett a hangsuly, hogyan lehet a pandémia ki-
hivasainak a mindennapokban lelkigondozéi és diakoniai
modon megfelelni. A politikai értelemben vett ,,rendszer-
relevancia” a GEKE meglatasa szerint nem fokméréje an-
nak, hogy az egyhazak milyen mértékben toltik be Isten
evangéliumanak megbizatasat.

A GEKE a bevandorlassal, a nemzeti identitassal vagy
az egyhaz és a politika viszonyaval kapcsolatos tapasztala-
tok szamara is értékes parbeszédférumot teremt az ,, Egy-
haz és demokracia” délkelet-eurdpai regionalis munka-
csoportja keretében, ahol a német protestans egyhazak
képviseldi bepillantast nyerhetnek més gondolkodasmo-
dokba, felismerhetnek kollektiv sérelmeket és kulturdlis
félreértéseket, és modjuk nyilik sajat onértelmezésiik uj-
ragondoldsdra is.

Az eurdpai protestans okumené lehetdséget kinal ar-
ra, hogy a kozos pontok keresése kozben megkérdojelez-
ztik sajat dolgainkat: olykor talan moralizal6 allaspontun-
kat, onértelmezésiinket, magatol értetédének tekintett vé-
leményeinket. Az ,egység a sokféleségben” (mélységesen
eurdpai) eszméjének formalasahoz értékes impulzusokat
nyerhetiink mind az 6kumenébél, mind az EU politikai
konstrukci6jabol.

3 ,Gemeinsam Kirche sein in einer Pandemie“~ Reflexionen aus evan-
gelischer Perspektive. https://www.leuenberg.eu/cpce-content/uploads/
2021/03/GEKE-focus-29-DE-web.pdf.
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Harmadszor: alakitsuk kozosen a politikat. ,Az evan-
gélium nyilvanos igénnyel 1ép fel. Az egyhaznak ezért je-
len 1évének, érzékelhetének és észrevehetének kell ma-
radnia a tarsadalomban” - olvashat¢ a tizenkét vezérelv
bevezetGjében. Aki az eurdpai politikdban részt vesz, an-
nak komoly frusztraciottiréssel kell rendelkeznie. A jog-
alkotasi folyamat hosszadalmas, huszonhét kormanyt
kell egy torvénytervezet mogott egyesiteni és tobbséget
szerezni egy széttagolt Eurdpai Parlamentben, amelyben
jelen vannak a szkeptikus, sét kifejezetten Eurdpa-elle-
nes hangok is. Mindazonaltal a (német) szovetségi po-
litikat nagymértékben az eurdpai jog és politika hata-
rozza meg, ¢s hiteles szovetségi politikai szerepvallalas
manapsag aligha képzelhetd el az eurdpai szint figyelem-
bevétele nélkiil.

A menekiilt- és migracios politika teriiletén ez a fel-
ismerés mar évek ota rogziilt. Az EKD Tanacsanak mig-
racios és integracios tigyekkel foglalkozd kamardjaban az
eurdpai menekiiltpolitika ugyantgy allandé téma, mint a
Berlini Evangélikus Akadémia menekiiltiigyi szimpoziu-
mdn vagy a tartomdnyi egyhdzak migraciéért, integracio-
ért és menekiiltiigyért felelds biztosainak taldlkozéjan. Az
eurdpai szint mds témakorokben is atfogé moédon jelenik
meg, ezaltal lathatobba valik, és nagyobb politikai jelent6-
séget nyer. Igy az EKD fenntarthaté fejlédéssel foglalkozé
kamarajanak legtjabb nyilatkozatai is az eurdpai dimen-
zioban gondolkodnak, példaul a Feleldsségvdllalds a glo-
balis ellatdsi lancokban vagy A fenntarthaté és méltdnyos
pénziigyi rendszer felé cimi dokumentum.*

Faradsdgos, megerdltetd, bonyolult

Az EKD Tandcsa 4j novemberi iilésszakara kivanatos lenne,
hogy minden kamardban, amelynek feladata kapcsolddik
az EKD kozmegbizasahoz, legyen egy szakértdje a min-
denkori atfogd téma eurdpai dimenzidjanak. Ezzel az EKD
szamitasba venné azt a tényt, hogy alig akad tarsadalom-
politikailag relevns téma, amelyben az Eurépai Unio fon-
tos szerepet ne jatszana: a menekiilt- és migracios politika-
tol kezdve a mesterséges intelligencia etikai szabalyozasan
at a klimavédelmi megallapodasig, amely a klimasemle-
gesség elérését tizte ki célul 2050-re.

Osszességében kivénatos lenne a protestans teriileten
folytatott eurdpai tevékenységek erdsebb koordinalasa - a
protestdns akadémidktol kezdve a szociolégiatudomanyi

* Verantwortung in globalen Lieferketten. https://www.ekd.de/
ekd-text-135-verantwortung-in-globalen-lieferketten-62926.htm; Auf
dem Weg zu einem nachhaltigen und gerechten Finanzsystem. https://
www.ekd.de/orientierung-nachhaltiges-und-gerechtes-finanzsys-
tem-65989.htm.



intézeten® és a Protestans Ifjusagi Munkacsoporton® keresz-
till az Egyhaz, Gazdasag, Munka Vilaga Protestans Egye-
siiletig.” A meglévd er6k jobb dsszefogdsara lenne sziikség.

Amint a tartomanyi és szovetségi politikaban, ugyantgy
az europai politikdban is van mit kritizalni, elmarasztalni
és megkérdojelezni az egyhazaknak. Eurépa nem konnyti
terep. Ellenkezdleg: Eurdpa faradsagos, megerélteto és bo-
nyolult. A sajat 6nértelmezésiink ujra meg Gjra megkérdo-

* Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD, https://www.siekd.de/.

¢ Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend, https://www.aej.de/.

7 Evangelischen Verband Kirche, Wirtschaft, Arbeitswelt, https://
www.kwa-ekd.de/.
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jelezddik, biztos meggyézddéseinket probara teszi a mas
tradiciokkal, kulturdkkal, mentalitdsokkal valo konfron-
tacio. Briisszelben gyakran zajlanak politikai vitak, ame-
lyek el6bb vagy utébb a szovetségi politikara is hatassal
vannak. Ezért a Briisszelre irdanyul6 fokozott figyelem sa-
jat érdekiink.

Az ,evangélikussig” soha nem 6nmagdaban all, hanem
mindig 6sszefiiggésében és masokhoz valé viszonyaiban
kell 1atni. Eurdpa egy ilyen kontextus. Eurépa a mi realita-
sunk és a jovonk egy globalizal6do vilagban. Szembe kell
nézniink Eurdpaval — gyengeségei ellenére és az altala ki-
nalt lehet6ség miatt.

Forditotta: Herzog Csaba

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

A hiiséges szolga hazatért Urahoz

Emlékezés Varga Gyorgy (1928-2021) evangélikus lelkész szolgdlatdra

B D. SZEBIK IMRE

Igazi lelkipasztor-személyiség volt. Meleg tekintete, barat-
sagos megjelenése, kellemes hangja, sohasem tolakodo, de
Oszinte érdeklodése a keresztény ember hiteles megnyilat-
kozasa volt. Urunk hosszu és tartalmas élettel ajandékozta
meg, amelyben kiildetését szinte utolsé szivdobbandsaig
gyakorolta.

Varga Gyorgy testvériink a Somogy megyei Kunte-
lepen sziiletett 1928. julius 14-én foldmiives csaladban,
Varga Gyorgy és Petroczy Zsofia evangélikus sziilék gyer-
mekeként. A csurgdi reformatus gimnaziumban tett si-
keres érettségi vizsga utan a soproni evangélikus hittu-
domanyi karon folytatta tanulmanyait 1947 6szét6l, ahol
jeles alapvizsgdja letételét kovetden az id6kozben Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémiava atnevezett és Budapest-
re kényszertien attelepitett intézményben fejezte be ta-
nulmanyait. Budapesten szentelte lelkésszé dr. Veté La-
jos plispok.

Pépan, majd Bakonyszombathelyen és Oriszentpéte-
ren volt segéd-, illetve helyettes lelkész, 1954-ben valasz-
totta meg a bakonyszombathelyi gyiilekezet lelkipasztora-
nak, ahol harmincharom évig szolgalt.

1955-ben kotott hdzassdgot Bardny Agota pénziigyi osz-
talyvezetdvel, aki igazi lelki tarsa volt a szolgalatban s hii-
séges hitvese hatvanhat esztend6n at. Hazassagukat Isten
két gyermekkel aldotta meg, Agota 1956-ban, Gy6z6 1963-
ban sziiletett. Fiukat fiatalon elveszitették. Hirom unoka-
juknak és négy dédunokdjuknak oriilhettek.

1986-ban a papai egyhdzkozség hivta meg lelkészé-
nek, ahol nyugdijba meneteléig, tizenkét esztenddn at
volt a gytilekezet szeretett lelkipasztora. Kozben a Veszp-
rémi Egyhazmegye esperesévé valasztottak, amely tiszt-
séget szintén nyugdijba vonuldsaig, 1998-ig toltotte be.
Nemcsak hiveinek, de a rabizott lelkészeknek is hliséges
lelkigondozéja, szolgalatukban tdmasza volt, aki a gyiile-
kezeteket htiségesen latogatta, gondjaikban osztozott, a
rendszervaltassal egyiitt jar6 ingatlantigyekben odaadé
koriiltekintéssel jart el. Papan djraindult az evangélikus
altaldnos iskola.

Egész szolgalati ideje alatt minden igehirdetését lelki-
ismeretesen leirta, harmincnégy kotetnyi prédikacio or-
zi tanusagtételét. Tobb fiatal indult el a lelkészi szolgalat-
ra — f6ként a papai gyiilekezetbdl - szolgalati ideje alatt.
Megannyi templomrenovalas, orgonafelujitas aktiv szer-
vezdje, radids igehirdetéseket tartott, televizios kozveti-
tés szinhelye volt szeretett gyiilekezete. Igazi s talan leg-
hatékonyabb karizmdja a faradhatatlan csaladlatogatas,
amely szolgalati helyein a templomba jarék létszamanak
novekedésével jart egyiitt.

Papa varosa elismer6 diszoklevéllel tisztelgett Varga
Gyorgy testvériink szolgalata elott, elismerve ezzel a varos
ifjusaga és felnott lakossaga erkolcsi nevelésében végzett
taradozdsat. Az 6si varos sajat halottjanak tekinti elhunyt
lelkipdsztorat, aki sokszor megvallotta: ,,Az Ur hordozott
j6 és rossz napokban”
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Nyugdijba menetelét kovetden is allando korhazi és
id6sotthoni lelkipasztori szolgalatot végzett, és feleke-
zetre vald tekintet nélkiil adott vigaszt a betegeknek, akik
egy-egy korteremben vartak gyogyulasukat. Faradhatat-
lan volt a szolgélatban, benne talalta meg lelki 6romét s
életcéljat. Nyugallomanyban is segitett helyettes lelkész-
ként Nagyalasonyban és Dabronyban, ahol 6rommel vér-
tak vasarnaponként egykori esperesiik tartalmas, Krisz-
tushoz hivogato prédikacioit.

Elete utols6 harom esztendejét a Gondviselés Alapit-
vany Dr. Somogyi Jozsef Iddsek Otthonaban toltotte, ahol
tarsait vigasztalta, mig Ura, Jézus Krisztus 2021. majus 10-
én csendes dlmdban magahoz nem szélitotta.

Egész életutjan elkisérte kedves igéje: ,, Az Isten szeretet;
és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, s az Isten is
dbenne.” (1]n 4,16) Szivesen énekelte imadsagként: ,,0tt all-
junk tidvbe 6ltozotten / En és szeretteim kordttem! / Uram,
tehozzad, / Hol fénylik orcdd, / Vagyédom én” (EE 525,6)

Temetésére Papan kertil sor junius 26-an Polgardi San-
dor esperes, szeretett utddja szolgalataval. Sokak 6rzik szi-
viikkben szolgalatanak és személyiségének emlékét az 6rok
élet bizonyossagaban. Legyen dldott emléke s elvégzett szol-
galatal

Imadsagunk pedig hangozzék egyhazunkért: hivjon el
Urunk az evangélium szolgalatdba sokakat a fiatal nemze-
dék soraibol. Az aratnivald sok, a munkas kevés!

lgehirdetés Varga Gyorgy nyugalmazott esperes

temetésén’

1Jn 4,16

M POLGARDI SANDOR

.65 mi ismerjiik és hissziik azt a szeretetet, amellyel Isten szeret
minket. Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az Istenben ma-
rad, és Isten is 6benne.” (1)n 4,16)

Isten szeretet

Gyaszold csalad! Gyaszold gyiilekezet! Testvéreim a Jézus
Krisztusban!

Varga Gyorgy evangélikus lelkész testvériink, nyugalma-
zott esperes ravatala mellett allunk. Amiképpen a pasztor
vigyaz a nydjdra, és visszahozza 6ket mindenhonnan, aho-
va szétszoroédnak, ugy ment 6 is minden egyes ember utan
a lelkészi szolgalat évtizedeiben.

Varga Gyorgy is pasztorként allt be egykor a szolgalat-
ba. Szeretettel, hittel, lelkesedéssel. Nemcsak emberi lelke-
sedéssel, hanem a Szentlélek erejével. Elhivassal és kiilde-
téssel szolgalt els6 szolgalati helyén, Papan emlékezetes tiz
hénapot. Aztan érkezett egy levél, amelyben az allt, hogy
azonnali hatallyal Bakonyszombathelyre kiildik ki segédlel-
készi szolgalatra. Nemcsak Bakonyszombathelyen, hanem
a kornyékbeli falvakban is hirdette Isten igéjét. Beszélge-
tések alkalmaval gyakran felidézte élete ezen szakaszat. El-
monddsa szerint szeretett Papan szolgalni, meglepetés volt

* Elhangzott Papan 2021. junius 26-an.
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szamara az akkori levél. De tudta, hogy kiildetése van. Se-
gédlelkészként azutan ujra egy honapig Papan, majd két
hénapig Oriszentpéteren szolgalt.

A bakonyszombathelyi és kornyékbeli gyiilekezetekben
harmincharom évig kitartd htiséggel pasztorolta a gyiileke-
zeteket és hirdette Isten igéjét. Tobb mint harom évtized-
nyi szolgdlat utan keriilt tjra vissza Papara.

Sokszor elmondta: ,, Almomban sem gondoltam volna,
hogy az Ur megadja, ahogy a kezdet Papén volt, tgy a za-
ras is Papan lesz” Lelkészi szolgalatat soha nem egyediil
végezte. Sokszor szolt arrdl, hogy a tanitvanyok is kettesé-
vel indultak dtnak. O szeretett feleségével, Bardny Agota-
val. 1955-ben kotottek hazassagot, és hatvanhat esztendén
keresztiil éltek szeretetben.

Szolgalatat mindenkor a keresés jellemezte, a masik
megismerése. Akar egykor a falvakban, akar a Papan tol-
tott idoszaka alatt. Utanament a gyiilekezet tagjainak a va-
rosban, a korhazban és a szocidlis otthonokban egyarant.
Megszolitott embereket Papan és a szomszédos Takdcsiban
is. Utobbi helyen 1992 és 1998 kozott helyettesitési szolga-
latot végzett. Emlékszem, ahogy teologuskoromban hoz-
zank is nem egyszer bekopogtatott a takdcsi sziil6haz ajta-
jan. Mindig volt nala egy ige, egy imadsag, egy Evangélikus
Elet vagy egy iizenet. Hirvivoként allt eléttiink az egyhdz-
kozségekben. Harom évig helyettesként szolgalt Nagyala-
sonyban és Dabronyban is. A vidéki, falusi szorvanymun-



kardl igy vallott: ,Mindig boldogan szolgaltam a nagy szor-
vanyban is, mert kiildetésem volt.

»Majd én magam keresem meg juhaimat” - olvashat-
juk Ezékiel proféta konyvében (34,11). Isten keres ben-
niinket. Jézus is ezt mondta megvaltéi munkdja kezdetén:
»...azért jott az Emberfia, hogy megkeresse és megtart-
sa, ami elveszett.” (Lk 19,10; Karoli-ford.) Varga Gyorgy
testvériink fontosnak érezte ezt hirdetni a szolgalatok
soran. Egyarant keresett fel fiatalokat, felndtteket, idds
embereket, 6rvendezdket vagy szomorkodokat, egész-
ségeseket és betegeket. Egyhdzmegyei ifjusagi napokat
szervezett a nyolcvanas évek masodik felétél, a gyiile-
kezetekben €16 fiatalokat szdlitgatta, sziviikon kopogta-
tott. S rajta keresztiil sokan meghallottuk Jézus hivasat.
Milyen 6rom volt mindenki szdmdra, amikor a keresés
eredményeként ott volt a megtaldlds 6rome a kozossé-
gekben, az alkalmakon!

Szamara fontos volt az egykori ének sora: ,Kéz, amely
kerestél, / Sziv, amely szerettél, / Vér, mely eltorolted biino-
met, / Mindo6rokké dldva legyetek!”

Gyaszolo testvéreim! Elérement lelkész testvériink
naprol napra bizonységot tett arrél, hogy az Urnak gond-
javan minden emberre, hogy terelgeti életiiket, megnyug-
tatja sziviiket. Hirdette a rabizottak kozott, hogy Isten az
elveszettet megkeresi, az eltévedtet visszahozza, a sériiltet
bekotozi, a gyengét erdsiti, a kovérre és az erdsre vigyaz.
Mindenkor Isten szeretetérol beszélt, tantiskodott, s célja
volt, hogy minél kozelebb hozza az emberekhez az egyha-

Szirmai Zoltan életpalydja
1935-2021

M SZABONE MATRAI MARIANNA

Szirmai Zoltan 1935. marcius 27-én sziiletett Budapesten,
négy fiatestvér koziil a legfiatalabbként. Nagyon erds érzel-
mi szalakkal kot6dott a csaladhoz, testvéreihez, édesanyjat
pedig egész életében mély szeretettel vette koriil. Az evan-
gélikus polgari csalad meghatdrozo erével formalta életét és
személyiségét. A csalad a Dedk téri gyiilekezethez kotodott,
aktiv, szolgalatvéllalé szdlakkal. O is itt kapta az indittatést
a lelkészi szolgalatra. Keken Andras élete végéig lelki atyja
maradt. 1960-ban avatta lelkésszé Kaldy Zoltan piispok a
Dedk téri templomban.

Szivesen emlegette azt a masfél évet, amelyet segédlel-
készként a gyonki gyiilekezetben toltott, fontos volt szama-
ra, de mit sem véltoztatott azon, hogy Szirmai Zoltan egész
életében, izig-vérig pesti polgar volt. Nem vidéki, nem bu-

Szirmai Zoltan életpélydja <

zat, a gylilekezetet, a keresztény életet. Amikor csak tud-
ta, hirdette, hogy mindezt csak gyiilekezetben lehet meg-
élni. Kiilonos kor volt az 6vé. Nem volt szabad ugy misz-
sziondlni, ahogy mar 1990 utan lehetett, de a gyiilekezet
ennek ellenére akkor is élt. Egyhdzmegyei napok, konfir-
maciokrol késziilt fotok, gyiilekezeti alkalmakrol szol6 tu-
dositasok, naplofeljegyzések, leirdsok olvashatok a szol-
galata alatti évekrol.

Jol emlékszem, amikor 1998. aprilis 4-én a soml6sz8-
16si hivatalba beiktatott, a ram bizott draga kincsr6l és a
konfirmaciéi igémrél prédikalt. A nagy el6dokkel egyiitt
2008 méjusaban Somldsz6l6son egy kozgytilésen koszon-
tottiik azokat a lelkipasztorokat, akik jubilaltak. Isten ke-
gyelmébdl § is ott allhatott az oltar eldtt. Halaadas volt
a sziviinkben akkor is és ma is, itt, a ravatala mellett all-
va is, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban végzett
szolgdlataért, gyiilekezeti lelkészi és esperesi munkaja-
ért egyardnt.

Gyaszolo gyiilekezet! Ahogy Varga Gyorgy is mindig a
reménység tizenetét hirdette, ugy sz6l hozzank Isten ma is,
a ravatal mellett allva, a bucstzas orajaban is. , Isten szere-
tet” — olvashatjuk az igehirdetés elején idézett bibliai ver-
sekben és olvashatjuk a papai templom szdszékén is. Ne fe-
ledjiik, hogy Isten most is, ebben a nehéz éraban, a gyasz
és a fajdalom terhe alatt is szeretettel fordul felénk. Szere-
tetét kinalja sziamunkra. Ahogy a barany is biztonsagot érez
a pasztor mellett, gy mi is vigasztalast kapunk a minden-
hat6 Urndl. Amen.

dai, hanem pesti polgar. Ertette, érezte a pesti életet. Még
araszolni is szeretett a nyiizsgé pesti forgalomban, és ide-
gesen korozni a kék Ladaval, hogy parkolohelyet taldljon
a zsufolt Damjanich utcan. Ezer szallal kotodott a varos-
hoz, a fovarosi kulturalis élethez, a pesti emberekhez, lel-
készi szolgdlata is itt teljesedett ki. E16bb a ferencvarosi
gyiilekezetben végzett szolgalatot, majd 1964-t6l nyugdij-
ba vonuldsaig a Fasorban. Szivesen emlegette a harom sza-
mot: szaz, hetven, negyven. A szazéves fasori gyiilekezet-
ben negyven évet szolgalt lelkészként, és ugyaninnen het-
venéves koraban vonult nyugalomba. Kézben 1984-t61 két
szakaszban volt a Pesti Egyhdzmegye esperese, a masodik
megbizast 2003-ban tette le.

Osztondijasként egy évet toltott a svéjci Bossey-ban,
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majd Genfben. Hosszu ideig volt az Egyetemi Lelkészek Eu-
répai Szovetségének allandé magyar képviselGje, elnoksé-
gi tagja. Aktiv szerepet vallalt a Lutherdnus Vilagszovetség
1984-es budapesti nagygytilésének el6készitésében és lebo-
nyolitdsaban. Kiterjedt nemzetkozi kapcsolatait, baratsaga-
it gondosan, szivesen apolta.

Szolgalatanak, egész életének kozéppontja volt a Fasor.
Biiszkén vezetett koriil érdekloddket, vendégeket az egyre
szebb neogdt templomban, amelynek 1épésr6l 1épésre tor-
ténd renovalasat sziviigyeként kezelte, és minden zugit,
pincétdl a padlasig ismerte. Tan nincs is olyan ismerdse,
aki ne hallotta volna téle vagy szazszor Roth Miksa nevét,
és ne tudna, hogy a hires Benczir Gyula-oltarképen a fény
ajaszolban fekvo kis Jézusrol indulva ragyog ra Mariara és
a napkeleti bolcsekre.

Hasonld ragaszkodassal kisérte a fasori hivek életét. Na-
gyon sok csalddnak 6 volt ,,a papja’, aki tobb nemzedéken at
esketett, keresztelt, konfirmalt, temetett, akihez fordultak
lelki megprobaltatasokban, nehéz helyzetekben vagy egy-
szertien az élet fontos mérfoldkoveihez érkezve.

A ,Fasor” 1989-t6l neki is a gimnaziumot is jelentet-
te, amelynek djrainduldsa szdmara is mérfoldké volt. So-
kat tett a késGbbiekben is az iskolaért. Talan néhanyan eb-
bél a gyaszolo gyiilekezetbdl jo humord, tolerans, sportot
kedvel6 fasori hittantanaruktol is bucstuznak, és megko-
szonik 6t Istennek.

Szerette a fiatalokat, és értett a nyelviikon. Mindig volt
jelentds ifjusagi kor a fasori gyiilekezetben. En két nagy lét-
szamu, klasszikus csoportra emlékszem, amelynek kisugar-
zasa volt a pesti evangélikussagra. Fiatalok kozott végzett
munkaja 1980-t6l kezdddden teljesedett ki, amikor meg-
bizast kapott orszagos ifjusagi konferenciak szervezésére
Gyenesdiason. Valami hihetetlen csodaként éltiik meg ezt
a lehetdséget, pedig még nem tudtuk, hogy a majdani lel-
készi kar jelentés része Gyenesr6l fog indulni, és azt sem

Feltdmadas és Elet

tudtuk, hogy negyven év utan szinte minden templomban
megszolit majd valaki: én is részt vettem a gyenesi konferen-
cidkon. Isten Lelke volt, aki ott tavaszi szelloként élesztette
a hitet és pezsditette fel a keresztény életet. Szirmai Zoltan
ketté dolgot tett: végtelen tiirelemmel, humorral és szere-
tettel szolitotta meg a fiatalokat, és csapatot kovacsolt a na-
gyon kiilonboz6 lelkészekbdl, amelyben mind fontosnak és
értékesnek lathatta a maga tevékenységét, és azt érezhette,
6 is nélkiilozhetetlen a gyenesi csapatban. Ilyen légkort te-
remteni miivészet és Istent6l kapott karizma.

Ha a Szirmai csaladra tekintiink, ugyanezt alégkort érez-
ziik. Feleségével, Nacsa Margittal (Matival) 1962-ben kotot-
tek hazassagot. Hatvan évet toltottek egyiitt dszinte, biza-
lommal teli, szilard kapcsolatban. Két gyermekiik sziiletett,
Laszl6 és Andrea, akik a legnagyobb szeretet és gondoskodas
légkorében néttek fel. Vidam, harmonikus csalddban, meg-
koszonni valo gyermekkorban, nagy békében, gyonyort ka-
racsonyokkal, és ha baj volt, mindig idejében érkezd apaval,
aki ugy segitett, hogy kozben nem keltett lelkiismeret-fur-
dalast, csak jelen volt, amikor kellett. Nem kritizalt, hanem
erdsitett. Megtanitott igényesnek lenni, eligazodni a vilag-
ban, Eurépaban, és otthon lenni evangélikus templomban,
gyiilekezetben, valami magatol értetddd természetességgel.

Szirmai Zoltannak megadatott, hogy utolso éveit, egy-
re nagyobb terhet jelentd, sulyos betegségeit hazastarssal,
gyerekekkel, 6t kedves unokaval koriilvéve hordozza, gon-
doskodasukat élvezze, és még sz6 szerint a legutolso perc-
ben is érezze felesége gondoskodo kezét, és abban a lakas-
ban buicstizzon el a foldi élettdl, amely szazhusz éve a csa-
lad otthona. Megadatott neki, hogy ott haljon meg, ahova
sziiletett; azok korében, akiket legjobban szeretett.

Most megkdszonjiik Istennek Szirmai Zoltdn életét és
személy szerint azt az utszakaszt, amelyet ebben a nyolc és
fél évtizedben egyiitt tettiink meg vele. Igy helyezziik 6t bé-
kés szivvel a mennyei Atya kezébe.

Igehirdetés Szirmai Zoltdn nyugalmazott esperes temetésén (Jn 11,25)"

B SZABO LAJOS

JJézus ekkor ezt mondta neki: En vagyok a feltdmadds és az élet,
aki hisz énbennem, ha meghal is, él.” (Jn 11,25)

Janos evangéliumanak egyik csucspontjan hangzik el
ez a jézusi ige. A tartalma pedig a keresztény élet iga-

* Flhangzott Farkasréten 2021. november 26-an.
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zi esszencidja. Minden benne van. Teljesség ez. Tokéle-
tes tizenet. Mindenre elég ezeknek a szavaknak az ereje.
A dinamika, a ritmus, a szavak csengése magaval ragad
minket. Kimozdit a mélypontrol. Felemeli a tekintetiin-
ket a gyaszbol. Kinyitja szemiinket a legfontosabb meg-
latasara. Elesiti a hallasunkat az egyetlen és dontd jézusi
dallam befogaddséra: ,, En vagyok a feltdmadds és az élet,



aki hisz énbennem, ha meghal is, él” Negyven évvel ez-
el6tt, a legels6 gyenesi ifjusagi konferencian Jézus ,én
vagyok”-mondasai, kozottiik ez a halalrdl és életrdl sz6lo
mondat ugyancsak felemeld, mozgasba lendit6 és életet
ad¢ ige volt sokunk szamara.

Jézus nagyon emberkozeli, mélyen empatikus és szaz-
szazalékosan vigasztalo magatartasat csodalhatjuk, ami-
kor ezt a sz0 szerint életmentd és 1élekmentd, hatalmas
erGvel bird onkijelentését megfogalmazza Martanak, aki
éppen testvérét, Lazart gyaszolja. Es nekiink is mondja,
akik egyiitt vagyunk most szeretett testvériink koporsoja-
nal. Tudunk-e ide felemelkedni? Felfedezziik-e a magunk
szamara ezt a jézusi kozeledést? Képesek vagyunk-e mi is
Jézus Krisztussal dialdgusba, parbeszédbe kezdeni? 0 fe-
lénk fordul. O figyel rank. O jelen van. Egyediili kérdés
csak a mi mozgasunk, a mi hozzdalldsunk, a mi figyel-
miink és a mi hitvallasunk.

Semmi nosztalgia! Semmi tulfiitottség! Nem szabad dm
itt most torténeteket és emlékeket felsorolni és elmesélni!
Ne essetek tiilzdsokba, és ne nagyitsdtok fel az életemet, a
munkdmat és az utamat! Csalddnak, bardtoknak, lelkész
testvéreknek, gyiilekezete tagjainak és mindenkinek szol
most ez a képzeletbeli korrekcid és figyelmeztetés. Zoli ba-
csi biztos, hogy alazatosan, nem tal hangosan, csak ugy,
ahogyan szokta, kicsit lassan, finom kedvességgel mon-
dané: Krisztusra hallgassatok! Ovele foglalkozzatok! Ora
mint az élet értelmére, valodi céljara és egyetlen lényegé-
re koncentraljatok! Engedjétek kozel magatokhoz 6t ezek-
ben a percekben is. O legyen az eréforrésotok és 6 legyen
a vigasztalasotok.

Amikor most Szirmai Zoltanra gondolunk, és szeret-
nénk megkoszonni Istennek, amit ki-ki személy szerint
rajta keresztiil ajandékként kapott, ugy kell viselkedniink
ebben az éraban, ahogyan téle, az ¢ igehirdetéseiben hal-
lottuk. Alljon el6ttiink akar a fasori szdszéken, akar az ol-
tarkép el6tt, keresztelésen, konfirmacion, esketésen vagy
éppen temetésen, egyhazmegyei alkalmon, esetleg konfe-
rencian. Persze tudjuk, hogy Szirmai Zoltan esperes ur na-
gyon szerette a torténeteket mesélni is, hallgatni is. Me-
sélni és meséltetni egyardnt kedves tudomdnya volt. Ennél
jobban talan csak felolvasni szeretett kedvenc idézeteib6l.
Nagyokat lehetett vele beszélgetni eseményekrol, vélemé-
nyekrél még munka kozben is. Ifjusagi munkaban mar a
nyolcvanas évek elején is szerette a papirdobozbol készitett
»kérdések perselyét” a konferencia ebédlGjében 1évd, alap-
jaraton is kissé hangos Lehel htit6szekrény kultikus tete-
jén. Kedvelte, szerette, ha 6t kérdezik. Tudott valaszolni is
lelkesen, sokszor éjszakaba nytloan, végkimeriilésig. Gye-
nesdidson sokszor elveszitettiik az 6rat, az idét, a napiren-
det vagy a szigori menetrendet, mert ,végére kellett jar-
ni” a felvetett problémanak, kérdésnek és témanak, akar
teologiai vagy kozéleti kérdés, vagy kiilonosen is a csalad,
bardtsag, szerelem témaja keriilt el6.
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A fasori templombdl 6 tavozott a legtobb istentiszte-
let utan utolsoként, mert aki kérdez, aki keres, aki megér-
kezik Isten kozelébe, akarki is az, annak meg kell adni az
idét, a tiszteletet és a megbecsiilést. ,,Oriilni kell, ha jon-
nek az emberek”” (Igaz, éppen 6 volt az, aki nem mindig
érkezett finoman kifejezve ,,nagyon koran” A pontossag-
nak egy sajatos filozofidjat szerette megélni.) De az tény,
hogy szamara a templom szent hely, kiemelt tér és valo-
di , fészek” volt. Megérkezett ide. Megallt itt. Elt benne,
és gyonyorkodott minden sarkaban. Féleg amikor sokan
tiltek a padokban, akkor nagyon boldogan beszélt errdl.
A keresok, a kétkedok, az elesettek pasztoroldsa prioritas
volt szamara minden idSben. A hivek hivogatasa, meg-
szolitasa és megtartasa érdekében nem sporolt idét, to-
rédést és szeretetet sohasem. A lelkes, idésebben is fiata-
los, sokszor ledllithatatlan lelkipasztor kitart6 prédikala-
sa elarulta azt, hogy szamara a lelkészi munka kozepe a
prédikacio. Szeretett késziilni, meditalni, korbejarni igé-
ket. Orommel késziilt egyiitt mdsokkal, és hallgatta meg
az Otleteket és javaslatokat szinte barmikor és barmilyen
hosszisagban. At is vette 6ket. Irodalom, mivészet és a
mindennapi élet mindig szerves része volt a prédikacidi-
nak. A humor is, és az ,,illusztraciok”. Eletbél vett példak.
O maga nemcsak igehirdetd volt, hanem inspirald igehall-
gato is. Testtartasa — a lehajtott fejtdl a kedves mosolyig
— elarulta, hanyast ad gondolatban az épp hangz¢ igehir-
detés mondataira.

Krisztus Mdrtdnak cimzett mondatdban egymds mellett
dll a hit, a feltdmadds és az élet. Kulcsszavak ezek. A teo-
l6gus gondolkodasaban sziikségszertien kozel allnak egy-
méshoz. Ossze kell olvadniuk! Annak a prédikéciénak és
szolgalatnak van értéke igazan, amelyik benn jar az életben.
Nem életidegen, nem élett6l elvont és nem az élettdl tavoli.
A nehéz sors, lehetetlen kisértések és borzaszto félelmek ko-
zott €16, kiizd6 emberhez hogyan lehet kozel hozni, szamara
életkérdéssé tenni a gyogyitd evangéliumot? Az egymassal
szemben alld és egymas ellen hangol6 gonosz indulatokat
hogyan lehet fékezni az evangélium erejével? Az elesettet,
a bajban vergodét, a kilatastalant mivel lehet menteni, vi-
gasztalni és taplalni? Mivel teremthetd meg a joakarat az
emberek kozott? Mivel érhet6 el a tisztességes tolerancia?
Hogyan lesz alland¢ csaladban, gyiilekezetben és egyhdz-
ban a békesség és a szeretet?

Jusson kozel az evangélium a mindennapi élethez! Ez a
belsé vagy, ez a mélyben hordozott szandék mindig sugar-
26 erével volt érezhetd Szirmai Zoltan megszolaldsaiban,
tekintetében és érzéseiben egyarant. Kertilte a konfliktu-
sokat. Neki is voltak nemszeretem teriiletei az életében,
de dominans és uralkodo volt benne az élet szeretete, az
élet izgalma és az élet élménye. Gyermekeinek és felesé-
gének, unokainak és a csaladnak, sztikebb és tagabb kor-
ben amig csak tehette, kereste, megteremtette és odaad-
ta az ehhez sziikséges ,kincseit”. Szerette megosztani az
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élményeket. Szerette atadni a talentumait. Szeretett él-
ményteremtd tarsként kisérni sokakat. Hitben és lélek-
ben, szavakban és cselekedetekben. Szerette a kiizdéte-
ret a sportban, a fociban, a pingpongban vagy a vizben,
de nem egyediil, nem is nmagaban, hanem ko6zosség-
ben és csakis tarsasagban. Lelkész tarsakkal, feliigyel6k-
kel és presbiterekkel.

A kiizdGer6t lelkébdl taplalta az élet nehéz pillanatai-
ban. Igy tudott tiirelemmel élni akkor is, amikor a be-
tegség nagyon megprobélta 6t élete utolsé éveiben. Igy
fogadta el fidnak mindenre kiterjedd, kitart6, kemény
orvosi kiizdelmét érte, lanyanak félto, érz6 aggodasat
és feleségének hosies helytallasat is. A mosoly, a hala és
a megnyugvas a szeretet jeleiként koszonetét hirdették
az arcon és a mozdulatokon. A hangoskodasnal, a zaj-
nal sokkal inkdbb szerette és kivanta a csendet. ,,A ko-
riilottiink €16 vilagban is nagyon nehéz a csendet megta-

Bortonlevelek

Bortonlevelek

lalni. Annyi bajrél, annyi terroristatamadasrol és annyi
er6szakrol hallunk! Ha nem biznék szilardan Isten bol-
csességében, akkor félteném a kereszténység holnapja-
it, de igy tudom, hogy nem kell félnem, és nem kell fél-
niink!” - mondta a réla késziilt portréfilmben. Miért?
Mert van folytatas!

Jézus mondatdnak is van folytatdsa. Kérdés forma-
jaban, amely igy hangzik: , Hiszed-e ezt?” A lelkipdsztor
hangosan és csendben is sokszor valaszol erre a kérdésre
onmagdra nézve a szolgalo élete soran. De egy lelkész az
életében sokat topreng azon is, hogy célba érnek-e szavai,
életre kelnek-e a mondatai, és lesz-e nagyobb hit, szeretet
és megértés azokban, akikért élt és akikhez sz6lt. Emlé-
kezziink, és induljunk most ugy tovabb, hogy mi is pré-
baljuk a valaszt észintén kimondani: ,,Igen, Uram, én hi-
szem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell
jonnie a vildgba.” (Jn 11,27) Amen.

Dietrich Bonhoeffer fogsdagban irt levelei

Szerkesztette: Eberhard Bethge. Forditotta: Boros Attila
Luther Kiadé - Harmat Kiadd, Budapest, 2021

A hitleri Németorszagban kivégzett tudds teologus, Dietrich Bonhoeffer fogsagban irt levelei és fel-
jegyzései 1951-ben jelentek meg el6szor német nyelven. Azéta tobb mint tizendt nyelvre forditottdk le
az immdr klasszikussa valt konyvet, amely a személyes levelezésen tul sulyos és maig is hatd filozéfiai,
etikai, teoldgiai gondolatokat tartalmaz. A levelekbdl, elmélkedésekbdl és versekbdl egy mélyen hivo,
életvidam, dszinte, a nyomorusagban is masokkal tor6d6 ember alakja bontakozik ki el6ttiink, akinek
a gondolatai mar a konyv legelején megszolitanak és parbeszédre késztetnek.

,»Ki allja meg hat a helyét? Csak az, akinek nem a maga okossaga, elvei, lelkiismerete, szabadsaga,

erényessége jelenti minden dolgok legvégs6é mértékét, hanem mindezeket kész felaldozni, amikor
hitben és egyediil Istenhez val6 hiiségben engedelmes és felel6s cselekvésre van hivatva; a felel6s ember, akinek élete semmi mas nem akar
lenni, mint felelet és vélasz Isten kérdésére és hivatasara. Hol vannak az ilyen felel6s6k?”

Bonhoefter az életével adta meg a vélaszt.

Es te mit kaptl?

Szerkesztette: Kézdi Beata

érdek nélkiil segfti a masikat.

Luther Kiadd, Budapest, 2021

Torténetek arrdl, miért nagyobb orom adni, mint...

Ebben a konyvben a harmincéves Okumenikus Segélyszervezet sokszin kézosségének ismert tagjai
vallanak arrol, mit ad szamukra, és hogyan valt életiik részévé a segité munka. Egy-egy sz, egy-egy
élmény, egy-egy torténet, amelyeken keresztiil kozelebb kertilhetiink egy segité szervezet DNS-ébe
kodolt titokhoz, amely kimondtatlanul is mindig jelen van, amikor az egyik ember akar ismeretlenil,

A kényv megvasarlséval az Okumenikus Segélyszervezet Kapaszkodd programjét timogatja.
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Vizkereszt innepe utdn 3. vasarnap
W 1)n3,10-12

lgehirdetési el6készitd
Jézus-példa, életpélda
A vasdrnap jellege

A vizkereszt tinnepe utani vasarnapok szervesen kapcso-
lédnak a karacsonyi tinnepkor zarénapjéhoz, epifania
tinnepéhez, amelynek iizenete, hogy Jézus Krisztusban
Isten megjelent a vilagban, és elhozta az embereknek az
tidvosséget. Ebbol kovetezik, hogy a vizkereszt tinnepe
utdni vasarnapokon is Krisztus dicséségének a vilagban
val6 megjelenésére keriil a hangsuly. A Préhle-agenda
témaja a mai napra: ,Isten szeretete”. A Liturgikus konyv
szerint pedig a nap témdja: ,,Jézus Krisztusban lathato
Isten szeretete”.

Ez az az id6észak, amikor a kardcsonyi és tjévi inten-
ziv napokat néhany kissé csendesebb hét valtja fel. Azon-
ban ezeknek a heteknek az eredeti iizenete is éppen olyan
ragyogo és fontos, mint a sziiletésiinnepé vagy vizkereszt
tinnepéé.

Amit a textusrol tudni kell

10. vers: Janos korabban, 3,1.9-ben mar elGvezette az ,,Isten
gyermeke” gondolatot. Itt azonban tovabblép, és azt mondja,
hogy bizony, olyanok is vannak, akik nem Isten gyermekei,
hanem a gonoszhoz tartoznak. S abbdl valik egyértelmiien
nyilvanval6va, hogy ki kihez tartozik, hogy hogyan él, ho-
gyan viselkedik, hogyan cselekszik. Ezek szerint a helyes

erkolcsi cselekedetek, illetve azok hianya killonbozteti meg
a keresztényeket a nem keresztényektol.

Az emberek két csoportra osztdsa jellegzetes vonasa volt
akésoi zsidd irodalomnak. Kiilonosen is élesen jelentkezett
ez a qumrani zsid6 kozosség gondolkodasaban. Az esszé-
nusok a sajat vallasos kozosségiik tagjait a gnosztikus gon-
dolkodis dualizmusa alapjan ,,a fény fiainak’, a tobbi em-
bert ,,a sotétség fiainak” nevezték. Janosnal is tetten érhet6
a gnosztikus hatds, mind az evangéliumban, mind a leve-
leiben. Jelen esetben nala azonban a kettévalasztas alapja
az erkolcsi életfolytatas. Ezt hizza meg mint nyilvanvalo
hatarvonalat Isten gyermekei és masok kozott (VEOREOS
1998, 135. 0.). Ugyanakkor tovabb is megy, amikor a testvé-
ri szeretetre fekteti a hangsulyt. Szdmadra a keresztény em-
ber erkolcsi magatartasanak legfontosabb aspektusa a ma-
sik ember szeretete. Vagyis az Istentdl szarmazo hivé ember
ismertetGjele és életfolytatasanak legfontosabb jellemzdje,
mozgatorugodja a szeretet kell hogy legyen.

11. vers: Az alapigénket kovet$ verseknek a kozponti
motivuma a szeretet. A szeretet gondolata masodszor tér
vissza a levél menetében. Az els6 alkalommal (2,7-11) is és
most is a gytilolet ellentéteként jelenik meg. Ebben a feje-
zetben azonban a gondolatmenet uj megyvilagitast kap. A le-
vél szerz6je spirdlisan gondolkodik. Ugy tiinik, mintha is-
mételne, mégis valami teljesen tjat, mélyebb értelmiit hoz
minden alkalommal (VEOREOS 1998, 144. 0.).

»Mert ez az az iizenet, amelyet kezdettdl fogva hallotta-
tok...” Alevél elején (1,5) szinte sz6 szerint ezzel a mondattal
vezeti be az Istenrdl sz6l6 mondanivaléjat. Korabban mar
egyszer azt is hangsulyozta (2,7), hogy amit kezdettél fog-
va hallottunk, az a szeretetparancs, ez pedig Jézus paran-
csara vezethetd vissza, amelyet Jn 13,34-ben olvasunk: ,,Uj
parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymdst: aho-
gyan én szerettelek titeket, ti is 1igy szeressétek egymadst!” Itt
azonban megint tovabblép, és azt mondja, hogy csak az tud-
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ja élni, gyakorolni a szeretetet, aki igazi, bens6séges kozos-
ségben van Istennel.

,...5zeressiik egymdst” — az ,egymast” a levél szerzo-
je szdmdra nem terjed ki a felebaratra, az embertarsra, ha-
nem leszkiil a keresztény testvérekre. Ennek torténeti és
gondolkodasbeli oka van. A keresztények az 1. szazad vé-
gén csak egymas kozott, a sajat kozosségeikben tudtak hat-
hatdsan gyakorolni a szeretetet. Az 6ket 6sszefliz6 meggyo-
z6dés és Krisztus-hit a kornyezetiikt6l elhatarolt tarsadal-
mi képzédménnyé tette a gyiilekezeteket, amelyeken beliil
és amelyek kozott a segito szeretet feladatai természetesek
voltak, és maguktol adddtak. A szerz6 sajatos gondolkoda-
sabol kovetkezett, hogy az istentdl jovo szeretet megvalo-
sitdsat csak az Istentdl szdrmazé hivé emberek kozott latta
megvaldsithatonak (VEOREOS 1998, 145. 0.).

12. vers: A testvérszeretet ellenpéldéjat az Oszovetségbol
veszi a szerz6. Kain az egyetlen 6szovetségi személy, aki a
levélben szerepel. A levél egyéltaldn nem idézi az Oszvet-
séget. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a hellenisztikus,
gnosztikus szellemi kornyezetben €16 olvasoktdl tavol allt
az Oszovetség vilaga. Kain és Abel esete azonban kit(ing-
en beleillik az iré gondolatmenetébe. Az el6z6 szakaszban
ugyanis ,az 6rdog gyermekeirdl” volt sz6, akiknek tettei
alapjan valik nyilvanvalova, hogy szivitk mélyén kihez tar-
toznak. Kain ezeknek az embereknek a képviseldje, meg-
testesitdje (VEOREDS 1998, 146. 0.).

A perikdpa megértése

Janos a szeretet gondolatat nagyon fontosnak tartja. A le-
vélben korabban szdl Isten szeretetérdl, amely Jézusban lett
valdsagga, majd beszél Jézus szeretetparancsarol, végiil pe-
dig a testvérszeretetrol.

Vagyis kijelenthetjiik, hogy az alapvet6 keresztény tize-
net nem valtozott. Ez pedig azt jelenti, hogy ami igazan sza-
mit Isten el6tt, az az, hogy mi emberek hogyan viselkediink
egymassal, mennyire cselekedjiik az igazsagot és mennyire
szeretjiik egymast. Cselekedni az igazsagot pedig azt jelen-
ti, hogy 6szinte, igaz, becsiiletes, tisztességes életet éliink,
amelyben mindenkor téreksziink a békességre, az egyetér-
tésre és a jo cselekvésére.

Kain és Abel példajén atsugarzik az eldzé szakaszban
kifejezett gondolat: az Istentl vagy 6rdogtél valé szarma-
zas, amely megszabja az ember hétkoznapjait, életvezeté-
sét. Kain a gonosztdl szarmazott. Tettei a Iényének ebbdl a
mindségébdl kovetkeztek. Abel pedig azért élt Istennek tet-
sz6 modon, mert az 6 1ényét Isten hatarozta meg. Itt erdsen
felmeriil a determinizmus gyanuja, amely szerint az ember
magatartasa Istentdl vagy 6rdogt6l megszabott természe-
tére vezethetd vissza, amelyr6l nem tehet, mert ugy kapta.
A levél szerz6je azonban nem esik bele a csapdaba. Szerin-
te ugyanis az ember blindssége nem 6si, mitikus okokra ve-
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zethetd vissza, s nem is az elsd blinesetre, hanem az ember
jelenbeli blinos allapotat fejezi ki. Isten Fianak elkiildésével
megteremtette a lehetGséget arra, hogy az ember megujul-
jon, massa legyen, Isten gyermekévé véljon. Jézus hivasa
mindenkihez szol. Mindenkinek maganak kell eldontenie,
hogy meg akar-e maradni régi allapotaban, vagy szeretne
Ujat kezdeni (VEOREOS 1998, 147-148. 0.).

Vagyis csak akkor vesz szaznyolcvan fokos fordulatot az
ember élete, akkor lesz az embernek ,,isteni eredete”, akkor
valik Isten gyermekévé, amikor Krisztus mellett dont. Jé-
zus az, aki kiemelheti és ki is emeli az embert jelenbeli bii-
nos allapotabal.

Igehirdetési vdzlat

Isten szeretete

Isten szeretete kezdettdl fogva jelen van a vilagban. El6-
szor a teremtéskor kaptuk, amikor létrehozta ezt a gyo-
nyort bolygét annak minden csoddjaval s rajta minden
élélénnyel. A teremtett vildg azéta is csodalatos harmoni-
aban, egyensulyban ¢él, 1élegzik, fejlddik, gyarapodik. Saj-
nos azonban nem lehet elsiklani afelett sem, hogy bizonyos
fajok kihaldsa, egy bizonyos faj ttlszaporodasa és ennek
a fajnak az 6ncélu, sokszor rombold tevékenységei miatt
ez a kényes egyensuly kezd felborulni. Ennek ellenére Is-
ten szeretete nem mulik el. S6t, minél tavolabb keriil téle
az ember, annal erdsebbé valik. Ezért tortént az is, hogy
Jézust adta nekiink mint felfoghatatlan ajandékot. O a mi
ment6oviink, ha komolyan vessziik 6t és az életpéldat,
amelyet elénk élt.

Jézus példdja

Masodszor tehat Isten szeretete Jézusban valt megismerhe-
tové, egyértelmiivé, kézzelfoghatd, megtapasztalhato valo-
sagga. S ez a szeretet, ez az életforma mindenki szamara
elérhet6, kovethetd, megélhetd. Hiszen Jézus semmi olyat
nem kért vagy tanitott, amire mi, emberek ne lennénk ké-
pesek, ha rabizzuk magunkat az 6 vezetésére.

Jézus szeretete tevékeny, gyakorlati szeretet volt, amely
nem mertiilt ki pusztan lirai érzelmekben, szavak és szép
frazisok pufogtatasaban. Az 6 szeretete olyan 6nzetlen cse-
lekedetek sora volt, amelyek soran mindig a sajat életébdl
adott valamit a masiknak. Mert idét, er6t, energiat aldozott
rajuk, s legvégiil az életét aldozta értitk. Mindig volt tiirel-
me meghallgatni az embereket. Odafigyelt rdjuk, komolyan
vette Gket, fontosak voltak neki. S tette mindezt azért, mert
azt szerette volna, hogy a masiknak megvaltozzon, jobbra
forduljon, megelégedett és boldog legyen az élete.

Testvérszeretet
Jézus szeretete mindannyiunk szamara kovetend6 példa,
még akkor is, ha tudjuk, hogy emberi mulasztasok, embe-



ri vétkek iszonyu kovetkezményeként feszitették keresztre
Jézust. Ezért nincs Isten el6tt kovetkezmények nélkiili em-
beri élet. S ezért hiv, kér és noszogat Janos is benniinket
arra, hogy fogadjuk magunkba Isten Jézusban megjelent
szeretetét. Mert ha Isten gyermekei vagyunk, és Jézus €l
benniink, akkor képesek lesziink cselekedni az igazsagot
és onzetlentll, feltételek nélkiil szeretni egymast. Mert min-
den azon mulik, hogy mit tesziink egymasért. Hogy hogyan
viselkediink a masik emberrel, hogyan sz6lunk egymas-
hoz, milyen érzéseket ébresztiink a masokban. Mennyire
vagyunk emberségesek, a masikért felelésséget vallalok,
egyiittérzok és segitGkészek. S nagyon fontos az is, hogy
mennyire szamithattak rank embertarsaink. A kedvessé-
giinkre, a nyitottsagunkra, a szimpatidnkra, a megértésiink-
re, az elfogaddsunkra, a befogadasunkra. S hogy elérheték
voltunk-e, rendelkezésre alltunk-e, ott voltunk-e, amikor
sziikség volt rank.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Fnekek
EE 187, 436, 444, 448

Imédsdg

~Vedd magadhoz, Uram, minden szabadsagomat, az emlé-
kezetemet, az egész értelmemet, az akaratomat, mindene-
met, amim van, és amit birtokolok. Te adtad szeretettel, és
én visszaadom neked szeretettel. Rendelkezz veliik, Uram,
a te akaratod szerint. Részesits a szeretetedben és aldasod-
ban, és ez nekem elég” (Loyolai Ignac imaja)

Illusztracio
VERS
Varga Gyongyi: Teremtés

Kezdetben szolt az Isten

Hangjatol életre kelt a mindenség
Fénnyé, térré, anyagga robbant a ,,Legyen’
Es azota is visszhangozzak ezt a Szt
Hegyek, tavak, madarak, csillagok
Kezdetben szolt az Isten

Megszolitott

Hogy szavat majd sziviink visszhangozza
Itt vagyok, Uram

Kovetlek

Vérlak

Aldlak

>

Vizkereszt Ginnepe utan 3. vasarnap <4

Mert élek

Teremts bennem igaz szivet
Teremts bennem szeretetet
Fényedet ragyogtasd ram
Teremt6 Istenem

TORTENETEK

»— A bardtom nem jott vissza a rohambol, Sir. Kérek enge-
délyt kimenni és megkeresni Gt.

- Nem engedélyezem — mondta a tiszt. - Nem akarom,
hogy kockaztasd az életed egy olyan emberért, aki valo-
szintileg halott.

A katona ennek ellenére kiment, és egy 6ra mulva, ma-
ga is halalosan megsebesiilve, halott baratjanak tetemét ci-
pelve tért vissza. A tiszt dithongott.

- Mondtam, hogy halott. Most aztan mindkettétoket
elvesztettem. Mondd, volt annak valami értelme, hogy ki-
menj, és becipelj egy holttestet?

-0, persze, hogy volt, Sir - valaszolta a haldoklo. - Ami-
kor megtaldltam, még élt. Es azt mondta nekem: ,,Jack, biz-
tos voltam benne, hogy értem jossz.” (MELLO 2020, 203. 0.)

»Egy kislany haldoklott egy olyan betegségben, amib6l nyolc
éves batyja valamivel korabban felgyogyult. A doktor igy
szolt a fithoz:

- Csak a véred transzfizidja mentheti meg kishtugod
életét. Kész vagy-e vért adni neki?

A kisfit szeme tagra nyilt a félelemtdl. Habozott egy da-
rabig, aztan azt mondta:

- Rendben van, doktor bécsi, kész vagyok.

Egy oraval a transzfuzié végeztével a kisfiu tétovazva
megkérdezte:

- Mondja, doktor bacsi, mikor halok meg?

A doktor csak ekkor értette meg azt a pillanatnyi félel-
met, ami elfogta a fit: azt gondolta, hogy ha a vérét adja,
az életét adja kishugaért” (MELLO 2020, 204. 0.)
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Vizkereszt linnepe utdn 4. vasarnap
w Kol 1,15-20

lgehirdetési el6készitd
A mindenséq Feje
A vasdrnap jellege

Akaracsonyi tinnepkort lezar vizkereszt utani vasarnapok
Prohle-agendabeli kozos témaja Krisztus dicséségének vi-
lagban valé megjelenését hirdeti, amelynek specialis vo-
natkozasat tarja elénk a mostani vasarnap cimmegjelolése,
miszerint Krisztus a teremtett vilag Uraként jelenik meg.
(Ugyanakkor megjegyezhetjiik, hogy ez sziikebb, mint tex-
tusunk, hiszen abban egyuttal az egyhaz Uraként is szere-
pel.) Krisztus kozmikus hatalma tehdt a vasarnap £ tize-
nete. A vilag pusztité erdinek legy6zdjeként mutatja meg
dicsdségét. Az oltar elott felolvasando degyhazi evangéli-
umban (Mt 8,23-27) ez a fizikai er6k, a viharos szél és hul-
lamz6 tenger feletti gy6zelmeként jelenik meg. Ahogyan a
tanitvanyokat megmentette a vizbe faldstol, igy menti meg
Jézus az egyhdz révén a vilagot (JANOSSY 2008, 19. 0.). Tex-
tusunk elsd fele szdl a fizikai hatalomrol, a masodik versszak
pedig lelki hatalmakat sejtet; a kolosséi tévtanitas, a vildg
elemeirél szolva valoszintileg mindkettét tartalmazhatta.

Amit a textusrdl tudni kell

A Kolosséi levél Krisztus-himnusza béséges irodalommal
rendelkezik, jelezve a vele kapcsolatos talany nagysagat is,
a Szentirdsban egyedi mondanivalé fontossagat és kiilonle-
gességét is. Elokészitém kereteibe nem fér bele a sok, egy-
masnak akar ellentmondé vélemény osszefoglalasa, azokat
az érdekl6do olvaso megtalalhatja a boségszaru egy kisebb
valogatasat felsorold irodalomlistaban. E helyen csak egy-
két konkrét utalast tehetek, valamint a feldolgozasuk révén
lesziirt sajat allaspontot fogalmazom meg. (Tulajdonképpen
aritka szavak gyakorisaga miatt — terjedelmi okbol - 1épés-
16l 1épésre elvégzett exegézisre sincs mod.)

Alapvetden konszenzusnak tekintheté az a vélemény,
hogy Kol 1,15-20 §skeresztény (liturgiai) himnusz, ame-
lyet a levélszerz adaptalt, de korrekcid céljabol ki is egé-
szitett, mert abban gnosztikus, panteista elemeket kellett
értelmezés révén helyesbiteni. Ugyanis az eredetinek felté-
telezett szovegben Krisztus teste a kozmosz lehetett, mig a
RS €kkAnolas betoldasa ezt athelyezi az egyhdzra. Né-
melyekkel egyiitt azonban gy vélem, hogy ha tortént is
betoldas, az nem az eredeti értelem elfedése-kijavitasa cél-
jabol, hanem pusztan kiegészitésként tortént. Ezzel azon-
ban nem szlint meg az az értelem sem, hogy a test a vilag,
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csak kiegésziilt azzal, hogy masik szempontbodl az egyhaz
is Krisztus teste. A T)s €ékkAnotas tehdt nem a kozmikus
értelmet korrigalja, csupan az egyoldalisagot egyensilyoz-
za ki, a két egymadssal szemben 4ll6 vetiiletet kivanja 6sz-
szekapcsolni kiegészitden. Igy hét az egyoldaltsagbol épp
Krisztus kettds természetére mutat: a testi és lelki, illetve az
emberi és isteni vetiilet egyiittesére. Igy hat Krisztus a te-
remtésnek is Ura, de természetesen a megvaltasnak is — és
még a vasarnap agendabeli cime alapjan sem engedhetjiik
meg, hogy kizdrolag a vilag feletti Ur volta sz6laljon meg az
igehirdetésben, a teljes himnusz nem véletleniil tartalmaz-
za a ,.kozmoszstrofa” utdn az ,egyhazstrofat is”. Azért sem
szakithato el egymastdl a kett6, mert a 16. versben az all,
hogy minden Krisztus ,felé¢ irdnyitva teremtetett” (CSER-
HATI 1978, 65. 0.), azaz a teremtésnek nemcsak eszkoze (al-
tala) Krisztus, hanem maga a célja is: azért lett a kozmosz,
hogy Jézus megsziilessen abban. Igy teljesen logikus, szin-
te kikeriilhetetlen médon kapcsolja 6ssze a himnusz a te-
remtést és a megtestesiilést, majd az egyhazra bizza, hogy
a megvaltas izenetét az egész vildg szamara hirdetve kép-
viselje Krisztus kozmosz feletti uralmat.

A perikdpa megértése

A kozmikus és ekkléziologiai szal osszekapcsolasa miatt azt
hihetnénk, hogy maga az ember kikeriil a figyelem kozép-
pontjabdl, és csak a keresztény ember, az egyhaz népe sza-
mit Istennek. Ennek persze mar az is ellentmond, hogy az
egyhaznak az egész vilagban kell hirdetnie az evangéliumot.
Leginkabb azonban az mond ellent, hogy mar a himnusz
kezdéversében ugy keriil elénk Jézus, mint Isten képmasa
- amir6] természetesen rogton asszocialhatunk arra, hogy
Isten az embert sajat képmadsara teremtette. Ami tehat az
emberben részlegesen, célként van jelen, az Krisztusban
teljesen, megvalosultan, tokéletesen.

Ezért nem tarthatd az a nézet, hogy a blinesettel (varat-
lanul?) félrecsuszott volna a teremtés tokéletessége, ezért Is-
tennek B tervként ki kellett talalnia a megvaltast. A Kolos-
sé-himnusz alapjan nem lehet kétséges, hogy itt e két polus
annyira osszetartozik, hogy csak egy 1élegzetre mondhat6
ki: Krisztusban teremtetett minden, mert a teremtés célja
éppen az volt, hogy a Krisztusban legyen megvaltva a vi-
lag. Eppen ezért nem lehet semmiféle hatalom, amely fe-
lette allhatna, balgasdg a kolosséiek részérél is, hogy Krisz-
tus mellett a vildg elemeit (cTolxela Tov koopov; Kol
2,8.20) tisztelik inkdbb, és félnek azoktol.

Igehirdetési vdzlat

Az evangéliumi lekci6 (a tenger lecsendesitése) ramutat,
hogy Jézus Ur a természeti erdk, az elemek felett. E felis-



merés megddbbenti a tanitvanyokat, és felszakad beldlitk
a kérdés: Ki lehet 6? Milyen erdk felett rendelkezik még?
A csodalatos halfogasban (Lk 5,1-11) Péter szdmara az lesz
vilagossa, hogy aki igehirdetését ilyen jellel képes kisérni, az
el6l biineit sem rejtheti el. Kideriil azonban, hogy Jézus nem
csupan megitéli blineit, de meg is bocsatja azokat. A Kolos-
séi levél, kiilonosen is a textusunkat alkotd Krisztus-him-
nusz révén is Jézus tobbszoros, tobbdimenzids FS volta mu-
tatkozik meg szamunkra. A kolt6i (liturgikus, imadsagos)
formula egyrészt arra hiv, hogy magunk is csatlakozzunk
a dicséitéshez, ugyanakkor komoly (és batoritd) tanitast is
ad Megvaltonkrol.

Az elemek Feje

Ez az egyediilall6 Gjszovetségi levél a kolosséi tévtanitdssal
szemben igyekszik felvértezni a hajdan Kis-Azsidban é16
keresztényeket. A tévtanitas részleteir6l nem sokat tudunk,
lényegét azonban igen: a vilag elemeirél szolt (legyenek azok
akar anyagiak, akar szellemiek-lelkiek — mindkét értelme-
zésnek vannak képvisel6i), amelyeket a keresztényeknek is
tiszteletben kell tartani, mert nem elég csak Krisztust imad-
ni és neki engedelmeskedni. Mai széval igy mondhatnank,
hogy az alapkésziilékhez (Krisztus megvaltasa) kiegészits-
ket (elemek hodolata) rultak. Nem tagadtak Krisztust, de
ugy vélték, és masokat is arrél igyekeztek meggy6zni, hogy
az 6 keresztje és személye nem elégséges a teljesség elérésé-
hez, az kiegészitésre, kiegészitokre szorul. Mdris korunkban,
foldrésziinkon, hazankban vagyunk! Szdmtalan forméban
és iranybdl hangoztatja a t6bbség, hogy nem elég Krisztus,
nem elég a hit, hiszen a ,valos vildgnak” tovabbi tartoma-
nyai (elemei) vannak, amit nem szabad struccpolitikusként
figyelmen kiviil hagyni, példaul enthuziazmusba menekiil-
ve. Igy hét sok keresztény féli ma is a vildg kiilonféle elemeit,
hatalmait. Féltjitk a megélhetésiinket — hiszen a hit nem ad
kenyeret, lakhatast, életszinvonalat. Féliink a munkanélkiili-
ségtdl, hiszen az evangélium nem nyujt jovedelmet, azt mas
iranybdl kell megszerezniink. Féliink az addssagspiraltol,
hiszen a szeretet nem mentesit a fizetési kotelezettség alol.
Féliink a sokféle elvarastdl - munkahelyen, csaladban, ba-
ratok kozott, tarsadalmi kapcsolatainkban -, a korszellem
koveteléseit6l és még ki tudja, mi mindentdl. Nem vessziik
komolyan, hogy mindezek is Krisztus f6sége ala tartoznak!

A kozmosz Feje

Masfél éve rettegi a vilag a jarvanyt és gytiloli az dvintéz-
kedéseket, akar egészen a lazadasig. Elvégre a természeti
hatalmak nem Krisztusra tartoznak, hanem a tudomanyra
— akarcsak a kozmosz létrejotte, fejlodése-alakulasa. Han-
goztatjuk is lelkesen, hogy itt nem a kereszténység segit,
nem Isten igéje igazit el, hanem az ember altal megszerez-
heté megalapozott tudas, azaz kizarolag a tudomany ille-
tékes megszolalni. Ilyen konnyen elfeledkeziink arrdl, kit6l
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is szarmazik a Mindenség, a Kozmosz? Emlékeztessen ez a
rendkiviili himnusz, hogy Krisztusban teremtetett minden,
6benne 4ll fenn, dltala, mi tobb, éred iranyulva jott 1étre a
kozmosz. Hagyatkozhatunk Luther kettds kormanyzasrol
sz6l6 tanitasara is. Isten nemcsak a tarsadalom (vilagi) tor-
vényei, de az anyagi vilag térvénye révén is fennhatosaga
alatt tartja életiinket. A himnusz merész képével: a kozmoszt
ugy irdnyitja, mint a fej a testet. A kereszténység legdsibb
hite, hogy Isten (Krisztussal osszeftiggésben) a vilag teljha-
talmu Ura - Scroggs megfogalmazasaval a leg6sibb keresz-
tény irdny a ,kozmokrétorfelfogas” Eppen ezért nem kell
félniink nemcsak a farkastdl, de a kozmosztol sem. Félel-
meink annak jelei, hogy nem vessziik (eléggé) komolyan,
hogy mindezek is Krisztus fosége ald tartoznak.

Az Egyhdz Feje

Természetesen deficites lenne megelégedni az eddigiekkel
—jollehet fenndll az erds gyanu, hogy akar a hajdani Kolos-
séban, akar a maiban (azaz itt, kozottiink) azt eredményezi
az elemekt6l valo félelem, hogy végiil nem csupan kiegészi-
t6kként gondolunk rajuk, hanem alapfelszerelésként, majd
pedig le is ragadunk ezeknél, és megfeledkeziink az erede-
ti eszkoziinkrél, hogy az mire is vald. Ezért 1ényeges, hogy
akdr utolagos, akar eredeti kiegészitésként, de tekintsiink
ra a fokrol fokra elérehaladd, fontossagban is emelkedé sor
zarotagjara is, ne valjunk egyoldalu keresztényekké, akik a
korszellem, az emberi spekulacié hullimain egyre messzebb
sodrodnak a biztos talajt nydjto parttol, és végiil odavesz-
nek az dcednba. A vilgi (és természeti) kormanyzas mel-
lett Krisztus népének mindenekel6tt a lelki kormanyzasra
kell figyelnie, az evangéliumra. A teremtés mellett elszakit-
hatatlanul ott kell alljon a megvaltas is. Ez felel meg Krisz-
tus kettds természetének. O a kozmosz, de épputigy az Egy-
haz Ura. Péterrel egyiitt lehet, hogy elsé félelmiinkben mi
is leborulunk Jézus elé, és elkiildjiik magunktol (Lk 5,8b),
hiszen valéban feneketlen, ,,[m]élységes mély a multnak
katja” (MANN 1993, 7. 0.), akarcsak a bliné. Konnyen két-
ségbe eshetiink, ha nem vessziik komolyan, hogy minde-
zek is Krisztus fosége ala tartoznak. Igaz, nem a magunk
szanakozasa, setesuta bocsanatkérése, hasztalan jovatételi
kisérletei mentenek meg a Kozmosz Urdnak itéletét6l, ha-
nem az, hogy az Egyhaz Ura ,,békességet szerzett a kereszt-
fan kiontott vére dltal” (20b).

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Mt 8,23-27; Ezs 51,9-16

Enekek
EE 489, 64
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Iméddsdg

Teremtd Isteniink, aki minden id6k el6tt, az orokkévalosag-
ban eltervezted ezt a vilagot és benne annak minden ese-
ményét! Koszonjiik neked, hogy szeretetedbdl nem akartal
magunkra hagyni, ezért mindent, amit teremtettél, Jézus
Krisztusra tekintettel, 6benne és daltala, 6red nézve hoztal
létre. Aldunk téged, hogy épp ezért semmiféle hatalomtdl
vagy er6t6l nem kell félniink, mert mindezeknek te vagy
az Ura. Add meg nekiink, hogy ezt megértsiik és sziviinkbe
zarjuk - hiszen oly sokat aggddunk, annyi minden kelt ben-
niink félelmet! Lesz-e munkahelyiink, nem donti-e romba
hazunkat valami katasztréfa, nem torténik-e valami tragé-
dia, nem betegsziink-e meg, nem dont-e sirba hirtelen ha-
14l... Es még ki tudja, mennyi minden nyomasztja napjain-
kat. Hiszen még a hirekbdl is nap mint nap csak az aggaszto
eseményeket hallhatjuk. Erésitsd sziviinket teremt6 Igéddel,
amely a vilagot teremtette egykor, és amely hitet teremt szi-
viinkben. Hiszen mindent azért alkottal, hogy elkészitsd a
megvaltast, hogy megbékéltess mindeneket 6nmagaddal.
Koszonjiik neked megvaltasod nagyszert ajandékat, hogy
keresztfan kiontott véredért mindazokat magadhoz fogadod
a mennyei honba, akik hisznek Jézus Krisztusban.

llusztracio

A képmastémarol kevés sz6 esett fentebb. Ha nem is Krisz-
tusra, hanem az ember Isten képmasdra teremtett voltara
tekintettel — akiknek azonban Krisztus képére kell forma-
l6dnunk - csendiilt fel az el6bb elmémben, most pedig
frasban is rogzitem:

VERS
Reményik Sandor: Istenarc

Egy istenarc van eltemetve bennem,

Tan 1ét-el6tti 1étem emlék-képe!

Folibe ezer réteg tornyosul,

De érzem ezer rétegen alul,

Csak nem tudom, mikép keriilt a mélybe.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
Néha magamban latom, néha masban.
Néha allok, mint fosztott 4g, szegényen,
Ha rossz 6ramban elttinik egészen
Alter-egom az 6rok vandorlasban.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
A rarakodott vilag-szenny alatt.

A ramrakddott vilag-szenny alol,
Kihilt csillagok hamuja al6l
Akarom kibanyaszni magamat.
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Egy istenarc van eltemetve bennem,
S most as6t, kapat, csakanyt ragadok,
Testvéreim, jertek, segitsetek,

Egy kapavagast ti is tegyetek,

Mert az az arc igazan én vagyok.

Egy istenarc van eltemetve bennem:

Antik szobor, tiszta, nyugodt er6.

Nem nyugszom, amig nem hivom el6.

S bar vilag-szennye rakodott redja,

Nem nyugszom, amig nem lesz reneszansza.
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Vizkereszt innepe utdn utolso vasarmap
W 2Kor4,6—10

lgehirdetési elokészito
Flet Jézus vildgossagaban
A vasdrnap jellege

A vasarnap osszefoglald iizenete: ,,Krisztus dicsGsége meg-
jelenik a vilagban”; ,,A megdics6iilt Krisztus”. Az degyhazi
evangélium - Mt 17,1-9 — a megdics6iilés hegyén tortén-
teket tarja elénk. ,Krisztus orszaganak rejtett dicsdségét
nyilatkoztatja ki, amint ez annak extenziv és intenziv no-
vekedésében megmutatkozik, és ennek valosulasaért ad
halat a mennyei Kiralynak - isteni dicssége teljességében
- eljovetelére tekint6 epistola. (1Thessz 1,2-10; 2Pt 1,16-21)
(JANOSSY 2008, 20. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

Kénnyhullatds kozepette irt, szenvedélyes hangu tizenet a
Masodik korinthusi levél. Ennek oka a stilyossa valt gyiile-
kezeti helyzet. Ugyanis olyan keresztény igehirdet6k tlin-
tek fel, akik Pal ellen askalodtak. Ezek palesztinai eredett
zsidokeresztények voltak, akik nyomatékosan igényt tar-
tottak az apostoli cimre. Szemére vetették Palnak fellépése
és beszéde er6tlenségét.

Textusunk a levél terjedelmes kozbeesé szakaszaba tar-
tozik, amely alapvetd kérdéseket targyal. Foglalkozik Is-
ten dics6ségének kijelentésével az apostoli igehirdetésben
(2,14-4,6), amelyet az iildoztetések és szenvedések nem ér-
vénytelenitettek, hanem megerésitettek (4,7-15).

A 6. versben elsGsorban onmagara gondolva utal Pal
1Moz 1,3 kijelentésére: aki a vilagossagot teremtette, a Fel-
tamadott kijelentése révén behatolt az ¢ életébe (ApCsel
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9,3). A megfeszitett és feltamadott Krisztusrol sz6l6 igehir-
detésben ez a vildgossag tovabbsugarzott, és Istennek Jézus
Krisztusban valo jelenlétét felismerhetdvé tette azok el6tt,
akiket ez az igehirdetés megszélitott. Igy ragyogott fel 4l-
tala is Isten dics6sége az emberi szivekben.

A 7-11. versekben ramutat, hogy a latvanyossagot nél-
kiiloz6 fellépése és a tamaddsok miatti szenvedése nincs el-
lentétben azzal, hogy igehirdetésében isteni erd és dicsdség
jelenik meg. Ellenkez6leg: azok jelentik azt a cserépedényt,
amelyben ez a kincs a maga igazi jelentdségében ismerhe-
t6 fel. Isten a maga erejét a Megfeszitett erétlenségében je-
lentette ki (1Kor 1,25). Az apostol a maga erétlensége révén
tapasztalja meg, hogy 6 nem rendelkezhet e felett az erd fe-
lett, hanem azt ijra meg Gjra ajandékként kapja. Szenvedé-
sében a Megfeszitett sorsabol valik lathatéva valami, ugyan-
akkor a szeretet és a feltdmadads ereje is felismerhet6 ben-
ne, amely erésebb a halalnal.

Néhany kifejezés értelmezése a textusbol:

86Ea (doxa) = fény, ragyogs, fényes dicsdség, dicss-
séges ragyogas. Az Atya dicsGsége ragyog fel Krisztus ar-
can. 6o Tpakiva okeun = ,cserépedények” azok az emberi
személyek, akik Isten akaratdnak szolgdlatdban allnak. En-
nek kincsét tartalmazzak. Ure pBo\r| = Oridsi vagy taldrado
mérték, aradé boség, emberfeletti dolog. Itt Isten erejének
tuldrado, minden mértéket meghalado bésége. Svvapts
= képesség, hatalom, erdmegnyilvanulas. Itt Isten teremtd
erejére utal. pavepow = nyilvanvalévd, ismertté tesz, ki-
nyilvanit, lattat valakivel valamit; passivum: nyilvanvaléva
lesz, megmutatkozik, megjelenik.

A perikdpa megértése

4,6: Elénk tarul az apostoli szolgalat titka, amelyet emberi
szempontok figyelembevételével nem tudunk megfejteni.
Itt az €16 Isten a megszolitd, a cselekvd. Amikor valaki el-
indul erre a szolgalatra, az csak a teremtéshez hasonlithato
torténés. Ebben rejlik paratlansaga. Ha a teremt6 Isten nem
ajandékozna meg valasztottjat a hit fényével, képtelen len-
ne felfedezni Isten dicsdségét Jézus Krisztus személyében.
Azonban egyediil igy tolthetd be a kiild6ttnek a szolgalata.
Az ezékieli profécia beteljesedését fedezhetjiik fel eldszor
az apostol életében: ,Uj szivet adok nektek, és tij lelket adok
belétek” - mondja az Ur (Ez 36,26-27a).

4,7: Pal az el6z0 fejezetben mutat ra arra, hogy meny-
nyivel nagyobb az Ujszovetség szolgélatdnak dics6sége az
Oszovetségi szolgalatnal. Mégsem titkolja, hogy a Krisztust
kovet6 életben emberi megitélés szerint nem konnyt fel-
fedezni ezt a dicséséget. 1Kor 4,8-13 verseiben olvashatd
vallomasaban - amelyben kiillonésen is megrazo a 13. vers
szerinti megallapitdsa — igy is fogalmaz: ,,...szinte a vildg
sopredékeévé lettiink, és mindenki szemétjévé mind ez ideig.”
Akik a kereszt teologidjaval ellentétben a dicsdség teologia-
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jat vallottak, nem tudtak elfogadni, hogyan férhet 6ssze az
apostoli élet kudarca, szenvedése, hanyattatasa Isten dics6-
ségével. Igy megkérdéjelezik apostoli mivoltat is, mond-
van, aki Isten Lelke dltal megajandékozott, azzal mindez
nem eshetne meg.

Az apostol azonban éppen az ellenkezgjére mutat ra.
Barmennyire sok megprobaltatasban, szenvedésben, ki-
villallok szamara kudarcnak tling eseményben van része,
Isten Lelkének ereje, munkdja még inkabb nyilvanvaléva
valik életében. Nem tagadja a kiildott szolgalatanak tartal-
ma és sorsa kozotti ellentmondast. Amikor 6nmagdra, 1¢é-
tére néz, csak a cserépedényhez tudja azt hasonlitani. Mert
amint annak velejardja a torékenység, ugy 1étének is vele-
jaréja a tonkremenetel, a pusztulds veszélye. Hidba az Ur
valasztottja, kiild6tte, nem kapott igéretet arra, hogy elke-
riilik majd a bajok, a tdimadasok, a szenvedések. S6t a Fel-
tamadott, miutan vildgossagaval kitizte szivébol mindazt,
ami 6t ellenségévé tette, tanitvanyanak, Ananiasnak adja
tudtdra: ,...meg fogom mutatni neki, mennyit kell szenved-
nie az én nevemért.” (ApCsel 9,16) S ennek beteljesedése in-
dul el az apostol életében.

Ujra visszakapja szeme vilagat, de lelkiviliga is meg-
gy6gyul. A Szentlélek ajandéka tolti be. Egyszeriben az Ur
koltozik szivébe biineit eltorld irgalmaval, akit mint hamis
messiast {ildozott. Az {téletre mélto élet kincshordozéva va-
lik. Igy lesz a Jézus Krisztus keresztjérol és feltdmad4sarol
sz6l6 6romhir bizonysagtévéjévé. Ami itt torténik, az meg-
halad minden emberi gondolatot és szandékot.

Az irdsmagyarazok koziil vannak, akik egyértelmiien
magat az evangéliumot tartjak ennek a kincsnek, vannak
azonban, akik magat az apostoli szolgalatot azonositjak
vele. Ugyanakkor éppen a vasarnap lizenete kapcsan bat-
ran kijelenthetjiik: ez a kincs tulajdonképpen Isten iga-
zi lényének felismerése, tiikrozédése Jézus Krisztusban!
Ahogyan ehhez mennyei fény segitségére volt sziiksége
Palnak, mi is egyediil ,feliilr6l”, a Szentlélek altal kap-
hatjuk meg.

Amikor az Ur Jézus igy szolt: , Atydm, eljitt az dra: di-
csditsd meg a te Fiadat, hogy a Fiti is megdicsitsen téged”
(Jn 17,1), akkor kozelgd szenvedésére és kereszthalalara
utalt. Akkor és ott ragyog fel a legmélységesebben és leg-
valdsagosabban Isten dicsdsége, ahol az ember azt képte-
len felfedezni.

Igy mutatkozik meg ez az apostol, a tanitvany életében
is. Az ,ellenkezé latszat alatt”. Pal azonban ezt a helyzetet
kiildetése szempontjabol egyaltalan nem latja hatranyos-
nak. S6t, még ha a sorozatos prébatételeken til a testét gyot-
16 ,tovissel” is egyiitt kell élnie, annak a céljat és értelmét
is meglattatja vele az Ur! (2Kor 12,7-10) Felismeri, mindez
azért adatik, hogy végzendd kiildetésében véletleniil se az
6 személye keriiljon a kozéppontba. Ellenkezoleg! Ha Isten-
nek Jézus Krisztusban megjelend dicsGsége sok erdtlenség
kozepette is megragad, djjateremt emberi sziveket, akkor
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ott egyediil az 8 ereje vélik nyilvanvalvé. Igy szabaditja fel
6t a Feltamadott arra, hogy meg se kisértse az onmaga ér-
vényesiilésére, dicsdségvagyara vald torekvés. Ezért jelenti
ki nyomatékosan az apostol: , Mert nem onmagunkat hir-
detjiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat, 6nmagunkat pedig
mint szolgditokat Jézusért.” (2Kor 4,5)

4,8-11: Azokat a prébatételeket sorolja Pal, amelyeket
kifejezetten az apostoli szolgalata miatt kell felvallalnia.
Az ellentétparok felsorolasa nem egyfajta szonoki fogas az
apostol részérél. Oszinte beszéd a Krisztus-kovetéssel ja-
16 valésagos megprobaltatasokrol, sokszor életveszélyrol.
Ugyanakkor tanuskodas az 6t erejével, megorz6 szereteté-
vel kiséré Feltdmadott jelenlétérol.

Isten ereje nem csupan megtarto, hordozo eré kovete
életében, de mindennek ellenére eléri szivét és ujjaformalja
életét azoknak, akik az dltala hirdetett evangéliumot halljak.

Vallomasa — , sziintelen a haldl révén dllunk Jézusért”
- nem tulzés. Ilyen az Urnak 4tadott élet. Nemcsak ab-
ban a korban, hanem a mi korunkban is életveszélyes le-
het Krisztus hiiséges kovetése. Krisztus az 6véit sajat sor-
sanak részesévé teszi. Erre utal Pal Fil 3,10-ben is: ,,... hogy
megismerjem Ot és feltdmaddsa erejét, valamint a szenve-
déseiben valo részesedést, hasonléva lévén az ¢ haldldhoz.”
Ez a tény azonban nem akadalyozhatja meg azt, hogy Jé-
zus élete is nyilvanvaléva legyen a halandé testben. Még-
pedig ugy, hogy a benniik és altaluk munkalkodd, halalt le-
gy6z6 Ur munkélkodik.

Igehirdetési vdzlat

A végéhez kozeledik a karacsonyi, vizkereszti iinnepkor.
A fények, amelyek nélkiil el sem tudjuk képzelni ezt az id6-
szakot, kihunynak. Mind az otthonokban, mind a feldiszitett
koztereken, utcdkon. Kissé szokatlan lesz a visszazokkenés
a hétkoznapokba.

Azonban van fény, amely tovabbvezet

Rank ragyoghat olyan vilagossag, amely még a nap nélkii-
lozhetetlen fényénél is aldasosabb lehet szdmunkra. Van
fény, amelyet nem mi gytjtunk meg, hanem az, aki igy
szolt: ,, Legyen vildgossdg!” Teremt( szavara oszlott a sotét,
tamadt a hajnal, kovette a nappal az éjszakat. Szava, igéje,
mert €16, jelen 1év6 Ur, ma is teremté erével bir! Nem csu-
pan kivételezett személyek hallhattak meg személyesen
megszolité hangjat, mint Saul a damaszkuszi uton, de igy
torténhetett ez meg velem is, és igy torténhet meg veled
is, testvérem! Fénye azonban nemcsak koriilvenni, hanem
vezetni szeretne vandorutunkon. Bensénkben, sziviink-
ben, elménkben viszi végbe a csoddt, a valtozast. Igy oszlik
a kétség, az iranta valé bizalmatlansag sotétje benniink, s
kapunk uj latast, 4j kezdetet. Egyszer csak elindulunk az 6
léptei nyomaban, bar magunk sem értjilk még, hogy mi-



ként torténhetett. Nem allashirdetést bongésztiink, jo jo-
vedelemmel kecsegtetd megélhetési lehetGségeket. Valaki
egyszer csak igy szolt: ,,Jojj, és kovess engem!” S nem tud-
tunk ellenallni. A tovdbbvezeté fény maga a vildg vildgos-
saga: az €16 Jézus Krisztus!

Amikor ez a vildgossaq sziviinket tolti be, raébredink:
megajandékozottak vagyunk!

A mogottiink 1év6 id6 az ajandékozas ideje is volt mind-
annyiunk életében. Kinek egy-egy targyi ajandék, kinek
egy-egy talalkozas, csaladi egyiittlét vagy éppen betegség-
b6l valé gydgyulas volt az. Van, aki mar meg tudja vallani:
most jottem ra, milyen nagy ajandék, hogy élek, hogy még
vagy Ujra egyiitt lehetek azokkal, akiket szeretek.

Most azt az 6rombhirt halljuk, hogy kincset kaptunk.
Ajandékunk felbecsiilhetetlen értékii. Nem targyi, foldi do-
log. Mennyei kincs! Luther Marton ezt igy fogalmazza meg:
az egyhaz legdragabb kincse a Jézus Krisztus keresztjérél
és feltamadasardl szolé evangélium. Akit ez az 6romhir
valoban megorvendeztet, radébben: nincs nala vigaszta-
16bb, bétoritébb, szabaditébb, a szeretet valodi tartalmat
feltarobb tizenet.

Ennek a vildgossagnak a fényénél tisztan Iatjuk sajat magunkat is

S ha az apostol nem szégyellte megvallani esendd, toré-
keny, cserépedényhez hasonlithat voltat, mi hogyan te-
hetnénk masként? S6t éppen ezért csak amulni és csodal-
ni tudjuk, milyen gyarl6 eszkozbe helyezte ezt a kincset a
mennyei Atya. A mai életben az ember igyekszik mindig a
ratermettségét, erejét, képességeit bizonyitani. Ugy tenni,
mintha semmi és senki nem dllhatna utjaban, mintha min-
den csak rajta, az 6 odaszanasan, akarasan mulna. Azutan
tapasztalja, hogyan tud 6sszeesni egyszerre mind testileg,
mind lelkileg a nem vért események, betegségek, kudarcok,
tragédidk nyoman.

Az apostol élete példazza, még az elhivottak sem sza-
mithatnak arra, hogy elkeriilik 6ket a szenvedések, faj-
dalmak, ellenségeskedések, s6t még halalos veszedelem-
be is kertilhetnek. Azonban éppen ebben a helyzetben
mutatkozik meg benniik, er6tlenekben Krisztus ereje,
aki érettiik erétlenné lett a Golgotan, elszenvedve a ki-
szolgaltatottsagot, az iszonyatos lelki-testi gyotrelmet, a
kinos halalt is. Aki 6t magat mint draga kincset kapta,
rdébred, nem 6 hordozza azt, a kincs hordozza 6t! Ezért
nem kell félni, reményvesztetten elcstiggedni, mert aki
azt igérte: ,,...veletek vagyok minden napon a vildg vége-
zetéig”, tartja a szavat!

Ezért lehetséges lathatoan és hallhatéan krisztusi lelkii-
lettel jelen lenni embertarsaink kozott, s igy a kapott vila-
gossagot tovabbsugarozni azzal a reménységgel, hogy var
az el nem mul¢ vilagossag fénye.

Vizkereszt Ginnepe utan utolsé vasarnap <
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Iméddsdg

»Latod, Uram, iires edény vagyok. Arra vigyom, hogy va-
laki sziniiltig toltson. Uram, tolts fel hat! Gyenge vagyok a
hitben, erdsits engem, hideg vagyok a szeretetben: melegits
meg engem. Melegits meg, és megmelegszem, hadd arad-
jon tul szeretetem mindenkire, aki kozelemben van. Nincs
biztos, erés hitem, idénként kételkedem is, nem is tudok
benned mindig maradéktalanul hinni. O, Uram, segits raj-
tam, gyarapitsd hitemet, bizalmamat! Amim csak van, min-
denem benned van, Uram. En szegény vagyok, te gazdag
vagy, és azért jottél, hogy a szegényeken megkdnyoriilj. En
biinds vagyok, te igaz vagy. Itt nalam csak blinok betegsé-
ge talalhato, de nalad van az igazsag teljessége. Ezért nalad
maradok, néked semmit adnom nem kell, téled mindent
bétran elfogadhatok. Amen” (Luther Mrton)

Enekek

EE 265; 361; 187

Illusztracio

VERS

Reményik Sandor: Azt mondjdk...

Azt mondjak, hogy fényt hintek szerte-szét
~ En olyan s6tétnek tudom magam. —

Azt mondjak, koszontésem: békesség.
- S be nyugtalan vagyok, be nyugtalan! -

Azt mondjak, dalom ir és enyhiilés,
Es tobb mint szépség: jocselekedet.

- Bennem dul a magamra-ismerés,
S meakulpdazva verem mellemet. -

Azt mondjak, aki talalkozik vélem,
Hogy t6lem 6 kapott ajandékot.

- S én tehetetlen, sajgé kinnal érzem,
Hogy mindenkinek addsa vagyok. —

O, Bar4taim, ha egy fénysugér
Lelketekig hullt, 4t a lelkemen:

Nem enyém az a fény, csak bennem jar,
Istennek koszonjétek, — ne nekem!
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TORTENET

Mindannyiunknak lehetett olyan tanusagtételben része,
amely dltal kiildetésiinkben valé meger6sodést munkalt az
Ur. Ne rostelljiink ezekbdl egy-egy példét az igehirdetésben
feleleveniteni. Ime, egy a sok koziil.

Annak idején a celldomolki korhazi latogatas soran ira-
nyitottak egy kis gyiilekezetben szolgal6 asszonytestvériink
betegagyahoz. A bemutatkozason és a hogyléte fel6li érdek-
16désen tul Isten igéjével és imadsaggal szolgaltam. Ezt ko-
vetéen szamolt be arrol, hogy allandéan azt a kérdést teszik
fel neki ismerdsei, s6t betegtarsai is, miért engedi meg Is-
ten, amit el kell szenvednie. Mindkét labat amputalni kel-
lett. ,Veled kell ennek megtérténnie, akinek masodik ott-
hona volt a templom, a takaritdstdl az oltdrdiszitésen at a
harangozasig mindent te végeztél szinte egy életen at?” -
mondtak. Majd igy folytatta: ,Tudja, sokat gondolkodtam,
vivodtam, miért kellett ennek igy torténnie. Most mar tu-
dom: azért, hogy ne csak akkor tudjam dicsérni az Istent,
amig van két egészséges ldbam, de most, ebben a helyzet-
ben is! Ezért az a kérésem, énekeljiik el Az Ur csoddsan mii-
kidik kezdett énekiinket!” S mar kezdte is az éneket. En a
konnyeimet nyeltem, a betegtarsak megdobbenve hallgat-
tak. Par nap elteltével elpihent.
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B DEME DAVID

Hetvened vasdrnap
» Mt9,9-13

lgehirdetési el6készitd

|/!

,Irgalmassagot akarok
A vasdrnap jellege

A husvétra el6remutaté bojtel6 iddszaka hetvened vasar-
napjaval kezd6dik. Az elnevezés a husvétig hatralévo kozel
hetven napra utal (dominica in Septuagesima), és emellett
Isten népének hetvenéves fogsagara is (Jer 25,11). Régeb-
ben ezzel a vasarnappal indult az 4j egyhazi év. Hetvened
vasarnapjara ma mar a karacsonyi tinnepkorbél a husvé-
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ti innepkorbe valé atmenet forduldpontjaként tekintiink.
Onvizsgélattal, blinbanattal, csendben.

Amit a textusrdl tudni kell

Textusunk egy nagyobb egység kimetszett részlete, ame-
lyet megel6z a béna meggydgyitasanak elbeszélése, és a
nem bojtolé nasznéprol, valamint a régi és 4j posztordl/
tomlorél szolo tanitds kovet (Mt 9,1-17). Két kapernaumi
jelenet alkotja ezt a részt: Maté elhivasa és Jézus lakomadja
a vamszedokkel. Az elsé jellegzetes hivatastorténet. A ma-
sodik egy vitatorténet a blinosokkel vald asztalkozosségrol,
amelyet az irgalmassagrol sz616 logion zar. Eltér6 nevekkel,
de mindhdrom szinoptikus hozza mindkettot. Azt viszont
csak Lukacs emliti, hogy a lakoma helyszine Maté kaper-
naumi haza volt.

Kapernaum Jézus idejében zsid6 lakossagu, ezerotszaz
f6s halaszfalu volt a Genezaret-t6 partjan. A zsinagoga-
jat Lk 7,7 szerint sajat koltségén egy filoszemita centurio,
a kapernaumi szdzados épittette. A Fiilop és Herddes An-
tipasz tertiletei kozotti hatdratkelGhelyként a telepiilésnek
szazfos katonai hely6rsége és vamhivatala is volt. A Kr. e.
2. szazadtol a 7-11. szazadig laktak, ma mar csak (részben
feltart, a ferencesek és a gorog ortodoxok tulajdonat képe-
z6) romok vannak a helyén. Mt 4,13 és Mt 9,1 szerint Jézus
itt lakott nyilvanos miikodése idején. Péter, Andras, Jakab
és Janos is itt élt és dolgozott haldszként. Maté (Lk 5 és Mk
2 szerint Lévi — a zsidésagban két keresztnév hasznélata
nem volt jellemz6) itt volt vamszedo.

A vamszedoket a lakossdag minden rétegében ellenszenv
ovezte. Csalasaik miatt az emberek egytitt emlitették Sket
azokkal, akik életfolytatdsuk vagy foglalkozasuk miatt nyil-
vanvald biinosoknek és ezért tisztatalannak szamitottak
(paraznak, hazassagtorok, gyilkosok, rablok). Mindenki
keriilte a veliik val6 beszélgetést és kozosséget, az étkezé-
seket is beleértve. A farizeusi ritualizmus is azt tanitotta,
hogy nem szabad érintkezni rossz hirti, kzismerten bu-
nos emberekkel.

A kozos étkezések, a lakomak az asztaltarsak azonos
vilaglatasat, egymashoz valé kozelségét és egyetértését is
kifejezik. Az tinnepi lakoma el6képe Isten orszaganak is.

A perikopa megértése

A biinbocsanat jézusi meghirdetése a béna meggyogyita-
sanak jelenetében egyértelmiien jelzi az ember, a biinos
ember szamara, hogy Isten elfogadja és timogatni akarja
6t. Ez az isteni szandéknyilatkozat Maté elhivastorténeté-
bél és az azt kovetd lakoman elhangzottakbdl még vilago-
sabban kiolvashato.

Jézusnak hatalma van a betegségek, a természet er6i



és a biin bilincsei felett. Isteni ereje és hatalma ezeken tul
az emberi akaratra és valaszaddsra gyakorolt hatdsaban is
megmutatkozik. Kovetésre hivja Matét — Maté felkel és in-
dul. Jézus hivo, elhivo szavaban tanitvanyt teremt6 s ezzel
egy Uj kozosséget, az egyhdzat megteremtd erd van.

Elhivasa nem a tanitvanysagra magukat alkalmasnak
tart6 6nként jelentkezok felé szdl elsdsorban, hanem a ma-
gukat erre — a kornyezetiik részérol éreztetett megvetés és
elutasitds miatt is — méltatlannak tartok felé. Az olyanok
felé, mint a vimszed6 Maté.

A Hoseastol idézett szavak — , Irgalmassdgot akarok, és
nem dldozatot™ — nem jelentik a torvényben el6irt aldo-
zatok ¢és a formalitasok teljes elutasitasat. Inkabb az a 1¢é-
nyegiik, hogy Isten Krisztusban az emberek felé kiterjesz-
tett kegyelme és irgalma minden mast feliilir, a Szentirast,
a torvény szavait ez alapjan kell értelmezni.

Igehirdetési vdzlat

Jézus elhivdsa hatékony, a szava tanitvdnyt teremt

Pilinszky szerint Jézus szavaiban az a csoda, hogy azok nem
puszta szavak. ,,Aki az Evangéliumot olvassa, nem Jézus sza-
vait olvassa: Jézus maga van vele. Aki az Evangéliumot ma-
gaval viszi — korhazba, ttra, haboruba — nem egy konyvet
visz magaval! Ezek a »szavak« személyes erejtiek!” (P1LINSZ-
KY 1993, 191. 0.) Ahogy az é16 Jézus , Kovess engem!” szava
Maté életébe munka kozben azonnali atalakulast hozott, ugy
szamithatunk mi is arra, hogy Lelke altal a legkiilonbozobb
élethelyzetekben, akar munka kozben is ellendllhatatlan és
életvaltoztatd erGvel sz0l hozzank és ragad minket magaval
valami egészen Uj és csodalatos felé.

A belsd tapasztalat és a hitelesség ereje

Vamszedo foglalkozasa miatt Maté egész feln6tt élete soran
azt tapasztalta, hogy az emberek zome nem kedveli, kertili
6t. Ha anyagi helyzete nyujthatott is neki bizonyos karpét-
last, az mégis feltételezhetd, hogy szeretetre, elfogaddsra,
elismerésre, megbecsiilésre — mint mi mind - 6 is vagyott,
hiszen ez elemi igény benniink. Megdobbentd lehetett ezért
szamadra az, hogy Jézus ,,csak igy” odalépett hozza, ember-
szamba vette, megszolitotta, bizalméaba fogadta és tanitva-
nyi korébe hivta 6t. Ezt a végteleniil egyszerti, valogatas
nélkill mindenkihez természetes kozvetlenséggel odalépd,
érdekléd6 és kapcsolatot kezdeményezd jézusi hozzaallast
vagyja, varja és értékeli ma is mindenki. Megnyilik, befo-
gadova és valtozasra késszé valik a lélek, ha az - altalunk
is kozvetitett — Elfogadassal és a Szeretettel folytathat egy-
szerl parbeszédet. Tudjuk, hogy lelkészek és nem lelkész
hivd emberek e jézusi lelkiilettel athatott 1énye és szolgalata

' Hos 6,6: ,,Mert szeretetet kivdanok, és nem dldozatot, Isten is-
meretét, és nem égddldozatokat”

Hetvened vasarnap <

,»hagy teljesitmények” nélkiil is pozitiv valtozast eredmé-
nyezhet és mély nyomot hagyhat maga utan az emberekben.

Asztalkozosségben is egyitt

Amikor Maté 6romében vendégségbe hivja Jézust az ott-
honaba, Jézus megy vele. A varhato asztaltarsasag miatti
aggodalmak nélkiil elfogadja a meghivast. Hogy ujra és j-
ra hangsulyozhassa: annak szemében, aki 6t elkiildte, nin-
csenek kiilonbségtételek. Jézus ugy telepedhetett asztalhoz
a vamosokkal és a btindsokkel, mintha egy volna koziiliik.
»Massaga” isteni szentségét, méltosagat és tekintélyét su-
garzo lénye miatt mégis mindenki szamara érzékelhetd
lehetett. Egy jabb egyszert, de felemeld és 1élekre hato
gesztus: bekapcsolddni és belesimulni a tarsas étkezések
konnyed és dertis 1égkorébe, beszélgetéseibe.

E lakomanak aztdn persze mélyebb értelme is van. A fa-
rizeusok a tanitvanyokkal kozlik nemtetszésiiket Jézus vam-
szedokkel és btinosokkel vallalt asztalkozossége kapcsan.
Ez mar el6re jelzi, hogy a kivetettek, a blinosok elfogadasa
Jézus gyakorlatahoz hasonléan az egyhdzban s az iidvos-
ségben is folytatodik.

Elszeretettel fordul a vamszed6k és a hiindsok felé

Jézus misszids tervének az osszefoglaldsa is lehet a 9,12-13
versekben olvashatd, a hellenizmusban is ismert kozmon-
das és a hozza kapcsolodd hdseasi idézet. Jézus azért for-
dul oly gyengéd szeretettel a vimszeddk és biinosok felé,
mert 6k — a betegek — mindenki masndl jobban raszorul-
nak gyogyito jelenlétére és segitségére. Az irgalmassag és
a szeretetet Jézusnal mindennél elébbre valo.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Kor 9,24-27; Jer 9,22-23

Enekek
EE 449; EE 475

Iméddsdg

,Uram! A g6gosen elbizakodott emberrel nem sokat tudsz
kezdeni. Latom ezt az evangéliumok beszamol6ibol is. Sze-
reteted hivogatasat elmondtad ugyan feléjiik is, de nem
éreztek inditast kovetésedre. Annak az életnek, melyet Te
akarsz megteremteni a f6ldon, az 6nigazsagaban tetszelgd
ember csak akadalyozdja lehet. De ahol egy Zakeus - hara-
csoldsai miatt — megterheltnek érzi a lelkét, ahol egy btinds
asszony tisztességét siratja, vagy ahol egy tékozlo fiti a valyu
mellett emésztodik élete elvesztett értelmén — ott segiteni
tudsz. Es csak Te tudsz segiteni. A jobb ujrakezdés lehe-
toségét egyediil blinbocsatd kegyelmed, megkotottségbol
szabadsagra fololdo szavad adja meg. Uram! Vedd ki szi-
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vembdl 6nigazsagomat, és segits at azokon az akadalyokon,
melyeket folismert és meg nem latott biineim éllitanak éle-
tem utjaba! Segits hozzad talalnom, akinél megujulhat éle-
tem!” (ORDASS 2008, 195. 0.)

llusztracio

Biblia6rai gondolatok a textusrol

1. Blintelen ember nincs. Ha mashogy nem, gondolatban
mindenki vétkezik. Nagy dolog, ha tudjuk nem szinbdl,
de szivb6l banni biineinket, ha beismerjiik irgalomra szo-
rultsagunkat.

2. Maté nem volt rosszabb, mint mas, mégis lenézték 6t
- mar csak a foglalkozdsa miatt is. Ma is vannak lenézett,
de fontos és sziikséges foglalkozdsok. Nem tigy kell miivelni
ezeket, hogy az ,,aki korpa kozé keveredik, megeszik a disz-
nok” kozmondas igazsaga igazolodjon, hanem gy, ahogy
a vers is mondja: ,,Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi 1étben,
| Ember lenni mindég, minden koriilményben.” (Arany Ja-
nos: Domokos napra)

3. Maté a jézusi hivasra adott valaszdban olyan, mint
mi: hivjak, és megy, hiszen tudja, hogy ki és hova hivja. Sok
megbizhatatlan hivé és hivas is hallhaté azonban. Fontos
ezért, hogy egy tanar, egy lelkész stb. rendes és megbizha-
to legyen. Jézusnak mar a kisugarzasa is vonzo és bizalmat
ébresztd volt. A miénk is legyen ilyen.

4. A megvetett Matét Jézus mellett a tobbi tanitvanynak
is be és el kellett fogadni.

GONDOLATOK

,»Mivel hitiink Isten kegyelmébdl valé, semmiképp se lehet
masok megitélésének vagy kivalt megvetésének eszkoze.
So6t: alazatra, megértésre és még fokozottabb szeretetre ko-
telez. [...] A szeretet az egyetlen mélto és igazsagos maga-
tartas, a szeretet, mely minél hatékonyabb, minél erésebb,
annal szelidebb és annal toleransabb. Mert tal érveken és

Teoldgia és lelkiismeret

ellenérveken, s tdl mindenfajta tapasztalaton, a »kegye-
lem kiszolgaltatottjai« vagyunk egyt6l egyig valamennyien.
S amit a kegyelem miikodésébdl atlathatunk, az benniin-
ket, hiv6ket: egyediil szeretetre kotelezhet mindenki irdnt.
A tobbit bizzuk Istenre, ki maga az él6 szeretet”

Pilinszky Janos: Paulusbdl - Saulus

,»Az egyhaz: szent és tele blinosokkel. Az egyhazat azért
alapitottak, és Ura, Jézus Krisztus azt a hivatdst adta ne-
ki, hogy az 6romhirt hirdesse: Isten szereti az embereket,
irgalmas, és mindent megtesz, hogy megviltsa ¢ket, Fia-
ban még életét is adja értiikk. Ezt a megbizast az elmult
kétezer év alatt szamtalan ember teljesitette, hozzajarul-
va, hogy az egyhaz a szegények, a betegek és a kiilono-
sen sériilékenyek szolgalataban a megvaltas csodalatos
szentsége lehetett.”
Hans Zollner: ,, Istenem, miért hagytdl el?”
Spiritualitds és a visszaéléssel val bandsmod
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B MAGYARKUTI GYULANE TOTH KATALIN

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatoinak tanulmdnykotete

Szerkesztette: Orosz Gabor Viktor — Pangyanszky Agnes — Bécskai Karoly
Luther Kiad6 - Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest, 2021

A bels6 tanu, a lelkiismeret fogalmat a Szentiras tiikrébe allitva milyen képet kapunk végeredményben 6nma-
gunkrol? A mindennapokban — némi széjatékkal — képesek vagyunk-e ezt a képet 8szintén megtestesiteni,
kiviil is képviselni kornyezetiinkben? Mit, kit (!) vetitenek a vilagba és embertarsainkra tetteink, szavaink,

szolgalatunk? A Biblidn tajékozddva milyen vonalat jeldl ki szimunkra, mely kiilsé és belsé titra indit minket
életképzeletiink iranytiije, a lelkiismeretiink? Val6szind, hogy a fenti kérdésekre adandé vélaszok utdni szomjas kutatas a szélesebb istenis-
meret és a szorosabb onismeret élményét adta a szerz6knek, és ugyanazzal lepheti meg az 6nzetlen olvasot is.
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