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Kedves Olvasó!
A fi lm mint missziói lehetőség című tanulmányában Rá-
csok Gabriella rámutat, hogy a fi lmes „krisztológiák”, 
„szótériológiák” és „antropológiák” felfoghatók korunk 
populáris kultúrájának igaz igéiként/szavaiként, amelyek 
öntudatlan tanúságtevők az egyetlen igaz Igéről. Ezek ko-
runk „égő csipkebokrai”, „beszélő szamarai”, „fosztogató 
káldeusai”, „becstelen vámszedői” vagy „látszólag néma 
kövei, amelyeket érdemes az egyháznak is meglátnia és 
meghallania. De vajon felfoghatjuk-e mindezeket legi-
tim evangéliumértelmezéseknek, amelyek olyan nyel-
ven mondják el az Isten-történetet, a Krisztus-eseményt, 
amely az egyházon kívül (is) érthető?

A túl sok (és többnyire lehangoló) szám emlegeté-
se egyházi körben gyakran váltja ki azt az ellenérzést, 
mintha a Szentlélek munkáját, az üdvösséget vagy a 
krisztusi megszólítást fi gyelmen kívül hagynánk. Ám 
ha a statisztikákat a helyükön kezeljük, akkor ezek se-
gítenek megérteni a Szentlélek köztünk való működé-
sének körülményeit. Ezekből következtethetünk arra, 
hogy a magunk csekély erejét mire célszerű fordíta-
nunk Krisztust követő egyházunk építésében, a misz-
sziós munkában – fogalmaz Fábri György Kisebbségi 
egyházak Magyarországon című munkájának elején.

Az Evangelical Lutheran Church of America (EL-
CA), az USA legnagyobb létszámú lutheránus közös-
sége az egész egyházi nyilvánosságot megmozgató tár-
sadalmi vitát folytatott az emberi szexualitás téma-
körében. A megszületett állásfoglalással (2009) nem 
mindenki ért egyet, de a konzultációs folyamat során 
létrejött előkészítő dokumentumok értékes előtanul-
mányok, amelyek segítenek „újraolvasni” teológiai és 
általános meggyőződésünket. Kovács Viktor A Biblia 
tekintélyének kérdése a szexualitás egyházi vitájában 
című munkája ezek közül Terence E. Fretheim Th e 
Authority of the Bible and Churchly Debates Regarding 
Sexuality (2007) című írását kísérli meg értelmezni és 
elemezni a „szétválasztás” fogalmán keresztül.

Az igehirdetési előkészítők szentestétől az eszten-
dő első vasárnapjáig segítik az igehirdető készülését.
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Teveled az Isten
Zak 2,14

g  J Á M B O R N É  S Z A B A D O S  R E G I N A

M É C S E S  A  T E  I G É D

„Megismersz?” – kérdezte tőlem egy első látásra idegen 
illető. Mi tagadás, nem tudtam hova tenni őt. Az egyik fél 
meg van győződve arról, hogy pontosan tudja, kivel is áll 
szemben, míg a másik ennek pontosan az ellenkezőjében 
biztos. Ahogyan azonban egymást nézi a két szempár, va-
lahol leghátul mégis elindul egy érzés: „Várjunk csak!” S el-
kezdenek előúszni az emlékfoszlányok: „Hol is?” Majd egy 
kicsit több is: „Mikor is?” S egyszerre csak összeáll a kép: 
„Hát persze! Ez az! Ő az, akivel egyszer egy nagyon jót be-
szélgettem, évekkel ezelőtt! Csak tudnám, hogy hívják…” 
Nem egyedi az ilyen eset, bárkivel megtörténhet. Az ilyen 
találkozások a maguk módján örömöt adnak az életnek is, 
hiszen telis-tele vannak nem várt fordulatokkal: „Pont ő, 
pont most, pont itt?” Lehet és van is ok ilyenkor az örömre, 
mert ez azt is mutatja, hogy a másik fél számára fontosak 
vagyunk. Számon tartja azt, hogy valamikor, valahol létre-
jött egy kapcsolat közöttünk, amely lehet, hogy megszakadt, 
de most itt a lehetőség, hogy ismét felvegyük a „fonalat”.

Az adventi időszakban is olyasvalaki érkezésére készü-
lünk, akit meglehet, régen nem láttunk, talán el is feledkez-
tünk róla, de közeledik a perc, amikor egyszerre előttünk áll, 
s megkérdezi tőlünk is: „Megismersz?” Ő változatlan, csak 
mi változunk. Zakariás próféta könyve abba a korba kalau zol 
bennünket, amikor Isten népe már hazajött a fogságból, és 
hozzákezdett a templom építéséhez, már az alapkövet is le-
rakták. Isten népének számtalan oka lenne az örömre. A pró-
féta mégis olyan időszakban hirdeti Isten igéjét, amikor az 
építkezést sok nehézség, kínlódás jellemzi, Isten népét pedig 
intrika, feljelentés és belső viszály osztja meg. Ekkor hang-
zik fel a prófétai kijelentés: „Ujjong, örülj, Sion leánya, mert 
jövök már, és veled fogok lakni – így szól az Úr.” A sok nehéz-
ség, könny, verejték alatt hangzik fel: örülj, örvendezz! Nem 
külső ellenség, hanem a mindenható Úr érkezik!

Örülni jó dolog. De sokszor olyan nehéz örülni! Nem 
úgy vagyunk ezzel is, hogy az évek múlásával egyre örömte-
lenebbé válik az életünk? Hiszen olyan sok fájdalom, annyi 

keserűség, kellemetlenség rakódhat rá egy-egy emberi élet-
re, ami miatt egyre ritkábban ragyog fel az öröm napsuga-
ra. A Példabeszédek könyvében olvasható ez a megrendítő 
vallomás: „Nevetés közben is fájhat a szív, és az öröm vége is 
lehet bánat.” De gondoljunk csak bele, nem lehetne ez for-
dítva is? Vajon lehet azt mondani, hogy szívfájdalom köz-
ben is mosolyoghat az ember, s a szomorúságon is átsüt-
het a derű? Vajon létezik olyan öröm, amelyet nem kell at-
tól félteni, hogy eltűnik egyszer? Vajon létezik olyan öröm, 
amelybe nyugodtan beleélhetem magam, és nem kell attól 
félnem, hogy csalódnom kell?

Zakariás prófétánál még csak jövendölést hallunk arról, 
amit az evangéliumok már mint megtörtént eseményt tár-
nak elénk. Jézus Krisztus azért született meg, hogy elmond-
hassuk: az ő élete, halála és feltámadása által mindörökre 
az Úrban lehetünk, általa az Úr jött el közénk, hogy nálunk 
lakjék, s ennek öröme életünk minden körülménye ellenére 
betöltheti a szívünket és a lelkünket. Az adventi időszakban 
annyifelé futunk, a világ bóvli kínálata csak úgy vonzza a te-
kintetünket, és annyi mindennel megtölthetjük karácsony-
ra készülő időnket. A prófétai szó azonban fi gyelmeztet: ne 
valami, hanem valaki legyen adventi időnk középpontjában. 
Hiszen az „Érkezőben” ismerhető meg az Úr szabadítása.

Luther Márton erről így írt: „Nem azok vagytok, akik vol-
tatok, hanem új emberek lettetek. Ez nem cselekedetekkel tör-
tént – újjászületés kellett hozzá. Új embert mi nem tudunk csi-
nálni, úgy kell annak teremni, születni. Ahol az ige gyökeret 
ver, ott van a Szentlélek, és új embert teremt, aki egészen más, 
gondolatban, szóban és cselekedetben.” Søren Kierke gaard pe-
dig így tekintett a jövőre: „…az életet csak visszafelé lehet meg-
érteni, de csak előrefelé lehet élni.” Jézus Krisztus azért jött kö-
zénk, tanított bennünket, halt meg és támadt fel, hogy a vissza-
felé megértett, de előrefelé élt életünk útját mindig egyengesse. 
Emeljük fel ezért – minél gyakrabban – gyönge szavainkat mi 
is az Úrhoz, hogy az ő jelenlétében még jobban megérthessük 
Isten szeretetének Jézus Krisztusban kijelentett titkát.
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A fi lm mint missziói lehetőség
g  R Á C S O K  G A B R I E L L A

T A N U L M Á N Y O K

A misszionáriusok és a fehér tyúk

A fi lmkritika és fi lmelmélet egyik legjelentősebb alakja, 
a francia André Bazin (1918–1958) a Revue de Filmologie 
fi lmtudományi szakfolyóirat egyik 1940-es számából egy 
sajátos jelenséget emel ki olvasói számára. Angol misszio-
náriusok a fi lm didaktikai lehetőségét szerették volna ki-
próbálni dél-afrikai fekete közönségen. A misszionáriusok 
által gondosan kiválasztott fi lm levetítése után megkérték 
a nézőket, hogy mondják el, mit láttak. A kérdezők nem 
kis megdöbbenésére az egyöntetű válasz az volt: egy fehér 
tyúkot. A misszionáriusok nem emlékeztek a fehér tyúkra 
a fi lmből, így ismét levetítették azt, amelyben megint csak 
nem látták a helybéliek által megfi gyelt állatot. Csak ami-
kor egészen lelassítva nézték meg ismét a fi lmet, akkor vet-
tek észre néhány képkocka sarkában egy pillanatra feltűnő 
fehér tyúkot, amelynek semmi jelentősége nem volt a fi lm 
mondanivalója szempontjából. A nézőknek mégis ez tűnt 
a legfontosabbnak mindabból, amit láttak.1

Ez a több mint nyolcvan évvel ezelőtti példa jól szemlél-
teti azokat a kérdéseket, amelyek a fi lm mint missziói esz-
köz témájának hátterében állnak. A fi lmről mint az egyház 
igehirdetői szolgálatát segítő médiumról való gondolkodás 
szinte egyidős magáról a mozgóképi médiumról és a mozi-
ról való gondolkodással.2 Ha a 20. század második felétől 

 1 Bazinnek 1965-ben jelent meg ez az írása (Le langage de notre 
temps). Magyar fordításban: Korunk nyelve, in: Bazin 2002, 7–15. o. 
 2 Európában 1895 novemberében (Berlin) és decemberében (Párizs) 
került sor az első nyilvános fi lmvetítésekre. Az európai fi lmipar meg-
erősödése és stabilizálódása 1905-től indult meg állandó fi lmszínházak 
nyitásával. Thomson–Bordwell 2007, 40–41., 56. o. Herbert Jump 
észak-amerikai kongregacionalista lelkész 1910-ben magánkiadásban 
megjelent írása már nagy lehetőséget lát a mozgóképben az egyház szá-
mára, és azt tárgyalja, hogyan használhatók a mai életből vett „mozgó-
képi példázatok” egy-egy igehirdetés üzenetének jobb megvilágítására.

úgy tekinthetünk a fi lmművészetre – amelynek tömeges be-
fogadása jóval felülmúlja más és régebbi művészetekét –, 
mint korunk uralkodó művészi formájára,3 akkor felmerül 
a kérdés, hogy az Evangélium közlésére, közvetítésére al-
kalmas eszközzé válhat-e az egyház számára, hatással bír-
hat-e az emberek valláshoz való viszonyára, vallásosságára. 
Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre és a hozzájuk kapcsoló-
dó hogyanokra válaszokat találhassunk, szükséges először 
megvizsgálnunk, hogy milyen szerepet játszik maga a val-
lás a mai ember életében, illetve a megváltozott társadalmi 
folyamatok milyen hatással vannak az egyén vallásosságára.

Szubjektív fordulat

Korunk (nyugati kultúrkörhöz tartozó) emberének vallá-
sosságát vizsgálva egy olyan jelenséghez jutunk, amelynek 
leírására a posztmodern jelző helyett alkalmasabb a „szub-
jektív fordulat” megjelölés.4 Ez a szubjektív fordulat a kö-
vetkező tendenciákkal írható le: a vallási hagyományok mo-
nopóliumát pluralista kulturális kontextus váltja fel, amely-
ben a vallási hagyományok az árukínálat részévé válnak; 
az egyén vallási útkeresése az egyén személyes szférájába 
húzódik vissza, nincs szüksége intézményes közvetítésre, 
jelentésalkotása az intellektuálistól az érzelmi felé fordul, 
a teljesség megéléséhez szükséges hivatkozása a transzcen-
denstől az immanens felé (Taylor 2007, 505–511. o.), vallá-
sosságának megélése a doktriner vallásosságtól az élmény-
vallás felé mozdul el (Tomka 2001, 427. o.). A szubjektív for-

 3 Bazin szerint ugyanazt a szerepet tölti be korunkban a fi lm, mint 
a középkorban a gesták és az építészet, a 16. században a festészet vagy 
a 19. században a regényirodalom. Bazin 2002, 8. o. Lásd még Tar-
kovszkij 2002, 83–84. o.
 4 Charles Taylor használja ezt az elnevezést a vallási jelentésalkotás 
személyessé válására (2003, 26–27. o.).
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dulat vallásosságának jellemzője továbbá a „hovatartozás 
nélküli hit”, amely vallásos kontextusok és élmények for-
rását keresi a vallás intézményesült formájának való tartós 
elköteleződés nélkül (Davie 1995), a vallásosság belső mo-
tivációi erősödnek meg a külső motivációkkal szemben: az 
„előírt vallás” helyébe a „megszerzett vallás” lép (Warner 
1993, 1044–1093. o.), amely a hit „refl ektív” jellegét hozza 
magával a korábbi „naiv” jelleggel szemben (Taylor 2007, 
13. o.). Mindezekkel együtt korunk emberének élménykere-
sése, át- és megélésigénye a tömegmédiumoknak az egyén 
életében betöltött szerepét is felértékelni látszik. 

A vallás funkcionális megközelítése 

és a fi lm vallási funkciói

A keresztény misszióval kapcsolatban mindig kérdés, hogy 
milyen kultúrában igyekszik az egyház meghirdetni a rábí-
zott üzenetet. Az üzenet hirdetésének módját ugyanis nem 
csupán annak hirdetője határozza meg, hanem a befogadók 
személye és kultúrája, az üzenet átadásának kontextusa, va-
lamint a kommunikáció elterjedt és elérhető módjai is. Eb-
ben a kérdésben kiemelkedően fontos a vallásról alkotott 
felfogás, a valláshoz való viszony, valamint a vallásosság sze-
repe. A vallás és vallásosság az egyén, a személyiség számára 
jelentésalkotó szerepénél fogva is meghatározó, amelyben 
jelentős változás fi gyelhető meg a szubjektív fordulat idő-
szakában. Mindezekre hatással van a jelen kor kommuni-
kációját meghatározó média, ezen belül a fi lmes médium is. 

A vallás jelenségére összpontosító meghatározások álta-
lában két nagy csoportra oszthatók: funkcionális és szubsz-
tanciális defi níciókra. A szubsztanciális megközelítés a vallás 
lényegi, tartalmi elemeinek leírását veszi célba, így egy adott 
vallási kultúra hittartalmaira összpontosít, míg a funkcioná-
lis megközelítés azt írja le, hogy a vallás milyen feladatokat, 
funkciókat tölt be az egyének és a társadalmak életében.5

A vallás funkcionális meghatározásának segítségével le-
írhatók a fi lm vallási funkciói is. A vallás értelemadási, jelen-
tésalkotó folyamatokban betöltött szerepéről6 a szociológia, 
a kulturális antropológia, a valláslélektan és a teológia egya-
ránt tud. Az értelemtalálás és jelentésalkotás a kapcsolódási 
pont a média és a vallás között, mivel többek között ebben a 
folyamatban történik meg a média és a vallás interakciója. 
Korunk emberének az intézményes vallás mellett vagy he-
lyett egyéb források adnak sémákat, amelyek segítik a val-

 5 A meghatározások közötti különbségekről részletesebb összefog-
lalót lásd Rosta 2004, 19. o.
 6 Az egyén szempontjából intrapszichikus szinten a vallás adja a vi-
lágképet, értelmezési keretet, ethoszt, erkölcsi normákat, megküzdési 
stratégiákat. Ezt nevezhetjük a vallás egzisztenciális vagy hermeneutikai 
funkciójának: a vallás olyan forrásokkal látja el az embert (például míto-
szokkal, narratívákkal, rituálékkal, szimbólumokkal, értékekkel), amelyek 
segítik az identitás- és értelemalkotás folyamatában (Lynch 2005, 28. o.).

lásos jelentésrendszer7 elsajátításában. Az interperszonális 
kommunikációs tér kitágulásával olyan speciális közvetí-
tők, médiumok jelentek meg ebben a folyamatban, ame-
lyek a kommunikációs formák mellett a tartalom változá-
sát is eredményezték. A mediatizálódás részeként a média 
meghatározó tényezővé vált mint csatorna, nyelv és kommu-
nikációs környezet az egyéni vallásgyakorlatban, az intéz-
ményes vallásban és a vallási szimbolikus tartalmakban is.8 
A mediatizálódás folyamatának hatására a vallás és a mé-
dia keveredik és összeütközik a médiaközönség kulturális ta-
pasztalatában, illetve egyre nagyobb hangsúlyt kap a „média 
generálta” refl exió, mindez pedig olyan tendenciát eredmé-
nyez, amely természetszerűen növeli a szkepticizmust az in-
tézményes tekintéllyel szemben (Hoover 2006, 1–2., 11. o.).

A jelentésalkotásnak, értelemtalálásnak a hagyományos 
intézményes valláson kívül eső folyamatát vizsgálók9 elősze-
retettel nyúlnak Cliff ord Geertz vallásdefi níciójához: a vallás 
„1. szimbólumok rendszere, mely arra szolgál, hogy 2. erő-
teljes, meggyőző és hosszan tartó motivációkat és lelkiálla-
potokat hozzon létre az emberekben, miközben 3. kialakít-
ja a létezés általános rendjének koncepcióit, és 4. ezeket a 
koncepciókat a tényszerűség olyan aurájába öltözteti, amely-
ben 5. a lelkiállapotok és motivációk egyedülállóan valósá-
gosnak tűnnek” (Geertz 2001, 76. o.). John Lyden szerint 
a Geertz által megnevezett vallási funkciókat a fi lm is be-
töltheti. A fi lm is tekinthető szimbólumrendszernek, még-
pedig vizuális és narratív szimbólumok rendszerének, ame-
lyek világnézetet, értékrendszereket közvetítenek. Ezek a 
közvetített világnézetek és értékrendszerek lelkiállapoto-
kat (például nyugalmat, reményt)10 és motivációkat (példá-
ul cselekedjünk jót, legyünk önmagunkhoz hűek, szeressük 
családunkat) hoznak létre. A fi lmes elbeszélések is szolgál-
hatnak modellként a valóságról és a valóság számára: leír-
ják valamilyennek a világot, ugyanakkor azt is bemutatják, 
hogy milyennek kellene lennie. A világot többnyire olyannak 
láttatják, mint amiben a jó győzedelmeskedik a rossz fölött, 
ha pedig egy fi lm eltér ettől a konvenciótól, az nyugtalansá-
got okoz a nézőben. Sokan a mindennapi élettől menekül-
nek a fi lmekhez, ugyanis a fi lmekben bemutatott világ ál-
talában rendezettebb, szebb, a fi lmek gyakorta happy end-

 7 A jelentésrendszer ebben az értelemben szinonimája olyan fogal-
maknak, mint például világkép, hivatkozási keret, értékorientáció 
(Bainbridge–Stark 1981, 1. o.).
 8 Meyrowitz hármas médiametaforáját ismerteti Hjarvard: a média 
mint csatorna, nyelv és környezet (2008, 9–26. o.).
 9 Például Axelson 2006; Lyden 2003. 
 10 Nemcsak a fi lmes elbeszélésre, de a (mozgó-)képpel való találko-
zásra is igaz, hogy az értelmen túl az érzelmekre is hat. Az egyének 
együttesen és külön is legalább két szinten reagálnak a képekre: intui-
tív-aff ektív (érzelmi-indulati) és racionális-eff ektív szinten. Az intui-
tív dimenzión keresztül a vizuális művészetek színek és arányok által 
ideálokat és jelentést közvetítenek; míg a forma és az elhelyezés (kom-
pozíció) a vizuális kommunikációnak azokat a módjait jelöli, amelyek 
a racionalitásnak szólnak (Apostolos-Cappadona 2009, 442. o.).
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del végződnek: a bűn elnyeri büntetését, az erény jutalmát, a 
családok újraegyesülnek, a szerelmesek egymásra találnak. 
Jóllehet a fi lmes elbeszélések sok konfl iktust és feszültséget 
is bemutatnak, azok általában megoldódnak, feloldódnak a 
fi lm által megszabott idői keretek között, azaz a fi lmnézés 
élménye közben. Ha nem is minden fi lm, illetve nem min-
den szereplő számára végződik a történet happy enddel, a 
fi lm képes azt az érzetet kelteni, hogy létezik igazságosság 
és rend, még akkor is, ha bizonyos dolgok magyarázat nél-
kül maradnak vagy igazságtalannak tűnnek. A nem elfoga-
dott normákat közvetítő fi lmek a káosszal való megküzdés 
alternatív módjait mutatják be. A fi lmnézés mint rítus töb-
bek között a néző bevonódásában érhető tetten, ahogyan 
felsikolt félelmében, felnevet egy poénon, vagy megköny-
nyez egy jelenetet. A közösségi fi lmnézésben mások jelen-
léte és reakciói kontrollként vagy megerősítésül szolgálhat-
nak az egyén reakciói számára, ami szintén egyfajta valósá-
gérzéssel töltheti el a nézőt. Jóllehet a fi lm nézői tudják, hogy 
az nem a „valóság”, a fi lm mégis a valóságosság dimenzióját 
ölti magára a fi lmnézés kontextusában. Ahogyan a vallás, a 
fi lm is része annak a komplex kapcsolatnak, amely az ide-
ális és a valóságos/tényleges között van, és mindkettő kínál 
világképet és ethoszt (Lyden 2003, 44–48. o.).

Bár az emberek a szubjektív fordulat során elszakadnak 
a vallási elbeszélésektől, továbbra is szükségük van irány-
adó szimbolikus történetekre, amelyek segítenek értelmet 
adni az életnek. Kérdéssé válik ezen a ponton, hogyan áll 
össze jelentéssé egy fi lm megnézése vagy értelmezése, illet-
ve hogy mitől lesz vallásos egy fi lm. A kérdés megválaszolá-
sában hasznosnak tűnik a különbségtétel a fi lm cselekmé-
nyénének megértése (ars intelligendi) és a fi lmnek elvont 
(vallási, ideológiai, lélektani) jelentést tulajdonító értelme-
zése (ars explicandi) között, ugyanis a kettő együttesében 
kerülnek felszínre a jelentések. Ebben a folyamatban köz-
ponti szerepet játszik a befogadó, aki a jelentést nem ké-
szen kapja, hanem megalkotja (Bordwell 1991, 2–3. o.). 
A megértés és értelmezés mozzanatai által a néző közpon-
ti szerepbe kerül, és összetett jelentésalkotási folyamat ré-
vén válik benne a fi lm sajátos alkotássá. Ebből az is követ-
kezik, hogy gyakran nem maga a fi lmes cselekmény jellege 
vagy az alkotói szándék határozza meg a fi lm vallásos jelle-
gét, hanem a befogadó/néző értelmezése.

Teológia és fi lm: a szemléltetéstől a dialóguson át 

a találkozásig

A vallás transzcendens funkciójából11 kiindulva lehető-
ségünk nyílik a fi lm teológiai szempontú megközelítésé-
re. Teológia és fi lm összekapcsolásában válaszkeresésünk 

 11 A vallás olyan médium, amelyen keresztül az ember képes Istent 
(vagy általában a transzcendenst) megtapasztalni (Lynch 2005, 28. o.).

(Megtapasztalható-e Isten a fi lmes médiumon keresztül? 
Milyen hittartalmakat közvetíthet a fi lmes médium? Ho-
gyan válnak részévé a fi lmek és a fi lmnézők az Istenről szó-
ló beszédnek?) nem szorítkozhat kizárólagosan a tudomá-
nyosságra és az egyházra,12 hanem a tágabb közösségi, tár-
sadalmi szférához kell kötődnie, egészen és kevésbé explicit 
módon is, attól függően, hogy milyen kérdések merülnek 
fel, azaz konkrétan Istennel kapcsolatosak-e (szűkített ér-
telemben véve teológiai kérdések), vagy általában az em-
berlét nagy kérdései-e ezek (antropógiai kérdések). Mivel 
az isteni testet öltése áttörte az örök és a véges, az isteni és 
az emberi szétválasztását, ezzel lehetővé teszi, hogy a kettőt 
ne állítsuk szembe egymással (Brinkman 2012, 34–35. o.).

Teológia és fi lm viszonyának megállapításában érthető 
igényként fogalmazódhat meg, hogy a fi lm illusztráló, szem-
léltető segédanyag lehet a teológia számára. Ez nemcsak a 
bibliai történetek megfi lmesítését, hanem egy-egy teológi-
ai tétel, szubjektívan megélt vallási igazság vagy etikai di-
lemma szemléltetését is jelentheti. Steve Nolan szerint eb-
ben az esetben a teológiai fi lmkritika „mozgóképi analógiá-
kat” keres (2003, 169–178. o.).13 Idetartozik még jellemzően 
a rendezői szándékot vagy a rendező életrajzát mint vallá-
sos hátteret alapul vevő teológiai fi lmkritika is. Ebben a 
szemléltető funkciót hangsúlyozó és a fi lmművészetet Ro-
bert K. Johnston szerint inkább szolgálóleánnyá minősítő, 
kisajátító megközelítésben a teológia statikus felfogásával 
találkozunk.14 A teológia egyfajta heteronóm15 hozzáállást 
tanúsít, amikor is teológia és fi lm kapcsolatának értékelési 
szempontjait a teológia szabja meg. Ez a megközelítés haj-
lamos arra, hogy a fi lm és egyéb szövegek között olyan ösz-
szefüggéseket lásson, amelyek csak az értelmező gondolko-
dásában léteznek (Wright 2007, 20. o.).16

Teológia és fi lm kapcsolatának dinamikusabb felfogá-
sát tükrözi az, amikor a teológia úgy tekint a fi lmre, mint 
olyan „szövegre”, amely más „szövegek” mellé helyezhető, 
lehetővé téve ezzel a dialógust. A dialógus feltétele a „szö-
vegek” eltérő nyelvének tiszteletben tartása. Ha a teológiai 
beszéd összekötő képességéből indulunk ki, akkor teológia 
és fi lm kapcsolatának kontextusa alkalmasnak tűnik a teo-
logizálásra. A teológiai beszéd a bibliai történeteket vagy 
teológiai igazságokat ábrázoló fi lmek esetében összeköthe-

 12 Lásd Kässmann 2006, 60. o.
 13 Bibliai történetek mozgóképi analógiáját lásd Reinhartz 2003.
 14  Johnston szerint ebből az is következik, hogy egy fi lm kifejezetten 
vallásos szimbólumok és formák nélkül is lehet vallásos, amennyiben 
hiteles ábrázolását adja az emberi létnek (Johnston 2006, 70–73. o.).
 15 T. S. Eliot irodalomelméleti kategóriájából indul ki John R. May 
(1982, 23–43. o.).
 16 Példa erre a Mátrix-trilógia első része, amelynek egyes jeleneteire 
keresztény evangelizációs kampányt építettek azzal a meggyőződéssel, 
hogy rejtetten keresztény ortodox tanokat közvetítenek – vagy éppen 
riogattak vele mint a keresztény gnosztikus tanok burkolt közvetítőjé-
vel. De ugyanígy a buddhizmus és a hinduizmus egyes elemeinek fi lmes 
illusztrálására is gyakran citálták. Lásd erről Blizek 2009, 19–28. o.
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ti a bibliai kort és/vagy az egyházi hagyományt a fi lmes fel-
dolgozással, azaz a fi lm előállásának (a rendezőnek) korá-
val úgy, hogy egyfajta kölcsönösen megvilágosító értelme-
zési ívet vagy hermeneutikai kört képez a kettő között. Az 
összekapcsolás történhet úgy, hogy egymás mellé helyező-
dik a bibliai szöveg szerzőjének, valamint a fi lm alkotójá-
nak kontextusa, így a kettő összevetése jobb megvilágítás-
ba helyezheti akár a bibliai szöveget vagy a fi lmes alkotást 
is.17 Ebben az összekapcsolásban az értelmezést elvégző né-
ző kontextusa is (egyéb tapasztalatai és maga a fi lmnézés 
kontextusa is) meghatározó, ugyanis nem tűnik valószínű-
nek, hogy előzetes bibliai vagy vallási paradigmák nélkül a 
néző vallási vagy teológiai jelentést tulajdoníthat egy fi lm-
nek. Ez a jelentésalkotási folyamat társulhat a nézőben az 
átalakulásnak – vagy legalábbis az átalakulás igényének – 
az élményével is (motivációs hatás). A teológiai beszéd ér-
telmező feladata ekkor nem az, hogy megmondja, mit talál-
hat a néző a fi lmben, hanem az, hogy segítse a nézőben ily 
módon megalkotott jelentést, átélt élményt, megfogalma-
zódott alternatívát teológiai vagy vallási keretbe helyezni.

A hit esztétikai kategóriák mentén is értelmezhető. Be-
szélhetünk olyan „érzéki fogantatású, következésképpen 
esztétikai” élményről (inventio), amelynek során „ami már 
születése óta ott rejtőzött az ember istenképűsége mélyén, 
s most egyszer csak feltaláltatik, nyilvánvalóvá, világossá 
válik számára; nevezetesen a benne nyomot hagyott és vele 
kapcsolatba került Isten ismerszik meg”. Filmnézés közben 
adódhatnak ilyen felismerésszerű istenélmények, amelyek 
„később refl ektív módon elméleti és gyakorlati tudássá”18 
(certa notitia) válhatnak, de önmagukban ezek az istenél-
mények, istentapasztalatok nem elegendőek Isten megisme-
réséhez, még akkor sem, ha az istenélmény, istentapaszta-
lás mint olyan fakadhat Isten lényéből. Ebben az esetben 
egy fi lm megnézése nem hermeneutikai kérdéseket vet fel, 
hanem maga az élmény és annak értelmezése kerül a kö-
zéppontba. A fi lmnézés egyben bevonódás is: a néző részé-
vé válik a mozgóképi elbeszélésnek, amelynek során kap-
csolatba kerül a transzcendenssel amint beleérzően vagy 
analóg módon megéli vagy átéli a szereplők egzisztenciá-
lis kérdéseit (élet értelme, jelentésalkotás, értékek). Több-
féle transzcendenciáról beszélhetünk:19 egyfelől amikor az 
én felül-, kívül emelkedik önmagán, miközben saját létére 
refl ektál, másfelől amikor az én felül-, kívülemelkedik ön-

 17 Példa erre Jewett 1993; 1999; Kreitzer 1993; 1994; 1999; 2002.
 18 A megfogalmazásokat lásd Békési 2010, 39–40. o.
 19 A vallás és vallásosság fogalmának változása egyben a transzcen-
dencia fogalmának a változását is magával hozta. Wessel Stoker ezeket 
a változásokat fi gyelembe véve négy transzcendenciatípust különböztet 
meg. Az egyes típusok sajátos kijelentés- és kultúrafelfogást is tükröz-
nek. Tipológiája alkalmasnak tűnik a transzcendencia teológiai, művé-
szeti, kulturális felfogásainak egybevetésére. A típusoknál elmozdulást 
látunk a vertikális transzcendenciától a horizontális transzcendencia 
felé (Stoker 2012, 5–28. o.).

magán, hogy találkozhasson a M/másikkal. Mindez pedig 
felveti és szükségessé teszi, hogy a tapasztalatot és érzelmet 
mint a teológia forrásait az őket megillető helyükön meg-
erősítsük, ami nem azt jelenti, hogy feladjuk a teológia for-
rásainak sorrendiségét.

A vallás szubjektív fordulatának kontextusában teoló-
gia és fi lm találkozására a narratív teológiai megközelítés 
(a teológia mint elbeszélés) tűnik a legalkalmasabbnak.20 
A 21. század elejére a fi lm vált a legfőbb elbeszélővé. Tör-
téneteket mond el, olyan emberi állapotokat és eseménye-
ket bemutatva, amelyek bevonódás, esztétikai élmény ré-
vén lehetséges alternatív történetté válhatnak a néző szá-
mára: saját történetét viheti bele a fi lmbe, helyezheti mellé 
vagy éppen azzal szembe. Az egyház missziói feladata eb-
ben a helyzetben az, hogy segítsen megtalálni a mai kor 
emberének a teremtés-bűneset-megváltás bibliai narratívá-
ját mint értelemadó, jelentésalkotó keretet – azaz segítsen 
a vallás szubjektív oldalát annak objektív oldalával össze-
kapcsolni. Másképpen megfogalmazva az egyház missziói 
feladata az, hogy rávilágítson az „Isten-történetre”, amely-
ben az emberi élet értelmet találhat, azaz rámutasson ar-
ra a kérdésre, hogy miben áll a valódi történet, amelyben 
az egyén élettörténete is bennefoglaltatik. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy a teológia helyesen állíthatja azt, hogy teoló-
giai megfogalmazásaiban megértette ezt a bibliai elbeszé-
lést, ugyanakkor le kell mondania arról az igényéről, hogy 
ezt az igazságot annak teljességében értette meg és fejtet-
te ki. Minden valóság értelmezett valóság. Ennek tükrében 
el kell tudnunk fogadni, hogy vannak korlátai annak, hogy 
a bibliai elbeszélés értelmezését pusztán hitvallásos kere-
tek szerint közelítsük meg. A bibliai elbeszélés fi lmművé-
szeti, kortárs kulturális értelmezései nem feltétlenül tekint-
hetők üres relativizmusnak, hanem segíthetik a jobb meg-
értést, ezáltal friss meglátásokkal gazdagíthatják a bibliai 
textust és saját kontextusunkat is. Ehhez képesnek kell len-
nünk arra, hogy meghalljuk mások történetét is, legyen szó 
a fi lm alkotójának vagy nézőjének a történetéről. A teoló-
gia tehát az isteni szóra (különös kijelentés) adott refl exió-
ként válik az Istenről szóló beszéddé, miközben refl ektál az 
ember vallási útkeresésének (istenkeresésének, transzcen-
dens utáni vágyának) különböző motivációira (antropoló-
gia) és azokra a megváltásmetaforákra vagy -analógiákra, 
amelyek a leghasznosabbnak bizonyulnak a bibliai elbeszé-
lés megértéséhez, és amelyek megjelenítésére és közvetíté-
sére a fi lmes médium alkalmas eszköznek tűnik. 

Teológia és fi lm találkozásakor tehát több szinten is fo-
lyik interakció. Egyrészt kereshetjük a választ arra a kér-
désre, hogy milyen mértékben járul hozzá a fi lm ahhoz, 
ahogyan a teológia a jelenkori társadalmakban látható-
vá és hallhatóvá válik. Másrészt vizsgálhatjuk azt, hogy a 
fi lm és a fi lmnézés mit tesz az emberekkel (akár valláso-

 20 Lásd erről: Pope 2007, 29–32. o.; Bergessen 2003, 25–26. o.
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sak, akár nem) a teológiai témákat illetően. Mindeköz-
ben pedig arra is fi gyelhetünk, hogy ennek az interakci-
ónak a gyümölcseként milyen teológiai témák születnek. 
A fi lmes médium vallási funkcióinak és teológiai jelenté-
sének feltárása korunk szubjektív fordulatának vallásos-
sága (spiritualitása, implicit vallása) és konkrét vallási és 
teológiai tradíciók sajátosságai közötti térben történik. Iz-
galmas párbeszéd alakulhat ki arról, hogy egy-egy konkrét 
interakció révén milyen hitek, meggyőződések vagy kér-
dések kerülnek felszínre Istenről, hitről, emberről, meg-
váltásról, reményről.

A kultúra kontextuális teológiai megközelítései

Mivel a fi lm mint közvetítő eszköz lehetőséget ad a transz-
kulturális kommunikációra és kontextualizációra, ez le-
hetővé teszi, hogy teológia és fi lm kapcsolatát a kultúra 
kontextuális teológiai megközelítései felől is szemlélhes-
sük. Amikor a teológia pusztán segédanyagként tekint a 
fi lmre, az leginkább a fordítási kontextualizációs modell-
nek21 feleltethető meg. Missziói szempontból az evangé-
liumot a fi lmes médium, illetve a populáris kultúra nyel-
vére fordítják le az üzenet hatásosabb átadása érdekében 
(vö. Jézus-fi lmek). A transzkulturális kontextualizációs 
modell22 a befogadó kultúrát veszi fi gyelembe, és keresi 
annak a módját, hogyan lehet releváns az evangélium az 
adott kultúra kérdéseire nézve. Ez a megközelítés tekintet-
tel van arra, hogy a befogadó saját kultúrával és kontext-
ussal rendelkezik, felismeri, hogy a kontextus szükségletei 
fontosak, és az evangéliumnak releváns módon meg kell 
szólítania ezeket a szükségleteket. Teológia és fi lm viszo-
nyában ekkor még mindig a teológia szab irányt az értel-
mezésnek, saját értelmezési paradigmái sugallnak impli-
cit vallási vagy teológiai tartalmat és jelentést a befogadó/
néző számára (vö. Krisztus-fi lmek23). A transzformációs 

 21 A kontextualizálás talán legelterjedtebb, legnépszerűbb és legré-
gibb modellje a fordítási, amely modell leginkább Charles H. Kraft 
nevéhez köthető (1979).
 22 Kraft a transzkulturáció fogalmát is használja, ami azt jelöli a 
kultúrák vonatkozásában, amit a fordítás a nyelvek vonatkozásában 
(1979, 280–290., 297. o.).
 23 A szakirodalom egységesen azokat a fi lmeket tartja Krisztus-fi l-
meknek, amelyekben a szereplők, a cselekmény vagy egyéb részlet 
az evangéliumok Jézus-történetét juttatja eszünkbe, jóllehet nem azt 
meséli el. Az életrajzi feldolgozás, azaz a történelmi hűség helyett itt 
a krisztusi mivolt, azaz Jézus messiási küldetésének megfogalmazása 
kerül középpontba történelmileg nem behatárolt kontextusban. Egy-
fajta kortárs kulturális inkarnációértelmezésekkel van tehát dolgunk. 
A Krisztus-fi lmekkel foglalkozó szakirodalom különféle kritérium-
rendszereket vonultat fel annak elősegítésére, hogy a néző könnyebben 
felismerhesse egy adott fi lmben az implicit vagy rejtett Krisztus-ala-
kot, és megérthesse, mikor azonosítható egy szereplő Krisztussal, és 
egyáltalán mi a célja ennek az azonosításnak.

kontextualizációs modell24 ugyanakkor felismeri, hogy a 
befogadó a hozzá eljuttatott üzenetet saját kulturális kont-
extusából adódóan megszűri olyan módon, hogy az evan-
gélium más megvilágításba kerül számára. Az evangélium 
mint textus több szinten is interakcióba kerül: a fi lmes al-
kotás készítőjének (rendező, operatőr, színész) és a fi lm 
nézőjének kontextusával is. A textus és a kontextusok is 
átalakulnak. Új dimenziók tárulhatnak fel az evangélium-
ban, amelyek nem kerültek felszínre más kontextusban. 
Ez nem jelenti azt, hogy az evangélium reprezentációja 
hűtlenné válik eredeti kontextusához vagy jelentéséhez, 
de mindenképpen olyan módon alakul át, hogy a befoga-
dó saját szempontjából relevánsnak látja az új jelentéssz-
intet. Ez a modell a jelentésalkotásról szól, folytonos re-
fl exiót igényel, és árnyalja az evangélium jelentését adott 
kontextusokra nézve. A refl exió (refl ektív bevonódás) so-
rán a néző is átalakul, az alternatív valóság megragadja. 
A transzformációs kontextuális modell ugyanakkor azt 
is lehetővé teszi, hogy az evangélium kritikusan köze-
lítse meg a kultúrát, azon belül is a fi lmes médium által 
közvetített kortárs kultúrát, és annak dehumanizáló for-
máira és tartalmaira nemet mondjon. Ez azonban már a 
kommunikáció- vagy médiaetika kérdéskörébe tartozik.

Zárásként még egy kis Barth a lábjegyzetben

A teológia nem hagyhatja fi gyelmen kívül a kortárs kultú-
rát – azon belül a fi lmet – több szempontból sem.25 A kor-
társ kultúra tükrözi és alakítja is azt, hogy milyenek va-
gyunk mint emberek; a társadalmi diskurzus csatornájává 
vált (értékek, eszmék, erkölcsi meggyőződések megvitatá-
sának fórumává); a posztmodern világ lingua francája – a 
nyomtatott alapú kultúra helyett az audiovizuális szövegek, 
információtöredékek gyorsan változó kultúrájában jobban 
tájékozódnak a mai fi atalok; végül pedig korábban nem 
hallható hangokat szólaltat meg, amelyek nem „felülről”, ha-
nem „alulról” szólalnak meg a populáris kultúra csatornáin 
keresztül. A populáris kultúrában korunk köznyelvén folyik 

 24 Lényege a „megújulás” és a „transzformáció”, amely egyszerre 
fektet hangsúlyt a kontinuitásra és a diszkontinuitásra. Az előbbi a te-
remtés helyreállításával kimondott isteni igen, az utóbbi a bűn okozta 
romlásra és torzulásra kimondott isteni nem (Goheen 2000, 294. o.).
 25 Egyetértünk Wilhelm Gräbbel, aki elengedhetetlennek tartja a bibliai 
hermeneutika összekapcsolását a jelen-, illetve kultúrhermeneutikával: a 
bibliai szövegek értelmezését össze kell kapcsolni a jelenkor értelmezésé-
vel. „Csak […] a kortárs kultúra érzékelése és értelmezése szolgál informá-
cióval – ahogyan az a mindennapi életben és mindenekelőtt a médiában 
megjelenik – arról, hogy milyen szimbolikus világok és létértelmezések 
veszik körül az embereket, milyen magatartási szabályokat tekintenek 
mérvadónak, milyen életformákat alakítanak ki, milyen értékeket és nor-
mákat kommunikálnak. Csak akkor vonhatunk le a bibliai szövegekből 
a jelenre nézve is meghatározó, vallási jelentőségű következtetéseket, ha 
információval rendelkezünk a fentiekről.” (Gräb 2006, 16. o.)
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A fi lm mint missziói lehetőség a

dialógus Istenről, amely párbeszédben az egyház gyakran 
nem vesz részt, és sokszor nincs is tudatában. Ebben az 
értelemben tekinthető a populáris kultúra a posztmodern 
kor piacterének, ahol az emberlét nagy kérdéseit hallhatjuk 
és vitathatjuk meg (Detweiler–Taylor 2003, 19–27. o.).

A fi lmes „krisztológiák”, „szótériológiák” és „antropo-
lógiák” felfoghatók korunk populáris kultúrájának igaz 
igéiként/szavaiként, amelyek öntudatlan tanúságtevők az 
egyetlen igaz Igéről.26 A Craig Detweiler – Berry Taylor 
szerzőpáros megfogalmazásában ezek korunk „égő csipke-
bokrai”, „beszélő szamarai”, „fosztogató káldeusai”, „becste-
len vámszedői” vagy „látszólag néma kövei” (2003, 17. o.), 
amelyeket érdemes az egyháznak is meglátnia és meghal-
lania. De felfoghatjuk ezeket legitim inkulturált vagy kon-
textualizált evangéliumértelmezéseknek is, amelyek olyan 
módon (olyan nyelven) mondják el az Isten-történetet, a 
Krisztus-eseményt, amely az egyházon kívül (is) érthető. 
Ahogyan az első esetben nem szabad megfeledkeznünk a 
világi tanúságtevők átmeneti jellegéről, úgy a második eset-
ben az inkulturált vagy kontextualizált értelmezés részle-
ges (azaz nem általános, hanem aktuális) jellegéről sem.

Felhasznált irodalom

Apostolos-Cappadona, Diane 2009. Iconography. In: John Ly-
den (szerk.): Th e Routledge Companion to Religion and Film. 
Routledge, London – New York. 440–464. o.

Axelson, Tomas 2006. Movies, Mind and Meaning – Studying Au-
dience and Favourite Films. Konferencia-előadás. For the Net-
work on Mediatization of Religion and Culture seminar on „Sa-
cred & Digital”. Oslo, június 15–17. http://mrc-network.media.
ku.dk/upload/application/pdf/f51d6748/Tomas20Axelson20
-20Movies,20Mind20and20Meaning.pdf. 1–11. o.

Bainbridge, William S. – Stark, Rodney 1981. Th e „Conscious-
ness Reformation” Reconsidered. Journal for the Scientifi c 
Study of Religion, 20. évf. 1. sz. 1–16. o. 

Barth, Karl 1976. Church Dogmatics. IV/3/I. köt. Th e Doctrine of 
Reconciliation. T&T Clark, Edinburgh.

Bazin, André 2002. Korunk nyelve. In: uő: Mi a fi lm? Ford. Bren-
csán János. Osiris Kiadó, Budapest. 7–15. o.

Békési Sándor 2010. Ergon. A keresztyén esztétika teológiája. 
Mundus Könyvek, Budapest.

Bergessen, Albert J. 2003. Movies as Story and Metaphor. In: uő 
– Andrew M. Greeley: God in the Movies. Transaction Publish-
ers, New Brunswick – London. 15–26. o.

 26 Ennél a megfogalmazásnál Barthra támaszkodunk, aki a kultúrát olyan 
emberi cselekvésnek és produktumnak tartja, amelynek ha megadjuk azt a 
lehetőséget, hogy az legyen, ami (emberi), és nem pedig azt feltételezzük róla, 
ami lényegénél fogva nem lehet (isteni), akkor dicsőítheti Istent. A világban 
található szavak, ha azokat „Isten Igéje vezényli”, analogia gratiává válhat-
nak, a kijelentés öntudatlan, akaratlan bizonyságtevőivé, tanúivá. Ezeknek 
az igéknek nem kell „szakrálisnak” lenniük, hiszen Isten Igéje mindeneket 
megbékéltetett Istennel, uralmának pedig nincsenek határai (Barth 1976, 
96–99. o.). Erről részletesebben lásd Rácsok 2019, 117–119., 184–197. o.

Blizek, William L. 2009. Religion and the Movies. In: uő (szerk.): 
Th e Continuum Companion to Religion and Film. Continuum, 
London – New York. 19–28. o.

Bordwell, David 1991. Making Meaning – Inference and Rheto-
ric in the Interpretation of Cinema. Harvard University Press, 
Cambridge, MA.

Brinkman, Martien E. 2012. Kölcsönösnek tekinthető-e az ant-
ropológia és krisztológia kapcsolata? Ford. Rácsok Gabriella. 
Sárospataki Füzetek, 16. évf. 1. sz. 27–37. o.

Davie, Grace 1995. Religion in Britain since 1945. Believing without 
Belonging. Blackwell, Oxford.

Detweiler, Craig – Taylor, Barry 2003. A Matrix of Meanings 
– Finding God in Pop Culture. Baker Academic, Grand Rapids.

Geertz, Cliff ord 2001. A vallás mint kulturális rendszer. Ford. 
Botos Andor. In: uő: Az értelmezés hatalma. Osiris Kiadó, Bu-
dapest. 72–118. o.

Goheen, Michael W. 2000. „As the Father Has Sent Me, I Am 
Sending You”. J. E. Lesslie Newbigin’s Missionary Ecclesiology. 
Uitgeverij Boekencentrum, Zoetermeer.

Gräb, Wilhelm 2006. Ésszerű – korszerű – életszerű. In: Wolf-
gang Huber (szerk.). Milyen a jó teológia? Kálvin Kiadó, Bu-
dapest. 9–25. o.

Hjarvard, Stig 2008. Th e Mediatization of Religion. A Th eory of 
the Media as an Agent of Religious Change. Northern Lights, 
6. évf. 1. sz. 9–26. o.

Hoover, Stewart M. 2006. Religion in the Media Age. Routledge, 
London – New York.

Jewett, Robert 1993. Saint Paul At the Movies. Th e Apostle’s Dia-
logue with American Culture. Westminster/John Knox Press, 
Louisville.

Jewett, Robert 1999. Saint Paul Returns to the Movies. Triumph 
Over Shame. Eerdmans, Grand Rapids – Cambridge.

Johnston, Robert K. 2006. Reel Spirituality – Th eology and Film 
in Dialogue. Baker Academic, Grand Rapids.

Jump, Herbert A. 1910. Th e Religious Possibilities of Motion Picture. 
New Britain, Connecticut.

Kässmann, Margot 2006. Közbevetett sóhaj a jó teológiáért. In: 
Wolfgang Huber (szerk.): Milyen a jó teológia? Kálvin Kiadó, 
Budapest. 59–69. o.

Kraft, Charles, H. 1979. Christianity in Culture. A Study in Dy-
namic Biblical Th eologizing in Cross-Cultural Perspective. Orbis 
Books, Markynoll.

Kreitzer, Larry J. 1993. Th e New Testament in Fiction and Film. 
On Reversing the Hermeneutical Flow. Sheffi  eld Academic 
Press, Sheffi  eld.

Kreitzer, Larry J. 1994. Th e Old Testament in Fiction and Film. 
On Reversing the Hermeneutical Flow. Sheffi  eld Academic 
Press, Sheffi  eld.

Kreitzer, Larry J. 1999. Pauline Images in Fiction and Film. Shef-
fi eld Academic Press, Sheffi  eld.

Kreitzer, Larry J. 2002. Gospel Images in Fiction and Film. On 
Reversing the Hermeneutical Flow. Continuum, London – 
New York.

Lyden, John 2003. Film as Religion. Myths, Morals, and Rituals. 
New York University Press, New York.

Lynch, Gordon 2005. Understanding Th eology and Popular Cul-
ture. Blackwell Publishing, Oxford.



d  4 4 8

b TANULMÁNYOK

May, John, R. 1982. Visual Story and the Religious Interpretation 
of Film. In: uő – Michael Bird (szerk.): Religion in Film. Uni-
versity of Tennessee Press, Knoxville. 23–43. o.

Nolan, Steve 2003. Towards a New Religious Film Criticism. 
Using Film to Understand Religious Identity Rather Th an 
Locate Cinematic Analogue. In: Jolyon P. Mitchell – So-
phia Marriage (szerk.): Mediating Religion. Studies in Me-
dia, Religion and Culture. Continuum, London – New York. 
169–178. o.

Pope, Robert 2007. Salvation in Celluloid. Th eology, Imagination 
and Film. T & T Clark – Continuum, London – New York.

Rácsok Gabriella 2019. A film mint missziói eszköz korunk 
változó vallásosságának kontextusában. Zwingli Kiadó, 
Budapest.

Reinhartz, Adele 2003. Scripture on the Silver Screen. Westmin-
ster/John Knox Press.

Rosta Gergely 2004. Vallásosság, politikai attitűdök és szekulari-
záció Nyugat-Európában, 1981–1999. Budapesti Közgazdaság-
tudományi és Államigazgatási Egyetem, Budapest.

Stoker, Wessel 2012. Culture and Transcendence. A Typology. 
In: uő – W. L. van der Merwe (szerk.): Looking Beyond? Shift -
ing Views of Transcendence in Philosophy, Th eology, Art, and 
Politics. Rodopi, Amsterdam – New York. 5–28. o.

Tarkovszkij, Andrej 2002. A megörökített idő. Ford. Vári Erzsé-
bet. Osiris Kiadó, Budapest.

Taylor, Charles 2003. Th e Ethics of Authenticity. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA – London.

Taylor, Charles 2007. A Secular Age. Harvard University Press, 
Cambridge, MA.

Thomson, Kristin – Bordwell, David 2007. A fi lm története. 
Ford. Módos Magdolna. Palatinus, Budapest.

Tomka Miklós 2001. Hagyományos vallási értékek a modern tár-
sadalomban. Educatio, 3. évf. 419–433. o.

Warner, R. Stephen 1995. Work in progress toward a new para-
digm for the sociological study of religion in the United States. 
American Journal of Sociology, 98. évf. 5. sz. 1044–1093. o.

Wright, Melanie J. 2007. Religion and Film. An Introduction. I. 
B. Tauris, London – New York.

Kisebbségi egyházak Magyarországon
g  F Á B R I  G Y Ö R G Y

A címben foglalt meghatározás már sejteti, hogy a jelen 
írásban adatokról, méretekről lesz szó – számolva azzal, 
hogy a túl sok (és többnyire lehangoló) szám emlegetése 
egyházi körben gyakran váltja ki azt az ellenérzést, mint-
ha a Szentlélek munkáját, az üdvösséget vagy a krisztu-
si megszólítást fi gyelmen kívül hagynánk. Kérem ezért, 
hogy kezeljük a helyükön a statisztikákat: ezek segítenek 
megérteni a Szentlélek köztünk való működésének körül-
ményeit. Ezekből következtethetünk arra, hogy a magunk 
csekély erejét mire célszerű fordítanunk Krisztust követő 
egyházunk építésében, a missziós munkában.

A kisebbségi egyházak szerepét a magyar fejlődésben 
történelmi előzmények határozzák meg, amelyek közül ma 
is büszkék lehetünk a tordai ediktumra, az első olyan tör-
vényre Európában, amely garantálta a vallásszabadságot a 
bevett vallásoknak 1568-ban. Az ellenreformáció hullámán 
visszatért római katolikus kvázi államegyháziság persze sok 
konfl iktust okozott később is a kisebbségi egyházakkal (em-
lékezzünk például 1891-ben a Szent István-nap központi ál-
lami ünnepé tételével szembeni református és evangélikus 
tiltakozásra vagy az 1938-as Eucharisztikus Világkongresz-
szus triumfáló hangvétele miatti protestáns kritikákra). És 
a még kisebb egyházaknak gyakran lett üldöztetés a részük 
– a kommunista hatalom évtizedei alatt is. Ennek ellenha-
tásaként többször váltak a szabadság kis köreivé, a nazaré-
nusoktól kezdve a Hit Gyülekezetéig a nyolcvanas években. 

A szocializmus időszakában így fennmaradt az egyházak 
méretéből adódó dinamikák folyamatossága. A rendszer-
változás során azt gondoltuk, hogy a létszámoknál erőseb-
ben fogja meghatározni az egyházi széttöredezettség oldó-
dását a vallásszabadság, az ökumené és a 21. század valósá-
gának teológiai refl exiója.

De melyek ma a magyarországi kisebbségi egyházak? Első 
pillantásra egyértelmű a válasz, hiszen a népszámlálási adatok-
ból látszik a magyarországi egyházak kategorizálása (1. ábra).

Azonban én egy másik adatsort javaslok kiindulópont-
ként: az az állításom ugyanis, hogy ma Magyarországon maga 
a kereszténység jelenti a kisebbségi közösséget (együtt a cse-
kély számú izraelitával, Krisna-tudatúval, buddhistával, isz-
lámhívővel). Ugyan a 2011-es népszámláláskor enyhe több-
ségben voltak azok, akik valamely egyházhoz tartozónak val-
lották magukat, de ha a népmozgalmi adatokkal modellezzük 
(legalább tíz százalékos csökkenéssel számolva), akkor mos-
tanra prognosztizálhatóan már egyértelműen kevesebben 
vagyunk a lakosság felénél, akik így válaszolnánk (2. ábra).

Ez azt is jelenti, hogy vélhetően valamennyi százezer fő 
feletti lakosságú városunkban kevesebben tartoznak egy-
házhoz, mint amennyien nem, illetve az egyházhoz tarto-
zók többségi volta inkább a néhány száz fős kistelepülése-
ken maradt. Mindez akkor is így van, ha a kulturális keresz-
ténység átható és (mind kiterjedésében, mind mélységében) 
meghatározó társadalmi valóságunk.
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Kisebbségi egyházak Magyarországon a

Természetesen a szekularizációt ismerjük, a nyugati világ-
ban mindenütt tapasztaljuk. Még az olyan mélyen vallásos or-
szágokban is, mint az USA, a korábban stabilnak és életerősnek 
tartott kisegyházak, elsősorban az evangelikál felekezetek kö-
rében gyorsuló ütemű egyháztalanodást látunk. Ugyanez jel-
lemző Európában. Az okok és teológiai vagy társadalmi vonat-
kozások tárgyalása túlmenne írásom keretein. Csupán azt jel-
zem, hogy a kommunista rendszer összeomlását követő, rövid 
ideig tartó kelet-európai egyházi fellendülés után szembesül-
nünk kellett azzal, hogy a nyugati civilizáció általános egyhá-
zi trendjei nem állnak meg a határokon, ezért a tradicio nalista 
illúziókba feledkezés helyett nekünk is részt kell vállalnunk a 
teológiai-társadalmi számvetésből, szembenézésből.

Ha a szűkebb értelemben vesszük a kisebbségi egyhá-
zi defi níciót, akkor a római katolikus egyházon kívül vala-
mennyi másik felekezetnél találunk valamilyen specifi ku-
mot, amely a társadalmi jelenlétüket és hatásukat jellemzi. 
A református és görögkatolikus egyháznál leginkább a föld-
rajzi elhelyezkedés ilyen. A különféle ortodox egyházi kö-

zösségek nemzetiségi kötődése (orosz, román, szerb) erős, 
míg például a baptista felekezet intézményfenntartási port-
fóliója jelentős mértékben meghaladja a létszámarányát. 
Vagyis a kisebbségi egyházaknak fontos funkciójuk lehet a 
nemzetiségi identitás megőrzésében, ezen keresztül a kül-
politikában, egyes térségek közösségszerveződésében, kul-
turális identitásának ápolásában, illetve az állam által áta-
dott szociális és oktatási feladatok ellátásában.

Azonban tágabb perspektívából, nevezetesen az egyhá-
zi jövőképesség, közösségi funkció, teológiai és társadalmi 
kihívások szempontjából tekintve mindezeknél fontosabb 
a kisebbségi egyházak karakterisztikájában, hogy milyen a 
fennmaradási-önfenntartási potenciáljuk.

A statisztikai adatok is mutatják a templomokban ta-
pasztalt korosztályi jellegzetességet: az egyházhoz tartozók 
idősebbek. A kisebbségi egyházaknál azonban ez azért is 
jelent nagyobb problémát, mert itt a fi atalok alacsonyabb 
száma egyben a családi szocializációjú utánpótlás végleges 
bezáródását is eredményezi (3. ábra).

1. ábra: Vallási megoszlás magyarországi egyházak, felekezetek között 2011-ben 2. ábra: A teljes népesség megoszlása vallási hovatartozás szerint 2011-ben

3. ábra: Az egyes egyházakhoz, felekezetekhez tartozók átlagéletkora
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Azt láthatjuk, hogy a három nagyobb keresztény fele-
kezet egyben a legidősebb is: náluk az átlagéletkor negy-
venöt év körül mozog, míg a kisebb vallási csoportok fe-
lének a követői jócskán negyven év alattiak. Ennek oka 
a gyermekek száma: a pünkösdista vagy metodista irá-
nyú csoportokban (valamint az iszlám közösségben) az 
egyházhoz tartozók több mint ötöde gyermekkorú, míg 
a nagyobb egyházakban ez az arány 11-12-os. Ugyan-

ezt mutatja a születések számának aránya: a kisebbségi 
egyházaknál ez lényegesen, 15-20-kal magasabb, mint 
akár a nagyobb egyházaknál és különösen az egyházhoz 
nem tartozóknál (30-40-kal). Ugyanakkor ez sem tud-
ja ellensúlyozni az össztársadalmi korosztályi sajátossá-
got: a hatvan év feletti lakosság 70-a nyilatkozott egy-
házhoz tartozásról, míg a tizennégy év alattiak kevesebb 
mint felét jellemzi ez.

4. ábra: 14 év alattiak aránya az egyes egyházakban, felekezetekben

Hangsúlyozni szeretném, hogy az idősebb egyháztagok 
semmivel sem kevésbé értékesek és fontosak számunkra, 
mint a fi atalok. Az ő egyházmegtartó, hitet megőrző éle-
tük nem csupán a múlt okán érdemel tiszteletet, hanem a 
jelenben is kiemelkedő jelentőségű hitéletünkben, az egy-
házaink lelki, szervezeti és anyagi fenntartásában. A fi ata-
lok hiánya a jövőt illető gondunk, amelyet az idősebbekkel 
együtt tudunk csak megoldani.

A feladat nehézségét mutatják a konkrét hitgyakorlás-
ról szóló kutatások adatai is. Az országosan reprezenta-
tív ifj úságkutatás nagymintás adatfelvétele szerint a fi atal 
korosztály legfeljebb 6-a tartja magát az egyház tanítása 
szerint vallásosnak, és még ennél is kevesebben vesznek 
részt az egyházi élet valamely formájában. Vagyis országo-
san mintegy százötvenezer tíz és harminc év közötti fi atal-
ra számíthatnak összesen az egyházak. Az iskolai hitokta-
tás kötelezően választható bevezetése jelenleg nem tűnik 
érdemi változásnak: például az elsős iskolásként evangéli-
kus iskolai hittanra beíratott gyermekek között hetedik osz-
tályra ötödével csökkent a létszám, a konfi rmációk száma 
pedig szintén stagnált. Általánosan pedig a hittanoktatás 
jelenlegi szétaprózódottsága elsodorja a gyerekek egy ré-
szét a hitoktatói lefedettséget biztosítani nem tudó kisegy-
házaktól (5. ábra).

Ami pedig a középiskolások hitmegélését illeti, erről a 
saját evangélikus iskoláinkban rendelkezünk adatokkal egy 
három évvel ezelőtti kutatásunk révén. Ebben a metszet-
ben az evangélikusság kisebbségi egyházi jegyeket mutat 

(az intézmények többségében alacsony az evangélikus di-
ákok aránya). Azt látjuk, hogy evangélikus fenntartásban 
lévő középiskolák evangélikus hittanra járó gyermekei kö-
zött az egyház tanítása szerint vallásosak aránya 10, ami 
majdnem kétszerese a korosztályi átlagnak – de ha számí-
tásba vesszük, hogy itt egyházi iskolák hittanosairól van 
szó, az egytizedes arány kritikus visszajelzésnek tűnik az 
egyház megszólító erejéről. Különösen a hitmegélést feltá-
ró témakörök fényében van ez így, hiszen ezekből kiderül, 
hogy – a valláspszichológia szakkifejezésével élve – a „kriti-
ka utáni vallásosság” jellemzi ezeket a tanulókat, a spiritua-
litás iránti fogékonyság is megvan bennük. Emellett több-
ségükben nyitottak, toleránsak és érzékenyek a társadalmi 
igazságtalanságokra. Vagyis az evangélikusok kisebbségi 
egyházként is képesek mind vallásossági, mind társadal-
mi építkezést szolgáló közösségi hatást kifejteni. Ebből az 
is következik, hogy a kisebbségi egyházi létezés nem feltét-
lenül eredményez bezárkózást, rossz értelemben vett fun-
da mentalizmust.

Még egy tényezőt említek a kisebbségi egyházak moz-
gásterének feltételrendszeréből: a gazdasági potenciált. 
Az egyházi hovatartozást nem megjelölők között jelen-
tősen magasabb a gazdaságilag aktívak aránya, mint a 
legtöbb egyháznál (a buddhisták és unitáriusok jelentik 
a kivételt). A kisebbségi egyházak nagyobb részénél ál-
talában szintén magasabb ez az arány, mint a nagyobb 
egyházaknál (a baptisták és pünkösdisták kivételével). 
Feltűnő ugyanakkor, hogy a nők gazdasági aktivitása az 
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egyházak nagy többségénél jócskán alacsonyabb, mint 
az országos átlag. Ennek magyarázata részben a gyerek-
vállalás mértékében, részben az életkori sajátosságokban 

van, de vélhetően a tradicionális közösségek életszerve-
zési stratégiáiban a hagyományos női szerepek továbbé-
lése is nyomon követhető.

5. ábra: Vallási önmeghatározás a fi atalok körében (2000–2016, N = 8000)

6. ábra: Gazdaságilag aktív egyháztagok aránya

A személyi jövedelemadó 1-a felajánlásának adatai arról 
adnak információt, hogy milyen az egyes egyházak, fele-
kezetek belső és külső (társadalmi) megszólító ereje. Itt a 
kisebbségi egyházak előnye rendkívül látványos. Az egy-
házhoz tartozók számát több esetben is másfél-kétszere-
sen meghaladó felajánlói szám igen erős belső kötődést és 

egyben társadalmi szimpátiát, hatóerőt mutat. A népegy-
házak ehhez mért lemaradása viszont csak kisebb részben 
magyarázható az idősek arányával, hiszen, mint láttuk, a 
gazdaságilag aktívak aránya ennél jóval nagyobb, a kato-
likusoknál majd két és félszeres, de a reformátusoknál is 
másfélszeres.

7. ábra: Az adójuk 1%-át felajánlók aránya az adott egyház tagságához képest
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Mindezen szociodemográfi ai-statisztikai adatok elem-
zésének értelme ugyanakkor nem több, mint hogy bemu-
tassuk, a magyar társadalom jelenében és belátható jövő-
jében milyen szerepe lehet egyáltalában a kisebbségi egy-
házaknak. Lezárásként ezzel foglalkozom tézisszerűen: a 
kisebbségi egyházak előtt álló kihívásokkal és a számukra 
a Jóisten kegyelméből kínált lehetőségekkel.

1. Krisztus hirdetése és misszió. A szociológiai adatok is 
arról beszélnek, hogy a világ sóvárogva várja Krisztust, de 
mi egyházként nem tudjuk a „maguk módján vallásosak” 
milliói számára az örömhírt befogadhatóan, felrázóan hir-
detni. A kisebbségi egyházak létoka nem lehet más, mint a 
transzcendencia előtt való megnyílást és/vagy a civilizáci-
ós válságokra adandó választ úgy képviselni, hogy az füg-
getlen legyen ideológiai divatoktól, és ne a médiavilág ránk 
erőltetett nyelvén szóljon.

2. Teológiai hitelesség és minőség. Önmagában a tradíció 
egyre kevésbé ad érvényességet a kereszténység felekezeti 
szakadozottságának. Megragadók lehetnek a rítusaink, öl-
tözetünk, de ezek megtartó ereje hamar kifullad. Kisebbsé-
gi egyházként képesek vagyunk-e önjogú, a létszámnagy-
ságunkkal nem megtámogatott fellépésre?

3. Egyházfenntartás saját erőből. Ez elsősorban teológi-
ai-biblikus kérdés: a Magyarországi Evangélikus Egyház is 
ebből kiindulva fogalmazta meg a gyülekezetek gazdasá-
gi önállósodásának programját. A keresztény önfelelősség 
érvényesülésének a feltételrendszere természetesen nem 
hagyható fi gyelmen kívül, az előbbiekben ismertetett szá-
mok is mutatják a korlátokat, a kisebbségi egyházak hely-
zetének törékenységét. Van-e kellő odaszánásunk kilépni a 
fi nanszírozás állami járszalagjából a kisegyházi tradíciók-
nak megfelelően?

4. Isten és császár – hiszen az előbbiekből követke-
zik a mindenkori államhatalomhoz való viszony. A pol-
gári lojalitás és a közösség szolgálatának vállalása ter-
mészetes. De képesek vagyunk-e teológiai önfeladások 
és hitvallási igazodások (vagyis bálványimádás) nélkül 
partnerek lenni a világi hatalmakkal, a reánk bízottak 
ügyének akár prófétai szerepet/konfliktusokat is válla-
ló hordozójaként? Ez egyben próbája a társadalomnak 

is: biztosítja-e az eredetében a vallási türelem eszméjé-
ből formálódott liberális demokrácia körülményeit, te-
hát a joguralmat és a kisebbségek védelmét a szabad hit-
megélés számára?

5. Krisztus és politikai kereszténység. A politikai keresz-
ténység logikája óhatatlanul olyan törésvonalakat, indula-
tokat alakít ki az egyházakon belül, amelyek nem teológiai 
vagy hitelvi alapúak. Ezek a kisebb szervezetekben sokkal 
nehezebben szétterülő s így kevéssé csillapítható feszültsé-
gekhez vezetnek, mint a nagyobb egyházakban. De a fele-
kezetek közötti szolidaritást is gyengítik: szomorú példája 
ennek a Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség sor-
sával szembeni testvér(?)egyházi közömbösség. Ugyanak-
kor a politikai kereszténység eluralkodása a szabadság moz-
gásterét adja a kisebbségi egyházaknak, ha biblikusan és a 
keresztény szabadság valódi értelmében formálják Krisz-
tus-követésüket.

6. Morális értékek és a szociális kérdés. A római katoli-
kus világegyház immár nem először megérezte a Zeitgeist 
fordulását, amikor a szociális kérdést képviselő egyházfőt 
választott. A kisebbségi egyházak többsége is közvetlen 
közelről éli meg szolgálatában a kiszolgáltatottság, elnyo-
morodás, indokolhatatlan mértékű szociális különbségek 
botrányát. Mégis fenyeget, hogy a divatos identitáspoliti-
kai gesztusokkal és huzakodásokkal foglalkozzunk inkább 
(pro vagy kontra, egyre megy), amelyek biblikus súlya és 
társadalmi hatása merőben kétséges.

Összefoglalva, a kisebbségi egyházak ma is inkább esély-
ként, mint problémaként képezik a magyar társadalmi va-
lóság részét. Visszaidézve a nyitó gondolatot: a tordai edik-
tum szelleme töretlenül fennmaradt, s a formális vallásgya-
korlás hitelvesztésének időszakában a kisebbségi egyházak 
biztatóak lehetnek a vallási önmegfogalmazás egyházias for-
májának újraerősödéséhez. A mi dolgunk az, hogy ennek a 
fókuszpontját ott keressük, ahol a jézusi tanítás mindany-
nyiunkat a legmélyebben elér. Ehhez – az eucharisztikus 
világkongresszus erőteljes üzenetű hetének és az úrvacso-
ra évének tapasztalataival, élményeivel gazdagodva – vilá-
gos és egyértelmű útkijelölést küldött nekünk a Szentlélek. 
Kövessük, kicsik és nagyok!
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A Biblia tekintélyének kérdése a szexualitás 

egyházi vitájában
g  K O V Á C S  V I K T O R

 Az Evangelical Lutheran Church of America (ELCA), az 
USA legnagyobb létszámú lutheránus közössége majdnem 
egy évtizedet felölelő, az egész egyházi nyilvánosságot meg-
mozgató társadalmi vitát folytatott az emberi szexualitás té-
makörében. Ennek fókuszában a szexuális orientáció és a 
nemi identitás kérdése, pontosabban az ezt a témát fókusz-
ba hozó társadalmi folyamatokra való reakció igénye állt. 
Teológiai és egyéb tudományos szekciók és szakcsoportok, 
lelkészi viták, gyülekezeti programok, konferenciák és sok 
egyéb alkalom adott lehetőséget arra, hogy a téma nemcsak 
az egyházi közbeszéd tárgyává váljon, hanem lehetőség le-
gyen a teljes ki- és átbeszélésére.

A megszületett állásfoglalással (2009)1 lehet egyet- vagy 
egyet nem érteni, de a konzultációs folyamat során létrejött 
előkészítő dokumentumok nagyon értékes anyagok, ame-
lyek mérlegre tudják tenni ekkléziológiai, szótériológiai, 
etikai és biblikus szemléletünket, kialakult teológiai meg-
győződésünket. Az alábbi tanulmány Terence E. Fretheim2 
Th e Authority of the Bible and Churchly Debates Regarding 
Sexuality (2007) című írását kísérli meg értelmezni és ele-
mezni a szétválasztás fogalmán keresztül.

A tanulmány négy értelmezési egységre osztható:
1. A Biblia tekintélyének (autoritásának) volumene és 

milyensége a szexualitásról folyó egyházi vitában;
2. Az értelmező természete;
3. A Biblia természete;
4. A bibliaolvasás mint dinamikus folyamat.

 1 https://www.elca.org/Faith/Faith-and-Society/Social-Statements/
Human-Sexuality. (Megtekintés: 2021. november 11.)
 2 A szerző a Luther Seminary (St. Paul, Minnesota) biblikus teoló-
gusa. https://www.luthersem.edu/faculty/tfrethei/. (Megtekintés: 2021. 
november 11.)

 A Biblia tekintélyének (autoritásának) jelentősége 

a szexualitásról folyó egyházi vitában

A szerző szerint a Bibliának – jelen helyzetben – alapvetően 
két szerepe van. Egyrészt egy formáló és alkotó szerep (for-
mational, constitutive), amely a Szentlélek munkája az igén 
keresztül, másrészt pedig olyan forrásként határozza meg a 
Szentírást, amely alakítja, formálja és fenntartja a keresz-
tény identitást és életet. Ez a szétválasztás – véleményem 
szerint helyesen – már a cikk elején rögzíti, hogy az emberi 
szexualitás a második, döntően etikai (adiaforon) kategóriá-
ba esik. Így, bár a kérdéskör az üdvösséget nem érinti, de a 
Biblia ebben a témában is mércéje a keresztény embernek.

Nagyon izgalmas, hogy a erről folyó vitában minden 
résztvevő számára a Biblia a mérvadó, azaz mindenki a 
Szentírásra hivatkozik mint a teológiai állítások forrására. 
További érdekesség, hogy a Biblia tanulmányozásának mód-
szertanában sincs eltérés a különböző nézőpontok között. 
Mindenki történet-, irodalom- és egyéb kritikai módsze-
reket alkalmaz. És mégis, ennek ellenére a vonatkozó bib-
liai szövegek jelentése tekintetében hatalmas szakadék tá-
tong a különböző értelmezések között. Így az a furcsa képlet 
állt elő, hogy ugyanaz a forrás, ugyanaz a forrást feldolgozó 
módszertan, az eredmény mégis gyökeresen különbözik.

A szerző a fenti furcsa képletből arra következtetett, 
hogy az egyes bibliai szakaszok (de úgy általában az egész 
Szentírás) értelmezési különbségei kevésbé függnek magá-
tól a bibliai szövegtől, annak kontextusától és az azt feldol-
gozó módszertantól, mint sokkal inkább és elsődlegesen az 
értelmező személyétől. 

Állítása szerint a bibliaértelmezés inkább szöveg és ér-
telmező párbeszéde, semmint statikus állítások halmaza. 
Eme párbeszéd megértése érdekében tehát két dolgot kell 
megvizsgálni: az ember (értelmező) természetét (nature) 
és a szöveg (a Biblia) természetét (nature).
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Az é rtelmező természete

Az ember nem „üres lap”. Nem önmagában áll, és képes 
objektív lenni. A személyes élettörténet, a szocializáció, a 
társadalmi osztály, az anyagi helyzet, a nemzetiség stb. és a 
különböző egyházi hagyományok (felekezetiség, lelkiség) is 
hatással vannak rá, és alakítják a gondolkodási, sőt a hitbe-
li struktúráit is. Ezek a tényezők azok, amelyek alapvetően 
határozzák meg azt, hogy milyen kiindulópontból értelme-
ződik az adott textus, vagy éppen milyen alapfeltevéseink 
vannak egy-egy szakasz értelme, jelentése felől.

Ez nem új helyzet, hiszen minden ember a saját korának 
a gyermeke. Vegyük például azt, hogy tudományos felfede-
zések hogyan alakították a teremtéstörténethez való hozzá-
állásunkat az elmúlt évszázadban. Vagy például azt, hogy a 
reformáció időszakában a protestáns teológusok még azon 
vitatkoztak, hogy a nőknek van-e lelkük, ma pedig már egé-
szen természetes, hogy lelkésznők ezrei végzik áldozatos 
szolgálatukat az evangélikusságban világszerte.

Amiben a 21. század sajátságos, és különbözik az egy-
háztörténet előző két évezredétől, az az, hogy egyházként 
ma sokkal diverzebbek vagyunk, mint bármikor ezelőtt, és 
ráadásul ennek a diverzitásnak nagy a transzparenciája is.

Józan ésszel be lehet látni, és el kell fogadni a tényt, hogy 
a saját személyes és társadalmi kontextusunk döntő hatás-
sal van a Biblia értelmezésére. Ily módon a bibliaértelme-
zés sohasem értékmentes (value-free). És az interpretáció 
szubjektivitása nem csupán a történelmi kortól függ, ha-
nem az egyes értelmezők (individuumok) sem ugyanazt 
gondolják egy-egy igaszakaszról egész életükben, a sze-
mélyes élethelyzetek (kor, családi állapot stb.) időről időre 
újabb és újabb, dinamikusan változó jelentésekkel gazda-
gítják az egyes bibliai szakaszokat.

Szét kell tehát választani a Biblia szövegét és annak értel-
mezését (interpretation), ha a tekintélyről (authority) beszé-
lünk. Amikor ugyanis egy-egy bibliaértelmezést kérdőjelez-
nek meg, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ma-
gát a Bibliát, annak tekintélyét, szövegét kérdőjelezik meg. 
Pedig ez nem így van. Ezért sohasem emelhetjük az egyes ér-
telmezések tekintélyét a Biblia szövege tekintélyének szintjé-
re. (Már csak azért sem, mert a bibliaértelmező is véglete-
sen bűnös állapotban van, mint minden ember.) A szöveg-
nek tartozunk felelősséggel, nem pedig egy interpretációnak.

A szerző állítása szerint egy olyan mondatot, amely úgy 
kezdődik, hogy „A Biblia azt mondja, hogy”, csak és kizá-
rólag idézettel lehet folytatni.

A B iblia természete

A Biblia sem könnyíti meg a maga értelmezését. A Szent-
írás telis-tele van szövegbeni bizonytalanságokkal, többér-
telmű szavakkal, történetietlenségekkel, metaforákkal és 

hasonlatokkal, nézőpontokkal és hallgatással. Ezek a ne-
hezítő tényezők – Fretheim szerint – arra hívnak minket, 
hogy adjunk több teret a Biblia olvasása közben a képzelő-
erőnek (imagination), amely önkéntelenül is kitölti a héza-
gokat. Így válik a Szentírás olvasása kreatív cselekménnyé. 
Éppen ezért (a saját kontextus okán túl) mindig is lesznek 
értelmezési különbségek. A szöveg – egy bizonyos szintig – 
mindig nyitott marad, jelentése közel sem olyan stabil sok 
esetben, mint gondolnánk. 

De vajon melyik a helyes értelmezés? Beszélhetünk egy-
általán egy helyes értelmezésről? Lehet egynél több olva-
sat adekvát? Milyen kritériumoknak kell egy-egy értelme-
zésnek megfelelnie? Hogyan lehet az egyes értelmezéseket 
fontossági/helyességi sorrendbe tenni? Ezekre a kérdések-
re talán soha nem kapunk választ.

A bibli aolvasás mint dinamikus folyamat

Fretheim azt állítja, hogy a bibliaolvasás a szöveg és az értel-
mező természetének interakciója, azaz a Biblia és az ember 
olyan párbeszéde, ahol a Szentlélek munkálkodik, és újabb 
és újabb értelmezési lehetőségek jönnek a felszínre, sokkal 
színesebben, mint számítanánk. 

Mivel – az előző pontokban foglaltak alapján, illetve az 
imént taglalt okok miatt – nincsen teljesen objektív jelen-
tés, ezért határozottan szét kell választani azt, hogy „mit 
akar a szöveg” és „mit jelent a szöveg”.3 A legtöbb, amit vár-
hatunk egy értelmezéstől, a relatív tárgyilagosság (relative 
objectivity). A jelentés, amelyet látni vélünk a szövegben, 
kölcsönhatás (interaction) a szöveg, az én és a(z egyházi) 
közösség között, amelyben a szöveget olvasom, és mindeze-
ken keresztül (is) a Szentlélek munkálkodik a folyamatban.

A fentiek alapján legalább három tényező van hatással 
a bibliaolvasás dinamikájára:

• a szöveg;
• a közösség és az egyházi/lelkiségi hagyomány, amely 

elkerülhetetlenül meghatározza az olvasót;
• a Szentlélek vezetése az imádságos tanulmányozás 

útján.
A végső feladat tehát az, hogy kölcsönhatásba léptessük 

a különböző értelmezéseket. S bár az értelmezési különbsé-
gek és az ezek mentén kialakuló ellentétek valószínűleg so-
ha nem fognak feloldódni, de ezek az „ütközések” vezethet-
nek el bennünket a mind jobb és jobb megértésre és nyit-
hatják meg a Szentírást egyre több olvasó számára.

 3 Itt hozhatnám példának a klasszikus Arany János-legendát: „Gon-
dolta a fene…”
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Kritikai végj egyzetek

Mindamellett, hogy kitűnő tanulmánynak gondolom Fret-
heim írását, van néhány olyan pont és hiány, amelyet érde-
mes megemlíteni a teljesség igénye nélkül.

1. A szerző nem említi, de legalább ennyire lényeges ma-
gának a bibliai szövegnek az önmaga értelmezését formá-
ló ereje. Azaz, hogy az értelmező nemcsak a saját kontex-
tusából juthat el új belátásokra, hanem maga a Szentírás is 
új belátásokra vezetheti az olvasót.

2. A különböző értelmezések tekintetében a tanulmány 
nem határoz meg egy „-tól -ig”-et. Bár ez a határnélküliség 
a tanulmány egyik sarokköve, de ebből következően part-
talannak is tűnhet az érvelés, ami a teljes szubjektivitás ve-
szélyével fenyeget.

3. Egy lényegi megkülönböztetést nem tárgyal a szerző, 
mégpedig azt, hogy hol a határ a – tanulmány szempont-
jából kulcsfogalomként kezelt – képzelőerő (imagination) 
és a spekuláció között.

Mi a tanulmány  jelentősége hazai evangélikus 

kontextusban?

Tágabb értelemben véve két okból is nagyon fontos ez a ta-
nulmány a mai magyar evangélikusság számára. 

Az első ok, hogy az emberi szexualitást és nemiséget 
övező felfokozott társadalmi közbeszéd nem hagyja sem 
megszólítatlanul, sem pedig érintetlenül a hazai keresz-
tény egyházakat, így az evangélikus felekezetet sem. Egy-
részt a „keresztény” jelző utóbbi időben fokozott politikai 
használata az egyház „saját hangjának” megszólaltatását te-
szi szükségessé, másrészt pedig az egyháztagok, a gyüleke-
zetek választ várnak a kérdéseikre, útmutatást igényelnek 
a mindennapok küzdelmeiben. Éppen ezért kulcsfontos-
ságú, hogy a téma különböző részegységei (homoszexua-
litás, transzszexualitás, genderkérdések, családi kérdések 
stb.) külön-külön témává váljanak a gyülekezeteinkben és 
teológiai fórumainkon.

A közéleti és hitéleti realitásunkon belül áttekintve a 
helyzetet, nem gondolom, hogy rövid időn belül megjelen-
het egy olyan evangélikus egyházi állásfoglalás, amely nagy 
egyetértésről tesz tanúbizonyságot. Arra viszont szükség 

van, hogy megfelelő módon tudjunk beszélgetni és vitáz-
ni (nem veszekedni) ebben a kérdésben is. Erre nem azért 
van égető szükség, mert valamiféle kompromisszumra tö-
rekednénk. Sajnos vagy nem sajnos, de a középút megta-
lálásának képzete inkább vezet elvtelen megalkuváshoz, 
mintsem a vélt arany középút felmutatásához… Arra vi-
szont képessé tehet bennünket a szeretet leleménye, hogy 
kilépjünk a saját teológiai véleménybuborékunkból, talál-
kozzunk, és – adott esetben – ütköztessük meggyőződése-
inket azokkal a hittestvéreinkkel, akik teljesen mást gon-
dolnak ebben vagy más kérdésben. Mert (reméljük nem 
csak) elviekben egy-ház vagyunk. 

Praktikusan ezt a találkozási folyamatot úgy tudnám 
elképzelni, mint amely egyfajta privát nyilvánosság keretei 
között zajlik. Nyilvánosságban, mert végre nyíltan kell be-
szélnünk erről a lelkészi karban. De mindezt – a lehető leg-
nemesebb értelemben – zárt ajtók mögött, lehetőséget adva 
a változásra, a változtatásra, a meggyőzésre, a kétségekre, 
az átgondolásra, és teret adva, hogy a Szentlélek jelenlété-
ben Isten igéje teremtő erővé váljon közöttünk.

Ez az út, gondolataink és teológiai meggyőződéseink új-
ra és újra mérlegre kerülése az, ami kellő alázatot tud ad-
ni, és „megfelelő mennyiségű félelmet” Jakab apostol sza-
vaihoz: „…ne legyetek sokan tanítók, hiszen tudjátok, hogy 
súlyosabb ítéletben lesz részünk.” (Jak 3,1)

A második ok pedig, ami miatt Fretheim tanulmányát 
fontosnak érzem számunkra, hogy csillapítani tudja e fen-
tebb felvázolt folyamat feleslegesen agresszív élét és a túl-
zottan militáns hozzáállást, a Krisztusra utaltság alázatát 
pedig erősíteni. Fretheim egy gondolatát idézném vissza 
befejezésképpen: amikor egy-egy bibliaértelmezést kér-
dőjeleznek meg, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni, 
hogy magát a Bibliát, annak tekintélyét, szövegét kérdője-
lezik meg. Pedig ez nem így van. Isten igéjének magának 
tartozunk felelősséggel, nem pedig egy interpretációnak.

Hivatkozott mű

Fretheim, Terence E. 2007. Th e Authority of the Bible and Chur-
chly Debates Regarding Sexuality. Journal of Lutheran Ethics, 
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tekintés: 2021. november 11.)
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Luthernek az 1521. április 18-án Wormsban elhangzott val-
lástétele fontos mozzanatokat tartalmaz a lelkiismeret ér-
telmezésére nézve.

„Hacsak meg nem győznek engem a Szentírás bizony-
ságaival vagy világos okokkal (…) kötve vagyok a Szent-
írásnak általam idézett igéiben és az Isten igéjébe vetett bi-
zalmamban, és visszavonni sem nem tudok, de nem is aka-
rok semmit, mert sem nem bátorságos, sem nem tanácsos 
dolog a lelkiismeret ellen cselekedni.”

A magányosan tépelődő lelkiismeretnek korábbi és ké-
sőbbi értelmezéseihez képest három dolgot említ: a Szent-
írást, a kommunikációt és a gondolkodást.

A lelkiismeret újkori példaképeként Luther itt divatos 
szóval a kommunikációt ajánlja fel és igényli. Kész számot 
adni álláspontjáról, és kész meghallgatni a másik oldal ér-
veit. Mintha azt mondaná, hogy „vele lehet beszélni”. Az 
alattvalókat elhallgattatni – ez annak a hatalomnak a saját-
ja, amelyik nem igényli a kölcsönös kommunikációt, mert 
tart tőle. A besorozott vagy zsoldos katonába a katonai drill 
eszközével verik bele az ellenszegülés és gondolkodás nél-
küli parancsteljesítést még a fegyvertelen alaki kiképzéssel 
is. Ez a célja az információ elzárásának vagy a hamis hírek 
gyártásának is. A lelkiismeret harcosaira ezért úgy tekin-
tünk, mint társtalan hősökre, akiknek magányos döntést 
kell hozniuk az őket körülvevő ellenséges világban. A lelki-
ismeret azonban nem szóló vagy magánszám még akkor 
sem, ha valaki a lelkiismereti döntésével magára marad.

A társadalomban, de az egyházban is vita tárgyai és 
konfl iktusok forrásai lehetnek az eltérő lelkiismereti dön-
tések – akár a jogrendet érintik, akár a közösség egységét 
fenyegetik. A döntés indokairól számot kell adni, és ki kell 
beszélni azokat, nehogy bomlasztóan hassanak. A viták tét-
je nem jelentéktelen, hiszen végül is az igazságról van szó, 
ami megáll akkor is, ha csak egyetlen ember vallja.

Gondolkodást igényelt Luther, amikor arra hívta ellenfe-
leit, hogy világos okokkal – ratione evidente – győzzék meg 
tévedéseiről. Ennek a követelménynek azzal igyekezett meg-
felelni, hogy az elébe tett műveit megkülönböztette. Nincs 
oka visszavonni azokat, amelyekkel az ellenfelei is egyetér-
tenek. A pápa és hívei rossz példáját és téves tanítását elíté-
lő műveinek visszavonásával csak a további visszaéléseket 
és a hamisságot szolgálná. Míg a római zsarnokságot védők 

és az istenes tanokkal ellenkezően tanítók ellen írt művei-
vel Krisztus tanítását védelmezte, ezek visszavonásával a 
zsarnokság és istentelenség uralmához járulna hozzá. Tö-
mör, de értelmes válaszával a reformátor bemutatta, hogy 
a lelkiismeretre hivatkozása elsősorban nem érzelmi kér-
dés, hanem az értelem bevonásával meghozott döntés. Ez-
zel nem kívánom tagadni, hogy az érzelmeknek is szerepe 
lehet a lelkiismereti döntésekben, de az érzelmekre hivat-
kozás nem helyettesítheti a racionális mérlegelést.

Egyetérthetünk ugyanis abban, hogy a lelkiismereti 
döntést és az értelmes érvelést helytelen egymással szem-
beállítani. Hiszen akkor a lelkiismeret hangját sem az egyé-
ni hangulattól, sem a megmagyarázhatatlan ellenszenvtől 
nem lehetne megkülönböztetni. Bár olykor azt tapasztaljuk, 
hogy az érzéseire hivatkozik, akit megszorongatva el akar-
nak téríteni lelkiismereti döntésétől. Nem feltétlenül azért 
teszi ezt, mert a lelkiismeretet az érzelmek világában he-
lyezi el, hanem talán azért, mert nem tud érvelni mellette. 
S úgy véli, hogy érzéseire hivatkozva ellenállásának meg-
fellebbezhetetlen jelleget kölcsönöz. Vegyük észre, hogy az 
egyoldalú hivatkozás az ösztönös megérzésekre veszélyesen 
feledteti, hogy a lelkiismeretnek művelésre van szüksége. 
Ha ezzel nem foglalkozunk, akkor az etika puszta megér-
zések kiszolgáltatottja lesz. Fontos ezért, hogy az érzelmek-
re takarékosan hivatkozzunk, mert ha megfontolatlanul 
tesszük, immunizálhatjuk magunkat az érvek ellenében.1

A kommunikáció és a racionális érvelés mellett Luther 
a Szentírás bizonyságaira hivatkozott. Amint hitvallásaink 
fogalmaznak, a Szentírás „az egyetlen szabály és mérték”,2 
de mégsem pusztán szabálygyűjteményként alap. Nemcsak 
erkölcsi normák foglalata, hanem Krisztusról szólva a taní-
tásnak és persze a cselekvésnek is mértéke, tehát a sajáto-
san krisztusit kell keresnünk benne. A lutheri Szentírás-elv 
megengedhetetlen leegyszerűsítése, ha erkölcsi kódexként 
kezeljük, mint jogászok, akik keresőprogrammal nézik, 
valamely tényállás szerepel-e a törvénykönyvben. A kato-
licizmus mint kiváló pedagógus inkább arra hajlik, hogy a 
hétköznapi embert segítve kazuisztikus szabályrendszerré 
egyszerűsítse le az erkölcsi törvényt, és ezzel tehermente-
síti a lelkiismeretet. A protestantizmusban viszont az a haj-
lam fi gyelhető meg, hogy a képmutatónak tartott kazuisz-

 1 Klaus Engelhardt előszava, Gewissensentscheidung und Rechtsord-
nung (1997), 7.
 2 Epitomé, Bevezetés 1 (KK 5: 38).

*

 * Elhangzott az Evangélikus Hittudományi Egyetemen megrendezett 
magyar tudomány ünnepén 2021. november 18-án.
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tika elkerülésének szándékával Isten elé állítja nemcsak a 
hívőket, és ezzel túlterheli lelkiismeretüket, de a világ hi-
tetlen emberéét is, aki még kevésbé képes azt teljesíteni.

Mindkét esetben fenyeget az etikai fanatizmus csődje. Az 
erkölcsi fanatikus – Bonhoeff er szerint – azt gondolja, hogy 
„akaratának és elveinek tisztaságával szembeszállhat a gonosz 
hatalmával”, de „szem elől téveszti a gonosz teljes valóságát”, 
„és előbb-utóbb mégis belegabalyodik a lényegtelen és mel-
lékes dolgokba” (Bonhoeffer 2015, 54. o.). Prédikációiban 
Jézus nem azzal foglalkozott, hogy valami bűn-e vagy sem. 
A Hegyi beszédben és új parancsolatában a külső látszattól 
a szívek mélyéig hatolt, mert – írja Bonhoeff er – Istennek e 
világ iránti szeretete nem vonul vissza a valóságból a világ-
tól idegen nemes lelkekbe, hanem a legkeményebben meg-
tapasztalja és megszenvedi a világ valóságát. „A Krisztus tes-
tén őrjöngi ki magát a világ. A megkínzott azonban megbo-
csátja bűnét a világnak. Így történik a megbékélés.” (Uo. 57. 
o.) Ezért mondja groteszk következtetésnek azt, amire Kant 
jut, amikor kötelességnek tekinti igazat mondani a házam-
ba betörő gyilkosnak, aki nálam menedéket kereső baráto-
mat üldözi, és ezt a felfogást „a lelkiismeret galád gőggé fo-
kozott igazságának” (uo. 168–169. o.) nevezi. A testvérszere-
tet – a Krisztushoz kötött lelkiismeret – nem engedi, hogy 
elhárítsam magamról-magamtól a másik ember bűnét – vall-
ja Bonhoeff er. Nem lehet szó tiszta lelkiismeretről úgy, hogy 
a másik, a bűnös emberért nem vállalok felelősséget. „Jézus 
Krisztusban a felelős cselekvés lényegéhez tartozik, hogy a 
bűntelen, aki önzetlenül szeret, bűnössé lesz.” (Uo. 166. o.)

A lelkiismeret – amint Heideggernél – Bonhoeff ernél 
is az emberi egzisztencia mélyéről jövő kiáltás az önmagá-
val való egységért, amely – írja az Etikában – „[a]lapvető-
en nem egy bizonyos cselekvésre, hanem egy bizonyos lét-
módra vonatkozik” (uo. 166. o.). Nemcsak egyes cselekede-
tek, hanem az emberi létmód is veszélyeztetheti az ember 
önmagával való egységét. És Istennel való egységét is.

Ezeket a gondolatokat akkor értjük meg, ha a Szent-
írást nem erkölcsi követelmények gyűjteményeként kezel-
jük, hanem Krisztust hirdető és az ő követésére hívó szó-

ként. A lelkiismeretről szólva Tillich kockázatosnak tartja, 
ha az ember hallgat a lelkiismeret szavára, de még nagyobb 
kockázatnak, ha nem hallgat rá, mégis a lelkiismeret sza-
vát tartja követendőnek, vállalva a nagyobb kockázatot, an-
nak ellenére, hogy „[a] végeredmény […] lehet iszonyatos 
is” (Tillich 1996, 408. o.). Aligha téves feltételezés, hogy 
Bonhoeff erre (is) gondolt, mert ami vele 1945. április 9-én 
Flossenburgban történt, arra illik az iszonyatos jelző. Bon-
hoeff er azonban nem úgy teszi a bűn átvállalását lelkiisme-
reti kérdéssé, hogy ezzel felszabadítaná az emberi és isteni 
törvény kötelezettségei alól: „Aki felelős módon bűnt vállal 
magára – és egyetlen felelős ember sem térhet ki ez elől –, 
az önmagának tulajdonítja ezt a vétket, és senki másnak: 
felelősséget vállal érte. Nem hatalma fi togtatásának bűnös 
gőgjével teszi ezt, hanem mint aki tudja, hogy kikerülhe-
tetlen számára a szabadságnak ez a szükségképpen kegye-
lemre utalt tette. A szabad felelősségvállalás emberét mások 
előtt igazolja a szükség, önmaga szemében felmenti lelki-
ismerete, Isten színe előtt azonban egyedül az irgalomban 
reménykedhet.” (Bonhoeffer 2015, 171. o.)

Worms és Flossenburg után a feladat a Golgotáig eljut-
ni: az önigaz vallásosságból oda, hogy felebarátok, irgal-
mas felebarátok legyünk.

Hivatkozott művek
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Teológia és lelkiismeret

Az Evangélikus Hittudományi Egyetem oktatóinak tanulmánykötete

Szerk. Orosz Gábor Viktor – Pángyánszky Ágnes – Bácskai Károly
Luther Kiadó, Budapest, 2021

A belső tanú, a lelkiismeret fogalmát a Szentírás tükrébe állítva milyen képet kapunk végeredményben önma-
gunkról? A mindennapokban – némi szójátékkal – képesek vagyunk-e ezt a képet őszintén megtestesíteni, 
kívül is képviselni környezetünkben? Mit, kit (!) vetítenek a világba és embertársainkra tetteink, szavaink, 
szolgálatunk? A Biblián tájékozódva milyen vonalat jelöl ki számunkra, mely külső és belső útra indít minket 
életképzeletünk iránytűje, a lelkiismeretünk? Valószínű, hogy a fenti kérdésekre adandó válaszok utáni szom-

jas kutatás a szélesebb istenismeret és a szorosabb önismeret élményét adta a szerzőknek, és ugyanazzal lepheti meg az önzetlen olvasót is.
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Deeg, Alexander – Plüss, David 2021. Liturgik. Gütersloher 
Verlagshaus, Gütersloh. (Lehrbuch Praktische Th eologie 5.)

Ráhangoló gondolatok 

A német Gütersloher Verlagshaus nagy vállalkozásba fogott 
akkor, amikor elindította a Gyakorlati teológia tanköny-
vei sorozatot (Lehrbuch Praktische Th eologie). Múltak az 
évek, és sorra jelentek meg a kötetek a lelkigondozásról, az 
ekkleziológiáról, a valláspedagógiáról, az igehirdetéstanról 
(Seel sorge, Kirche, Religionspädagogik, Homiletik). Olyan 
műveket kapott kézbe a teológustársadalom, amelyek igé-
nyes tartalommal, életközeli hangvételben, az általános tu-
dást kiegészítő módon és a napi szolgálat ellátását segítve 
adtak új impulzusokat a lelkészi szolgálatban és az annak 
hátteréül szolgáló teológiai munkában. 

Nemrégen érkezett meg a legújabb kötet az istentisz-
teletről Alexander Deeg és David Plüss szerzőktől, amely 
a Liturgik címet viseli. Alexander Deeg a már neves, de 
még fi atalos német professzorok közé tartozik, akinek te-
vékenysége, hatása a gyakorlati teológia területén az egyik 
legjelentősebb. Nemzedékváltásnak vagyunk tanúi, és Ale-
xander Deeg nemcsak átvette a stafétát neves elődeitől és 
jelentős kortársaitól, de új levegőt is hozott mind a litur-
gika, mind pedig a homiletika világába. David Plüss svájci 
református teológus, a Berni Egyetem gyakorlati teológi-
ai tanszékének professzora. Szakterülete a liturgika, a ho-
miletika és az egyházelmélet. Publikációi nemcsak magas 
színvonalúak, de aktualitásuk mindig összecseng az egy-
ház gyakorlatával.

Jelen írás nem csupán rövid fi gyelemkeltő bepillantás 
akar lenni egy sokadik új könyvbe, hanem sokkal inkább 
a lényegre fókuszáló ismertetés, valamint köszönetmon-
dás azért, hogy ez a mű megszületett, s jelentősen gazda-
gította az istentisztelet szent ügyével foglalkozók ismerete-
it, és kinyitja az olvasók vagy a művet kézikönyvként hasz-
nálók (mindkettő lehetséges és ajánlott) látókörét, frissíti 
gondolkodásmódját. 

Gazdag előélet

Mielőtt feltennénk a kérdést, miért is van szükség az elmúlt 
évtizedek gazdag termése után egy újabb átfogó liturgika-
tankönyvre, emeljük ki a mögöttünk levő, szakterületünk 
szempontjából gazdag évtizedek legfontosabb írásos mér-
földköveit. Tegyünk egy rövid, tanulságos utat.

Ismerjük a korábbi nyugat-európai liturgika tan- és 
szakkönyveket: bőven van miből tallózni, hiszen a 20. szá-
zad vége, 21. század eleje a liturgikus irodalom felvirágzá-
sát hozta. Soha ilyen bőséges szakirodalom nem született. 
Mióta Georg Cassander (1513–1566) a 16. században elő-
ször az istentisztelettel kapcsolatos tudományos refl exió-
kat liturgikának nevezte, protestáns téren születtek fontos, 
mérföldkövet jelentő művek, de soha annyi, mint az elmúlt 
öt-hat évtizedben. Egyértelmű jele ez annak, hogy az 1960-
as évek óta folyamatosan és intenzíven napirenden van az 
istentisztelet kérdése. Csak az elmúlt fél évszázad alapvető 
liturgikai irodalmát nézve is látjuk az igen gazdag termést. 
Gondolatban vegyük végig ezeket. 

• A nagy, négykötetes Leiturgia (Müller–Blanken-
burg 1954–1961), amely az istentiszteleti élet teljessé-
gét átfogja és tudományosan feldolgozza, még az öt-
venes években indult útjára, csupán a negyedik kötet 
megjelenése nyúlt át 1961-re. Ma is jól használható. 

• A Handbuch der Liturgik (Schmidt-Lauber–Meyer-
Blanck–Bieritz 2003) jó néhány kiadásban, min-
dig érdemi új anyaggal jelent meg, amely részleteiben 
és egészében egyaránt lenyűgöző szellemi termék és 
nagyszerű segítség tudósoknak és gyakorló lelkészek-
nek. A szakterületen dolgozóknak napi használatban 
lévő kézikönyv. 

• Friedrich Kalb leíró liturgikája (1982) minden, az eb-
ben a diszciplínában érdekelt ember számára alapmű-
nek számít. Ez lényegre törően szűkszavú, de minden 
érdemi információt tartalmaz az istentisztelet leírá-
sában és összefüggéseinek elemzésében – empirikus 
megközelítésben. 

• Hans-Christoph Schmidt-Lauber az anamnézis té-
mára építi fel az istentisztelet lényegét összefoglaló 
művét (2000). 

• Christian Grethlein és Günter Ruddat szerkeszté-
sében jelent meg az az alapmű, amely a Liturgisches 
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Kompendium címet viseli (2003). Ebben a liturgia-
tudomány legjobbjai járják körül az istentisztelettel 
kapcsolatos információkat, komolyan véve azt a kon-
textust, amelyben az istentiszteleti élet zajlik, s nem-
csak az alapismereteket közlik, hanem továbbgondo-
lásra is késztetnek. 

• Karl-Heinrich Bieritz mindent átfogó, a legapróbb 
részletekbe mentő Liturgik című könyve a szakma mai 
„bibliája” (2004). A lenyűgöző mennyiségű tudásanyag 
mellett olyan tudományos, egyházias és ökumenikus 
szemléletet mutat be, amely példaadó a liturgiával fog-
lalkozóknak – felekezetre való tekintet nélkül. 

• Meghatározó volt Manfred Josuttis új szakmai feje-
zetet hozó műve (1991), amely viselkedéstudományi 
alapokra helyezte a liturgikát. Bár nem fér bele a litur-
gikus szakirodalom megszokott kereteibe, gondolko-
dásmódja kikerülhetetlen, hiszen a lényeget ragadja 
meg: az istentisztelet találkozás a Szenttel. 

• Martin Nicol Út a titokba – Védőbeszéd az evangéli-
kus istentiszteletért (2006) című műve rendkívül ol-
vasmányosan, mégis tudományos igénnyel vezet be 
a gyökereket jelentő tradícióba, amelyből megújuló 
istentiszteleti élet fakadhat. Így mutatja be az isten-
tisztelet korunkban neuralgikusnak mondott tizen-
két pontját, megtalálva a perspektivikus utat a jövő 
tudatos istentiszteleti gyakorlata felé. 

• Végül Michael Meyer-Blanck Gottesdienstlehre című 
művét említem (2011), amely már a liturgiatudomány 
új szellőit hozta. Komplex látásmódot, mozaikkockák 
helyett teljes képet nyújt az istentisztelet összművé-
szeti alkotásáról, beleértve a korábban külön kezelt 
részdiszciplínákat (igehirdetéstan, imádságtan stb.). 

Ezek csak a kiemelkedően fontos kötetek. Természete-
sen a nagyon foghíjas magyar evangélikus liturgikus szak-
irodalom legkiemelkedőbbjét is meg kell említenünk, amely 
mindmáig megadja a világ lutheránus liturgiatudományá-
nak alapját: Vajta Vilmos Luther istentisztelet-teológiáját 
feldolgozó művét (1959). 

Térjünk vissza az eredeti kérdéshez: Miért van szükség 
egy újabb, az istentisztelet témáját feldolgozó átfogó litur-
gikakönyvre? Tud-e valami újat hozni a szerzőpáros? Érde-
mes-e újabb ismeretekért vagy újabb szempontokért nem-
csak belelapozni, hanem el is mélyülni Alexander Deeg és 
David Plüss könyvében? 

A kötet tartalma

Hatalmas munkát jelez a vaskos kötet: közel hétszáz oldalas 
mű fekszik az asztalomon. Már a terjedelme is tekintélyt pa-
rancsol. Ha kinyitjuk a tartalomjegyzéket, a tartalom csak 
alátámasztja ezt az állítást, hiszen az itt felsorolt tizennégy 
fejezetcím elvi és gyakorlati témákat éppen úgy hoz, mint 

átfogó alapelvek kibontását, történeti ismeretek nagy ívbe 
foglalt látásmódját, istentiszteleti elemek részletes bemuta-
tását, ökumenikus és vallásközi kitekintést, gyakorlati taná-
csokat is bőséggel. Csak néhányat említek ezek közül. A be-
vezetés nem formális, hanem rögtön rátér a szakterületen 
használt fogalmak „újraolvasására” és tisztázására. Téma-
párokat hoz fel, ezekkel jelzi a legfontosabb kérdéseket és 
viszonylatokat: liturgika és homiletika viszonya; liturgika és 
liturgiatudomány; származás, érvényesség és megformálás 
(megformálódás); istentisztelet és konfesszionalitás; nyelvi 
és kontextuális vonatkozások. 

A második fejezet foglalkozik a liturgiatudományban 
használt különböző módszerekkel, segítve a nagyon sokré-
tű eszköztárban való eligazodást. A harmadik fejezet ösz-
szefoglalja az istentisztelettel kapcsolatos tapasztalatokat, s 
elemzi az empirikus megközelítésből adódó tényeket. A ne-
gyedik fejezet szól a Biblia és az istentisztelet kapcsolatáról – 
nemcsak a gyökereket elemezve, hanem azt a kérdést taglal-
va, hogy miként válik biblikussá a mai ember és a mostani 
egyház istentisztelete. Kiemeli a Biblia istentiszteleti könyv 
jellegét, különös tekintettel a szentírási olvasmányokra és a 
mindenkori istentisztelet Bibliát megjelenítő karakterére (in-
szenierung). Klasszikus fejezetnek számít a történeti rész, 
amely segít egyben látni azt a folyamatot és fejlődést, amely 
a kereszténységet húsz évszázadon át jellemezte. 

A mű középpontjában áll az istentisztelet teológiájáról 
szóló hatodik fejezet. Itt nemcsak a történeti modelleket 
mutatják be a szerzők, elvezetve a jelen elméleteiig, hanem 
három alappillért is megneveznek, amivel a maguk részé-
ről leteszik a voksot: az istentisztelet összegyülekezés, jelen-
lét és hiány, valamint igekultusz. A következő szakasz (he-
tedik fejezet) az istentisztelet szociológiai és antropológiai 
vonatkozásait tárja fel, rávilágítva a vallás és az istentiszte-
let kapcsolatára éppen úgy, mint a társadalmi vonatkozá-
saira. Az antropológiai részben a rítus, a vallásos élmény és 
tapasztalat, illetve az emberi test istentisztelettel kapcsola-
tos vonatkozásai kerülnek elő. Ennek folytatásaként az is-
tentisztelet kontextusáról és hatásmechanizmusáról szól a 
következő, nyolcadik rész. 

A kilencedik fejezet a klasszikus, elemző liturgikák min-
tájára sorra veszi az istentisztelet alapformáit, elemeit, a sze-
repeket, a helyeket, a tereket és az időt. Ezután következik a 
gyakorlatról szóló rész (tizedik fejezet), amely mélyen a té-
ma mélyére nézve azt vizsgálja, milyen eszközöket használ 
az istentisztelet céljának megvalósítására, s ehhez milyen 
általános emberi és milyen speciálisan egyházi gyakorlatok 
állnak rendelkezésre. Milyen módon működnek az egyes 
liturgikus alapfunkciók, az ének, az olvasás, a magyarázat, 
a hallás, a hitvallás, az áldozat, a részesedés, az evés-ivás és 
az áldáshoz kapcsolódó küldés-küldetés? 

Századunk információs társadalmában különösen is iz-
galmas a médiáról szóló (tizenegyedik) fejezet. A nyelv, a ze-
nei eszközök, a jelképrendszer, a digitális kihívások mind-
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mind témává kell, hogy váljanak az istentisztelettel érdem-
ben foglalkozó ember és gyülekezet számára. A következő 
szakasz ennek folytatásaként „az istentisztelet hangszínei” 
címmel arról értekezik, milyen módon szólal meg az isten-
tisztelet a legkülönbözőbb korok és stílusok „hangszerelésé-
ben”, azaz a különböző kultúrák hangzó eszközeivel. A szer-
zők megpróbálnak egyfajta tipológiát megfogalmazni, be-
mutatni a formákat, tradíciókat, újításokat és műfajokat, ami 
segít elkerülni a rossz és ügyetlen beskatulyázást az isten-
tisztelettel kapcsolatban. Egymás mellé helyezik a liturgikus 
sokszínűséget és az otthonosság fogalmát, hiszen a keresz-
tény gyülekezet egyszerre kell, hogy megélje a gazdagságot 
és az otthonosságot. 

Külön fejezet (a tizenharmadik) szól az ökumenikus li-
turgiatudományról. Az itt felsorakoztatott gazdag gondo-
lati tartalomból az a kérdés különösen is kiemelendő, mit 
jelent a liturgia ökumenicitása egy olyan kisebbségi ke-
resztény világhelyzetben, ahol egyre növekszik az európai 
paphiány. Ugyanakkor az ökumenikus kérdések nem szű-
külhetnek be a helyi vagy regionális közvetlen kontextus-
ra, meg kell nyílni – a zsidó–keresztény párbeszéd kapu-
ján keresztül – a vallásközi dialógusok istentiszteleti életet 
is megtermékenyítő volta felé. 

A liturgikus látásmód kiszélesítése

A kötet koherens, jól egymásra épülő ismeretanyagot nyújt 
azok számára, akik kezdőként vagy érdeklődőként mélyebb 
ismereteket akarnak szerezni az istentisztelettel kapcsola-
tosan. Azok számára pedig, akik már jártasak a liturgiká-
ban, segít rendet tenni az információk tengerében, segít 
eligazodni a különböző irányzatok között. Így jár el pél-
dául az istentisztelet teológiáját bemutató fejezetben (6.), 
ahol mozgalmakat, irányzatokat és személyeket köt össze, 
s mutatja meg ezáltal azt a folyamatot, amely nemcsak fej-
lődést jelent, hanem a különböző megközelítések egymásra 
épülését vagy éppen komplementer jellegét. Teszi ezt úgy, 
hogy egyiket sem idealizálja vagy emeli a másik fölé, ha-
nem bemutatja azok hibáit és pozitívumait. Mert így lehet 
tanulni. A mai magyar evangélikus olvasó is így gondolhat-
ja újra – nem egyszer érzelmi alapon meghozott – vélemé-
nyét, kijelentéseit és döntéseit egy-egy liturgikus gyakor-
lattal vagy irányzattal kapcsolatban. Ugyanis a különböző 
irányzatok nem elsősorban választásra indítanak – hogy a 
nekünk tetszőt kiemeljük a kínálatból –, hanem tanulásra, 
azaz, hogy a megismert álláspontok beépüljenek a magunk 
tudatos, biblikus kontrollal és önkontrollal végzett gyakor-
latába. A liturgia természetesen éppen a kötődés, a tradí-
ció, az otthonosságérzet okán igen erős szubjektív megíté-
lés alá esik. A szélesedő liturgikus látásmód nem az addig 
ismeretlen, a félreismert vagy éppen a túlságosan is ismert 
gyakorlatok elvetését, hanem éppen ellenkezőleg, az egyház 

Isten áldotta színgazdagságának felismerését és az abból fa-
kadó hiteles és megújulni tudó gyakorlat kialakítását segíti. 

Tankönyvből vagy az életből? 

Tankönyvsorozatban jelent meg Deeg és Plüss Liturgikája. 
De lehet-e egy könyvből megtanulni a liturgiát? (Vö. 15. o.) 
Számos művet soroltunk fel ennek az írásnak az első részé-
ben. Lehet-e belőlük megtanulni az istentiszteletet? Megta-
nulhatók-e könyvekből olyan képességek, amelyek késszé 
tesznek a helyes ítéletre, megfelelő értékelésre és ezek nyo-
mán helyes gyakorlatok kialakítására? Képes-e az ember ta-
nuláson keresztül megfelelő liturgikus hozzáállásra szert ten-
ni, amely azután képessé tesz a legmegfelelőbb istentiszteleti 
élet kialakítására, fenntartására és természetessé tételére? 

A szerzők maguk teszik fel ezeket a kérdéseket, és arra a 
válaszra vezetik olvasóikat, hogy liturgikus képzés, refl exiós 
és cselekvéskompetencia nem szerezhető meg szakkönyvek 
olvasásával. Sokkal inkább az istentisztelet ünneplése által. 
Ez pedig érvényes mindazokra, akik az istentiszteletet elő-
készítik, formálják, levezetik, de azokra is, akik csak részt-
vevőként vannak jelen. A könyvek nagy segítséget jelent-
hetnek, megalapozzák az ismereteket, segítenek jól keres-
ni, nyitottá tesznek a befogadásra. A liturgiát azonban meg 
kell élni. Ehhez tapasztalatra, ismétlésre, variálásra, a litur-
gikus magatartás elsajátítására van szükség. Mesterfogáso-
kat könyveken keresztül is meg lehet tanulni, de a liturgia 
több ennél. Egy út, egy folyamat. Benne van a tartalmat hor-
dozó formák megismerése, de elsődleges a tartalom meg-
ismerése, megtapasztalása és átélése. Fontos, hogy az a kö-
zösség, amely a liturgiát végzi, refl ektáljon az ott történtek-
re, s ennek be kell épülnie a liturgus személyébe, liturgikus 
habitusába. A liturgus magával hozza addigi élettörténeté-
nek a hatásait. Megismeri az előtte jártak útját. Meghallja a 
jelenlévők – gyülekezeti tagok és szakértő kollégák – visz-
szajelzéseit. Számba veszi az antropológiai és szociológiai 
adottságokat. Ezekből pedig az egyházzal össz hangban ki-
alakítja a maga útját, de mindig úgy, hogy az ne egyénies-
kedő gyakorlat legyen, hanem az egyház liturgiája, az adott 
személy Isten adta képességeit felhasználva. 

A liturgikus észlelés készségszintű begyakorlása és be-
élesítése kulcskérdés. Csak ez segíthet az istentisztelethez 
kapcsolódó érzék és a létfontosságú érdemi ítélőképesség 
kialakításában. Abban, hogy a liturgus természetévé váljék, 
mi a jó, mi a helyes, mi az, ami formaként az isteni tartal-
mat hordozza. Enélkül csak üres „agendázás” maradhat a 
liturgia. Előírt szövegek használata, elmondása vagy elének-
lése. Erre azonban mind a liturgus, mind a gyülekezet rá 
fog unni. Az, ami a Szentlélek sodró működésének terüle-
te, unalmas kötelező gyakorlattá válik. Ennek pedig az el-
lenkezőjére is lehetőség lenne: az istentisztelet az élő Úrral 
való élő találkozássá válhat. 
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Ehhez alapos begyakorlás szükséges. A gyakorlat teszi 
a mestert a liturgiában is. Ez nem a rutin megszerzését je-
lenti, hanem a belesimulást a tradícióba és a Szentlélek in-
novációjába. Ha valami megvalósulás után kiált a magyar 
evangélikus közösségi létben, az éppen ez a fajta liturgikus 
attitűd, amely elhárít egy sor akadályt az Istennel való iga-
zi, mély, tartós találkozás elől. 

A liturgikus kultúra szükségessége és kialakítása

E kötet egy ilyen liturgikus kultúrát kíván kialakítani (vö. 16. 
o.). Jellemzője a megalapozottság, tudatosság, életközeliség, 
fl exibilitás, alázat és az egyházba mint Krisztus testébe való 
beilleszkedés. Erre a kultúrára kellene törekednie minden 
egyháznak, ahol az istentisztelet nem akar csupán vallásos 
gyűlés maradni. Ez a liturgikus kultúra segíti azt, hogy az em-
beri találkozás valóban az isteni jelenlét alkalmává válhassék. 

Ez a cél pedig nem azáltal érhető el, hogy egyfajta helyes-
nek (és „egyedül üdvözítőnek”) tartott liturgikus rendet gya-
korolunk, hanem azáltal, hogy a sokféle istentiszteleti tradíci-
ót komolyan véve, a biblikus mércét szem elől nem tévesztve 
mindent megteszünk az élő liturgiáért. Az élő liturgia ismér-
ve pedig nem az emberi műfajok helyes kiválasztása, nem 
az, hogy egy dramaturgiailag kikristályosodott, ugyanakkor 
rugalmasságában eleven forma mellett tesszük le a voksun-
kat. Az élő liturgiát Isten jelenléte teszi élővé, és ez a jelen-
lét formálja meg az egyház tradíciójába beleillő, lényegénél 
fogva gazdag tartalmú, a kinyilatkoztatást hordozó liturgiát. 

Komplex istentisztelet-teológia 

A gyakorlati teológia istentisztelettel foglalkozó részdisz-
ciplínái nem önálló, egymástól független egységek, hanem 
folyamatos kölcsönhatásban élő, de összefonódva egységet 
alkotó részek. Az elmúlt évtizedek evangélikus gyakorlata 
szerint külön tudományág volt a homiletika és a liturgika. 
Az is egyértelmű az elmúlt században, hogy a homiletika a 
liturgika kárára emelkedett ki. A teológiában az igehirde-
tés tudományát tartották fontosabbnak, s a liturgika inkább 
megtűrt szereplője volt a lutheránus teológia palettájának. 
(Sajnos a harmadik ág, az euchetika, azaz az imádságtan tel-
jesen a háttérbe szorult.) Az egyensúly nem úgy látszik hely-
reállni, hogy egyenlő, de független tárgyként élnek egymás 
mellett, hanem úgy, hogy a kettő (és a mostoha harmadik, 
az imádságtan) egy nagy egységbe szervesül: az istentisz-
telettanba vagy más nevén az istentisztelet-teológia disz-
ciplínájába. Egyben látni és egyben gyakorolni az egészet. 

Deeg és Plüss liturgikakönyve ezt az egységet képvise-
li – s ezzel igazolja azt a gondolkodásmódot, amelyet az el-
múlt három évben az Evangélikus Hittudományi Egyetem 
is megpróbál meghonosítani a teológusok közt, legyenek 

azok kutatók, tanárok vagy hallgatók. Ez a szemlélet az, 
amely új gondolkodásmódot teremthet a magyar lutherá-
nus lelkészi karban is – az istentisztelethez való hozzáállá-
sunk újragondolásában és újraértékelésében. Ebben az ér-
telemben is megpróbáljuk ujjunkat a nemzetközi teológiai 
gondolkodás ütőerén tartani. 

Az itt vizsgált szakkönyv erőteljes hangsúlyt tesz arra a 
gondolkodásmódra, amely az igehirdetés és a liturgia egymást 
feltételező, a másikat nélkülözni nem tudó kölcsönhatásáról 
szól. Az elmúlt évszázadok protestáns gyakorlata nyomán ál-
líthatjuk, hogy hosszú időn keresztül a prédikációs istentiszte-
let volt a gyülekezet gyakorlatának alapmodellje. Ez azt is ta-
karta, hogy mindennek a középpontjában az igehirdetés állt, 
és a liturgia a prédikációra ráhangoló és azt lecsengető szere-
pet kapott. Az igehirdetés magasabb rangot kapott a liturgiá-
nál. A liturgikus megújulás visszaadta azt az élményt, hogy 
az igehirdetés része a liturgiának, a liturgia pedig nem lehet 
meg igehirdetés nélkül. Sőt valójában az igehirdetés is litur-
gia és a liturgia is igehirdetés. Ez a látásmód teszi helyre a tor-
zult álláspontokat és igazságrangra emelkedett félreértéseket. 

Holisztikus látásmód

A teológiai oktatás egészen a 20. század végéig elsősorban 
exegetikai, történeti és dogmatikai képzés volt (vö. 18. o.). Is-
ten igéjének a szolgáit képezték, hogy az igét szakszerűen és 
szentírásszerűen hirdessék. Az, hogy az igehirdetés az isten-
tisztelet keretében történik, s túlmutat az írásmagyarázati vagy 
tanítási funkción, nem igazán vált hangsúlyossá. A liturgiának 
is van igehirdető szerepe, és a prédikáció is része a rituálénak. 
A liturgia a koncentrált ige hirdetése, s az igehirdetés maga is 
rítus. Mára újra gyökeret vert a holisztikus gondolkodás a li-
turgika területén, amely magába öleli a homiletikát; s gyökeret 
vert a homiletika területén is, amely az istentisztelet kereté-
ben teljesedik ki. Egymással és egymásban – fogalmazzák a 
kötet szerzői –: ez a liturgika és a homiletika helyes viszonya. 

A liturgiatudomány perspektívái

Ilyen értelemben a liturgia és az istentisztelet cserefogal-
mak, amelyek egymást helyettesíthetik. A liturgiatudomány 
ezzel a komplex egésszel foglalkozik úgy, hogy történelmi 
ismereteket, teológiai refl exiós képességet, kultúratudo-
mányi meglátásokat épít be az eszköztárába. A „teológiai 
refl exió” szinte refrénszerűen visszatérő kifejezése a tár-
gyalt kötetnek. A liturgika tudományának négy refl exiós 
perspektíváját nevezi meg: historikus-genetikus, teológi-
ai-normatív, antropológiai-társadalomtudományi és per-
formatív-cselekvésorientált (vö. 20. o.). 

A történeti-genetikai perspektíva a liturgikus imádsá-
gok és formák kialakulásával, fejlődésével és változásával 
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foglalkozik. Az istentisztelet bibliai és vallástörténeti előz-
ményeit vizsgálja például a keresztség és az úrvacsora ese-
tében. Utánanéz az egyes liturgikus tételek létrejötte feltéte-
leinek, a liturgikus váltásoknak, megvizsgálja a valláspoliti-
kai hátterüket, összerendezi a különböző liturgiacsaládokat 
úgy, hogy feltárja azok egymáshoz való viszonyát. A tör-
téneti-genetikai perspektíva utal a liturgia formanyelvé-
nek kontextusára és kereteire, arra, hogy a nyelvezete és a 
megformálása milyen kulturális, esztétikai, valláspolitikai 
és mentalitástörténeti háttérből értelmezhető. 

A teológiai-normatív perspektíva feladata, hogy világos-
sá tegye: a történetileg sokféle és nagyon eltérő módon ün-
nepelt istentisztelet fejlődését milyen utak jelölik ki (vö. 21. 
o.). A bibliai időktől kezdve az istentiszteleti életet végigkí-
sérte a kritika is. Ahhoz azonban, hogy valamit kritizáljon 
az ember, kritériumokra van szükség. A bibliai tanúságtéte-
lek alapján kifejlődött istentisztelet sokféle lehetőséget kínál. 
Szükséges hát egy értelmezési (hermeneutikai) folyamat se-
gítségével és megfelelő refl exiókkal olyan döntéseket hoz-
ni, amelyek megfelelően megalapozott, egyben az egyház 
számára életszerű liturgikus gyakorlatot eredményeznek. 
Ehhez teológiai normák megfogalmazása szükséges. Köz-
ben fi gyelni kell arra a tényre, hogy az istentisztelet nem-
csak tárgya a teológiai munkának, hanem forrása is. Ale-
xander Deeg és David Plüss ezzel Jochen Arnold méltán 
híres istentisztelet-teológiai művének gondolatát folytatja 
(2020, 31–34. o.). Az istentisztelet valójában ünnepelt teoló-
gia – s ebben az értelemben theologia primának nevezhető. 

A teológiai-normatív perspektíva szükséges kiegészítés-
ként magával hozza az antropológiai-társadalomtudomá-
nyi perspektívát is (vö. 21. o.). Mivel az istentisztelet em-
beri magatartásról, viszonyulásokról és észlelésről is szól, 
s ezek kulturális és társadalmi feltételek közt alakulnak és 
zajlanak, a liturgia értelmezéséhez és minőségi megélésé-
hez szükség van szociológiai, pszichológiai, fi lozófi ai isme-
retek és meglátások bevonására. Ezek nemcsak segítenek 
az istentiszteleti élet megformálásában és folyamatos gya-
korlatában, hanem gazdagíthatják is azt. Ehhez elkerülhe-
tetlen foglalkozni a rituálékutatás eredményeivel. A rítusok 
vizsgálata, mai megjelenési formája és az azoktól elválaszt-
hatatlan társadalmi transzformációs folyamatok segítenek 
tisztázni a liturgikus és paraliturgikus igényeket, megnyil-
vánulásokat vagy éppen ellenkezéseket. Ehhez társul továb-
bá a szemiotika tudományának bevonása, hiszen a liturgia 
számos verbális és nonverbális elemmel él. Ezek kódolá-
sa és dekódolása együtt jár a liturgiában való elmélyedés-
sel. Az ige esemény, „szóesemény”. Az igehirdetésben és a 
liturgiában olyasvalami történik, aminek nemcsak a tar-
talmát, hanem a hatását is vizsgálni kell (vö. 22. o.). A leg-
újabb időben – értelemszerűen – további tudományterüle-
teket is bevontak a liturgikus kutatásba és elemzésbe. Ezek 
a performance-elmélet, a gyakorlatelmélet és a színháztu-
domány, karöltve a dramaturgiaelmélettel. 

A liturgiatudomány negyedik fő perspektívája a cselek-
vési és performatív perspektíva. Ezek az istentisztelet konk-
rét megvalósítására fókuszálnak. E perspektíva használatá-
nak nem az a célja, hogy „jól sikerült” istentiszteleteket le-
mintázzanak és másoljanak. A cél sokkal inkább az, hogy 
megfelelően fi gyeljék meg a liturgikus gesztusokat és eszkö-
zöket, hogy azok motiváljanak felelős és megalapozott dön-
tésekre a liturgia megformálásával kapcsolatban. Mindezt 
úgy, hogy a liturgikus magatartás és az istentisztelet meg-
formálása történeti, teológiai és antropológiai-társadalom-
tudományi megalapozottsággal valódi refl exiós folyamat-
tá váljék (vö. uo.). 

Kontextus

Közben nem feledhetjük, hogy a liturgia mint vizsgálatunk 
tárgya és ünneplésünk gyakorlata meghatározott nyelvi 
környezetben zajlik. Ez a kontextus is magyarázza, hogy 
különböző helyeken különböző módon ünnepelnek em-
berek és közösségek. A liturgikus sokszínűség hátterében 
tehát a liturgia nyelve is ad egy alapszínezetet. Ha magyar-
országi példát nézünk, azt tapasztaljuk, hogy a hazai né-
met, szlovák és magyar ajkú gyülekezetekben korábban 
jelentősen eltérő volt a liturgia, és ma, a részbeni asszi-
miláció után az ilyen tradícióval jelentkező gyülekezetek 
magyar nyelvű istentiszteleti gyakorlata is hordozza a ko-
rábbi eltérés lenyomatát. Érthető, hiszen a liturgia inkul-
turációja nyelvterületenként változik, és például magyar 
nyelvre nem elég lefordítani liturgikus szövegeket, „ma-
gyarítani” is kell azokat. 

Ugyanez vonatkozik az istentisztelet zenei formálására 
is. A zenei nyelv meghatározó, hiszen lutheránus gondol-
kodás szerint nem kísérőzenéje, hanem konstitutív eleme 
a liturgiának. Számos tényező befolyásolja azt, hogy milyen 
zenei anyag szólal meg az istentiszteleten – egy-egy stílus 
határozza meg az egész istentiszteletet, vagy különböző ze-
nei stílusok keverednek. Ez többek között függ a tradíciótól, 
a kulturális környezettől, a zenei szolgálattévők képzettsé-
gétől, a liturgiát vezető és a gyülekezet igényétől és az adott 
alkalom ünnepi jellegétől. Mindezek fi gyelembevétele, az 
aktuális helyzet tisztán látása, a valós igények felmérése és 
az igényesség ébresztése – mind-mind befolyásoló ténye-
zők a refl ektív liturgikus gyakorlat kialakításában. 

A liturgiatudomány módszerei

A liturgia tudatos végzésének, a rossz gyakorlatok megvál-
toztatásának, a reformlehetőségek esélye végiggondolásá-
nak, az esetleges újítások bevezetésének hátterében mindig 
érdemi liturgikai munkának kell állnia. Milyen eszköztár 
áll erre rendelkezésre? Deeg és Plüss „tankönyve” az olva-
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só elé tárja annak a módszergyűjteménynek a gazdagságát, 
amelyet tradicionálisan, illetve újabban a liturgiatudósok 
használnak (vö. 25. kk.). A módszerrepertoár oly gazdag, 
hogy akár válogathat, akár párhuzamosan használhat be-
lőle mindenki, aki igényesen foglalkozik az istentisztelet 
alapkérdéseivel és aktuális kihívásaival. 

A kötet szól a sokszínűség hátteréről, az észlelés és meg-
fi gyelés módszereiről, a refl exiós metódusokról. 

Miért áll rendelkezésre oly sokféle külön, de akár komp-
lementer módon is használható módszer? Elsősorban azért, 
mert a liturgiatudomány határokon át mozog. Éppen az el-
múlt évtizedek mutatták meg, hogy a korábbi módszerek 
száma jelentősen bővült. Minden teológiai diszciplína fog-
lalkozik az istentisztelettel. Ez már önmagában hordja a 
módszertani különbözőségeket, hiszen más megközelítés-
ben és eljárással nyúl a liturgikus anyagokhoz az egyház-
történész, a biblikus, a dogmatikus, az etikával foglalkozó 
teológus vagy az egyház és társadalom tudományának mű-
velője. Ez még csak a „házon belüli” sokszínűség. A társtu-
dományok egész sora, ahogyan erre már fentebb többször is 
utaltunk. E tény hátterében ott áll az istentisztelet komplex 
gyakorlata, műfaji összetettsége, a recepció oldaláról érkező 
sokféle kihívás. Szövegek, meditatív elemek, zenék, mozgá-
sok, szerepek, helyek és terek, tárgyak, rítusok mind-mind 
fontos szereplői a komplex istentiszteleti jelenségnek. Ezért 
a megközelítése is – elkerülhetetlenül – sokféle és összetett. 
Az evangélikus teológiai gondolkodásban és oktatási gya-
korlatban – eltérően a római katolikustól – nem a rendsze-
res teológia, hanem a gyakorlati teológia keretébe illeszke-
dik az istentisztelettan.1 Ebben a koordináta-rendszerben 
a liturgika nem deduktív módon a dogmatika alapgondo-
lataihoz fordul, hanem „a megélt vallás2 kritikus-teológus 
tapasztalati tudományi3 megközelítésével a megvalósuló 
istentisztelethez, azaz az Isten–ember találkozáshoz. Ez a 
gyakorlati teológiai liturgika viszont nagyon precíz megfi -
gyelést és analízist igényel.” (Vö. 25. o.)

A kritikus liturgiatudomány – Reinhard Messner Be-
vezetés a liturgiatudományba című munkájának elméle-
te – a tapasztalás – refl exió – orientáció hármasa alapján 
működik (2001, 25. o.). Az itt ismertetett kötet ezért utal a 
kétféle módszercsoportra, és kibontja azt nemcsak az alap-
hang megütése érdekében, elöljáró információként, ha-
nem olyan kiindulópontként, ahova az egész műben visz-
szacsatolás történik. 

Az érzékelés és megtapasztalás (Wahrnehmung) mód-

 1 Nem feledve, hogy a gyakorlati teológia nem a teológia gyakorlata, 
hanem a gyakorlat teológiája.
 2 Gelebter Religion – olyan szakkifejezéssé vált az elmúlt évtizedek 
istentisztelet-teológiai, vallásszociológiai és általános társadalomtu-
dományi vonatkozásában, amely nem csupán egy konkrétan megélt 
vallásos eseményre utal, hanem általánosságban beszél a ténylegesen 
átélt és megvalósított hitről és annak gyakorlásáról. 
 3 „Wahrnehmungswissenschaft ”.

szerei között mindenekelőtt az empirikus módszert kell 
megemlítenünk. Nem véletlen, hogy a német gyakorlati 
teológia neves alakja, Albrecht Grözinger az egész gya-
korlati teológiát a tapasztalástudomány művészetének ne-
vezi (1995). A megtapasztalás módszerei között kötetünk 
szerzői kiemelik a kvalitatív valláskutatás, a rítusanalízis, 
a performance-analízis, a szemiotika módszerét, valamint 
az úgynevezett kvantitatív módszereket. Ezek egyenként 
és együtt is válhatnak az istentiszteletet jövőorientáltan 
elemző metódusokká. 

A refl exió módszerei közül kettőt emelnek ki szerzőink. 
Az első a történeti módszer, amelyet itt elsősorban nem a 
megalapozás, hanem a felfedezés eszközeként használ a li-
turgiatudomány. A módszer arra kérdez rá, hogyan jöttek 
létre a keresztény istentiszteleti modellek, melyek voltak a 
megelőző formák vagy minták, milyen hatások érték, mi-
lyen kulturális befolyás alatt keletkeztek és formálódtak. 
Mi az, ami közvetlenül vagy indirekt módon megjelenik 
a környezeti hatásokból, és mi az, amitől a keresztény li-
turgiaképződés elhatárolja magát? Mik voltak kezdetben 
a meghatározó istentiszteleti elemek, és melyek voltak a 
liturgia lefolyásának legfontosabb jellemzői? Hogyan ke-
reszteltek, és miként ünnepelték az úrvacsorát? Mind ezek 
hogyan és mitől változtak és fejlődtek? Vajon lehet-e egy-
fajta tipológiát felállítani a különböző korokkal, időszakok-
kal kapcsolatban a formák kialakulásáról és átalakulásá-
ról? Ezek nyomán derül ki, hogy nem volt az istentisztelet-
nek olyan ősformája, amelyhez ma mindent mérhetnénk 
(vö. 35. o.). A sokféleség és a komplexitás minden időben 
jellemző volt, s ez konzekvenciákkal jár a mai istentiszte-
leti életre nézve. 

A refl exió módszerei közül másodikként említi a kö-
tet a rendszeres teológiai metódusokat (vö. 38–40. o.). Ez 
az alapvető, „fundamentális liturgika”. Ez a módszer rész-
ben a hit alapvető felismeréseit és élményét találja meg a li-
turgiában, és arra refl ektál, amit az egyház a hittételekben 
megfogalmazott. Másrészt a liturgia a rendszeres teológia 
tárgya – a lex credendi lex orandi elv alapján a refl exiós fo-
lyamat erre épül. Harmadrészt a liturgia a rendszeres teoló-
giai igyekezetek és eredmények felhasználója. Ezen refl ek-
tív módszerek kapcsán említik a kötet szerzői Schleierma-
cher elméletét a „vallási tudat cirkulációjáról”, illetve Karl 
Barth gondolatát arról, hogy a liturgiában az ember egzisz-
tenciális és kételkedő értelemkeresése és az evangélium fel-
szabadító ereje drámai módon találkozik. Könyvünk egyik 
szerzője, Alexander Deeg a korábban megjelent alapvető 
liturgikájában (2012) egyértelművé tette, hogy sem induk-
tív, sem deduktív módon nem vezethető le a valós isten-
tisztelet megtapasztalásából és analíziséből az istentiszte-
let elmélete és normatív alapvetése. Ehelyett az abduktív 
módszert ajánlja, amelyben természetes módon számol a 
dogmatika és a liturgika szembenállásával, a teológia és az 
empíria ütköztetésével. Ez nem állandó folyamatot jelent, 
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hanem véletlen- és alkalomszerű felbukkanást, ütközte-
tést. Ugyanis mindkettő változóban, folyamatosan alakuló-
ban van. Sem ezek leírása, sem analízisük nem stabil és ál-
landó, hanem mozgásban vannak. Ezért az abduktív mód-
szerrel jutunk el bizonyos mérlegelhető összefüggésekhez 
és szabályokhoz, amelyeket deduktív módszerrel levezet-
hetünk és induktív módszerrel ellenőrizhetünk (vö. 40. o.; 
Deeg 2012, 65–71. o.). 

A könyv törzsanyaga

A fentiek fi gyelembevételével tárgyalja a szerzőpáros a li-
turgika klasszikus fejezeteit Bibliáról, egyháztörténetről, 
liturgikus tételekről, gyakorlati tapasztalatokról és célki-
tűzésekről: ismeretekről (hogyan végzik a szolgálatot) és a 
liturgikus habitus megformálásáról (milyen attitűddel vé-
gezhető hitelesen és „szakszerűen” a liturgia). 

Ez a kötet olvasható fejezetenként egy-egy téma kifejté-
seként, teljes egészében, a liturgia folyamatait megismeren-
dő vagy egy-egy részletre rákeresve (gazdag név-, tárgy- és 
irodalommutató áll az olvasó rendelkezésére), kézikönyv-
ként, konkrét részinformációt találva.

Külön kiemelendő a nagyszerű tudományos appará-
tus és a liturgikus kisszótár, amely a tizennegyedik feje-
zetben kap helyet, illetve a bőséges és friss irodalomjegy-
zék, az alapos név- és tárgymutatók, valamint a bibliai idé-
zetek szerinti index. Ez is erősíti a mű kézikönyvként való 
használhatóságát.

Az egész kötetet egyfajta pozitív protestáns lelkület hat-
ja át. A szerzők tudatosan vállalják, hogy a megreformált 
egyházak két külön irányát s még inkább eltérő liturgikus 
tradícióját képviselik. Az egyikük wittenbergi, a másikuk 
helvét érdekeltségű… Jóllehet egészen más az evangélikus–
református kapcsolat, teológiai hozzáállás és kegyesség a 
német nyelvterületen, mint Magyarországon. Ez azonban 
nem gátolhat egyetlen magyar olvasót sem abban, hogy él-
vezze egy egészséges kölcsönhatásban élő teológiai műhely 
összehangolt produktumát – éppen az istentisztelet-teoló-
gia területén. Mindkét szerző hozza a maga tradícióját, a 
protestáns besorolásuk nem a valami ellen tiltakozás, ha-
nem a valami mellett való tanúskodás (pro-testálás) je-
gyében tekinthető.

Az egész kötetet meghatározza, hogy német nyelvterü-
leten íródott, a német liturgikus kultúra hatását hordozza, 
és a precíz német gondolkodás mutatkozik meg benne min-
denütt. Természetesen ez hátrányt, netán egyoldalúságot je-
lenthet a magyar olvasó számára, hiszen nincs benne ma-
gyar vonatkozású anyag, és csak nyomokban bukkan fel az 
angolszász hatás vagy az angol nyelvű legfrissebb irodalom. 
Ám ez a csak számunkra mutatkozó apró hátrány eltörpül 
ahhoz a gazdagsághoz képest, amelyet ez a kötet részletei-
ben és egész tartalmában kínál. 

Zárógondolat

S ha már kétszer is feltettük a kérdést, miért van szükség egy 
újabb, az istentisztelet témáját feldolgozó átfogó liturgika-
könyvre, akkor a fentiekbe rejtett választ summázzuk egy 
bekezdésben: Alexander Deeg és David Plüss műve igen ala-
pos, teológiailag jól végiggondolt, ismeretanyagot közlő és ka-
rakteresen evangélikus liturgikus látásmódot képviselő tan-
könyv, amely egyszerre tudományos igényű és ugyanakkor 
életközeli, sőt gyülekezetszerű. Komolyan épít a tradícióra, 
de a legfrissebb anyagot tárja elénk. Nem egyszerűen újra-
fogalmaz – bár ez a teológia fontos alapfunkciója –, hanem 
„ót és újat hoz elő”. Épít mások kutatási és tapasztalati ered-
ményeire, és új értéket teremtve áll elő. Nagyszerűen összegez 
és új megvilágításokba helyez friss gondolataival. Nemcsak 
visszatekintő, hanem teljes mértékben a jövő felé nyitott, azt 
építő, a releváns liturgikus életet és kultúrát gazdagító munka. 
Haszonnal forgathatja a kutató, az oktató és a liturgia gyakor-
lati részével foglalkozó ember egyaránt. Új impulzusokat ad a 
tudományos munkában és biztos bázist a liturgusok napi (és 
ünnepnapi) munkájában. Olyan mű, amelyből a jó teológus 
és a jó pap holtig tanul. Azt gondolom, ez a kötet mindig ott 
lesz az íróasztalom mellett, a kezem ügyében.
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f Ézs 59,20–21

Igehirdetési előkészítő

Isten megmenti, őrzi és vezeti az ő népét

A vasárnap jellege

A karácsony esti istentisztelet nagyon különleges alkalom. 
Általában sokan – legalábbis a megszokott gyülekezeti hall-
gatóságnál többen – és sokfelől érkeznek az ünnepi alka-
lomra. A templomajtón belépve sejtelmes fények világít-
ják meg a falakat, a csillogó díszek betöltik a karácsonyfát, 
az oltár is magán hordozza az ünnep egyediségét. Ebbe a 
túldíszített ünnepi hangulatba érkezik meg az „alkalmi” 
gyülekezet.

A jelenlevők sok elvárással jönnek, tele vegyes érzel-
mekkel. Némelyek az elmúlt gyermekkoruk emlékeiből 
szeretnének valamit visszakapni. Némelyek a családi kö-
zös ünneplés forgatagában csupán megpihennének az ün-
nepi csendben. Némelyek félig-meddig idegenként, egy év 
elteltével újra rácsodálkoznak a múló idő hozta változások-
ra: Hogy megőszült a lelkész! Milyen nagyok már a gyere-
kei! Vajon kik azok ott, az első padban? Mások pedig várják, 
szinte óhajtják az ünnep üzenetét, örömét, a felolvasott ige 
kibontott csodáját. (Mert egy üzenet bárkivel csodát tehet.)

Világszerte, országszerte sokan a templomban töltik a 
karácsonyestét. Nagy lehetőség ez számunkra, hogy tisztán 
szólaljon meg az evangélium. Hogy az emberi szereteten 
túl, a díszletek mögött mindenki meglássa, megérezhesse, 
hogy Isten szeretetének az ünnepén vagyunk együtt. Erre 
készülnünk kell, ezért imádkoznunk kell.

A karácsony szavunk eredetével kapcsolatban több el-
mélet is született. Némelyek szerint a szláv nyelvből került 
a magyarba, bolgár közvetítéssel. A kracsun szó jelentése 
’lép’, ’átlép’, ami a téli és a nyári napfordulót, illetve az azok 
körüli ünnepnapokat rögzíti. De ami ennél számunkra még 
kifejezőbb, az az incarnatio latin szóból való eredeztetés. Az 
incarnatio jelentése ’megtestesülés’, ami Jézus Krisztus mint 
valóságos Isten testben való megszületését jelenti. Erre em-
lékezünk, ebből élünk, ezt kell prédikálnunk.

„Mi tehát a keresztény karácsonyünnep sajátossága? Ha 
teológiai nyelven fejezhetem ki magamat, akkor azt mon-
dom, hogy egy történeti esemény egyúttal eszkatológiai ese-
ménynek számít, azaz olyan eseménynek, amelyben a régi 
világ véget ér, és új világ veszi kezdetét, amint Luther ka-
rácsonyi éneke mondja: Örök világosság jött el, Betölti föl-
dünk fényével. (EÉ 154,4) [De] az új világ csak a hit szemé-
nek vált láthatóvá. Külsőleg nézve a világ a régi maradt.” 
(Bultmann 1999, 4. o.)

Amit a textusról tudni kell

Ézsaiás könyvének szerzősége

Ézsaiás könyve a leghosszabb prófétai könyv az Ószövetség-
ben. A hatvanhat fejezetből álló könyv szerzőjének a zsidó, 
majd a keresztény hagyomány is Ézsaiás prófétát tekintet-
te, aki a Kr. e. 8. században élt és tevékenykedett. A könyv 
rendkívül összetett irodalmi mű, egyes részei nem azonos 
korból származnak.

A 18. század végétől kezdve J. C. Döderlein (1773) és J. 
G. Eichhorn (1780–1783) megállapításai nyomán egyre el-
terjedtebb, a 19. században pedig általánosan elfogadott lett 
az a vélemény, hogy a 40–66. fejezetek a babiloni fogság vé-
gén élt szerző műve.
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A próféta személye és kora

Ézsaiás nevének jelentése: ’JHVH a segítség’. Személyisé-
ge ötven éven át toronyként magasodott kora eseményei 
fölé. Talán korában kevesen tudták róla, de népe életének 
legsúlyosabb és legválságosabb idejében ő volt a nemzet 
igazi vezére.

A próféta körülbelül Kr. e. 730 körül élhetett (Jager-
sma 1991, 127. o.). Ézs 6,1 szerint Ézsaiás föllépése Uzzi-
ás király halálának évében, Kr. e. 742-ben történt (Bright 
2001, 279. o.)

Ézsaiás az első próféta, aki a déli országrészben tevé-
kenykedett. Apja neve Ámóc, aki nem azonos Ámósz pró-
fétával. Felesége Ézs 8,3 szerint prófétanő volt. Két gyerme-
ke szimbolikus nevet visel: Seárjásub: ’megtér a maradék’ 
(Ézs 7,3) és Mahér-Sálál Hás-Báz: ’hamar a zsákmányra, 
gyorsan a prédára’ (Ézs 8,3).

Ézsaiás próféta művelt, tág látókörű ember volt. Jól ismer-
te a papi és prófétai hagyományokat. Tevékenységének kö-
rülményeiből előkelő származására lehet következtetni. Köz-
vetlenül beszélhetett az uralkodóval, bejáratos volt az ország 
előkelő köreihez. Így érthető, hogy jól ismerte a város szociá-
lis, politikai és kultuszi viszonyait, amiből nyilvánvaló, hogy 
jeruzsálemi lakos lehetett, és ott is nőtt fel. Elhívását is a je-
ruzsálemi templomban kaphatta (Ézs 6,1). A város maradt 
mindvégig tevékenységének színhelye (Rózsa 1986, 87. o.).

Egy régi hagyomány szerint valamikor Manassé ural-
kodása alatt halt mártírhalált, kettéfűrészelték egy fatörzs 
belsejében (Zsid 11,37). Mivel Ézs 37,37–38 még feljegyzi 
Szanhérib halálát, úgy tűnik, Ézsaiás valamikor Szanhérib 
Kr. e. 681-ben bekövetkezett halála után halt meg (Ar cher 
2001, 398. o.).

A 8. század eseményeinek következtében Izrael életé-
ben döntő változás következett be. Előtte, ha szakadatlanul 
harcban is álltak a szomszédaikkal, és ha időnként megalá-
zó vereséget is kellett elszenvedniük, politikai önrendelke-
zési jogukat sohasem veszítették el. A 8. század közepétől 
azonban minden megváltozott. Ézsaiás egy szabad és gaz-
dag országban kezdte meg szolgálatát, de leigázott és rész-
ben elpusztított országban fejezte be.

Az Asszír Birodalom terjeszkedő politikája sorra elti-
porta vagy igába döntötte a kis népeket. Ennek a törekvés-
nek lett áldozata előbb Izrael, majd a júdai országrész is.

Izraelben II. Jeroboám halála után (743) közéleti anar-
chia dúlt. Több király váltotta egymást rövid időn belül, so-
kan közülük erőszakkal szerezték meg a hatalmat, törvényes 
jogosultság nélkül. Ennek a teljes politikai szétesettségnek 
az asszírok vetettek véget 722-ben, amikor elfoglalták Izra-
el fővárosát, Samáriát.

Míg Izrael a válságos helyzetből a kivezető utat a szövet-
ségben látta (szír–efraimita szövetség), addig Júda elvetet-
te az asszírellenes szövetkezés gondolatát. Így elkerülte Iz-
rael végzetét, a pusztulást, de magára vállalta az Asszír Bi-
rodalom hűbéres állama viszonyát.

Exegetikai megértés

A 15b–21 versek átfogó üzenete: eljön a Megváltó. Megjelenése 
az igazaknak „megváltást”, a gonoszoknak pedig ítéletet hoz.

A 17. vers még úgy ábrázolja az Urat, mint egy harcost. 
Megjelenése az egész embervilágnak szól. Az ítélete az em-
berek cselekedeteiből következik.

A 20. vers kifejezi, hogy nem Izrael és a pogányok kö-
zött húzódik a választóvonal (Izraelnek üdvösség, a pogá-
nyoknak ítélet jut), hanem a „megtértek” és a „gonoszok” 
között (Karasszon 1974, 1325. o.).

A megtérés az egyetlen szabadulási lehetőség mindenki 
számára. A 21. vers prófétai elhívatást tartalmaz.

A perikópa megértése: A Sion- és a Dávid-hagyomány

Ézsaiás könyvének és egész teológiájának egyik fontos pillé-
re a valószínűleg Jeruzsálemből származó Sion-hagyomány, 
amely szorosan egybeötvöződik az ugyancsak jeruzsálemi 
eredetű Dávid-hagyománnyal. Miben is áll ez a két hagyo-
mány? Abban, hogy Jeruzsálemet, ahol az Úr temploma 
áll, mint az Úr városát, elpusztíthatatlannak vélték. Úgy 
gondolták, hogy az Isten nem engedheti meg, hogy váro-
sa elpusztuljon, mert ez magának az istenségnek a bukását 
jelentené a kánaáni hagyományok szerint.

Már Dávid idejében kialakult az az elképzelés, misze-
rint Jahve megerősítette Dávid trónját Jeruzsálemben, és 
széles körű ígéreteket tett neki. A dávidi hagyomány mi-
benléte pedig abban áll, hogy a veszedelmekben Dávid há-
zának sarjától várták a szabadítást. Ez a hagyomány ki-
mondja, hogy csak az lehet igazi király, aki Jeruzsálemből, 
a Dávid házából származik.

Ézsaiás „meggyőződése, hogy Jeruzsálem Jahve választott 
városa, és komoly jelentősége van az üdvösség történetében. A 
próféta hite kifejezésre jut már szóhasználatában is. Jeruzsálem 
nevének (Ézs 1,27; 2,3; 3,8; 5,3; 7,1) vagy helyette Sionnak gya-
kori említésében (Sion: 28,16; 31,9; Sion leánya: 1,8; Sion hegye: 
8,18). Jeruzsálemet hűséges (1,21.26) és igaz (1,26) városnak ne-
vezi, a jog és igazság lakóhelyének, bár ő maga is látja ennek hi-
ányát. A jelzők pedig Jeruzsálem Istenhez való különleges kap-
csolatáról tanúskodnak, amely az isteni jog, a hűség és igazság 
megtartására kötelezné lakóit (1,21–26).” (Rózsa 1986, 115. o.)

Az igehirdetés felé

Az emberi látszat és Isten változatlansága

Ebben a mulandó emberi életben nagyon fontos számunk-
ra a változatlanság látszata. Az állandóság, változatlanság 
vonzáskörében él a világ. Ezért sok mindent megteszünk, 
hogy kevésbé érzékeljük az idő múlását, hogy feledtessük 
az életidőnk fogyását. Szinte illetlenség is erről beszélni.

Az egyházi évben is jelen van a változatlanság, hisz min-
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den évben megtartjuk az ünnepeinket. Mindezt azzal a fel-
szabadult örömmel tesszük, hogy Isten valóban örök és vál-
tozatlan. „Örökkévaló Isten az Úr, ő a földkerekség teremtő-
je!” (Ézs 40,28) „Én, az Úr vagyok az első, és én mindvégig 
ugyanaz maradok.” (Ézs 41,4)

Isten és a szeretete is így van jelen közöttünk. „…és 
mi ismerjük és hisszük azt a szeretetet, amellyel Isten szeret 
minket. Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, az Isten-
ben marad, és Isten is őbenne.” (1Jn 4,16) Ez a szeretet leg-
jobban karácsony és húsvét ünnepén tárul fel előttünk. Ka-
rácsonykor a megszületett, húsvétkor a feltámadott Jézus-
ban érthetjük, tapasztalhatjuk meg (Jn 3,16).

Isten szeretete eljött, most is eljön hozzánk 

Az idézett ige egy de kötőszóval kezdődik. Fontos ennek 
a jelentése, mert arra utal, hogy mindenek ellenére, Izrael 
népének Istentől való elfordulása ellenére Isten mégiscsak 
a folytatás, a megszabadulás, a megszabadítás útját ígéri 
számukra. Van olyan jövő, amelyben a nép Isten akaratát 
magán hordozva mégis új kezdet részese lehet. Eljön az, 
akit Isten küld, aki Isten akaratát beteljesíti.

Ki ő számunkra? Ez az egyik legfontosabb kérdés. A meg-
válaszolásához önvizsgálat szükséges. Túl kell látni a „Sion-ha-
gyományon”, a vallásosság keretein. Az Istennel megélt sze-
mélyes kapcsolat az, ami „megérkezetté” teheti őt számunkra.

Kihez érkezik? Az adventi vasárnapokon már talán sok-
szor kibontásra került ez a kérdés, de a legaktuálisabban 
most kell, hogy megszólaljon. Kétezer évvel ezelőtt és most 
is, minden igehallgató számára, Jákób megtérő bűnöseinek. 
Az adventus Domini beteljesülésének az ideje érkezett el.

A megtérés elhallgatása vagy a szükségszerűségének ke-
vésbé hangsúlyozása félrevezeti vagy a karácsonyi díszek 
szintjén hagyja a gyülekezetet. Jézus csak a hozzá visszaté-
rő bűnösöknek lesz Megváltójává.

Az Isten szövetségének megtartó ereje 

Miben mutatkozik meg az Istennel kötött szövetség? „Lel-
kem rajtad nyugszik…, igéim… nem fogynak ki… mostantól 
fogva mindörökké…” Isten végigvezeti az ő népét a világtör-
ténelmen. Soha nem feledkezik meg róla, igéjével utat mu-
tat számára. Isten nem öncélú módon van jelen a megkötött 
szövetségben, hanem az ember javára dönt a végsőkig. Ez a 
végső idő a betlehemi jászolnál kezdődött el.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció

Mt 1,18–25; Mt 1,23
„»Íme, a szűz fogan méhében, és fi út szül, és Immánuélnak 
nevezik majd« – ami azt jelenti: Velünk az Isten.” Az Immá-
nuel név magában foglalja mindazt, amit Isten népe meg-
élhet Jézus Krisztusban.

Énekek

EÉ 150; 154; 171

Illusztrációk

GONDOLAT

„Azt hiszem, mindenkinek gazdaggá és híressé kellene vál-
nia, és megtennie mindent, amiről valaha álmodott – hogy 
meglássa: nem ez a válasz.” (Laurie–Terrill 2018, 49. o.)

TÖRTÉNET

Charlotte Elliott megkérdezte Cesar Malantól, hogy miként 
lehetne kereszténnyé. Az idős ember így válaszolt: 

– Kedvesem, az nagyon egyszerű. Egyszerűen csak jöjj 
Jézushoz.

A kérdező nő ezt mondta: 
– De nagyon bűnös vagyok. Elfogad engem úgy, amint 

vagyok?
– Igen, elfogad, amint vagy, és másként nem is fogad el.
Aztán az asszony így szólt:
– Ha elfogad, ahogy vagyok, akkor megyek hozzá.
Aztán hazament a szobájába, leült íróasztalához, és 

megírta e gyönyörű éneket: „Amint vagyok, sok bűn alatt… 
Isten Báránya, ím jövök.”

Két juhtolvajt elfogtak, és a hatóságok két betűt égettek a 
homlokukra: JT – juhtolvaj. Az egyik el akart menekülni a 
településen lakók csúfolkodása elől, ezért egy másik faluba 
költözött. A második tolvaj ott maradt azon a településen, 
ahol elkövette a bűnt. Éveken át igyekezett megváltozni. 
Amikor megöregedett, még mindig ott voltak a betűk a 
homlokán, de amikor a gyermekek megkérdezték a szüle-
iktől, hogy mit jelent az a két betű: JT, akkor a szülők így 
válaszoltak: „Az a két betű azt jelenti, hogy Jézus tanítvá-
nya.” Jézus tanítványa lett.

VERS

Túrmezei Erzsébet: Jön a Megváltó1

Jön a Megváltó,
meleggel, fénnyel
tölti be házunk!
Csak jól vigyázzunk,
hogy észrevétlen
el ne haladjon,
s itt ne maradjunk
mi a sötétben!

 1 https://keresztyenversek.wordpress.com/2012/02/10/jon-a-megvalto/.
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Szép karácsonyfa
nem elég nékem.
Nem elég semmi.
Jön a Megváltó:
Őt magát vágyom
szívembe venni.
Olyan lesz akkor,
mintha minden nap
karácsony lenne!

Puha jászolként
vár a szívem rád:
Végy, Uram Jézus,
lakozást benne!
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Karácsony ünnepe

f Dán 2,19b–22

Igehirdetési előkészítő

Isten fényessége

Az ünnep jellege

Karácsony ünnepe az Ige megtestesülésének ünnepe, ahol 
Isten üdvösséges cselekedete révén Jézus születése és annak 
ünneplése áll a középpontban. Az ünnepet beragyogja „Is-
ten megjelenésének mennyei fényessége, bűn-halál-kárho-
zat sötétségét eloszlató világossága” (Jánossy 2008, ???. o.). 
Szent örvendezés lehet a szívünkben, mert Jézus, a világ vi-
lágossága elérkezett hozzánk. Mi pedig rácsodálkozhatunk 

Isten végtelen szeretetére, amely egy kisgyermek által érke-
zik el a földre. A lekciók közül Lk 2,1–14 Jézus születésének 
történetét eleveníti fel, Tit 2,11–14 pedig Isten Jézus Krisz-
tusban megjelenő üdvözítő kegyelméről szól, amely arra 
buzdít bennünket, hogy józanul és igazságosan éljünk. Ez 
a mennyei fényben tündöklő ünnep az igazi communio ün-
nepe is egyben, ahol Isten Fiával valóságos találkozásunk 
lehet az úrvacsorában.

Amit a textusról tudni kell

Dániel imádságot mond Istennek szorongatott helyzeté-
ben. Nebukadneccar (Kr. e. 634–562) kegyetlen és kímé-
letlenül, tervszerűen hódító babiloni uralkodó, aki fogság-
ba hurcolja a zsidó népet. Így kerül Dávid három társá-
val együtt (Hananjá, Mísáél és Azarjá) a királyi udvarba, 
ahol régi nevük helyett új nevet is kapnak. Dániel szár-
mazásáról annyit tudunk, hogy valószínűleg Júda előkelő 
családjaiból származott. A fogság ideje alatt három évig 
tanították a káldeusok nyelvére és törvényeire. A szám-
űzetés ellenére Dániel megtartotta Istene törvényét, és 
nem fordult el tőle. Az Úr ezért megáldotta rendkívüli 
bölcsességgel (1,17), és az álmok megfejtésének tudomá-
nyát is megadta neki (2,19). 

Nebukadneccar álmát a babiloni csillagjósok és va-
rázslók nem tudták megfejteni. A nagy jelentőségű álom 
nyugtalanítja az uralkodót, ezért halál fi ai azok, akik nem 
tudják az álom értelmét kideríteni. Ez a sors várt volna 
Dánielre és a varázslókra is, ám Dániel Arjók, a királyi 
testőrparancsnok segédletével „időt kér” a királynál. Imá-
ja és a zsoltárok között több hasonlóságot fedezhetünk fel. 
Dán 2,21: „Ő szabja meg a különböző időket és alkalmakat, 
királyokat taszít el és királyokat támaszt, ő ad bölcsességet 
a bölcseknek.” Zsolt 78,5: „Intelmeket írt Jákób elé, tanítást 
adott Izraelnek.” Valamint Dán 2,22: „Nála lakik a világos-
ság”, Zsolt 104,2: „Világosságot vettél magadra, mint egy 
köpenyt.” Dániel magasztalja az Istent, mert bölcsen ural-
kodik a történelem felett. Imája előremutat a távoli jöven-
dőbe. Az emberiség történetét nem emberek tehetik teljes-
sé, hanem Isten végső ügye bontakozik ki a történelem fo-
lyamán. Nebukadneccar kimondja: „Valóban a ti Istenetek 
az istenek Istene, a királyok ura és a titkok feltárója.” (Dán 
2,47) Dániel prófétai jövendöléseiben szól egy Emberfi á-
hoz hasonló alakról (Dán 7,13), ő az isteni küldött, aki az 
Isten megbízásából tart majd ítéletet, és elhozza a béke és 
az igazságosság országát. Jelen korszakunk nemcsak a vá-
rakozásnak és az utolsó időkre való végső felkészülésnek 
az időszaka, ahogyan ezt Jel 14,14-ben olvashatjuk: „…és 
láttam: Íme, egy fehér felhő, és a felhőn ült valaki, az Em-
berfi ához hasonló, a fején aranykorona volt, a kezében pe-
dig éles sarló”, hanem a már megváltott életünknek itt a 
földön is soha véget nem érő öröme.
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A perikópa megértése

Dániel apokaliptikus jövőbe mutató mondanivalója: Isten 
uralma el fog jönni erre a világra. Nem az emberek és az 
uralkodók juttatják el a teljesség és a végső üdvösség álla-
potába a világot. Az emberi okosság és ismeret korlátok kö-
zé van szorítva, a teljes bölcsesség és ismeret az Úr kezében 
van. Az ember a körülötte lévő dolgokat csak összekuszálja 
és romlásba dönti. A maga ellentmondásaival és az ezekből 
fakadó embertelenségeivel a világot a pusztulás felé sodor-
ja. Gondolhatunk itt a napjainkban is zajló terrorcselekmé-
nyekre, nem szűnő háborúskodásokra, az emberi nagyra-
vágyásra és telhetetlenségre, a környezet szennyezésére és 
az ebből fakadó klímaváltozásra, az erőszak terjedésére még 
a családon belül is. Mindezek ellenére az Úr megtartja az 
övéit, határtalan szeretetével irgalmaz nekik, ha hűségesek 
maradnak hozzá. Megajándékozza őket azzal, hogy feltár-
ja előttük a mélyen elrejtett titkokat, és megismerteti őket 
az igazi világossággal. Ez a világosság érkezett el karácsony 
ünnepén közénk a betlehemi gyermekben. Ő a felkelő fény 
a magasságból, ahogyan Zakariás énekében olvassuk, „aki 
meglátogat minket, hogy világítson azoknak, akik sötétség-
ben s a halál árnyékában lakoznak” (Lk 1,78).

Igehirdetési vázlat

A titok, amely világosságra kerül

Az ősi titok és az igazi titok, amely karácsonykor napvilágra 
kerül, nem az, amit Dániel Nebukadneccarnak elmond az 
álom megfejtéseként, hanem az, amiért áldotta Dániel az ő 
Istenét. Isten elhagyta a mennyet, belealázta magát egy tö-
rékeny, parányi emberi testbe. Felnövekedve kiszolgáltatta 
magát az emberi hatalmasságoknak, szenvedett helyettünk 
és értünk a kereszten, meghalt és feltámadt a mi üdvössé-
günkre. A valódi titok az, hogy Isten üdvözítő terve végbe-
ment. Amit eddig csak a próféták jövendöléseiből tudhatott 
a nép, amit Mária és József élt át a betlehemi éjszakán, az 
most karácsonykor az angyalok által kijelentetett. „Üdvözítő 
született ma néktek, az Úr Krisztus, a Dávid városában.” (Lk 
2,11) Jézus Isten dicsőségének és atyai szeretetének fényét 
hozta el erre a világra. Világossága nem földi, hanem égi 
forrásból ered. Nem emberi bölcselkedés bizonytalan sugár-
zása, hanem Istentől jövő kijelentésen alapuló bizonyosság.

Isten uralmának eljövetele

Dániel előtt feltárul Isten végtelen hatalma és bölcsessége, 
amellyel fenntartja és kormányozza a világot. Megvilágo-
sodik számára, hogy királyok jönnek-mennek, évszakok és 
évek váltják egymást, ám Isten mindezek felett áll. Ráéb-
red, hogy a sötétséget a világban az emberek bűne és go-
noszsága okozza. Az ember próbálta eloszlatni ezt a rosz-
szat, a maga erejéből megoldani, ám ezek a megoldások 

rövid életűek voltak. Dicső korszakok, amelyek után még 
nagyobb sötétség lett. Manapság szeretnénk mi is a dolgok 
mögé látni, kifürkészni a jövendőt. Az ember szeretné ural-
ni a természetet, mégis sokszor beleütközik saját korlátai-
ba. Legfőképpen a bűnös mivoltába, ezért bármennyire is 
akar saját vagy a világ által diktált elvárásoknak megfelel-
ni, azt kell megtapasztalnia, hogy pusztán a maga erejével 
nem képes erre. Eljutni a megbánásig, észrevenni és beis-
merni ezt önmagunkban sokszor hónapokig, évekig tartó 
folyamat. Isten ezért küldte el Jézust erre a földre, hogy az 
embert szeretetének erejével magához emelje.

Isten megtartja övéit

Amikor Dániel előtt éjszakai látomásban lelepleződik a ti-
tok, amelynek következtében megmenekülnek, és életben 
maradnak, hálaadás van a szívében Istene iránt, aki mellett 
mindvégig kitartott. A mi szívünket is a hála hatja át Isten 
értünk lehajló szeretetéért. Amikor a pásztorok meghallot-
ták az angyalok énekét, megszületett a szívükben az elha-
tározás, és siettek leborulni a világ Megváltója előtt. Isten 
világosságot akar gyújtani a mi szívünkben is, ezért ma ő 
jön el hozzánk, hogy a sötétséget, a szomorúságot, a hara-
got és a szívünkben őrlődő indulatokat fényével, szeretetével 
eloszlassa. Ma is vannak közöttünk olyanok, akik a megél-
hetés gondjaival küzdenek, vagy aggódnak a családjukért. 
Szívünket átjárja a félelem a betegségek miatt, amelyekkel 
szemben sokszor tehetetlennek érezzük magunkat. Jézus 
világossága és szeretete az az isteni titok, amely által kap-
csolatba kerülhetünk magával az Atyával. Az a kegyelem, 
amely által megtartatunk földi kísértéseink, nehézségeink 
és bajaink között.

Isten megajándékozza övéit

Karácsonykor megajándékozzuk egymást azért, hogy em-
lékezzünk a legnagyobb ajándékra, amelyet Isten az em-
bereknek adott: Jézus Krisztusra. Vajon mi lesz ezeknek az 
ajándékoknak a sorsa? Mi lesz Isten ajándékával, Jézussal 
a szívünkben? Tudunk-e örülni az ő földre jöttének? Tu-
dunk-e hálásak lenni a menny Urának azért, hogy szere-
tetét kiárasztotta ránk? Szívből örvendezni Jézusért, a vele 
való találkozásért az igében és a szentségben. Jn 8,12-ben 
mondja Jézus: „Én vagyok a világ világossága, aki engem 
követ, nem jár sötétségben, hanem övé lesz az élet világos-
sága.” Aki megízlelte Isten szeretetét Jézus Krisztus által, 
az élete során megtapasztalhatja azt is, hogy mit jelent vi-
lágosságban járni. Mutathatja az utat másoknak is a világ 
világosságához: Jézushoz.

További javaslatok az istentisztelethez

Énekek

EÉ 151, 156
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Illusztráció

Kovács Imre: Tapintat

„Küldd el világosságodat és igazságodat,
azok vezessenek engem!”
Igazságod olyan, mint a kétélű kard,
világosságod, mint a gyertyaláng a sötétben.
Ezek segítsenek,
hogy világosságodba kapaszkodva
a harag ne tegye sötétté szavamat,
hogy örömmel lássam a tökéletest
és szeretni tudjam a töredékest,
hogy belássam: gyümölcs, ember lassan érik,
és legyen türelmem veled várni,
hogy ne várjak senkitől többet,
mint amennyi telik tőle,
hogy minden értelmet meghaladó békességed
meghaladja békétlenségemet is!
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Lázadás helyett hódolat

Az ünnep jellege

2021-ben karácsony ünnepének másodnapja vasárnapra 
esik. A római katolikus liturgiában hagyományosan Szent 
István vértanúságának ünnepe ez, amely meghatározza a va-
sárnap jellegét. A vasárnapi textus Jeremiás siralmaiból ke-
rült kijelölésre, amelyben az igazságtalanul üldözött próféta 
sóhajára Isten vigasztaló bátorítása érkezik (JSir 3,52–57).

A Krisztusba vetett hitéért mártíromságot vállaló István 
diakónus haláltusájában betekinthet a megnyílt menny be, 

ahol látja az Atya jobbja felől Jézus Krisztust állni. Karácsony 
ünnepén hiterősítő, hogy készülődésünk közben, amikor a 
nagy ünnep mondanivalóját (Immánuel) szeretnénk elmélyí-
teni, sőt a karácsony másodnapjára kijelölt textus fényében 
(Zsolt 2,1–12) prófétai lélekkel a jövendő felé is kitágítani, ol-
vashatjuk István bizonyságtételét: „…a próféták megjövendöl-
ték az igaznak eljövetelét” (ApCsel 7,52). Áldott megbízatás az 
igehirdetők számára, hogy felgerjeszthetjük az első szeretet 
tüzét a kissé rezignált hallgatóságunk lelkében. Az ünnep 
másnapjára halványul a Csendes éj misztikuma, az ajándé-
kozás izgalma. Elcsitul a sok előkészületi teendő terhe. Akik 
nem indultak rokonlátogatásra, biztosan vágynak az otthoni 
csendre, megpihenésre, morzsaszedegetésre. Talán a temp-
lomba is ennek a gondolatnak a jegyében lépnek be. 

Angolszász területen ez a nap az úgynevezett Boxing 
Day, azaz a „dobozolás napja”. Ez az elnevezés talán abból a 
18. századi szokásból ered, hogy karácsony másnapján a föl-
desurak meglepték jobbágyaikat: az ünnepi lakoma mara-
dékait átadták nekik egy dobozban. Egy másik elmélet sze-
rint a név arra utal, hogy a karácsonyi ünnepeket követően 
a munkába való visszautazás előtt már sokan megkezdték 
a csomagolást. De nem kizárt, hogy a karácsonyi templo-
mi perselyre, pénzgyűjtő dobozra utal a név, amelyet ezen 
a napon felbontottak, és tartalmát alamizsnaként szétosz-
tották a rászorulók között. Kár, hogy mára ezek a jelentés-
tartalmak lekoptak róla, és ez a nap is elüzletiesedett, hi-
szen a kereskedelem 75 százalékos árcsökkentéssel csalo-
gatja a nagy karácsonyi kiárusítás ígéretével vásárlásra az 
embereket. Örülhetünk, hogy nálunk ez a nap nem a vá-
sárlásé, hogy munkaszüneti ünnepnap maradt, hogy a fo-
gyasztói társadalom feneketlen bendője nem falta még fel. 
Ezért dobozolhatunk még lelki kincseket, ajándékokat, ado-
mányokat a szószék alatt ülőknek.

Amit a textusról tudni kell

Műfaja alapján a királyzsoltárok közé tartozik. Feltehetően 
valamelyik júdai király trónra lépésekor hangzott el. Nem 
kizárt, hogy a koronázási szertartás liturgiájához tartozott. 
A szerzőt az udvari költő-próféták között kell keresnünk.

Tartalma: a) A világ urainak összehangolt lázadása Is-
ten ellen (1–3). b) Az Atya reakciója, válasza az ellene láza-
dóknak (4–6). c) Az eljövendő messiási uralom lefekteté-
se a fi ú adoptálásában (7–9). d) Intelem és buzdítás a lélek 
által a megtérésre és Isten uralmának elfogadására (10–12).

a) A szerző megütközéssel tekint az Isten és fölkentje 
elleni lázadásra. Zendülés és összeesküvés soha nem ingat-
hatja meg az ő megrendíthetetlen hatalmukat. Nem tudunk 
Izrael történetének olyan korszakáról, amikor világhatalmi 
tényező lett volna Izrael királya. Bár stílusbeli hasonlóság 
van a királyzsoltárok és a régi keleti „királyeszmény” kife-
jezései között, hangsúlyozni kell, hogy Sion uralkodója nem 
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„isteni király”, hanem Jahve kiválasztott királya, a népek és 
a földkerekség Istenéé, ezért világos, hogy a királyzsoltárok 
Jahve fölkentjének és birodalmának prófétai ősképéről be-
szélnek, nem pedig megjelenéséről a történelemben. Sion 
királya Isten védelme alatt áll. A történelem igazi közép-
pontjában nem is a földi hatalmasságok harcolnak létükért, 
hanem Isten harcol királyságának felállításáért. Ezért min-
den lázadásuk Isten ellen eleve kudarcra van ítélve.

b) A megtámadott kiválasztott helyett a mennyei Király 
beszél, aki kineveti őket. Ez az antropomorfi zmus azt kí-
vánja érzékeltetni, hogy nem valami mitikus hatalom áll a 
jeruzsálemi király mögött, hanem a mindenható Isten, aki 
minden hatalmat birtokol. Aki pedig ha nem kapja meg a 
neki kijáró tiszteletet, akkor a lázadók minden, a hatalma 
ellen fellépő próbálkozását elsöpri.

c) A trónra lépési szertartásnak két mozzanata volt. 
A királyt a szentélyben megkoronázták, és megkapta azt a 
jegyzőkönyvet, amelynek tartalmaznia kellett isteni meg-
bízatását és az új uralkodói neveit. Ezek után a palotájába 
vezették, ahol elfoglalta a trónt, és kihirdette királyi ural-
mának kezdetét. A legdöntőbb annak a proklamálása volt, 
hogy Isten fi ává fogadta Dávid leszármazottját. A 7. vers vi-
lágossá teszi, hogy nem mitikusan értették ezt a viszonyt, 
hanem per adoptionem (vö. 2Sám 7,14; Zsolt 89,27kk). Kon-
zekvens fi úságot csak Egyiptomban ismertek, ahol a fáraó 
„testbe öltözött isten”, mert Ámon nemzette az anyakirály-
nővel. Izraelben viszont Isten kiválasztja a királyt és jobbjá-
ra ülteti. Ő Isten fi a és örököse, és szabadon kérhet bármit 
a mennyei Királytól. Az élő Isten kezébe kerül az, aki ellen-
áll, vagy föllázad a „Fiú” ellen. Az ő kezébe kerül az adoptá-
lás után az Atya minden bírói hatalma, ezért imádás illeti.

d) Az utolsó szakaszban arra int és buzdít a zsoltár, hogy 
észhez kell térni és engedelmeskedni kell Istennek és Föl-
kentjének. A lábcsók egyiptomi és babilóniai példák nyo-
mán a legnagyobb tiszteletadás jele volt. Luther sokáig ide-
genkedve olvasta a zsoltárnak azt a sorát, hogy „remegve 
kell csókolni a lábát”, mert úgy érezte, hogy az Úr szerető 
és irgalmas voltát helyesebb hangsúlyozni. Az ember a ha-
rag Istenétől gyermeki hittel menekül a szeretet Istenéhez. 
De természetesen a bizodalmas hitből sohasem hiányozhat 
a szent félelem. Akik Istennél keresnek oltalmat, azok lesz-
nek boldogok. Az Újszövetség a zsoltár messiási kijelenté-
seit Jézusra vonatkoztatja (vö. ApCsel 13,33; Zsid 1,5; 5,5).

A perikópa megértése

A király bizonyos abban, hogy királysága fennmarad örökre, 
sőt kiterjed a föld végső határáig, mert Isten ezt megígérte, és 
erről gondoskodik. Mindez előkép, hiszen Krisztus jövendő-
beli királyságával kapcsolatos próféciát tartalmaz. Dávid tud-
ja, hogy saját királysága csupán árnyékkép. Isten fensége az ő 
egyszülött Fiában ragyogott fel, így az Atyát nem lehet félni és 

tisztelni más módon, mint csakis a Fiú személyében. „Aki nem 
tiszteli a Fiút, nem tiszteli az Atyát, aki elküldte őt.” (Jn 5,23) 

Dávidnak számtalan harca volt élete során ellenségei-
vel, akik minden eszközzel igyekeztek letaszítani trónjáról. 
Az Úrnak nincs szüksége hadseregekre, az istentelenek lá-
zadását könnyedén leverhetné. Haragja kitörését azonban 
késlelteti, míg gonoszságuk nem lesz teljesen nyilvánvaló-
vá. Gyakorta tapasztaljuk az emberiség történelme során, 
hogy egyének és közösségek támadnak a Isten jó rendje és 
nyilvánvaló akarata ellen. A bűn életromboló hatása szo-
rongat. Aki az Atya kebelén volt elrejtve a kezdetektől fog-
va, akinek homályos előképét láthattuk a törvény alatt, az 
a Fiú kijelentetett a világnak az idők teljében. „…és láttuk 
az ő dicsőségét, mint az Atya egyszülöttjének dicsőségét…” 
(Jn 1,14) Az Atya által nemzett egyszülött Fiú felállítja lel-
ki-szellemi királyságát az ő váltságműve által. Minden nem-
zet királya lesz. Az utolsó időkben nem gyönge gyermeknek 
vagy szenvedő szolgának láthatják az emberek. Uralkodó 
világbíróként tér vissza, és nem karddal, hanem szájának 
leheletével taszítja végső pusztulásba az istenteleneket. Ad-
dig azonban int, megtérésre hívogat, mert rá akar vezetni, 
hogy az igazi boldogság és üdvözítő öröm Isten félelméből, 
tiszteletéből fakad. Lábának csókolása azonban nem rettegő 
félelemre, hanem imádásra buzdít. A Szabadító kegyelmé-
nek édessége nyitja meg számunkra a reménység szentélyét.

Igehirdetési vázlat

Miért lázad a világ Isten és Felkentje ellen?

A kérdés költői, de a zsoltár a bukott világ karakterisztikáját 
pontosan vázolja. Az édeni lázadás óta az ember saját elvei és 
tervei, akarata alapján kívánja berendezni életét. A népeket 
uraló királyok, fejedelmek, politikai vezetők összeesküvése 
egyre inkább kibontakozik az Isten rendje és akarata elleni 
lázadásban. A világkorszak végén nyílt támadásba torkollik 
majd ellene az Antikrisztus vezetésével. Jézus első eljövetele-
kor láthattuk, hogy az egymással rivalizáló politikai-vallási 
erők hirtelen egységre léptek Krisztus ellen (Lk 23,12; ApCsel 
4,25–28). Ha a világi erők összefogtak az áldozatra készülő 
Szolga ellen, elképzelhetjük, hogy mennyivel inkább ezt te-
szik majd, amikor uralkodni jön el (Jel 16,14–16; Jel 19,19).

Milyen bilincsekre, kötelekre nincs szüksége a lázadóknak?

Ez nem más, mint az isteni jó rend, Isten parancsai. A tör-
vény szent, igaz és jó, örök időkre alapíttatott, ezért rab-
láncként kezelése megmutatja a lázadók szándéka mögötti 
erők forrását. Emberi rendelkezések nem válthatják fel Is-
ten kijelentéseit.

Isten reakciója

Szánalmas és nevetséges az Isten örök akarata, rendje, tör-
vényei elleni lázadás. Az emberek izmusai végső soron gúny 
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tárgyává válnak. Isten mindent a kezében tart, és az adott idő-
ben Felkentje, azaz Krisztus által véget vet az összeesküvők 
tervének. Isten türelmi ideje még fennáll, de készíti Fia újbó-
li eljövetelét, hogy helyreállítsa országát a Földön (Ézs 2,4).

A Felkent

Karácsonyi ünneplésünket a jászolról az ég felhőiben visszaté-
rő Felkentre fordítja az üzenet. Az Atya őt felhatalmazta arra, 
hogy a világ királya és ítélőbírája legyen. Így teljesedik ki a kül-
detése. A zsoltár keletkezése óta beteljesült, hogy Jézus eljött, 
és a megkeresztelkedésekor elhangzott mennyei szózat Isten 
szeretett Fiaként mutatja be őt. Megváltó művét maradékta-
lanul elvégezte, és így méltóvá lett arra, hogy a világ vasvesz-
szővel uralkodó királya legyen. Igazságossága nyilvánvalóvá 
válik Isten törvényének fényében. A cserépedény-embereket 
fi gyelmezteti, hogy ők formálhatóak, de össze is törhetőek.

Mit kell tennünk?

Isten kegyelmes, nem akarja a bűnös ember halálát, hanem a 
megtérésére vár. Ma még tart a kegyelmi idő, most kell Istenre 
hallgatni. Közös akarattal megvalósítható lenne az igazságos 
társadalmi rend. Minden vezetőnek, döntési pozícióban lé-
vőnek szól a fi gyelmeztetés: az Isten elleni lázadás a pusztu-
lás felé vezet. Az Isten félelmében való, törvényei alapján álló 
uralkodáson van csak áldás. Nagyon aktuális üzenet ez ma! 
Az ördögi összeesküvések talaján álló hatalmi szerveződések 
el fognak bukni. A Szentlélek győzi meg a világot a bűnről, az 
igazságosságról és az ítéletről (Jn 16,8). Az Úr félelme bölcs-
csé, tisztává tesz. Isten várja iránta való szeretetünket, ben-
ne való bizalmunkat, kutatja bennünk az istenfélő szívet. Az 
egyszülött Fiúban tudunk őrá gyermeki ráhagyatkozással 
nézni. A testet öltött Isten közöttünk járt, önfeláldozó, gyó-
gyító, helyreállító irgalma feltétlen bizalmat ébreszt bennünk. 

Tisztában kell lennünk azonban azzal is, hogy szent-
ségre hívattunk el (Fil 2,12). A Fiú lábának csókolása nem 
a zsarnok előtti hódolás mozzanata, hanem kiváltság. Aki 
mások feletti hatalommal rendelkezik, az tekintse magát 
Isten munkatársának (államigazgatás, önkormányzatiság, 
munkahely, család stb.). Dicsőségére, áldására válik, ha alá-
zattal rendeli alá önmagát a királyok Királyának (Jel 19,16). 
Akik pedig tőle függetlenített, lázadó szívvel cselekednek, 
azokat éppen akkor éri el a hirtelen, végső romlás, amikor 
nem számítanak rá (1Th essz 5,3). A benne élők a harag nap-
ján is menedékre lelnek.

Illusztráció

James Cameron Avatar című fi lmjében a bennszülött lány 
szerelmének azt mondja: „Látlak téged.” Ha igazán szeret-
lek, akkor ismerem a legbensőbb magodat, a szívedet, a va-
lódi lényedet. Olyannak látlak, amilyennek Isten eltervezett, 
akként szeretlek mindenestül, aki vagy. Semmi sem állhat 

közénk. A legtöbb ember egész évben vágyik a karácsonyra, 
„a szeretet ünnepére”. Mégsem szeretjük igazán egymást, 
mert nem látjuk egymást így. Jézust is úgy tudjuk igazán 
szeretni, ha akként „látjuk”, aki ő valójában: a jászolban, a 
kereszten, az üres sírbolt mellett és királyi világbíróként is. 
A teljesség látása meghatározná a hozzá való viszonyunkat, 
tőle való függésünket, hódolatunkat.

1918-ban a világháborús lövészárkokból előbújó német 
és angol katonák karácsonyi tűzszünetet tartottak. Néhány 
meghitt óra után megint elborították a csatateret a teme-
tetlen holtak. Állóháborúink élet-csataterein karácsony-
kor nem ropognak a fegyverek. Lehetne ez a látás ünnepe 
ma, hogy eljussunk a lázadástól a hódolatig? Csókoljuk-e 
hódolattal a Fiú lábát? Őhozzá igazítjuk-e lábainkat? Csó-
koljuk-e egymást igaz öleléssel? Lehullanak-e a megbocsá-
tatlanság bilincsei?

„Tegnap harangoztak, / Holnap harangoznak, / Holna-
pután az angyalok / Gyémánt-havat hoznak.” (Ady Endre: 
Kis, karácsonyi ének) A gyémánt erőteljes jelképe a tiszta-
ságnak, hűségnek, az örökké való elköteleződésnek. Nem 
véletlenül az eljegyzési gyűrű drágaköve. A gyémánt Krisz-
tus-jelkép. Benne jegyzett el bennünket magának az Isten. 
Holnapután visszajön értünk.

Felhasznált irodalom
Kálvin János é. n. Kommentár a Zsoltárok könyvéhez. Ford. Szabó 
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tés: 2021. november 12.)

Pálfy Miklós 1964. A zsoltárok könyve. Válogatott zsoltárok ma-
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Óév este

f Zsolt 62,2–13

Igehirdetési előkészítő

„Száll az idő s az alkalom…”

Az ünnep jellege

Eredetileg ez nem egyházi ünnep. Jankovics Marcell töb-
bek között ezt írja erről a napról: „A néphagyomány és a 
városi folklór óévbúcsúztató szokásai viszont egyszerűen az 
év fordulójához kapcsolódnak. Az évkezdet minden nép-
nél bizonyos jelképes elválasztó, szerencse- és bőséghozó 
praktikákkal jár. Ilyen volt a magyar nép szokása szerint az 
óévet jelképező szalmabáb földbe temetése, vízbe hajítása 
(téltemetés), egy öregember-maszkot viselő legénynek já-
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tékos kikorbácsolása (!) a faluból (télkiverés), az óév kiha-
rangozása. A bő termést biztosító, gonoszűző szokások közé 
tartoztak a lármás, álarcos felvonulások, kántálások. (A szil-
veszter-éji körúti „balhézás” előzményei ezek!) A szilvesz-
teri, helyesebben újévi szerencse-jelképek: a kéményseprő, 
négylevelű lóhere, patkó, lencse, s főleg a malac szintén régi 
szokások túlélő tanúi.”

A naptári év utolsó istentiszteleteként egy kicsit szám-
adásként, összegzésként, egy kicsit előretekintésként elő-
kelő helye van az istentiszteleteink sorában.

Amit a textusról tudni kell

A zsoltáros a megpróbáltatások közepette – ellenségektől 
fenyegetve – vallja meg az Istenbe vetett hitét. Isten az ő 
kősziklája, üdvössége és erőssége. A zsoltáros egyedül az 
üdvözítő Istenben bízik.

Ez a zsoltár a bizalom éneke. Egyéni panaszénekek bi-
zalommotívuma lett önálló zsoltárrá – a panasz még fölis-
merhető a 4–5. versben. A bizalommotívum refrénszerű-
en ismétlődik (2–3., ill. 6–7. vers). Refrénnel találkozunk a 
39., 49., 56–57., 59. és 144. zsoltárban is. Azonban ez a „re-
frén” nem áll jó helyen – nem osztja két szabályos versszak-
ra a zsoltárt. A zsoltár második fele a 9. versszakkal kez-
dődik, ahol a zsoltáríró bölcs tanítóként fordul a hívekhez, 
majd kihirdeti az Istentől kapott választ (üdvorákulum, 12. 
vers). A zsoltárt a babiloni fogságot megelőző évtizedek-
ből származtatják.

A perikópa megértése

A 62. zsoltár bizalomzsoltár, amelyben az Istenbe vetett 
bizalom nyelvi kifejezése az egész zsoltárkönyvben a leg-
erőteljesebb.

2–5. vers: A zsoltáros az ellenség zaklatásai ellenére is 
bízik Istenben. A zsoltáríró lelke csak Istennél talál nyugal-
mat (tkp. „elcsendesedő”, régies nőnemű participium). Kő-
sziklának és erős várnak (sziklavárnak, fellegvárnak) ne-
vezi Istent. Ez megfelel Palesztina földrajzi viszonyainak: 
az üldözöttek sokszor találtak menedéket a hegyekben le-
vő barlangokban. A „kőszikla” szó a jeruzsálemi templom 
fundamentumában levő sziklára mutat: itt van az Úr lakó-
helye, itt ad oltalmat bajba jutott híveinek. Az ellenség ellen 
mondott panaszt itt nem Istennek mondja el a zsoltáríró, 
hanem egyenesen a bűnösöket szólítja meg. Ez a prófétai 
feddő beszédek stílusa. A „meddig még?” kérdés a panasz-
énekek jellegzetes kérdése. Az ellenség seregestül támad. 
A támadást a 4. vers első felében a „vádakkal eláraszt” ige, 
a vers második felében a „gyilkol” ige fejezi ki. – A zsol-
táríró reménytelen helyzetben van. Olyan, mint a dülede-
ző fal és a betört kerítés. Életét koholt vádak veszélyezte-

tik. Ráadásul az ellenség képmutató is: szája áldást mond, 
szíve (belseje) pedig átkot.

6–9. vers: Felszólítja a népeket (a gyülekezetet, a híve-
ket), hogy példáját követve bízzék Istenben. A 6–7. versben 
a 2–3. vers ismétlődik (a 6. versben a „csendesülj el” impe-
rativust participiumra javítják a 2. vers alapján). A 8. vers-
ben a zsoltáríró nemcsak segítségének, kősziklájának és fel-
legvárának nevezi az Urat, hanem dicsőségének is. Ez azt 
jelenti, hogy az Úr helyreállítja a zsoltáríró ellenségei által 
megtépázott tekintélyét. A szabadítás által a zsoltáríró em-
bertársai között is megbecsülésben részesül.

10–12. vers: Figyelmeztetés az emberi gyarlóságra és a 
jogtalanul szerzett vagyon hiábavalóságára. Nem szabad 
emberekben vagy vagyonban bízni. Ez a vers az egyéni bi-
zalomének tanulságait a „népekre” is kiterjeszti. A 10. vers 
szerint az ember „lehelet”; ez az emberi élet mulandóságát 
fejezi ki. Sőt nemcsak halandó az ember, hanem „hazug” 
is. Ez derül ki, amikor az ember mérlegre kerül. Egyipto-
mi elképzelés szerint az elhunytak szíve mérlegre kerül, és 
ha könnyűnek bizonyul, a „halottfaló” (krokodilfejű, kutya-
testű szörny) martaléka lesz. Az Ószövetség emberei már a 
földi életben várják a megméretést. Személyválogatás nincs; 
ítéletre kerül közember és főember egyaránt (10a vers).

12–13. vers: Befejező isteni jövendölés. A zsoltár végén 
olvasható Isten kijelentése, amelyet a zsoltáríró meghal-
lott. A templomban ugyanis szól az Isten, válaszol azok-
nak, akik nála keresnek menedéket. Isten szava itt szám-
mondás formájában hangzik el. Az a kijelentés, amelyet a 
zsoltáríró kapott, fundamentális jelentőségű. Az a két ha-
talmas pillér ismerhető meg itt, amelyeken Isten ószövet-
ségi és újszövetségi kijelentése nyugszik. Egyik pillér Isten 
hatalma, az ő mindenre kiterjedő királyi uralma, „orszá-
ga”; a másik pillér az ő szeretete, amellyel az embert ön-
magával közösségbe vonja. Aki Isten uralmát elismeri, és 
a vele való közösségben él, a hit gyümölcseit termi. Az Úr 
személyválogatás nélkül mindenkit megítél, éspedig cse-
lekedetei szerint.

Igehirdetési vázlat

A múló idő

Ez az ünnep igazán a múló időről szól. Nincs még egy olyan 
nap, amikor annyit pillantunk az óránkra, mint Szilveszter 
napján. Minél közelebb érünk a nap fordulójához, az év for-
dulójához, annál gyakrabban tesszük ezt. Végiggondoljuk 
az elmúlt naptári év eseményeit, mi minden történt velünk. 
Jó és rossz dolgok egyaránt az eszünkbe jutnak. Mit sike-
rült az előző évi terveinkből megvalósítani, mi volt kudarc 
vagy éppen veszteség? Gyülekezetünkben egy-egy mécses 
meggyújtásával emlékezünk a halottainkra ezen az esti is-
tentiszteleten. Talán ezen az estén érzi át az ember legin-
kább, hogy az idő múlása visszafordíthatatlan.
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A gonosz idő

Pál írja: „…az idők gonoszak” (Ef 5,16). Miben áll az idő 
gonoszsága?

• Elhiteti velünk, hogy sosem halunk meg. Mintha a vi-
lág is ezt kántálná ezen az estén.

• Elhiteti velünk, hogy még sok van belőle. Tehát rá-
érünk még.

• Becsaphat úgy is, hogy most már késő, nincs mit tenni…
• Gonosz lehet úgy is, hogy kifolyik a kezünkből, nem 

tudjuk beosztani, irányítani.
• A „semmire sincs időm” jó mentség a rendetlen élet 

igazolására.
• Becsaphat azzal is, hogy egy nap huszonnégy órából 

áll, tehát minden nap egyforma, de ez így nem igaz. 
A khronosz órákban mérhető, ebből huszonnégy jut 
egy napra, de a kairosz az ünnep ideje, a különleges al-
kalom ideje, a megfelelő pillanat ideje. Ezt nem órával 
mérjük, hanem a felelős döntések sorozatával.

Furcsa kettősség tapasztalható az óév esti istentisztelete-
ken: kinn tűzijátékok durranása, féktelen ricsaj és mulato-
zás, papírtrombiták recsegése, mintha a számonkérés hang-
ját akarnák elnyomni ezzel a zajjal. Esetleg az elmulasztott 
döntések miatti lelkiismeret-furdalás hangját? Az is lehet, 
hogy a holnaptól való félelem hangját, a bizonytalanságtól 
való félelem hangját igyekeznek elnémítani. Valóban nem 
tudhatjuk, hogy mit hoz a holnap, az új esztendő. Előre nem 
lehet megmondani, hogy miként alakul a járványhelyzet. 
A családokat, a munkahelyeket, egyáltalán az életet, a min-
dennapokat hogyan befolyásolja majd? Sok kérdéssel indul 
a következő év. Hol találunk ezekre a kérdésekre választ? – 
Ezzel szemben vagy emellett a templomban az emlékezés, 
a gyász csöndes szomorúsága, az áhítat meghitt csendje ho-
nol. (Nálunk régi szokás, hogy ezen az istentiszteleten emlé-
kezünk meg a naptári évben elhunyt gyülekezeti tagokról.)

Az alkalmas idő

Micsoda ellentét ez, amely abból fakad, amit a zsoltáros 
mond: „Csak Istennél csendesül el lelkem…” A megpróbálta-
tások, a bizonytalanság ellenére így vallja meg hitét a zsol-
táros, de ezt élhetjük át mi is, akik csendben, nyitott szívvel 
fi gyelünk rá. A hívő ember számára természetes az a biza-
lom, amellyel Dávid Istenre bízza magát, amellyel Istennél 
keres oltalmat, menedéket a fenyegető veszély idején. Mi 
sem tehetünk mást, mint hogy kihasználva a még rendelke-
zésünkre álló időt, Isten mellett döntünk. Az őáltala nyújtott 
biztonságba menekülhetünk. Ne csak egyszerű evangélikus 
köszönés legyen, ne csak a felekezeti identitásunk kifejezése, 
hanem akár hitvallás is, hogy erős vár a mi Istenünk. Rá-
bízhatjuk életünket, időnket, és azok nem válnak gonosszá. 
Amikor pedig itt már nem számoljuk tovább az időt, sze-
retetéért őnála majd időtlen időt élhetünk. Koccinthatunk 
bátran abban a hitben, hogy az őbenne meglelt és megélt 
idő számunkra az örök életet jelenti. Ámen!

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció

Mt 2,16–18

Énekek

EÉ 177, 449

Imádság

„Taníts minket úgy számlálni napjainkat, hogy bölcs szív-
hez jussunk. Fordulj hozzánk, Uram! Meddig késel? Kö-
nyörülj szolgáidon! Áraszd ránk kegyelmedet reggelenként, 
hogy vigadjunk és örüljünk egész életünkben.” Ámen. (Zsolt 
90,12–14)

Illusztráció

GONDOLATOK

Szilveszterkor lépjük át az új év küszöbét, s az elmúlás szo-
morúságán átragyog az újrakezdés mosolya. A szilveszte-
ri „hangulat” nagyon is összetett valami, s kivált az a hívő 
számára. Hála és remény, számadás és tervezgetés, mulat-
ság és komolyság, bánat és öröm találkozója a szilveszteri 
„tizenkettő”.

Az egyetlen ünnepünk, mely túlmutatva önmagán az 
egész esztendőt felidézi bennünk. Szilveszterre azt is mond-
hatnánk, hogy magának az Időnek ünnepe, magának a ti-
tokzatos földi Időnek a megszentelése. Épp ezért sokszor 
az az érzésem, hogy rosszul ünnepeljük. Tulajdonképpen 
csendben, szinte hallgatózva kellene fogadnunk, mint va-
laki a hóesés kezdetét lesi, vagy a csillagok neszére fi gyel, 
vagy mint a gazda, ki az éjszaka csendjéből a vetés növését 
szeretné kihallgatni.

A Szilveszter mégis a féktelen, a karneváli öröm órá-
ja lett, s mintha e mögött az öröm mögött még ma is va-
lamiféle pogány szív dobogna. Nem csoda aztán, ha újév 
napja sokak számára a kijózanodás szürke szomorúságá-
val egyenlő.

Pedig gyönyörű alkalom az igaz derű s tegyük hozzá: a 
földi öröm számára. Mert valóban az: „földönjáró” ünnep, 
s ezt a „földi mosolyt” nem is szabad megtagadnunk tőle.

Tizenkét óra van. Az éjszakában most fejezte be körfor-
gását a Föld, s most kezd egy újabb égi kör írásába. Fejünk 
fölött, mint forgó kristálygömb, a csillagos egyetem. De a 
mi szívünk e pillanatban egyedül Övé, e csodálatos moz-
gás, múlás és érkezés Uráé. S ezt ne feledjük el a legharsá-
nyabb szilveszteri zsivajban se: véghetetlen csendben és 
szelíden Isten most hajtja át csillagnyájait az óesztendőből 
az újesztendő mezőire.

Pilinszky János (1921–1981) Baumgarten-, József Attila- 
és Kossuth-díjas magyar költő: Szilveszteri „tizenkettő”
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TÖRTÉNET

A hindu India csodálatos képet formált Isten és a teremtés 
kapcsolatának szemléltetésére. Isten „táncolja” a teremtést. 
Ő a Táncos, a teremtés az Isten tánca. A tánc különbözik a 
táncostól, de mégsem létezik a táncostól függetlenül. Abban 
a pillanatban, hogy a táncos megáll, a tánc megszűnik létezni.

Isten keresése közben az ember túl sokat gondolkodik, 
túl sokat refl ektál, túl sokat beszél. Még akkor is, amikor ezt 
a táncot nézi, amit teremtésnek nevezünk, akkor is egész idő 
alatt gondolkodik, beszél (magához vagy másokhoz), refl ektál, 
elemez és fi lozofál. Szavak, szavak, szavak és zaj, zaj meg zaj.

Maradj csendben, és nézd a táncot! Csak nézz: egy csillag, 
egy virág, egy hervadó levél, egy madár, kő… A tánc bármelyik 
töredéke megteszi. Nézz! Hallgass! Tapints! Ízlelj! És akkor, re-
mélhetőleg, hamarosan megpillanthatod Őt – magát a Táncost.

Anthony de Mello (1931–1987) indiai származású 
jezsuita szerzetes és pszichoterapeuta: 

Hallottad a madarat énekelni?
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f 5Móz 28,1–10

Igehirdetési előkészítő

A régiből az újba – Isten áldásával

Újév napja

Újév ünnepe vallástudományi megközelítésben az úgy-
nevezett naptári rítusok közé tartozik. Évről évre a kalen-
dáriumhoz kötött módon ünnepeljük az óév lezárultát, 

egyszersmind az új eljövetelét. A naptári ünnepek sok 
tekintetben hasonlítanak az átmeneti rítusokhoz: rend-
szert és ritmust adnak az életfolytatásnak, illetve for-
málják és összekovácsolják az emberi közösséget. Noha 
az egyházi esztendő kezdete nem esik egybe a naptári 
újévvel, ezen a napon az egyház a nem hívők nagyobb 
közösségének szokásrendjébe illeszkedve ünnepel, és egy 
univerzálisan elismert fordulópontnak ad sajátosan ke-
resztény értelmezést.

Amint az óegyházi evangélium (Lk 2,21) is jelzi, a világi 
ünnep napján, de egyházi oldalról Krisztus-ünnepet ülünk, 
karácsony nyolcadnapján emlékezünk meg Jézus körülme-
téléséről – mondhatni, a névnapját ünnepeljük. Ezért is szól 
így az Agenda mottója: „Mindent Jézus nevében cselekedje-
tek!” Kifejezi azt, hogy deuteronomiumi alapigénk szerinti 
akkor lesz számunkra áldássá ez az év (is), ha minden nap-
ját Jézus neve és áldása kíséri.

Áldások ígérete – kortörténeti megértés

Az újév ünnepére kijelölt textus (5Móz 28,1–10) a Deute-
ronomium könyvének végéről származik, s már csak el-
helyezkedése révén is utal a régi és az új sajátos kapcso-
lódására. Mózes ötödik könyve a Pentateukhosz lezárása, 
egyszersmind a deuteronomiumi történeti mű első darab-
ja. Szemléletmódja egyszerre zárja le egy nagy, dinamikus 
változásokkal teljes vallásalapító korszak történetét és gon-
dolkodását, illetve nyitja meg a vallási élet teljes körű re-
formja, ugyanakkor a vallási szövegek többé változtatha-
tatlan rögzítése előtt a kaput. A textus az „Áldások ígérete” 
fejezet egy része, amely az Isten által kilátásba helyezett és 
érvénybe léptetett áldások és átkok részletes felsorolásá-
ba illeszkedik. 

A felhasznált nyelvi forma, noha a Szentírásban több-
ször is előfordul (lásd pl. 3Móz 26), elsőrendűen nem bib-
liai eredetű. Az ókori Közel-Kelet vazallusi szerződéseiben 
gyakorta előforduló sémával találkozhatunk itt: a szövet-
ségből származó előnyök hangsúlyozását szorosan követik 
az esetleges szövetségszegésre vonatkozó szankciók leírá-
sai (jellegzetes módon a szankciók száma messze megha-
ladja az áldásokét; vö. Tigny 1996, 489–490. o.). A számos 
ismert szövegvariáns alapján minden valószínűség szerint 
általánosan elterjedt közel-keleti forma azonban sajátosan 
zsidó tartalommal telik meg a Szentírásban: az egyetlen va-
lódi, parancsoló király Isten, ő a törvények alkotója, Izrael 
szövetségese. Ahogy Brueggemann Deuteonomium-kom-
mentárja rámutat (2001, 257–258. o.), az áldások és átkok 
felsorolásakor nem varázserejű szavak parttalan áradásá-
ról van szó, hanem a jutalmak és a büntetések nagyon is 
pontosan kimért és kidolgozott rendszeréről, amelyek ér-
vényesítését az Úr a szövetség rendelkezéseinek megtartá-
sához/elvetéséhez köti.
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Áldások és átkok – teológiai összefüggések

A perikópa által kijelölt igeszakasz tágabb kontextusának 
vizsgálata során világossá válik, hogy az áldások és az át-
kok együtt egy nagyobb gondolati egységet alkotnak, az 
áldások szövegrészlete is csak e szélesebb háttér ismere-
tében nyerheti el pontosabb értelmezését. Mózes a paran-
csolatok megtartására való emlékezés módjáról rendelke-
zik a 27. fejezetben, részletesen leírja, a Jordánon átkelve 
milyen koreográfi a szerint emlékezzék Izrael az Istennel 
kötött szövetségről, illetve annak áldásairól és átkairól. 
A leírás értelmében Mózes a dráma legfontosabb kellékeit 
felhasználva „viszi színre” a rituális cselekménysorozatot, 
a – hagyomány szerint zöldellő és termékeny – Garizim 
hegyén foglalja el helyét Simeon, Lévi, Júda, Issakár, József 
és Benjámin, szemben az Ébál kopár hegyén pedig Rúben, 
Gád, Ásér, Zebulon, Dán és Naft áli. A Garizim hegyéről 
szólalhat meg az áldás, az Ébálról az átok. Az áldás- és 
átokmondásokra a sikemi völgyben álló nép válaszolja az 
áment. Nem marad körön kívül senki, az áldás- és átok-
mondások rituális megidézésébe mindenkinek aktívan 
be kell kapcsolódnia.

A 28. fejezet első szakasza az isteni parancsolatok meg-
tartásából sarjadó áldásokat sorolja fel az 1–14. versben. Iz-
rael engedelmességének jutalma az élet a maga legszebb 
teljességében: a béke, a termékenység, az anyagi javak bő-
sége. A különféle áldások felsorolása nyelvi megformált-
ságát tekintve két csoportba rendeződik, a bevezető sza-
kasz (1–2. vers) után a 3–6. versben hatszor találkozunk 
az „áldott leszel” formulával. A passzív particípium sok-
szoros használatával Izrael mint az áldások befogadója ke-
rül a fókuszba, az engedelmességnek mintegy természe-
tes következménye az áldás. A 7. verstől kezdve Isten az ál-
dások aktív ágensévé lép elő, és saját, szuverén szándéka 
szerint teszi a népek közt naggyá és bővelkedővé Izraelt, 
ha az megtartja igéit.

Az áldásokat követő átkok jóval terjedelmesebb sza-
kaszt tesznek ki, a fejezet 15–68. versében három nagyobb 
egységbe rendeződnek. Az egyenlőtlenség szándékolt, cél-
ja a parancsolatok megszegésétől való minél hatékonyabb 
elrettentés, olyan erős érzelmek kiváltása, amelyek nem 
engedik egyhamar feledésbe merülni az elhangzottakat. 
(Egyes magyarázatok szerint az átkok túltengése Izrael ak-
tuális történelmi helyzetére refl ektál: a száműzetés jelené-
nek megértését teszik lehetővé ezek a képek. Vö. Preuss 
1982, 154–155. o.) Az áldások szakasza, illetve az átkok első 
harmada hasonló szerkezeti felépítést mutat, mindkettő a 
kiazmus gondolatalakzatára épül. A sikeres gazdálkodás, 
a föld termékenysége, a kiemelkedő emberi és állati sza-
porulat, a bőséges élelmiszerkészlet, valamint az ellensé-
gen aratott győzelem képei (3–6. vers) mintegy tükörkép-
szerűen ismétlődnek meg a későbbi versekben (7–13. vers), 
s ugyanezt a tematikus sort tükrözi az átkok első néhány 

verse is (15–19. vers). Az áldások és átkok egymásba ját-
szó tükrök különböző perspektíváiban sokszorozzák meg 
az egyes képeket, a motívumok geometrikus rend szerin-
ti ismétlése mindig más megvilágításba helyezi az ismét-
lődő elemeket.

Noha a fejezetben az átkok mennyisége számszerűen 
messze meghaladja az áldásokét, valamint az átkok köl-
tői képei is jóval plasztikusabbak, mint az áldások álta-
lános ígéreteié, világos, hogy a két egység egymás komp-
lementerei – nem állnak meg egymás nélkül. Az áldások 
ígéretének komolyan vehetőségét szavatolják az átkok, az 
éles kontraszt teszi láthatóvá a magasság és a mélység va-
lódi kontúrjait.

Vázlat

Teológiai irányváltás a fogság tapasztalatainak tükrében

A Deuteronomium meglehetős biztonsággal sorolható a 
legkevésbé olvasott bibliai könyvek közé, noha az Újszö-
vetségben előforduló szó szerinti idézetek számát tekintve 
igen előkelő helyet foglal el: ötvenöt szó szerinti idézettel 
a Zsoltárokat (107) és Ézsaiás könyvét (104) követően a 
harmadik (vö. Rose 2013, 270–285. o.). Az exegéta mun-
káját nyilvánvalóan megnehezíti az a hermeneutikai sa-
játosság, amely alapvetően meghatározza ezt a könyvet: 
a szöveget a hagyomány újraolvasásának elve (relecture) 
rendezi, az idézetek és az értelmezések folytonos egymás-
ba játszása, tükrözése és permutációja nehéz interpretá-
ciós feladat elé állítja a tudós olvasót is. A hermeneutikai 
bonyodalmak mellett azonban a tematika is meglehetősen 
távoli, egy régi kor társadalmának archaikus törvényei és 
apró részletességgel leírt alapszabályai aligha szólítják 
meg könnyen a ma emberét. Érdemes azonban felidéz-
ni, mi a szabályok újrasorolásának mélyebb értelme, mi 
a Deuteronomium szerkesztőinek legfontosabb szándéka. 
A hagyomány újraolvasása a jelen eseményeinek tükrében 
olyan teológiai szemléletváltást eredményez, amelyben 
már nem a törvény megtartásából/meg nem tartásából 
fakad a történelem értelmezhetősége, hanem kizárólag 
Isten irgalmasságából. A szövetség hosszú távú fennma-
radása csakis Isten megbocsátó kegyelmén alapulhat. Az 
áldás és az átok nem a tettek egyenes következménye, 
sokkal inkább az intés, a megfoghatóvá tétel nevelő célú 
(parainetikus) eszköze, hiszen az ember saját belátása 
és hajlandósága alapján nem képes életét ezek szerint az 
összefüggések szerint alakítani (vö. 5Móz 29,2–3).

Luther áldásértelmezése

Az áldás korunk evangélikus gyakorlatában a liturgiában 
rögzített áldásokon túl csekély szerepet játszik. Érdemes 
megvizsgálni, hogy a kezdeti protestáns áldásértelmezés 
mennyiben járulhatott hozzá a mai helyzet kialakulásához. 
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Luther az áldásokat (is) krisztológiai-szótériológiai fény-
törésben láttatja. „Az áldás nem más, mint az evangélium 
ígérete.” (WA 40/1: 368, 22–25 [Gal 3,9]) A tömör összefog-
lalás akár feleslegessé is tehetné, hogy az áldás bármilyen 
speciális értelmezése után kutassunk Luther műveiben, az 
újabb kutatások fényében azonban nem ez a helyzet: az ál-
dás krisztológiai perspektívájú tárgyalása nem von le az ál-
dás jelentőségéből, az evangéliumról szóló tanításnak nem 
csak díszlete, de sajátos, máshonnan le nem vezethető tar-
talmakkal gazdagítja azt.

Az áldás Isten ajándéka, amelyre az ember magától 
nem tehet szert, Krisztus közvetíti a világ számára, és 
csakis a hitben nyerhető el. Krisztus nem csupán az áldás 
hordozója és közvetítője, hanem maga az áldás – illetve 
Gal 3,6–14 értelmében maga az átok. Krisztus értünk lett 
átokká, mert az Ábrahámnak ígért áldás csak akkor juthat 
el minden néphez, ha azok megszabadultak az átok ural-
ma alól (LVM 9: 611. o.). Isten Krisztusban magára vette 
az átkot, ugyanakkor ő maga az áldás: Luther az ellent-
mondást a külső és a belső áldás és átok megkülönbözte-
tésével oldja fel (uo. 612. o.). A belső áldás a kegyelem és 
az igazság, a belső átok a bűn és a gonoszság, míg a külső 
áldás az anyagi bővelkedés, a külső átok pedig a szűköl-
ködés, a szenvedés. Krisztus a külső átkot vette magára, 
ugyanakkor áldott volt a belső áldás által. A szenvedés-
ben, azaz önmaga ellentétében is megnyilvánulhat tehát 
az áldás. Luther szerint az áldás ígéretében a hit ígérete 
fénylik fel – a törvény puszta cselekvése nem elegendő az 
áldás elnyeréséhez.

Az Izraelnek ígért áldásokat nemcsak Jézus Krisztus 
közvetíti Ábrahám utódainak a hitben, hanem a papi hiva-
tal is. A hívők általános papsága értelmében minden Krisz-
tus-hívő az áldás hordozója, s így az „áldás gyermekeiként” 
feladatuk az áldás továbbadása. Az áldásadás az átkok ör-
dögi körének megtörésére szolgál, és nem tűri meg maga 
mellett az átkot, „ezért legyen a Krisztus-hívő szája áldó 
száj, nem átkozó” (WA 17/2: 52, 13–15).

Az áldás jelentőségének marginalizációja a protestáns teológiában

Ahogy a korábbiakban már utaltunk rá, az áldást (és a 
hozzá sok szálon kötődő átkot) mint teológiai témát pro-
testáns körökben a legutóbbi időkben fellángolt vitákig 
hűvös távolságtartás, de legalábbis meglehetős közöm-
bösség övezte. E magatartás okainak feltérképezésére (is) 
vállalkozik az áldás teológiájáról szóló monográfi ájában 
Magdalene L. Frettlöh (1999, 15–30. o.). Elemzése értel-
mében az áldás tematikájának háttérbe szorulása egyrészt 
összefügg a protestáns teológiai gondolkodás ambivalens 
természetfelfogásával, amely a természettel kapcsolatos 
vizsgálódást az újkortól kezdve átengedte a természet-
tudományoknak. Az áldás (mint szó és teremtő gesztus 

elválaszthatatlan egysége) a hit testi dimenzióját helye-
zi előtérbe – mindez távol esik a protestáns gyakorlattól. 
Noha ősi eredetű köszöntéseink ma is őrzik az áldásfor-
mulák nyomait, hétköznapjainkból is hiányoznak ezek az 
elemek. Az áldás gyakorlatától való eltávolodás leggyak-
rabban emlegetett indokai közé tartozik az a félreértés, 
amely szerint az áldás mágikus cselekedet, segítségével 
az áldó befolyásolni vagy manipulálni képes az áldás el-
fogadójának viselkedését. Alapot szolgáltathat az idegen-
kedésre az is, ha az áldásformulákat szentelési formulák-
ként értelmezik: az áldástól az áldott még nem veszti el 
teremtményi státuszát, illetve nem válik szentté és sért-
hetetlenné. Az áldás kezelése alkalmas a felekezeti hatá-
rok jelzésére is: protestáns értelmezésben megáldani leg-
feljebb személyeket lehet, a katolikus praxisban a reáliák 
széles köre megáldható.

Nagyon fontos szempont továbbá az átok (és a bosszú) 
témájának tabusítása. A keresztény megközelítésben sok-
szor nem csupán az emberi átkok esnek e tiltás alá, de Is-
ten e „sötét” arcával sem kívánunk szembesülni, s ebből fa-
kadóan életünk negatív élményeit sem tudjuk sehogy össz-
hangba hozni Isten valóságával.

Az áldástól való hagyományos protestáns távolságtartás 
felett valószínűleg eljárt az idő, egyre nagyobb igény mu-
tatkozik a különböző életesemények egyház által közvetí-
tett megáldására, ezért a téma dogmatikai, etikai és gyakor-
lati teológiai végiggondolása sem maradhat el. Újév napja 
minden évben szimbolikus lehetőséget teremt arra, hogy 
tiszta lappal kezdjünk – az újévkor tett fogadalmak is ar-
ról tanúskodnak, hogy szeretnénk rossz szokásainkat le-
vetkőzni és a jó irányába változni, a Deuteronomium szó-
használatával szeretnénk az életet választani. Az áldás eh-
hez a választáshoz ad erőt, kérjük tehát Isten áldását a ma 
kezdődő új esztendőre!

„Tekintetem a hegyekre emelem: Honnan jön segítségem? 
Segítségem az Úrtól jön, aki az eget és a földet alkotta. Nem 
engedi, hogy lábad megtándorodjék, nem szunnyad őriződ. 
Bizony nem szunnyad, nem alszik Izráel őrizője! Az Úr a te 
őriződ, Az Úr a te oltalmad jobb kezed felől. Nem árt neked 
nappal a nap, sem éjjel a hold. Az Úr megőriz téged minden 
bajtól, megőrzi életedet. Megőriz az Úr jártodban-keltedben, 
most és mindenkor.” (Zsolt 121)

További javaslatok az istentisztelethez

Lekciók

Lk 2,21; Gal 3,23–29

Énekek

EÉ 348, 178, 181, 355
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Illusztráció

GONDOLATOK

Bonhoeff ernek a tegeli fogságban 1943-ban írt feljegyzése 
olyan áldásértelmezésről tanúskodik, amely nem hagyja 
fi gyelmen kívül az áldás és az átok kettős realitását, illetve 
újra felhívja fi gyelmünket a végső és végső előtti valóság-
hoz való viszonyunk tisztázásának elengedhetetlenségére:

„Jézus Krisztus nevét csak akkor mondhatjuk ki iga-
zán, ha már ismerjük Isten nevének kimondhatatlanságát; 
a holtak feltámadásában és egy új világban csak akkor hihe-
tünk, ha a földi életet úgy szeretjük, hogy azzal együtt min-
den veszni és pusztulni látszik; a kegyelemről csak akkor 
beszélhetünk igazán, ha Isten törvényének alávetjük ma-
gunkat; a megbocsátás és az ellenség szeretete is csak ak-
kor érintheti meg valamelyest a szívünket, ha elfogadjuk az 
Isten ellenségeit sújtó haragjának és bosszúállásának véres 
valóságát. […] Aki túl gyorsan és túl közvetlenül akar új-
szövetségi lenni és újszövetségi módon érezni, az szerintem 
nem keresztény. Az utolsó szót nem lehet, nem szabad ha-
marabb kimondani, mint az utolsó előttit. Az utolsó előt-
tiben élünk, s az utolsóban hiszünk, nem igaz? A lutherá-
nusok (mármint az úgynevezett lutheránusok!) meg a pie-
tisták libabőrösek lennének a gondolattól, de akkor is így 
van.” (Bonhoffer 1999, 81. o.)

Felhasznált irodalom

Rövidítések

LVM 9 = Luther Márton: A Római és a Galata levél magyará-
zata. Szerk. Csepregi Zoltán. Luther Kiadó, Budapest. (Luther 
válogatott művei 9.)

WA = Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe („Weima-
rer Ausgabe”). 1–73. köt. Böhlau, Weimar, 1883–2009.
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Az esztendő első vasárnapja

f Ézs 63,7–14

Igehirdetési előkészítő

Bűnbánat az év elején? – Istenmagasztalás 

az év elején!

A vasárnap jellege

Vasárnapunk az egyházi esztendő első vasárnapja nevet 
kapta a Liturgikus könyvben, míg a Prőhle-agendában az 
újév ünnepe utáni vasárnapot; valójában tartalmi össze-
függése nem az új esztendővel van kapcsolatban, hanem 
karácsony ünnepe üzenetének kifejtését viszi tovább. A ka-
rácsony utáni időben a Krisztus-követők ünnepei jelennek 
meg, így István vértanú ünnepe, János evangélista vagy ép-
pen az ártatlan gyermekek ünnepe. Vasárnapunk témája: 
„Alázattal hagyatkozzunk Isten vezetésére!” (LK) „Aláz-
zátok meg magatokat Isten keze alatt!” (Agenda) A Prőh-
le-agenda nagyon hasonló gondolatokat fogalmaz meg, 
amelyeket nagyon egyszerűen lehetne összefüggésbe hoz-
ni az új esztendővel, de mindezeket a karácsonyi ünnep 
fényében kell vizsgálni. Ebben segít az óegyházi evangéli-
um (Mt 2,13–23 – Menekülés Egyiptomba), amely teljesen 
világossá teszi, hogy itt nem valami új kezdetről van szó, 
hanem egy megkezdett eseménysor folytatásáról (születés 
– napkeleti bölcsek – üldözés – menekülés).

Amit a textusról tudni kell

Ézsaiás személye és kora

Ézsaiás a déli országrész első író prófétája. Négy júdeai ki-
rály uralkodása alatt hirdette Isten igéjét: Uzijjá (781–742), 
Jótám (750–735), Áház (735–716) és Ezékiás (716–687). Ézs 
6,1 szerint Uzijjá halála évében kapta elhívását, míg utolsó 
próféciái Kr. e. 700 körülre tehetők.

Apját Ámócnak hívták (Ézs 1,1), jól ismeri a jeruzsálemi 
viszonyokat. Befolyásos családból származhatott, vélemé-
nyét kikérték mind külpolitikai (Ézs 7), mind belpolitikai 
ügyekben (pl. 22,15). De a véleményét a királynak akár kér-
dezés nélkül is kifejthette. Tudott írni és olvasni, a könyv-
ben használt képei, beszéde, szófordulatai arra engednek 
következtetni, hogy mind a bölcsességirodalomnak, mind 
a Sion- és Dávid-tradíciónak nagyon jó ismerője.

Családi állapotáról nem sokat tudunk, valószínűleg nős 
volt (Ézs 8,1–4). Két fi a született, akiknek jelképes neve 
volt: „Csak a maradék tér meg” (Ézs 7,3) és „Hamar a zsák-
mányra, gyorsan a prédára” (8,3). Halálának időpontja bi-
zonytalan, valószínűleg Manassé király (686–642) idején 
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halt meg, a hagyomány szerint kettévágták egy fa odvá-
ban (Zsid 11,37). Itt végződik a 39. fejezetnél az úgyneve-
zett Proto- Ézsaiás könyve.

Ézsaiás próféta könyvének utolsó tizenegy fejezete (56–
66) már nem az imént felvázolt korhoz és személyhez 
köthető. Az ő, mármint Proto-Ézsaiás személyét mint te-
kintélyt vették alapul a számunkra ismeretlen írók, hogy 
mondanivalójuknak súlyt adjanak, de a történelmi hely-
zet már a babiloni fogságból való hazatérés ideje. Ezeknek 
a fejezeteknek a szerzőjét hagyományosan „Trito-Ézsaiás-
nak”, Harmadik Ézsaiásnak szoktuk nevezni. Mivel a szó-
használata, a képek, amelyeket használ, nagyban hason-
lítanak Deutero-Ézsaiáséhoz (40–55 fejezet), ezért egy-
fajta mester–tanítvány viszonyt feltételeznek a kutatók a 
két Ézsaiás között.

A perikópa megértése

Trito-Ézsaiás tizenegy fejezetét is különböző részekre oszt-
hatjuk fel, amelyek különböző időpontban keletkeztek, a 
63–66. fejezetek megírása a 4. század végére tehető. A szer-
ző az üdvösség elmaradásának okát kutatja, amelyet a val-
lási bűnökben lel meg. Már nem reménykedik a bűnösök 
megtérésében, hanem a bűnösök és az igazak között hatal-
mas, áthidalhatatlan szakadékot lát. Kifejti, hogy a végítélet 
nem kerüli el sem a pogányokat, sem a hitehagyott zsidó-
kat, de egyben azt is elmondja, hogy az üdvösség nem ma-
rad csak a zsidók privilégiuma, hanem abban az istenfélő 
izraeliták mellett a pogányok, akik hozzájuk tértek, szintén 
részesülhetnek.

A 7–14. versekben, textusunkban Isten magasztalását ol-
vashatjuk, majd egy kollektív panaszéneket arról, hogy el-
fordultak az Úrtól, pedig ő milyen csodásan gondjukat vi-
selte, terelgette őket, óvta és védte.

Igehirdetési vázlat

A tények – ünnepek után

Az esztendő első vasárnapján templomunk padjaiban álta-
lában csak az igazán kitartó gyülekezeti tagok ülnek. Sok-
sok alkalom volt az elmúlt időszakban (adventtől kezdve 
karácsonyon keresztül egészen újév ünnepéig), és erre a 
vasárnapra a gyülekezeti tagok és – valljuk meg – az ige-
hirdető is kicsit belefáradt az ünneplésbe. Az ünnepi han-
gulatból kiérve pedig újra egyre nyomasztóbban jelennek 
meg a mindennapi gondok; mindaz, amit megpróbáltunk 
egy-két napra félretenni, most lehet, hogy halmozottan fe-
nyeget bennünket. Ebbe az életszituációba szól bele Ézsai-
áson keresztül Isten igéje egy panaszénekkel és egy kollek-
tív emlékezéssel, amelyet még sok esetben magyarázni is 
kell, nem egyértelmű.

Hogyan lehet mégis fenntartani az érdeklődést, ho-
gyan lehet közel hozni ezt a több ezer éves, igencsak spe-
ciális prófétai megszólalást a mai emberhez? Erre a kér-
désre a választ akkor kapjuk meg, ha nemcsak magában 
nézzük ezt az ószövetségi igét, hanem a gondolatainkhoz 
felhasználjuk a bevezető zsoltárt, a lekciókat, és minden-
nek a közös, evangéliumi üzenetét adjuk tovább a gyüle-
kezet tagjainak.

Bűnbánat – ezzel nem jutunk messze

Izrael népe bűnbánatot tart. Hiszen érzik, tudják, hogy nagy 
a restanciájuk Isten felé. Visszatérhettek a fogságból, újra 
a saját földjükön lakhatnak, amelyet Isten megígért nekik 
még régen, amelynek határáig Mózes vezetésével eljutot-
tak. Hazahozta őket az az Isten, aki csodás módon vigyázott 
rájuk régen is és most is. De érzik, tudják, hogy nem úgy 
viselkedtek, ahogyan kellett volna, nem Istenre hallgattak, 
hanem mindenféle idegen népekkel kötött szövetségektől 
várták sorsuk jobbra fordulását. Mindezt úgy, hogy ha visz-
szatekintenek saját múltjukba – itt Mózes alakja sejlik fel –, 
akkor látniuk kell, hogy csak és kizárólag akkor ment jól a 
soruk, amikor Isten vezetése alatt voltak. Amint letértek az 
Úr útjáról, egyből baj származott belőle. A bűnbánat mel-
lett azonban megszólal Isten dicsérete, az istenmagasztalás 
hangja is. Az ő hűségét dicsérik, aki mindezek ellenére ki-
tartott a hűtlen nép mellett. Nemcsak vezette őket, hanem 
a Lelkét adta nekik, hogy minden a lehető legjobb legyen 
az életükben.

Evangélium – az élet mindenek felett

Ez az óvó, védő szeretet jelenik meg az evangéliumi sza-
kaszban is, amikor a családnak el kell menekülnie Heró-
des rettenetes parancsa elől. Isten angyala szól Józsefnek, 
aki összeszedi a családját, és mindenféle vonakodás vagy 
okoskodás nélkül útnak indul velük Egyiptomba. Persze 
lehet mondani: „Naná, hiszen a Fiúról volt szó!” De ne 
feledjük el, hogy ezen a menekülésen a mi üdvösségünk 
is múlt. Vagyis itt Isten nemcsak egy családot, hanem 
magát az embert mentette meg, és benne minket is. Az 
a csoda, amelyre újra és újra rácsodálkozhat Isten válasz-
tott/megváltott népe: hogy ő még mindig szeret minket. 
Mindannak ellenére, amilyenek vagyunk. Igaz ez a zsi-
dóságra is Ézsaiás idejében, és igaz ez ma élő keresztény 
közösségekre, személyekre egyaránt. A szenvedés, a ne-
hézségek sokakat elfordítanak Istentől, pedig éppen, hogy 
nem kellene távolodniuk, hanem megerősödve általuk, 
emelt fővel kell túljutnunk a  megpróbáltatásokon, mert 
így teszünk tanúságot Krisztusról. Azzal, hogy nem esünk 
kétségbe, nem kezdünk el átkozódni, hanem meglátjuk 
megpróbáltatásainkban is a szerető Isten gondoskodását. 
Meglátom azt, hogy még a szenvedés, a nehézség sem ok 
arra, hogy Istent elhagyjam, hiszen az ő Fia értem is be-
leszületett ebbe a világba, értem is szenvedett, és az én 
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gonoszságom és bűneim miatt is meghalt, hogy feltáma-
dásával nekem is legyen feltámadásom és utam a mennyei 
Atyához. És ez, az evangélium maga, mindent felülír, és 
minden felett van.

Összegzés – Immánuel minden napon

Az esztendő első vasárnapja el akarja mélyíteni bennünk 
azt az üzenetet, amelyet karácsony ünnepében, az inkar-
náció ünnepében kaptunk, és amelyet soha, az év egyet-
len napján sem szabadna elfelejtenünk: Immánuel, ve-
lünk az Isten!

További javaslatok az istentisztelet megtartásához

Lekciók

1Pt 4,12–19: Mt 2,13–23

Énekek

EÉ 328, 348

Illusztráció

VERS

Isten vezet

Szememmel én vezetlek téged,
Amerre mégy, veled megyek.
Utat török, s nem árthat néked
Sötét völgy vagy zordon hegyek,
Járj szárazon vagy víz felett,
Orcámnak fénye hűn vezet.

Szememmel én vezetlek téged,
Kegyelmem is hűn támogat;
Nem engedem inogni lépted,
Bátran rám bízhatod magad,
Pusztákon át a mennybe fel
Erős karom hordoz, emel.

Szememmel én vezetlek téged,
Beváltom az ígéretet,
Ha napra nap jön, évre évek,
Ha szép napot ború követ,
Míg élted földi útja tart.
Megláthatsz színről színre majd.

(Németből ford. Vargha Gyuláné)

Lábnyomok

Álmomban Mesteremmel
tengerparton jártam, s az életem
nyomai rajzolódtak ki mögöttünk:
Két pár lábnyom a parti homokon,
ahogy ő mindig ott járt énvelem.

De ahogy az út végén visszanéztem,
itt-amott csak egy pár láb nyoma
látszott, éppen, ahol az életem
próbás, nehéz volt, sorsom mostoha.

Riadt kérdéssel fordultam az Úrhoz:
„Amikor életem kezedbe tettem,
s követődnek szegődtem, Mesterem,
azt ígérted, soha nem hagysz el engem,
mindennap ott leszel velem.

S most visszanézve, a legnehezebb
úton, legkínosabb napokon át
mégsem látom szent lábad nyomát!
Csak egy pár láb nyoma látszik
ott az ösvényen.
Elhagytál a legnagyobb ínségben?”

Az Úr kézen fogott, s szemembe nézett:
„Gyermekem, sose hagytalak el téged!
Azokon a nehéz napokon át
azért láttad csak egy pár láb nyomát,
mert a legsúlyosabb próbák alatt
téged vállamon hordoztalak!”
(Ismeretlen szerző után németből ford. Túrmezei Erzsébet)

FESTMÉNY

Scuola di San Rocco: Jézus születése
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Vízkereszt ünnepe a

Vízkereszt ünnepe

f 1Jn 2,7–11

Igehirdetési előkészítő

Hová tart az életünk?

Az ünnep jellege

Vízkereszt Jézus dicsőséges megjelenésének ünnepe. Epifá-
nia (megjelenés) ünnepének eredete a 3. századra vezethető 
vissza. A keleti egyházban Jézus születésnapja volt. Később 
a nyugati egyház a háromkirályok ünnepévé tette, keleten 
pedig Jézus megkeresztelése kapott nagyobb hangsúlyt. Vé-
gül – első csodaként – a kánai menyegző története is helyet 
kapott az ünnepi textusok között, mintegy magában foglal-
va az összes többi csodatételt is.

Óegyházi evangéliuma Mt 2,1–12: a napkeleti bölcsek a 
csillagot követve megtalálják a betlehemi kisdedet. Témája az 
Agendában: „A világ világossága”. Vízkereszti énekeink is leg-
inkább erről a fényről szólnak, igénk fogalmai is ehhez kap-
csolódnak. Nehézséget jelent az igehirdetésre való készülésben, 
hogy a textus a testvéri szeretetet kapcsolja a világosság fogal-
mához, az ünnep pedig azt az isteni szeretetet, amely Jézusban 
közénk jött. „Mi azért szeretünk, mert ő előbb szeretett minket” 
(1Jn 4,19) – írja János. Ennek megfelelően a testvéri szeretetről 
és a világosságban való járásról csak következményként beszél-
hetünk. Az alap Jézus, a világ világossága, akit Isten szerete-
te indított, és az ő dicsőségével jelent meg az embervilágban.

Amit a textusról tudni kell

A levél szerzője János apostol (vagy János presbiter), aki a po-
gány város (Efezus) erkölcstelenségével, bálványimádó és üz-
letté silányuló vallásosságával szembesülve tanítja és erősíti a 
keresztényeket. A gyülekezetben bomlasztó hatása volt a gnosz-
tikus gondolatoknak és azoknak a tagoknak, akik felsőbbren-
dűségük tudatában új erkölcsi és szellemi elitként tekintettek 
magukra. János levele azzal harcol a téves tanítások ellen, hogy 
megerősíti az igazit; a bomlasztó erőket pedig az igazi testvéri 
szeretetben gyökerező közösség erejével igyekszik hatástalanná 
tenni. A mai párhuzamokra nem nehéz rálelni.

János keresztény összefüggésben, az evangélium hirde-
tésére használja a gnosztikus fogalmakat, a sötétség-vilá-
gosság ellentétpárt. Isten világosság. Nincs benne sötétség, 
„sem fénynek és árnyéknak váltakozása” (Jak 1,17). A vilá-
gosság azt a létet és légkört is jelenti, amely Istent körül-
veszi, amelyre közvetlen hatása van. Jézus megjelenése óta 
fénylik a világban az igazi világosság, a Krisztusban kinyi-
latkoztatott isteni valóság, amellyel nem fér össze a sötét-
ség, a gyűlölet, a megbotránkoztatás.

A perikópa megértése

A megszólítás  – szeretett: agapéval, Isten által 
szeretettek.

A szeretet parancsolata történetében régi (Ószövetség, 
Platón, Arisztotelész), de tartalmában új, és új is marad. Is-
ten Jézusban új szövetséget kötött az emberrel, amelyben 
már megjelent a múlhatatlan isteni világ. 

 – kezdettől. Konkrét időpontot jelöl, a meg-
térést vagy a keresztséget.

 – valóra vált benne és ben-
netek. Az és nem egyenlő mértéket jelent, hanem a jelenvalóság-
ról szól. Nem hiánytalan bennük, de ott van (vö. 1Th essz 5,5–8).

 – igazság, valóság, feltáruló isteni valóság (el-
lentéte a hamis elképzelés Istenről).

 – gyűlölni. Az ellenszenv, a lelki gőg, a szeretet-
hiány, az önszeretet gyűlöletbe torkollik. Aki szembefordul 
a világosság felé igyekvő társaival, az hátat fordít a fénynek, 
elveszti az üdvösség útját. A gyűlölet démoni eredetű, a sze-
retet Isten lényegéből fakad.

 – hittestvér, lelki rokon, a legbensőbb össze-
tartozás. Erősebb, mint a vérségi kapcsolat. A hitből faka-
dó szeretet tág ölelésű, de itt most nem a felebaráti szere-
tetről van szó. A hívek közötti testvéri kapcsolat a záloga a 
gyülekezet létének és megerősödésének.

: elbuktatni, botránkoztatni. Aki a vilá-
gosságban jár, az látja a köveket az úton. Elkerüli őket, nem 
botlik meg bennük, nem botránkoztat. Jn 11,9: „Ha valaki 
nappal jár, nem botlik meg, mert látja a világ világosságát.”

 – körbejárni, sétálni. Pálnál inkább er-
kölcsi életfolytatást jelent, Jánosnál beletartozik az Isten-
hez való viszony is.

 – megvakítani. A látás elsorvadása nem egyik pil-
lanatról a másikra, hanem hosszabb idő alatt alakul ki (Aor.!).

Igehirdetési vázlat

A bölcsek tudták, hova mennek – vezette őket a csillag

A bölcsek messze idegenben, a sötét éjszakában látták meg 
az égi jelet. Amikor hírét vették a nagy király születésének, 
elindultak a keresésére, mert érezték, hogy meg kell őt talál-
niuk. Nem mondták, hogy megvan mindenük: kényelmük, 
gazdagságuk, tudásuk, elismertségük, kedves időtöltésük – 
érezték, hogy valami még nagyon hiányzik: nem élhetnek 
úgy, hogy tudnak ugyan a nagy Király születéséről, de nem 
találkoznak vele. Útra keltek hát, hogy megtalálják azt, aki 
betöltheti lelkük legnagyobb hiányát. Nem ijedtek meg az 
út várható nehézségeitől és fáradalmaitól, hiszen olyan cél 
felé indultak, amely minden fáradságot megér. Alig tudjuk, 
milyen volt az útjuk, milyen veszélyeken haladtak át, de 
nem is fontos ez. A megérkezés a lényeg. Célba értek, mert 
tudták a célt, és segítette őket a fénylő isteni jel.
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Minket még inkább vezet az isteni szeretet

A „szeretteim” megszólítás nem a testvéri szeretet kifejezése. A 
levél íróját és címzettjeit az Istentől jövő, tőle tanult agapé-sze-
retet öleli át. Az Isten szeretetében és szeretetéből élő emberek 
köszöntése ez. Ha az idegenből induló bölcseket olyan nyilván-
való jellel vezette Isten a földre jött Megváltóhoz, akkor meny-
nyivel inkább minket, akiket úgy szeret(ett), hogy egyszülött 
Fiát keresztre adta értünk? Elkészítette számunkra a szabadulás 
útját a sötétségből, a gonosz hatalmából, hogy világosságban 
élhessünk. Nem látjuk előre, hogy merre vezet, milyen úton. 
De számunkra is a megérkezés a fontos. Nem a hol, hanem a 
hová. Miközben tudjuk, hogy vele a halál árnyékának völgyébe 
is beárad a fény, az evangélium és az üdvösség reménysugara. 
Aki Jézust követi, nem jár sötétségben (Jn 8,12). Annak az éle-
tében már elkezdte kiszorítani a sötétséget az igazi világosság, 
így sok elbotlást megelőzhet. Aki ebben a fényben jár, az nem 
akar botránkoztatni sem Istent, sem embert. Ezért is szereti 
az Istentől kapott, mellé rendelt testvért. A világban működő 
gonosz mesterkedései ellen Jézus ma is meg akarja erősíteni 
övéit. Összetartó, egymást szeretettel segítő, elkötelezett gyü-
lekezetekre van szükség, hogy a világban is betölthessük kül-
detésünket. Urunk szeretetközösségbe von minket a szeretet 
új parancsával. Már Mózestől megtanulhattuk, hogy szeres-
sük felebarátunkat, mint önmagunkat (3Móz 19,18). De az új 
parancs más: „Ahogy én szerettelek Titeket, úgy szeressétek ti 
is egymást!” (Jn 13,34–35) Nem formális egyháztagságról van 
itt szó, hanem a hitből fakadó testvériség őszinte megéléséről. 
Nemcsak elfogadásról, egymás jogainak elismeréséről, hanem 
áldozatkészségről, együtt erősödő hitről, válaszfalakat ledöntő 
lelki közelségről, egymást támogató Krisztus-követésről. Ez az 
első feladat, hogy alkalmasak legyünk majd a következőkre is.

Tudjuk, hová megyünk?

Hát hogyne tudnánk! Előre a hit és a szeretet útján, amíg 
Jézust szemtől szemben megláthatjuk. Tudjuk a célt, mint 
a bölcsek egykor. És oly könnyen letérünk az útról mi is, 
mint egykor ők. Olyan jól haladtak az úton, hogy azt hit-
ték, már maguktól is megy, nem kell már a csillag vezeté-
se. Hiszen nyilvánvaló, hogy király csak a palotában szület-
het. Nem vették észre, hogy letértek az útról, és már a Jézus 
életére törő hatalmassággal társalognak. Igénk segít, hogy 
felismerjük az eltévedés első jeleit. Hiába mondjuk, hogy a 
világosságban járunk, ha gyűlölet van bennünk. Aki nem 
szakít a bűnnel, és nem szereti a testvérét, az csak mondja, 
hogy ismeri a világosságot, de nem követi. A sötétség múlik, 
de még nem múlt el! Sőt az a tapasztalatunk, hogy erősödni 
látszik. A kérdés az, hogy merre nézünk. Az embervilág sötét 
dolgokra képes körülöttünk. De Jézus azt mondja: „Világos-
ságul jöttem a világba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon 
sötétségben.” (Jn 12,46) Igen, tudjuk, hová megyünk, és nem 
akarjuk elvéteni a célt. Őrizzük és követjük a Jézustól kapott 
világosságot. Kérjük a világ világosságát, hogy őrizzen meg a 
sötét utaktól, és vezessen minket az örök élet világosságára!

További javaslatok az istentisztelethez

Imádság

Uram! A bűn sötétségéről szólsz. És az élet útjáról, amelyen 
el lehet tévedni, bármilyen pazar fénnyel süssön is a nap, 
vagy bármennyire világítsák is meg az országutakat. A kül-
ső világosság ellenére is lehet sötétségben járni. Becsukott 
szemmel – találomra élni. Céltalanul hányódni.

Lelkemben sok vívódással kérdezem mai világunktól: 
merre tart. A beismerő választ naponként hallani vélem: nem 
tudom. Az egyházi közösséggel is legtöbbször így járok. […] 
Hány ember ajkáról hallottam – fájdalmas csengéssel – a val-
lomást: nem tudja, hová megy. Öreg is, fi atal is mondta ezt.

Uram! Evangéliumod szerint vakokat gyógyítottál. Testi 
vakságot is. De legtöbbször a bűn által megvakított szem-
nek adtad vissza látóképességét. Világra, egyházra, társa-
imra gondolva könyörgök hozzád: légy irgalmas, és en-
gedd Szentlelked fényét meglátnunk, mely hazafelé veze-
tő utunkra hullik rá. Ezen az ösvényen vezess engem ma 
is. (Ordass Lajos)

Illusztráció

VERS

Weöres Sándor: Vonj sugaradba

Vonj sugaradba Istenem!
mint madár a fészkére, szállnék hozzád,
de látod, a rét örömei közt
elpattant a szárnyam csontja.
Végy kosaradba Istenem!
mint hal a horogra, sietnék hozzád,
de látod, a gyürüző mélynek
rám-tekeredett ezernyi hínárja.
Lelkemet mért áztatod
maró-lúgban évek óta,
ha sose végzel a mosással?
Kondérodban a tüzes lé
minek fortyog körülöttem,
ha sohase puhulok meg?
Mit akarsz szőni belőlem,
ha mindig szétmállok, mint a szecska;
Gonoszaid megtérnek, de hozzám
sose jön el a te országod.
Szívemet kétféle húzás tépi,
egyre lyukasabb, egyre zavartabb –
ládd-e, sokszor már azt se tudom,
melyik a te horgod zsinegje
s melyik a mélység inda-köteléke.
Vonj hevesebben! ön-erőmből
nem jutok én soha hozzád.
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Vízereszt ünnepe után 1. vasárnap

f Ef 5,11–14

Igehirdetési előkészítő

Krisztus hűségben megtartó dicsősége

A vasárnap jellege

A vízkereszt ünnepe utáni vasárnapok változatlanul a karácso-
nyi ünnepkör részét alkotják. Ezért a főtéma azonos marad, 
ugyanakkor bővül az isteni dicsőség e világban való felragyo-
gásának igéivel. Az Ószövetségben a dicsőség az, ami valaki-
nek vagy valaminek súlyt és tekintélyt ad, ezzel pedig hatalom 
és rendelkezési jog is jár. Ahol az Úr dicsőségéről van szó, ott 
ez láthatóan meg is jelenik, gyakran látható fényességgel. De 
ez az Újszövetségben is előfordul. Erről tudósít például a ka-
rácsonyi evangélium, amikor a Betlehem határában nyájukat 
őrző pásztoroknak megjelenő angyalok nagy fényességgel 
kísérve mondták el az evangéliumot Isten Evangéliumának, 
Krisztusnak a születéséről. De Sault is Damaszkusz határában 
nagy fényességben szólította meg Jézus, akit addig ő üldözött. 
Az Újszövetségben Isten dicsőségének ószövetségi jelentéstar-
talma kiegészül azzal, hogy Isten örökkévaló életét is jelenti, 
amelyben nemcsak a feltámadott Krisztus osztozik, hanem 
általa a gyülekezet, az Egyház is. Jn 1,14 és 2,11 szerint Jézuson 
már földi életében is észrevehető volt ez a dicsőség. A vízke-
reszt ünnepe utáni vasárnapok tematikája részleteiben fejti ki 
azt, hogy Krisztus dicsősége hogyan jelenik meg a világban.

Amit a textusról tudni kell

Az apostoli korban Efezus a Földközi-tenger keleti partvidékén 
a Kis-Ázsia jelentős részét átfogó Asia provincia fővárosaként 
virágzó kereskedelmi központ volt. Mintegy negyedmillióan 
éltek ott. Kikötőjén és két fontos, nyugat felé vezető kereske-
delmi útvonalán keresztül áruk tömege mellett eszmék, val-
lások és fi lozófi ák sora is átáramlott, és keveredett is egymás-
sal. Az itt épült Artemisz-templom messze földön közismert 
szent hely volt. Efezus tehát mai kifejezéssel élve igazi multi-
kulturális város volt – annak minden előnyével és hátrányával.

Az eredeti keresztény tanítás megőrzése kifejezetten 
nehéz feladatot jelentett a városban élő keresztényeknek. 
Egyértelmű a párhuzam az Efezusban élő hívek, valamint 
az Egyház ma multikulturális és szinkretista környezetben 
élő gyülekezeteinek helyzete között.

A gondolatok, eszmék, vallások színes forgatagában szám-
talan emberi mérték csábított, különösen is nehézzé téve a 
megkülönböztetés művészetének gyakorlását. Ezért olyan fon-
tos, hogy Pál „az Úrhoz”, méghozzá az Úr kijelentett igéjéhez 
irányít (textusunkban Ézsaiástól idéz), mert egyedül ez az is-
teni mérték mutatja meg helyesen, hogy „mi kedves az Úrnak” 
és mi üdvös az embernek. Pál szívesen utal etikai mondaniva-
lója kapcsán az igére, méghozzá az evangéliumra. 5,12-ben pél-
dául úgy int a szeretet gyakorlására, hogy vele elválaszthatat-
lan egységben említi a Krisztus szeretetét. Nem elégszik meg 
a szeretet említésével, hanem konkrétan rámutat arra, hogy 
Krisztus szeretete nem kevesebbet jelent, mint hogy „önmagát 
adta értünk, áldozati ajándékul, az Istennek kedves illatként”.

A perikópa megértése

Pál apostol számára „a keresztről való beszéd bolondsága” 
nem pusztán „háttéranyaga” a gyakorlati keresztény életfoly-
tatásra buzdításnak, hanem az az egyetlen erőforrás, amely 
nélkül semmi jó és üdvös meg nem valósul. A „sötétség cse-
lekedeteinek leleplezése” (5,11) is csak akkor lehetséges, és 
csak akkor történik helyesen, ha ez az Úr tetszéséhez, aka-
ratához, rendjéhez mérten történik. Pálnál a mérce mindig 
objektív valóság, és nem a mégoly tisztességes, de autonóm 
szubjektív nézet. A „világosságra kerülés” (5,13–14) jelenti a 
nyilvánosságot is, de döntő módon Krisztusra mutat (5,14). 
Krisztus nem csupán valamiféle tájékozódási pont és segí-
tő fényforrás, hanem maga a mérce, illetve a megmérő is.

Az exegéták valószínűnek tartják, hogy az ézsaiási idé-
zet az ősgyülekezet keresztelési liturgiájának része, így az 
ige és a liturgikus cselekmény együtt ragyogtatja fel azt a 
Krisztus Jézust, aki a világ világossága.

Igehirdetési vázlat

Veszélyben a hitünk

A külső nehézségek, provokációk és karakterrombolások 
között még sokkal veszélyesebb a belső mérték és az abból 
fakadó mértékrend elvesztése.

Nehéz felvállalni mostanában, hogy a mi hitünkbe nem 
fér bele a „minden emberi érték és mérték egyformán érté-
kes” tetszetős és egyre inkább kötelezően elvárt gondolata. 
Nehéz, sőt lehetetlen tájékozódnunk az egyre kuszább vilá-
gunkban, ha nem tudjuk megkülönböztetni az értékest az 
értéktelentől, a lényegest a lényegtelentől. Ráadásul gyakran 
össze is mossuk ezeket. Ne feledjük: Isten a teremtést azzal 
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kezdte, hogy elválasztotta a világosságot a sötétségtől. És így 
lett „igen jó”, tehát kozmosz (szépen berendezett) a világ. A 
világosság és a sötétség olyan ősi szimbólumok, amelyek nem 
szorulnak mélyebb magyarázatra. Azt is mindannyian elszen-
vedjük, hogy miként lesz a kozmoszból káosz, ha összeke-
verjük vagy éppen összemossuk a világosságot a sötétséggel.

Van „mértékünk”

Különbséget tehetünk jó és rossz, világosság és sötétség között.
Krisztus fénye a pontszerű fényforráshoz hasonlítható, 

amelynek fényében a sötétség és a világosság határa egyér-
telműen látható, az árnyékok határa éles, és nem mosódik el. 
Egyáltalán nem fekete-fehér vagy éppen „digitális” (0 vagy 
1) világképről van itt szó, hanem arról, hogy a megkülönböz-
tetés képessége olyan ajándék, amely a Krisztusban elmé-
lyülő lélek és az igén pallérozódó elme tulajdonsága lehet.

Egyes mérce

Egyedül Krisztus fénye és irgalmas lelkülete legyen a mér-
cénk. „Ítéljétek meg tehát, mi az, ami kedves az Úrnak…!” 
A megítélés, tehát a megkülönböztetés és a szétválasztás 
kizárólag az egyértelmű, soha nem kettős mérce ismere-
tében lehetséges. Nem az értelem világosságában, amely 
gyakran pont fordítva láttatja a dolgokat, mint ahogyan 
azok a valóságban vannak, hanem Krisztus fényében. Lu-
ther a Hei delbergi disputációban írja: „A dicsőség teológusa 
a rosszat jónak, a jót rossznak mondja, a kereszt teológusa 
ezzel szemben azt mondja, ami a valóság.”

Nem feladat, hanem ajándék a megítélés (megkülönböztetés) képessége

Nem „törvény”, hanem „evangélium”.
Nem hagyhatjuk el a 10. verset. Csak így kerülhetjük el azt, 
hogy a krisztocentrikus textus antropocentrikussá torzuljon, 
amelyben az emberi buzgólkodás főhelyre kerül „a sötétség 
elleni harcban”, és mintegy a jól elvégzett feladat jutalma-
ként „ragyog fel a Krisztus” a győztes harcos előtt. A szétvá-
lasztás, megkülönböztetés művészete nem velünk született, 
hanem adatik. A földön küzdő Egyházat ezzel is megtartja 
Krisztus a hozzá és értékrendjéhez, mértékrendjéhez való 
hűségben. Így jelenik meg Krisztus dicsősége a világban.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekciók

Ézs 42,1–9; Lk 2,41–52

Énekek

EÉ 284, 361, 289

Imádság

Úristen! Mi is lenne velünk, ha elengedsz, ha zuhanni 
hagysz? Mit csinálunk, ha leveszed a kezed rólunk? Mit 

tehetünk, ha te már nem világítasz többé? Hát ez a szabad 
akarat és lehetőség, hogy olyan hamar tanult emberből 
gyerkőc, okosból bolond, bölcsből őrült válik? Járass vilá-
gosságodban, amíg csak a miénk lehet az, hogy a sötétség 
el ne nyeljen bennünket. Ámen. (Luther Márton)

Illusztráció

DALSZÖVEG

„Végtelen pusztaság, könnyű por szitál,
Bíborszínű ég alatt a nagy tömeg csak áll…
Íme itt az ember, ránéz minden szem,
Az egybegyűltek várják, hogy új csodát tegyen.
Szótlanul megtöri – mégsem jut kenyér.
Nyomtalanul tűnik el, amihez csak ér.
A pusztítás csodáját a szélbe szórja szét,
Nála volt a kezdet, az embernél a vég.”
(Omega együttes: Metamorfózis II. – részlet)

Felhasznált irodalom
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Vízkereszt ünnepe után 2. vasárnap

f Tit 1,1–4
Igehirdetési előkészítő

Az örök Isten jelenléte templomunkban és életünkben

A vasárnap jellege

Vízkereszt ünnepköre: Krisztus dicsősége megjelenik a vi-
lágban. A vízkereszt az egyházi év legősibb ünnepei közé 
tartozik. A második vasárnap jellege Liturgikus könyvünk 
szerint: „Jézus Krisztusban látható Isten akarata”. A könyv 
perikóparendjében nem találom a Tit 1,1–4 textust, de mi-
vel erre kaptam felkérést, ezt dolgozom fel.

Nem használom a Liturgikus könyv feloldozási formu-
láját: „Én pedig feltámadott Urunk megbízásából feloldozlak 
benneteket bűneitekből az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevé-
ben.” Ez a forma a papi klérus hatalmát akarja hangsúlyoz-
ni. A Prőhle-agendában nem is ez a formula található, ha-
nem: „Ezért az Úr rendelése szerint hirdetem bűneitek bo-
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csánatát, hogy oldozva legyetek a földön és a mennyben, az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében!” Jézus sem, az aposto-
lok sem használják az új formulát, hanem „csak” hirdetik 
a bűnbocsánatot, mert a bocsánatot Isten adja. Igaz, hogy a 
Jn 20,23 igehelyet az általam kifogásolt módon is lehet érte-
ni, de ne tegyük általánossá, ami csak egy eset. A többi al-
kalomkor Jézus és a tanítványok hirdetik Isten bocsánatát.

A mai kor embere is jobban érti, és akkor érti jól, ha a 
bíróságon az ítéletkor nem az eljáró bíró akaratát, hanem 
a törvény érvényesítését hallja és érti.

Amit a textusról tudni kell

Titusz pogány szülők gyermeke. Valószínűleg Pál apostol 
munkája vezette a keresztény hitre. Amikor 49-ben Pál és 
Barnabás Jeruzsálembe ment, magukkal vitték Tituszt is 
(Gal 2,1–5), hogy bemutassanak az apostoloknak egy po-
gányságból megtért, de a mózesi törvények megtartására 
nem kötelezett keresztényt.

Később Pál harmadik missziói útján Efezusban találjuk újra 
az apostol kíséretében. Ott kapja azt a fontos megbízatást, hogy 
menjen Korinthusba, és hozza rendbe a megromlott kapcsola-
tot Pál és a korinthusi gyülekezet között. Ezt sikeresen teljesíti, 
majd Pál apostol újra Korinthusba küldi, amikor magával viszi 
a Pál által a gyülekezetnek írt Második korinthusi levelet. Ami-
kor Pál ezt a levelet neki írta, Titusz a Kréta szigetén találha-
tó gyülekezetek vezetője. Később Dalmáciába kerül, majd Pál 
apostol halála után visszatér Krétára, és ott fejezi be az életét.

A Tituszhoz írt levél a legrégibb a három pásztorlevél kö-
zül. Valószínűleg Kr. u. 62 és 65 között keletkezett. Egyesek 
kétlik, hogy Pál maga írta volna, de ez másodlagos kérdés, 
ezért nem szabad a gyülekezet elé hoznunk. A lényeg: ben-
ne van a Bibliában – ahová szerintünk a Szentlélek munkája 
következtében került. A kijelölt résznek üzenete van mind 
az igehirdető, mind az igehallgatók számára, ezért azzal fog-
lalkozzunk, és ne a címzéssel vagy az írójának kérdésével.

A perikópa megértéséhez

Az első vers Pál szolgálatának célját határozza meg, de ez 
tulajdonképpen a mai lelkészi szolgálat feladata is, vagyis a 
mi feladatunk: Isten közelébe hozni az embereket. Simon 
Tamás László OSB Újszövetség-fordítása ezt így hozza: „Pál 
– Isten szolgája és Jézus Krisztus apostola, hogy elvezesse a 
hitre azokat, akiket Isten kiválasztott, hogy megismerjék az 
igaz vallásossággal összhangban lévő igazságot.”

A második vers az üzenet lényegét ragadja meg: nem a 
saját bölcselkedésünket kell a szószéken, gyülekezetben el-
mondani, hanem amit ő már örök idők előtt kigondolt és a 
történelem folyamán számunkra is érthetően megvalósított.

A negyedik vers az üzenet címzettjéről, Tituszról beszél, 

ami mai meghatározásunk szerint a templomi gyülekezet, 
tágabb értelemben az egész egyházközségünk.

Ha ezt a három pontot végiggondoljuk, akkor éreznünk 
kell, hogy először mennyire rólunk és nekünk szól: lelkészek-
nek, igehirdetőknek, hétköznapi tanúknak. Vagyis most, ké-
szülésünk közben lelkészek, gyülekezeti munkások evangé-
lizációján veszünk részt… Másodszor nekünk a gyülekeze-
tünknek kell továbbmondani azt, amire küldetést kaptunk. 
Nem magunkról kell beszélni, hanem: a) a küldőnkről, b) a 
küldetésünk tartalmáról és c) a küldetés céljáról. Harmad-
szor: Miért végezhetjük örömmel ezt a nehéz küldetést? Mert 
gyülekezetünket Isten kiválasztotta, hogy ő ott jelen legyen, a 
gyülekezetnek békessége legyen, és az áldás hordozója legyen.

Az igehirdetés bő vázlata

Bevezetés

(A jelenből induljunk ki, mert akkor bele tudnak kapcso-
lódni a jelenlévők az eseményekbe. Ha a történelmi múlttal 
kezdjük, akkor a jelenlévők csak az események nézőközön-
ségévé, múzeumlátogatókká válnak.)

Miért járnak ma az emberek templomba? Csak egy régi 
szokást gyakorolni? Vagy egy kis vallásos hangulatban fürde-
ni? Vagy egy emberi szónoklatot meghallgatni? Vagy egy-egy 
ismerőssel találkozni? Ma miért jöttünk mi a templomba? …

1. Tudatosítsuk magunkban: a templom Isten háza

Gyerekeknek sokszor mondjuk, hogy Isten rendelője, mert 
hisz Ő a mennyországban lakik, de mégis törődik velünk és 
itt biztosan találkozhatunk vele. Jó felidéznünk a hittanórá-
kon vagy a konfi rmációkor tanult igeverset, mert Jézus úgy 
ígérte, hogy ahol ketten vagy hárman összejönnek, akkor ő 
is ott van. Ezért tudhatjuk, hogy most itt is jelen van, mert az 
Ő nevében jöttünk össze. Bármelyik gyülekezeti alkalmunk-
nak éppen az a lényege, hogy rajtunk kívül – akik egymást 
látjuk – olyan Valaki is itt van, akit mi nem látunk: Jézus. Ez 
látszólag egy nagyon merész állítás, pláne, ha arra gondolunk, 
hogy milyen gyenge, erőtlen hitű emberek, olyan méltatla-
nok vagyunk itt együtt – de Ő mégis itt van, mert így ígérte!

Érdemes belegondolnunk, hogy mi is már hányszor meg-
tapasztaltuk az Ő láthatatlan jelenlétét. A templom csendje 
nyugalmat adott, a prédikációban útmutatást kaptunk, az 
úrvacsorában belső megerősödést és békét hozott…

Ha ennyire jelen van a mi Urunk az istentiszteleten, nem 
kellene akkor jobban készülnünk a találkozásra, hogy megért-
sük az ige üzenetét? A lelkészért is kellene imádkoznunk, hogy 
tudja elkérni a mi számunkra szóló üzenetet is! Bizony rászo-
rulnak a lelkészeink a mi imádságunkra, hisz a szószékről nem 
a saját tudományukat kell mondaniuk. Sokszor mennek fel 
úgy a szószékre, hogy remeg a szívük és lejőve remeg a lábuk, 
mert nem tudják mindig elmondani, hogy sikerült elkérni az 
üzenetet és sikerült azt érthetően elmondani a gyülekezetnek.
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2. „A mi üdvözítő Istenünk rendeléséből” (3. v.)

Azt a feladatot kaptuk, hogy az „örök élet reménységét” hirdes-
sük (Jn 3,16), „amelyet Isten, aki nem hazudik, örök idők előtt 
megígért” (2. v.). Ez a két vers azt mutatja, hogy az igehirdetés-
nek távlata van. Nincs egy helyhez, időponthoz kötve. Ennek 
látszólag ellene mond az, hogy a Bibliában nagyon sok esemény 
időponthoz és helyhez kötött, mert a Biblia történelemkönyv is. 
De ha megértjük, hogy a Tízparancsolat elhangzása, vagy Jézus 
szenvedéséről szóló igehirdetés közben, annak egykori jelentő-
sége a mára is vonatkozik – tehát átlépi az időt –, akkor időtlen-
né válik. A bibliai események megmaradnak történeti esemé-
nyeknek, de van időtlen, pontosabban mai, nekünk szóló üze-
nete is. Ezt kell elkérnünk mindig, amikor a Bibliánkat olvassuk.

Ezt egy szép elképzelésnek gondolják sokan, de akik átél-
ték, hogy egy bibliai ige, egy prédikáció mennyire nekünk szó-
ló útmutatássá lesz, azok ezt megértik. Nekem is az volt a nagy 
élményem, amikor megtapasztaltam, hogy Isten még rajtam 
keresztül is akar egyeseknek konkrét üzenetet mondani. A ko-
rábbi szórványgyülekezetben, ahol 14 évig szolgáltam, a lelkészi 
hivataltól a templomig 100 métert kellett mennem. Vasárnap, 
amikor felvettem a Luther-kabátot és betettem a Bibliámba a 
jelzéseket (hogy ne kelljen keresgélni), noha gondosan készül-
tem az igehirdetésre, hirtelen úgy éreztem, hogy nem az elő-
írt igéről kell prédikálnom. A templomig tartó úton kialakult a 
más alapigére az új igehirdetés, amit aztán elmondtam. Szór-
vány gyülekezetünkben (9 igehirdetési hely) az a szokás volt, 
hogy a két utolsó látogató számolta meg a perselypénzt és ír-
ta alá a bevételi nyugtát. Látom, hogy két testvérünk, anya és 
asszony leánya úgy igyekeznek, hogy ők számolhassák meg a 
perselyt. A pénzszámolás közben megkérdezi egyikük: „Tiszte-
lendő úr, hallgatódzott tegnap nálunk?”  „Én?” kérdezem cso-
dálkozva. „Tudom, hogy ez nem lehetett, mert a kutyánk lehúz-
ta volna a nadrágját. De mi arról vitatkoztunk-veszekedtünk, 
amire itt most a prédikációban feleletet kaptunk!”

Az örök Isten így akar ma is hozzánk szólni a régi esemé-
nyeken keresztül is. Ezért merjünk határozottan beszélni a je-
lenlévő Istenről, aki szeret és törődik velünk. Már a világ terem-
tésekor megígérte a Megváltót… Tehát már az ember bűnbe-
esése óta folyik-történik a megváltásunk. Isten szeretete alatt 
élünk… Ő felhozza napját, és esőt ad a jóknak és a gonoszok-
nak… Ezért merjünk pozitíven nézni a mai világunkra is, ahol 
annyi problémát, háborút, természeti csapásokat látunk…

3. Érdemes megfi gyelnünk, hogyan akarta-akarja Istenünk 

megértetni a megváltás lényegét

Ésszel felfogni ezt sohasem tudjuk, mert a fejünkbe nem fér 
bele Isten, de Ő éreztetni akarja a megváltatásunk lényegét. 
Az ókorban a helyettes áldozat képe ismerős volt az egyszerű 
vallásokban is: így szabadultak meg a bűneik következmé-
nyétől, illetve így mutatták meg hálájukat. A Golgota kereszt-
je így vált érthetővé akkor az embereknek, mert a helyettes 
áldozat gyakorlata nekik a bűntől való szabadulást hirdette.

A római birodalomban a rabszolgaságból, csak a kívülről 

kezdeményezett kiváltás volt lehetséges. A rabszolga nem tudta 
magát kiváltani. Ezért tudatosult sokakban a bűn rabszolgasá-
gából való kiváltatásunk képén keresztül a megváltottságunk.

A mai kor embere számára a szeretet képe és fogalma is-
merős. Ennek a mai mértéke: milyen áldozatot hoz a másik 
értem. Például az udvarlásnál az egyik része milyen virág-
csokrot hoz, hogyan öltözködik, mennyi időt áldoz rám… 
A másik része a szülői szeretet, az önfeláldozó szeretet…  
Hogy Isten számára milyen fontosak-szeretettek vagyunk, 
mutatja az, hogy milyen áldozatot hozott Ő értünk…

Ha igazán felfogjuk, hogy milyen áldozatot hozott értünk 
Isten, akkor kezdjük megsejteni, hogy milyen veszélyben van az 
emberiség. Most a pandémia idején láttuk-látjuk, hogy milyen 
áldozatokat vállalnak az egészségügyben értünk. Az egészség-
ügy felmérte a bennünket fenyegető veszedelmet, hisz a beteg-
ség következtében több mint ötmillió ember halt már meg. Ezért 
vegyük komolyan az óvintézkedéseket, az oltakozást, a maszk-
viselést. De vegyük komolyan a bűneink kérdését is, és kérjük 
azok bocsánatát. Vegyük észre, hogy a mindennapi életünkben 
is mellettünk van Isten: a templomban és a bibliaolvasásunk-
ban hozzánk szól, törődik velünk, hogy örök életünk legyen.

Befejezés

Mivel van menekülési lehetőségünk a bűneinkből-mulasztá-
sainkból, ez éreztesse velünk Istenünk jelen való szeretetét. 
Mert ő most is itt van, szólít bennünket: Jöjjetek énhozzám 
mindnyájan. De küld is bennünket, hogy ezt az örömhírt 
vigyük tovább, adjuk át a szomszédoknak és a szomorko-
dóknak. Adjuk tovább a jóhírt: minden vasárnap szólnak a 
harangok, Isten hív bennünket, hogy megértsük az ő üze-
netét-akaratát, országának részesei legyünk.

További javaslatok az istentisztelethez

Ének

EÉ 96, 464

Imádság

Uram, ébreszd egyházadat, és kezdd rajtam.
Uram, építsd gyülekezetedet, és kezdd velem.
Uram, békességed örömhírét juttasd el mindenütt a föl-
dön, és kezdd nálam.
Uram, gyújtsd meg szereteted tüzét minden szívben, és 
kezdd bennem. Ámen.

Illusztráció

Túrmezei Erzsébet: Átragyog-e rajtunk? és Mozgósítás

Felhasznált irodalom
Simon Tamás László OSB (ford.) 2019. Újszövetség. Pannonhalmi 
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