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Kedves Olvasó!
Miért pont velük történik mindez? – teszi fel a kérdést László Vir-
gil Egyéni életutak és kollektív sorsesemények kereszteződésében 
című tanulmányában. Hogyan értékelhetjük az egyén élete ala-
kulásának vonatkozásában azokat az életeseményeket, amikor 
önmaga és a külső szemlélő számára jobbára láthatatlan eredők 
működése nyomán válik egy nagyobb kollektív sorsközösség 
részesévé, miközben mások pedig nem. A szerző a legfrissebb 
újszövetségi kutatásokat is felhasználva ad választ a Covid-jár-
vány közben felmerült számos teológiai és szociális kérdésre.

A magyar református egyház felső vezetésében sok ébredési 
szereplő leszármazottja foglal helyet. Hasonló a helyzet az evan-
gélikus egyházban is, ahol az ébredési mozgalmakban részt vevő 
emberek leszármazottjai közül sok első vonalbeli teológus, püs-
pök is került ki. Ezek a családok az értékes társadalmi tevékeny-
séget az evangélium hirdetésével összekötő megújulási mozgal-
mak olyan szövétnekei, amelyek különböző mértékű kapcso-
latban álltak a Nagy Britanniából, azaz Angliából és különösen 
Skóciából hozzánk érkezett evangélikalizmussal, amely a puri-
tanizmus szellemi örököse. Kovács Ábrahám A brit evangelika-
lizmus hatása a mai magyar protestantizmus hitvallására és ke-
gyességére című munkájában számos jelentős, máskor meglepő 
tényre hívja fel az olvasó fi gyelmét.

Pángyánszky Ágnes Az evangélikus lelkészképzés gyakorlati 
kompetenciaterületei című tanulmánya az evangélikus lelkészi 
hivatást a gyakorlati készségek és hozzáértés perspektívájából 
vizsgálja. Ebből a szempontból természetesen nem hiányozhat 
a lelki, hitbéli elhivatottság kérdése sem. Alapvetően elmondha-
tó, hogy a kompetenciák vizsgálatakor a lelkészi hivatásra való 
elköteleződés, az érett, de a hitfejlődés folyamatát elfogadó lelki 
attitűd minden szakmai mozzanatnak az éltető fundamentuma.

Az igehirdetési előkészítők Szent háromság ünnepe után 
tizenkettedikig vasárnaptól a huszadikig segítik az igehirde-
tő készülését.
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Itt az idő! Épüljünk fel!
Hag 1,6

g  H O N T H E G Y I  Z S O L T

M É C S E S  A  T E  I G É D

Amikor e sorokat írom, június van, s kezdünk fellélegezni 
a járványhelyzet bezártsága után. Az újrakezdés lázas igye-
kezete jár át mindent és mindenkit. Amikor megjelennek 
e sorok, már közeledik a szeptember, egy új iskolaév kez-
dete, s csak reménykedni lehet, hogy valóban kezdet lesz.

Izrael népe is új kezdetben reménykedik: mindazok, 
akik hazatértek a fogságból, egy új, nagyszerű jövő képét 
vizionálják maguk elé, de a valóság kiábrándító. A szent 
várost romokban találják, az otthon maradtak idegen né-
pekkel keveredtek, s nem fogadják őket szívesen.

Más lelkesedni és más hűségesnek maradni. Amikor 
ezek az emberek kiszabadultak a fogságból, és hazatérhettek 
atyáik földjére, tele voltak lelkesedéssel. A legtöbben közü-
lük már a fogságban születtek. Nem látták a templomot, csak 
hallottak a virágzó kultuszról, azokról a gyönyörű városok-
ról, amelyeket Nabukodonozor romba döntött, és alig várták, 
hogy megláthassák őseik földjét. Tele voltak lelkesedéssel.

A nép létét a templom és a kultusz jelképezte. Ezért 
szinte az első napokban felállították az áldozati oltárt, ha-
marosan letették az Úr új házának alapkövét, és bár hoz-
záfognak a felépítéséhez is, a munka nem várt nehézségek 
miatt nehezen halad. Az élet újraindításának sürgető aka-
rása és az ezzel járó problémák felülírják a fontossági sor-
rendet; természeti csapások és a környező népek feljelen-
tései mind-mind hátráltatják az építkezést.

Így telnek el hosszú évek, s végül Dárius király engedélyt ad 
az építkezésre, sőt támogatja is azt. Az eltelt idő azonban elég 
volt arra, hogy elfogyjon az emberek lelkesedése. A megszo-
kás nagy úr. Az oltár áll, a kultusz, az áldozatbemutatás mű-
ködik, ez legyen elég. Elvész a lendület, a saját életük helyre-
hozása, házaik építése fontosabbá válik: a templomépítést sür-
gető prófétai szóra – még nincs itt az idő – halogatás a válasz.

Hogyan is kell jól újrakezdeni? Ez most a legfontosabb 
kérdés. Lehet-e mindent ott és úgy folytatnunk, ahol és 
ahogyan abbahagytuk?

Nekünk is templomot kell építenünk – épületeink áll-
nak, épülnek-szépülnek, de kérdés: beépülünk-e mi is lel-

ki kövekként, hogy velünk és bennünk épüljön föl a ház? 
„…ti magatok is mint élő kövek épüljetek fel lelki házzá, 
szent papsággá, hogy lelki áldozatokat ajánljatok fel, ame-
lyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus által. Ezért áll ez az 
Írásban: »Íme, leteszek Sionban egy kiválasztott drága sa-
rokkövet, és aki hisz benne, nem szégyenül meg.«” (1Pt 2,5)

Eltávolodtunk az Istentől, a magunk útját járjuk, és a ma-
gunk házait csinosítgatjuk, miközben egyházi épületeinkben 
működik a kultusz, de a világhoz igazodva befalaztuk magun-
kat ezekbe a gyönyörű templomokba, s ami bent történik, az 
bent is marad. Pedig mi a világhoz küldettünk, s a világnak 
sóvárgó szükséglete az Isten igéje, még ha elutasítóan fordul 
is felé. Ezért kell nekünk köztük templommá épülnünk, hisz 
a jézusi alap is ezért adatott, hogy így vonjuk Jézus szeretet-
közösségébe mindazokat a felebarátokat, akik reánk bízattak.

Ahogyan Haggeus is rámutat próféciájában: „Sokat ve-
tettetek, de keveset hordtatok be; esztek, de nem fogtok jól-
lakni; isztok, de nem fogtok megrészegedni; felöltöztök, de 
nem fogtok megmelegedni. Aki pénzért dolgozik, mintha 
lyukas erszénybe rakná a pénzét.” (Hag 1,6)

Aki nem ragaszkodik Isten elsőségéhez életében, annak 
szétesik élete fontossági sorrendje. Akkor azt mondták az 
emberek: mivel rossz a termés, most nem tudjuk építeni 
az Úr házát. De Isten rámutat a helytelen sorrendre: mivel 
nem építitek az Úr házát, azért rossz a termés.

Megélhetésem, karrierem, a sok munkám miatt nem érek 
rá Isten igéjével foglalkozni. Az élet nehézségeit kell megolda-
nom, a család problémáit kell elhordoznom. A világ és a tár-
sadalom változásait kell kezelnem, most nincs időm és nincs 
erőm. Majd ha már a gyerekek kirepültek, majd a nyugdí-
jas évek lazításában, majd ha már mindent megoldottunk…

De rossz a sorrend, hisz az alapkő, Krisztus már letéte-
tett, csak reá kell épülnünk, átadva magunkat az Atya ke-
gyelmes szeretetének, s lesz erőnk elhordozni az élet nehéz-
ségeit, lesz mit továbbadni gyermekeinknek, felismerhetővé 
és világossá válnak az értékek, és ez a templom dicsősége-
sebb lesz, mint a kőből épült.
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T A N U L M Á N Y O K

Egyéni életutak és kollektív sorsesemények 

kereszteződésében
g  L Á S Z L Ó  V I R G I L

A pandémia által felvetődött kérdés

A mögöttünk álló másfél esztendő folyamán mindannyiunk 
életébe beköltözhetett egyfajta bizonytalanságérzet. Nem 
pusztán arról van szó, hogy vajon akár mi, akár a szeretteink 
közül valaki megfertőződik-e vagy sem, hanem arról, hogy 
amennyiben igen, akkor vajon hogyan fog a szervezetünk 
reagálni. Vajon milyen súlyos lesz a betegség lefolyása, va-
jon milyen szövődmények bekövetkeztével kell számolnunk? 
Mert bár megfi gyelhetők törvényszerűségek például a magas 
életkor, a krónikus betegségek megléte és egyéb kockázati 
tényezők vonatkozásában, mégsem mondhatjuk azt, hogy 
a kétszer kettő négy bizonyosságával kalkulálhatunk a sa-
ját vagy szeretteink sorsát illetően. Van, akinek megadatott, 
hogy száztizenhárom évesen könnyedén legyőzze a korona-
vírust, ahogy egy évszázaddal korábban a spanyolnáthával 
is tette,1 ugyanakkor akadnak, akik fi atalkorúként halnak 
bele az alattomos kórba. Előfordulnak olyanok, akik bármi-
féle alapbetegség nélkül is súlyos, maradandó tünetekről szá-
molnak be, míg mások tünetmentesen túlesnek az egészen. 
A járvány első hulláma során egészen furcsa volt, hogy míg 
például egy százhúszezres lakosságú város, Bergamo oly-
annyira a járvány központjává vált, hogy a helyi kremató-
riumok nem bírták kapacitással a halottak égetését, addig 
alig ötven kilométerrel arrébb, a több mint tízszer akkora 
Milánóban ehhez képest alig számoltak be megbetegedések-
ről. Adódik tehát a kérdés, hogy miért pont azokkal törté-
nik mindez, akikkel megtörténik. Hogyan értékelhetjük az 
egyén élete alakulásának vonatkozásában, amikor önmaga 
és a külső szemlélő számára jobbára láthatatlan eredők mű-
ködése nyomán válik egy nagyobb kollektív sorsközösség 
részesévé, miközben mások pedig nem?

 1 https://www.lavanguardia.com/vida/20200511/481096600431/maria-bra-
nyas-113-anos-persona-mas-mayor-espana-catalunya-supera-coronavirus.html. 

Az egyéni sorsra vonatkozó kauzalitás kérdése 

a kollektív események összefüggésrendszerében

Az irodalmi megközelítés

A kérdésfeltevés a világirodalom számára sem ismeretlen. 
A háromszoros irodalmi Pulitzer-díjas Th ornton Wilder 
1927-es regénye, a Szent Lajos király hídja lényegében ugyan-
ezt a problematikát járja körbe. A mű cselekménye abból a 
fi ktív eseményből indul ki, amely szerint egy olasz misszio-
nárius ferences szerzetes, Juniper atya tanúja lesz annak, 
amikor 1714. július 20-án Peruban egy hatalmas szakadék 
felett átívelő, még az inkák által épített függőhíd leszakadt, 
s a rajta éppen áthaladó öt ember a mélybe zuhant. A szerze-
tes hat éven át tartó aprólékos nyomozásba kezd az érintet-
tek életének részleteit kutatva, hogy kiderítse, hogyan illett 
mindez az isteni gondviselés tervébe. A kérdés, ami foglal-
koztatja, az, hogy miközben naponta több száz ember haladt 
át a hídon, miért pont velük történt ez a tragédia. Isten miért 
választotta ki éppen őket arra, hogy aznap ott meghaljanak? 

Az okság elve és a morális felelősség kérdése az ókorban

Az antik görög fi lozófi ában a kauzalitás problémája, azaz, hogy 
minden, ami történik, oksági viszonyok által előre meghatáro-
zott módon megy végbe, valamint ennek az egyén morális fe-
lelősségével való összeegyeztethetősége alapvetően a hellenisz-
tikus korban kerül az érdeklődés középpontjába.2 A sztoikusok 
determinisztikus fátumelmélete, az ezzel szemben álló epiku-

 2 Az okság, a kauzalitás elvének és a morális felelősség összeegyez-
tethetőségével kapcsolatos antik görög fi lozófi ai megközelítéseknek 
korrekt összefoglalását nyújtja Bene 2010, 25–28. o. 
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Egyéni életutak és kollektív sorsesemények kereszteződésében a

reus indeterminizmus, valamint a középplatonizmus, majd 
az újplatonizmus „köztes” megközelítései fi gyelemre méltó 
tanújelei az emberi szellem fáradhatatlan értelemkeresésének.

Nem voltak ezzel másképpen a zsidó kultúrkörben élők 
sem. A Lelkipásztor 2020/10. számában Varga Gyöngyi ki-
váló összefoglaló tanulmányt szentelt a szenvedés- és trau-
matapasztalatok ószövetségi refl exióinak. Ebben nagyon 
helyesen mutat rá arra, hogy az Ószövetség teológiai plura-
litása következtében „Istenről és hatalmáról tett kijelentései 
termékeny feszültségben állnak egymással” (Varga 2020, 
370. o.). A szerző által vizsgált, a témánk szempontjából re-
leváns három paradigma közül az egyik a deuteronomista 
hagyomány, amely a tett-következmény, bűn-büntetés ösz-
szefüggésrendszerében gondolkodik. A siralmak és pana-
szok iratai, bár hasonló ok-okozatiság érvényesülését fel-
tételezik, a mélységből Istenhez kiáltanak. Végül, de nem 
utolsósorban az igazak szenvedése nyomán Jób könyve 
felveti a bűn és büntetés szigorú oksági logikájának meg-
kérdőjelezhetőségét. Mindezek tükrében jogosan adódik 
a kérdés, hogy vajon Jézusnak volt-e tanítása mindezzel 
kapcsolatban, s ha igen, milyen álláspontra helyezkedett.

Jézus és a fátumszerűség kérdése

Bűn és büntetés?

„Abban az időben néhányan hírt hoztak neki azokról a gali-
leaiakról, akiknek a vérét Pilátus az áldozati állataik vérével 
elegyítette. Jézus megszólalt, és ezt mondta nekik: Azt gon-
doljátok, hogy ezek a galileai emberek bűnösebbek voltak a 
többi galileainál, mivel ezeket kellett elszenvedniük? Nem! 
Sőt azt mondom nektek, ha meg nem tértek, mindnyájan 
hasonlóképpen elvesztek. Vagy azt gondoljátok, hogy az a 
tizennyolc, akire rádőlt a torony Siloámnál, és megölte őket, 
vétkesebb volt minden más embernél, aki Jeruzsálemben 
lakik? Nem! Sőt azt mondom nektek, ha meg nem tértek, 
mindnyájan ugyanúgy elvesztek.” (Lk 13,1–5)

A galileaiak személyéről, valamint Pilátus motivációjáról 
jelen esetben nem tudunk meg közelebbit. Alexandriai Phi-
lón (Legat 299–305) és Josephus Flavius megörökít ugyan né-
hány konkrét súrlódást Pilátus és a zsidók között, így olyat 
is, amely vérfürdőben végződött,3 de itt nyilván nem ezek-

 3 Ez utóbbira az szolgáltatott okot, hogy Pilátus lefoglalt templomi 
anyagi forrásokat a templom vízellátását szolgáló vízvezeték megépí-
tésének fi nanszírozásához. Az emiatt feldühödött, erőszakossá váló tö-
meget Caesarea amfi teátrumában a római katonák csak vérfürdő árán 
voltak képesek megfékezni. Lásd Bell 2. 175–177; Ant. 18. 60–62. Pilátus 
konfl iktusai vonatkozásában részletesen lásd Rajak 2002, 67–68. o. Egy 
samaritánus csoport néhány tagja, akik demagóg vezetőjük hatására fel 
akartak menni a Garizim hegyére, szintén Pilátus katonáinak kezétől 
estek el (Ant 18. 85–87). Lk 13 vonatkozásában azonban kétségkívül a 
jeruzsálemi templomban bemutatott áldozatról, esetleg a páskabárány 
levágásáról van szó. Részletesebben lásd Fitzmyer 1985, 1006–1007. o.  

ről az esetekről van szó. Lukács evangéliumában a különös 
fogalmazásmód, miszerint vérüket az áldozati állataik véré-
vel elegyítette, kétségkívül arra utal, hogy itt barbár mészár-
lás történt (Bond 1998, 151. o.). Ugyanakkor írásmagyarázók 
szerint az a tény, hogy ezt az eseményt Jézus egy tizennyolc 
fő életét követelő balesettel hasonlítja össze, arra utalhat, 
hogy nem túlságosan nagy létszámú tömeget érinthetett.4 

Míg Pilátus vérfürdőjét5 valahogyan mégiscsak a galilea-
iak valamilyen magatartása válthatta ki, addig a torony ösz-
szedőlése olyan vis maior szerencsétlenség, amelyről az alatta 
tartózkodók nyilvánvalóan nem tehettek.6 Bármelyik esetet 
is vesszük szemügyre, Jézus nem a lehetséges oksági össze-
függéseket tagadja kimondottan, hanem a külső szemlélő és 
a szerencsétlenül jártak közötti „bűnösségi fokozatban” való 
– utóbbiakra nézve előnytelenebb eredménnyel járó – ösz-
szehasonlíthatóságot (Green 1997, 514. o.). Egy tragédia nem 
feltétlenül büntetésképpen történik valakivel – bár történ-
het(!) (vö. Jn 5,14; Lk 13,3.5)7 –, és egyértelműen nem a má-
sokhoz képest való fokozottabb Isten előtti bűnösség miatt.8

Jézus intő szavai teljesen beleilleszkednek az általunk 
vizsgált szakasz tágabb kontextusába. Lk 12,42–48-ban az 
okos és a gonosz szolga példázatában két magatartásmintát 
látunk magunk előtt: a hű és okos sáfárét, akit munkában 
talál az ura, amikor megérkezik, valamint a gonosz szolgá-
ét, aki arra bazírozva, hogy késik az ura, kegyetlenül bánik a 
szolgatársaival, és dőzsöl. Néhány verssel később (Lk 12,54–
56) pedig Krisztus az idők jeleiről ekképpen szól: „Amikor 
látjátok, hogy felhő támad nyugatról, mindjárt azt mondjá-
tok, hogy eső jön, és úgy lesz. Amikor pedig déli szél fúj, azt 

 4 Nolland 1993, 717. o. Egyébiránt Marshall felveti annak lehe-
tőségét, hogy a siloámi baleset éppen a már említett Pilátus-féle víz-
vezeték építéséhez kapcsolódóan történhetett (1978, 554. o.).
 5 Ez egyébként előrevetíti az ő szerepét a közelgő passiótörténetben 
is (Lk 23,1–25), így annak eseményeit olvasva az olvasónak már előzetes 
benyomása lehet Pilátus karakteréről, igazságszolgáltatásának várható 
kimeneteléről (Carroll 2012, 278. o.). Egyébiránt Jézus is galileai (Lk 23,6).
 6 Siloám a jeruzsálemi városfal délkeleti sarkánál található víztározó 
elnevezése volt. Lásd Nolland 1993, 718. o.
 7 Itt célszerű megjegyeznünk, hogy a városfal részét képező siloámi 
torony összeomlása mintegy előképként előrevetíti Jeruzsálem lerom-
bolását, amelyet Jézus ekképp sirat meg: „Bárcsak felismerted volna 
ezen a napon te is a békességre vezető utat! De most már el van rejtve a 
szemed elől. Mert jönnek majd rád napok, amikor ellenségeid ostrom-
falat emelnek körülötted, körülzárnak, és mindenfelől szorongatnak, 
földre tipornak téged és fi aidat, akik falaid között laknak, és kő kövön 
nem marad benned, mert nem ismerted fel meglátogatásod idejét.” 
(Lk 19,42–44) Itt a meglátogatás idejének fel nem ismerése, valamint 
a pusztulás egyértelműen ok-okozati viszonyban állnak egymással.
 8 Milyen mélyen lényeglátó a felismerés: „Igaz az a beszéd, és teljes elfo-
gadásra méltó, hogy Krisztus Jézus azért jött el a világba, hogy a bűnösöket 
üdvözítse, akik közül az első én vagyok.” (1Tim 1,15) Az „igaz az a beszéd 
és elfogadásra méltó” a mondat utolsó kitételére is vonatkozik! Ez pedig 
nem Pál személyes önmarcangolása, hanem Isten és – egyes szám első 
személyben – a közöttem való viszony helyes megragadása. Coram Deo 
csak így tekinthetek önmagamra, szemben a rajtam kívül állók mérics-
kélésével. Lásd ugyanígy Mt 7,3-ban a szálka-gerenda problematikát.
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mondjátok, hogy hőség jön, és úgy lesz. Képmutatók, a föld és 
az ég jelenségeit felismeritek, e mostani időt miért nem tudjá-
tok felismerni?” Ugyanígy a szakaszunk folytatása Lk 13,6–
9-ben a terméketlen fügefa példázatában arról szól, hogy 
a terméketlen élet előbb vagy utóbb elnyeri a következmé-
nyét, s ha a jelenben ez még nem következett be, az csak-
is Isten hosszútűrésének köszönhető. Azt is mondhatnánk, 
hogy az istenfélő embernek az indián Csingacsgukhoz vagy 
Winnetouhoz hasonlítható képzett nyomolvasóvá kell érnie, 
és olyan leheletfi nom jelekből is ki kell tudnia olvasni a ko-
moly, az őt potenciálisan megszólító isteni üzenetet, mint né-
hány lelapult fűszál (vö. mások sorseseményei). Csak mind-
ezt nem a földrajzi értelemben vett prérin, hanem a sorsese-
mények kuszaságában az élet vándorútján kell gyakorolnia. 

Lukács evangéliumának visszatérő motívuma, hogy Jézus 
azért jött, hogy megkeresse és megtalálja az elveszettet vagy 
a bűnösöket.9 Ugyanakkor mindez megtéréssel, Isten és az ő 
akarata iránt való elköteleződéssel jár együtt.10 „Itt az olvasók 
az érme másik oldalát látják: Jézus megkeresi az elveszettet 
és befogadja őt Isten családjába, ez bizonyos, de a meghívás 
elfogadása az élet transzformációját jelenti. Az időpont erre 
a változásra pedig a jelen. Azok, akik felismerik, hogy mi-
lyen idő van, és akik ezek közül Isten uralmának a hordozói, 
megtérnek, amíg lehetőségük van rá.” (Carroll 2012, 279. o.) 

Kinek a hibája?

Hasonlóképpen fi gyelemre méltó Jn 9-ben a vakon született 
ember meggyógyításának a története. A tanítványok érdeklő-
dése sokatmondó: „Mester, ki vétkezett? Ez vagy a szülei, hogy 
vakon született?” (Jn 9,2) A kérdés tehát nem az, hogy mi a vak-
ság oka, mert az szinte axiomatikus: valakit morális felelősség 
kell hogy terheljen. A dilemma számukra csak az, hogy kit.

A zsidó hagyományban11 a vakság igen gyakran való-
ban valamilyen helytelen cselekedet büntetése (1Móz 19,11; 
2Móz 4,11; 5Móz 28,28–29; 2Kir 6,18).12 Ráadásul igen ko-
moly vallási következményekkel is bírt. Például nemcsak a 
vak nem lehetett pap (3Móz 21,18), de még a hályogos szemű 
sem (3Móz 21,20). Természetesen vak állatokat sem lehetett 
Istennek áldozni (3Móz 22,22; 5Móz 15,21; Mal 1,8). Ugyan-
akkor a vakokat védő ószövetségi rendelkezések is ismer-
tek (3Móz 19,14; 5Móz 27,18). Szinoptikus megközelítésben 
Jézus vakokat érintő gyógyításaiban – ahogy erre ő maga 
is utal (Mt 11,5 || Lk 7,22) – az Ézs 35,5-ben megfogalma-

 9 Lk 5,32; 7,34.47–48; 15,4–7; 19,10. 
 10 Lk 5,32; 10,13; 11,32; 15,7.10; 16,30; 17,3–4; 24,47. 
 11 A vakság, az ősök vétkei, valamint a prenatális bűnök vonatkozá-
sában rabbinikus és a zsidóságon kívüli tágabb ókori perspektívában 
lásd részletesen: Keener 2003, 777–779. o.
 12 Ezt későbbi Biblián kívüli források is megerősítik (mint például 
az Ariszteász-levél 316; vagy olyan talmudi iratok, mint b. Hag 16a, b. 
Sabb. 108b–109a). Persze szintén ismert volt, hogy a vakság a megöre-
gedés természetes következményeként is előállhat, pl. 1Móz 27,1; 1Kir 
14,4. Lásd Davies–Allison 1991, 135. o. 

zott eszkatologikus várakozás teljesedik be: „Akkor majd 
kinyílnak a vakok szemei, és megnyílnak a süketek fülei.”

A Jn 9,2-ben felvetődő dilemma, hogy ki volt az, aki vétke-
zett, szintén nem előzmények nélküli. A Tízparancsolatból jól 
ismert elv szerint: „Megbüntetem az atyák bűnéért a fi akat is 
három, sőt négy nemzedéken át, ha gyűlölnek engem.” (2Móz 
20,5)13 Az a lehetőség pedig, hogy valaki a születése előtt vét-
kezzen,14 előfordul a rabbinikus midrás irodalmában is,15 pél-
dául olyan esetre vonatkoztatva, ha egy várandós zsidó nő egy 
pogány templomban vesz részt kultuszi cselekményen, akkor 
a magzat is bálványimádást követ el (Barrett 1978, 356. o.).

Mindazonáltal Jézus elveti mindkét lehetőséget: nem ő 
vétkezett, nem is a szülei. A válasz további részét pedig két-
féleképpen is értelmezhetjük, annak függvényében, hogy 
az eredeti görög szövegnek a részét nem képező központo-
zást hová helyezzük.16 A bibliafordításoknak szinte az ösz-
szessége Jn 9,3-at egy mondatnak tekinti. Így az igevers má-
sodik fele a vakon született fogyatékossága okának meg-
jelöléseként áll előttünk: „…hanem azért van ez így, hogy 
nyilvánvalóvá legyenek rajta Isten cselekedetei.”17 Az al-
ternatív központozás azonban jelen esetben egy másik ol-
vasatot is lehetővé tesz:     
        
          
        
     Azaz, saját fordí-
tásomban: „Jézus így válaszolt: Sem ő nem vétkezett, sem 
a szülei. Hanem azért, hogy nyilvánvalóvá legyenek rajta 
Isten cselekedetei, amíg nappal van, nekünk annak a csele-
kedeteit kell végeznünk, aki elküldött engem. Eljön az éjsza-
ka, amikor senki sem munkálkodhat.” Így tehát a 9,3 vers 
második fele nem az első felének a magyarázata, hanem a 
9,4-ben foglaltakhoz tartozó célhatározói mellékmondat. 

Azonban bármelyik olvasatot tesszük is magunkévá, 
nem tudunk a témánk szempontjából általános elvet követ-
keztetésként levonni Jézus válaszából. Nem derül ki az, hogy 
általában véve a hasonló cipőben járó embereknek, mint pél-
dául a vakon született, miért kell ilyen sorssal szembesülni-

 13 Ugyanakkor fi gyelemre méltó a prófétai hagyományban Ez 18,2.20: 
„Hogy mondhattok ilyen közmondást Izráel földjéről: Az apák ettek eg-
rest, és a fi ak foga vásott el tőle?! […] A fi ú nem bűnhődik az apa bűne 
miatt, az apa sem bűnhődik a fi a bűne miatt. Igazságáért csak az igaz 
kap jutalmat, a bűn pedig csak magát a bűnöst terheli.”
 14 A kanonikus Ószövetségben ez nem igazán fordul elő, sőt lásd Zsolt 
58,3; Ézs 48,8. Érdekes, hogy bár 1Móz 25,22-ben Jákób és Ézsau már a 
méhen belül tusakodnak, a páli értelmezés szerint Isten kiválasztása 
már akkor érvényesült, amikor még meg sem születtek Rebeka gyer-
mekei, „és nem tettek semmi jót vagy rosszat” (Róm 9,11).
 15 Gen. Rab. 63,6; Énekek éneke Rab. 1,41.
 16 Lásd John C. Poirier érvelését az alternatív központozás nagyobb 
plauzibiltása mellett (1996, 288–294. o.).
 17 Ez teljesen koherens azzal, amit Lázár kapcsán olvasunk nem 
sokkal később Jn 11,4-ben: „Ez a betegség nem halálos, hanem az Isten 
dicsőségét szolgálja, hogy általa megdicsőüljön az Isten Fia.” 
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Egyéni életutak és kollektív sorsesemények kereszteződésében a

ük. Az újszövetségi teológia egyöntetű álláspontja szerint Jé-
zus igehirdetésének a jellemző formái közé tartoznak nem-
csak a szóbeli tanításai, de a tettei is (Stuhlmacher 2017, 
89–92. o.). Így például a gyógyító csodái, az asztalközössé-
gei vagy olyan performatív cselekedetei, mint a tizenkettes 
tanítványi kör megteremtése, a templomtisztítás vagy állás-
pontom szerint a fügefa megátkozása is (Mk 11,12–14.20–24 || 
Mt 21,18–22). János evangéliumának az általunk vizsgált tör-
ténetében is a fogyatékkal élő meggyógyításának önmagán 
túlmutató jelentőségűnek kell lennie az ezt megtapasztalók 
számára. A gyógyulásban ugyanis Istennek a Jézuson ke-
resztül megnyilvánuló cselekvését kell felfedezniük (Jn 9,3). 

Szimbólumképzés önmagunk számára

Jézus igehirdetésének középpontjában Isten királyi uralmá-
nak az eljövetele és ennek fényében a megtérésre hívás állt 
(Mk 1,15 || Mt 4,17). Ugyanennek jegyében a házasságtörő 
asszonyt így bocsátja útjára: „Én sem ítéllek el téged, menj el, 
és mostantól fogva többé ne vétkezz!” (Jn 8,11) Különösen is 
izgalmas a Bethesda tavánál meggyógyított, harmincnyolc 
évig beteg férfi  példája: „Ezek után találkozott vele Jézus a 
templomban, és ezt mondta neki: Íme, meggyógyultál, többé 
ne vétkezz, hogy valami rosszabb ne történjék veled.” (Jn 5,14) 
Ebben az esetben sem mondja azt Krisztus expressis verbis, 
hogy e közel négy évtizedes sorscsapás egyértelműen vala-
miféle, az érintett által elkövetett korábbi bűn következmé-
nye lett volna. Azonban a jövőre tekintettel kilátásba helyez 
egy ilyen ok-okozati összefüggést, és szimbólumerejűvé te-
szi a saját, immár levetett betegségét a gyógyult számára. 

Pontosan ez a Krisztus által javasolt egzisztenciális szim-
bólumképzés az, amit Lk 13 és Jn 9 esetében is láthatunk. Má-
sok nyomorúsága és veszte, illetve betegségből való megy-
gyógyulása eseményének számomra életformáló erővel bí-
ró, személyes relevanciát hordozó üzenetté kell válnia. Erre 
a kapcsolatteremtési készségre nagy szükségünk van a kül-
világ „objektív” eseményeinek a saját személyes sorsunkkal 
összefüggésbe hozásához. „Okos ember a más kárán tanul, 
a buta a sajátján” – tartja a közmondás, és nem véletlenül in-
tett már Horatius is ekképp: Nam tua res agitur paries cum 
proximus ardet – ugyanis a te vagyonod forog veszélyben (ró-
lad van szó, rád tartozik, téged érint), ha a szomszédod háza 
ég.18 Az elsősorban látásmódbeli és nem időbeli értelemben 
vett modern/posztmodern, azaz szinte ab ovo funkcionáli-
san materialista szemléletmóddal átitatott embernek különö-
sen is nehéz a jézusi attitűdbe belehelyezkednie. Hiszen aho-
gyan Kierkegaard írja a szenvedés kapcsán: „Ó, ha az ember 
örömben és boldogságban él, vagy legalábbis van mit a tej-
be aprítania, akkor persze szívesen olvasgat – talán még be-
szélget is – ilyesmiről, sőt közben talán néhány könnycsep-
pet is hullat: szíve legmélyén mégis nyugalom tölti el, hiszen 
beszéde tárgya őt magát egyáltalán nem érinti. Persze miu-

 18 Horatius: Levelek. Első könyv 18. levél. 84. sor. Mayer 1994, 82. o.

tán beavattatott a szenvedésbe, képes lesz jobban megérteni, 
ám ekkor az, amit megért, a lehető legfélelmetesebb közel-
ben van.” (Kierkegaard 1998, 226. o.) 

Ezzel szemben, ahogyan azt az ókori görög tragédiákat és 
a transzcendenst a mítoszok szimbolikájában megragadó sze-
méletmódot taglaló művében a pszichoterapeuta Th orwald 
Dethlefesen kifejti: „A szellem embere számára a megjele-
nési formák anyagi világa sohasem a gondolkodás kiinduló-
pontja, hanem legjobb esetben is csak a végpontja. A kiindu-
lópont a láthatatlan, a numinózus, az isteni. Ezért tehát a mi-
tikus ember számára a látható világ mindenféle szempontból 
teofánia, láthatóvá vált isteni valóság, amely a forma által nyi-
latkozik meg. A mitikus embert nem választja el a világtól és 
annak történéseitől a véletlen semleges distanciája, mint ben-
nünket, hanem a világot mindig saját magára vonatkoztatja, 
úgy érzi, hogy a világ és annak történései mindig megszólít-
ják és fi gyelembe veszik őt. A láthatót a láthatatlan kifejeződé-
si formájaként éli meg, és igyekszik felismerni értelmét és je-
lentését. […] A mitikus ember tehát az istenségtől érzi magát 
megszólítva a forma mint hordozó által. A világ eszerint a lát-
hatatlan, az istenség nyelve. Ha az ember megszólítva érzi ma-
gát, akkor megpróbál megérteni, értelmezni, azután válaszol-
ni. A megszólítottság miatt érzi ezt az igényt, és feleletet akar 
adni – ez az ember felelős-sége.” (Dethlefsen 1997, 20–21. o.)

Ennél frappánsabban talán össze sem foglalhatnánk a jé-
zusi üzenet lényegét. A világ történéseinek önmagunkra vo-
natkoztatása a megélt Isten–ember kapcsolatunk tükrében: 
ezt a célt szolgál(hat)ják E/1-ben: számomra a kollektív, illetve 
egyéni sorsesemények és a saját (Jn 5,14) és mások (Lk 13,3.5; Jn 
9,3) emberi életútjainak a kereszteződései. Arról pedig, hogy 
önmagukban véve, általában miért történnek ezek úgy, ahogy, 
még maga Krisztus sem lebbenti fel a fátylat. Nem is az a dol-
gunk tehát, hogy ez utóbbit feszegessük, hanem, hogy arra fi -
gyeljünk, amire Jézus mutat rá ezek kapcsán is: „Térjetek meg, 
mert elközelített a mennyek országa!” (Mt 4,17)
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Bevezetés

Az ökumenikus mozgalom gyökerei nagyrészt a 19. századi 
angolszász ébredési körökig nyúlnak vissza, amikor főleg a 
liberális teológia kihívásai arra ösztönözték a keresztény hit 
hagyományos tartalmát komolyan vevő embereket, hogy a 
nagyon komoly belső kihívással szemben felekezetek feletti 
összefogásban gondolkodjanak. Mivel a felekezetileg amúgy 
is igen változatos Nagy-Britanniában már a 18. századtól ter-
mészetes volt a közös célokért való együtt munkálkodás, a 
missziói, karitatív társaságok, egyletek és szövetségek lét-
rejötte mellett nem volt véletlen, hogy a 19. század közepére 
(1846) megalakult az Evangelical Alliance, amely hitelveiben 
kiállt minden, a Credóban megfogalmazott krisztológiai té-
tel mellett. A sok csermelyből folyammá szélesedő missziói 
mozgalom, az 1910-es edinburghi Világmissziós konferen-
cia, illetve az 1948 előtti egyéb kezdeményezések mind mér-
földkövei lettek a különböző egyháztestek által létrehozott 
„hivatalos” ökumenének. A kettő közt mindmáig fennálló 
különbség az, hogy míg az evangelikálok alulról szerveződ-
tek, az EVT minden egyéni kezdeményezés helyett vagy 
mellett mégiscsak hivatalos egyházak közössége lett, ame-
lyekben előbb-utóbb markánsan megjelent a korábbiak által 
elutasított teológiai liberalizmus. A kép ennél nyilván jóval 
árnyaltabb, de úgy véljük, hogy a túlegyszerűsítés veszélyé-
nek elkerülésével a legfontosabb ecsetvonásokat így is meg-
felelőképpen lehet fölvinni a palettára. A jelen tanulmány a 
hagyományos keresztény hittartalmat komolyan vevő brit 

evangelikalizmus és a hazai protestantizmus kapcsolatáról, 
főként annak kezdeteiről szól.

Kevesen gondolják és tudják, hogy a magyar reformá-
tus egyház felső vezetésében milyen sok ébredési szereplő 
leszármazottja foglal helyet, pedig számos személy esetében 
a családtörténeti szálak ötven és száz évre nyúlnak vissza, 
sőt: a Biberauer-Bodoky család megragadó története egészen 
az 1850-es évekig visszakövethető (Bodoky 1996–2007). Je-
lenleg a négy magyarországi református egyházkerület há-
rom püspökéről is elmondható, hogy családtörténetét néz-
ve hitvalló, ébredési, a megtérést komolyan vevő és szoci-
ális, valamint karitatív munkát végző evangelikál-pietista 
hátterű családból származik. Anne-Marie Kool korszakal-
kotó missziótörténeti munkájából (1993) világosan kiderül, 
hogy hasonló a helyzet az evangélikus egyházban is, ahol az 
ébredési mozgalmakban részt vevő emberek leszármazott-
jai közül sok első vonalbeli teológus, sőt püspök is került 
ki.1 Ezek a családok az értékes társadalmi tevékenységet az 
evangélium hirdetésével összekötő megújulási mozgalmak 
olyan szövétnekei, amelyek különböző mértékű kapcsolat-
ban álltak a Nagy-Britanniából, azaz Angliából és különö-
sen Skóciából hozzánk érkezett evangelikalizmussal, amely 
a puritanizmus szellemi örököse. Ezen irányzat teológiai lá-
tása alapvetően konzervatív volt, amely a 19. században ki-
bontakozó liberális teológiával szemben továbbra is elfogad-

 1 Erre további jó példa az evangélikus egyházban a Gáncs család, 
illetve a református egyházban például a Sípos és a Victor család.
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ta és fenntartotta az Apostoli hitvallást. Bár a liberális ároni 
családok továbbélése kevésbé jellemző az egyház felső veze-
tésében, egyes szálakon ma is fi noman kitapintható, bár jó-
val kevésbé, mint az időközben megjelent ébredési vonalé. 

A protestáns hitvalló teológia, a megújulási 

mozgalmak kutatása, fogalmak tisztázása

A hazai protestáns teológia- és kegyességtörténet, továbbá 
az ébredési mozgalmak kutatásában számos bizonytalanság 
van, különösen a máig ható 19. századi gyökerek vizsgálata te-
rén. Több megállapítás szorul korrekcióra, fi nomításra mind-
három területen. A teológiatörténet kevés alapvető kritikai 
összefoglaló munkával büszkélkedhet, de még olyan meg-
határozó személyek gondolkodása és egyháztársadalmi vagy 
missziói tevékenysége sincs alaposan és kritikailag feltárva, 
mint Ballagi Mór, id. Révész Imre, Balogh Ferenc, Székács 
József vagy Török Pál. A kegyességtörténet kutatása viszony-
lag jobban áll Szigeti Jenő, Kósa László, Anne-Marie Kool, 
Molnár Ambrus, Hörcsik Richárd, Bucsay Mihály, Csohány 
János és más fi atal tudósok munkájának köszönhetően.2 Az 
ébredések történetének feltárása pedig nagyon sok csiszolást 
kíván, mert a „történetíróknak” sokszor kissé hagiografi ku-
san sikerült megírniuk a belmisszióra vonatkozó tanulmá-
nyokat (lásd például Szabó Aladár református ébredésben ját-
szott szerepének korrekcióit). Megjegyzem itt, hogy egyrészt 
hiányzik az az összefüggéseket alaposan tárgyaló kegyes-
ség- és ébredéstörténeti monográfi a, amely bemutathatná a 
református (vagy éppen evangélikus) egyházi megújulások 
szövevényes kapcsolatrendszerét és hatásait. Gondolok itt 
a német református pietizmus hatásaira, a bécsi rendsze-
res teológus, Eduard Böhl által kezdeményezett Kohlbrügge 
körre, továbbá a svájci Réveil alig ismert befolyására.3 An-
ne-Marie Kool, Hörcsik Richárd, Fabiny Tibor, Payr Sándor 
és Kovács Bálint munkáinak köszönhetően Mária Doroty-
tya evangélikus württembergi és Bauhofer György német 
pietizmusa (Payr 1907), valamint a Skót Misszió angolszász 
evangelikál kapcsolata jobban ismert a szakmai körökben, 
de még mindig nem része az akadémiai közbeszédnek, még 
kevésbé a laikusok köztudatának (Payr 1908). Még ennél is 
kevésbé ismert terület az, hogy az evangelikál-pietista hit-
valló teológiát képviselő református és evangélikus egyházi 
irányzatok milyen kapcsolatban voltak az ún. kisegyházak-
kal (baptisták, nazarénusok, adventisták, majd pünkösdiek 
stb.). A kutatást másrészt a fogalmi tisztázatlanságok tartós 
jelenléte is akadályozza.4 Ez utóbbi kapcsán elég pusztán arra 

 2 Kósa 2006; 2011; Szigeti 1986; Csohány 1974b. 
 3 Juhász 2020a; lásd még u 2020b. A szerző itt már érinti ezt a 
kutatási területet. Lásd még Schwarz 2021. 
 4 E munkában nem tartom feladatomnak e hiánypótlást, inkább 
csak a jelenségre kívántam felhívni a fi gyelmet.

utalnunk, hogy a többségükben a második világháború előtt 
megírt meghatározó református egyháztörténeti összefoglaló 
monográfi ák szinte csak a pietista kegyességtörténet vagy a 
holland történelmi kálvinizmus hatásáról beszélnek, s a brit 
evangelikál hatásról szinte semmit sem szólnak. 

A fentiek okai közé sorolhatjuk a kortárs köznépi és teo-
lógiai közbeszédet, valamint a kor történészeinek (Bucsay 
Mihálynak vagy Balogh Ferencnek) téves beidegződéseit és 
sokszor pontatlan szóhasználatát. További ok lehet az illető 
emberek személyes világnézeti és kegyességi orientációja. 
Mindezek további kutatási feladatokat jelölnek ki. E témák 
módszeres elemzése mind-mind külön tanulmányt érde-
melne. Egy-két irányvonalat hadd jelöljünk ki. Az igen ki-
váló egyháztörténész Bucsay vagy éppen a nagyon magvas 
munkát író Csekey tanulmányaiból is világosan kirajzoló-
dik, hogy műveikben szinte teljesen elsikkad a hazánkban 
kegyességi irányzatként igen meghatározó hatást kifejtő 
angolszász evangelikalizmus szerepe. Erre a hiányosságra 
Hörcsik Richárd, sőt közvetetten Anne-Marie Kool és Cso-
hány János írásai is rámutattak. Az evangelikalizmust köz-
vetítő Skót Misszió, az evangelical piety mint fogalom és a 
világhódító brit birodalom világszemléletét és társadalmát 
még ma is mélyen átható evangelical revivalism, vagyis az 
evangéliumi ébredések külföldi, de különösen a magyaror-
szági hatását alig vagy egyáltalán nem emelik ki, és e hatá-
sokról is helytelenül mint pietista kegyességi mozgalmak-
ról beszélnek. Pedig a valós történelem mást mutat. Jó pél-
da erre, hogy az evangelikál református Skót Misszió első 
lelkészei holland szabadegyházi (Adrian van Andel) vagy 
német lutheránus pietisták (Rudolf König) voltak a skót 
presbiteriánus lelkész, Andrew Moody mellett (Kovács 
2003, 143–150. o.). A „pietista kegyességi irányzat” kifeje-
zés kizárólagos használatához több más tényező is hozzá-
járult, mint például az a tény, hogy a Skót Misszió munka-
társainak egy része valóban németajkú pietista volt, vala-
mint a 19. század második felének német nyelvű közege a 
budapesti ébredési körökben (uo. 183–214. o.). Ezt tükrözi 
a Skót Misszió mellett a kevésbé ismert és méltatott, alap-
vetően német, de magyarosodó Biberauer család története, 
amely a magyarországi református ébredéstörténetben, ke-
gyességtörténetben és teológiatörténetben egyedülálló sze-
repet játszott (Bodoky 1996–2007; Kovács 2006a). Ebbe a 
családba nősült be „a belmisszió atyjának” nevezett Sza-
bó Aladár is, akinek e téren játszott kulcsfontosságú szere-
pe mindmáig feldolgozásra vár.5 A 20. század első felében 
született összefoglaló egyháztörténeti művek újfent kevés-
sé hangsúlyozzák, hogy az ország területén az eltérő teoló-
giai gyökerű és/vagy kegyességi hátterű evangéliumi kez-
deményezések egyidejűleg léptek fel. Alkalmi említés esik 

 5 Lásd Kósa 2006. Ez értékes, összegző résztanulmány, amely a már 
ismert dokumentumokból állította össze az alapvető információkat a 
további kutatáshoz.
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ugyan róluk, de az alapos kutatás, a budapesti urbanizá-
ciós ébredés mellé helyezés, továbbá a felvidéki és partiu-
mi ébredési ágak tárgyilagos vizsgálata még várat magára.

Miért használjuk a teológiai közbeszédben még mindig a 
„pietista” kifejezést minden protestáns kegyességi mozgalom 
megnevezésére? Egyrészt a teológia- és peregrinációtörténet 
bemutatása rendjén az egyházi közbeszédben a németorszá-
gi dominancia miatt a teológusok minden belső kegyességet 
hirdető külföldi irányzatot igencsak leegyszerűsítve egy ka-
lap alá vettek és „pietistának” tartottak. Jó példa erre, hogy a 
Debreceni Protestáns Lapba író református lelkészek számá-
ra a baptizmus, a nazarenizmus és az adventista felekezetek 
eredete és története igencsak tisztázatlan, és noha a kísérletek 
igényesek próbálnak lenni, a lelkészek jócskán összekavar-
nak fogalmakat, irányzatokat, sőt felekezeteket is (Kovács 
2020b). A mindenféle belső kegyességi irányzatot válogatás 
nélkül „pietista” jelzővel illető szóhasználat ellenére megle-
pő, hogy a Magyarországon meggyökerezett református pi-
etista Eduard Böhl-féle hatás6 (tehát nem a Skót Misszióban 
elsősorban a lutheránus pietizmus formájában ismert válto-
zat!) csak egy igen szűk szakmai közönség számára ismert 
(Csekey 1934; lásd még Csohány 1987). Nagyon kevés szó 
esik a 19. században kialakuló új protestáns (adventista, na-
zarénus, baptista stb.), valamint a történelmi egyházakban 
zajló ébredési mozgalmak kapcsolatáról, pedig azok számos 
ponton metszik egymást (Szigeti 1986). Jellemző, hogy sok, 
a felekezeti öntudat alapján író teológus vagy történész szá-
mára nagyon meghökkentően hathat, hogy a magyarorszá-
gi baptizmus egyik alapító tagja, Rottmayer János nevét ott 
találjuk a Budapesti Németajkú Ev. Ref. Leányegyház alapí-
tói és tagjai névsorában (Kovács 2020a, 102. o.). Magyarán 
az ébredési mozgalmak ezer szálon összeérnek, s a kutatók-
nak ki kell mozdulniuk a felekezeti, még inkább teológiai 
meghatározottság előfeltevéseiből, hogy összetett, tárgyila-
gos képet vázolhassanak fel. E jelenség szintén feltárásra vár, 
amelyhez kötötten néhány alapvető dologra közel két évtize-
de igyekeztünk rávilágítani.7 Külön érdekesség, hogy az er-
délyi adventizmus ugyanezt a Rottmayer Jánost tartja zász-
lóshajójának.8 E találkozási pontok, a kegyességi mozgalmak 
hálózata és a missziói felfogások találkozása, illetve a csalá-
di kapcsolatrendszerek feltárása a felekezetileg elfogulatlan 
történészek feladata lesz. A református dél-alföldi ébredés 
és a baptista misszió viszonya, kapcsolatrendszere és háló-
zatai szintén alapos feltárásra várnak. Mindazonáltal Cse-
key Sándor, Csohány János, Szigeti Jenő és Kósa László kivá-
ló tanulmányai számos ponton érintik e kérdéskört,9 továbbá 

 6 Juhász 2020a; lásd még Kovács T. 2021.
 7 Itt az úttörésben az érdem Szigeti Jenőé, majd ezt a szálat folytatta 
Kool, Kósa és mások is.
 8 Kish 2011, 115–123. o. Lásd ott a Szigeti–Bányai vitát a 20. század 
második felében.
 9 Csekey 1934; Csohány 1987; Szigeti 2000; 2002a; 2002b; 2004; 
Kósa 2011.

beszélnek más felekezetek, például a nazarénusok, adventis-
ták, metodisták és pünkösdiek kialakulásáról is, utat mutat-
va további tanulmányok számára (Csohány 1974a; vö. Kósa 
2011). Tagadhatatlan, hogy a rokon szellemi, teológiai és ke-
gyességi mozgalmak egymást kölcsönösen megtermékenyít-
ve jelennek meg hazánkban. A történész és a teológus felada-
ta viszont az, hogy a hatásokat gondosan szétválassza, össze-
függéseiket és kölcsönhatásaikat elemezze, és megvizsgálja 
e hatások társadalmi, egyházi kereteit és eszmerendszerét.

A brit evangelikalizmus teológiai jellegzetességei 

és globális hatóköre 

Magyarország protestáns teológiai hatástörténetének meg-
rajzolása előtt fontos kiemelni, hogy a brit evangelikaliz-
mus döntő hatással volt az amerikai teológiai, szellemi és 
társadalmi fejlődésre. Ez korunkban egyrészt az amerikai 
elnökválasztást is befolyásoló evangelikál tömegek eseté-
ben tapasztalható. Másrészt meg kell említeni, hogy a 19. 
századra világbirodalmat kiépítő angolszász kereszténység 
globális méretű hatásai hihetetlenül meghatározóak a mai 
kultúrák, nyelvek és népek számára Afrikától kezdve Ázsián 
keresztül egészen Latin-Amerikáig. A kálvinista gyökerű, 
puritánok által átültetett, predestinációs szájízű „nyilván-
valóvá váló végzetszerű” küldetéstudat (Manifest Destiny), 
Krisztus visszajövetelének eszkatológiai váradalma (millen-
nizmus), a kálvinista gyökerű gondviseléshit, illetve a szö-
vetségteológia mind-mind olyan teológiai karakterjegyei a 
puritanizmusnak, amelyek a brit és az amerikai evangeli-
kál gondolkodásban és keresztény életvitelben markánsan 
tovább éltek. Ennek a nagy, hömpölygő és széles skálájú, de 
kifelé egységet mutató teológiai-kegyességi „folyamnak” a 
brit formája volt rendkívüli hatással a hazai protestantiz-
musra, amely a 19. század közepétől a német teológiai szel-
lem addigi erőteljes befolyását kezdte ellensúlyozni.

A 19. században főként, de nem kizárólag német erede-
tű vallástudományi, „liberális teológia” név alatt polgárjo-
got nyerő teológiával szemben megfogalmazódó brit evan-
gelikál hitvallásosság – szövetkezve a kontinensen virágzó 
pietizmussal – határozottan szembefordult a korszak diva-
tos, modern vallásos-teológiai irányzatával. Ennek a biblia-
kritika hatására létrejött szellemi irányzatnak – amely az 
alapvető keresztény dogmák megformálásának korában 
(100–451)10 tévtanításnak is tartott hitbeli megállapításo-
kat fogalmazott meg – a befolyását csökkentendő jött létre 
1846-ban, Angliában az Evangelical Alliance (Randall–
Hillborn 2020). Itt kilenc hittételt fogalmaztak meg az 
első modern kori „ökumenikus” zsinaton.11 Ez a közösség 
magyarul az Evangéliumi Aliansz nevet viseli, amely ma 

 10 Vö. McGrath 1995, 11. kk.; 99. kk.
 11 1. A Szentírás isteni ihletettsége, tekintélye és elégséges volta.
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is működik Magyarországon.12 A mai evangelikalizmus 
négy alapvető bibliai és hitbeli felismerést hangsúlyoz: 1. a 
Biblia tekintélye elégséges; 2. a megváltás kizárólag Krisz-
tus kereszthalála által valósul meg; 3. a személyes megté-
rés szükségessége; 4. az evangelizáció szükségessége, he-
lyessége és sürgőssége (McGrath 1995, 114. o.).

E helyütt hadd tegyünk néhány apró, megelőlegezett uta-
lást a teológiai hatástörténet „lábnyomaira”. Kevesen tudják, 
hogy az ökumenikus januári imahét gyökere a Skót Misz-
szióra nyúlik vissza, ahol már a 19. század második felében 
kezdeményezték a rendszeres felekezetközi és felekezetek 
feletti összefogást (Kovács 2003, 147. o.). Az első keresztény 
ifj úsági egyesülethez hasonló legényegyletet Saphir Fülöp 
hozta létre még az 1840-es években (Kovács 2007a; 2003, 
102. o.). Ő volt a misszió legelső Krisztus-követő, zsidó szár-
mazású, református felekezetű személyisége Edersheimmal 
együtt.13 Az 1880-as években kibontakozó vasárnapi iskolai 
mozgalom a pesti Hold utcai közösséghez köthető (lásd Ko-
vács 2006b), míg a debreceni ébredés számos skót mintát 
ültetett át a tiszántúli reformátusság teológiai gondolkodá-
sába és kegyességtörténetébe Balogh Ferenc professzor fél 
évszázados munkásságának köszönhetően (Hörcsik é. n., 
fol. 14.; Kovács 2018). Balogh id. Révész Imrével együtt az 
Evangéliumi Aliansz magyarországi létrehozásán is gondol-
kodott. Ennek oka abban rejlett, hogy ők nyíltan és szerve-
zetten szemben álltak a liberális teológiai gondolkodással.14

2. A személyes jellegű véleményformálás joga és kötelessége a 
Szent írás magyarázatakor.

3. Isten és a benne lévő Szentháromság egysége.
4. Az emberi természet teljes mértékű romlottsága a bűneset követ-

kez ményeként.
5. Isten Fia testté létele, az emberiség bűnéért való engesztelő 

áldozata és az ő közbejáró szerepe és uralma.
6. A bűnös egyedül csak hit által igazul meg.
7. A Szentlélek munkája a megtérésben és a bűnös megszentelődése.
8. A lélek halhatatlansága, a test feltámadása, a világ megítélése 

a mi Urunk Jézus Krisztus által, aki örök üdvösséget ad az iga-
zak nak és örök büntetést a gonoszoknak.

9. A keresztyén papság isteni rendeltetése, valamint az úrvacsora 
és a keresztség szentsége (kiszolgáltatásának) folytonossága és 
kötelező volta.

 12 Egyik meghatározó alakja a kommunizmus alatti ébredés részt-
vevője, a sok üldöztetést szenvedő Szabó Dániel volt, aki a rendszer-
váltás után a Tiszáninneni Református Egyházkerület főgondnoka lett. 
Hogy az ároni családok mennyire tovább élnek a magyar teológia-, ke-
gyesség- és missziótörténetben, az jól látható abból a tényből is, hogy 
Vic tor Bernát, a Skót Misszió lelkészei által felügyelt Brit Bibliatársu-
lat vezetője feltehetően zsidó és huggenotta leszármazott volt. Fia, id. 
Victor János pedig a misszió budapesti zsidómissziós iskolájának első 
férfi  tanára. Lásd Kovács 2003, 197. o. Az ő leszármazottja volt Victor 
János budapesti teológiai tanár.
 13 Kovács 2003, 81. o. „Meglepő hogy nem Izrael Spahir, hanem Alfred 
Eders heim és Izrael fi a, Fülöp voltak a Skót Misszió első megkeresztelt, zsi-
dó származású megtértjei. Alfred Edersheim egy bécsi bankár fi a volt, aki 
tizenhét éves korára már kiváló oktatásban részesült.” Lásd még uo. 91. o.
 14 Koncz 1942, III. o.; lásd még Márkus 2005; Kovács 2011. 

Az Evangelical Alliance hatása a magyar protestáns 

teológiai gondolkodásra és a liberális–újortodox vita

A felekezetközi szervezet, az Evangelical Alliance hitvallásos-
sága a Nicaeanummal összhangban állt, míg a liberális vagy 
más szóval modern teológia az összes ókori herezist ismét 
megjelentette új köntösben a teológia mezején. Hogy milyen 
is volt a hazai liberális teológia arculata, azt a Magyarországi 
Protestáns Egylet körül az 1870-es években kibontakozó, igen 
heves vita mutatja a legjobban (Bucsay 1985, 219–221. o.). Az 
egylet tagságában látunk evangélikus, református, sőt uni-
tárius személyeket, de megfordultak ott izraeliták, sőt még a 
„mohamedánok” iránt is nyitott volt a protestáns tömörülés 
(lásd Kovács 2013). A hagyományos keresztény hit tartalma 
mellett kiálló református-evangélikus teológiai gondolkodás 
úgy érezte, hogy az egylet lassan „új vallásként”, illetve „egy-
házként” kezd megjelenni, amely önmagát a már létező fele-
kezetek és vallások fölé helyezi. Az evangélikus egyházkerületi 
főjegyző, Frecska Lajos szerint a protestáns egylet „»hason 
célra törekszik«, mint azon pesti férfi ak, kik minden vallásfe-
lekezetet az egylet keblébe fogadni akarnak, kinek a két pro-
testáns felekezet meg nem felel, kik ezekről nem hiszik, hogy 
az embert valláserkölcsi tökélyre bírnák emelni, kik más, uj 
és oly egyházat akarnak, mely ezt teheti” (1872, 229. o. ). Elfo-
gadhatatlannak tartja, hogy a lutheránusok, reformátusok, 
unitáriusok és reformzsidók együtt „óhajtanának valláskö-
zösséget. Ily módon az apostolicum, niceanum, s athanasia-
num elvettetett” (uo. 229. o.). A cikkíró nemcsak keresztény, 
hanem protestáns mivoltukat is megkérdőjelezi: „Ki pedig 
symbolumait elveti, megszűnt protestáns lenni. Az unitárius 
oly kevésbé protestáns, mint a görögkeleti, a Döllinger-féle 
katholikus, mormon és reform zsidó. Ennél fogva amaz egylet 
címe: »protestáns« jogbitorlás.” (Uo. 231. o.) Frecska és kortár-
sai szóhasználatában a protestáns részben keresztényt, részben 
reformátust jelentett. Balogh – Frecskához hasonlóan – kissé 
maró iróniával, de találóan fogalmazta meg a „kiválasztott-
sággal és elhivatottsággal rendelkező” liberalizmus nagy kí-
sértését, miszerint Ballagi Mór, Kovács Ödön és társai szeme 
előtt gesamt Religion und gesamt Kirche lebegett. A protes-
táns egyleteseket, a „reformistákat” modern unitáriusoknak 
tartotta (Ötvös 1997, 145. o.). Frecska szintén unitárius pro-
pagandának tartotta a protestáns egyletet (Frecska 1872b).

Ez a téves, az ember önmaga által elérhető tökéletessé-
gében bízó világnézet hozta létre az egyletesek „vallását”: 
azokét, akik az akkori Magyarországon jelen lévő összes 
keresztény felekezetet és vallást egy zászló alá igyekeztek 
tömöríteni. Ezzel a lépésükkel több területen is gondot 
okoztak. Bár a történelmi fejlődés és az alkotmányos vív-
mányok rendjén a magyar kultúrában az unitarizmusnak 
fontos, értékes és sajátos szerepe volt, a keresztény feleke-
zetek (katolikusok, ortodoxok és az összes protestáns egy-
ház) az unitáriusokat tévtanítónak, azaz nem keresztény-
nek tartották, mert ők tagadták Jézus Krisztus istenségét, és 
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a humanizmusból kinövő reformációval ötvözték az észis-
ten sajátos gondolatát. A hazai protestáns szabad elvű teo-
lógia még tovább ment, és a Krisztust messiásként el nem 
fogadó zsidó vallás követőit is befogadta követői táborá-
ba. Itt már nem egy másik keresztény vagy névleg keresz-
tény felekezet, hanem egy másik világvallás tagjai – akik 
a kereszténység alaptételét sem fogadták el (ti. hogy Jézus 
Krisztus a világ megváltója) – lehettek vallásérzületi ala-
pon tagjai az új, magasabb műveltséget és valláserkölcsi-
séget hirdető társulatnak. Ugyanez érvényes a muszlimok-
ra is, akiket abban a korban mohamedánoknak neveztek.

A protestáns egylet révén tehát nemcsak egy bibliátlan, 
a kereszténység Jézus Krisztusban kijelentett Istenétől ide-
gen „ökumenizmus” jött létre, hanem olyan sajátos vallás 
vagy „egyház”, amely elsősorban humanisztikus keresz-
tény gondolatokat mondhatott magáénak. Az egylet ezzel 
egyidejűleg feladta a kereszténység sarokköveinek számí-
tó alapvető dogmákat, és egyfajta új világvallást propagált, 
amely messze túlmutatott az új valláserkölcsi-humaniszti-
kus kezdeményezés minimális keresztény jellegén. 

Ballagi Mór hitte, hogy az egylet megalakulásának a 
„világeseményekben nyoma fog maradni” (1871, 76. o.). Itt is 
az ember önmagába vetett hitének határtalan, ugyanakkor 
bibliátlan optimizmusa nyilatkozik meg. Az egyletesek vi-
lágmegváltó, talán némely rajongó eszkatologikus őskeresz-
tényekben jelentkező álláspontjához e tekintetben hasonló 
hitét az evangélikus Weber Sámuel „hitvallása” szemlélte-
ti legjobban: „…Mózes, Jézus és Luther csupán utmutatók 
ugyanazon egy uton, a mely a közös világvalláshoz vezet…” 
(Révész 1873, 314. o.) Az önmagát középpontba állító ember 
eme desztillált formájú vélekedését – amely külsőségeiben 
még keresztény, de a krisztusi hitet már rég elhagyta – id. 
Révész Imre és társai elfogadhatatlannak tartják. Nem ar-
ról beszélnek, hogy ily vélekedésre az egyénnek nincs joga, 
hiszen a szabad gondolkodás és véleménynyilvánítás min-
den korabeli protestáns számára drága érték volt; hanem 
arról, hogy az egyházban, ahová az egyén szabadon léphet 
be, az ilyen, a Szentírástól és a hitvallásoktól nemcsak kü-
lönböző, hanem azokkal élesen szembenálló világnézetnek 
nincs helye. Id. Révész Imre szellemes értékelése szerint a 
protestáns egyletnek annyi köze van a református egyház-
hoz, „mint pl. a nemzetközi munkásegylet[nek] – Interna-
tional[énak] – a magyar államhoz, vagy a magyar hazasze-
retethez a német kozmopolitizmus[nak], melynek honsze-
relmi elve, Lichtenberg élces megjegyzése szerént Virgil eme 
pár szavával fejezhető ki: »nos patriam fugimus [sic!]«”.15

A liberálisok természetesen tiltakoztak az ellen, hogy ők 

 15 Révész 1873, 314–315. o. Szó szerint: „mi elhagyjuk hazánkat”, „elme-
nekülünk hazánkból”. „Títyrusom, ki a sátras bükk hüvösén heverészel, / 
Erdei múzsádat leheled lágyhangú sípodba, / Míg mi hazánk édes mezeit 
s e határt odahagyjuk. / Hontalanul bolygunk: de te, Títyrusom, zugod 
árnyán, / Szép Amaryllisedért a vadont epekedni tanítod.” (P. Vergilius 
Maro: Első ekloga, ford. Lakatos István. Kiemelés tőlem. – K. Á.)

új felekezetet alapítanának: éppen ezért – látszólag – nem 
is alkottak dogmákat.16 Túl azon, hogy adott közösség vala-
mely tanításának, dogmájának kétségbevonása vagy tagadá-
sa máris új dogma alkotását jelenti, a liberálisok készséggel 
megfeledkeztek arról, hogy a vallások kialakulása idején az 
erős elhivatottságtudattal rendelkező karizmatikus szemé-
lyek általában hittanításokat (ilyen értelemben dogmákat) 
fogalmaznak meg, és később, ahogy az adott világnézet köré 
csoportosuló emberek továbbörökítik az elődök értékes hit-
beli megállapításait, a dogmák sorban alakulnak és fejlőd-
nek a hagyományozók egymás között szükségképpen létre-
jövő vitáiban. A „vallásalkotás” e kezdetleges pontján állók 
ezt vagy nem látták, vagy tudatosan nem akarták észreven-
ni, mindazonáltal a keresztény egyházon belüliek világo-
san megérezték ezt a tendenciát, és ezért is keltek ki ellenük 
sokszor igen vehemensen, ti. hogyha annyira merőben más 
vallást és ebben az értelemben újat akarnak létrehozni, ak-
kor lépjenek ki. Az ortodox meglátás szerint ugyanis a libe-
rális teológia már nem reformált, hanem teljesen elvetette a 
régit, és világnézetével teljesen újat hozott létre, amely leg-
fennebb érintőlegesen kapcsolódott ahhoz, amitől elindult. 

A fentiek mellett ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy 
a liberálisok – minden dogmaalkotástól való viszolygásuk el-
lenére – igenis alkottak dogmákat, akár negatív értelemben 
is. Hiszen ha Jézus Krisztus istensége egyetemes keresztény 
dogma, azaz a keresztény teológiai gondolkodás premisszá-
ja, akkor ennek a premisszának a tagadása révén is beszélhe-
tünk dogmaalkotásról. Az eredmény csupán annyi, hogy az 
új, a régi tagadásából létrejött dogma nem keresztény dogma 
– de attól még dogma.17 Ennek ékes példáját éppen az unitári-
us dogmaalkotásban találjuk, amely annak idején nem „uni-
tárius”, hanem „antitrinitárius” (szentháromság-ellenes) állás-
pontot jelentett, ami azt jelenti, hogy az „egy Isten” unitárius 
dogmája a keresztény Szentháromság-dogma tagadása révén 
jött létre. Ugyanilyen szempontból nézve a liberalizmus több 
módszere és megállapítása szintén sajátos dogmának, taga-
dáson alapuló dogmaalkotásnak tekinthető: például liberális 
„dogma”, hogy a létező csakis tapasztalati lehet, hogy a teoló-
gia csakis monisztikus séma szerint működhet, hogy Isten he-
lyett az ember van a középpontban, vagy hogy a Szentírásban 
szereplő csodákat kizárólag kegyes meséknek kell tekinteni. 

A teológiai hitviták vázlatos szemléltetése után érde-
mes megvizsgálni az evangélikál-pietista hatás gyökere-
it, továbbá az evangélikus és református megújulásért va-
ló összefogásnak a liberális protestantizmuson kívüli, ha-
gyományos teológiai szemléletet valló, mélyen vallásos, 
intenzív kegyességet megélő mozgalmainak háttértörté-

 16 Kovács A. – Förds 1871, 385. o. Erre utal Révész 1873, 321. o. 
Lásd még a dogmáról és konfesszióról: Szász 1871, 39. o.
 17 Balogh 1985, 94. o. Lásd ehhez még a dogmatikai részt „Az ész 
vallása a hit megvallásával szemben: az immanens és a transzcendens 
világnézet találkozása” címmel.



2 9 1  c

A brit evangelikalizmus hatása a mai magyar protestantizmus hitvallására és kegyességére a

netét. Ez a hatás sok református történetíró szerint jóval 
befolyásosabb lett hosszú távon, mint a szabadelvű teoló-
giai egyházi megújulásra való sajátos törekvés.

Az evangelikalizmus és a német pietizmus 

együttes, máig tartó hatása

Fabiny Tibor, Csohány János, Hörcsik Richárd és sok más 
neves református és evangélikus teológus munkáiból köz-
ismert, hogy a skóciai evangelikalizmus hogyan találkozott 
Budán és Pesten a németországi pietizmussal (vö. Fabiny 
1980a; Csohány 1974b). Az evangélikus egyháztörténész 
Fabiny rámutat, hogy a württembergi német pietista Má-
ria Dorottya főhercegnőnek mennyire meghatározó szere-
pe volt az utolsó idők jeleiben hívő, pre- és posztmillennista 
teológiát valló skót evangelikalizmus magyarországi meg-
gyökerezésében (Payr 1907). A mélyen hívő skót kálvinisták 
a Szentírás alapján úgy tájékozódtak, hogy a zsidó nép meg-
térésének missziói kieszközlése, a választott nép Krisztushoz 
vezetése révén „sürgettethetik” Jézus Krisztus visszajövetelét 
(Kovács 2007b). Az eszkatológiának az adott hívő életkör-
nyezetére való hitbeli alkalmazása az evangelikalizmusnak 
mindmáig hihetetlenül markáns, mélyen vallásos, radikális, 
noha ezzel egyidejűleg békés és nem militáns látásmódja.18 

Az evangélikus Payr Sándor (1908, 91–92. o.; uő 1906), Fa-
biny Tibor (1977) és mások is utalnak arra az 1839-ben leját-
szódó történetre, amikor a főhercegnő, mint egy diakónus, a 
Biblia lapjairól kilépve a kortársakat is megdöbbentve és meg-
hökkentve saját maga ápolta a Pestre vetődött missziói delegá-
ció bajba jutott, élet-halál között lévő tagjait. Alexander Keith 
és Alexander Black gyógyulásának szinte mesébe illő, de va-
lós története, amelyet Robert Smith fi atal misszionárius kö-
zölt a skót kálvinista evangélikálok számára a 1840-es évek-
ben, a gondviselő Isten különös akaratának megnyilvánulását 
jelentette sok kortárs hívő ember számára. Ebből a valóban 
csodás életben maradásból táplálkozik némely mai missziós 
szervezet küldetéstudata.19 S valóban, az a tény, hogy az ország 
nádorának, a katolikus Habsburg József főhercegnek lutherá-
nus felesége legyen, már kirívó eset volt abban a korban (Fa-
biny 1980b). Az pedig, hogy ez a feleség mély vallásosságának 
köszönhetően keresztül tudta vinni a Skót Misszió magyar-
országi letelepedését, szinte csodával határos (Kovács 2001). 
Ezt így is látták az ébredési emberek generációkon keresz-
tül.20 Nem véletlen, hogy Anne-Marie Kool Az Úr csodásan 
működik címet adta meghatározó munkájának (1993), ezzel 

 18 Crawford 2011. Ez a téma egyik legjobb teológiai összefoglalója. 
Sajátos módon ez ma inkább az amerikai evangelikalizmusban domi-
náns, a briteknél jóval csendesebb.
 19 Sófár messiáshívő közösség. http://www.izrael-immanuel.net/? 
p=3803. (Megtekintés: 2021. április 5.)
 20 Lásd két igen nagy hatású teológiai tanár, a budapesti Szabó Aladár és 
a debreceni Balogh Ferenc életművét, munkásságát és megnyilatkozásait.

is jelezte az angolszász evangelikál és német pietista belmisz-
sziós énekeket összegyűjtő Hallelujah énekeskönyvben sze-
replő népszerű kegyességi ének „hitvallását” (Fekete 2014).

A magyarországi teológiatörténet-írás, amely a rendsze-
res teológiai gondolkodást, valamint az egyháztörténet ál-
tal a megvalósult egyháztársadalmi tevékenységeket vizsgál-
ja, sajátosan „elfelejti”, mennyire szorosan együttműködött 
az angolszász evangelikalizmus és a kontinensen élő pietiz-
mus már 1841-től, de azelőtt is.21 Ennek a hivatalos ökume-
nét megelőző felekezetközi munkának a jellegzetessége, hogy 
összefogott a közös „ellenséggel”, az egyházi kereteken be-
lüli liberális teológiával szemben. Az is igaz, hogy ez a felis-
merés fordítva is megállja a helyét, amelyet legjobban épp az 
evangélikusokból és reformátusokból álló, liberális teológi-
ai eszméket valló Budapesti Protestáns Országos Árvaegye-
sület vezetését átvevő irányzat szemlélete bizonyít (Bodoky 
1996–2007, 2: 234–237. o.). A református teológiai tanár, Bal-
lagi Mór és az evangélikus Hornyánszky Viktor összefogott 
a német pietista evangélikus Bauhofer, a református egyház-
hoz csatlakozó Biberauer és a szabadegyházi holland van 
Andel ellen (Kovács 2004). Ennek az 1859-től 1864-ig zajló 
szellemi mérkőzésnek az eredménye a pesti református egy-
ház kebelén megalakuló Németajkú Ev. Ref. Leányegyház, 
amelynek a lelkészei a Skót Misszió misszionáriusai voltak. 

Hogy mennyire felekezetközi (evangélikus és reformá-
tus) volt ez a munka, azt jól szemlélteti az a tény is, hogy Ru-
dolf König, a gyülekezet első lelkésze porosz, azaz német ajkú 
volt. Lutheránus pietistaként pedig a kálvinista zsidómissziót 
végző állomásnak volt az alkalmazottja, akinek a gyülekezeti 
tagnévsorában ott látunk anglikánokat, baptistákat – ez majd 
konfl iktushoz vezet – és mindenféle etnikumú, nem magyar 
ajkú tagokat, akiket egyrészt a mély vallásosság, másrészt a 
„jövevények” és a magyar társadalomba beilleszkedni kívánó 
„vándorok” életérzése köt össze. Révész Imre, a magyar refor-
mátus ébredéstörténetet kutató püspök és egyháztörténész ta-
lálóan mutatott rá, hogy ha valaki kálvinista volt a 19. század-
ban, az magyar etnikumú volt. Roppant érdekes és sajátos tör-
téneti tény, hogy a magyar református teológiai gondolkodást 
igen meghatározó kicsiny gyülekezet igencsak kilógott ebből 
a sorból. S ez a gyülekezet eredetileg és évtizedeken keresztül 
nem svájci református hatást hordozott, ahogyan Vályi Nagy 
Ervin miatt egyes református egyházi vezetők tévesen hitték, 
hanem azt az evangelikál-pietista hatást, amelyből kisarjadt 
számos olyan belmissziói református, evangélikus (itt is len-
ne még bőven mit kutatni) és baptista (ez a szál alig feltárt) 
ébredési, megújulási közösség, amely ma is döntő befolyással 
volt és van hazai protestantizmusunkra.

Anne-Marie Kool könyve (1993) érinti legátfogóbban 
azokat a szervezeteket, ahol a református és evangélikus és 

 21 Eibner 1983, 45–54. o. Ezt az együttműködést a pietista August 
Gottlieb Wimmer, Mária Dorottya főhercegasszony és a Brit Biblia-
társulat együttműködése is jól mutatta. Lásd még Kovács 2019. 
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sok esetben más protestáns egyházak is összefogtak az el-
ső magyar protestáns kórház, a Bethesda megalapításakor 
(1866), a Filadelfi a Diakonisszaegylet, a MEKDSZ és a kül-
missziói szervezetek létrejöttekor. A két szellemi irányzat 
konzervatív evangelikál-pietista, illetve liberális szemléletén 
belül egyaránt megfi gyelhető a felekezetközi összeborulás és 
összefogás hatása, majd pedig a felekezeti jelleg hangsúlyozá-
sa éppen a másik hitvallási, kulturális vagy akár etnikai ho-
vatartozása miatt. E szellemi „hegyekből és völgyekből” tevő-
dik össze az az izgalmas összkép, amelynek feltérképezésére 
a Magyar Protestáns Teológiatörténeti Műhely vállalkozott, 
hogy feltárja mind a dogmatikai (hitvallás, teológiai látás), 
mind pedig az etikai (cselekvés) és gyakorlati (alkalmazott 
teológiai látás a hétköznapokban) összefüggésrendszereket.

Ennek az 1841-től máig húzódó, igen színes és rendkívül 
széles vonulatnak egy-egy főbb szálát sikerült visszafejteni 
először egyház-, társadalom- és vallástörténeti mozzanatok-
ban, majd pedig a keretek megrajzolása után a dogmatikai 
hitviták megragadásában. A téma kimeríthetetlensége miatt 
itt is csak egy-egy lényeges, sokszor elfelejtett gyöngyszem 
feltárására vállalkozhatnak a kutatók. Doktoranduszok és 
kutatók sora hozhat majd új adatokat és fi nomíthatja a koráb-
bi megállapításokat. Mindez jól példázza, hogy nem ismer-
jük saját teológiai gondolkodásunkat, és teológiai értelem-
ben is folyton a Nyugatot „majmoljuk”. A Ballagi-féle, igen 
radikális liberalizmussal szembeni 1875-ös Debreceni hitval-
ló nyilatkozatot szinte senki sem ismerte a református egy-
ház szakmai elitjében egészen az elmúlt évekig (Kovács Á. 
2021, 56–57. o.), miközben a Karl Barth-féle Barmeni hitval-
lást igen, amely egyaránt szembeszállt az igen jó szándékú 
liberális teológiával és a bibliátlan hitleri herezissel.22 Mint 
ahogy arra korábban is utaltunk, az evangelikál-pietista ha-
tás története sem igazán ismert egyházainkban. Nemcsak a 
református egyházban, hanem a mai evangélikus vagy bap-
tista egyház vezetőségében és a teológiai akadémiákon, hit-
tudományi egyetemeken is számos olyan személy dolgozik, 
aki az ébredési mozgalmakhoz eltérő formában kötődött és 
kötődik.23 Az ily módon felekezeteken átívelő szálak meg-
húzása izgalmas feladat lenne. Itt szabad legyen utalnom a 

 22 Ijesztő, hogy milyen kevesen maradtak meg a német evangélikusok 
közül a hitvallás mellett, és hogy a faji eszme még a Szentírás felekezetek 
és nemzetek feletti örömhírről szóló üzenetét is felül tudta írni. A ke-
resztény hit egyik legnagyobb kihívása, hogy mennyire tudja a hitvalló 
egyén a saját identitását, kontextuális meghatározottságát (nyelv, nép, 
etnikum és kultúra) összhangba hozni az ezeket bizonyos mértékben 
felülíró világnézettel. Ennek a sikerén áll vagy bukik az egyéni hitvallás 
megélésének szép és nemes valósága. 
 23 Ez az észrevétel vonatkoztatható a kommunizmus alatti Ó utcai irat-
misszióra, a metodistákra, a baptistákra és a református Bibliaszövetségre, 
a református erdélyi CE-re és az evangélikus megújulási szervezetekre is. 
Tanulságos lenne egy hálózatkutatást végezni, ahol akár a száz-százötven 
évre is visszanyúló családok kapcsolatrendszerét vizsgálnák (pl. Gáncs, 
Biberauer-Bodoky, Sípos, Victor, Tavaszy, Ravasz, Horváth, Takaró, Sza-
bó(k), Szász, Iványi, Haraszti, Mészáros stb. családok története). 

református Victor család vagy az evangélikus Gáncs, Ha-
fenscher, Fabiny vagy Győri család szerepére.24

Ökumené az ároni családokban, a hazai protestáns 

és katolikus elitben az EVT megalakulása előtt

Néhány utalásszerű példával szemléltetjük azt a tényt, hogy 
a nemzeti liberalizmus korában mennyire nyitott volt mind 
az evangelikál-pietista, mind pedig a liberális protestáns ke-
reszténység. Török Pál mérsékelt szabadelvű pesti református 
lelkész felesége az angol baptista Allnuth Rachel volt. Roppant 
izgalmas a további kutatásra váró családtörténet is. Török apó-
sa is volt Petri Elek későbbi budapesti püspöknek (1915–1921; 
vö. Zoványi 1975, 474. o.). Nagyon izgalmas az is, hogy az An-
gyalkert megalapításában komoly szerepet játszó katolikus 
Brunszvik Teréz rendszeresen részt vett a református Skót 
Misszió összejövetelein, és hallgatta John Duncan „rabbi”, az-
az a skót vezető misszionárius igehirdetéseit. A katolikus Szé-
chenyi István is megjelent a Mária Dorottya-féle kör imaóráin. 
Emiatt az 1840-es években kialakuló hitvalló körök, valamint 
a liberálisok közti kapcsolat felkutatása is új eredményekkel 
kecsegtető terület. Ennek árnyalásához nagyon értékes adalék 
a Kertész Botond által megjelentetett Székács-napló (2009). 
Ballagi Mórnak, a szabadelvű protestantizmus harcosának 
szerepe, aki igen értékes munkát végzett a hazai nemzeti li-
berális világban, szintén további kutatási témákat kínál. 

Az amúgy igen hitvallásos debreceni újortodoxia vezére, 
id. Révész Imre olyan nyitott volt, hogy a mérsékelt angli-
kán evangelikál Robertson prédikációit fordította le, és ige-
hirdetéseiben használta a debreceni Nagytemplom szószé-
kén, sőt még a baptista Spurgeont is olvasta. Természetesen 
kritikai hangja nemcsak a liberálisokat érte el, hanem a néha 
túlzásba eső mély skót vallásosságot is bátran bírálta. Tanít-
ványa és tanszéki utódja, Balogh Ferenc dogma- és egyház-
történész felekezeti nyitottságát a francia, angol és skóciai 
ösztöndíjas éveknek köszönheti. A kint töltött időkről igen 
részletesen vezetett naplóiból kiderül, hogyan nyitott foko-
zatosan és mérsékelten az evangelikalizmus irányába. Méli-
uszt tekintette példaképének, és egyfajta új reformációt hir-
detett meg az általa rombolónak tartott szabadelvű teológiá-
val szemben. A 19. században toronymagasan kiemelkedik 
felekezetek feletti keresztény gondolkodása, amely azonban 
mélyen a magyar református hitvallásosságban gyökerezett. 
Patrióta volt, ugyanakkor roppant nyitott a külvilágra. Re-
formátus volt, de a hitvallásokat szerető evangélikusokkal, 
anglikánokkal, sőt baptistákkal is együtt tudott munkál-
kodni. A felekezetközi és nemzetközi kapcsolatokra jó pél-
da a Biberauer-Bodoky család páratlan története. Bár ők a 

 24 Gaál 2006. Gaál Sándor nyíregyházi református esperes felesége 
Victor Eszter. Itt is tetten érhető az evangéliumi, evangelikál-pietista 
hatás sajátos megjelenése évtizeddel később. 
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A brit evangelikalizmus hatása a mai magyar protestantizmus hitvallására és kegyességére a

baptizmus térnyerését kizárták a Hold utcai gyülekezetben 
(lásd Rottmayer János kolportőr esetét), de bizonyos fokig 
együtt tudtak munkálkodni az evangélium hirdetésében. 
A budapesti reformátusságra gyakorolt evangelikál hatás-
történet kapcsán nagyon kevés ember számára ismert, hogy 
amikor a költő és politikus, liberális teológus Szász Károly a 
püspöki székbe került, mérsékelt gondolkodása miatt évtize-
deken keresztül teret adott a Szabó Aladár-féle, Skót Misszió 
által befolyásolt egyházépítésnek. Lánya, Póla a belmisszió 
egyik „anyja” lett. Még meghökkentőbb lehet a szűkkeblű 
felekezetiséget kizárólagosságként megélő keresztények szá-
mára az a tény, hogy a Nobel-békedíjas metodista evangé-
lizátor, John Raleigh Mott, aki a Skót Misszió meghívására 
előadás-sorozatot tartott a Kárpát-medencében, Kolozsvá-
rott az akkor még liberális teológiával rokonszenvező Ravasz 
Lászlóra volt olyan hatással, hogy az megtérési élményét és 
teológiai szemléletváltását erre az alkalomra vezeti vissza.25  

Mint láthattuk, a szálak szövevényesek, és állandó köl-
csönhatásban vannak egymással. A trianoni sokk, a két vi-
lágháború közti útkeresés a református egyházban felerősíti 
a lelki ébredési vonalat. Emiatt a hitvalló teológia megerő-
södik, és a régi evangelikál-pietista hatás mellett megjele-
nik a holland kuyperiánus konzervatív teológia és a barthi 
„magas” teológia is. Ezek gyakran vitáznak egymással, még-
is együttműködnek a liberális teológiával és a faji gondola-
tokat hirdető teológiákkal szemben. A református egyház 
felső vezetése, az ébredési körökhöz fi nom szálakkal kötő-
dő Révész, Ravasz püspökök és más felső vezetők, mint Ko-
váts J. István mind a liberális teológiával szembeni hagyo-
mányos hitvalló teológiai gondolatokat preferálták. Látták, 
hogy sem a 19. századi szabadelvű teológia, sem pedig an-
nak 20. századi formája nem képes elérni a nép tömegeit a 
„saját” evangéliumával. Ezzel szemben a Credót komolyan 
vevő hitvalló teológiák változatos formákban nyertek teret. 

Azonban mielőtt a liberális teológusokat teljesen leír-
nánk amiatt, hogy dogmatikai értelemben megismételték 
a régi tévtanításokat, elmondhatjuk, hogy az egyház va-
lódi megújulását ők is nagyon akarták, és erre irányuló 
szándékuk, törekvésük mélységesen őszinte volt – csak-
úgy, mint vitapartnereiké, különösen az evangelikál-pie-
tista köröké, amelyek maradandóbb hatást gyakoroltak a 
teológia és a kegyesség fejlődésére.
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g  P Á N G Y Á N S Z K Y  Á G N E S

A lelkészi szolgálat szakmai megközelítése

„Azért mi mind papok vagyunk, akik keresztények va-
gyunk. Akiket pedig mi papoknak nevezünk, azok szolgák, 
arra kiválasztva általunk, hogy a mi nevünkben intézze-
nek mindent. És a papság (sacerdotium) semmi más, mint 
szolgálat (ministerium).” (LVM 2: 326. o.) 

A lelkészi hivatás meghatározása vagy pontos körülírá-
sa érzékeny és nehezen megfogalmazható vállalkozás. Min-
den defi níciókísérlet valamilyen kontextuális vagy szemé-
lyes szempontot tükröz, esetleg egy adott kor vagy egy adott 
helyzet igényeit, elképzeléseit fogalmazza meg.1 A lelkészi 
szolgálat lutheri megközelítése az egyetemes papság tényé-
ből indul ki, abból a szolgálatra mozgósításból, amelyre 
minden keresztény ember elhívást kapott. Mégis, az egy-
ház jó rendje érdekében szükséges az igehirdetés, a lelki-
gondozás és a tanítás felkészült szolgálata, amelyek mel-
lett a vezetési és szervezési feladatok sem elhanyagolható 
felelősséget jelentenek. Így, bár mindannyian az egyetemes 
papság kegyelmi ajándékában részesülünk, speciális kül-
ső és belső elhívás alapján lelkészi szolgálatot végezhetnek 
mindazok, akik az erre való felkészülést vállalják és telje-
sítik, és lelkészi ordinációban részesülnek (Pángyánszky 
2020, 311–313. o.). 

Jelen tanulmány az evangélikus lelkészi hivatást a gya-
korlati kompetenciák perspektívájából vizsgálja. Ebből a 
perspektívából természetesen nem hiányozhat a lelki, hit-
béli elhivatottság kérdése; a képzés során történő hivatás-
gondozás kiemelten foglalkozik ezzel a kérdéssel. Alapve-
tően elmondható, hogy a kompetenciák vizsgálatakor a lel-
készi hivatásra való elköteleződés, az érett, de a hitfejlődés 
folyamatát elfogadó lelki attitűd minden szakmai mozza-
natnak az éltető fundamentuma.2 Ez az Istenbe vetett hitre 
ráhagyatkozó bizalom és reménység teszi teológiai folya-
mattá a lelkészképzést. Az emberben ajándékképpen meg-
születő hit megéléséből és tapasztalataiból indul ki, erre ref-
lektál a különböző tudományterületeket átfogó teológiai 
tanulmányok során, és ebből építkezik a lelkészi szolgálat 

 1 A lelkészi hivatás defi nícióinak széleskörű gyűjteményét olvashat-
juk Siba Balázs Pasztorálteológia című könyvében (2018, 13–23. o.).
 2 Az evangélikus lelkészi identitást, annak dilemmáit és a lelkigon-
dozási lehetőségeket mutatja be Johann Gyula a Hogyan tovább, lmk? 
című tanulmányában (2021, 173–180. o.).

megvalósulásakor is. A gyakorlati kompetenciák képzése 
ezen alapulva válik jóval többé, mint funkcionális lelkészi 
feladatok szakmai szempontból történő minőségi elvégzé-
se. Teológiai refl exió és teológiai útkeresés lesz minden te-
rület, amelyben a lelkészi szolgálatot végezve Isten orszá-
gának megvalósulásáért munkálkodunk.

Erre alapozva tehát a „Hogyan készül fel a teológus a 
lelkészi szolgálatra?” módszertani kérdése mellett egy-
re inkább szükséges, hogy arra a kérdésre is megpróbál-
junk válaszolni, mi a teológiai elméleti felkészülés kime-
neti követelményeinek tartalma. Mit kell tudnia ma egy 
evangélikus lelkésznek, milyen képességek szükségesek 
a hivatás elvégzéséhez, milyen attitűdök, milyen felelős-
ségi körök, milyen autonómia szükséges hozzá? Azt az iz-
galmas kihívást, hogy egy gyakorlati kompetencia-keret-
rendszerbe foglaljuk az evangélikus lelkészi hivatás szak-
mai feladatait, az a tény is lehetővé tette, hogy az oktatási 
intézmények számára a kompetencialeírások megalkotá-
sa egyre nagyobb követelmény. 

Kompetenciameghatározások

Kiindulópontként a sokféle kompetenciameghatározás 
közül a Magyar Képesítési Keretrendszer (MKKR) kate-
góriái alapján kezdtünk a részletes munkához. Az MKKR 
nyolc szintjéből a mesterképzéseket a hetedik szintre kell 
besorolni, így mind az osztatlan, mind az osztott teológia 
mesterképzésen oklevelet szerzők végzettségének szintje 
hetes.3 A teológus-lelkész mesterszak célját pedig a kép-
zési és kimeneti követelményeket leíró rendelet (18/2016. 
[VIII. 5.] EMMI rendelet) határozza meg a következőkép-
pen: „A képzés célja olyan értelmiségiek képzése, akik a 
teológia tudományát felsőfokú szinten művelik, és kül-
detésüknek megfelelően részt tudnak venni egyházuk 
evangelizációs tevékenységében. A lelkész, lelkipásztor 
szakirányon a képzés célja ezenfelül olyan elkötelezett 
lelkészek, lelkipásztorok oktatása és nevelése, akik egyhá-
zuk lelkészi, papi teendőit teljes kompetenciával el tudják 
látni és az egyes közösségek szellemi, lelki és liturgikus 
vezetőivé lehetnek. A mesterfokozatot szerzetteknek le-

 3 A 7. szint leírása az alábbi linken található: https://www.magyarke-
pesites.hu/kepesitesi_keretrendszerek/szintleirok.
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hetőségük nyílik a végzettségük és szakképzettségük sze-
rinti elhelyezkedésre, illetve arra, hogy tanulmányaikat 
doktori képzésben folytassák.”4

A célmeghatározás alapján került sor a lelkészi hiva-
tás gyakorlati kompetenciaterületeinek és kompetencia-
elemeinek kidolgozására a doctrina evangelii igehirdetői, 
lelkigondozói, tanítói és gyülekezetvezetői területeken 
történő továbbadásában. Ahogyan a képzési és kimeneti 
követelményben is meghatározásra került, a lelkészi hiva-
tásnak jól körülhatárolható fókuszai vannak, így az evan-
gelizációs tevékenység, amely a missziói elkötelezettsé-
get teszi hangsúlyossá, az elköteleződés, amely a hivatás-
gondozást emeli ki, a hivatáshoz szükséges kompetenciák 
birtoklása és fejlesztése, valamint a keresztény közösség-
vezetéshez szükséges kompetenciák elsajátítása. Ezekhez 
a fókusz területekhez kapcsolódnak még olyan szolgála-
ti területek, amelyek az elmúlt évek empirikus kutatásai 
során a képzés bizonyos területeinek megerősítését tet-
ték szükségessé a lelkigondozási, szervezői, adminisztrá-
ciós, pénzügyi, pályázati és vezetői kompetenciák terén 
(Pángyánszky–Lukács 2019, 28. o.). 

A pandémia időszaka újabb kutatásokra ösztönözte az 
egyetemet, amelyek rámutattak az igehirdetés megúju-
lásának helyzetére, a spiritualitás mélyebb megélésének 
vágyára, a teológiai értelmezések széles körű kommuni-
kációjára és a digitális infrastruktúrák tudatosabb alkal-
mazásának szükségességére.5 Mindezek még hangsúlyo-
sabban jelezték, mennyire nem statikus, hanem sokkal 
inkább dinamikus és akár szükséghelyzetben is az alkal-
mazkodási képességet mozgósítani tudó lelkészképben 
szükséges gondolkodnunk az evangélikus lelkészi hiva-
tás tekintetében.

A gyakorlati képzés megvalósulása

A gyakorlati kompetenciaterületek azt a folyamatot rög-
zítik, amelyben a teológus-lelkész szakos, valamint a má-
soddiplomás teológia mesterszakos, lelkészi specializáci-

 4 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet 6. számú melléklet I.4.
 5 Teológiai refl exiók a 2020. első félévi járványhelyzet egyházi vo-
natkozásairól. 1–2. Lelkipásztor, 95. évf. 2020/11. sz. 410–417. o. 12. sz. 
458–463. o. Pángyánszky 2020b.

ót végző hallgatók gyakorlatukat végzik. Ez jelenleg két 
formában történik: a nappali szakos hallgatók esetében 
egy rezidens típusú gyakorlati évben (hatodéves képzés), 
a lelkészi specializációt végző hallgatók esetében pedig 
egy önálló és rugalmas megvalósítást lehetővé tévő ún. 
gyakorlati portfólió elvégzésében.6 A szakmai gyakorlat 
létfontosságú átmenetet képez az elméleti tanulmányok 
és a szolgálatba lépés, az aktív lelkészi szolgálat között, 
ezért „fontos […] ennek a kapcsolatnak a megragadá-
sa és kompetenciák szempontjából történő elemzése is” 
(Seres-Busi 2019, 31. o.). 

A képzés még tudatosabb elméleti és gyakorlati össze-
kapcsolódásának igénye, az úgynevezett integratív képzés 
szintén az újszerűnek mondható felsőoktatási pedagógi-
ai kihívások között szerepel (Pángyánszky 2019, 88–89. 
o.). A kompetencialeírás ezért tartalmazza nem csupán 
azokat a tudáselemeket, amelyek szükségesek a kompe-
tenciák kialakulásához, hanem az elméleti képzést kísé-
rő gyakorlatokat is, mint például gyülekezeti hospitáció, 
szupplikációk, teológusnapok, diakóniai gyakorlat stb. 
Ezeken felül további feladat egy teológiai refl ektív kom-
petencia fejlesztése, amely az ismeretszerzést rövidebb 
úton kapcsolja hozzá a teológia gyakorlati műveléséhez, 
a hitmegélés gyakorlatához (Wilson–Waggoner 2020, 
16–17. o.). Ezért szerepel a kompetencialeírás négy fő ka-
tegóriája mellett a gyakorlatban történő megvalósulási 
lehetőségek rögzítése is.

A gyakorlati kompetenciaterületek leírása jelen formá-
jában munkadokumentum, amelyet az EHE Gyakorlati In-
tézete dolgozott ki és a Gyakorlati, Valláspedagógiai és Egy-
házzenei Tanszékei, valamint mentorlelkészek véleményez-
tek. A kompetenciamegfogalmazások célja, hogy közelebb 
jussunk a tényleges lelkészi munka leírásához, ezzel segítve 
a gyakorlati képzés fejlesztését, a mentori szolgálatot végző 
lelkészek munkájának fejlesztő támogatását és nem utol-
sósorban annak az izgalmas feszültségnek a megragadá-
sát, amely megpróbálja megfogalmazni a sokszor semmi-
lyen határok közé nem beszorítható, átfogó és komplex lel-
készi szolgálatot (Szászné Lázár 2018). 

 6 Az Evangélikus Hittudományi Egyetem teológus-lelkész szakos 
és lelkészi specializációs gyakorlati képzéseinek részletesebb leírása a 
következő tanulmányban olvasható: Korányi–Pángyánszky 2021.
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A létigék az Atya és a Fiú, illetve Jézus és az övéi 

kapcsolatában

Az Atya és a Fiú, tehát Isten és a földön járó, valóságos em-
berré lett Fia egymáshoz való kapcsolatáról többször is be-
szélt Jézus. Már a bevezetésben említettük a nagy vitát kivál-
tó mondatát: „Én és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10,30) S bár ő 
előzőleg elmondta, hogy az Atyja nevében végzett tettei ta-
núskodnak mellette, ennek ellenére a vele vitázók nem hittek 
neki, s köveket ragadtak, hogy istenkáromlás miatt megkö-
vezzék. Kettőjük kapcsolata többrétű. Egyfelől „ahogyan az 
Atyának van önmagában élete, úgy a Fiúnak is megadta, hogy 
élete legyen önmagában” (Jn 5,26). Ez azt jelenti, hogy Jézus 
nem bábfi gurája az Atyának, aki az önálló akarat nélküli Fi-
át láthatatlan zsinórok segítségével irányítaná a mennyből. 
Az önálló akarattal és döntési képességekkel rendelkező Fiú 
Jákób kútjánál ezt mondta tanítványainak: „Az én eledelem 
az, hogy teljesítsem annak akaratát, aki elküldött engem, és 
bevégezzem az ő munkáját.” (Jn 4,34) Magyarán: abból élek, 
azért élek, hogy azt tegyem, amiért az Atya elküldött hoz-
zátok. Hiszen „engem az élő Atya küldött el, és én az Atya 
által élek” (Jn 6,57). Kapcsolatuk lényege másfelől éppen az, 
hogy az önálló élettel rendelkező Fiú egyetért Atyja akaratá-
val. Sokszor elvonult tanítványai mellől imádkozni, ilyen-
kor egyeztetett következő lépéseiről. Alázatosan fejet hajtott 
Atyja akarata előtt a rá váró szenvedések miatti félelmében 
is a Gecsemáné kertjében, amikor így imádkozott: „Atyám, 
ha nem távozhat el tőlem ez a pohár, hanem ki kell innom, 
legyen meg a te akaratod.” (Mt 26,42) Ha pedig Jézusnak a 
kereszthalállal való egyetértése ezen a döntő órán megvolt, 
az szavaiból máskor is sugárzott: „…én nem magamtól szól-
tam, hanem aki elküldött engem, maga az Atya parancsolta 
meg nekem, hogy mit mondjak, és mit beszéljek.” (Jn 12,49)

Az Atya és a Fiú egymáshoz való kapcsolata, kettőjük 
egysége gyökere és példaképe a Jézusban hívő gyülekezet 
egységének. Ezért könyörög Jézus a főpapi imádságában azo-
kért, akik hisznek benne, s azt kéri számukra Atyjától, hogy 

mindnyájan „egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én 
őbennük és te énbennem, hogy teljesen eggyé legyenek, hogy 
felismerje a világ, hogy te küldtél el engem…” (Jn 17,22b–23a) 
A Jézusban hívők egységének egyik értelme a kereszténység 
hitelképessége; minden széthúzás és a tagok vagy a feleke-
zetek egymással vívott nyílt harca kárt okoz az evangélium 
terjedésének. Erre az egységre minden Krisztusban hívőnek 
törekednie kell, s ugyanakkor tudnia kell azt, hogy minden 
emberi igyekezeten felül az „ige és Krisztus megváltói műve 
teszi eggyé az Egyházat” (Karner 1950, 232. o.). 

Isten hívő népének egymással való egysége kinek-kinek 
a Jézussal való közösségéből származik, hiszen ő a szőlőtő, 
ti pedig – mondja övéinek, tanítványainak és hallgatóinak 
– „a szőlővesszők: aki énbennem marad, és én őbenne, az te-
rem sok gyümölcsöt, mert nélkülem semmit sem tudtok cse-
lekedni” (Jn 15,5). A szőlőt, mint sok más növényt, gyümöl-
cséért, a terméséért ültetjük. A szőlőtő gyökerei felszívják és 
továbbítják a talaj tápláló erejét és nedvességét a vesszőkhöz. 
A vesszőknek tehát teremniük kell, hiszen benne vannak a 
tőkében, s a tőke ereje táplálja őket. Akiben Jézus él, s aki Jé-
zusban él, naponta átéli Megváltója szeretetét, gyengeségé-
ben biztatását, fájdalmaiban gyógyító erejét. Aki így szeret, 
mint ő, annak szeretete válaszra mozgósít, annak lessük kí-
vánságait, teljesítjük parancsait. A szőlőtőből élő szőlővesz-
szők, „Krisztus megváltottjai nem is kérdezik, mit kell ten-
niük, mielőtt kérdeznék, már cselekszik is!” (Luther)

Az „ő énbennem, én őbenne” kapcsolat valóságát az éli 
meg, aki tudja, átélte és Isten Szentlelke segítségével szívé-
be fogadta mindazt, ami a Golgota keresztjén érte is történt. 
Aki Pál apostollal együtt vallja: „Krisztussal együtt kereszt-
re vagyok feszítve: többé tehát nem én élek, hanem Krisztus 
él bennem…” (Gal 2,20) Csodálatos lehetőségünk ez: kérdez 
valaki Istenről, és szavainkkal a bennünk élő Jézus válaszol. 
Bajba kerül egy ismeretlen, segítő kezünk az ő kezévé lesz. 
Meg sem kell kérdeznünk: „Mit kell tennem, Uram?” Ő már 
végzi a dolgát általunk. Hiszen ő „azért halt meg mindenki-
ért, hogy akik élnek, többé ne önmaguknak éljenek, hanem 



d  3 0 2

b FIGYELŐ

annak, aki értük meghalt és feltámadt” (2Kor 5,15). A Krisz-
tussal, a Krisztusban és a Krisztussal történő együttélést így 
munkálja és erősíti övéiben halála és feltámadása. 

Krisztus halálát hirdeti számunkra Isten Szentlelke segítsé-
gével minden igehirdetés. Pál, aki valószínűleg nem volt nagy-
pénteken a Golgotán, azt írja a galatáknak, „akiknek szeme 
előtt úgy írtuk le Jézus Krisztust, mintha közöttetek feszítették 
volna meg” (Gal 3,1). Krisztus halálára és feltámadására em-
lékeztet minden megkereszteltet a keresztségben kapott ke-
gyelem: „A keresztség által ugyanis eltemettettünk vele a ha-
lálba, hogy amiképpen Krisztus feltámadt a halálból az Atya 
dicsősége által, úgy mi is új életben járjunk.” (Róm 6,4) Ami-
kor pedig kegyelemre szoruló bűnösként térdelünk le az úr-
vacsorai oltárhoz, hinnünk kell az elhangzó jézusi ígéretben: 
„…ha valaki eszik ebből a kenyérből, élni fog örökké, mert az a 
kenyér, amelyet én adok oda a világ életéért, az az én testem.” 
(Jn 6,51) Megváltónknak a felsorolt kegyelmi eszközökön ke-
resztül felénk áradó szeretete földi életünk teljes idejére, sőt 
az örökkévalóságra megvalósítja ígéretét: „Aki eszi az én tes-
temet és issza az én véremet, az énbennem marad, és én őben-
ne. […] aki ezt a kenyeret eszi, élni fog örökké.” (Jn 6,56.58c)

Ábrahámnak, Izsáknak és Jákóbnak Istene így nyilatkoz-
tatta ki magát Mózesnek az égő csipkebokorból: „Vagyok, aki 
vagyok […] Ez az én nevem mindörökké!” Nem lehet véletlen 
az, hogy amikor Jézus önmagáról beszél akkori és mai tanítvá-
nyainak, a létezést jelentő „van” ige többször is elhangzik: „Én 
vagyok az élet kenyere” (Jn 6,48); „Én vagyok a világ világossá-
ga” (8,12); „Én vagyok a jó pásztor” (10,11); „Én vagyok az út, az 
igazság és az élet” (14,6). Előttünk járt felmenőink, tanítóink és 
papjaink élete bizonyította, hogy Jézus táplálta őket az élet ke-
nyerével, pásztorolta szeretetével, világossága mutatta az örök 
életre vezető utat. Az volt tehát számukra Jézus, akinek mondta 
magát. Az volt és ma is az követői számára, és az lesz mindig, 
akinek mondja magát. Mintha azt mondaná: aki bennem hisz, 
az megtudja, sőt mindig is tudni fogja, ki vagyok! Méltán dicsé-
ri őt népe az ének szavaival: „Jézus a jó Pásztor, vele megyünk.

Örök irgalmáról énekelünk. 
[…] 
Jézus a kezdet és Jézus a vég! 
Hadd zengje ég és föld dicséretét! 
Vezess az ösvényen, maradj velünk, 
Míg örök fényedbe megérkezünk!”1 

Az állapotot jelentő igék a Szentírásban

Az állapot szó a Magyar értelmező kéziszótár szerint főnév. 
Első jelentése: valakinek, valaminek valamely időszakban 
jellemző létezésmódja, helyzete, minősége (egészségi vagy 
lelkiállapot). Állapotot jelentő igét sokat találunk a Szent-
írás szövegében, ilyenek: alszik, bánkódik, becsül, ébred, 

 1 Dóka Zoltán éneke Trajtler Gábor dallamára (EÉ 401,1.5). 

felébred, hall, lakik, lát, néz, meghal, örül, szomorkodik 
stb. A felsoroltak közül választottunk.

A lakik ige. Dávid király ezt tapasztalta: „Nyugalmat adott 
népének az Úr, Izráel Istene, és örökre Jeruzsálemben lakik.” 
(1Krón 23,25) Ebben bizonyosan benne van hite, hogy népe 
győzelmeit, országa nyugalmát elsősorban nem hadvezérei 
tudásának és hűségének, hanem Isten segítségének köszön-
hette. Salamon – apjával ellentétben – viszont tisztában volt 
azzal, hogy bármennyi anyagi áldozat, emberi munka van is 
a felépített templomban, mindez eltörpül Isten nagyságához 
képest, s a templomszentelési imádságában ezt mondta: „De 
vajon lakhat-e Isten a földön? Hiszen az ég és az egeknek egei 
sem fogadhatnak magukba téged, hát még ez a ház, amelyet én 
építettem!” (1Kir 8,27) Hosszú, bölcsességéről és alázatáról ta-
núskodó könyörgésében arra kéri Urát, hogy hallgasson meg 
minden, a templomban elhangzó imádságot. István vértanú 
egyetért Salamonnal, s védőbeszédében ezzel érvel a nagy-
tanács előtt: „A Magasságos […] nem emberkéz alkotásaiban 
lakik, amint a próféta mondja: »A menny az én trónusom, a 
föld pedig lábam zsámolya.«” (ApCsel 7,48–49a) A zsoltáros pe-
dig azért esedezik, hogy „az Úr házában lakhassam egész éle-
temben, […] és gyönyörködhessem templomában” (Zsolt 27,4). 
Isten tehát nem „lakik” a templomban, Jézusnak, „az Ember-
fi á nak nincs hová fejét lehajtania” (Mt 8,20). Ennek ellenére ő 
– az Emberfi a – fogja az utolsó ítélet során számonkérni mind 
a jobb, mind a bal keze felől állóktól, befogadták-e vagy sem 
a jövevényeket (Mt 25,31–46). Krisztus csodálatos lehetőséget 
ad övéinek, hogy őt és beszédét a szívükbe fogadhassák. Pál 
apostol így fogalmazza meg ezt: (az Atya) „adja meg nektek, 
[…] hogy Krisztus lakjék szívetekben hit által…” (Ef 3,16.17) 
Más szavakkal: „Krisztus beszéde lakjék bennetek gazdagon 
úgy, hogy tanítsátok egymást teljes bölcsességgel…” (Kol 3,16)

A történést jelentő igék a Szentírásban

A történés szó főnév. 1. Az a tény, hogy valami történik. 
2. nyelvt. Igével kifejezett jelentés a cselekvés, esemény idő-
beli folyamatossága szempontjából. Beálló, befejezett, fo-
lyamatos történés. A történik szó ige. 1. (Esemény, változás) 
folyamatban van. 2. akaratunktól függetlenül végbemegy, 
bekövetkezik. – Történést jelentő igét bőven találunk a Szent-
írásban, például: elhallgat, hallgat, elszenved, szenved, nö-
vekszik, megjelenik, születik, tűr. Ezek közül választottam.

A születik ige. Jézus születését próféták száján keresztül 
ígérte meg Isten: „…egy gyermek születik nekünk, fi ú ada-
tik nekünk. Az uralom az ő vállán lesz, és így fogják nevez-
ni: Csodálatos Tanácsos, Erős Isten, Örökkévaló Atya, Békes-
ség Fejedelme!” (Ézs 9,5) Földre érkezését a betlehemi mezőn 
tanyázó pásztoroknak angyalok adták hírül: „…nagy örömet 
hirdetek nektek, amely az egész nép öröme lesz: üdvözítő szü-
letett ma nektek, aki az Úr Krisztus, a Dávid városában.” (Lk 
2,10–11) A Szentírás egybehangzó tanúsága szerint „ő az első-
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szülött minden teremtmény előtt […], ő előbb volt mindennél” 
(Kol 1,15b.17a). A vitatkozások során így vallott erről maga Jé-
zus: „…mielőtt Ábrahám lett volna, én vagyok” (Jn 8,58). Pilá-
tus előtt ezt mondta magáról: „Én azért születtem, és azért jöt-
tem a világba, hogy bizonyságot tegyek az igazságról: minden-
ki, aki az igazságból való, hallgat az én szavamra.” (Jn 18,37b) 
Nemcsak hallgat rá, cselekszi is az igazságot, hiszen „aki az 
igazságot cselekszi, az mind tőle született” (1Jn 2,29). Jézus tu-
datában volt földi élete, küldetése céljának, az ember pedig ál-
talában nem tudja, életének mi az értelme. Hiszen „az ember 
nyomorúságra születik”, állítja Jób egyik barátja (5,7; újonnan 
revideált Károli-ford.). „Az asszonytól született ember élete rö-
vid, tele nyugtalansággal” (Jób 14,1) – vallja maga Jób is, aki 
gyermekei és minden vagyona elvesztése után felesége bizta-
tása ellenére Istent nem átkozta meg, de „megátkozta születé-
se napját […]: Vesszen el az a nap, amelyen születtem…” (Jób 
3,1.3) Jézus pedig árulója várható sorsát látja döbbenetesnek: 
„…jobb lett volna annak az embernek, ha meg sem születik.” 
(Mt 26,24) Tőle tudjuk azt is, hogy lehetséges és szükséges a 
Lélektől születnünk (Jn 3,1kk). Ezt az ajándékba kapott, felül-
ről vagy újonnan születést arról lehet felismerni, „hogy aki az 
igazságot cselekszi, az mind tőle született” (1Jn 2,29).

Az igehirdetésre való készülés során elő kell vennünk a 
textus eredeti szövegét, hiszen reformátorunk szerint a teo-
lógia nem más, mint fi lológia. Sokan haszonnal vetik össze 
az elérhető fordításokat. Ám ezeken túl nagyszerűen élénkíti 
a készülést, ha nemcsak kikeressük, de le is írjuk a Szentírás-
ban megjelölt és egyes szavakhoz a konkordanciákban talál-
ható „párhuzamos” igehelyeket. A leírás előnye az, hogy ezek 
a párhuzamos helyek nemcsak a készülés elején, de közben 
is kizökkentenek a megszokott kerékvágásból, kiszélesítik a 
textus értelmét. Ha ószövetségi textusunk van, a párhuza-
mos igehelyek irányt mutatnak az Újszövetség mondaniva-
lója felé, az újszövetségi textusnak pedig az ószövetségi előz-
ményeit tárják fel. A mostani és az előző fejezetben az igéknek 
a párhuzamos igehelyekkel való összetartozására s az azok-
ból kibontható teológiai tartalomra próbáltam példát adni.

A cselekvést jelentő igék a Szentírásban 

A cselekvés szó főnév. 1. Változást előidéző, valamit megva-
lósító vagy a meglévő helyzetet fenntartó emberi életmeg-
nyilvánulás, tevékenység. Tudatos cselekvés; ütött a cselekvés 
órája. A cselekedik (cselekszik) szó ige. 1. Valamely cselek-
vést végez. Végre cselekedj! 2. vál Valamit tesz, csinál, végez. 

Mielőtt a konkordancia segítségével felsorolnánk a Szentí-
rásban nagy számban előforduló cselekvést jelentő igéket, visz-
sza kell térnünk az őstörténethez. 1Móz 1–2-ben négy ige jelö-
li Isten teremtő tettét. Az 1Móz 1,1.27–28-ban szereplő héber 
szó kizárólag Isten cselekedetére vonatkozik, a creatio ex nihi-
lót jelöli a Szentírásban. A „megalkotta” szóval fordított héber 
gyök (1Móz 2,4b) azt a munkát jelenti, amikor Isten vagy nyo-

mában az ember a meglévő anyagból formál, alkot mást, va-
lami újat, eddig nem ismertet. Az ember teremtésénél (1Móz 
2,7) szereplő héber szó jelöli a fazekas munkáját, a kézműves és 
művészi munkát. Amikor pedig Isten kertet ültetett Édenben 
(1Móz 2,8), a kertész és a földműves munkáját végezte. Ő volt 
tehát az első kertész és földműves, az első kézműves, illetve 
fazekas a teremtett világ történelmében. Ő teremtette a mun-
kát, ő tanította meg az embert dolgozni, ő adott példát az em-
bernek arra, hogyan kell munkát végeznie.

„A hetedik napra elkészült Isten a maga alkotómunkájá-
val, és megpihent a hetedik napon egész munkája után.” (1Móz 
2,2) Isten pihenése azonban nem folytatódott a „nyolcadik” 
vagy további napokon, s nem tart évmilliókig, ahogyan örök-
becsű művében Madách Imre az Úr szájával kimondta: „Be 
van fejezve a nagy mű, igen / A gép forog, az alkotó pihen. / 
Év-milliókig eljár tengelyén, / Míg egy kerékfogát újítni kell.” 
Ez a teremtett világától és a vele való közösségre teremtett em-
bertől elszakadó és magányába visszavonuló, sőt elzárkózó 
istenkép teljesen idegen a Szentírás Istenétől.2 Az Ószövet-
ség Istene szereti választott népét, Fiát pedig azért küldte el 
a világra, mert az egész világot szereti (Jn 3,16). Szeretete pe-
dig tevékeny szeretet, ezért jelentette ki Jézus: „Az én Atyám 
mind ez ideig munkálkodik, én is munkálkodom.” (Jn 5,17)3 Itt 
a helye, hogy felsoroljuk azokat a cselekvést jelentő szavakat, 
amelyek Isten mindenkori és mai munkájára – s persze nyo-
mában másokra, a prófétákra, Jézusra és apostolaira is, sőt 
az emberre – vonatkoznak. Íme: áld, megáld; átkoz, megát-
koz; bekötöz, bocsát, megbocsát; cselekszik, dorgál, elfedez, 
elhív, hív; eljön, elküld, elpecsétel, elveszít, erősít, megerősít; 
gazdagít, ítél, megítél; megelevenít, meggyógyít, meggazda-
gít, megment, megpróbál, megszabadít, megtisztít, megvált, 
munkálkodik, őriz, szeret, szolgál, vigasztal, vigyáz. Ezeknek 
a cselekvést jelentő igéknek sokszor a munkálkodó Isten az 
alanya. Ha ezeket a cselekvést jelentő igéket s ezek többszörö-
sét, amelyek ritkábban fordulnak elő a Szentírásban, számba 
vesszük, előttünk áll a mind ez ideig tevékeny Isten. 

Az igéket látva megfi gyelhetjük, hogy 1. közülük mennyi 
szerepel „párosban”, igekötő nélkül és igekötővel is. Az utób-
biak Isten befejezett tettére vonatkoznak. Isten tehát nem vé-

 2 Ez a deizmus, amely hisz Isten létezésében és személyes voltában, 
elfogadja, hogy a világ annak természeti folyamataival egyetemben („ter-
mészettörvények”) az ő teremtménye, de elutasítja Isten minden továb-
bi beavatkozását ezekbe a folyamatokba (csoda, gondviselés), és tagad 
minden természetfeletti kinyilatkoztatást. (Vorgrimler 2006, 91. o.)  
 3 Egyházunk perikóparendjében Jn 5,1–17 a B sorozatban a Szenthá-
romság ünnepe utáni 19. vasárnap textusa. 1970-ben és 1989-ben pré-
dikáltam erről a textusról. Az utóbbi szolgálatom témája „az ünnepet 
ülő” Jézus, aki észreveszi a szánni való embert, neki „emberévé” lesz, 
s őt nemcsak meggyógyítja, de a bűneitől is megszabadítja. Az Atya 
munkálkodásáról nem szóltam. Lehet, hogy a perikópa kivágása okoz-
za ezt a mulasztást? Vagy netán Madáchcsal értettem egyet? 1988. jún. 
4-én Jn 5,17–23 volt a reggeli ige, akkor a Testvéri Szó Cegléden tartott 
nyílt napján megint csak Jézusról szóltam, s az Atyáról szinte semmit. 
Megdöbbentő és nem menthető mulasztás!  
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gez félmunkát, amit elkezd velünk és bennünk, azt be is fejezi. 
2. Az egyes (nyelvtani) igék mellett a konkordanciában sze-
repelnek az igékből képzett főnevek, a fogalmak. Ám az ige 
és a főnév előfordulási különbsége fi gyelemre méltó: a „megbo-
csát” ötven esetben, a „megbocsátás” tizenöt alkalommal for-
dul elő; a „megszabadít” több mint százszor, a „szabadítás” szó 
teljesen hiányzik; a „megvált – megváltás” aránya pedig öt-
ven az öthöz.4 Urunk tehát nem beszél a megbocsátásról, de 
ha „megalázza magát népem […], megbocsátom vétküket, és 
meggyógyítom országukat” (2Krón 7,14). Amikor Isten meg-
szólítja Mózest az égő csipkebokorban, ki sem ejti a „szaba-
dítás” szót, ám cselekvést jelentő igék sorával fejezi ki tervét, s 
mindezt teljesíti is: „Megláttam népem nyomorúságát […], és 
meghallottam segélykiáltásukat […], ismerem fájdalmukat. El 
is megyek, hogy kimentsem őket Egyiptom kezéből, és elvigyem 
őket arról a földről…” (2Móz 3,7–8) Isten megváltását áldják 
Lévi fi ai az ismeretlen tettes által meggyilkoltakért mondan-
dó imádságban: „Bocsáss meg, Uram, népednek, Izráelnek, 
amelyet megváltottál, és ne ródd fel az ártatlanul kiontott vért 
Izráelnek! Így bocsánatot nyernek a vérontásért.” (5Móz 21,8) 
Ahogyan tehát Isten történetekben elbeszéli, mit tett népéért, 
mit cselekedett népével, ezeket a történeteket kell Szentlelke 
segítségével a mai igehirdetőknek is elmondaniuk. Ezeknek a 
történeteknek újra meg újra való elmondása során Isten újra 
cselekvően belelép a történetbe – mai népe mai életébe, törté-
netébe –, s meglátja nyomorúságát, meghallja segélykiáltását, 
megbocsátja vétkét és választ ad imádságban feltett kérdéseire. 

Hasonló eredményre jutunk Jézus tanítói-igehirdetői 
szolgálatának vizsgálata során is. A Hegyi beszédben nyoma 
sincs elméleti fejtegetéseknek, ellenkezőleg tettekről, cselek-
ményekről beszél Urunk: „…amikor […] ajándékodat az ol-
tárra viszed, […] békülj ki előbb testvéreddel…” (Mt 5,23–24) 
„Ha pedig valaki egy mérföldútra kényszerít, menj el vele ket-
tőre!” (5,41) A helyes adakozás, imádkozás és böjtölés gyakor-
latát is (nyelvtani) igék segítségével fejezi ki Jézus. Csodála-
tos példázatai pedig egytől-egyig történetek. Ha áldott Mag-
vetőnk (Mt 13,3–9) ilyen tékozló gazdagsággal és a várható 
termésbe vetett reménységgel veti a magot, nekünk, mai ige-
hirdetőknek is így kell tennünk. S közben nem szabad elfe-
ledkeznünk arról, hogy mi magunk is a letaposott, a köves 
vagy a tövises talajra hasonlítunk. S mégis magot kell vet-
nünk, alkalmatlanságunk ellenére is! Imádkozzunk hát egy 
előttünk járt drága szolgatársunk szavai szerint: Uram, te „jó 
gazda vagy. Nem csak a magvetés munkáját végzed. Előbb 
szántasz. Ekéddel feltöröd a kemény rögöt, kövektől tisztí-
tod meg, és irtod a tarackot. Még az én életemet is termővé 
teheted. Csak Te! […] Hasíts belém ekéddel! Béke tűréssel el 
akarom viselni mindazt, amit szükségesnek látsz rajtam el-
végezni.” (Ordass 1967, 110. o.) Aki ilyen önismerettel és az 

 4 Bibliai szókönyv, é. n. Hasonló arányok találhatóak a Bremer Bib-
lische Hand-Konkordanz (1954) kézikönyvben (pl. vergeben–Vergebung 
74 : 18; erlösen–Erlösung 102 : 17).

ige mondanivalóját önmagára is vonatkoztatva áll a szószé-
ken, az hű tanítványa Mesterünknek. 

A legismertebb jézusi példázat a tékozló fi úról, illetve a ke-
gyelmes Atyáról szól (Lk 15,11–24). Szólhatunk erről – kissé tá-
volságtartással – főnevek segítségével is. Például így: 1. Az em-
ber eltávolodása: az Isten kirablása. 2. A megtérés: bűnbánat és 
visszaindulás. 3. Isten bocsánata: visszakapott élet az atyai ház-
ban. Ebben a feldolgozásban is benne van a példázat minden 
eleme. Ám ha a fogalmak taglalása helyett megfogalmazzuk 
például a „Rád vár az Isten!” témát, ilyen felbontásban mond-
hatjuk végig a történetet: 1. A fi ú szembekerül az atyával, el-
hagyja az atyai házat. 2. A fi ú a távolban rádöbben veszteségé-
nek nagyságára, az atyai ház hiányára. 3. Az atya örömmel fo-
gadja vissza bűnbánó fi át. A Szentlélek segítségével elmondott 
igehirdetés során egy-egy hallgató magára ismer: ő az a fi ú, aki 
éppen az atyai ház hiányától szenved, s őt várja vissza a nyitott 
kapuban maga az Atya. S ebben az áldott egybeesésben, szent 
egyidejűségben egyszerre történik meg az illető bűnbánó ha-
zatérése, megtérése és az Atya visszafogadó szeretetének átélé-
se. Hiszem, hogy Isten Lelke ma is így munkálkodik. 

A történet elmondása közben a textusban szereplő párbe-
szédeket „egyenes beszédben” kell használnunk, tehát azokat 
ne alakítsuk mellékmondatokká.5 Hiszen egyfelől Jézus szá-
mos példázatában szerepelnek párbeszédek (a búza és a kon-
koly, a terméketlen fügefa, a kitartó barát stb.), olykor vitat-
kozások (a szőlőmunkások, a gonosz szőlőművesek, a talen-
tumok). Ezek elmondásán túl a történet szereplői – akár még 
az Isten – szájába is adhatunk a példázatok mondanivalójá-
ba belesimuló, azt értelmező mondatokat. Nem szabad fél-
nünk a dramatizálástól sem! Minden párbeszéd közelebb vi-
szi a hallgatót saját kérdései és válaszai megfogalmazásához. 
Sor kerülhet egyszer-egyszer az igehirdető bizonyságtételére, 
egy nyomtatásban megjelent vagy egy másik, meg nem neve-
zett bűnbánó ember hazatérésének elmondására. Ha az em-
beri tisztességről szóló fi lm a megfelelő irányba fordítja gon-
dolkodásunkat, a szószékről elhangzó igaz történetnek is van 
hasonló szerepe, sőt nagyobb, hiszen az igehirdetés közben 
munkálkodik a hitet ajándékozó és hitet erősítő Szentlélek. 

Néhányan még emlékszünk egyházunknak a második vi-
lágháború befejezése utáni ébredési korszakára. A Gyenesdiá-
son, Fóton, Piliscsabán tartott konferenciák fontos napi prog-
ramjai voltak a bibliakörök. Az igei bevezetés utáni beszélgetés 
során ki-ki elmondhatta „történetét”, Isten iránti hűtlenségét, 
tékozló útjait, de hazatérését is, s azt az örömét, hogy „bár a 
szívünk elítél, Isten mégis nagyobb a mi szívünknél, és mindent 
tud” (1Jn 3,20). A jelenlévők pedig egymás hite által erősödtek. 
Említésre méltó a világszerte elterjedt AA, az Anonim Alkoho-
listák mozgalma, akik rendszeres heti összejöveteleken számot 
adnak egymásnak arról, hogy a mögöttük lévő héten sikerült-e 
megőrizni magukat a pusztító alkoholtól vagy sem. A ’90-es 

 5 A függő beszéd („azt mondta, hogy…”, „azt válaszolta, hogy…”) 
vontatottá teszi az elbeszélést.
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években teológushallgatókkal meglátogattunk Dorogon egy 
hasonló módon működő közösséget. Vezetőjük, egy megsza-
badult alkoholista rövid igei bevezető után egy dobozból karto-
nokra kiírt bibliai aranymondásokat húzatott a csoport tagja-
ival, azok pedig a kapott igékkel szembesülve beszéltek talpon 
maradásukról vagy éppen bukásukról. Egymást mentették tör-
téneteikkel, egymást tartották naponkénti harcaikban.  

Színházi előadás után a fi atal színésznőnek, Tenki Ré-
kának mondta egy néző: „…köszöni ezt az estét, mert ma-
gára ismert, és most már tudja, miért menekül el tőle a 
férje…” A színésznő így foglalta össze a beszélgetés tanul-
ságát: „…az az én dolgom, hogy feltárjak egy problémát 
[…], és lehet, hogy te választ kapsz valamire, vagy felis-
mersz valamit, amit nem mertél vagy nem tudtál magad-
nak sem megfogalmazni.”6 Ha ez feladata egy színésznek, 
mennyivel inkább Isten igehirdetésre elhívott szolgáinak! 

Egyik dunántúli lelkészünk gyülekezetének alkoholtól ve-
szélyeztetett tagjait az akkori NDK-ba vitte ki alkoholmentő 
missziót végző konferenciákra. Egyszer a csoport tagja volt egy 
alkoholbeteg cigányprímás, akit felesége már elzavart ottho-
nukból, akit állásából is kidobtak. Ez a férfi  megszabadulva 

 6 https://szinhaz.online/tenki-reka-a-tortenetmeseles-pont-olyan- 
letszukseglet-mint-a-kenyer/. 

tért haza, állásába és a családjába is visszafogadták. Amikor 
pedig megkérdezték, mi történt vele, minden alkalommal el-
mondta a tíz bélpoklos meggyógyításáról szóló történetet. „Ne-
künk ne a Bibliáról beszélj!” – szóltak türelmetlenül a kérde-
zők. „Értsétek meg, hogy én vagyok a tizedik bélpoklos, akit 
Jézus egészen meggyógyított!” – hangzott a pontos válasz.

Szolgálatunk Ura, áldd meg igehirdető szolgáidat, for-
máld mondataikat akaratod szerint, hogy beteljesedjék az, 
amit igédről prófétáddal kimondtál: „…nem tér vissza hoz-
zám üresen, hanem véghez viszi, amit akarok, eléri célját, 
amiért küldtem. […] A tövis helyén boróka nő, a csalán he-
lyén mirtusz nő. Az Úr dicsőségére történik ez: örök jelként, 
amelyet nem lehet eltörölni.” (Ézs 55,11b.13) Így legyen, ámen!
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A lelkész magatartása a baráti társaságtól a liturgián át

a szociális média nyilvánosságáig
g  G R E G E R S E N - L A B O S S A  G Y Ö R G Y

„Én nyilvánosan szóltam a világhoz…” (Jn 18,20)

Újszövetségi alapvetés

 – Jézus színre lépése első pillanatától kezdve (Mt 
4,17) nyíltan hirdette a megtérés szükségességét és a meny-
nyek országa eljövetelét. Sőt tanítványokat hívott el, akiket 
később tanúvá tett azért, hogy beszédei és cselekedetei minél 
többekhez eljussanak. „Én nyilvánosan szóltam a világhoz 
(…), titokban nem beszéltem semmit” – mondja kihallgatása 
során Annás és Kajafás előtt. A nyilvános szólás görög ki-
fejezése a parrészia, amely bátor megszólalást is jelent. Kü-
lönös hangsúly esik a bátor kifejezésre, amint ez a pünkösd 
utáni apostoli igehirdetések leírásában is tetten érhető Pé-
ternél, Jánosnál, de a többi tanúnál is. Tanúkká lettek, hogy 

a Názáreti Jézusról mint a feltámadott Krisztusról a tereken, 
a templom csarnokaiban, a zsinagógákban és házakban bát-
ran beszéljenek. Nyilvános beszédük a Szentlélek erejével 
egyszerre lett leleplező, vigasztaló és megtérésre hívó bátor 
igévé. Az evangélium hirdetése közben a Lélek felvértezte 
őket apostoli autoritással és méltóságteljes magatartással.

Pál és munkatársai szintén az apostoli szolgálatban levél 
vagy élő szó formájában – gyakran ellenséges közegben – 
a bátor és nyilvános beszéd közvetítői voltak. Ennek egyik 
szép példája az athéni beszéd (ApCsel 17,16kk). A martüria, 
koinonia, leiturgia, diakonia – mint a földön küzdő egyház 
életének négy dimenziója – az apostoli kortól napjainkig je-
len van az egyház életében. Jézus semmit nem tett titokban, 
így az egyház kincse, Isten igéje minden időben nyilvános, 
érthető és ingyenes. „Az egyház visszautasítja a zárkózott-
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ságot, s nyíltan folytatja az elvei megvalósítására irányuló 
munkásságot. Nyílt ajtóknál tartja egyházi gyűléseit, zsina-
tait, nyíltan végzi szertartásait is. Bátran lép fel mindenütt 
céljaival, eszközeivel, rítusaival a nyilvánosság fóruma előtt, 
mert meg van győződve elveinek igazságáról…” – írja Gyu-
rátz Ferenc egykori püspök nagyszerű könyvében (2007).

Nyilvánosság és az egyház, papi-lelkészi magatartás

A bátor nyilvános beszéd a világ előtt bizonyos következ-
ményekkel jár. A hívek egyetemes papságának elve alapján 
minden tudatos keresztény ember hite megvallására és ta-
núságtételre hivatott. Lmk-témánk szempontjából azonban 
az egyház ordinált tagjainak felelősségével és magatartásával 
kell részletesebben foglalkoznunk. A szentelés során speci-
ális funkcióba áll az, aki papi szolgálatba lép. A lelkészi es-
küben mindenki önként jelenti ki, hogy a szolgálattal járó 
kötelességeket vállalja, és „Isten dicsőségére és embertársai 
üdvösségére” végzi munkáját. Az esküt csak személyes hittel 
és alázattal lehet letenni. Mindez azonban azt is jelenti, hogy 
szolgálati jogviszonyban állva, életünk egészét áthatja a stá-
tusz: evangélikus lelkész vagyok. Lelkészi munkaközösségek 
heves vitáin vagy konferenciák szekcióülésein gyakran téma 
a mai lelkészi modell, illetve örök kérdés, hogy a 19. száza-
di egyházkép és lelkészideál „romjain” miként értelmezzük 
önmagunkat. Ezeket a diskurzusokat folytatnunk kell, de 
a lényeg nem változik, és tudatosítsuk magunkban, hogy 
szentelésünk pillanatától fogva nem egy vallásos civil szer-
vezet ügyvivői vagy egy spirituális vállalkozás menedzserei 
vagyunk, hanem papok, vagyis a Szentháromság Isten fel-
szentelt szolgái, és e különleges jelleg kihat egész életünkre.

Baráti társaság

Némileg közhely, hogy a lelkész magányos harcos a szolgálati 
helyén. Először is az esetek többségében eredeti lakhelyétől, 
családjától távol kerül, így korábbi szoros barátságok átala-
kulnak. A gyülekezetben új kapcsolatok épülnek, amelyek 
közül egy-egy barátsággá is érhet, de fontos, hogy ez – főleg 
gyülekezeten belül – ne okozzon feszültséget. A kegyessé-
gi alapon létrejövő klikkesedéstől kiváltképpen tartózkod-
junk! Mindenesetre a különböző baráti összejöveteleken a 
kötetlenség nem mehet a méltóság rovására. A társasági élet 
esetleges fesztelensége általában kontraproduktív. Vannak 
olyan pillanatok, amikor a lelkész bátran asztalt bonthat. Ez 
még mindig jobb, mint hogy másnap összesúgjanak mögöt-
te. Ugyanakkor sokak számára fontossá válhat a lelkész vélt 
vagy valós barátsága, és csalódhatnak, ha az intenzívebb kap-
csolat nem jöhet létre. Mindenkinek nem lehetünk a barátai. 
Némi elegáns, de ennek ellenére bizalmat és tiszteletet ger-
jesztő távolságtartás sok félreértéstől megóvhat. 

Közéletiség

Az evangélikus lelkész sokszor az ökumenikus kapcsola-
tok mozgatója, és a tágabb környezet (falu, város, város-
rész) közösségi életében is részt vesz. Ez helyes, de szintén 
némi távolságtartó alapmagatartást igényel. A gyülekezet 
és a lelkész nem szigetként él a lakóhelye közösségében, ha-
nem annak része, és az egyházak – minden látszat ellenére 
– még mindig a legtöbb embert mozgatják meg hétről hét-
re a társadalomban. A rendszerváltozás óta a papnak nem-
csak a templomban kell megszólalnia, hanem világi rendez-
vényeken is. Ne fájlaljuk, hogy hídavatón, üzem átadáson, 
önkormányzati vagy állami, magán- vagy civil rendezvé-
nyen szót kapunk. Nyilván adódhatnak kirívó esetek is, 
amikor – lehetőleg a társegyházakkal egyetértésben – nem 
vállalhatjuk a jelenlétet, de ezek a nyilvános megjelenések 
általában pozitív hatásúak. Fontos, hogy ezeken az esemé-
nyeken a rendezett papi megjelenés (papi civil, stóla, talár) 
mindig együtt járjon az evangéliumi üzenet elhangzásával. 
A politikai jellegű események több bölcsességet igényelnek. 
Tudomásul kell vennünk, hogy az egyház társadalomfor-
máló tényező, így a helyi és országos politika számára nem 
közömbös. A pap politikai irányultsága sem egészen ma-
gánügy, de a pártaktivista attitűdtől tartózkodni kell. Egy-
házi jellegünk sok teherrel is jár, de kényes helyzetünkben 
védettséget is ad. A helyi politikában nagyon fontos, hogy 
a lelkész, a gyülekezet és a helyi önkormányzat között jó és 
együttműködő kapcsolat alakuljon ki. Biztassuk híveinket, 
hogy vállaljanak szerepet a civil és politikai testületekben. 

Média

A lelkészek gyakori szereplői a médiumoknak, mert ki-
sebb-nagyobb közösségeket képviselnek. Hangsúlyos, hogy 
a lelkész az egyházat képviseli, tehát nem magánember-
ként érkezik a stúdióba vagy az újságíróhoz a beszélge-
tésre. A hagyományos egyházi műsorok, a helyi és a köz-
szolgálati média adásai túl nagy kockázattal nem járnak. 
Különösen jó alkalmak a beszélgetős műsorok, ahol kultu-
ráltan és felkészülten beszélhetünk hivatásról, egyházról, 
sőt személyes életünkről is. Sokkal veszélyesebb terep az 
úgynevezett kereskedelmi adók világa, ahol a nézettségi 
mutatók határoznak meg mindent. Intézményvezető lel-
készi szolgálatom megterhelő esetei voltak, amikor ilyen-
olyan, gyakran aljas politikai szándékkal támadták diakó-
niai vagy oktatási intézményünket és néha a személyemet 
is. Ebben az esetben kívánatos a nyilatkozatok kapcsán 
egyházvezetőkkel, jogászokkal és médiaszakemberekkel 
egyeztetni. A kereskedelmi csatornák és újságok gyak-
ran bulvárszándéktól vezérelve különböző játékokba vagy 
showműsorokba hívnak meg egyházi személyeket, illetve 
írnak cikkeket zaft os címekkel. Az ilyen megjelenéseknek 
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lehet pozitív üzenete is,1 de nagyon kell vigyázni arra, hogy 
ne váljunk celebbé. Gyakran elhangzik a felületes mondat: 
az evangélikus egyház olyan „emberi”. Ne olvadjunk el az 
ilyen és hasonló hízelgésektől! A politika is szeret egy-egy 
felkapott ügy mellett egyházi arcokat felvillantani, főleg ha 
az egyház általános megnyilvánulásaitól eltérő vélemény-
re talál egy-egy „izgalmas” téma kapcsán. Nyugati egyhá-
zi körökből újra és újra megjelennek a képek szivárványos 
stólában álló leszbikus lelkészekről, trendi ügyekben har-
cosan állást foglaló püspökökről, akik a média felkapott 
celebei lesznek. Bár ilyen jellegű felmérések nemigen ké-
szülnek, de gyanítható, hogy tevékenységük a halk többség 
között kontraproduktív. Illetve, ha valaki nem a „fősodor” 
szerint beszél, akkor – néha egyházvezetői asszisztenciá-
val – a „médiapiranják” áldozata lesz. Nagyon megfontol-
tan kell nyilatkozni! Olyan korban élünk, ahol a korszellem 
és a mindent felülíró gazdasági és politikai érdekek egyre 
agresszívabb módon kényszerítik az egyház szolgálóit is 
különféle állásfoglalásra. A bátor és nyilvános beszéd – ezt 
azért vegyük számításba – konfl iktust okozhat a világgal és 
a véleményformálókkal szemben. Mai generációk történel-
mi távlatból ismerik csak a kommunizmus idején szolgáló 
papok magatartását, esetleges együttműködését a diktatú-
ra működtetőivel (Háló kötetek). Ne feledjük, hogy – bár 
demokratizált közegben szolgálunk, de – mi is kiszolgá-
lóivá válhatunk ilyen-olyan ideológiai céloknak, amelyek 
legalább olyan erőszakos módon törnek ránk, mint tették 
a kommunisták. (Szélsőséges mozgalmak, radikális jobb- 
vagy baloldali ideológiák képviselői, arrogáns és kimon-
dottan keresztényellenes, ateista irányzatok mai aktorai.)

Közösségi média

A különböző platformok elterjedésével rövid idő alatt meg-
változott az életünk. „Ha nem vagy rajta, nem is létezel” – 
hirdetik fennhangon, és ez bizonyos szempontból igaz is. 
Látva a pandémia okozta helyzetet, sok előnyét is megta-
pasztaltuk e lehetőségnek. Érdemes a téma előadójának egy-
két példán keresztül az elmúlt másfél év online gyülekezeti 
életét bemutatni. Lehetőleg több pozitív példával, de nem 
elhallgatva a gyengébb próbálkozásokat sem. Ugyanakkor 
tudatosítani kell, hogy a közösségi platformok (Face book, 
Twitter, Instagram, YouTube, TikTok stb.) globális üzleti ma-
gánvállalkozások, és működésük egyre több etikai kérdést 
vet fel.2 Ezzel együtt olyan csatorna a közösségi média, ahol 
kétségtelenül sok embert elérhetünk. A járvány idején a lel-

 1 Evangélikus magazin, 2021. június 13. https://mediaklikk.hu/video/
evangelikus-magazin-2021-06-13-i-adas/.
 2 „Az alapvetően a bizalomra épülő közösségi média a közvélemény 
befolyásolásának és az emberi viselkedés manipulációjának fontos terü-
lete. Ezen a hadszíntéren pedig információt kell gyűjteni, valamint pro-
paganda- és pszichológiai eszközöket kell bevetni.” Keller-Alánt 2020.

ki alkalmak is online zajlottak, valóban nagy nyilvánosság 
előtt. Maga az online tér számos támogatást nyújt egyházi 
életünkben (Engelhardt 2020). Ugyanakkor a személyte-
lenség fesztelensége nagy veszély, és lelkészként vagy gyüle-
kezeti közösségként nagyon kell ügyelni arra, hogy a jelen-
létünket és megnyilvánulásunkat (digitális lábnyom, kiber-
ár nyék) a korábban hangsúlyozott méltóság mellett fokozott 
tudatosság határozza meg (Hafenscher 2020). Nagy ve-
szély, hogy a divatos online jópofaságokkal és ingerküszöböt 
elérő netes attrakciókkal (blog, vlog stb.) akarjuk magunkra 
a felhívni fi gyelmet. Használjuk ezeket az eszközöket, de na-
gyon fontos, hogy ez is egy szakma, és a lelkészi képzésbe, 
továbbképzésbe be kell építeni az alapvető ismereteket. Érde-
mes kitekinteni külföldi egyházak gyakorlatára (Gundlach 
2014), ahol az online egyházi jelenléttel főállású teológusok3 
és informatikusok foglalkoznak. A közösségi média olyan 
globális terület, ahol pillanatok alatt úgymond behozhatók 
a fejlettségi hátrányok, így azt az érzést kelti, hogy mindenki 
egyenlő és szabad. Az biztos, hogy az egyház egyetemessé-
gét és az egymásért érzett felelősséget átélhetjük, hisz a vi-
lág bármely táján élő legapróbb keresztény közösség életét 
naprakészen szemlélhetjük, illetve közösséget vállalhatunk 
vele. Ugyanakkor a digitális világ kínálata és az „informá-
ciós szökőár” szinte kezelhetetlen, és sok fölösleges és káros 
hatás is ér minket. Az lmk-előadásban érdemes volna egy-
házunk online jelenlétét górcső alá venni, és néhány, főleg a 
karantén idején elterjedt országos és helyi online műhelyről 
beszélgetni. Tetten érhető, hogy a gyülekezetek és lelkészek 
egy része otthonosan mozog és kreatív a digitális térben, de 
túlmozgás is tapasztalható. Ez a világ gyors, és arra kény-
szerít minket, hogy mindig valami új és látványos dolgot 
tegyünk, mert a „like” az értékmérő. Igen, de az online tér 
rendkívül felületes kapcsolatokat épít ki, ezáltal nem alkal-
mas a hit titkainak megélésére, de alkalmas a gyülekezetbe 
való meghívásra és kapcsolatok fenntartására. Igazi testvéri 
közösséget a személyes jelenlétben élhetünk át. Terjedőben 
a vélemény, hogy a home offi  ce elterjedéséhez hasonlóan a 
home church is jellemző lesz, és feleslegessé válnak a temp-
lomok. Innen már csak egy lépés, hogy a mesterséges intel-
ligencia rohamos elterjedésével a robotpapok és robot-lelki-
gondozók szép új világa is beköszöntsön.

Sok gyülekezet a pandémia után is „hibrid üzemmód-
ban” marad, mert többen kapcsolódnak a YouTube-csator-
nára, mint akik a templomba eljönnének. Mindez igaz, de a 
szent idő, amikor nyilvánosan hangzik az evangélium, vagy-
is a közösség személyes átélése huzamosan nem cserélhető 
fel semmilyen online terekben folyó alkalmakra. Minden-
esetre érdemes elgondolkodni azon, hogy miként tanítsuk 
a gyülekezeti tagokat arra, hogy az online tér gazdag kíná-
latából milyen elvek alapján válogassanak, illetve az online 
spiritualitás kultúráját is meg kell teremteni. A mostani gya-

 3 https://landeskirche.bayern-evangelisch.de/social-media.php.
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korlatokkal kapcsolatban nincsenek illúzióim. Az online is-
tentiszteletek és egyéb gyülekezeti alkalmak technikai fel-
tételei mellett nem árt némi médiaszakmai tapasztalatot is 
szerezni, mert az online tér felnagyít és torzít. Szintén érde-
mes teológiai szempontból megvizsgálni, hogy az istentisz-
telet és ezen belül a gyónás, úrvacsora és áldás interaktív al-
kalmazása milyen hatásokat válthat ki. Érdekes lehet arra is 
kitérni, hogy az online térben alkalmazott ,,hagyományos” 
liturgiai forma mennyire ,,ért célba” a híveknél. Egyébként 
pedig megfontolandó, hogy milyen igényes liturgiai formák 
alkalmazhatók az online térben. Milyen változtatások szük-
ségesek ahhoz, hogy ezen keresztül a távolság ellenére is kö-
zelebb kerüljenek egymáshoz a gyülekezeti tagok, hallgatók? 
Az ezzel kapcsolatos vitákat is bátran idézzük fel az előadás-
ban (például az online úrvacsora kérdéséről). Az kétségte-
len tény, hogy a digitális fejlődés olyan csatornákat és háló-
zatokat hozott létre az elmúlt két évtizedben, ami egészen 
szédítő, de ebben a helyzetben különösen fontos a teológiai 
tudatosság és az etikai kérdések tárgyalása (Micaci 2014).

Istentisztelet – liturgikus magatartás

Térjünk vissza a kiindulóponthoz, vagyis hogy az egyház 
alapvető feladata a feltámadott Krisztusról való nyilvános 
és bátor bizonyságtétel a világban. Körbejártuk azokat a 
tipikus területeket, ahol nyilvánosan képviseljük a szent 
ügyet, mintegy az Úr követeként. Az egyház az ősgyüleke-
zet óta keretet teremtett, az ünneplés szent rendjét, hogy 
az evangélium titka több irányból megragadható legyen. 
Evangélikus egyházunk az ige egyháza, de legalább akkora 
fi gyelmet kell fordítanunk a közegre és a keretekre, amely-
ben és amelyek között megszólal a bizonyságtétel. A liturgia 
és a liturgikus magatartás segít a viva vox evangelii megszó-
laltatásában, és a Szentlélek munkája többféle módon éri el 
a gyülekezetet. A liturgia imádkozott dogmatika, tehát az 
egyház ezredéves tanításába, sőt egyetemességébe és hit-
vallásos konszenzusába von, így megőriz a szubjektív ke-
gyesség vadhajtásaitól, tévtanoktól és a modernkedő talmi 
szokásoktól. Esztétikai minőséget is ad, és a szent dráma 
kiemel a földhöz ragadtságból. Sursum corda! A Szenthá-
romság Isten dicsőítése mindig transzcendens minőséget, 
a látható és láthatatlan világ metszéspontját jelenti, és hittel 
a titok magával ragadó kegyelmét élhetjük át. A liturgikus 
magatartás, együtt szolgálás, gyónás, ének, úrvacsorai kö-
zösség, az ige nyilvános felolvasása és magyarázata, a kö-
nyörgések és az áldás olyan szent időt és teret teremt, ahol 
a Lélek munkálkodik, és megérinti az embert. Ebből merít 
erőt a gyülekezet és a pap is, aki ugyan speciális funkcióban 
áll, de a gyülekezet tagja. Nem felette, nem alatta, hanem 
előtte. Ez viszont túl azon, hogy gyarló emberre ruházott 
méltóság, felelősséggel is jár. A liturgikus magatartás nem 
felvett póz – az mindig pótcselekvés –, hanem belülről kell 

hogy fakadjon, és akkor a fekete talár nem rémisztő a ki-
csiny gyerekeknek, a barett nem fölösleges fejfedő, a stóla 
sem lesz valami „urizáló, római csökevény”, az alba meg 
„klepetyus”, hanem olyan eszközök, amelyek szimboliká-
jukkal segítik a szolgálatunkat. A szép és nemes tér, öltözet, 
igényes zene és szimbolikus mozdulatok, üdítő látvány, ér-
telmes beszéd, bizalmat gerjesztő személyiség, karizmati-
kus kisugárzás olyan eszközök, amelyeken keresztül Isten 
munkálkodik. A mi feladatunk, hogy kérjük és mindent 
meg is tegyünk azért, hogy papi-lelkészi hivatásunkban 
öntudatos alázattal éljünk. A templomon kívüli magatar-
tásunkat nem választhatjuk el az ordináció adta jellegtől, 
de ennek hitelessége a szent szolgálatunk intenzitásától és 
személyes hitünktől függ. Mert a lelkészi szolgálatunkra 
különösen igaznak kell lennie, hogy az oltártól indul ki és 
oda is érkezik meg. Ez az erőforrás, és ne feledjük evangé-
likus költőnk szavát: „Egyetlen ismeret van, a többi csak 
toldás: Alattad a föld, fölötted az ég, benned a létra.” (Weö-
res Sándor: A Teljesség felé)
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ruit-a-kozossegi-mediaban-vivjak-de-jovo-a-genfegyvere-
ke/30894055.html.
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„Aki könnyen készül, nehezen hallgatják” – hangzott édes-
apám homiletikai hitvallásának egyik fontos mondata. Van 
igazság benne még akkor is, ha ennél árnyaltabb a helyzet. 

Mit is jelent a nehezen készülés? Eleinte az ifj onti lelkü-
let átlendít a készülés nehézségein. Azután a rutin súgja az 
ember fülébe: fogsz tudni valamit mondani, már megta-
nultad a sémát, a szófordulatokat, s tudod, mit vár a hall-
gató, mit kell nekik mondani. S azután jönnek a gondola-
tok. A könnyű készülés kísértése. 

A készülés nehézségét – többek közt – az adja, hogy 
elegendő idő, hatalmas energia, kemény kitartás, hihetet-
len alázat, önmagunkat legyőző nyitottság kell hozzá. Ez 
egyenként is kemény munka, nemhogy így csokorba szed-
ve. Megvan hát az esély arra, hogy nehezen készüljünk. 
A kereszténység amúgy sem élményprogram, hanem ke-
reszthordozás. Az igehirdetőnek: a prédikációra való ké-
szülés szenvedése. Áldás, ha ez megadatik, hát még ha gyü-
mölcsöt is terem. Ne is akarjunk kitérni előle. 

Érdemes a nehézségi listát személyre szabottan vé-
giggondolni – most csak jelzés értékkel tesszük, hogy az-
után elindulhasson ki-ki a maga közösségében vagy egyé-
ni szolgálatában ennek tudatosítására. 

Elegendő idő – kapunk rá, ha nem „vacakoljuk” el. Az 
idők azért (is) gonoszak, mert könnyen kicsúsznak a ke-
zünkből. Nemcsak órák, napok, de az egész hét (sokan át-
éltük ezt már szombat éjjel, vasárnap hajnalban). Arra van 
a lelkész ideje, hogy az igére készüljünk. Lehet, hogy nem 
az íróasztalnál, lehet, hogy nem a Szentírás fölé hajolva, de 
egész héten a következő vasárnapi szolgálatig. Fejben, ide-
geinkben, lelkünkben, szívünkben forgatva. Időben kezde-
ni. Időben gyarapítani. Időt szánva rá érlelni. Időt áldozva 
a megformálásra. Időből van a legkevesebb. De mi másra 
kaptuk mi, igehirdetők az életünk idejét, mint a legfonto-
sabbra, hogy prédikáljunk? S prédikálni csak felkészülten 
lehet – kevés ennél időigényesebb munka létezik a világon. 

Hatalmas energia kell. Hegyeket kell megmozgatni. Ehhez 
máshol mammut méretű erőgépeket használnak. Bányász-
ni kell. Ez az egyik legnehezebb munka a világon: a mélybe 
alászállni, csákányozni, légkalapácsozni, csilléket megtölte-
ni, majd felszínre hozni… A bányászat még gépesítve is a leg-
fárasztóbb munka. És még életveszélyes is… Falakat kell le-
bontani. Ehhez is hatalmas markológépeket, embernagysá-
gú vasgolyót vagy éppen robbanószert használnak. Hát még 
az Írás és köztünk, az Isten és a teremtménye, ember és em-
ber között lévő elválasztó falak felszámolása mekkora erőki-
fejtést, erőbevetést, erőkoncentrációt igényel, s micsoda erős 
és mégis érzékeny eszköztárat. Hidakat kell a helyükre emel-

ni. Igazi precíziós munka. Az erőkifejtés mellé pontos, milli-
métereket sem tévedő tervezés és végrehajtás kell. Új szelle-
mi-lelki épületet kell felépíteni. Tonnák mozgatása, ezerféle 
szakmai tudás felsorakoztatása és összehangolása, megfelelő 
szerszámok sokaságának használata. Rombolni sem könnyű, 
de az építkezéshez nagy erőre van szükség. Közben önma-
gunkat kell legyőzni. Nem csak a kezünkben lévő anyagot. 
Nem csak az emberi tényezőket. Nem csupán az időjárás ki-
számíthatatlanságát, a ránk és a munkára ható külső ténye-
zőket. Magunk helyett másokra fi gyelni. Ehhez is néha össze 
kell szorítanunk a fogunkat, és nagy erőt kell koncentrálni. 
S ez most mind az igehirdetésről szól. Hatalmas energia kell 
hozzá – a felkészüléshez és a megvalósításhoz. S még nem is 
említettük a textust, amely kemény feladatot ró ránk: meg-
érteni, megnyitni, magunk s a hallgatóink számára lefordí-
tani, inkulturálni, szóra bírni és megszólaltatni.

Kemény kitartás kell. Nem állhatunk meg, ha szembe-
jönnek velünk, nem adhatjuk fel, ha szembefúj a szél, nem 
jelenthetünk csődöt, amikor ténylegesen úgy érezzük, hogy 
erőnkön felül való munka vár ránk, valamiféle irreális, le-
hetetlen vállalkozás. Már csak tengeren járni nehezebb… 
Kitartás kell – s nemcsak akkor, amikor szembejön vala-
mi vagy valaki, hanem akkor is, amikor „vele megyünk”. 
Vele, a gyülekezettel, az egész egyházzal s vele, az Írások 
Urával, aki „előttünk megy Galileába”.

Hihetetlen alázatra van szükség. Az „én mindent tudok” 
pozíciója, a „ráérző rutinom elegendő a textus megértéséhez” 
gondolkodásmódja távol tart minket a ránk bízott evangéli-
umtól. A „tanultam én már eleget” hamis önbiztatása nem-
csak megnehezíti az ige feldolgozását és tiszta hirdetését, ha-
nem előbb-utóbb kiégéshez vezet. Hányszor hallottam már lel-
késztől a keserű mondatot: „már kiprédikáltam magam”, már 
„nincs újabb mondanivalóm”. Alázat Isten és ember előtt. Is-
tennek mindig van új mondanivalója – még az ezerszer pré-
dikált textusban is. Isten nálam okosabb, bölcsebb emberek-
nek adta a mondanivalót, akik azonban a rendelkezésemre 
bocsátják, akiktől tanulhatok, akik új vágányokra tudják állí-
tani igehirdetői munkámat. Néha meg nem a bölcsebbek, ha-
nem az együgyűek egy-egy tiszta, egyszerű, már-már primi-
tív (de lényeglátó) megfogalmazásából tanulhat a prédikátor. 
Az igehirdetésre való készülés is közösségi műfaj. 

Ezért kell az önmagunkat legyőző nyitottság. Ahogy igaz a 
mindennapi kenyérrel kapcsolatban, hogy Isten sokszor nem 
a mi asztalunkra teszi le a mi kenyerünket, vagy éppen a mi 
asztalunkra teszi le mások kenyerét, hogy azután továbbadjuk, 
így van ez az ige kenyerével is. Néha nem a mi íróasztalunkra 
teszi le a legjobb gondolatokat, ötleteket, vezérfonalakat, ha-
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nem a másokéra. Érdemes hát átnézni, mi is van ott. Rengeteg 
médium áll rendelkezésünkre, hogy tanuljuk az igét másoktól. 

Úgy tűnik, mintha eddig kerülgettük volna a megvi-
tatandó témát: exegetikai munkaforrásaink az igehirdetői 
műhelymunkában. Pedig valójában éppen erről beszéltünk. 
Az  görög kifejezés jelentéstartama a kiveze-
tés, kifejtés, megvilágítás, elbeszélés, magyarázat, értelme-
zés ( = ’vezet’, ’irányít’).

Számunkra, teológusok számára az exegézis a bibliai szö-
veghez kapcsolódik, annak magyarázatához, értelmezésé-
hez, szakszerű feldolgozásához. Minden ordinált igehirdető 
hosszú éveken át tanulja az írásmagyarázat fortélyait, s bár 
nagy a kísértés, hogy a tanulmányok után az aktuális ige-
hirdetésre való készülésben elhagyjuk ezt a fázist, valójában 
az igazi exegetikai munka itt kezdődik. S ahogy a jó pap hol-
tig tanul, holtáig exegéta is kell hogy maradjon, ha bátorko-
dik az igehirdetés megtisztelő, nehéz, de gyönyörűséges fel-
adatát felvállalni. Az egyéni igehirdetői előmunkák és a (lel-
készi) közösségi igefeldolgozások nem történhetnek meg a 
komoly exegézis elvégzése nélkül. Az igehirdetéshez veze-
tő lépcső egyik foka sem hagyható ki; az átugrott lépcsőfok 
megbotlással, megbicsaklással járhat, mielőtt a célt elérjük. 

Emlékezzünk csak vissza, mennyi feladatot jelző fogalom 
került be az exegézis nagy ernyője alá: szövegkritika , iroda-
lomkritika, nyelvi analízis, forma- és műfajkritika, hagyo-
mánykritika, kompozíció- és redakciókritika, részletes é  s 
  átfogó értelmezés, a teológiai feldolgozás kritikája, s a sor 
még folytatható. Szempontok, feladatok, elvégzendő munkák. 

Érthet-e ennyi mindenhez az igehirdető, miközben ezer 
más feladata van még a prédikáció kapcsán, s ez az egész ige-
hirdetői tevékenysége – a súlyát most nem számítva – töre-
déke az egész lelkipásztori szolgálatnak, a pap tevékenységi 
körének? A természetes válasz: nem. De ez sem ment fel az 
exegézis feladata alól. Ezért fontos alkalomról alkalomra tu-
datosítani, hogy az igehirdetés közösségi műfaj. A látszat az, 
hogy egyedül állunk a szószéken, s a prédikációt „értékelő” 
gyülekezet egy embert dicsér (vagy morog meg) a prédiká-
ciós teljesítmény nyomán. Ha igaz az, hogy a szószéken so-
kan állunk, hiszen ott áll mögöttünk a bizonyságtevők felle-
ge (Zsid 11,1), ezrek és ezrek, akik az egyháztörténelem során 
prédikáltak, s bizonyára sokan ott vannak mögöttünk azon 
a szószéken is, amelyen megszólalunk, az elődeink, akkor 
még inkább igaz ez a készülésünkben is. Nagy és névtelen 
írásmagyarázók, kiváló és egyszerűbb homiléták, hebraista 
vagy görögös szakteológusok, könyvekben vagy folyóiratok-
ban előkészítőket publikáló társaink, irodalmi illusztráció-
kat kínáló költők és írók, a művészvilág „más nyelvet” hasz-
náló, de a mi „témánkhoz” is hozzászóló sokasága. Ők mind 
azért működnek az Isten igehirdetési ökonómiájában, hogy 
nekünk segítsenek. Élnünk kell ezzel a lehetőséggel, s min-
dig örömömre szolgál, ha lelkészértekezleten arról beszél-
getnek a kollégák, hogy milyen újabb készülést segítő szak-
mai anyagot vagy igényes illusztrációt találtak. 

Természetes volt régen, hogy a lelkész a parókiális könyv-
tár exegetikai és homiletikai segédanyagaihoz saját maga szá-
mára is gyűjtötte a könyveket, s a gyűjtési szenvedély egy életen 
át megmaradt. Egészen a 20. század ’90-es éveiig nem dúskált 
a magyar igehirdető a minőségi kommentáranyagban. Megke-
rülhetetlenül fontos volt – s ma is az, hiszen könnyen hozzá-
férhető – a Lelkipásztor folyóirat igehirdetés-előkészítő rovata. 

Nagy ünnep volt minden egyes alkalom, amikor magyar 
evangélikus kommentár jelent meg valamelyik szentírási 
könyvhöz. Az innen-onnan beszerzett idegen nyelvű evangé-
likus írásmagyarázatok, a testvéregyházak ilyen jellegű iro-
dalma sem volt olyan bőséges, hogy kényünkre-kedvünk-
re válogathattunk volna. Azután jött a rendszerváltás, vele 
egyre gazdagabb magyar nyelvű irodalom, a Hermeneutikai 
Kutatóközpont írásmagyarázati segédanyagainak egész so-
ra. Majd beköszöntött a digitális forradalom, s mára már se 
szeri se száma a könnyen elérhető anyagoknak. Evangélikus 
egyházunk friss szemléletű gyűjteményei is digitalizációval, 
könnyített hozzáféréssel segítik az igehirdetésre készülőket. 

Példaértékű az Evangélikus Hittudományi Egyetem 
könyvtárának új lehetőségeket adó gyűjtőprojektje. Mé-
száros Kornélia vezetésével összegyűjtötték mindazokat 
a digitálisan elérhető anyagokat, amelyek jó exegetikai és 
homiletikai segítséget adnak a vasárnapi igék feldolgozá-
sához. A https://uni.lutheran.hu/igehirdetesi-elokeszitok/ 
linken mindez bárki számára hozzáférhető. 

A digitális világban jártasabbak további bőséges kíná-
latra bukkanhatnak az interneten való szörfözés közben. 
Meggyőződésem, hogy Isten a digitális forradalmon ke-
resztül is meg tudja és meg akarja újítani igehirdetésün-
ket jól hozzáférhető anyagokkal. 

Emberi munka és isteni áldás egyszerre van jelen az ige-
hirdető fáradozásaiban. Nehéz munka és nagy áldás. A lelké-
szi munkaközösségekre is úgy tekintünk, mint az igehirde-
tők műhelyére, ahol alkalomról alkalomra egy-egy konkrét 
textus kapcsán zajlik a műhelymunka. Sok lelki és szellemi 
hozadéka volt azoknak a közösségeknek – s reménységem 
szerint ilyen ma is van –, amelyekben homiletikai munka-
közösség is működött. A híres tolnai homiletikai munkakö-
zösség, a celldömölki, Józsa Márton köré szerveződő keddi – 
nagyobb távolságból is lelkészeket vonzó – készülő közösség 
vagy a nagykanizsai, Fónyad Pál otthonában megtartott elő-
készítők olyannyira híresek voltak, hogy még az államhata-
lom is tartott tőlük, hiszen olyan szerveződések voltak ezek, 
amelyekben erő rejlett. Az igére fi gyelés ereje. (S az örök igé-
től és erejétől a hatalom percemberei mindig is tartottak…)

A digitálisan is elérhető előkészítő anyagok közt a bázeli 
honlap ezzel a felirattal olvasható: Mit Christus auf der Inter-
netkanzel, azaz: Krisztussal az internet szószékén. A digitális 
forradalom utáni új korszak nem kevesebb munkát, hanem 
több lehetőséget kínál az igehirdetésre felkészítő exegetikai 
munkában. Az igazán nagy lehetőség ugyanis az, hogy ezál-
tal is Krisztushoz, a testté lett Igéhez kerülhetünk közelebb. 
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a múltban és a jelenben
Szempontok az lmk-téma feldolgozásához
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1. gyakorlat

Mint az lmk-n részt vevő lelkészek, helyezkedjünk el a te-
remben egy elképzelt tengely mentén, amelynek egyik vége a 
konzervatív, másik a liberális végpont. Önismeretünk alapján 
igyekezzünk a skálán a minket jellemző pontra elhelyezkedni. 

A következő lépésben a témavezető nevezzen meg konk-
rét kérdéseket és szempontokat (természetesen a résztve-
vők is mondhatnak szempontokat). Minden valószínűség 
szerint hamar elkezdődik bizonyos mozgás, az elképzelt 
tengelyen változtatni fogjuk a helyünket. Politikai, etikai, 
egyházi, művészeti, gazdasági, technológiai stb. szempont-
ból tesszük fel a kérdéseket, és egész biztosan helyet vál-
toztatunk néhányan. Az azonban ritka lesz, hogy valaki a 
tengely két széle között mozogjon, bizonyos kérdésekben 
szélsőségesen liberális vagy szélsőségesen konzervatív ál-
láspontot vegyen fel. Ha mozgás, helyváltoztatás történik, 
két tapasztalatunk lesz: 1. álláspontunkat befolyásolja a kér-
dés; 2. van egy alapállásunk, amivel a világhoz közelítünk.

2. gyakorlat (haladóknak)

Mielőtt az előző gyakorlatot végrehajtjuk, játsszunk egy 
bemelegítő gyakorlatot! Mindenki annyi kis üres cédulát 
kap, ahány résztvevője van az LMK-nak (illetve eggyel ke-
vesebbet, mert önmagáról nem nyilatkozik senki). Minden 
egyes résztvevőről írjuk rá egy-egy cédulára, hogy kon-
zervatívnak gondoljuk, vagy liberálisnak. A papíron nem 
szerepelnek nevek, titkos szavazáshoz hasonlít a játék. Egy 
adott jelre minden résztvevő sapkájába/dobozába beletesz-
szük a cédulánkat, s mivel ez egyszerre történik, mindenki 
kap egy nagy halom, névtelen papírlapot. Megszámolhatja, 
hányan gondolják őt konzervatívnak/liberálisnak, de nem 
lesz fogalma arról, hogy melyik cédulát kitől kapta. Ilyen 
módon megtudhatjuk, milyen gondolkodásúnak tartanak 
a többiek, sőt ha összeöntjük a papírlapokat, szembesül-
hetünk vele, hogy milyen az egész csoportunk megítélése. 
Arról van szó tulajdonképpen, hogy milyennek tartjuk kö-
zösségünket, egyházunkat, társadalmunkat és korunkat 
ezen a bizonyos skálán. Mit gondolnak rólam, és én mit 
gondolok magamról? Ilyen cédulák folyamatosan keletkez-

nek, csak nem látható és nem számolható módon, hanem 
gondolatban vagy akár beszélgetés közben.

Különbségtétel 

„Másképpen cigarettázik a római katolikus, a református és 
a lutheránus ember. Még a reformátusok között is van kü-
lönbség: a konzervatívok bőrszivart szívnak, a barthiánusok 
pipáznak, a szabadelvűek (és a remonstránsok) cigarettáz-
nak” – írta egy holland újságíró  néhány évtizede (Juhász 
2019, 219. o.). Lehet, hogy már leszoktunk a cigarettáról, és 
a korábban hosszú időn át megosztó különbségeink a nagy 
változások közepette elvesztették jelentőségüket? A hittudo-
mányi egyetem Lőcsei úti folyosóin láthatatlan vonalakkal 
megrajzolt, szobák és asztalok között húzódó határok meny-
nyire számítanak a 21. század magyar lelkészi gyakorlatában? 

Témafelvetésünk több megközelítési lehetőséget rejt, 
amelyek közül saját érdeklődésünk, az adott lelkészi mun-
kaközösség ismerete, az aktuális meghatározó vitatémák 
alapján választhatjuk ki a beszélgetés súlypontját: a) kifeje-
zetten a teológiai gondolkodás történetére és jelenére utal-
va; b) az egyházi, kegyességi különbségekre fókuszálva; c) 
a közéletben dúló vitákra koncentrálva.

Három olyan különböző terület ez, amelyet összemosni 
kár volna. Az ellentétpár, ahogy az első gyakorlat mutatta, egy-
általán nem olyan egyértelmű, mint amennyire elsőre gondol-
ni szoktuk. Legközelebb talán akkor vagyunk a különbségté-
tel lényegéhez, ha két tengelyen helyezzük el az álláspontokat. 
Az első a racionalitás–tekintély, a második az újítás–megőrzés 
tengelye. A különbség örök, a teológia és a vallásos gondolko-
dás számára mégis a modern kor alapvető szellemi változásá-
hoz kapcsolódó viszonyulással lett igazán meghatározó. Ho-
gyan viszonyuljon a teológia a „világ varázstalanodásához”? 
A liberális teológia születése szorosan összekapcsolódik az 
első tengelyen található, a modern kor születését jelentő ra-
cionalizmus megjelenésével. Úgy is meghatározhatjuk, mint 
aminek alapvető célja a kereszténység átalakítása olyan közös-
séggé, ami a modern kor szellemi kihívásaira válaszolni tud 
(Karle 2019, 243. o.). A másik szempont a veszélyeztetettség 
folyamatos jelenléte, amely a vallás általános térvesztése mi-
att jellemzi a nyugati világot immár évszázadok óta. Az erre 
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reagáló teológia a régi, működő, stabil állapotok megőrzését 
szeretné elérni és ezzel a gyengülést megállítani vagy vissza-
fordítani. Ez az utóbbi értékőrző, stabilizáló szándék a konzer-
vativizmus. A modern korban mindkét megközelítés a világ 
alapvető megváltozására adott reakció, és a két megközelíté-
si mód együttes eredménye, hogy a kereszténység valós opci-
óként továbbra is fenn tudott maradni a radikálisan megvál-
tozott körülmények között. 

Történelmi szempontok

A liberális teológia virágkorát a 19. század második felében 
klasszikus nevek jelzik (A. Ritschl, E. Troeltsch, A. Harnack), 
akiknek döntő szerepük volt abban, hogy a rövid idő alatt le-
zajlott hatalmas tudományos és technológiai modernizáció 
mellett a teológia ne veszítse el tudományos jellegét és helyét 
a tudományok között, még ha ez a hely mindig sajátos is volt. 

Ezt a világot az I. világháború romba döntötte, fi zikai-
lag és szellemileg is. Ami utána felépült, más irányt talált. 
A dialektikus teológia Közép-Európában évtizedekig meg-
határozó szerepe az ébredési hullámokkal olyan személyes 
elköteleződést hozott, amely a legellenségesebb kelet-euró-
pai protestáns környezetben is megtartotta az egyház né-
pét, a gyülekezetek gerincét alkotva. A teológiában és a fi lo-
zófi ában megjelenő egzisztencializmus ugyanúgy az egyén 
szintjén megjelenő nagy fordulatot hangsúlyozza, ami ezen 
évtizedek teológiai irányainak sajátos párhuzama. 

Érdemes megvizsgálni az egyes teológiai irányzatok 
társadalomképét, mert itt gyakran láthatunk helycserét 
a liberális–konzervatív társadalmi és politikai tengelyen. 
Barth társadalmi tanítása, politikai állásfoglalásai (Fa-
zakas 2011, 100. kk.) közismerten máshol helyezkednek 
el ezen a tengelyen, mint ahová teológiai nézeteit szoktuk 
elhelyezni. Az akadémiai liberális teológiára gyakran jel-
lemző elitizmus pedig ettől a szociális kérdésekre érzé-
keny, balra húzó társadalomképtől nagyon különbözik.1 
Miközben a liberális teológia egyre inkább az akadémi-
ai élet kihívásainak igyekezett eleget tenni, kommuniká-
ciós csatornáival és nyelvezetével egyre távolabb került az 
egyházaktól, a gyülekezetektől és a teológiai kérdésekről 
gondolkodó emberek szélesebb nyilvánosságától. A széles 
körben használt népszerű csatornák és nyelvezet viszont 
annál nagyobb lelkesedést váltott ki a komplex világban 
egyszerű üzeneteket megfogalmazó, neoprotestáns, fun-
damentalista csoportoknál. Ez az USA-ban mára megha-
tározó befolyással bíró közösség, ha teológiailag konzer-
vatív nézeteiben hasonlít is, politikailag nem téveszthető 

 1 F. W. Graf müncheni rendszeres teológus megjegyzései a teológia 
elnőiesedéséről, illetve Margot Käßmann alacsony társadalmi szárma-
zásáról (édesapja benzinkútbérlő, édesanyja ápolónő) kiemelkedő és 
nagy vihart kavaró példái ennek az elitizmusnak. Karle 2019, 250. o.

össze a korábbi ébredési mozgalmak programjával. Miköz-
ben a fővonalú protestáns egyházak a tartalom és a forma 
helyes kapcsolatával küzdenek, hogy gazdag esztétikai és 
tartalmi örökségüket megőrizve ne veszítsék el híveiket, a 
fenti fundamentalista csoportok politikai és médiaszere-
pet szereztek hazánkban is. A hagyományos egyházakat 
egyre nehezebb döntéshelyzetbe kényszerítve igazi mű-
vészet a gazdag örökség átadása új formai keretek között. 

A konzervativizmus, biblicizmus, neo- és radikál orto-
doxia, evangelikalizmus, felekezeti ortodoxiák, fundamen-
talizmus egy kalap alá vétele a fentiek alapján történeti-
leg értelmetlen.

A neoortodoxia legnagyobb egykori és mai képviselői 
például ugyanannak a klasszikus liberális teológiának a 
szellemi iskoláján felvértezett teológusok, akik közül sokan 
az akadémiai keretek között működtek egész életükben.

A liberális teológia részéről pedig minden szellemi 
igénytelenségnek egyformán éles kritika alá kell esnie. 
Nemcsak a tudományos világképpel kapcsolatban tartha-
tatlan tételek a kritika tárgyai, hanem a kinyilatkoztatás 
keményebb kijelentéseit átugró, divatos pszichologizálá-
sok is. F. W. Graf nagy visszhangot kiváltó kritikája az Is-
ten büntető és radikálisan más oldaláról elfelejtkező, úgy-
nevezett „Kuschelgott”-istenképről vagy az új egyházi mo-
ralizálásról alapvetően nem a konzervatívokat vette célba.2 
Ha nem is egyeduralkodó módon, de a könnyű népszerű-
ség miatt nálunk is adott ezeknek az utaknak a kísértése.

Identitáspolitika – polifónia

A liberalizmus–konzervativizmus ellentét ma a lelkészi gya-
korlat és a társadalmi élet szintjén nem teológiai szempontból 
kritikus. A teremtés, a verbálinspiráció témakörében vagy 
krisztológiai témákban folytatott leghevesebb viták is eltör-
pülnek a társadalom egészét megosztó viták mellett. A gyü-
lekezetek és az egyház(ak) békéjét veszélyeztető ellentét a tár-
sadalom egészében megjelenik, globálisan és az egyes társa-
dalmak szintjén lokálisan is. A tematizálás kívülről történik, 
ahogy az érvek jó része sem elmélyült teológiai vita, hanem a 
társadalomban zajló vita érveinek importálása az egyházi tér-
be. Kelet- és Nyugat-Európa, a keleti és nyugati egyházak kö-
zött itt tapasztalható a legmélyebb árok. Az árkok azonban az 
egyes társadalmakban és az egyházakon belül is jelen vannak. 

A vita jelenlegi fő témája a marginalizált csoportok tár-
sadalmi helyzetének újraértékelése. A különböző elnyomott 
csoportok egyenjogúsági küzdelmei jó részének vannak mély 
teológiai és vallási vonulatai. A fekete egyenjogúság, a de-
kolonializáció, a nők társadalmi szerepe mind komoly egy-
háztörténeti mélységgel rendelkező téma. Ez sokkal kevés-

 2 https://www.focus.de/magazin/archiv/debatte-wir-beten-an-den-
kuschelgott_aid_583207.html
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bé mondható el az identitásviták újabb generációjáról: a ne-
mi szerepek, szexuális orientáció, a családforma, a nemzeti 
identitás, a globalizáció területéről. Bár a küzdelem itt is 
hosszabb időtávra tekint vissza, sajátos teológiai tartalma 
kevésbé fedezhető fel. A társadalmi és akadémiai hatások 
mellett ezeknek a vitáknak a legszembetűnőbb teológiai tar-
talmát a felszabadításteológia kiterjedésében fedezhetjük fel.

A felszabadításteológia önálló pólus a konzervatív– 
liberális tengelyen. A korábban egy hangon megszólaló 
keresztény tapasztalat kifejezésébe szeretné bekapcsolni a 
korábban néma/elnémított csoportok hangját is. A világ-
egyház ma emiatt hatalmas áthangolódáson megy keresz-
tül. Viszont számos kérdésben az önállósodott új hangok 
éppen egy konzervatív teológiai véleményt erősítenek (déli 
egyházak dogmatikai és morális véleménye). Más esetek-
ben a kisebbségi hang úgy önállósodik, hogy társadalmi 
alapintézmények átalakítását egyetlen szempont fi gyelem-
bevételével követelik, miközben más szempontok elvesz-
nek. Egy, a társadalom széles rétege számára idegen, mo-
ralizáló hang nem kedvez a párbeszédnek. A vita elvesző 
hangjai manipulatív leegyszerűsítések formájában kapnak 
szót újra, itt a dialógus lehetősége viszont már elveszett. 

Ökumené

Végül a kérdéseket érdemes a legszélesebb összefüggésbe 
helyezni az ökumené szó egyházi és világi értelmében is. 
Az ökumenikus közeledés hosszú gyakorlatának sajátossá-
ga, hogy felekezeti határokon átívelő szimpátiák jellemzik a 
saját közösségükben ugyanazon nézethez tartozókat. A tár-
sadalom, az egyszerűség kedvéért, szívesen ragasztana egy-

egy felekezetre a konzervatív–liberális tengelyen egy-egy 
világos bélyeget, ennél azonban sokkal színesebb az egyes 
egyházak valósága. Az a dinamikus valóság, amit Jézus Máté 
evangéliumában leír, nem diplomatikus kompromisszum, 
hanem a különböző lehetőségek létjogosultságának igazolá-
sa, valamint a létrejövő dialógusra és a nyomában kialaku-
ló gyakorlatra buzdító útmutatás: „Tehát minden írástudó, 
aki tanítványává lett a mennyek országának, hasonló ahhoz 
a gazdához, aki újat és ót hoz elő éléskamrájából.” (Mt 13,52)
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„Zarándok lettem, és hívő keresztény. / Kedves virágom 
zsenge barkaág. / Hiszem, hogy Krisztus és a szent kereszt 
tény, / és rajta kívül minden hiúság. / Az egykoron izzó 
gyötrelmű rejtvény / ma csiklandó meleg kíváncsiság: / 
Mi vár az élet pántos kapuin túl, / mikor a lélek lendül és 
elindul?” (Dsida Jenő: Pántos kapukon túl)

Bevezető

A hívő ember meggyőződése, hogy a látható anyagi vi-
lágban (és mögötte és fölötte és általa) láthatatlan szelle-
mi világ is létezik, és ez a kettő nem két világ, hanem egy 

igazi valóság. A világ a maga teljességében, értve ez alatt 
minden létezőt és a létezés körülményeit, csak a szelle-
mi-lelki igazságok megértésével ismerhető meg. Ezeknek 
az igazságoknak a felfedezése lényegesebb az emberi élet 
célba érésének szempontjából, mint a fi zikai világ törvény-
szerűségeinek ismerete. Ugyanis az élet célját és értelmét 
ezek határozzák meg. Ezek adnak értelmes választ a kelet-
kezés és az elmúlás, a születés és a halál célját kutató kér-
désekre. Mert az nem értelmes válasz, bár érthető, hogy 
halálunk után mi más lenne, mint ami a születésünk előtt 
volt: semmi (Csányi Vilmos etológusprofesszor). Nem ér-
telmes, mert nem ad valódi célt és értelmet: akkor együnk, 
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igyunk… Így nem marad más, mint az animális örömök 
hajszolása. Tehát a teljes és így értelmes élethez hozzátar-
tozik a lelki világ megélése is – nem pusztán a róla való tu-
dás, hanem a benne való tudatos részvétel (öntudatlanul 
persze mindenki a lelki igazságok hatalma alatt él, csak 
nem tudja, illetve félremagyarázza azokat, és így elrontja 
az életét, eltéved, célt téveszt (lásd a hamartia eredeti je-
lentését!). Ez minden vallás tartalma. Minden vallás papja 
a lelki világ reprezentánsa az emberi közösségben. A ke-
resztény vallás sajátossága, hogy a láthatatlan lelki világ-
ban való tudatos és egészséges részvételt a teremtő Istennel 
való személyes kapcsolatban tartja megélhetőnek, aki Jézus 
Krisztusban az emberi történelem egy rövid időszakában 
belépett az anyagi világba, majd Szentlelkével azóta is je-
len van, és könnyíti az ember részvételét a szellemi-lelki 
életben. A keresztény pap, a lelkész is a Jézus Krisztusban 
megismert szellemi világ reprezentánsa a társadalomban. 
Ő a szellemi világ jelenvalóságából fakadó lelki jelenségek 
szakértője, ezért nevezik lelkésznek. Ő nemcsak pszicho-
lógus, aki a testi léttel szükségszerűen együtt járó lelki je-
lenségekkel foglalkozik, hanem a szellemi világ „ügynö-
ke” az anyagi világ fi zikai törvényszerűségein iskolázott 
emberek között, akiknek mai egyoldalú világképébe és 
materialista gondolatrendszerébe nem illenek a szellemi 
igazságokat sejtető, egyébként nem ritka szellemi-lelki je-
lenségek. A halál a létezés két formája, az anyagi és a szel-
lemi forma közötti legnyilvánvalóbb találkozási pont. Épp 
a haldoklásban, halálközelben, a meghalás pillanatában, 
haldoklók ápolása során, halálfélelemben, a szenvedésben 
és a szenvedővel való mély együttérzésben esnek meg olyan 
szellemi-lelki események, élmények, amelyek a szellemi vi-
lág létezésére és hatalmas valóságára utalnak! Erről a va-
lóságról tanúskodik minden vallás, a kereszténység is. Sok 
egyéb megmagyarázhatatlan eseményben is tetten érhető 
a két létforma találkozása, egymásba fonódása, de ez az 
esemény, a meghalás mindenkinek megadatik, ebben min-
denki érintett – eleinte szeretteinek eltávozásával (gyász), 
egyszer pedig majd személyes távozásakor (haldoklás), 
ezért a halált/meghalást helyesen érteni, arra kíváncsian 
és – horribile dictu! – örömmel készülni mindenkinek élet-
feladata. (Elisabeth Kübler-Ross szerint a meghalás az élet 
legszebb pillanata.) A lelkész a szellemi-lelki világ ügynö-
keként a halál különleges szakértője, akinek talán legfon-
tosabb feladata, hogy ebben a készülésben segítsen – és így 
bátran és reménnyel élni segítsen! 

A lelkész/lelkigondozó személye

A lelkigondozói hozzáállás végső soron karizma. Nem min-
den lelkésznek tanult és lelkészként foglalkoztatott ember 
sajátja. Fejlődni kell benne, és van olyan, aki sose lesz rá 
alkalmas. Bevallani tán magának sem fogja, mert a ke-

resztény frázisokat olyan jól elsajátította, hogy maga is azt 
hiszi, hogy képzett szakember. Öt-hat év képzés az EHE-n 
elég előélet ahhoz, hogy valaki a Magyarországi Evangé-
likus Egyházban lelkésszé váljon – esetleg huszonnégy 
évesen. Szószékre is mehet, és haldokló ágyához is „szak-
emberként” léphet. Nagy baj van annak az önismeretével 
és felelősségtudatával, akit nem ijeszt meg ez a lehetőség, 
és nem teszi őt alázatossá. Mert valószínű, hogy a szellemi 
világról megtanult ismereteket nem támasztja alá szemé-
lyes spirituális élmény: csak hírből hallott arról a világról, 
amelyiknek ügynöke. Pedig a hiteles szó mögött hiteles 
személynek kell állnia: a szellemi világban is élnie kell, és 
így élmények, tapasztalatok alakítják az életét és a szavait.

„Ó tudtam én, hogy életünk esendő, / de akkor láttam, 
tudni mily kevés: / Csak a kegyetlen élmény elegendő, mely 
ösztönünk fájó mélyébe vés, / hogy valónkat a megismerés 
láza / szentté hevítse és emberré alázza.” (Dsida)

Én csak most, a végzés után majd harminc évvel értek 
meg általam is hangoztatott igazságokat. A szellemi-lelki 
világ lassan nyílik előttem, a halálra sem úgy gondoltam 
régen, mint manapság. Felmerül bennem a kérdés: lehet-e 
valaki haldoklók és gyászolók vigasztalója fi atalon?

Nagyon szánalmas jelenség a tanácstalan tanácsadó, a 
vigasztalan vigasztaló és a gondtalan lelkigondozó (Wer-
ner Jentsch). A gyászolók és haldoklók között szolgáló lel-
kipásztornak a lelkigondozói karizmán túl ismernie kell 
a lelkigondozásról szóló irodalmat éppen úgy, mint a ta-
natológia felismeréseit. És persze Jézus Krisztus evangé-
liumának fényében értelmezve kell ezeket magáévá ten-
nie: a tudományos kutatás eredményeit össze kell vetnie 
a keresztény teológiai igazságokkal. Meglepődve tapasz-
taltam, hogy a halál körüli lelki élmények a haldoklók-
nak és gyászolóknak vigaszul szolgáló és a reményke-
dést erősítő jézusi igazságokat támasztják alá. És ha a 
lelkigondozó személyesen nem is élt át ilyet, az ő kin-
cse is minden ilyen élmény: hitét erősíti és lelkigondo-
zói szavát hitelesíti.

A lelkigondozás tartalma a halál közelében

Az anyagi világ bűvöletében élő ember számára a halál a 
végső és legyőzhetetlen ellenség. Mély egzisztenciális fé-
lelemmel gondol rá, amíg távol hiszi magától, és rettenet 
üli meg a szívét, amikor közelébe ér. A lelkigondozás célja 
ennek a félelemnek és rettenetnek a feloldása. A gyászoló-
nak és a haldoklónak más nehézségekkel is szembesülnie 
kell, azok legyőzésében mások segítik (orvos, pszichológus, 
ápolók, hagyatéki ügyvéd, temetkezési vállalkozó), akik 
lényegében mind az anyagi világ részei. Egyedül a lelkész 
képviseli azt a világot, amely a halálban feltárul.

A meghalással foglalkozó szakemberek (például Peter 
Fenwick, Penny Sartori) hangsúlyozzák, hogy a megha-
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lásra lelkileg akkor készül fel az ember, amikor elengedi 
ezt a világot, lemond az irányításról, már nem akar, nem 
ragaszkodik. Az ilyen ember sokkal könnyebben és szeb-
ben hal meg – halála a betegágyat körülvevők számára is 
„élmény” –, mint a küzdők és akarók, akiknek elintézet-
len ügyeik maradnak hátra. A lelkigondozásnak tehát el-
sőrendű feladata, hogy az elengedést elősegítse. Jézus sza-
vai jutnak eszünkbe: „…legyen meg a te akaratod!”, „aki 
meg akarja menteni az életét, az elveszti, aki pedig elveszti 
az életét (…), megtalálja azt.” A belenyugvás és megbéké-
lés kulcsfontosságú feltétele a „szép halálnak”.

A haldokló hiteles lelki kísérésének feltétele az őszin-
teség, a halál tabu jellegének megtörése. A haldokló amíg 
még bír, beszélni akar. A lelkigondozó komolyan veszi a 
haldokló igényeit, elsősorban az őszinteség iránti igényt. 
A haldokló lelkileg legtöbbször egyedül marad: a lelkész 
alázattal és türelemmel igyekszik társa lenni, kerülve min-
den klerikális biztonságot és nagyképűséget. Segít elháríta-
ni a meghalás körüli hamis elképzeléseket, hisz az „igazság 
pillanata” közeledik – nem a sötétség felé halad feltartóz-
tathatatlanul a haldokló, hanem a fény felé. Ennek az igaz-
ságnak a fényében segít rendezni az elmúlt élet még fogva 
tartó momentumait. A lelkész a halálos ágynál gyóntató és 
feloldozó. Így segít békét teremteni a haldokló lelkében, így 
segít elereszteni az életet. Az elmúlt életről arra irányítja a 
haldokló fi gyelmét, ami vár rá: kíváncsivá kell tenni (Pe-
ter Fenwick), mert nehéz egyszerre félni valamitől és kí-
váncsinak lenni rá. A „végső kifosztottságnak” nem csak 
erőszakos jellege van – egyben megszabadulás, feloldódás, 
megváltás is az. A felkészült és elfogadott meghalás szép 
és felszabadító élmény.

Életünk Isten ajándéka, de nem vagyunk azonosak éle-
tünkkel, ezért itthagyhatjuk azt, ha majd Isten hív. „Az 
meglett ember, akinek / szívében nincs se anyja, apja, / ki 
tudja, hogy az életet halálra ráadásul kapja, / s mint talált 
tárgyat visszaadja / bármikor – ezért őrzi meg…” (József 
Attila) Így a halál nem az élet tagadása, hanem egy új va-
lóságba nyíló ajtó. (Emlékszem Pali bácsira, aki haldoklá-
sában a kulcsot kereste, és Zsigmondra, akinek utolsó sza-
va ez volt: megérkeztem…)

A téma feldolgozóinak nagyon ajánlom a halálközeli él-
ményekről, a haldoklók vízióiról, a halál közelében átélt spi-
rituális élményekről szóló legújabb tudományos irodalom 
megismerését. A haldoklók gyakran beszámolnak olyan él-
ményekről, amelyeket a materialista emberkép alapján tá-
jékozódók értelmetlennek, hallucinációnak, a gyógyszerek 
okozta kábulat megnyilvánulásának tartanak. A haldokló 
közeli hozzátartozói is átélnek néha olyan megmagyaráz-
hatatlan spirituális (transzperszonális) élményt, amelyre a 
lelkigondozónak refl ektálnia kell. Ha a lelkigondozó sosem 
hallott ezek előfordulásáról, és az anyagi világ szerint ítéli 
meg azokat, vagyis valótlannak és jelentéktelennek nyilvá-

nítja, akkor egyrészt épp azt a szellemi-lelki világot tagad-
ja meg, amelynek lelkésze, „ügynöke”, másrészt értetlensé-
gével és felsőbbrendű arroganciájával bizalmatlanná teszi 
a segítségre szorulót.

„Semmiről sem beszélünk többet ma, mint az egyén jo-
gairól, és semmiről sem tudunk kevesebbet, mint valódi 
méltóságáról, feltételnélküliségéről, elpusztíthatatlan va-
lóságáról, ami a meghalásban nyilvánul meg. Itt az élet-
ben tanulom meg élni azt az örökkévalóságomat, melyet a 
meghalásban nyerek el, igazi valóságomat, méltóságomat, 
szabadságomat.” (J. Ch. Hampe)

A palliatív gondozás és a hospice egyre frekventáltabb 
téma, az érdeklődés és így a tudományos kutatás refl ek-
torfényébe került. A keresztény lelkigondozónak ismernie 
kell a régebbi irodalmat is (Elisabeth Kübler-Ross, Polcz 
Alaine), de a legújabban megjelent tudományos eredmé-
nyeket feldolgozó tanulmányokat is. Tapasztalatom szerint 
magyar nyelven szerényebb a választék, de német nyelven 
a thanatos.tv YouTube-csatornáján számtalan idevágó in-
terjú hallgatható meg. 

Ribár János tollából 2007-ben a Lelkipásztorban meg-
jelent az lmk-k számára betegség, haldoklás, halál, gyász 
témában íródott cikke, amelyet szintén a témát kidolgo-
zók fi gyelmébe ajánlok.
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Covid19 után (szabadon?) ’21-ben

Az egyház gyülekezetekben él. A gyülekezet járványban él. 
Az egyház járványban él. A gyülekezeti lelkész pedig benne 
él az egyházában, egyházkerületében, egyházmegyéjében, 
gyülekezeteiben, gyülekezetében, szórványon innen és túl. 
A lelkész – te, ti, mi, én – ugyanazon tapasztalatokon esett 
át, mint emberek milliárdjai a Föld nevű bolygón az utóbbi 
másfél évben. Koronavírus, Covid, pandémia, világjárvány, 
vírushelyzet, vészhelyzet, karantén. Óriási kérdés, hogy ki 
mikor volt szabadabb úgy igazán, a hullámok alatt vagy a 
hullámok közben (jelen írás a harmadik és a negyedik hul-
lám között íródott), és ha a kezünket a szívünkre tesszük, 
bizonyosan érezzük a helyzet árnyaltságát, sőt feszültségét. 
Vajon szabad-e az a lelkész, aki lelkészi munkája nagy részét 
rendezvényszervezéssel, adminisztrációval, gyűlésekkel és 
azok előkészítéseivel, tárgyalásokkal, pályázatírással tölti, 
miközben oly kevés ideje marad (oly kevés időt szán...) teo-
lógiai olvasmányokra, áhítatos elcsendesedésre, önismeretre, 
a családjára, a feltöltődésre, az egészségére, a sportra? Vajon 
nem érezték-e meg többen is közülünk a járvány alatt, hogy 
a kevesebb több, hogy „kevésre van szükség, valójában csak 
egyre” (Lk 10,42a)? Mert ellentmondásos módon a bezárt-
ság, a hivatali rutin elengedése és az újfajta időbeosztás az 
online térrel éppen arra adhatott lehetőséget, hogy valami 
elinduljon bennünk, vagy éppen elmélyüljön saját spiritu-
alitásunk, hitéletünk, bibliatanulmányozásunk. Szabadok 
lehet(t)ünk arra, hogy arra fókuszáljunk, ami a lelkészi hi-
vatás szíve közepe, tudniillik az Isten országának felfede-
zése, meghirdetése és irgalmas szavakban, de tettekben is 
elénk táruló realitásának továbbadása. Alkalmas és alkal-
matlan időben. Fontos tanulság, hogy ez a szabadság a mi-
énk pandémia alatt, két hullám között és pandémia után is. 
Mert csak úgy tudunk újat kezdeni, ha élünk ezzel és élünk 
ebben a Krisztushoz, az evangéliumhoz kötött szabadsággal 
és szabadságban. Biblikus alapokon, krisztusi szelídséggel, 
lutheri bátorsággal. 

Teológiai refl exió nélkül el se kezdjük

Lehetetlen ott folytatni lelkészi hivatásunkat, gyülekezeti 
munkánkat, ahol abbahagytuk a világjárvány előtt. A foly-
tatás előtt, az újratervezés előtt, az újrakezdés előtt meg kell 
állnunk, tükörbe kell néznünk, és szembesítenünk kell ma-

gunkat azzal, ami történt, ami változott, amiben változtunk. 
Ki kell mondani világosan, kiket veszítettünk el, miket ve-
szítettünk el, és hogy megvan az ideje nemcsak a táncnak, 
de a gyásznak is. Gyermekkorom helyszínén, Nagytarcsán 
egy évig jártak feketében a gyászolók. Mi vajon mennyi időt 
adtunk, adunk magunknak, közösségünknek a gyász meg-
élésére? Mert az indulás előtt létszükséglet az elengedés. Nem 
tehetjük meg, hogy nem refl ektálunk teológiailag mindar-
ra, ami történt. Nemcsak teodiceai, de ekklezológiai, etikai, 
teremtésvédelmi, sőt eszkatológiai kérdések is várnak ránk. 
Teológiai refl exiónk mögött ott kell hogy álljon biblikus alap-
vetésünk, csakúgy, mint imádságos életünk egésze. Csak a 
mélység ünnepe (Pilinszky) után, csak a cethal gyomra után 
(Jónás könyve), csak a bűnbánat labirintusa után lehet to-
vábblépni, újra elindulni, újraindítani. Személyes életünk 
mellett szervezzünk a gyülekezet csoportjainak is olyan al-
kalmakat, melyek lehetőséget adnak erre a mélységre, le-
lassulásra, Istenhez érkezésre! Bár óriási a kísértés, és még 
nagyobb a nyomás, ne folytassuk ott, ahol abbahagytuk a 
járvány előtt! Tartsuk be a bencés sorrendet: ora et labora, 
először imádkozzunk (csendességgel, bűnbánattal, „igei für-
dőben”), és utána kezdjünk csak el dolgozni! 

A 90 vs. 10 paradox matekja

Az előző másfél évben gyülekezeti lelkészként még inkább 
megerősödött bennem az a felismerés, hogy gyülekezetünk-
ben a hétközi és hétvégi alkalmaink kilencven százalékát a 
gyülekezeti aktív tagságunk tíz százalékának szervezzük, és 
a programok mindösszesen tíz százaléka szól a közösségünk 
kilencven százalékának. Sokszor sokféleképpen megfogal-
maztam már ezt, de most ebben az „áramszünetben” vált 
teljesen világossá (ambivalencia!), hogy ezt is máshogyan kell 
megtervezni, megszervezni a jövőben. Nemcsak a gyülekezeti 
alkalmaink újrastrukturálásáról van szó, de missziói köteles-
ségünk ez, mely gyülekezetépítési normává kell hogy váljon: 
sokkal több és sokkal változatosabb gyülekezeti életre kell 
meghívni a gyülekezethez lazábban kapcsolódó testvérein-
ket a fi atal egyetemistától a volt konfi rmandusig, a városba/
kerületbe/faluba költözött új családtól a nemrég özveggyé vált 
asszony- vagy férfi testvérünkig. Lélektől lélekig (Tóth Árpád), 
hívástól hívásig, megszólítástól megszólításig, egyesével kell 
megkeresni azokat, akikért felelősek vagyunk. Mert őket is 
ugyanaz a jó Pásztor szelídített meg, mint minket. Az elve-

Van-e élet a halál(ok) után?
Gyülekezeti reanimáció, egyházi reset – gyülekezet a járvány után
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Van-e élet a halál(ok) után? a

szettség közös tapasztalatunk, adja Isten, hogy a megtaláltatás, 
egy-egy formálódó közösség megtartó ereje is közös lehessen. 
A legtöbb esetben ez természetesen együtt jár valamely öncélú 
tevékenység, elfáradt „ezeréves” kör elengedésével vagy átala-
kításával, sőt magában rejthet némi feszültséget, konfl iktust 
is – feltehetőleg a gyülekezet legaktívabb tagjaival vagy ép-
pen tisztségviselőivel. Ideális esetben azonban ez az új irány, 
mely odafi gyel a többségi passzív tagság vallási „igényeire” is, 
a gyülekezet egészét aktivizálja, és nemcsak mennyiségi, de 
minőségi előrelépés is bekövetkezik az egyházközség életében. 
Érdemes itt is teológiai koncepcióval nekikezdeni, megvizs-
gálva az ökumenikus palettán fellelhető pozitív tapasztalato-
kat, és lépésről lépésre górcső alá venni liturgiai, katekétikai, 
egyházzenei, diakóniai életünket. Nem szégyen, ha az időbe-
osztásunk hatékonysága is szempont, hiszen csak egy inspi-
rált lelkész tud mások számára inspiráló lelkész lenni. Csak 
egy maga is a krisztusi ígéretekbe kapaszkodó lelkipásztor tud 
rámutatni Isten szeretetére, akinek valamennyi ígérete Jézus-
ban lett igenné és ámenné (2Kor 1,20).

Homiletika, hogyan tovább?

Minden lelkészt mélyen érintő kérdés a hiteles, érzékeny és 
kortárs nyelven megszólaltatott igehirdetés kérdése. Renge-
teg igehirdetést hallottunk és mondtunk az utóbbi másfél 
évben az online megosztásoknak köszönhetően, jóval töb-
bet, mint eddig bármikor. Evangélikust, reformátust, római 
katolikust, görögkatolikust, baptistát, metodistát, pünkösdit 
és más felekezetűeket. Magyarul, németül, angolul, franci-
ául, spanyolul, olaszul, latinul vagy más nyelven. Sokszor 
élhettük át, hogy milyen gazdag a homiletikai hagyomány 
Krisztus egyházának megannyi felekezetében. Sokszor él-
hettünk át katarzist, sokszor pedig dühös csalódást, vagy 
ami szintén felkavaró: sokszor közhelyekbe, vallásos frázi-
sokba, semmitmondó moralizálásba fulladt bele a prédiká-
tor. És történt mindez legtöbbször mindenki szeme láttára, 
füle hallatára, teljesen nyíltan, mindenki számára elérhető 
módon. Nem voltak kivételek ez alól az evangélikus ige-
hirdetések sem. Megmérettünk! És valljuk be őszintén és 
bűnbánattal, sokszor könnyűnek találtattunk. Mert nem 
találtuk a fókuszt, nem érzékeltük kellő érzékenységgel a 
kontextust, vagy egyszerűen csak nem készültünk fel kel-
lő módon, elhanyagolva az exegézist, kevés időt szánva az 
esztétikai, irodalmi, retorikai, kommunikációs szempon-
tokra. Sokszor nem találtuk a megfelelő nyelvet, az odaillő 
szavakat, a helyzethez méltó liturgiai elemeket. A kihívás 
velünk marad. Hullámok között is. Járvány után is… Ho-
gyan szabad megszólalni ma? Lehet ugyanúgy, mint a jár-
vány előtt? Min kell változtatnunk? Hogyan kell változtat-
nunk az igehirdetésre való felkészülésünkben? Isten igéje élő 
és ható (Zsid 4,12), valljuk, de mi, mai igehirdetők hogyan 
tudunk hitelesen, hit-teljesen, bátran, prófétai hanggal, de 

a krisztusi szeretetet sugározva meghirdetni az örömhírt? 
Mi az a retorikai készlet, mi az a nonverbális kommuniká-
ciós tér, ami még belefér, és mi az, amit el kell engednünk? 
Nem lehet, hogy kicsit több alázattal, kicsit halkabban, ki-
csit rövidebben, kicsit visszafogottabban, ugyanakkor ki-
csit jobban átgondoltan, mélyebbre „szántva” kell kortárs 
nyelven megszólaltatnunk az örök kincset, amelynél nincs 
becsesebb? (EÉ 286)

A hivatal van az emberért, és nem az ember 

a hivatalért

A lelkészi hivataloknak van egy nagyon furcsa viszonyuk az 
idővel kapcsolatban. A lelkész nagyon sok órát tud ott úgy 
eltölteni, hogy nem a hatékonyság a legjobb kifejezés az „ott-
létre”. A Covid alatt a kevesebb hivatalban töltött idő egész 
pontosan rámutatott arra, hogy lehetne máshogyan is. Nem 
azt állítom, hogy nincs szükség lelkészi hivatalra – „tartsd 
meg a rendet, és a rend is megtart téged” –, hanem azt, hogy 
megváltozott a hivatal szerepe, és sokkal fontosabbá vált az 
okoskészülékek segítségével a mobilitás, a rugalmasság. Az 
újraszervezés egyik alappillére lehet a „kevesebb hivatal, több 
mobilitás” elve. Gondolok itt a személyes találkozásokra kül-
ső helyszínen, látogatások prioritására a hosszú ügyeleti órák 
üresjárata helyett. Természetesen megvan a szerepe a hiva-
talnak, éppen a hivatalos ügyintézés miatt, de egyre inkább 
háttérbe kell szorulnia. Ilyen értelemben is ki kell nyitni az 
egyházat, a gyülekezetet és – némi túlzással élve – lelkészi 
hivatallá tenni az egész világot. Az elindulás ezt is jelenthe-
ti: diszkrét személyesség a túlzott hivatalossággal szemben, 
dinamikusság a statikussággal szemben. 

Zoomból is megárt a sok?

Talán az egyik legszembetűnőbb tanulságunk a pandémia 
alatti helyzet kapcsán, hogy kiderült, az online felülete-
ken megtartott hivatalos megbeszélések, ülések, tárgya-
lások sokkal rövidebb idő alatt is abszolválhatók. Rádöb-
benhettünk, hogy nem szükségszerű minden esetben a 
három és fél órás presbiteri gyűlés, mint ahogyan egy rö-
vid szavazást is fél óra alatt le lehet vezényelni – és nem-
csak az utazásokon spórolunk, de tiszteletben tartjuk a 
másik nagyon drága idejét. Nem minden esetben műkö-
dik a zoomos forma, ez vitathatatlan, hiszen máshogyan 
működik a személyes jelenléttel járó találkozások dina-
mikája, de rengeteg időt és országos szintű találkozóknál 
rengeteg pénzt is megtakarít ezzel az egyház, nem is be-
szélve a rendezvényeink ökológiai lábnyomáról és egyéb 
teremtésvédelmi szempontokról. A nehézség feltehetőleg 
a két forma helyes egyensúlyának, megfelelő arányának 
megtalálása lesz a jövőben.
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Maszkabál és az utolsó (?) tánc

Sokféle interpretáció látott napvilágot azzal összefüg-
gésben, miért is „kapta a nyakába” az emberiség a koro-
navírus-világjárványt. Összeesküvés-elméletek, blaszfé-
mikus tévtanítások, teologizáló áltudományos írások és 
persze megannyi értékes és őszinte elemzés. A „kaptunk 
még egy utolsó esélyt” gondolata nagyon erős gondolat, 
amely legkisebb közös többszörösként tűnt fel nagyon 
sok helyen. Keresztény tanításunk egyik reménységet su-
gárzó üzenete, hogy még tart a kegyelmi idő, mert „Jézus 
Krisztus tegnap, ma és mindörökké ugyanaz” (Zsid 13,8), 
éppen ezért az általa kapott ígéretbe kapaszkodhatunk, 
hogy ő velünk marad minden napon a világ végezetéig 
(Mt 28,20b). A maszk nemcsak szó szerinti értelmében, 
de átvitt értelmében is szimbóluma az előző másfél év-
nek. Véd is, és el is takar. És ez fontos kép lehet akkor 
is, amikor mérleget készítünk nemcsak a járványról, de 
lelkészi hivatásunk „hogyan továbbjáról” is. A gyüleke-

zeteknek szüksége van az új impulzusokra. Realitásunk, 
hogy sokan már soha nem térnek vissza a közösségünk-
be, de az is, hogy teljesen új arcok is feltűnnek az online 
térben való megjelenésnek köszönhetően. Kaptunk még 
egy esélyt, lehetőséget, új életet. A kérdés csak az: Képesek 
vagyunk-e ezzel élni gyülekezetünk épülésére, az Isten 
dicsőségére? Van-e erőnk, tudjuk-e, merjük-e, akarjuk-e 
máshogyan végezni a szolgálatunkat?

Távirati stílusban (a távirat emlékére, 1847–2021)

Imádkozni és dolgozni. Teológiailag refl ektálni. Szolgálni 
szabadságban. Kilencvenet tízzel összeadni. Igehirdetés 
másként mentve, másként mondva. A megszelídítettek 
iránti felelősség. Az idő ajándék, az időbeosztás ennek ki-
bontása. Lelkészi hivatal az egész világ. Online és offl  ine 
kéz a kézben. A máshogyan kihívása. Folyt. köv. helyett új 
esély. Karanténban Krisztussal.

Hogyan válaszol az egyház a mai kor kihívásaira?
Gender, social media, populizmus, fake news stb.

g  C S E P R E G I  A N D R Á S

A 6. számú lmk-téma címe már az első pillantásra több 
kérdést felvetett. Hogy kerül egymás mellé éppen ez a négy 
„kihívás”? És mit jelentenek a kihívások, illetve melyek a 
kérdések, amelyekre „az egyház válaszait” keressük?

A téma kidolgozására a felkérést a Lelkipásztor szer-
kesztőjétől kaptam, ő a fenti kérdéseimmel elküldött az 
OLMK elnökéhez, aki megtalálta nekem azt az lmk-elnö-
köt, aki a téma gazdája volt az OLMK ülésén. Végül ahhoz 
a lelkésztestvérhez is eljutottam, aki a témát kezdeményez-
te, s megkérdezhettem arról, hogy mire gondolt. Ennek az 
útnak a során kiderült, hogy az eredeti javaslatban csak a 
„gender” és a „social media” szerepelt, a „populizmus” és 
a „fake news” (és talán a „stb.” is) az OLMK egyik tagjá-
nak a javaslatára került a címbe, azzal az indokkal, hogy 
tanulmányoznunk kell ezeket a kérdéseket is. 

A címben idegen szavakkal kiemelt „kihívások” hazai 
evangélikus egyházunk életében nem újak, évtizedek óta 
együtt élünk velük, csak nem így nevezzük őket. A „gen-
der” körébe tartozik a férfi ak és a nők közötti munkameg-
osztás, valamint a döntésekben való részvételük vizsgálata, 
különleges teológiai kérdésként pedig a nők lelkészi szolgá-
latas. A „social media” világába 1998-tól kezdve a Fraternet 
használata révén kóstoltunk bele, s ennek során ismertük 

meg a moderálás máig meg nem oldott problémáját. A „po-
pulizmus” azon a – nagyon régi – gyakorlaton keresztül 
jelentkezik, amely egyházi tisztségek betöltése során, akár 
már a gyülekezeti lelkészi státusztól kezdve nagyobb hang-
súlyt tesz a jelöltek népszerűségére, és kisebb hangsúlyt az 
alkalmasságukra, a népszerűség felépítésének kifi nomult 
stratégiái pedig gyakran győznek. A „fake news” jelenségét 
pedig mindenki ismeri, aki találkozott már az egyházon 
belül tudatosan terjesztett álhírrel – és persze nemcsak az 
ismeri, akit az ilyen álhír rosszul érint, hanem főleg az, aki 
az álhírt gyártja. Szívesen részt vennék azon az lmk-ülé-
sen, amelyen ezekre a kihívásokra megszületik majd a vi-
lágos, széles egyetértésen alapuló, a gyakorlatban is alkal-
mazható válasz. Amíg viszont ez megtörténik, tűzzünk ki 
kisebb célt magunk elé. A téma címében kapott fogalmak 
közül kiválasztom az elsőt, a gendert. A feladatot is sze-
rényebben jelölöm ki: nem gondolom, hogy meg tudnám 
mondani, hogy mi az egyház válasza a gender kihívásaira, 
ehelyett azt vállalom, hogy megfogalmazok néhány szem-
pontot ahhoz, hogy jobban lássuk, milyen kérdések merül-
hetnek fel számunkra a témakör kapcsán.

Maga a kifejezés ma globális méretű politikai és kul-
turális harc középpontjában áll. A legtöbb gyülekezeti ta-
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gunk és valószínűleg több lelkészünk is ennek a harcnak 
a zajában találkozott először vele. Ezt a harcot le lehet írni 
egyetlen olyan mondattal, amelyben, ismét csak egy érintés 
erejéig, a téma címében felsorolt többi jelenség is szerepel: 
a gendertéma populista politikusok és egyéb infl uenszerek 
kedvence, hiszen az említésével könnyen lehet virtuális kö-
zösségeket szervezni a közösségi médiában, a szervezés so-
rán pedig nagy szerepe van a tudatosan gyártott és terjesz-
tett álhíreknek. Sok egyházi beszélgetés is ennek a harcnak 
a logikája szerint folyik, ami időnként nyomot hagy a digi-
tális, sőt akár a nyomtatott egyházi médiában is. Meggyő-
ződésem, hogy ebben nem szabad részt vennünk, a harc 
során gyakorolt tudatos polarizálás, fekete-fehér szemlé-
let, ellenségképgyártás és a vélt vagy valós ellenfél dehu-
manizálása rombolja az emberi közösséget. Ettől a rom-
bolástól egyházunkat meg kell óvnunk. A káros folyama-
tokkal szembeni védekezés mellett viszont cselekednünk 
is kell, meg kell próbálnunk legalább a saját egyházunkon 
belül felépíteni egy olyan moderált kommunikációt, amely 
alkalmas kerete lehet érdemi, tisztázó erejű, a vitapartne-
reket tiszteletben tartó és a testvéri közösséget erősítő cé-
lú beszélgetéseknek. 

Az első lépésben fordítsuk magyarra a gendert: a társa-
dalmi nemeket (kutató tudományt) jelent. Egyszerű Google- 
kereséssel értékes információkat találunk arról, hogy ezen 
mit értsünk. A legelemibb Wikipédia-szócikkek mellett két 
írást ajánlok: az első történeti áttekintést ad arról, hogy a 
női irodalommal és a feminizmussal párhuzamosan ho-
gyan született meg a társadalmi nemek iránti fi gyelem 
Észak-Amerikában (Tör 2019), a másik pedig betekintést 
nyújt a társadalmi nemek kutatásával és a kutatások alkal-
mazásával kapcsolatos mai nyugati vitákba (Laky 2019). 

A második lépésben azt a kérdést tegyük fel, hogy a 
nyugati világban és az ott élő testvéregyházakban folyó 
vitákból mi érint bennünket, magyarországi evangéliku-
sokat, és mi nem. Négy kérdéskört különítek el: a férfi ak 
és a nők munkában és döntéshozatali folyamatokban való 
részvételét; a női lelkészség kérdését; a melegek gyülekeze-
ti tagságának, párkapcsolatának és lelkészi szolgálatának 
a kérdését; végül pedig a személyes névmásoknak a litur-
gikus nyelvben és az egyházi életben való alkalmazását.

A férfi ak és a nők munkában és döntéshozatalban való 
részvétele s ezzel is kapcsolatban a jövedelme, a társadalmi 
nemek kutatásának a legszélesebb körben vizsgált kérdése. 
Vannak-e tipikusan női és férfi munkák, női és férfi  pozíci-
ók, női és férfi  jövedelmek egyházunkban, s ha vannak, ak-
kor ezek a biológiai nemi sajátosságokból adódó természe-
tes következmények vagy „társadalmilag konstruált”, azaz 
az egyházunk közösségi gyakorlatában kialakult helyze-
tek? A mi egyházunkban, ahol a rendszeresen templomba 
járó egyháztagok nagyobb része nő, a lelkészek és a hitta-
nárok egyre nagyobb hányada is nő, s amelynek a csúcs-
vezetésében (püspökök, országos és kerületi felügyelők, a 

zsinat elnöksége és az országos iroda igazgatója) egyetlen 
nő sincsen, ezekről a kérdésekről is kellene beszélni. Ér-
zékenyítésül ajánlok egy teológiával is foglalkozó közéle-
ti blogról egy friss cikket, amely a női munkával általános 
kitekintéssel foglalkozik (Herbert 2021).

A második kérdéskör a nők lelkészi szolgálata, amely 
speciális teológiai refl exiót is igényel. Közismert, hogy egy-
házunk 1972-től avat fel nőket is lelkészi szolgálatra, és az 
idősebbek arra is emlékeznek, hogy 1987-ig az avatás fel-
tétele az volt, hogy amíg valakit egy gyülekezet parókusi 
szolgálatra meghívott, addig egy teljes teológiai képesítés-
sel bíró nő „lelkészi munkatársként” teljesített szolgálatot. 
Hasonló utat járt be Magyarországon a református egyház 
is. A két nagy hazai protestáns egyházat a szorongató lel-
készhiány késztette erre a változásra, és – nem tudom, de 
feltételezem, hogy – a férfi ak és a nők felavatása feltételei 
különbségeinek az eltörlésében szerepet játszhatott a teo-
lógiai refl exió is. Ezeket a párhuzamos történeteket a jog-
kiterjesztés szép folyamataként élhetjük meg, akár Gal 
3,28 szellemében. Ez a döntés akkor lesz igazán izgalmas, 
ha összevetjük más (evangélikus vagy református) egyhá-
zak ellenkező tartalmú döntéseivel, azzal, hogy ők kifeje-
zetten teológiai okokra hivatkozva nem avatnak fel nőket 
lelkészi szolgálatra. Csak példaként említem a Lutheránus 
Világszövetségen kívül álló, de azzal informálisan jó kap-
csolatot ápoló amerikai Missouri Zsinat evangélikus egy-
házat és az LVSZ-en belül a Lengyelországi Evangélikus 
Egyházat. Ismerünk olyan egyházakat is, akik korábban 
felavattak nőket, de ezt a gyakorlatukat megváltoztatták, 
ilyen (szintén az LVSZ-en belül) a lett evangélikus egyház, 
és ilyen a kárpátaljai református egyház.

A testvéregyházakkal való kapcsolat világán belül tehát 
számolnunk kell olyan teológiai különbségekkel, amelyek a 
lelkészi szolgálat lényegét érintik. Ezek a teológiai különb-
ségek közvetlenül bibliai igék értelmezésének a különbsé-
geiben öltenek testet: 1Kor 14,34 és 1Tim 2,11–15 megenge-
di-e a nők lelkészi szolgálatát, vagy nem engedi meg? Ha 
megengedi, miért, ha nem engedi meg, miért nem? Milyen 
karakterű bibliaszemléletbe ágyazom bele akár az igent, 
akár a nemet? Mit jelent a testvéri kapcsolat megélésében, 
hogy eltérő a bibliaszemléletünk, és különböző válaszokat 
adunk a nők lelkészi szolgálatával kapcsolatban? Kell-e ne-
künk beszélgetnünk egymással, vagy mondjuk azt, hogy 
minden egyház belső ügye, hogyan dönt ebben a kérdés-
ben, és nekünk ehhez nem kell hozzászólnunk? Mi törté-
nik akkor, ha a mi egyházunkon belül kap képviseletet az 
a vélemény, hogy a fenti igék értelmében nem helyes nőket 
lelkésszé avatnunk? Át tudnánk-e alakulni olyan egyház-
zá, amelyen belül ebben a kérdésben megvalósul a plura-
lizmus, azaz nyilvános véleményként képviselhetnék akár 
lelkészek, akár gyülekezetek, hogy nem értenek egyet a nők 
lelkészi szolgálatával? Ha vita alakulna ki ebben a kérdés-
ben, megszületne-e a vitának az a moderált kerete, amely, 
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az én véleményem szerint, ma a mi egyházunkban, bármi-
lyen folyó vita tekintetében, ismeretlen?

A harmadik kérdéskör, a melegek gyülekezeti tagsága, 
párkapcsolatának megáldása és lelkészi szolgálata ide so-
rolásában bizonytalan vagyok. Amennyire meg tudom ítél-
ni, a társadalmi nemek kutatásnak fő vonalához a meleg-
ség nem tartozik hozzá, hiszen a melegség sem nem férfi -, 
sem nem női szerep. Mégis gyakran együtt kerül szóba a 
férfi szerepek és a női szerepek újragondolásával a melegek 
helyzete is, talán annak kapcsán, hogy a melegség is úgy je-
lentkezik a diskurzusokban, hogy melegként bizonyos sze-
repek betölthetők-e, lehet-e egy homoszexuális ember férj, 
feleség, apa, anya, gyülekezeti tag, lelkész. Az biztos, hogy 
a hazai közbeszédben a melegek helyzetére vonatkozó re-
fl exió a genderrel való foglalkozás keretében folyik. Ismer-
jük sok testvéregyházunk melegekkel kapcsolatos dönté-
sét, gyakran beszélgetünk is róla, de nem vagyok teljesen 
biztos abban, hogy ismerjük a döntéseket megalapozó teo-
lógiai állásfoglalásokat. Nyilvános és moderált beszélgetés 
erről eddig nem folyt. Egyházunk nyilvános kommuniká-
ciója gyakorlatilag követi a református egyház zsinatának 
2004. május 6-án született állásfoglalását, amelyre egy re-
formátus hittanárhallgató nyilvánosságra hozott homo-
szexualitása adott okot. Ennek a nyilatkozatnak a keretén 
belül nincs lehetőség a testvéregyházaink más szemléle-
tű teológiai döntéseinek a megvitatására. Beszélgetések 
folynak informális kisebb körökben, tájékozottabb vagy 
kevésbé tájékozott alapon. Németül vagy angolul olvasók 
már régóta ismerhetik azt az irodalmat, amely bemutatja 
a melegként betölthető szerepek teológiai, bibliai alapja-
it,1 néhány éve magyarul is elérhető az interneten egy sze-
rintem színvonalas és korrekt összefoglalás (Anselmus 
2017). Megértem egyházi vezetőinknek a kérdéssel kap-
csolatos óvatosságát, hiszen látjuk, hogy milyen nehéz út-
ra léptek a testvéregyházaink a melegek lehetséges szere-
peinek a megbeszélésekor. Nincs is sürgető ok arra, hogy 
ezt a kérdést itthon megnyissuk, nincsenek melegségüket 
nyíltan vállaló lelkészeink, vagy nem jellemző, hogy me-
leg párok evangélikus gyülekezeteket keresnének fel azzal 
a kéréssel, hogy áldást kaphassanak a kapcsolatukra. Eb-
ben a pillanatban ez a kérdés csak úgy jelentkezik, hogy 
akarjuk-e érteni, hogy azok a testvéregyházaink, akik a 
miénktől különböző döntést hoztak, milyen teológiai ér-
velés alapján tették.

A negyedik kérdéskör a személyes névmásoknak a litur-

 1 A tájékozódásban nekem két könyv segített sokat: Wink 1999 és 
Rogers 2006.

gikus nyelvben és az egyházi életben való alkalmazását érin-
ti. A médiában való harci zajban ez az ügy jelentkezik a leg-
hangosabban, hiszen kiválóan alkalmas indulatok keltésére 
egy olyan kérdésben, amelyben nem vagyunk és soha nem is 
leszünk érintettek, lévén a magyar nyelv nem ismeri a nyelv-
tani nemek megkülönböztetését. Legyen szabad most röviden 
és könnyedebb stílusban elmondanom, hogy mit gondolok 
az időről időre lelkészi beszélgetésekben is felbukkanó ször-
nyülködésekről. Olyan ez, mintha egy idegen városban jár-
nánk, ahol alig értjük az emberek nyelvét, és nyitott ablakok 
mellett elsétálva beszélgetésfoszlányokat hallanánk, ame-
lyek első hallásra furcsák, akár megbotránkoztatók. Meg is 
botránkozunk, mert ez jólesik, ahelyett, hogy bemennénk a 
házba, és megpróbálnánk többet megtudni a beszélgetőkről 
meg arról a beszélgetésről is, amely talán már évek óta folyik.

Végezetül felhívom a fi gyelmet egy öt évvel ezelőtt, a 
Luther Kiadó gondozásában megjelent tanulmánygyűjte-
ményre, amelynek alcíme: Társadalmi nemek sokszínű val-
lási megközelítésben (Hausmann et al. 2016). Az érdeklődő 
olvasó a fent tárgyalt kérdések egyikéhez sem fog találni 
benne közvetlen útmutatást, viszont olvashat jó teológiai 
tanulmányokat, amelyek mind a társadalmi nemek kuta-
tásának összetett lehetőségeit refl ektálják. Aki többre vá-
gyik annál, mint amit a médiában gerjesztett harc kínál, 
örömét fogja lelni ebben a könyvben.
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g  S E B E N  G L Ó R I A

Generációs szakadék a társadalomban 

és a gyülekezetekben

A ma fi ataljai, a Z és a legfi atalabb alfa generáció tagjai az 
úgynevezett digitális bennszülöttek közé tartoznak (Komár 
2017). Olyan természetes számukra az okoseszközök haszná-
lata és az online jelenlét, mint a levegővétel. Ezek a sajátos-
ságok meghatározzák a fi atalok tanulását és szabadidejük 
eltöltését, valamint az offl  ine világban való eligazodásukat. 
Természetesen egy alapvetően analóg, offl  ine kultúrában ke-
letkezett, tradicionális könyv elolvasása nehézséget jelenthet 
számukra, különösen a Biblia esetében, ahol még számos 
kihívás színesíti a képet (műfaji sokszínűség, tőlünk távoli, 
idegen kulturális háttér stb.). Az alábbi néhány szemponttal 
szeretnék segíteni az lmk-előadóknak a téma átgondolásában. 

Melyek a legfőbb nehézségek a Biblia olvasásakor?

Időhiány, kognitív túlterheltség

A fogyasztói társadalom rohanó életmódja nem kedvez az 
elmélyülést igénylő tevékenységeknek. Az analóg olvasás 
nehézséget jelent sok mai fi atalnak (Kertész 2017), vala-
mint soha nem látott mértékben árasztják el őket a vizuá-
lis ingerek. A lehetőségek között eligazodni önmagában is 
szorongáskeltő, ugyanakkor a speciális korosztályi szoron-
gások (pl. FOMO1) is sújtják őket, emiatt nehéz egy hosz-
szú távú elköteleződést igénylő vállalkozásba belefogniuk 
(mint amilyen a teljes Szentírás elolvasása). A digitális ok-
tatás extrém mértékű kognitív terhet ró a gyermekekre és a 
fi atalokra, ugyanakkor megnehezíti az offl  ine világban való 
szó szerinti kikapcsolódást. Ugyanakkor a járványidőszak 
alatt kialakuló közösségéhségre is apellálhatunk, valamint 
arra, hogy sokak számára ez az online világba kényszerített 
állapot előhívta az offl  ine tevékenységek iránti vágyat is. 

„Herrnhuti szindróma” szemben a lectio continuával

„Herrnhuti” vagy „maiige”-szindrómának nevezem azt a 
jelenséget, amikor a rövid, kontextus nélküli igeversek és az 

 1 Fear of missing out, vagyis az attól való félelem, hogy kimaradok 
valami fontosból, egy esemény nélkülem zajlik.

ezekhez kapcsolódó rövid áhítatok veszik át a keresztény em-
ber életében a folyamatos bibliaolvasás helyét és szerepét. Ez a 
jelenség nemcsak a fi atalokat érinti, de a fent említett ténye-
zők miatt ők fokozottabban ki vannak téve ennek a – nevez-
zük így – kísértésnek. Önmagában természetesen nem elve-
tendő a rövid áhítatok, igevers-meditációk olvasása, azonban 
ezek jellegüknél fogva nem tudnak segíteni a Szentírás átfogó 
megismerésében. Bár az Útmutatóban van a Szentírás folya-
matos olvasását segítő olvasási terv is, a legtöbben mégis csak 
a kiemelt igeversekig jutunk el. Ha fi ataljainkban van igény 
a teljes Szentírás fokozatos megismerésére, akkor érdemes 
számukra olvasási tervekkel, kihívásokkal készülnünk. Ne 
ijesszük meg őket az egy vagy két (esetleg három) évre ki-
terjedő teljes tervekkel. Kezdjük kisebb léptékben, heti vagy 
havi olvasási tervek összeállításával. Egy napra legfeljebb egy 
fejezetnyi szöveg jusson, de bizonyos műfajoknál lehet még 
rövidebb is (pl. Példabeszédek könyve vagy evangéliumok).

„Nem értem”2

A felnőtt gyülekezeti tagok is küzdenek a Szentírás értelme-
zésével, amelyet kortörténeti és műfaji sajátosságok ismere-
tében lehet igazán jól művelni. Az ifj úsági és gyermek-bib-
liaórán a korosztály számára adaptálva folyamatosan beépít-
hetjük ezeket az adalékokat. Fontos, hogy a fi atalok számára 
se csak rövid áhítatokat tartsunk, hanem készüljünk a spe-
neri értelemben vett bibliaórára (Spener 1993), ahol ők is 
feltehetik a kérdéseiket a szöveggel kapcsolatban, ahol nincs 
rossz kérdés, ahol szabad összezavarodni, és a lelkésznek sza-
bad akár azt is mondania: „nem tudom”. Az ifi s bibliaórára 
készüljünk kreatív, interaktív bibliatanulmányozási techni-
kákkal,3 kerüljük a száraz, hosszú, frontális előadást. 

„Nem találom”

A jól ismert, aranymondásszerű igeverseket sem mindig 
könnyű megtalálni a Bibliában, már ehhez is szükséges 

 2 A három fő nehézséget (nem értem, nem találom, elmegy a ked-
vem), amellyel a bibliaolvasók küzdenek, a Magyarázatos Biblia elősza-
vából kölcsönöztem, lásd v–vii. o. 
 3 Néhány ötletet találunk például: https://ifj usagepito.com/2020/05/26/
bibliatanulmanyozo-modszerek-1/
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ugyanis egy alapos kódfejtés: a könyvek rövidítését, fejezet- 
és versszámozását tudni kell feloldani. A nem regiszteres 
kiadású Bibliában nehéz megtalálni a rövidebb könyveket, 
főleg, amelyiknek a sorrendjére nem emlékszünk (Pál le-
veleinek és a kisprófétáknak a sorrendjével sok teológiát 
végzett ember is megküzd). Ha az okostelefonunkra letöl-
tött bibliai applikációt használunk, abban is meg kell ta-
nulnunk keresni, kiigazodni. Önmagában a digitalizáció 
még nem feltétlenül csinál nagyobb kedvet a Szentírás el-
olvasásához, ezért ne nyugtassuk magunkat azzal, hogy 
letölthető és interneten is olvasható a Biblia. 

„Elmegy a kedvem”

A Biblia vastag és összetett könyv, és kevesen tudják, hogy 
a benne lévő könyvek nem időrendben, hanem a hagyo-
mányos kanonikus sorrendben következnek egymás után, 
ezért nem célszerű úgy olvasni, ahogyan azt könyveknél 
megszoktuk, az elejétől a végéig. Vannak szárazabb, unal-
masabbnak ható részek, amelyeket esetleg nehezebb értel-
mezni vagy a saját életünkkel valahogy kapcsolatba hozni. 
A Harmat Kiadó Magyarázatos Bibliája különböző vezér-
fonalakat, olvasási terveket tartalmaz a különböző előfel-
tételekkel érkező olvasók különböző céljai számára. Olva-
sási terveket mi magunk is alkothatunk, akár valamilyen 
céllal (pl. a bibliai üdvtörténet átfogó megismerése) vagy 
tematikusan (a Biblia a pénzről, a szerelemről és szexről, 
idegenekről, barátságról, munkáról, teremtésvédelemről, 
bántalmazásról stb.). Ezeket a kihívásokat részben mi ma-
gunk is kísérhetjük kiegészítő anyagokkal, amelyeket akár 
online is elérhetővé tehetünk. Az olvasási kihívásokra ké-
szüljünk olyan kérdésekkel, amelyek segítik a bibliai sza-
kasz és a mai élet közötti kapcsolópontokat megtalálni. 

Két kezdeményezés: az evangélikus Biblia-

expedíció és a felekezetközi Biblia neked

A Biblia-expedíció sajátosságai4

Az evangélikus bibliadidaktikai segédeszközcsomag az MEE 
Gyermek- és Ifj úsági Bizottsága és a Gyülekezeti és Missziói 
Osztály (Gyümi) együttműködésében jött létre. Célja, hogy a 
legkisebbektől (óvodás, kisiskolás korosztály) egészen a kö-
zépiskolásokig segítse a Bibliával való megismerkedést. Ez 
nem magát a Bibliát formálja át új kiadvánnyá, ezért haszná-
lata feltételezi, hogy a fi ataloknak van saját Bibliájuk. 

 4 A Biblia-expedícióval kapcsolatos információk a bibliográfi ában 
feltüntetett videóból, valamint a Grendorf-Balogh Melindával folyatott 
telefonos beszélgetésből származnak. 

A Biblia-expedíció kiadványai elsősorban a Biblia ér-
telmezésében segítenek (pl. térkép, idővonal, bibliai köny-
vek bemutatása), illetve a történetekkel, bibliai szimbólu-
mokkal foglalkozás játékosítását teszik lehetővé (párosító 
és dobble). A Bibliai könyvek regisztere pedig a Szentírás-
ban való könnyebb eligazodást támogatja, de felhasználható 
különböző játékok készítésére is. A projekt Pinterest-oldala5 
elsősorban a lelkészek, hitoktatók, gyülekezeti munkások 
számára gyűjt ötleteket a csomag anyagainak felhasználá-
sára, összekapcsolására. Ugyanitt találunk kérdéskártyákat 
is, amelyek mintájára magunk is készíthetünk a térképhez 
és az idővonalhoz kérdéseket. A Biblia-expedíció feltételezi 
a vezető kreativitását, de nagy szabadságot biztosít a gyer-
mekek és fi atalok számára is kérdéseik megfogalmazásá-
ra és beszélgetésindításra. Kevésbé koncentrál a kiadvány a 
bibliai történetek alkalmazására a mai életkérdésekkel kap-
csolatban, ezeket a kérdéseket nekünk kell hozzátennünk. 

A Biblia-expedíció alapvetően közösségi felhasználás-
ra készült, de a középiskolás korosztály már jól boldogul-
hat vele egyénileg is, esetleg házifeladat-jelleggel. Nem tar-
talmaz olvasási terveket, de megkönnyíti ilyenek elkészí-
tését. Nem navigál az online térbe, de szándékosan operál 
a vizuális memóriával és a szimbólumok használatával. 

Nagyszerű dolog, hogy van saját evangélikus fejleszté-
sű segédanyagunk a Szentírás tanulmányozásához, amely 
ráadásul ilyen széles korosztályi réteget képes szem előtt 
tartani. Több mint egyéves intenzív munka van a fejlesz-
tés mögött, és a gyülekezetek számára már hozzáférhetők 
az anyagok, remélhetőleg hamarosan az iskoláknak is jut 
belőle. A tavaszi utánrendelésnél több mint hatvan gyüle-
kezet jelezte igényét. 

A Biblia neked6 projekt sajátosságai

Más logikát követ a Biblia neked című kiadvány, amely 
gyakorlatilag a Szentírásnak kifejezetten Z-generációs fi a-
talok számára elkészített papíralapú kiadása. A Szentírá-
si könyvek fő szövegén (RÚF, 2014) felül számos izgalmas 
kiegészítést tartalmaz:

• rövid bevezetést minden bibliai könyvhöz;
• bibliai idővonalat;
• lapszéli jegyzetelési és rajzolási lehetőséget;
• kreatív feladatokat a feldolgozáshoz;
• tematikus olvasási terveket;
• QR-kódos linkeket online videós tartalmakhoz.

A Biblia neked kiadványon végigvonul a Szentírás metan-
arratívájának sajátos szemlélete. A készítők az üdvösség-
történet egységén keresztül tekintenek a szövegre, és ez 

 5 https://hu.pinterest.com/evangelikusgyermekifj usag/biblia-expe-
díció/ 
 6 https://biblia-neked.hu/kezdolap/.
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meghatározza a hermeneutikai megközelítésüket is. A vi-
deók és a magyarázatok rövidek és egyszerűek (néha az 
lehet a benyomásunk, hogy talán túl leegyszerűsítőek is). 
Kicsit bővebben, de ugyanebben a szemléletben készül-
tek el a Biblia Projekt elnevezésű kezdeményezés grafi kus 
videói is, a Youtube-on ezek közül számos megtalálható 
magyar nyelven is.

A Biblia neked alapvetően egyéni feldolgozáshoz ké-
szült, de lehetővé tesz közösségi bibliatanulmányozást is, 
esetleg közös olvasási tervek és kihívások létrehozásával, 
amelyre maga a kiadvány is több javaslatot tesz. Előnye, 
hogy nem nekünk kell legyártani ezeket a segédeszközö-
ket (például videók), ami a digitális bevándorlók számára 
jó hír lehet. Hátránya, hogy ez egy kész teológiai koncep-
ció, amellyel nem biztos, hogy mindenki száz százalékban 
tud azonosulni. Mindazonáltal kiindulási pontként így is 
használható lehet, hiszen az ifi órán megbeszélhetjük a to-
vábbi kérdéseket, ellenvetéseket, alternatív gondolatokat. 

A kiadvány az extrák miatt meglehetősen vastag, ezért 
arra a problémára nem ad megoldást, hogy a túltömött is-
kolatáskába hogyan férhet bele még ez is. Inkább arra ins-
pirálja majd a fi atalt, hogy az otthon töltött időt hogyan le-
het a Szentírás olvasásával tölteni. Az ára is meglehetősen 
borsos, ezért megvásárlása akkor ajánlható, ha jó remény 
van a használatára (pl. ha az ifi sek maguk is beszállnak a 
fi nanszírozásba, és nem csak a gyülekezet vagy a szülők 
veszik meg neki). A Kötőszó blogon megjelent egy ajánló a 
kötethez Szebenszki Noémi tollából (2021).

Az alábbi néhány kérdésre Ablonczy Áron református 
lelkész, az Ifj úságépítők munkatársa válaszolt.

– Milyen korosztálynak ajánlható a Biblia neked?
– 15–29 évesek a célcsoport, de szándékosan tágabb a 

merítés, a visszajelzések alapján 10 éves és 80 éves olvasó-
ja is akadt már a könyvnek. 

– Miért nem teljesen digitális (applikáció)? 
– Sztereotípia, hogy a fi atalok már nem szívesen olvas-

nak, és az is, hogy csak a digitális tartalom érdekli őket. 
A kiadvány angol nyelvű mintára készült el, és tudatosan 
vezeti vissza a fi atalokat egy kézbe vehető Bibliához. Ezzel 
együtt vannak online tartalmak (letölthető plakátok, fel-
adatok, videók). Nem egy újabb applikációt akartunk, ha-
nem elérni, hogy vonzó legyen kézbe venni a Szentírást. 

– Egyéni vagy csoportos felhasználásra készült? 
– Mindkettőre használható, akár családi áhítatokra is. 
– Van kapcsolódás a Biblia Projekttel? 
– Szimpátiával fi gyeljük egymás munkáját, de csak any-

nyi az érintkezés, hogy Zámbori Soma (Amerika Kapitány 
magyar hangja) narrálja a Biblia Projekt videóit, és az ő 
hangja a mi információs videóinkban is felbukkan (kevés 
a keresztény szinkronszínész Magyarországon). 

– Vannak-e már visszajelzések a használóktól? 
– Háromszáz ifi vezető március óta használja a közös-

ségében, négyezer első kiadásos példány elfogyott, sok 

gyülekezet megvette az ifj úságnak. Az ifj úsági körökben 
elkezdték „rendeltetésszerűen” használni, vagyis kiszí-
nezni, telerajzolni, jegyzetelni. Volt olyan visszajelzés, 
hogy nem hívő barát az íróasztalon meglátva belelapo-
zott, és kedvet kapott elolvasni. Mindez nemcsak a von-
zó dizájnnak köszönhető, hanem a tartalomnak (pl. ki-
emelt igeversek) is. 
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A konfi rmáció előtti úrvacsoravétel a Magyarországi Evan-
gélikus Egyház Zsinatának 2021-es döntése nyomán vált 
lehetővé egyházunkban.1 Nem csupán a gyermekek úrva-
csoravételének kérdésében hozott ez a döntés áttörő válto-
zást, de magával hozta a konfi rmáció alapvető értelmezésé-
nek és mostanra kialakult gyakorlatának átgondolását is. 

Lelkészi és gyülekezeti körökben is sokféle reakció fo-
gadta ezt a döntést. Vannak, akik számára régóta várt le-
hetőség, hogy a gyermekek is aktív részeseivé váljanak az 
úrvacsorai közösségnek, és így tapasztalati szinten is átél-
jék a Krisztussal való személyes közösséget az úrvacsorá-
ban. Mások tradicionális megközelítéssel ragaszkodnak a 
konfi rmációhoz, mint az első úrvacsoravételhez vezető ta-
nításhoz, vagy éppen magát a konfi rmáció gyakorlatát féltik 
ettől a változástól. Többen egészen alapvető kérdéseket vet-
nek fel azzal kapcsolatban, hogy tulajdonképpen mi is tör-
ténik a konfi rmációban, mi értelme ennek a gyakorlatnak, 
ha úgyis „kikonfi rmálás” lesz végső soron az eredménye. 

A sokféle vélemény azt mutatja, nagyon is fontos új pár-
beszédet kezdeni egyházunkban a konfi rmáció teológiai 
és gyakorlati értelmezéséről. A zsinati döntés kapcsán egy 
erős népegyházi tradíció ért véget, a konfi rmáció már nem 
feltétlenül az első úrvacsoravétel ünnepe, még ha a törvény 
úgy is rendelkezik, hogy ezután nyílik lehetőség az önálló 
úrvacsoravételre. De még ebben az értelemben sem tekint-
hetünk már a konfi rmációra úgy, mint aminek tradicioná-
lisan fő központi eleme az első úrvacsoravétel.2 A konfi r-
máció mint rítus új tartalmi tisztázások és célmeghatározá-
sok feladatát jelenti most evangélikus egyházunk életében.

A konfi rmáció célja és értelme

Az egyházi szolgálat külön területeiről szóló 2005. évi V. 
törvény III. fejezete a konfi rmációi felkészítés célját a kö-
vetkezőben határozza meg: „…az élő Krisztus-hitre és val-
lástételre segítés, valamint a gyülekezet életébe való beépí-
tés.”3 A célmeghatározás kapcsán egyik legfontosabb feladat 

 1 https://zsinat.lutheran.hu/tudositasok/Tudositas.pdf/view.
 2 Liturgikai szempontból további feladat a konfi rmációi ünnepi is-
tentisztelet liturgikus szövegeinek átgondolása. Bizonyára különbségek 
lesznek a konfi rmandusok között abban, ki vett már korábban is úrva-
csorát, kik azok, akik a konfi rmációi felkészülés során rendszeresen jár-
nak istentiszteletre, és ott már úrvacsorát vesznek, vagy kik azok, akik 
először fognak úrvacsorát venni. Ezért új feladat számunkra az önálló 
úrvacsoravételre való felkészítés, ennek tanítása és kommunikációja.
 3 https://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek/2005. 
evi V. toerveny az egyhazi szolgalat kuloen teruleteirol.pdf/view.

egyeztetni ezt azzal, milyen korosztályban történik főként a 
konfi rmáció, és ezek a célok mennyiben megvalósíthatók az 
adott korosztály(ok)ban. Egy folyamatban lévő kutatás kér-
dőíves eredményei alapján4 még ma is egyértelműen a tizen-
két–tizennégy éves korosztály az, amelynek tagjai körében a 
konfi rmációs felkészítés és a konfi rmáció hagyományosan 
megtörténik az evangélikus és a református gyülekezetek-
ben. A konfi rmáció több évszázados gyakorlata során ezt 
az időszakot a felnőttkor küszöbének tekintette az egyház. 
A konfi rmáció újrafogalmazásakor egyetértünk Hézser Gá-
bor és Th oma László erre vonatkozó megállapításával és az 
ehhez kapcsolódó célmeghatározással: „Nem vitatott, hogy 
a konfi rmáció ma már nem a felnőttkorba átvezető egyhá-
zi rítus. Általában két célmeghatározással találkozhatunk: 

1. a serdülőkori identitásbizonytalanság idején a sze-
mélyiségfejlődés (amelynek része a hitfejlődés is) tá-
maszcsoport által való támogatása;

2. konfesszionális és egyházi-gyülekezeti szocializáció 
és integráció.” (Hézser–Thoma 2019, 232. o.)

Mindkét célmeghatározás kapcsán fel tudunk idézni 
olyan személyes tapasztalatokat, amelyek dilemmaként 
jelennek meg a lelkészek konfi rmációs felkészítő szolgá-
latában. Az élő Krisztus-hitre és vallástételre segítés ho-
gyan valósítható meg a serdülőkori identitásbizonyta-
lanság idején? Hogyan tudja kezelni a lelkész a nagyjából 
azonos korúak közötti hitfejlődéssel és elköteleződéssel 
kapcsolatos különbségeket?5 Míg egy konfi rmandus akár 
már tizenkét éves korában is lehet nyitott, érdeklődő és 
elkötelezett, lehet, hogy egy tizenhárom-tizennégy éves fi -
atal ugyanabban a csoportban a legnagyobb bizonytalan-
ság és elutasítás idejét éli meg. Nagyobb létszámú konfi r-
manduscsoportok komplexitásukban sokszor jobban ha-
sonlítanak egy iskolai osztályhoz, mint egy azonos céllal 
összejövő, elviekben egyezést mutató, konfi rmációra ké-
szülő csoporthoz. Egyházi gyakorlatunkban egyre nyi-
tottabb a kérdés, vajon továbbra is tradicionális konfi r-
manduscsoportjaink lesznek-e, vagy elmozdulunk az ér-
deklődésen, önálló döntésen és elköteleződésen alapuló 
csoportformálódás irányába. 

Gyülekezetpedagógiai szempontból hozzákapcsolhat-
juk ehhez a dilemmához azt a minden emberi célkitűzés-

 4 A nemzetközi konfi rmációs kutatás első adatfelvétele alapján evangé-
likus és református konfi rmáció a következő korokban történik: 24,5 12 
éves korban, 47,9 13 éves korban, 26,6 14 korban (94 válaszadó alapján)
 5 „A konfi rmáció ideje a személyes életút és érettség, hitbéli állapot 
és készség függvénye.” Hézser–Thoma 2019, 235. o.

A konfi rmáció célja és gyakorlata
g  P Á N G Y Á N S Z K Y  Á G N E S
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nél is alapvetőbb célt, hogy a konfi rmációs felkészülés és az 
ünnep során együtt élhessük meg a Szentlélek élet- és hit-
teremtő ajándékát. Ez a teológiai cél a misszió iránti elkö-
teleződésünket is magában foglalja, így feladatként és fele-
lősségként azt jelöli meg az egyház tanítói és közösségépítői 
szolgálatát végzők számára, hogy a pedagógiai nehézsé-
geket és dilemmákat felvállalva ajándékként és lehetőség-
ként tekintsenek mindenkire, aki a konfi rmációra készül. 

Mindehhez a zsinati törvény megfogalmazásából két szót 
érdemes még fókuszba állítani: segítés és beépítés. A konfi r-
máció – hacsak nem elmozdítjuk egy jóval későbbi életkor-
ra – mindenképpen egy állomás, egy rítus marad a felnőtté 
válás útján, de reménység szerint semmiképpen sem végál-
lomás, ahonnan már csak kiszállni lehet. Az úton járás dina-
mikájához hozzátartoznak korosztályi jellegzetességek, a pu-
bertáskorban az identitásbizonytalanság, a tagadás, a kérdé-
sekkel teletűzdelt útkeresés. A konfi rmációs felkészítés ezekre 
a kérdésekre és élettapasztalatokra fűzheti fel a hit tartal-
mának az adott generációhoz alkalmazkodó, saját élményű 
megismertetését. Kamaszokkal úton lenni, egy ilyen szakasz-
ban támaszcsoportot biztosítani az egyház számára prófétai 
szolgálat, mert egy igen érzékeny generációváltáskor alapot 
teremthet ahhoz, hogy az egyház és a gyülekezet kísérő tá-
masszá válhasson a személyiségfejlődés és a személyes isten-
kapcsolat formálódásában. Érdemes részleteiben is felidézni 
Hézser Gábor és Th oma László tanulmányát, amelyben kifej-
tik, mit jelent a pubertáskorban az identitás megszilárdulá-
sának folyamata, a fragmentáltság elfogadása vagy az auto-
ritáskonfl iktussal való megküzdés feladata (uo. 222–228. o.). 

A segítés és a beépítés mind folyamatot jelölő fogalmak, 
így az előbb említett célmeghatározások közül a felekezeti 
és egyházi-gyülekezeti szocializáció/integráció sem kép-
zelhető el úgy, mint amit a konfi rmáció majd tökéletes és 
végleges szintre emelhet. Ez a „beépítési”, avagy szocia-
lizációs és integrációs folyamat az érett felnőtt hitre és a 
tanítványi életre vezető út tudatos kezdete és felvállalása, 
azzal a reménységgel, hogy az Isten útját járni akaró em-
ber maga mellett tudhatja a vele közösséget vállaló Szent-
lélek vezetését. Konfi rmációs gyakorlatunkban ezt az in-
tegrációs folyamatot is érdemes kritikai refl exió alá vet-
ni. Három kérdés segítheti ezt a refl exiót (uo. 235–236. o.):

1. A gyülekezeti stratégiában hogyan jelenik meg a kon-
fi rmáció, hogyan tekint rá a gyülekezet?

2. Milyennek látja a fi atal az adott gyülekezeti közössé-
get, valóban szívesen csatlakozik hozzá? (Hámori–
Pángyánszky–Siba 2015)

3. Hogyan értelmezi a gyülekezeti lelkész a konfi rmá-
cióval kapcsolatos felelősségét, milyen erőforrásokat 
mozgósít a megfelelő motiváltsághoz?

Az eddigi, első úrvacsoravétel-központú konfi rmációról a ke-
resztségben részesültek hitbéli megerősítésére és a keresztény 
közösség melletti elköteleződésre tevődik át a hangsúly. Nem 
mindegy tehát, hol és miben találja meg a kon fi r mandus azt 

a befogadó közösséget, ahová szívesen csatlakozik, ahol in-
díttatást kap arra, hogy a hit útján járva élje meg a konfi r-
mációban megerősödő hitét. A gyülekezet részéről fontos 
feladat, hogy a konfi rmandusok aktív kapcsolatban legye-
nek az ifj úsággal, és minél többször legyen lehetőségük aktív 
részt vállalni az istentiszteleti és gyülekezeti szolgálatban. 
Diaszpóraegyházként bizonyára sok kreatív megoldást kell 
alkalmaznunk, amelyek az egyházmegyében vagy az egy-
házkerületben valósíthatók meg, és olyan közösségi élmé-
nyeket tudnak biztosítani, amelyek erősíteni tudják a konfi r-
mandusok elköteleződését, egyház- és gyülekezetszeretetét. 

A konfi rmáció aktuális és jövőbe mutató kérdései

A 2021. év első felében több, konfi rmációval kapcsolatos on-
line lelkészakadémiai kurzus megszervezésére nyílt lehető-
ség. Az alábbi, a kurzusokon előkerülő kérdések segíthetik 
a lelkészi munkaközösségek megbeszéléseit, és lehetőséget 
adhatnak a gyülekezetekben történő refl exiók számára is.

A tradíció mai értelmezése
• Mit jelent a gyülekezet számára a konfi rmáció tra-

díciója? 
• Milyen speciális hagyományai vannak a konfi rmá-

ciónak a gyülekezetekben?

A konfi rmáció megvalósulása
• Legyen-e egyházunkban egységes „rendje” a konfi r-

mációnak?
• Milyen tananyagot használnak a lelkészek? (Konfi r-

mációs káté, Tanuló közösségben, saját fejlesztésű tan-
anyag stb.)

• Milyen korosztályt tartunk ideálisnak a konfi rmációra?
• Milyen gyakorisággal vesznek részt a konfi rmandu-

sok az istentiszteleten? 
• Milyen hangsúlyai vannak a konfi rmációs oktatás-

nak? (Bibliaismereti, dogmatikai, önálló személyes 
elemek fejlesztése, spiritualitás fejlesztése, közösség-
építés, gyülekezeti integráció elősegítése stb.)

• Milyen módszertant alkalmazunk a konfi rmációi 
oktatás során? Milyen arányban áll a tanulással a 
beszélgetés, a csoportmunka, a tapasztalati és az él-
ményalapú tanulás? Kíséri-e kirándulás, táborozás, 
csendesnap a felkészülést?

• Kik vesznek részt a gyülekezetből a konfi rmációs fel-
készítésben? Mi a mentorok, az önkéntesek, az ifj ú-
sági szolgálattévők szerepe?

• Hogyan illeszkedik a hitoktatás és a konfi rmáció? 
A konfi rmációs tananyag mire tud építeni, milyen 
speciális feladata van a konfi rmációi tanulásnak?

• Mennyiben lehet a családokat integrálni a konfi r-
mációs felkészülés folyamatába, tematikájába, se-
gítésébe?
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A konfi rmáció jövője

• Mennyire fogadja el a gyülekezet a konfi rmáció előtti 
úrvacsoravétel lehetőségének új rendjét? Hogyan va-
lósul meg ez az új gyakorlat a gyülekezetben?

• Változtat-e a lelkész és a gyülekezet a konfi rmációs 
felkészítésen és magán a konfi rmációs vizsgán és is-
tentiszteleten?

• Hogyan kapcsolható a gyülekezetben a konfi rmáció 
a gyülekezetépítési stratégiához, a gyülekezet misz-
sziós törekvéseihez?

• Hogyan segíti a gyülekezet a felnőtt kereszténnyé for-
málódást és a Krisztus-követő tanítványi életformát?

A konfi rmáció megújulását elősegítő törekvések

Az Evangélikus Hittudományi Egyetem Gyakorlati Intéze-
tének szervezésében 2021 tavaszán konfi rmációi kutatócso-
port jött létre egyetemi oktatókból és gyakorló lelkészekből. 
A kutatócsoport célkitűzései közé tartozik a konfi rmáció új 
helyzetének teológiai refl exiója, tartalmi átgondolása és olyan 
segédanyagok előkészítése, amelyek akár nyomtatott, akár di-
gitális formában segíteni tudják a konfi rmációra történő felké-
szülést. A kutatócsoport munkájával szeretnénk hozzájárulni 
ahhoz, hogy egyházunkban tudatosan refl ektáljunk a konfi r-
mációra, lássuk meg, milyen nehézségek és dilemmák kísé-
rik ezt a munkát, és hogyan tudjuk ezt egy tudatos egyházi és 
gyülekezeti missziói jövőkép alapján formálni és fejleszteni.

Ehhez a munkához fontos azt felmérni, milyen gyakorla-
tot követnek ma a gyülekezetek, milyen tananyagokat hasz-
nálnak, és ezekből melyek az úgynevezett „lelkészi fejleszté-
sű” tananyagok. A konfi rmációról alkotott képhez ad segítsé-
get az a nemzetközi konfi rmációs kutatás is, amelynek online 
kérdőíves felmérése alapján a lehető legpontosabb képet kap-
hatjuk majd 2022-ben arról, mi a Magyarországi Evangélikus 
Egyházban a konfi rmáció helyzete, gyakorlata, mit gondolnak 
erről maguk a konfi rmandusok, és mit gondolnak azok a lel-
készek és szolgálattévők, akik évről évre hűségesen, mégis sok 
kihívással szembenézve végzik ezt a szolgálatot. 

A kérdőíves kutatás kérdéseinek összeállítása kilenc mi-
nőségi dimenzió alapján történik. Ezeknek a minőségi di-
menzióknak az együttese valláspszichológiai és gyüleke-
zetpedagógiai szempontból segíteni tudja a konfi rmációs 
szolgálatunk refl exióját, és hozzájárulhat – akár gyüleke-
zetenként is – a tudatos fejlesztés stratégiai kidolgozásá-
hoz.6 A kilenc minőségi dimenzió a következő:

1. Résztvevő-központúság (ifj úságorientált relevancia)
2. Részvétel (aktív participáció, önkéntesség, a spiritu-

alitás ifj úsági formái)
3. Transzformáció (az egyéni istenkapcsolat megerősödé-

se, pozitív egyházkép, a hit mint folyamat megértése)
4. Átalakulás (életfolyamati változások, átmeneti rítu-

sok, hitbéli változások)
5. Tanulás (tudás, attitűd, teológia, dialógus, refl exió)
6. Tevékenységek (módszerek, nonformális oktatás, ta-

pasztalatok, refl exiók)
7. Közösség (inkluzivitás, közösségi összetartás, diakónia)
8. Kapcsolatok (személyes kapcsolatok, hálózatosság, 

családcentrikusság, biztonságos környezet)
9. Fejlődés (visszajelzés, önértékelés, minőség, változások)

Felhasznált és ajánlott szakirodalom

Hámori Ádám – Pángyánszky Ágnes – Siba Balázs 2015. A kon-
fi r má ció, ahogy a fi atalok látják. Lelkipásztor, 90. évf. 9. sz. 
249–256. o.

Hézser Gábor – Thoma László 2019. A pubertáskor lélektani folyama-
tai és a konfi rmáció. In: Együtt a hit útján. Szerk. Siba Balázs – Sza-
bóné László Lilla – Pángyánszky Ágnes. Kálvin Kiadó, Budapest.

Siba Balázs – Szabóné László Lilla – Pángyánszky Ágnes 
2019. „Isten ad, mi továbbadjuk.” A norvég evangélikus gyü-
lekezetpedagógiai tervről protestáns megközelítésben. Lelki-
pásztor, 94. évf. 8–9. sz. 291–295. o.

 6 Az ún. i-konf online kérdőíves rendszer az első év kérdőíves felmé-
rése után a gyülekezetek rendelkezésére áll majd, amelyben a meglévő 
kérdések és új kérdések alapján is kaphatnak visszajelzést a gyüleke-
zetek a konfi rmandusoktól a véleményükről és javaslataikról. További 
információk: http://konfi rmandenarbeit.eu/en/home-page/.

Mit üzen számunkra Ordass Lajos hűsége és helytállása?
g  Z Á S Z K A L I C Z K Y  P Á L  ( I D . )

Mártírsorsú püspökünk, Ordass Lajos (1901–1978) születé-
sének százhuszadik évfordulójáról emlékezik meg az Evan-
gélikus Élet. Rogate vasárnapra való tekintettel a püspök-
nek az imádkozásról szóló tanácsairól ír, bemutatva a Nem 
tudok imádkozni című könyvét (Boda 2021). Egyetértek a 

cikk írójával, hogy a püspök valamennyi tanácsa „ma is 
ugyanolyan aktuális, mint hatvan évvel ezelőtt”, amikor 
azokat megírta. 

Egyre kevesebben élünk, akik Ordass Lajossal még talál-
koztunk, akik hallottuk biblikus, egyszerű szavakkal elmon-
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dott, szíve mélyéről fakadó igehirdetéseit. A nálunk fi atalab-
bak közül többen forgatták írásait, illetve olvasták a róla szóló 
cikkeket és könyveket. A gyülekezetek mai tagjainak nagyobb 
része viszont még nevét sem hallotta. Ezért örvendetes, hogy 
a 2021/22-es lmk-témák közé bekerült a néhai püspök hűsé-
gének és helytállásának megismerése és ismertetése. Sejtem, 
hogy a témával való foglalkozás közben kiderül: „Ordass La-
jos életműve számunkra nemcsak egyháztörténeti, hanem 
teológiai és etikai szempontból is tanulságos, […] megértése 
nemcsak emberi, hanem hitbeli kérdés is.” (Fabiny 1989, 5. o.) 

A kitűzött téma időszerű. Hiszen ha „a történelem az 
élet tanítómestere”, akkor az egyháztörténelem is tanító-
mestere az egyház mai és holnapi életének, szolgálatának. 
Unásig hallottuk: azért kell ismernünk múltunkat, hogy ne 
kövessük el azokat a hibákat és bűnöket, melyeket eleink 
vagy mi magunk elkövettünk. A közelmúlt egymás után 
következő két totális diktatúrája gyengítette és ugyanak-
kor kihasználta az egyházat, egyházunkat is. Sorainkban 
akadtak hitvallók, akadtak kompromisszumkeresők, de 
kollaborálók is. A politika napjainkban is állíthatja lelki-
ismereti kérdések elé az egyházat és annak vezetőit. A ki-
tűzött téma kidolgozása tehát nélkülözhetetlen. 

Ordass püspök életének és működésének jelentős iro-
dalma van, az ún. „lila könyveken” túl (ÖÍ, VÍ) két tucatnyi 
tanulmány jelent meg az Ordass Lajos Baráti Kör folyóira-
tában, a Keresztyén Igazságban. A felsorolt irodalom fonto-
sabb tanulmányai online is elérhetők az Ordass Lajos Alapít-
vány honlapján.1 Iránymutatásul azt javaslom, hogy a témát 
választók elsőként tanulmányozzák a Terray László által írt 
életrajzot. Ebből nemcsak a püspököt felnevelő családdal, a 
gyermekkor munkás hétköznapjaival, a gimnáziumi és egye-
temi tanulmányok időszakának embert próbáló történetével 
ismerkedhetnek meg, hanem azzal is, hogy Wolf Lajos gim-
nazistának a trianoni döntés előjelei ismeretében életre szó-
lóan kellett Magyarország és a magyarság mellett döntenie. 
Az életrajz szerint Wolf/Ordass Lajos végigjárta az egyházi 
szolgálat minden egyes állomását, több helyen volt segéd-
lelkész, majd kerületi missziós feladatokat látott el. Ceglédi 
gyülekezeti lelkészként újabb és újabb feladatokat vállalt: a 
város határában lévő tanyaközpontokban rendszeres isten-
tisztelet tartása, gyülekezeti szegénygondozás, tanyán lakó 
iskolások számára bentlakás, esperesként sajtómunka és 
egyhámegyei betársulás a helyi Garab-nyomdába. A hábo-
rú ideje alatt kelenföldi lelkészként Memorandumot (1942, 
VÍ 58–69. o.) írt az egyházunk német gyülekezeteiben ter-
jedő nemzeti agitáció veszélyéről. Üldözött embereket men-
tett a nyilas uralom alatt. Az ostrom ideje alatt családján túl 
a templom alagsorában meghúzódók élemmel és vízzel va-
ló ellátása, sírásással is megterhelt temetési szolgálatok so-
ra nyomta vállát… Ebből az időszakból fi gyelemre méltó, 

 1 Az OLA honlapján (www.ordass.hu) Ordass-művek, fényképek, 
igehirdetések is elérhetők 

bár ma már kevésbé aktuális téma lehetne a következő: Or-
dass Lajos állásfoglalása az egyházunkban jelentkező nem-
zetiségi (német, zsidó és szlovák) kérdésekben.2 Álláspont-
ja mindhárom területen teológiai-egyházi válasz volt. Jel-
lemző az, hogy ezekért ellenfelei politikai vádakkal illették.

A sok töprengés és baráti tanácsok segítségével elfogadott 
püspöki jelölés után Ordass Lajost 1945. szeptember 25-én 
szentelte püspökké Raff ay Sándor püspök a Deák téri temp-
lomban. Ettől kezdve a püspök életének minden további for-
dulata egyházához való hűségével és helytállásával függ ösz-
sze. Püspöki székfoglalójában az egyház és az állam kapcso-
lata tekintetében egyértelműen fogalmaz: „Vállalnunk kell, 
hogy soha-soha el nem ismerhetjük az egyházi szolgálat elé 
odaállított határsorompókat.” Ugyanakkor „saját érdekében 
cselekszik az államhatalom, ha utat nyit az egyháznak arra, 
hogy az evangéliumot minél szélesebb körben terjeszthes-
se”. (Ordass 1995b) A jeles alkalmon a kormány képvisele-
tében jelen lévő Bereczky Albert kultuszállamtitkár – a ké-
sőbbi református püspök – kijelentette, hogy „az egyházi is-
kolák államosítására az állam nem gondol”. (ÖÍ 284. o.) Már 
1947-ben hírek jelentek meg arról, hogy az állam el akarja tö-
rölni a kötelező hitoktatást (ÖÍ 227. kk.). Szabó József püspök 
balassagyarmati iktatásán kezdődött el az egyházunk elle-
ni politikai harc a köztársasági elnök megbízottja, Mihályfi  
Ernő támadásával (ÖÍ 244. kk.), majd folytatódott Reök Iván 
akcióival (ÖÍ 284–288. o.). Az állam először szép szóval, majd 
egyre keményebben azt akarta elérni, hogy az egyház önként 
ajánlja fel iskoláit, s ezzel maga mondjon le az ifj úság nevelé-
séről. E mögött az ördögi követelés mögött az egyházak ve-
zetőinek ellehetetlenítése is állt. Aki ezt önként megteszi, 
élete végéig hordozhatta volna ennek lelki terhét. Ordass La-
jos – ismerve a vidéki gyülekezeteknek az iskoláikhoz való 
ragaszkodását is – ezt börtönbüntetéssel való fenyegetés el-
lenére sem vállalta, de püspöki tisztéről sem mondott le. Őt 
koncepciós per elindításával állították félre.3 A perben 1948. 
október 1-jén hirdettek ítéletet, Ordass püspök kétévi, fegy-
házban eltöltendő büntetést kapott (ÖÍ 347. kk.). A per befe-
jezése után egyházunk úgynevezett különbíróságának is el 
kellett ítélnie Ordasst, ez a bíróság erősen vitatható módon 
fosztotta meg a püspököt tisztétől. Az 1956-ban Horváth Já-
nossal, az Állami Egyházügyi Hivatal elnökével a koncepci-
ós perről folytatott beszélgetésből ismerhetjük meg a püspök 
véleményét (ÖÍ 493–508. o.) (Ordass helytállását és magatar-
tásának Luther két birodalomról szóló tanításával való bel-
ső kapcsolatát illetően lásd Ittzés Gábor írásait.) 

Volt egyházunkban egy megegyezést munkáló vezető ré-
teg is (Túróczy Zoltán, Szabó József püspökök és mások, lásd 
ÖÍ 292. kk.), akik a református egyház és az állam között meg-

 2 A németkérdésben: ÖÍ 129–136. o. A zsidókérdésben: ÖÍ 137–148. 
o. és: Elrettentő példa, VÍ 95–101. o. A szlovákkérdésben: ÖÍ 186–195. 
o.; a szlovák–magyar lakosságcseréről: VÍ 123–124. o.
 3 A VÍ 2. kötete tartalmazza a teljes peranyagot.
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kötött egyezmény mintájára 1848 decemberében aláírták az 
egyházunkkal kötött egyezményt. (Az állam a továbbiakban 
az egyezményt lépésről lépésre megszegte, eltörölte a kötele-
ző hitoktatást, akadályozta a hittanoktatásra történő beirat-
kozást, a kántortanítókat „rávette” a kántori szolgálat felha-
gyására, a gyenesdiási, fóti és másutt rendezett evangélizáci-
ós konferenciákat, akárcsak a Fébé működését is betiltotta.)

1956-ban – részben a Galyatetőn megrendezett EVT ülé-
sének magas rangú külföldi vendégeinek fellépésére is – még 
a forradalom kitörése előtt megtörtént Ordass püspök ál-
lami, majd egyházi rehabilitációja. Dezséry és Vető püspö-
kök, illetve mások is lemondtak, így Ordass visszatérhetett 
szolgálatába. Rá várt az egyház újjászervezése (Isó 2017a). 
Ebben az időszakban „a legnagyobb igyekezetével rendezett 
kapcsolatokat keres a hatalommal, de elveit sosem adja fel 
[…] az 1948-ban megkötött Egyezményt 1957/58-ban jónak, 
az egyház és az állam közötti kapcsolat alapjának tekinti…” 
(Fabiny 1989) Kinevezett egy egyházi béketanácsot. Részt 
vett a Hazafi as Népfront munkájában, ám felszólalását dur-
va ledorongolás követte. Kiderült, hogy az állam ezekben 
az egyház jelenlétét fontosnak tartja, de csak akkor, ha vé-
leménye teljes mértékben egyezik az állam irányvonalával. 

1957 folyamán az állam visszanyerte erejét, az élet szá-
mos területén megtörtént a visszarendeződés. Elérkezett az 
ideje annak, hogy „rövid pórázra” kerüljön egyházunk is. 
Dokumentumok születtek (Grnák, Grünvalszky), melyek a 
forradalom előtti állapot visszaállítását követelték. Ugyan-
akkor Ordass püspök is hosszú levelet írt Horváth Jánosnak 
(az egyház bizonyos kérdésekben hátrányt szenved; állami 
elvárások, melyeket nem tud teljesíteni; megoldatlan sze-
mélyi ügyek). A tárgyalásra mindkét fél felkészült, de már 
a tárgyalócsoportok tagjainak kijelölése során vita támadt. 
Horváth az Ordass által kijelölt delegáció két tagját nem fo-
gadta el, ugyanakkor az állami csoportba több egyházi em-
bert is beállított, hiszen „az államnak joga van a maga ré-
széről meghívnia azt, akit akar”. Az általános kérdésekben 
csak kisebb vita volt, Ordass véleményét4 nemcsak Horváth 
támadta, de az állami csoportban lévő egyházi emberek is 
élesen kritizálták. A püspök kifakadt: „Mi tulajdonképpen 
nem az államhatalom és az egyház közötti vitás kérdések 
végett ülünk itt, hanem úgy érzem, hogy az egyházon be-
lüli ellenzék vallatóóráján vagyunk.” A tárgyalást Horváth 
János berekesztette, a Déli Egyházkerület élére miniszteri 
biztost neveztek ki, Vető püspök és mások visszakerültek 
oda, ahonnan 1956 októberében – a forradalmat dicsérve – 
önként lemondtak. „Karcsi” jelentését a tartótiszt örömmel 
nyugtázta: „…néhány ügynököt visszahelyezhettek fontos 

 4 „…az egyháznak nem feladata közvetlen politikai feladat végzése, 
csak közvetve. Hiszen az egyház az embereket a munka szeretetére, egy-
más megbecsülésére és az erkölcsi törvények megtartására neveli, s ezek az 
állam számára is hasznosak”, illetve: ha az egyház megadja a „császárnak 
azt, ami a császáré”, Istennek is meg kell adnia azt, ami az övé, ez pedig 
„nem teszi lehetővé, hogy az egyház az állam kiszolgálójává váljék”.

kulcspozíciókba, ahonnan befolyásolni tudják az egyházi 
politikát.” (A tárgyalásokról: Isó 2017a; 2017b.)

Az úgynevezett „bánom-beszédben” 1956. december 13-
án tartott lelkészértekezleten Scholz László így fogalmazott: 
„Megkérdeztem […] magamtól, miért bízom őbenne. […] 
mert ő bízott az Istenben. Bízott akkor is, amikor magára 
maradt. Én egyáltalán nem látom őt valamiféle hősnek, ha-
nem egyedül Istenben bízó embernek, ki minden erejét na-
ponta Istentől kapta. Istent kell áldanunk azért, hogy ne-
ki megadta a keresztvállalásra való erőt is.” (Fabiny 1989)

A témát választók a rendelkezésre álló irodalommal 
való alapos foglalkozás után válaszolják meg a kérdést: 
„Mit üzen számunkra Ordass Lajos hűsége és helytállása?”
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A téma aktualitását az Úton az egység felé című dokumen-
tumgyűjtemény megjelenése adja, amely közel hétszáz ol-
dalon közli a Lutheránus Világszövetség és a Vatikáni 
Egységtitkárság közös munkabizottságainak együtt meg-
fogalmazott dokumentumait. Az egyes szövegeket négy 
szakaszban (1967–1972, 1973–1984, 1986–1993, 1995–2006) 
a két közösség hét-hét neves teológusából, illetve egyhá-
zi vezetőjéből álló és egymást váltó bizottságok készítet-
ték, magasan kvalifi kált tanácsadók bevonásával. A tizen-
egy szöveg, melyek közül korábban csak három jelent meg 
nyomtatásban magyarul) és az ezekhez csatolt, de egyéni 
munka eredményeként létrejött kilenc exkurzus magyar 
fordítása 2021 nyarán kerül ki a nyomdából.

A magyar fordításokat egy kivétellel evangélikusok ké-
szítették, de az egészet egy, mondhatni spontán módon 
létrejött evangélikus – római katolikus szerkesztőbizott-
ság lektorálta, amely nem is annyira a fordítás pontossá-
gát ellenőrizte, mint inkább azon fáradozott, hogy elke-
rülje azokat az értelmezési nehézségeket, amelyek az elté-
rő nyelvi hagyományokból fakadhatnak. A megértésnek 
is, az egyetértésnek is alapfeltétele ugyanis, hogy ugyan-
azt értsük a szavakon és kifejezéseken.

A dokumentumok közül a legismertebb az 1999-ben 
Augsburgban aláírt Közös nyilatkozat a megigazulás taní-
tásáról. A hivatalos aláírási ceremónia miatt az irat a vilá-
gi sajtó címlapjaira és az esti híradókba is bekerült. Sajnos 
azonban túl sok volt (részben egyházi oldalról is bátorítva) 
a zsurnalisztikai habverés, aminek következtében sokan 
tudomást szereztek róla, de alig valamit vagy semmit sem 
értettek lényegi tartalmából és igazi jelentőségéből. A mos-
tani kötet megjelenése magyarul nagyon fontos, de nem a 
megjelenés ténye miatt, hanem azért a lehetőségért, ame-
lyet megnyit: teológiai hallgatók, papok és lelkészek, teoló-
giai tanárok, egyházi vezetők és természetesen minden fe-
lekezetből az érdeklődő egyháztagok ismerkedhetnek meg a 
szövegekkel, tanulmányozhatják és megbeszélhetik azokat.

A lelkészi munkaközösségi téma kitűzésének is a cél-
ja a megismerkedés az evangélikus – római katolikus pár-
beszéd eddig elért eredményeivel. Már a gyűjtemény ter-
jedelme miatt sem egyszerű ez az ismerkedés. A két ol-
dal csoportos munkájával létrejött szövegek ráadásul nem 
könnyedek, hiszen mindkét részről mindent igyekeztek be-
lesűríteni, amit fontosnak tartanak, ugyanakkor minden 
kétértelműséget vagy félreérthetőséget igyekeztek elkerül-

ni. Tekintettel ezekre a körülményekre három különböző 
megközelítési mód valamelyikét lehet fi gyelembe venni.

Az első megközelítési mód lehet magának a párbeszéd 
folyamatának a megismerése: még nem zárták le a II. va-
tikáni zsinatot, amikor 1965-ben megkezdődtek az előké-
szítő tárgyalások, utána pedig négy szakaszban egyenként 
több éven át dolgoztak az újabb és újabb bizottságok. Nem 
igényel sok kutatást ennek megismerése, mert mindegyik 
dokumentum bevezetése részletesen számol be a megelő-
ző fejleményekről, a témák kijelölésének indokairól és az 
előterjesztők elvárásairól. Mindegyik dokumentum vé-
gén olvashatók a résztvevők nevei, köztük Hafenscher Ká-
rolyé, Vajta Vilmosé, Harmati Béláé. A gyűjteménnyel va-
ló megismerkedésben azonban tovább kellene jutni magá-
nak a párbeszédnek a történetén.

A második megközelítési mód a gyűjtemény tartalmának 
elemzése. A terjedelem miatt lehetetlen egyetlen előadásban 
ismertetni az egészet. Az egyes dokumentumok ismertetése 
sem egyszerű, hiszen van köztük kétszáz kéziratoldalnyi ter-
jedelmű is. Gyakorlati szempontból megfogalmazott tanács, 
hogy vagy egy rövidebb dokumentumot, vagy egy hosszabb 
dokumentum egyik fejezetét ismertesse és értékelje az elő-
terjesztő, hogy azt érdemi megbeszélés követhesse.

A kötetben szereplő dokumentumok és témájuk

Az evangélium és az egyház (Máltai jelentés, 1972)

 A legkorábban közreadott dokumentum, amely annak ide-
jén magyar fordításban is megjelent. Az igéről és a hagyo-
mányról szóló tanítást tekinti át, közben olyan kérdéseket 
tárgyalva, mint az evangélium és az igazságok hierarchiá-
ja, az egyházi rend, az egyházi hivatal, valamint a modern 
bibliakutatás által felvetett kérdések.

Az úrvacsora (1978)

Érdekes az eredetileg németül készült szöveg címe (Das 
Herrenmahl) mint a katolikus Eucharistie és az evangéli-
kus Abendmahl helyett a mindkét fél számára érthető és 
elfogadható változat. Ez kifejezi a dialógus szándékát és 
módszerét is. Szövegéhez hat exkurzust is csatoltak, ame-
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lyek felkért teológusok által készített háttéranyagok, és az 
alábbi, régi – de ma is sokszor szóba kerülő – vitás kérdé-
seket tárgyalják: 1. Krisztus jelenléte az eucharisztiában; 
2. Eucharisztia – ige – igehirdetés; 3. A szentségek haté-
konysága. Sola fi de és ex opere operato; 4. A mise mint élő-
kért és holtakért bemutatott, ex opere operato engesztelő 
áldozat; 5. Az eucharisztia mint közösségi lakoma. A nép 
részvétele nélküli mise (magánmise) problémája és a lai-
kus kehely kérdése; 6. Eucharisztia – a bűnösök lakomá-
ja? Az exkurzusok címei képet adnak a tárgyalt témákról.

A közösséghez vezető utak (1980)

A tanulmány a további dialógus útját azzal készítette elő, 
hogy két kérdést járt körül. Az egyik, hogy meghatároz-
za azt a célt, amelyet a tárgyalások során közösen el akar-
nak érni. A másik pedig felvázolja azokat a konkrét lépé-
seket, amelyek a cél elérése érdekében szükségesek. Vég-
eredményben a további dialógusok feladatait veszi sorra.

Mindannyian az egy Krisztus uralma alatt (1980)

Az Ágostai hitvallás 1530-as felolvasásának ötszáz éves ju-
bileumára kiadott dokumentum elismeri az Augustana 
értékeit, és bűnbánattal tekint a végbement szakadásra, 
majd értékeli a hitvallás szövegét, és néhány kritikus ész-
revételt is megfogalmaz, végül a közös, mai bizonyságtétel 
fontosságát hangsúlyozza.

Az egyházi hivatal (1981)

Az egykori éles polémia nyelvét kerülve akarja az irat 
számba venni az azonosságokat és az eltéréseket. A tör-
ténelmi fejlődés rövid áttekintése után először az üdvös-
ség közvetítésének szolgálatáról szól általában, majd az 
ordinált hivatalról és ennek különböző formáiról (mint 
episzkopátus és presbiterátus, püspök és lelkész, tanító-
hivatali tekintély, püspöki hivatal, apostoli szukcesszió, 
az egyház egyetemes egységének szolgálata). Végül pedig 
a hivatalok kölcsönös elismerésének kérdését veszi fonto-
lóra. A dokumentum két exkurzusra hivatkozik, amelyek 
közül a nők egyházi szolgálatával kapcsolatos helyzetet 
vázolja fel az egyik, a közvetítő és a közvetítés kérdését 
tisztázza a másik.

Luther Márton – Jézus Krisztus tanúja (1983)

A reformátor születésének ötszázadik évfordulója kapcsán 
ez a rövid tanulmány Luther egykori és mai jelentőségét 

értékeli, nem kritikátlanul, de azzal a végső kicsengéssel, 
hogy Jézus Krisztus tanújának tekintendő.

Az egység felé (1984)

Ez a viszonylag terjedelmes dokumentum két részből áll. 
Az első rész az egyház egységéről részben az elméletben 
már korábban felvázolt és a köztudatban élő, részben a 
történetileg megvalósított egységmodelleket mutatja be. 
A második rész a római katolikusok és evangélikusok kö-
zötti közösség lehetséges formáit és szakaszait gondolja át. 
A dokumentumhoz egy exkurzust csatoltak, amely az or-
dináció gyakorlatát mutatja be a korai egyházban.

Egyház és megigazulás. Az egyházértelmezés 
a megigazulástan fényében (1993)

Ennek a mintegy százoldalas tanulmánynak a helyét talán 
akkor értjük meg, ha az egymással szemben sokszor han-
goztatott előítéletes elmarasztalásokra gondolunk, miszerint 
a katolikusoknak az egyház az elsődleges a megigazulástan 
rovására, az evangélikusoknak pedig ellenkezőleg, a megi-
gazulásról szóló tanítás a fontos az egyház rovására. Az elő-
ítéleteket és a közös álláspontokat igen részletesen tárgyalja 
ez a dokumentum, amely teológiai szempontból fontos elő-
készítője volt az 1999-ben elfogadott Közös nyilatkozatnak.

Közös nyilatkozat a megigazulás tanításáról (1999)

Az ünnepélyes aláírási ceremónia és részben az azt meg-
előző és mindkét oldalon tapasztalható belső viták miatt 
a köztudatban leginkább ismert dokumentum, ami persze 
nem a pontos tartalmának az ismeretét jelenti. Sajnos oly-
kor még az egyházi sajtóban is úgy emlegették, hogy most 
már megszűntek a különbségek. Érdemes újra elolvasni és 
megemészteni, pontosan miben és milyen feltételek mellett 
lehet egyetértésről beszélnünk.

Az egyház apostolisága (2006)

A Niceai hitvallással és reformátorainkkal együtt mi, evan-
gélikusok is valljuk, hogy az egyház apostoli. Saját köre-
inkben is, a római egyházzal találkozva is azonban olykor 
talán bizonytalanok vagyunk. A dokumentum, amely a 
gyűjtemény legterjedelmesebb darabja, először az Újszö-
vetség felől vizsgálja az apostoliság legfőbb jellemzőit, majd 
az egyház hitvallásban rögzített apostoliságát, az egyházi 
szolgálat tulajdonságaként felfogott apostoliságot, a keresz-
tény tanítók és tantételek apostoliságát értelmezi és adja elő.
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A szembenállástól a közösségig. Evangélikus – római 
katolikus közös megemlékezés a reformációról 
2017-ben (2013)
A jubileumi megemlékezésre készülve foglalja össze kato-
likusok és evangélikusok közös látását és elismerő, de kri-
tikus észrevételekben sem szűkölködő értékelését ez a do-
kumentum Luther Mártonról és a reformációról. Egyúttal 
nemcsak a közös megemlékezésre hívott, hanem öt ökume-
nikus felszólítással útravalót is ad az ünneplést követő időre.

A harmadik megközelítési mód a gyűjteményben szereplő do-
kumentumok szándékára lehet elsősorban tekintettel. Fontos 
alaposan megfi gyelni, hogy a közeledésre és egymás megér-
tésére törekedve semmiképpen sem akartak elvtelen komp-
romisszumokat kötni, hanem a kitűzött cél az volt, hogy az 
egykori félreértéseket tisztázzák, és egymás egykori szán-
dékait jobban megértsék, a bekövetkezett ekkleziológiai és 
teológiatörténeti változásokat számba vegyék, a szentírási 
tanúságtételt a mai bibliaértelmezés eredményeinek bevo-
násával vizsgálják meg, a fennálló különbségeket tárgyila-
gosan írják le és ezek jelentőségét diff erenciáltan értékeljék. 
Tehát ne csak a két felekezet közös tanítását és egyetértését 
fogalmazzák meg, hanem azt is, amiben továbbra is fennáll 
a különbözőség. Tükröződik a szövegeken, hogy mélyreható 
párbeszédben jöttek létre, amelynek következtében az egyik 
fél a másik tanításával szemben továbbra is fenntartott kriti-
káját és feladhatatlannak tartott különbségét is úgy adja elő, 
hogy egyúttal tekintettel van a másik érveire. Ez tehát nem 
a már évszázadokkal korábban elkezdett és sokszor elfajult 
vita fonalának felvétele – amire még ma is, mindkét közös-
ség fi atal papi nemzedékének körében is vannak példák –, 
hanem valóban új és más kezdet. Vannak olyan részletek a 
szövegekben, ahol még a hozzáértő módon tanulmányozó ol-

vasó is elcsodálkozhat, milyen közeliek az álláspontok. Amint 
olyan pontokra is rábukkanhat az olvasó, amelyeket esetleg 
túlzottan megengedőnek vagy éppen túlzottan merevnek tart.

Az 1999-ben Augsburgban a megigazulás tanításáról szó-
ló, ünnepélyesen aláírt Közös nyilatkozaton kívül ezek a do-
kumentumok nem kaptak más hivatalos egyházi jóváhagyást, 
mint csak azt, hogy egyházukban mértékadónak számító 
személyek dolgoztak együtt az egyes munkabizottságokban. 
A dokumentumok közvetlen rendeltetése nem is a keresztény 
egyház egységének olyan deklarálása volt, amely fi gyelmen 
kívül hagyja a kialakult felekezeti sajátosságokat. Nem is az 
egység megteremtése rövid határidőn belül, diplomáciai al-
kudozáshoz hasonlítható módon, amikor az egyik oldal által 
adott engedményt a másik oldal adta engedménnyel erőltetnek 
ki. Ezek a dokumentumok egyes esetekben inkább még fon-
tos kérdésekben is kinyilvánítják az egység hiányát, de még-
is előre lépnek azzal, hogy a lehetséges esetekben hozzáteszik: 
ez vagy az a különbözőség nem lehet akadálya az egységnek. 
Így ezek a dokumentumok valóban alkalmasak régi ellenté-
tek új megközelítésére, miközben az olvasó – tartozzék akár 
az egyik, akár a másik félhez – új nézőpontból láthatja nem-
csak a másik, hanem a saját tradíciójának jellegzetességeit is.

A szövegekkel való ismerkedés aligha lehet más vagy több, 
mint amit a szerkesztői bevezetés megfogalmaz: „Folytatódjék a 
megkezdett párbeszéd az egyházi élet legmagasabb szintjein és 
legeldugottabb sarkaiban is. Törekedjünk arra, hogy növeked-
jünk, előrébb lépjünk Jézus Krisztus közös ismeretében. Az egy-
ház egysége nem lehet az egyház népére ráerőltetett valami, és 
nem lehet olyan adminisztratív lépés szülötte sem, amelynek kö-
vetkezménye szakadás. Legyenek ezek a szövegek a hitbeli tanu-
lásnak, a másik egyház megismerésének, saját egyházunk jobb 
ismeretének, a földi életünkben véget nem érő egyéni és egyhá-
zi megújulásnak eszközei.” Nagy lépés lenne, és nagyon szük-
séges is, hogy legalább ennyi megtörténjék és megvalósuljon.

Gerfiné Brebovszky Éva: Intertextualitás és bibliaértel-
mezés a Zsidókhoz írt levél alapján. Hermeneutikai Kuta-
tóközpont, Budapest, 2020. (Hermeneutikai Füzetek 40.) 

Vékony füzet, súlyos tartalom. Jellemezhető így is a Herme-
neutikai Füzetek sorozatban Gerőfi né Brebovszky Éva ku-
tatómunkájának eredményeképpen 2020. őszén megjelent, 
Intertextualitás és bibliaértelmezés a Zsidókhoz írt levél 
példáján című kis kötet – a sorban immár a negyvenedik. 

Szövegszövet
g  B Á C S K A I  K Á R O L Y  –  L Á S Z L Ó  V I R G I L

K Ö N Y V R E C E N Z I Ó e

A szerkesztőtől, Fabiny Tibor professzortól és munkatársa-
itól megszokhattuk, hogy „sok kicsi sokra megy” alapon az 
elmúlt évszázad kilencvenes éveinek közepétől mindmá-
ig lankadatlan szorgalommal igyekeznek a Hermeneutikai 
Füzetek példányaival azt az űrt kitölteni, amely a hazai tu-
dományos kutatásnak ezen a területén évtizedes viszony-
latban tátongott. Gerőfi né Brebovszky Éva tanulmányának 
megjelenése a nemes alkotói szándék és a szakértő megva-
lósítás sikerének ismételt bizonyítéka. A tudós evangélikus 
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lelkésznő százszázalékos eredménnyel megvédett teológiai 
doktori értekezése talán azért láthatott ebben az alakban 
napvilágot, hogy az általa képviselt, „új szemléletre nyitó 
módszer” hasznos lehessen más „biblikus szakemberek, teo-
lógusok és bölcsész egyetemi hallgatók számára is” (idézetek 
Fabiny Tibor ajánlásából). 

Belelapozva a kötetbe, valóban azonnal feltűnik, hogy az 
olvasó nem egy „lebutított”, a népszerűség oltárára áldoza-
tul felkínált szövegváltozatot tart a kezében. Nemcsak azért, 
mert a témára jellemző szakkifejezések – produkció- és re-
cepcióorientált intertextualitás, intenzitás, multiplicitás, te-
matikus koherencia, szinkron exegetika, textus- és kontex-
tusanalízis, a metatextus referencialitása, kommunikatív re-
levancia, autorefl exivitás, szelektivitás, dialogicitás stb. – úgy 
sziporkáznak benne, hogy a puszta fi gyelemmel kísérésük is 
komoly agytornát követel. A körültekintő lapozgatás és bön-
gészés azonban felismerteti, hogy a fák nem takarják el az er-
dőt: a rövidre fogott, értelmes és pontos fejezetrészek, a bibli-
ai szövegrészletek összehasonlításai, az értelmező áttekinté-
sek pengeélesen láttatják meg a lényeget a kitartó olvasóval. 
Még alig találkoztunk velük, máris megtudjuk, hogy az imén-
ti nyelvtörő terminus technicusok mit jelentenek. A szövegek 
szövetét a szerző a szálaira bontva tárja elénk. Két folyama-
tot mutat be egyszerre: egyrészt azt, miképpen állnak ösz-
sze a különböző alkotóelemek egységes szöveggé, másrészt 
pedig azt, hogyan választhatók ki az összefüggő szövegből, 
majd különíthetők el egymástól az önálló szövegrészek. Az 
átütő újdonságot talán ezeknek a hermeneutikai, magyarul 
szövegértelmezési vagy szövegmagyarázati módszereknek 
az egyidejűsége adja. A vérbeli, tőről metszett szaktekintély 
az, aki a két módszert párhuzamosan tudja működtetni, és 
úgy tudja magyarázni a Szentírást. Gerőfi né Brebovszky Éva 
százoldalnyi terjedelemben is vaskos tudományos kötetével 
fényesen igazolta, hogy ő képes erre. Nem véletlenül tanított 
az Evangélikus Hittudományi Egyetemen – a kötet hátlapján 
szereplő méltatás szerint – „tizenhat éven át óraadóként Cser-
háti Sándor tanársegédjeként”. Meg – tegyük hozzá – utána 
is, amikor csak kérték és vállalta, készségesen és szíves öröm-
mel mindmáig. Az intertextualitás és a bibliaértelmezés okta-
tása ugyanis az Evangélikus Hittudományi Egyetemen nem 
múlt idő, hanem olyannyira jelen, sőt jövő, hogy a felnövek-
vő tudós nemzedékből megkértük László Virgil munkatár-
sunkat, folytassa ő tovább a füzet ajánlását.

Bácskai Károly

Gerőfi né Brebovszky Éva művének olvasása közben óhatat-
lanul felmerültek bennem személyes emlékeim, amint közel 
két évtizeddel ezelőtt az ő óráin mélyedhettem bele először a 
bibliai hermeneutika kérdéseinek és történeti kibontakozásá-
nak csodálatos világába. A tanárnő által kijelölt feldolgozandó 
témakörök közül nekem Órigenész jutott, a 2–3. század e ki-
emelkedő szellemi fárosza, a Szentírás szövegének és értelmé-

nek minden síkon és szinten – eladdig páratlant alkotó – fá-
radhatatlan kutatója. Azt talán merészség lenne határozottan 
megállapítani, hogy a szerző által most magyar nyelven is test-
közelbe hozott intertextuális módszer vajon gyakorol-e olyan 
mérvű hatást, befut-e olyan karriert a bibliaértelmezésben, 
mint amilyet közel másfél évezreden keresztül Órigenész al-
legorikus megközelítése elért. Mindazonáltal kétségkívül tény, 
hogy nagy horderejű jelenséggel állunk szemben, amelynek 
a hazai biblikus tudományos szférában Gerőfi né Brebovszky 
Éva nem pusztán magyar nyelvi közegre való adaptálója és is-
mertetője, hanem a „puding próbája az evés” elvét messzeme-
nőkig megvalósító, újat létrehozó, értékteremtő alkalmazója. 

Egy olyan módszer, egy olyan megközelítés hódít teret 
1969 óta az irodalomelméletben, majd 1989-től kezdődően 
a szentírástudományban is, amelynek a szerző által elmé-
letben és gyakorlati példákon is bemutatott eredményei lát-
tán az a benyomásunk támadhat, hogy itt valami nagy „jó-
vátétel”, régóta esedékes korrekció történik. A diakron jel-
legű történet kritikai módszerek, mint például a forrás kritika 
vagy a redakció kritika, számos lényeges és értékes ismeret-
hez juttattak bennünket a Biblia szövegével kapcsolatban. 
Mégis a biológia szakkörön felboncolt és szétcincált béka jut 
eszünkbe: bár az anatómiai jellemzői a legapróbb részletekig 
felderíthetők, az elemeire szedett vizsgálati tárgy – még ha 
tökéletesen újra össze is illesztenék a részeit – élő organiz-
musként többé már nem tudna önfeledten ugrálni. Még ha 
erős is e hasonlat, a forráskritika által feltárt, Újszövetségen 
belüli ószövetségi idézetek, allúziók és visszhangok értelme-
zése is sokszor kissé ilyen szervetlenül jelent meg a történet-
kritikai írásmagyarázatban. Gerőfi né Brebovszky Éva műve 
egyik nagy érdemének tartom, hogy az általa vizsgált és gya-
korlatba is ültetett metódus irodalomelméleti és teológiai al-
kalmazhatóságának részletes bemutatását célul kitűző első 
nagy fejezetében nagyon pontosan rámutat a történetkritikai 
komparatív módszer, valamint az intertextualitás szemléleti 
módjának diametriális ellentétére (19–20. o.) Előbbiek alap-
ján ugyanis Gal 3 tanulmányozásakor tréfásan el szoktam 
mondani a teológushallgatóknak Pálnak abban a fejezetben 
összefűzött ószövetségi idézetei és azokra felépített érvelé-
se kapcsán, hogy az apostol bizony kétségkívül megbukna 
egy mai exegézisvizsgán. Persze más újszövetségi szerzők-
re is utalhatnánk, például Mátéra, akinek az ószövetség-ke-
zelése nyomán némi túlzással szintén egyfajta látens, avagy 
szublimált „szekunder szégyenérzet” telepedik rá sok újszö-
vetség-kutató kedélyére a történetkritikai ószövetség-kuta-
tás eredményeivel szembesülve. Ezen a ponton válik hallat-
lanul fontossá és felszabadító erejűvé mindaz, amit Gerőfi -
né Brebovszky Éva az intertextualitás sajátosságait elemezve 
megfogalmaz: „Az újszövetségi szerzők a pretextusokat azok 
jellegzetes kontextusával együtt saját hitük és kultúrájuk ér-
telmezési szövetén keresztül olvasták, azaz adaptálták. Így 
született meg egy új textus, a metatex  tus, amelyben egysé-
ges szövetté olvadtak össze a pretextusok a szerző teológiai 
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látásával, és így létrejött az asszimiláció. Nem áll fenn az a 
nézet, miszerint a műben csupán a szövegbe független, mo-
zaikszerűen beillesztett idézeteket találunk. Egy kvalitásá-
ban új textus jött létre.” (20. o.) 

Mindezek felismerése és tudatosítása nem pusztán az 
akadémikus bibliakutatás művelése szempontjából lénye-
ges és előremutató, de az egyház tudományaként értelme-
zett teológia szempontjából is túlbecsülhetetlen jelentő-
ségű egy olyan korban, ahol e kettő szétválása immár so-
ha nem látott méreteket ölt.

Ami pedig Gerőfi né Brebovszky Éva művének derekas 
részét, vagy hogy egy liturgikus kifejezést kölcsönözzünk, 
tematikus értelemben véve bibliai érdeklődési horizontjá-
nak a „propriumát” illeti, a Zsidókhoz írt levél válogatott 

részeinek példáin (Zsid 1,5–12; 5,1–10; 6,18–20; 12,1–3) ke-
resztül vezeti végig szakavatott kézzel az olvasót az inter-
textuális interpretáció gyakorlati alkalmazásának grádi-
csain. A végső következtetések levonását egy szemet gyö-
nyörködtető színes ábrában is sikerül összefoglalnia (89. o.).

Jó szívvel ajánlom tehát elolvasásra ezt a művet minden az 
Ó- és az Újszövetség iránt érdeklődő, a megértésben új mély-
ségi dimenziókat felfedezni nem félő teológusnak és lelkész-
nek azzal, hogy egy olyan szerző írását vehetik a kezükbe, 
akiről szerénytelenség nélkül elmondható, hogy hű maradt 
a doktorrá avatásán elmondott esküjéhez: „…magamat a teo-
lógia tudományos művelésére kötelezem egyházam és hazám 
iránti hűséggel, embertársaim javára és Isten dicsőségére.”

László Virgil

K R I S Z T U S B A N  M I N D N Y Á J A N  É L E T R E  K E L N E K e

Mit takar a papi palást?
Emlékezés Karner Ágoston (1929–2021) evangélikus lelkész szolgálatára

g  S Z A B Ó  L A J O S

Az „egészséges nyugdíjas lelkész” alkotóműhelyének le-
vegőjét éreztem meg pillanatok alatt abban a kellemes ott-
honban, ahol életének utolsó huszonegy évét élte dr. Karner 
Ágoston a feleségével. Ez év szeptember 2-án lettek volna 
hatvanöt éves házasok, ha nem következik be a földi életet 
lezáró pillanat május 26-án. Szép ünnep lehetett volna! De 
május 14-én a kilencvenkettedik születésnapi tortával még 
fotó készült, amelyet a felesége beteljesedést és megelége-
dést sugárzó arccal, a gyászhoz is illő büszkeséggel mutatott 
meg. „Bizony szép és hosszú élete volt!” Egészséges volt, és 
nem panaszkodott feleslegesen. Könnyűséget, egyszerűsé-
get vagy kényelmet nem jelentett a hosszú élet: küzdelem, 
tusakodás, nyugtalanság és bizonytalanság, nehéz idők 
és kilátástalanság is jutott bőven ezekbe az évtizedekbe.

Szemben velem a fotel, ahol olvasgatott a késő esti órákig. 
A falon mindenütt képek és emlékek. Az egyszerű és kedves 
tárgyak valamit megtestesítenek a hosszú életútból, és nem-
csak a személyes élethez, hanem a felvállalt küldetéshez, az 
egyházi szolgálathoz is kötődnek. Ez egy igazi lelkészi dolgo-
zószoba „mindhalálig”. A töprengés és az elmélkedés szigete, 
ahol felfedezhettem a sok-sok írást, levelezést és újságcikket, 
mindent páratlan rendezettségben. A felcímkézett dosszi-
ék precízsége a rendezettség és a frissen tartás bizonyítéka.

A sok-sok rendezett kazetta a lelkész egyik kedves idő-
töltésére, a zenehallgatásra emlékeztet. A kazetták felvett 
igehirdetéseket is rejtenek; a szintén hatalmas anyag bi-

zonysága annak, hogy milyen fontos szerepe volt Karner 
Ágoston életében a prédikálásnak és persze az újságírás-
nak is, ahogy azt a rengeteg Evangélikus Élet-cikk is iga-
zolja. Újságíró-iskolát is végzett. Sokat írt, szép stílusban. 
Örömmel fogadta el a Magyar Újságírók Országos Szövet-
ségének Vastoll kitüntetését, a hatvanéves jubileum elis-
merését éppen a pandémia ideje alatt.

Karner Ágoston 1929. május 14-én született Kiskunhala-
son, Karner Ágoston és Kovács Gizella gyermekeként. A fel-
menők közt lévita tanítói és tisztviselői szálat találunk; jellem-
ző a családban a festészet, a művészetek és az olvasás szerete-
te. Sopronban kezdte teológiai tanulmányait, és Budapesten 
fejezte be 1955-ben. Lelkésszé D. Dezséry László püspök szen-
telte a rákosszentmihályi templomban 1955. február 6-án.

Soltvadkert, Rákospalota, Budafok, Siklós, Zugló let-
tek a fő segédlelkészi helyszínek ötévnyi idő alatt. Majd 
lelkészi szolgálatának nagyon szeretett fő helyszíne, Rá-
kosszentmihály következett (1960–2001). Itt találkozott a 
gyülekezet ifj úságának egyik tagjával, az akkor tizenhat 
éves Szemerei Zoltánnal, majd életre szóló barátság és több 
évtizedes munkakapcsolat alakult ki közöttük. A munka-
szeretetnek, az egyház és a gyülekezetek iránti hűségnek 
és a munkatársak megbecsülésének hármas fonalát nem 
könnyű évek alatt tanította Karner Ágoston Szemerei Zol-
tánnak. Később ebben a szellemben igyekeztek helytállni 
a közegyházi szolgálatvégzés erősen megpróbáló éveiben.
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Karner Ágos ton huszonhárom évig (1967–1990 között) 
volt egyházunk országos főtitkára. 1974-ben teológiai dok-
tori fokozatot szerzett az Evangélikus Teológiai Akadémi-
án A Magyarországi Evangélikus Egyház népességváltozá-
sának vizsgálata 1523–1973 című disszertációval.

Főtitkárként rendkívül fontosnak tartotta az adott kor-
szak lehetőségei és keretei között a gyülekezetek támoga-
tását és a lelkészek életkörülményeinek javítását. Fontos 
megbízatásának tekintette a németországi evangélikus egy-
házzal való kapcsolat újbóli kiépítését és ápolását. A dia-
kónia, a Martin-Luther-Bund és a Gustav-Adolf-Werk te-
rületén rendkívül aktívan és lelkesen végezte munkáját.

Sokat utazott, és sok vendéget hívott Magyarországra, 
hogy minél több szálon és minél eredményesebben teljesed-
jenek ki ezek a munkaágak. Intézmények és gyülekezetek 
egyaránt részesültek ennek a fáradozásnak az áldásaiban. 

Többek között a gyenesdiási Kapernaum így kapott lehető-
séget arra, hogy az újraindítható országos ifj úsági konferen-
ciák otthona lehessen. De az Evangélikus Teológiai Akadé-
mia zuglói kampuszának kijelölésében, megtervezésében és 
a kezdeti nehéz lépésekben is támogatónk volt főtitkárként.

Házasságot 1956-ban kötött Koltai Ibolyával. Két lányuk 
született, Anikó és Andrea. Mindketten pedagóguspályán 
munkálkodnak nagy odaadással és szeretettel az evangé-
likus egyház intézményében. Édesapaként Karner Ágos-
ton nagyon kötődött a családhoz. Büszkeséggel tekintett 
feleségének és gyermekeinek értékes és sikeres pedagógi-
ai szolgálatára. Nem véletlenül van a család kezében egy 
kézirat Mit takar a papi palást? címmel a családi életről, 
lelkészi hivatásról, de legfőképpen Isten megmentő, meg-
tartó és vigasztaló szeretetéről szóló vallomásként. Ez is a 
meghitt dolgozószoba ajándéka.

Állandó vigasztalás
Igehirdetés Karner Ágoston temetésén (2Kor 1,3–4)*

g  S Z A B Ó  L A J O S

 * Elhangzott 2021. június 18-án a budapest-cinkotai temetőben.

„Áldott az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, az ir-
galmasság Atyja és minden vigasztalás Istene, aki megvigasztal 
minket minden nyomorúságunkban, hogy mi is megvigasztal-
hassunk másokat minden nyomorúságban azzal a vigasztalás-
sal, amellyel Isten vigasztal minket.” (2Kor 1,3–4)

Egy biztos: Karner Ágoston ennek az igének a valóságát 
és gyakorlatát sokszor és sokféleképpen megtapasztalta 
életében. Élt belőle. Kötődött hozzá. Kereste minden al-
kalommal, amikor csak prédikált. Tudok-e vigasztalni? 
Tudok-e bátorítani? Tudok-e erőt adni? Vissza is kereste, 
kontrollálta ezt, amikor nagy precizitással, még élete vé-
ge felé is visszahallgatta a prédikációit. Isten tud minden 
élethelyzetben és a bizonytalan pillanatokban is olyan ér-
téket és olyan célt elénk adni, amelyben valósággá válhat 
ez az ige. Ha ebben kapaszkodik meg valaki, akkor nem 
kérdéses a folytatás. Van jövő. Van holnap. Van cél. Ha 
erre épít a lelkész, akkor lesz következő nap, új szolgálat 
és új lehetőség. A vigasztalás küldetése koroktól, irányza-
toktól és szélirányoktól teljesen függetlenül mindig, újra 
értékes, lényeges, sőt nélkülözhetetlen feladat. Erre szük-
ség van. Ehhez visszatérni fontos. Ebben megkapaszkodni 
mindig életmentő.

A történelmi idő

1949-ben teológiai tanulmányokat kezdeni és arra az elha-
tározásra jutni, hogy a lelkészi pályára lépjen valaki, bizony 
nagyon nagy bizakodás, hit és nagy reménység is kellett 
hozzá. Huszonhatan ültek fel lelkesen a soproni vonatra, 
és mindegyikőjüket fel is vette a hirtelen felállított felvéte-
li bizottság, így kezdték meg a tanulmányokat. Tizenhár-
man végeztek, és álltak szolgálatba. Ma már csak négyen 
élnek közülük.

Összetartó és egymással törődő évfolyam voltak. Alap-
vető szükség volt erre ahhoz, hogy egyáltalán állva marad-
janak a lelkészségben. Nem számíthattak sikeres, győztes 
és nagyon stabil pályára. Nem ez volt az indulás oka. Nem 
állhatott a sima és természetes karrierív a döntés hátteré-
ben. Hanem kellett egy „titkos”, belső, személyes megérzés 
és lelki meggyőződés arról, hogy amit ezen a pályán és eb-
ben a hivatásban majd gyakorolni lehet, az nem más, mint 
a vigasztalás, a felemelés és a segítségnyújtás. Jobbá és egé-
szebbé tenni az emberek életét. Ezt igazolja az, hogy nem 
akármilyen évfolyam indult el még Sopronban, és fejezte 
be a tanulmányait már a budapesti teológiai akadémián. 
A lelkészi hivatásban valami különlegest, valami speciálist 
láttak ezek a fi atalok. Nem véletlen, hogy az élettörténetük 
egyenként is alapos és mély átgondolást érdemel. Tanul-
ságos forgatni a pályájukra való emlékezés kötetét ma is.
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Nagyon pozitív Pál apostol mondata textusunkban. 
Gyógyító és megerősítő evangélium az az irány, ahová el-
indulhat, aki az elhívást komolyan veszi, és életcélként meg 
is akarja valósítani. Nem más az életcél, mint a vigasztalás 
munkája. Aki ezt végzi, annak nem lesz kötött munkaide-
je. Nem lesz határozott kerete a munkavégzésnek. Konst-
ruktivitás, kezdeményezés és bátor tervezés lesz a tényle-
ges szolgálat módszertana. Egyénenként nagyon eltérő és 
szövevényes életutakon, idehaza vagy külföldön.

A biztos pont

Sokszor és ismételten, újra és újra meg kellett tapasztal-
ni abban az időben, hogy Istennek minden mélységből és 
minden nehézségből van kivezető és felemelő útja.

A személyes vigasztalással feltöltött és megerősített 
ember képes arra, hogy mások számára is vigasztalást és 
reménységet tudjon hirdetni. A történelmi viharokban 
nagy és életre szóló tapasztalás volt ez, akár Soltvadker-
ten, akár Siklóson vagy éppen Zuglóban, segédlelkész-
ként éppúgy, mint a családalapítás és a családi élet felté-
teleinek megteremtése szempontjából. Kell a belső lelki 
béke! Kell a biztonságtudat! Példa erre, ahogyan a siklósi 
nélkülözés és kilátástalanság közepette a mély hitű Si-
mor Erzsike néni és családja, akik nemzedékeken át pró-
fétai és apostoli lelkületet inspiráltak lelkészekben, erős 
lelki alapot adtak a Karner házaspárnak is. Jól jött a lel-
késztárs, Magyar László bölcs és kedves, egész életre szó-
ló mondata, amit akkor is a tőle megszokott módon las-
san és hangsúlyozottan mondott ki: „Ne csüggedj el, lesz 
ez még jobb is!” Szükség van külső és belső lelki alapra. 
Nélkülözhetetlen a biztatás.

Kellett és ma is kell egy-egy biztos pont, valóságos és 
tiszta kilátás a jövőt illetően. Az ötvenes években különö-
sen is így volt, de így van ez ma is. Abban az időben is hi-
ánycikk volt ez néha. Kívülről sokszor nagyon furcsa és 
kemény jelzések, ellentmondásos környezet és alapjaiban 
is nehezen követhető egyházi és politikai változások kö-
zepette kellett minden fi atal lelkésznek megtalálnia azt, 
amihez majd tartani tudja magát a jövőben. Hatalmi ér-
dekek ütköztek. Egyéni küzdelmek és csatározások is foly-
tak. Az oltár, a szószék, a hittestvérek és a család közelsé-
ge segítette a lelkészeket naponta, őrizte, védte és támo-
gatta a lépéseiket.

Háttérben a gyülekezet és a „kötődések”

A rákosszentmihályi gyülekezet, annak szeretete és lel-
kesedése lehetett a biztos és védett kikötő. Megtapasz-
talni a vigasztalás közösségét. Átélni a jövő keresésének 
hittestvéri valóságát. Ráérezni az egymásnak nyújtott vi-

gasztalás mindent felülmúló szeretetére és oltalmára a 
kis közösségben.

A prédikálás szépsége és öröme is itt kerül kibontako-
zó szakaszba Karner Ágoston szolgálatában. Negyvenegy 
éves elköteleződés és ragaszkodás nem véletlen épült ki a 
szeretett rákosszentmihályi gyülekezeti közösséggel. In-
nen el lehet indulni, és ide vissza lehet érkezni nehéz, sok-
szor nehezen érthető és értelmezhető közegyházi és poli-
tikai zűrzavarok világából is.

A huszonhárom évig gyakorolt főtitkári munkában is, 
ahol más lelkészek gondja, baja, sikere vagy éppen kudar-
ca volt a téma, a realitás, az egyszerűség és az őszinteség 
biztosítékát jelentette a „helyi” gyülekezet. Benne többek 
arca, hangja, éneke és imádsága. De a leghűségesebb barát, 
Szemerei Zoltán is itt érkezett meg Karner Ágoston mel-
lé, akire minden időben hűséges jóbarátként lehetett szá-
mítani a háttérben.

A vasárnapi istentiszteletnek és a szószéknek van egy 
varázsa, van egy különleges atmoszférája, amelyet egy lel-
késznek sohasem szabad elveszítenie, nem szabad elenged-
nie, mert biztos alap ez és stabil háttér. Mindig megúju-
ló lelki energia, mindig új feltöltődést biztosító, támoga-
tó rendszer a gyülekezet. Így lehet mélyebben megérezni 
az országos irodából is azt, hogy az egyházban mindenek 
alapja és célja semmi más, mint a gyakorlati gyülekezeti 
élet segítése és támogatása. Akár egy egészen kicsi gyüle-
kezetben is. Ezért volt fontos a diakóniai munka, a külföl-
di segélyszervezetekkel való testvéri szálak és összekötte-
tések, amelyekben sok barátság is kialakult. 

A végső vigasztalás felé

A hosszú nyugdíjas időszak Isten „bónusza”, nagy aján-
déka. Karner Ágostonnak megadatott. Hatvanöt évi kö-
zös út a feleségével, benne az utolsó huszonegy esztendő 
elrendező, átbeszélgető és visszatekintő hálaadása a má-
tyásföldi környezetben. Büszke volt a lányaira, életük-
re, eredményes hivatásgyakorlásukra, személyiségükre 
kicsi koruktól mind a mai napig. A családi otthonban, 
azon belül a saját kis szobában matatni, rakosgatni, ren-
dezgetni, rendet teremteni, hallgatni zenét és prédiká-
ciót, írni, és elismerésként 2020-ban a MÚOSZ-tól Vas-
toll-díjat kapni lelkierőt adó pillanatok. Közben megírni 
az élettörténetet Mit takar a papi palást? címmel, a leg-
közelebbiek számára.

De valahogy megérezte, különleges módon megérez-
te azt nagyon idősen, az utolsó hetekben is, hogy haza kell 
menni, haza lehet menni, mert Isten közelébe megérkez-
ni a legfőbb cél és a legnagyobb kiteljesedés. Ez a végső vi-
gasztalás lesz a teljes vigasztalás.

Erre készülünk, erre tartunk mi is mindannyian. Így 
köszönhetjük meg irgalmas Atyánknak mindazt, amit test-
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Balogh Éva 1964-ben született Szentesen. 1988-ban végzett 
teológus-lelkész szakon az Evangélikus Hittudományi Egye-
temen. Lelkészképesítő szakvizsgáját 1994-ben szerezte meg. 
1992-től szabadfoglalkozású keramikusként is tevékenyke-
dett, önálló kiállításai voltak Békéscsabán, Szentendrén, Sal-
gótarjánban, Szirákon, Miskolcon, Egerben és Budapesten.

1988 és 1996 között segédlelkész volt a kisterenye- pásztói 
evangélikus gyülekezetben, majd egyházmegyei segédlel-
készként szolgált a Borsod-hevesi Evangélikus Egyházme-
gyében 1996–2006 között. 2009–2010-ben megbízott iskolal-
elkész volt a fasori evangélikus gimnáziumban, 2002-ben 
hitoktató az Aszódi Evangélikus Gimnáziumban, 2006-tól 
kórházlelkészként szolgált Budapesten, majd az MEE Gyü-
lekezeti és Missziói Osztályán dolgozott gyülekezeti refe-
rensként.

Sokoldalú személyiségét tükrözi, hogy ezután is folya-
matosan tanult, képezte magát. 2000-ben a KKDSZ Szak-
képzési Akadémia és Műhely képzése keretében kulturá-
lis menedzser képesítést, 2010-ben pedig mentálhigénés és 
szervezetfejlesztő szakember képesítést szerzett a Semmel-
weis Egyetem (SOTE) Mentálhigéné Intézeténél. 2012-ben 
a Magyar Pszichodráma Egyesületnél pszichodráma-asz-
szisztensként végzett, majd pszichodráma-vezetőnek ta-
nult. 2011 és 2013 között a Pannon Egyetem Gazdaságtu-
dományi Karának volt megbízott előadója.

Gyerekkorom egyik legmeghatározóbb tárgya és találkozá-
sa a művészetekben rejlő, felemelő potenciállal Balogh Éva 
agyagszobra volt. Nyíregyházi parókiánk nappalijában állt, 
minden látogatónak rögtön szemet szúrt. Feltűnő, mégsem 
tolakodó égszínkék installáció volt, kétfelé ágazó fatörzset 
mintázott, amely egy kisebb és egy nagyobb nőalakban ért 
véget. Anya és lánya egy fatörzsről – két karakter, egy talaj. 
A szobrot lelkész szüleim egy mosolygós egri lelkész-ke-
ramikus kiállításáról hozták haza. Évára és a kiállításra is 
jól emlékszem, akkor találkoztunk először.

Éva és gyermekei aztán a szüleim által szervezett olcs-
vai gyülekezeti táborok szereplői lettek: Éva – mint aztán 

sokfelé az országban – agyagos szakkört tartott, itt tapasz-
talhattuk meg először az agyag lehetőségeit és saját határa-
inkat: hogy mi formálódhat a kezeink között, ha megtalál-
juk az egyensúlyt, és hogy minden borul, ha nem fi gyelünk.

Éváról aztán sok évig nem tudtam sokat. Ám amikor bu-
dapesti kórházlelkészként (ekkor már egyedülállóként) fo-
gadott a budai lakásában – addigra nekem is nőtt egy kis-
lány-ágam –, ugyanaz a mosolygós lelkésznő köszöntött, 
mint egykor az egri kiállításon, mégis erősebb volt és szar-
kasztikusabb, mint korábban. Persze Éva mindig nagyon ko-
molyan vette a viccet, semmit nem rejtett véka alá, ami égi 
vagy emberi mérce alapján kifogásolható volt, mégis hihetet-
len érzelmi intelligenciával igyekezett elsimítani a konfl ik-
tusokat. Erről pedig akkor győződtem meg, amikor a lett 
lelkésznők ordinációjának tilalma okán itthon is éles vita 
bontakozott ki a nők lelkésszé szenteléséről, és sokan lelké-
szi levelezőlistán vagy internetes hozzászólások formájában 
meg is kérdőjelezték a gyakorlat létjogosultságát. Évát – sok 
lelkésztársához hasonlóan – megrendítették ezek a sorok, de 
nem a parttalan online viták eszközéhez nyúlt, hanem szö-
vetségeseket keresett, hogy megmutathassa: Istennek terve 
és célja van a nők lelkészi szolgálatával, és hogy a lelkek pász-
torának lenni elidegeníthetetlen minőség, mert lényünknek 
mélyebb rétegét érinti, mint a biológiai adottságaink.

Az Éva által megkeresett szervezők és szövetségesek 
közül sokan sokféleképpen akarták megközelíteni ezt az 
eseményt, hangos tüntetés is lehetett volna belőle, de Éva 
ezt nem engedte. Szelíd hangján mondta nekünk: „Én azt 
szeretném, hogy az evangélikus lelkészek ezt magukénak 
tudják érezni, hogy ez az alkalom igazán a miénk legyen.”

Nem is voltak hangos beszédek, sem tömeg. Éva azt ta-
lálta ki, hogy a déli harangszóra a résztvevők Luther-ka-
bátban jelenjenek meg a Deák téren, és kezüket egymás 
vállára helyezve énekeljék el a Confi rmát, amely minden 
ordináción elhangzik. A megjelentek aztán kezükben tart-
va felmutattak egy feliratot (Gal 3,28 alapján): „Krisztus-
ban nincs férfi , sem nő, mert ti mindnyájan egyek vagytok 
a Krisztus Jézusban.”

Életfa
In memoriam Balogh Éva (1964–2021)

g  L A B O R C Z I  D Ó R A

vérünk életén keresztül adott, és így gondolhatunk arra 
is, amit mi adtunk vagy éppen elmulasztottunk a vele va-
ló közösségünkben. Egy biztos kapaszkodónk van most 
is: az, „aki megvigasztal minket minden nyomorúságunk-

ban” (2Kor 1,4). Nem céltalanul teszi ezt az irgalmas Atya, 
hanem azzal a céllal, hogy a tovább élők gyülekezetében 
valóban megéljük és gyakoroljuk a vigasztalás szolgálatát. 
Egyedül ez a krisztusi jövő számunkra is. Ámen.
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„Ez a kincsünk pedig cserépedényekben van…”
Igehirdetés Balogh Éva lelkész temetésén (Ézs 64,7)*

g  L A C K N E R  P Á L

„Mi vagyunk az agyag, te a mi formálónk,
kezed alkotásai vagyunk mindannyian.” (Ézs 64,7)

Végtisztességtévő Gyülekezet! Gyászoló testvéreim az Úrban!
Éva alkotásait ismerve, az alapige kiválasztása nem volt kér-
dés. A lelkészi levelezőlistákon halálhírére érkezett reagá-
lások nagy része utalt dísztárgyakra, amelyek keze nyomát 
viselik. Mások használati edényeket említettek: bögréket, 
vázákat. Több templomunkban használunk általa készí-
tett úrvacsorai edényeket: a köznapi agyag megformálva 
a szentség hordozója lett. Forma- és színvilága sokszor a 
tradícióktól eltérő, friss és egyedi volt. A balatonszemesi 
gyülekezetnek készített kelyhének színe a használatbavétel 
napján megegyezett a tó haragoszöld színével…

Természetesen – teljes joggal – felmerül a kérdés: Ézsa-
iás (valamint Jeremiás is) többször is említi a fazekast, mi-
ért az agyagról prédikálok akkor? Az ember előbb-utóbb rá-
döbben arra, hogy életét, terveit, sorsát nem tartja egészen 
irányítása alatt. A fazekas sem mindig könnyed mozdula-
tokkal alakítja az anyagot. Különösen igaz ez az agyag elő-
készítésére. Isten sem mindig csak szép szavakkal formál 

rajtunk. Az agyag a teremtés formálható anyaga. A közép-
korig népszerű volt a teológiai gondolkodásban is a négy 
őselem jelképe: a föld (ezt az agyaggal azonosították), a víz, 
a tűz és a levegő. A kerámiakészítés sem képzelhető el ezek 
nélkül: a víz a föld alakításához, a levegő (szél) a szárítás-
hoz, a tűz pedig a kiégetéshez kell. Dogmatikailag is meg-
tölthető ez a képsor komoly tartalommal: az agyag a terem-
tettségünket, a víz a keresztséget, a levegő a légzést (azaz az 
életet), a tűz pedig a megerősítő Szentlelket jelképezi. Pün-
kösd, konfi rmáció, egyházi szolgálat – mind idekapcsol-
ható, belelátható az ívbe akár az egész lelkészi pályakép is.

Mai emlékező istentiszteletünk helyszínválasztása 
nem csupán a logisztika célszerű elveinek eredménye. 
Ez a templom volt Éva első, Istenhez kapcsolódó megha-
tározó élményének helyszíne. Nemcsak az aktív keresz-
tény élet irányába indult innen, hanem a lelkészi szolgá-
latig meg sem állt. A művészi igényesség nem csak Éva 
tárgyaiban volt tetten érhető: az írásai is magas stiláris 
elvárok között formálódtak, a képi kultúra sokszor meg-
jelent nála, segítve a megértést prédikációiban, meditá-
cióiban, képmeditációiban. Több helyszínen felépített la-
birintusával sokakra gyakorolt nagy és maradandó hatást. 
Kereste a szolgálati területeket, az azokban rejlő lehető-
ségeket. Bár ifj úkori fejlődésének meghatározó helyszí-

 * Elhangzott a Budapest-Deák téri evangélikus templomban 2021. 
május 28-án.

Az eseményről készített videófelvételen Éva főszervező-
ként tereli a csapatot, látni fanyar-kedves mosolyát, gesz-
tusait, elhangzanak mondatai: „Nem tiltakozunk valami 
ellen, hanem a szolidaritásunkat fejezzük ki. Az apropó a 
lett lelkésznők ügye, akik egy egyházi döntés értelmében 
nem szolgálhatnak lelkészként többé. De én azt gondolom, 
hogy az ügy túlmutat ezen, ezért léptünk ki a templom fa-
lai mögül az utcára.”

Amikor értesültem betegségéről, majd állapotának 
rom lásáról, mindennap úgy feküdtem le, hogy fel kell hív-
nom őt. Nem tettem meg, és ez helyrehozhatatlan. Per-
sze volt okom számtalan, talán a legnyomósabb mind kö-
zül, hogy tudtam: mindketten az életért küzdöttünk, csak 
más módon, és az én krízisem, az én fájdalmaim összeha-
sonlíthatatlanok az övéivel; mégis tudtam, hogy ez a be-
szélgetés is rólam szólna, mert én vele ellentétben nagyon 
ügyetlen lélekgyógyász vagyok. Sőt nem is vagyok az. A té-
nyen már semmi nem változtat: nem hívtam fel. A ki nem 

csöngő telefon, a le nem folytatott beszélgetés, a mulasz-
tás itt marad velem. Remélem, hogy utolsó perceiben érez-
te, mennyien szeretik, és hogy egy olyan szolidáris, szere-
tő, megtartó egyházban hagy betölthetetlen űrt, amelyért 
mindvégig dolgozott, ahogyan és amennyit csak ő tudott.

Egy anya-törzset elveszítettünk, egy igaz, bátor és hi-
teles nőt, anyát, kollégát, barátot, akit élete során sokszor 
talán Isten szeretetén és a bele vetett gyógyító hiten kívül 
más nem tartott meg. Ez adta az erejét, ebből fakadhatott 
csalódások közepén is szüntelenül előbukkanó mosolya, 
és ez lehet a remény arra, hogy az Évi-törzsből, mindab-
ból, amit ő megformált és elültetett, még sokáig új ágak 
és hajtások fakadnak, színes és burjánzó élet, ami minden 
munkájából és belőle magából áradt. Legyen ez az ő örök-
sége: forduljunk szelíd, olykor kíméletlen őszinteséggel és 
szerető szolidaritással egymáshoz. Próbáljunk meg olyan 
élettel teli egyházat formálni alapanyagainkból, amilyen 
Évi egyháza lenne.
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nei és fordulópontjai városi és nagy gyülekezetek voltak 
(Orosháza, Szeged), szolgálata során akár falusi (Nagy-
szénás és Sámsonháza) vagy megyeszékhelyi (Eger) kis 
közösségekben is megpróbált igényes és hiteles munkát 
végezni. Iskolában hitoktatóként és lelki gondozóként volt 
sokakra hatással, hosszabb ideig Aszódon, de a Fasorban 
is. Egyházunk kórházlelkészi munkaágának emblemati-
kus alakja volt sokáig, majd az országos iroda gyüleke-
zeti és missziói osztályának tagja lett. Itt is megpróbálta 
a művészi és a lelkészi kompetenciák egyensúlyát fenn-
tartani. Mindeközben azonban sokszor megtapasztalta az 
alkotó kezének nyomát saját életén is: több terve, elkép-
zelése nem úgy alakult, ahogyan szerette volna, majd a 
betegség során már a körülötte lévők is érezték rajta en-
nek radikális formáló hatását.

Három évvel ezelőtt a soproni Líceumban együtt tar-
tottunk a veszteségekről és az elengedésről csendesnapot a 
tanároknak. A kérdés ott és akkor rendkívül drámai ese-
mények miatt vált aktuálissá. A visszaúton mondta el, hogy 
nincs jól, de még nem tud semmi konkrét okot megnevez-
ni… Többen részesei lehettünk annak, ahogyan megpró-
bált küzdeni az út egyre meredekebb szakaszaival. Mégis, 
most mi is drámai módon szembesülünk, szembesültünk 
az elengedéssel. A teológus megtanulta, a fi atal lelkész pré-
dikálta, a középkorú lelkigondozó megtapasztalta saját sor-
sán: a földi létben a bűn, a kísértés, a mulandóság jeleként 
a szenvedés megkérdőjelezhetetlen realitás.

Kedves testvéreim! A reformáció óta ismételten hang-
súlyos lett a felismerés: a szenvedés közelebb vihet minket 

Istenhez. A szenvedés lehet példa kortársaink vagy utóda-
ink számára, de mint akármelyik jó cselekedet, az üdvösség 
eléréséhez ez nem elégséges, ehhez nem elég még a vérta-
núké sem! Az üdvösség a nagy szenvedő, a bűneinket a ke-
resztre felvivő Jézus áldozatából a mienk. Ezt prédikáljuk, 
tanítjuk, írjuk és szóljuk. Most, személyes érintettségünk 
okán sem tehetünk mást. Jézusra bízzuk megkísértésein-
ket, fájdalmunkat, kérdéseinket, szenvedésünket. Megvál-
tónk szeretetében engedjük el Évát. Krisztus irgalmát kér-
jük magunk számára, hogy a földi lét még – ki tudja, mi-
lyen hosszú – nekünk rendelt szakaszát úgy éljük, hogy 
nemcsak pályánk célja, hanem értelme is ő legyen. Ami-
kor erőnk, emberségünk, kitartásunk végét érezzük, ami-
kor a hitünk vagy reményünk is kevés (vagy annak tűnik), 
erősítsen minket az apostol tanítása:

„Mert nem önmagunkat hirdetjük, hanem Krisztus Jé-
zust, az Urat, önmagunkat pedig, mint szolgáitokat Jézu-
sért. Isten ugyanis, aki ezt mondta: »Sötétségből világosság 
ragyogjon fel«, ő gyújtott világosságot szívünkben, hogy fel-
ragyogjon előttünk Isten dicsőségének ismerete Krisztus ar-
cán. Ez a kincsünk pedig cserépedényekben van, hogy ezt a 
rendkívüli erőt Istennek tulajdonítsuk, és ne magunknak. 
Mindenütt szorongatnak minket, de nem szorítanak be, két-
ségeskedünk, de nem esünk kétségbe. Üldözöttek vagyunk, 
de nem elhagyottak. Letipornak, de el nem veszünk. Jézus 
halálát mindenkor testünkben hordozzuk, hogy Jézus éle-
te is láthatóvá legyen testünkben. Mert életünk folyamán 
szüntelen a halál révén állunk Jézusért, hogy Jézus élete is 
láthatóvá legyen halandó testünkben.” (2Kor 4,5–11) Ámen!
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Szentháromság ünnepe után 12. vasárnap

f Mk 10,17–27

Igehirdetési előkészítő

Isten igazítja életünket Jézus követésére

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni 12. vasárnap alapigéje az 
A sorozat evangéliuma. Az oltár előtti felolvasásra kijelölt 
igék (Ézs 29,17–24; 2Kor 3,4-11) az óegyházi sorozat igéi. 
A vasárnap homiletikájáról Jánossy Lajos (2008, 52. o.) 
az óegyházi evangélium, a süketnéma meggyógyításának 
története (Mk 7,31–37) alapján ír, írása nehezen kapcsolható 
össze textusunkkal. Érdemes tehát az A sorozat alapigéire 
fi gyelnünk. Pál apostol (Róm 9,15–16) mózesi igéket idézve 
írja: „…nem azé, aki akarja, s nem azé, aki fut, hanem a 
könyörülő Istené.” A gazdag ifj ú elismerésre méltó akara-
ta és futása a vagyonához való kötődése miatt nem hozott 
eredményt, ám Isten lehetőségei és kegyelme előbb-utóbb 
legyőzheti és legyőzi mindazt, ami akadálya lehet annak, 
hogy Jézust kövessük. Isten pedig minden szégyenünket 
és gyalázatunkat – akadályainkat – elfelejti, mert ő hűsé-
ges (Ézs 54,7–10).

Amit a textusról tudni kell

Dóka Zoltán szerint (1996, 215–221. o.) Márk tudatosan tö-
rekedett arra, hogy Jézus második szenvedésjövendölése 
(9,30kk) után kifejezze a kereszthalálból fakadó tanítványi 
élet, azaz a keresztény erkölcsiség alapirányát. A történetek 
az emberi együttélés döntő pontjaira mutatnak rá (házas-

ság, gyermekek, vagyon). Textusunk egy ember esetéből 
indul ki, s végül szociáletikai kérdéssé tágul. A három rész-
ből álló történet első két része a vagyon miatt meghiú sult 
elhívásról (17–22. vers) és a gazdagságból származó veszé-
lyekről szól (23–27. vers). 

17. vers: A kereszt felé haladó Jézus elé valaki letérdel. 
Márk nem konkretizálja, ki az. Az a valaki „bárki lehet, az 
olvasó is!” (E. Schweizer) Ám lehetne az igehirdető és az 
igehallgató is. Aki el akar jutni az örök életre, annak min-
denképpen meg kell tanulnia térdelni! 

19. vers: Jézus az ifj út az Istennek engedelmes életre buz-
dítja, hiszen ő nem a törvény eltörlésére, hanem annak tel-
jes betöltésére jött (vö. Mt 5,17–20). 

20. vers: Az „ifj ú”, aki válasza szerint már élete hosz-
szabb időszakára tekint vissza, őszinte és buzgó kegyes-
séggel járta Isten törvényének útját. Ezt Jézus nem kifogá-
solta, mi sem tehetjük. „Az egy, ami hiányzik az ember-
nek, nem más, mint maga Jézus, azaz az ő követése. Az 
»add el, amid van!« felszólítás ennek következményét, ve-
lejáróját tárja nyíltan az ember elé […] »Egy hiányzik ne-
ked«, s ezzel minden hiányzik, mert nem a kegyesség fo-
kozása az örök élet útja, hanem a Jézussal való teljes élet- 
és sorsközösség vállalása.” (Dóka 1996, 218. o.) Ez a hívás 
azonban konkrét és személyes, nem szabad általános sza-
bállyá tenni, mint ahogyan a házasságtól való tartózkodást 
sem. Akinek Jézus lesz egyetlen, igazi kincse, annak min-
den – ami addig Isten helyét foglalta el – „kárrá és szemét-
té lesz” (Fil 3,7kk). Kiderül, hogy az illetőnek nagy vagyona 
volt, szomorúan távozott. Jézus további szavaiból kiderül, 
hogy a gazdagoknak nehéz, sőt lehetetlen bejutni az Isten 
országába. A szegénységet önként vállaló Jézus mindnyá-
junkat megdöbbent és önvizsgálatra késztet. Ám „az em-
berek csődje nem jelenti Isten csődjét is. Istennél mindig 
van »tovább«!” (Dóka 1996, 220. o.; lásd az ott felsorolt ige-
helyek közül: 1Móz 18,14; Zak 8,6; Lk 1,37; Mk 9,23.)
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Teológiai összefüggések

A második kőtábla parancsolatait felsoroló Jézus a Sínai- 
hegyre mutat. A teremtő Isten törvényeivel megszabta nem-
csak a teremtettség rendjét, hanem az ember életét is. A Deka-
lógus jelenti azokat az igéket, amelyek alapján Isten szövetséget 
kötött Mózessel és népével (2Móz 34,27). A Tízparancsolatot 
a Hegyi beszédben tovább szigorítja Urunk: gondolataiban, a 
szándék vagy a kívánság szintjén is vétkezik az ember. Text-
usunkban pedig már a Golgota felé haladó Jézus beszél, ahol 
szeretetből fakadó áldozati halála már az új szövetséggel vál-
totta fel a régit. A gazdag ifj ú a Jézussal való találkozásból üdv-
bizonyosságot nem nyert, de önismeretet bizonyosan. Ilyen 
önismeretet mi is nyerhetünk, ha „feltekintünk” kereszten 
függő Megváltónkra. Akkor kiderül a legfőbb „fogyatkozá-
sunk”, amelyet gyónó imádságunkban így vallunk meg: „Nem 
féltelek, nem szerettelek, és nem bíztam benned mindennél 
jobban. Uram, könyörülj rajtam!” – Általános teológiai véle-
kedésekről szólt Keken András Kicsoda üdvözülhet? című 
igehirdetése (Dóka 2002, 241–245. o.). A szerző ezt a – több-
ször feltett és megválaszolt – kérdést sorban megcáfolja: nem 
a szegények; nem azok, akik szívében ott van a vágy az örök 
élet után; nem azok üdvözülnek, aki betöltik Isten törvényét. 
Azok üdvözülnek, akik egészen Jézusra hagyatkoznak.

Igehirdetési vázlat

Bevezetés

Sokak számára az üdvözülés könnyű. Számos vallás és 
különböző felekezetek kínálják és biztosítják híveiknek 
az örök életet. Akár ki-ki a maga elvei, erkölcsei szerint 
is eljuthat az üdvösségre. Fontos az, hogy elvei és tettei 
egyensúlyban legyenek. Ebben a nagy összevisszaságban…

Jézus egyedüli útként megerősíti Isten törvényének érvényességét

Az eléje térdelő gazdag ifj únak felsorolja a „második tábla” 
törvényeit. Mindezek megtartásával a teremtő Istennek tar-
tozunk. A Hegyi beszédben a Tízparancsolat érvényességét 
kiterjeszti gondolatainkra és indulatainkra, szavainkra és 
mulasztásainkra is. A Tízparancsolat nem megy ki a divatból, 
nem lehet korszerűsíteni vagy „kigyomlálni” belőle például 
a hatodik és hetedik parancsolatot, ahogyan azt időnként 
„jóakaratból” ajánlgatják egyes csoportok az egyháziaknak. 
A törvény hatálya nem változik, semmibevétele biztosan kár-
hozatba juttat. Ezért az üdvözülés kérdése az élet legfontosabb 
és legnehezebb kérdése marad. Jézus elismeri a gazdag ifj ú, 
sőt a magunk jó szándékát, igyekezetét, csakhogy…

Jézus rátapint fogyatékosságunkra és annak gyökerére

Minden hiányosságunk oka az első parancsolat mellőzése, 
meg nem tartása. Az a fogyatékosságunk, ha bárki vagy 
bármi fontosabb számunkra Teremtőnknél. Jézus nagyon 

nehezet, sőt lehetetlent kér: tépd ki szívedből és rakd le Isten 
elé azt, ami fontosabb nála! Szakadj el attól, ami fogva tart! 
„Hányszor kellene Krisztusnak ma is megállítani a rohanó 
embert, a gyűjtő, kuporgató embert, az Istenről és ember-
ről elfeledkező embert; kiszállítani autójából; elszólítani a 
televíziótól, kihívni villája kapujához és megkérdezni tőle: 
»Mit használ az embernek, ha ez egész világot megnyeri, lel-
kében pedig kárt vall?« (Mt 16,26) Ha ezt Krisztus megten-
né, sok kaput bevágnának előtte; az autót feltúráztatnák és 
elgázolnák őt; hiszen olyan sok ember számára itt a földön 
van a mennyország.” (Gyürü 1985, 331. o.) Az Istent helyette-
sítő Mammon az élet más területén is elégtelen arra, amire 
tartjuk, amiért bízunk benne. Slágerek szólnak arról, hogy 
gyógyszer vehető pénzen, de egészség nem. Szerelem vehető 
pénzen, de hűség nem… Amíg más foglalja el Isten helyét 
a szívünkben, addig mint ragadozó, vad karmaink közül 
nem engedjük ki a vagyont, még az üdvösségünkért sem.

Isten hirdetett igéjével, Szentlelke segítségével ráigazítja lábunkat 

Jézus követésére

A szószék alatt, amikor egyszerre szól Isten szava a gazdag ifj úról 
és rólunk, jövünk rá arra, hogy nem azok vagyunk, akinek hit-
tük magunkat, még azok sem, akinek mások tartanak. Ugyan-
akkor hálával vesszük tudomásul, hogy Isten az ószövetség után 
új szövetséget, a törvény szövetsége után a kegyelem szövetségét 
is megkötötte velünk. Azóta minden kegyelem! Ádám és Éva 
vétke óta az Éden zárva volt előttünk. Jézus halálával nemcsak a 
templom kárpitja hasadt ketté, de a Golgotán szerzett bűnbocsá-
nat kinyitotta minden bűnbánó előtt az üdvösség kapuját. Ezért 
fogalmaz így konfi rmációi hitvallásunk: „Hálát adok Istennek, 
az én Teremtőmnek, hogy engem a keresztség által gyermekévé 
fogadott. Hiszem, hogy Jézus Krisztus az én Uram és Megvál-
tóm, aki nekem is bűnbocsánatot szerzett a kereszten.” Amikor 
pedig már tudjuk, mit kaptunk Megváltónktól, szívesen követ-
jük – akár „felvéve a keresztet” is –, s mindent odaadunk, amit 
mások számára elkér tőlünk. Az Éden ajtaját angyalok őrzik 
tőlünk, de Krisztus által „mienk a menny örökre!”

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció

2Kor 3,4–11; Ézs 29,17–24
Ajánlom továbbá: Róm 9,15–16; Ézs 54,7–10

Énekek

EÉ 45, 431

Imádság

„Uram! Üdvösségre vágyódó lelkemmel értesd meg: uta-
mon nem szükségszerű akadály a pénzem, a rangom, az 
eszem, a töredék-igazságom. Akadállyá ezek csak akkor 
válnak, ha eltakarják szemem elől Istent, vagy a Te követé-
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sedtől eltántorítanak. Te mondottad, szoros a kapu, amely 
az életre visz. Oda felbatyuzva nem léphetek. Csak magam-
ban. Alázatosan. Téged követve. Ámen.” (Ordass Lajos)

Illusztráció

TÖRTÉNET

Sréter Ferenc Krisztus szolgálatában és követésében – hálá-
ból – sokat odaadott. Közel százholdas birtoka volt Szanda-
váralján. Az 1930-as évek elején megragadta őt Megváltója, s 
ezért 1935-ben birtokán parasztfi atalok számára bentlakásos 
népfőiskolát létesített. Ezek után beiratkozott a soproni teoló-
giára. Amikor lelkésszé szentelték, a földbirtokát felajánlotta 
és odaajándékozta egyházunk árvaügye számára. Az akkor 
kinevezett árvaügyi lelkész, Jakus Imre a birtokhoz 1948-ban 
már megvásárolta a hiányzó felszerelést, Szandán új házat épí-
tett, hogy ott tizenöt árva fi úgyermek számára földművelési 
szakképzettséget adó árvaházat indítson. Miután a ház meg-
épült, közbeszólt az államosítás, és Sréter Ferencnek is fel kel-
lett ajánlania birtokát. A népfőiskola épülete ma is megvan, s 
éppen ebben az évben újították fel községi kultúrház céljára. 
A falán emléktábla hordozza Sréter Ferenc nevét.1

VERS

Jakus Imre: Hatalom alatt (részlet)

„…van építőd! A Mestered!
Ha Ő akarja: téglává gyúr át
és beépít egy ház falába…
De úgy lehet, hogy templomfalba szán…
Mindent tehet! Ő lázadó szíved
alázatosra formálhatja át…
Ha Ő akarja: üdvösséget ád!
És Ő akarja! …
Ember! – téged akar…” 

Felhasznált irodalom
Dóka Zoltán 1996. Márk evangéliuma. Ordass Lajos Baráti Kör, 

Budapest.
Dóka Zoltánné (szerk.) 2002. Segítség. Dr. Keken András igehir-

detései. D. Dóka Zoltán visszaemlékezéseivel. Magánkiadás, 
Budapest.

Gyürü Géza 1985. Mi az Istené, mi a császáré? In: Koroncz Lász-
ló – Zsédely Gyula (szerk.): Vasárnapi könyvünk, B év. Szent 
István Társulat, Budapest.

Jakus Imre 1934. Hatalom alatt. In: Jakus Imre – Kádár Gyula: 
Magvetőt vár a Föld. K. n., h. n.

Jánossy Lajos 2008. Az egyházi év útmutatása. 2., jav. kiad. 

 1 Sréter Ferencről lásd Zsarnai 2008, a felépült, de már be nem in-
dított árvaházról lásd Zászkaliczky 2008.

Fraternitás Magyarországi Evangélikus Lelkészek Közössé-
ge, Veszprém. 

Ordass Lajos 1967. Útravaló az év minden napjára. Útitárs, Köln.
Zsarnai Krisztián 2008. A Magyarországi Evangélikus Egyház-

tól az Evangélikus Testvérgyülekezetig. Sréter Ferenc élete és 
munkássága. Evangélikus Élet, 73. évf. 38. sz. szeptember 21. 8. o.

Zászkaliczky Pál (id.) 2008. Istennek hajlékot, szegényeknek 
házat, árváknak otthont – Száz éve született Jakus Imre. Ke-
resztyén Igazság, Új folyam 77. sz. 35–41. o.
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Szentháromság ünnepe után 13. vasárnap

f Lk 13,22–30

Igehirdetési előkészítő

Igyekezz, mert becsukódik az ajtó!

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni 10–17. vasárnapok felirata 
az Agendában: „Akiket Isten elhívott, azokat meg is igazí-
totta”. A perikópa címe kijelöli az istentisztelet témáját: „A 
hit cselekedetek nélkül halott”. A 73. zsoltár versei az ember 
felismeréséről szólnak: bár ő maga mulandó, mégis örök 
életet és dicsőséget kaphat Ura által. A jánosi ige Isten pa-
rancsolatainak megtartására hív. Az óegyházi perikópa az 
irgalmas samaritánus példázata, a lekció Gal 3,15–22. Ez 
utóbbi tudatosítja, hogy a megigazulás a Jézus Krisztusba 
vetett hit által történik. Ez a vasárnap a szeretet által mun-
kálkodó hitre fókuszál, ahogyan arra képessé tesz a Krisz-
tusban kapott kegyelem. Heti igénk az ítéletet tartó király 
szava: „Valahányszor megtettétek ezeket akár csak eggyel is az 
én legkisebb testvéreim közül, velem tettétek meg.” (Mt 25,40)

Amit a textusról tudni kell

1 – ’üdvözülők’ ( – ’megment, megszaba-
dít; megtart’; ’életben tart’; ’üdvözít’). A szó jelentése lehet 
megmenekültek vagy üdvözültek, aszerint, milyen elkép-
zelése van a kérdezőnek a messiási korról, illetve Isten or-
szágáról. A rabbinizmusban különbséget tettek a messiás 
uralma és Isten országa között. Az előbbiben a kegyesek, 
az utóbbiban egész Izrael vesz részt (Prhle 1991, 227. o.).

 – ’törekedjetek’ ( – ’verse-
nyez, küzd, harcol’). Különösen futásban, végső erőfeszí-

 1 Szómagyarázat a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat görög 
nyelvű Újszövetséget bemutató honlapja alapján (https://ujszov.hu/).
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téssel harcol, lásd 1Kor 9,25–27. Jézus egyszerű embereknek 
közérthetően beszél arról, hogy amikor az ő követéséről és 
Isten országáról van szó, nem lehet elmélkedni az üdvö-
zülők számáról, hanem be kell vetni az ember egész erejét 
(Prhle 1991, 227. o.). Az agónia szót haláltusaként értjük.

„Egész életen át tartó küzdelem a bűnök, önmagunk 
és megszokásaink ellen – ez az, amit az Úr vár tőlünk. Ha 
abbamarad a küzdés, ha megbékélünk bűneinkkel, akkor 
könnyen előfordulhat, hogy egyszer majd kellemetlen meg-
lepetés ér minket. Mielőtt túlzottan aggódnánk a távoli né-
pekért, vizsgáljuk meg magunkat, hogy mi vajon belül va-
gyunk-e a kapun.” (Brebovszky 1992, 267. o.)

 – ’házigazda, a ház ura’;  
– ’bezárja’. A mennyei Atyát számtalan jézusi példázat nagy 
hatalmú úrként vagy királyként mutatja be. Ő menyegzőt ké-
szít a fi ának, amelyre meghívót küld; a házában sok hajlék 
van. A mátéi tíz szűz példázata juthat eszünkbe (Mt 25,10), 
ahol ugyancsak bezárták az ajtót, s a később érkezett ötnek 
már nem volt lehetősége bejutni. Az ajtó bezárása annyit 
tesz, hogy a kegyelmi idő lejár.

 – ’munkások’;  – ’igazságtalanságé’. 
Olyan emberre érti, akinek az a foglalkozása, hogy gonoszt 
tegyen (Prhle 1991, 227. o.). Jézus akarata, hogy őrá épül-
jön az életünk, és cselekedeteink is tegyenek róla bizonyságot. 
Ez az igény jelenik meg a Hegyi beszéd záróigéiben (Mt 7,24), 
ahol ugyancsak gonosztevőknek nevezi azokat, akik nem cse-
lekedték meg az Atya akaratát. Ez jelenik meg Máté 25. feje-
zetében is, ahol három egymást követő példázatban mondja 
el Jézus, hogy az embernek készen kell lennie a számadásra.

 – ’sírás, siránkozás, siralom’; 
 – ’fogcsikorgatás’;  – ’látjátok’; 
 – ’kivetve’. Máté evangéliumában hat alkalom-
mal olvashatjuk Jézus szavaiként a „sírás és fogcsikorgatás” 
szófordulatot, míg Lukácsnál csak egyszer találkozunk ve-
le. A király ítélete következményeként jelenti be. Legyen szó 
tüzes kemencéről, a külső sötétségről, a gyehennáról vagy 
a képmutatók sorsáról, ez lesz a kivettetés kísérő jelensége. 
Ezt értjük kárhozaton. Félelem, tehetetlenség és düh lesz 
úrrá az emberen, amikor ráeszmél az Istentől való örök el-
szakítottság szörnyű állapotára.

 – ’kevesek’;  – ’utolsók’;  – ’el-
sők’. Mennyien üdvözülhetnek? Lehetséges, hogy a kérdés 
Jézus követőinek kis számára, mozgalmának viszonylag 
csekély elterjedtségére utal. Jézus azzal válaszol a kérdésre, 
hogy sokan akarnak Isten országába bejutni, de nem jut-
nak. Nem az üdvözülők száma lényeges, hanem hogy kö-
zéjük kerülünk-e (Prhle 1991, 227. o.).

A perikópa megértése

Jézus Jeruzsálem felé tart. Ő azért jött, hogy üdvözítőjévé, 
megmentőjévé legyen az emberiségnek. A  ige először 

Máté 1,21-ben fordul elő: Isten Fia azért született a földre, 
hogy szabadulást hozva elsegítsen az örök életre. Ebből az 
igéből származik a  ’Megváltó’ szó.

„Kevesen vannak, akik üdvözülnek? Kétélű kérdés ez. 
»Hogyan tartozhatnék én is ehhez a veszélyes úton járó, 
mégis győztes táborhoz? Vagy lehetséges, hogy Jézus di-
adala annyira hatékony, hogy még a magamfajta tömeg-
emberben is remény ébredhet?« A másik oldalról azonban 
hihetetlen gőgöt is rejthet: »Uram, ugye kevesen vagyunk?« 
Jézus válasza ugyancsak kettős. Egyfelől rámutat arra, hogy 
Isten országába szoros kapun át vezet az út. Másfelől vi-
szont megbotránkoztató módon a lehető legtágabbra nyit-
ja az ajtót Kelet, Nyugat, Észak és Dél minden népe előtt.” 
(Bartha 2000, 355. o.)

Isten országába várja választott népét, ezért fontos az 
ősatyákra tett utalás (látjátok Ábrahámot, Izsákot, Jákó-
bot és a prófétákat mind), de nem lehet senki sem elbiza-
kodott. Ezt a tényt Jézus az elsőkről és utolsókról szóló 
közmondással világítja meg, hiszen a rabbinista szemlé-
let szerint a zsidóság a népek között magát elsőnek tartot-
ta, a pogányokat pedig utolsónak (Prhle 1991, 228. o.). 
Akik származásukra tekintve garantáltnak gondolják he-
lyüket, jobban kell igyekezzenek, mert csak ők vélik úgy, 
hogy nekik jár az üdvösség. De azoknak is küzdeniük kell, 
akik csupán hallgatói Jézusnak, de az életükben nem törté-
nik változás, nem gyakorolnak irgalmat, nem élnek a sze-
retet parancsa szerint.

Igehirdetési vázlat

Ideje szakítani az elmélkedéssel!

Súlyos fi gyelmeztetés ez az Isten dolgain fi lozofálgató em-
bereknek, de az elméleti keresztényeknek is. Kereszténynek 
lenni nem bizonyos elvek elfogadását vagy bizonyos érté-
kekkel való azonosulást jelent. Jézus követése több, mint 
enyhülés a léleknek: az egyetlen menekülési lehetőség az 
örök életre. A jövőnkről, életcélunkról van szó, ezért az is-
tenkérdést ideje a legőszintébb személyes síkra terelni. Itt 
és most rólad van szó!

Ideje szakítani az önáltatással!

A kint maradtak hivatkozási alapja, hogy együtt ettek, it-
tak Jézussal, azaz testközelből látták, vele voltak. De vajon 
Jézus mit látott belőlük? „A kívül rekedteknek nem kellett 
messzire menniük Isten megismeréséért, otthonuk, közvet-
len környezetük Isten színe előtt volt, maguk azonban sem-
mit sem tettek azért, hogy ez a kapcsolat kölcsönös legyen.” 
(Baranyai 1984, 448. o.) Nekik is teljes erőbedobással kell 
küzdeni, futni egyenest a cél felé. Aki ott akar lenni az örök 
életben Megváltójával, az komoly kihívás elé néz, nem altat-
hatja lelkiismeretét, ahogyan Pál apostol is írta: „…félelem-
mel és rettegéssel munkáljátok üdvösségeteket…” (Fil 2,12)
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Szentháromság ünnepe után 13. vasárnap a

Ideje szakítani a túlvilági lét tévhiteivel!

Az üdvösség kifejezést nem használjuk a köznyelvben, a 
ma embere nem kíváncsi rá. Ennek az életnek a kérdései 
gyötrik: egészség, siker, boldogulás. A túlvilág ügye csak 
szerettei elvesztése kapcsán kerül felszínre, vagy ha önma-
ga érkezik élet és halál határához, és képes még tiszta el-
mével az istenkérdéssel foglalkozni. Ilyenkor felerősödik a 
reménység és a hinni akarás. „Kell ott fenn egy ország…” 
Jézus tényközlése eloszlatja a tévhitet: a halállal nem lépünk 
be automatikusan mind a mennyországba. 

A kárhozat marginális kérdéssé vált, ritkán hangzik 
szószékről a fi gyelmeztetés, akárcsak a megtérésre hívó 
szó. Jézus úgy beszélt az Isten országáról, hogy egyszerre 
jelenítette meg az Atya szeretetét, az eljövendő reménysé-
get, és szólaltatta meg a hívást. De őszintén feltárta azt is, 
hogy nem mindenki üdvözülhet. Az Atya irgalma most 
megtapasztalható, de ez nem jelenti azt, hogy ő az idők vé-
gén mindenki számára újra kinyitná az ajtót az üdvösségre. 
Ideje felszámolni a halál utáni életre vonatkozó tévhiteket!

Ideje szakítani a hamis biztonsággal!

Augusztus utolsó vasárnapján érdemes a hitoktatás szerepére 
is rávilágítani: mit ad, mire hív? Szeptembertől újraindulnak 
a gyülekezeti bibliatanulmányozó csoportok, rétegalkalmak. 
Megérkezhetünk Jézus közelébe. Jó biblikus alapokat kapunk, 
jártasságot szerzünk az egyházi életben, iskolában, egyházköz-
ségben intenzívebben hallhatjuk Isten örök üdvösségre hívó 
szavát. Van-e valami akadálya, hogy egyszer asztalhoz tele-
pedjünk nála a mennyei otthonban? Vigyázzunk, mert a mos-
tani elsőséggel jól kell élni, de aki mindvégig kitart, üdvözül.

További javaslatok az istentisztelethez

Énekek

EÉ 454, 461, 514

Imádság

„Köszönjük, Istenünk, hogy Fiad, Jézus Krisztus országod 
örömhírét hozta közénk.
Köszönjük, hogy bennünket is meghív, hogy kövessük őt.
Köszönjük, hogy az üzenet mindannyiunk számára név-
re szól,
miként a Galileai tenger mentén is néven szólította Pétert, 
Andrást, Jakabot és Jánost
és később a többi tanítványt.
Add, hogy ne kössenek meg minket ideig-tartó életünk 
dolgai.
Add, hogy félre tudjunk tenni minden földi gondot,
és szárnyaló szívvel, a személyre szóló hívás örömével kö-
vethessük Jézust.
Add, hogy hálásak lehessünk a meghívásért!” (Korzensz-
ky 1998, 77. o.)

Illusztráció

TÖRTÉNET

Anyai nagymamám halálának a hetében Efezus 2,19 volt a 
heti ige: „Nem vagytok többé idegenek és jövevények, hanem 
polgártársai a szenteknek és háza népe Istennek.” Temetése 
hetében pedig ez: „Eljönnek napkeletről és napnyugatról, 
és asztalhoz telepednek Ábrahámmal, Izsákkal és Jákóbbal 
a mennyek országában.” (Mt 8,11) Ma is meg vagyok győ-
ződve, Isten bennünket vigasztalt szavaival, hogy legyünk 
bizonyosak, mamánk e földi világból őhozzá tért haza.

Öt évvel ezelőtt több évfolyam diákjaiból tevődött össze 
konfi rmandus csoportunk. Egy, a gimis résztvevők baráti 
körébe tartozó fi ú nem járt felkészítésre, de gitározott az 
evangélikus iskola minden egyes áhítatán. A vizsga előtt 
egy hónappal rákérdeztem, lenne-e kedve mégis csatla-
kozni a többiekhez. Utolsóként társult a barátaihoz. Fel-
készült, a családja örömmel támogatta, és ő is konfi rmált. 
Mind a mai napig hűséges és kiszámítható tagja a gyüle-
kezetünknek. Egyetemi városában egy keresztény zenekar 
tagjaként szolgálja Istent. Akiket pedig akkor olyan stabil 
ifi snek láttunk, sajnos távol kerültek a gyülekezettől. Utol-
sókból lesznek az elsők…

Florence Chadwick a nők közül először úszta át a La Man-
che-csatornát mindkét irányban. Harmincnégy évesen azt 
a célt tűzte maga elé, hogy a Szent Katalin-szigettől a ka-
liforniai partokig ússzon. 1952. július 4-én a tenger jeges 
fürdőnek tűnt, a köd úgy összesűrűsödött, hogy alig látta a 
kísérőcsónakokat. Óráról órára vergődött előre. Édesanyja 
és edzője buzdították, hogy ne adja fel, mert már közel a cél. 
Már egy kilométer sem volt hátra, amikor kérte: húzzák ki. 
Egy riporternek azt nyilatkozta, minden másképpen lett 
volna, ha láthatta volna a partot. Nem a kimerültség, nem 
a hideg víz győzte le, hanem egyszerűen nem látta a célt. 
Két hónap múlva ismét megpróbálta. Ezúttal tántoríthatat-
lan elszántsággal úszott, bár ugyanolyan hatalmas ködben. 
Elméjében azonban fel tudta idézni a célt. Tudta, hogy a 
ködfal mögött ki fog rajzolódni a szárazföld. Ő lett az első 
nő, aki átúszta a Szent Katalin-csatornát, ráadásul megdön-
tötte a férfi  világcsúcsot. (Canfield–Hansen 1997, 222. o.)

Felhasznált és ajánlott irodalom
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Lelkipásztor, 75. évf. 9. sz. 354–355. o.
Brebovszky Éva 1992. Szentháromság ünnepe utáni 13. vasár-
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Canfield, Jack – Hansen, Mark Victor 1997. Erőleves a léleknek 
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Budapest.
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zat. 2. kiad. Evangélikus Egyetemes Sajtóosztály, Budapest.

g  L Á Z Á R N É  S K O R K A  K A T A L I N

Szentháromság ünnepe után 14. vasárnap

f Jn 6,60–66

Igehirdetési előkészítő

Krisztus követése a Lélek által

A vasárnap jellege 

A Szentháromság ünnepe utáni 14. vasárnap központi gon-
dolata a hálaadás kérdése. Ezen a vasárnapon a hálaadás 
összekapcsolódik a Szentlélek bennünk végzett munkájá-
val s az ebből fakadó hálával. Erre utal a vasárnap mottója 
is: „A Lélek elevenít meg!”

János evangéliumából az alapigénk is a Lélek megele-
venítő munkájáról szól, amely képessé teszi az embert Jé-
zus üzenetének megértésére. Pont ezért különleges a mai 
igénk, mert hálaadás helyett megbotránkozásról, felhábo-
rodásról olvasunk benne. De éppen ez a sötét háttér eme-
li ki azok örömét és háláját, akik nem megbotránkoznak 
Jézus szavain, hanem élő hittel tudják követni őt. (Bár az 
Útmutató nem hozza, de az Agendánkban szerepel a mai 
napra a tíz leprás meggyógyításának története is. Abban 
a történetben egyetlen ember hálája áll szemben a másik 
kilenc gyógyult leprás hálátlanságával.)

Amit a textusról tudni kell

Az ige megértéséhez két teológiai kérdés tisztázását tar-
tom fontosnak.

Megragadott lehetőség

Önmagában a mai igénkből téves teológiai következteté-
seket lehetne levonni, éppen ezért fontos, hogy helyesen 
értsük Jézus mondatát: „Ezért mondtam nektek, hogy senki 
sem jöhet hozzám, ha nem adta meg ezt neki az Atya.” (65)

Mindez természetesen igaz, ahogy Luther Márton a 
Kis kátéban írja: „Hiszem, hogy saját értelmemmel vagy 
erőmmel nem tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban 
hinni, sem őhozzá eljutni, hanem a Szentlélek hívott en-
gem az evangélium által.” Csak az mehet az Atyához, aki 
ajándékba megkapja tőle a hitet!

De mindez nem jelent kirekesztést. Nem az jelenti, hogy 

Isten válogatós Úrként valakinek megadja ezt, másnak pe-
dig nem, hiába könyörög érte. Neki pont az az akarata, 
hogy „minden ember üdvözüljön”, mindenki megkapja a 
Szentlélek ajándékát, és ezáltal mindenki Jézushoz menjen.

Erről szól a nagy vacsora példázata: Isten hív minket 
a vele való közösségbe, a kérdés az, hogy mi mit válaszo-
lunk a hívásra.

Jézus a mai történetünkben is hívja az embereket, s 
őszintén elmondja, hogy mindez mivel jár. Ott a döntés 
lehetősége: kemény beszédnek tartjuk mindezt, és elme-
gyünk, vagy azt mondjuk, amit pár verssel később Péter: 
„Uram, kihez mennénk? Örök élet beszéde van nálad. És mi 
hisszük és tudjuk, hogy te vagy az Istennek Szentje.” (68)

Ki irányít?

Elsősorban a passiótörténetet olvasva, de szélesebb körben 
minden Jézusról szóló történetben fontos látnunk, hogy ki 
irányít, ki tartja kézben a dolgok menetét. Igénkben is jól 
látható, hogy Jézus nem sodródik, nem lepődik meg ese-
ményeken, mert tudja, mi következik, tudja, mi van az 
ember szívében.

János erre már itt – viszonylag az evangéliuma ele-
jén – hangsúlyt helyez: „Mert Jézus kezdettől fogva tud-
ta, hogy kik azok, akik nem hisznek, és ki az, aki el fogja 
árulni őt.” (64)

A perikópa megértése

Alapigénk egy döntő fordulatról szól, amely meghatároz-
ta Jézusnak és sok-sok tanítványának az életét. Ennek is-
merete nélkül nem lesznek érthetőek a mai igeversek sem. 
Jézus Galileában prédikált, és elment a kedves városába, 
Kapernaumba. János evangéliumának hatodik fejezete le-
írja, hogy Jézus prédikált az embereknek, és ezzel eljött a 
döntő fordulat az életükben. Jézus minden eddiginél őszin-
tébben és nyíltabban beszélt önmagáról: „Én vagyok az a 
kenyér, amely a mennyből szállt le.” (41) „…ha valaki eszik 
ebből a kenyérből, élni fog örökké…” (51) „…engem az élő 
Atya küldött el…” (57)

Veszélyes gondolatok, némelyik már az istenkáromlás 
határát súrolja. Nekünk a 21. században már kevésbé érez-
hető az a tartalom, amely ezekben a szavakban van, de Jé-
zus kortársai nagyon jól értették ezeket a képeket. Tudták, 
hogy aki ezeket a szavakat elhiszi és követi, arra nagyon 
nehéz élet vár, sőt még az élete is veszélyben fog forogni.

Ez a jövőkép sok embert megrémített, hiszen Jézus azt 
állította, hogy ő egy a mindenható Istennel, és ezért a kije-
lentésért akkoriban megkövezés járt. Éppen ezért kezdődik 
a mai igénk egy kérdéssel: „Kemény beszéd ez: ki hallgat-
hatja őt?” (60) S ezt látva válik érthetővé igénk zárómon-
data is: „Ettől fogva tanítványai közül sokan visszavonul-
tak, és nem jártak vele többé.” (66)
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Igehirdetési vázlat

Döntő pillanatok az életünkben

Az életünkben vannak olyan percek, órák és napok, ame-
lyekre az ember később úgy gondol vissza, hogy fordulatot 
hoztak az életében. Vannak olyan pillanatok, amikor azt 
érezzük, hogy most nagyon megfontoltan kell döntenünk, 
mert ez a kérdés alapvetően megváltoztatja az eddigi éle-
tünket. Néhány ilyen esemény az idővel természetesen elér-
kezik – iskolaválasztás, párválasztás, munkahelyválasztás, 
gyerekvállalás, fontos költözések stb. –, de vannak váratlan 
fordulópontok is, amikor egy jó vagy egy rossz hír hirtelen 
változást hoz az életünkben.

Alapigénkben a Jézust hallgató emberek életében egy 
ilyen pillanat jött el. Hogyan tovább? Valamit reagálni kell 
Jézus szavára!

Döntésből követés?

A döntő óra elérkezett ezeknek az embereknek az életében: 
Jézus mondanivalója tetszett nekik, lelkesedtek érte, hiszen 
olyan szép dolgokról beszélt. De követni őt ilyen veszélyek 
közepette, otthagyni mindent egy ilyen rázós ügy miatt? 
Valaki egyszer azt mondta: „Szeretem Jézust, egész lényé-
vel vonz, de félek a követésétől, mert sarkaiból mozdítaná 
ki eddig megszokott életemet.” Ugyanezek a gondolatok 
lehettek a Jézus előtt álló több száz embernek a fejében is.

Több tanítvány, amikor mindezt végiggondolta, így 
szólt a többiekhez: „Kemény beszéd ez, ki hallgatja őt?” 
S ezeknek a szavaknak meglett a hatása. A csillogó sze-
mekben kialudt a fény, a vidám arcokról lehervadt a mo-
soly, és az emberek mérgesen magyarázva vagy csendesen, 
lehajtott fejjel, szégyenkezve elindultak haza.

„Jézust hallgatni, elméletileg elfogadni őt, amíg ez ké-
nyelmes, amíg nem zavarja az életemet, addig igen, de 
mindezért feladni mindent?

Azt már nem!
Ezt még az Isten se kérheti!
Menj csak, amerre akarsz, de az én kis életembe ne 

szólj bele, Jézus!”
A döntő óra elérkezett, emberek hozták meg életük nagy 

lépését, s talán soha nem is értették meg, hogy mit tettek, 
hogy kit utasítottak el. Ők azok, akik találkoztak Jézussal, 
de félnek teljesen rábízni az életüket. Ők azok, akik elfo-
gadják az Isten segítségét és kegyelmét, de olyan nehezen 
mozdulnak akkor, ha az Istennek van valami kérése feléjük.

Testvéreim, egy ajtó előtt a küszöbön el lehet tölteni 
néhány órát, de egy egész életet nem lehet ott leélni! Tra-
gikus, de igaz: egy meleg és barátságos menedékház kü-
szöbén meg lehet fagyni, ha az ember nem kopogtat be az 
ajtón. Szép teljesítmény eljutni az ajtóig a hideg téli hó-
esésben, de semmit se ér, ha az ember nem teszi rá a kezét 
a kilincsre, és nem lép be a szobába.

Amíg nem volt kellemetlen…

Amíg nem volt kényelmetlen…
Amíg nem kellett áldozatot hozni…
Gyökössy Endrénél olvastam egy különös mondatot: 

„Ma nagyon sok a küszöbkeresztény, a küszöbön veszteglő 
ember. Még nem bent, de már nem is kint állnak.”

Vajon ti is?

A rettegés nemcsak az érdeklődőket ijeszti el, hanem fé-
lelemet vált ki a tanítványi körből is: „Ettől fogva tanítvá-
nyai közül sokan visszavonultak, és nem jártak vele többé.” 
A széles tanítványi kör elment, és Jézus megkérdezi a ti-
zenkettőtől is: „Vajon ti is el akartok menni?” (67)

Milyen kevesen maradtak igazán Jézus mellett! S ez nem-
csak az Istennek fájdalmas és szomorú, hanem nekünk is. 
Jézus nem volt erőszakos tanítványaival, felajánlotta nekik a 
távozást. Megengedte nekik, hogy ha nem tudnak teljes szí-
vükkel az ügye mellé állni, akkor menjenek el nyugodtan. 
Nem kényszerítette vagy fenyegette őket a pokol ijesztő ké-
pével, hanem nehéz szívvel bár, de hagyta őket elmenni. Jé-
zus egész életében azt hirdette, hogy megóvja a hozzá sie-
tőket, nem megköti. Befogadja magához, de nem zárja be. 

Mindennap százak és ezrek mennek hozzá ma is, rá-
bízzák az életüket, és mindennap százak és ezrek hagyják 
el őt, mert csalódnak az Istenben.

Istenkérdés

Életünkben egyetlen sorsfordító döntés van, és ez az is-
teni kérdésre adott válaszunk. Jézus megkérdezi tőlünk: 
„Megbotránkoztat, amit mondtam? Itt akarsz hagyni?” 
Mit felelsz?

Meggyőződésem, hogy minden későbbi döntésünk et-
től a választól függ. Ha itt leteszed az életedet Isten kezébe, 
akkor párválasztásod, pályaválasztásod mind-mind áldott 
lesz, és életed minden fordulópontjánál jól fogsz dönteni, de 
ha itt rosszul válaszolsz, akkor az egész életedet elveszíted.

Mit felelsz? Ez nem játék, ez nagyon komoly kérdés!

További javaslatok az istentisztelethez

Ének

EÉ 461

Illusztráció

GONDOLATOK

„Egyházunk halálos ellensége az olcsó kegyelem. Harcunk 
ma a drága kegyelemért folyik. […] Az olcsó kegyelem 
bűnbánat nélküli bűnbocsánat meghirdetését, gyülekeze-
ti fegyelem nélküli keresztséget, bűnök megvallása nélkü-
li úrvacsorát, személyes gyónás nélküli feloldozást jelent. 
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Az olcsó kegyelem követés nélküli, kereszt nélküli kegye-
lem, az emberré lett Jézus Krisztus nélküli kegyelem. […] 
Drága, mert követésre hív, kegyelem, mert Jézus Krisztus 
követésére hív; drága, mert az ember életébe kerül; kegye-
lem, mert csak így ajándékoz életet; drága, mert a bűnt el-
veti, kegyelem, mert a bűnöst megigazítja. Mindenekelőtt 
azért drága a kegyelem, mert Istennek került sokba, Isten-
nek Fia életébe került; – áron vétettetek meg –; és nekünk 
nem lehet olcsó, ami Istennek drága. Mindenekelőtt azért 
kegyelem, mert Istennek nem volt túl drága a Fia a mi éle-
tünkért, hanem odaadta értünk. A drága kegyelem – Isten 
emberré létele.” (Bonhoeffer 2007, 23., 25. o.)

Felhasznált irodalom
Bonhoeffer, Dietrich 2007. Követés. Ford. Böröcz Enikő. Lu-

ther Kiadó, Budapest.
Jánossy Lajos 2008. Az egyházi év útmutatása. 2., jav. kiad. 

Fraternitás Magyarországi Evangélikus Lelkészek Közössé-
ge, Veszprém. 
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f Lk 18,28–30

Igehirdetési előkészítő

Az üdvösség látása

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni tizedik vasárnaptól a ti-
zenhetedik vasárnapig tartó időszak üzenetét dr. Prőhle 
Károly így foglalja össze: „Akiket Isten elhívott, azokat 
meg is igazította.”

A keresztény élet egy tanulási és fejlődési lehetőség „Is-
ten iskolájában” a keskeny úton való járásban. „Az új élet 
egyik veszedelmes kísértése a mammon szolgálata, amely 
megosztja a szívet, hogy azután egészen rabszolgaságba 
hajtsa” – írja dr. Jánossy Lajos (2008, 54. o.). A megosz-
tott szívű kereszténységtől óv az epistola (Gal 5,26–6,10) is, 
mert hit által igazulunk meg!

Amit a textusról tudni kell

Érdekes látni azt, hogy a különböző bibliafordítások más-
ként osztják fel Lukács evangéliumának 18. fejezetét. A re-
videált új fordítás (2017) külön „A tanítványok jutalma” cím 
alatt, mintegy önálló témaként állítja elénk textusunkat, 
míg az újonnan revideált Károli-fordításban (2012) vagy a 

Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat által 2003-ban ki-
adott Szentírásban is a gazdag ifj ú történetének a részeként 
szerepelnek a 28–30. versek.

Lukács az evangéliumban elénk tárja azt, hogy „Jézus 
felismerte a világi javak kísértő erejét és veszedelmét. Lát-
ta, hogy a gazdagság mennyire lefoglalja a lélek nemesebb 
gondolatait, érzelmeit s meggátolja a magasabb dolgokért 
való lelkesedést: látta, hogy a vagyon miként változtatja az 
embereket élvezet- és gyönyörhajhászókká, s így képtelenek 
gyümölcstermésre az örök élet számára. Az önzés leszorítja a 
szívbillentyűket s elzárja a szeretet kiáradásának csatornáit.” 
(Lukácsy 1934, 246. o.) A gazdag törvénytudó előbbre helye-
zi a gazdagságát, a vagyonát, mint a hitet és reményt. Jézus 
fi gyelmeztető szavai talán ezért hangzanak el: „Jaj nektek, 
gazdagok, mert megkaptátok vigasztalásotokat!” (Lk 6,24) 
Ezek a szavak ellentétben állnak azzal az áldással, amely az 
olyan szegényekre vár, akik nem saját erőfeszítéseikre, ha-
nem Istenre hagyatkoznak.

Jézus azt akarta elérni, hogy a vagyon ne átokká, ha-
nem áldássá váljon annak, aki rendelkezik vele. A gaz-
dag gyakran cselekszik másképp, mint a szegény. A va-
gyont a kézben kell tartani, és nem szabad engedni, 
hogy uralja a szívünket. Mi vegyük birtokba, és ne en-
gedjük, hogy birtokoljon, lefoglalja gondolatainkat. Jé-
zus arra mutat rá, hogy sajnos szenvedélyünkké válhat 
a pénz, a vagyon, mert „a pénz szerelme olyan, mint az 
ópium élvezete, elég megkezdeni, hogy uralmat vegyen 
az akaraton, eltompítsa az érzékenységet, megveszteges-
se az ítélőképességet, s a mámornak azt a fokát idézze 
elő, melyben elvész a jobb értelem” (uo.). Ezért mondta 
Jézus közvetlenül a gazdag ifjúval való találkozás után: 
„Könnyebb a tevének a tű fokán átmenni, mint a gaz-
dagnak az Isten országába bejutni.” (Lk 18,25) Ez az em-
ber úgy gondolta, hogy megtartotta a parancsolatokat, 
de végül inkább a gazdagságot választotta, mint azt, 
hogy engedelmeskedjen Isten hívásának. Jézus példá-
zataiban a gazdag ember általában nem pozitív szerep-
lő, amivel arra akar rámutatni, hogy az ember annyi-
ra belemerülhet a gazdagságába és az általa biztosított 
előnyökbe, hogy teljesen érzéketlenné válik a környe-
zetében élő szegények iránt. Azért nehéz a vagyonosok-
nak Isten országába bejutni, mert az anyagi gyarapodás 
könnyen eltávolíthat Istentől, ha nem úgy tekintünk rá, 
hogy Istentől kaptuk sáfárkodásra. A gazdagság tehát 
akadály lehet az üdvösség látásában, és könnyen célt té-
veszthet az ember.

A perikópa megértése

Úti elbeszélése végén Lukács a különböző témák szálait 
gyűjti egybe. Ebben a szakaszban, amelyben perikópánk 
található (Lk 18,18–30), a vagyon és az Isten országába va-
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ló bejutás a téma. Jézus egy hasonlattal mondja ki, hogy a 
gazdagnak lehetetlen Isten országába bemenni. Csak így 
érthető a döbbent kérdés: „És ki üdvözülhet?” A tanítvá-
nyokban is kialakult az a hibás felfogás, mint a farizeu-
sokban, hogy a gazdagság egyértelműen Isten áldásának 
jele. Ha még egy ilyen nemes ember sem képes rá, akkor 
ki üdvözülhet? Jézus nem kirekeszteni akarja a gazdagokat 
az üdvösségből, ezért mondja, hogy Isten képes megtenni 
a lehetetlent. Egyedül Isten törheti meg azt a varázst, ame-
lyet a gazdagság gyakorol az emberek felett.

Péter társai nevében emlékezteti Jézust arra, hogy ők 
mindenüket elhagyták érte. Az „elhagyni” igének kettős 
jelentése van: az ember elveszíti azt, amit jelenleg tényle-
gesen birtokol, és elveszíti azt is, amit átlagos igyekezettel 
megszerezhetne magának. Megtagadja önmagát és mind-
azt, ami hozzá tartozik: családját és javait. Egyszóval el-
hagy mindent, hogy követhesse Krisztust (28), hogy átfo-
góbb és teljesebb szolgálatot végezhessen a mennyek orszá-
gáért (29). A  görög kifejezés (sajátja, birtokában 
levő, java) ApCsel 4,32-ben tűnik majd fel újra, ahogyan az 
ősgyülekezet megosztotta a javakat.

Jézus nem feddi meg Pétert, de helyreigazítja, és rámu-
tat arra, hogy a tanítványok nem hoztak áldozatot. Majd ő 
lesz, aki valóban áldozatot hoz, azért, hogy a legnagyobb 
ajándékot adhassa, az örök életet, amelyet semmilyen va-
gyonnal nem lehet megszerezni. Jézus mellett a tanítvá-
nyoknak megvolt a megélhetésük, és azt kapták, amit sem-
mi pénzért nem szerezhettek volna meg. Még családtagjai-
kat is visszakapták, amikor Jézusban való hitre jutottak, és 
most övék az örök élet.

Jézus látszólag sokat kér, de sokszorosát adja annak, 
amit a tanítványok elhagytak ebben az életben, hiszen Jé-
zus tanítványai lehetnek, tőle tanulhatnak. Később a meg-
alakult gyülekezetek közösségeit vezethetik, akikkel meg-
oszthatják mindenüket.

Igehirdetési vázlat

Értékrend

A gazdag ifj ú példája fi gyelmeztetés az embereknek, akik 
hitet akarnak, de nem változtatják meg az értékrendjüket, 
szemléletüket. Amikor Krisztust választja az ember, akkor 
az ő értékrendjét követi, ami sokszor nem egyezik e világ 
gondolkodásával, és azt is eredményezheti, hogy ellentétbe 
kerülünk esetleg még családtagjainkkal is. A ma emberére 
különösen igaz az anyagiasság. Mindent pénzben mérünk. 
Csak olyan munkát vállalunk el, amiért jól megfi zetnek. 
Azok barátságát keressük, akikről mások elismerően be-
szélnek. Fontos a jó kapcsolat, az ismeretség az „előreha-
ladásban”. Olyan világban élünk, ahol bizony a fehérre azt 
mondják sokan, hogy fekete, és fordítva. A tolerancia jegyé-
ben olyan dolgokra akarják, hogy igent mondjunk, amelyek 

az Isten szemében egyértelműen utálatosak. Ezek nem ösz-
szeegyeztethetők a keresztény értékrenddel, Jézus tanítá-
sával. Választani, dönteni kell. Nekünk Jézus értékrendjét 
kell képviselni a 21. században. Ígéretünk van arra, hogy 
aki benne (Jézusban) bízik, az soha meg nem szégyenül.

Életvitel

Amikor Isten hív, akkor ő meg is igazít. Istennek kell inkább 
engedelmeskednünk, mintsem embereknek. Sokan voltak 
már előttünk a történelem folyamán, akik jó példát mutat-
tak, és vállalták a szenvedést és az üldöztetést, esetleg még 
javaik elvesztését is Krisztusért. Jézus nem parancsolja min-
denkinek, hogy adja el mindenét, de rámutat az életünkben 
arra, amiben nem vagyunk őszinték, amiben bizalmatlanok 
vagyunk vele szemben. A gazdag ifj ú úgy gondolta, hogy 
tenni kell valamit az örök élet elnyeréséért (a zsidó gon-
dolkodás szerint, ahogyan sok keresztény is gondolkodik). 
Megváltást akart saját meggyőződése szerint, és nem Isten 
szerint. Jézus szavait hallva megfordult, és szomorúan el-
ment. Rockefeller is egyetért ezzel a gondolkodással, ami-
kor így ír: „A gazdagság jelentős ajándék a mennyből. Ez az 
én fi am, akiben gyönyörködöm.” A szegénység ez alapján 
a mennyen kívül tart, gondolják a zsidók, mert Isten Ábra-
hámot, Dávidot és Salamont is nagy gazdagsággal áldotta 
meg. A birtoklás, a gazdagság és az abba vetett bizalom teszi 
nehézzé a megváltás elfogadását az ember számára. Hibás 
látást ad a sikerről és a biztonságról, mert elhiteti az em-
berrel, hogy nincs szüksége Istenre. „Ha pénz van, akkor 
minden van.” A mostani világjárvány megmutatta, hogy ez 
sem igaz, mint ahogyan sok más sem, amit az embergyilkos 
Sátán próbál meg elhitetni az emberekkel.

A tanítvány jutalma

Jézus a tanítványoknak áldást ígért ebben az életben, ami-
kor elhívta őket. Pétert például emberhalásznak hívta. Jé-
zus követése ezen a világon sokszorosan (), 
többszörösen felülmúlva téríti meg azt, amit az ember elha-
gyott vagy elveszített, a másik világban pedig az örök életet 
juttatja osztályrészül. A kárpótlás ezen a világon is jelentős, 
de konkrét utalásokat nem találunk rá a Bibliában. Az áldás 
az isteni kegyelem megjelenése az ember életében. Sajnos 
mára már puszta szokássá vált, hogy istentiszteleteink végén 
elhangzik az ároni áldás. Sokan nem is értik ennek a mély 
tartalmát, üzenetét. Az áldás nagyon fontos az ember éle-
tében. Nem véletlenül áldotta meg Jézus a gyermekeket is.

Isten áldásával, áldása alatt élni óriási ajándék a keresz-
tény ember számára. Tudom, hogy soha nem vagyok egye-
dül. „Velem van az Úr, nem félek, ember mit árthat nekem?” 
(Zsolt 118,6) Ezt jelenti Isten áldása alatt élni. Ösztönösen 
minden ember vágyik Isten jelenlétére, kegyelmére, csak 
fél attól, hogy ha azt elfogadja, akkor nem teheti azt, amit 
akar, mint a gazdag ifj ú. Aki így érez, így gondolkodik, az 
még nem nyitotta meg a szívét Jézus előtt, legfeljebb résnyi-
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re. Isten a megosztott szívű kereszténységtől óv, amikor a Je-
lenések könyvében azt mondja, hogy sem hideg, sem meleg 
nem vagy, ezért kiköplek a számból. Forrósítsa fel szívün-
ket Isten szeretete, amelyet megmutatott Jézus Krisztusban 
a golgotai kereszten. Ragadjuk meg az örök élet ajándékát, 
amelyet kegyelemből kínál nekünk, amelyet felfogni sem va-
gyunk képesek, de ennek ellenére a miénk lehet.

További javaslat az istentisztelethez

Énekek

EÉ 438, 375

Illusztráció

GONDOLATOK

„…van, amikor muszáj messzebbre látnunk a saját bizton-
ságunknál! Van, amikor muszáj a nagyobb jóra fi gyelni!”

J. K. Rowling (1965–) angol író: Harry Potter 
és a Halál ereklyéi

„Megtanultam, hogy ugyanolyan sok mindent lehet tud-
ni abból, amit az emberek elhallgatnak, mint abból, amit 
kimondanak.”

Karen Marie Moning amerikai író (1964–) 
amerikai író: Keserű ébredés

„…attól, hogy az ember nem beszél valamiről, még gondol 
rá. Sőt. Többet gondol rá.”

Szabó Magda (1947–1982) Kossuth-díjas 
magyar író, költő, műfordító: Álarcosbál

„Van, ami akkor is a tiéd marad, ha másnak adod: ilyen a 
szavad, a mosolyod és a hálás szíved.”

Hilary Hinton „Zig” Ziglar (1926–1012) 
amerikai író, motivációs előadó

VERS

Balog Miklós: Csak Jézusban…

Amint a pénz és pozíció régen
– s ehhez véve tudományt, technikát,
mit ember ma új istenként imád –,
ma sem segít szorongató szükségben.
A mennyiségnek lázas fokozása
„minőségbeli ugrást” nem hozott,
az emberek nem lettek boldogok,
mert nem adatott, s nincs üdvösség másban,
csak Jézusban, ki értünk emberré lett,

hogy emberséges legyen már az élet,
az új teremtést Isten benne kezdte,
tettekkel mondva el, miként szeret:
azért jött Jézus, hogy mind megkeresse,
és megtarthassa azt, ki elveszett.
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Szentháromság ünnepe után 16. vasárnap

f Mt 6,1–6

Igehirdetési előkészítő

Rejtve

A vasárnap jellege: Szívünk mélye

„A Szentháromság ünnepe zárópontja, összefoglalása annak 
az üdvösségteológiai folyamatnak, amely adventtől pünkös-
dig megjelenik. […] Szentháromság vasárnapjai kibontják 
mindazt, ami az üdvösség történetéből és a Szentháromság 
misztériumából következik az egyes keresztény ember és az 
egyház közössége életében.” (Hafenscher 1999, 145. o.) Az 
Agenda szerint a 16. vasárnap témája: „Életünk el van rejt-
ve Krisztusban”. A kollektaimádság arról szól, hogy Isten 
ismeri a szív mélyén rejtőző gondolatokat, s életünk mélyre 
ható, alapos tisztogatását kérjük tőle. Textusunk az elrejtő-
ző Isten és az ember szíve rejtekének kapcsolódását sejteti.

Amit a textusról tudni kell: A ti igazságotok

Máté evangéliumának központi gondolata, a messiási üzenet 
lényege a mennyek országa. „Az Isten országának a Hegyi 
beszédben való meghirdetése határozza meg az egész Máté- 
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evangélium erkölcsi alapját.” (Farkasfalvy 1995, 53. o.) Mt 
5,17–43 textusunk közvetlen előzménye, a törvény magyará-
zata szintén szoros összefüggésben áll ezzel. Amíg azonban 
ott Jézus a Tízparancsolatnak az emberi együttélésre vo-
natkozó téziseit értelmezi, a 6. fejezet első fele a kegyesség 
cselekedeteiről beszél. A kettő közti kapocs a  
(igazságosság, megigazulás) kifejezés, amely Máténál az Atya 
akaratára adott engedelmes választ jelenti. Jézus Mt 5,20-ban 
azt az igényét fogalmazza meg a törvény betöltésével kapcso-
latban, hogy a tanítványok igaz voltának felül kell múlnia a 
farizeusokét. A Hegyi beszéd ugyan nem tartalmazza a páli 
megigazulástant, de Pál hasonló alapokon áll, amikor 1Kor 
12,31-ben a legkiválóbb útról ír. Ugyanezt a -t Mt 
6,1 fordítása a kegyesség szóval adja vissza, amivel előrevetíti 
a következő szakasz irányát, vagyis hogy itt nem társadalmi 
normákról, hanem az izraelita jámborság alappilléreiről (ala-
mizsna adása, imádság, böjt) lesz szó, arról a kultikus triász-
ról, amely más vallások gyakorlatában is fontos alap. Jézus 
igényességét követve azonban „az új élet hármashangzata” 
(Rienecker) lesz belőle. A párhuzamos mondatfűzésű sza-
kaszokból csak az első kettőt tartalmazza a textus.

Ismétlődő kifejezések:
 – ’képmutató, hipokrita’. Olyan ember, aki 

szerepet játszik, utánoz valakit, anélkül, hogy ő maga ilyen 
lenne. Tettének motivációja elsősorban az, hogy elismerést 
váltson ki a környezetéből.

 – ’bér, jutalom’. A görög kereskedelmi nyelv-
ben a számla kiegyenlítésére utaló kifejezés. „Az a hívő, aki 
azért tesz meg valamit, hogy lássák az emberek, már elérte 
célját, megkapta minden jutalmát, és többé már nem tart-
hat igényt semmire.” (Spinetoli 1998, 193. o.)

 – ’titokban, elrejtve’. A nagy nyilvá-
nosság előtt gyakorolt kegyességgel szemben.

 – ’meg fog fi zetni’. „Kinek akarok szolgálni? 
Az Úrnak az ő nyomorultjaiban és szegényeiben. És mi a ju-
talmam? A jutalmam az, hogy ezt megtehetem.” (W. Löhe)

A perikópa megértése

Alamizsna

 – ’könyörületesség, jótékonyság’. Annak az 
embernek a sajátja, akiben magában is irgalmasság és kö-
nyörület lakozik. A fogság utáni társadalmi egyenlőtlen-
ségek miatt a törvény előírta a szegényekről való gondos-
kodást, de ezenfelül szorgalmazta az önkéntes adakozást is 
részükre (5Móz 15,11). Idővel az alamizsnálkodásnak egyre 
nagyobb lett a jelentősége, valamiképpen az áldozat szint-
jéhez közelített (Dán 4,24), később pedig egyre nagyobb 
nyilvánosságot kapott. A zsinagógában az istentisztelet 
után ki-ki nyilatkozott, mennyi adományt kész adni. A ki-
emelkedő összeg felajánlóját felhívták a bémára, a megbe-
csülés jeléül a rabbi mellett ülhetett, s megfújták a kürtöt.

Imádság 

Hasonlóan nyilvános gyakorlata volt az imádságnak. Lk 
5,33 is utal rá, hogy a zsidó imádságos élet átszőtte a hí-
vők mindennapjait. A nap minden szakában volt elrendelt 
nyilvános vagy otthoni imádság. Ehhez látványos külső-
ségek tartoztak: leborulás, felemelt kéz. A zsidó hívő oly-
kor az egész testével imádkozik. Nem feszélyezi, hogy ezt 
mások is látják.

Közösségben vagy feltűnően?

Jézus nyilvánvalóan nem a kegyesség közösségben megélt 
lehetőségét kifogásolja, hiszen tudjuk, mennyire megerő-
sítő szerepe van annak az életünkben. Ehelyett leleplezi 
annak kiüresedett, felszínes voltát, és feltárja azt a valódi 
mélységét, értékét, amely Isten országának építését, az is-
tenkapcsolat valódi erősödését szolgálja.

Igehirdetési vázlat

Az Isten elől rejtőzködő élet

Az emberi személyiség elemzésében a pszichológia szá-
mára az egyik alapkategória az extrovertált és introvertált 
típusok megkülönböztetése, hiszen ez az irányultság meg-
határozza az ember világlátását, kommunikációját és kap-
csolati hálóját egyaránt. Nem lehet egyiket sem jónak vagy 
rossznak minősíteni, nem lehet általánosan meghatároz-
ni, hova tartozók a boldogabbak. De valamilyen formában 
mindenki átéli saját személyének önmagába zártságát, azt, 
hogy a lényeg valahol mélyen lakik bennünk, amit Ady úgy 
fogalmaz: „Vagyok, mint minden ember: fenség, / Észak-fok, 
titok, idegenség, / Lidérces messze fény, / Lidérces messze 
fény.” Hogy kerültünk ebbe a messzeségbe? Már ott az elején 
megtörtént. Az ember tudni akarta, mi a jó és mi a rossz. 
A saját igazságát kereste, kezében tartani, birtokolni akarta 
az igazságot. Ott kezdődött a titkolózás: „…az ember és a 
felesége elrejtőzött az Úristen elől a kert fái közé.” Fájdalmas 
formában kellett megtapasztalnia, hogy az Atya látja, amit 
titokban tesz, mert elveszett a bizalom. Isten szava – „Meg-
hallottam hangodat” – öröm helyett szégyent váltott ki az 
emberből. Kommunikációs válság állt be Isten és ember, s 
ennek következtében ember és ember között is.

Az Isten mögé rejtőző élet

„De, jaj, nem tudok így maradni, / Szeretném magam meg-
mutatni, / Hogy látva lássanak, / Hogy látva lássanak.” Sze-
retnénk visszatalálni a helyünkre, kapcsolódni kiszolgál-
tatottság nélkül. Szükségünk van a szégyen helyett elfo-
gadásra, elismerésre, megerősítésre. Biztonságérzetünket 
a pozíciónk megerősítésében igyekszünk megalapozni, és 
könnyen esünk abba a hibába, hogy önmagunk őszinte meg-
mutatása helyett valami vágyott vagy ideálisnak, dicséret-
re méltónak gondolt képet festünk magunkról, s várjuk az 
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elismerést Istentől, emberektől, talán még önmagunktól is. 
A „lájkvadászat” nem csak a virtuális térben folyik, hiszen a 
„pontgyűjtő” versenynek ezer arca van. Hitünket és hiteles-
ségünket is komoly veszély fenyegeti, ha valami Istennek tu-
lajdonított pontrendszer szerint értékeljük magunkat vagy 
egymást. „Atyád azonban látja, amit titokban teszel…” Ha 
Isten fenyegető tekintetét gondoljuk a mondat mögé, akkor 
megcsúfoljuk őt, hiszen ráruházzuk saját elégedetlen, haj-
szolt szemléletünket, s ezt a torz álarcot viseljük, mintha az 
ő képmása volna. Pedig Jézus éppen ebből akar felszabadí-
tani: nem kell vesződnünk a színfalak építésével, közönség 
toborzásával, önigazolással. Önmagunktól szabadon bátran 
fordulhatunk a másik ember felé hitből fakadó cselekede-
teinkkel és Isten felé őszinte, kendőzetlen imádságainkkal.

Az Istenben elrejtett élet

„Ezért minden: önkínzás, ének, / Szeretném, hogyha sze-
retnének, / S lennék valakié, / Lennék valakié” – záródik a 
vers. Az „önmagunktól szabadon” nem önmagunk feladá-
sát, ugyancsak képmutatásba torkolló önsanyargatást jelent, 
hanem megújult életet. Azt a szabadságot, amelyben helyre-
áll az Isten iránti bizalom, feloldódik a kommunikációs zár-
lat, és felszabadulunk a szeretet cselekedeteire. Pál apostol 
így vall erről: „Ha tehát feltámadtatok Krisztussal, azokat 
keressétek, amik odafent vannak, ahol Krisztus van, aki Isten 
jobbján ül. Az odafennvalókkal törődjetek, ne a földiekkel! 
Mert meghaltatok, és a ti életetek el van rejtve Krisztussal 
együtt Istenben. Mikor Krisztus, a mi életünk megjelenik, 
akkor vele együtt ti is megjelentek dicsőségben.” (Kol 3,1–4)

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció

JSir 3,22–33; Ef 3,13–21

Énekek

EÉ 355, 344
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Szentháromság ünnepe után 17. vasárnap

f Ám 4,11–5,4

Igehirdetési előkészítő

Egy kenyéren

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni időszak bennem az üdvös-
ségtörténet nagy eseményeinek a „szétszálazását” jelenti. El-
mélyülés, odafi gyelés, megértés és megértetés, megtérésre 
hívás mint szolgálati felelősség. A Prőhle-agenda vezérmon-
datai: „Akiket Isten elhívott, azokat meg is igazította”; „Egyek 
vagyunk Krisztusban!” A Liturgikus könyv témamondata: 
„Krisztusban egy az egyház”. A Prőhle-agenda introituszsol-
tárnak a 119. zsoltár néhány idevágó versét hozza, ezzel meg-
adva az alaphangot. A vasárnap evangéliuma a szombati gyó-
gyítást és az alázatosságra intést hangsúlyozza (Lk 14,1–11).

Amit a textusról tudni kell

Salamon halála után (922) a Dávid által létrehozott ország 
kettészakadt, és két kis presztízsű ország maradt utána, 
sok marakodással, kevés baráti szövetséggel. Kétszáz év-
vel később az asszírok megsemmisítették az északi államot. 
Salamon önkényeskedő uralkodása Észak-Izraelt teljesen 
elidegenítette a jeruzsálemi hatalmi elittől. A halála előtti 
kemény politikája szinte borítékolta, hogy az elfojtott indu-
latok szétvetik az addig egységes országot. Salamon fi a, Ro-
boám talán végezhetett volna kármentést. El kellett mennie 
Sikembe, hogy ott is királlyá tegyék. A képlet azonban nem 
egyszerű. Az alattvalók a terheik könnyítését kérték, de 
Roboámnál süket fülekre találtak. Egy királyi tisztviselőt 
a nép megkövezett, a király szégyenszemre elmenekült. 

Az északiak Jeroboámot választották királlyá, aki az 
egyiptomi emigrációból tért haza. Az elszakadás oka nem-
csak a törzsi függetlenség fellángolása volt, amit Dávid és 
Salamon elfojtott, de kiirtani nem tudott, hanem Izrael 
ellenállása, hogy Júdával Dávid háza alatt egyesüljön. Az 
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északi tartományban inkább „liberális” hatalom volt, pél-
dául eltűrte a Baal-kultuszt és egyebeket. A déli tartomány 
inkább a tradicionális törzsszövetségi hagyományt követ-
te. A birodalom összeomlott, kettészakadt, a következmé-
nyek mindkét oldalon katasztrofálisak voltak. Belső bajok, 
folytonos háborúskodás, szociális problémák jellemezték 
ezeket az időket. Két nemzedékig tartott az iszapbirkózás, 
majd abbamaradt. Kialakult a különválás infrastruktúrá-
ja. Északon Sikem lett a főváros, délen maradt Jeruzsálem.

Ezen a háttéren bukkan fel egy próféta Jeroboám uralko-
dásának utolsó éveiben. Az északi királyságban hirdeti Isten 
üzenetét könyvünk szerzője, Ámósz. Délen született, Tekoá-
ban, Betlehemtől 8 kilométerre egy kis falucskában. Pásztor 
volt, de minden jel szerint nem a legszegényebbek közül va-
ló, mert saját juhait-marháit gondozta, és fügetermesztéssel is 
foglalkozott. Ilyen háttérrel megy fel Samáriába. Teljes bizo-
nyossága volt afelől, hogy az elhívatása Istentől való. A samá-
riai főpap el akarta hallgattatni, de Ámósz nem volt hajlandó 
abbahagyni a ténykedését. Samáriában egy Patyomkin-világ 
fogadta. Csillogás, fényűzően élő gazdagok, akik egyre gazda-
gabbak, a kulisszák mögött nyomor, erkölcsi romlás… Egy-
szerű, de határozott szavakkal elítélte az ország társadalmi, 
gazdasági és politikai életében elhatalmasodott bűnt. A kü-
lönféle vallásos szertartások nem helyettesítik az igazságot, 
amely nélkül Izrael népe nem menekülhet meg az igazságos 
Isten ítéletétől. Ámósz a nemzedékének szóló isteni üzene-
tet nagyszerű írói vénával (ő az első írópróféta) és gyönyörű 
stílusban adja elő. Kemény ítélethirdetést mondott a környe-
ző hat népre. De nem kíméli az övéit sem. Sodoma, Gomora 
pusztulásához hasonlót ígér: „…készülj Istened elé, Izrael!” 
(4,12) „Ha egy városból ezren vonulnak ki, csak százan ma-
radnak meg…” (5,3) A csattanó: „Ezt mondja az Úr Izráel há-
zának: Engem keressetek, és éltek!” (5,4)

Igehirdetési vázlat

Mindenekelőtt néhány dolgot tisztáznunk kell. Kellő társada-
lomexegézis nélkül légüres térben szólal meg az igehirdetés. 
Kellő emberexegézis nélkül üres fülekre találnak a szavaink. 
Meg kell értenünk az igehirdetés igéjét, mai kontextusba kell 
helyeznünk. Engedjük, hogy rajtunk is átmenjen, alaposan jár-
ja át a gondolatainkat, empátiával szólítsuk meg a hallgatósá-
got, tudva, honnan jöttek, és hova mennek a hétköznapjaikba.

Ítélet alatt?

Na ne! Az európai típusú kultúrákban nevelkedett nemze-
dékek nem tudnak mit kezdeni az ítélettel. Először is azért 
nem, mert a szekuláris gondolkodásmódnak nincs Istene. 
Isten nem tényező többé. A keresztény Európáról való gon-
dolkodás szinte fi kció. Tetszik, nem tetszik, az egyház és a 
mondanivalója szubkultúrává lett. Ne áltassuk magunkat. 
A médiabefolyásunk a millió kereskedelmi csatorna közt 

valószínűleg a statisztikai hibahatáron van. Kialakult egy 
sajátságos individualista világszemlélet. Ennek a gondolat-
világnak az egyik mozgatórugója az egyén mindenhatósága. 
Egy kis parafrázis: „Mindenre van (erőm?), ha van pénzem, 
befolyásom, hatalmam.” A híg „kultúra” nem tanít, nevel, 
hanem felszínesen szórakoztat. A modern, posztmodern 
világ le akar számolni mindennel, ami régi, tradicionális. 
A hagyományos közösségek világa leáldozott úgy általá-
nosságban. A közösségi média egyik értékmérője az, hogy 
mennyien lájkolták a posztomat. Akkor teszi jól az ember, 
ha elveszti individuumát, és inkább a „fogyasztói massza” 
részévé lesz. Az arctalan tömeg IQ-ja mindig kisebb, mint az 
őt alkotó egyedeké. A modern világ az egyéniségeket akkor 
preferálja, ha azok nem karizmatikus értékelvűek, hanem 
kis fajsúlyú celebek. Egy politikai vitaműsorban mondja az 
egyik elkötelezett baloldali vitázó: „Úgy látszik, úgy működik 
a világ, mint a luft ballon. Minél könnyebb, annál magasabb-
ra jut.” Nem tudok vitázni vele. Ha valaki úgy gondolja, hogy 
az első tétel sötétre sikerült, akkor ne aggódjon, igaza van.

Ítélet alatt

Nos, ez már nem kérdő, hanem kijelentő mód. Mire alapo-
zom a kijelentést? Arra, hogy nyitott szemmel próbálok járni 
a világban. Szeretek gondolkodni és gondolkodtatni. Mit is 
jelent, hogy ítélet alatt vagyunk, azaz krízisben? Mi is a krí-
zis mibenléte? Olyan valami, amit nem kértünk, de kaptunk 
negatív értelemben. Lehet, hogy magunkra hoztuk a bajt, de 
még inkább jött „magától”. Ámósz dörög, én meg csak les-
kelődöm. Tényleg ekkora a baj? „Olyan pusztulást hozok rá-
tok, mint amikor Sodomát és Gomorát elpusztította Isten… 
Ezért bánok így veled, Izráel! És mivel így bánok veled, készülj 
Istened elé, Izráel!” Csak néhány történelmi tény. Ki győzte 
le a Római Birodalmat? Belepusztult a saját bűneibe. Ugor-
junk a 20–21. század dolgaira, mondjuk a második világ-
háború utáni időszakra. 1945 májusa óta nem volt a világon 
egyetlen nap, hogy valahol a világban ne lett volna háború. 
Hát nem krízis az, hogy volt magyar ’56, szuezi válság, Izra-
elben hatnapos háború, délszláv háború, Afganisztán, afrikai 
konfl iktusok, ukrán–orosz konfl iktus, megannyi terrorista-
akció…? Itt vagyunk, az egész teremtett világ az ítélet alatt. 
Merjünk nyitott szemmel szétnézni a világban! Ámósz látta 
a világ csillogását, de az árnyoldalait is. A mai biztonság le-
het, hogy a holnapi krízist hozza. Ne menjünk messzire: két 
éve dagadt a keblünk, dübörgött a magyar gazdaság. Aztán 
jött a pandémia, dugába dőlt a világ. Szóval hátrább az aga-
rakkal! A történelem irányítása nem a mi kezünkben van.

Eddig csak a nagy összefüggésekről értekeztünk, de alsóbb 
szintekre is érdemes benéznünk. A ma embere, akiről szóltam 
az első pontban, pont olyan esendő, mint az ókori. Világlátása 
változhat, emberi attitűdjei aligha. Megéli a kríziseit, ha nem is 
a Tízparancsolat szerint, de lelkiismeretében mindenképpen. 
Megéli hamis reményeit, a kudarcait, a kilátástalanságát. Az eg-
zisztenciális krízisek senkit nem kerülnek el. Hogyan tovább?
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„Engem keressetek, és éltek!”

Itt éles fordulat következik. Az eddigi dörgedelmek helyett 
kinyílik egy új lehetőség. Szerényen hadd jegyezzem meg, 
ez nem a fősodor mondata, de ettől még nagyon fontos. Az 
istenkeresés prioritás. Ma, amikor a csökkenő lélekszámú 
hívek keresik az élet GPS-ét, nem kell mást tenniük, mint 
megtalálni a megfelelő irányt. Olyan ez, mint a moziban, 
színházban a zöld exit-fény. Ahonnan lehet menekülni, 
az maga az élet. Lehet, hogy az élet határhelyzetein döb-
benünk rá: egyedül nem megy. Klinikai-kórházi tapasz-
talataimból tudom, hogy van egy kritikus szakasz, ami-
kor az ember megadja magát. Amikor megtudom, hogy 
nem én vagyok a világtengely. Ebben az életszakaszban 
az én a legfontosabb, de még fontosabb a hogyan tovább. 
És ekkor megszólal a próféta, aki Istentől megáldott sza-
vakkal mondja: „Engem keressetek, és éltek!” Ez a mondat 
lehet a vészkijárat az életre. Az isteni szó világot terem-
tett. Isten szava, igéje ma is teremthet hitet, kiemelhet a 
bűnből, és utat mutathat a jövő felé.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció

Lk 14,1–11; Ef 4,1–6

Énekek

EÉ 446, 265

Illusztráció

VERS

József Attila: Th omas Mann üdvözlése

Mint gyermek, aki már pihenni vágyik
és el is jutott a nyugalmas ágyig
még kérlel, hogy: „Ne menj el, mesélj” –
(így nem szökik rá hirtelen az éj)
s míg kis szíve nagyon szorongva dobban,
tán ő se tudja, mit is kíván jobban,
a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:
igy kérünk: Ülj le közénk és mesélj.
Mondd el, mit szoktál, bár mi nem feledjük,
mesélj arról, hogy itt vagy velünk együtt
s együtt vagyunk veled mindannyian,
kinek emberhez méltó gondja van.
Te jól tudod, a költő sose lódít:
az igazat mondd, ne csak a valódit,
a fényt, amelytől világlik agyunk,
hisz egymás nélkül sötétben vagyunk.
Ahogy Hans Castrop madame Chauchat testén,

hadd lássunk át magunkon itt ez estén.
Párnás szavadon át nem üt a zaj –
mesélj arról, mi a szép, mi a baj,
emelvén szívünk a gyásztól a vágyig.
Most temettük el szegény Kosztolányit
s az emberségen, mint rajta a rák,
nem egy szörny-állam iszonyata rág
s mi borzadva kérdezzük, mi lesz még,
honnan uszulnak ránk uj ordas eszmék,
fő-e uj méreg, mely közénk hatol –
meddig lesz hely, hol fölolvashatol?…
Arról van szó, ha te szólsz, ne lohadjunk,
de mi férfi ak férfi ak maradjunk
és nők a nők – szabadok, kedvesek
– s mind ember, mert az egyre kevesebb…
Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen.
Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen
néz téged, mert örül, hogy lát ma itt
fehérek közt egy európait.

Babits Mihály: Jónás könyve (részletek)

„Monda az Ur Jónásnak: »Kelj fel és menj
Ninivébe, kiálts a Város ellen!
Nagy ott a baj, megáradt a gonoszság:
szennyes habjai szent lábamat mossák.«
[…]
S monda az Úr Jónásnak másodízben:
»Kelj föl és menj, mert én vagyok az Isten.
Menj, a nagy Ninivéig meg se állj,
s miként elédbe írtam, prédikálj!«

Babits Mihály: Jónás imája (részlet)

„…mint Ő sugja, bátran
szólhassak s mint rossz gégémből telik
és ne fáradjak bele estelig
vagy míg az égi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.”
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Igehirdetési előkészítő

Az Úr hatalmas szava beteljesedik

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni 18. vasárnap egyben hála-
adó vasárnap lesz. Ilyenkor sok gyülekezetben visznek ter-
ményeket a templomba, megköszönve az Úr elmúlt évi 
gondoskodását. Lehet, hogy sokan inkább választanák az 
alternatív textust (Zsolt 23), hiszen könnyebb ehhez a té-
mához illeszteni, pedig ez az ige nagyon fontos kérdések-
kel szembesítheti az ilyenkor talán jobban megmozduló 
gyülekezetet. Ki előtt borulnak most le adományaikkal? 
A maguk kreálta „gondviselő Jóisten” előtt, vagy a min-
denséget teremtő, fenntartó, megváltó és megszentelő Úr 
előtt, akinek szava biztosan beteljesedik, ezért buzdít an-
nak megalkuvás nélküli hirdetésére.

Kapcsolópont lehet az ige és az ünnep között a gyomlálás 
és plántálás képe, valamint a mandulavessző, amely a tava-
szi reményekkel kezdett munkálatokhoz vezet vissza ben-
nünket, hogy most hálával állhassunk meg a gyümölcsök 
láttán, és észrevegyük ennek párhuzamait lelki síkon is.

Amit a textusról tudni kell

Textusunk körülvágása meglehetősen furcsa. A magam ré-
széről az egész fejezetről fogok prédikálni, de mivel sokan 
ragaszkodnak a kiírt szakaszhoz, ezért a megadott igever-
sek alapján készítettem el az előkészítőt.

Jeremiás próféta könyve elején pontosan meghatároz-
za papi származását, majd szolgálatának idejét. Isten né-
pe történetében a legtragikusabb fejezetek ezek, ahogyan 
egy megújulástól (jósiási reform) eljutottak az összeomlá-
sig (babiloni fogság) (Jer 1,1–3).

Elhívásáról (Kr. e. 627) az Úr szavában döbbenetes 
távlatok nyílnak meg, ő mégis kifogásokat keres fi atal ko-
ra és a beszédre való alkalmatlansága miatt. Az Úr félre-
söpörve ezeket, egyszerűen azt kéri, hogy hirdesse a sza-
vát, ahol és amikor ő parancsolja neki. Megerősíti őt, je-
lenlétéről biztosítja, majd száját megérintve igéjét adja 
neki (Jer 1,4–9).

Ezután érkezünk el az igeszakaszunkig, amely szolgála-
tának tartalmát fejti ki. „Lásd, én a mai napon népek és or-
szágok fölé rendellek, hogy gyomlálj és irts, pusztíts és rom-
bolj, építs és plántálj!” (10)

Első olvasatra úgy tűnik, mintha egy nagyhatalom ki-
rályának szólna ez az ígéret és feladat. Pedig Isten a prófé-

tájának mondja, hogy népek1 és országok fölé rendeli. Je-
remiásnál különösen a könyv végén (Jer 46–51) találjuk a 
különféle nemzetekről szóló próféciákat. Ezek beteljesed-
tek a Jeremiás elhívása idején kibontakozó, majd a legna-
gyobb hatalommá váló Babilónia, de Isten népe esetében is 
(Jer 52). Azért, mert az Úr szólalt meg Jeremiáson keresz-
tül, aki olyan értelemben volt a népek fölé rendelve, hogy 
a királyok Királyának szavát képviselte. Ez azonban ebben 
a vészterhes időszakban nem volt hálás feladat. Ha meg-
nézzük a teendőit leíró szavakat, azt látjuk, hogy négy kö-
zülük negatív (gyomlál, irt, pusztít, rombol), és csak ket-
tő pozitív (épít, plántál). De ha belegondolunk, mindegyik 
szó pozitív, hiszen Isten munkájáról van szó. Ő azt rom-
boltatja le, ami rossz, és azt építteti, ami jó.

Ezek után két látomáson keresztül szól hozzá az Úr: „Majd 
így szólt hozzám az Úr igéje: Mit látsz, Jeremiás? Ezt feleltem: 
Mandulavesszőt látok. Az Úr pedig ezt mondta nekem: Jól lá-
tod, mert gondom van rá, hogy igémet beteljesítsem.” (11–12)

Jeremiással egy mandulavesszőt láttat, amelynek kap-
csán azt tanítja neki, hogy gondja van igéje beteljesítésére. 
Gazdag szimbólum ez Izrael történetében, hiszen Áron vesz-
szeje is, amely kivirágzott és termést is hozott, bizonyságul 
papi szolgálata mellett, mandulavessző volt (4Móz 17,23), és 
a lámpatartó is ezt ábrázolta, amelyet Áronnak kellett gon-
doznia (2Móz 25,33–34; 4Móz 8,1–4). A magyar fordításból 
nem derül ki az, ami az eredetiben ott van. A mandulavesz-
sző héber szava () egy tőről fakad a „gondom van rá” ki-
fejezéssel fordított szóval (). Mindkettőben az ’őrködni, 
ébernek lenni’ kifejezés jelenik meg. A mandulafa virágzik 
legkorábban, azaz minden gyümölcs érésének ő az előhír-
nöke. Ugyanígy az Úr éberen őrködik kimondott szava fe-
lett, hogy bizonyosan beteljesedjen.

Ez igaz minden egyes szavára, de most különösen ar-
ra, amelyet Jeremiásnak adott, amelyben hangsúlyos az 
ítélet. A második látomásban ugyanis ezzel találkozunk: 
„Másodszor is szólt hozzám az Úr igéje: Mit látsz? Így felel-
tem: Gőzölgő üstöt látok, amely észak felől megdőlt. Ekkor 
így szólt az Úr: Észak felől tör a veszedelem az ország min-
den lakójára. Mert idehívom az északi országok minden 
nemzetségét – így szól az Úr. Eljönnek, és fölállítja trónját 
mindegyik Jeruzsálem kapuival szemben, a várfalak körül 
mindenütt, és Júda összes városával szemben. Ítéletet mon-
dok fölöttük minden gonoszságuk miatt, mert elhagytak en-
gem, más isteneknek tömjéneztek, és kezük csinálmányai 
előtt borultak le.” (13–16)

Vészjósló a kép, amelyet Jeremiás lát: agy gőzölgő üst, 
amely felborult észak felől. Ez nem sok jót sejtet, mert a 
következményei elkerülhetetlenek lesznek. A magyarázat 
egyértelmű: észak felől jön a veszedelem, a babiloni sereg, 
amely által az Úr ítéli meg népét. Ez az ítélet () egye-

 1 A  általában pogány népekre vonatkozik, de a választott népet 
is jelölheti, pl. 2Móz 19,6.
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temes és kikerülhetetlen. Minden () északi nemzetséget 
felhasznál az Úr, hogy Júda minden várfala, városa körül 
felálljanak, és ezáltal ítéletet mond minden gonoszságuk 
felett. A gonoszságuk pedig az volt, hogy őt elhagyták,2 és 
más isteneknek tömjéneztek.3 Izrael hitvallásában, a Smá 
Jiszraélben a héber iratok külön kiemelik az ’egyedül’ () 
szó utolsó betűjét, nehogy valaki összetévessze a nagyon 
hasonló ’más, idegen’ () szóval. Itt Isten népe nem té-
vesztett, hanem egyenesen elhagyta az élő Istent, a Terem-
tőt, hogy a maguk által kreált istenségek előtt boruljanak4 
le az akkor aktuális korszellem szerint. Ennek a bálvány-
imádásnak pedig félelmetes következményei vannak, ame-
lyeket egyre jobban látunk kibontakozni mind a mai na-
pig (Róm 1,22–32).

Ezt az állapotot kellett lelepleznie Jeremiásnak, ami 
nem volt hálás feladat. Nem véletlen, hogy síró próféta-
ként emlegetik, akinek lelki küzdelmeibe bepillantást en-
ged a könyv. Látjuk, amikor saját papi rokonsága támad el-
lene (11,18–12,6), amikor kifakad Isten előtt a szolgálat terhe 
alatt (15,10–21; 20,7–18), de mindig láthatjuk azt is, hogy az 
Úr megőrzi, megerősíti, jelenlétéről biztosítja, helyre rakja 
az ő emberét. Már szolgálata elején felkészítette: „Övezd fel 
derekadat, és indulj, hirdesd nekik mindazt, amit én paran-
csolok! Ne rettenj meg tőlük, különben én rettentelek meg 
téged általuk!” (1,17)

Jeremiásnak tehát „fel kellett kötni a gatyáját” újra és 
újra,5 mert nem mindennapi szolgálatot bízott rá az Úr, és 
azt kérte tőle, hogy hirdesse mindazt,6 amit parancsol.7 
Gondoljunk bele, milyen lehetett, amikor azt kellett hir-
detnie,8 hogy maga az Úr harcol ellenük a babiloniakban 
(Jer 21,1–7). Vagy amikor azt kellett mondania, hogy adják 
meg magukat, akkor megmenekülnek (Jer 21,8–10). Ez net-
tó hazaárulás, de ha egyszer ezt mondta az Úr?

Isten bátorítja Jeremiást, hogy ne ijedezzen9 azoktól, 
akik felé küldi őt, mert különben ő maga ijeszti meg10 ál-
taluk. Ennek a szónak van egy olyan jelentése is, hogy ’ösz-
szetörik’, amelyre az igehirdetés vázlatban térünk vissza.

 2 Az  ige Qal perfektum alakja, azaz befejezett cselekmény, amely-
nek hatása van a jelenre.
 3 A  ige Piél imperfektum alakja, azaz folyamatos intenzív cse-
lekedetre utal.
 4 A  ige Hitpaél imperfektum alakja szintén folyamatos cselek-
vésre utal, de mivel visszaható, jól kifejezi ennek a tettnek a következ-
ményét.
 5 Az  ige jusszívusz alakja, amely megegyezik a Qal imperfektum 
alakjával.
 6 Megint a    szó jelenik meg, ahogy korábban az ítélet kapcsán 
sokszor.
 7 A  ige Piél imperfektum alakja nyomatékos, folyamatos tettre 
utal.
 8 A  ige Piél alakja intenzív tettre utal.
 9 A  ige Nifal imperfektum alakja, tehát egy folyamatos szenvedő alak.
 10 Szintén a  ige, de annak Hifi l (műveltető) imperfektum alakja.

A perikópa megértése

A teodicea kísértése

A pandémia idején sokakban felmerülnek a klasszikus teo-
diceával kapcsolatos kérdések a rossz eredetéről és annak 
Istenhez való viszonyáról. Isten, aki jó, megengedi a rosz-
szat? Vagy egyenesen ő méri ránk? Sokan ebből a kérdés-
ből kihagyják vagy nem tudják hova tenni a bűn kérdését, 
ezáltal óhatatlanul rossz eredményre jutnak. Itt az igében 
egyértelmű, hogy az Úr hozta a babilóniaiakat, hogy ítéletet 
tartson népe bűne felett. A kérdés pedig nem az, hogyan 
tehetett ilyet az Úr, hanem az, hogyan tehetett ilyet az ő né-
pe. Sok teológus nem tud mit kezdeni ezzel az igazsággal, 
miszerint az Úr ítéletet tart a bűn felett, de így nem tudnak 
mit kezdeni azzal az igazsággal sem, amelyet Jézus Krisz-
tus áldozatáért beszámít nekünk. Ahogyan H. Richard 
Nie buhr rendkívül frappánsan megfogalmazta ezt a fajta 
„teológiát”: „Egy harag nélküli Isten bűn nélküli embere-
ket hozott egy ítélet nélküli királyságba egy kereszt nélküli 
Krisztus szolgálatai révén.” Ezzel a vélekedéssel szemben 
azt látjuk, hogy a szent Isten gyűlöli a bűnt, és megítéli azt, 
mégis úgy dönt, hogy Jézusban magára vállalja. Mózesnek 
rendkívül tömören nyilatkoztatta ki a szuverén11 Isten az 
ő kegyelmét: „Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgal-
mazok, akinek irgalmazok.” (2Móz 33,19b)

A világjárvány értékelése persze összetett feladat, hogy 
kinek mit akar ezen keresztül mondani az Úr, de fontos 
szempontokat nyújthat ez az ige is a teljesebb kép meg-
értésében.

A más evangélium kísértése

Ez a szakasz elsősorban az ítéletről szól,12 amellyel szem-
besülnünk kell, ha megtérés nélkül bűneinkben mara-
dunk. A mandulavessző képe azonban túlmutat az ígéret 
felé, ahogyan ez később nyilvánvalóan megjelenik pont az 
új szövetség előrejelzése előtt, visszautalva erre a szakasz-
ra: „És ahogy gondom volt13 arra, hogy kigyomláljam és le-
romboljam, ledöntsem és elpusztítsam őket, és veszedelmet 
hozzak rájuk, úgy gondom lesz arra is, hogy fölépítsem és 
elplántáljam őket – így szól az Úr.” (Jer 31,28)

Ahogy Jeremiásnak, nekünk is Isten teljes igéjét kell 
tehát hirdetnünk, az ő törvényét és evangéliumát csorbí-
tatlanul. Nem szabad az emberek tetszését keresve megal-
kudnunk ebben (Gal 1,10).

A fatalizmus kísértése

Lehet egyfajta kísértés abban a gondolatban is, hogy minek 
hirdessük, ha úgyis megtörténik. Hiszen Jeremiás is látta 
már a felborult fazekat. Egyrészt azért, mert az Úr mond-

 11 Vö. Ézs 45,5–7.
 12 A szavakat tekintve 4:2 arányban (Jer 1,10).
 13 Ebben az igében is a  ige szerepel kétszer is.



3 5 5  c

Szentháromság ünnepe után 18. vasárnap a

Illusztráció

Mivel maga a textus két látomást és sok képet használ az 
építkezés, mezőgazdaság terén, ezért célszerű ezeknek a 
kifejtésére hagyatkozni. Ha mégis van valamilyen hasonló 
tragikus tapasztalat (disznóvágáson felborult üst, vörösi-
szap-katasztrófa), amely elevenen él a közösség életében, az 
érzékeltetheti, amit Jeremiáséknak át kellett élniük.

Felhasznált és ajánlott irodalom
Biblia-felfedező program 5.2.
Kidner, Derek 2008. Jeremiás könyve. Harmat Kiadó, Budapest.
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ta. Másrészt azért, mert volt rá példa, hogy a megtérők 
miatt megváltoztatta szándékát (Jón 3,4–10), bár itt a nép 
tényleg elérkezett egy végponthoz (Jer 7,16; 14,11). De így 
is fontos volt, hogy lássák, amikor mindez bekövetkezik, 
hogy az Úr cselekedett mindebben. Érezzék a bűn súlyát, 
és a maradék hozzá meneküljön.

Igehirdetési vázlat

Rombolás és építés Isten országában (Jer 1,10)

Ahogyan a kerti munkálatoknál és az építkezéseknél is 
elengedhetetlen a növekedést, épülést akadályozó dolgok 
eltávolítása, úgy a lelkiekben is. Akkoriban is volt és most 
is van mit eltávolítani…

Az őrfa üzenete (Jer 1,11–12)

A mandulafát ennek az igének az alapján lehet őrfának 
(németül Wachebaum) nevezni. Minden alkalommal te-
hát, amikor meglátjuk virágozni, jusson eszünkbe, hogy 
az Úr igéje biztosan célhoz ér.

Veszedelmes ideológiák (Jer 1,13–16)

Vigyáznunk kell, mert a Sátán a korszellemen keresztül 
ma is meghatározóvá akar lenni életünkben. Különféle 
színekben megjelenő, világméretű mozgalmak, a Szent-
írást felülbíráló, negligáló ideológiák válnak bálvánnyá 
még lelkészek előtt is. Sokan térdre borulnak ezek előtt, és 
fennhangon hirdetik elveiket a „szeretet” nevében, amely 
azonban Krisztus keresztjétől elrugaszkodott. Ez veszedel-
mes következményekkel jár…

Kösd fel a gatyát, és hirdesd az igét megalkuvás nélkül! (Jer 1,17)

Ahogy Jeremiásnak is át kellett adnia mindent, és nem hagy-
hatta ki az üzenetéből azt, ami nem volt népszerű, vagy eset-
leg első körben neki sem tetszett, úgy mi sem tehetjük ezt 
meg. Beszédes, hogy a ’rettenni’ szóval fordított kifejezésnek 
van olyan jelentése is, hogy ’összetörni’. Sok élet, szolgálat az 
emberektől való félelem, a felesleges kompromisszumok mi-
att törik össze. Ha valaki azért nem vállal egy kényes szolgá-
latot, mert fél az összetöretéstől, akkor nem ússza meg, de ha 
beleáll, és megalkuvás nélkül hirdeti, amit az Úr parancsol, 
akkor ő megtartja. Az Úr azt akarja, hogy az övéi legyünk 
teljesen, és őt képviseljük minden körülmények között, hogy 
mások is megismerhessék őt, megtérhessenek és élhessenek.

További javaslatok az istentisztelethez

Énekek

EKE-énekeskönyv14 368, 286

 14 https://ekealapitvany.hu/enekeskonyv/index.html.

Szentháromság ünnepe után 19. vasárnap

f Préd 4,8–12

Igehirdetési előkészítő

Hárman

A vasárnap jellege

Agendánkban és a Liturgikus Könyvben is a „Járjunk elhí-
vatásunkhoz méltóan” sorozatban szerepel ez a vasárnap, és 
a „Munkában!” felszólítással szembesít. Jánossy Lajos Az 
egyházi év útmutatása című könyvében (2008, 56–57. o.) a 
Szentháromság ünnepe utáni 19. vasárnap fókusza: „Krisz-
tus megbocsátó evangéliuma ad újrakezdést, új életet”. Is-
ten irántunk való mentő szeretete teszi lehetségessé, hogy 
a telhetetlenség, kapzsiság helyett az istenfélelem adja szá-
munkra a nyereséget (1Tim 6,6–8).

A bűnbocsánat nem egyszerűen a bűnök eltörlése, ha-
nem a feltétele minden nyugodt és tiszta cselekedetnek, 
szolgálatnak. A munkát Isten végzi rajtunk. Akár egye-
dül vagyunk, akár házasságban, mindenütt Isten dolgo-
zik, mégpedig úgy, hogy megtart a kegyelme.

Amit a textusról tudni kell

Alapigénk egy királytestamentumból származik, amelyben 
az uralkodó a tapasztalatai alapján oktatja az utódját, a fi át.

Luther értelmezésében (1995) a Prédikátor könyve 
az akarat szabadsága ellen íratott. Hiába döntjük el, mit 
szeretnénk, hiába akarjuk azt, Isten kezében vagyunk, 
és nála van a legjobb helyünk, nem úgy, ahogyan azt mi 
akarjuk, kitaláljuk. A bölcsességirodalom e darabja a 
hokh má véges voltára mutat rá. Istent távol levőnek érzi, 
és látja, hogy az ember sorsa nem az igaz és kegyes ma-
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gatartástól függ, hanem a kiismerhetetlen Istennek a ke-
zében van (8,17; 9,1).

Felépítését tekintve van, aki szerint egységes, következe-
tes felépítésű könyv, más vélemény szerint semmi tudatos-
ság nincs benne, a szerző összefüggés nélküli témák között 
csapong. Muntag Andor (1979) is azt a nézetet képviseli, 
hogy folyamatos gondolatmenetet nem lehet kiolvasni belőle.

A könyvben az előbb említett professzor felosztása alap-
ján textusunk „Az alapgondolat (1,2–3,22) kihatása az élet-
re” cím alatt szerepel. A Bibliánkban ezt a szakaszt „A társ-
talanság szomorú sors” témamegnevezéssel találjuk. Zsen-
gellér József az „Élet a társadalomban” téma alá sorolja 
textusunkat (2008, 234. o.), a zsidó történetíró, dr. Berns-
tein Béla pedig az „És láttam én minden fáradtságot” címet 
adta a 4. fejezetnek Kohelet-fordításában.1

Igénket megelőzően az önző munkavégzésről szólnak a 
korábbi versek. A kijelölt textushoz érdemes hozzáolvasni 
a megelőző 7. verset is, ezzel együtt alkot egységet.

Tartalmilag a hokhmának egy megváltozott formájá-
val szembesülünk. Világnézeti kérdéseket feszegetve – Ho-
gyan lehet boldog az ember? Mi haszna van az életnek? Mi 
az értelme az ember életének? – arra a következtetésre jut, 
hogy az embernek az élet értelmét Istenben kell megtalál-
nia, mert minden hiábavaló Isten nélkül.

Ha az életet az értelemre és a bölcsességre alapozzuk, 
akkor az ember életfolytatása olyan lesz, mint ahogyan a 
rák halad. Nem halad előre; igaz, hogy halad, de nem elő-
re, és csak fárad. Körbe-körbe mozog, csak aggódik. Élet-
ben van, de rossz az irány, rosszfelé néz. Valóban hiábava-
ló rák módjára menni, és elég fárasztó is. Az ember rossz 
irányt követő magatartása helyett Jézusra fi gyeljünk, aki a 
dolgok értelmére, végére járt, kereszten szenvedett érte, de 
feltámadt, és átvette az irányítást a javunkra.

A perikópa megértése

A könyvet uraló és a textust is jelentősen érintő szavunk 
a hebel ’hiábavalóság’. A szó jelentése lehet ’lélegzet’, ’le-
helet’, ’könnyű szellő’ is. De ezzel a szóval illetik a bálvá-
nyokat is, mert semmik, nem tudják igazolni, hogy ha-
talmuk, erejük lenne – ellentétben Istennel, akinek van 
hatalma, aki meg tudja erősíteni a gyengét, az egyet is. 
A hebelt úgy is fordíthatjuk, hogy ’megtévesztő’. A hebel 
szót használja a Szentírás az ember munkájára, amelynek 
mulandóak az eredményei és az örömei is. A Káldi-Neo-
vulgata fordítás a hiábavalóságot ’hiúságnak’ fordítja: az 
ember túlbecsüli magát.

Fontos a héber ámal ’dolgozik’, ’fáradozik’, a Septua-
ginta fordításában  ’bajlódás’ szavunk is. A ’vesződ-
ni’, ’küszködni’, ’erőlködni’ jelentést hordozó szavak. Ezek 

 1 https://zsido.com/fejezetek/7783156/.

mind a földi küzdelmekre utalnak, a mondanivalónk eb-
ből is kiindulhat.

Fonál szavunkat említem még meg. A fonal önmagá-
ban gyenge. Ha sodorva van (ez nem egy simogató mun-
ka), vagy ha egy másik fonalszállal összefonjuk, akkor vi-
szont erős lesz, nem szakad el, hanem megerősödik. Tá-
madhat a rostokban szakadás, sérülés, ennek ellenére az 
összefonódott fonal erős marad, megmarad.

A béna meggyógyításának evangéliumi története (Mt 
9,1–8) jól illeszkedik a textushoz. Amíg az embert nem érin-
ti Jézus, addig béna marad, addig nem az életben van, ad-
dig nincs értelme az életének. Bűnbocsátó szava, mellénk 
telepedő szeretete azonban útitárssá tesz bennünket, ahol 
a Jézussal való szolgálat, a másokért való munka feloldja 
a társtalanságot, a magányt. Nem a másik ember oldja fel, 
hiszen társ mellett is lehet egyedül lenni, családban is él-
hetnek magányosan – különösen így van ez a mai korban. 
Kizárólag Jézus gyógyítja az ember egyedüllétét.

Igehirdetési vázlat

Egyedül – nélküle

Nézettségi számok, úrvacsorázók száma, mindenből legyen 
minél több! (Ma éppen a legmagasabb nyári hőmérsékletet 
tapasztaljuk, és mondják, hogy megdőlt a hőségrekord – ez 
is egy szám…) Nem akarom folytatni a sort, mi mindent 
mérünk számokban. Amikor az EB-n a dán focista életé-
ért küzdöttek, megkérdezte tőlem valaki: ha egy stadion-
nyi ember imádkozik, akkor ugye tényleg tudnak segíteni, 
mert benne van a Bibliában, ha ketten vagy hárman imád-
koznak, akkor… Ott pedig még kettőnél is többen imád-
koztak, sőt talán rekordot döntött a világ!

Sok ezer, több tízezer ember, és hozzá az Isten. Így az-
tán minden rendben van. Elég furcsa képlet. A sok tízezer 
ember együtt sem tesz ki annyit, nem teszi, nem teheti ki 
azt, aki a mi Urunk. Isten több a milliónál, a milliárdnál. 
A több tízezer is egyedül van, ha nincs vele az Isten. Az 
ember az ember, az Isten az Isten. Az ember mindig egye-
dül van Isten nélkül, mindig gyenge Isten nélkül. Egye-
dül van ki nem mondott imádságok nélkül. Egyedül van 
a Golgota nélkül. Isten azonban soha sincs az ember nél-
kül, és hiszem, hogy aki teljesen egyedül van, aki társta-
lan, aki szenved, az sincs Isten nélkül. De az ember mind-
addig egyedül van, bénult, amíg meg nem látja, meg nem 
hallja Jézus érte hozott gyógyító áldozatát.

Ketten – nélküle

Isten maga is tudja, nem jó az embernek egyedül. Egyedül 
ott lehet maradni ájultan a folyosón, a téli fagyban az ut-
cán, a járókeret mellett elesve.

Nem szeretem a szót, hogy párom. Egy alkalommal 
mertem mondani, hogy nem párom van, hanem férjem, és 
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hozzátettem, a zokninak van párja. Nem egyszerűen csak 
egy ugyanolyan kinézetű darab, használati cikk az ember-
társunk vagy a házastársunk, akivel együtt lehetünk, ha-
nem Isten ajándéka. Aki lehet egy barát, egy testvér a gyü-
lekezetben, egy jó ismerős. A másikra szükség van. A má-
sik azonban nem pusztán a többletet jelenti, nem az erőnk 
megkétszereződését, nem a hasznosságunkat, az eredmé-
nyességünket, hogy többet nyomunk a latban, többet tu-
dunk dolgozni, keresni.

Ketten együtt, az az Isten láthatósága. Hogy a másik 
szeret akkor is, ha gyenge vagyok, ha beteg vagyok, ha 
bűnös vagyok. Ketten együtt, az a világban látható kegye-
lem, a szeretet. Mert ha ketten együtt vagyunk, nem az 
erőnk kétszereződött meg, és többet tudunk elérni, töb-
bet tudunk szerezni, hanem a szeretet, az áldozat, a szol-
gálat értelme győz a munka és a kapzsiság értelmetlensé-
gével és hiábavalóságával szemben. Egymásnak és egymá-
sért szolgálunk. Ezt éljük meg, amikor a gyülekezetünkért 
is bármit megteszünk.

Nemrég egy elvált anyuka azt mondta, szerinte manap-
ság a legjobb vállalkozás a segítő kéznyújtás lenne. Egye-
dül élő nők, idősek az elfoglalt gyermekeik nélkül mind 
szenvednek attól, hogy nincs, aki megszerelje a csöpögő 
csapot, aki meghúzza a csavart stb. Micsoda nehézségeik 
vannak azoknak, akik egyedül vannak! Akiknek hiányzik 
életükből a közös szolgálat. Mert a munkát elvégző ember 
nem az, akivel közösen beszélik meg a tennivalót, akivel 
közösen választják ki a beszerzendő gépet. Nem az igazi, 
ha van egy telefonszám, ahol segítséget lehet kapni a lám-
pa felszereléséhez. Nincs, aki szeressen, nincs, akit szeret-
hetek, aminek persze számos oka lehet, főként manapság, 
amikor egyre önimádóbb, önzőbb az ember, és sokan ép-
pen egyedül akarnak lenni, hogy ne kelljen a másikat, an-
nak gyengeségeit, hibáit elviselni.

Hárman – vele

Az ember az ítéletet érzi magán, tapasztalja a saját bőrén, 
amíg nem érkezik a gyógyítás, amíg először még fáradhatat-
lanul küzd, aztán kimerülve és tanácstalanul vagy haraggal 
telve üresnek, hiábavalónak érzi az életét, a munkáját. Isten 
nélkül csak az ítélet súlya nehezedik ránk, Istennel együtt 
pedig Isten ítéletével szembesülünk, aki összekapcsol ben-
nünket önmagával, és összeszövi életünket valakivel.

Isten szövi az embert össze a másikkal, így lesznek hár-
man. Isten az, aki szövi a szálat, fonja a fonalat, tőle lesz 
hármas a kötél és erős a fonál.

Amikor az ember nem pusztán önmagáról gondoskodik, 
nincs már egyedül, akkor a legjobbat akarja adni, monda-
ni, ehhez pedig magának is szüksége van forrásra, mindig 
megújuló szeretetre. Isten tehát nem elvégzi az összefonást, 
és megkövesedett ragasztóanyagként odaragad, hanem Is-
ten az, aki életben tartja, szeretetben tartja és kegyelemmel 
hordozza a kapcsolatainkat – azaz Isten van munkában!

További javaslatok az istentisztelethez

Imádság

Kérünk, Urunk, adj híveidnek megengesztelődötten bocsá-
natot és békességet, hogy minden bűntől megszabadulva, 
nyugodt lélekkel szolgáljanak neked. (A Missale Roma-
num alapján a vasárnap kollektaimádsága Szunyogh Xa-
vér fordításában)

Ének

EÉ 85, 443

Illusztráció

GONDOLATOK

„Meggyőződésem, hogy ez a néhány mondat a kettőnek 
az erejéről, az összefogásnak az erejéről ezt mondja el, és 
csöppet sem a társtalanságról vagy a társsal való élésről 
szól. Egyszerűen azért, mert ott van mindig az életünk 
kapcsolatai között a legfontosabb és a mindennek értelmet 
adó kapcsolatunk: az Istennel való kapcsolatunk.

Tehát nagyon nehéz kívülről nézve bárkiről is, ebből a 
szempontból – a Prédikátor szavai alapján – úgy beszélni, 
hogy magányos vagy nem magányos. Mert nekünk is, az 
egymással való kapcsolatainknak, az egymással való kö-
zösségünknek is a végső célja a rajtunk és az adott kapcso-
laton túlmutató cél ad értelmet: az Istennel való közösség.

Talán ez a legfontosabb, amit a felolvasott részlet utol-
só, mintegy odabiggyesztettnek tűnő mondata jelenthet a 
számunkra. Ez a bizonyos utolsó félmondat: a hármas fo-
nál nem szakad el egyhamar.

Lehet ezt az utolsó félmondatot úgy is értelmezni, hogy 
igazából semmi jelentősége, csak egy közmondás, és tulaj-
donképpen a kettőnek az erejéről van szó, de hát a mon-
dás hármas fonálról szól, most mit csináljunk? Úgyhogy 
így is használjuk? – Lehet úgy is érteni, hogy itt eszébe jut 
a Prédikátornak a téma végeztével az, hogy ha hárman va-
gyunk, az még jobb, mint ha ketten. És akkor még oda le-
hetne tenni, hogy sőt, tizenkilencen a legerősebb a szövet-
ség, mert a tizenkilenc több, mint a három.

De ezek mind légbőlkapott ötletek – az igazán szá-
munkra használható értelme ennek az utolsó félmondat-
nak csak az lehet, hogy minden, itt közöttünk levő szövet-
ségnek, összefogásnak, kapcsolatnak, közös erőfeszítésnek 
az igazi erejét az ezen túlmutató cél: az Istennel való kap-
csolat és közösség adja meg. Ilyen célt pedig, az önmagun-
kon és az egymással való kapcsolatunkban létrejött célo-
kon túlmutató célt nem akárki tud adni a dolgainknak.

Ezért érdemes odafi gyelnünk arra, amit Jézus mon-
dott egy alkalommal a hozzá érkezőknek, az őt keresők-
nek, akik hozzá tódultak, mert akarták látni a hatalmát és 
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dicsőségét, amiről már sokat hallottak. És Jézus – érdekes 
módon – egy furcsa, önmagán igencsak túlmutató dolog-
ra hívta fel a fi gyelmet. Azt mondta, hogy a búzaszem lé-
tének semmi más nem ad értelmet, mint ha a búzaszemet 
elvetik, és megsemmisül a földben, mert akkor lesz belőle 
új érték, akkor születik belőle valami új. És ez bizony első-
sorban Jézus Krisztusban valósul meg, őbenne.”

Schermann Gábor: Prédikátor könyve 4,7–122

„Monet a vendégeinek gyakran megmutatta azt a szobát, 
ahol a falakon a legnagyobbak képei voltak, mint Degas, 
Picasso, Manet, Delacroix, Renoir és Cézanne, de ott volt 
Rodin két bronzszobra is. Monet legjobban Cézanne-t ked-
velte. »Cézanne a legnagyobb mindannyiunk közül« – je-
lentette ki egyszer. És ha nem ment a munka valamiért ne-
ki, letakarta Cézanne képeit, nagyon röstellte kínlódását a 
géniusz előtt. »Úgy éreztem magam – mondta egyszer –, 
mint egy pigmeus az óriás lábainál.«”

Ross King (1962–) kanadai író: Dühödt 
ámulat. Claude Monet és a vízililiomok
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Szentháromság ünnepe után 20. vasárnap

f Ézs 29,13–19

Igehirdetési előkészítő

Ellenségkép helyett

A vasárnap jellege

Nem minden évben kerül sor a Szentháromság ünnepe 
utáni 20. vasárnapra, időnként bibliavasárnap vagy íté-
let vasárnapja „írja felül”. A Szentháromság ünnepe utáni 
időszak negyedik szakasza a 18–23. vasárnapokat öleli fel, 

 2 https://archiv.evangelikus.hu/lelki-taplalek/igehirdetesek/scher-
mann-gabor-2013-2009.-10.-18.-2013-predikator-koenyve-4-7-12/. (Meg-
tekintés: 2021. június 30.)

főtémája: „Járjunk elhívásunkhoz méltóan!” vagy „Isten 
igéje felfedi életünk értelmét”. A 20. vasárnap témája: „Meg-
szentelt életben!”, ez hangsúlyos a propriumban. Mind a két 
lekciónak van eszkatológiai jellege. Mt 22,1–14-ben meg-
jelenik az üdvösség menyegzői öröme, amelybe az utakon 
találtakat is bevonják, Ef 5,15–21-ben pedig az Úr akaratá-
nak megismerése és az ő dicsérete.

Amit a textusról tudni kell

Két évtizede volt Júda Asszíria hűbérese, amikor Ezékiás 
király fellázadt Szanhérib ellen. Az új asszír uralkodóval 
egyszerre több nép szegült szembe a birodalom keleti és 
nyugati részén, valószínűleg összehangolt terv alapján 
léptek fel. Ézsaiás óvta Ezékiást az összeesküvésben való 
részvételtől. Végül az asszírok sorra leverték a lázadókat, 
Júdában is szörnyű pusztítást végeztek, Jeruzsálem csak 
súlyos áldozatok árán menekülhetett meg (Bright 2001, 
273–275. o.).

Ezekben az években keletkezett az ún. asszír ciklus 
(Ézs 28–32; vö. Kustár 2008, 251. o.) A 29. fejezet nagy 
része ítéletet hirdet, Jeruzsálem ostromának megjöven-
dölése után a textusunkat megelőző versek arról szól-
nak, hogy Isten népe számára érthetetlenné teszi a ki-
nyilatkoztatást.

13. vers: „Ez a nép” – távolságtartó kifejezés, amely-
lyel Isten megkülönbözteti magát a néptől. Vallásosságuk 
csak szóbeli, betanult, nem járja át az életüket. Ézsaiás 
kultuszkritikája nem megszüntetni akarja az ajkak val-
lásosságát, hanem elmélyíteni. „Izráelnek így kell Jahvé-
hoz közelítenie, hogy valóban őrá néz, őrá támaszkodik, 
neki ajándékozza bizalmát.” (Wildberger 1982, 1121. o.) 
Fontos, hogy a szív nemcsak az érzelmek, hanem az ér-
telem, akarat és erkölcs központja is, tehát az egész em-
bert jelenti.

14. vers: Az itt említett csodálatos isteni tett népének 
büntetését jelenti.

15. vers: Feltételezhetően titkos diplomáciai tárgyalá-
sokról van szó a környékbeli államokkal és Egyiptommal, 
esetleg Babilonnal is. A prófétai ige a tanácsadókat és a nép 
vezetőit veszi célba, nem Ezékiás királyt.

16. vers: A Bibliában többször előkerül a fazekas képe, 
itt Isten és ember szerepének felcserélhetetlenségét hirdeti.

17. vers: Ezzel a verssel új szakasz kezdődik. Változást 
hirdet a természetben, csupasz hegyek termékeny földdé 
válnak. Feltételezhető, hogy nemcsak Libánont, hanem a 
Kármelt () is említi a szöveg.

18. vers: Változás történik az emberekben is, ami külö-
nösen a 10–12. versek hátterén érzékelhető.

19. vers: Az alázatosak és a legszegényebbek nem szoci-
ális megjelölések, hanem egy vallási csoport önmegneve-
zései, akik magukat az igazi Izraelnek tekintették.
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A perikópa megértése

Nemcsak az az érdekes, hogy miről írnak ezek a versek, 
hanem az is, hogy miről nem. Az asszír ciklus keveset 
foglalkozik közvetlenül az asszírokkal, többet Izrael né-
pével. Szakaszunk pedig adóteher és külső fenyegetettség 
helyett a vallásosság mélységével és a bűn gyökerével, 
Isten cselekvésének meglepő voltával, az ő mindentu-
dásával, szuverenitásával és az eljövendő újjáteremtés-
sel foglalkozik.

Sok magyarázó a 16. versben az ősbűnt látja: „…olya-
nok lesztek, mint az Isten” (1Móz 3,5).

Fontos, hogy a prófétai kritika megáll egy ponton: „Ézsa-
iás nem ítélte csalásnak a kultuszt önmagában, és önmagá-
ban a bölcsességet sem bélyegezte meg.” (Wildberger 1982, 
1123. o.) A szakaszra hivatkozó újszövetségi helyek (Mt 7,21; 
10,26; 11,5; 15,8–9; Róm 9,20–4; 1Kor 1,18–19) többségükben 
általánosítják az ézsaiási üzenetet, így felhasználhatóságuk 
függ az igehirdetés irányvételétől.

Igehirdetési vázlat

Ellenségkép helyett

Birodalmak szorításában, háború küszöbén, sokféle lehet-
séges ellenség között a próféta mégsem külső veszélyekkel 
foglalkozik, hanem azzal, hogy mi van az Istent dicsérő nép 
szívében, milyen titkos terveket szőnek a tanácsadók, és hogy 
a döntéshozókat végső soron nem az a gőg mozgatja-e, hogy 
Isten helyébe képzelik magukat. Minket sokszor leköt az, 
hogy sérelmeinkkel és mások személyével foglalkozzunk. 
„Az ember azt nézi, ami a szeme előtt van, de az Úr azt nézi, 
ami a szívben van.” (1Sám 16,7b) Isten elmélyülésre hív min-
ket, arra, hogy a láthatón túl keressünk okokat és távlatokat.

Énkép

Hol van az oka bajainknak? Isten igéje vallásosságunk fel-
színességére mutat rá, amikor ajakkal való istendicséret-
ről és betanult istenfélelemről beszél. A mi Istenhez köze-
ledésünk és dicsőítésünk miben áll? Mennyi időnket töl-
ti ki, mennyire járja át tetteinket, gondolatainkat? Sokak 
szerint, ha a vallásosság csak megszokás, vagy nem elég 
őszinte, akkor káros, jobb lenne abbahagyni. Ézsaiás nem 
ezt mondja. Az is valami, ha legalább ajkaink Istent dicsőí-
tik, de még további mélységeit fedezhetnénk fel az Istennel 
való kapcsolatnak.

Ha csak ajkaink dicsérik őt, azt hihetjük, terveinkhez, 
komoly gondolatainkhoz nincs is köze. Nem ijesztgetni 
akar minket, amikor ezt cáfolja, és elmondja, hogy ő min-
dent lát. Sokkal inkább rámutat, hogy titkolt, önerőből 
megvalósítani akart terveinkkel is tud mit kezdeni, jóra 
tudja fordítani őket.

Bajaink okát a próféta visszavezeti a bűn gyökerére. 

Nem pusztán tiszteletlenség, ha Isten helyére képzeljük ma-
gunkat, hanem éppen magunkat fosztjuk ki azzal, ha nem 
veszünk tudomást Szabadítónk hatalmáról és szeretetéről.

Jövőkép

Kétségbeesés és vádaskodás helyett Isten igéje arra hív min-
ket, hogy a jövőbe tekintsünk. Nemcsak álmokat vagy op-
timizmust akar nekünk adni, hanem annak a gazdagságát 
tárja elénk, amit Isten nekünk szán. Átformálja életünket, 
ha arra tekintünk, amit ő tesz.

Márpedig ő meglepően cselekszik. Sokszor ellenkező 
irányban, mint azt mi várnánk vagy kérnénk. Van, hogy 
ítéletet hoz ránk, amelyben megtapasztalhatjuk, hogy 
erőnk, értelmünk kudarcot vall. De ezzel tovább akar ve-
zetni bennünket. „Ha Jahve csodálatosan cselekszik, egé-
szen bízhatunk benne, hogy tettének végső célját nem ve-
szíti szem elől.” (Wildberger 1982, 1122. o.)

Nem maradunk a jajban és a fonákságban, „kevés idő” 
múlva eljön a fordulat. Isten csodálatos szabadítása révén 
minden megújul, még a teremtett világ is. Nála az embe-
ri pusztításnak kitett növény- és állatvilág számára is van 
gyógyulás. A kertekre és erdőkre is gondja van.

Akkor hogyne tudná megújítani az embert! Azt hirdeti 
meg, hogy süketek hallanak és vakok látnak. De nem akár-
mit, hanem Isten szavát, mert ez a legfontosabb, amit ér-
zékelnünk kell, és ennek a hiányától szenvedünk a legin-
kább, ha olyan számunkra, mint a lepecsételt írás. Ő tár-
hatja fel előttünk az ige értelmét.

Mindezzel a célja pedig a mi örömünk. Az az igazi, tar-
tós öröm, amelyet egyedül ő adhat. Amiből valamit ko-
rábban talán már megtapasztaltunk, arra újra rátalálha-
tunk. Legyőzi kudarcainkat, fásultságunkat, elűzi szür-
keségünket.

Hogyan teljesülhetnek ezek? A júdaiak az ország fel-
szabadulását Ezékiás királytól várták, de ő nem tudta be-
tölteni a reményeket. Ezt a jövőképet Jézus Krisztus vál-
totta valóra. Ő adta vissza vakok látását és süketek hallá-
sát. Őbenne ért el szívünkig Isten szava. Ő hozta el az igazi 
örömöt. Ez az ószövetségi prófécia őrá mutat, kiemel ben-
nünket az ellenségekkel való foglalkozásból, feltárja ba-
jaink végső gyökerét, de főleg arról tanúskodik, hogy Jé-
zusban Isten megadja azt a csodálatos változást, amelyre 
szükségünk van. Ellenségkép helyett istenképet ad, amely 
Jézusban rajzolódik ki.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekciók

Ef 5,15–21; Mt 22,1–14

Énekek

EÉ 273, 319, 364, 375, 428, 431
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Illusztráció

VERS

Kosztolányi Dezső: Ellenség

Vajon merre tekint az ő ferde fa-arca?
Az az arc, amelyre többet gondolok, mint
azokra, akiknek lelkem eladtam.
Mert zárt ez az arc, mint beszögelt fa-bódé,
kinyithatatlan s rajta hiába
dörömbölök éjjel is, zárva maradna,
itt őrzi haragját, hogy el ne raboljam.
Rejtélyes, rettenetes, régies bálvány,
bámulatos is, hisz nem szeret engem,
kit úgy szeretek, nem ért s tagadja
vérem és könnyem, szívem és agyam.
A körmöm, a körmöm is, melyet levágok,
közelebb van hozzám, mint néki e minden,
mit én cepelek. Megfoghatatlan.

Próbálja-e néha lehunyni szemét,
lélekzeni mélyen és szólni magában:
„Én is így nyújtom nyomorult éltem?”
Vagy nem hiszi el, hogy lélekzem én is?

Dsida Jenő: Mélyre ások

Bábel
újra-épülő, szörnyeteg
tornya sötéten áll fel.

Százan
hordják a követ, vasat, márványt,
gőgös, nagyzajú lázban.

Görbe
ásóval őszi udvaron
jeleket írok körbe.

Reszket
az est a tölgyek sudarán,
amikor ásni kezdek.

Mások
minél nagyobb tornyot emelnek,
annál mélyebbre ások.

Sztevanovity Dusán: Valahol mélyen a szívemben

Műszerek rajzolnak izgatott görbét,
De egyik sem mutatja meg,
Hogy mi lakik mélyen a szívemben.
Tudom, a szívben nem lakik érzés,
De valami ott mozdul meg,
Valahol mélyen a szívemben.
Talán jobb is ez így, hogy nincs elég szavam rá,
S annak, mit érzek, csak törtrészét mondhatom el,
Mert egyszer csak ott állnék meztelen szívvel,
Azokkal szemben, kik álruhát öltöttek fel.
Mégis irigyen tisztelek költőt és festőt,
Ki helyettem mutatja meg,
Hogy mi lakik mélyen a szívemben.
Néha magam sem tudom, hogy dadogni könnyebb,
Vagy titkolni kényelmesebb,
Hogy mi lakik mélyen a szívemben.
Mert ha ki tudnám mondani, és szavam is van rá,
Nem egyszer szürkén és okosan hallgatom el.
Hiszen beszélni tanulva tanulunk csendet.
S azt is, hogy van, mikor hallgatni, hazudni kell.
Rövid kis hír, csak egy fotó, vagy semmi,
Már megszoktam, világok omlanak össze
A Földön, az égen és itt,
Valahol mélyen a szívemben.
Véleményt mondok pár megszokott szóval,
De a hangszóró nem viszi át,
Hogy mi lakik mélyen a szívemben.
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