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Kedves Olvasó!
Sarah Hinlicky Wilson A tekintély forrásai az evan-
gélikus hitvallások szerint című tanulmányában így 
fogalmaz: „Ügyelünk arra, hogy ne szóljunk vagy 
cselekedjünk meggondolatlanul, mert azzal elve-
szíthetünk vagy elidegeníthetünk másokat – talán 
örökre. A szeretet gyakorlása az igazság szellemében, 
Jézus Krisztus tekintélyével való összhangban tör-
ténjen, mert Isten valóban egyetlen út, és nem egy 
másik. Az elhívásunk arra szól, hogy szeretetben nö-
vekedjünk a felé, ami valóban az Isten, és szakítsuk 
meg ragaszkodásunkat ahhoz, ami igazából nem ő.”

Honti Irén dolgozatában Viktor E. Frankl (orvos, 
fi lozófus) által megalkotott pszichoterápiás irányzat-
ról, a logoterápiáról értekezik, amely a személy szabad-
ságára és felelősségére építő spirituális lélektan. Vala-
mennyi életszituációhoz kapcsolódva segíti az egyént 
az élet által reá bízott feladatok, értelem, értékek be-
teljesítésében. Munkájában kulcsszerepet tölt be Jé-
zus alakja, aki abszolút példát ad a szabadságra, hi-
szen ő volt a legszabadabb ember a világon. Követhe-
tő-e az ő példája korunk embere számára? – teszi fel 
a kérdést a szerző.

Ugyancsak a szabadság eszméjéről olvashatunk 
Korányi András Vallási szabadság és politikai érdekek 
– Adalékok a vallásszabadság témájához 16. századi re-
formációtörténeti dokumentumok alapján című mun-
kájában. A fi gyelembe vett történelmi dokumentumok 
rálátást engednek a vallásszabadsággal és toleranciá-
val kapcsolatos, egymástól is nagymértékben külön-
böző 16–17. századi európai modellek és gyakorlatok 
szellemi, jogi és társadalmi kialakulására.

Az igehirdetési előkészítők böjt első vasárnapjától 
böjt ötödik vasárnapjáig segítik az igehirdető készülését.
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Nomen est omen
Lk 10,20

g  P É T E R  A T T I L A

M É C S E S  A  T E  I G É D

Mielőtt Jézus kiküldi hetvenkét tanítványát, lelki útravaló-
val látja el és hatalommal ruházza fel őket. Amikor vissza-
térnek, örömmel újságolják neki: „Uram, még az ördögök is 
engedelmeskednek nekünk a te nevedre.” (Lk 10,17) Munkájuk 
sikere tény, örömük érthető. Ekkor hangzanak el Jézus sza-
vai: „De ne annak örüljetek, hogy a lelkek engedelmeskednek 
nektek, inkább annak örüljetek, hogy a nevetek fel van írva a 
menny ben.” Úgy tűnik, mintha Jézus lekicsinyelné munkájuk 
eredményét, és elvenné örömüket. Pedig „csupán” arról van 
szó, hogy felhívja fi gyelmüket a fontossági sorrendre, mint-
ha ezt mondaná: „Ne a hatalomnak és a sikernek örüljetek 
elsősorban, hanem annak, hogy az én nevemben és az én 
erőm által munkálkodhattok, és annak, hogy – akár siker-
rel jártok, akár nem – megkapjátok mennyei jutalmatokat.”

Életünkben fontos a helyesen kezelt siker és az afölött érzett 
öröm: jó érzéssel tölt el, megelégedettséget és új lendületet ad. 
Nem véletlenül imádkozik a zsoltáros így: „Kezeink munkáját 
tedd maradandóvá!” (Zsolt 91,17) Sikerben és kudarcban egy-
aránt van okunk az örömre az Úrban: ő ad annyi sikert, hogy 
el ne keseredjünk, és annyi kudarcot, hogy el ne bizakodjunk. 

A név az első olyan dolog az életünkben, amelyet igazán 
sajátunknak mondhatunk, s amely megkülönböztet min-
ket másoktól: magában hordozza lényünk egészét, amely 
ebben az alakban nem ismétlődik meg. Ez kerül személyi 
igazolványunkba, a rólunk szóló hivatalos iratokba, keresz-
telési és házassági levelünkbe, sírkövünkre. Kísér minket 
örömünkben és bánatunkban. Nevünkön emlékeznek meg 
rólunk, és hordozzuk egészen az örökkévalóságig. Minél 
messzebbre ér el a nevünk, annál nagyobb körben érvénye-
sül lényünk kisugárzása: hatalma, jelentősége, tekintélye.

Ezért vagyunk kényesek a nevünkre. Nem mindegy szá-
munkra, hogyan és hol használják: elfelejtik vagy emlegetik; 
szégyentáblára vagy dicsőségtablóra írják. Ezért számolgatjuk 
olykor mohó sikervággyal, hogy a nevünkkel jelzett bejegyzé-
seinket, megosztásainkat hányan lájkolják – bár általában meg-
feledkezünk arról az eshetőségről, hogy hányan „diszlájkol-
nák” azokat, ha nem lennének velünk szemben tapintatosak.

Bábel tornyának építői azért akarnak égig érő tornyot épí-
teni, hogy „nevet szerezzenek magunknak” – tudjuk, hogy 
a hatalmat demonstrálandó torony félkész állapotában le-
romboltatott (1Móz 11,1–9). Milan Kundera Halhatatlanság 
című regényének egyik jelenetében Hemingwayt látjuk ma-
gunk előtt a túlvilágon, aki Goethével vitatja meg a halhatat-
lanság okozta mély bánatot, az ember tehetetlenségét a róla 
kialakult képpel szemben, amely fölött nincs hatalma. Erre 
mondják, hogy „Így múlik el a világ dicsősége”, s ebben mu-
tatkozik meg, mit veszítünk akkor, ha csak az e világ által kí-
nált kategóriák, lehetőségek és keretek között gondolkodunk.

A korinthusi gyülekezetben annak idején szakadás tá-
madt, mert egyesek Páléinak, mások Apollóséinak vallot-
ták magukat. „Hát ki az az Apollós, és ki az a Pál? Szolgák 
csupán […]. Én ültettem, Apollós öntözött, de Isten adta a 
növekedést” – tisztázza a helyzetet Pál (1Kor 3,5–6). Apol-
lós és Pál – két név, amely fennmaradt, Isten két munká-
sa, akik végezték dolgukat, amellyel Isten megbízta őket. 
De Isten neve a nagy, aki törékeny életükben megmutat-
ta dicsőségét. Soli Deo gloria: egyedül Istené a dicsőség!

Kosztolányi Dezső Boldog, szomorú dal című versében fel-
sorolja, mennyi mindent – többek között hírnevet, elismert-
séget – tudhat magáénak, de szomorúan állapítja meg: „De 
nincs meg a kincs, mire vágytam, / a kincs, amiért porig ég-
tem. / Itthon vagyok itt e világban, / s már nem vagyok ott-
hon az égben.” Jó, ha otthon érezzük magunkat itt, e világban: 
ha megbecsüljük magunkat, és megbecsülnek minket. De mi 
többre hívattunk el, ami egyben méltóság és gyönyörű teher. 

Jakab apostolnál olvassuk, hogy Jézus Krisztus nevéről mint 
„szép névről” neveztek el minket (Jk 2,7). Tehát khrisztiano-
szok – Krisztust követők, Krisztust vallók, vagyis keresztyé-
nek – vagyunk. A nomen est omen igazsága esetünkben azt 
jelenti, hogy Krisztus nevéhez méltóan élünk, és bátran meg-
valljuk hitünket. Örülünk küldetésünk sikereinek, de nem arra 
hajtunk, hogy saját nevünk és személyünk legyen nagy, ismert 
és elismert sokak előtt. Inkább – Jézus tanácsát megfogadva – 
annak örülünk, hogy nevünk fel van írva az Élet könyvében.
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T A N U L M Á N Y O K

A tekintély forrásai az evangélikus hitvallások szerint
g  S A R A H  H I N L I C K Y  W I L S O N 1

(1) Sok szó esett már a tekintélyről mint hatalom és fo-
lyamat kérdéséről. A tekintély kérdésére most az igazság 
szempontjából kérdezünk rá. A hatalom és folyamat csak 
az igazság kérdéséhez viszonyítva kerülnek majd elő.1

(2) A lutheranizmus mint az egyetemes egyház egy 
meghatározott ága annak a felismerésével kezdődött, hogy 
az egyház tele van hazudozókkal, politikusokkal, háza-
lókkal, hitetlenekkel és árulókkal. Luther és társai nem 
az elsők voltak, akik ezt felismerték. Az egyház, Izrael és 
az egész bukott emberiség folyamatos problémája azóta 
is ez. Maga a tény, hogy Jézus Krisztusnak egyáltalán ki 
kellett mondania, hogy „Nekem adatott minden hatalom 
mennyen és földön…” (Mt 28,18), elegendő bizonyíték ar-
ra, hogy a bűn, a halál és a gonosz szembeszáll Krisztus 
tekintélyével. A keresztényeknek tisztában kellene lenni-
ük azzal, hogy a tekintély kérdésének felbukkanása már a 
tekintély krízisének közeledését jelzi. Az egyház maga egy 
kétezer éves tekintélyválság. Egyfelől a bűnbe esett világ 
krízise, amely jobban kedveli a hatalmak és a hatalmassá-
gok tekintélyét, és nem akarja elfogadni, hogy Jézus Krisz-
tusnak van hatalma a bűn megítélésére, megbocsátására 
és új élet teremtésére. De másfelől az egyház krízis önma-
gában is mint az isteni hatalom és az istenellenes hatalom 
konfl iktusának epicentruma.

(3) A lutheranizmus a Jézus Krisztus tekintélyére és 
az egyházon belül bekövetkező tekintélykrízisre adott két 
alapvető reakcióból született. Egyfelől örömmel fedezte 
fel (újra) a 16. századi zűrzavar közepette, hogy a Szent-
írás milyen hűségesen tanúskodik Krisztus tekintélyé-

 * Eredeti megjelenés: Journal of Lutheran Ethics, 11. évf. 5. sz. https://
www.elca.org/JLE/Articles/192.
 1 Sarah Hinlicky Wilson evangélikus lelkész, rendszeres teológus, 
jelenleg egy tokiói evangélikus gyülekezet lelkésze, az uppsalai Jo-
hannelund School of Th eology oktatója és a strassburgi Ökumenikus 
Intézet professzora. https://www.sarahhinlickywilson.com/.

ről. A Szentírás az egyetlen megbízható forrása és nor-
mája az egyház tanításának és életének, az a tekintély-
re alapuló tartalom, amely megfogalmazza számunkra, 
mit tudhatunk Krisztusról, az Atyáról és a Szentlélekről. 
Nincs más normatív forrás: sem a hagyomány, sem a ta-
pasztalat, sem az ész, sem a tudomány. Ezt olvassuk erről 
az Egyességi iratban: „Hisszük, tanítjuk és valljuk, hogy 
az egyetlen szabály és mérték, amely szerint minden ta-
nítást és tanítót értékelnünk és megítélnünk kell, egyedül 
az Ó- és Újszövetség prófétai és apostoli iratai.” (KK 5: 38. 
o.) Ugyanerről a meggyőződésről olvashatunk az ELCA al-
kotmányában is: „Ez az egyház elfogadja az Ószövetség és 
az Újszövetség kanonikus iratait mint Isten ihletett Igéjét 
és az Ige hirdetésének, a hitnek és az életnek hiteles forrá-
sát és normáját.”2 Minden tévhit, hatalmi harc és kétség 
ellenére ebben a világban a Szentírás rendelkezik azzal a 
tekintéllyel, hogy hitelesen közvetítse Isten szavát, és hi-
telesen szóljon róla. 

(4) Másrészről és ugyanakkor a lutheranizmus ész-
lelte, hogy az Írásokról lehet tudomást sem venni, vagy 
bárki el is torzíthatja azokat, legyen az akár püspök vagy 
bármilyen más „hivatal”, amely a Szentírás tekintélyé-
re hivatkozik. A zsinatok is tévedhetnek, és Lutherrel 
együtt mi magunk is vallhatjuk, bármilyen törvényho-
zó hatalom is tévedhet. A „püspök” fogalma alatt itt egy-
házi hivatalt értünk, mivel ez a legfőbb emberi tekintély, 
amelyről az evangélikus hitvallások értekeznek. Ez a ne-
hézség – a Szentírás eltorzítása – az egyház természe-
tének velejárója. Jézus Krisztus a végső tekintély; mivel 
róla beszél és őt „beszélteti” a Szentírás, ezért tekinté-
lyét is tőle kapja; de a tekintély lánca folytatódik, mivel 
Krisztus elküldte tanítványait, hogy a megbékélés köve-

 2 https://download.elca.org/ELCA20Resource20Repository/Cons-
titutions_Bylaws_and_Continuing_Resolutions_of_the_ELCA.pdf.

*
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A tekintély forrásai az evangélikus hitvallások szerint a

tei legyenek, és visszavezessék hozzá a bűnösöket. A lel-
készek felhatalmazást kaptak a Jézus nevében való oldás-
ra és kötésre, a keresztelésre és az evangélium hirdeté-
sére. De itt van a nehézség: a megbékélés követei maguk 
is bűnösök, akik a Krisztussal való megbékélésnek és az 
életük szolgálatra való odaszentelésének különböző ál-
lapotaiban vannak. Ha volt valaha bizonyítéka Isten ki-
mondhatatlan bolondságának (1Kor 1 nyomán), akkor az 
az ő hajlandósága arra, hogy bűnösöket hívjon el a szol-
gálatába. Ennek az ősrégi problémának a megléte abból 
is látszik, ahogyan például a hitvallások utalnak a do-
natista eretnek tanításokra a szentségek hatásosságával 
kapcsolatban. Melanchthon így ír erről az Apológiában: 
„Amikor (a lelkészek) Krisztus igéjét és a szentségeket 
nyújtják, Krisztus képviseletében és helyette teszik. Azt 
tanítja nekünk Krisztusnak ez a szava, hogy ne sértsen 
minket a szolgák méltatlansága.” (VII–VIII. cikk, KK 3: 
138. o.) Ez az egyház felfoghatatlan valósága és felfogha-
tatlan bonyolultsága: Krisztus önmagát adja az igén és a 
szentségeken keresztül, amelyeket bűnös egyházi hatal-
mak szolgáltatnak ki. A bűnösök kezében lévő lelki ha-
talom valósága annyira ijesztő gondolat, és olyan nehe-
zen kezelhető, hogy az egész ökumenikus spektrumon 
nem találunk ennek alkalmazására igazán sikeres pél-
dákat. Ne is csodálkozzunk, ha az egyház története eny-
nyire zűrzavaros!

(5) Az egyházban a tekintélynek három szintje léte-
zik: a legfelső Krisztus tekintélye, a második a Szentírásé, 
a harmadik a szolgálattevőké. Krisztus tekintélyét általá-
ban nem kérdőjelezi meg az egyház, vagy legalábbis nem 
nyíltan. A második és a harmadik szint az, ahol a bizony-
talanságok kezdődnek. Az evangélikus meggyőződés az, 
hogy a harmadik szint soha nem lehet erősebb a második-
nál: semmilyen hatalom, hagyomány vagy presztízs nem 
hatalmazza fel a megbékélés szolgálóit arra, hogy meg-
kérdőjelezzék a Szentírás tekintélyét. Ez magának az egy-
háznak a belső krízise, amelyben isteni és istenellenes ha-
talmak versengenek, hogy Isten nevében szólhassanak. 
A valóság az, hogy a harmadik szint mindig megpróbálja 
a másodikat, majd indirekt módon az első szintet is meg-
dönteni. Ilyen az egyházi emberek visszafogott bálvány-
imádása. A harmadik szintre folyamatos kísértést jelent 
az egyház normatív tekintélyére pályázó többi jelölt: a tra-
díció volt a középkori egyház csapdája, de ma már sokkal 
inkább az egymással versengő fi lozófi ák, etikák vagy ép-
pen teológiák töltik be ezt a szerepet. De az evangélikusok 
mindig azt vallották, hogy Isten szentírásbeli igéje az, ami 
valóban megítél minden mást, ide értve a megbékélés szol-
gálóit és nézeteiket is.

(6) A mai egyházi gyakorlat lutheránus kritikája így leg-
inkább a Szentírás olvasatából és magyarázatából indul ki. 
Luther két kátéjának alapvető célja volt, hogy érthetővé te-
gye a Szentírás tartalmát a hívők számára, így ezek a doku-

mentumok a többi hitvallási irattal összehasonlítva észre-
vehetően nem vitairatok, illetve nem látványosan polemi-
zálók. De annak számára, aki kétségbe vonja a Szentírás 
tartalmát vagy tekintélyét, vagy vitázni kíván azzal, még 
akár polemizáló iratok is lehetnek. Mégis, a káték semmi-
lyen más célt nem szolgálnak, mint hogy pedagógiai röp-
iratok legyenek: a teljes történet a Szentírásban található, 
amelynek igéit a káték folyamatosan idézik. Az Ágostai hit-
vallás még hatékonyabb ebben a tekintetben. Fő célja, hogy 
felhívja a fi gyelmet az egyházi visszaélésekre, de még ezen 
vádak igazolását is a hit tartalmával kezdi. Az Ágostai hit-
vallás hangsúlyozza, hogy „ez a foglalata tanításunknak”, 
és „semmi sincsen benne, ami a Szentírástól vagy az egye-
temes egyháztól vagy a római egyháztól eltérne, amennyire 
ezt az egyházi írókból ismerjük” (KK 2: 38. o.). Tehát a Kon-
kordiakönyv előszava is ezt vallja az abban található taní-
tásokról: „Szilárdan és állhatatosan ragaszkodtak a benne 
megfogalmazott, az isteni Írással alaposan bizonyított, az 
elfogadott ősi hitvallások által is röviden összefoglalt ta-
nításhoz, amelyet Krisztus egyes régi, egyetemes, igaz hi-
tű egyházai vallottak és sok eretnekséggel és tévelygéssel 
szemben megvédtek, ők pedig velük egyetértve újból fel-
ismertek.” (Előszó, KK 5: 20. o.) A hitvallási iratok célja és 
stratégiája, hogy az Isten kilétéről és mibenlétéről hűsé-
gesen tanúskodó Szentírás értelmét megfontolt, átgondolt 
érveléssel és mindenre kiterjedő idézetekkel támasszák 
alá. A hitvallási dokumentumok tekintélye önmagukhoz 
képest külső tekintély: azért váltak hitelessé az evangéli-
kusok számára, mert meg voltak győződve arról, hogy a 
Szentírás magyarázatáról szóló tanúságtételük hűséges és 
igaz. A dokumentumok a tekintélyre nem úgy tekintenek, 
mint ami pusztán a hatalom érvényesítése vagy a döntés-
hez való jog. A tekintélyt inkább abban ismerik fel, hogy 
valaki vagy valami képes átadni az Úrról szóló és az Úrtól 
jövő üzenet tartalmát.

(7) A tartalom azonban nehezen szólaltatható meg a bű-
nökkel terhelt világban anélkül, hogy valaki hangot adna 
neki, egy csoport megtestesítené, tanítók tanítanák vagy 
igehirdetők prédikálnának róla. Emiatt van szükség a te-
kintély harmadik szintjére, a Krisztus által küldött aposto-
lokra és lelkipásztorokra. A reformátorok számára az an-
archikus egyház fogalma maga volt az ellentmondás: szá-
mukra ez annyit jelentett, hogy a leghangosabb eretnek 
győzne. Ideális esetben a megbékélés nyilvánosan elhí-
vott lelkipásztorainak felelőssége, hogy a Szentírás tartal-
mát hűségesen hirdessék. Ezért vallották, hogy a püspökök 
megbízása „az evangélium hirdetésére, a bűnök megbocsá-
tására vagy megtartására és a szentségek kiszolgáltatásá-
ra” szól, és „az evangéliummal ellenkező tanítást elvetni 
és az istenteleneket, akiknek istentelensége nyilvánvaló, az 
egyház közösségéből kirekeszteni – emberi erő nélkül, de 
az igével. A gyülekezetek ebben szükségképpen, isteni jog 
alapján engedelmességgel tartoznak nekik,” ahogyan azt 
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az Ágostai hitvallás XVIII. cikke is magyarázza (KK 5: 21–
22. o.). És természetesen az Ágostai hitvallás éppen azért 
íródott, mert a püspökök pontosan ezt nem tudták meg-
valósítani. Ezért az evangélikusoknak azt is ki kell mon-
daniuk – Szent Ágostont, egy másik fontos szentírás-ma-
gyarázót idézve –, hogy „még az egyetemes püspököknek 
sem szabad igazat adni, ha esetleg valamiben tévednek, 
vagy olyan véleményt nyilvánítanak, amely a kanonikus 
isteni iratokkal ellenkezik” (uo. 28. o.). A püspököknek to-
vábbá „nincs hatalmuk rá, hogy az evangéliummal ellen-
tétben rendeljenek el valamit” (uo. 34. o.). A makacs püspö-
kök pedig „lássák, hogyan adnak majd számot Isten színe 
előtt, amiért makacsságukkal okot adnak az egyházsza-
kadásra” (uo. 78. o.).

(8) Kiderült, hogy az ilyen makacs és hitetlen püspö-
kök ténykedése olykor kifejezett szakadást okoz az egyhá-
zi struktúrában. A római fél azt akarta, hogy az evangé-
likusok folytassák a kánoni ordináció gyakorlatát, és az 
evangélikusok (ahogyan Melanchthon meg is fogalmazta 
az Apológiában) kinyilvánították, hogy „legfőbb vágyuk” 
ez volt. Az egyházatyák által megalkotott óegyházi fegye-
lem „jó és hasznos célt” szolgált. De a püspökök hitetlenek 
és kifejezetten kegyetlenek voltak. Ez lett az oka a korábbi 
szervezeti rend megszüntetésének (Apológia XIV. cikk, KK 
3: 208–209. o.). „A mostani püspökök nem az evangélium 
szerint gyakorolják püspöki kötelességeiket – írja Melan-
chton –, ám mégis püspökök a kánoni rend szerint, amit 
nem vetünk el.” (Apológia XXVIII. cikk, KK 3: 329. o.) Min-
dent egybevetve, az evangélikusok számára úgy tűnt, a ró-
mai fél megengedné a tekintély harmadik szintjének, hogy 
a második szint fölé helyezze magát. Az evangélikusok lát-
ták, hogy a struktúra semmilyen garanciát nem jelent. Az 
egyházi vezetőknek való engedelmesség jó, és a reformáto-
rok ragaszkodtak is ehhez; de ez – és itt újra az Apológiát 
idézzük – „megköveteli az evangélium iránti engedelmes-
séget”, nem ad a püspököknek tekintélyt az evangéliumon 
kívül. A püspököknek sem szabad az evangélium ellené-
ben hagyományokat alapítaniuk vagy saját hagyománya-
ikat az evangéliummal ellentétesen értelmezniük. Ameny-
nyiben ezt teszik, nem szabad engedelmeskednünk e mon-
dás alapján: Ha valaki más evangéliumot tanít, átok legyen! 
(Gal 1,8; Apológia XXVIII. cikk, KK 3: 330. o.)

(9) Ez hát az egyensúly: a püspökökre és az egyházve-
zetőkre nagy szükség van, és fontos szerepet töltenek be a 
megbékélés szolgálatában – de csak addig, amíg hűsége-
sek maradnak a Szentírásban rögzített hit tartalmához. 
Ha nem így történik, akkor az evangélikusságnak felha-
talmazása van az egyházi engedetlenség gyakorlására.3 

 3 Melanchthon megjegyzi, hogy a Decretum Gratiani engedetlensé-
get kíván a pápai eretnekség ellen. Érdekes kánonjogi jelenség, hogy az 
eretnek pápaság lehetséges. Melanchthon: Értekezés a pápa hatalmáról 
és elsőbbségéről, KK 4: 97–98. o.

A Schmalkaldeni cikkekben Luther odáig megy, hogy buz-
dítja a gyülekezeteket saját hűséges lelkészeik elhívására 
és felavatására, ha a püspökök vagy az egész egyház nem 
tud és nem akar lelkészeket adni.4 Egy püspök vagy lelkész 
egyetlen tekintélynek lehet birtokában, és ez a Krisztus ál-
tal ránk ruházott lelki tekintély, hogy céljait e földön meg-
valósítsuk. Melanchthon az Értekezés a pápa hatalmáról és 
elsőbbségéről című iratában mindezt így magyarázza: „Az 
evangélium az egyház élén állóknak azt a megbízást ad-
ja, hogy hirdessék az evangéliumot, bocsássák meg a bű-
nöket, nyújtsák a szentségeket, azontúl pedig a joghatósá-
got is, azaz felhatalmazást arra, hogy a nyilvánvaló bűnö-
söket kirekesszék, a megjobbulókat ellenben feloldozzák. 
[…] Ha tehát a törvényes püspökök ellenségei az evangé-
liumnak, vagy megtagadják az ordinációt, akkor a gyüle-
kezetek visszakapják ezt a jogukat. Mert ahol egyház van, 
ott a jog is megvan arra, hogy az evangélium hirdettessék. 
Szükséges azért, hogy az egyháznak megmaradjon az a jo-
ga, hogy elhívhassa, megválaszthassa és ordinálhassa szol-
gáit.” (KK 4: 103., 105. o.) Az egyházi engedetlenségre való 
felhatalmazás az egyéni és a gyülekezeti szinten is létezik – 
nem azért, hogy mellőzze az emberi struktúrát vagy tekin-
télyt, hanem hogy felismerjen és elhívjon egy másik szol-
gálattévőt, aki valóban hűséges lesz a Szentíráshoz. Olyan 
ez, mint fékek és ellensúlyok egyfajta rendszere, amely a 
papság és a laikusok, a püspökök és a gyülekezet közös el-
számoltathatóságát követeli meg. De fontos azt is megje-
gyezni, hogy még ha viszonylagos egyensúly létezne is egy 
jól működő rendszer résztvevői között, semmi haszna nem 
lenne, ha az eredmény nem a Szentírás tanúságának hűsé-
ges tanítása lenne. A tartalom – ami a Szentírás tanúsága 
– mindig elsődleges.

(10) Ez az igazi megakadási pont, ahol az egyház belső 
tekintélyválsága a legkomolyabbá válik. Mivel az egyház 
tekintélyének harmadik szintje, a megbékéltetés bűnösök 
által véghezvitt szolgálata elszámolással tartozik a máso-
dik és az első szintnek, a Szentírásnak és a mi Urunknak, 
Jézus Krisztusnak, ezért mindig rá kell kérdeznünk, vajon 
az egyház szolgálattevői helyesen élnek-e a rájuk bízott ha-
talommal, vagy visszaélnek azzal. Hogyan ellenőrzi önma-
gát ez a harmadik szint? Mi történik, ha valaki Krisztus te-
kintélyére hivatkozva tulajdonképpen más tartalmat tanít, 
mint ami Krisztus tartalma, az a tartalom, amely a Szent-
írásban található? Mi történik akkor, ha Isten szavát nem 
tisztán hirdetik, hanem ténylegesen és komolyan elferdí-
tik? Mi történik, ha a szentségeket úgy szolgáltatják ki, 
hogy azok már nem arról szólnak, amiről valóban tanús-
kodniuk kellene? Ki fog ez ellen fellépni és hogyan? Egyes 
keresztény hagyományok a püspökökben, a tanítóhivatal-
ban vagy a pápában bíztak, hogy majd megoldja ezeket a 

 4 Luther a korai egyház gyakorlatával támasztja alá buzdítását. KK 
4: 68–69. o.
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A tekintély forrásai az evangélikus hitvallások szerint a

problémákat. Mások inkább a helyi szintekben, a gyüle-
kezetben; ismét mások a demokratikus zsinati vagy a köz-
gyűlési delegáció rendszerében bíztak. De az evangélikus 
hitvallási iratok azt képviselik, hogy az emberi tekintély 
problémája nem oldható meg strukturálisan, bár beszél-
ni róla strukturálisan kell. Nincs olyan hivatal, amely tel-
jesen bűnös-, eretnek-, árulómentes lenne, mint ahogyan 
nincs olyan ügyesen megszervezett struktúra sem, amely 
túl tudna járni egy mindenre elszánt bűnös eszén. Elviek-
ben akármilyen struktúra elfogadható lenne – amennyi-
ben hűséges tud lenni.

(11) A Krisztustól kapott hatalom alapján Isten nevé-
ben és Isten szavaival szólunk és cselekszünk. Már any-
nyira hozzászoktunk ehhez, hogy el is feledkezünk arról, 
milyen óriási – és merész – ez a lehetőség. Az evangéliku-
sok mindig azt vallották, hogy a szolgálattevők Krisztus-
hoz való hűsége a Szentírás tartalmához hűséges szóban 
és cselekedetben mutatkozik meg. Elbukni ebben a hűség-
ben a legszörnyűbb bűn, amelyet el lehet követni: hamis-
ság érkezik egy olyan helyről, ahol az igazságra kellene 
rátalálni. Az ószövetségi prófétáknak ez az állandó pana-
sza a hivatásos talpnyaló társaikkal szemben. A Nagy ká-
téban Luther megjegyzi, hogy a második parancsolatban 
„a visszaélés azonban leginkább az olyan lelki ügyekben 
burjánzik, amelyek a lelkiismeretet érintik, amikor ha-
mis prédikátorok lépnek fel, és koholmányukat Isten igé-
jeként kínálgatják. Látod, minden ilyen esetben Isten ne-
vével ékesíti, szépíti és igazolja magát az ember, akár kö-
zönséges világi ügyekről, akár a hit és a tanítás fenségesen 
fi nom dolgairól van szó.” (Nagy káté, KK 4: 186. o.) Pon-
tosan azért annyira szörnyűek ezek a bűnök, mert az Is-
tenről szóló és az Istenért történő beszéd joga az egyház-
nak és szolgálattevőinek a kezében van. Luther nem feled-
kezik meg arról a fenyegetésről, amely ezt a parancsolatot 
kíséri: „…nem hagyja az Úr büntetés nélkül azt, aki hiába 
mondja ki a nevét!” (2Móz 20,7) A reformátorok számára 
az Istenről szóló beszéd nem egy objektív akadémikus fel-
adat helyes megoldását jelentette. Maga az üdvösség for-
gott kockán. Lelkek veszhettek el örökre a hamisan szóló 
szolgálattévők miatt; ezért az Egyességi iratban rögzítik, 
hogy a laikus hívőnek „üdvössége érdekében különbséget 
kell tennie tiszta és hamis tanítás között” (Egyességi irat, 
Solida Declaratio, KK 5: 98. o.).

(12) Többé már nem kényelmes számunkra az a tudat 
– mint az evangélikus vagy az egész keresztény egyházat 
oktató teológusoknak –, hogy itt az üdvösség forog koc-
kán. Hogy ez pontosan miért is van, azt nem tudom meg-
ítélni. Lehet, hogy abban bízunk, Isten kegyelme minden 
bűnt elfedez. Lehet, hogy gyávák vagyunk a Szentírás ke-
mény szavait szólni. Vagy zavarban vagyunk azon keresz-
tények miatt, akik a kárhozatról kárálnak. Lehet, hogy a 
hitetlenség az oka, vagy a félelem attól, hogy hiteltelenné 
tesszük a hitünket a kétkedő szekuláris világ szemében. De 

ha a fő célunk az, hogy hitelesen szóljuk az Istenről szóló 
beszédünk egyetlen forrásának és tekintélye mértékének, 
a Szentírásnak a szavát, akkor nem menekülhetünk el sem 
most, sem az utolsó napon a bűnnek, a halálnak és az em-
beri életekben munkálkodó gonosz győzelmének a való-
színű lehetősége elől.

(13) De lehet, hogy könnyebben szembenézhetnénk a 
kérdéssel, ha újrafogalmaznánk azt. A kritikus kérdés nem 
az, hogy Isten szereti-e a bűnösöket, és meg akar-e nekik 
bocsátani, vagy szándékozik-e megváltani az egész embe-
riséget. Isten szándéka világos ebben a kérdésben, a Szent-
írás maga tanúskodik erről. A kérdés számunkra az, hogy 
vajon a mi szolgálatunkon keresztül a bűnösök megszere-
tik-e, óhajtják-e ezt az Istent, és hisznek-e benne, aki egye-
dül Jézus Krisztusban, és senki másban nem ajánlja fel ezt 
az üdvösséget. Az soha nem merül fel, hogy érvénytelen 
lenne ez a nekünk felajánlott üdvösség. De az megtörtén-
het, hogy eltávolodik ettől a lélek, és végül is nem óhajt-
ja azt az üdvösséget, amely egyedül Krisztusban és Krisz-
tus által adatik. Itt botlunk bele azokba a mély és veszé-
lyes kérdésekbe, amelyek a Szentlélekkel konfrontálódó 
emberi akarat szabadságát és megkötözöttségét illetik, va-
lamint azt a szerepet, amelyet a megbékélés szolgálattevői 
játszanak ebben. A kemény igazság ez: azok, akik azt ál-
lítják, hogy Isten nevében szólnak, tulajdonképpen annak 
szeretetére is vezethetnek másokat, amit gyűlöl az Isten, 
és meggyűlöltethetik azt, ami az Isten előtt kedves. A lel-
készek hivatkozhatnak arra, hogy Isten felé vezetnek lel-
keket, míg ehelyett valójában el is távolíthatnak Istentől. 
Mindig megtörténhet, hogy az egyház tanítóhivatala egy 
olyan isten szeretetére vezeti el az embereket, aki nem a 
Krisztusban lévő üdvösség Istene, így bizalmukat egy olyan 
üzenetbe vetik, amely tulajdonképpen nem is igaz. Mindez 
arról is szólhat, hogy tanítók, vezetők, egyházi szolgálók az 
igazi Istent nem szeretik, sokkal inkább lenézik őt, és egy 
saját maguk által kreált bálványt imádnak helyette. Bor-
zalmas arra gondolni, hogy az egyház szolgálattévői saját 
kárhozatukba vezethetnek embereket. De ebben a kérdés-
ben a feszültség nem enyhíthető. Ezt a kérdést a saját ma-
gunk kényelme és megnyugtatása érdekében nem tudjuk 
megoldani úgy, hogy nem veszünk tudomást a Szentírás 
legmeghatározóbb részeiről.

(14) Kemény szavak ezek, és nem sok megnyugtatás 
kapcsolódik hozzájuk. Míg a Szentírás bővelkedik a fel-
ajánlott kegyelemben, egyetlen esetben tesz kivételt, és ez 
pedig a hamis próféták, hamis tanítók és hamis apostolok 
esete. Tulajdonképpen, ha az üdvösség kérdése forog koc-
kán, akkor pont azokat érinti ez, akik az egyház tanítói és 
vezetői, akik jogot formálnak arra, hogy Isten nevében be-
széljenek! Jó okkal fi gyelmeztet erre Jakab levele: „Testvé-
reim, ne legyetek sokan tanítók, hiszen tudjátok, hogy sú-
lyosabb ítéletben lesz részünk.” (Jak 3,1)

(15) Az eretnekség és az Istentől való örök elidegenedés 



d  4 6

b TANULMÁNYOK

fenyegetettségének buzgó tudata a múltban szörnyű bű-
nökbe sodorta az egyházat. A reformáció utóhatása elég bi-
zonyíték erre; a viszály egy területen felerősítheti az igaz-
ság észlelését, de egy másikon ostobává tehet bennünket. 
A tiszta hit és az eretnekség közötti határvonal végül is 
nem csupán emberek csoportjai között húzódhat, hanem 
a saját eszünkben és szívünkben is, ha a személyiségünk 
egy része már megtért Krisztushoz, de a másik része még 
makacsul ellenáll neki. Ezért annyira fontos a könyörüle-
tesség: szeretettel szóljuk az igazságot, ahogyan Pál apos-
tol is erről rendelkezett. Ez a teológiai diskurzusnak egy 
olyan stratégiáját jelenti, amelyet nem a politika, az erő-
szak, a hisztéria vagy a közömbösség irányít, mert ami va-
lóban számít, az a Krisztushoz való megtérés. Ügyelünk ar-
ra, hogy ne szóljunk vagy cselekedjünk meggondolatlanul, 
mert azzal elveszíthetünk vagy elidegeníthetünk másokat 
– talán örökre. A szeretet gyakorlása az igazság szellemé-
ben, Jézus Krisztus tekintélyével való összhangban történ-
jen, mert Isten valóban egyetlen út, és nem egy másik. Az 
elhívásunk arra szól, hogy szeretetben növekedjünk a fe-
lé, ami valóban az Isten, és szakítsuk meg ragaszkodásun-
kat ahhoz, ami igazából nem ő.5

(16) A harmadik szinten nem lehetséges megoldani az 
emberi tekintély problémáját az egyházban. Ez végső so-
ron a bűn, a halál és a gonosz problémája, amelyek da-
colnak Krisztusnak a halálból való feltámadásával. Ez a 
küzdelem a szívünkben és az elménkben is zajlik. Bár-
milyen arra irányuló próbálkozás, hogy „állandó megol-
dást” találjunk a harmadik tekintély problémájára az egy-
házban, csak még nagyobb kudarcot fog eredményezni. 

 5 Az Egyességi irat érzékelte a súlyát annak, mi forog kockán: „A gyen-
ge hitűek azonban emiatt megbotránkoznak, és egyrészt kételkednek, 
hogy e nagy szakadások közepette valóban tiszta tanítást hirdetünk-e, 
másrészt nem tudják, hogy a vitás cikkeknél melyik félhez csatlakoz-
zanak. A bekövetkezett vita ugyanis nem csupán félreértés és szavak 
feletti civakodás, aminek egyesek látni szeretnék, azaz nem olyasmi, 
mint amikor az egyik fél a másik véleményét képtelen eléggé megérteni, 
és emiatt a szakadás csupán néhány, valójában jelentéktelen szó miatt 
történik; hanem fontos és jelentős dolgok azok, amelyekről a vita folyt, 
és oda vezetett, hogy az egyik, a tévedő félnek a véleményét Isten egy-
házában már nem lehet és nem szabad eltűrni, még kevésbé mentegetni 
vagy védelmezni.” Egyességi Irat, Solida Declaratio, KK 5: 94. o.

Mindemellett nem tehetjük meg, hogy apátiába essünk, 
vagy bedobjuk a törölközőt. Az egyház bűnnel és hatalom-
mal kapcsolatos folyamatos problémáira a lutheranizmus 
semmilyen más utat nem tud elénk adni, mint a Szentí-
ráshoz való újbóli visszatérést. Olyan sok, a tekintély és 
más fontos kérdések megoldására irányuló kísérlet tereli 
el a fi gyelmünket: az egyenlőséget és egyensúlyt biztosí-
tó struktúrák kialakítása, a bibliai forrásaiktól megfosz-
tott és lakmusztesztté változtatott hitvallási formulák, a 
világban végzett cselekvésünk kritériumai, a kívülről jö-
vő elvárások elfogadhatósága és még a szentírás-magya-
rázatnak a „hermeneutika” nevében okosan eltorzított és 
manipulált gyakorlata is. Az egyházban Krisztus hatal-
mát gyakorló hűséges lelkészi tekintély oda vezeti az em-
bereket, ahol tudjuk, hogy Isten megtalálható és igazán 
megismerhető: Isten Igéjéhez, ami alatt egyszerre értjük 
Jézus Krisztust és a Szentírást. Krisztus és a Szentírás te-
kintélye nem csupán egy formula, amelynek elviekben iga-
zat adunk, de valós válaszokért máshova fordulunk, vagy 
olyan gyors megoldás, amely kiválthatná a nehéz kérdé-
sekkel való szembenézést. Ez megélt valóság, egész éle-
tünknek, a szívnek, az elmének és a testnek mindent át-
fogó megtérése.

(17) Minden egyes Istenről kimondott szavunk az Isten 
egyetlen Igéje felé tartozik felelősséggel. Amikor erről elfe-
ledkezünk, veszélyeztetjük felebarátaink és saját magunk 
Istennel való megbékélését.
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Bevezetés

Miért választottam éppen ezt a témát?
Hat évvel ezelőtt erről a témáról, ezzel a címmel írtam 
szakdolgozatomat a logoterápiai tanácsadás és személyi-
ségfejlesztés szakirányú továbbképzési szakon. Ez a téma 
szívügyem. Lelkészi szolgálatom útján mélyen meghatáro-
zó volt az az alap, amelyet Takácsné Kovácsházi Zelma ta-
náromtól kaptam, tanultam. Mind teológiai tanáromként, 
mind személyesen sokat jelentettek számomra Zelma néni 
szavai, hiteles személyisége, mélyen és tisztán jézusi gon-
dolkodása. Sok írott anyagot is kaptam tőle, amelyet ő for-
dított 20. századi teológusok műveiből. Az egyik, amely a 
legnagyobb hatással volt rám, Dorothee Sölle német evan-
gélius pszichoterapeuta műve, aki arról ír, hogy Jézus volt 
a legszabadabb és legboldogabb ember a világon. Ezt az 
anyagot kézzel írott formában kaptam Zelma nénitől. Ez 
az írás adta az ötletet szakdolgozatomhoz.

Mi az a logoterápia?
Egészen röviden: értelemre irányuló terápia. A „logosz” 

itt értelmet jelent: ez a terápia minden létezésben az élet 
értelmét keresi. A Viktor E. Frankl (orvos, fi lozófus) által 
a 20. század közepén kidolgozott pszichoterápiás irány-
zat az embert test, lélek és szellem egységeként fogja fel. 
A szellemi létezés jelenti az ember teljességét. A logoterá-
pia a személy szabadságára és felelősségére építő spiritu-
ális lélektan, amely valamennyi életszituációhoz kapcso-
lódva segíti az egyént az élet által reá bízott feladatok, ér-
telem, értékek beteljesítésében.

A szabadság utáni vágy belénk van kódolva

Az emberi létezés és a szabadság a kezdetektől fogva el-
szakíthatatlan egymástól. Lehet, hogy a körülmények 
megpróbálják elfojtani vagy gátolni, ám a szabadság új-
ra és újra utat tör magának az emberi lélek mélyén. Az 
élet igazán csak szabadságban tud kiteljesedni. Alkotni, 
értelmes életet élni úgy lehetséges, ha az ember ezt sza-
badon teszi. Kapcsolatainkat jól megélni úgy lehet, ha 
a szabadság lelkületével fordulunk egymás felé. De ah-
hoz is szabadság kell, hogy az élet sorsszerű vagy nega-
tív oldalához jól tudjunk hozzáállni. Belső szabadságra 
van szükségünk továbbá, hogy a körülményeinket, az 
adottságainkat, a helyzeteinket alakítani tudjuk. A sza-
badság szükségessége az emberi élet minden területén 
benyújtja igényét.

Szabadság Krisztus által – teológia

A kereszténység alapvető ismertetőjegye a szabadság. 
Jézus küldetése az volt, hogy azt a szabadságot, amelyre az 
ember teremtetett, általa az ember újra megtalálja. Jézus 
neve is azt jelenti: Szabadító. Ő azért jött, hogy az embert 
megszabadítsa és felszabadítsa (Mt 1,23).

Evangélikus teológiánkban hangoztatjuk, hogy Jézus 
azért jött, hogy megszabadítson bűntől, halától, gonosztól. 
A jézusi szabadítás a belső szabadság megtalálásához vezet 
el minket. Ez minden kor embere számára lényeges üzenet. 
Jézus korában az emberek, mint ma is, elsősorban külső sza-
badságért kiáltottak. Abban a korban az elnyomó római ha-
talomtól való szabadság volt a legfőbb vágyuk. Azt várták 
Jézustól is, hogy mint Messiás szabadítsa meg népét az ide-
genektől. Jézus azonban nem ezt tette. Ő belső szabadságot 
hozott népének. Üzenet ez mindenkinek, aki a külső szaba-
dulástól reméli élete nagy problémáinak megoldását. Külső 
korlátok mindig vannak és lesznek is. Van, amit nem tudunk 
megváltoztatni. Jézus üzenete a belső szabadságról szól. 

Jézus belső szabadságot hozott a rossz erők hatalmá-
tól, a függőségektől, mások elvárásaitól, a különféle mani-
pulatív hatásoktól, a félelemtől és minden megnyomorító 
tehertől. Tudjuk, érezzük a lelkünk mélyén, hogy erre van 
igazán szüksége az embernek. 

Jézus vitázik népével. Rámutat arra, hogy az a világ, 
amelyben akkor éltek, a hazugság és a csalás világa volt. 
Hazugság azért, mert teremtményként az ember teremtő 
kíván lenni, és nem veszi észre, hogy éppen ez fosztja meg 
a szabadságától. Így válik az ember az illúziók áldozatává, 
és így veszíti el a saját valóságához és Istenhez fűződő kap-
csolatát. Krisztus személyében Isten országa behatolt a ha-
zugság és a sötétség világába. Jézus fellebbenti a világot bo-
rító sötét fátylat, hogy felragyogjon a valódi igazság. És Jé-
zus összekapcsolja a szabadságot az igazsággal. Ő mondja: 
„…az igazság szabaddá tesz” (Jn 8,32). Mivel Jézus maga az 
igazság, ő elhozza a világnak a szabadságot.

Aki hisz őbenne, megtapasztalja a hazugságtól és illú-
ziótól mentes igazi szabadságot. Megszabadul a bűn szol-
gaságából, és a világ zártságából Isten valóságába jut.

Egy ősi, szimbolikus kép a szabadságról

A szabadság – igen leegyszerűsítve – olyan belső állapot, 
amelyben az ember tökéletes békében, harmóniában van 
mindennel. Ezt a tökéletes szabadságot a Szentírás egy ősi 
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képpel szemlélteti: az Éden idilli képével. Ez a kép sokat 
elárul arról, mi is valójában a szabadság. Az Éden tökéle-
tes harmóniát sugárzó képén látható, hogy az ember teljes 
egységben van a természettel, embertársával és önmagá-
val. Van azonban még valami, ami nem látható, mégis igen 
nagy jelentőséggel bír. Az Éden szó azt jelenti: Istennel való 
boldog közösség. Az ember tehát egységben van Istennel is. 
Ez a négyes irányultságú egység meghatározza az ember 
szabadságát. A tökéletes szabadság addig áll fenn, amíg az 
ember ebben a négyes egységben él. 

Az ősi harmónia akkor bomlik fel, amikor az ember 
szabaddá kíván lenni Teremtőjétől. Az embernek erre le-
hetősége van, hiszen Isten, aki az örök Szeretet, meghagy-
ta az embernek ezt a szabadságát. Az ember, éppen a sza-
bad akarat által, kivonja magát az Istennel való egységből. 
Ez azonban megrendítő következménnyel jár: az ember 
szabaddá vált Teremtőjétől, és elveszítette belső szabad-
ságát. Mi történt? Megbomlott az ősi egység, megszűnt 
a harmónia, eltűnt az örök boldogság. Ezzel együtt meg-
jelent a félelem, a szorongás, a hazugság, a felelősség át-
hárítása, a szégyen, a lelkiismeret-furdalás. Megszűnt 
az egység az emberben magában is. Úgy tűnik, az em-
ber túl nagy árat fi zetett vélt szabadságáért, mégpedig 
a szabadsága feláldozását. Ennek a történésnek más kö-
vetkezménye is volt. Megszűnt az egység ember és em-
bertársa között is. Ez a legfájdalmasabb az ember életé-
ben ezen a földön. 

Az édenkerti történet nem egy emberpár története, ha-
nem a mindenkori emberé. Ősi, mitikus kép, ma is aktu-
ális üzenettel. Látjuk, átéljük, hogy az ősi egység helyett 
sokkal inkább jellemző az elidegenedés. Az ember elide-
genedett isteni alapjától, önmagától, a másik embertől és 
a természet világától. Korunk embere ebben az elidegene-
désben éli az életét. Ezzel együtt elveszett az a valódi sza-
badság is, amely az egységben jelen volt. Úgy tűnik, nincs 
más út a valódi szabadság felé, mint vissza az egységbe. 
A jó hír az, hogy ez az út adott és járható. 

Egyre távolabb a szabadságtól

A külső szabadság utáni törekvés

Szabadság címén az ember hajlamos arra, hogy a külső kö-
rülményeinek a megváltoztatását szorgalmazza.

Egy példa szerint a házastárs úgy érzi, nem bírja elvi-
selni a társa stílusát, és azt gondolja, jobb lesz, ha megsza-
badul ettől a kapcsolattól. A mai kapcsolatok válságát te-
kintve jól látható és nyomon követhető ez a külsőtől va-
ló szabadság mint kézenfekvő megoldás. Az élet azonban 
sokszor éppen azt igazolja, hogy nem ez az igazi megoldás. 
Felmerül a kérdés: Nem a belső ember erősítése lenne in-
kább a cél, mint a külsőtől való megfutamodás? 

A szabadság eszméjének átalakulása

A Krisztus utáni első századokban a kereszténység szelle-
misége sokat tett a szabadság ügyéért. A kereszténység ál-
lamvallássá válása után a szabadság eszméje igazán ott volt 
látható, ahol a kereszténység szellemisége valóban átjárta a 
kor emberét. A középkor embere nem volt szabad, mégsem 
volt elszigetelt. Helye és szerepe volt a társadalomban. Az 
embernek éppen a vallásos élet által volt biztonságérzete, 
megvolt benne a valahová tartozás tudata.

A késő középkorban jellemző a szabadságra való tö-
rekvés a társadalmi hatásokkal, korlátokkal és még az 
egyházzal szemben is. Az ember lassan elvesztette a va-
lahová tartozás érzéséből fakadó biztonságot. Egyre in-
kább már csak abban hisz, ami természettudományos 
módszerekkel igazolható. A külső szabadságot kivívó em-
berre egyre inkább jellemzők a belső kényszerek és a fé-
lelmek. Ez a tendencia még erősebben hat a felvilágoso-
dás korában. Az Isten helyébe az ember lépett, a hit he-
lyét pedig elfoglalta a ráció.

Az újkori társadalomra jellemző, hogy minden te-
vékenység célja maga az ember. Az emberi tevékenység 
leghatalmasabb hajtóereje a saját érdek és az egoizmus. 
Az ember látszólag szabad csupán. Úgy tűnik, saját ér-
dekeit követi, valójában azonban egy gépezet részévé, 
eszközévé vált, ahol a saját keze munkája lett az iste-
ne. Az ember azt gondolja, hogy ő a világ közepe, mi-
közben szolgája lett az általa létrehozott javaknak, dol-
goknak, pénznek. Az ember már észre sem veszi, hogy 
nem ő irányítja szabadon a körülményeit, az életét, ha-
nem azok irányítják őt.

Az új szabadság hatása az emberi kapcsolatokra

A kapcsolatokra jellemző, hogy elveszett a közvetlenség, 
a humánus jelleg, az emberséges érzület. Az ember értéke 
egyre inkább a hasznával egyenlő, különféle érdekek irá-
nyítják. Az emberi kapcsolatokra egyre inkább jellemzővé 
válik a közöny, az elhidegülés. 

Látható, hogy a kizárólag valamitől való szabadság 
nem adja meg az embernek az igazi szabadságot. Az em-
ber vagy megtalálja az igazi szabadságot, vagy elmenekül 
a hamis szabadság elől. A menekülés a hamis szabadság 
elől ugyanúgy jellemző, mint a hamis szabadságra irá-
nyuló törekvés.

Menekülés a hamis szabadság elől

A menekülés egyik legjellemzőbb útja a konformitás.
Ezen az úton az ember megszűnik saját maga lenni, és teljes 
mértékben a kulturális minták felkínálta személyiségmo-
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dellt teszi magáévá. Az ember olyanná lesz, mint a tömeg, 
és azt teszi, amit tőle elvárnak. Az ember feladja énjét, és 
belesimul az arctalan tömegbe.

Konformisták lettünk, és abban a tévhitben élünk, 
hogy önálló akarattal rendelkező individuumok vagyunk. 
Korunk embere tud-e válaszolni azokra a kérdésekre: 
„Ki vagyok?” „Miért is élek?” „Mi az életem értelme?” 
„Honnan jöttem, és hová tartok?” Keresésünk útján rá 
fogunk ébredni arra, hogy a felszínen nem találunk tel-
jes körű válaszokat. A mélység dimenziójában kell foly-
tatnunk a keresést. 

Jézus abszolút példát ad a szabadságra

Jézus volt a legszabadabb ember a világon. Nézzük, miben 
is nyilvánult meg a Jézus által megélt szabadság. Követhe-
tő-e az ő példája korunk embere számára? Négy részre osz-
tom Jézus szabadságának példáját. A sorrend fontos, mert 
a következő mindig az előzőből jön létre.

Istennel való egység

Jézus számára Isten a szabadság Istene és ő a szabadság 
forrása. Isten szabadságra teremtette az embert. Ő az em-
ber felszabadítója, aki minden béklyót leold róla, aki min-
den bilincsét letöri. Ez a szabadság átélhető és megtapasz-
talható az ember számára az Istennel való egység által. 
Hogyan? Jézus meghitt, bensőséges kapcsolatban volt az 
Atyával, és erre hív bennünket is. Amikor Jézus azt mond-
ja: „Mi Atyánk”, arra biztat, hogy mi is szólítsuk Istent 
ugyanúgy Atyánknak, ahogyan ő tette, és legyünk vele 
bensőséges, gyermeki kapcsolatban. Merjünk teljesen bíz-
ni benne, reá hagyatkozni. Ő nem távol lévő Isten, hanem 
olyan, aki közel van hozzánk. Szól hozzánk igéjében, szól 
sugallataival intuitíve, lelkiismeretünk jelzőrendszerén 
keresztül. A vele való egység, kapcsolat által a szabadság 
forrásából merítünk. 

Önazonosság

Jézusnak nem volt semmilyen címe, rangja; és nem volt hi-
vatala, befolyásos pártfogója sem. Egyedül a szabadító Is-
tenhez kötve, vele egységben nézett szembe az életében és 
a világban lévő határokkal, korlátokkal. Jézus megmutatta, 
hogy azok a határok és korlátok, amelyek körülzárják az 
ember életét, nem szükségszerűek, hanem társadalmi okok 
következtében van szűk térbe szorítva az ember. És Jézus 
legyőzte a határokat, a nemzeti, a társadalmi, műveltség-
beli, a vallási alapon történő diff erenciálást. Hogyan tudta 
ezt Jézus megtenni? Úgy, hogy szabad volt, mert a szaba-

dító Istennel egy volt. Jézus az Istennel való egységben el-
nyerte az önmagával való egységet, önmaga identitását. Ez 
a szabadság teszi Jézust szabaddá saját igényeitől, vágyaitól 
és attól, hogy elismerést, dicsőséget, hatalmat akarjon sze-
rezni magának. Ezekre nem volt szüksége, hiszen mindene 
megvan Istenben és az Isten adta szabadságában. Jézust na-
gyon sok negatív hatás is érte, ám ő mindig megmaradt az 
Istennel, Atyával és önmagával való egységben. Semmi és 
senki nem tudta eltántorítani küldetésétől. Jézusnak ez a 
szabadsága kihatott másokra, a körülötte lévőkre, azokra, 
akikkel kapcsolatban volt, akikkel találkozott. Így tudta 
Jézus megváltoztatni az emberek számára azt a realitást, 
amelyben találta őket. 

Változtatás, jobbítás a kreativitásra való 
felszabadítottság által

Jézus életét, működését nem az engedelmesség határozta 
meg, hanem a fantázia. Az engedelmesség csak a már meg-
lévőnek a megőrzésére képes, egy jól vagy rosszul működő 
rendszernek a fenntartására. De hiszen az embernek, az 
emberiségnek éppen az a tapasztalata a történelem hajna-
la óta, hogy nem jól van úgy, ahogy van. Jézus nem a régit 
őrizte meg, hanem újat hozott, egészen újat az ő teremtő 
fantáziája által. Való igaz, a változtatáshoz, a jobbításhoz, 
újításhoz fantáziára van szükség. A fantázia éppen a való-
ság nyomásától szabadít meg, attól, hogy „ez van, ezt kell 
szeretni”. Jézus teremtő fantáziája az ő szabadságának a 
következménye.

Jézus szétfeszítette a kereteket, amelyek az ő korában 
léteztek. Hogyan? Például betegeket gyógyított szombat-
napon, ami az akkori törvények, hagyományok értelmében 
nem volt megengedett. Asztalközösséget vállalt a társada-
lom kivetettjeivel, ami megbotránkoztatónak tűnt akkor. 
Jézus fantáziája felszabadulást, új életet hozott azok szá-
mára, akik kapcsolatba kerültek vele. Ezáltal megváltoz-
tatta azt a szituációt, amelyben kortársai éltek, és így új le-
hetőséget, új reményt tárt fel számukra. Mindez érvényes 
Jézus követőire is. Fáradhatatlanok, és soha sem merülnek 
ki a jobb utak, módok felfedezésében. 

Önátadás a szeretet által – egység másokkal

Jézus szabad volt arra, hogy belevesse magát az életnek 
abba a fantáziadús kalandjába, hogy másoknak hozza el a 
felszabadulást. Önzetlenség, önátadás csak önazonosság-
ból és szabadságból származhat. Minden másfajta odaa-
dás, amelyet elvárnak, megkívánnak, kikényszerítenek, 
értelmetlen. Áldozatot hozni, önmagát odaadni az tudja, 
aki szabad erre, aki egységben él Istennel, önmagával és 
másokkal. Akinek viszont a hiány és az elégedetlenség az 
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alapélménye, annak a keze, a gondolata görcsösen kapasz-
kodik mindenbe, az szerezni és megtartani akar. Aki pedig 
a teljes szabadságot magáénak tudja, semmire sem vágyik 
mohón és sóváran, és nem törekszik makacsul és szívósan 
megőrizni azt, amije van. Annak a keze ki tud nyílni, az 
tud adni, mindent, bármit, még akár az életét is. Jézus így 
adta oda az életét.

Jézus példája nyomán meg fogjuk nézni ezt a négyes sé-
mát a logoterápia szóhasználata szerint. Miért jó ez? Azért, 
mert korunk embere – gondolok itt az egyházon kívüliek-
re, a keresőkre, mindazokra, akik nyitottak és megközelít-
hetők – sokévi kórházlelkészi tapasztalatom alapján a lo-
goterápia „nyelvezetével” megszólítható. 

Mielőtt erre rátérünk, fontos egy kis antropológia. Ki-
csoda az ember? 

A logoterápia emberképe

A természettudomány szerint az ember test és lélek, pszi-
chofi zikai organizmus. Ez a szemlélet azonban éppen azt 
hagyja ki, ami az emberben igazán emberi, mégpedig a 
„szellemi dimenziót” (Geist, spirit). A logoterápia ezt a ki-
fejezést használja. Ha ez a kifejezés nem tetsző valaki szá-
mára, nevezhetjük „a mélység dimenziójának” Paul Tillich 
20. századi protestáns teológus nyomán, vagy vallásos szó-
használattal „isteni dimenziónak”. Ennek a dimenziónak 
kiemelkedő szerepe van. Éppen ez által több az ember, mint 
pszichofi zikai meghatározottságai. Az embert ez a többlet-
dimenzió teszi személlyé. A szellemi dimenzióra jellemző, 
hogy nem túl szorosan kapcsolódik a pszichofi zikumhoz. 
Ezáltal megvan az a képessége, hogy viszonyulni tud az 
adottságokhoz, amelyek meghatározzák az embert. A szel-
lemi olyan vezérlő elv az emberben, amely képes irányítani 
az ösztönöket, adottságokat, körülményeket. 

Láttuk, mit jelent a szabadság hatalma a különböző, 
szabadságunkat korlátozó hatások közepette. Most pedig 
menjünk tovább a szabadság teljessége felé: rátérünk ar-
ra a négyes egységre, amely a jézusi példa nyomán fogal-
mazható meg a logoterápia szerint. 

Egységben a szellemivel, a lelkiismerettel

A szabadság témájához visszatérve, a személy legbenső, 
szellemi közepe az igazi szabadság forrása. Azt már megál-
lapítottuk, hogy a tulajdonképpeni emberi akkor tárul fel, 
ha bemerészkedünk a szellemi dimenzióba. Mivel a szel-
lemi dimenzió az igazi szabadság forrása, az igazi szabad-
ság csak akkor tárul fel, ha a szellemi azt mozgásba hozza. 
Ha a szellemi alvó állapotban van, mondja Viktor Frankl, 
vagyis szunnyad, le van blokkolva, akkor a szellemi nem 
tud igazán megnyilvánulni, az igazi szabadság sem tud 

működni az emberben. Más szóval, az akarat szabadsága 
a szellemi forrásból meríti erejét a működéshez. A feladat 
itt arra irányul, hogy felébresszük magunkban és mások-
ban a szellemit, majd engedjük, hogy ez mozgásba hozza 
a valódi szabadságot. 

A szellemi dimenzió összefügg a lelkiismerettel. Belénk 
van kódolva egy „hang”, amelyet úgy nevezünk, hogy lelki-
ismeret. A lelkiismeret a transzcendens hangja, amely ben-
nünk szól. Egy hang, amely ránk vonatkozik, de amely raj-
tunk túlról érkezik. A lelkiismeret tudattalan mélységekbe 
nyúlik bennünk. Ez nem azt jelenti, hogy nem fedezhető fel, 
hanem azt, hogy másképp hallható és fogható, nem racio-
nálisan, hanem intuitíve. A lelkiismeret szerepe összefügg 
a szellemi dimenzióval. A lelkiismeret képes arra, hogy az 
örök értékeket (krisztusi értékek) hozzáigazítsa egy konk-
rét személy konkrét szituációjához. 

A szabadság mellett feltétlenül szükséges szólni a fe-
lelősségről is. Mindkettő egészen személyes az emberben. 
A felelősség arra vonatkozik, hogy az ember hogyan áll a 
szabadságához. A felelősség a lelkiismeret hívására adott 
válasz, amely belülről jön, de rajtunk túlról. Látható, hogy 
a szabadság és a felelősség milyen szorosan összetartozik. 

Egységben önmagunkkal – önazonosság

Az ember szabadon igent mondhat önmagára. A korlátai-
val, a hiányosságaival, a genetikai adottságaival, a sorsával, 
a jellembeli sajátosságaival, a gyengeségeivel, a bűneivel, 
mindennel együtt igent mondhat az életére; múltjára, jele-
nére és jövőjére is. Szabadok lehetünk mások elvárásaitól, 
és szabadok lehetünk még a saját státuszunktól, a vágy-
va vágyott elismeréstől, dicsérettől, a mennyiségi szem-
lélettől, amely, úgy tűnik, meghatározza hivatásunk „ha-
tékonyságát”. A fontos, hogy a belső békét átéljük ebben a 
szabadságban. 

Ezen belül most azt nézzük meg, mit jelent az akarat 
szabadságának hatalma a szellemi dimenzió által a sza-
badságot korlátozó tényezők közepette.

A félelem és a szabadság

A félelem a pszichés dimenzióban „ül”, és szorosan kap-
csolódik az első, szomatikus dimenzióhoz. Ezzel szemben 
a szellemi dimenzióban születik meg a döntés arról, ho-
gyan reagál az ember a félelemre. Látjuk, hogy nem a féle-
lemtől vagyunk szabadok, hanem a félelem dacára. Miért 
van bennünk olykor túl nagy erejű félelem? Ha elveszítjük 
a bizalmat az ősi megtartó Erőben, nincs már spirituális 
fogódzónk, mert eltávolodtunk létünk alapjától. Ha a látha-
tó dolgokba vetjük bizalmunkat, akkor tényleg van okunk 
a félelemre, hiszen ez mind alá van vetve a mulandóság 
erőinek. Minél erősebb azonban az ősbizalom a megtartó 
Erőben, annál inkább csökken a félelem. 
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A belső szabadság útján a

Elvárások, „címkék” és a szabadság

Az elvárások is beleszólhatnak belső szabadságunkba, sőt 
a belső teljesítménykényszer is. Ismerjük, halljuk, átéltük: 
„Akkor vagyok jó, ha ezt és ezt teljesítem…” „Akkor sze-
retlek, ha…” Jézus más volt. Akkor is jó vagyok, ha nem 
éppen úgy teljesítek, mert az övé vagyok. Társadalmunkban 
előfordul, hogy a státuszunktól való függés áll a belső sza-
badság útjában. Az ember hajlamos arra, hogy egyenlővé 
tegye magát címkéivel, például lelkész vagyok. Ha azonban 
azonosulok vele, az a veszély áll fenn, hogy önazonosságom 
megrendül, ha ez a státuszom megszűnik… Több vagyok, 
mint a státusz vagy bármilyen „címke” az életemben.

Az érzéseink, a bennünket ért hatások és a szabadság

Negatív érzéseink is a belső szabadságunk útjában állnak 
(harag, neheztelés, sértődés). Manapság sokan megsértőd-
nek, ha valami nem úgy alakul, ahogyan szeretnék, vagy 
ha visszautasítást kapnak. Az ember – éppen a szellemi ál-
tal – képes arra, hogy kiemelkedjen a pszichofi zikumból, 
és rálásson önmagára, továbbá viszonyuljon önmagához. 
Az érzéseknek szabad létezniük, a sok hatásnak, amely ér 
minket, szabad létezniük. A szellemi által képes vagyok 
minderre rálátni és hagyni, hogy a szellemi dimenzióban 
az isteni hatalom azt átalakítsa. 

Érdemes itt megemlíteni az egyházatyák lelki útját a sza-
badsággal kapcsolatban. Néhány ide kapcsolódó gondolat:

„Van bennünk egy hely, ahol Isten lakik, egy belső tér, 
ahol sebezhetetlenek vagyunk. A bennünk lévő emberi 
méltóság érinthetetlen.” (Jusztinosz)

„Az igazi lényünk nem sebezhető. A bántás, a sértés 
csak az érzelmek területét sebzi meg, amit nem tudunk el-
zárni. De az embernek tudnia kell, hogy létezik alatta egy 
másik terület, ahová nem hatolhatnak be mások szavai.” 
(Nagy Szent Vazul)

„Az események nem függnek tőlünk, de az igen, hogy 
azok mennyire befolyásolnak bennünket. Rajtunk áll, mek-
kora hatalmat adunk egy eseménynek az életünkben.” (Ale-
xandriai Szent Kelemen)

Sorshelyzeteink és a szabadság (biológiai, pszichológiai, szociológiai 

meghatározottságunk)

Az ember itt ezen a földön magával hordozza a sorsát, és 
nem léphet ki konkrét, egyedi sorsteréből. A biológiai, pszi-
chológiai, szociológiai sorsunk hozzánk tartozik. Az em-
bernek mégis megvan a lehetősége, hogy szabadon döntsön 
a sors ellenében, hogy állást foglaljon a mindenkori felté-
telekkel szemben. Az ember azért teheti ezt, mert szellemi 
lény. Viktor Frankl ezt mondja erről: „Mindent elvehetnek 
az embertől, kivéve egyet: azt a szabadságot, amelynek ré-
vén az adott feltételekhez így vagy úgy tud viszonyulni.”

Felmerül a kérdés, hogy megadjuk-e magunkat a bioló-
giai sors hatalmának, vagy mégsem tartjuk tiszteletben az 
organikus erők olykor ellenállhatatlan hatásait. A sorssze-

rűt nem becsülhetjük alá, de jó tudni, hogy a szabad lehető-
ségek határa a sorsszerű szükségeshez képest végtelen. Cél 
az, hogy a biológiai sorsot úgy tekintsük, mint formálandó 
anyagot, amelyet éppen a szellemi által szabadon formálha-
tunk. Való igaz, úgy is lehet élni, hogy a biológiai hátrány 
mellett a keserves starttól eljussunk a kivételes teljesítmé-
nyig. Éppen ez a nagy feladat: a szellemi dimenzió erejé-
vel minden biológiai korlát ellenére is értelmes életet élni.

A pszichés adottságok is meghatározóak: az ember lehet 
bizonytalan, akaratgyenge, indulatos, túlérzékeny, neuro-
tikus. A szellemi beállítódásnak nemcsak a testi adottsá-
gokkal szemben van játéktere, hanem a lelkiekkel is. A lel-
ki adottságok, betegségek esetén sok esetben a legjobb be-
állítódás a sorssal való kibékülés. Ez is a szellemi személy 
szabad döntésén alapul. Emellett azonban jó tudni, hogy 
akarattal, önneveléssel, becsületes küzdelemmel sokat le-
het változtatni, fejlődni, gyógyulni.

Úgy tűnik, az embernek minden oldalról társadalmi 
összefüggések között kell élnie. De a szociális sorssal szem-
ben is van játékterünk. A társadalmi környezet, amelyben 
élünk, olyan tényező, amelyet adott esetben az embernek 
el kell viselnie. De jó tudni, hogy már az is a szabad hozzá-
álláson múlik, hogyan viseljük el. Egy szociálisan beszű-
kült környezetben is megmarad az ember végső szabad-
sága, hogy létét ott is értelmesen alakítsa. Ezen a téren is 
hallatlan lehetőségeink vannak.

Egységben az örök értékekkel – fantázia és jobbítás

A szellemi dimenzió által és az önazonosság következtében 
a teremtő erők egyre jobban kibontakoznak az emberben. 
A lelkiismeret, a felelős személy felismeri az örök, objektív, 
embert Emberré formáló értékeket (krisztusi értékek), és 
ehhez igazodik. Ezáltal szabadon kibontakozik a fantázia, 
kivirágzik a kreativitás. Látjuk, hogy ebben a világban nem 
úgy működnek a dolgok, ahogyan kellene. Változtassuk meg, 
amit lehet! Nem erőltetve, hanem spontán, szabadon, az akti-
vitás, a teremtő fantázia által. Merjük ezt megtenni! Így tud-
juk jobbá tenni a dolgokat, jó irányba változtatni meg azt a 
szituációt, amelyben vagyunk. A teremtő fantázia a szellemi 
dimenzióból, a lelkiismeret által tör utat magának, hogy a te-
remtés folytatódjék általunk is. Életünk útján ugyanakkor sok 
akadállyal találjuk szemben magunkat. Kudarc is ér bőven. 
De az életkedv, a fantázia nem szűnik meg, hanem inkább 
„újrateremtődik”, fáradhatatlanul tör elő, mert az örök For-
rásból, a szabadság forrásából meríti erejét és találékonyságát. 

Jó tudni, hogy az emberben van egy fáradhatatlan küz-
delem, egy „szellemi hajtóerő”, amely azt sugallja, hogy min-
dig van értelme a jóért küzdeni, akkor is, ha a felszínen nem 
látszik ez az értelem. Mindig van értelme az örök objektív 
értékeket képviselni, akkor is, ha mások ebből nem kér-
nek, ha ezt éppen nem értékelik. Mert a jó önmagában jó, 
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és értéke nem az emberek értékítéletétől függ. Így hát nem 
is kérdés, hogy megéri-e. Illetve örömmel képviselni a jót 
minden körülmények közepette, az már szabadság kérdése.

Egységben embertársainkkal – odaadás a szeretetben

Ezen az úton az ember szabaddá válik arra, hogy odaadja 
magát egy kitüntetett feladatnak, amelynek alkotásába be-
lefeledkezik. Egyre inkább szabadok vagyunk arra is, hogy 
odaadjuk magunkat a szeretetben másoknak. A belső meg-
elégedettségben kinyílik a fi gyelem, a kéz és a szív mások fe-
lé. Az önelfogadás, az önszeretet által szabadon működik a 
szeretet áramlása mások felé is. A szeretet rendeltetése, hogy 
mások felé megnyilvánuljon, és ebben az odaadásban vál-
jék egyre értelmesebbé az élet. A csodálatos az, hogy ebben 
a folyamatban az válik boldoggá, aki ad. Aki adja önmagát. 
Pedig a boldogság nem is volt cél, hanem csak az odaadás, 
a megélt szeretet ajándéka. Viktor Frankl tanítása szerint a 
boldogság ajtaja kifelé nyílik. Érthető, korunkban miért hi-
ányzik a boldogság. Ha a boldogság a cél, közvetlenül, önző 
módon nem ragadhatjuk azt meg. A boldogság az odaadás 
ajándéka. Az értelmesen megélt élet, a szeretetben megvaló-
suló önodaadás következménye az igazi boldogság. 

Zárszó

Ötszáz évvel ezelőtt hangzott el, és ma is aktuális Luther 
gondolata a szabadságról: „A keresztyén ember szabad ura 
mindennek, és nincs alávetve senkinek. A keresztyén em-
ber készséges szolgája mindennek, és alá van vetve min-
denkinek.” (Értekezés a keresztény ember szabadságáról) 
Szabadok vagyunk Krisztusban és meghívottak, hogy a 
szeretetben odaadjuk magunkat másoknak.

A szabadságot Krisztus szerezte meg az ember szá-
mára. A Krisztussal való boldog közösség által lesz sza-
bad az ember.

A Krisztusba vetett hit következménye az egymás iránti 
szeretet, a szolgálat. Luther arra hív, hogy Krisztus példá-
ja nyomán, ahogyan ő segített rajtunk, úgy kell nekünk is 
egymáson segíteni. A hit következménye a szeretet, ebből 
pedig a szolgálatkészségre szabad, vidám élet származik.

A keresztény ember nem él önmagában, hanem Krisz-
tusban és felebarátjában. Krisztusban a hit, felebarátjában a 
szeretet által. Az ember a hit által felemelkedik önmaga fö-

lé Istenhez, a szeretet által pedig leszáll Istentől a felebarát 
felé. „Odaadom tehát magamat mintegy Krisztusként em-
bertársaimnak, ahogyan Krisztus nekem adja önmagát.”
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Az 1517-ben útjára induló reformáció történetének nem-
csak az adott korszakban, hanem máig hatóan is alapvető 
jelentőségű dokumentumai azok a megállapodások, ren-
deletek és szerződések, amelyek részben vagy egészben a 
vallási szabadságra és toleranciára vonatkoznak.

A második évezred beköszöntével II. Szilveszter pápa 
(999–1003) és III. Ottó német-római császár (996–1002) 
alapozta meg a középkori Európa egységes keresztény ci-
vilizációként való felépítésének nagy politikai koncepcióját, 
amely a 13. század végétől folyamatosan mélyülő szétesés 
jeleit mutatta. A 14–15. század során a kontinens irányítá-
sa egyre inkább regionális – mindenekelőtt öt nagyhata-
lom által tagolt: német, angol, francia, spanyol és itáliai 
– érdekekhez igazodva rendeződött át. Ennek hatásai és 
konfl iktusai alól az egyház és természetesen maga a hege-
móniájának érvényesítésére törekvő pápaság sem vonhatta 
ki többé magát: megjelentek, majd felerősödtek a regioná-
lis összefüggésekre összpontosító egyházi, egyházpolitikai 
mozgalmak, legtöbb esetben szoros együttműködésben a 
politikai hatalom önállósodni kívánó birtokosaival. Ami-
kor tehát Luther fellépésével kibontakozott a német refor-
máció a 16. század első felében, az adott politikai, nyelvi és 
kulturális szempontokat is magán hordozó egyházi regio-
nalitás már nagy vonalakban adott volt. Terjedése során 
a reformáció teológiai színgazdagsága kölcsönhatásba ke-
rült ezekkel a földrajzi, nyelvi-kulturális és hagyományos 
történelmi adottságokkal.

Ezeknek a folyamatoknak az összehasonlító bemutatá-
sa érdekében vegyünk most szemügyre néhány kiemelke-
dő jelentőségű történelmi forrást!

V. Károly protestánsok elleni rendelkezései 

Németalföldön (1550)

V. Károly spanyol király (1516–1556) és német-római császár 
(1519–1556) a Habsburg-dinasztiát a kontinentális hatalom 
magasába emelő uralkodó volt, aki az Amerikára is kiter-
jedő spanyol uralom mellett egész Európa meghódoltatá-
sára törekedett. A Nyugat- és Közép-Európában egyhamar 
kiépült dinasztikus hálózat a nagypolitika többi szereplő-
jét – mindenekelőtt Franciaországot, Angliát és a pápát – 
kemény ellenállásra szorította, ami hosszan hátráltatta a 
császárt a németországi reformáció elleni, teljes megsem-
misítést célzó fellépésben is. A hitújítással szembeni valódi 
érzelmeit és valláspolitikai céljait mégis nyersen mutatják 
meg a spanyol korona alá vetett, de a reformáció sokféle – 
lutheri, anabaptista, kálvini – hatásával átitatott Német-
alfölddel szembeni lépései.

Németalföld ügyeinek irányítója 1531–1555 között az 
uralkodó testvére, az 1526-os mohácsi csatában elesett II. 
Lajos magyar király után megözvegyült Mária volt. A tar-
tományt különösen értékessé tette speciális regionális hely-
zete: északról fenyegethette Franciaországot, viszont koc-
kázatos közelségben volt Angliához, és eleven kulturális és 
vallási szálak fűzték a nyugtalan és megosztott Németor-
szághoz is. Mária igyekezett a dinasztia érdekeit kiegyen-
súlyozott, békességet és stabilitást fenntartó kormányzás-
sal kézben tartani, nagyratörő bátyja azonban beavatko-
zásaival időről időre kiélezte a szunnyadó konfl iktusokat.

E közbeavatkozások közül is messze kimagaslik bruta-
litásában és vallási intoleranciájában a „németalföldi eret-
nekek üldözéséről” 1550-ben kiadott királyi rendelet: „Sen-
ki se akadjon, aki Luther Márton, Oecolampadius János, 
Zwingli Ulrich, Bucer Márton, Kálvin János és más eret-
nekfőnökök, hamis tanítók… akár nyomtatott, akár kéz-
zel írott műveit kinyomtatni, másolni, birtokában tarta-

Vallási szabadság és politikai érdekek
Adalékok a vallásszabadság témájához 16. századi reformációtörténeti 
dokumentumok alapján*
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 * Elhangzott a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa Sza-
badság, mérték, közösség a protestáns teológiai gondolkodásban című 
online konferenciáján 2020 novemberében.
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ni, őrizgetni, eladni, vásárolni […] merészelné.” (V. Károly 
rendelete a németalföldi eretnekek üldözéséről. In: Poór 
2000, 191–193. o.) Halálbüntetés terhe mellett megtiltotta a 
protestánsoknak nemcsak a nyilvános, hanem a zárt csa-
ládi körben tartott vallásgyakorlást is. Válogatott kínha-
lállal fenyegetett minden protestánst, velük szemben min-
denkit feljelentési kötelezettséggel terhelt meg ugyancsak 
halálbüntetés terhe mellett.

A hitújítás bármely ágával szembeni kíméletlen fellé-
pés mögött nem csupán a dinasztikus politikai érdekrend-
szer vagy a császárnak a protestantizmus elleni személyes 
gyűlölete húzódott meg – bár ez sem megkerülhető motí-
vum –, hanem a hűbéri rendszeren nyugvó középkor azon 
szilárd meggyőződése is, hogy egy-egy ország irányításá-
ban a homogén vallási közeg, amely a szakrális legitimáci-
ójú uralkodói hatalom alapja, nélkülözhetetlen. Ebből nem 
következhetett más, mint az eretnekség teljes felszámolá-
sa. A vallási intolerancia tehát egyszerre táplálkozott politi-
kai-stratégiai megfontolásokból és a spanyol – jezsuitizmus-
sal mélyen átitatott – ellenreformációs elkötelezettségből.

Az augsburgi vallásbéke (1555) és 

a németországi protestánsok

Az V. Károly császár által összehívott, de I. (Habsburg) 
Ferdinánd – német király (1531–1564), de ekkor még nem 
német-római császár (1556–1564) – elnöklete mellett meg-
tartott augsburgi birodalmi gyűlést lezáró „vallásbéke” be-
vallottan ideiglenes kompromisszumként jött létre, amely 
a tervek szerint csak abban az esetben volt „örök érvé-
nyű” békekötésnek tekintendő, ha a jövőben remélt vég-
leges megegyezés meghiúsulna. Elsődleges célja az volt, 
hogy „a továbbiakban senki se veszélyeztesse a másikat” 
(Augsburgi vallásbéke, in: Poór 2000, 194–198. o.), azaz 
hogy véget vessen a vallási háborúskodásnak. Az átfogóbb 
rendezésre viszont az 1648-as vesztfáliai béke megkötéséig 
várni kellett, így tehát bevallott fogyatékosságai ellenére is 
ez a megállapodás szolgált rendezési elvként – és általános 
rendezési modellként – a következő szűk évszázadban.

Az augsburgi vallásbéke csak a politikai viszonyok 
által erősen korlátozott értelemben tekinthető a vallási 
szabadság aktusának, ezt a döntési jogot ugyanis csak a 
tartományok vezetőinek tartotta fenn, az alattvalók el-
lenben kötelesek voltak uraik felekezeti döntését követ-
ni. Ugyanakkor egyoldalú előnyhöz juttatta az „óhitű” 
(katolikus) egyházi fejedelemségeket, amennyiben ezek 
evangélikussá lett vezetői birtokvesztetté váltak, míg az 
ennek ellensúlyozására követelt szabadságot az evangé-
likussá lett lovagok és városok számára csupán egy tör-
vény erejével nem rendelkező királyi deklaráció ismer-
te el, amelynek érdemben nem lehetett érvényt szerezni. 
Garantálták viszont az alattvalói jogot a kivándorlásra a 

vagyon, a család és a „tisztesség” sérelme nélkül. A meg-
állapodás felügyeletére a két elismert – katolikus és evan-
gélikus – vallásfelekezet képviselőiből összeállított tör-
vényszék volt hivatott, más vallási irányzatokat nem fog-
laltak a megállapodásba: „Mindazok, akik nem tartoznak 
a fenti két vallás valamelyikéhez, nem értetnek bele a bé-
kébe, hanem teljesen kizáratnak abból.” (Uo.)

A vallásbéke egyértelműen reálpolitikai kompromisz-
szum volt, amelynek célja a békés egymás mellett élés alap-
vető feltételeinek megteremtése: „…a vallási vitát nem más-
ként, mint keresztény, felebaráti, békés eszközökkel és úton 
kell világos, keresztényi értelemhez és megegyezéshez ve-
zetni” (uo.). Mindez egyértelműen V. Károly németországi, 
végső soron az „óhitű” katolikus vallás egységének a hely-
reállítását célzó valláspolitikájának a kudarcát jelentette, s 
nem kis szerepe volt abban, hogy az uralkodó néhány hó-
nappal később lemondott a trónról, és visszavonult a po-
litikai életből. Bár a vallási szabadság garanciáit a politi-
kai erőviszonyok később felülírták, ez az egyezség tette le 
mégis a németországi toleranciakultúra alapjait.

A tordai országgyűlés rendelkezései (1568) és 

az erdélyi vallásszabadság

Az Oszmán Birodalom hódításai következtében háromfelé 
szakadt Magyar Királyság egyes részeiben alapvetően kü-
lönböztek egymástól a vallás ügyében kialakult viszonyok. 
A török hódoltság hol a további, nyugati irányú oszmán 
off enzíva felvonulási területe volt, hol pedig a birodalom 
peremvidékét alkotó védelmi és ütközési zóna, ahol az el-
uralkodó politikai és társadalmi összeomlás közepette a 
katolicizmus éppúgy jelen volt, mint a reformátori mozgal-
mak színes kavalkádja. A vallási megosztottságot a török 
igyekezett a maga hasznára fordítani, többnyire a vegyes 
protestantizmust támogatva a kontinentális kapcsolatai 
miatt politikailag is veszélyesebbnek tartott katolicizmus-
sal szemben. A Habsburgok uralma alá került nyugati és 
északi területeken jobbára a protestantizmussal szembeni 
fellépés volt jellemző, habár éppen a tordai országgyűlés 
idején, Miksa király (1564–1576) uralkodása alatt tolerán-
sabb szellem jellemezte a bécsi valláspolitikát. A török és 
német között megmaradásáért küzdő Erdélyben és Parti-
umban éppen a Miksa által szorongatott, unitárius János 
Zsigmond is ebben az időben kényszerült lemondani a ki-
rályi méltóságról bécsi ellenfele javára.

Ebben a politikailag végzetesen kritikus időszakban 
Erdély megmaradását a három nemzet kiegyezése mellett 
a négy vallásfelekezet – katolikus, evangélikus, reformá-
tus és unitárius – közötti kiegyezés, azaz a belső megosz-
tottság minden lehetséges eszközzel való kivédése tehette 
csak lehetővé. A tordai határozat tartalmában két lényeg-
be vágó rendelkezést mondott ki. Egyrészt garantálta a kö-
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zösségek, gyülekezetek felekezeti elköteleződésének meg-
felelő igehirdetés szabadságát, azaz praktikusan a prédiká-
tor megválasztását: „…midőn helyökön az prédikátorok az 
evangéliumot prédikálják, hirdessék, kiki az ő értelme sze-
rént, és az község ha venni akarja, jó, ha nem penig senki 
kénszerítéssel ne kényerítse az ű lelke azon meg nem nyú-
godván, de oly prédikátort tarthasson, az kinek tanítása ő 
nékie tetszik.” (A tordai országgyűlés határozata, 1568. In: 
Evangelische Kirchenordnungen 2012, 84. o.) Másrészt ren-
delkezett arról is, hogy „ne szidalmaztassék senki az reli-
gióért senkitől” (uo.), azaz vallásáért ne érjen se sérelem, 
se semmiféle üldöztetés senkit. Európa első, a szó szoro-
sabb és tágabb értelmében is valódi vallásszabadságról szó-
ló országgyűlési rendelkezése tehát egy kompromisszumos 
kényszerhelyzet nyomán született meg.

A nantes-i ediktum (1598) és a hugenották védvára

A 16. században déli, keleti és északi irányból is Habsburg 
fenyegetés gyűrűjében élő Franciaország kezdettől fogva 
fenntartásokkal viszonyult a reformációhoz. Ferenc király 
(1515–1547) uralkodása alatt nemcsak a lutheri tanok és a me-
lanchthoni oktatási reformeszmék érkeztek meg az országba, 
hanem megindult a hitújítás kiszorítása a párizsi egyetem 
teológiai fakultásáról éppúgy, mint a politikai élet területé-
ről. A reformáció németországi terjedése stratégiai hasznot 
hajtott ugyan a franciáknak az országot minden irányból fe-
nyegető V. Károllyal szemben, ugyanakkor itt is felvetette a 
vallási egység esetleges széthasadásából következő politikai 
és kormányzati kockázatot. Ferenc és utódai ezért nemcsak 
a környező országok felől menekülő, radikális eszmékkel 
fertőzött protestánsok ellen léptek fel következetesen, de a 
dél-franciaországi és genfi , francia nyelvű kálvini reformá-
ció ellen is. Ennek drámai csúcspontját jelentette 1572 au-
gusztusában a Szent Bertalan-éjszakán történt vérengzés.

IV. (Navarrai) Henrik – akinek az esküvőjéhez kötődik a 
Bertalan-éji, francia protestánsok elleni mészárlás – 1589-ben 
örökölte meg a francia trónt, amelynek elfoglalása érdeké-
ben látványos keretek között tért vissza a katolikus egyház-
ba. Ezt követő, két évtizedes uralkodása (1589–1610) a fran-
cia protestantizmus megmenekülését jelentette a végpusz-
tulástól, amelynek legfőbb garanciája az 1598-ban kiadott 
nantes-i ediktum lett (lásd Poór 2000, 214–219. o.). E kirá-
lyi rendelkezés – a katolikusok jogainak garantálása mellett 
– engedélyezte a reformált vallás gyakorlását a főváros kivé-
telével mindenütt, ahol az korábban már bevezetésre került, 
viszont megtiltotta az országon belüli és kívüli bárminemű 
szervezkedést. Ezen túl képessé nyilvánította a protestán-
sokat is a hivatalviselésre, és létrehozta – az augsburgi val-
lásbéke mintájára – a vallási sérelmek és panaszok elbírálá-
sára hivatott, vegyes katolikus–protestáns döntőbíróságot.

A nantes-i ediktum IV. Henrik meggyilkolását követő-

en fokozatosan visszavonásra került XIII. Lajos (1610–1643) 
és XIV. Lajos (1643–1715) uralkodása alatt, míg 1685-ben teljes 
tilalom alá nem vonták a protestantizmus minden formáját. 
A francia valláspolitika 16–17. századi folyamatai híven tükrö-
zik vissza nemcsak a többfelekezetű társadalomtól való politi-
kai félelmet, hanem a Habsburgok európai hegemóniatörek-
véseire adott francia önvédelmi lépéseket is, amelyek közvet-
len hatással voltak a hugenották végső soron szomorú sorsára.

Összegzés

Az áttekintett történelmi dokumentumok rálátást engednek 
a vallásszabadsággal és toleranciával kapcsolatos, egymástól 
is nagymértékben különböző 16–17. századi európai model-
lek és gyakorlatok szellemi, jogi és társadalmi kialakulására. 
Erősen megfi gyelhető rajtuk az erőteljes regionalitás: a négy 
megvizsgált térség politikai és kulturális különbségei közvet-
lenül határozták meg a gyökeresen eltérő valláspolitikai folya-
matokat is. E dokumentumok tükrözik a kontinentális nagy-
politikai konfl iktusokat is, amelyekben a politika irányítói a 
vallási kérdéseket egyértelműen fennmaradási stratégiájuk 
kiegyensúlyozó és önvédelmi eszközeként kezelték. A 16–17. 
századi reformációtörténeti dokumentumokkal megkezdett 
folyamatok – utaljunk itt az anglikán reformáció rendelkezé-
seire, a vesztfáliai békére (1648) és a cavouri ediktumra (1655) 
is – máig hatnak a vallásszabadság európai szabályozására. 
Az ebben az időben megalapozott toleranciamodellek ma is 
befolyásolják mind a felekezet-, mind a vallásközi kérdések 
megközelítését, és a mögöttük rejlő összefüggések megértésé-
vel és elemzésével szempontokat adhatnak még a civilizációk 
közötti konfl iktusok megelőzéséhez, a dialógusok elmélyíté-
séhez és a globálisan és kontinentálisan is növekvő keresz-
ténység- és vallásellenesség megfékezéséhez.
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„Minden halottal millió eleven tér a sírba”
g  Z S U G Y E L  J Á N O S

K Ö N Y V R E C E N Z I Ó e

Pelle János: Vérvád, hisztéria, népítélet. „Zsidókérdés” 
Magyarországon 1945-ben és 1946-ban. Milton Friedmann 
University Press, Budapest, 2020. 

„El van varázsolva a nép, mint holdfényben a mesebeli 
erdő; rejtekeiben az ősök, mint jótékony szellők, gonosz 
lidércek, pajkos manók tovább űzik játékukat. Elevenek s 
holtak cserélgetik lakásukat: az élők leszállnak a holtak-
hoz s a holtak feltámadnak az elevenekben. Szüntelen fo-
lyik ez, minden foganásnál, születésnél számtalan halott 
mozdul egyet, minden halottal millió eleven tér a sírba.” 
(Pap Károly: Zsidó sebek és bűnök, 1935)

A magyarországi zsidóság és a többségi társadalom együtt-
élésének eseményei nem tartoznak a magyar történelem fé-
nyes lapjai közé. 1882-ben a tiszaeszlári Solymosi Eszter el-
tűnése miatt a helyi zsidó közösség több tagját rituális gyil-
kossággal vádolták meg, majd a felmentő ítéletet követően 
országszerte zavargások törtek ki, amelyeket a hatóságoknak 
csak a statárium kihirdetését követően sikerült letörni. Az 
ezután megalakított Országos Antiszemita Párt parlamenti 
pártként is közvéleményformáló erővé vált, ugyanakkor a 
kiegyezés korának gazdasági fellendülése során a zsidóság 
egyre több szállal kapcsolódott és tevékenyen hozzájárult az 
ország fejlődéséhez. Ezt a folyamatot törte derékba az első 
világháborút követő trianoni országvesztés. Bár a zsidóság 
jelentős része a kommün idején a kárvallott polgári osztá-
lyokhoz tartozott, a tanácskormány tagsága többségének 
zsidó származása miatt az alakuló Horthy-rendszer a zsidó-
ság egészét tette meg bűnbakká. A két világháború közötti 
időszakban fokozatosan szigorodó törvényi korlátozásokkal 
nehezítették, majd tették szinte lehetetlenné a zsidóság életét. 
Az 1944. évi német megszállást követően az államhatalom 
közreműködött a deportálásokban, s így hozzájárult több 
százezer magyar honfi társunk halálához. 

A vesztes világháborút követő társadalmi modellváltás, 
a nemzeti tragédiáért felelős korábbi kormányzó rétegnek az 
ország irányításától való megfosztása alapján jogosan gon-
dolhatnánk, hogy a magyar társadalom levonta a múlt kese-
rű tanulságát, s a korábbi tragédia nem ismétlődhet meg. Ez-
zel szemben 1945 és 1948 között számos antiszemita jellegű 
cselekményre került sor, amelyek halálos áldozatokat is kö-
veteltek. Bár az események a korabeli sajtóban említést kap-
tak, a történések hátterének feltárására kevés kísérlet történt. 
Bibó István 1948-ban publikált ugyan egy terjedelmes tanul-
mányt, amely az antiszemitizmus 1944 utáni újraéledésének 

okait taglalta, de a konkrét eseményeknek csak néhány ol-
dalt szentelt. Az 1990-es évek elején fordult újra az érdeklődés 
az események még élő szemtanúi felé, s ekkor két dokumen-
tumfi lm, illetve néhány tanulmány is bemutatta a történése-
ket. Pelle János most megjelent könyve azonban az ismertté 
vált jelentősebb események részletesen dokumentált leírása 
mellett ezek hátterét és mozgatórugóit is kutatja, s részben új 
megvilágításba is helyezi. A szerző ebben a művében mint-
egy három évtized kutatásainak eredményeit összegezi. Részt 
vett a ’90-es években készült, említett dokumentumfi lmek el-
készítésében, majd ezt követően megjelent publikációiban is 
kitartóan foglalkozik a téma feldolgozásával.

A könyv az egyes események bemutatása során az idő-
rendi sorrendet követi. A Kaposváron lejátszódott esemé-
nyek meglepően korán, 1945. július 9-én indultak, amikor 
előzetes letartóztatásba helyezték a város korábbi, köztisz-
teletben álló polgármesterét. Kaposváry György hivatali ál-
lásánál fogva ugyan részt vett 1944-ben a zsidó lakosság de-
portálásában, de a körülményekhez képest igyekezett ennek 
során „emberségesen” eljárni. Ennek ellenére a népbírósági 
tárgyaláson – felmentve a háborús és népellenes bűnök vád-
ja alól – másfél év börtönre ítélték. A közvélemény értetlen-
ségét fokozta, hogy a megszálló szovjet katonaság fosztoga-
tásai és garázdálkodásai megtorlatlanul maradtak. A helyi 
lakosság és a városba visszatért zsidóság közötti viszonyt az 
a tény is terhelte, hogy a népbírósági per irányítóját hitköz-
ségi tisztségviselőnek választották meg. Az 1945. novembe-
ri országgyűlési választásra készülő Magyar Kommunista 
Párt röplapot készíttetett a Független Kisgazdapárt nevé-
ben, az utóbbi lejáratása érdekében. Ezzel ugyan nem si-
került újabb szavazókat szerezni, de a röplapon szereplő 
zsidóellenes jelszavakkal felkorbácsolták a szenvedélyeket. 
Ebben a felfokozott hangulatban tűnt el egy kétéves kisfi ú, 
akit tíz nap múlva egy patakba fúlva találtak meg. Az eltű-
nést követő néhány napos bizonytalanság alatt „elterjedt a 
szóbeszéd: a gyermeket a zsidók ölték meg, és vérét templo-
muk újbóli felszenteléséhez használták” (68. o.). A provoká-
ciók ellenére a kaposváriak nem engedték elszabadulni az 
indulatokat, így nem került sor erőszakos cselekményekre. 
1946 júliusában több ezer fő részvételével ankétot tartottak, 
ahol a pártok és a zsidó közösség képviselői is felszólaltak, 
s az antiszemitizmus elleni harc és az együttműködés mel-
lett tettek hitet. Az események mozgatórugóinak teljes körű 
feltárására, valamint a politikai felelősség megállapítására 
viszont nem került sor. 

Az 1946 tavaszán néhány budapesti helyszínen halálos 
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„Minden halottal millió eleven tér a sírba” a

áldozatokat is követelő események hátterében egyidejűleg 
bukkan fel a vérvád legendájának továbbélése, a világhá-
ború utáni mostoha életkörülmények miatti elégedetlen-
ség, valamint a kormányzó hatalom dilettáns válságkeze-
lése. Az MKP Központi Vezetősége 1945 augusztusában úgy 
döntött, hogy az országgyűlési választásokra való felkészü-
lés keretében kiemelten foglalkozik a feketekereskedelem-
mel és a spekulációval. Rákosi Mátyás elképzelése az lehe-
tett, „hogy a jórészt zsidó feketézők elleni propagandával 
megnyeri majd a »kisnyilasokat«, akik számára vonzó lesz 
az MKP nem is titkolt antiszemitizmussal vegyített szoci-
ális demagógiája” (75. o.). A hamarosan tömeghisztériává 
terebélyesedő 1946 májusi eseményeket a Teleki téren vá-
sárolt romlott élelmiszer miatti rosszullét indította, ami-
kor a mentőautóra váró emberek azt kiabálták, hogy „gyer-
mekhús volt az ételben” (88. o.). A vádak hamarosan több 
budapesti kerületben is elterjedtek, és az elégedetlen em-
berek több helyen a deportálásból visszatérő zsidók ellen 
fordultak. A Ferencvárosban egy Teleki téri házaló ósze-
rest megvertek, miután az utcán azt kiáltották utána: „Ott 
megy a gyermekek gyilkosa!” (90. o.) A hatóságok a meg-
vert személyt előbb kihallgatásra, majd ezt követően szem-
besítésre a helyszínre visszavitték, ahol a felajzott tömeg új-
ból meglincselte, s még a helyszínre érkező mentők felett 
is népítéletet akart tartani. A Világ című napilap két nap-
pal későbbi tudósítása már „nyilas hangulatkeltést” való-
színűsített az események mögött, s az események feltárá-
sára indított népbírósági tárgyalás meg is találta a felelőst 
egy „kisnyilas” házmegbízott személyében, aki a lincselés 
előtti napokban egy négyéves kislány eltűnése miatt felol-
vasott a lakóknak egy – a kislány megtalálásához segítséget 
kérő – levelet. Ennek kapcsán terjedhetett el és erősödhe-
tett fel a vérvád, amely néhány nap múlva a házban hasz-
nált ruhát felvásárló személyek ellen irányult. Az 1947 feb-
ruári népbírósági tárgyalás során azonban már szóba sem 
került a feketézők és spekulánsok elleni lélekmérgező kom-
munista propaganda szerepe az események alakításában.

A három halálos áldozatot követelő 1946. évi kunmada-
rasi pogrom talán a legismertebb a könyvben tárgyalt ese-
mények közül. Ez annak is köszönhető, hogy Závada Pál 
néhány éve megjelent Egy piaci nap című könyvének, majd 
színpadi feldolgozásának forrását ezek az események adták, 
bár a regény nem dokumentarista jellegű és indíttatású, így 
a tényleges történések ennek alapján nem rekonstruálha-
tók. A történet előzményeihez tartozik a népbíróság tény-
kedése, amely 1945. évi felállítása óta módszeresen igyeke-
zett a környék korábbi vezető, köztiszteletben álló szemé-
lyeket kiiktatni a közéletből. A kunmadarasi református 
tanítót leventeoktatói tevékenységgel, a KALOT helyi titká-
rát összeesküvéssel és szovjetellenes propagandával vádol-
ta meg a kommunista párt helyi titkára. A településen alá-
írást gyűjtöttek a vádlottak felmentésére, s a vád visszavo-
nását kérték a feljelentőtől. A felpaprikázott hangulatban a 

párttitkár lövöldözésbe kezdett, mire a feldühödött tömeg 
a szociáldemokrata párt – zsidó származású – helyi titká-
ra ellen fordult, aki szintén aláírta a feljelentést. A hangula-
tot tovább mérgesítette, hogy a faluból eltűnt egy – néhány 
nap múlva budapesti rokonoktól előkerült – gyermek, s „a 
parasztok azt beszélték, hogy a zsidók keresztény gyerme-
keket szednek össze, kolbásznak dolgozzák fel őket” (103. o.).

A másnap reggeli hetivásárra néhány helybeli azzal a 
szándékkal érkezett, hogy „megleckéztetik” a zsidókat, s a 
Haladás című hetilap későbbi tudósítása szerint arra biz-
tatták az asszonyokat: „Nektek kell ütni a zsidókat, mert az 
asszonyokat nem fogja a törvény!” (103. o.) Így az asszonyok 
támadtak a piacon árusító zsidó származású, kommunista 
párttag kereskedőre, majd csoportba verődve vonultak az 
utcán a helyi zsidókat üldözve. Többeket megfenyegettek, 
meglincseltek, majd házaikat kifosztották. Az események 
során a helyi rendőrök nem álltak hivatásuk magaslatán, 
részben a fenyegetőző tömegek oldalára álltak, illetve hatá-
rozatlanságukkal hozzájárultak a pogrom kiszélesedéséhez. 

A vérengzés után mintegy kétszáz embert tartóztattak 
le, illetve vettek őrizetbe. Az ezt követő eljárásokban azon-
ban az események és ezek hátterének részletes feltárása he-
lyett a politikai ellenfelekkel történő leszámolás dominált. 
Egyrészt fi gyelmen kívül hagyták, hogy az elkövetők között 
szép számmal voltak baloldali pártok tagjai is. Másrészt nem 
akarták a helyi szegényparasztságot maguk ellen fordítani, 
így reakciós összeesküvést szimatolva, elsősorban nem az el-
követőket, hanem – a lincselésben közvetlenül részt nem ve-
vő – felbujtókat kívánták büntetni. Bár az elsőfokú tárgyalá-
son három halálos ítéletet is kiszabtak, ezt másodfokon mér-
sékelték, életfogytiglani, illetve rövidebb börtönbüntetést 
szabtak ki, sőt egy személy esetében felmentő ítélet is szü-
letett. A pogrom tényleges résztvevőit két-három év börtön-
nel sújtották, amelyből ténylegesen egy-másfél évet ültek le.

A kunmadarasi események híre hamar eljutott Makó-
ra is, ahol az 1945. novemberi választásokon az MKP szin-
tén nem szerzett erős pozíciókat. A hagymatermelés felleg-
várában a módos hagymatermelő gazdák a kisgazdapártot, 
míg a deportálásból visszatért zsidó származású hagyma-
kereskedők túlnyomórészt a helyi szociáldemokráciát erősí-
tették. A kommunista párt 1946 tavaszán több ezer embert 
vitt az utcára, akik a feketézők és spekulánsok elleni tünte-
tésen vettek részt. Az ismert okok miatt a követelések anti-
szemita jellege nehezen volt palástolható. Ebben a felfoko-
zott hangulatban kezdett terjedni a vérvádas propaganda, 
amelyet részben az ismertté vált kunmadarasi mendemon-
dák is táplálhattak. Bár a szegedi és a helyi lapokban nyíltan 
foglalkoztak a rémhírekkel, és ezek terjesztését erőteljesen 
elítélték, 1946. május 31-én kigyulladt a város kisebb zsina-
gógája. Bár a zsinagóga szándékos felgyújtásának vagy gon-
datlan felgyulladásának felelőseit nem sikerült feltárni, az 
ügy az országgyűlés fórumára is felkerült. Az interpelláció 
és ennek vitája valószínűsíti, „hogy a gyújtogatás a rendőrség 
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politikai osztálya vezetői által előre megtervezett, dilettáns 
módon kivitelezett provokáció volt” (129. o.). Emberéletben 
akkor nem esett kár, de a makói zsidóság gazdasági-társa-
dalmi helyzete hamarosan ellehetetlenült, s a fordulat évére 
lényegében tömegesen hagyták el szülővárosukat. A makói 
zsidóság egyik utolsó képviselőjét, Szemere Manó termény-
kereskedőt és fűrésztelep-tulajdonost „kizsákmányolóként” 
fosztották meg vállalkozásaitól, és az ’50-es években bedol-
gozóként tengődött. 1956-ban részt vett a Makói Nemzeti 
Bizottság munkájában. „Ennek megtorlásaként a forrada-
lom után a karhatalmisták annyira megverték, hogy a ren-
dőrségi fogdában agyvérzést kapott, majd meghalt.” (133. o.)

Az 1946. július 30-án és rá két napra lejátszódó miskol-
ci lincselés történéseit is befolyásolta a miskolci zsidóság és 
a többségi társadalom ellentmondásos viszonya, amelyet a 
szerző részletesen bemutat könyvében. Az események közvet-
len kiváltó okát azonban a forint 1946. augusztus 1-jén történt 
bevezetésében, illetve ennek előkészületeiben kereshetjük. 
Rákosi Mátyás július 21-én népgyűlést tartott a népkertben, 
amelyen a város és környékének lakossága jelentős számban 
képviseltette magát. A közellátási gondok miatt amúgy is elé-
gedetlen dolgozókat az bosszantotta, hogy a fi zetőeszköz kö-
zeli bevezetése miatt a kereskedők áruikat visszatartották, így 
a napi élelem beszerzése csaknem leküzdhetetlen akadályt je-
lentett. Ebben a hangulatban adta ki Rákosi Mátyás a jelszót: 
„A mi véleményünk az, hogy aki a forinttal spekulál, aki alá 
akarja aknázni demokráciánk gazdasági alapjait, fel kell húz-
ni az akasztófára.” (150. o.) Július 29-én két zsidó származá-
sú malomtulajdonost feketekereskedelemért letartóztattak és 
internáltak. Másnap villamoson utaztak internálási helyük-
re, s az egyik megállóban szembetalálkoztak a vasgyárból a 
belvárosba vonuló munkástömegekkel, akik éppen egy fo-
rintvédő tüntetésre tartottak. Az internáltakat felismerték, 
majd szidalmazták és összeverték őket. Egyiküket egy szíjjal 
a nyakán egy arra haladó kocsi után kötötték és vonszolták, 
így hamarosan életét vesztette. A másik internáltat is véresre 
verték, de őt egy nyomozó kimentette a tömeg kezei közül, s 
egy stráfk ocsival a kórházba szállították. Nem lehet kizárni, 
hogy a „spontán” találkozó tervezett volt, s a verés provoká-
lásával a felvonuló munkások indulatait kívánták levezetni. 
A tüntetést ezt követően feloszlatták, majd még aznap előál-
lították a hangadókat. A munkások dühét az őrizetbe véte-
lek fokozták, s az események elfajulásához hozzájárult az a 
híresztelés, hogy a rendőrségen a zsidó származású kihallga-
tó tiszt (aki egyébként 1929-ben betért a református egyház-
ba) „gyalázatosan veri és kínozza a munkásokat”. A munká-
sok a rendőrkapitányság elé vonultak, követelték fogva tar-
tott társaik szabadon bocsátását, majd megostromolták az 
épületet, a nyomozót rejtekhelyéről kirángatták az udvarra, 
vascsővel fejbe verték, és bányászcsákányt vágtak tarkójába. 
A magatehetetlen testet – éppúgy, mint a két nappal előbbi 
áldozatot − tehergépkocsihoz erősítve vonszolták, majd el-
vitték a helyszínről. Amikor a tehergépkocsi meghibásodás 

miatt leállt, ledobták a testet a kövezetre, és megtaposták. A 
vandalizmusnak egy orosz rendőrjárat vetett véget. Ezt kö-
vetően a nyomozót beszállították a kórházba, de fél óra múl-
va belehalt a sérülésekbe.

Augusztus 1-jén botrányos parlamenti vita volt a mis-
kolci kilengésekről. A képviselők elsősorban a rendőrség 
erélytelenségét tették szóvá, s a történések elfajulása mi-
att a kommunista Belügyminisztérium felelősségét vetet-
ték fel. Másnap ült össze az MKP Központi Vezetősége az 
események megvitatására. Rákosi Mátyás ezúttal sem kí-
vánta a valós mozgatórugókat feltárni, hallgatott az ese-
mények antiszemita jellegéről is. Ehelyett azt feltételezte, 
hogy „egyesek meg akarják hiúsítani az MKP által kezde-
ményezett, országos horderejű politikai akciókat” (172. o.). 
Ennek hatására a rendőrség politikai osztálya nagyszabású 
per előkészítését kezdte meg, s mintegy negyven embert 
vettek őrizetbe. Idővel azonban az eredeti szándék módo-
sult, az 1947 elejére kitűzött tárgyalás után a gyanúsította-
kat szabadlábra helyezték, majd 1948-ban amnesztiával zá-
rult az ügy, így a tettesek a felelősségre vonást megúszták. 

Pelle János könyvében az események történetét sokolda-
lúan dokumentálja. A hivatkozások között helyet kaptak a 
levéltári források mellett a korabeli napisajtó tudósításai is. 
Emellett széles körűen szembesíti az írásos dokumentumo-
kat a ’90-es években nyilatkozó, még életben lévő szemtanúk 
vallomásaival is. A kötet bevezető fejezetében részletesen fog-
lalkozik a zsidóság évezredes szenvedéstörténetét feldolgozó 
szakirodalom következtetéseivel, a vérvádak középkori ere-
detével, működési módjával, az egyénekre és társadalmi cso-
portokra kiterjedő, közelmúltig terjedő hatásával. A tömeg-
lélektan kutatási eredményeinek alkalmazása lehetővé tet-
te annak feltárását, hogyan tudták az elégedetlen társadalmi 
csoportok érzelmeit politikai hátsó szándékok szolgálatába ál-
lítani. Az események magyarázata azonban komplex megkö-
zelítést igényel. A szerző összefoglaló megállapítása szerint a 
„kitört vérvád-hisztéria a magyar társadalom mély, akut vál-
ságának megnyilvánulása volt, melyben a holokauszt, a nyo-
mor, az infl áció és az éhezés, továbbá az MKP cinikus és elhi-
bázott politikája játszotta a főszerepet” (96. o.).

A holt nemzedékek szenvedéseire való emlékezés és 
ezek értelmezése – Pap Károly 1935-ben írt, mottóul szol-
gáló szavainak szellemében – az élő nemzedékek kötele-
zettsége. Pelle János három évtizedes kutatómunkájának 
eredményeként létrejött összegző írás az emlékezés kötele-
zettségének teljesítésén túl segíti majd értő olvasóit a dics-
telen múlt meghaladásában is.

Hivatkozott mű
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uő: Válogatott tanulmányok. 2. köt. Magvető, Budapest, 1986. 
621−798. o.
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 Nemrégiben egy repülőúton a mellettem ülő hölgy ezt 
mondta: „Sokkal inkább érdekel a buddhizmus és a szúfi z-
mus, mint a kereszténység.” Amikor megkérdeztem, miért, 
azt felelte: „Azért, mert ezek egy életformáról szólnak, a ke-
reszténységben pedig minden a hitről.” Majd így folytatta: 
„Úgy gondolom, a hit közel sem annyira fontos, mint ráta-
lálni egy szellemi ösvényre, és követni az utat.”

Megértettem a magyarázatát, még ha magamban nem 
is értettem vele teljesen egyet. Azzal kezdem, amivel nem 
értek egyet: a kereszténység egy életmód, egy ösvény, és 
már a kezdetektől fogva az volt. Jézus saját tanításának kö-
zéppontja az „út” vagy az „ösvény” fogalma. Az őskeresz-
tény mozgalom első neve „az Út” volt. Úgy tekinteni a ke-
reszténységre, mint egy útra, éppen a kibontakozó para-
digma egyik fő jellemzője.

Útitársam álláspontja mégis tükrözi a „hit” szó legel-
terjedtebb értelmezését a nyugati világban: e szerint hin-
ni azt jelenti, hogy valamilyen meggyőződést vallunk, bi-
zonyos állításokat, például bibliai tanításokat, hittételeket 
vagy dogmákat igaznak fogadunk el. Valójában ez az ér-
telmezés áll a tradicionális hitértelmezés, a korábbi para-
digma középpontjában. Manapság a legtöbb ember – akár 
egyháztag vagy egyházon kívüli – magától értetődőnek 
tartja, hogy a keresztény hit egyenlő bizonyos keresztény 
hittételek igazságának elfogadásával.

Több oka is van annak a széles körben elterjedt értel-
mezésnek, hogy a hit valójában „hiedelem”. Egyelőre csak 
ki akarom hangsúlyozni, milyen közös szókincse van a hit-
nek és a hiedelemnek a mai kereszténységben. A keresztény 
hit azt jelenti, hogy hiszek abban, hogy van Isten, hogy a 
Biblia Isten kinyilatkoztatása, és hogy Jézus Isten Fia, aki 
meghalt a bűneinkért.

Egyes keresztényeknél a lista hosszabb: hiszek abban, 
hogy a Biblia Isten tévedhetetlen szava; a teremtésben hiszek 
az evolúció helyett; hiszem, hogy Jézus szűztől született, hogy 
járt a vízen, és feltámasztotta a halottakat, ahogyan ő maga is 
feltámadt a halálból, illetve hogy egy napon vissza fog térni. 
Bizonyos tanok néha nagyon specifi kusak: a gyermekkereszt-
ségben hinni a felnőttkeresztség helyett (vagy vice versa), hin-
ni az elragadtatásban, illetve hinni (vagy nem hinni) a tisztí-
tótűzben. A keresztények jó része számára fontos, hogy meg-
erősítést kapjanak abban, hogy az „igaz” tanításban hisznek.

Akár rövid ez a lista, akár hosszú, az elképzelés, hogy 
a keresztény hit bizonyos állítások igazságába vetett hitet 
jelenti, nagyon széles körben elterjedt. Angliában az a szó, 
hogy „hívő”, a „keresztény” szinonimája. A „Hívő vagy?” 
kérdés azt jelenti: „Keresztény vagy?”

A hit ilyen felfogásának van egy döntően fontos hatá-
sa: a keresztény hitet az ész dolgává teszi. A hit így elsősor-
ban a fejünkben élő meggyőződéseket jelenti, és a kérdés 
az, hogy a megfelelő állításokat tartjuk-e igaznak.

A páros gondolat, hogy kereszténynek lenni azt jelen-
ti, hiszünk a kereszténységben, és hinni azt jelenti, hogy 
meggyőződéseink vannak, az utóbbi néhány száz év mo-
dern fejlődésének az eredménye, ahogyan ezt hamarosan 
látni fogjuk. A modern kor előtt a „hit” szó leggyakoribb 
keresztény jelentései nem az ész, hanem a szív dolgai vol-
tak. A Bibliában és a keresztény hagyományban a „szív” 
lényünk mélyrétegének a metaforája, a gondolataink, érzé-
seink és akaratunk, értelmünk, érzelmeink és szándékaink 
alatti szinté. A szív tehát mélyebben van, mint az „eszünk”, 
mélyebben a tudatos énünknél és a fejünkben lévő gondo-
latoknál. A hit énünk mélyebb szintjéhez tartozik. A hit a 
szív útja, nem a rációé.

Ha tehát a hitet bizonyos állítások elfogadásaként, elhi-
véseként azonosítjuk, az komolyan elszegényítheti a „hit” 
szó jelentését. A szónak számos gazdag jelentése van, ame-
lyeket meg fogunk vizsgálni ebben a fejezetben. Ha a hitet 
ebben az általános értelemben vesszük, az nemcsak elho-
mályosíthatja a többi jelentését, de torzíthatja is a hit fogal-
mát. Hogy a kereszténység szívét megtaláljuk, ahhoz szük-
séges a hit sokféle jelentésének újbóli felfedezése, amely el-
vezet a hit mint Istennel való kapcsolat megértéséhez és a 
kereszténység útként – a szív útjaként – való értelmezéséhez.

A hit középpontja

A hit a kereszténység szíve. Ez a középpont egyenesen az 
Újszövetségig nyúlik vissza. Ez a huszonhét könyv két ki-
vétellel mind használja a „hit” főnevet vagy a „hiszek” igét.1

Sőt, az Újszövetség döntő jelentőséget tulajdonít en-
nek. Jézus gyakran beszélt róla, olyan kijelentéseket tett, 
mint: „a hited megtartott téged.” Pállal joggal gondolhat-
juk – ez az, ami megigazít Isten előtt –, „hiszen kegyelem-

 1 Kivételt képez János második és harmadik levele mint az Újszö-
vetség két legrövidebb könyve.

 * Megjelent az alábbi kötet első fejezeteként: Borg, Marcus J.: Th e 
Heart Of Christianity. Rediscovering a Life of Faith. Harper One, San 
Francisco, 2003. 25–42. o.
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ből van üdvösségetek, hit által.” A Zsidókhoz írt levél ti-
zenegyedik bekezdésében a zsidó biblia a hit történetévé 
válik. A zsidókhoz írt levél szerzője úgy magasztalja a hő-
söket, mint akik „hit által éltek”; „Ennek a hitnek az alap-
ján nyertek Istentől jó tanúbizonyságot a régiek”. Ezt köve-
ti egy Ábellel kezdődő litánia; „Hit által élt Ábel…, hit ál-
tal élt Énok…hit által élt Nóé…, hit által élt Ábrahám…” 
Mózesen és ismeretlen embereken keresztül, Jézussal a te-
tőponton, „a hit szerzőjével és beteljesítőjével.” A talán a 
legismertebb bibliai vers hangsúlyozza legjobban a hit fon-
tosságát. Idézve a János 3,16-ot, a King James Biblia nyel-
vezetében, amit gyermekként tanultam: „Mert úgy szeret-
te Isten a világot, hogy egyszülött fi át adta, hogy aki hisz 
őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen.” És gyer-
mekkorom templomában, minden vasárnap a kegyelem-
mel (a megbocsátás kijelentésével) kapcsolták össze: „Aki 
hisz, és megkeresztelkedik, üdvözül.”

Bár a hit fontos minden keresztény számára, különö-
sen igaz ez a protestánsokra, a hitet a 16. századi protes-
táns reformációban állították a középpontba. Pált idézve 
a reformáció kihangsúlyozta a „hit kegyelme általi megi-
gazulást”, amit gyakran „hit általi megigazulásként” rö-
vidítenek. Ugyanezt a fogalmat fejezi ki az az idézet, hogy 
„hit által üdvözülünk, nem pedig a cselekedeteink által”. 
Hit által fogunk üdvözülni.

A hit négy jelentése

Tehát a hit központi szerepet játszik a keresztény életben. 
De mit jelent ez a szó? A kereszténység történetében négy 
fő jelentése volt. Az első ezek közül úgy közelít a hithez, 
mint az „ész dolgához”, a maradék három úgy értelmezi 
azt, mint a „szív dolgát”. Amikor bemutatom ezt a négy 
jelentést, mindegyikre latin kifejezést használok, ezzel is 
utalva a latin eredetükre. Utána mindegyiket viszonylag 
tömören megmagyarázom, és beszélek az ellentéteikről 
is. Ugyanis egy szó ellentétének az áttekintése gyakran 
tanulságos.

A hit mint assensus (beleegyezés)

Az assensus latin szó jelentését talán a beleegyezés szavunk 
adja vissza legjobban. Ebben az értelemben a hit tulajdon-
képpen egyfajta vélekedés: aki hisz, az egyetért valamilyen 
gondolattal, igaznak fogad el egy állítást vagy kijelentést. 
Ezt a hit propozicionális (kijelentés alapú) felfogásának is 
nevezik, és mára ez a szemlélet vált dominánssá az egyhá-
zon belül és kívül is.

Azonban ez a felfogás – hogy a keresztény hit elsősor-
ban assensus, beleegyezés, az „ész” dolga – új keletű, mint 
azt már röviden említettem. Tanulságos látni, hogyan ala-

kult ez így. Két jelenség szolgálhat magyarázatul az assen-
sus dominanciájára a modern nyugati kereszténységben.

Az első a protestáns reformáció, amely nem csupán a hit-
re helyezte a hangsúlyt, hanem hatására számos új felekezet 
is létrejött. Ezek saját magukat aszerint defi niálták, hogy hi-
tük, azaz tanaik és hitvallásaik miben különböznek más pro-
testánsokétól. A lutheránusok x-ben hittek, a reformátusok 
y-ban, a baptisták z-ben hittek, és így tovább. A római kato-
likusok is követték ezt a trendet, megkülönböztetve magukat 
azáltal, amiben hittek, szemben azzal, amit a protestánsok 
hittek. Így a keresztény hit a helyes tanokban való hitté vált, 
az „igaz” tanítás követését jelentette a „hamis” tanítás helyett.

Ez a jelenség változtatta meg az ortodoxia szó jelen-
tését. A 16. és 17. század előtt az ortodoxia az „igaz” vagy 
„helyes istentiszteletet” jelentette. Ha helyesen végezted a 
liturgiát, helyesen gyakoroltad a vallásodat, ortodox vol-
tál. A reformáció utóhatásaként az ortodoxia elkezdte az 
„igaz tanítást” vagy a „helyes tanítást” jelenteni, a hit pe-
dig a helyes tanítás követését (Kavanaugh 1984, 81–95. o.).

A másik jelenség a modern tudományok és a tudomá-
nyos megismerés fejlődése volt a 17. századi felvilágosodás 
idején. A felvilágosodás áthatja a nyugati kultúrát. Jelenle-
gi szemszögünkből ennek két fontos hatása van. Egyfelől a 
felvilágosulás az igazságot a tényszerűséggel azonosította: 
az igazság az, ami tényként igazolható. Másrészt a felvilá-
gosodás megkérdőjelezte a Biblia részeinek tényszerűségét 
és számos, hagyományos keresztény tanítását.

Ennek rendkívüli hatása volt a „hit” és „hinni” szavak 
jelentésére. Sokak számára a keresztény hit egyre inkább 
egyenlő a kérdéses dolgok igazságában való hittel: aki hisz, 
olyan kijelentéseket fogad el igaznak, amelyek mára már 
bizonytalannak, gyanúsnak tűnnek. Egy modern ameri-
kai szótár szerint ma ez a legelterjedtebb jelentése a hitnek: 
a szócikk első meghatározása szerint a hit „vélemény vagy 
meggyőződés”. Példaként pedig egy téves hiedelmet említ: 
„hit abban, hogy a Föld lapos”.2 Azaz a hit egy olyan állítás 
elhívéséről szól, amely ellentétes a bizonyítékokkal, ellen-
tétes azzal, amit az értelmes emberek tudnak.

Megtalálom ezt a vélekedést a diákjaim között is, ami-
kor azt kérdezem tőlük: „Mi szerintetek a »hinni« szó je-
lentése? Mikor használod a »hinni« szót?” A leggyakoribb 
válasz az: „Ha nem vagyunk biztosak valamiben, vagy nem 
tudjuk.” Vannak dolgok, amelyeket tudsz, és vannak dol-
gok, amelyekben nem vagy biztos, így csak hinni tudsz. 
A hit és a tudás egymás ellentétei. A hit az, amihez akkor 
fordulsz, amikor a tudás elfogy. Még erősebben fogalmaz-
va, hitre akkor van szükséged, amikor az, amit hiszel és 
az, amit tudsz, konfl iktusba kerül.

Így sok modern ember számára a hit mint assensus pon-

 2 Random House Dicionary 1966, idézi Smith 1977, 65. o. Hálával 
tartozom neki ezért a könyvért, illetve Faith and Belief című mester-
munkájáért (uő 1998, első kiadása 1979-ben).
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tosan azért vált elsődlegessé, mert a kereszténység közpon-
ti állításai megkérdőjeleződtek. Ma sokak számára a hit 
azt jelenti: minden nehézség ellenére hinni, még ha van-
nak okaid is arra, hogy másképp gondolkozz. Hinni „bi-
zonytalan” dolgok igazságában.

Ez nagymértékben különbözik attól, amit a hit mint 
assensus a modern kor előtt jelentett. Képzeljük el egy pil-
lanatra, mit jelentett az assensus a középkori keresztény 
Európában. A legtöbb ember számára a kereszténység és 
a Biblia igazsága magától értetődő volt. Ez volt a kor elfo-
gadott bölcsessége. Nem volt konfl iktus a tudomány és a 
kereszténység között. Ebben a környezetben a hit mint as-
sensus nem igényelt erőfeszítést, a hangsúly így a hit más 
jelentéseire helyeződött, amelyeket hamarosan áttekin-
tünk. A modernitás előtt nem volt szükség hitre (a szó ál-
talánosan elfogadott modern értelmében) ahhoz, hogy az 
emberek elfogadják a keresztény világnézetet. De mára a 
hit mint assensus nehézzé vált.

A hit mint assensus ellentétének van enyhébb és erő-
sebb formája is. Az enyhébb formája a kétség, az erősebb 
formája a hitetlenség. Ha kétségeid vannak, akkor nem erős 
a hited. A hitetlenség pedig a hit hiánya. Ha valaki azt gon-
dolja, hogy a „hit” az, amit Isten akar tőlünk, az bűnnek 
fogja vélni a kétely és hitetlenség megtapasztalását. Én ezt 
kamaszként átéltem. A kétségeimet és bimbózó hitetlen-
ségemet bűnként éltem meg, és megbocsátásért imádkoz-
tam. Leggyakrabban Márk evangéliumának szavaival fe-
jeztem be az imáimat: „Hiszek! Segíts a hitetlenségemen!”

A hit ezen értelmezése nagyon széles körben elterjedt, 
annyira áthatja az emberek gondolkodását, hogy nehezen 
tudják elképzelni, hogy a hit bármi mást is jelenthet. Ez-
által viszont rossz helyre kerül a hangsúly, és torzul a hit 
jelentése.

Ha belegondolunk, elég furcsa elképzelés, hogy a ke-
resztény hit azzal egyenlő, amit hiszünk. Ez azt sugallja, 
hogy ami Istennek igazán számít, az a fejünkben lévő hie-
delmek – mintha a „megfelelő dolgokban való hit” lenne 
az, amit Isten a leginkább keres bennünk, mintha a „he-
lyes hit” lenne az, ami megment minket. És ha „helytelen 
a hited”, bajban lehetsz. Furcsa azt gondolni, hogy Isten 
ilyen sokat törődik a „hiedelmeinkkel”. 

Sőt, ha jobban belegondolunk, a hit mint meggyőződés 
meglehetősen erőtlen és tehetetlen. Lehet, hogy a megfele-
lő dolgokban hiszel, mégis megkötözött vagy. Lehet, hogy 
a megfelelő dolgokban hiszel, mégis nyomorultul érzed 
magad. Lehet, hogy a megfelelő dolgokban hiszel, mégsem 
változol meg igazán. A bizonyos állítások igazságába vetett 
hitnek nagyon kevés átformáló ereje van. 

Van még mit mondanom a hitről mint assensusról, és 
vissza is fogok térni erre a kérdésre és szerepére a keresz-
tény életben. Most viszont a hit olyan értelmezéseiről fo-
gok beszélni, amelyeknek több köze van a szívhez. Ezek 
a jelentések az Isten és ember közötti viszonyra utalnak. 

Egyik sem úgy fogja fel a hitet, mint tanítások igazságának 
elfogadását. Ehelyett úgy tekintenek a hitre mint az énünk 
legmélyebb szintje és Isten közötti kapcsolatra.

A hit mint fi ducia (bizalom)

[…] a fi ducia jelentése: a hit mint „bizalom”, radikális bi-
zalom Istenben. Fontos megjegyezni, hogy ez nem egyenlő 
az Istenről szóló kijelentésekbe vetett bizalommal, mert az 
egyszerűen az assensus lenne más név alatt. Ez inkább az 
Istenbe vetett bizalmat jelenti.

A hit mint bizalom olyan, mint egy mély óceánon le-
begni. A metaforát Søren Kierkegaard-nak köszönhetem, 
ennek a radikális kereszténynek, aki a 19. századi fi lozófi a 
óriásainak egyike volt. Ő mondta, hogy a hit olyan, mint 
hetvenezer öl mélységű víz fölött lebegni. Ha küzdesz, ha 
megfeszülsz és csapkodsz, végül el fogsz süllyedni. De ha 
ellazulsz, és bízol benne, hogy megtart a víz, akkor lebegsz. 
Olyan ez, mint Máté története Péterről, aki Jézussal a ví-
zen járt, és amikor elkezdett félni, elkezdett süllyedni is.

A feleségem segíteni akart egy felnőtt osztálynak meg-
érteni a hitnek ezt a jelentését, és megkérdezte őket: „Kö-
zületek hányan tanítottak úszni kisgyermeket?” Sokan 
mondták, hogy már tanítottak. Amikor a feleségem meg-
kérte őket a tapasztalataik leírására, a legnagyobb nehéz-
ségként mind azt említették, hogy elérjék a gyereknél azt, 
hogy ellazuljanak a vízben. Mind ugyanazokat a szavakat 
ismételgették: „Minden rendben, csak engedd el magad. 
Lebegni fogsz, nyugi.” A fi ducia az Isten felhajtóerejében 
való bizalom. A hit bizalom a létezés tengerében, amely-
ben élünk, mozgunk és vagyunk.

Továbblépve a tengermetaforától más bibliai metaforá-
kig, a hit ebben az értelemben azt jelenti, hogy bízunk Is-
tenben mint a mi kősziklánkban és erősségünkben. A lé-
nyeg ugyanaz: bízunk Istenben mint akire rábízhatjuk 
magunkat, bízunk benne mint támogatónkban, funda-
mentumunkban, menedékünkben.

Még jobban megértjük a hitnek ezt a jelentését, ha meg-
vizsgáljuk az ellentétét. A bizalom ellentéte nem a kétely 
vagy a hitetlenség, hanem a bizalmatlanság. Még érdeke-
sebben és provokatívabban a szorongás és az aggódás. Ez az 
értelmezés köszön vissza a Jézusnak tulajdonított, jól ismert 
szavakban. Jézus felhívja hallgatói fi gyelmét, hogy úgy te-
kintsenek a valóságra, mint amelyet kozmikus nagylelkűség 
határoz meg: „Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek, 
nem is aratnak, csűrbe sem gyűjtenek, és a ti mennyei Atyá-
tok táplálja őket. […] Figyeljétek meg a mező liliomait, ho-
gyan növekednek: nem fáradoznak, és nem fonnak, de mon-
dom nektek, hogy Salamon teljes dicsőségében sem öltözkö-
dött úgy, mint ezek közül akár csak egy is.” (Mt 6,26.28–29)

A bővebb igeszakaszban, amelyben ezek az ismerős 
szavak elhangzanak, Jézus négyszer mondja ezt a hallga-
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tóinak: „Ne aggódjatok”, majd hozzáteszi: „kicsinyhitűek”.3 
A kishitűség és a szorongás együtt jár. Ha aggodalmasko-
dó vagy, kicsi a hited.

Így a bizalomként kifejeződő hitünk mértékét azon 
tudjuk lemérni, mennyi aggodalommal élünk. Nem azért 
említem ezt, hogy legyen még egy dolog, amelyben kudar-
cot vallhatunk, és ostorozhatjuk magunkat miatta, hanem 
azért, hogy meglássuk benne az örömhírt. A bizalomban 
való növekedés elűzi a félelmet és az aggódást. Ki az közü-
lünk, aki ne akarna kevesebb szorongást vagy teljesen szo-
rongásmentes életet? El tudod képzelni, milyen szabadok 
lennénk szorongás nélkül, mennyire jelen tudnánk lenni 
a pillanatban, milyen jól tudnánk szeretni? A hitnek mint 
radikális bizalomnak nagy átformáló ereje van.

A hit mint fi delitas (hűség)

A latin kifejezés által sugalmazott jelentésnek a legköze-
lebbi megfelelője a hit mint „hűség”. A hit Istennel való 
kapcsolatunkhoz való hűségesség. Ez azt jelenti, amit a 
hűség egy elkötelezett emberi kapcsolatban. Hűségesek 
vagyunk (vagy nem) a házastársunkhoz vagy partnerünk-
höz. A hit mint hűség lojalitást, ragaszkodást, énünk leg-
mélyebb szintjének az elköteleződését, a „szív” elkötele-
ződését jelenti.

A hit mint fi delitas nem az Istenről szóló kijelentések-
hez való hűséget jelenti, legyen az bibliai, hitvallási vagy 
tanbéli kijelentés. Ehelyett az Istenhez való hűséget jelen-
ti, akire a Biblia, a hitvallások és a tanok mutatnak. A fi -
delitas Isten radikális középpontba állítására vonatkozik. 

Ennek az ellenkezője nem a kétség vagy a hitetlenség, 
hanem, akárcsak egy emberi kapcsolatban is, a hűtlenség: 
hűtlennek lenni az Istennel való kapcsolatunkban. Egy 
frappáns bibliai metaforát használva a hit ilyen jelentésé-
nek az ellentéte a paráznaság. Amikor a Biblia a parázna-
ságot említi, általában nem az ember szexuális kapcsolatai-
ról beszél. Néha igen, mint a Tízparancsolatban és néhány 
más helyen. Amikor azonban a próféták paráznasággal vá-
dolják Izraelt, vagy amikor Jézus „gonosz és parázna nem-
zedékről” beszél, akkor nem a házastársi hűtlenségről be-
szélnek, hanem az Istenhez és a vele kötött szövetséghez 
való hűtlenségre utalnak.

Másik színes bibliai kifejezés az Istenhez való hűtlen-
ségre a bálványimádás. Ugyan a bálványimádás elkerülé-
sére való felszólítás azt mondja ki, hogy ne imádj faragott 
képeket, a fogalom központi jelentése az, hogy valaki más-
hoz ragaszkodunk a végsőkig, valaki másnak köteleződünk 
el Isten helyett. A bálványimádás középpontjában valami 
véges van, nem pedig a szent, ami végtelen és minden ábrá-
zoláson túli. A bálványimádás ellentéteként a hit azt jelenti, 

 3 Mt 6,25–33 || Lk 12,22–31. A nagyon korai Q-forrásból való.

hogy Istenhez vagyunk hűségesek, és nem azokhoz az isten-
pótlékokhoz, amelyek csak áltatnak bennünket. A keresz-
tény hit a Jézushoz mint Úrhoz való hűséget jelenti, nem pe-
dig az életünket uralni akaró, csábító istenpótlékokhoz, le-
gyen az a nemzet, a jólét, a teljesítmény, a család vagy a vágy.

A Héber Bibliában a Tízparancsolat első parancsának 
a jelentése a hit mint hűség: „Ne legyen más istened rajtam 
kívül!” (2Móz 20,3) Az Újtestamentumban ez a jelentése a 
nagy parancsolatnak: „Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes 
szívedből, teljes lelkedből, teljes elmédből és teljes erődből!” 
Ezt közvetlenül követi a második, amely „hasonló ehhez”: 
„Szeresd felebarátodat, mint magadat!” (Mk 12,30–31; vö. 
Mt 22,37–39; Lk 10,27) A fi delitas jelentése szeretni Istent 
és felebarátodat, valamint hűségesnek maradni ehhez a két 
nagyszerű kapcsolathoz.

És hogyan lehetünk hűségesek Istenhez? Bár a hit útjai 
erőt próbálók, de mindazonáltal egyszerűek is. Ez azt je-
lenti, hogy fi gyelmet kell szentelnünk az Istennel való kap-
csolatunknak. A hűség egy emberi kapcsolatban sem csak 
azt jelenti, hogy nem „lépünk félre”, hanem hogy gondot is 
fordítunk a kapcsolatra. Az Istennel való kapcsolatunkban 
a dicsőítés, az imádság, a szolgálat, az irgalmasságban és 
igazságban megélt élet testesíti meg a kapcsolat ápolását. 
Hűségesnek lenni Istenhez nemcsak azt jelenti, hogy szeret-
jük Istent, hanem azt is, hogy azt szeretjük, amit Isten sze-
ret – vagyis a felebarátunkat, sőt az egész teremtést. A hit 
mint fi delitas így egy etikai parancsolatot foglal magában.

A hit mint visio (látásmód)

Ahogy a latin eredetű szavunk, a „vízió” sugallja, a hitnek 
ez a felfogása egyfajta látásmód. Konkrétan azt jelenti, hogy 
hit által látjuk a teljességet, mindazt, ami van. Ennek az 
értelmezésnek az alapgondolatát a 20. századi teológus, H. 
Richard Niebuhr Th e Responsible Self (A felelős én) című 
könyvéből nyertem.4 Ebben a művében annak a közpon-
ti jelentőségéről beszél, hogy hogyan látjuk mindannak a 
teljességét, ami van, mert az, ahogyan látjuk az egészet, 
hatással lesz arra, hogy hogyan reagálunk az életre. Ennél-
fogva könyvének címében a „felelős én” nem kimondottan 
a kötelességtudó vagy felelősségteljes énre vonatkozik, ha-
nem a felelő, válaszoló énre.

Három módon láthatjuk a teljességet, és mindegyik 
sajátos módja az életre való válaszadásnak. Először is lát-
hatjuk úgy a valóságot, mint amely ellenséges és fenyege-
tő. Ennek a klinikai formája a paranoia, de persze nem 
kell paranoidnak lenni, hogy így lássuk a valóságot. El-
végre megcáfolhatatlan tény, hogy egyikünk sem jut ki in-

 4 Niebuhr 1963, különösen 139–145. o. Lásd még: 115–121. o. Niebuhr 
viszont a saját gondolatainak csíráit A. N. Whiteheadnek tulajdonítja 
(1926). Lásd még Niebuhr 1960, 16–23., 116–126. o.
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nen élve. És ez nemcsak a mi végzetünk, hanem minden-
kié, akit szeretünk, beleértve gyermekeinket és unokáin-
kat. Halál vár mindnyájunkra. Sőt az asztrofi zikusok azt 
mondják, egy napon még a Föld és a Naprendszer is el fog 
pusztulni, amikor haláltusája végén a Nap felrobban. Vég-
ső soron az élet tele van létünket fenyegető dolgokkal: bal-
esetek, betegségek, erőszak, munkanélküliség, szegénység. 
Az élet egyszerűen fenyegetőnek tűnik.

Ha így látjuk a valóságot, hogyan fogunk reagálni az 
életre? Egy szóval: védekezően. Az lesz a célunk, hogy biz-
tonsági és önvédelmi rendszereket építsünk fel, hogy az 
ellenséges erőket távol tartsuk, ameddig csak lehetséges. 
Megkíséreljük különféle módokon bebiztosítani magun-
kat a fenyegető valósággal szemben: világi és anyagi, va-
lamint vallási megoldásokkal is.

Valójában a kereszténység számos elterjedt formája ily 
módon tekintett a valóságra az évszázadok során. Isten vé-
gül „elkap” minket – hacsak nem ajánljuk fel a megfele-
lő áldozatokat, viselkedünk jól, vagy hiszünk helyes dol-
gokban. Ez a korábbi paradigma fenyegetése: Isten megítél 
minket, és megbünteti azokat, akik valamit nem „csinál-
tak jól”. Viszont ha „jól csináltuk”, akkor talán a tisztító-
tűz, amely máskülönben elemészt mindent és mindenkit, 
megkímél bennünket.

A teljesség látásának másik módja szerint az közömbös 
irántunk. Ez a felfogás nem annyira paranoid, mint az el-
ső, nem úgy fogja fel a valóságot, mint ami „ki akar csinál-
ni minket”. Inkább csak úgy, mint ami közömbös az em-
ber céljai és végzete iránt. Ez a leggyakoribb modern sze-
kuláris nézőpont. Az univerzum az anyag és az energia 
kavargó erőtereiből épül fel, de sem nem ellenséges, sem 
nem támogatja életünket és álmainkat. Bár elegánsnak és 
lenyűgözőnek tartjuk, a világegyetem számára az emberi 
értelemkeresés végső soron közömbös.

Ha ilyen módon tekintünk a valóságra, az életre adott 
válaszunk kevésbé lesz szorongó és paranoiás, mint az 
első nézőpont szerint, de még mindig inkább a védeke-
ző és megelőző viselkedés lesz jellemző ránk. Úgy rea-
gálunk, hogy bebiztosítjuk magunkat, amivel csak tud-
juk egy közömbös univerzum közepén. Ez az élet eszté-
tikailag gazdag lehet. Kereshetjük ennek a szépségnek az 
élvezetét, amíg élünk, és megpróbálhatjuk óvni a vilá-
gunkat, ahogyan csak tudjuk, de valószínűbb, hogy első-
sorban magunkért és azokért aggódunk, akik a legfonto-
sabbak számunkra.

A harmadik módja annak, ahogyan a világot láthat-
juk, ha úgy nézzük, mint életadó és tápláló dolgot. Ez ho-
zott létre minket és minden létezőt, és ez tartja fenn éle-
tünket. Tele van csodával és szépséggel, még ha néha bor-
zasztó is ez a szépség. A teológiai hagyomány kifejezését 
használva ez a látásmód kegyelemmel telinek fogja fel a va-
lóságot. Erről beszélt Jézus, amikor a madarakról és a lilio-
mokról szólt. Isten táplálja és ruházza őket; és – hogy Jé-

zusnak egy másik mondását idézzük – Isten esőt küld jó-
ra és gonoszra egyaránt. Isten nagylelkű.

A teljességnek ez a látásmódja lehetővé tesz egy másfajta 
választ az életre, amely radikális bizalomhoz vezet. Megsza-
badít minket a szorongástól, az önmagunkba feledkezéstől, 
attól, hogy énünk védelmére biztonsági rendszereket pró-
báljunk kialakítani, ami az első két nézőpontot jellemzi. Ez 
elvezet „az önmagunkról való megfeledkezéshez a hit által”, 
és így képessé tesz a szeretetre és arra, hogy jelen legyünk 
a pillanatban (Scroggs 1977, 59. o.). Ez ahhoz a hajlandó-
sághoz vezet, hogy „áldozatot hozzunk és feláldozzuk ma-
gunkat” egy vízió kedvéért, amely túlmutat önmagunkon.5 
Mind a cselekvő, mind a visszaható igealak jelentőségteljes: 
áldozatot hozni és magunkat odaáldozni. Ez olyan élethez 
vezet, amilyet Jézusban és a szentekben látunk, az ismer-
tekben és ismeretlenekben. Vagy Pál szavaival: szabadság-
gal, örömmel, békével és szeretettel teli élethez.

Sokak számára ez a látásmód talán naivan optimis-
tának tűnhet. De Niebuhr nem volt naiv. Tudott a holo-
kausztról és minden borzalmas dologról, amelyet képe-
sek vagyunk megtenni egymással. A lényeg nem az, hogy 
a valóság egyszerűen „kellemes”, vagy hogy be lehet bizo-
nyítani, hogy könyörületes. A lényeg inkább az, hogy szá-
mít, hogyan látjuk a valóságot, mert ahogy mi látjuk azt, 
ami van, annak alapvető hatása van arra, ahogyan meg-
tapasztaljuk és éljük az életünket.

Így a hit mint visio kegyelmesnek látja a valóságot. En-
nek ellentéte – a „hitetlenség” – úgy tekint a valóságra, 
mint ami ellenséges és fenyegető vagy közömbös. A hit-
nek ez az értelmezése szorosan kapcsolódik a hithez mint 
bizalomhoz, azzal a gondolattal bővítve, hogy összefüggés 
van a valóságlátásunk és a bizalomra való képességünk kö-
zött. Bizalom és visio kéz a kézben jár; Istenbe vetett bizal-
munk és istenképünk szintén kéz a kézben jár.

A hitnek mint visiónak a látásmódja a kibontakozó pa-
radigmához kapcsolódik, amely a hangsúlyt a metaforára 
helyezi. A metafora azt tükrözi, hogy hogyan látjuk a való-
ságot. A kibontakozó paradigma a Bibliát és a hagyományt 
is úgy értelmezi, mint egy óriási metaforát, amelyen ke-
resztül megláthatjuk Istent. A keresztény hit a keresztény 
hagyományban mint Isten metaforájában élt életről szól.

Fontos megjegyezni, hogy a hit utolsó három értelme-
zése mind kapcsolatcentrikus. A hit mint visio a teljesség 
látásmódja, amely formálja a kapcsolatunkat Istennel. A hit 
mint fi delitas hűség az Istennel való kapcsolatunkhoz. És a 
hit mint fi ducia elmélyülő bizalom Istenben, amely az Is-
tennel való kapcsolatunk mélységéből adódik.

Az utolsó három értelmezés egyben a legfontosabb is. 

 5 Ezt a kifejezést James Fowlernek köszönhetem, akinek nagyon 
sok fontos és éleslátó könyve jelent meg a hit fejlődésének témá-
jában, például: Fowler 1981; 2000; Fowler–Keen 1978. (A kifejezés 
utalás 2Kor 12,15-re. – A szerk.)
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Jól példázza ezt Luther Márton tapasztalata, aki egyike az 
egyház hitvédő hőseinek, valamint gyermekkorom szelle-
mi mentora is. Talán nincs olyan személy az egyháztörté-
net elmúlt ötszáz évében, akinek nagyobb szerepe lett vol-
na abban, hogy a hit ilyen központi fogalommá váljon a ke-
resztény szókincsben, mint Luther.

De Luther számára a hit elsősorban nem assensus volt. 
Miután egy viharban halálra rémülve Luther úgy döntött, 
szerzetes lesz, egy évtized fájdalmas gyötrelmei és aszke-
tikus önmegtagadása során azt kereste, hogyan válhat-
na igazzá Isten előtt. Ezen évek alatt a hite még bőven as-
sensus volt – és ez megrémítette őt. Mivel elhitte mind-
azt, „amit hinni kell”, tele volt félelemmel és szorongással. 
Hitbeli megújulása a radikális kegyelem megtapasztalá-
sán keresztül történt, ami megváltoztatta a látását (visio), 
és elvezette őt a hit Istenbe vetett bizalomként való megé-
léséhez (fi ducia) és az Istenhez hűséges élethez (fi delitas). 
Luther számára a megmentő kegyelem nem assensus volt, 
hanem visio, fi ducia és fi delitas.6

A hitnek ez a három felfogása lehetővé teszi számunk-
ra, hogy új módon éljük az életünket, és nézzünk szembe a 
halállal. Ebben az életben Isten radikális középpontba állí-
tása mélyebb bizalmat szül bennünk, amely átformálja azt, 
ahogyan látjuk és éljük az életünket. Látni, élni, bízni és kö-
zéppontba állítani Istent: mindez komplex módon kapcso-
lódik össze. Ezek mind a szív dolgai, nem elsősorban az ér-
telemé. És a halálra való készülésünkben is megmarad az 
Isten „felhajtóerejébe” vetett bizalom: hisszük, hogy aki éle-
tünkben megtartott minket, halálunkban is magába fogad.

Még egyszer a hitről mint assensusról

Hadd térjek vissza a hithez mint assensushoz. Korábban 
nagyon keményen fogalmaztam ezzel kapcsolatban, ami-
kor azzal érveltem, hogy az assensusra helyezett hangsúly 
eltorzítja a hit jelentését és a keresztény életet. Mégis meg-
említem újra, mert igenis számít, sőt nagyon fontos sze-
repet játszik. Vannak ugyanis olyan állítások, amelyek a 
keresztény hit számára központi jelentőségűek.

Három alapvető állítás van: Isten valósága, illetve Jé-
zus és a Biblia központi szerepe. Itt csak röviden foglalom 
össze ezeket:

– Kereszténynek lenni azt jelenti, hogy elismerem Isten 
valóságát. Isten valós. Van valami „Több”. A Biblia és az 
összes nagy világvallás egyértelműen azt állítják, hogy lé-

 6 Lutherhez hasonlóan a reformáció másik nagyon fontos alakja, Kál-
vin János számára is azt jelenti a hit, hogy bízunk Isten irántunk való 
jóindulatában. A keresztény vallás rendszerében Kálvin úgy határozza 
meg a hitet, mint „biztos és szilárd ismerete Isten irántunk való atyai 
jóságának, amint az evangyélium által kijelenti, hogy Atyánk s Krisztus 
jótéteményével szabadítónk leszen”. A hit bölcs és éleslátó értelmezésé-
hez, amely nagyban támaszkodik Lutherre, lásd Brame 1999.

tezik egy elképzelhetetlen, fenséges, csodás „Több”. A ke-
resztény hit magában foglalja ennek a megerősítését.

– A keresztény hit azt jelenti, hogy elismerem Jézus köz-
ponti szerepét. Vagyis úgy tekintek Jézusra, mint Isten dön-
tő kinyilatkoztatására, és benne látom az Istennel élt élet 
példáját. Felismerem Jézusban Isten Igéjét, Isten bölcsessé-
gét, a világ világosságát, az utat és még többet, akit egyet-
len személyben ismertünk meg. Keresztényként elmondhat-
juk, hogy kicsoda Jézus nekünk anélkül, hogy azt kellene 
mondanunk, ő az egyetlen adekvát kinyilatkoztatás a világ 
vallásai között. Jézus központi szerepének elismerése a ke-
resztények számára nem jelenti szükségszerűen azt, hogy 
a kereszténység az egyetlen igaz vallásként fogná fel magát.

– A keresztény hit azt jelenti, hogy elismerem a Biblia 
központi szerepét. Ahogy Jézus számunkra Isten Igéje egy 
személyben kinyilatkoztatva, úgy a Biblia Isten Igéje, amint 
egy könyvben feltárul. Kereszténynek lenni elkötelezettsé-
get jelent a Biblia mint a mi alapvető iratunk és személy-
azonosító okmányunk iránt. A Biblia a mi történetünk. Ez 
formálja az életről alkotott víziónkat – víziónkat Istenről, 
magunkról és Isten álmáról a Föld számára.

A keresztény hit mint assensus mélyen, ám mégis la-
zán erősíti meg az eddigieket. Mélyen, hiszen a hit hűsé-
günket, bizalmunkat és látásunkat igényli az énünk leg-
mélyebb szintjein. Mégis lazán, mert le kell küzdenünk a 
túlzott pontosságra és bizonyosságra törekvő emberi hajla-
munkat. A keresztény teológiát gyakran megkísérti mind-
kettő: túl sokat és túl pontosan akarunk tudni. A keresz-
tény hitviták története gyakran csodálkozásra késztet: ho-
gyan gondolhatták az emberek valaha is azt, hogy pontos és 
biztos ismeretekhez juthatnak Istenről? Például a Szenthá-
romságon belüli kapcsolatokról – arról, hogy vajon a Lélek 
csak az Atyától vagy az Atyától és a Fiútól jön, hogy meg-
nevezzünk egy konfl iktust, amely a nyugati és a keleti ke-
reszténység közötti ezeréves megosztottság teológiai oka.

A keresztény hitnek assensusként való, mély, de aláza-
tos (és ezért pontatlan) értelmezése, amely magában fog-
lalja az Isten középpontba helyezését úgy, ahogyan a Bibliá-
ból és Jézustól megismerhettük, nagyon közel van a hithez 
mint visióhoz. Ez a valóságnak egyfajta látásmódja. Ideá-
lis esetben ez olyan beleegyezés, amelyet szabadon adunk, 
amely előtör belőlünk, mert megragadott bennünket egy 
meggyőző és ellenállhatatlan vízió; nem pedig erőfeszítés, 
amelyet azért teszünk, hogy elvárásokat teljesítsünk: „Ezt 
és ezt kell hinned, hogy üdvözülhess.” Amikor a beleegye-
zést így értelmezzük, a hit cselekedetté válik.

Visszatérve a hithez mint a dolgok elhívéséhez

Korábban azt hangsúlyoztam, hogy a modern világban a 
hit sokak számára elsősorban azt jelenti, hogy elhiszünk 
valamit, azaz bizonytalan állításokat igaznak fogadunk el. 
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Összefoglalásként szeretném hangsúlyozni, hogy a „hin-
ni” és a latin credo szó premodern jelentése nagyon eltér 
attól, ami korunkban jellemző. Ahogy felfedezzük ezeket 
a premodern jelentéseket, megláthatjuk, hogy a hit azt je-
lenti, elhiszünk dolgokat. Ezzel kapcsolatban nagyon há-
lás vagyok a Harvard vallástörténészének és teológusának, 
Wilfrid Cantwell Smithnek (1977, 36–69. o.).

A latin credo szó jelentésével szeretném kezdeni. Ez a 
„hitvallás” (creed) szó gyökere, az Apostoli hitvallás és a 
Niceai hitvallás első szava. Mindkettőt a keresztény vallás 
meghatározó iratának tekintik.

Általában a credo szót úgy fordítjuk: „hiszek”. És mivel 
a legtöbb modern ember úgy a „hiszek” jelentését úgy érti: 
„egyetértek”, „beleegyezésemet adom”, sok kereszténynek 
nehézségei vannak a hitvallásokkal. Ha készítenék egy lis-
tát arról a tíz kérdésről, amelyet a leggyakrabban feltesznek 
nekem, amikor keresztény csoportokkal találkozom, rajta 
lenne ez a kérdés: „Mihez kezdjünk a hitvallásokkal?” Az 
ok pedig az, hogy azt gondolják, a „hiszek” kimondása azt 
jelenti, hogy az ember mentálisan hozzájárulást ad a hitval-
lás minden egyes kijelentésének szó szerinti igazságához. 
Az assensus és a szó szerinti értelmezés gyakran keveredik 
a modern világban mind a hívők, mind a hitetlenek között.

De a credo szó nem azt jelenti, hogy „ezennel egyetér-
tek az alábbi állítások szó szerinti, azaz tényszerű igazsá-
gával”. A latin gyökerek összességében azt fejezik ki, hogy 
„odaadom a szívemet”. Mint azt már korábban említet-
tem, a szív énünk legmélyebb szintje, amely az intellek-
tusnál mélyebben húzódik. Az ember szívének átadása, a 
credo azt jelenti: „hűséget fogadok”, „elkötelezem magam”.

Így amikor azt mondjuk a hitvallás elején, hogy credo, 
azt mondjuk: „Odaadom a szívemet Istennek.” És ki ő? Ki 
az, akinek hűséget fogadunk, és aki felé elköteleződünk? 
A hitvallás többi része elmondja annak a történetét, akinek 
odaadjuk a szívünket: Isten a menny és a föld teremtője, a 
Jézusban megismert Isten, aki Lelkében jelen van köztünk.

Ahogyan a credo szó az énnek az intellektusnál mé-
lyebb szintjeit érinti, ugyanúgy a „hiszek” szó premodern 
jelentése is. A 17. század előtt a „hinni” szó nem a kijelen-
tések és állítások igazságába vetett hitet jelentette. Nyelv-
tanilag a hit tárgya nem a kijelentés, hanem egy személy. 
A kontextus, amelyben a premodern angol nyelvhasználat-
ban előkerül ez a szó, világossá teszi a jelentését: becsben 
tartani, megbecsülni, hűséget fogadni, az embernek ön-
magát adni, elkötelezni önmagát. Ugyanazt fejezi ki, amit 
a fi delitas és a fi ducia: hűséget, ragaszkodást, lojalitást, el-
köteleződést és bizalmat. 

A „hinni” egyszerűen azt jelentette: „szeretni”. Valójá-
ban a „hinni” (believe) és „szeretni” (belove) szavak kap-
csolatban állnak egymással. Amit hiszünk, azt szeretjük 
is. Tehát a hit Isten szeretetéről szól.

Ha ezt kapcsolatba hozzuk a hit szó négy jelentésével, 
akkor az eredeti „hinni” szó magában foglalta mindezeket a 

jelentéseket. De a modern korban rendkívüli módon lecsu-
paszodott a „hinni” szó jelentése. „Propozicionális hitté” re-
dukáltuk és alakítottuk át, azaz meghatározott kijelentések 
és állítások igazságában való hitté. De eredetileg a hit ma-
gában foglalja az összes dimenziót, amelyet már leírtunk.

A „hit” premodern jelentése a keresztény élet kapcsola-
ti értelmezését eredményezi. Visszatérve Jézus szavaihoz, 
amikor a nagy parancsolatról beszél, illesszük be közéjük 
a „kapcsolat” szót. Ez exegetikailag védhető megoldás, és 
jól kifejezi a jelentést is. A keresztény élet középpontjában 
két kapcsolat áll, amely végső soron egy. Az első kapcsolat: 
„Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelked-
ből, teljes erődből és teljes elmédből.” A második kapcsolat 
pedig hasonló ehhez: „Szeresd felebarátodat, mint magadat.”

Az igeszakasz azzal fejeződik be, hogy „[e] két parancso-
lattól függ az egész törvény és a próféták” (Mt 22,40). Jézus 
korában még csak a törvénykönyvek és a próféták könyvei, 
a Héber Biblia első és második része volt a kánon része. Így 
Jézus azt jelenti ki, hogy az egész Írás ezen a két kapcsola-
ton múlik. A keresztény élet ennyire egyszerű és kihívá-
sokkal teli: szeretni Istent és szeretni azt, amit Isten szeret.

Ez a hit központi jelentése. A hit premodern jelenté-
se szerint hinni Istenben annyit tesz, mint szeretni Istent. 
A hit Isten szeretetéről és az őáltala szeretett dolgok sze-
retetéről szól. A keresztény élet úgyszintén. A hit az Isten 
iránti szeretetünk. A hit a szív útja.
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Cselovszky Ferenc 1930. május 2-án született Albertiben, 
gazdálkodó szülők negyedik gyermekeként. A szülői ház-
ból két, egész életére meghatározó útravalót hozott magával 
tarsolyában: az evangélikus keresztény hitet és a szlovák 
nyelv szeretetét. Kis híján könyvelő lett belőle, hiszen az 
elemi és a polgári elvégzése után kereskedelmi iskolában 
tanult. Iskolás éveivel kapcsolatban mindig büszkén em-
legette, hogy az elemiben Sík Mária nővér, Sík Sándor pia-
rista paptanár testvére tanította latinra. Később a kereske-
delmiben gyors- és gépírást is tanult, aminek azután nagy 
hasznát vette, hiszen igehirdetéseit mindig gyorsírással ír-
ta le, segédlelkészként pedig gyakran vállalta prédikációk 
lejegyzését és konferenciák jegyzőkönyvének elkészítését. 

A kereskedelmi iskola elvégzése után egy évre a Sie-
mensnél helyezkedett el, a háborút követő ébredési hullám 
azonban őt is magával ragadta. A lelkészi hivatást válasz-
totta. 1955 és 1959 között Budapesten a Deák téren, Békés-
csabán, Kecskeméten és Soltvadkerten szolgált segédlel-
készként. A parókusi vizsga után 1959 decemberében Bé-
nyére került. Beiktatása a következő év februárjában volt. 
Ugyanebben az évben, október 22-én kötöttek házasságot 
Mártával, Kiss György békéscsabai lelkész lányával, aki az-
után hat évtizeden át jóban-rosszban mellette kitartó hű 
házastársa lett. Apósa 1932 és 1938 között szintén a bényei 
gyülekezetben szolgált. A fi atal lelkészcsalád Bényén talált 
otthonra. Itt születtek és cseperedtek fel a gyerekek, Márti 
és Feri. Részt vett a helyi Vöröskereszt munkájában is. Mé-
heinek köszönhetően jól ismerte a környék napraforgó- és 
repcetábláit, akácosait.

Eleinte kerékpárral, később kismotorral, végül pedig 
már autóval járt Kávára istentiszteleteket tartani. Közben 
sorra bővült szolgálati területe. 1974-től a pesti szlovák aj-
kú gyülekezet lelkésze lett. Egy időben részt vett a Fővá-
rosi Szlovák Önkormányzat munkájában, és igehirdetése-

ket tartott a szegedi nemzetiségi rádió adásaiban is. Amíg 
arra igény volt, Bényén is végzett szlovák nyelven szolgá-
latokat. Ehhez nagy segítséget jelentettek az 1972-ben ven-
déghallgatóként Pozsonyban töltött hónapok is. 1980-tól a 
monori gyülekezet is gondozásába került. Hatvanöt éve-
sen vonult nyugdíjba. 

Több évtizedes aktív szolgálati ideje tehát e három kö-
zösséghez, a bényei, a monori és a budapesti szlovák ajkú 
gyülekezethez kötődik. Ezért is esett neki mindig annyi-
ra jól az az érdeklődő, ragaszkodó fi gyelmesség, amellyel 
még a Gyorskocsi utcai otthonukban töltött nyugdíjas évek 
során is újra meg újra megajándékozták egykori gyüleke-
zetei. 2004. augusztus 20-án a községért végzett munká-
juk elismeréseként feleségével együtt átvehették a „Bényé-
ért Emlékéremet”.

Személyében egyszerre volt jelen a konfl iktusoktól sem 
visszariadó, impulzív temperamentum és egyfajta simo-
gató gyengédség. Ez utóbbi különösen felerősödött akkor, 
amikor gyakorló nagyapaként, dédnagyapaként a szere-
tett kicsinyek vették körül. Ilyenkor – szemérmes habitu-
sa ellenére – semmilyen áldozatot nem tartott túl nagynak, 
hogy kimutassa szeretetét. Megélte öt unoka és ugyaneny-
nyi dédunoka megszületését. Ott lehetett mindhárom fi ú-
unokája esküvőjén. 

Élete utolsó éveiben szembe kellett néznie a fi zikai le-
hetőségek fokozatos beszűkülésével. Első combnyaktöré-
séből még felépült, a második utáni két műtétből már nem 
sikerült talpra állnia. 2018 januárjában elszenvedett agy-
vérzését követően már ágyhoz kötötten élte mindennapjait.

Advent második vasárnapján, halála reggelén az Útmu-
tató igéjében Jézus szavai szólaltak meg: „Egyenesedjetek 
fel, és emeljétek fel a fejeteket, mert közeledik megváltáso-
tok.” Számára a megváltás 2020. december 6-án, röviddel 
háromnegyed 6 előtt elérkezett.

K R I S Z T U S B A N  M I N D N Y Á J A N  É L E T R E  K E L N E K e

Emlékezés id. Cselovszky Ferenc 

evangélikus lelkész szolgálatára
1930–2020
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Igehirdetés id. Cselovszky Ferenc búcsúztatásán a

 * Elhangzott 2021. január 9-én a Deák téri evangélikus templomban.

„Áldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy ir-
galmából újjászült minket Jézus Krisztusnak a halottak közül 
való feltámadása által élő reménységre.” (1Pt 1,3)

Gyászoló gyülekezet, testvéreim az Úr Jézus Krisztusban! 
Feri bácsi nagyon szeretett történeteket mesélni, tette ezt 
mindig hatalmas átéléssel és lelkesedéssel. A mesélés köz-
ben a mimikája és kézmozdulatai szinte megjelenítették 
az eseményeket. Most én is szeretnék történetet, történe-
teket mesélni róla.   

A helyszín egy pici pest megyei falu, Káva, úgy har-
mincöt évvel ezelőtt. Parányi templom a dombtetőn. Ott 
ülök hátul a nagyszüleimmel a templompadban, jobbol-
dalt, hátulról a harmadik sor szélén. Néhány perc múlva 
meg fog szólalni a harang, amely az istentisztelet kezde-
tét jelzi. A falusi csendet egyszer csak a szebb időket is lá-
tott Skoda zakatolása töri meg. Az autó megáll, majd a két 
első ajtó becsukódik. Gyors léptek kopogása a templom-
hoz vezető lépcsőn. Sietve belép az ajtón a lelkész. Gyer-
mekként számomra mindig is ő volt a lelkész, Feri bácsi. 
Megérkezik, köszön, aztán még beszélget kicsit a jelen-
lévőkkel. Előttem van az a mozdulatsor, ahogy felveszi a 
Luther-kabátot, majd megigazítja a Mózes-táblát. Márta 
néni már a harmóniumnál van. Megszólal a harang, és 
kezdődik az istentisztelet. Feri bácsi pedig beszél, magya-
ráz ott az oltártérben, hatalmas átéléssel. Évtizedek eltel-
tével is élénken él bennem az a nagy lendület, ahogyan 
és amilyen átéléssel prédikál. Feri bácsi a lelkész, aki az 
istentisztelet után beszélget még velem is a templomka-
puban. Feri bácsi a lelkész, aki gálánsan felajánlja, hogy 
hazavisz bennünket, és a kocsiban is rendkívül meggyő-
zően mesél élményeket, emlékeket, gondolatokat. Feri bá-
csi a lelkész, akinek a hittanóráira szerettem járni. Feri 
bácsi a lelkész, aki megkeresztelt, konfi rmált. Feri bácsi 
a lelkész, aki olyan őszinte szavakkal prédikált szeretett 
nagyapám temetésén. Feri bácsi a lelkész. Számomra és 
sokak számomra az ő személye összeforrt ezzel a foga-
lommal; a lelkész.

Akárhogy is kutakodom az emlékeimben, sajnos nem 
tudok felidézni részleteket a prédikációiból, de szavakba 
önthető érzéseket, élményeket annál inkább. Az a szilárd 
meggyőződés, amely a szavaiból, történeteiből, igehirdeté-
seiből áradt, élénken kirajzolódik jó néhány évtized távla-

tából is. Azt az élő reménységet közvetítette, amely ebben 
a számára oly fontos igében megfogalmazódik: „Áldott a 
mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmá-
ból újjászült minket Jézus Krisztusnak a halottak közül va-
ló feltámadása által élő reménységre.”

Ez az élő reménység volt az erőforrása: a halálból feltá-
madt Jézus Krisztus formálta őt és formál bennünket is. Az 
élő reménység nem statikus, hanem dinamikus. Az élő Úr 
pedig nem passzív szemlélője az életünknek, hanem aktí-
van jelen van mindennapjainkban, és formál, alakít ben-
nünket. Kilenc évtized kincsei, értékei, megpróbáltatásai 
és kihívásai, amelyeken keresztül kirajzolódik a gondosko-
dó és az életet alakító Úr egy-egy kézmozdulata.  

Ő átformál és alakít. 
Feri bácsit, aki olyan szemérmes volt, ha az érzelmek 

kimutatásáról volt szó, az unokák, dédunokák közelsé-
ge átformálta: megnyílt, láthatóvá és megtapasztalhatóvá 
váltak a benne lévő érzelmek. Emlékszem, egyszer tizen-
négy-tizenöt évvel ezelőtt összefutottam vele a Deák téren 
a kapuban. Lelkesen mesélte, hogy most jött az unokáktól, 
akikre délután ő vigyázott. Emlékszem a cinkos mosolyra 
az arcán, ahogy mesélte: „Azt mondták a szülők, hogy a lá-
nyoknak csak egy kis gyümölcsöt adjak uzsonnára. Na de 
én… akkora szelet sonkákat adtam nekik, mert azt szeret-
ném, hogy nőjenek nagyra ezek a lányok.” És abban a hun-
cut mosolyban határokat átlépő szeretet volt. 

Formálta, alakította őt az Úr a család, a hitves, a gyer-
mekek, az unokák és a dédunokák szeretetén keresztül is. 
Az élő reménység formálta őt az utolsó éveiben is. A beteg-
ség, a fi zikai elgyengülés, ágyhoz kötöttség megannyi ki-
szolgáltatott helyzetet eredményezett, amelyet ő önmagán 
túllépve el tudott fogadni. „Élő reménység”, amely még az 
utolsó szívdobbanásáig is formálta őt. Az „élő reménység”, 
amely és aki Feri bácsi megroppant egészségén keresztül 
formálta a családot is, hiszen egy emberként fogott ösz-
sze az egész család, hogy gondoskodjanak a családfőről. 
És a cselekvő szeretet, a krisztusi szeretet más-más színét 
és hőfokát hozta közelebb a szerettükről gondoskodó csa-
ládtagok számára. 

„Áldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki 
nagy irgalmából újjászült minket Jézus Krisztusnak a ha-
lottak közül való feltámadása által élő reménységre.” 

„Haza szeretnék menni” – mondta Feri bácsi életé-
nek utolsó heteiben. A megtört test már egyre kevésbé 
érzékelte a körülötte lévő fi zikai valóságot. Múlt és je-

Igehirdetés id. Cselovszky Ferenc búcsúztatásán
1Pt 1,3

g  K O V Á C S  Á R O N



d  6 8

b FIGYELŐ

len határai eltűntek számára. Töredezett szavain keresz-
tül azonban világosan kirajzolódott az őszinte, gyermeki 
vágy: „otthon lenni”. Egy-egy érintés, arcsimogatás nyu-
galmat hozott számára. Hiszem, ezeken az apró mozdu-
latokon keresztül is a mennyei Atya gondoskodását ta-
pasztalhatta meg.

„Haza vágyom / Igaz otthonomba, / Ahol Atyám lakik. 
/ Ott lehetek / Csendbe’, nyugalomba’, / Ott csend uralko-
dik. / Sok vággyal kezdtem a vándorlást, / De most már 
szívem nem óhajt mást: / Haza vágyom.”  

Feri bácsi a lelkész, a férj, az édesapa, a nagyapa, a déd-
papa, akinek az életéért hálát adhatunk, akinek életén ke-
resztül is ez az élő reménység közelebb jött hozzánk.

Feri bácsi advent második vasárnapján, 2020. decem-
ber 6-án röviddel háromnegyed 6 előtt hazaérkezett. Az 
élő Reménység magához ölelte őt. 

Az Útmutató aznapi igéje vigasztalássá és megtapasz-
talható valósággá vált az őt gyászolók, a rá emlékezők szá-
mára. „Egyenesedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket, mert 
közeledik a megváltásotok.” Ámen.

Dietrich Bonhoeff er: Jöjj velem!

Elmélkedések minden napra

Luther Kiadó – Harmat Kiadó, Budapest, 2020

Akik az élet nehéz kérdéseire keresik a választ, jól teszik, ha Dietrich Bonhoeff er mellé szegődnek. 
A harminckilenc éves evangélikus lelkészt és szikrázó tehetségű teológust Hitler személyes parancsára 
végezték ki 1945. április 9-én. Szenvedélyesen kereste Isten jelenlétében a dolgok értelmét, a jó választás 
lehetőségét abban a pokolian nehéz élethelyzetben, amelybe menyasszonyával, barátaival, honfi társaival 
és világszerte sok keresztény testvérével együtt került. Bonhoeff er tizenhat kötetnyi, ma is szuggesztív 
erejű életművéből gondos válogatás nyomán állt össze a napi elmélkedéseket tartalmazó kötet, melyet 
magyarul most új fordításban és új kiadásban vehet kezébe az olvasó.

Örömüzenet

Lelki útravaló az év minden napjára

Luther Kiadó, Budapest, 2020

„Az imára kulcsolódó kéz a világban uralkodó rendetlenség elleni lázadás kezdete.” (Karl Barth)
E kötet több mint százhúsz evangélikus lelkész és teológus gondolatait gyűjti „egy kosárba”, hogy a 

rohanó vagy éppen lelassult világban, csüggedt vagy életvidám élethelyzetben az adott pillanatnak élés 
horizontja helyett szélesebb távlatot keressünk.

Az év minden napjára szánt bibliai igék, igemagyarázatok, imádságok és áldások nemcsak Istenhez 
és környezetünkhöz visznek közelebb, de alkalmasak arra is, hogy vitatkozzunk velük, és elmélyedjünk 
Isten nekünk is szóló (öröm)üzenetében.

Kapcsolódjunk be ebbe a kalandba, és adjunk napi öt percet magunknak, hogy minden napunk barátságosabbá és teljesebbé váljon!
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Böjt 1. vasárnapja (Invocavit)

f Mt 16,21–27

Igehirdetési előkészítő

Emlékezz!

A vasárnap jellege

Böjt első, Invocavit vasárnapjának névadó zsoltárantifónája 
így szól: „Segítségül hív, és én meghallgatom – így szól az 
Úr –, vele leszek nyomorúságában, kiszabadítom és meg-
dicsőítem.” (Zsolt 91,15) Az Ószövetségben gyakran feltűnő 
„Így szól az Úr” megállapítás a megszólítottság bizonyítéka, 
annak az isteni szándéknak a jele, amely megteremtette és 
újra és újra megteremti a kapcsolatot Isten és ember között. 
Az antifóna egyben azt is megerősíti, hogy az az Isten szól 
az emberhez, aki ismeri az aktuális élethelyzetét, amelyet 
a nyomorúság határoz meg.

A húsvéti ünnepet előkészítő hat vasárnapot átfogó idő-
szak kezdete évezredes tapasztalatok alapján mindannyi-
unkat ennek az állapotnak valamelyik stádiumában talál, 
ilyen értelemben arra is hív, hogy e tekintetben is őszinték 
legyünk önmagunkkal.

A böjt nem csupán tradicionálisan jelenti a bűnökkel 
történő szembenézést, hanem azt individuális értelemben 
is szükségessé teszi, hiszen az ember mindenkori létálla-
potát jellemzi az Istentől való elfordulás hajlama, amely 
elfordulás időről időre be is következik. Húsvét felől ér-
telmezve azonban azt is hangsúlyozni kell, hogy a lelki 
értelemben az ünnephez vezető úton Isten az öröm és a 
hozzá való kötődés pillanatainak megélésére is számta-
lan lehetőséget ad. E kettősség jellemzi a húsvéti ünnep-
kör most kezdődő nagyböjti szakaszát, ezt érdemes meg-

szólaltatni az istentiszteletnek az igehirdetést körülvevő 
elemeiben is.

A textusról 

Alapigénk, illetve valójában Máté evangéliumának egész 
16. fejezete fordulópontot jelent Jézus Krisztus messiási kül-
detése betöltésének összefüggésében. Egyrészt megjelen-
nek benne az evangélium címzettjeinek képviselői, a zsidó 
farizeusok és a szadduceusok, illetve az az írásértelmezési 
mód, ahogyan ők a Messiás eljövetelére számítanak, azaz 
az ezzel járó nyilvánvaló jelek kérdése, másrészt azonban 
az is, hogy ezek a jelek sok más értelmezési módra is lehe-
tőséget teremtenek, így nem adnak egyértelmű útmutatást 
Jézus identitására és küldetésére vonatkozóan. Itt válik vi-
lágossá, hogy az ezzel kapcsolatos meggyőződés hitvallásos 
formában történő kijelentése az, ami biztos támpontot szol-
gáltathat az események értelmezésére. Az előzményekben 
az is feltűnik, hogy Jézus maga az, aki ura akar maradni 
annak a folyamatnak, amely küldetése teljesítését eredmé-
nyezi majd. Ezért tiltja először azt, hogy tanítványai Mes-
siásként, az élő Isten Fiaként tegyenek tanúságot róla (Mt 
16,16), azonban amikor elérkezettnek látja az időt, akkor 
– textusunkban – maga tesz félreérthetetlen kijelentése-
ket (Mt 16,21). Érdemes ebben az összefüggésben arra is 
fi gyelni, hogy röviddel ezután, a 17. fejezetben az evangé-
lista már a megdicsőülés történetéről számol be, amely a 
jelen lévő szűk kör számára semmilyen kétséget nem hagy 
Jézus messiás voltáról.

Az igehirdetés alapigéje úgy is értelmezhető a fejeze-
ten belül, mint a jézusi élettörténet valódi fordulópontja. 
Jézus ekkorra már minden bizonnyal megszerezte tanít-
ványai körében azt a bizalmat, amely hitelt ad a további 
sorsáról mondott szavainak. Tanítványai tudhatják, hogy 
ha azt mondja, hogy „Jeruzsálembe kell mennie, sokat kell 
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szenvednie a vénektől, főpapoktól és írástudóktól, meg kell 
öletnie, de harmadnapon fel kell támadnia” (Mt 16,21), ak-
kor az úgy is fog történni. Ezt igazolja Péter apostol meg-
ütközése is, annak ellenére egyébként, hogy az evangélis-
ta korábban az ő szájába adja a Krisztusról szóló igaz hit-
vallást (Mt 16,16).

Éppen a korábbi hitvallás összefüggésében fontos meg-
jegyezni, hogy itt nem két világlátás vagy kétféle felfede-
zett igazság áll egymással szemben, hanem maga az igaz-
ságkeresés kérdése, amelynek módjaiból ez a fejezet rögtön 
kétfélét mutat be. Amikor Péter kimondja a Jézusról mint 
az Isten Fiáról szóló hitvallást, Jézus azonnal hangsúlyoz-
za, hogy azt a tanítvány nem a maga bölcsessége alapján 
mondta ki, hanem Isten jelentette ki neki. Amikor azon-
ban Péter óvni akarja Jézust a rá váró szenvedéstől, Jézus 
elutasító érve éppen az, hogy Péter nem Isten szerint gon-
dolkodik, azaz emberi módon próbálja megérteni a Jézus-
ra váró megpróbáltatást – ez eleve kudarcra ítélt próbál-
kozás az Isten dolgaiban.

Ez a szembeállítás folytatódik a 24. verstől kezdve is, 
ahol nem a messiási titok megértésére, hanem az abból kö-
vetkező életvitelre és célokra kerül a hangsúly. A világon 
orientálódó és az Isten szeretetének hatókörében zajló élet 
az utóbbi javára kerül kiemelésre. A 27. versben megjele-
nő félreérthetetlen utalás a végítéletre egy sokat tárgyalt, 
számunkra, evangélikusok számára mégis mindig fontos 
és aktuális kérdést vet fel. Vajon mi a mindenkire egyfor-
mán váró ítélet alapja? A hit vagy a cselekedetek, illetve el-
választható-e  a kettő egymástól anélkül, hogy meghami-
sítanánk az evangélium üzenetét?

Néhány aktuális kérdés

A kereszténység legnagyobb ünnepe felé közeledünk, amely-
nek jelentős mérföldköve az első böjti vasárnap. Tudatossá 
válhat bennünk újra, hogy a különböző felekezetek, népek 
milyen különböző szokásokkal, hagyományokkal közelíte-
nek a húsvéti ünnep előkészítésének tartalmához. Fontos 
lenne, hogy a megfi gyelt – nem is minden esetben kizárólag 
vallási, felekezeti tartalmú – különbözőségek mögött fellel-
jük és megválaszoljuk az egyetlen igazán lényeges kérdést: 
hogyan segíthetnek bennünket mindezek, hogy még tuda-
tosabbá váljon bennünk valódi küldetésünk jelentősége? 
Ahogyan az evangélista hangsúlyozza, hogy Jézus „ettől 
fogva kezdte el” mondani a tanítványainak a jövőre, való-
di küldetésének betöltésére vonatkozó szavait, úgy lehetne 
gyülekezetként, egyházként célunk, hogy mi magunk is erre 
koncentráljunk, és ezt az üzenetet juttassuk el az emberek 
szívéhez a következő hetekben.

A kijelölt igeszakaszban egyszerre van jelen az elide-
genítő sátáni kísértés és az Isten szerinti gondolkodás célt 
és biztonságot adó üzenete. Így pontosan leképezi azt a 

helyzetet, amelyben mai világunk is vergődik. A koro-
navírus által okozott válsághelyzet elmúlt egy éve alatt 
nemcsak intellektuális és gazdasági kihívásokkal szem-
besültünk, hanem nagyon gyakran mentális problémák-
kal is. Bár az evangélium tartalma nem változik, az azt 
hallgatók élethelyzete és mentális állapota annál inkább, 
s ez a hatás a gyülekezeti határokat sem veszi fi gyelem-
be, ott van köztünk is. Az egyházon kívül nincs olyan in-
tézmény, amely létét végső soron nem e világi alapokra 
helyezi, és amelynek biztosabb garanciái lennének arra, 
hogy a nehéz időkben, fenyegetések közepette is támaszt 
tud adni a rászorulóknak. Vajon lelkészekként és egyhá-
zi közösségekként tudatában vagyunk-e a szolgálatunk 
ilyen jelentőségének?

Az igehirdetés felépítése

Böjt első vasárnapján az igehirdetés a következő vázlat 
szerint épülhet fel:

1. Új életszakasz kezdődik – Csak Jézusnál? Melyek is az 
eddigi tapasztalatok, és hogyan használhatók?

A sorsfordító események előtt vagy egy-egy életszakasz 
végén érdemes visszaidézni a múlt történéseit és különö-
sen azok tanulságait. Ilyenkor a számvetés nemcsak meg-
erősíthet céljainkban vagy gazdagíthatja tapasztalatain-
kat, hanem felszínre hozhat kudarcokat, sikertelensége-
ket, mulasztásokat is. A keresztény ember számára a böjti 
időszak az elért eredmények és a megszerzett tapasztalatok 
ellenére elsősorban az elveszettség érzését vagy legalábbis 
kísértésének a tudatát erősíti meg, hiszen számtalan eset-
re emlékezünk vissza, amikor nem Istenre hagyatkozva 
kerestük a megoldásokat életünk kihívásaira. Az emléke-
zés tehát önmagában nem változtat az ember elveszettsé-
gén – még a pozitív emlékek sem –, 

a) mert önerőből az ember Isten megtalálására tett kí-
sérletei eredménytelenek;

b) mert önerőből az isteni jelek a világban értelmez-
hetetlenek;

c) mert önerőből az ember elvi és gyakorlati értelemben 
egyaránt a saját üdvössége útjában áll, a Sátán igaz-
ságtól eltéríteni akaró kísértése pedig folyamatosan 
jelen van az életében.

2. Az Isten tetteire való emlékezés csak a Szentlélek mun-
kájának eredményeképpen lehet hatékony. Mindazt, amit 
eddigi életünk folyamán megéltünk, bele kell tudnunk he-
lyezni hitünk történetébe. Isten szerint gondolkozni – aho-
gyan Jézus Pétertől várta volna – azt jelenti, hogy az em-
ber annak a kegyelemnek a birtokába kerül, azzal lesz meg-
ajándékozott, hogy szavaiban és tetteiben bizonyságot tud 
tenni az életét irányító Istenről.

3. A cselekedetek csak akkor felelhetnek meg Isten aka-
ratának, ha azokat hitet teremtő munkájával a Szentlé-
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lek motiválja. Így a hit és az abból következő cselekedetek 
nem játszhatók ki egymás ellen; mindkettő csak az isteni 
kegyelem összefüggésében értelmezhető. Igehirdetési ala-
pigénk kapcsán utalhatunk arra, ahogyan a reformátorok 
felvették a harcot azzal a teológiával, amely a cselekedete-
ket hangsúlyozza a hittel szemben. Ezt pedig belehelyez-
hetjük annak a reformátori gondolkodásnak az összefüg-
gésébe, amely az embert hitre juttató, életében kísérő és 
tekintetét – különösen a böjti időben – Jézus Krisztus ke-
resztje felé irányító Istent helyezi a középpontba, aki sze-
retetével mindenütt jelen van a világban.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekciók

A kijelölt két lekció (1Móz 3,1–13; Zsid 4,14–16) sajátosan 
refl ektál az igehirdetési alapige üzenetére, illetve a leg-
fontosabb pontokon erősíti meg és árnyalja az igehirdetés 
tartalmát. Ezért felolvasásukat még azokban a gyülekeze-
tekben is ajánlanám ezen a vasárnapon, amelyekben a két 
lekció olvasása nem vált gyakorlattá.

Énekek

A Liturgikus könyv erre a vasárnapra az Evangélikus éne-
keskönyv 275. és 75. énekét javasolja használatra. Az ige-
hirdetéshez megfontolandónak tartanám a 203. vagy a 267. 
ének éneklését is.

Illusztráció

GONDOLATOK

„A böjti idő gyümölcsének annak kellene lennie, hogy 
imádkozó egyházzá és ezzel nyitott egyházzá válunk. Csak 
az imádkozó egyház nyitott. Csak az él, az hívogatja az 
embereket; egyszerre ajándékoz meg a közösséggel és a 
csend terével.”

Joseph Ratzinger (1927–) német teológus-pap, 
a katolikus egyház feje 2005 és 2013 között

„Böjt?! Bizonyos szavak, tettek után érezzük mi magunk is, 
hogy ez nem volt jó, tévedtünk, rosszat tettünk, bűnt kö-
vettünk el. Világunkat, de egymást is – akiket pedig sze-
retünk – sajnos gyakran mérhetetlen kapzsisággal feléljük, 
megemésztjük, tönkretesszük. Biztos, hogy mindannyiunk 
életében eljön az igazság pillanata, mikor szembenézünk 
akarva-akaratlan saját szavaink, tetteink vagy éppen a mu-
lasztásaink következményeivel.”

Böjte Csaba (1959–) ferences rendi szerzetes, 
a Dévai Szent Ferenc Alapítvány alapítója

g  W A G N E R  S Z I L Á R D

Böjt 2. vasárnapja (Reminiscere)

f Mt 20,20–28

Igehirdetési előkészítő

Az Úr szolgája

A vasárnap jellege

A böjti idő vasárnapjai Jézus győzelméről szólnak, s nem 
tartoznak a böjthöz – ez szinte közhely. Ám kevés olyan 
gyülekezet van ma, amelyben hétköznapi istentiszteleteket 
tartanak, és ezáltal volna lehetőség böjti igehirdetést mon-
dani. Jánossy Lajos szerint ez az idő „a megtérésnek és a 
gyógyulásnak (gyónás!) az ideje az egyházban” (2008, 24. 
o.). Zügn Tamás pedig az A sorozat igéit összefoglalva úgy 
látja, „az öt böjti vasárnap textusai mind valamiképpen a 
messiási jelkívánással állnak kapcsolatban” (1992, 34. o.).

Mind a levélbeli ige (1Th essz 4,1–8), mind az ószövetsé-
gi lekció (Ézs 5,1–7) a megszentelődésre késztet („Ne légyen 
hiába szeretete rajtunk”; EÉ 310,5). A bevezető zsoltár a 25. 
zsoltár, amelynek 6. verse a névadó. Az azt követő strófák – 
Jánossy idézett gondolata szerint – a bűnbánat és megtérés 
imádsága. Akár használhatnánk is azokat introitusként. 

Harcról szól ez a vasárnap – jelzi Jánossy Lajos (2008, 
26. o.) –, s bár a hívő ember küzd hite megőrzéséért, mégis 
Krisztus az, aki győzelemre viszi ezt a küzdelmet. 

A hét éneke a 189-es: „Királyi zászló jár elöl”. Kiváló 
ének ez, igazi igehirdetés: nincsen nyoma benne annak, 
hogy mennyire küzd az ember, hogy hitében megálljon, 
csak egy szóval, egy képpel jelzi ezt: elöl jár a királyi zász-
ló. Végig Krisztus szenvedését tárja elénk, mégis követés-
re hív, megmutatja, hogy kihez tartozunk. A másik jelzett 
ének mellett (81.) gondolhatunk még a 365. énekre („Pa-
radicsomnak te szép élő fája”), amely ugyan böjt negye-
dik vasárnapjánál szerepel, ám csak harmadik énekként. 

A kyrie imádságnak vélhetően egyre kevesebben ismerik 
ézsaiási forrását. Ha alaposan végiggondoljuk istentisztele-
tünket, szabad saját imádságot-imádatot írni. Valami ilyes-
mit: Úr Jézus Krisztus, aki legyőzted a kísértőt, Uram, irgal-
mazz! Úr Jézus Krisztus, aki Atyád országát jelenvalóvá tet-
ted, Krisztus, kegyelmezz! Úr Jézus Krisztus, aki Isten ítéletét 
magadra vetted, Uram, irgalmazz! (Vagy ennél jobbakat is!)

Amit a textusról tudni kell…

…azt megtudhatjuk a Lelkipásztor néhány korábbi írásá-
ból.1 Érdekesség, hogy az 1958–1990 közötti időben a dia-

 1 Bodrog 1967; Keveházi 1967, 677. o.; Káposzta 1985; Koczorné 
Heinemann 2000; Rozs-Nagy 2011.
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kóniai teológia alapigéje volt ez a történet, különösen is a 
záróvers. 

Három gyújtópontot látok szakaszunkban. 
1. „Mit kívánsz?” – kérdezi Jézus a Zebedeus-fi ak any-

ját. Márk evangéliumában egyértelműbb; ami azért itt is 
kirajzolódik, hogy ugyanazzal a kérdéssel fordul Jézus 
Saloméhoz, mint a két jerikói vak felé. Vannak, akik úgy 
gondolják – talán a többi tíz tanítvány is –, hogy a Ze-
bedeus-fi ak túl sokat kérnek. Luther szerint túl keveset: 
„Ami azt jelenti: a ti kérésetek nem úgy fog teljesülni, 
ahogy kértétek; nem kértétek a kelyhet, és mégis ki fog-
játok inni, és szerényebb dolgokat kértek, mint amit kel-
lene. Ezért ez a gyengeség keresztre feszíttetik majd ben-
netek a szenvedés kelyhe által, és erősek lesztek. […] Na-
gyobb örömmel kell a rettegést is Istentől elfogadnunk, 
ha adja, mint amekkora vággyal kértük ajándékát.” (LVM 
9: 381–382. o.)

Abban is eltérő a megítélés, hogy vajon a Zebedeus-fi -
ak kérése meghallgatásra talált-e vagy elutasításra. Va-
jon a jövendölés Jakab mártírhaláláról és János tanúság-
tevő életéről a kérés beteljesítését jelenti-e, vagy Jézus sa-
ját hatáskörének határait hivatott jelezni? Vagy rámutat 
a tanítványok félreértésére, akik úgy gondolják, hogy a 
szenvedésen át menve elérik a dicsőséget és hatalmat – 
pedig Jézus dicsősége éppen a kereszten látszódik meg?

Nem véletlenül utaltam a jerikói vakokra az elején. Mert 
ők mennyire földi dolgot kértek – hogy lássanak. (Tudom, 
lehet, sőt kell is a látást átvitt értelemben is használni.) S ezt 
a kérést Jézus minden akadékoskodás nélkül teljesíti. Pe-
dig nem jobbra vágynak a Zebedeus-fi ak? Nem fennköl-
tebb a vágyuk? Vagy csak azért nem az, mert elsők akar-
nak lenni? Mert versengenek a többiekkel? Vagy azért nem 
fennkölt a kérés, mert túlságosan elméleti, elszakadt a va-
lóságtól, s a tanítványok ábrándozni kezdtek a Mt 19,28-
ban tett ígéret révén? 

Néhány apróság még: 
• Milyen boldogok ezek a fi úk, akikért még felnőtt ko-

rukban is imádkozik, könyörög az anyjuk!
• Milyen tapintatos Jézus, aki meghallgatja az anyát, 

de a fi aknak válaszol – hiszen már az általános isko-
lában tanuljuk, hogy a táskámért és a leckémért én 
vagyok a felelős! 

• Nem gondolom, hogy lehetne rosszat kérni az Atyá-
tól vagy Jézustól, ha az a kérés a szívünkön van. 
Nem a mi imádságunkról szól ez a történet. Sőt 
inkább bátorít, hogy még így sem küld el Jézus 
magától. 

2. „Közöttetek ne így legyen!” – mondja Jézus. Régi ifj ú-
sági órán ezt az igét kutatva Széchey Béla bácsi felrajzolta 
a táblára az egyiptomi hierarchikus rendszert. Alul a rab-
szolgák sokasága, legfelül a fáraó egymaga. Majd az egy-

házra értelmezve nemes egyszerűséggel megfordította a 
háromszöget. Alulra került a csúcs. Feje tetejére állt min-
den? Vagy éppen így volna jó?

Az bizonyos, hogy nem korának társadalomkritikáját 
adta Jézus. Nem mondta, hogy valamit nagyon eltévesz-
tenek az uralkodók. Ahogyan a Pilátussal folytatott pár-
beszédben sem (Jn 18,36–37) mond ítéletet a világ királyai 
felett. Csak annyit: az ő országa nem e világból való. Más 
az anyaga. 

S közöttetek, az egyházban, a tanítványok közösségé-
ben ez a nem e világból való az érvényes. Kijelentő mód, 
ami felszólítássá erősödik. 

S ez így is van. Kérdezzetek meg egy esperest vagy püs-
pököt vagy önmagatokat – a szolgálat oltárán áldoztam 
fel magam! Szerintem mindegyikünk úgy érzi, hogy sen-
ki fölött uralkodni nem akar, hanem mindig csak mások 
javát keresi. 

Persze az is kérdés, hogy ha mindenki szolgál, akkor 
ki tanulja meg, hogy mi a rend, hogy hol a helye. Nem 
az-e a baja ennek a generációnak, hogy nincsen férfi -
képe, apaképe, vezetőképe? Nem az jelentett-e problé-
mát, hogy kiszolgáltunk társadalmi és hatalmi elvárá-
sokat, és mamahotel-, papabank-szolgáltatásokat vég-
zünk? Rozs-Nagy Szilvia jelzett írásában végre kimondja 
– huszonegy évvel a rendszerváltás után! –, hogy Jézus 
nem az emberek szükségleteinek szolgált, hanem Isten-
nek az emberekért. 

3. „…életét adja váltságul” – ez a harmadik gyúj-
tópont. Érdekes a 28. vers fordítása. Mert legtöbbször 
nem fordítják a kezdő kötőszót. A RÚF a „mert” kötő-
szót használja, Károli a „valamint”, Simon Tamás Lász-
ló a „mint ahogy”, a Káldi-Neovulgáta a „hiszen” kife-
jezést. Ebben a bizonytalanságban van valami tanulsá-
gos. Hogy a szolgálat – a már-már közhelyszámba menő 
Weöres-mondat igazsága szerint2 – egyedül Jézusé. Nincs 
szüksége sem jobbról és balról ülő tanítványokra, sem 
jobbra és balra megfeszített latrokra. A megváltást egye-
dül ő végzi el. S Jézus összekapcsolja a dicsőséget és a 
szenvedést – ahogy fentebb már szó volt erről –, hiszen 
az Emberfia Dániel próféta könyvének dicsőséges alak-
ja, az „életét adja váltságul sokakért” pedig Ézsaiás szen-
vedő szolgájára utal.

Egyedül Jézus a szolga. Róla hangzik az igehirde-
tés. A váltsághalál nem örökölhető, tovább nem adha-
tó. Az csak Jézusé. Ezért Jézus nem példa. De aki kö-
vetésére indul – ahogyan az ötvened vasárnap meghív 
erre minket –, az mégiscsak az ő nyomdokain jár. Ki-
rályi zászló jár elöl. 

 2 Weöres Sándor: Rongyszőnyeg 13. 
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Igehirdetési vázlat

• Oda lehet borulni Jézus elé mindenfajta kérésünkkel, 
még azzal is, ami később ügyetlennek bizonyul, ahogy 
a Zebedeus-fi ak anyja imádkozott gyerekeiért. Oda le-
het borulni – de csak imádattal odatérdelni. Mert Jé-
zus (Isten) nem az én szolgám. Az Úr szolgája ő.

• Az Úr szolgája – az Atya országát hozta ebbe a világ-
ba (javasolt kyrie imádság). Szabadságot mindattól, 
ami fogva tart (elvárások, megszokások, függő viszo-
nyok). S aki őt követi, az ebben az új, mennyre kinyílt 
rendben él. A levélbeli lekció naponkénti küzdelmet 
kíván, hogy a „nem uralkodom” utat jól tudjuk járni. 
Valójában nem etikai megjavulás, hanem gondolko-
dásmód-beli változás.

• Az Emberfi a életét adja váltságul. Emberfi a – akinek 
Dániel könyve szerint „[h]atalom, dicsőség és királyi 
uralom adatott” (Dán 7,14), és aki mégis életét adja 
sokakért. Ez nem a dicsőséges halál, amelyről Szte-
vanovity Dusán írt. Ez a gyalázatos halál, amely any-
nyiban dicsőséges, amennyiben nem e világi, ameny-
nyire az Atya akarata jut benne érvényre, amennyire 
az Úr szolgája ő. 

Illusztráció

DALSZÖVEG

„Dicsőség dolga, hogy jobb legyél és pontosan találj!
Dicsőség dolga, hogy úgy tüzelj, hogy közben meg se állj!
Dicsőség dolga a győzelem s ha kell, a gyönyörű halál!
Dicsőség dolga, hogy a dicsőséges… dicsők…
dicsőségéért… dicsőségesen…” 

LGT (Sztevanovity Dusán): Prológ és trialóg
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Böjt 3. vasárnapja (Oculi)

f Jn 1,29–34 

Igehirdetési előkészítő

Meglátni, látni és láttatni!

A vasárnap jellege 

Oculi mei semper ad Dominum – „Szemeim mindig az 
Úrra tekintenek”. A 25. zsoltár 15. verse adja meg böjt har-
madik vasárnapjának témáját. Benne a Krisztusra tekintő 
egyház bizodalma szólal meg. Az óegyházi evangélium-
ban (Lk 11,14–28) az ördögöt, a sötétség hatalmát legyőző 
Krisztus fordul felénk. Textusunkban pedig a világ bűnét 
magára vevő Krisztusra nézünk, akiről János bizonyságot 
tesz. Az istentiszteleten is elhangzó epistolában (Ef 5,1–9) 
nagyon szemléletesen kerül elő a győzedelmesen harcoló 
Krisztus megváltottjainak mint a világosság gyermekeinek 
a küzdelme. A sötétség és a világosság küzdelme a bűnöket 
hordozó Isten Bárányának golgotai kereszthalálára irányít-
ja fi gyelmünket, ami mostani textusunk alapján különös 
hangsúlyt kap.

Amit a textusról tudni kell

A 29 –30. versekben olvassuk Keresztelő János szoros ér-
telemben vett tanúságtételét, a 31–34. versekben pedig 
azt, hogy hogyan értette meg ő maga azt, amiről bizony-
ságot tett. 

Feltűnő lehet, hogy János evangéliuma nem szól Jé-
zus megkereszteléséről, hanem a többi evangélium ta-
núságtételének ismeretét feltételezve Keresztelő János 
bizonyságtétele szempontjából utal az eseményre. Eb-
ben a szakaszban válaszol Keresztelő a korábbi kérdés-
re is, hogy miért is keresztel. A jánosi keresztségnek az 
a célja, hogy Jézust Izrael előtt ismertté tegye. Másrészt 
pedig megkapja a kinyilatkoztatást arról, hogy akire le-
szállni látja a Lelket, s rajta megnyugodni, az Szentlé-
lekkel fog majd keresztelni.

Meglepő ugyanis, hogy Keresztelő János kétszer is be-
szél (a 31. és a 33. versben is) arról, hogy Jézust korábban 
nem ismerte. Sőt már a 26b vers szerint is ezt mondja a Je-
ruzsálemből érkezőknek: „De közöttetek áll az, akit ti nem 
ismertek…” Szavait ugyanakkor nem úgy kell értenünk, 
mintha maga egyáltalán nem ismerte volna Jézust, hiszen 
a közeli rokoni kapcsolat miatt mint unokatestvérét való-
színűleg ismerhette, mégis csak a találkozás után világo-
sodott meg előtte Jézus valódi személye. A felismerés lé-
nyege tehát az, hogy Jézus az Isten Fia. Ez a szózat hallat-
szott a mennyből Jézus megkeresztelése után. 
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Érdekes lehet megjegyezni azt is, hogy a szövegben nem 
konkrétan az szerepel, hogy egy galamb szállt volna Jézus-
ra, hanem hasonlatként azt olvassuk, hogy „mint egy ga-
lamb” száll Jézusra a Szentlélek. A „mint egy galamb” ki-
fejezés az esemény páratlan, szent voltára utal. A galamb 
Palesztinában szent állat volt, se vadászni, se megenni nem 
volt szabad. 

A 32. és 33. versben egymás után kétszer is olvashatjuk, 
hogy a Lélek mint Isten ereje megnyugodott Jézuson. Nem 
átmeneti megérintettségről van tehát itt szó, hanem a Lé-
lekkel teljes maradandó állapotról. A Lélekkel való teljes-
ség azért is fontos, mert hiszen éppen ő az, aki nem vízzel, 
hanem „Szentlélekkel keresztel” (33. vers).

Textusunk utolsó verse (34. vers) a Keresztelő János-i ta-
núságtétel összefoglalása, amelyben a 
kifejezés már semmi kétséget nem hagy afelől, hogy Jézus-
ban kit lát a próféta.

A perikópa megértése 

Kereszte lő János bizonyságtétele ebben a szakaszban éri el 
tehát csúcspontját. Akit János úgy hirdetett az előzőek so-
rán, mint kora ismeretlen alakját, arról a következő napon 
már a nyilvánosság előtt jelenti ki, hogy ő „az Isten Bárá-
nya, aki elveszi a világ bűnét”.

Az  fogalmának ószövetségi gyökere 
egyértelmű (Ézs 43,7), és az is világos, hogy János evangéli-
umának keletkezési idejében a gyülekezetekben már gya-
kori volt ez a meghatározás Jézusra vonatkoztatva (1Pt 1,18–
20; Jel 5,6.12). A határozott névelő arra mutat, hogy itt már 
nem általánosságban van szó az áldozatbemutatás alkalmá-
val levágásra kerülő bárányról, hanem arról az egyetlenről 
van szó, a páskabárányról, aki megment bennünket a ha-
láltól és kárhozattól (2Móz 12,7.13.22.27; Zsid 11,28). A ke-
resztény bizonyságtétel Jézus kereszthalálát úgy értelme-
zi, mint engesztelő áldozatot, s a negyedik evangéliumban 
Jézus kereszthalála egybeesik a húsvéti bárány feláldozá-
sával (Jn 19,36). Mert amíg az ószövetségi áldozatok csak 
jelképesen képviselték az emberek bűnét, addig Jézus va-
lóságosan vette magára az egész világ bűnét, és ezzel feles-
legessé tett minden további áldozatbemutatást. Mert ő az 
egyszeri és tökéletes áldozat, amelynek páratlanságát sem-
mi el nem homályosíthatja. 

Igehirdetési vázlat 

Oculi vasár napján egy olyan ember kerül elénk, aki meg-
látja Jézust, látja őt, és egyben meg akarja láttatni mások-
kal is. Ez lehet a mi feladatunk is a böjti úton. 

Meglátni

Számtalan festőt ihletett meg ez a pillanat, ahogy Keresz-
telő János meglátja Jézust, amikor közeledik felé. Némely 
képen Jézus alakját vagy fehér ruhába öltöztetik, vagy va-
lamilyen különleges mozdulattal ruházzák fel. Jézus való-
színűleg nem ezek miatt tűnt ki a többi ember közül, ha-
nem személyiségével. S Keresztelőnek volt szeme arra, hogy 
ezt meglássa. Pedig nem könnyű meglátni Jézust, hiszen 
annyi minden takarja el őt a szemünk elől. Ahogy a feltá-
madása után is kertésznek nézték őt, vagy az emmausiak 
is, bár együtt mentek vele az úton, de „látásukat valami 
akadályozta” – nekünk is nehéz dolgunk van, hiszen sok 
minden takarja el előlünk is az Urat.

Meglátni Jézust, ez azt jelenti: megismerni őt! Ez az 
alapja annak, hogy helyes látás alakuljon ki bennünk. 
Keresztelő János is azt mondja: „Én nem ismertem őt” 
(31. vers). Utal ezzel arra is, hogy ő ugyan mást várt, 
mégis el tudta engedni prekoncepcióit, mert megismer-
te őt valójában. Ez derül ki ebből a mondatból: „Íme, az 
Isten Báránya, aki hordozza a világ bűnét!” Mintha csak 
ezt mondaná: Ő az, őt nézzétek! Ő legyen életetek kö-
zéppontja! Hiszen nem akárki ő, hanem az Isten Bárá-
nya, a bűnösök Megváltója. A régi ószövetségi kép, ame-
lyet János használ, mindent elmond Jézusról. Mi, maiak 
ugyan más képekben gondolkodunk, mégis érthetjük Já-
nos szavát. Hiszen hozunk áldozatot azért, hogy gyere-
künk boldogulni tudjon, hogy szerettünk minél előbb 
felépüljön a betegségből. Áldozatot hozunk, magunkat 
nem kímélve, a másikért. Azért, hogy a hozzánk közel 
állónak értékes, teljes, tartalmas élete legyen. Jézus ál-
dozata éppen erre vonatkozik, csak semmihez nem fog-
ható módon. Hogy legyen jövőnk, reménységünk, örök 
életünk. Ezt megérteni életünk legnagyobb felismeré-
se, meglátása.

Látni

Az ószövetségi prófétákat látóknak (     ) nevezték. 
Olyasvalaki a látó, akinek van Istentől kapott látása, aki 
képes ebben az értelemben vezetni Isten népét.

Az Ószövetség utolsó prófétájának csak akkor nyílik 
meg a szeme a látásra, miután találkozik Jézussal. Ekkor 
válik látóvá. Ez történhet meg velünk is az úrvacsora véte-
lében, ami a Jézussal való találkozás legkülönlegesebb le-
hetősége földi vándorutunkon. 

S aki meglátja Jézusban a világ Megváltóját – és az 
ő személyes Megváltóját/Szabadítóját –, az az életben is 
többet lát. Ezt hangsúlyozza Pál is az epistolában: „Mert 
egykor sötétség voltatok, most azonban világosság vagy-
tok az Úrban: éljetek úgy, mint a világosság gyermekei. 
A világosság  gyümölcse ugyanis csupa jóság, igazság és 
egyenesség.”
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Ez a mi küldetésünk, hogy a világosság gyermekeiként 
éljünk ebben a világban. Mert aki Krisztusban meglátja a 
világ Megváltóját, az biztosan keresi az alkalmat azután 
is, hogy mindig lássa őt. A „szüntelen” szót érthetjük így a 
zsoltárban. Ez a látás ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy 
Krisztus-követőként, valamint keresztény egyházként Jé-
zusra tudjunk mutatni! 

Láttatni

Keresztelő János azért keresztel, hogy Jézus ismertté le-
gyen Izrael előtt. Vagyis ő, aki meglátta Jézusban az Isten 
Bárányát, akinek megnyílt a szeme, és van Istentől kapott 
látása, ezek után meg is akarja láttatni Jézust másokkal. 
Keresztelő János bizonyságtételének dinamikáját ebben 
a mondatban találjuk meg: hogy Jézus „ismertté legyen”. 
Magától értődő feladata a látó embernek, hogy másokkal 
is megláttassa Jézust. A történet folytatása is erről tanús-
kodik, hiszen rögtön két ember (András és Simon) követik 
Jézust (a 35. verstől).

A magyar szövegben egy szójátékra is felfigyelhe-
tünk. Keresztelő ezt mondja: „…azért keresztelek víz-
zel, hogy ismertté legyen Izráel előtt.” (31. vers) Vagy-
is nem azt mondja, hogy ismertté tegyem, hanem ezt: 
ismertté legyen. Érdekes missziói gondolat lehet, hogy 
Isten nem azt kívánja tőlünk, hogy mi „tegyük” Jézust 
ismertté, de azt igenis várja, hogy úgy éljünk (az ünnep 
epistolájának értelmében), hogy Jézus „ismertté legyen” 
minden ember előtt.

További javaslatok az istentisztelethez 

Lekció

Ef 5,1– 9; 1Kir 19,1–8

Énekek

EÉ 188; 370; 416

Imádság

Gyanítom, hogy böjt harmadik vasárnapján még nem tu-
dunk az istentiszteleten úrvacsorát venni a járványhelyzet 
miatt. Ám az Agnus Dei imádságra ettől függetlenül utal-
hatunk. Hiszen mi az úrvacsorában éljük át igazán azt, 
hogy Jézus az Isten Báránya, hogy ő hordozza a világ bű-
neit és a mi bűneinket is. A Jelenések könyvében található 
himnusz részletére mindenképpen jó utalnunk: „Méltó a 
megöletett Bárány, hogy övé legyen az áldás, a tisztesség, a 
dicsőség és a hatalom.” Erre a mondatra is fel lehet építeni 
a prédikációt, de akár az egész istentiszteletnek is lehet ez 
az alaphangja.

Illusztráció

VERS

Túrmezei Erzsébet: Csak Jézusra nézz! 

Ha kísértés fenyeget,
csak Jézusra nézz!
Ha szomorú a szíved,
csak Jézusra nézz!

Ha vész, vihar szorongat,
csak Jézusra nézz!
Ha árván járod utad,
csak Jézusra nézz!

Világ virágai közt
csak Jézusra nézz!
Ha tőrt vetnek örömök,
csak Jézusra nézz!

Ha a küzdelem nehéz,
csak Jézusra nézz!
Vár az örök égi rész,
csak Jézusra nézz!

Ha közel végső órád,
csak Jézusra nézz!
Halál sötét völgyén át
csak Jézusra nézz!

És ha már itt szüntelen
ránézett szemed,
túl a harcon, éjjelen
Őt szemlélheted
színről-színre, Őt, a szent,
tündöklő Napot,
s örök égi örömben
Őt csodálhatod.
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Böjt 4. vasárnapja (Laetare)

f Jn 6,30–40

Igehirdetési előkészítő

In hoc signo vinces…

A vasárnap jellege

In hoc signo vinces – „E jelben győzni fogsz”. Konstantin 
császár a Milvius-hídi csata előtt éjjel álmában Krisztus ke-
resztjét látta az égre írt ígérettel. A legenda szerint a császár 
másnap a katonái pajzsára festette a keresztet, így tudtak 
a jelentős túlerő fölött is győzelmet aratni. 

Nekünk is erre a jelre kell tekintenünk, erről a jelről, 
Krisztus keresztjéről kell bizonyságot tennünk (nem csak) 
a szószékről.

Böjt negyedik vasárnapja Laetare. Az introitus zsoltár 
alapján az örvendezés vasárnapja.

Öröm a böjtben? Létezik ilyen? 
Az egész negyvennapos böjt önvizsgálatra indít. A böj-

ti út tükröt tart elénk. Nézzünk bele az ige tükrébe, ahol 
felismerjük elveszett voltunkban azt, hogy egyedül Krisz-
tusban van a szabadulásunk! Nézzünk a szenvedő Krisz-
tusra, aki minden egyes sebet értünk, személyesen ér-
tem (is) kapott! Nézzünk a keresztre mint a mi bűnein-
kért megfi zetett súlyos ár felkiáltójelére! Hol van ebben 
a jelben az öröm? 

Krisztus keresztjében van a mi megváltásunk. És bár 
tudjuk, mit kellett Krisztusnak elszenvednie értünk, de 
a feltámadás ténye, az, hogy Jézus legyőzte a halált, har-
madnapra feltámadt, és számunkra is örök életet ígér – ez 
az örömünk forrása. Mint minden vasárnap, úgy „a böj-
ti időszak vasárnapjai is húsvét, azaz az egyház feltáma-
dott Krisztusra mutató, örvendező ünnepe” (Hafenscher 
2010, 354. o.).

Böjt negyedik vasárnapja az Istenben megtalálható 
örömre, vigasztalásra, erőforrásra hívja fel a fi gyelmün-
ket. Örvendj, Isten népe, jöjjetek, merítsetek vigasztalásá-
nak forrásából! Krisztus keresztjében a megváltsunk, és ez 
hálára és szívbéli örömre indíthat minket. 

Amit a textusról tudni kell

Előzmények

Jézusnak az élet kenyeréről mondott beszédét megelőzi 
az, hogy valóban kenyeret és halat ad annak a sokaságnak 
(), akik a csodás jeleket és gyógyításokat 
látva követték őt. Jézus, noha már tudja, mit szándékozik 
tenni, mégis mintegy próbatételként megkérdezi Fülöptől: 
„Honnan vegyünk kenyeret, hogy ezek ehessenek?” (Jn 6,5) 

Úgynevezett „ajándékozási csoda” (Bolyki 2001, 177. 
o.) történik itt, ami alatt olyan csodát értünk, amelyet nem 
kértek a benne részesülők, hanem kérés nélkül, ajándék-
ba kapták. Tulajdonképpen maga a csoda észrevétlenül 
megy végbe, a benne részesülők jóllakása és a maradék az, 
ami demonstrálja a csoda megtörténtét. Ez a csodajel (
) lesz a kiindulópontja annak a tanításnak, amelyet 
Jézus az élet kenyeréről mond.

János evangélista fontosnak tartja azt is, hogy az ese-
ményeket időben elhelyezze. „Közel volt pedig a páska, a 
zsidók ünnepe” – írja. Azt is hozzáteszi Bolyki, hogy ez az 
időbeli meghatározás nem kronológiai értelemben, hanem 
inkább teológiai összefüggésében jelentős. A kovásztalan 
kenyér mint az Egyiptomból való szabadulás szimbóluma 
új értelmezést kap, amikor Jézus azt mondja: „Én vagyok 
az élet kenyere.” Ezzel Jézus mintegy előrevetíti, hogy ben-
ne van a szabadulás útja. 

Fontosnak tartom még megjegyezni az előzmények so-
rában, hogy miután a sokaság evett a kenyérből, és jólla-
kott, királlyá akarják tenni Jézust, mondván, hogy ő „va-
lóban az a próféta, aki eljön a világra” (Jn 6,14). Csakhogy 
Jézus nem akart a királyukká lenni, nem tud azonosulni a 
jeleket, csodákat váró tömeggel. Ő valódi, személyes megté-
résre hív. Nem pusztán kenyeret, hanem az örök élet aján-
dékát akarja adni azoknak, akik hisznek benne. Így érke-
zünk meg a textusunkhoz is.

Ószövetségi háttér

János evangéliumában kevesebb csodaeseményt olvasha-
tunk, mint a szinoptikusoknál, de annál tudatosabb szer-
kesztésben. A csodajelek, ahogy János nevezi őket, foko-
zódó intenzitásúak. 

A kenyércsoda ószövetségi vonatkozása vitathatatlan. 
A további jeleket váró sokaság szívesen hasonlítaná Jézust 
Mózeshez. De Jézus rámutat arra, hogy nem Mózes adta 
(, aor. sg. 3) a mannát, hanem az Atya, aki most 
az élet kenyerét egyszülött Fián keresztül adja (, 
praes. impf.) Érdemes az igeidőkre fi gyelmet fordítani. Jé-
zus a szavaival arra mutat rá, hogy nem egy régmúlt ese-
mény felemlegetéséről van szó, hanem az Atya a jelenben, 
aktívan cselekszik. Jézus Krisztuson keresztül az élet ke-
nyerét kínálja. 

A perikópa megértése – teológiai összefüggések feltárása

A Jézust követő sokaság újabb csodajelet szeretne látni. 
Egyszer már átélték, hogy a földi kenyér megsokasodott. 
Örömmel követnék őt, bízva abban, hogy Jézus újra jólla-
katja őket. Azt várják, hogy ahogyan a mannacsoda min-
dennap újra és újra megismétlődött a pusztában, úgy Jé-
zus megismétli a kenyérszaporítást. Azt várják tőle, hogy 
tegyen jelet. 
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Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben nem pusz-
tán a jóllakásról van szó, sokkal inkább egyfajta provoká-
cióról. Arra kíváncsiak, hogy Jézus képes-e megismételni 
a jelet, ezzel mintegy igazolva önmagát. Jézus elutasítja a 
kérésüket, és világossá teszi számukra, hogy az öt árpake-
nyér megszaporítása „mennyiségi csoda” volt (Bolyki 2001, 
188. o.), de ő sokkal többet kínál ennél. Az élet kenyerét. 

„Én vagyok az élet kenyere” – hangzik Jézus kijelenté-
se. Ennek a kenyérnek két ismertetőjele van. 

Az első az, hogy a mennyből szállt alá (33. vers). Ezzel 
az igével () fejezi ki Jézus az alászállást ebbe 
a világba az inkarnáció alkalmával (Jn 3,13: „aki a menny-
ből szállt le”).

A második pedig, hogy életet ad a világnak. Nemcsak 
Izrael népének, hanem az egész világnak (). Jé-
zus ezen szavaival szélesre tárja a kegyelem kapuját. Már 
nemcsak a kiválasztott nép, hanem rajta keresztül bárki 
megismerheti az Atya Isten szeretetét. Nincs is szükség 
semmi másra, mint a benne való hitre. 

„Isten igazi kenyere az ő személyében van köztünk, 
egyébként sehol sincs. Ezért csak akkor lehet az emberé, 
ha őhozzá jön. Aki ezt teszi, az többé nem éhezik és nem 
szomjazik. Az üdvösség nem oldható el, nem függetlenít-
hető Jézus személyétől, csak általa nyerhető el.” (Lenkey-
né Semsey 1998, 131. o.)

Jézus megtart és feltámaszt

A 37. verstől a 40. versig tartó szakasz a textuson belül zárt 
egységet képez. 

Ebben a részben arról olvashatunk, hogy csak az kerül 
kapcsolatba vele, akit az Atya neki ajándékoz. Jézus hang-
súlyozza azt, hogy ő a maga küldetésében az Atya akara-
tát cselekszi. Ennek a gondolatnak az íve a golgotai keresz-
ten csúcsosodik ki, amikor Jézus, Isten Báránya életét adja 
váltságul mindazokért, akik hisznek benne.

A hitnek döntő szerepe van. Aki bűnbocsánatot, életet 
akar nyerni tőle, annak hinnie kell benne. 

Jézus az ember megtartója, és nemcsak a földi életben, 
hanem a halál állapotában is. A halál a benne bízóknak át-
meneti állapot. Jézus átvezet a halálból az életbe. Jézus a 
halálból az életre támaszt az utolsó napon. 

Kemény beszéd ez…

Az igeszakaszhoz kapcsolódva arról is beszélni kell, hogy 
bár Jézus az élet kenyerét kínálja, mégsem fogadja azt min-
denki jó szívvel tőle. Az őt hallgató sokaság vitába száll 
Jézussal és egymással is. János arra is kitér, hogy még a 
tanítványok között is van olyan, aki hitetlenkedve fogadja 
Jézus szavát. Érdemes azonban Péter szavára fi gyelnünk, 
aki Jézus kérdésére így válaszol: „Uram, kihez mennénk? 
Örök élet beszéde van nálad.” (Jn 6,68)

Igehirdetési vázlat

Kell-e több (más) jel?

A Jézus köré gyülekező sokaság újabb jelet kíván. Talán még 
nagyobbat, még látványosabbat, mint amilyen a kenyércsoda 
volt. A ma embere hasonló módon mindig valami különöseb-
bet szeretne. A csodavárásban, a csodaéhségben hajlamosak 
vagyunk megfeledkezni arról a csodáról, amelyet Jézus kínál 
nekünk testében és vérében. A böjt célja az Isten előtti megü-
resedés. Jézus az élet kenyerét kínálja, de ha elcsapjuk a ha-
sunkat mindenféle mással, akkor alkalmatlanná tesszük sa-
ját magunkat az élet igéinek befogadására. Szükségünk van a 
csendre, a megüresedésre, amelyben meghalljuk Isten szavát. 

Életet ad – hitet vár

Aki életet akar nyerni Krisztustól, annak hinnie kell ben-
ne. Nincsenek kiskapuk, nincsen „B” verzió, csak a hit útja 
van. Az élet utáni vágy kifejezése, a hívó szó meghallása és 
a felé való elindulás. „Az élet feltétele Krisztusban adott, a 
hozzá járulás, a belé vetett hit az ember készségének meg-
nyilvánulása az Isten részéről biztosított javak elfogadásá-
ra.” (Lenkeyné Semsey 1998, 131. o.) 

Odamenni hozzá

A hit nem tétlen várakozás. Aki életet akar nyerni Krisz-
tustól, annak el kell indulnia, oda kell mennie hozzá. 

Uram, kihez mehetnénk?

Aki a maga módján, a maga elgondolása szerint akar (csak) 
kenyeret kapni Jézustól, minden hitbeli elköteleződés nél-
kül, az nem fogja Jézust követni. Ideig-óráig hallgatja talán 
Jézus szavát, de aztán a Jézust követő sokasághoz hasonló-
an elpártol mellőle. Jézust nem lehet csak fél szívvel követ-
ni. Ő a teljes valónkra igényt tart. De aki teljes mértékben 
átadja a szívét, annak örök életet ajándékoz.

In hoc signo vinces – nincs szükségünk más jelre, mint 
Krisztus keresztjére. Ez az egy elég nekünk, mert biztosak 
lehetünk abban, hogy e jelben bízva, általa győzni fogunk. 

További javaslatok az istentisztelethez

Énekek

EÉ 189; 214

Illusztráció

GONDOLATOK

„Én voltam az a kenyér, amely mindig mindenkinek elég volt. 
Én vagyok az a kenyér, amelyet magadhoz veszel, amikor 
úrvacsorázol.
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Én vagyok az a kenyér, amelyet igazán kívánnod kéne.
Én vagyok az a kenyér, amiért jönnöd kell, amit oda-

adok, amit vegyél el, ami által élj!
Élj… hiszen ez a te rendeltetésed.
»Ne veszendő eledelért fáradozz, hanem az örök életre 

megmaradó eledelért.« Fáradozz értem, akarj engem. Én 
ingyen kínálom neked a lelked számára szükséges táplá-
lékot.

Én vagyok. Az asztal mindig vár.
Én vagyok az élet kenyere. Sosem fogy el, mindig jö-

hetsz, kérned sem kell.”1

Csepreginé Ármai Kinga: Én vagyok az élet kenyere (részlet)

„Jusson eszedbe, hogy van egy jelvény, amit sokan horda-
nak, de kevesen értenek meg. Azt hirdeti, hogy sok idővel 
ezelőtt keresztre feszítettek Valakit, aki győzött az embe-
rek bűnei fölött.”

Wass Albert (1908–1998) erdélyi 
magyar író és költő: Igazság
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Böjt 5. vasárnapja (Judica)

f Jn 2,13–22

Igehirdetési előkészítő

Milyen az igazi templom?

A vasárnap jellege

Ettől a vasárnaptól kezdve egyre inkább a kereszt kerül 
a középpontba (Jánossy Lajos). Az óegyházi evangélium 
(Jn 8,48–59) vita a vallási vezetőkkel, amely kiemeli Jézus 
személyének páratlanságát és az Atyával való egységét. Az 

 1 Forrás: https://www.parokia.hu/v/az-elet-kenyere/.

epistola (Zsid 9,11–15) Jézust mint főpapot hirdeti, aki ál-
dozatával új szövetséget szerzett, felülmúlva a szent sátor 
és az áldozati állatok jelentőségét. Az ószövetségi lekció 
(1Móz 22,1–14) szintén azt hirdeti, hogy Isten gondosko-
dik az igazi áldozatról.

Régi hagyomány szerint ettől a naptól, „feketevasárnap-
tól” fekete vagy lila lepellel borítják a templomban a feszü-
leteket, képeket, szobrokat, ez is egyfajta templomtisztítás.

Az introitusnak több kapcsolópontja is van textusunk-
hoz: „Ítélj meg, Istenem, és légy pártfogóm a hűtlen néppel 
szemben, / ments meg az alattomos és álnok emberektől! 
[…] Vigyenek el szent hegyedre és hajlékodba, / hadd já-
ruljak Isten oltárához!” A kyriében hangsúlyos a közben-
járó, a harag és az áldozat fogalma.

A textusról

Textusunk műfaja egyszerre vitabeszéd és biográfi ai el-
beszélés. János evangéliumában Jézus nyilvános műkö-
désének kezdetét jelenti, a szinoptikusoknál viszont a 
„virágvasárnapi” bevonuláshoz kapcsolódik. (Érdekes, 
hogy a perikóparendünkben mégis a jánosi változat sze-
repel nagyhét közelében, Lukácsé pedig a Jeruzsálem-va-
sárnapon.) A különbség egyik lehetséges magyarázata, 
hogy a negyedik evangélium számára fontos téma az is-
tentisztelet, ezért előre kerül annak messiási megújítása. 
Jézus nyilvános működését két páska keretezi: a temp-
lomtisztítás és kereszthalála a páskabárányok leölésé-
nek időpontjában.

A galambárusoknak szóló magyarázat úgy is érthető, 
hogy Jézus bejelenti a Zakariás könyvét záró prófétai jö-
vendölés beteljesülését: „Attól a naptól fogva nem lesz többé 
kereskedő a Seregek Urának házában.” (Zak 14,21) A temp-
lomtisztítás tehát jel: elérkezett az Úr napja, „legfőképpen 
pedig Jézus és az Atya teljes egységének jele […] Jézus több 
mint a templom szentségéért küzdő próféta vagy reformá-
tor (pl. Jer 7,4–7; Mik 3,12), ő az Atya teljhatalmú Küldötte 
és Fia, aki a saját házába jött, és azt tisztítja meg!” (Boly-
ki 2001, 107. o.)

A tanítványok eszébe (talán csak húsvét után) jutó ószö-
vetségi szakasz a 69. zsoltárból való, amelynek sok részle-
tét értelmezték messiási utalásként. A célzatosan idézett 
10. versen túl az 5. és a 9. is köthető a templomtisztítás tör-
ténetének feszültségéhez: „Hajam szálainál is többen van-
nak, akik ok nélkül gyűlölnek. Sok hazug ellenségem akar 
elnémítani engem. […] Idegenné lettem testvéreim számá-
ra, anyám fi ai sem ismernek rám.” A felidézett Zsolt 69,10 
szerint a motiváció a féltő szeretet. Ugyanaz a buzgalom, 
amely Fineást, Illést, Mattatját és a zélótákat vérengzés-
re indította, Jézust nem gyilkosságba viszi, hanem őt ma-
gát emészti el.

Jézus szava a templom lerombolásáról és feltámadásá-
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ról (az -ban ott van ez a képzavar) sokrétű. Benne 
van annak a kifejezése is, hogy a nép vezetői valóban le is 
fogják bontani a templomot, hitetlenségük ítéletté lesz. De 
nem ők, hanem Jézus építi fel új gyülekezetét. Utal tehát 
saját feltámadására, valamint az egyház létrejöttére is. Az 
új templom építését szintén a Messiástól várták. A „három 
nap alatt” azt is jelenti: a legrövidebb időn belül.

A perikópa megértése

Izgalmas teológiai kérdés a jánosi kronológia eltérése a szi-
noptikustól, de lehet, hogy az igehallgatóktól távol áll. Ta-
lán úgy sem könnyű evangéliumot hirdetni, ha csak Jézus 
haragjának a fontosságát ecseteljük.

Megkerülhetetlennek érzem viszont a piactér (az 1990-
es fordításban: kalmárkodás háza) képét. És nem csupán 
a vásári hangzavarról van szó. „Félreértenénk Jézust, ha 
azt gondolnánk, hogy egyszerűen máshová küldte az áru-
sítókat és a pénzváltókat: odakint folytassátok, mert itt 
belül nem illik ilyesmit tenni. Nem, Jézus tettének lénye-
ge az áldozati kultusszal való szakítás.” (Zügn 1992, 36. o.) 
„…maga a kultuszt éltető vallásosság alapjaiban elhibá-
zott. Az Istenhez való viszony kereskedelmi ügyletté, al-
ku tárgyává vált.” (Cserháti 2000, 64. o.) Felfedezhető a 
párhuzam a 95 tétel kiszögezésének előzményével. Mintha 
őszinte bűnbánat helyett némi vásárlás segítségével befo-
lyásolhatnánk Istent. A templomtisztítás viszont reform-
nál-reformációnál több, az addigi kultusz végét jelenti. Jé-
zus maga lép a marhák, juhok, galambok, árusok és pénz-
váltók, azaz az Isten–ember kapcsolatot rendezők, abban 
közvetítők helyére.

Igehirdetési vázlat

Isten újat kezd

Szükségünk van a böjti szelekre, bármennyire is kelle-
metlennek, nemkívánatosnak tűnnek. Ezek hozzák el a 
változást, az újat (Bence 2011, 118. o.). Szükségünk van 
olyan böjtre, amikor a szél megmozgatja azt, ami erede-
tileg talán felemelt, talán találkozást biztosított az Isten-
nel, de kiüresedve, megkövesedve inkább már csak aka-
dály, kolonc.

Jézus böjti útja nyilvánvalóvá teszi, hogy Isten újat kezd 
az embervilággal. Olyat hoz, ami már nem ideiglenes, ha-
nem végleges.

Igénkben érthetetlennek, szeretetlennek tűnhet Jézus 
megtisztító, kisöprő mozdulata egészen addig, amíg meg 
vagyok győződve arról, hogy minden rendben van az éle-
temben. Amíg azt hiszem, nincs szükség változásra. Fon-
tos, hogy az igazi megoldás helyét ne foglalja el az álmeg-
oldás, a pótlék.

Könnyű megoldásnak tűnhet Jézus templomtisztító in-
dulata. Hiszen számunkra is sokszor ez a legkönnyebb, és 
mégis a legpusztítóbb megoldás, hogy lesöprünk mindent, 
hogy határozottan elutasítjuk a másik minden próbálkozá-
sát, csak magunknak adunk igazat, hibásnak, elrontottnak 
bélyegzünk és pusztulásra ítélünk mindent, ami nem mi 
vagyunk. De vegyük észre: Jézus nem ezt teszi!

Jézus lerombolná a templomot?

A tavaly március közepe óta eltelt egy év többször is meg-
szakította a templomhoz fűződő kapcsolatunkat. Jézus is 
el akarná venni tőlünk Isten házát?

Nem azt mondja, hogy ő rombolná le a templomot, ha-
nem hogy az ellenfelei fognak ilyet tenni. Bár lehetetlennek 
látszik, amit Jézus mond, hogy a hosszú idő alatt felépített 
templomot lerombolnák, néhány évtized múlva mégis ez 
történt, mégpedig azért, mert a nép vezetői nem ismerték 
fel a békességre vezető utat, meglátogatásuk idejét.

Nem Jézus rombol, őt magát emészti az Isten háza 
iránti féltő szeretet. Nem ő akar elemészteni embert vagy 
épületet, hanem hagyja, hogy az ő testét eméssze fel ér-
tünk a szeretet. Nem ellenünk cselekszik. Jézus szavai, 
tettei mind egy olyan folyamat részei, amelyben minden 
értünk történik.

Akkor mit változtat Jézus?

Jézus meghirdeti az addigi istentiszteleti élet végét. Az ad-
digi páska, főpap, áldozat és templom helyett új páskát, fő-
papot, áldozatot és templomot hirdet. Isten adta az eddigi 
rendet, de Jézusban újat, véglegeset ad. Nem csak a túlzá-
sokat akarja visszafogni, és nem is csupán korszerűbbé 
akarja tenni az istentiszteletet. 

„Jézus nem azért tisztítja meg Isten házát, hogy azután 
üresen hagyja. […] A régi helyébe felállítja »testének temp-
lomát«, az igaz istenimádat helyét. […] azt a testet, ame-
lyet Jézus odaszánt értünk.” (Cserháti 2000, 65. o.) „Jé-
zus – a templom. […] Akinél, Akiben megláthatjuk Istent, 
AZ a Templom. Ahol Jézus van, ott van a »bejárat« Isten-
hez.” (Zügn 1992, 37. o.)

Az árusok elűzéséből, a pénz kiszórásából hiába tűn-
ne úgy, hogy ő csak az üzletet rontja, szegénnyé akar ten-
ni bennünket, éppen a legdrágábbat ajándékozza nekünk, 
önmagát. Ezt mutatja az is, hogy a templomtisztítás halá-
los veszélybe sodorta Jézust. Éppen ezek a szavai is vád-
ponttá váltak ellene a nagypénteki perben.

Hová vezet minket Jézus a böjti úton? A kereszt felé. Az 
ő áldozata felé, ami több a mi átváltott, megvásárolt áldo-
zatainknál. A harmadnapi feltámadás felé, ami több a mi 
építkezéseinknél. Megszokás helyett élő istentisztelet felé. 
Önmaga felé, mert Jézus elég nekünk. Igazi templom, iga-
zi istentisztelet csak ott van, ahol Jézus van.
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További javaslatok az istentisztelethez

Lekciók

1Móz 22,1–14; Zsid 9,11–15

Énekek

EÉ 192, 193, 197, 199, 205, 288

Illusztráció

VERS

Babits Mihály: Psychoanalysis Christiana

Mint a bókos szentek állnak a fülkében
kívülről a szemnek kifaragva szépen,
de befelé, hol a falnak fordul hátok,
csak darabos szikla s durva törés tátog:

 ilyen szentek vagyunk mi!

Micsoda ős szirtből vágták ki lelkünket,
hogy bús darabjai még érdesen csüngnek,
érdesen, szennyesen s félig születetlen,
hova nem süt a nap, hova nem fér a szem?

 Krisztus urunk, segíts meg!

Hallottunk ájtatós, régi faragókat,
kik mindent egyforma türelemmel róttak,
nem törődve, ki mit lát belőle s mit nem:
tudva, hogy mindent lát gazdájuk, az Isten.

 Bár ilyenek lennénk mi!

Úgyis csak az Úr lát mindenki szemével,
s hamit temagadból szégyenkezve nézel,
tudd meg, lelkem, s borzadj, mert szemeden által
az Isten is nézi, az Isten is látja!

 Krisztus urunk, segíts meg!

Óh jaj, hova bujhatsz, te magadnak-réme,
amikor magad vagy az Itélő kéme?!
Strucc-mód fur a percek vak fövenye alá
balga fejünk, – s így ér a félig-kész Halál,

 s akkor mivé leszünk mi?

Gyónatlan és vakon, az évek szennyével
löknek egy szemétre a hibás cseréppel,

melynek nincs csörgője, s íze mindörökre
elrontva, mosatlan hull vissza a rögbe.

 Krisztus urunk, segíts meg!

Ki farag valaha bennünket egészre,
ha nincs kemény vésőnk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapácsunk, szüntelenül dúló,
legfájóbb mélyünkbe belefúró fúró?

 Szenvedésre lettünk mi.

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:
Óh hány éles vasnak kell rajtunk faragni,
míg méltók nem leszünk, hogy az Ég királya
beállítson majdan szobros csarnokába.

 Krisztus urunk, segíts meg!

Dsida Jen ő: Út a Kálváriára (részletek)

Reszkető, enyhe fény sugárzik.
Egy felhő lassudan megyen.
A lélek fáj, a fény sugárzik.
Valaki ballag a hegyen,
hűs homlokáról fény sugárzik
s szemét lehúnyja – úgy legyen!
[…]
Valaki lépked, felfelé tart.
Bozót közt víg madársereg.
Valaki lassan felfelé tart.
Tövisről vérharmat csepeg.
Valaki fel, a csúcs felé tart,
hogy önmagát feszitse meg.
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