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Kedves Olvaso!

Az evangélikus temetés mentalhigiénés szempontjait
vizsgalja tanulmdnyaban Czondor Istvan. A sirgodor
ahalalt jelképezi, amely az ember szdmara egyszerre
valosagos, de szimbolikus is egyben. Ajto, amely a
tulvilagba nyilik. A sir szélén allni azt is jelenti, hogy
az €élet hatdran allni, valamilyen kéztes 1étben — fo-
galmaz a szerzé. Ugyanakkor az egyhdzi temetési
szertartds rendkiviili terapids funkcidval rendelke-
zik. Az erdre talalas biztos igéretét kozvetiti, ami az
aldas ritusaban cstcsosodik ki: a lelkész nem aldast
oszt, hanem aldast kozvetit, a gyaszolé ember pe-
dig befogadja minden teljesitménykényszer nélkiil.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem két oktato-
janak dolgozata a Covid-19 pandémia tapasztalatainak
hitéleti értelmezésében és a lelkigondozéi hangstlyok
megtalalasban nyujtanak ismereteket. A szenvedés- és
traumatapasztalatok reflexidit mutatja be Biintetés vagy
probatétel? cim irdsdban Varga Gyongyi. Diakonia ro-
vatunkban Johann Gyula az 6kumenikus telefonos lel-
kigondozoi szolgalat munkdjat elemzi. A segélytelefon
2020. aprilis 11-t6] 2020. junius 18-ig, a tavaszi veszély-
helyzet végéig mindennap 8 és 20 6ra kozott fogadta a
segélykérok hivasait. A tobb szaz hivas kozott komoly,
stlyos kérdésekkel és mély lelki terhekkel is talalkoz-
hattak a telefonvonal szolgaloi.

Missura Tibor nyugalmazott evangélikus esperes a
Lelkipdsztor 2019/2. szimdban megjelent tanulmdanya-
ban amellett érvel, hogy ApCsel 3,13.26-ban és 4,2730-
ban a 19. szazad végétl megjelend bibliaforditasok hely-
teleniil alkalmazzak az ,Isten szolgdja” forditast. Az 6
felvetéseire adott, terjedelmi okokbol két részre osztott
reflexié masodik részét kozoljiik Fiti vagy szolga? cim-
mel Laszl6 Virgil tollabol.

Az igehirdetési elokészitok Szenthdromsdg iinne-
pe utdni huszadiktol az egyhdzi esztendd utolsé vasdr-
napjaig segitik az igehirdetd késziilését.
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Periféria és kozéppont

Jer 29,7

M FABINY TAMAS

»Ahol Isten az ¢ gyiilekezetével beszél, ott ez a gyiilekezet
minden emberi hely tényleges kozéppontja lesz, noha az
emberi koriilmények kozepette a leginkabb nélkiilozhetd-
nek ttinik. (...) Senki sem tudja el6re, hol lesz ez a kdzép-
pont. Torténelmi mérték szerint lehet ez egészen a perifé-
rian is, mint Galilea a Romai Birodalomban vagy Witten-
berg a 16. szazadban.” (Bonhoefter)

Az élet és megmaradas levele. Ezt a cimet lehetne adni
annak az igeszakasznak, amely Jer 29-ben olvashato. Keser-
ves torténelmi el6zményei voltak ennek a fogsagbdl irt levél-
nek. Mintegy kétezer-hatszasz évvel ezel6tt a hatalmas Ujba-
biloni Birodalom meghdditotta Izraelt, s a nép javat fogsagba
vitték, deportaltak. Tavoli foldon, pogany kultusz kozepette,
idegen kortilmények kozott kellett élniiik. Mas volt a nyely,
amelyet itt beszéltek, masok voltak a hagyomanyok, amelye-
ket itt apoltak, mas volt a vallas, amelyet gyakoroltak, mas
volt a nép, amely mellett kisebbségi sorsban éltek. Korab-
bi, jeruzsalemi helyzetiikhoz képest a periféridra keriiltek.

A szamtzottek korében eltéré vélekedések jelentkeztek.
Sokan vonakodtak attol, hogy tartésan berendezkedjenek ide-
gen f6ldon: a birodalom gyors bukasaban biztak, vartak a ko-
zeli hazatérést. Masok viszont azt vallottdk: hosszabb idére
kell berendezkedni, elfogadva a geopolitikai realitasokat. Fel
kell késziilniiik arra, hogy talin még gyermekeik és unokdik
is fogsagban fognak élni. Ez a szemlélet nem szamitott megal-
kuvasnak: ezt az is bizonyitja, hogy a szamos vakmerd tettérol
ismert Jeremids is ez utobbi vélekedést osztotta. Valahogy ugy,
ahogy Reményik Sandor vallja: ,,ahogy lehet”. Ilyen helyzet-
re reflektal teologiailag Bonhofter is, amikor Az egyhdz lénye-
ge ciml mutvében arrdl ir, hogy Isten ereje dltal a perifériara
tolt gyiilekezet is kozéppontta valhat. Babilonban, Galiledban
és Wittenbergben kivaltképp megtorténhetnek Isten csodai.

Jeremias fogsagbdl irt levele nem egyszertien vigasztal-
ja a deportaltakat, hanem csodalatos programot is ad ne-
kik. Az ,épitsetek hazakat és lakjatok benniik”, ,,iiltessetek
kerteket, és egyétek annak gytimolcsét”; ,,szaporodjatok, ne
fogyjatok” harom imperativusza utdn a jeremidsi program

negyedik része éppen 2020 oktoberének igéje: ,, Fdradozza-
tok annak a vdarosnak a békességén, ahova fogsdgba vittelek
titeket...” Majd a proféta jozanul hozzateszi: ,,...mert at-
10l fiigg a ti békességetek is.” A falu, a varos, az orszag java-
nak keresése nem megalkuvas, hanem a szeretet jele. Hol a
testvér-, hol az ellenségszereteté. Az apostol ezt igy mond-
ja: ,Amennyiben lehet, amennyiben rajtatok dll, igyekezze-
tek békességben élni minden emberrel.” (R6m 12,18)

A koronavirus-jarvany masodik hulldma idején kiilono-
sen is érezziik, hogy gyiilekezeteink — benne hiveink, diak-
jaink és tandraink vagy a diakoniankban ellatottak, illetve
ott dolgozok - élete mennyire dsszefonddik az orszag egé-
szének életével, beleértve ebbe a kormany munkajat. Ezért
is indokolt az, hogy a proéfétai intésnek megfelelden fara-
dozzunk a magunk varosanak (orszaganak) békességén,
és imédkozzunk érte az Urhoz. Mindez pedig teljesen fiig-
getlen attdl, hogy egyhazunk milyen helyzetben van: di-
aszporaban, kisebbségben, biintetésben, periférian. Eliga-
zit minket ebben Dietrich Bonhoeffer is. Fent emlitett mi-
vében igy ir: ,Hol van az egyhaz tulajdonképpeni helye?
Nem egy olyan konkrét hely, melyet elére ki lehetne jel6l-
ni. A jelen levé Krisztus helye ez a vilagban. Isten akarata
kivalasztja ezt vagy azt a helyet erre a célra. Ezért az embe-
rek nem jelolhetik ki és nem foglalhatjak el azt elre. Isten
mindsiti ezt a helyet kegyelmes jelenléte révén. A helynek
meg kell vallania 6t. Az egyhaznak nem adatott meg az ar-
16l valo rendelkezés, hogy egy torténelmi helyet Isten he-
lyévé tegyen. Se az dllamegyhdz, sem a polgdrsdg nem ez a
hely. A helyet csakis Isten hatdrozza meg, nem az ember.”

Engedjiik, hogy 2020 prébatételekkel terhes oktoberében
is Isten hatarozza meg a mi helyiinket. Ha felismerjiik, hogy
a periférian is kozéppontban vagyunk, ha valljuk, hogy Is-
ten ellentétes latszat szerint cselekszik, akkor kozosségiink
van az él§ Urral, és imadkozni tudunk hozz4. Imadkozni a
varosért, benne az orvosokért és a betegekért, a kormanyért
és az ellenzékért, a tanarokért és a diakokért. Ora et labo-
ra: az imadsag mellett firadozzunk a varos békességéért.
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Az evangélikus temetés mentalhigiénés szempontjai

Az elengedés és a megbocsatds lehetdségei’

M CZONDOR ISTVAN

A temetés elott

Lelkészként magam is megélem és a kollégaimtdl is sok-
szor hallom, hogy ,szeretnek temetni”. Ugy érzik, a teme-
tési szolgalat alatt keriilhetnek legkozelebb az emberekhez,
és 6k ekkor a leginkabb fogékonyak arra a mondanivaléra,
amelyet a lelkészek at szeretnének adni. Egyfeldl valoban
tapasztalom, hogy a kazualis szolgalatoknak van egy sem-
mihez nem hasonlithat¢ intimitasa. Masrészt tudom, hogy
a temetés lelki folyamataban, amelyet kontrollalt szakasz-
nak is hivunk, az emberi lélek a tehetetlenségét éli meg,
mintha kiviilrél figyelnénk 6nmagunkat, mintha massal
torténnének a dolgok, minden olyan kodosnek, alomsze-
rlinek tiinik, s ez kevésbé teszi lehetévé azt, hogy a gya-
szold figyeljen, s ott legyen lélekben a temetés szertartd-
san. De az bizonyos, hogy a kongruens jelenlét, a hiteles,
batorité szavak valéban tdmogatjak a gyaszoldkat: ott és
akkor talan tobbet jelent az, ahogyan mondjuk, mint az,
amit mondunk. Kramer Gyorgy irja, hogy amikor a va-
rosban szolgald lelkész megall a koporsé mellett, az ott
allokat nem vagy alig ismeri. Azért, mert nem tartoznak
szorosan a gyiilekezethez, az elhunytrél is csak annyi in-
formadcidja van, amennyit elmondtak. A legtobbszor csak
annyit, hogy szeretett kertészkedni, j6 ember volt, szerette
a gyermekeit, hivé ember volt a maga modjan... ,A lelkész
a ravatalozonal allo sirdsokat ismeri a jelenlévok koziil a
legjobban. Egyediil kezdi az éneket, és késdbb sem kapcso-
lodik hozza senki. A liturgia szavai nehezen érik el a jelen-
lévoket. A hitvallast, a Miatyankot megint csak egyediil
kell végigmondania. Fesziiltség, kudarc, bizonytalansag,
kihivas, kérdések, talan ezek a szavak jellemzik a lelkészi

" A tanulmdany a Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Kozszolgalati
Kar Mentalhigiéné Intézetének mentalhigiéné szakiranyu tovabbkép-
zésén késziilt szakdolgozat atdolgozott kivonata.
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szolgalatunk egyik legnehezebb feladatat, a temetés szol-
galatat.” (KRAMER 2000, 288. 0.)

Tapasztaljuk, hogy a temetés légkore mar a lelkészi hi-
vatalban kialakul, s nem mindegy, hogyan, milyen kornye-
zetben. ,, A beszélgetés kornyezetének egyszertinek, de ba-
ratsagosnak kell lennie. [...] jo, ha néhany dolog eleve azt
mutatja, hogy értékeljiik és tiszteljitk az ember spiritualis
dimenziéjat. [...] Mindez azonnal jelzi [...], hogy ebben
a kornyezetben természetes lelkiekrdl beszélni.” (FERRIS
2004, 19. 0.) Amikor a gyaszoldk a lelkésszel az el6zetes
adategyeztetés alkalmaval taldlkoznak - vagy ha gyiile-
kezeti tagok, akkor akar az istentiszteleten, gyiilekezeti
alkalmakon is -, a lelkész tobb szerepkorben is megjele-
nik, egyszerre a gyiilekezet ,adminisztrativ alkalmazott-
ja”, ugyanakkor lelkigondoz6 és valldsoktato is. ,,Fontos,
hogy a lelkész ilyen esetekben is tisztaban legyen aktualis
identitasaval. A gyasz folyamata nem alkalmas arra, hogy
a lelkész vallasi tévképzeteket korrigalva dogmatikai fel-
ismeréseket kozoljon partnerével.” (HEZSER 2002, 248. 0.)

A temetés pasztoralpszicholdgiai szempontjai

A gyész a legnehezebb élményiink. Eletiink sordn mind-
annyian atéliink kisebb-nagyobb veszteségeket (part-
nerkapcsolat megszakadasa, koltozés, munkanélkiiliség,
nyugdijba vonulds stb.),! amelyek gyaszreakciot valtanak
ki (PILLING 2009, 592. 0.). A temetés helyzete, szertartasa,
nyelvezete idegen a ma embere szdmadra. Az a tapasztala-
tom, hogy emiatt egy temetési szertartds nem segitség-
nyujtas a gyaszban, hanem még inkabb elmélyiti s elta-

! Ezeket a veszteségeket kozos néven targyvesztésnek nevezziik — az
elnevezés arra utal, hogy ilyenkor szeretetiink, ragaszkoddsunk targyat
veszitjiik el.



volitja a ma emberét a veszteség feldolgozasatol. Nem egy
nyelvet beszéliink. Mégis eréforrassa valhat a szamunkra,
ha megértjiik a temetés bonyolult, szimbolumokkal tele-
tlizdelt mondanivaldjat. ,,Bar a temetési szertartassal min-
den kultura igyekszik kiszolgalni a veszteségben vergddo,
szenvedd ember gyaszsziikségletét, a végsd blicst szocidlis
arculata mégis csak homlokzat marad, mely mogott a lelki
kalvariajaras folyamata egyénileg véltozo.” (BAGDY 2003,
218. 0.) Igen, egyénileg valtozik és mas-mds a veszteségre
adott vélaszunk, de lelkészként nem igényeket kell ,,kiszol-
galnunk”, hanem a ritus segitségével kifejezésre juttatjuk
a fajdalmat. Végs6 soron nem mindegy, hogy milyen ez a
»homlokzat”, keret, vdz, amely tartast, keretet ad mind-
nyajunk szamadra.

A ritusok,? kiilonosen a jelentds életeseményekhez —
mint a haldlhoz - k6t6d6 szokasok befolyasoljak az éle-
tiinkben bekovetkezd valtozasok elviselését, és szoronga-
soldd, védo hatasuk is jelentds. A mai viligunkban a halal
egyre tavolabb keriil az embertdl.’ Kikeriilt az otthonokbdl
a korhaz steril falai kozé, a csaladtol tavol. Megvaltozott
a kozosségek élete is. Az urbanizacié hatasara a kis falusi
kozosségek felbomlottak, a csaladok szerkezete dtalakult.
Tobb generacio egyiittélése lehetetlenné valt, elkiiloniiltek
a fiatalok és az idések, a gyerekek latoterébol kikertilt az el-
mulas folyamatanak latvanya. Egykor megvolt az ideje és
modja a bucsuzasnak, a kapcsolatok rendezésének, a meg-
bocsatasnak, az tizenetek dtaddsanak, természetesként ke-
zelve a bekdvetkezendd halal tényét. Erdemes végiggondol-
nunk, hogy mindezek hidnydban egy egyhazi temetés mi-
lyen gazdagon kinalja annak a mddjat, hogy elbticstizzunk,
atadjunk egymasnak tizenetet, mondanivalot.

Tapasztaljuk, hogy a temetésen csticsosodnak ki a fel
nem oldott sérelmek, a generdcidkon ativel6 traumak. Van-
nak, akik nem akarnak megbocsatani, és nem akarjak el-
felejteni sérelmiiket. Ragaszkodnak és neheztelnek, mert
abbol meritenek erdt. Illetve a legtobb ember hatastalan
modszereket alkalmaz az interperszonalis sérelmei kezelé-
sére. Ezek a stratégiak rovid tavon enyhitenek ugyan a féj-
dalmon, de legtobbszor inkabb akadalyt jelentenek. Ezek
koziil a leggyakoribb McCuLLOGH (2016, 86. 0.) szerint:
1. a neheztelés és a bosszu képzeletbeli kidolgozasa; 2. a ci-

* ,Egy adott tarsadalmi, vildgi vagy vallasos csoportban, szubkul-
taraban kialakult, a kozosség egésze vagy valasztott képvisel6je al-
tal gyakorolt, ismétl6dd szokdasok rendszerét nevezziik ritusoknak.”
(FRAZER 2002)

* Philippe Aries (1914-1986) francia torténész elmélete szerint a nyu-
gati ember magatartdsa a haldllal szemben a torténelmi korok szerint
valtozott. A halalkép f6 korszakai az 6 megkozelitésében: a ,,megszelidi-
tett haldl”, az ,onmagunk haldla”, a ,,masok haldla” és a , tiltott halal”.
Azt a folyamatot mutatja be a kora kozépkortél mostandig, amelynek
sordn a haldl és a haldoklds természetes, kozosségi folyamatbol ,,tiltott
halalla”, tabuvd valtozott.
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nizmus; illetve 3. az ellentink vét6 hibaztatasa életiink leg-
kiilonb6z8bb problémaiért.

Ha meg szeretnénk bocsatani, akkor meg kell valtoz-
tatnunk mentalis és érzelmi élményeinket, s ez nagyon bo-
nyolult és nehéz folyamat, amely tudatos onismereti munka
eredménye lehet. A lelkigondozéi segitségnek ilyen esetek-
ben az a célja, hogy a kapott sebek elviselésére és megbo-
csatasara tegyen képessé. A megbocsatas lelki gyakorlata-
nak két f6 iranyzata van a pszicholégiaban Bacpy Emdke
szerint (2011, 85-86. 0.). Az egyik irdnyzat az Gigynevezett
~Kognitiv verbalis” megkozelités. Itt dltalaban kiscsopor-
tos lelkigyakorlatokban zajlik a munka, egymassal valo
beszélgetés keretében. Az emlékezetiinkre timaszkodva
végiggondoljuk és elmondjuk, ki az, aki nagyon megban-
tott, ki az, akivel elszdmolnivalénk van, tovabba kit ban-
tottunk meg mi, akit6l bocsanatot kell kérniink. A masik
iranyzat az ,imaginativ’, vagyis képzeleti megkozelités. Ar-
ra buzdit, hogy a képzelder6nk segitségével idézziik meg
azt a helyzetet, amelyben elszenvedtiik a helyzetet vagy a
masik ellen valamit elkovettiink.

A kilencvenes évek kozepétdl az amerikai pszichote-
rapiaban,’ ,a mentalhigiénés kutatas teriiletén és a fel-
n6ttképzésben komoly karriert futott be egy olyan téma,
amelyr6l eddig leginkabb moralteologiai és lelkiségi érte-
kezések jutottak esziinkbe: ez a »forgiveness« — az arra va-
16 készség, hogy megbocsassuk a benniinket ért sérelme-
ket” (GROM 2003, 95. 0.). A megbocsatas tanulmanyozasa
a pozitiv pszicholégia’® gondolatkoréhez kithetd, amelynek
fokuszaban az emberi fejlodés lehetdsége all. McCullough
és Witvliet definicidja alapjan megbocsatasnak nevezziitk
az aldozat gondolataiban, érzelmeiben és/vagy viselkedé-
sében bekovetkezd proszocialis® valtozast az elkovetd ira-
nyaban. Fontos tisztazni, hogy ,,a megbocsatas nem egyen-
16 a felejtéssel! Irrealis elvaras lenne felénk az, hogy el is
felejtsiik a minket ért sérelmeket. Masodsorban a megbo-
csatas nem elnézés (ami magaban hordozza a tett igazola-
sat). Az elnézés az, amikor szemet hunyunk valami felett,
ha igy jarnank el, akkor nem lenne semmiféle személyi-
ségfejleszt6 hatdsa, mig a megbocsatasnak van. Harmad-
sorban a megbocsatas nem mentegetés. Pl. »nem tehet ro-
lag, akkor nincs is mit megbocsatani. Negyedjére a megbo-
csatas nem fagadds! Ami arra vonatkozik, hogy a személy
nem tud vagy nem akar szembenézni az 6t ért sérelmek-
kel. Végiil pedig a megbocsatas nem jelent egyet a kibékii-

* Két iranyvonal szabta meg ezt a kutatasi teriiletet: egyrészt 1994-
ben Robert Enright pszichopedagogus munkassaga, masrészt Everett
Worthington klinikai pszicholégus, Michael McCullough pszicholo-
gus, Steve Sandange hdzassag- és csalddterapeuta, illetve Charlotte van
Oyen Witvliet klinikai pszicholégus és masok munkai.

> A jollét megismerésére torekvo tudomdényos iranyzat.

¢ Azokat a viselkedésmddokat nevezziik proszocialisnak, amelyek
nem hoznak kozvetlen hasznot a viselkedés végrehajtdjanak, de valaki
mdsnak vagy a csoportnak a javat szolgaljak.
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léssel, ami egy sériilt kapcsolat helyreallitdasara vonatko-
zik.” (SZONDY 2011, 335. 0.)

A temetés szitudcidjaban beszélniink kell ,intrapszi-
chikus (személyiségen beliili) és interperszonalis (szemé-
lyek kozotti) megbocsatasrdl is. Az intrapszichikus szin-
ten a személy megbocsat onmaganak vagy olyan megban-
tonak, aki mar nem ¢l vagy mar nincs jelen a megbantott
életében, nem ismeri, vagy nem elérhet6 a szamara. Az in-
terperszonalis megbocsatas egy miikodd, eleven kapcsolat-
ban torténik, nemcsak egy belsd valtozast el6idézo folya-
mat, hanem proszocialis, kapcsolaterdsité cselekedet is.”
(HorRVATH-SZABG 2007, 101. 0.)

A megbocsatas és a bocsanatkérés a mindennapi éle-
tiink szerves része, amelyrél rengeteg személyes torténetet
6rziink magunkban. A megbocsatas mélyen beleszovodott
avallasokba is, legfoképpen a kereszténység hagyoméanya-
ba, ahol ugy szerepel, mint ,vallasos erény, érték és kotele-
zettség, lehetdség a fejlodésre és novekedésre” (uo. 99. 0.).
»Az Oszovetség gazdag szoképekkel fejezi ki a megbocsa-
tas természetét: Isten elveszi, eltavolitja, befedi, foleme-
li a blint; a hata mogé vagy a tenger mélyére veti az ember
vétkét, és nem gondol rd tobbé.” (VARGA 2018, 63. 0.) A te-
metés, amit sokan egyszer(i formalitasként, a szertarta-
son vald részvételt pedig ,,sziikséges rosszként” élik meg, a
gyasz feldolgozasanak talan legfontosabb ,elvalaszto ritu-
sa”’ Nemcsak azért, mert tudatositja a halal tényét, hanem
mert a temetési szokds mint ,.intézmény” a kozosség érde-
keit is szolgalja, amennyiben ,,készenlétben tart egy koz-
ismert, kotelez6 érvényt kollektiv viselkedési programot,
amellyel a krizishelyzet athidalhat6” (KUNT 1978, 48. 0.).
Talan ritkan gondolunk arra, hogy a fekete ruha (gyasz-
oltozet) nemcsak a hozzatartozdk iranti szolidaritast feje-
zi ki, hanem kifejezi azt az archaikus képzetet is, hogy az
uniformizalds (egyenruha) altal felismerhetetlenné, meg-
kiilonboztethetetlenné valnak a halott ,,veszélyt hozo szel-
leme” szamara. A temetés alkalmaval ezt az uniformizalé-
dast er6siti fel az evangélikus lelkész fekete liturgikus 61t6-
zete, a Luther-kabat is, amely kifejezi a jelenlétet. A sirba
dobott utolso szal virag is az utolsé bucsu lehetdségét ki-
nalja fel a gyaszolok szamara; a sirhoz valo elkisérés lehet
a kozos élett megjelenitése, megélése.

De az érzelmek megélése és kifejezése egyre nehe-
zebb és egyre bonyolultabb mindenki szamara. ,,A teme-
tés alapélménye mindenki szdmadra az, hogy az elhunyt
meghalt, végérvényesen és visszavonhatatlanul. Ez a meg-
donthetetlen tény azonban nem jelenti azt, hogy a kozvet-
len hozzatartozok, a gyaszolok érzelmeiben ne élne to-
vabb. A halaleset ambivalens érzéseket valt ki a kozvet-

7 Az dtmenetek ritusai az életiinkben bekdovetkez6 jelentds életese-
ményekhez kotédnek, mint a sziiletés és a haldl vagy a csalddi éllapot
megvaltozdsa. A ritusok lényege, hogy segitségiikkel a személy j élet-
szakaszba lép at (GENNEP 2007, 41. 0.).
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len kornyezetében: egyfeldl a veszteség gyaszhoz vezet, de
megkonnyebbiiléssel is jar.” (HEZSER 2005, 191. 0.) Ennek
felismerése segitheti a lelkészt és a hozzatartozokat a fél-
reértések elkeriilésében, példdul ha valaki latszolag kony-
nyen viseli a temetést, nincs megtorve stb. A lelkész sza-
mara is csapdahelyzet lehet, amikor el6szor talalkozik a
gyaszolokkal.

A hozzatartozokban és az elhunyt kornyezetében elke-
riilhetetleniil és gyakran rejtett formaban biintudatot valt
ki a haldla. ,Ez az un. »egzisztencialis blintudat«: a hatra-
maradott binosnek érzi magat az elhunyttal szemben, mi-
vel tulélte 6t.”* (Uo. 199. 0.) Ezt leginkabb a gyaszolokkal
folytatott lelkigondoz6i beszélgetések soran halljuk, amikor
az elhunyt hozzatartozojatdl, f6ként hosszu hazassag utan
az ozvegyt6l ezt halljuk: ,,Barcsak én haltam volna meg!”
,0 sokkal jobb ember volt.” Ebben a mondatban megfogal-
mazddik a fajdalma és a csalddottsaga, valamint a btintu-
data és a reménytelensége is azzal kapcsolatban, hogy mi
lesz ezutan. Az egzisztencialis bintudatban Michael Kless-
mann német pasztoralpszichologus szerint megfogalmazo-
dik az, amivel az életnek, 6nmagunknak, masoknak, a ter-
mészetnek vagy Istennek jra meg tjra és elkeriilhetetle-
niil adésai maradunk. Tehat az ember mindig hatranyban
marad, hidnyt szenved el (Kis 2016).

Tovabbi forma a gyaszoldk és veszteséget megélok blin-
tudata, akik ugy vélik, hogy nem tettek meg mindent el-
hunyt hozzatartozdjuk betegségének gyogyitasaért, a halal
megakadalyozasaért. Nem torédtek eleget a haldokléval,
nem voltak mellette, nem beszélgettek vele eleget. Hasonlo
jellegti a kisgyermekek koros btintudata is, akik egy szere-
tett személy elvesztéséért magukat hibaztatjak. ,Rosszasa-
gukat’, esetenkénti sz6fogadatlansagukat akar a valas, akar
a halal okozéjanak vélik (HORVATH-SZABG 2002, 183. 0.).

Ezt a szorongast erdsiti az a tény, hogy a halal a csala-
doktol tavol éri el az embereket, ahol nincs vagy nagyon
kevés esély van az elbuicsuzasra, az érzések és gondolatok
megfogalmazasara. Ezért is ,a temetés az elvalds legnyil-
vanvalobb kifejez6dése, amely igen erételjes érzelmeket
szabadit fel, ugyanakkor kifejezi a fijdalomban val6 osz-
tozast, az egyéni veszteséget spiritudlis-filozofiai szintre
emeli, s egyuttal a megbékélés eszkoze is: a halottat utolso
utjara kisérni hozzatartozdinak és ismerdseinek felebara-
ti kotelessége, amit a multban a kozosség a haragosoktol
is elvart.” (PILLING 2002, 9. 0.) De a temetés megszerve-
zését altalaban temetkezési vallalkozdk végzik, igy a gon-
doskodasnak ez a formaja is kikertilt a hozzatartozok ke-
z¢éb0l. A temetésen a lelkész a csalad és a gyiilekezet kozott

8 Az egzisztencialis vétek, illetve addssdg fogalma a kontextudlis
szemléletmddban jelenik meg a leghangsulyosabban. Ez a szemlélet-
mod, amelynek alapjat Bosz6rményi-Nagy Ivan magyar szdrmazasu
amerikai pszichidter vetette meg, foleg az emberi kapcsolatokra ossz-
pontosit. A fogalom hasonl stllyal jelentkezik a kontextudlis szemlélet
talajan 4ll6 kontextualis lelkigondozas elméletében is.



all, mint egy kozvetitd, kapcsolattartd, amely egyszerre je-
leniti meg a spiritualis dimenziot és a tarsadalmit. A lel-
kész a temetésen nem megért6 baratként vagy régi kedves
ismerdsként van jelen, hanem Isten igéjének a hirdetdje-
ként (HEZSER 2005).

A ravatalozonal

A ravatalozonal van lehet6ség a halott utolso ,,meglato-
gatdsara”. A ravatalozoban elhelyezett nyitott koporso le-
hetdséget ad a halott ,kozszemlére tételére”. CsGvaron az
istentisztelet hagyomdanyosan a ravatalnal az Evangélikus
énekeskinyv 494-es szamu, ,Ments meg engem, Uram”
kezdetii éneke elso versszakdnak eléneklésével kezdddik.
»A gyasz feldolgozasaban segithet az ének és a zene. Segiti
az emlékek el6hozasat, és a gyaszolot elémozditja a meg-
nyugviés felé.” (JAsz 2015) Erzékelhetjiik, hogy a gyasz ide-
jén a zene milyen felemeld erét adhat. Temetéseken kiilonos
intenzitassal tapasztalhatjuk meg, milyen vigaszt nyujthat
akozos éneklés. Egyfel6l az énekekben megfogalmazott re-
ménység, masfelél az énekl6 kozosség massal nem helyet-
tesitheté tdmaszt adhat a gyaszoloknak (MOLLER 2000).
Az egyiitt éneklésnek ereje van. Ma mar ez kevés gyiileke-
zetben élhetd at. Christian Moller igy fogalmazza ezt meg:
»Az éneklés erd a halal elnémito, buskomorsagaba siillyedd
hatalma ellen. Az ének lehetdséget ad az embernek arra,
hogy még utolso leheletével is kikidltsa magabol a félel-
met.” (Uo. 404. 0.) De azt a tendenciat is latnunk kell, hogy
a temetési szertartasok egyre csendesebbek lesznek. S ez a
fajta elhallgatas, elnémulds a fiatalabb nemzedék korében
még jellemz6bb. A halallal valo talalkozaskor a gytilekeze-
teink egy részében mar nem énekelnek, ez pedig a temetési
szertartasunkat még nyomasztobba teszi.

A lelkész a Szentharomsag egy igaz Isten nevében sz6-
lal meg a ravatalnal, és nem a sajat gondolatait, egyiittér-
zését tolmacsolja, hanem megjeleniti a vigasztalas forrasat.
Ezt ugy teszi, hogy a gyaszolok szomorusaga mellé allitja
az evangélium vigasztaldsat, nem bagatellizalva a fajdal-
mat, hanem a szenvedés mellé allitva Isten igéretét. ,,Ba-
torsag kell ahhoz, hogy ennyire kozvetleniil és személye-
sen hirdessiik Isten igéretét egy masik embernek. Csak ak-
kor lehetséges ez, ha a lelkész a sajat hitéhez is megtalalta
a hozzaférést. Kiilonben nem hat hitelesen.” (GEEST 2011,
162. 0.) Amennyiben a lelkész a kezével keresztet is raj-
zol a levegdben, ezzel vizudlisan is megjeleniti az Isten és
ember kozotti vertikalis és az ember—ember kozotti hori-
zontalis kapcsolatrendszereket, az Gsszetartozast. A ritu-
sok egyes elemei igy vizualisan is megjelenitik az ert, vé-
delmet. De a keresztvetés vertikalis és horizontalis iranya
mint egy szovet két szala megjeleniti az emberi élet kap-
csolatainak szovedékét is. A lelkész kijelentésére, hitvalla-
sara el6szor valaszol a gyiilekezet, bevonddhatnak a hoz-

Az evangélikus temetés mentalhigiénés szempontjai <

zatartozok is. El6szor nyilik lehetdség a gyaszolok szamara
a megszodlalasra. Az amen’ nem csupan liturgikus felelet,
hanem egyben a halal tényére, felfoghatatlansagara adott
valasz. Megfogalmazddhat, kimondhatéva valhat a felfog-
hatatlan: legyen igy, igy van. Az amen' kifejezés a héber
“hinni, elhinni’ sz6bdl szarmazik; altala, bar nem tudato-
san, de verbalisan megfogalmazddik és kimondhatdova va-
lik a halal ténye: igen, elhiszem. Az elengedés elsé kifeje-
zése ez, amely védett helyzetben hangzik el, a lelkész és a
jelenlévék tamogatasaval.

A temetési istentiszteleten a biinbanati zsoltarok 6rok
érvényt érzéseket szolaltatnak meg." A gyaszolok ,,odafi-
gyelnek” ra, a zsoltar az 6 helyzetiikbél szolal meg, és 6ket
szOlitja meg. A blinbanati zsoltarok a megbocsatas nagyon
hosszu és 9sszetett folyamatarol beszélnek, amely gyakran
hosszt id6t vesz igénybe. Tobb ezer éves emberi tapaszta-
latot fogalmaz meg a zsoltdr, és ki is mondja, mintegy ki-
hangositja a faijdalmat, de a reménységet is. A zsoltarok ,,a
félelem mélységeit sz6laltatjak meg, s neviikon nevezik, ez-
zel valnak azok megfoghatéva” (BALDERMANN 2003, 49.
0.). De a 130. zsoltarban megfogalmazdédik, hogy a félelem
kimonddsa még nem jelenti azt, hogy meg is halljak, amit
mondok. Ebben a zsoltarban Istenhez sz616 nyomatékos ké-
réssel taldlkozunk, hogy halljon meg, nyissa meg fiilét, ne
forduljon el télem, hanem tekintse meg tigyemet: ,,Uram,
halld meg szavamat, fiiled legyen figyelmes konyorgé sza-
vamral” (Zsolt 130,2) Az imadkozo erbfeszitését fejezi ki ez
a zsoltdr, amely nem bizonytalan iranyban torténik. ,A 25.
zsoltar ugy mutatja be Istent, mint aki kozottiink €I, ve-
liink jar, tor6dik veliink, s6t veszodik értiink. Félton vigyaz
lelkiink tisztasagara, legnagyobb tigye, hogy blineinkbél
szabaduljunk. Isten tudja, hogy honnan indulunk és ho-
va megyiink, tehdt az eredet és a cél kérdésében csakis rea
bizhatjuk magunkat.” (RAVASZ 1993, 64. 0.) A kegyelem-
hirdetés valaszol a zsoltar altal felvetett kérdésekre. A ke-
gyelemhirdetésben a halal legydzésének igéretét hirdeti a
lelkész. Ez Istennek az tidvosség érdekében adott ingyenes
ajandéka, amely a teremtményt nem illetné meg. ,Az Isten
cselekvésmadja szolal meg: a teremtményeivel nem annak
érdeme szerint, hanem sajat josaga szerint banik. Az em-
ber a biine miatt halalt érdemel, ehelyett O a kegyelmébol
orok életet ad neki.” (CZANIK 1995, 16. 0.)

Azimadsag onmagunkkal és Istennel val talalkozas. Ki-
mondani valamit Isten el6tt és meghallani valamit Istent6l
- ez torténik az imadsagban. Az Istennel val6 kommunika-

? Jelentése a héber és a gorog nyelvben ez: ’bizonyosan’, ’igazan’,
"igaz’, atvitt értelemben "ugy van’, "ugy legyen’ (HERCZEG 2000, 76. 0.).

1 Az dmen kifejezés a héber 18115 lehdmin elhinni’ szobol szar-
mazik. Ebbél a sz6gyokbol ered az mvaw emund "hit’ sz6 is (RADNOTI
2019).

"' Az Agenda az alabbi zsoltarokat jeloli ki e célra: 6, 25, 38, 39, 69,
90, 130.
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ci6" nem csupan valamiféle belsé beszélgetés. A Biblia egyik
nagy tapasztalata és tanitdsa, hogy az ember Isten elé allhat,
és elmondhatja neki fajdalmat, 6romét és halajat. ,, Az imad-
sag ugyanis nem az elmondott szavaknal kezdédik. Nem is
meriil ki a szavakban. Sokkal inkabb akkor kezdédik, ami-
kor az ember megérzi Isten jelenlétét, atéli az Istennel valo
kapcsolatot. Ehhez a tapasztalathoz leginkabb megallasra,
kiils6-bels6 csendre van sziikség.” (SZABONE MATRAI 2014,
194. 0.) Az imadsag a kilégzéshez hasonlit. Az 6nmagunk-
kal vald talalkozas mindig magéban rejti a valtozas lehetGsé-
gét is, elsésorban 6nmagunk megvaltozasat és Istenhez va-
16 viszonyunk valtozasat is. Az imadsagnak ,nagyon fontos
eleme a biztonsag keresése. Az egymasra talalas biztonsaga
is jelen van a megélt imakapcsolatban, kommunikacidban.
Akapcsolat dpoldsanak, fejlesztésének legfontosabb eszkoze
abeszéd. Egyik oldal sem hallgat, hanem megfelel helyze-
tekben és talalkozasokban kimondjak érzéseiket, tizenetei-
ket egymas szamara elérhet6 és megérthet6 kozlési forma-
ban.” (SzABO 2018, 34. 0.) Az imadsag aktusaban az ember
megnyilik, nyitotta valik Isten el6tt, elfogadasra kész élla-
potban van. S ebben az nyitottsagban és dszinteségben meg-
élt elfogaddsban tapasztalja meg azt is, amit megkap Isten-
tol, és azt is, amit nem.

A ravatalozénal zajlo liturgikus cselekmény zar6 eleme
az aldas. ,Az aldas verbalis »természete« olyan dinamikus
szavakbol all ossze, amelyek kimondasukkor eseménnyé val-
nak (békesség, értelem), és bizonyos hatalmat, aktivitast, erGt
hordoznak (megdriz). A mozdulatok, cselekmények (pl. kéz-
zel érintés, kézratétel, korbejaras, atkarolds, letérdelés, meg-
jelolés, keresztvetés) ezeket a szavakat erdsitik, tdmogatjak,
illetve segitik élové és hatova valni a ritusok, szertartasok kii-
16nféle formaiban. A ritusok egyes elemei igy vizualisan meg
is jelenitik azt az er6t, védelmet, energia-potencialt, amelyet
a szavak hordoznak.” (VARGA 2019, 6. 0.)

»Kisérjiik utolsé foldi utjara elhunyt testvériinket™ a
ravatalozdbol a templom bejarataig. Szimbolikus ez az ut,
egy meredek emelkedon felfelé. Meg kell kiizdeni a lépések-
kel, er6feszitést kell tenni, mint a kapcsolatokban. A kozos
életut eseményei, nehézségei elokertilhetnek itt. Minden I¢-
pés egy-egy kozos év, 6rom, veszekedés. Az 1it, utazas na-
gyon gazdag szimbdélum. Az emberi mozgas a magzati 1ét
kezdetétdl az élet jelképe, pszichikus alapjelenség, a meg-
ismerd folyamatok bazisa. Csévaron a temeté kozepén, a
domb tetején all a templom, amelyhez fel kell menni: ,,fent
van”. A templomunk is az ég fel¢, szimbolikusan az Isten
»lakohelye” irdinyaba mutat. Mi bent vagyunk, a védett fa-
lak mogott, Isten jelenlétében, a halott viszont kint marad,

12 Ma mar a kommunikaci6 divatos kifejezés, és felidézddik benniink
akommunikdciéval val6 rengeteg visszaélés, hamissag, erdszakossag is.
A tiszta kommunikdcidért nagyon meg kell kiizdeni ma. Tisztasagat és
eredetiségét veszélyezteti a manipuldcio, az egyoldalu kisajatitas vagy
épp az erészakos alkalmazas egy-egy cél érdekében.
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kint reked, akar a fajdalom is. Eles a valasztovonal az é16
és a holt, a kint és a bent kozott. De az is segitséget adhat
a gyaszoloknak, hogy jelképesen kint letehetik a multat, a
szerettiiket; ez az els6 kisérlet az elvaldsra, az elengedésre.

A sirnal

A sirgddor a halalt jelképezi. A szakadékot, a mélységet,
amely az ember szamadra egyszerre valdsagos, de szim-
bolikus is egyben. Olyan mélység, amely athidalhatatlan,
olyan alagut, amely elvezet egy alsobb vilagba. Ajto, amely
a tulvilagba nyilik. A sir szélén allni azt is jelenti, hogy az
élet hataran allni, valamilyen koztes 1étben. A hitvallas
(credo) mai felfogasa szerint valaszolunk az istentisztele-
ten embert megszolito Isten hivé szavira, de ez nem volt
mindig igy. Az Apostoli hitvallas keresztelési hitvallas volt
eredetileg. Az volt a funkcidja, hogy ,a keresztény gyiileke-
zetbe Gjonnan felvett személyt az igaz hithez kosse, vagyis
nyilvanvaldva legyen, hogy nem valamelyik korabeli tévta-
nitas kovetdje™ (DOUGLASS 2005, 177. 0.). A credo igei je-
lentése "atad’, "atenged’. Bar ez nem tudatos, de a rogzitett
évezredes szavak eldsegithetik a megtartottsag, a bizton-
sag megélését: egyiitt mondjuk, ezért dsszetartozunk. De
élesen talalkozunk a tapasztalattal, hogy ,,a hitvallas sem
azonos magaval a hittel, csak kifejezése, megfogalmazasa,
értelmes tagoldsa a hitnek” (KNG 1997, 21. 0.). Atélhetik a
kirekesztettséget a temetésen részt vevok a hitvallas altal
is. Hisz a hitvallas meghatarozza, hogy ki tartozik a gyii-
lekezetbe, és ki nem: mi ebben hisziink, és ha nem értesz
egyet, akkor nem tartozol kozénk. Vajon mit élhet meg ott
egy ingadoz6 hitd, az élet alapvet értelmét keresé ember,
mikézben rajta kiviil mindenki fennhangon mondja a hit-
vallast (DOUGLASS 2007)?

A Miatyank az egyik olyan eleme a liturgianak, amelyet
szinte mindenki tud, ismer. ,,A Miatyankkal Jézus nem egy
imat tanitott meg nekiink, hanem arra tanitott minket, ho-
gyan imadkozzunk.” (DouGLASS 2001, 207. 0.) A Miatyank
»mi”-je azt hangositja fel, hogy sziikségiink van kozosség-
re, az imadsdg nemcsak Istennel teremt kapcsolatot, hanem
azokkal is, akik veliink egyiitt fordulnak ehhez az Atya-
hoz. ,Apatlan tarsadalomban éliink™;"* az apa, atya sz6 nem

1 Az Apostoli hitvallds tizenkét mondatanak mindegyike valame-
lyik korabeli tévtanitassal szembeni kijelentést tartalmaz (DouGLASS
2005, 177. 0.).

" A szakirodalom régéta foglalkozik az ,apatlan nemzedék” problé-
méjaval. 1963-ban jelent meg Alexander Harbord Mitscherlich Uton az
apdtlan tdarsadalom felé cimii konyve, amely elséként dllapitotta meg,
hogy nevelési rendszeriinkbdl hianyoznak az apak és ezzel az altaluk
képviselt nevelési értékek. 1995-ben David Blankenhorn tarsadalom-
tudos Apdtlan Amerika cimi 1995-0s kotete feltdrta tobbek kozott azt
a tényt, hogy az Egyesiilt Allamokban magatartdszavarral kiiszkddé
gyermekek 85 szdzaléka apa nélkiil él (LABORCZI 2016).



éppen pozitiv toltésii szamunkra. Az imadsagban mégis
olyan személyes kapcsolatot alakithatunk ki, Istent olyan
partnernek éljiikk meg, akinek azt mondhatjuk, ,Te”, s aki
irant bizalommal lehetiink. HEZSER Gédbor szerint (2014)
a Miatyankban a ,bocsdsd meg biineinket” kérés pontos
forditasa: ,bocsasd meg a hianyossagainkat” Megbocsata-
ni és megbocsatast elfogadni az tud, aki ezt vallalja. Rein-
hard Tausch® felmérését idézi NEMETH Dévid (2012, 366.
0.) ahol azt vizsgalta, hogy mi teszi nehézzé a legtobb em-
ber szdmara a megbocsatast, és melyek azok a tényezdk,
amelyek végiil a megbocsatasra inditanak.

- A megbocsatas egyik akadalya a bosszidllds, amely
a kozeli kapcsolatban alloknal fordul el6 leginkabb. A sér-
tett fél a bocsdnat megtagadasaval tudja a sértést ugy meg-
torolni, hogy kézben 6 maga nem esik ugyanabba a vétek-
be, mint a masik.

- Tul gyakran esziinkbe jutnak a fdjdalmas események,
s ilyenkor a negativ érzelmeink is teljes intenzitdssal jra-
élednek.

— Van, akinek elégtételt jelent, ha sértettségével ural-
kodhat a mdsik emberen. A megbocsatas szimara a gyen-
geség jele.

— Aki sajat magaval is elégedetlen, kevéssé tudja magat
elfogadni, azt lelkileg tehermentesitheti, ha masokat va-
dolhat. Itt a projekci6 is szerepet jatszik.

Ami megkonnyiti a megbocsatast Tausch szerint:

- Konnyebben megbocsat az, aki sajdt viselkedését is
redlisan értékeli, és ha kell, tudja korrigalni.

— Segit, ha a sértett fél radobben, hogy neki is drt a ha-
ragtartds, folytonos nyugtalansagot okoz, és rengeteg lel-
ki energiat emészt fel.

— Eldsegiti a megbocsatast, ha az események 6ta elég
idd telt el az emlékek elhalvanyulasahoz.

- Konnyebben megbocsat, aki képes beleélni magit a
mdsik helyzetébe.

— A valldsi meggy6z6dés is pozitivan osszefiigg a meg-
bocsatasra vald hajlanddsaggal.

Az ,elbocsatas”, a sirba tétel. Az ()szbvetség hasznaljaa
megbocsatassal kapcsolatban a ,,befedni” igét. A sirba tétel
utdn az eltakaritas latvanya, a hangok felerdsithetik ben-
niink az elveszettség érzését és az elengedés valosagat. Az
egyhazi temetési szertartas rendkiviili terapias funkcioval
rendelkezik. ,Megjelennek benne az ambivalens érzések.
Példaul a koporsé leeresztése a hozzatartozokban lévo ag-
resszivitds szimbdluma is: a halottat, aki »porbdl lett, visz-
szakiildik a porba«. Ugyanakkor virdgokat tesznek a ko-
porsora és a sirra, ami még egyszer feleleveniti mindazt a
rokonszenvet és gyengédséget, amelyet a szeretett elhunyt
irant éreznek. Természetesen a temetési szertartds fontos
eseménye az is, hogy a halallal az itt maradottak vilaga-
ba betort reménytelenség lattan a remény jelét is elhelye-

'* Német pszichologus (1921-2013).

Az evangélikus temetés mentalhigiénés szempontjai <

zik. A felptipozott foldbe szirt kereszt és a szertartas vég-
zGjének szavai, amelyek a temetés szimbolikajat a keresz-
tény hit alapjan »egyértelmisitik«, reménykedve és hittel
azt juttatjdk kifejezésre, hogy az elhunyt haldldban Isten
feltamaszto tette ismétlddik meg, ahogyan azt a Nazareti
Jézus esetében véghezvitte.” (BAUMGARTNER 2006, 62. 0.)

Alegismertebb dldasformula az droni dldas. Osi szove-
ge gyarapodd-er6s6do, 6vo védelmet és Isten rank ragyo-
g6 orcdjanak megtapasztalhatdsagat hirdeti. A békesség
fogalma a sikertiilt élet viziojat el6legezi meg, til a jelenle-
gi élethelyzeten és fliggetleniil téle. ,Olyan reményt kelt,
mely a pszicholégidban az §sbizalom fogalomkoréhez tar-
tozik: a védettség, a feltétel nélkiili, biztonsagot ad¢ elfo-
gadottsag élményének reményét, ami a koragyermekkori
élet- és fejlodésfolyamat alapja.” (HEZSER 2014, 168. 0.) Az
erdre talalas biztos igéretét kozvetiti az er6tlennek. Az al-
dds ritusdban a lelkész nem 4ld4st oszt, hanem aldast koz-
vetit, a gyaszolo ember pedig befogadja azt minden telje-
sitménykényszer nélkiil.

A megbocsatas mint folyamat

A megbocsatas folyamataban megtaldljuk azokat az eleme-
ket, amelyek tulajdonképpen minden megbocsatasi folya-
matban el6fordulnak. Ennek a folyamatnak ugyan van egy
»prototipusa’, de a fazisok nem szigort sorrendben, lépésrél
lépésre kovetik egymast. Van, aki minden lépcs6fokon at-
megy, van, aki nem, s6t egyes szakaszok tjra meg tjra fel-
meriilhetnek. Everett Worthington 2001-ben egy ot [épés-
bél allo, Enright és munkatarsai (lasd GRoM 2003, 96-97.
0.) pedig egy négyfazisu folyamatmodellt' dolgoztak ki.
Ez a folyamat jol megkiilonboztethetd 1épésekre tagolodik
(HORVATH-SZABO 2007; NEMETH 2012) az alabbiak szerint:

o Szembenézés a sértettséggel és az ahhoz kapcsolodo
negativ érzelmekkel (csalodottsag, dith, harag, gytilolet
stb.). Ez a megbocsatasi folyamat legnehezebb szakasza,
hosszu és fajdalmas. A megbantas fajdalma sokszor olyan
stlyos, hogy a személy énvéd$ mechanizmusok alkalma-
zasara kényszeriil: elfojtja, elfelejti a torténést.

o A torténtek vizsgalata a sértd szemsziogébil. A meg-
bocsatas fontos része a perspektivavéltds, amelynek segit-
ségével Gj megvilagitasba keriilhet és uj értelmet nyerhet
a sértés ténye. Az empatia révén a tettét6l elvonatkoztatva
lathaté meg a masik személy: attol, hogy gonoszsagot ko-
vetett el, még nem mindenestiil gonosz.

« Dontések, a negativ érzésektdl valo eltdvolodds. Ebben
a munkafazisban a sértett fél figyelme fokozatosan 6nma-
garol a masikra helyezédik (HORVATH-SZABG 2007). Az 6n-
sajnalat feladdsa és tudatos elszakadds az aldozatszerept6l,

' Enright-modell: 1. A feltdras fazisa; 2. Az elhatdrozds fazisa;
3. A munka fazisa; 4. Az elmélyiilés fazisa.
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valamint a sértére iranyul¢ agressziv indulatok legy6zése
ebben a szakaszban torténik.

« Kibékiilés, a kapcsolat ijrarendezése, a kozeledés kez-
deményezése, nyitds a kommunikdciora. Az elmélytilés fa-
zisa (HORVATH-SzABO 2007). A megbocsatas fel6li dontés
az én erejének olyan megnyilatkozasa, amellyel a sértett
erdsebbnek bizonyul az 6t megbanténal, de annal az on-
maganal is, aki képtelen volt megbocsatani.

A megbocsatas olyan folyamat, amely mindkét fél ré-
szérdl aldozatokkal jar. Eppen a kélcsondsen meghozott
aldozatok és a lemondas erdsiti a kapcsolatot, amelyben a
megbocsatas végbemegy. Akkor is, ha az, akinek megbo-
csatok, mar régen meghalt. Mert a vele valé kapcsolatom
itt él bennem mindaddig, amig meg nem halok.
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Blintetés vagy probatétel?

Blintetés vagy probatétel? «

A szenvedés- és traumatapasztalatok reflexioi az Oszovetségben

M VARGA GYONGYI

A tapasztalatok vilaga

Az Oszovetség teoldgiai-antropoldgiai koncepcidinak hat-
terében alapvetéen empirikus megfigyelések és ezek refle-
xidi allnak. Az évezredek soran osszegytilt tapasztalati tu-
dasbdl meritenek a szentirdk, igy bontakozik ki, jon létre
az Oszovetség drnyalatokban gazdag, pluralista teoldgiai
»univerzuma”. A létezés sokrét tapasztalatai Gjra és Gjraa
lényeghez: az istenkérdéshez vezetik el a bibliai szerzéket.'

Ha az élet, a valosag ilyen, ahogyan atéljiik, és Istennek
koze van az élethez, ahhoz a foldi valdsaghoz, amely né-
hany évtizedre az otthonunkka lesz, akkor ugyanigy ko-
ze van a komfortzonankbol kibillentd, megdobbentd vagy
egyenesen sokkol6 traumatapasztalatokhoz: a szenvedés-
hez, a halalhoz is. Ha 6 a Teremt6 és Gondviseld, akkor vég-
s6 soron az 6 feleldssége, és hozza mint ,,8s-okhoz” vezet-
hetd vissza, ha ezek a negativ tapasztalatok és az erdszak,
a félelem, a fdjdalom és az elmulas mintazatai jelen van-
nak a teremtett vilig minden szegmensében.

Az Otestamentum nem akarja leplezni, agyonhallgat-
ni azt a mérhetetleniil nagy fesziiltséget, amely az isteni
gondviselésbe vetett hitiink (és ehhez kapcsolodva a vara-
kozasaink, elvarasaink), valamint a mindennapi valésag-
tapasztalasunk kozott huzodik. E kettd konfliktusa, dssze-
titkozése tulajdonképpen azon a ,,csatamez6n” zajlik folya-
matosan, sziinet nélkiil, amelyet a teologiai gondolkodas a
teodicea fogalmaval jelol. A kifejezés két gorog sz6 ossze-
illesztésébdl sziiletett: theosz ('isten’) és dikaiosz ('igazsa-
gos’). A fogalom valdjaban az Isten igaz volta melletti al-
lasfoglalast jelzi — mas szoval Isten létének és josaganak a
vallasbolcselet utjan torténd igazolasat jelenti a vilagban ta-
pasztalhat fizikai (természeti), erkolcsi, metafizikai rossz
tapasztalatai ellenére.

Az Oszdvetség elsd lapjain mér szembesiiliink ezzel a
témakorrel: a mitosz nyelvén megfogalmazott ,,alapité el-
beszélésben” a kigyd képében megjelend ravasz kisértd,
majd a bukas kozvetlen és kozvetett konzekvenciai 1Moz
3—4) hozzak elénk a kérdéseket: Miért van ott a rossz a vi-
lagban? Miért van szenvedés, miért hal meg az artatlan?

! Ennek a mély tapasztalatnak talan egyik legszebb kolt6i megfogal-
mazasa Zsolt 139,17-18: ,, Mily drdgik nekem szdandékaid, Istenem, mily
hatalmas azoknak szama! Szdmolgatom, de tobb a homokszemeknél,
és a végén is csak ndlad vagyok.”

? Lasd a témdhoz: VISKY 2006; TURAY 2002; DIETRICH-LINK 1997;
LAATO-MOOR 2003.

Egyaltalan: hogyan tudunk hinni a szeret6 Istenben, mi-
utan megtapasztaltuk a viligban munkal6 gonoszsagot: a
biint, a szenvedést és a hallt? Es taldn a legkeményebb kér-
dés mind kozott: Miért nincs kielégitd, megnyugtato véla-
szunk ezekre a kérdésekre?

Baraz Oszévetség rendre beszamol e ,tokéletlen” vilag-
ban a rossz megtapasztaldsairol, és reflektal is mindezek-
re, mégsem hajlandd lemondani arrél a makacsul és kitar-
toéan hangoztatott allitasarol, hogy Izrael Istene az egyet-
len é16, szuverén és hatalmas Ur. Nincs mds transzcendens
hatalom, amely vele 6sszemérhetd lenne. JHVH egyediil és
teljesen szabadon uralkodik a vilagban, 6 dont a teremt-
mények sorsarol, az emberi életekrol: irgalmaz, akinek ir-
galmaz (2M0z 33,19), és az 6 gondolatai nem a mi gondo-
lataink (Ezs 55,8). Az 6 igazsagédhoz nem ér {6l az emberi
igazsagkeresés, erkolcsi érzék, hit vagy teologia.

Ha csupan 6nmagaban, a torténeti valosag és szemé-
lyes tanusagtétel kontextusai nélkiil dllna el6ttiink ez a
»kékemény” meggy6z3dés, konnyen arra jutnank, hogy
az Otestamentum emberi szerzéi egytél egyig fatalistak:
egy olyan Istenre tekintenek f6l, aki tavol van, akit felfog-
hatatlan szentsége elhatarol a teremtményeit6l, akivel nem
lehet beszélgetni, vitazni, perelni, és nem lehet neki szem-
rehanyast sem tenni. Héla Istennek, nem ez a helyzet. Az
Oszovetség egyik legtobbet hangoztatott gondolata Isten
megszolithatdsdga, parbeszédkészsége. Mivel 6 ereden-
déen a kapcsolat, a kapcsolddas Istene, ezért kommunio-
ja egyben kommunikdcié is. JHVH nem kiviilallo: be akar
vonddni teremtett vilaganak komplex folyamataiba, az em-
berek élettorténeteibe, és igérete szerint részt vesz — ,,rész-
véttel” — népe életében is. Eppen ezért lehet 6 igazi beszél-
getotars, vitapartner a legfajobb, legstlyosabb emberi kér-
dések kimondasaban és megtargyalasaban is.?

Meggy6z6désem, hogy az Oszovetség tigabb dsszefiig-
gésekben, nagyobb perspektivakban gondolkodik: a teo-
logiak pluralitasa, ,0sszerendezetlensége” is ezt mutatja.
Nem a vagy-vagy, hanem az is-is szemléletmodja hataroz-
za meg a tanusagtételeket. Lesziikités, leegyszertsités, se-

3 Walter BRUEGGEMANN magyarul is olvashatd, Az Oszdvetség teo-
logidja (2012) cim konyvében egy meglehet6sen sokrétii jogi keretbe
agyazva, a per metaforaja segitségével mutatja be JHVH, Izrael, az
egyes ember, az idegen népek és a teremtett vilag sokrétli kapcsolati
halgjat. Izgalmas teoldgiai gondolat, hogy JHVH e komplex metafora
értelmében az {télobiro, az tigyész (a vad képviseldje), a tant vagy adott
esetben a vadlott szerepében is allhat az 6szovetségi szovegekben.
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matizalds helyett az Oszovetség azt a kreativ utat valaszt-
ja, hogy Istenrdl és hatalmarol tett kijelentései termékeny
fesziiltségben 4lljanak egymadssal. Igy egy sokkal tagasabb
tér bebarangolasara nyilik lehetdségiink Isten josaga és
igazsagossaga, mindenhatdsaga és hallgatdsa, a Deus re-
velatus és absconditus tapasztalatai kozepette.

Nem 6nmagaban JHVH josdga és hatalma — mint el-
vont és meglehetésen statikus attributumok - foglalkoz-
tatjak a szentirékat, hanem inkabb az a kérdés, hogy josa-
gat és hatalmat, irgalmassagat és mindenhatdsagat milyen
médon haszndlja Isten, és minderrél hogyan szerezhet ta-
pasztalatot az ember.* Az igazan izgalmas teologiai kihi-
vas a szentirok szerint az, ha megprobaljuk olvasni Isten
jelzéseit, nyomait a mindennapok vilagaban, és igy végiil
rabukkanunk konkrét cselekedeteinek jeleire és hatdsaira
személyes életiink, a teremtett vildg és a torténelem szin-
terein. Errél a keresésrol szélnak a bibliai Izrael nagy nar-
rativai (az ssziilok paradigmatorténetei, az exodus, a Si-
nai-hegyi téraadas, a honfoglalas és letelepedés az igéret
foldjén, majd pedig a hazatérés elbeszélése), am a szub-
jektiv élettorténetek is: a zsoltarok imadkozoéinak, a pro-
tétaknak vagy éppen a bolcsességtanitknak a vallomasai.

Ebben a tanulmanyban a teodicea kérdéskorének el-
s6 renden azt az aspektusat vizsgalom, hogy miként értel-
mezik a bibliai Izraelben a személyes és kozosségi trauma-
tapasztalatokat. Biintetés, megtorlas, probatétel, nevelési esz-
koz Isten kezében vagy ezen tulmenden még valami mds is?
Erdekes médon ez olyan téma, amelyre a Térédban, a torté-
neti konyvekben, a préfétai hagyomanyban, a koltészet és a
bolcsességirodalom teriiletén egyarant talalunk reflexidkat.
Am a tanulmdny keretein beliil most csupén arra van lehe-
t6ségilink, hogy néhany ,textusmintavétel” alapjan feltér-
képezziik a legfontosabb teologiai iranyokat, koncepcidkat.

Az Oszovetséq és a traumafeldolgozés dtjai

Az Oszdvetség 20. szazad végi, 21. szdzadi megkozelité-
sei, értelmezési utjai kozott taldlkozunk egy olyan, egyre
markansabba vl szemlélettel, amely krizisirodalomként
tekint az Otestamentum szdveghagyomanyéra.® Vagyis
ugy kozelit hozza, hogy komolyan veszi az irasba foglalas
kontextusat, amely a nagybirodalmak hatalmi jatszmai
nyoman atélt fenyegetettség idészakaiba, elsésorban is a
fogsagi, fogsdg utani kor krizisekkel teli idészakaba vezet
el benniinket. Erzékenyen figyel azokra a kérdésekre, ame-
lyek a szovegek mogott hizédnak meg, és amelyek kiilon-

* Mindezeknek a tapasztalatoknak a fényében persze fontos azt is
belatnunk és tudatositanunk, mennyire meghatarozza az istenképiink,
az Istenrdl alkotott elképzelésiink azt, hogy miként fogjuk fol akaratat,
igazsagossagat, kegyelmét és gondviselését.

> A krizisirodalom és traumafeldolgozas témajahoz lasd: HumpH-
REYS 1990; LONG-BAKER-WENHAM 2002; POSER 2012; MORICZ 2019.
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féle tarsadalmi, politikai, vallasi problémakat, kriziseket,
kihivasokat jeleznek mint pszichoszocidlis, szociokultura-
lis vagy éppen vallaspszicholégiai ,markerek”

Az Oszévetség alapbedllitottsiga az, hogy szdmol és meg-
probal észintén szembe is nézni a valsagokkal: az élet llan-
do veszélyeztetettségével, toredékességével, a kiilsG és belsd
fenyegetésekkel. A krizisintervencid és krizisfeldolgozds dra-
mai folyamatdba, amint az a szovegekben megjelenik, bevo-
nédnak a hit mély tapasztalatai, a remény motivacidja, a ko-
z0sségi megkiizdési stratégiak: mindezekkel a szovegek a rej-
tett er6forrasok felfedezésére is mozgositanak.

Az Oszovetségbdl az tiinik ki szimunkra, hogy a zsido-
sag nem fojtotta el magaban az elbizonytalanodas és két-
ség érzését, ugyanakkor nem is szépitette sajat valdsagér-
zékelését, hanem befogadta a kornyez6 vilag torténéseinek
hatdsait ugy, ahogyan tapasztalta. Ez azonban kordntsem
jelentett minden esetben elfogadast is. A bibliai Izrael visz-
szautasitotta a felszines mitoszok vigasztalasat, amint azt a
kornyezetében mas kulturak korében, vallasi tradiciok ri-
tusaiban gyakoroltak. Nem akart eltavolodni sajat ellent-
monddsaitdl vagy az életben rejlé ellentmondasoktdl, az
emberi torténelem szornyt sotétségeitél sem. Ugy kezdett
el ,urra lenni” rajtuk, hogy egyszertien elbeszélte azokat; és
régota tudjuk, hogy az elbeszélés mar a félelmekkel, trau-
makkal valé megkiizdés és a feldolgozas része.®

A deuteronomista teoldgiai hagyomany

Az egyik sajatos lenyomata ennek az 6szovetségi traumafel-
dolgozasi folyamatnak a deuteronomista teologiai ,iskola”
szemléletmddjaban’ mutatkozik meg. A Pentateuchus utol-
s6 konyvének, a ,,megismételt Toranak” Mdzes innepélyes
bucsubeszédébe agyazott tanitasdban két fontos teologiai
megallapitas kristalyosodik ki.

Az egyik az altalanos emberi tapasztalatra alapuld
tett-kovetkezmény Osszefiiggés® és az ebbdl kovetkezd be-
latas: az egyes ember és a kozosség léte felelosséggel meg-
ajandékozott és megterhelt 1ét — Isten akaratabdl. Az em-
beri dontéseknek, cselekedeteknek kovetkezményei, ha-
tdsai vannak a tér-idé dimenzidiban. A j6 jot sziil, a rossz
rosszat. (Olykor persze a helyzet ennél sokkal bonyolul-
tabb.) A deuteronomista teoldgia értelmében az 1t, ame-
lyen Izrael jar, a kozos jo megvaldsulasa felé kell hogy ve-
zessen. Minden vandor a szolgasag vilagabol a szabadsag

¢ A narrativ pszicholdgia kérdéskoréhez lasd: LAsZLO-THOMKA 2001;
LAszLS 2003; 2005, 227-254. 0.

7 A deuteronomista teoldgiai hagyomany, illetve a deuteronomi-
mumi térténeti mi témdjahoz lasd ROzsA 1999, 1: 227-254., 283-303.
0.; SOGGIN 1999, 127-146., 175-181. 0.; WEINFELD 1992; PERSON 2002;
PETERSON 2014; GERTZ et al. 2006.

8 Ez a koncepcid nagy jelentdséggel bir a ,klasszikus” dszovetségi
bolcsességirodalomban is. Lasd példaul FREULING 2004; JANOWSKI 1994.



vilaga felé tart, Isten alternativ orszaga, az igéret foldje fe-
1¢.? Eppen ezért nem mindegy, hogy mi térténik at kozben,
és az sem, hogy képessé valik-e végiil Izrael kozossége ar-
ra, hogy egyiitt dolgozza {6l a krizistapasztalatait, veszte-
ségeit, traumait.

A masik teologiai csomépont a kapcsolatban létre f6-
kuszal: JHVH és Izrael szovetségi viszonyban €l egymas-
sal a Sinai-hegyi kinyilatkoztatas 6ta. Itt, a téraadds-
kor konstrualddik Izrael valdsdgos néppé, ez a kapcsolat
adja meg valddi identitdsat is. Ugyanakkor azzal, hogy
megtartja a szovetségi rend alapjat jelenté Torat, vég-
s6 soron a Toéra fogja megtartani 6t — minden torténel-
mi megrazkddtatas és veszélyhelyzet kozepette. JHVH
kizarélagossagigénye a szovetségi kapcsolatban ugy ar-
tikuldlodik, hogy Izrael nem tisztelhet mas isteneket.
Hiisége és elkotelezodése csakis JHVH-hoz kétheti 6t.
Amennyiben sajat dontésébol felmondja ezt a szovetségi
rendet, és elfordul Istenétdl, aki szdmdra az élet forrasa
és fenntartdja, kiesik a JHVH altal garantalt biztonsagos
keretekbdl, és kiszolgéltatottjava valik az aktualis poli-
tikai, tarsadalmi folyamatoknak. Egyes deuteronomista
teoldgiat tiikrozé szovegekbdl érdekes médon az tlinik
ki, hogy JHVH szandékosan teszi probara népét, hogy
vajon kitart-e mellette:'* , Folldngolt ezért az Ur haragja
Izrdel ellen, és ezt mondta: Mivel ez a nép megszegte szo-
vetségemet, amelyre atydikat koteleztem, és nem hallgat
a szavamra, én sem 1izok ki tobbé egyetlen népet sem eld-
liik azok koziil, akiket Jozsué a haldlakor itt hagyott. Mert
veliik fogom prébdra tenni Izrdelt: vajon ragaszkodnak-e
az Ur dtjdhoz, ahogyan ragaszkodtak éseik, és azon jdr-
nak-e, vagy pedig nem.” (Bir 2,20-22)

A két alapgondolat nyoman a babiloni fogsag idején
kidolgozott deuteronomista torténelemszemlélet ebben a
JHVH-val szembeni hiitlenségben latja a magyarazatat az
északi, majd a déli orszagrész bukasanak, a kiralysag és a
templom megsemmisiilésének, Izrael és Juda politikai ,le-
nullazédasanak” A deuteronomiumi térténeti mi (DTM),
amely Jozsué, a Birdk, Samuel 1-2. és a Kiralyok 1-2. kony-
veit fogja t, hatalmas torténeti tablon dbrazolja azt a folya-
matot, amely ehhez a traumahoz vezetett Kr. e. 586-ban.
Maga a bemutatott torténeti iv tulajdonképpen a fogsdgba
vitel etioldgidja, torténetteoldgiai magyardzata.

A Deuteronomium szellemében alkotd szerzok tehat Is-
ten igazsaganak megnyilvanulasaként, Izrael népét ért jo-
gos biintetésként fogjak fol Juda és Jeruzsalem 6sszeomlasat
és ennek kovetkeztében a fogsagba hurcolds traumaélmé-

° Err6l a témarol részletesebben irok Nomadd teolégia ciml kony-
vemben (VARGA 2020, 136-158. 0.)

10 V6. 2M0z 15,25; 20,20; 5 M6z 8,2.16; 13,2—4. A probatétel (nsh
Pi - o) koncepcidja a kegyesek, Isten igaz embereinek szenve-
dése kapcsan is elotérbe keriil: M6z 22,1; J0b 34,36. Errdl késdbb
lesz még szo.

Blintetés vagy probatétel? «

nyét."! Ha felszinesen olvassuk ezeket a szovegeket, kony-
nyen le lehet vezetni ezekbdl egy biintetésre, megtorlasra
»fogékony” istenség elgondolasat, dm az dszovetségi szent-
ir6k nem ilyen Istenrdl vallanak. Az Oszévetségben val6ji-
ban sehol nem olvasunk arrél, hogy JHVH-t a biintetés és
megtorlds ,,motivalnd”, valamint arrél sem, hogy 6 vakta-
ban és szeszélyesen miikodne, és abban lelné 6romét, hogy
népét allanddan leckéztesse, és szorosan fogja a gyeplot.'

A DTM torténetteologiaja JHVH biintetését, szamonké-
rését nem az 6 oncéll eszkozeként lattatja, hanem az isteni
reakcio, dontés mogott mindig valos okot feltételez. A héber
kifejezés (P2 pgd) egészen tag jelentésmezivel rendelkezik:
egyszerre jelent megvizsgalast, probat, szamonkérést, biin-
tetést, megleckéztetést, szamontartast, intézkedést, de a fo-
galom meglatogatast és figyelemmel kisérést is jelol (SCHAR-
BERT 1972). Ennek értelmében helyesebb, ha az emberi donté-
sek és tettek kovetkezményeként elhordozando tapasztalatot
és az okuldsra szant leckét latjuk a deuteronomista koncep-
ciéja mogott. Annal is inkabb, mivel ez a teoldgiai ,,iskola”
aztis meggy6zddéssel vallja, hogy JHVH haragja® sohasem
végérvényes és maradandd. Népe megtérése nyoman Isten
ujabb és ujabb esélyt ad Izraelnek, mert szamara a kapcso-
lat fenntartasa az elsddleges. Ezért talan igy lehet megfogal-
mazni e jozan teoldgiai tanitds lényegét: a felelgsség folval-
lalasa és a kovetkezmény elhordozasa mindig nagy tanul-
sdggal szolgdl. Es végsd soron az egyetlen kiut a valsdgbdl,
ha fogjuk magunkat, és végigmegyiink az titon, amelyen ép-
pen vagyunk. Ez a legjobb, amit tehetiink.

A deuteronomista szerzok valljak, hogy JHVH itéleté-
nek beteljesedése utan végiil Isten irgalmassaga is ,,miiko-
désbe lép” Jeremias konyvének deuteronomista atdolgoza-
saiban (ldsd Joo 2006) is pontosan ezzel a latasmoddal ta-
lalkozunk: ,, Most mégis ezt mondja az Ur, Izrdel Istene errdl
a vdrosrol, amelyrdl azt mondjdtok, hogy a fegyver, az éhin-
ség és a dogvész miatt a babildniai kirdly kezébe keriil: Osz-
szegytijtom majd lakéit mindazokbdl az orszdgokbdl, ahovd

" Lasd példaul 2Kir 22,16-17 sz6vegét, amely a torvénykonyv meg-
talaldsa kapcsdn Hulda profétand szavait idézi: , Ezt mondja az Ur: En
veszedelmet hozok erre a helyre és lakdira, annak a konyvnek minden
igéje szerint, amelyet Jiida kirdlya elolvasott. Mert elhagytak engem, és
mds isteneknek tomjéneztek, hogy bosszantsanak engem keziik minden-
féle csindlmdnydval. Ezért lobbant fel ldngolé haragom ez ellen a hely
ellen, és nem alszik ki!” (V6. sM6z 30,15-20; 31,14-18; J0zs 24,1-15; Bir
2,11-3,6; 1Sdm 8,1-22; Jer 11,1-14.)

12 Van azért egy érdekes és meglehetGsen provokativ széveg, amely
JHVH Izraellel val6 kapcsolatat igy mutatja be: ,, Megolvasztom, meg-
vizsgdlom Gket, mi mdst tehetnék népemmel?” (Jer 9,6)

1 A DTM magatol értetéddnek tekinti, hogy JHVH haragja nyilvanul
meg azokban a tragikus kovetkezményekben, amelyeket Izrael kozossé-
ge a torténelemben és tarsadalmi viszonyaiban tjra és tjra kénytelen el-
szenvedni. Ugyanakkor azonban nem keriilheté meg a kérdés, hogy amit
Isten haragjaként emlit egy-egy 6szovetségi szoveg, az valéban Istenbél
magabol ered-e, vagy az ember vetiti-e ki 6rd. Mindenesetre Isten harag-
janak antropomorf képzete az okori Kelet vildgaban dltaldnos teologiai
koncepciénak szamitott. Ehhez a témahoz ldsd BERGES 2004; OAKES 1990.
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langold haragomban és nagy felhdboroddsomban szétszdr-
tam Oket. Visszahozom Gket erre a helyre, és megengedem,
hogy biztonsdgban lakjanak. Az én népem lesznek, én pe-
dig Isteniik leszek.” (Jer 32,36-38)

Siralmak és panaszok

A hagyomany Jeremias profétahoz kapcsolja azt a panasz-
zsoltdr mufaju kis iratot, amelyben a jeruzsalemi templom
és a varos pusztulasa folotti kesergés és szanakozas kap
hangot (lasd R6zsA 1999, 2: 413-418. 0.). A konyv héber ne-
vét a kezdGszavarol kapta: ‘ekah — L0, hogyan™' ez a fel-
tités mar bevezeti a panasz- és siratoének hangvételét. Az
irataz ot iinnepi tekercs egyike: Jeruzsalem pusztulasanak
emléknapjan (av honap 9-én) olvassak fol a zsinagogakban.
Napjainkban is €l az a gyakorlat, miszerint a gyiilekezeti
kozosség sotétben, f6ldon iilve hallgatja végig a felolvasast.

Jeremias siralmainak anonim szerz6i kore olyan irodal-
mi mivet alkotott, amely az egyéni és kozosségi panaszs-
zsoltdrok stilusaban reflektdl az atélt traumdkra,” kozel
hozza az olvasdhoz az otthonukat veszitett judaiak és je-
ruzsalemiek kétségbeesését, és kenddzetleniil beszamol a
babiloni seregek diilasa nyoman kialakult dramai helyzet-
rél is.® Ugy tekinthetiink erre az iratra, mint valodi kri-
zis-, illetve traumairodalomra,”” amely hangot ad a fajda-
lomnak, gydsznak, artikulalja a traumat atélt emberek ér-
zéseit, gondolatait, és ezaltal szenvedélyesen keresi a kitt,
a tovabbélés, a valtozas esélyeit.

A szentir6k pontosan tudjak, hogy a dolgok nem olddd-
nak meg azonnal, és plane nem oldédnak meg maguktol.
Ezért sziikség van belatasra, a tanulsagok levondsara — am
legf6képpen a megtérés Gszinte szandékara. , Miért sirdn-
kozik az é16 ember, a férfi, ha vétkezett? Inkdbb kutassuk,
vizsgdljuk meg titjainkat, és térjiink meg az Urhoz! Emeljiik
fol sziviinket és keziinket Istenhez, aki a mennyekben van:
Mi voltunk a vétkesek és engedetlenek, ezért nem bocsdtot-
tdl meg. Elzdrkoztdl haragodban, és iildoztél, kiméletleniil
gyilkoltal benniinket. Elzdrkoztdl felhdid mogé, nem jutott
el hozzdd az imddsag.” (JerSir 3,39-44)

A Siralmak teoldgiai latdsmoddja egészen hasonlo a
DTM-hez: Isten elfordult népétél, az orszagot kiszolgal-
tatta a babiloni hodité seregeknek. Sion-Jeruzsalem gya-
lazata JHVH jogos biintetése. Az elsd énekben (JerSir 1)
a megszemélyesitett Jeruzsalem onvallomasat olvassuk:
Igazsdgos velem az Ur, mert szembeszdlltam parancsdval.”

1 JerSir 1,1 a revidedlt 4j forditas (RUF) szerint igy hangzik: , Jaj, de
magdra maradt az egykor oly népes viros!”

' Egészen kozeli parhuzamot taldlunk JerSir gondolataival a 79.
zsoltarban.

'® Lasd példaul JerSir 2,19-21; 4,4-5.10; 5,9-15.

17 Lasd tobbek kozott LEE-MANDOLFO 2008; SALTERS 2010; LINAFELT
2000.
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A masodik ének ehhez még hozzateszi: ,,Olyan volt az Ur,
mint az ellenség: pusztitotta Izrdelt.” (JerSir 2,5) Tehat Izra-
el engedetlensége és hiitlensége kivéltotta Isten igazsagos
haragjat, és ez vezetett a tragédiahoz. Ebben a kétségbeej-
t6 helyzetben mas nem marad, mint mégis, mindezek el-
lenére ahhoz az Istenhez folyamodni, aki haragjanak sza-
bad utat engedett: ,, Miért feledkezel meg rolunk ilyen sokdig,
miért hagysz el minket oly hosszii idén dt? Térits magad-
hoz, Uram, és mi megtériink, tedd iijra olyanokkd napjain-
kat, mint régen voltak! Vagy taldn végképp elvetettél min-
ket, annyira megharagudtal volna rdnk?” (JerSir 5,20-22)

Ez a meglehetésen szokimondo és 6szinte hangvételd,
parbeszédre hivo ,,perbeszéd” mar dtvezet benniinket a
Zsoltarok konyvének konyorgé imadsagaihoz, amelyek
a kozosségi és egyéni lelkiség kiilonlegesen szép és hite-
les megnyilvanuldsai. A konyorgések kozott kiilon miifa-
ji »kategériat” alkotnak a panaszzsoltdrok," amelyeknek
szerz6i szorongattatott helyzetiikbél, kétségbeesésiikben
kialtanak JHVH-hoz meghallgatasért, segitségért. A zsol-
tarosok panaszanak (7117 ruh) gyakran meglehetésen udva-
riatlan, nyers, helyenként gunyol6do, JHVH-t cselekvésre
utasitd vagy vele erésen perlekedd hangvétele zavarba ejti
a keresztényeket. Nem egyszerti belatnunk, hogy a bibliai
Izraelben magatol értet6do volt JHVH-t tarsnak, vitapart-
nernek tekinteni a megprobaltatasok, probatételek idején;
bizonyara szorongast oldd, gyogyitd tapasztalat lehetett,
ha az imadkozok szabad utat engedtek az érzéseiknek, és
frusztracidjuk, haragjuk ,folfelé robbant™"

Ezért az ,elbizonytalanodas énekei” - Walter Bruegge-
mann kifejezésével élve — az elégedetlenség, a csiiggedés,
a szenvedés és kétségbeesés narrativ pszicholdgiai megnyil-
vanulasai. A mélységbdl folkialtok esélye az, hogy hangjuk
meghallgatasra talal JHVH-nal. Ez a , folfelé kidltds” egyéb-
ként az Otestamentum egyik fontos teologiai mintézata.
Az egyiptomi szolgasag paradigmatorténetében a nagy
fordulépont az a pillanat, amikor a fdjdalom hangja vég-
re artikulalodik, kimondasra keriil az elnyomads trauma-
tapasztalata. A héberek ,folfelé” kidltanak - és ez a célta-

'8 PL. Zsolt 6; 10; 13; 31; 35; 38; 55; 61; 64; 69; 71; 74; 775 795 80; 83; 88;
1025 109.

1 Néhany példa: , Elfelejtette kegyelmét az Isten, vagy elnyomta
irgalmdt a harag?” (Zsolt 77,10) ,Uram, ne feddj meg felinduldsod-
ban, ne ostorozz langold haragodban! Mert nyilaid belém hatoltak,
és rdm nehezedett kezed. Nincs ép hely testemen haragod miatt,
nincs sértetlen csontom vétkem miatt.” (Zsolt 38,2—4) ,Miattad
gyilkolnak minket naponta, vdgojuhoknak tekintenek. Serkenj
fell Miért alszol, Uram? Ebredj fol, ne taszits el végképp! Miért
rejted el orcddat, miért felejted el nyomoriisdgunkat és inségiin-
ket? Lelkiink a porba hanyatlott, testiink a foldhoz tapadt. Siess
segitségiinkre! Vilts meg minket irgalmadbol!” (Zsolt 44,23-27) Az
atokzsoltarokban a panaszzsoltarok konyorgéseinek radikaliza-
lasaval talalkozunk: az imadkozok JHVH-t6l varnak elégtételt,
ezért utasitjak Istent, hogy torolja meg elnyomoiknak, szenvedé-
siik okozdinak biinét (pl. Zsolt 5,7-11; 7,7-17; 137,7-8; 139,19-22).



lan ima, vészjelzés és segélykérés megérkezik JHVH szine
elé, aki meghallja, és visszaemlékezik az atyakkal kotott
szovetségre (2Moz 2,23-25; 3,7).

A panaszzsoltdrok imadsagai folidézik ezt a nagy torténe-
tet, annak a ,,régi kidltasnak” az emlékét, és igy az egziszten-
cialis krizisbe jutott embert, kozosséget idoben, térben 6sz-
szekapcsoljak az egykori szenveddk életével és az ket kove-
t0, folfelé kialtd” nemzedékekkel is. A legmélyebb ponton
a teljes elhagyatottsag rezignécidja fejez6dik ki. A 22. zsol-
tar feliitésében ezt olvassuk: ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytdl el engem? Tdvol van télem a segitség, pedig jajgatva
kidltok! Istenem! Hivlak nappal, de nem vdlaszolsz, éjszaka
is, de nem tudok elcsendesedni.” (Zsolt 22,2-3) Innen, ebbdl a
mélypontbdl indul el tjra folfelé az it — az élet vilagossaga felé.

A kegyesek szenvedése

Nem csupén a panaszzsoltarok anonim imadkozoéi tekin-
tik a személyes és kozosségi élet krizishelyzeteit JHVH-t6l
jove probatételnek, etikai, hitbeli leckének,” hanem arrol
is olvashatunk az Oszovetségben, hogy a hozz4 hiisége-
sek és a kegyesek (haszidok — 7om): Izrael nagy ,,spiritua-
lis példaképei” is tobbnyire igy élték meg a szenvedések,
a fajdalom és a halallal valo szembesiilés tapasztalatait.
Ha Istennek mint Teremtdnek és Gondviselének koze van
az élethez, akkor az emberi szenvedéshez is kéze van. Ha
nem akadalyozza meg, nem teszi elkeriilhet6vé a rosszat,
ha nem vagja 4t vagy egyenliti ki a mélypontokat az élet
szinuszgorbéjén, akkor ennek a dontésének valamilyen oka
vagy célja van. De vajon mi ez az ok vagy cél?

Abibliai emberek szamara evidencia, hogy a tetteknek ko-
vetkezményei vannak, és az Istent6 elfordulé embernek szem-
bestilnie kell dontésének hatasaival. Az a tapasztalat azonban
elhelyezhetetlen ebben a rendszerben, mindenestdl érthetet-
len, és nincs ra logikus magyarazat, hogy miért kell szenved-
nie az igaznak. Miért all JHVH érdekében a hozza hiiségesen
ragaszkodok gydtrodése és hényattatdsa? O okozza ezt, vagy
megengedi, hogy mindez megtérténjen veliik? Job és Deute-
ro-Ezsaids ,,szenved6 szolgdja’, Jeremids vagy éppen Illés sor-
sa mint felkialtéjel all a mindenkori olvaso el6tt, aki — a bib-
liai Izraelhez hasonldan — nem érti a szenvedés ,,logikajat™...

Mivel Isten szentségéhez, igazsagahoz nem fér kétség, ez
nem kérddjelezheté meg, ezért csak az ember oldalarol je-
lentkezhet a probléma. Kell lenni a hattérben valamilyen rej-
tett binnek, eltitkolt gonoszsagnak: drtatlan embert nem ér-
het ilyen csapas. Elifaz els6 beszédében igy oktatja ki Jobot:
,Emlékezz csak: elpusztult-e valaki drtatlanul, és irtottak-e ki
valahol becsiiletes embereket? Ahogyan én lattam, mindenki
azt aratja, aminek felszdntott: hamissdgot és vészt, ha egy-
szer azt vetett.” (Job 4,7-8) A hagyomdnyos bolcsességi gon-

20 Pl. Zsolt 17,3; 26,2; 139,23.

Blintetés vagy probatétel? «

dolkodas mindig a kévetkezmény fel6l néz vissza az okra,
és probalja a rendszeren beliil maradva megfejteni a titkot.”
Az aldasok, sikerek az aldott, istenfél6 emberek életfolytata-
sanak jutalmai, az atkok az istenteleneké és az atkozottaké.

Elifaz - Jobbal vitdzva — ugyanakkor még azzal is érvel,
hogy a szenvedés olyan prébatétel, amely hasznos pedago-
giai eszkoz Isten kezében: , Bizony, boldog ember, akit Isten
megfedd. A mindenhati fenyitését ne vesd meg!” (Job 5,17)
Az igaz ember tehdt oriiljon, hogy Isten igy (is) foglalkozik
vele...”> Mind tisztaban vagyunk e gondolat veszélyes, a ,,ke-
gyetlen kegyességet” megalapozo, kiméletlen voltaval. Azt
nem jelenthetjiik ki, hogy a tradicionalis bolcsességteologia
megfontolasai mindenestél tévesek, am megoldasai cs6dot
mondanak akkor, ha az okokra, illetve ha Isten ,,motivaci-
6ira”, ,hdts6” szandékaira kérdeziink rd.

Job konyve — szamomra ugy tlinik - egyediil a szolida-
ritds csondjét tartja hitelesnek az emberi szenvedésre adott
magyarazatkisérletek soraban. Az, ahogyan az emberileg
elképzelhetetlen és elhordozhatatlan traumat atélt, meg-
tort halandé mellé napokra odaiilnek a tédrsak a részvétla-
togatas keretében, a szavak nélkiili irgalom gyo6gyito ere-
jét nyujthatja (Job 2,13). Es minden bizonnyal maga JHVH
is ugyanigy, ezzel a csondes jelenléttel, nem kiviilalloként,
hanem részvéttel teljes résztvevoként van ott Job mellett.?’

Job konyve, de Izsak megkotozésének torténete 1Moz
22)* sem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért tor-
ténnek ,,rossz dolgok jo emberekkel” (ldsd KUSHNER 2007).
Nem az ok, hanem inkabb az okozat, vagyis a rossz dolgok
srendeltetése”, a szenvedés tapasztalata kapcsan felfedez-
het6 ,,céliranyossag” vagy bekovetkez ,eredmény” lehe-
t6sége és végsd soron a remény felé mozdulnak el a szent-
irok. Ezért szamukra az az igazi kérdés, hogy amikor rossz
dolgok torténnek, akkor milyen kapaszkoddi, timpontjai
vannak a szenvedéknek - és hol van ilyenkor Isten.

Job konyve mint a tradicionalis bolcsességteologia apo-
légidja észreveszia ,rendszerhibat” és a leegyszerusités ki-
sértését a szenvedés fizikai, mentalis és spiritudlis tapasz-
talatai kozepette. Job torténete azt a felismerést hozza el
szamunkra, hogy szenvedés és biintetés kozé nem lehet
egyenldségjelet tenni. Hasonloképpen igaz, hogy kiilonb-
ség van megitélés és elitélés kozott. ,Isten nem kozvetleniil

1 A szenvedd szolga énekében a korus — utoélag reflektalva az ese-
ményre — igy vall lelki vaksagarol: , Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten
csapdsa stjtotta és kinozta.” (Ezs 53,4)

2 V6.]6b 33,19-22; 34,36. Hasonld gondolatot olvasunk a Példabeszé-
dek kényvében is: , Az Ur intését meg ne vesd, fiam, és dorgdldsdt meg
ne utdld! Mert akit szeret az Ur, azt megdorgdlja, de mint apa a fidt,
akit kedvel.” (Péld 3,11) A témdhoz lasd: SCHERER 2008; PILGER 2010.

3 Mély és érzékeny teoldgiai reflexidja Job konyvének: ROHR 2007;
illetve MUNTAG 2003.

* Ez a sz6veg és a hatastorténete olyannyira komplex és a teologiai
gondolkodasunkban megkeriilhetetlen, hogy egy kiilon tanulmanyban
szeretnék majd vele foglalkozni. A téméhoz 1dsd NEEF 2014; WILLI-PLEIN
2011; XERAVITS 2010; HEIDL 2004.
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bocsatja rank a szenvedést, és nem biintet a szenvedéssel.
Isten nem kiild rank szerencsétlenségeket azért, hogy meg-
tanitson nekiink ezt-azt, bar igaz, hogy minden szerencsét-
lenségbél tanulhatunk.” (LEONARD 2010, 25. 0.)

Az 6szovetségi szentirok 6szinte kérdésfelvetéseikkel,
utkeresésiikkel a szenvedéstapasztalatok kozepette az Is-
tennel kapcsolatban maradds sziikségességére helyezik a
hangsulyt. Eletiink egy részében mindig jelen van, jelen
lesz valamiféle megszelidithetetlen sotétség. Am szaba-
dok vagyunk arra, hogy az elbizonytalanodais, a kétely, az
tiresség érzését bevonjuk az életiinkbe, és hangot adjunk
neki. Mindezt azért tehetjitk meg, azért nézhetiink szem-
be ezzel a tapasztalattal, mert 6, az irgalmas Isten ott van.
Egyetlen bibliai szerz6 sem allitja, hogy Isten ne lenne bar-
mikor megszdlithato. O kozeli, egészen emberkozeli Isten!

Amikor mégis ugy tlinik, hallgat, amikor ,,iires” az ég, az
emberi szavaknak akkor is van hatalmuk 4ttorni a némasag
falait. A kommunikécié: kommunid. Eppen ezért a legkemé-
nyebb megprobaltatasok, a szenvedés- és traumatapasztala-
tok ilyen mddon a transzformaciora, az dtalakulasra nyilo
kapuk lehetnek. Ez taldn a feltamadas mélységes titka is...

Az 6szovetségi szovegek tanusagtételeit olvasva azt lat-
juk, hogy a parbeszédre hivés helyzeteiben a legfontosabb
kérdés nem a miért, hanem a meddig: ,, Kegyelmezz, Uram,
mert elcsiiggedtem, gydgyits meg, Uram, mert reszketnek
tagjaim! Lelkem is csupa reszketés, és te, Uram, meddig keé-
sel?” (Zsolt 6,2—4) ,Meddig tart ez, Uram? Végképp megfe-
ledkeztél rolam? Meddig rejted el orcddat eldlem? Meddig
kell magamban tanakodnom, és bankédnom szivemben na-
ponként? Meddig kerekedhetik folém ellenségem? Tekints
ram, hallgass meg, Uram, Istenem!” (Zsolt 13,2—4)

Eppen emiatt az a varakozds és remény, miszerint a szen-
vedés nem lehet végtelen hosszi, hanem id8ben limitalt torté-
nés, amely JHVH kontrollja alatt all, er6t és tiirelmet adhat a
szenved6knek kitartani a bajban. Ugyanakkor az értiik aggo-
dokat, veliik egyiittérzo szeretteiket is bizakodassal toltheti el.

Larszoként

Az Oszovetséget olyan istenkeresé emberek tanusagtéte-
lei alkotjak, akik a maguk koraban, sajat kontextusukban
megérintddtek Isten jelenlététdl, vagyis inspiralodtak al-
tala. A bibliai szoveg is tiikr6zi az emberi tudatossag ter-
mészetét. Eppen ezért e szovegek értelmezésénél mindig
be kell kalkuldlnunk a torténeti, illetve ,,evoltcids” szem-
pontot is: bizonyos gondolatok, latdsmddok évszazadokon
keresztiil alakultak, valtoztak, fejlodtek, formalodtak. René
Girard a Szentirasra ezt a szokapcsolatot hasznalja: ,,vajudo
szoveg” (BURKERT-GIRARD-SMITH 1987, 141. 0.).
Kozkelett vélekedés, hogy kevés olyan miivet tartha-
tunk szamon a vildgirodalomban, amelyben annyi erdsza-
kos és etikailag vallalhatatlan tett fordulna el, és ahol Isten
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cselekvése annyira dssze lenne kétve a szenvedéssel, elnyo-
massal, haldllal, mint az ()szbvetségben. Isten és a teologia
sotét (vagy arnyékos) oldala valdsagos tapasztalatként titk-
roz6dik a szovegekben.” Ugyanakkor azonban azt is komo-
lyan kell venniink, hogy az Oszovetség — mds, Okori keleti
»birodalmi irodalmakkal” ellentétben — batran felvéllalja,
hogy nem szépiti és nem kozmetikazza mitossza a valdsa-
got, nem kenddzi el az erszakot, hanem feltarja miikodési
mechanizmusait. Talan részben ebben all a nagyszertisége. ..

Izrael sajat ,eredetmondajat” az egyiptomi szolgasag
helyzetébdl inditja el. Vagyis az egész torténet egy trauma-
tapasztalatbol bontakozik ki, hogy végs6 soron a hit nagy
narrativajaként arrol beszéljen, milyen élmény is JHVH né-
peként az élet és a torténelem stirtijében jarni.

Arra akérdésre, hogy végsé soron ki a felelds a rosszért
avildgban, és hogyan engedheti meg ezt Isten, nagyon sok-
féle vélaszkisérlet sziiletett az Oszovetségen beliil. Ebben
a tanulmanyban ezeknek a megkozelitésmodoknak - ta-
lan 6szintébb, ha vivodasoknak és toprengéseknek tekint-
jik Gket — csak egy toredékét sikeriilt kozelebbrdl bemu-
tatnom. Am azt remélem, hogy mégsem volt teljesen hid-
bavald prébalkozas. Ha masra nem is, de arra talan jo volt,
hogy réérezziink, milyen tagas téren sétdlgatunk valéjaban.
Hany és hany istenkeresé ember dszinte vallomasa szeg6-
dik mellénk, hogy valamelyest ralassunk a Nagyobbra, az
Egészre, és igy mi se hagyjuk abba a kérdezést, a kutatast...

Végezetiil hadd alljon itt egy rovid részlet Naomi Levy
Einstein és a rabbi cimt konyvébdl: ,Néha a besziikiiltség
allapotabol csupan morzsakért imadkozunk. »Istenem,
barcsak egy kicsivel tobbet adnal ebbél!« De képzeljiik el,
ha meglathatnank a lehetdségek nagyobb tarhazat! Ahogy
Ezsaids tanitja: »Hordozd koriil tekintetedet, és lasd!« Las-
suk meg a vilagot, amelynek sziiksége van rank! Lassuk
meg az alddsokat, amelyekben résziink van! Lassuk meg
a lehet6séget arra, hogy valédi hatdst gyakoroljunk a vi-
lagra! »Akkor latni fogsz, és ragyogsz majd.« Amikor a lel-
kiink szemével latunk, akkor elkezdiink hatdst gyakorol-
ni a koriilottiink 1évé vilagra. Vajon ez a tdgabb néz6épont
azt jelenti, hogy minden kapcsolatunk megjavul, és min-
den problémank megoldddik? Nem. Valéjaban pont a lé-
lek tagabb latokore az, ami raébreszt arra, hogy van prob-
lémank, vagy akdr arra, hogy ideje elengedniink valamit.
Arra, hogy tul sok mindent viseltiink el tul sokdig, és en-
nek most vége kell, hogy legyen. [...] Ez a tdgabb latokor

% Richard Dawkins Az isteni téveszme cimi, nem titkoltan provokativ-
nak szdnt konyvében egy hosszu fejezetet szentel azoknak az dszovetségi
torténeteknek, amelyekben JHVH-ra és a vele kapcsolatos tantsagtételek
etikai aspektusaira vonatkozdan az erészak kiilonb6zé formai, az elnyo-
mas és a pusztitas gondolatai jelennek meg. Ironikus megjegyzéseivel azt
akarja bizonyitani, hogy a Biblidra alapuld vallasossag tévut, az dszovet-
ségi hit és az ebbdl levezetett erkolcsiség tarthatatlan. Dawkins sok ezer
magat agnosztikusnak vagy ateistanak tarté ember véleményét hangositja
ki egyfajta ,,posztmodern Markionként”. Lisd DAWKINS 2007, 253-265. 0.



mutatja meg, hogy tul sokdig alkudtunk meg valamivel.
Hogy tul sokaig tagadtunk és tettettiink, de most ideje nyi-
tott szemmel és kitart szivvel szembenézni az igazsaggal,
készen arra, hogy magunkhoz oleljiik az 4j reményt és az
tjonnan érkezé aldasokat.” (LEVY 2017, 125. 0.)
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A telefonhivas, amelyre Istennel eqytitt késziilink

Egy okumenikus telefonos lelkigondozoi szolgdlat margdjdra pandémia idején

M JOHANN GYULA

A kontextus

A ,szaraz tények”™ Husvétkor indult és a veszélyhelyzet vé-
géig mindennap miikodott az az egyhazi lelki segélyvonal,
amelyhez a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kezdeményezé-
se utan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, a Konstanti-
napolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Ortodox
Exarchdtusa, a Magyarorszagi Metodista Egyhaz és a Ma-
gyar Piinkosdi Egyhaz is csatlakozott. A kozel 6tven részt-
veve kozott egyhazunk huszonkét lelkésze és lelkigondozdja
vett részt a projektben.

A segélytelefon 2020. dprilis 11-t6] 2020. jinius 18-ig, a
veszélyhelyzet végéig mindennap 8 és 20 ora kozott fogad-
ta a segélykérdk hivasait.

A t6bb szaz hivas kozott komoly, sulyos kérdésekkel és
mély lelki terhekkel is talalkozhattak a telefonvonal szol-
galoi. A hivasok atlagos id6tartama kozel 18 perc volt, de
masfél oras telefonbeszélgetés is tortént (PAPP 2020).

Amilyen varatlanul ért minket a jarvanyhelyzettel kap-
csolatos allami rendelkezési hullam, tulajdonképpen olyan
hirtelen szembesiilt egyhazunk azzal a lehetdséggel, hogy
részt vehetiink a baptista testvérek altal kezdeményezett
telefonos egyhazi segitségnyujto projektben. Bar a csat-
lakozasi meghivas felvetett néhany, az 4j helyzettel kap-
csolatos relevans kérdést, vezetdink rovid idén beliil ugy
dontottek, hogy a részvételiink az adott helyzetben termé-
szetes. Mivel katolikus és reformdtus testvéreinknek van
onalléan mikodtetett telefonos lelkisegély-szolgalatuk, 6k
megmaradtak a maguk felekezeti hatarain beliil. Mivel a
mi - honlapunkhoz kot3d6 - telefonos altalanos segitség-
nyujté szolgalatunk (Kihez fordulhatok?) csapata mar kiala-
kult és mtikodik, ezért célszerti volt egy, az adott id6szakra
meghivott és dsszeallitott segitségnyujto csoportot felalli-
tanunk. Igyekeztiink kihasznalni, hogy sok lelkésziink el-
végezte a mentalhigiénés, lelkigondozoi képzéseket a Sem-
melweis Egyetemen, Debrecenben, Szegeden vagy a Gyo-
kossy-intézetben, hiszen fontos volt az a tanult, gyakorlott
tobblettudas, amelyet ezeken a helyeken a segit6beszélge-
tés-stidiumok kapcsan alaposan begyakoroltak, s amelyet
hasznalnak az otthoni gyiilekezeti koriillmények kozott is.

A huszonkét lelkészt fogta Gssze a projekt vezetdje és
kapcsolattartdja, valamint a szakmai tanacsado. Mivel
nagy kozos egyeztetésekre, kozos felkésziilésre nem volt
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lehetGség, ezért egy egyszerti protokoll timogatasat vet-
tilk igénybe. A baptista testvérektdl kapott tajékoztatot
(REVEsz 2020) dolgoztuk at a mi szakmai viszonyrend-
szeriinkre, megkozelitéseinkre, és ezt adtuk at a telefonos
tgyeletet vallalok szamara. Azért volt erre sziikség, mert
a telefonos lelkigondozas a segitd-lelkigondozoi beszélge-
tések vilaganak egy nagyon specialis, a kereteket viszony-
lag sztikre szabd teriilete.

Pécsi segédlelkészi szolgalatom elsé hetében, amikor a
principalisom éppen nem volt otthon, telefonhivast kaptam
a lelkészi hivatalban. Egy kozépkortnak tiiné néi hang ke-
reste a lelkészt. Miutdn bemutatkoztam, azt mondta, hogy
akezében van éppen egy marék gyogyszer, mert most meg-
oli magat, de a biblids nagymamajara gondolva elovett egy
Szentirast is, és az a kérdése, hogy miutan bevette a hala-
los adag gyogyszert, melyik zsoltart olvassa el, hogy a lelke
is megnyugodva léphessen tovabb. A beszélgetés 45 percig
tartott, és ugy fejez8dott be, hogy éppen azt mondtam neki:
szerintem Istennek semmi koze nincs ahhoz, amit most sze-
retne onmagaval tenni, ezért szerintem ne olvasgassa koz-
ben a Bibliat, hanem inkabb kérjen a kornyezetétdl segitsé-
get. Azt mondta, hogy nem ezt varta télem, és lecsapta a tele-
font. Nem mondom, hogy utdna napokig ne gondoltam volna
sokszor arra, hogy mi tortént, mit kellett volna mondanom,
olvastam ezt is, azt is, de nem nagyon tudott megnyugtat-
ni semmi, hiszen bennem maradtak az utolsé szavai: hogy
tolem, a lelkésztdl azt varta volna, hogy egy szép bibliai igé-
vel asszisztaljak a tragikus dontéséhez. Teljesen elbizonyta-
lanodtam magamban. Két hét mulva az utcan odalépett va-
laki hozzam, és azt mondta, hogy tizenetet hoz, 6 nem érti,
de azt mondtak neki, hogy én érteni fogom: , Kibillentettek
a szavai, igaza volt, amire késziiltem, az nem vezethetett ko-
zelebb Istenhez, most mar a kezembe tudom venni a Biblidt,
és nagymamam szeretetteli emléke tovabbvezetett, élek...”

Amikor varjuk a telefoncsorgést, és Istennel egyiitt
késziiltink ra

Ime, a kikiildott tajékoztatd, amely probalt atlathato és 1é-
nyegre tord lenni, ezért biztos vagyok abban, hogy a gyiile-
kezetilelkészi szolgdlatban is hasznalhatd. Persze érdemes
minden, emberekkel foglalkoz6 szamara a részletesebb,



szakmailag kidolgozott protokollokkal megismerkedni,
a segitd beszélgetéseket gyakorlo képzéseken részt venni,
hiszen lelkészként barmikor keriilhetiink (és keriiliink)
hasonl6 helyzetbe.

Egyhdzi lelki segélyvonal — Tdjékoztatd

o Ezalelkészi szolgalat az egészségiigyi dolgozok, a kor-
hazibetegek és hozzatartozoik szamadra lesz meghir-
detve, amit 6k 8.00-20.00 6ra kozott vehetnek igény-
be, ha ugy érzik, hogy lelki segitségre van sziikségiik.

o A z06ld szamot hivjak, és a telefonkdzpont véletlensze-
rlien osztja ki a hivasokat a varakoz lelkészeknek.

« A hivé automatikusan csenget valakinél. Csak akkor
varakoztatja a kozpont, ha mindegyik mellék foglalt.

« Mi tudjuk a neveket, de a hivéknak nem kell tudni
(talan csak egy keresztnevet). Nem lesz nyilvanos a
lelkészek névsora sehol.

o Ahivok tudjak, hogy lelkészek fogadjak majd a hivast.

Altaldnos alapelvek

« A telefonos lelkisegély célja, hogy segitséget nyujtson
barkinek, aki nehéz helyzetében, kétségbeesésében segité
emberi kapcsolatra vagyik.

« Az tigyeld minden telefonhivast komolyan vesz. Igyek-
szik a problémaval jelentkezd hivét teljes elfogadassal, em-
patiaval megkozeliteni. Ennek érdekében munkdja sordn
mentesiti magat minden felekezeti, vallasi, politikai és ideo-
l6giai elditélettol.

o A segitd beszélgetés célja, hogy a problémajaval je-
lentkezd embertdrsat meghallgassuk, empatikus jelen-
létiinkkel, interakcidinkkal olyan érzelmi tamogatast
nyujtva, hogy a problémaja szoritasabol szabadulva meg-
talalhassa a megkiizdéshez elegend¢ sajat er6forrasait.
Keriiljiik a direkt tanacsadast - még akkor is, ha tana-
csot kér —, tudva, hogy a megkiizdéshez a sajat dontései-
re van sziiksége, nem egy kiviilrél jové — akar a legjobb
szandékkal és szakmai felkésziiltséggel megfogalmazott -
»jotanacsra”

o A kapcsolatfelvételt a hivd kezdeményezi, a beszél-
getés folyamata, kontrollja viszont a segit6 kezében van.

« A hangbdl, a hanglejtésbdl, a mondatszerkesztésbol
kovetkeztethetiink a hivo érzéseire, lelkidllapotdra, és még
amogottes dolgokbdl is megsejthetiink, megérthetiink va-
lamit. Azt azonban mindig tudnunk kell, hogy amit meg-
oszt veliink, az az 6 élete része, és ebbdl mi csak annyit tu-
dunk, amennyit 6 éppen itt és most elmond nekiink.

« Nagyon fontos, hogy a hivo miért pont most és miért
pont azzal a problémaval jelentkezik.

» Sokszor banalisnak tting téma, feliiletes beszélgetés,

A telefonhivas, amelyre Istennel egyitt késziiliink <

az ugynevezett ,.fedGsztori” mogott sulyos lélektani prob-
lémak huzodhatnak meg.
« Ebben a szolgalatban is kot minket a gyonasi titok.

A beszélgetések folyamata
Ugyeleti el6késziiletek

« Altaliban elmondhatjuk minden iigyeleti szolgdlat
el6tt, hogy az ,,oltartdl indulunk és a végén oda is tériink
vissza”. Imaval, a Szentlélek segitségét kérve késziiljiink a
beszélgetésekre.

« Biztositsuk a zavartalan figyelem és nyugalom lehe-
tGségét az tigyelet végéig.

o Készitsiik oda a Biblidnkat, papirt, iréeszkozt, ivovizet.

« A hivasok kozott - ha van id6 - fontos a ,,kimosako-
das”, az el6z06 beszélgetés tanulsagainak Isten elé vitele. Na-
gyon fontos ez, hiszen nemcsak kognitive vesziink részt a
beszélgetésekben, hanem érzelmeket raknak rank/vesziink
at, a meglatasainkat kell esetleg visszafogni... Az 6 tigyét
és a miénket is le kell tenniink Isteniink kezébe, hogy a
kovetkezd segitséget kérdé lehessen a teljes figyelmiink.

Hivdsfogadds

A hivas fogadasakor célszert roviden bejelentkezni, Példa-
ul: ,Hallo! On a lelkészi segélyvonalat hivta. Hallgatom.”
(Ha nem valaszolna azonnal, akkor se mondjunk ennél
tobbet, mert akkor mi beszéliink.) Esetleg segitoleg rakér-
dezhetiink: ,,Elmondand, miért hivott?”

Van, akit nem kell biztatni, mert csak tgy 6mlik be-
16le a panasz, és csak mondja és mondja... Ilyenkor idén-
ként valamiként jelezziik, hogy ott vagyunk, és kovetjitk
azt, amit mond.

Beszélgetés kozben jegyzetelhetiink. Ha megmondta a
keresztnevét, jo, ha azonnal leirjuk, mert nem illik elfelej-
teni, és ,,ciki” késébb megkérdezni.

Ha 6nként megadja a keresztnevét, akkor is kérdezziik
meg tdle: ,Hogyan szdlithatom?”

Tegezési format nem illik felvenni a beszélgetésben.
(Némelyeknek mindegy, masokat viszont feszélyezne egy
lelkészt tegezni). Ez nagyrészt életkortdl fiigg.

Lehet, hogy valakinek abban kell segiteni, hogy kijoj-
jon a foglalkozasi szerepébdl, amelybe beleragadt (halal-
esetek, mutét). Kimeriiltség, vélt vagy valds mulasztas mi-
atti 6nvad, kompetenciahatarok, a személyes feleldsség kér-
dése mind felmeriilhet.

A beszélgetés kezdeményezése a hivé szandéka alap-
jan torténik. Mi olyannak fogadjuk el 6t, amilyen. Nem va-
gyunk feleldsek az értékrendjéért, gondolkodasaért, vilag-
nézetéért és szohasznalataért, s6t a dontéseiért sem. Mi a
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beszélgetés folyamataért vagyunk feleldsek, és ez bizonya-
ra kellé6 megfontoltsagra sarkall minket.

Tiirelmesen hallgassuk végig akkor is, ha esetleg tra-
gar szavakkal omlik ki bel6le a kesertiség. Ha végképp nem
tudnank hallgatni (néha eléfordul), akkor nyugodtan je-
lezziik neki: ,,Nekem ezeket a szavakat nehéz hallgatnom.”
Prébaljunk uralkodni magunkon. Ne szakitsuk félbe.

Ha kifejezi, hogy 6 hivé ember, akkor se gondoljuk
azonnal, hogy a fogalmi koriink ettél kezdve azonos, most
mar félszavakbol is értjiik egymast. ..

Ha azzal kezdi, hogy 6 csak imat kér, akkor is hallgas-
suk meg el6bb, mi nyomja a lelkét.

A hivé nem varja téliink, hogy mondjuk meg nekia ,,tu-
tit”, empatikus meghallgatast var.

Amiben csak tudjuk, batoritsuk.

Ha sikeriil beszélgetésben maradni gy, hogy érzelme-
it, szavait titkrozve jelezziik, hogy mellette vagyunk, ha
kozben nem magunkra iranyitottuk a figyelmet a meglata-
sainkkal, tanacsainkkal, akkor megértve érzi magat. Kap
egy kis teret az érzelmei megélésére, a gondolatai rende-
zésére. Mivel mi Istentdl joviink ebbe a beszélgetésbe, és
hozza is megyiink vissza, ezért minden ,,jol célzott igé-
nél” tobbet jelenthet a jelenlétiink — hiszen ha esetleg 6
nem is hozza be a beszélgetésbe az istenkérdést, a spiri-
tudlis szalat, minket a kiildonk motivél és tesz alkalmas-
sd a segitésre.

A beszélgetés végére érezni fogjuk a kozos imadsag le-
hetdségét, vagy a hivo kéri azt. Legyiink érzékenyek eb-
ben a kérdésben; ha 6 nem tart még ott, akkor ne a mi
ajanlkozasunkat kovetd visszautasitassal legyen vége a
beszélgetésnek.

A hivds utdn

Menjiink vissza az oltérhoz, adjunk halét az Urnak, hogy
veliink volt a szolgalatban.

Gondoljuk 4t jra, mit hallottunk és mit mondtunk.

Maskor mire kell jobban vigyaznunk?

Ha leterhelt vagy folkavart valami, jegyezziik meg, ir-
juk fel, mert ezzel még kezdeniink kell valamit. Az ehhez
kinalt segitségiinket a ,, Feldolgozas” részben olvashatjatok.

A delegdldsrol

Ha a beszélgetés soran ugy érzitek, hogy a hivénak pszi-
chologusra vagy pszichidterre lenne sziiksége, akkor ezt
érzékenyen, a helyzetnek megfelel6 adekvat mdodon lehet,
st néha kell is jelezni a masiknak. Elmondva, hogy az 6
problémaja a segité beszélgetés kereteit szétfesziti, segit-
séget kaphat ezekt6l a szakemberekt6l is. Ha pszicholdgiai
segitségrol beszéliink, akkor érdemes példaul az Antropos
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kozpontot megkeresni, ahol a kapcsolatfelvételnél pszicho-
l6gus fogadja az érdeklodoket.!

Ha betegségrol van sz0, és pszichiatriai ellatasra lenne
sziikség, akkor siirgds esetben forduljanak a teriiletileg il-
letékes pszichidtriai gondozokhoz, illetve pszichiatriai osz-
talyokhoz. A pszichiatriai osztalyok ambulancidi a jarva-
nyos idében szintén jellemzéen zarva vannak.

Ha szuicid krizisrdl van sz6, amelyet minden esetben
komolyan kell venni, és igy gondolod, hogy az élete egyér-
telmten veszélyben van - tehat elkeseredésében, dithon-
gésében, ,,sz6tlan keménységében” 6ngyilkossagi szandé-
kot jelez, vagy ezzel fenyegetdzik —, és elegend6 informaci-
o0t adott az eléréséhez, akkor a titoktartasbol ki kell 1épni,
és a mentéséért meg kell tenni, amit lehet (renddrség stb.).
A kapcsolatban maradas a lelkisegély-szolgalattal, a ké-
s6bbi ismételt telefonhivasok lehetdsége is segitség lehet.
Ugyanakkor az nem megoldas, hogy kilépsz az anonimi-
tasodbol, és ,otthon fogadod”. Azért felelds vagy, amit e
szolgalat keretei kozott mondasz neki, de az 6 dontéseiért
nem, és a hivo szandéka - szeretne személyesen talalkoz-
ni veled vagy a privat szamodon hivni stb. - nem kotelezd
érvénytiek rad nézve. Légy 6vatos a kiviilrél - a hivétol -
vagy beliilrél - sajat magadtol — érkezo kisértéssel szem-
ben, amely a keretek elhagyasara késztet.

Amire mar — az itt leirt modon — nem keriilt sor,
de a segités lehetdségét mégis hordozza

A feldolgozdsrdl, illetve kisérésrol

A segit6 beszélgetés szakmai protokolljahoz hozzatartozik
a feldolgozas, kisérés is. Az egyiittmiikod6 huszonkét lel-
készt harom négyfos és két 6tfds csoportba osztjuk. A kis-
csoportok tagjai felveszik egymassal a kapcsolatot valami-
lyen internetes konferenciaprogramon keresztiil. Itt tud
mindenki beszdmolni a maga dilemmdirol, kérdéseir6l.
Itt tudjuk egymast tdmogatni és meghallgatni. A szakmai
tanacsado pedig a kiscsoportokat fogja ssze ugy, hogy
minden csoportbol valaszt egy embert a kiscsoporttal va-
16 kapcsolattartas megvalositasara. Veliik tart feldolgozo
beszélgetéseket, és sziikség szerint egyeztetnek a sziiksé-
ges egyéni vagy csoportos szupervizids lehetdségekrol is.
Emellett természetesen a tanacsadd - vagy a projektvezetd
és a kapcsolattarto — kozvetleniil is megszolithato és elér-
het6 szamotokra telefonon és e-mailben.

A Kkisérés, feldolgozas kiscsoportos feldolgozasara azért
nem nyilt mar lehetdség, mert eleinte nagyon kevés hivds
jott, kollégaink arrdl szamoltak be, hogy az tigyeleti idejiik-
ben nem kaptak hivast. Ez talan néhanyukat egy pillanatra

! https://antroposkozpont.hu.



el is bizonytalanithatta, hiszen vallalkoztak ra, elkotelez-
ték magukat a segités, a keretek betartasa mellett, és még
sincs rajuk sziikség? Aztan természetesen mindig (néha a
legvaratlanabbul) érkezett egy hivas, amely teljes koncent-
raciot, jelenlétet kivant. A feldolgozast az egyéni megbe-
szélések, egyeztetések segitették végiil. A kezdeti kevés hi-
vas oka nyilvanvaldéan az ,ismeretlenség” volt; a hirtelen,
néhany nap alatt elindult szolgalat mellett j6 néhany kri-
zishelyzetre, segité beszélgetésekre szakosodott telefonos
lelkisegély-szolgalat miikodik régota, j6 reklimmal, beja-
ratott, ismert telefonszamokkal. A nagy testvéregyhazak
szolgalatait pedig a tarsadalmi jelenlétiik aranyaban nyil-
van tobben igénybe vették.

Mit tudunk a tapasztalatainkbdl felhasznalni?

Keressiik egyiitt a projekt zarasa utdni kérdéseinkre a vala-
szainkat. Milyen szerepiink van, lehet hasonlo helyzetben
egy hasonlé modon szervez3d6 lelkigondozdi kozosségben?
Mivel rendkiviili helyzetrél van sz6, elére nem lehet mér-
legelni, kiszamitani a szamunkra kényelmesen vallalhaté
jelenlétet. En nem tudom elengedni azt a meggy6zédése-
met, hogy — ardnyszamainktol fiiggetlenill — sokan van-
nak, akik hasonld helyzetben szivesen veszik evangélikus
szakembereink, lelkészeink segitségét, szolgalatat. Erde-
mes lenne megfontolnunk a honlapunkhoz kététt, Kihez
fordulhatok? elnevezést szolgalatunk konkrétabb, lelki kér-
désekre, krizisekre fokuszalt meghirdetését, tobb lelkész
szakember bevondsaval.

A telefonos lelkigondozas eredményességét sem lehet
mérni pusztan a szamok értékelésével. A beszélgetésben
- Isten jelenlétében — két ember vesz részt, és ez a dont6.
Mindegy, hogy aznap hanyan voltak elétte és még meny-
nyien lesznek; az ,,itt és most™-ban torténik minden, erre
kell késziilniink. Evangélikus lelkészként sokunk szamara
megerdsit6 tapasztalatot jelentenek kiildetéstinknek azok

A telefonhivas, amelyre Istennel egyitt késziiliink <

a pontjai, amikor Fiilopként elinditanak minket valaho-
va, hogy a mellé a rank bizott egy ember mellé érhessiink
oda. Ez a mi 6rokségiink és nagy lehetdségiink is egyben.

Szamomra mint szakmai tandcsadé szamara fontos
tapasztalatta lett — latva kollégdim visszajelzéseit —, hogy
mindenki nagyon komolyan vette a feladatat, a sok atstruk-
turalt lelkészi feladat és jelenlét kozott tényleg kiilon figyel-
met forditott a vallalt feladatara. Bizzunk batran egymas-
ban, keressiik az evangélium hirdetésének, az irgalmassag
gyakorlasdnak lehetéségeit, kart karba oltve.

Koszonom Németh Zoltan projektvezetdi és Bardossy
Tamas kapcsolattartéi munkajat, Kramer Gyorgy tamoga-
tasat és a huszonkét egytittmikodo lelkész és lelkigondozo
szolgalatat. Az érdekl6dok figyelmébe ajanlok egy olyan te-
lefonos segélyszolgalati protokollt, amellyel érdemes meg-
ismerkedni, és a szakmai alapokat a mi spiritualitdsunk-
kal, istenkapcsolatunkkal felvértezni.”

»Krisztus szeretete motivalt minket abban, hogy ilyen
modon segitsiink azokon az embertarsainkon, akik a ko-
ronavirus miatt nehézségeken mentek keresztiil. Sok eset-
ben nagyon mély lelki beszélgetésekre keriilt sor. Halasak
vagyunk Istennek, hogy a segités eszkozei lehettiink a ve-
szélyhelyzet idején.”
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Fitl vaqgy szolga?

I ATals ToU Oe€oV kifejezés krisztologiai értelmezésének kérdése (2. rész)

W LASZLO VIRGIL

p Missura Tibor nyugalmazott evangélikus esperes a
Lelkipdsztor 2019/2. szamaban megjelent tanulma-
nyaban és egy korabban magankiadasban megjelent
irasaban (MISSURA 2014) amellett érvel, hogy ApCsel
3,13.26-ban és 4,27.30-ban a 19. szazad végétol megje-
lend bibliaforditasok helyteleniil alkalmazzak az ,,Is-
ten szolgaja” forditast a cimben is szerepl6 gorog ki-
fejezésre. Az 6 felvetéseire adott, terjedelmi okokbol
két részre osztott reflexiom elsé része a Lelkipdsztor
el6z6 szamaban jelent meg (LASZLO 2020). A jelen-
legi cikk ennek a folytatasa, igy a kettot szerves egy-
ségben érdemes olvasni.

A krisztoldgiai cimek kavalkadja
A messids

Ma az emberek tilnyomo tébbsége egészen mas elképze-
lésekkel rendelkezik arrél, hogy mi szamit messiasi profé-
cidnak az Oszovetségben, mint ahogy azt a vallstorténeti
kutatdsok eredményei kirajzoljak. Eppen ezért az olyan, a
prekeresztény judaizmusban eredetileg egymastol elkii-
16niil6, késébb azonban a ndzareti Jézusra vonatkoztatott
fogalmak és kategoriak hatdrai, mint a messias, Isten Fia,
Megvaltd, emberfia, Isten szolgdja, a koztudatban gyakor-
latilag egybemosddnak. E jelenség Missura Tibor felfoga-

saban is megfigyelhetd.! Talan ennek is tulajdonithaté az

' Az Isten szolgajat vitapartnerem nyilvan nem vonatkoztatja Jézus-
ra. A tébbivel kapcsolatban azonban erésen ellentmonddsos megfogal-
mazdsokkal talilkozunk. ,Az Oszovetségben rengeteg elvards van a
Messidssal szemben: hadvezér, kiveri a rémaiakat, legy6zi az ellenséget,
az aranykort hozza, Emberfia, David Fia, Tanit, Megvaltd, Szabadito
stb. Ezeket mind nem érvényesiti az Ujszovetség Jézusra, igy az ézsa-
iasi »Ebed Jahvét« sem.” Majd néhdny sorral lejjebb: , A feltimadds
tényével valtozik az Ujszovetség sz6hasznélata Jézussal kapcsolatban.
Addig az evangéliumok Jézust Nazdretinek, David fianak, Tanitonak,
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a meggy6z8dése, miszerint ,,az Ujszovetség koraban tehdt
elfelejtett fogalom volt az Isten szenvedo szolgdjanak ézsa-
iasi képe” (MISSURA 2019, 67. 0.). Ezzel szemben a helyzet
sokkal inkabb az, hogy egyaltaldn nem volt elfelejtve, ha-
nem a prekeresztény zsidosagban Ezs 53-at soha nem is te-
kintették messidsi profécianak. Az olyan kozismert mon-
datok, mint ,Mert egy gyermek sziiletik nekiink, fiti adatik
nekiink” (Ezs 9.,5) vagy ,, Pedig a mi betegségeinket viselte, a
mi fdjdalmainkat hordozta” (Ezs 53,4), semmilyen Krisztus
elotti zsido messidsi varadalomhoz nem voltak kothet6ek.
Messidsi proféciava mar az interpretatio christiana fényé-
ben viltak, jelesiil amiatt, hogy a benne hivék a nazareti
Jézusra vonatkoztattak 6ket, akiben torténetesen egyébként
felismerték a messiast.

A messids/felkent az Oszdvetségben kirdlyi figura, el-
jovendé uralkodo, eszkatologikus szabadito,? akinek az
alakjarol tobbek kozott olyan igehelyek alapjan alkotha-
tunk fogalmat, mint 1M6z 49,8-12; 4Méz 24,175 Ezs 11
Jer 33,14-26. Az Oszovetségben azonban sohasem jelenik

Gyogyitonak, Mesternek, Profétanak, Isten kiildottének, az Eljoven-
dének nevezik stb.” (MISSURA 2014, 14-15. 0.) Ezek szerint legaldbb a
Dévid Fiat és a Tanitot mégiscsak érvényesiti az Ujszovetség.

? Vannak olyan eszkatologikus tidvosségkozvetité alakok is, akik
nem felkentek/messiasok, példaul olyan préfétak, mint Moézes vagy
Ilés. A zsid6k beszélhettek tigy egy-egy szabaditorol, hogy nem utaltak
ra messiasként, de magat a szabaditast is el tudtak képzelni barmilyen
szabadité figura nélkiil is, hiszen maga Isten is megjelenik mint sza-
badité és kiraly. V6. JUEL 1992, 10. 0.

’ Rabbi Akiba éppen ezt a messiasi jovendolést (,csillag tamad Ji-
kobbol”) vonatkoztatja a Kr. u. 2. szazadi szabadsagharcosra, Simeon
bar Koszibara, és nevezi 6t Bar Kochbénak, a Csillag fianak (VERMES
1995, 174. 0.; BIRD 2009, 51-52. 0. A rabbinikus forrdsok: y.Ta’an 4,5;
Lam. Rab. 2.4). Egyébként egészen addig tekintik 6t a Messiasnak, amig
el nem bukik. Azt, hogy nem 6 volt a vart Messids, hanem dlmessids,
kortarsai szamadra éppen a bukasa jelezte. Egyébirant Num 24,17a-b
profécidjat - némi ujszovetségi reminiszcencia (Mt 2,2; Jel 22,16) utdn
- a 2. szazad elejétél kezdve olyanok, mint példaul Jusztinosz Martir
(100 k. - 165), Szent Irenaeus (130 k. - 200) vagy Origenész (185 k. - 254)
mar egyértelmiien Krisztusra vonatkoztatjak.



meg hatarozott névelovel: ,,a messias” Mindig jarul hozza
valamilyen birtokos jelzé: ,az 6 messiasa’, ,,az Ur messié-
sa” (BIRD 2009, 35. 0.). A qumraniak egy kiralyi és egy pa-
pi felkentet is vartak, de egyikre sem utalnak tigy, hogy ,a
messids” (JUEL 1992, 11. 0.).

A hozzavetélegesen Krisztus korabeli zsidé messidsi
varadalmakrol részletes képet kapunk a Jézus sziiletésénél
néhany évtizeddel korabban lejegyzett pszeudoepigraf Sa-
lamon zsoltarai koziil a 17-b6l és 18-bol.* Ezek nyoman egy
legf6képpen biroi és katonai vezetdi funkcidkat betoltd da-
vidi messiaskiraly alakja rajzolédik ki, aki tobbek kozott
megtisztitja Jeruzsalemet a poganyoktol, és 6sszegylijti a
diaszpéraban szétszorodott zsido népet.

Az Ujszovetségben is megjelenik a messidsnak az Osz6-
vetség altal meghatarozott kontirokkal rendelkez képze-
te,” aki az intertestamentalis zsidd irodalomban kiilonosen
is hangstlyozott David hazabél szarmaz6 varva vart kiraly.*
Ugyanakkor a feltimadott Jézus Lukacsnal (Lk 24,46-47)
kijelenti, hogy a Krisztusnak/messidsnak szenvednie kel-
lett az Irdsok szerint.” Pal pedig azt allitja (1Kor 15,3), hogy
a Krisztusnak/messiasnak meg kellett halnia a bineinkért
az [rdsok szerint. Ez a megkozelités viszont mar ndvum a
messids alakjanak az 6szovetségi értelmezéséhez képest.
Ahogy Donald Juel frappansan megfogalmazza: ,,Senki sem
varta, hogy a messids szenvedni fog a btinokért. Senki sem
varta a messiastol, hogy feltamadjon a halalbdl, mert eleve
nem vartak, hogy meghal.” (JUEL 1992, 13. 0.)

Ugyanigy nem ismeriink semmilyen prekeresztény zsi-
do utalast a ,,szenvedd messiasra”?® Vermes Géza szerint a
szenved6 messias gondolata egyértelmtien az Apostolok
cselekedetei krisztologidjanak friss eleme (ApCsel 3,17-18),
amelyet igy onmagaban korabbi bibliai szoveg nem tamaszt

* Ezeket részletesen elemzi SzABG 2011, 1-13. 0.

° Eklatans példdja ennek Zakarias énekének eme részlete (Lk 1,69
75): »Erds szabaditot tdmasztott nekiink szolgdjanak, Davidnak hdzd-
bél, amint kijelentette azt szent profétdi dltal orok iddktdl fogva, hogy
megszabaditson ellenségeinktdl, és mindazok kezébdl, akik gyiilolnek
minket; hogy irgalmasan cselekedjék atydinkkal, és megemlékezzék
szent szovetségérdl, arrol az eskiirdl, amellyel megeskiidott atydanknak,
Abrahdmnak; és megadija nekiink, hogy ellenségeink kezébdl megszaba-
dulva, félelem nélkiil szolgaljunk neki, szentségben és igazsdgban Geldtte
életiink minden napjdn.”

¢ A zsid¢ intertestamentalis messidsi varadalmakkal kapcsolatban
lasd részletesen VERMES 1995, 170-182. 0.

7 A lukdcsi kettés miiben 6sszesen 6t olyan igehelyrél van tudoma-
sunk, ahol hirom momentum: Jézus messids volta, a messids szen-
vedésének sziikségessége, és hogy mindez az Irdsok szerint tortént,
egyarant megtaldlhat6: Lk 24,26-27.46; ApCsel 3,18; 17,2-3; 26,22-23.

# Joachim JEREMIAS gy vélte, hogy az elsé és a negyedik Ebed Jahve-
éneket messidsi osszefiiggésben is értelmezték (1954, 699. 0.). Ezt azonban
a szakirodalom gyakorlatilag egységesen elveti. Részletes cafolatat lasd
példaul Sydney H. T. Page-nek az intertestamentalis deuterokanonikus
és pszeudepigraf irodalmat, a qumrani iratokat, az Oszdvetség korai
gorog és szir forditasait, a targumokat és a rabbinikus forrasanyagot
végigelemz6 kivalo tanulmanyaban (PAGE 1985, 481-497. 0.).

Fiu vagy szolga? <

ald (VERMES 1995, 195. 0.). Vagy, ahogy Joel B. Green sok
mas kommentarirdval egytitt 1atja: az dszovetségi irdsokbol
levezetett szenvedé messids gondolata oximoron, herme-
neutikai innovacié (GREEN 1997, 848-849. 0.).

Adott tehat a kérdés, hogy milyen megfontolasok for-
maltak a kora keresztény irdsértelmezést, amelyek alapjan
az Ujszovetségben mdr egy ilyen messiaskép rajzolédik ki.

A szenvedd szolga

Missura Tibor helyesen észrevételezi, hogy Lukacs kettds
miivében hidnyoznak a konkrét idézetek révén valo exp-
licit azonositasok a deutero-ézsaiasi szenvedd szolgaval.’
Ugyanakkor éppen Lukacsndl rengeteg ézsaidsi motivu-
mot, referenciat talalunk Jézus szenvedésének az Isten ter-
vébe illeszkedd sziikségességére vonatkozoan. Valdjaban
Lukdcs nem attdl tartézkodik, hogy Isten szolgdjanak ne-
vezze Jézust, hanem attdl, hogy - bar szamos esetben Ezs
53 alapjan értelmezi Jézus szenvedését és halalat mint Is-
ten tidvrendi tervébe illeszkedd jelenséget — a szolga szen-
vedését egyfajta engeszteld aldozati szotéroldgia fényében
lattassa. Szemben a Zsidékhoz irt levéllel, a pali, janosi,
péteri korpuszokkal, az egész lukacsi kett6s mibol hiany-
zik az ilyen tipusi megvaltasértelmezés a szovegkritikai
szempontbodl problémads és vitatott Lk 22,19—20-at, vala-
mint ApCsel 20,28-at leszamitva (ZYL 2002, 534. 0.). Lukdcs
tehat az emlitett kivétel(ekk)el teljesen ignoralja Krisztus
keresztre feszitésének helyettes aldozati engeszteld haldl-
ként valo értelmezését. Ez gyakorlatilag az ApCsel dsszes
beszédére is igaz, még Paléira is, leszamitva az egyetlen
fenti milétoszi esetet.

Vitapartnerem tehdt bizonyos értelemben jol érzéke-
li, hogy valami finoman szdlva sem egyértelmi az 6sz6-
vetségi ,,Isten szolgaja”-gondolatkor jszovetségi alkal-
mazasa koriil."” Ez utobbi problémat azonban - még ha
nyilvan egymassal bizonyos mértékben sszefiiggenek is
- érdemes némileg kiilonvélasztanunk az ApCsel 3 és 4
altal felvetett forditdsi kérdésektdl. Mig a forditas tigyé-
ben ugyanis nem nagyon vivnak késhegyre mend vita-
kat, addig az Ebed Jahve-dalok krisztoldgiai relevancia-
janak mértékét illetden joval polarizaltabb a modern uj-
szovetség-kutatas.

A skala egyik végén azok talalhatok, akik szerint az Uj-
szovetség krisztologidgjanak kiemelkedGen fontos eleme a
deutero-ézsaidsi Isten szolgdja tradici, még akkor is, ha exp-
licit utalas erre viszonylag kevésszer torténik." Tobbek ko-

% Bér azért az a kijelentés erds és nyilvanvald ttlzds, hogy az Ujszo-
vetségben nem taldlunk Ezs 53-ra utaldst. V6. MISSURA 2014, 12. 0.

1 Az 6 sajatos megoldasa erre az, hogy tagadja maganak az jszo-
vetségi alkalmazdsnak a tényét.

' A Missura Tibor éltal vitatott négy ApCsel-beli igehely természe-
tesen altaluk nagyon is ide sorolddik.
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z6tt olyanok képviselik ezt a tabort, mint Joachim JEREMI-
AS (1954, 676—713. 0.) vagy az az Oscar CULLMANN, aki az
Ebed Jahve-gondolatot egyenesen az tjszovetségi krisztold-
gia centrumanak tekinti (1990, 50. 0.). A skdla masik végle-
tét a cambridge-i professzor asszony, Morna HOOKER neve
fémjelzi, aki 1959-es monografidjaban részletesen elemzi a
szolgaénekekre valo allitélagos utaldsokat. Ennek nyoman
kimutatja, hogy a legtobb ezzel kapcsolatos érv milyen nagy
mértékben fiigg a szenvedd szolganak a prekeresztény zsidd-
sagban elfoglalt statuszarol alkotott elfeltevésektol.
Mindhédrom szerzd a mult szdzad ’s0-es éveiben fo-
galmazta meg ma mar talin némileg eltulzottnak tekint-
het6 és sokak altal kritizalt nézeteit. A ,kozépmezdny”
olyan tuddsok megkozelitései alapjan irhatd le, mint pél-
daul a neves svajci Lukécs-kutato, Francois Bovon. Szerin-
te a mals ©eol nem 6nallo krisztoldgiai cim Lukacsnal,
hanem a szolga tulajdonsagai mintegy ,ravésédnek” olyan
gyakran haszndlt titulusokra, mint a messids vagy az Ur
(Bovon 2006, 207. 0.). Nem az tehat a szentir¢ célja, hogy
bizonyitsa, hogy Jézus - aki a messias/Krisztus — egyen-
16 a szolgaval, hanem felhaszndlja a szolga alakjat annak
bemutatdsara, hogy Jézus a messids. Azt, hogy a messi-
asnak szenvednie kell, éppen az ézsaidsi szolgatextusok-
kal val6 parhuzamok, idézetek vagy utalasok révén ériel a
Lukdcs-evangélium és az Apostolok cselekedetei szerzdje.

A kapcsolopont

Témank szempontjabol érdemes odafigyelniink a deute-
ro-ézsaidsi Ebed Jahve-énekekkel kapcsolatban a kovet-
kez6kre. Maguknak az énekeknek az izolaldsa és Ezsaids
konyvébdl, azaz kontextusukbol kiszakitott 6nélld, egysé-
ges egészként valo kezelése jellegzetesen modern tudoma-
nyos gyakorlat eredménye. Mint ilyen, teljesen tavol allt az
Okori zsid6 és keresztény olvasoktol (CADBURY 1966, 369
370. 0.). A Jézus korabeli zsid6 és a korai keresztény iras-
olvasat ehhez képest rendkiviil atomisztikusnak mondha-
t0. Szamukra nincsenek elkiiloniilt és egységes Ebed Jah-
ve-dalok. Szamos utalas torténik egy-egy ezekbe sorolhatd
igeversre vagy annak egy toredékére, motivumara, anélkiil,
hogy azok tégabb kontextuséra figyelemmel lennének. Igy
logikusan kovetkezik, hogy az Ebed Jahve-énekeknek va-
lamiféle ,,standard” zsid6 értelmezése sem létezett (JUEL
1992, 125. 0.).

Hogyan fonédik tehdt 6ssze a messids alakja és az ézsa-
iasi Ebed Jahve-dalok verseiben oly gazdag municiét talalo
szenvedés/szenved( alak képzete az Gskeresztény, itt most
jelestil a lukacsi krisztologiai reflexioban? A megoldas kul-
csa valoszintleg két 6szovetségi igeversben rejlik (uo. 131.
0.). Az egyik Zak 3,8, ahol az Ur igéretet tesz Jésua fépap-
nak arra, hogy elhozza majd a Sarjadékot, avagy Karoli-
val sz6lva: a Csemetét. Ebben az igeversben uigy nevezi meg
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6t, mint a szolgdjat: *T20-m8 / TOV 80UAGOY pov. A masik
locus Zsolt 89,39-40, ahol a davidi dinasztia bukdsa kap-
csan ez hangzik el: ,,Mégis eltaszitottad folkentedet (n°uin
/ XpLoTOS), megvetetted, és megharagudtal ra. Felbontot-
tad a szolgaddal (72v / SoUhos) kotott szovetséget, porig
alaztad korondjat.” E két igeversnek az Gskeresztény rész-
r6l vald messianisztikus értelmezése és a nazareti Jézus-
ra vonatkoztatasa, ahol is a Sarjadék szolgaként, illetve a
Felkent egyszerre szolgaként és szenvedéként jelenik meg,
nyujthatott alapot az ézsaidsi textusok szolga- és szenve-
désmotivumdnak a messidsként felismert Jézus halaldnak
és feltdmadasanak ténybeli titkrében tjragondolt messias-
koncepcidba valé integralasahoz."

Alternativ hangsulyok

David alakja a zsoltdrokban mint a felkent,
szenvedd igaz

ApCsel 4,25-26-ban Péter imadsaga egyértelmten a 2.
zsoltar elsd két versét idézi, amelyben arrdl értesiiliink,
hogy a fold kirdlyai megegyeztek az Ur és az 6 felkentje
ellen. A felkent a zsoltarban egyértelmtien a davidi kiralyt
jeloli. Raadasul a 25. versben David maga expressis ver-
bis az Ur mais-aként, azaz szolgdjaként jelenik meg. Az
tehat meglehetésen egyértelmt, hogy a 27. versben szin-
tén mais-ként és felkentként megjelolt Jézus ezen meg-
nevezései itt egyértelmiien az 6szovetségi kirdlyi, illetve
messiaskiralyi ideoldgia nyelvezetének kontextusaban
bukkannak fel."?

Van azonban olyan nézet is, amely szerint nem egysze-
rlien ApCsel 4,25-27 vagy tagabb értelemben ApCsel 3-4
esetében érdemes a davidi zsoltarokat hattérként feltételez-
niink, hanem példéul a Lk 24,26.46 altal felvetett, az [rasok
altal megjovendolt szenvedd messids problémaja megolda-
sanak is itt rejtezik a kulcsa (DOBLE 2006, 271. 0.). Példaul
Joshua Jipp tézise szerint nem Ezs 53-at, illetve az ézsaidsi
Ebed Jahve-hagyomanyt veszi alapul az §skeresztény teo-
logiai reflexio, hanem a zsoltdrokban elénk tarulé iildozott,
nyomorusagokat szenvedd igaz, az Ur felkentje, Dévid ki-

12 Hasonld logika mentén val¢ irdsmagyarazatnak lehetiink tanui Pal
részérdl Gal 3,6-14-ben. Itt nem kevesebb mint hat egymastél fiiggetlen,
am egymassal tjabb és jabb szobeli egyezéseket mutato 6szovetségi
idézetet fliz lancba a Genezisbdl, a Deuteronomiumbdl és Habakuk
kényvébdl. A rabbinikus irodalombdl is ismert technika, a gzerd sdvd
szerint ugyanis ,,két szentirdsi helyet akkor szabad §sszekotni egy-
méssal, és igy Gj kijelentést alkotni, ha egy vagy tobb kozos sz6 van
benniik” (Wick 2007, 47. 0.).

" JUEL 1992, 131. 0. Ugyanakkor példaul Darrel Bock szerint a sz6
hasznélata itt nem kotédik semmilyen specifikusan konkrét 0szo-
vetségi igehelyhez, hanem liturgikus hasznalatot tiikroz, amelynek
hatterében mdr az ézsaidsi és a davidi tényezok bizonyos értelemben
osszeolvadnak (Bock 1987, 207. 0.).



raly alakjat (1asd részletesen Jipp 2010, 255-274. 0.). David
gyakran jelenik meg ugy, mint aki igaz, mégis kiralyként
szenved (Zsolt 7,4; 69,4; 109,3). Az ellenfelei koriilfogjak 6t,
gunyoljak és gyotrik (Zsolt 22; 69; 89). Gyakran a kétség-
beesés hatdrdig sodrodik, és azon ttinddik, hogy vajon Is-
ten elhagyta-e 6t, és dtadta-e a halalnak és a Seolnak (Zsolt
33,14-18; 38,5-8; 69,16—20). Mégis minden szenvedése elle-
nére David hi marad, és reménykedik Istenben. Jipp szerint
e zsoltarok nyoman a hangsuly nem azon van, hogy David
a szenvedo igaz paradigmatikus példdja, hanem legalabb
annyira azon, hogy 6 az igaz szenvedo kiraly (Jipp 2010,
259. 0.). Ami most témank szempontjabol ugyanakkor 1é-
nyeges, hogy ApCsel 3 és 4 vonatkozasaban ez nem valtoz-
tat semmit azon, hogy a mais forditasa ezen az értelmezé-
si hattéren is ugyanuigy ’szolga’, s nem pedig fid/gyermek’.
A szenved6 David kirdly ugyanis szamos estben jelenik meg
azsoltarokban is szolgaként el6ttiink: Zsolt 69,18-ban mais-
ként; illetve Zsolt 19,12; 78,70; 89,4; 109,28; 132,10 vonatko-
zasaban doUAos-ként. De ismételten utalhatunk Lk 1,69-
re vagy ApCsel 4,25-re is, ahol D4vid az Ur szolgajaként all
eléttiink, amit az Ujszovetségen, sot a lukdcsi kettés mitvon
beliil egyértelmtien a mais széval fejeznek ki a szentirok.

Tehat bar Jipp felfogasa részben egy iranyba mutat Mis-
sura Tiboréval abban, hogy alapvetden nem az ézsaiasi hat-
teret tételezi az Ujszovetségi krisztologia malis- és szenve-
d6messids-recepcidja forrasaul, azonban az dltala javasolt
zsoltarokbeli 6szovetségi hattér ugyancsak a ,,szolga™ér-
telmezés irdnydba mutat.

Jézus tanitvanyai mint ,a szolga”

Egy tovabbi érdekes javaslattal 4llt el vonatkozé monog-
rafidjéban Holly Beers. Alldspontja szerint Lukdcs mind
Jézus, mind a tanitvanyok abrazoldsaban kifejezetten az
Ezs 40-66-ban megfogalmazodé uj exodus kivitelez-
je, a szolga alakjara épit (BEERS 2015, 1. 0.). Az Apostolok
cselekedeteiben Jézus a tanitvanyokon keresztiil folytatja
a tevékenységét és a tanitasat, akik Mesteriik nyomaban
jarnak. Nemcsak Jézussal kapcsolatban talalunk ugyanis
utalasokat az ézsaidsi szolgaénekekre."* ApCsel 13,47-ben
Pal és Barnabas kifejezetten idézik és 6nmagukra, a sa-
jat misszioi tevékenységiikre vonatkoztatjék Ezs 49,6-ot.
A sz6 szerinti idézeten tilmenden a tanitvanyok vonat-
kozasaban felmeriil6 és a szolgatémadra vonatkozd egyér-
telm utalasok, athallasok igen szamosak.” Beers szerint

14 P|. Lk 4,18-19 idézi Ezs 61,1-2-t; Lk 22,37 idézi Ezs 53,12—t; ApCsel
8,32-33 idézi Ezs 53,7-8-at.

15 Bzs 42,1 => Lk 3,22; Ezs 49,7 => Lk 9,35; Ezs 42,1; 49,2 => Lk 23,35;
Ezs 53,11 => Lk 23,47 és ApCsel 3,14; 7,52; 10,22; 22,14; Ezs 42,6; 49,6;
61,1 => Lk 24,47-48; Ezs 42,15 43,10; 49,6; 61,1 => ApCsel 1,8; Ezs 52,13;
53,6.12 => ApCsel 3,13; Ezs 42,1-4.7; 49,1.5-7; 52,15; 53,6.8.10-11 => ApCsel
9,15-16; Ez5 42,1.6-7; 44,8; 49,4.6; 50,6—8; 53,3; 61,1 => ApCsel 26,16-18.
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tehat Lukacs azt probalja demonstralni, hogy Jézus teljes
mértékben beteljesiti az ézsaidsi szolga szerepét, azonban
maguk a tanitvanyok is megtestesitik ezt kiilénb6z6 mo-
dokon (uo. 176. 0.).

A Pélra vonatkozd érv

Missura Tibor szerint Palnal sehol sincs sz6 arrél, hogy
Jézus Isten szolgdja lenne (MISSURA 2014, 10. 0.; 2019, 68.
0.). A szerz6 szerint Fil 2,7-et sem lehet igy érteniink, bar
azzal adés marad, hogy miért nem. Pedig nem csak annyi-
16l van sz0, hogy Jézus a ,megvaltas szolgalatat vallalta”
(MISSURA 2014, 6.0.). A popdny dovlov Aafwv alanya
ugyanis nem a ,megvaltds” mint olyan, hanem az 6todik
vers Krisztus Jézusa, aki a hatodikban €v popd1) 6eod
volt. Egyértelmtien 6 maga vélt valamilyen tekintetben
rabszolgava. Az mas kérdés, hogy ez mit jelent pontosan.
Eme, a kenozist értelmezd kis participiumi mellékmon-
dat interpretalasanak ugyanis hatféle markdns exegeti-
kai csapésiranya létezik, amelyek egymastdl eltérd mo-
don kozelitik meg ennek a ,,rabszolgasagnak” a tartalmi
vonatkozasait. De talin nem meglepd, hogy ezek koziil
az egyik — amelyet példaul a mas osszefiiggésben a vi-
tapartnerem altal kétségkiviil kritizalt (MISSURA 2014,
9-10. 0.) Joachim Jeremias neve fémjelez - éppen az Ebed
Jahve-dalok és az Isten szolgaja gondolat hatasa mellett
érvel (O’BRIEN 1991, 218-224. 0.).

Erdekes mdédon Paltél azonban nem 4ll tdvol Krisz-
tust expressis verbis szolganak titulalni mds vonatkozas-
ban sem. Ha Jézus Krisztust mint Isten Fiat dehoneszta-
16 lenne Isten szolgajanak is nevezni, akkor mihez kezd-
junk Rom 15,8-cal? ,,Mert azt mondom, hogy Krisztus a
zsidosag szolgajava lett Isten igazsdgdért, hogy megerd-
sitse az atydknak adott igéreteket...” Itt egyébként az a
didkovos szo all, amelynek Missura Tibor szerint Ezs
42,1 LXX-ben szerepelnie kellene a mais helyett, ameny-
nyiben a forditok ,,szolgat” akartak volna kifejezni (Mis-
SURA 2014, 27. 0.).

Az az érv, hogy Palnal nem jelenik meg a ,Jézus, az
Isten szolgaja” felfogas (MISSURA 2019, 68. 0.), onmaga-
ban véve nem perdontd. Példaul mikozben a szinopti-
kus evangéliumokban Jézus mindvégig konzekvensen és
szinte kizarolag az Emberfiaként nevezi meg 6nmagat, de
még sokszor Janosnal is, ez a ,krisztologiai felségcim” a
teljes Ujszovetségi levélirodalombdl hianyzik. Masfeldl a
fenti kijelentés, ha formailag igaz is, tartalmi értelemben
erésen vitathato.'s

16 Péld4ul Ezs 53 tjszovetségi s benne pali hatastorténete tekinteté-
ben ldsd KArRAsszoN Istvan osszefoglalo jellegli elemz§ tanulmanyat
(2002, 223-232. 0.).
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Amikor azt feltételezziik, hogy a mdis azért nem jelenthet
ApCsel 3-4-ben Jézus vonatkozasdban szolgat, mert mashol 6
Isten fiaként szerepel, akkor két olyan biblikus metaforat alli-
tunk szembe egymassal, amelyek egyébként csakis az emberi
gondolkodasmaoddal és nyelvi eszkozokkel megragadhato bi-
zonyos — részben eltérd, részben pedig hasonld — aspektusok
kifejezésére képesek Isten és Krisztus minden emberi értel-
met meghaladé kapcsolatanak misztériumjellegét illetden.”
Mindebbdl, illetve a jelen kétrészes tanulmdanyban kifejtet-
tekbol az kovetkezik, hogy nem feltétleniil lehet abszoluti-
zalni a bibliai fogalmak értelmét,'® célszerti mindig kontex-
tusukban és intertextudlis kapcsolodasaik feltérképezésével
megvizsgalni az egyes igehelyeket, ahol azok el6fordulnak.”

A nyilvanvaldan jelentds és 1ényeges kiilonbségeken tul
mi tehat az a kozos pont, amely mind a fiinak az apéhoz,
mind a szolganak az Urahoz vald viszonyaban egyarant
hangsulyos? Ennek a kozos pontnak a megkeresése annal
is inkabb indokolt, mivel a témank szempontjabol nem el-
hanyagolhat kortorténeti momentum, hogy az 6kori Medi-
terrdneumban egész masként fogtak fel egymashoz képest az
apa-gyermek és az apa-szolga viszonyokat, mint ahogyan
ezt a mai modern nyugati tarsadalmi berendezkedés altal
formalt olvasdi szemléletmddunk feltételezné. Egy csaladfo-
nek (pater familias) altalaban véve egészen komoly jogosit-
vanyai voltak a hatalma (patria potestas) ala tartozok sze-
mélye felett, legyen az csaladtag vagy szolga.” Ez a nagyon
komoly csaladf6i hatalom, illetve a szolga és a gyermek en-

17,,...a kereszténység alaptételei is metafordkra mennek vissza. Ha
Atyarol, Fitrol vagy Szentlélekrél beszéliink, 1ényegében egy-egy me-
taforikus fogalommal probaljuk megragadni az istenség valosagat,
hiszen az Atya nem apa, a Fiti nem fiti, és a Szentlélek nem lélek.” (Sz1-
GETI 2001, 268. 0.).

'8 Arraisvan példa, hogy a Szentirds olykor egészen ellentétes modon,
pozitiv és negativ toltettel alkalmazza ugyanazt a fogalmat, mint ahogy
azt példaul a kovasz (Mt 13,33 <-> Mt 16,6) vagy az Esthajnalcsillag (Ezs
14,12 <-> 1Pt 1,19; Jel 2,28; 22,16) esetében lathatjuk.

¥ Arraisvan példank, hogy a szolgasag és a fisag kifejezetten ellen-
tétbe keriilnek, méghozza éppen krisztologiai vonatkozasban. Amikor a
Zsidokhoz irtlevél szerzGje Krisztus feljebbvalosagat ecseteli Mozessel
szemben, akkor igy fogalmaz: 0 ugyanis Mozesnél nagyobb dicséségre
volt méltd, mint ahogyan a hdzndl nagyobb méltésdga van a hdz épitdjé-
nek. Mert minden hdznak van épitdje, aki pedig mindent felépitett, Isten
az. Mozes is hil volt ugyan az 6 egész hazdban mint szolga, bizonysdgdul
annak, amit hirdetnie kellett, Krisztus azonban mint Fiii hii a maga hd-
zdhoz. Az 6 hdza mivagyunk, ha a bizalmat és a reménység dicsekedését
mindvégig szildrdan megtartjuk.” (Zsid 3,3-6) Ertelemszertien ebben a
kontextusban teljesen helyénvald a szembeallitds. Azonban hiba lenne
kizarolag ennek tiikrében értelmezni ApCsel 3-4-et az ézsaidsi vagy
zsoltarokbeli vonatkozasok figyelmen kiviil hagyasaval.

0 A rémai jogban példaul ebbe beletartozott elvben a gyermek meg-
olésének a jogais, a ius vitae necisque. A csaszarkorban a gyermek ,,indo-
kolatlan” megolését mér biintették. Vo. FOLDI-HAMZA 1996, 239-240. 0.
Formalis betiltasara azonban csak Kr. u. 365-ben keriil majd sor Valen-
tinianus és Valens csdszarok rendelete nyomdan. V6. CURRAN 2018, 17. 0.
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nek valé aldvetettsége tiikrozddik még az Ujszovetség lap-
jain is, példaul Gal 3,1-ben, ahol igy ir az apostol: ,, Azt mon-
dom pedig, hogy ameddig az 6rokos kiskorii, addig semmiben
sem kiilonbozik a szolgdtdl, jollehet ura mindennek.” A ko-
z0s pont tehdt az Atydnak/Urnak valé engedelmesség. Aho-
gyan Jézus Jn 4,34-ben mondja: ,Az én eledelem az, hogy tel-
jesitsem annak akaratdt, aki elkiildott engem, és bevégezzem
az 6 munkdjdt.” Vagy ahogy Mt 7,21-ben olvashatjuk: ,, Nem
mindenki megy be a mennyek orszdgdba, aki ezt mondja ne-
kem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei
Atydm akaratdt.” De gondolhatunk az Urtdl tanult imédség-
ra is: ,jojjon el a te orszdgod”, ahol az ,orszag” Isten kiralyi
uralménak, uralkodasanak (nomen actionis) megvalosula-
sa, a ,legyen meg a te akaratod” pedig nem mas, mint egy
ugyanarra vonatkozo koltéi parhuzam (POWELL 1998, 51. 0.).
Ez az Isten iranti engedelmesség az, ami egyarant tiikkroz6-
dik a szolga és a fit alakjaban egyarant: ,Azért tehdt ti is, ha
teljesitettétek mindazt, amit parancsoltak nektek, mondjdtok
ezt: Haszontalan szolgdk vagyunk, azt tettiik, ami kotelessé-
giink volt.” (Lk 17,10) Eppen ezért lehet az Oszovetségben még
Cirus, a perzsa uralkodd is Isten szolgaja, mert végrehajtja az
6 akaratat (Ezs 44,28; 45,1). Jézus Krisztus pedig Fiuként és/
vagy szolgaként ugyanigy véghez viszi az isteni tidvtervet,
azaltal, hogy ,,megaldzta magat, és engedelmes volt mindha-
lalig, mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,8).

Leszogezhetjiik tehat, hogy az ézsaiasi Ebed Jahve-da-
lok és a zsoltarokbeli szenved§ igaz felkent David alakja ter-
mészetszertileg nyujthattak jo alapot a Krisztus-esemény-
re val6 s- és kora keresztény teologiai reflexié szamara.
»A kereszténység nem az [rasok értelmének megfejtésére
adott tudomanyos javaslatként kezd6dott, hanem vélasz-
ként egy bizonyos személyre, a nazareti Jézusra fokusza-
16d6 események vonatkozasaban. A valasz megfogalmaza-
sa egy nyelvet igényelt, és Jézus kovetdinek a nyelvezete a
Biblidé, azaz az Oszovetségé volt, mégpedig tigy, ahogy azt
az els6 szazadi zsido korokben olvastak és értelmezték. Ha
meg akarjuk érteni azt a nyelvet, amelyet az elsé szazadi
hivék hasznaltak arra, hogy Jézusrol beszéljenek, valame-
lyest fogalmunk kell legyen arrél, hogy 6k hogyan olvas-
tak a Bibligjukat.” (JUEL 1992, 14-15. 0.)
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IGEHIRDETO MUHELYE

Szentharomsdg tinnepe utan 20. vasamap
(bibliavasdrnap)

» Mal 2,5-6

lgehirdetési eldkészitd
Fenyegetésbe burkolt hivds
A vasdrnap jellege

A bibliavasarnapot eredetileg az egyhazi esztendé barmely
vasarnapjan meg lehetett {innepelni, persze csak ha nem
titkozott jelentSs tinneppel. Ugyanakkor idével kialakult
az a szokas, hogy a reformacio tinnepét megel6z6 vasarna-
pon iinnepeljiik. A liturgikus szin megegyezik az egyhazi év
adott szakaszanak szinével. Az iinnep Isten kinyilatkozta-
tasanak legfontosabb, legtisztabb formajara, vagyis az igei
kinyilatkoztatasra iranyitja a figyelmiinket. Ramutat, hogy
Isten teremtd, megvaltd és megszenteld igéje é16 és hatd, sa
testté lett Igét, Jézust Krisztust allitja a kozéppontba (Ha-
FENSCHER 2010, 397. 0.). A bibliavasarnap kidomboritja
a lutheri reformacié legfontosabb irasmagyarazati elvét:
was Christum treibet. Ez azt jelenti, hogy a teljes Szentiras
Jézus Krisztusrdl tesz tantiibizonysdgot, s a teljes Szentirds
magdra Jézus Krisztusra mutat.

Amit a textusrol tudni kell
Malakias proféta személyérél keveset tudunk, neve hébe-
riil azt jelenti, "kiildottem, hirnokom’, és konyvén kiviil

nem ismeriink réla egyéb adatot. A kezd6sor beszédesen
jellemzi a konyv tartalmat: ,,Fenyegetd jovendolés”. Mala-
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kids szot emel a kordban mutatkoz6 blinok ellen, mint a
hazassagkotés idegenekkel, amely a vallasi felhigulas mi-
att jelentett problémat, ostorozza a valast, a vallasi élet és
egyben az dldozatbemutatas formalissa és feliiletessé va-
lasat vagy éppen a tized befizetésének az elhanyagolasat.
Mindebbdl kirajzolodik, hogy Malakias proféta Ezsdras
és Nehémias kortarsa lehetett, s igy az 5. szazad végén élt
(PECSUK 2004, 406. 0.).

Ez az iddszak kiilonleges periodus Izrael torténeté-
ben. A zsiddsag jelentds része hazatért a babiloni fogsag-
bol, komoly dldozatok aran djjaépitették a nagytemplo-
mot, amely 515-re késziilt el (DER-HORVATH 1969, 145. 0.),
és a varos kofalait. Juda perzsa tartomany volt, s hely-
tartéjat a perzsa kiraly nevezte ki, emiatt 6nallé politi-
kai vezetésrdl sz6 sem lehetett. Emellett a zsidosag az
er6sod6 diaszporahelyzet miatt egyre intenzivebb kap-
csolatba keriilt mas népekkel a Foldkozi-tenger mentén,
akik koziil sokan integralodtak a zsid¢ vallasba (PEcsuk
2004, 406-407. 0.). A konyvet a héber kanon harom fe-
jezetre bontja, mig az Septuaginta és a Vulgata négy-
re. Az Gjabb forditasok legtobbje a héber kanont koveti,
mig a Kdroli- és a Kaldi-féle forditas a négyes felosztast.
A konyv tematikajanak felosztasiban a harmadik egy-
ségnek a kovetkez6 cimet adhatnank: Az istentelen is-
tentiszteletrdl (1,6-2,10; PECSUK 2004, 407. 0.). Ezen be-
lil is két tematikai egységet fedezhetiink fel, egyrészt a
proféta szot emel a hazug aldozatok ellen, masrészt koz-
li Isten feddd beszédét a hamis papok ellen, akik hiitle-
nek lettek a Lévivel kotott szovetséghez. Textusunk eb-
be a mésodik egységbe d4gyazddik bele, amelyben az Ur
Lévit példaként allitja a szolgalatot helyteleniil végzé pa-
pok elé. Lévi méltd volt ahhoz a szovetséghez, amelyet
az Ur kotott vele, hiszen méltoképpen tisztelte, félte az
Urat, és igaz tanitds szdrmazott ajkdrdl, olyan tanitas,
amely sokakat megtéritett a binbél.



A perikdpa megértése

Az tinnep evangéliumi szent igéje Jn 20,30-31, amely-
nek valodi summaja a 31. versben talalhato: , Ezek pedig
azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Is-
ten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében.” Az tin-
nep epistolai szentigéje pedig hagyomanyosan az ApCsel
8,26—40-ben olvashatd. Ez a gyonyoru és igen tanulsagos
torténet Fiilop apostol és az etiop kincstarnok talalko-
z&sét irja le, aki a hazafelé vezet6 uton Ezsaids proféta
konyvének azt a részét olvasta, amely Isten szolgdjanak
szenvedését irja le. A kulcsmozzanat pedig az, hogy Fii-
16p, jol ismervén az igazsdgot, az [rdsnak ebbél a helyé-
bél kiindulva hirdette Jézust a kincstarnoknak, aki hitre
ébredt, és megkeresztelkedett. Ehhez pedig szépen illesz-
kedik textusunk. Malakids préféta konyve hangvételé-
vel, elhelyezkedésével kiilonleges helyet foglal el, mert
osszegzi az Oszovetség keser( tanulsigait, és elérevetiti
az Ur Jézus Krisztus eljovetelét. A textus kapcsdn is ki
kell hangsulyoznunk a was Christum treibet igazsagat.
A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy a szakasz Lévire és
a vele valo szovetségre utal, mégis tudjuk, hogy a valodi
fépap maga Jézus Krisztus.

Igehirdetési vazlat

Malakias proféta konyve tematikajat és elhelyezkedését
tekintve is igen kiilonleges. Hangvételét illetéen rendkiviil
tomor és intenziv. Ha végigolvastuk, és tjra megnézziik az
1. fejezet 1. versében talalhato fejlécet, maris értjiikk azt a
gazdag tartalmat, amelyet a ,, Fenyegetd jovendolés” takar.

Malakias proféta személyérél nagyon keveset tudunk,
konyvén kiviil nem rendelkeziink informaciéval rola.
Konyvének hangvétele intenziv, és a tematikajabol kovet-
keztethetiink a korara. Az Ur Malakids préfétan keresztiil
ostorozza a hamis istentiszteletet, mert az csupan forma-
lissa valt; ostorozza az aldozatbemutatdst, mert a papok hi-
batlan dllatok helyett vak, santa és béna allatokat helyeznek
az Ur oltardra. Ostorozza a vegyes hdzassigokat, mert azok
eredménye az Izrael Istenétél valo elfordulds, ostorozza a
valast és a hitlenséget, ostorozza a templomi tized elmu-
lasztasat, ostorozza a nép keménysziviiségét.

Nagyon kiilonleges az, ahogy Isten az Izrael irdnti
szeretetét hangsulyozza, mert mindezt ugy teszi, hogy
ostorozza Edomot, az Ezsautél szarmazé népet. Edo-
mot azért gyulolte meg Isten, mert erészakos és isten-
telen néppé valt. Izraelt viszont szereti, de nem azért,
mert 6k olyannyira ragaszkodnak az Urhoz. Azért sze-
reti, mert Isten szeretni akarja Izraelt, kivalasztotta ma-
ganak (uo. 409. 0.).

Malakids proféta konyve kiilonleges helyet foglal el a
Szentirasban, mert egyfel6l mintegy dsszegzi az Oszovet-
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ség eseményeit, tanulsagait, csalodasait, fajdalmait. Szin-
te elénk tarul Ujra a birak, profétak és kiralyok kora, ami-
kor Izrael hol az Ur kizelében jér, hol tévol téle, és mindig
elesik, megbotlik, megtantorodik, pedig az Ur hivja 6ket
a szovetségébe. A proféta fajdalmasan megjegyzi: , Hiszen
egy atydnk van mindnydjunknak, egy Isten teremtett ben-
niinket! Miért vagyunk hdt hiitlenek egymdshoz, meggya-
lazva az atydinkkal kotott szovetséget?” (Mal 2,10) Szinte
halljuk a proéféta szajabol: Olyan hatalmas és paratlan volt
a lehet6ség, miért nem ismerte fel a nép (uo. 411. 0.)?! Lat-
juk, érezziik, hogy Malakids préféta konyvének nyers és to-
mor szovegében benne fesziil az egész Oszovetség. Az Ur
nemcsak a feliiletes istentisztelet ellen emel szot, hanem
a papi hivatas rossz gyakorlasa ellen is, és velitk szemben
Lévit allitja példaként, aki a hamis papokkal ellentétben
valoban félte és tisztelte az Urat, ajka dicsditette 6t, és he-
lyesen toltotte be szolgalatat.

Erre még mindig mondhatnank, hogy ez mind szép
és érdekes, de mit tudunk vele kezdeni mi, mai kereszté-
nyek? Nos, ahogy mar emlitettem, Malakias proféta kony-
ve igen egyedi helyet foglal el, mert nemcsak osszegzi a
multat és a tanulsagait, hanem eszkatologikus tavlatokra
is rimutat, s igy hidat képez az O- és Ujszovetség kozott.
A konyv 3. fejezete eldrevetiti az Ur kovetének és utdna
magénak az Urnak az eljvetelét. Mi az Ur kovete eljove-
telének a célja? ,,En majd elkiildom kivetemet, aki egyen-
geti el6ttem az utat.” (Mal 3,1) O tehdt az, aki egyengeti az
Ur el6tt az utat, és felkészit, emlékeztet az Ur napjanak
eljovetelére, amelyen megvaldsul majd az itélet. A 3. feje-
zet végén az Ur megfogalmazza, hogy mi Illés eljovetelé-
nek célja: , Az atydk szivét a gyermekekhez tériti, a gyer-
mekek szivét az atydkhoz, hogy pusztuldssal ne sijtsam a
foldet, amikor eljovik.” (Mal 3,24a) Olyan eszkatologikus
kijelentések ezek, amelyek egyrészt Kereszteld Janos és Jé-
zus Krisztus eljovetelével teljesednek be, mert valoban Ke-
reszteld volt az, aki egyengette Krisztus el6tt az utat, erre
maga az Ur Jézus is rimutat, masrészt pedig tovdbb mu-
tatnak a végso itélet felé (uo. 408-409. 0.).

Latjuk tehat, hogy gyonyorien illeszkedik ez a textus a
bibliavasarnap kozponti mondanival6jahoz, hiszen a Lévi-
re mint igaz és hii papra vald utalds tovabb mutat, tovabb
kell hogy mutasson arra, aki az egyetlen igaz f6pap: Jézus
Krisztusra. Azonban latjuk jol, hogy nemcsak a textus, ha-
nem maga Malakias préféta konyve is remekiil illeszke-
dik bibliavasarnap mondanivaléjahoz, mert 6sszefoglal-
ja az Oszovetséget, és eléremutat Jézus Krisztusra és vele,
altala az 6rok tavlatokra. A két lekcio és a textus segitsé-
gével kirajzolodik el6ttiink egy iv, egy alapelv, amely oly
fontos és elengedhetetlen, mint az emberi test szamara a
viz. Kirajzolédik a was Christum treibet reformatori alap-
elve, amely tjra és tjra, hiiségesen felhivja a figyelmiinket
ra, hogy a teljes Biblia Jézus Krisztusra mutat, és egyediil
Jézus Krisztusban nyer teljes értelmet.
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Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
ApCsel 8,26-40; Jn 20,30-31

Enekek
EE 255; 273; 280; 282; 283; 284; 286

Aliturgidhoz

Heidelbergi és berlini 6sztondijaim alatt tobbszor atéltem,
hogy az istentisztelet elején a lelkész vagy lelkészek, lek-
torok és egyéb szolgalatvégzok bevonulnak, és kozben a
keziikben tartjak a bevonuldshoz hasznalt fesziiletet és a
Szentirast, s ez utobbit aztan elhelyezik az oltaron. Ezt a
szép mozzanatot nem csak bibliavasarnap alkalmazhat-
juk, s ha éliink vele, ne mulasszuk el nyilvinvalévé tenni,
a prédikacioban elmagyarazni, hogy mi nem magat a Bib-
liat imadjuk, nem kell, hogy ,,papirospapank” legyen! Mi
aztimadjuk, akire a teljes Szentiras ramutat, akirél a teljes
Szentiras tantskodik, aki az Ur Jézus Krisztus.

lllusztracio
VERS
Reményik Sandor: A fordito

Alkotni konnyebb: a szellem szabad,
A képzelet csaponghat szerteszét,
Belekaphat a felh6k iistokébe,
Felszanthatja a tenger fenekét,
Viragmaggal eget-foldet bevethet,
Torvénnyé teheti a jatszi kedvet,
Zaszlova a szeszélyt, mely lengve lazad,
S vakmer6n méri Istenhez magat...
Az alkotas jaj, kisértetbe is visz.

A forditds, a forditas — aldzat.
Forditni annyit tesz, mint meghajolni,
Forditni annyit tesz, mint kotve lenni,
Valaki mast, nagyobbat atkarolva
Félig 6t vinni, félig vele menni.

Az, kinek szellemét ma koriilalljuk,
A Legnagyobbnak forditéja volt,

A Kijelentés 6s-bettire

Alazatos nagy gonddal rahajolt.
Latom: eldtte tiirelem-szovétnek,
Koriil a munka nehéz arnyai:

Az Igének keres magyar igéket.

bl 388

Latom, hogy kiizd: az érdes szittya nyelv
Megcsenditi-e Isten szép szavat?

Es ldtom: gy6z, érdes beszédinek

Sz4llo szdzadok adnak patinét.

0, be nagyon kotve van Jézusahoz,

Félig 6 viszi, félig Jézus 6t.

Mignem Vizsolyban végiil megpihennek,
Egyiitt érve el egy honi tet6t.

Amig mennek, a kemény forditonak
Tan verejtéke, tan vére is hull,

De tiirelmén és aldzatan dltal

Az 6rok Isten beszél — magyarul.

Pierre Emmanuel: Cibus Viatorum (részlet)

Mellénk keriilt Emmausz felé
Menet az ut felén

Hol Kleofas meg én

Lehajtott fejjel 1épegettiink

S nem volt még folnézni se kedviink
Ahogy hozzank csatlakozott

Mit beszéltek oly szomortin
Egyediil csak te nem tudod
Hogy Krisztus keresztre jutott
Harom nap foldben volt a teste
De most mar nincsen ott

O ti balgatagok

Szivetek mily konok

Izajds nem megmondta-e
Mennyit kell elszenvednie
Hogy dicséségébe bemenjen

Hallva mit mond nekiink
Repesett a sziviink

Eléttiink profétak repiiltek. ..
(Ford. Ronay Gyorgy)

Felhasznalt irodalom

DER Katalin — HorvATH Pél1969. Bibliaismeret. Miiszaki Kényv-
kiadd, Budapest.

HAFENSCHER Kéroly 2010. Liturgika — A keresztény istentisztelet
protestdns megkizelitésben, Gkumenikus szellemben. Liszt Fe-
renc Zenemtivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke — Luther
Kiadd, Budapest.

Pecsuk Ott6 (szerk.) 2004. Bibliaismereti kézikonyv. Kalvin
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Reformdcio tinnepe
W Jer 23,2330

lgehirdetési elokészité
FI6 szovetség

A vasdrnap jellege

»A tél felé fordulé november, az egyhazi év vége felé tart-
va ismét specidlis innepeket és megemlékezéseket tliz na-
pirendjére a liturgia: az istentiszteleti élet a tekintetiinket
az itélet — orok élet tavlataba iranyitja. [...] Ezek kozott az
»0szi iinnepek« kozott helyezkedik el oktdber 31. Oktober
31.a protestantizmus szdmara szerte a vilagon a reformaci6
emlékiinnepe. Ma a protestantizmusban az egyhazi év ré-
sze, mégis, valami egészen mas. .. Reformacio iinnepe sza-
munkra nem Luther-tinnep, nem egy esemény emléknapja,
hanem Krisztus-iinnep, amelyben kiilonsen hangstlyt kap
Krisztus egyhazanak tigye. (Erre utal a nap liturgikus szine
is, a piros). Unnep ez az egész protestantizmus szdméra —
a reformatus ag és a neoprotestans kozosségek szamara is.
Mégis evangélikus a hattere és a kiinduldsa ennek az emlék-
tinnepnek. [...] 1517. oktdber 31. — Luther 95 tételének kozzé-
tétele. Nem tudjuk pontosan - legendak terjengenek errél -,
hogyan is zajlott a tételek kiszogezése. Egyhaztorténészek
vitatkoznak arrol, hogy tényleg igy tortént-e. A kutatok ma
egyre inkabb arra hajlanak, hogy a tételek ilyen modon valé
kozzététele valoban megtortént, amikor Luther - elsésorban
a bucsucédulak drusitdsa miatt felhaborodva - az egyhaz
tanitdsanak igazi lényegére, kozéppontjara akarta felhivni
a figyelmet.” (HAFENSCHER 2010, 389. 0.)

A textus felé

Jeremias tevékenysége Juda végnapjait kiséri végig. O ke-
mény proféta, hatarozott, jelentdségteljes személyiség, olyan
ember, aki mindent képes volt feladni — a templom és az or-
szag fliggetlenségét is —, hogy népe rataldljon a helyes 6s-
vényre. Jeremids tdl tudott latni a templomon, a kivalasz-
tottsagon — és ez azért is nagyon fontos, mert erre egyetlen
kortarsa sem volt képes. Nem értették meg 6t, tildozték,
hazaarulénak, nemzetellenesnek titulaltak. Jeremids arra
probalta sarkallni a népet, hogy térjenek vissza a forrashoz,
avalddi értékhez, és ne ragadjanak le a kiilsdségeknél. Ugy
tapasztalta, hogy a szovetség alapveté alkotdeleme, az enge-
delmesség hianyzik a hitéletbdl, és minden eszkozt megra-
gadott, hogy ez megvaltozzon (TokIcs 2008, 293. 0.). A pro-
féta tizenete az volt, hogy a babiloni hadsereg be fog torni
az orszagba - Isten jovahagyasaval -, és az Egyiptomhoz
hasonl6 hatalmakkal kétott szovetség nem segithet, mint

Reformacié tinnepe <4

ahogyan a képmutatd vallasossag sem. A nép egyetlen esé-
lye, ha megujitja az é16 Istennel kotott szovetségét.
Textusunk Jeremids proféta konyvének els6 részében ta-
lalhato (1-25. fejezet), amelyben fontos szerepet kap a hamis
profétak ellen folytatott harc és kiizdelem. Ez a rész kiilon-
boz6 idében és helyen elmondott igehirdetéseket tartalmaz,
amelyek a kozos tartalom miatt kertiltek egymas mellé a
szerkesztéi munka sordn. Ebben a részben taldlhatok azok
a proféciak, amelyeket feltételezhetden a Baruknak diktalt
Ostekercs is tartalmazott. Jeremias megldtta azt, hogy Is-
ten minden népnek a teremtdje, igy Ura is. A proféta egy
idegen nép kiralyaban (Nabukadneccar) is felismeri ,,Isten
szolgdjat’, aki az akaratat teljesiti. A jeremiasi igehirdetésre
figyel6 egyhaz latokorének a vilag végsé hataraig kell kita-
gulnia. Igy kell felismernie a 4 bizott szolgélat lehetdségeit.

A perikopa megértése

Igénk els6 néhany versében Isten mindenhatdsagat, min-
denhol jelenvalésagat hangsulyozé mondatokat olvasha-
tunk, amelyek szembehelyezkednek azzal az elképzeléssel,
hogy Isten eldl el lehet rejtézni ebben a vilagban, hiszen 6
messze van, mennyei tronjan iil. Szamunkra a tavolsag meg-
hatdrozo tényez0, ha cselekvésre vagy valaminek a megfi-
gyelésére keriil sor, viszont Isten esetében ezzel nem kell sza-
molni. Szamara a sotétség és vilagossag, kozelség és tavolsag
azonos. Nem gétoljak a megfigyelésben, cselekvésben (Zsolt
139,1-16). Igy Istennek tudomasa van a hamis profétakrol is.
Azokrol, akik a sajat almaikat, a sajat gondolataikat hirde-
tik. Azt mondjak, amit a nép, az uralkod¢ hallani akar, de
igy csak félrevezetik az embereket, és sajat maguk itéletét
készitik el6. Hiszen Isten, a szivek vizsgaldja tisztaban van
aszandékukkal, és tisztdban van csaldrdsagukkal és hazug
tettiekkel egyarant. A legnagyobb veszélyt viszont az jelenti,
hogy a hamis profétak azzal, hogy kedviikre hirdetik a sajat
»jovendoléseiket’, azt érik el, hogy az emberek eltavolodja-
nak az igaz vallastdl, és hitetlenné véljanak.

Jeremids tizenetében arra hivja fel a figyelmet, hogy ont-
senek tiszta vizet a pohdrba: ami csupan dlom, azt nevezzék
annak, viszont ha valakihez Isten igéje szol, az nem tarthatja
meg maganak. Igy valik majd egyértelmiivé, hogy mi valé-
ban Isten tizenete, és mi nem az. Olyan konnyen megkiilon-
boztethetd lesz, mint a szalma és a buiza. Isten igéjét a profé-
taa tlizhoz hasonlitja. A tiiznek pedig a kiilonb6z6 anyagok-
ra kiilonboz6 hatdsa van: az agyagot megkeményiti, a viaszt
megolvasztja, felemészti a szennyet, a szemetet, és megtisz-
titja az aranyat. A kérdés az, hogy az igehallgaté megtapasz-
talja-e, hogy Isten igéje valoban olyan, mint a tliz. A kevély
ember szive olyan, mint a ké. Es ha Isten tiizes igéje nem
hat rd, akkor késébb sziklaztzé porolyként fogja darabok-
ra zizni. Amig a hamis préfétak békét hirdetnek, addig Is-
ten haborut hirdet elleniik. A vad pedig nem mas, mint rab-
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las: az igaz profétak kifejezéseit hasznalva a sajat akaratukat
hirdették, igy megfosztottak a hallgatdsagot Isten igéjétol.!

Igehirdetési vizlat

1. Az utébbi honapok sokat hangoztatott kifejezése a ,,social dis-
tancing’, vagyis a szocialis tavolsagtartas, amelynek mértékét
hazankban 1,5 méterben hataroztidk meg. Az viszont talan mar
kevésbé ismert, hogy a koriil6ttiink 1év6 tér hasznalata sokat
elarul rélunk. A személyek kozott betartott tavolsig emberi
felhasznalasa a kultura egyik jellegzetes megnyilvanulasi for-
méja. Edward T. Hall amerikai antropoldgus szerint testiinket
négy tavolsagi zéna veszi koriil. ,,Az intim tdvolsdg a testfelii-
letiinknél kezd3dik, és nagyjabol 50 centiméteres dvezetet je-
lent. Ebbe csak legkozelebbi hozzatartozoinkat engedjiik be
szivesen. A kovetkez6, 50 centimétert6l 1,2 méterig terjedo sze-
mélyes tavolsdg a baratokkal, jo ismer6sokkel valo beszélgetés
zonaja. Amikor idegenekkel targyalunk vagy hivatalos, tizleti
tigyet intézlink, ugy érezziik jol magunkat, ha partneriink a
tdrsas zondban, azaz 1,2 méternél messzebb, de 3,6 méternél
kozelebb helyezkedik el téliink. 3,6 méternél kezddédik a nyilvd-
nos tdvolsdg — itt mar barki tartézkodhat anélkiil, hogy zavarna
benniinket. Ezek a szimok azonban nem altalanos érvényu-
ek, csupan az észak-amerikai atlagot jelolik. A személyes tér
igénye a kiilonboz6 kulturakban eltér6: az észak-eurdpaiak és
az angolok nagyobb tévolsagot tartanak, mint az amerikaiak,
viszont a dél-eurdpaiak és f6ként az arabok jéval kisebb sze-
mélyes térrel is megelégszenek. A kulturak kozotti eftéle apro
eltérések komoly félreértésekhez vezethetnek. Gyakran emlitett
példa, hogy ha egy arab és egy svéd diplomata beszélgetni kezd,
akkor észrevétlenil ,, korbetancoljak” a termet: az arab kozelit
beszélgetGpartneréhez, hogy elérje a szamadra kellemes tavol-
sagot, a svéd viszont folyamatosan hatral, mert zavarja, hogy
a masik belépett személyes zondjaba” (MANNHARDT 2014)

2. Vajon Istent mennyire engedem kozel magamhoz?
Csak hagyom, hogy ,tdncoljon” koriilottem? Jo tavolrdl
szemlélem, és ahogyan kozelebb lép hozzam, hatralni kez-
dek? Esetleg bizalmatlanul tavolsagot tartok, idegenként
tekintek ra? Vagy pedig, mint egy jo bardtot, csaladtagot,
kozel engedem magamhoz, és hagyom, hogy megérintsen?
Szamunkra a tavolsag megszabja, hogy mit tehetiink meg,
hogy mit lathatunk, hogy mir6l szerezhetiink ismereteket.
A tavolsag hatdssal van rank: van, hogy korlatoz, de van,
hogy megvéd. Istent viszont nem befolyasolja. Sohasem tan-
colhatunk olyan messze téle, hogy elttinjiink a szeme eldl,
és hogy ne tudjon utanunk nyulni a végzetes botlas elott.

3. Es mi a helyzet Isten igéjével? Az igével, amely egyhd-
zunk egyik legnagyobb kincse, és amiért tobben még a ha-
lalt is vallaltak? Az igével, amelyért olyan sokan olyan sokat

! https://www.biblegateway.com/resources/matthew-henry/Jer.23.9-
Jer.23.32. (Megtekintés: 2020. augusztus 18.)
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kiizdottek? Az igével, amit én most az anyanyelvemen olvas-
hatok? Mit jelent nekem? Kincs-e a szamomra? Hatnak-e
ram a szavai, vagy visszapattannak kdszivemrol? ,, Az Ige
testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dicséségét” (Jn
1,14a) — olvassuk Janos prologusaban, és igy egyértelmuvé
is valik, hogy az é16 Ige nem mas, mint Jézus Krisztus. Ha
Isten igéjét elutasitom, 6t magat utasitom el, ha viszont ko-
zel engedem magamhoz, megtapasztalhatom, hogy az ige
valoban tliz: ha elgyengiilnék, megerdsit (kiégeti az agya-
got). Viszont ha azt gondolndm, hogy nekem kell egyediil
erdsnek és keménynek lennem, a vilag terhét hordoznom,
megmutatja, hogy mellette lehetek gyenge (megolvasztja a
viaszt). Ramutat arra, hogy mi az, amit magam mogott kell
hagynom (felemészti a szennyet, szemetet), és megtisztit
minden vétkemtdl (megtisztitja az aranyat).

4. Miutan taldlkoztam Isten igéjével, mit teszek vele?
A kedvemre formalom magamban, és a sajat szam ize sze-
rint értelmezem, vagy még ha f3j is — mint egy seb Kitisz-
titdsa —, engedem, hogy hasson az életemben? Megtartom
magamnak, vagy tovibbadom, hogy masok is épiiljenek al-
tala? Ha engem nézve akarnanak a keresztényekrél, Krisz-
tusrol képet kapni az emberek, mit latnanak? Felderengene
bennem Krisztus képe? Vagy mint a hamis profétak, elfeled-
tetném az emberekkel, hogy milyen is Isteniink valdjaban?

5. Jeremias harcolt az igaz hitért. Isten tigyéért. Az evan-
géliumért. Mindent feladott érte. Igy tett Luther Marton
is. Es te, kedves testvér, mit teszel? Es vajon mit teszek én
mint igehirdet6? Nincs mas ut, csak az egy Istennel valo
€16 szovetség. Nincs mas tt, csak az Isten utja.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 5,1-12; Rom 10,3-11

Enekek
EE 254/256, 258

Imddsdg

,E16 6rokségiinkért

hitiink gazdagsagaért

szavadért, amely soha nem hallgat el

aldott légy

Szentlélek Isten

Az emlékezésben ne hagyj megrekedniink
légy most kozottiink ujjateremté hatalmaddal
soporj végig rajtunk lélekszeleddel

tord szét a vallasossag vitrinében 6rzott relikviainkat
felszines és hasznavehetetlen bolcsességeinket
és razz fel onhittségiink kényelmébol

vildgot rendité Evangéliumoddal

Ma, amikor tjra téged aldunk



¢l6 orokségiinkért, hitiink gazdagsagaért
szavadért, amely soha nem hallgat el
formalj, alakits, ujits meg benniinket
Szentlélek Isten”

(Varga Gyongyi)

Illusztracio
VERS
Reményik Sandor: Istenarc

Egy istenarc van eltemetve bennem,

Tan lét-el6tti létem emlék-képe!

Folibe ezer réteg tornyosul,

De érzem ezer rétegen alul,

Csak nem tudom, mikép keriilt a mélybe.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
Néha magamban ldtom, néha masban.
Néha dllok, mint fosztott 4g, szegényen,
Ha rossz 6ramban elttinik egészen
Alter-egém az 6rok vandorlasban.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
A rarakodott vilag-szenny alatt.

A ramrakédott vildg-szenny alol,
Kihilt csillagok hamuja alol
Akarom kibanyaszni magamat.

Egy istenarc van eltemetve bennem,
S most asot, kapat, csakanyt ragadok,
Testvéreim, jertek, segitsetek,

Egy kapavagast ti is tegyetek,

Mert az az arc igazan én vagyok.

Egy istenarc van eltemetve bennem:

Antik szobor, tiszta, nyugodt er6.

Nem nyugszom, amig nem hivom elé.

S bar vilag-szennye rakddott redja,

Nem nyugszom, amig nem lesz reneszansza.

ZENE

Szorényi Levente — Brody Janos: Istvdn, a kirdly (musical)
- Oly tdavol vagy télem
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Szenthdromsdg tinnepe utdn 21. vasdrnap
w Mik77-9

lgehirdetési elokészitd

El6 reménységben jarva

A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 21. vasarnap témaja a Proh-
le-féle Agenda szerint: ,a hit harcaban”. Ezt témat a Liturgi-
kus konyv kibovitve hatdrozza meg: ,,Jarjunk elhivatasunk-
hoz méltéan — a hit harcaban!” A Szentharomsag iinnepe
utdni 21. vasarnap idén november 1-jére, mindenszentek
tinnepére esik, ami jelentGsen befolyasolhatja az istentisz-
teleten részt vevo gyiilekezet 9sszetételét, kiilondsen azo-
kon a helyeken, ahol a templom a temet$ szomszédsaga-
ban taldlhaté. Mivel ilyenkor mindenki igyekszik eljutni a
temetGbe, hogy elhunyt szeretteir6l megemlékezzen, ezért
az istentiszteletre érkezok vélhetGen ezeknek a gondola-
toknak a korforgasaban iilnek majd le a templompadokba.
Ez mar elére meghatarozhatja szamunkra is, hogy milyen
kontextusban késziiljiink az igehirdetésre.

Amit a textusrdl tudni kell

Mikeads proféta nevének jelentése: Kicsoda olyan, mint Jah-
ve? A Kr. e. 8. szdzadban profétalt Jotam, Ahéz és Ezékids
uralkodasa alatt. Ezsaidshoz hasonléan arrél jévendolt,
hogy az asszirok el fogjak pusztitani az északi orszagot, a
babiloniak pedig legyézik a déli orszagot.

Mikeas konyvében harom f§ tizenet talalhaté (1-2,13;
3-35; 6—7), amelyek mindegyike arra buzditja az embereket,
hogy halljdk meg, mit mond az Ur a nemzetnek.

Mikeas ramutat, hogy a nép hiitlen volt az Istenhez, és a
vele kotott szovetséget nem tartotta meg, ezért éri a biinte-
tés. De Isten itéletében is a torédés mutatkozik meg, igy ki-
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emelkedd szerepet jatszik a proféta tizenetében a jovo feloli
reménység. Mikeds kiemelt hangsulyt fektet a helyreallitas
gondolatdra, ez titkroz6dik a kijelolt igeszakaszunkban is.
A hetedik fejezet tartalmilag két szakaszra tagolhato.
Elézményként sziikséges latnunk, amint a 7,1-6 versekben a
proféta népe allapotat irja le, amiatt panaszkodik: , Kivesz-
tek az orszdgbdl a hivek, nincs becsiiletes ember.” (7,2) Eh-
hez a panasszal és kesertiséggel teli szakaszhoz kozvetleniil
kapcsolodik perikopank, tartalmilag ellentmondva annak:
,De én az Urra nézek, varom az én szabaditdsom Istenét;
meghallgat engem az én Istenem!” (7,7; Karoli-ford.) Tex-
tusunk elso szava, a ,de” mar az elején rdiranyitja figyel-
miinket erre a fordulatra. Ugyanis Mikeds masként gon-
dolkodik, mint a nép, mas irdnyba tekint: az Ur felé. Egyes
szam els6 személyben szolal meg a préféta, ezzel hangot ad
annak, hogy 6 a nemzet képviseljeként reménységgel te-
kint a jov6 felé. Biztos benne, hogy Isten forditani fog Izra-
el szomort helyzetén, bar még nem lathatéak az erre uta-
16 jelek. A helyzet ugyan sotét, de z Ur lesz a nép vilagos-
saga, és kimenti 6ket a kétségbeejt6 koriillmények koziil.

A perikopa megértése

A »w ige fejezi ki textusunkban a szabaditast. Az igehirdetés
felépitésében elengedhetetlen szempont, hogy a ,,szabaditas”
kifejezés héber megfelelGje szamunkra Jézus nevére mutat.

A héber nyelvben tobb széval is kifejezhetd a remény-
ség. Textusunkban a 57 szerepel, amely elsdsorban a va-
rakozast jelenti. A revidedlt uj forditas nagyon jol vissza-
adja azt a teologiai végkicsengést, hogy Isten népének re-
ménysége a varakozasban rejlik.

A ,vétkeztem” kifejezés is egyes szam els6é személyben
szerepel a perikdpaban, ez kozvetlen utalds arra, hogy ma-
ga a proféta is kozosséget vallal a nép btineivel. De a bling-
kért jaro biintetés is része annak a folyamatnak, hogy vi-
lagosségra viszi népét az Ur. Ez pedig az elesettség megld-
tasaban és a biinvallasban kezdédhet el.

Az Oszovetségben fontos kiinduldsi alap Isten igazsdga,
amely foként a préfétaknal és a zsoltarokban jelenik meg. Az
dszovetségi ember gondolkodasa szerint Isten igazsaga a cse-
lekvésben mutatkozik meg. Ez a cselekvés azonban nem pusz-
tan az igazsagszolgaltatas, hanem gyakran iidvos beavatkozas
azembereknek, a népnek, a vilagnak az életébe. Az Oszévetség
ezt az isteni tettet nevezi szabaditasnak. Mikeas szavaibol is
tetten érhetd az igazsag (7773) és a (vor) szabaditas parhuzama.

Igehirdetési vizlat

Amia szemiink el6tt van

Mit latunk a vilagbol? Hogyan tajékozédunk egy olyan vi-
lagban, amelyben talan egyre nehezebb eligazodni? A kis-
gyermek a sziil6 példdjat latva és azt utanozva ismeri meg
az 6t koriilvevo vilagot. Sziiksége van ra, hogy a szeme el6tt
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legyen egy kovetendé minta, akitél megtanulhatja mind-
azt, ami fontos szamara. Kezdetben ez a megismerés az
utanzasban torténik, majd szépen lassan elkezdi felfedezni
a sajat akaratat, egyre tobb lépést tesz az onallosulas felé.
De kés6bb is lesz elotte példa, akire felnéz.

Az emberek - f6ként fiatalabb korban - szeretnek pél-
daképeket allitani maguk elé. Megvan benniik a vagy, hogy
legyen valaki, akihez hasonléak lehetnek, akikre feltekint-
hetnek. A vildg ma is tele van példaképekkel: talalunk ko-
zottiik valos személyeket és fiktiv hGsoket egyarant. Az
ilyen példaképektél és hosoktél nemcsak az egyes ember
remél valami pluszt az életében, hanem maga a vilag is.

A példaképek kivalasztasiban megmutatkozik az, hogy
mire vagyik valaki. Ugyanis ha valaki példaképet allit maga
elé, az mindig valamilyen értékrend szerint torténik. A film-
belihdsok is legtobbszor az emberi vagyakozast testesitik meg,
jellemzGen a békesség, az igazsag és a szabadsag ideait. Ezek
példdjan jol megfigyelhetd, hogy alathaté valosagban mindig
kirajzolddik valamilyen modon az emberi reménység.

Ami csak a hit szdmdra ldthato

A profétak szavaibol pedig ehhez hasonléan kirajzolédik
Jézus Krisztus alakja. Mikeds tizenetében is ott van a vagy
a szabaditasra, az isteni igazsagszolgaltatasara. A profétan
keresztiil reménységet kapunk arra nézve, hogy az Ur meg-
hallgatja az embert, és arra is, hogy életét a vilagossagra ve-
zeti. Amikor egy s6tét szobaban vagyunk, akkor egy id6 utan
hozzaszokik a szemiink a sotétséghez, aminek eredménye,
hogy a legminimalisabb vilagossagot is észrevessziik. Mar
egy kis vilagossagban is kirajzolodnak a minket koriilvevd
targyak. Isten az § vilagossagat adja szamunkra Jézus Krisz-
tusban. Az Gjrakezdést, a tisztanlatast és az él6 reménységet.

Jézus Krisztus megszabaditott minket a biint6l, a ha-
laltol és az 6rdog hatalmabol. Ez a megvaltas, amit mar
elvégzett értiink. Igazsagot szolgéltatott szamunkra, ami
Mikeas profétanak csupan reménysége volt. Ami szama-
ra a reménység, az szamunkra mar valosag.

Jézust ugyanugy foglalkoztatja a jeleniink és a jovonk is,
mint a mudltunk. Az 6 terve abban all, hogy megbékitsen ben-
niinket magéval, megszabaditson btineinkbdl, és helyreallit-
saakapcsolatunkat Istennel és embertarsainkkal. O errdl tett
szamunkra bizonysagot a keresztfan. Jézus keresztjének a je-
lentésége és az abban kapott reménység végigvonul az Oszo-
vetségen is olyan igéretként, emberi vagyként, amely a be-
teljesiilésre var. A torténelemben ez egyszer és mindenkor-
ra megtortént, de vajon a mi életiinkben is valosagga valt-e?

Ami megtart a reménységben

Mi tehat a mi reménységiink, amellyel az Urra tekintiink?
Krisztusban bizva batran hihetiink abban, hogy 6 e foldi élet
utdn orok életet ad. Az yj élet, amelyben itt, e foldon vele jarha-
tunk, az orok élet els6 felvonasa. Az § igéretei tovabbmutatnak
a foldi valésagon, halalunkban is reménységiink van ébenne.
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Amikor véget ér a foldi életiink, akkor sirunkra kereszt keriil:
Krisztus halal feletti gy6zelmének a jelképe. A kereszt arra sz-
lit minket, hogy tekintetiinket a gy6zedelmes Krisztusra, a fel-
tamadott Urra emeljiik, hozz4 vigyiik blineinket, gyengesége-
inket. E1§ reménységre vagyunk elhivva — ez hitiink lényege.
Mit jelent szamunkra a Jézusban kapott reménység?
Nemcsak jo példara van sziikségiink, hanem a Megvaltdra,
Jézus Krisztusra. A példa ugyan megerdsitheti elhataroza-
sunkat, magasabb idealt allithat elénk, de nem rendezheti
amultunkat, nem adhat megnyugvast lelkiismeretiinknek,
és nem vezethet benniinket vissza Istenhez. A préféta hit-
valldsa ma hozzank sz4l: mi hogyan tudjuk az Urtél kapott,
szemmel nem lathaté reménységet képviselni a vilagban?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Jn 4,46b—54; Ef 6,10-18

Fnekek
EE 438, 451

[lusztracié
GONDOLAT

,En vagyok a kdzepe annak a vilagnak, amelyet latok. Lt6-
hatdrom szélét az hatdrozza meg, ahol allok. A jo neveltetés
enyhiti egocentrikussdgomat azaltal, hogy noveli az érdek-
16dési koromet. De ez csupan olyan, mintha felmennék egy
kilatétoronyba, ami a latékéromet valéban noveli, ett6l fiig-
getleniil még mindig én maradok a kozéppontban, és min-
dent magambhoz viszonyitok.”

William Temple (1881-1944) angol anglikan érsek

VERS
Babits Mihaly: Jonds konyve (Masodik rész — részletek)

,Es konyorge Jénés az § Uranak

a halbdl, mondvan: »Kialtok Tehozzad,
hallj meg, Isten! Mélységb6l a magassag
felé kialtok, karomlok, konyorgok,

a koporsonak torkabol ivoltok. [...]

Mindazonaltal szemeim vak odva

nem szdnik nézni te szent templomodra.
Sévar tekintetem nyilat kiléttem

s a feketeség meghasadt eléttem.

Eber figyelmem erds lett a hitben:
akarhogy elrejt6zol, latlak, Isten!

Rejteztem én is eliiled, hiaba!

Utdnam jottél tenger viharaba.
Engedetlen szolgddat meggyotorted,
maganyos gégom szarvait letorted.

De mennél csufabb mélybe hull le szolgad,
annal vilagosabb elétte orcad. [...]«”
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Az eqyhazi esztendd utolso eldtti
vasdrapjat megel0z0 (itélet-) vasarnap
W Jel 141213

lgehirdetési eldkészito
Az (ft)élet reménysége
Avasdrnap jellege

Az egyhazi esztendd utols6é harom vasarnapjanak kiilon esz-
katologikus mondanivaldja van, amelyek koziil az els6 vaséar-
naphoz érkeziink: az itélet vasarnapjahoz. Janossy arrol ir,
hogy ez a vasarnap ,,az utolsé id6k ordogi pusztitasairol szol,
figyelmeztetve, hogy Krisztus egyhdzara sz6rnyt gyGtrelem
és probatétel var, deaz Ur megmenti 6véit, csak tartsunk ki”
(JANOSSY 2008, 63. 0.). Az iinnep evangéliuma (Mt 24,15-31)
ezt az itéletben megjelend reménységet is hangsilyozza sza-
munkra a 22. verssel. Mert bar pusztulast jelentenek az utol-
$01d6k, ,,de a vdlasztottakért megrovidiilnek azok a napok”.
[télet vasdrnapja tehdt megmutatja Isten jogos biintetését a
biinds vilagon, benne a blinds emberen. De még a biintetés-
ben is ott van ment6 szeretete, amely nem a jog alapjan, ha-
nem a kegyelem dontéseként lehet reménységiink.

Amit a textusrol tudni kell
A 12. vers feliitése: (8¢ akkor kapja meg teljes értelmét, ha az

el6z6 részeket is hozzaértjiik a 14. fejezet 6. versét6l. VARGA
Zsigmond szotaraban azt irja, hogy ,ezen a ponton, ilyen hely-
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zetben, ilyen koriilmények kozott” (1992, 1028. 0.) van értelme
a szentek allhatatossaganak. Akkor, amikor mindazok, akik
imadjak a fenevadat és az 6 képmasat, felvéve bélyegét a hom-
lokukra, megitatnak az Isten haragjanak borabol. A szentek 4ll-
hatatossaga pedig az Isten torvényének megtartasat és a Jézus-
ba vetett hithez val6 htiséget jelenti (K1ss 1990, 464. 0. alapjan).

A 13. versben szerepld komos kiilonféle erdkifejtést is je-
lenthet (VARGA 1992, 550. 0.), amely faradsaghoz vezet. Vagy-
is az Istennek megfelel6, neki tetszd élet, amelyben a hivd
megtartja torvényeit, fizikailag is megeréltet6 a fenevad ha-
talma alatt €16 vilagban. Ezt a megerdltetést, faradsagot pi-
henhetik ki Istennél (Kiss 1990, 464. 0.), ett6l a faradsagtol
nyugodhatnak meg mindazok, akik hiiségesek a Jézusba ve-
tett hithez. A Jézus iranti hliség tehat nem csupéan szavak-
ban, hanem konkrét cselekedetekben, tettekben is megjele-
n6 fogalom mindaddig, amig ebben a foldi vilagban éliink.
De dm’ dpTt, azaz mostantol fogva boldogsagot hoz az Is-
ten torvényének valo engedelmesség és a Jézusba vetett hit-
hez val6 hiiség, bar a fenevaddal vald szembenallas faradsa-
got, megerdltetést jelent, kifejezett kiizdelmet. Kereszténysé-
giink tehat permanensen cselekvd életet kell, hogy jelentsen
a mindennapokban egészen az itélet napjaig.

Az igehirdetés felé

Olvasva a Szentirast, felmeriilhet esetleg a kérdés: ha tudhat-
juk, hogy mi lesz a vég — marpedig az [rasok mindig errél
tesznek bizonysagot —, akkor miért csatlakoznak olyan sokan
afenevadhoz? Szamomra éppen a virushelyzet mutatja meg,
hogy milyen konnyen becsaphaté az ember a sajat vagyai al-
tal. Lehet, hogy esziinkkel tudjuk, hogy mit kellene tenni a
virus elleni védekezésben, amit mindenki méstdl el is varunk.
De nekem jar egy kis tengerparti kikapcsolodas! De én nem
tudom elviselni a maszkot, és a tobbiek ugyis hordjak; nem
lehet semmi baj! Sokféle mas védekezést is hallottam mar,
amelyek azt mutatjak, hogy fontosabbak a pillanatnyi vagya-
ink, mint az egyébként valoban fontosnak tartott végkifejlet.
Ezért van sziikség arra, hogy évr6l évre itélet vasarnapjan fi-
gyelmeztessitk magunkat és a rank bizottakat, tanitva min-
denkit, hogy minden csabitassal szemben mégse a pillanat-
nyi vagyaink iranyitsanak benniinket, hanem a mennyei cél
legyen mindennél fontosabb. Kiilonosképpen is figyelniink
kell erre annak tudataban, hogy olyan pusztit6 lesz az utolso
itélet, hogy a valasztottak is csak a kegyelem pusztitast meg-
r6vidit6 dontése miatt menekiilhetnek meg (lasd Mt 24,22).

Igehirdetési vizlat
Mit vdlasztasz?

Eletiink sordn sokszor keriiliink vélasztas elé. Egy-egy kérdés-
ben donteniink kell, hogy mi fontosabb szamunkra, milyen
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célt akarunk végiil elérni. A kérdés végiil is az, hogy van-e
igazi végcélunk, amelynek mindent ala tudunk rendelni, vagy
apillanatnyi helyzet feliilirhatja az eredeti végcélt, mert most
masként alakul, mint terveztiik. Sziamomra az élsportold jo
példa, akinek van egy végsé célja, és ennek alavet minden
mast az életében. Képes lemonddsokkal élni. Tébbek kozott
nem eszi azt, amit szeretne, mert a teljesitményét negativan
befolyasolja. Vagy lemond a fiatalok bulizos életérdl, hogy
legyen ideje a céljaért cselekedni. Mindezek helyett nehéz-
ségeket és fdjdalmakat vallal, koran kel mindennap, végig-
csindlja az edzéstervet akkor is, ha fizikailag és lelkileg néha
fajdalmat jelent. Ha mindezt nem teszi meg, akkor mar nem
élsportold, nem lesz olimpiai vagy vildgbajnok.

Olyan konnyt kimondani egy templompadban iilve,
hogy én az Isten orszagdnak részese szeretnék lenni. De a
mindennapokban tudunk ennek a célnak megfeleléen él-
ni? Sokszor eléfordul, hogy a kimondott cél szerint prébal-
juk magyarazni dontéseinket, tetteinket. Ilyenkor a korab-
ban jol megfogalmazott cél lassan relativizalodik, és az el-
éréséhez vezet utat a magunk kedvére akarjuk alakitani.
Szdmomra Isten orszdga a cél, de ez még belefér. Es lassan
egyre tobb minden fér bele.

Az utolsé itéletkor azonban csak azok élhetnek remény-
séggel, akik az élsportold példaja szerint egész életiikkben
képesek voltak mindent a végsé célnak alarendelni. Azaz
mindig és minden kényelmetlennek és kellemetlennek ti-
n6 helyzetben allhatatosan megtartottak az Isten torvényét,
nem a pillanatnyi helyzetre alakitva azt, hogy nekik jo le-
gyen. Azok reménykedhetnek Isten kegyelmi dontésében,
akik Jézust kovetve tudtak élni esetleg akkor is, amikor ez
ramutatott sajat hibaikra, biineikre.

Te tudsz-e valéban lemondasokkal, nehézségekkel,
esetleg fajdalmakkal élni, hogy ne csupan szavaid, ha-
nem ¢életed legyen tanuja annak, hogy a mennyei cél a leg-
fontosabb szamodra?

Megéri?
Tudjuk a valaszt. Mégis fontos, hogy tjra és tjra elénk ke-
riiljon, mert segithet abban, hogy kitartsunk elhataroza-
sunk, a végcél mellett. Ha ezt nem tudatositjuk magunkban
rendszeresen, akkor egyre konnyebben visznek benniin-
ket tévutakra a pillanatnyi helyzetbdl ad6do csabitasok.
A végcélt pedig alapigénk tiikrében fogalmazhatjuk igy
is: a boldogsag. De nem az emberi gondolatok szerinti bol-
dogsag. Abban sokat lehet csalédni. Hanyan vannak, akik
sokat, sokszor egy egész életen at kiizdenek azért, hogy elér-
jék céljukat! Es amikor megtorténik, mégsem lesznek boldo-
gok. Kidertiil, hogy a fontos vagy annak hitt cél még nem te-
szi 6ket boldogokka. Mert céljaink altalaban emberi, igy to-
redékes, részleges, tokéletlen célok. Az a boldogsag, amelyrél
alapigénk is szdl, az Isten dltal adott boldogsag. A tokéletes
és teljes, amit nem kell és nem is lehet semmivel kiegészite-
ni. Valahol mindenki ezt keresi, de elérni ezen a f6ldon so-
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hasem tudjuk. Kiilon alddsa Istennek az, amikor valaki ,.kos-
tolot” kap beldle. Lehet, hogy emberileg nézve nem érik el
a célt, de dllhatatossaguk, Isten melletti kiallasuk jutalma-
ként a kiils6 nélkiilozések, fajdalmak és kesertiségek kozott
is belso békességre és 6romre lelhetnek hitiikben.

Fontos kérdés tehat, hogy nekiink melyik éri meg igazan.
Nem a templom csendjében iilve vagy egy ifjisagi konferen-
cia védébuborékaban végiggondolva mindezt. Sajat nehéz ta-
pasztalatom volt az, amikor egy gyenesdidsi konferencian
olyan egyszertinek és véllalhaténak tiint az t. Es ott, egyiitt
a tobbiekkel, a vezetSk biztaté vagy éppen figyelmeztetd sza-
vaval a hattérben biztosan indult el az ember. De hazaérve,
amikor nem voltak velem a hasonld célt kit(iz6 és egymast
tamogato tarsak, amikor nem kaptam mindenre valaszt va-
lamelyik vezet6tol, és amikor annyi nem vart, nem tapasz-
talt nehézség kertiilt elém, akkor mar nem is volt olyan egy-
szert(i és vallalhat6 a cél. Nehéz harc ez, amelyben nagy buk-
tatokat jelentenek a pillanatnyi lehetdségek.

Mostantdl fogva!

»Az Gjszovetségi gondolkodas a Krisztus megjelenésével, ki-
valtképpen is a feltdamadasaval adott kegyelmi id6t mondja
»most«-nak.” (KARNER 1990, 154. 0.) Tehat mi is lehetiink bol-
dogok, ha allhatatosan tudunk Isten torvénye és a Jézusba ve-
tett hit szerint élni ebben a fenevad altal egyre jobban feldult
vilagban. Hiszem, hogy Urunk nem elrémiszteni akar, hanem
éppen ellenkezdleg, magéhoz szeretne hivni benniinket ezzel
azigével is: ,Mert amit kordbban megirtak, a mi tanitdsunkra
irtdk meg, hogy az Irdsokbdl tiirelmet és vigasztaldst meritve
reménykedjiink.” (Rém 15,4) Minden rémiszt6 volta ellenére
arra hivbenniinket itélet vasarnapja is, hogy allhatatosan Is-
ten torvényének megtartasara igyekezziink a Krisztusba ve-
tett hiten keresztiil. Mert Isten igéreteire tekinthetiink, azok-
ban reménykedhetiink. Hasznaljuk ki a lehetdséget, hogy mi
is az ujszovetségi ,mostban’, kegyelmi idében éliink!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Mt 24,15-31

Fnekek

EE 495; 499; 73; 415
[lusztracio
TORTENET

Fejezd be a versenyt!

Az 1992-es barcelonai olimpiai jatékokon az atlétika torté-
netének egyik leghihetetlenebb jelenete jatszodott le.

A brit Derek Redmond egész életében arrol dlmodott,
hogy egyszer aranyérmet nyer 400 méteres sikfutasban. Ez
az dlom elérhet6 kozelségbe keriilt, amint a startpisztoly
eldérdiilt a barcelonai elddontében. Elete nagy versenyét
futotta, és mar latta maga el6tt a célvonalat, ahogy a céle-
gyenesbe fordult. Akkor hirtelen éles fajdalom hasitott a
lababa. Elszakadt jobb térdszalaggal orra bukott.

Mikozben az orvosi segitség kozeledett, Redmond nagy
kinlédés ardn felallt. , Allati 6sztén volt” - vallotta késébb.
Ugrélva tjra elindult, és egy 6riilt kisérletet tett, hogy befe-
jezze a versenyt. Ahogy odaért a célegyeneshez, egy nagy-
darab, poldoba 6ltozott férfilejott a lelatorol, félrelokott egy
biztonsagi 6rt, odarohant Redmondhoz, és atkarolta. Jim
Redmond volt az, Derek édesapja. ,Nem kell ezt csinalnod”
- mondta sir¢ fidnak. ,Dehogynem” - felelte Derek. ,Na,
j6l van — mondta Jim -, akkor egyiitt befejezziik.”

Ugy is tettek. A biztonségi embereket tigy kellett le-
razni, mikozben a fiti idénként az apja vallara hajtotta a
fejét. Derek futdsavjan maradva végigfutottak a palyat a
csodalkozd tomeg el6tt, mely aztan felallt, ivoltott és sirt.

Derek nem aranyéremmel tdvozott errél a versenyrél,
de egy olyan édesapa hihetetlen emlékével, aki fia szenve-
dését latva felkelt a székérol a lelaton, hogy segitsen fidnak
befejezni a versenyt.

Felhasznalt irodalom

JANOSsY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fraternitas,
Veszprém.

KARNER Kéroly 1990. Apokalipszis. Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest.

Kiss Sandor 1990 Ujszivetségi girdg—magyar szémagyardzat.
Reformadtus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest.

VARGA Zsigmond ]. 1992. Ujszdvetségi giridg—magyar szotdr. Re-
formatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest.

W RACZ DENES

Az eqyhazi esztendd utolso eldtti
(reményséqg-) vasarnapja

W Jel 22,1214

lgehirdetési eldkészito

A kezdet vagy a vég jele?

Avasdrnap jellege

A polgari idészamitds a napév és a foldnap fesziiltségét vi-

seli magan, megtetézve a hét fogalmaval. Egy naptari évben
legtobbszor otvenkettd, néha (huszonnyolc év alatt 6t al-
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kalommal) 6tvenharom vasarnap van. Mindezt bonyolitja
még a husvétszamitas is, ami miatt két valtozo hosszusagu
szakasz kell a mozgasok kiegyenlitésére: a farsangi idgszak
és az tinneptelen félév. A nyugati kereszténységben lega-
1abb o6t kiilonbozé maod létezik az egyhazi esztendé mozgé
elemeinek megallapitasara:

a) évkozi vasarnapok (romai katolikus);

b) naptari kotottség (anglikan) — itt Szentharomsag tin-
nepe utan maradnak ki alkalmak;

¢) visszapotlas (dan) — vizkereszt utdni 3. vasrnap =
Szentharomsag tinnepe utani 27. vasarnap, illetve
4.126., 5./25., 6./24.;!

d) Mihaly-napi szamitas (északnémet): itt a kozepe (a
Szentharomsag iinnepe utani 15-19. vasarnapok) esik
ki a sorbdl, illetve néha a 25. is;

e) a Szentharomsag {innepe utani szdmitas (altalano-
san elterjedt) harom alcsoporttal: 1. A reformacio ko-
réban - a naptarreform? el6tt — huszonhat vasarnap
volt a maximum.’ 2. A régi rendben huszonhat sza-
mozott vasarnap szerepelt, plusz az egyhdzi esztendd
utolsd vasdrnapja. 3. A 20. szdzadi liturgikus mozgal-
mak hatdsara elterjedt a huszonnégy szamozott va-
sdrnap és harom ,utolsd” vasarnap felosztas (a né-
met Drittletzer Sonntag des Kirchenjahres magyarul
csak koriilirva nevezheté meg mint ,,az egyhazi esz-
tendo utolsd el6tti vasarnapjat megel6z9 vasarnap”).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ennek a szakasznak a
perikopai sokszor nem azonos karaktertek.

A vasarnap jellege! a Préhle-agenda szerint: ,,Célegye-
nest igyekezziink elhivatasunk jutalmara!”, ezen beliil: ,,Az
Eljovendé felé!” A Liturgikus konyv szerint: ,Reménység-
gel vdrjuk az Ur visszajovetelét”. Sajétos helyzete az egy-
hazi évben, hogy a keleti és ambrézian hagyomanyban ez
mar advent els6 vasarnapja.

Amit a textusrdl tudni kell

KARNER kommentarja (1974), PROHLE bevezetése (1979) és
CSERHATI teoldgidja (2012) elektronikusan elérhet6,’ ezért
csak néhany kisebb megjegyzést teszek:
a) A torténelem kevésbé konnyt korszakaiban sokan
eloszeretettel fordultak a Jelenések konyve felé. A mai

! Itt bojteld részben beolvad a vizkereszt utani szakaszba, Jézus
megdics6iilése nem a vizkereszt utdni hatodik vasarnapra kertil.

? 1582: tiz nap kimaradt, hogy a tavaszi napéjegyenldség ismét mar-
cius 21. tajdra keriiljon.

* Arégimagyar perikopaskonyvek is ennyit tartalmaznak. Példaul:
Az Evangeliomoc és az Epistolak, mellyeket Esztendd dltal szoktak az
Keresztyének Gyiilekezeteiben olvasni és hirdetni. Nyomtattatot Monyo-
rokereken Manlius Ianos altal MDLXXXIX.

* Jellegzetes magyar sajatossag, mas rendekben ismeretlen.

* Mindharom megtalalhato: https:/medit.lutheran.hu/site/kategoria/4.
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nehéz korszakban, amikor az ezotéridra valo hajlam
sokakban felerdsodik — akar gytilekezeti kereteken
beliil is —, alapos és higgadt mddon kell a textussal
foglalkozni.

b) A német rend tartalmazza a textust, az angolszasz
nem, az tjabb skandindvokban szerepel vagy farsang,
vagy nyar idején, tehat az el6készitok nem hasznal-
hatdék automatikusan.

A Kkijelolt versekben a kiilonb6z8 20-21. szdzadi magyar
forditdsok széhasznalata rendkiviil egységes. Az utolso fe-
jezet 6. versét6l a kommentarok egységesen zaradékot vagy
osszegzést emlitenek. Ebben az osszefiiggésben érdemes fi-
gyelni arra, hogy az alfa és dmega a Jelenések konyvében
még kétszer fordul el6: 1,8 és 21,6. (Fél éve, mennybemene-
tel iinnepén Jel 1,78 volt a textus.) Deutero-Ezsaids szintén
haromszor hasznalja a kifejezéspart (41,4; 44,6; 48,12). Jel
esetében az iv azt jelzi, hogy Jézus bemutatkozasa az Isten-
nel valé azonossagot is hangstlyozza. Ezt még inkabb ki-
domboritja a kezdetre, azaz a Szentiras els6 szavara utalds.
A Nicea-konstantinapolyi hitvallas masodik hitdgazatanak
logikajaval: ,Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Is-
ten egysziilott Fidban, aki az Atyatol sziiletett minden id6
el6tt [...], és dltala lett minden. [...] félment a mennybe,
ott iil az Atya jobbjan, tjra eljon dics6ségében itélni éloket
és holtakat, és uralmanak nem lesz vége.”

Reménység vasarnapja, ha nem is Krisztus-tinnep, min-
denesetre Krisztusra mutaté alkalom kell hogy legyen.

A perikdpa megértése

Jerikéban a kémek a varosfalon ereszkednek le, mert idegenek,
nincs joguk a kapukat hasznalni. Akik megtisztulnak a Barany
vérétol, azok polgarjogot nyernek a belépésre. Az élet fajahoz
is mehetnek, azaz a blinbeesés kovetkezménye is okafogyotta
valtakereszten. Isten népe mar jovevény az Uj teremtettségben!

Ha Janos gorog szovegének héber (aram) parhuzamat
keressiik, akkor ,alef és tav” szerepelne, ami lefrva mx -
azaz jel (Mt 24,30). Itt lehet 2M6z vagy Ez sz6hasznalata-
ra is gondolni.

Szent Bertalan tinnepén irom az el6készitot. Ezen a na-
pon 1572-ben a hugenottak még nem tudtak, mit hoz az éj-
szaka. En most nem tudom, hogy a reménységvasarnapig
hatra 1év6 majdnem negyed év mit hoz: szigoritunk vagy
lazulunk, neten prédikalunk, vagy a gyiilekezet teljességé-
nek. Emberi szamitas szerint budakeszi templomunk fel-
szentelése ezekben a napokban lesz...

Az igehirdetés lehetdségét ezenfeliil befolyasolja az is,
hogy hany textust olvasunk fel.

Régen egyhazunkban gyakorlat volt, hogy az igehirdetk
egy konkrét énekre fiizték fel az igehirdetés felépitését, a koral-
lal is elmélyitve a mondanivalét, illetve segitve a lényegi pon-
tok bevésGdését. Most ezt a modszert probalom alkalmazni.



Igehirdetési vizlat

(sak a textus (reggeli alkalom)

Azigehirdetési vazlat a 273. ének nyoman igy épiil fel: A je-
len s jovo vilagban: 1. A Krisztusrol sz6l6 beszéd az €16 ige
arja, 2. amely megtisztit a biin és halal terhétél, 3. igy zeng-
hetjitkk majd vég nélkiil dicséretét.

A folyamatosan, de nem egyenletesen valtozo vilagban
kevés maradand¢ érték van. A mindennapok is felgyorsul-
tak. (Ki hallott egy éve a koronavirusrél?) Az egyhazi év,
a naptari év is a vége felé kozeledik, lassan a jové év lesz a
jelen. Ebben a helyzetben, az értékkeresé (de azt rendsze-
resen nem talald) vilagban kell a ,,mindorokké ugyanaz”
Krisztust hirdetni.

Textus és evangélium

Alekci6 (Mt 25,31-46) valoban 6egyhazi, mar a reformécié
elott is itt szerepelt. (A textus elsd sora is az itéletrdl szol,
az evangélium ezt fejti ki részletesen.)

Az igehirdetési vazlat a 361. ének nyoman igy épiil fel:
Krisztus, a vilag vilagossdga 1. megtart a benne val6 kozos-
ségben; 2. dllando erd az életiinkben; 3. atsegit az itéleten;
4. megtisztit és bevezet a mennyei Jeruzsalembe.

Rovidiilnek a napok, bomlanak a kozosségek, né az
aggodalom a holnapért. Sokszor érezhetd realitas az itélet
kozelsége, esélyeink minimalis volta — nem csak az érke-
z6 vizsgaid6szak miatt. Ebben a sotétségben kell Krisztus
vilagossaganak ragyognia, tudvan, hogy mi is homalyos
tilkorként tudjuk csak fényét visszaverni.

Textus és mindket lekci (Liturgikus konyvet hasznéld gyiilekezetek)

Jer 8,4—7 (Izrael konoksaga) mint itteni lekcié a német li-
turgikus hagyomdnyban gyokerezik, a skandinav és az
angolszasz tradicio nem tartalmazza.

Az igehirdetési vazlat a 401. ének nyoman igy épiil fel:
Jézus, a juhok nagy pasztora 1. a jo utra tereli tanacsta-
lan népét; 2. a megbocsato szeretet példaja az itéletkor is;
3. orokké zenghetjiik majd dicséretét — mert veliink van
és marad.

Az emberiség torténete a régi geocentrikus gondolko-
dastol jutott el a mai egocentrikushoz. Ebbdl kell kriszto-
centrikussa lenniink, mint megszing és az Ujjateremtett
vilag valtozasan is ativeld, egyetlen biztos pontot jelenté
értékhordozdi.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Az Evangélikus énekeskonyvben négy énekben szerepel a
kezdet és a vég: 151: a reformacio elotti, karacsonyi In dulci
jubilo népének (Hadd zengjen énekszo); 361: a reformacié
masodik nemzedékének misztikus hajlamu lelkész-koltGje,
Philipp Nicolai koralja (Szép, fényes hajnalcsillagom); 401:

Az egyhézi esztend6 utolsé el6tti (reménység-) vasarnapja <

Déka Zoltan Krisztus-szimbolumokat feldolgozo szovege
(Trajtler Gabor dallamaval); és 273: Bodrog Miklos (Nico-
lai masik ismert dallamara irt) éneke, amely az eljoven-
dére is fokuszal.

A heti ének rendjétdl eltekintve az emlitett négyet éne-
keltetném. Urvacsorai éneknek a 312. vagy a 427. a javas-
latom.

Nusztracid

Az alfa és 6mega kedvelt szimbolum a keleti egyhazban,
cimereken is. Legtobbszor a khi-ré (XP) Krisztus-monog-
ram vagy az IC XC NIKA bettk tarsasdgaban, ami a ,,J¢é-
zus Krisztus gy6z” hitvallas rovid formdja, a reménység
kifejezésének jele — ami igazan aktudlis reménység va-
sdrnapjan.

Felhasznalt és ajanlott irodalom

CserHATI Sandor 2012. Az Ujszivetség teoldgidja. Luther Ki-
ado, Budapest.

KARNER Karoly 1974. Apokalipszis. Bécs.

PROHLE Kdroly 1979. Ujszdvetségi bevezetés. Kézirat. Budapest.

B LACKNER PAL

Az eqyhdzi esztendd utolso (Orok élet)
vasarnapja

W Jel 79-17

lgehirdetési eldkészito
Tokéletes boldogsdg Krisztussal
A vasdrnap jellege

Memento mori, emlékezz a halalra - a halottak napjanak
osi felszolitasa ez. Egyhazi rendtartasunkban a mai vasar-
nap ezt a beszédes nevet hordozza: 6rok élet vasarnapja.
Ez az elnevezés egészen mds, mint a halottak vasarnapja.
Erdemes ismételgetni, izlelgetni ezt a megnevezést, mert
a szeretteire emlékez6 és a csak lathato vilagon tdjékozddo
emberi lélek konnyen hajlik a pesszimizmus felé. Egy 6si
szerzetesi ima szavai ativelnek a halottak vasarnapja el-
nevezést6l az orok élet vasarnapjaig: ,,Uram, emlékeztess
engem halalomra gyakran; de emlékeztess 6rok életemre
még gyakrabban.” Fontos szem el6tt tartani, hogy az ,,6rok
élet” — amelyre hivatalosak vagyunk a szeretet Istene altal,
Krisztus megvaltdsa dltal - nem konnyed igéret, amelyet
Krisztus megszerzett minden hivonek, hanem életre-halal-
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ra szol6 sulya van. Az evangélium: Mt 24,37-51 is éberség-
re, tudatossagra, helyes munkalkodasra hiv az okos szolga
m6djan. Alddsosan nyugtalanité és hallatlanul vigasztalé
az orok élet kérdése.

Amit a textusrdl tudni kell

A mennyei latomasok sorozataban, Jel 7-ben olyan képek
bontakoznak ki, amelyek a megvaltottak ,iidvéllapotat” és
»Uudvoromét” szemléltetik.

Az el6zményben, Jel 7,1-8-ban kibontakozo kép tor-
ténete a fold kozelében jatszodik (pontosabban ,a fold
négy sarkan”), a kijelolt igénkben pedig az esemény mar
az Isten tronusa (€vaymiov Tob Bpdrov) és a Barany el6tt
(évamor ToU dpviov) zajlik.

A nagy tomeget ,,nagy sokasagnak” (6x\os TOAUS)
nevezi alatnok. Azért nem lehet megszamlalni, mert min-
den nemzetbdl, torzsbol, népbdl és nyelvbdl jott ossze. Ez
az egyhaz teljességét és Isten megvalté univerzalizmu-
sat jelképezi, vagyis hogy Isten iidvakarata minden nép-
re kiterjed.

A fehér ruha (cToNdS Aeukds) az iidvoziiltek tiszta-
saganak, szabadsaganak és artatlansaganak jelképe. A 13-
14. versekbol kidertil, hogy a fehér ruhaba 6ltozottek a Ba-
rany népe, akiknek jogos az idejoveteliik, mert megvan a
mennyei iidvéllapotba valé bejutdsi ruhdjuk. Ok azok, akik
osszekapcsolddtak Jézus megvalté miivével, ezért jogosul-
tak a mennyei létre.

A palmaagak (dolvikes) a gydzelmet jelképezik, az
tinnepi hangulatra és az istentiszteleti emelkedettségre
utalnak.

A trénon vald ilés az uralmat jelképezi, ami kizardlag
Istent és a Bardnyt illeti.

A sokasag tagjai hatalmas hangon kialtanak (kpd-
Lovot), illetve énekelnek. A himnusz szovege hangzik el:
»Az iidvisség...” Az idvosség (cwTnpla) a mennyei juta-
lom legtagabb allapota.

Az iidvallapot, a tulvilagi élet és a friss vizek forrasai
osszefiiggnek. (Az 6kori képzet szerint alelkek a haldl utan
szomjaznak, ezért fontos, hogy friss vizek forrasaira talal-
janak.) Az utat az él6 vizek forrasaihoz a Barany mutat-
ja, aki ,itt is” elvezeti 6ket oda. Az életben is vezette Oket,
és ez volt a legbiztosabb vezetés, amelyre rabizhattak ma-
gukat. Kidertil, hogy a Barany, aki vezeti 6ket, egyuttal
Pasztor is, aki legeltetni (moipLavet) fogja Gket. A szenve-
d6 egyhaznak és martirjainak vigasztaldsarol van itt szo.
Ezt mutatja az a kifejezés is, hogy az Isten ,,letorol szemiik-
6l minden konnyet”.

Azok részesiilnek ebben az tidvallapotban, akik a hét
gyiilekezeti levél alapjan hliek maradtak, gydztek a biin-
nel és gonoszsaggal vagy balvanyimadassal szemben, és
életiiket a Barany kovetéséhez igazitottak.

Pl 3908

A perikopa megértése

A latomasnak ez a része olyan egyhaznak irddott, amely
feltehetden a szenvedés kiilonbozé modjait élte at. A leg-
nagyobb veszélyt a csaszarok onistenitd erdszakossaga je-
lentette. Emellett zavartak az egyhdzat a kiilonb6z6 zsid6
apokaliptikus mozgalmak, illetve tévtanitasok is. Végiil
pedig mar az akkori kereszténységben is elobukkantak a
heterodoxids tendencidk, aminek kovetkeztében a keresz-
tény egyhdazban sem volt egység. A Jelenések konyve elso
fejezeteiben olvashatunk errél.

Biztatas hangzik igénkben, hogy a most még f6ldon
szenvedd egyhaz egykor a béke hondba jut. A boldog jo-
v6 valosagga valik. Ezt a boldog jovét Krisztus, a Bardny
biztositja. A boldog j6v6 képe jelenik meg Jézus példaza-
téban: Mt 25,31-46; és a boldog jov6 drome szélal meg Ezs
65,17—-25-ben is. Ebben a boldog jévében igéretiink van ar-
ra, hogy Krisztussal lesziink, és ismét egységben lesziink
Istennel és az iidvoziiltekkel. Ott nem lesz semmi, ami za-
varnd ezt az eszkatologikus mennyei koinonidt. Orék bol-
dog 6romben lesz része a Barany népének.

Igehirdetési vizlat

A szenvedés foldi létiink velejardja, de ez nem a végsd dllapot

A szenvedés, a haldl az életiink része ezen a foldon. Nem
szeretiink ezzel szembenézni, pedig ez az élet val6saga. Kor-
hazlelkészként (is) azt latom, hogy az élet so6tét oldalat szi-
vesen kiiktatndnk az életiinkbdl, 4m az hozzank tartozik.
Sét, fontos szem el6tt tartani, hogy olykor éppen a szenve-
dés teljesiti ki életiinket. Gondoljunk a sajét ,,kudarcaink-
ra” Mily sokszor atéltiik, hogy az, amit veszteségnek éltiink
meg a formak vildgaban, mégis belséleg alakitott, formalt,
érettebbé valtunk dltala. Volt értelme? A hasznossag szem-
pontjabol nem, az ember bels torténetében viszont igen.

Ezen a vasarnapon itt vannak kozottiink, akik emlé-
keznek szeretteikre, akik a gyasz terheit hordozzak. Az
ember belsé torténetében a gyasznak, a banatnak is van
értelme. Az emlékezés tovabb élteti a szeretetet. A szere-
tet pedig 6rok, nem zarhato be a téridd korlatai kozé. Az
emberi lélek (,,szellemi” az emberben) is orok. 1Moz 2,7
szerint , élet leheletét lehelte az emberbe az Uristen”, vagy-
is sajat Iényének egy részét.) , A por visszatér a foldbe, a Ié-
lek pedig visszatér Istenhez, aki adta.” (Préd 12,7) , Atydm,
a te kezedbe teszem le az én lelkemet” — mondja Jézus a ke-
reszten (Lk 23,46).

A nagy kérdés az, hogyan allunk hozza életiink azon
helyzeteihez, amelyeket nem tudunk megvaltoztatni. Min-
dig van lehetdségiink belsé tartassal hozzaallni, és ez a
legnagyobb érték, amit az ember letehet az Elet asztala-
ra. Az élet hatdrhelyzeteiben megallunk, és atértékeljiik
az életiinket; ezekben feltarul az oroklét kérdése. A lato-



mas, amely igénkben el6ttiink all, hallatlanul vigaszta-
16. Van egy boldog jovo, amelyet Isten megigért véinek.
A kiils6-bels6 foldi megrazkodtatasok utan boldog kozos-
séget, valodi, tokéletes boldogsagot remélhetnek Krisztus-
sal azok, akik az Gvéi.

Krisztus, a gy6ztes Bardny az Atydval egyiitt van a mennyben

dicsGsége tronjan

Az egyhdz reménye Krisztushoz kapcsolédik. A mennyei
tidvallapotba ugyanis nem lehet eljutni privat utakon, mes-
terkélt kegyesség vagy onmegvaltas altal. Krisztus az ut,
amely odavezet. Ez az it az a keskeny tt, amelyen kevesen
jarnak, am csak ez az 1t vezet az 6rok életre. Aki a f6ldon
ezt az utat jarja, annak az eljovendé vilagban is Jézus, a
Bérény lesz a P4sztora, aki 4ltal ,,biztos legel6kre” talal. Es
ezt az utatjarva itt, a foldi létben is atéljitk a boldog tidval-
lapotot, igaz, csak toredékesen.

A mennyei kiizosséq tag olelést, ahol nincs helye a kirekesztésnek

A mennyei kozosség latomasa arra hiv, hogy az egyhaz a
népek, nemzetek, nyelvek kozott ne a kirekesztést, megosz-
tottsagot munkalja, hanem azt a jézusi lelkiiletet, amely a
massagot is tiszteli, és okosan, jol éli a szeretet krisztusi
mélységeit. A latomas arra hiv, hogy ne adjunk teret sem-
milyen sértésnek, megaldzasnak — amely ma igen jellem-
z0 —, hanem az igazi testvériséget keressiik, azt, ami 6sz-
szekot, ami békét, szeretetet és 6romot teremt.

Lesz eqy végs nagy rendezés

A kdosz, az Oriiltség er6i ma is igen erésen hatnak. Az egy-
haznak latnia kell, hogy eljon az idd, amikor a helyiikre
keriilnek a dolgok, amikor minden rendezdédni fog. Ak-
kor nyilvanvald lesz, hogy a dicsdség tronjan a Barany iil,
és nem a csdszdr, nem is onjelolt politikusok vagy a hatal-
mukkal 6nkényesen bané uralkodok. A f6ldi hatalmassa-
gok szerepe csak ideig-oraig tart, a Krisztus hatalma pedig
orok. Bizony lesz igazsagszolgaltatas, lesz egy végsé nagy
rendezés. Ezért az egyhaz nem adhat helyet kesertiségnek.
Arra hivatott, hogy 6rommel késziiljon a végsé gy6zelemre.

Az lidvoziltek fehér ruhdban lesznek, és csodds, boldog jove var rajuk
Az udvoziiltek fehér iinneplé ruhat kapnak. Ez azonban
nemcsak igérete a megvéltottaknak, hanem sorsa is. Eb-
ben benne rejlik Jézus szenvedése és a sajat hitiik, Krisz-
tus-kovetésiik miatti szenvedésiik is, amely mégsem volt
hiabavalo. A fehér ruhdsok kezében palma, a gy6zelem jele.
Mar itt is a Gyoztes oldaldn allunk, egykor ez teljesen at-
élhet6vé valik. Krisztus kozelsége, 6rome gazdag elégtétel
lesz minden f6ldi banatra, konnyre. A mennyei boldog lét
véget nem ér6 tinneplés lesz.

Végiil: Szeretnénk ezt a boldog tinneplést, ezt az tidval-
lapotot. A kérdés az, hogy jarjuk-e itt a krisztusi utat tel-
jes elkotelezettséggel... Latszik-e rajtunk, hogy megval-

Az egyhézi esztend6 utolsé (6rok élet) vasarnapja <

tottak vagyunk? Eletiink tiikrozi-e a Lélek gyiimolcseit?
Ott vagyunk-e mar most a Krisztust iinneplék foldi ko-
z0sségében?

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Ezs 65,1725 — ,,El nem mulé 6rém Isten és a Barédny 6rok
szeretetében”

Ez az ige jol igazodik ahhoz a latomashoz, amely a ki-
jelolt igeszakaszban megszolal.

Enekek
EE 388; 427; 439; 560
Kegyelmed, Ur Jézus, oly végtelen...!

Imédsdg

Istentink, koszonjiik, hogy olyan mennyei iinneplés felé
tekinthetiink, amelyben nagy egységben és szeretetben
egyiitt lehetiink sok nemzettel, akikkel egy szivvel és szajjal
énekelhetjiik a Barany énekeit. Segits, hogy ennek latoma-
sa késztessen minket mar most a mennyei béke jegyében
élni. Kériink, tamogass minket a latomas innensé, f6ldi ol-
dalan élve, hogy a nehéz élet, a felmeriild szenvedés vagy
a kudarcok ne keseritsenek el, hanem inkabb még jobban
osztonozzenek arra, hogy ezt a mennyei eljovendé orsza-
got keressiik és az igért boldog jovét varjuk.

Liturgia
Gyertyagyujtas a befejezd imadsag elott azokért, akiktdl
ebben az esztenddben bucsuztunk el.

Nusztracid
TANMESE

A péalmafa ott allt az ut mentén. Egyszer valaki egy nagy
kovet tett a palmafa kozépsd agara. Ez a ko elviselhetet-
len tehernek tiint a palmafa szamadra, ezért megprobalta
ledobni magarél. Probalkozasa azonban sikertelennek bi-
zonyult. Nem tudta ledobni magarol azt a kovet.

A kd azonban tovébbra is fajo teher volt a palmafa sza-
mara. Ezért elhatarozta, hogy minden erejét latba veti,
és le fogja dobni magarol azt a kovet. Belekapaszkodott a
szélbe, jol megrazta, lengette agait, de mindhidba, sehogy
sem sikertilt azt a kovet ledobnia magardl. A palmafa na-
gyon elkeseredett.

Egy id6 utan magaba szallt, elgondolkodott, hogy most
mit is tehetne...

! https://www.kottacsere.hu/?wpfb_dl=43.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Egyszer csak kitalalta az egyetlen megoldast. Ezt mond-
ta magaban: ,Mélyre eresztem a gyokereimet, megerdsi-
tem a torzsemet és az agaimat, és igy elég erés leszek ah-
hoz, hogy elhordozzam azt a kovet.”

A palmafa ott allt az ut mentén, és méltésaggal, belsé
tartassal viselte az 6 terhét.

(Nossrat Peseschkian nyoman)

GONDOLATOK

»Ez az élet az eljovendo életnek a bevezetése. [...] Hogyha
hazamegyek, szép vasarfiat viszek neked. Ismerek egy szép,
kedves, gyonyori kertet, melyben sok gyermek jarkal ara-
nyos kabatkdban, s a fak alatt almat, kortét, cseresznyét,
sarga ringlot és szilvat szednek, énekelnek, ugrandoznak
és jokedviiek. Szép kis lovacskaik vannak, aranyos zabla-
val és eziist nyereggel.”
(Luther Marton levelébél, amelyet
négyéves kisfianak, Janoskanak irt)

Egy pogany gorog sirfeliratban azt irja egy hozzatartozé a
halottja posztmortalis dllapotarol:

»Nem haltal meg, Préte, csak atmentél jobb helyre,
Eslaksz most a Boldogok Szigetén, koriilvéve iinnepi fénnyel.
Ott az Eliziumi Mez6kon sétdlsz 6rommel

A virdgos mez6kon, minden gonosztdl tavol.

Nem gyotor téged a hideg tél, sem a nap hésége, és a be-
tegség sem art.

Nem szenvedsz az éhség vagy a szomjusag miatt, nem
vagysz vissza a (foldi) emberi élet utan: élsz hiany nélkiil,
tiszta ragyogasban, kozel az oliimposzi csucshoz.”
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