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Hat méqg eqy porszem is el tud vezetni Jézushoz?

Mt 2,10

M BALOG ESZTER

Hérom férfiaz, aki felfigyel a jelekre. Ok azok, akik tudjak: ttra
kell kelni, mert a csillagok tizennek. Most jott el az id6, hogy
osszefogjanak, osszepakoljanak és elinduljanak, kiildetést
érezve a sziviikben és a lelkiikben. Valahol irigylésre méltoak.
Erre a harom idegenre figyeliink most, akik egyiitt utaz-
nak tevehaton. Bolcsek 6k, akik egyre inkabb bizonyossagot
talalnak az utjuk soran, hiszen az altaluk komolyan vett és
értelmezett égi jeleket a régi profécia alitimasztja. A harom
bolcs egyre inkabb meggy6zodik arrdl, hogy jo tton halad-
nak. A csillagok dlldsa folyamatosan sz4l6 tizenet a szamukra.
Judarol kideriil, hogy nem jelentéktelen hely, most kap-
ja meg csak igazan a jelentdségét. A harom férfi ide érke-
zik, hogy meglassa a Fejedelmet egy jelentéktelennek t{ing,
csopp gyermekben. S ahogy Juda a jelentéktelenségébdl, ugy
emelkedik ki egy tizenéves lany és vele egyiitt egy érett férfi
is a torténetben. Valahogy minden arrol kezd most szolni,
hogy a jelentéktelennek hittekbdl lesz a legfontosabb, alta-
luk formalédik ki valami nagy, valami Istentél ered6 6rom.
Ha a harom bolcs kiildetését kozelebbrol megnézziik,
érlel6dének nevezhetjiik. Hiszen a kiildetésbe belekertil ti-
tokban még a féltékenység rossz levegdje is Herddes altal.
Ok ebbél is tanulnak, és annl céltudatosabbak lesznek.
A bolcseket nem egyszertien csak a kivancsisag hajtotta.
A Fejedelem meglatasara iranyuld vagyukban mar benne volt
az, hogy az Istentdl kiildott eltt hodoljanak, letérdelhesse-
nek. Vagytak erre a tiszta és 6nzetlen talalkozasra. Felkésziil-
tek ajandékokkal a térdhajtds mozzanatara is. Mindebben mar
van valamifajta lelki elkGtelezddés, ami a fizikai, szemtdl szem-
ben tortén6 talalkozas el6tt mar korabban megtorténik. Még
csak hagyjak vezetni magukat, még csak keresnek, de mind-
ekozben mar kotddnek a gyermekhez. Bar most még csak leg-
inkabb ahhoz az Istenhez, akirdl hiszik, hogy odavezeti dket.
Elkotelez6désiik olyasmi lehetett, mint amilyen Ma-
ria életében is kialakult az angyallal valé talalkozas ota.
Hiszen amikor megtudta, hogy gyermeke lesz, egész bi-
zonyosan mar szerette 6t. Mindez Jozsef életében is lejat-

szodott: amikor vivodasai utdn kimondta az igent Mari-
ara és a gyermekre, egészen biztosan szeretettel mondta,
latva maga el6tt a boldog csaladot.

Abolcsek sorsa, Mdria sorsa és Jozsef sorsa mind egyezik
abban, hogy az Istent6l val6 vezetés ald keriiltek. A bélcsek a
csillag altal kozeledtek naprol napra a gyermekhez, mint ta-
volrdl érkezd idegenek. Ok azok, akik keresik a kincset. Kere-
sik, keresik, végiil megtalaljak. Nem sajnaljak a hosszu utat,
nem szamoljak a napokat. Az idd most arra kell, ami a sorsuk,
életiik legfontosabb szakasza: keresni kell a gyermeket. Ma-
ria és Jozsef azok, akik nem keresték, hanem kapték a kincset
életiikbe. Elték a mindennapjaikat, eltervezték az életiiket,
de Isten kozbeszlt. Igy szamukra minden masképp alakult.

Vagy igy, vagy gy, a kincsre taldlas mély megrendiilés.
Talalkozas a hatalmas Istennel, a sorsok irdnyitdjaval, sor-
sunk vezet6jével. De megnyugvas és a hit altali 6rom, ami-
kor réébrediink: Istennek az a terve, hogy mindenki az Ud-
vozité ismeretére jusson. Ezért Isten hosszu idn keresztiil
is tud vezetni, de azt is megteheti, hogy azonnal beleszol
az életembe, talan tul hirtelen, megrazoan, és olykor taldn
tul kellemetleniil is. Ki igy, ki ugy talal ra a Megvaltéra. Ki
késGbb, bolcs koraban, ki korabban, fiatalként. A lényeg a
ratalalas tisztasdgan, ,,szentségén” van, ami a sorsom mi-
n6ségét alapjaiban befolyasolja. Ami 6nmagaban kincs.

Isten ilyen taldlkozasokhoz még a porszemet is fel tudja
hasznalni. Mert mi is egy csillag? A csillag végtére is porbdl
van. A kicsi részek valahogy 6sszeallnak, majd a ,,gomboc”
novekedni kezd bizonyos er6k hatdsara. Talan nem ilyen egy-
szerti a dolog, de most azt ldssuk meg benne, hogy Isten még
a porszemeket is fel tudja hasznalni, hogy bolcseket vezessen
Jézushoz. Mert 6k megérkeztek: ,,...és akkor [a csillag] megallt
a folott a hely folott, ahol a gyermek volt.” Ha a jelentéktelen kis
porszemeknek Isten vezet$, utmutatd szerepet szant egykor,
Isten kit ne tudna a Megvaltéhoz vezetni, ha 6 azt uigy szeret-
né? Batran higgyiik, hogy a mi kis jelentéktelen életiinkben
isott van az 6 keze, hogy igen nagy legyen a mi 6romiink is. ..
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Az ember rendeltetése és Jézus Krisztus létallapota

Diohéjban Wolfhart Pannenberg teoldgiai programjdrol

M GORFOL TIBOR

A 2014-ben elhunyt Wolfhart Pannenberg teologiai élet-
miivének befogadasa, feldolgozasa és termékeny tovabb-
ftizése tobb okbol is nehézségekkel szembesiti azt, aki be-
hat6 figyelmet kivan szentelni ennek a mind mennyiségi,
mind mindségi szempontbol alighanem a 20. és a 21. sza-
zad utols6 nagyszabasu és eredeti teologiai vallalkozasa-
nak tekinthet6 gondolati kisérletnek (egyeldre legalabbis
nincs jele annak, hogy szazadunkban sziiletni fog ehhez
hasonl6 hivé teljesitmény). Egyrészt Pannenberg gondol-
kodasformajat zavarba ejtéen gazdag és atfogo torténeti ta-
jékozottsag jellemzi, s a kivétel nélkiil minden okfejtésében
jelen 1év6 teologiatorténeti utaldsok konnyen kedvét szeg-
hetik az olvasonak, mivel hamar kideriil, hogy a teoldgiai
és a filozofiai hagyomany gyakorlatilag valamennyi agara
hivatkozé megjegyzések nem kiilsddleges illusztraciéi az
onmagukban is megall6 elgondoldsoknak, hanem belsé
osszetevdéjiiket alkotjak. Magatol értet6d6 persze, hogy ez
a fajta torténeti utalasrendszer mara egészen bels 6ssze-
tevojévé valt a ,tudomdnyos” teoldgidnak, s6t sokszor he-
lyébe is 1ép az onallo gondolkodasnak, de a teljes hagyo-
many megértésének atfogd igénye csak egészen ritkan épiil
be a teoldgiai reflexi6 belsé terébe. A nagy vitapartner és
ellenfél, Karl Barth mar a hatvanas évek derekan felfigyelt
arra, hogy a fiatal lutheranus teolégusnal a ,,bamulatos ol-
vasottsag” a ,legaprobb részletekben sem kudarcot vallo
éleselméjuiséggel” parosul (BARTH 1979, 563. 0.). Masrészt
Pannenberg kiilonleges nagysaga nemcsak abban nyilva-
nul meg, hogy a rendszeres teoldgia valamennyi teriiletén
onallo elgondolasokkal 1ép fel, de abban is, hogy élénk és
termékeny viszonyt alakit ki a természettudomannyal, kii-
16n6sen az elméleti fizikaval (még ha elgondoldsai nem is
mindig talalnak pozitiv befogadasra, lasd ALBRIGHT-HAU-
GEN 1997), a keresztény valldsossag igényeire is érzékeny,
és tantorithatatlan 6kumenikus érdeklddés mozgatja, akar
kedvezétlen koriillmények kozott is (Németorszagban pél-
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daul a csekély mértékii tetszéssel taldlkozd Limai dokumen-
tum védelmez6i kozé tartozott). Az evangélikus olvasokat
meglepheti, mennyire éles biralattal illeti Luther gondol-
kodasdt, s litszélag mennyire kevéssé érvényesiti az olyan
modelleket, mint amilyen a torvény és az evangélium ket-
tossége, abban a meggy6z6désben, hogy ,,bar a lutheranus
hagyomany tanbeli alapelvei szamos nemzedéket vezettek
be a keresztény hitbe, nem jelentik nagyobb mértékben az
igazsag garancidjat, mint példaul a romai katolikus tanok;
az evangélium igazsaga csak magaban Jézus Krisztusban
talalhaté meg” (PANNENBERG 1988, 315. 0.). Rdadasul Pan-
nenberg egészen konkrét filozéfiai meggyézodéseket apol,
s a filozofiat mar fiatalon rendkiviil fontosnak tartotta: tud-
juk, hogy huszonnégy évesen néhany tarsaval felkereste a
Fekete-erd6ben Martin Heideggert, hogy a metafizika lehe-
toségérol beszélgessen vele (WENZ 2016). Végiil nem elha-
nyagolhatd, hogy gondolkodasi stilusaban olyan koncent-
racio, olyan osszetettség és olyan magas foku absztrakcio
figyelheté meg, amely még az akadémiai teoldgia berkein
beliil is kivételesnek szamit.

Tartalmi szempontbdl taldn két olyan mozzanat emel-
het6 ki, amely nemcsak idészertivé, de a jové szempontja-
bol is termékeny igéretet hordozdva avatja a pannenbergi
gondolkodast. Az egyik mozzanat az ujkori, konkrétan a
reformacio utani, még konkrétabban a 17. szazaddal kezd§-
d6 eurdpai szellemi folyamatokkal létesitett viszony igénye.
Ebben latszolag szintén nincs semmi kivételes és meglepd,
hiszen aligha van olyan teologus, aki fiiggetlenedni prébal-
na az ujkori fejleményekt6l. A dont6 pontot azonban ezen
a téren Pannenbergnél ,,az isteneszme fokozatos antropo-
logizalodasanak” tudomasulvétele alkotja (PANNENBERG
19784, 11. 0.). Meggy6zddése szerint az ujkori vallashabo-
rik kovetkeztében a tarsadalom egységesité funkcidjat tob-
bé betélteni nem tudo és ezért fokozatosan privatizalodo
vallasnak ¢hatatlanul 6nmaga altalanos emberi érvényes-



ségének kimutatasaval kellett igazolnia magat, ,,az altala-
nos emberi érvény kérdése lett ugyanis az ujkorban az a
talaj, amelyen eldonthet6 az egymassal vitat folytato felfo-
gasok legitimitdsa, ahogyan a kozépkori tarsadalomban a
keresztény kinyilatkoztatas toltotte be ezt a szerepet” (PAN-
NENBERG 1983, 14. 0.). Mds sz6val jkori szétszakitottsaga-
ban a kereszténységnek csak akkor volt esélye 6nmaga el-
fogadtatasara, ha igazolni tudta sajat emberi, antropoldgiai
jelentGségét. Ezért az ember és az értelem irant tanusitott
érdeklddés ,nem a keresztény Istennel szembeni titdni la-
zadassal” egyenértéki, hanem ,,az egyetlen rendelkezésre
allo kiutat jelentette abbol a gy6trelmes helyzetbdl, amely a
kozépkori kereszténység szakadasabdl és az erre kovetkezd
vallashaborukbdl kévetkezett” (PANNENBERG 1997, 26. 0.).

Természetesen lehet vitat folytatni arrdl, hogy a vallas-
héaboruknak nevezett konfliktusok valoban elsGdlegesen
vallasi meghatarozottsaguak voltak-e, vagy az elnevezés
csupan a 18. szazad utdlagos és egyoldalu értelmezésébdl
fakad, de fontosabb ennél, hogy Pannenberg teljes mér-
tékben el kivanja sajatitatni ezt az antropoldgiai szemlé-
letvaltast, am hangsulyozottan kritikai formaban. Abban
a korban, amelyben Isten és a kinyilatkoztatds mar nem
altalanosan elfogadott, hanem csak az ember szamit egye-
temesen elfogadott jelenségnek, maga a teoldgia is csak
»altalanos antropologiai kutatasok talajan tudja megala-
pozni magat” (PANNENBERG 1983, 15. 0.), de erre oly mo-
don kell véllalkoznia, hogy magukbdl az alig attekinthe-
t6 boségben sziileté antropoldgiai felismerésekbdl kell
kibontania az isteneszme és a vallds belsé antropoldgiai
jelentéségét — amivel az is egyiitt jar, hogy téves és fogya-
tékos redukcionak kell mindsitenie minden olyan szem-
léletmaddot, amely nem szamol azzal, hogy a vallas jelen-
sége szervesen és lényegileg hozzatartozik az ember ter-
mészetéhez. Wolthart Pannenberg tehat arra vallalkozik,
hogy mérhetetlen tiirelemmel és hatalmas eréfeszitéssel
attekintse mindazt, amit az djkori (filozoéfiai, pszicholo-
giai, szocioldgiai és torténeti) gondolkodds elmondott az
emberrdl, s ezekbdl a tartalmakbdl ugy bontsa ki a vallas
elidegenithetetlen antropoldgiai jelent6ségét, hogy folya-
matosan ramutat azokra a korlatokra, amelyek az egyes
gondolkoddsformaknal jelentkeznek.

Ez az igyszolvan az ujkorral egyiitt haladva az ujkor
ellenében kidolgozott gondolati program mar eleve a gyo-
kerénél magan a teoldgian beliil sem boldogul éles szem-
benallasok nélkiil. Ha a teoldgiai koztudatban van alta-
lanosan ismert tény Wolfthart Pannenberggel kapcsolat-
ban, az alighanem az, hogy az 1961-ben a szerkesztésében
és iranyado {rasaval megjelent Offenbarung als Geschichte
(A torténelemként felfogott kinyilatkoztatas) cimt kétet 4j
kezdet megteremtésére tett kisérletet: a torténelem fogal-
mat és jelenségét kozéppontba allité szemléletmod szaki-
tani kivant a ,,reményteleniil felszinesnek” mindsitett sza-
zadfordulés liberalis protestantizmussal szembehelyezkedd
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dialektikus teoldgia két dgaval, mind a torténelemre végso
soron érzéketlen bultmanni gondolkodassal, mind a Karl
Barth nevéhez kot6dd, radikalisan kinyilatkoztatds-koz-
pontu szemléletmdddal. A két megkozelitésmod egyarant
azért tlint kifogasolhaténak a viszonylag révid kotet szer-
z6inek, foként a szerkesztének, mert a torténelemtdl fiig-
getlenedve hitbeli szubjektivizmusnak ad teret: ha a keresz-
tény hit elveszti értelmes megindokolhatosagat, és a tor-
ténelmi eseményekt6l fiiggetlen puszta dontésben meriil
ki (Bultmann), az éppoly végzetesen megpecsételi ujkori
sorsat, mint ha a vallas altaldnos valésagat elhanyagolva
azt a latszatot kelti, hogy a hitet vallalo emberek nem ob-
jektiv igazsaghoz, hanem szubjektiv preferenciaikhoz ra-
gaszkodnak (Barth). Ami Pannenberg késébbi antropo-
l6giai tajékozdddsanak motorjdul szolgalt, az tehdt mar
korai programnyilatkozatdban is megnyilvanult. A maso-
dik vilaghaboru elotti két nagy kisérlettel szemben pedig
»egyrészt ujra felfedezte az egyetemes torténelmet, ame-
lyet az isteni kinyilatkoztatas atfogé kozegeként fogott fel,
madsrészt kimutatta a hit minden decizionizmus f6l6tt al-
16 értelmességét” (WENZ 2003, 10. 0.). Erdekes megfigyel-
ni, hogy ezeket a célkittizéseit még az életm csticsanak te-
kinthetd Rendszeres teoldgia lapjain is sziinteleniil Barth-
tal vitdzva valdsitotta meg, s a nagy svdjci dogmatikussal
folytatott vita szinte 6nallo alrétegét alkotja a haromkote-
tes szovegnek (ami akar a nem szting fliggdség jeleként is
értékelhetd, vo. WAAP 2008, 322-327. 0.).

A kinyilatkoztatds fogalmat Pannenberg oly médon
kapcsolta ossze a torténelemmel, hogy Isten onfeltarasat
mindenekel6tt torténelmi cselekvésében fedezte fel, mivel
»a Biblia tanusagai szerint Isten onkinyilatkoztatasa nem
kozvetleniil, példaul teofania formajaban, hanem kézvetet-
ten, Isten torténelmi tettein keresztiil valésult meg” (PAN-
NENBERG 1961, 91. 0.). Minthogy az isteni kinyilatkoztatas
egyes szamu fogalmanak az egyetemes torténelem egyes
szamu fogalma felel meg (hiszen a konkrét eseményekben
keresett kinyilatkoztatasi mozzanatok sokfélesége teologi-
ai szempontbol elhibazza Isten 6nkinyilatkoztatasanak ér-
telmét), nem meglepé az az éllitds, hogy ,a torténelem a
keresztény teoldgia legatfogdbb horizontja” (PANNENBERG
19793, 22. 0.). Ez a megkozelitésmdd természetesen nyom-
ban felveti azt a kérdést, hogy az isteni kinyilatkoztatast a
torténelem egyetemes kiterjedésével azonosito felfogas ho-
gyan fedezhet fel abszolut kinyilatkoztatast Jézus Krisztus
véges és konkrét torténetében. Erre a kérdésre Pannenberg
elévételezés-fogalma, a torténelmi vég el6vételezésérol ki-
dolgozott elmélete ad valaszt: mivel ,,Jézus Krisztus torté-
netében a vég mar el6zetesen megtortént”, Jézus Krisztus
torténete, kiilonosen a feltamadasa egységbe fogja az egész
torténelmet, feltarja a lényegét, azaz torténelmi rendelte-
tését, s ily médon annak ellenére is abszolut jelentéséggel
rendelkezik, hogy Isten 6nkinyilatkoztatdsa nem meriil ki
benne (PANNENBERG 1961, 103. 0.).
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Kiilonos jelentdsége van annak, hogy az elGvételezd ér-
telemmegragadas Jézus Krisztus feltdmadasanak esetében
megfigyelhetd strukturajat Pannenberg egyetemes koru-
re tagitja, azt allitva, hogy a torténelem sordn a megértés
minden formajahoz hozzatartozik az elérenylas és az an-
ticipacio. Nagyon érdekes, hogy a megismerés altalanos
érvényi folyamatat elsdsorban krisztologiai alapon vila-
gitja meg, hiszen ,,a Krisztus-esemény prolepszise érthe-
tové teszi altalaban a 1étezd és kiilondsen a szellemi aktu-
sok proleptikus struktirdjat” (PANNENBERG 1963, 143. 0.).
Az egyes események és jelenségek értelmének megragada-
sa ugyanis csak annak a végpontnak az elgvételezése ré-
vén lehetséges, amely végérvényesen fényt derit a széban
forgd értelemre, mivel csak az események vége és ebben az
értelemben vett teljessége lehet az értelem megmutatkoza-
sanak végérvényes kozege, elvégre ,,csak a végpont alap-
jan valik lathat6va a zajldsa soran ellentmondasoktdl hem-
zseg0 folyamat egysége, ezzel egyiitt viszont minden egyes
mozzanat valddi jelentése is; hogy micsoda egy adott do-
log, az csak a jov6jébol deriil ki, abbol, amivé lesz” (PAN-
NENBERG 1979, 218. k.). Hogy ez a 1étez8k lényege és id6-
beli kibontakozasa kozott feltételezett 9sszetiiggés meny-
nyiben kezdi ki a hagyomanyos nyugati (vagy legalabbis
a hagyomanyos keresztény) filozofia alapjait, arrél megint
csak érdemes lenne vitat nyitni, am fontosabb, hogy az ily
modon a rész és az egész kettdsségével operalo és az igaz-
sag egységét biztositani kivino pannenbergi gondolkodas
az elévételezés fogalmat ,,kulcsfogalomnak” (JUNGEL 1989,
207.0.) megtéve a ,,jov6 hatalmanak” jegyében all (MoLt-
MANN 2004, 14. 0.).

Es ezzel maris gondolkodasmédjanak masik olyan tar-
talmi eleménél vagyunk (az elsét az antropoldgiai érdeklo-
dés képezte), amely tartdsan iranymutatd lehet a teologia
szamara. Az egyetemes torténelem és az annak végpontjat
alkoto végido, az abszolut jovo valosagaval szervesen 6sz-
szefiiggd szentharomsagtanrol van sz6. Wolthart Pannen-
berg antropoldgiai alapu teoldgiajanak egész nagyszeru-
sége akkor mutatkozik meg igazan, amikor kideriil, hogy
a keresztény hit minden elemét kovetkezetesen szenthd-
romsagi osszefiiggésbe kivanja helyezni, és ezzel parhu-
zamosan olyan tanitast is ki akar dolgozni a Szentharom-
sagként felfogott keresztény Istenrél, amelynek tobb pon-
ton ujdonsagai vannak a korabbi elgondolasokhoz képest.
Ebbdl a szempontbol minden tovabbi nélkiil a 20. szdzad
hatvanas éveit6l kibontakoz6 nagy szentharomsagtani re-
neszansz kontextusaba illeszthet, amelyen beliil egészen
onallo helyet foglal el.

Kiindulépontja mindenekel6tt abban jelolhetd meg,
hogy elhibazottnak itéli azt a szentharomsagtan egész nyu-
gati hagyomanyan végigvonuld ,kisérletet, amely Isten
egységébdl igyekszik levezetni a Szentharomsagot”, foként
azt alegkésébb Canterburyi Anzelmtél fogva elterjedt erd-
feszitést, amely a szellem fogalmat teszi meg a szentharom-
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sagi személyek levezetésének alapjava. Pannenberg szerint
ugyanis ,,a szenthdromsagi kiilonbségeket a szellem fogal-
mabdl, a szellemnek az dntudat modellje szerint elgondolt
szubjektivitdsabol levezetd eljaras legfeljebb az 6nmaga-
nak tudatdban 1év egy szellemen beliil 1étezd kiilonb6zd
mdduszokhoz jut el, a személyek harmassagahoz viszont
mar nem” (PANNENBERG 2004, 423. 0.). Ezt az Agostonnal
utjara induld és formalis szempontbol egészen ,,a keresz-
tény vallast a felvilagosodassal szemben elveszitett tron-
jara visszahelyez6” (PANNENBERG 1978b, 93. 0.) Hegelig
nyomon kovethetd eljarast Pannenberg elsésorban — nem
meglepd modon - Karl Barthnal fedezi fel. ,,Barth sem el-
sodlegesen exegetikai eredmények, vagyis példaul Jézus-
nak az Atyahoz fiz6d6 torténelmi viszonya alapjan dol-
gozza ki a szenthdromsagtandt, hanem a kinyilatkoztatas
fogalmanak belsd logikajaval érvel: nézete szerint ugyanis
a kinyilatkoztatas fogalmaban meg kell kiilonboztetniink
azalanyt, az allitmanyt és a targyat, vagy masképpen a ki-
nyilatkoztatot, a kinyilatkoztatast és a kinyilvanultsagot.”
(PANNENBERG 1980d, 101. 0.) Hidba hatdrolddott el tehat
Barth Agoston és Hegel eljardsétol, 6 maga is ,,az dnma-
gat kinyilatkoztato isteni szubjektum onobjektivalasat”
juttatja érvényre, ,,vagyis ugyanazt a strukturat, mint He-
gel” (PANNENBERG 1997, 256. 0.). Es pontosan ezzel a felfo-
gassal kivan szakitani Pannenberg. ,Az dnmagat tétele-
z0 szubjektivitas modelljének nincs helye Isten trinitarius
életében” (PANNENBERG 1980, 124. 0.) — ennél vilagosab-
ban nem is fogalmazhatna.

A szentharomsagtani strukturdkat a szellem (vagy akar
a szeretet) eszméjébol levezetd eljarasokat elutasitva ter-
mészetesen egyetlen lehetdsége marad a szentharomsag-
tan alapjanak megjelolésére: az tidvtorténet tényez8ibol,
konkrétan Jézusnak az Atyahoz fiz6d6 viszonyabdl, majd
ennek alapjan, pontosabban ezzel egyiitt kettejiitknek a L¢é-
lekhez fiz6d6 személyes viszonyabdl kell kiindulnia. Ez az
a kiindulasi keret, amelyet nélkiilozhetetlennek itél, és ezt
hangsulyozva lényegében azzal a 20. szazad masodik felé-
ben hallatlan hatastorténetet magaénak mondhaté szent-
hdromsagtani szemléletmoddal keriil szembe, amely kiza-
rolag a szentharomsagi személyek eredési viszonyait allitja
kozéppontba: Karl Rahner teoldgidjaval (RAHNER 2006).
A katolikus szerzot6l eltéréen nem kivanja ,.izolalni”, vagy-
is kizarolagos jelentdséggel felruhazni a Szentharomsag
eredési viszonyait, hanem olyan megkozelitésmodot érvé-
nyesit, amely a bibliai allitdsokra timaszkodva a szentha-
romsagi személyek kozott fennallo Gsszetett viszonyrend-
szer alapjan ,,a szenthdromsagi személyek kozotti kapcso-
latok kolcsonosségét” emeli ki, ,,azt a kolesonosséget, amely
hattérbe szorul, ha a Fiu és a Lélek személyét kizarolag az
Atydhoz fiz6d6 »eredési relacijuk« alapjan hatdrozzuk
meg” (PANNENBERG 2003, 239. 0.). Az eredési viszonyokat
az Udvtorténetben felismerhet6 konkrét viszonyokkal ki-
egészitve Pannenberg belsé logikaval jut el ahhoz a felis-



meréshez, hogy a harom személyt ,nemcsak egyszertien
az egy isteni szubjektum kiilonboz6 létmadjaiként, hanem
sziikségképpen 6nalld cselekvési kozpontok életfolyama-
taiként kell felfognunk” (PANNENBERG 2005-2006, 1: 244.
0.). A személyek kozotti kélcsonos viszonyok dsszefoglalo
megnevezéseként pedig irasaiban idével a szentharomsa-
gi személyek onmegkiilonboztetésének fogalma valt meg-
hatdrozova.

Az onmegkiilonboztetés tehat azt fejezi ki, hogy a szent-
haromsagi személyek kozott kolcsonos kapesolat van, azaz
viszonyuk nem csupdn egyiranyu (ez a latszat adodna, ha
kizarolag az eredési osszefiiggéseket tartanank szem elott).
A kolesonos kapcsolodast Pannenberg kiindulépontjanak
megfelel6en természetesen magaban az iidvtorténetben fe-
dezi fel. A Fit, a Lélek és az Atya kozotti kapcsolatot tiik-
roz6 bibliai szakaszokrdl kifejtett elgondolédsai a modern
teoldgia legszebb vivmanyai kozé tartoznak, amelyek a
dogmatikai igényt bibliamagyarazat olyan példait allit-
jak elénk, amelyekben mindennél tisztabban megfigyel-
heté Wolthart Pannenberg tartdzkodd, hattérbe huzdédo,
mégis odaad6 hivé magatartdsa.

De a kolcsonos viszonyoknal tobbet is elmond az 6n-
megkiilonboztetés fogalma. Azoknak a bibliai allitasok-
nak az alapjan, amelyek szerint az Atya a teljes isteni ité-
letet és hatalmat atadta a Fiunak, a Fit pedig eszkatologi-
kus aktussal mindent vissza fog adni neki, Pannenberg az
Atya és a Fit viszonyanak kolcsonosségén tdl azt a kovet-
keztetést is levonja, hogy ,,amikor uralmat az Atya raru-
hazza a Fiura, kiralyi méltdsagat alaveti annak, fiigg6vé
teszi attol, hogy a Fitl megdicséiti 6t, és kiildetésének vég-
rehajtasaval megvalositja az Atya uralmat. Az Atya tehat
nem csupan azzal kiilonbozteti meg magat a Fiutol, hogy
megszili a Fiut, hanem azzal is, hogy »mindent atadott«
a Fiunak, minek kovetkeztében orszaga és igy sajat isten-
sége immar a Fiutdl fiigg.” (Uo. 240. 0.) Ily médon tehat
nemcsak a Fit tidvtorténeti kiildetése és az eszkatologi-
kus beteljesedés hatja at és feltételezi teljesen egymast, ha-
nem Pannenberg azt is kijelenti, hogy ,,nemcsak a Fiu és
a Lélek fiigg az Atyatol mint »az istenség forrasatols, ha-
nem az Atya atyasaga és istensége is fiigg a Fittol és a Lé-
lekt6l, még ha nem is ugyanolyan médon” (PANNENBERG
2003, 239. 0.). Eppen ezért az Atya monarchidja, amelyet
Pannenberg mindig hangsulyoz, a Fit és a Lélek kozveti-
tésétdl fligg, s a Fitl és a Lélek tidvtorténeti cselekvésénél
fogva ,,a szentharomsagos Isten egységének kérdése nem
valaszolhaté meg az tidvtorténet figyelembevétele nélkiil”,
vagyis a teoldgianak ,,az Isten 6rok lényegében fennalld
harmassagot 6ssze kell kapcsolnia Isten torténelmi kinyi-
latkoztatasaval, minthogy utébbi nem tekinthet6 kiilso-
legesnek istenségéhez képest” (PANNENBERG 2005-2006,
1: 250. 0.). Ha pedig a Szentharomsag tényleges valdja sze-
rint jelen van az tidvtorténetben, istensége azonban csak
az Orszag eszkatologikus jovéjében nyilvanul ki és igazo-
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lodik végérvényesen, akkor az tidvtorténeti Szentharom-
sag az immanens elGvételezésének, prolepszisének tekint-
het6, és ennyiben beszélhetiink Pannenbergnél ,,a szent-
hdromsagi istentan eszkatologikus meghatarozottsagarol”
(AXT-PISCALAR 1992, 134. 0.).

Most mar egyiitt van minden, ami sziikséges annak
megértéséhez, ami a torténelem, a szenthdromsagtan, a
krisztologia és az antropologia dsszefonddasanak forma-
jaban Wolthart Pannenberg egyik legeredetibb elgondola-
sat jellemzi. Az ember istenképiségérdl kidolgozott elmé-
letérél van sz6, amelynek jelentéségét mar viszonylag ko-
ran parhuzamba allitotta azzal, ami a binr6l mondhatd
el keresztény szempontbdl (PANNENBERG 1978¢). A Rend-
szeres teoldgia masodik kotetének teremtéstani és antro-
poldgiai fejtegetései szamos olyan elgondolast tartalmaz-
nak, amelyet mintha még nem akndzott volna ki és foként
nem gondolt volna tovabb korunk teoldgidja, jollehet csu-
pan egyetlen olyan gondolatrendszer talalhaté még (véle-
ményem szerint Hans Urs von Balthasaré), amely hasonlo
igéretetekkel 1ép fel. A kovetkezék soran néhany konkrét
pontban ezeket a sokszor provokdcidval is felérd igérete-
ket prébalom 6sszefoglalni.

El6szor is Pannenberg belso osszefiiggést feltételez a Fit
belsd szentharomsagi helyzete és a teremtés strukturai ko-
zott. ,,A Fit az eredete mindennek, ami kiilonbozik az Atya-
tol, és ezért az is tole ered, hogy a teremtmények 6nalloak
a Teremt6vel szemben.” (PANNENBERG 2005-2006, 2: 30.
0.) E mondat konnyen azt a benyomast keltheti, hogy egy-
oldaltian azzal allunk szemben, amit az elmult évtizedek-
ben az alulrol kiinduld krisztologiatol megkiilonboztetett,
feliilrél kiinduld krisztologianak volt szokas nevezni. A két
elnevezés foként a hetvenes években volt dltaldnos, és ar-
ra a kiilonbségre utalt, hogy egyrészt eleve feltételezni le-
het Isten szentharomsagi 1étét és a harom személy kozotti
viszonyokat, majd ebbél kiindulva lehet eljutni a torténe-
lem terében megjelend, emberré valo egyik személy saja-
tos létallapotdig, masrészt az is lehetséges, hogy a Nazareti
Jézus foldi életébdl és onértelmezésébdl kiindulva probél-
juk megvizsgalni a megtestesiilés és a szenthdromsagtan
igazsdgat. Wolthart Pannenberg is alkalmazza ezeket a ka-
tegoridkat, de kettGsségiikbdl olyan teoldgiai eljarassal ta-
lal kiutat, amely 6sszhangban van egész gondolkodasanak
univerzalis természetével. Az egész életmu egyik kulcsszo-
vegének tekinthet6, Christologie und Theologie cim {rasa-
ban azt a kérdést teszi fel, miként taldlhatunk megoldast az
alulrdl és a feliilr6l kiinduld krisztologidnak arra a zsakut-
cdjara, amely abbol kovetkezik, hogy mindkét megkozeli-
tésmadd kénytelen olyan istenfogalommal szamolni, ame-
lyet nem a bibliai kinyilatkoztatas alapjan nyer. Ha ugyanis
a teologia feliilrdl indul ki, akkor latszélag eleve tisztaban
van Isten létszerkezetével és létezésmodjaval, s ehhez képest
mdr nem tesz szert tobbletismeretre abbol, amit az egyik
személy megtestesiilésével kapcsolatban a Bibliabdl meg-
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tud. Ha viszont alulrdl indul ki, azért keriil nehéz helyzet-
be, mert Jézus Krisztus igehirdetése igazsaganak megal-
lapitasahoz és megitéléséhez mar eleve rendelkezésre allo
istenfogalmat kell kritériumként haszndlnia, azaz a jelek
szerint ismét csak gond nélkiil boldogul a bibliai kinyilat-
koztatas tartalma nélkiil. Hogyan talalhaté megoldas arra
a dilemmara, hogy akar feliilrl, akar alulrol indulunk ki,
a jelek szerint nem tudunk behatolni abba a kérbe, amely
Isten obnmagaban vett léte (az immanens Szentharomsag)
és Isten torténelmi kinyilvanulasa (az tidvtorténeti Szent-
haromsag) kozott all fenn?

Az emlitett tanulményban adott valasz egész teologi-
ai vilagot nyit meg: Pannenberg szerint nem tudunk beha-
tolni ebbe a korbe, de nem is sziikséges, mivel teremtettsé-
glinknél fogva eleve benne vagyunk. Annak, hogy ,a vi-
lag és az emberiség eleve az isteni életnek abban a korében
létezik, amelybe kiviilrl nem lehet behatolni” (PANNEN-
BERG 1980b, 2: 129-145., 135. 0.), felmérhetetleniil jelentds
kovetkezményei vannak: pozitiv értelmet nyer a keresz-
ténységtdl kiilonbozd vallasok vilaga, és teoldgiai jelentd-
ségre tesz szert a vallastorténet, amelynek folyamdn nem
kudarcra itélt emberi eréfeszitések kovetik egymast az is-
teni valosaghoz vald eljutasra, hanem maga az isteni valo-
sag tesz erofeszitést arra, hogy megjelenjen az emberek vi-
lagaban (ugy vélem, ehhez a meggy6z6déshez sem a rend-
szeres teoldgia, sem az igynevezett vallasteologia nem
tudott még érdemben kapcsolddni), s az ember eleve, a te-
remtettségénél fogva (azaz nem csupan hivé keresztény-
ként) az isteni életnek abban a korforgasaban all, amely
osszekoti Jézust az Atyaval, ezért pedig a vallastorténet és
az antropologia eleve utat nyit Jézus embersége felé, ame-
lyet teljes egészében az Atyahoz fiz6d6 viszonya hataroz
meg. Az antropoldgia fentebb emlitett kultirtorténeti és
szellemtorténeti jelentGsége ily modon szentharomsagta-
ni igazoldst nyer, vagy masként fogalmazva: szenthdrom-
sagtani osszefiiggésbe torkoll. Benyomasaim szerint ezt a
teoldgiai ajanlatot a keresztény gondolkodasnak még nem
sikeriilt érdemben kiakndznia és kibontania.

Ezzel a megkozelitésméddal mindenesetre szervesen
osszefiigg mindaz, amit Pannenberg Jézus Krisztus em-
berségérél mond. Meggy6zdése szerint Jézus embersé-
gében pontosan azért tud megnyilvanulni az immanens
szentharomsagi Fiu, mert Jézus mindenestdl elfogadja az
ember teremtményi hatarait és a teremtményi végességet,
onmagat az Atyatol megkiilonboztetve kizardlag az Atyat
ismeri el Istennek, nem torekszik tehdt arra, ami az em-
ber sajat 1étét elhibazé biindsségének kulcsa: nem torek-
szik sajat végességének hatdrait attorve Isten helyzetébe
helyezkedni. Ez az tidvtorténetben felismerhetd magatar-
tas az onmegkiilonboztetés és az Atya feltétlen elismeré-
sének szempontjabol megfelel Jézus 6rok istenfidsaganak,
sOt egyben az ember és a vilag létrejottének elve is: ,,A Fit
az Atya vele szemben tanusitott szeretetének megfelelé mo-
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don megkiilonbozteti magat az Atyatdl, csakis az Atyanak
adja azt a dicsGséget, hogy az egy Isten legyen — és ebben
az aktusban gyokerezik a teremtmények Istentdl kiilon-
b6z6 és 6nallo léte. Amikor ugyanis az 6nmagat az Atya-
tl alazatosan megkiilonboztet6 orok Fiu kilép az istenség
egységébdl, engedve, hogy csak az Atya legyen Isten, ak-
kor jon létre az Atyatol kiilonboz6 teremtmény, pontosab-
ban az a teremtmény, amelyben tudatosul, hogy kapcso-
latban all Istennel mint Atyjaval és TeremtGjével: ekkor
jon létre tehat az ember. Az emberrel azonban egyiitt jar
a vilag léte is, mivel a vilag feltétele az ember lehetdségé-
nek.” (PANNENBERG 2005-2006, 2: 31. 0.) Ismereteim sze-
rint Hans Urs von Balthasaron kiviil nincs még egy olyan
jelentds teologus a 20. szazadban, aki hasonléképpen az
immanens isteni viszonyok Osszefiiggésébe helyezné ma-
ganak a vilagnak a létezését.

Az ember istenképiségérol kifejtett pannenbergi okfej-
tés masodik kiilonleges eleme a bibliai tartalmak exegeti-
kai igényt és dogmatikai tartalmu elemzésében jelolhetd
meg. Tudhatd, hogy Gerhard von Rad nemcsak a torténe-
lem bibliai jelentGségére hivta fel a fiatal Pannenberg fi-
gyelmét, de a szovegmagyarazat terén is (persze nem kri-
tikatlanul elfogadott) hatassal volt ra (PANNNEBERG 1973,
37-54. 0.), s ez a Rendszeres teolégidnak a Teremtés kony-
ve szakaszait vizsgalo fejtegetéseiben is megfigyelhet6. Az
ember teremtésével kapcsolatban kozépponti jelentGség-
gel bird kifejezések értelmének feltdrasaban fontos szerepe
van a héber szavak rekonstrualhato eredeti jelentésének, s
ezekbdl az alapjelentésekbél komoly elvi kovetkezmények
adodnak. A Iélekkel forditott nefes esetében példaul fon-
tosnak bizonyul, hogy az eredeti ,,torok” jelentés az em-
beri vagyakozasra, sovargasra, raszorultsagra és kibonta-
kozasi igényre utal, s f6ként arra, hogy a lélek nem 6néllo,
hanem rdszorul arra, hogy mas éltesse. Az emberi életnek
ez a kifelé iranyuld (excentrikus) jellege azutan nyomban
hallatlanul tag 6sszefiiggésekbe keriil. Egyrészt azzal a leg-
késdbb a 18. szazadtol alapvetdnek szamitd kérdéssel kap-
csolatban, hogy mi biztositja az emberi tapasztalat egysé-
gét, Pannenberg nem hajland¢ elfogadni azt a valaszt, hogy
maga az emberi én a tapasztalati vilag egységének alapja,
hanem egészen szokatlan médon az isteni Lélekben jeloli
meg a tapasztalat végsd alapjat. Ahogyan az éntél kiilon-
b0z létezdket észlelve az ember a Fitl Atyatol valo onmeg-
kiilonboztetésében részesedik, amely létesit elve és forra-
sa a teremtményi létnek, ugy az értelem szimadra a megkii-
l6nboztetett dolgok egységét ugyanugy a Lélek biztositja,
ahogyan a belsd isteni életen beliil is az egymastol kiilon-
boz6k egységét jelenti (PANNENBERG 2005-2006, 2: 135.
0.). Ez a bibliai kifejezésekbdl kiindulva a tapasztalat egy-
ségének kanti kérdését 4j modon megvalaszold és a szent-
haromsagi élettel 6sszefiiggésbe hozo elgondolas mar 6n-
magaban rendkiviil szokatlannak és kiilonlegesnek hat, de
még Osszetettebbé és koherensebbé valik, amikor kapcso-



latba keriil az egyes 1étez8k, s6t az egész valdsag végsd ido-
beli beteljesedésére és a végso teljesség torténelmi elGvéte-
lezésére vonatkozd elgondolasokkal, mégpedig a személyes
létezés Osszefiiggésében. A személyesség Pannenberg sze-
rint az egyéni élet igazsaganak és egészének megjelenésé-
vel egyenértékd, s 1ényegében azért lehetiink 6nmagunk,
mert mar elovételezve elérenyulunk egész 1étezésiink igaz-
sagara, életiink egészének az id6 folyamataban lezarultan
soha meg nem jelend identitasdban (PANNENBERG 2005-
2006, 2: 156-159. 0.). Ennél szervesebben mar nem fondd-
hatna 9ssze az antropoldgia, a krisztolégia, a szenthdrom-
sagtan és a megismerés el6vételezd strukturajardl alkotott
elmélet. Bamulatos szellemi teljesitménnyel allunk szem-
ben, amelynek horderejét és teherbirdsat mérlegre kell majd
még tenniink a jévében.

A harmadik tényezd, amelyet szeretnék kiemelni, mar
az ember istenképiségének tényleges tartalmaval fiigg osz-
sze. Ezen a ponton is a mar bemutatott eljarasok, megko-
zelitésmaodok és teoldgiai teriiletek 6sszefonddasaval talal-
kozunk. A Rendszeres teoldgia nagy antropologiai fejezete
nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy a bibliai teremtés-
torténetben emlitett képmasisagot és a Jézus Krisztust az
Atya képmasanak nevezd ujszovetségi felfogast 6sszekap-
csolva igazolja a jézusi képmasisag egyetemes antropolo-
giaijelent6ségét. A gondolatmenet kiindulasi pontja ismét
exegetikai természetii: arra mutat ra, hogy az dszovetségi
elbeszélésben nem egyértelmu az ember istenképmasisa-
ganak konkrét tartalma (mivel a szoveg elsdsorban az em-
ber hatalmi és uralmi statuszanak kidomboritasara torek-
szik), s a szovegek alapjan nem is igazolhatok azok a teo-
légiatorténet soran kialakult elképzelések, melyek szerint
az ember istenképiségét a szellemi 1élek (skolasztika, refor-
matorok), a férfi és a né kettéssége (Barth) vagy az egyenes
jaras (patrisztika, Eberhard Jiingel) biztositja. Ezzel szem-
ben Pannenberg azt hangstilyozza, hogy a keresztény teo-
légianak a vonatkozd dszovetségi szakaszt kotelessége a
Jézus Krisztus istenképiségére és az embernek erre a kép-
masra valo atalakuldsat hangsulyozé Gjszovetségi szaka-
szok fényében olvasnia, tudatositva, hogy Isten képma-
sa eredendden és alapvetéen maga a megtestesiilt Logosz.
Ennek a ténynek a kovetkezményei kétféleképpen marad-
tak homalyban a teoldgia torténete soran: egyrészt annak
kovetkeztében, hogy egyesek a még meg nem testesiilt Lo-
goszt (a logosz aszarkoszt) tekintették az Atya képmadsa-
nak, masrészt annak folyomanyaként, hogy az ember is-
tenképiségét a nyugati gondolkodds a kései patrisztikatol
fogva nem a Logosszal, hanem az egy isteni lényeggel vagy
az egész Szenthdromsaggal hozta 6sszefiiggésbe — mind-
két eljarasnak az volt a kovetkezménye, hogy az antropold-
gia és a krisztologia utjai elvaltak egymastdl (PANNENBERG
2005-2006, 2: 164. 0.). Ezzel szemben, allitja Pannenberg,
ha figyelembe vessziik, hogy az Oszévetség szerint az em-
ber nem Isten képmasaként, hanem Isten képmasara van

Az ember rendeltetése és Jézus Krisztus létallapota <

teremtve, s ezt a kitételt 9sszekapcsoljuk az emlitett tjszo-
vetségi szakaszokkal, akkor kell$ alapunk van annak kije-
lentéséhez, hogy az ember arra az isteni képmasra van te-
remtve, aki maga a megtestesiilt és a torténelemben fellépd
Fiu. Nem sziikséges hangsulyozni, milyen alapvetd valto-
zast hoz magaval ez a meggy6z6dés abban az emberkép-
ben, amely a megtestesiilést6l fiiggetleniil igyekszik meg-
hatarozni az ember lényegét és rendeltetését (hasonlo, de
nem azonos torekvés mozgatja a katolikus gondolkodas-
ban Karl Rahner egész teologidjat, amelynek értelmében
az antropologia fogyatékos krisztologia, a krisztologia pe-
dig beteljesiilt antropoldgia) (RAHNER 2005).

De nemcsak az ember 1ényegérél a Fit megtestesiilé-
sét6l fuggetleniil kialakitott felfogashoz képest gyokere-
sen Uj ez a megkozelitésmod, hanem annak a keresztény-
ségtol latszolag elvalaszthatatlan elgondoldsnak is bicsut
int, amely szerint torténetének kezdetén az ember tokéletes
képmasa volt Istennek, akihez tokéletesen hasonlé is volt,
am a bilin kovetkeztében megsziint kezdeti integritdsa, s
csak a megvaltas kovetkeztében allt helyre ismét. A teolo-
giatorténeti kozhelyek kozé tartozik, hogy foként a gorog
patrisztika a biinbeesés utan is megmaradd istenképiség-
tol eltérden a hasonldsagot mar szamiizte a posztlapszaris
allapotbdl, és nem mindig tudott bels6 kapcsolatot latni a
Fit és az ember istenképisége kozott (bar nemcsak Kele-
ten, de Nyugaton is voltak ezzel ellentétes kisérletek — lasd
err6l BOERSMA 2016), majd f6ként a reformacio teoldgidja
bonyolédott nehézségekbe a kérdéssel kapcsolatban, mivel
a hasonlosagot és képmasisagot elvalaszthatatlannak itél-
ve a hasonldsag megsziinésével egytitt a képmasisagot is
szamuznie kellett az ember 1étszerkezetébdl, s ezért annak
érdekében, hogy megérizze azimmar nem képmasként 1¢-
tez6 ember emberségét, az ember természetét és lényegét
tekintve csak jarulékos jellegtinek mindsithette, hogy az
ember Isten képmadsaként létezik. Wolthart Pannenberg-
nél viszont teljesen uj horizontra keriil az egész problema-
tika. Nem a torténelem kezdetén helyezkedik el a tokéletes
istenképiség, hanem teljesedésre vard rendeltetése az em-
bernek, hogy Isten képmasava vdljon. Ez az ember rendel-
tetése, amelynek teljesedése a torténelemben Jézus Krisz-
tussal kezd6dott meg: az embernek immar Jézus Krisztus
képmasisagaban kell részesednie, mas széval at kell ala-
kulnia arra a képre, amely maga Jézus Krisztus. Mivel pe-
dig Jézus Krisztus egész 1étallapotanak az Istennel valo tel-
jes kozosség a legalapvet6bb meghatarozdja, az ember ily
modon felfogott rendeltetése is abban jelolhetd meg, hogy
teljes kozosségbe kell keriilnie Istennel. Az istenképiség
torténelmi kialakulasanak gondolatat Pannenberg mar a
»hagy antropologia” lapjain is kifejtette (nagyrészt a ,,mo-
dern filozofiai antropoldgia kiindulasi pontjanak” tekin-
tett Herderhez kapcsolddva, vo. PANNENBERG 1983, 40. 0.),
de akovetkezo két évtized folyaman uj elemekkel vagy leg-
alabbis 1j hangsulyokkal egészitette ki.
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Mar csak két ilyen hangsuly révid bemutatdsa tiinik ki-
vitelezhetdnek. Az egyik az emberi istenképiség kozosségi
beteljesiilésére vonatkozik. Pannenberg mar a nyolcvanas
években is hangstlyozta, hogy az emberi rendeltetés nem
csupan a mindenki mastdl elszigetelt ember sajatja, hanem
azzal fiigg 6ssze, hogy az embereknek kozos létet kell ki-
alakitaniuk Isten orszagaban. De f6ként kései eszkatologi-
ai irdsaiban valik igazan hangsulyossa az a meggy6z6dés,
amely szerint a Jézus Krisztusban megjelent 4j élet befoga-
dasdhoz nélkiilozhetetlen dtalakulds csak az emberek kozos
terében valdsulhat meg (Pannenberg szerint egyenesen ez
a legfdbb érv a feltamadast mar az egyéni halalba helyez6
felfogassal szemben) (PANNENBERG 2000), és az egész te-
remtett valosag, az egész anyagi kozmosz atalakulasat ma-
gaval hozza. Mdsrészt a Rendszeres teoldgia antropologiai
fejezete szinte a jambor vallasossag hangjan beszél arrdl,
hogy sajat rendeltetésének beteljesitését az ember nem ve-
heti a sajat kezébe, mert elvéti a rendeltetését, ha sajat cse-
lekvésével probalja megvaldsitani: meg kell kiilonboztet-
nie magat Istent6l, el kell fogadnia Istentdl kiilonboz6 vé-
gességét, mert csakis azzal adja meg Istennek a dicséséget,
hogy minden véges valésagtol megkiilonbozteti. Ennek a
latszélag egyszert, de a teremtményi 6nalldsaggal valdja-
ban nehezen Gsszeegyeztetheté magatartdsnak a tartalma
igazi mélységében pedig mar csak szenthdromsagi ossze-
fiiggésben hatarozhato meg: az embereknek hasonlova kell
vélniuk a Fiu képmadsdhoz, az Atyatdl valé 6nmegkiilon-
boztetéséhez. Ez a gondolat mar nem lehet meglep6 a fen-
tebb kifejtettek fényében. Osszefoglaldsa azonban mégis az
egyik legszebb és legmesszebb mutaté tartalma mondat,
amellyel az egész modern teoldgiaban taldlkozhatunk: ,,Is-
tenképiségre sz6l6 rendeltetésével tehat az ember arra van
rendelve, hogy életében a Fiti emberi alakot 6ltson.” (PAN-
NENBERG 2005-2006, 2: 180. 0.) Ez az a program, amely-
nek feldolgozasa a kovetkez6 évtizedek egyik legfontosabb
feladatat kell hogy jelentse mindenki szamara, akit eleve-
nen foglalkoztatnak a rendszeres keresztény gondolkodas
alapvetd osszefiiggései.
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| 4tni a lathatatlant

Egy értekezés kivonata

M MEZES ZSOLT LASzLO

E tanulmdnyban bemutatom doktori értekezésem' téma-
valasztasanak legfontosabb indokait, majd néhany gondo-
latban a ldthatatlan szinhdz mifajit irom le. Vazlatosan
foglalkozom a médszertannal, részletesebben pedig az ér-
tekezés gyakorlati teologiai parhuzamait tarom fel, kiilo-
nosen a miifajnak az Istenhez valé kozeledésben jatszott
szerepét vizsgalom, Gsszevetve a legfontosabb eszkozokkel,
amelyek a spiritualitast segitik és elmélyitik.

Bevezetés

Disszertaciom témavalasztasat tobbek kozott az a siirgetd
aktualitds 0sztonozte, amely ,,spiritudlis megatrendként™
szociokulturalis és vallasos kontextusban is megnyilvanul
napjainkban.

A kordbban kegyességnek nevezett viszonyuldst ma, a
posztkeresztény vilagban a spiritualitas fogalma és irany-
vonala képviseli. A kegyesség, jamborsag, avagy pietiz-
mus - nevezziik barhogyan is — ,teljes élet utani olthatat-

lan vagyként” él benniink (RIESS 1991), és spiritualitasként
kezd lassan kifejez6dni.’ Ugyanakkor szakteologusok meg-

! Az értekezés teljes cime: Ldtni a ldthatatlant. A ldthatatlan szin-
hdz elmélete és gyakorlata. A ldtds redukcidjdval torténd dramatizdlds
(LRD) mddszere. A miifaj és a modszer teoldgiai pdrhuzamai. Hozza-
férhet az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem honlapjan: https://teol.
lutheran.hu/index.php/hu/di/disszertaciok.

* A bécsi vallasszocioldgiai intézet megallapitasa mellett ezzel fog-
lalkozik ZULEHNER 2004 vagy példaul BAkAs 2009, 209-231. 0.

* Lasd ezzel kapcsolatban THILO 1991.
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allapitjak, hogy ,a protestdns teologusok félnek minden-
t6l, ami kegyes”,* és ,,a multban djra és Gjra talilkozunk az-
zal az ellenvetéssel, hogy a protestans egyhazakban nem is
lenne legitim helye a spiritualitisnak” (ZIMMERLING 2003,
283. 0.). Konjunkturdjat éli a vallas és egészség, a spiritu-
alitas és az ellendlld képesség kozotti kapcsolat tudoma-
nyos kutatdsa is; sok orszagban a korhazi betegellatas mi-
noségbiztositasa elbirja, hogy biztositani kell a beteg sza-
mara a spiritual care ellatasat, azaz a spiritualisnak helyet
kell kapnia a kezelésben.

Ezek azok a 6, mindennapos gyakorlatban is érvénye-
siil§ iranyvonalak, amelyek munkédmat dszténozték. Erte-
kezésem {6 célja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban
sziiletett szinhazi mufaj, a ldthatatlan szinhdz moédszerta-
nanak rendszerbe foglalasa. Azon alapok lefektetése, ame-
lyek lehetové teszik megfelel6 alkalmazasat. Ez a lathatat-
lan szinhaz elméletének kifejtését és miikodésének leira-
sat jelenti. A lathatatlan szinhdz mifajabdl alkottam meg a
latds redukciéjdval torténd dramatizdlds modszerét, ame-
lyet értekezésemben szintén bemutatok.

Tapasztalatokbdl kiindulva igazolom, hogy a miifajnak
e munkaban leirt médszertan szerinti alkalmazasa a hit

* JoSUTTIS ezt a jelenséget a protestans teologusok ,,belsd szekula-
rizéciéra” valo hajlamaval hozza 6sszefiiggésbe (1982, 191. 0.).

> Ennek jelzi leginkabb aktualitdsat az idén Gsszel Debrecenben el-
indulé Lélekfiirdd program dr. Moré Csaba, a Kenézy Gyula Egyetemi
Korhaz Feln6tt Pszichiatriai Osztalyanak osztalyvezeté f6orvosa veze-
tésével, amelyben a Tiszantuli Reformétus Egyhdzkeriilet Pasztoracios
Intézetének kiilsé munkatarsaként a szerz§ is részt vesz.
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tartalmaihoz - jelesiil a keresztény élet céljahoz és a spiri-
tualitdshoz — vezet6 segédeszkoz.

A lathatatlan szinhdz miifaja

A miifaj alapotlete a latas érzékszervének ideiglenes kikap-
csolasa. Ez a modszer ldthatatlan szinhdz néven 1999 koriil
jelent meg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban, a Bu-
dapesti Evangélikus Egyetemi Gyiilekezetben. Egy olyan
misszios eszkozzé valt az évek soran, amely megtapasztal-
hatéan élménykozelbe engedi a Szentiras erejét.

A lathatatlan szinhazi eléadasokon a nézék bekotott
szemmel élhetnek 4t olyan hétkoznapi vagy biblikus, ke-
resztény tartalmakat, amelyek latas nélkiil katartikus él-
ménnyé valhatnak. Szinhdz, jaték és drama tehat egyszerre
a miifaj, ugyanakkor tobb is ezeknél, mivel beavat a szin-
hazba, jatékba, dramaba. A néz6 sz szerint b6rén érzi, ér-
zékszervein keresztiil tapasztalja a torténteket, vele torté-
nik minden. Kapu ez a szinhaz, és a rajta valo atlépés befe-
1é és felfelé vezet. A miifaj szinészei a révészek. Ok vezetik
és segitik a hagyomanyos szinhdzi el6adasok nézéit, aki-
ket vandoroknak neveziink. Az el6adas egy jol végiggon-
dolt koncepci6 alapjan, el6re megirt forgatokonyv szerint
zajlik. A torténet dramatizaldsanak helyszinei a staciok,
amelyeken a bekotott szemt vandort a révészek segitik,
mozgatjak, illetve beszélnek hozza a darab mondanivalé-
jaszerint. A vezetett és segitett ,néz6k” sajat lelkiik és kép-
zeletiik altal emelt diszletek kozott jarjak végig az eladas
utjat, mikozben a tovabbra is zavartalanul miikodé érzék-
szerveiken keresztill dramatizaljak a torténetet.

A szemlélet

A lathatatlan szinhazat két évtizedes multja alapjan olyan
alternativ szinhazi mifajként targyalom, amely tobb te-
kintetben multidiszciplinaris. A miifaj értelmezésének
szandéka vezetett abban, hogy a multidiszciplinaritas
korébdl olyan vonatkozasi pontokat emeljek ki, amelyek
a mifaj Gjszertiségét és az abban rejlé lehetdségek meg-
értését segitik.

Igy emelek leir6 megkozelitésembe szinhazelméle-
ti, fiziologiai, dramapedagdgiai, pszicholdgiai és spiri-
tualitdssal kapcsolatos elemeket, amelyek a miifaj mu-
vészetfelfogdsat tagitjak. A pszichodraméhoz, valamint
a pszichoterapids feltételrendszerhez vald kapcsolodas-
sal a modszer terapias alkalmazasi lehetdségeit alapo-
zom meg. Egyhazi teriileteken pedig misszids és lelki-
gondozoi lehetdségként kivanom felmutatni a lathatatlan
szinhazat. E sokszin(iség alapjan alkottam meg a latha-
tatlan szinhaz mifajabol a ldtds redukciéjdval torténd
dramatizdlds médszerét, amely lehetdvé teszi a szinha-
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zi teriileteken kiviili felhasznalast az adott teriiletek sa-
jatossdgai szerint.

A multidiszciplinaritast a teoldgia mellett az orvostu-
domany, a pszicholdgia, a szinhdztudomany és a miivésze-
tek képviselik, amelyek mind hatarteriiletei a mifajnak, to-
vabbad a gyakorlati terapias vagy diagnosztikai modszerek
koziil a pszichodrama mint csoport-pszichoterapia, a bib-
liodrama, a szomatodrama, a szisztemikus-fenomenologi-
kus rendszerterapia is sok szempontbol kapcsolodik a té-
ma megkozelitéséhez.

Teoldgiai parhuzamok

A lathatatlan szinhdz egy lelki zardndoklat. A dramatikus
ut, a vandorlds, a vandor bizalma, a rahagyatkozas készsé-
ge, a révészek segitsége, a biztonsagérzet, a csend, a miifaj
spiritualitdsa csak néhany olyan jellemvonds, amely par-
huzamba allithatd az istenkereséssel, a vallassal. Azzal az
uttal, amelynek kezdete az emberben van, de célja az Is-
tennel valé kozosség megtapasztaldsa.

A teoldgia Tillich szerint a keresztény hit tartalmanak
mddszeres értelmezése (TILLICH 2000, 41. 0.), tehdt azzal a
lathatatlan, de érzékelhet6 valdsaggal foglalkozik, amely e
két tulajdonsaga alapjan analdgiaba allithato a lathatatlan
szinhazzal. Tovabba a mtifaj mint lelki zarandoklat parhu-
zamba allithato a vallds és spiritualitds bizonyos fogalmai-
val. Igy biblikus keretei és hatdsmechanizmusa éltal utjel-
z6 lehet jelen korunk keresztényei szimara vallasuk mé-
lyebb megélésében.

Jelen 6sszegzésnek is az a célja, hogy ezt az utjelzd sze-
repet megvilagitsa. Ezért az Istenhez vald kozeledés, a tag
értelemben vett imadsag tobb formajara térek ki, bemutat-
va 6ket azon £ sajatossdguk mentén, amely 0sszefiiggésbe
hozhat¢ a lathatatlan szinhdz mifajaval.

Az Istenhez kozeledés legfontosabb formai

Ha a spiritualitast dltaldnossagban Istenhez val6 kozeledés-
ként fogjuk fel — ami végsd soron Isten vonzasa, és nem a
teremtmény érdeme —, akkor az tavolsagot feltételez ember
és Isten kozott. Ez nem térbeli és nem iddbeli tavolsag, ha-
nem inkabb egyfajta elszakitottsag. Ennek az elszakitott-
sagnak a lekiizdése, az isteni vonzasnak val6 teremtményi
engedelmesség tag értelemben véve imadsag.

Az imadsag Jézus szerint keresés,® a Kiralysag keresé-
se, vagy ami ugyanazt jelenti: az Atya keresése, istenkere-
sés. Ennek a torekvésnek természetébol adédoan fokoza-
tai vannak. Az imaéletnek van kezdete, és fokozatos hala-

§ Vo. ,En is azt mondom nektek: kérjetek, és adatik, keressetek, és
taldltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek.” (Lk 11,9)



das tapasztalhat6 gyakorlasaban. Az alabbi néhany forma
kiemelésével egy-egy olyan sajatossagukra iranyitom a
figyelmet, amelyek parhuzamba allithatok a lathatatlan
szinhdz jellegzetességeivel, ilyen értelemben elindithat-
jak a résztvevét ezen az tton, vagy utjelzokként uton ma-
radasra 6sztonozhetik. Mindenekel6tt azonban szélnunk
kell az Istenhez kozeledés kereszténységen beliili kiindu-
lasi pontjardl, a keresztségrol. Azért is ezzel kell kezde-
niink, mert tartalma és ,irdnya” alapvetéen meghataroz-
za a spiritualis praxist.

A keresztség mint bemerités

»Aki hisz, és megkeresztelkedik, iidviziil, aki pedig nem
hisz, elkdrhozik.” (Mk 16,16) Ez az ige a dogmatikai alapja
annak, hogy az iidvosségnek mint a keresztény élet célja-
nak el6feltétele a keresztség. Luther mind a Kis kdtéban,
mind a Nagy kdtéban kozponti szerepet szan a keresz-
ténység eme alapvetd fogalmanak (LUTHER 1996, 242. 0.).
Vagyis a megkeresztelt, a bemeritett, a beavatott e beme-
rités soran és altal valik 4j emberré. Ez a bemerités annak
a haldlnak az ,atélése” és ,megélése”, amelynek révén az
dember 6nmaga ,,6sagat” leveti és ,,ujsagat” felolti. A ,ha-
1al” ebben az esetben legaltalanosabb értelemben veendo:
allapotvaltozasként.

Mivel a lathatatlan szinhdz egy dramatikus ut, ezért
rendkiviil érzékeny és osszetett folyamat, amelynek soran
allapotvaltozasok torténnek, amelyek erés érzelmi megraz-
kodtatasokkal jarnak, mintegy hordozva ezzel a beavatasok
kiilsé jellegzetességeit. Belatas, ralatas, felismerés, tudato-
sodas, egyfajta egységtapasztalas torténik. Szimbolikusan
fogalmazva a keresztség végs6 soron az ember Istentl valo
el nem szakitottsaganak ujra felidézése. Ez a fajta egység-
megtapasztalds pedig nagyon sokszor el6fordul vandora-
ink visszajelzéseiben.

A szdbeliima

Az imadsag minden id6ben és helyzetben megélhet6 sze-
mélyes kapcsolat Istennel, ha pedig személyes kapcsolat,
akkor Istent megszolito dialogus, illetve valasz Isten meg-
szolitd szavara (SzABO 2001, 14. 0.). Egyrészt emberi tevé-
kenység, masrészt isteni, és minden formajaban nélkiiloz-
hetetlen az el6késziilet. Origenész egyik munkaja’ alapjdn
az imadkozds a kovetkezd el6készitd mozzanatokat igény-
li: megallas és osszeszedettség; zavard gondolatoktdl valo
megszabadulds; Isten jelenlétének felidézése; az elme, az
értelem, a lélek és a test Istenre irdnyitasa.

A szébeli imadsag - és barmilyen imadsag — el6készi-

7 Origenész: Az imadsag. In: SzABG 1999, 136. 0.
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t6 része tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy az ember
lelki, akarati sulypontja 6nmagardl Istenre helyezédjon at.
Jalics Ferenc a szdbeli imardl azt irja, hogy szovegének vég-
s6 célja az Istenre iranyitott figyelem. Ezért a szébeli ima
végsd kritériuma, hogy mennyire emel fel az Urhoz. Ez a
szerepe — mint minden imaformanak -, és ezért eszkoz, de
nem cél 6nmagaban. Amennyiben szerepét nem tolti be,
mar nem szolgalja a célt (JALICS 1999, 15-18. 0.).

Ha a lathatatlan szinhdznak ezt az Istenhez emeld sze-
repét vagy eszkozjellegét nézziik, akkor egyértelmivé va-
lik a parhuzam. A lathatatlan szinhaz is lehet imadsag,
amennyiben Istenhez emel. Formaisagéban a szobeliség
- a dramatikus ut szovegei és a vandor bels6 gondolatai -
jarulhatnak hozza ehhez az emelkedéshez.

Elmélkedés

Thomas MERTON gondolati imdnak nevezi az elmélkedést
(1989, 54. 0.). Aquindi Szent Tamas és Clairvaux-i Szent
Bernat nyomaban jarva olyan igazsagkeresésnek hivja ezt
a tevékenységet, amely valldsi és filozofiai jellegti, és célja,
hogy egész 1ényiinket kapcsolatba hozza egy természet fe-
lett all6 végso valosaggal.

Az elmélkedés latin szava a meditare (gorog medo-
mai). Els6sorban azt jelenti, hogy 'mérni, atgondolni, vé-
giggondolni’, szdrmazékaiban: ‘el6késziilni, gyakorolni’.
Ez asz6 a fegyelem jelentésarnyalatat hangsulyozza: a me-
ditaci6 olyan miivészet, amelyet gyakorolni kell (ZERFASS
1995, 238-239. 0.). Az elmélkedés tehat szellemi munka,
olykor nehéz szellemi munka, de ugyanakkor a szeretet
és a vagy miive is, a kegyelemmel vald egyiittmikodés
elokésziilete. Egyetlen mondatban megfogalmazott cél-
ja: f6lébreszteni bensd éniinket, és bensdleg rahangoldd-
ni a Szentlélekre, hogy képesek legyiink megfelelni ke-
gyelmének. Az elmélkedésnek a gyakorlatban tehat min-
dig tarsulnia kell az Isten akaratara és mtikodésére valo
rahagyatkozassal.

Ez a fajta rahagyatkozas hittel és szeretettel torténik.
Az akarat, az emlékezés és az érzelmek szerepe is jelen-
tés a folyamatban. A lathatatlan szinhdz pedig ezeket az
elemeket hasznalja: bizalmat, rahagyatkozast, emléke-
zést, érzelmeket, gondolatokat, az ember egész 1ényét kap-
csolatba hozza 6nmagaval és azzal a nagyobb egységgel,
amelynek sokszor érzelmi, élménybeli, katartikus lecsapo-
ddsai lehetnek.

A szemlél6dé ima
»Mert az az igazi imadkozds, mikor rajta cstingiink sziv-

vel-lélekkel az imadsag minden szavan s gondolatan elejétol
végig!” Luther Igy imddkozzdl cimi miivébél valok e sorok.
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Akar a szemlél6dé ima meghatarozasat is adhatnak. Kulcs
és kiindulopont a sziv és a lélek egyiittes részvétele, amely-
lyel Isten jelenléte a leginkdbb atélhetd lesz szimunkra.

A szemlélodést leginkabb a kontemplaci6 szdval szok-
tuk megjelolni. Ez a latin contemplari igéb6l szarmazik,
amely az elmélkedéstdl a szemlél6désig sokféle modszert
osszefoglald szo. De amig az elmélkedés inkabb a hit igaz-
sagainak vagy sejtéseinek raciondlis-diszkurziv mérlege-
lését jelenti, szemlélddésen az Isten szine el6tti csondes,
sz6tlan id6zést értjiik, amelynek soran a meditdld racio-
nalis megkiilonboztetések nélkiil egyszeriien rahagyatko-
zik Isten kozelségére, és ekkor tudja megtapasztalni a Te-
remtd jelenlétét. Osmintéja ennek Sziiz Méria kijelentése:
JIme, az Ur szolgdldlednya: torténjék velem a te beszéded
szerint!” (Lk 1,38)

A lathatatlan szinhdzban ez megfelel maganak a raha-
gyatkozas készségének. A befogadas tapasztalata all elGtér-
ben, a passzivitasé. Ez a vaindorhozzaallas az, amely meg-
engedi, beengedi az élmény megtorténtének lehetdségét.

Liturgia — utazas az Orszdgba

Megannyi elnevezése van az istentiszteletnek - kultusz, li-
turgia, mise, eukharisztia, szolgélat, gytilekezet -, amelyek
bar rokon értelmi kifejezések, de mindegyik az Istennel
vald kapcsolat eltérd sajatossagara vilagit ra. E ritusok azért
nagy jelentdségtiek, mert kozosségben atélhetd személyes
utkereséseket és érzéseket fogalmaznak meg, valamint az
ember Istenhez fliz6d6 kapcsolatiaban egyfajta folyama-
tossagot és allandosagot teremtenek (MOLLER 2004, 72. 0.).

Jollehet a liturgia fontos része Isten irdnti tiszteletiink,
imddatunk kifejezése is, valéjaban a ,mozgas iranya” ép-
pen ellenkezé: nem mi tesziink valamit, hanem Isten cse-
lekszik veliink (HAFENSCHER 1999, 17. 0.).

Az ortodox liturgia ezzel az tinnepélyes doxoldgiaval
kezd8dik: ,,Aldott az Atya és Fiil és Szentlélek Orszdga most
és mindenkor s 6rokkon orokké.” Mar a kezdet leszogezi,
hogy a liturgia voltaképpeni lényege utazds az Orszagba.
Oda késziiliink, de nem szimbolikusan, hanem valdsago-
san. A Biblia nyelvén dldani az Orszagot nem egyenld egy
egyszerli tidvozléssel. Azt jelenti, hogy célként, minden va-
gyunk és kivansagunk céljaként ismerjiik fel, minden 1é-
tez8 alapvetd és végsd értelmeként fogjuk fel. Aldani nem
mads, mint elfogadni a szeretetben, és a szeretett és elfoga-
dott 1ény felé haladni (SCHMEMANN 2001, 33. 0.).

Az utazas hasonlata a lathatatlan szinhaz esetében meg-
keriilhetetlen. De a liturgidnak komoly szerepe van a szin-
haztorténetben is, mivel szakralis cselekedetek ismétlésé-
ben gyokerezik e profan forma, mutatva ezzel liturgikus,
ritudlis eredetét, vagyis azt, hogy a sz6 legnemesebb értel-
mében valdjaban magaért a résztvevokért, a népért vég-
zett munka.
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Eukharisztia

Amint a hit és a keresztség (Jn 3,5.18), éppugy az eukha-
risztia is (Jn 6,22-59) elengedhetetlen a keresztény élet cél-
janak beteljesitéséhez, az tidvosséghez: ,Ha nem eszitek az
Emberfia testét, és nem isszdtok a vérét, nincsen élet tiben-
netek.” (Jn 6,53) A szentség egyetlen mozzanatara tériink
itt ki, amely nyilvanvaléan az Istenhez kozeledést segiti
el6. Az oltariszentség az uj élet éltetd ereje: ,, Azért adatott
tehat ez a vigasztalds, hogy ha sziviink gy érzi, hogy mar
nem birja a terhet, akkor itt j erét és feliidiilést szerezzen.”
(LUTHER 1996, 249. 0.)

A keresztség egyszer felvehet( szentség, mivel csak egy-
szer sziiletiink. Az Urvacsordhoz ,gyakran” jarulhatunk,
mert aki egyszer megsziiletett, annak gyakran kell ennie,
hogy fenntartsa uj életét. Ezaltal az oltdriszentség magunk-
hoz vétele nemcsak talalkozas Krisztussal, hanem része-
sedés Krisztusbol. Ilyen mddon vele valo egyesiilés. A ket-
t6 egy lesz, és ezért nevezik évszézadok 6ta az Ur vacsora-
jat communidnak, kozosségnek (SJOGREN 1991, 33., 39. 0.).

Lélektani fogalommal kifejezve ezt az egységélményt
az ERIKSON nevéhez kotott dsbizalom fogalmdhoz jutunk
(1997, 27-41. 0.), amely bar pszicholdgiai megfogalmaza-
sa valamilyen tartalomnak, de tapasztalasa meghatarozo
mértékben befolyasolja a személyes életet, az abban valo
megkiizdést. A lathatatlan szinhdz miikddésének lelki mo-
torja, és az emberi létallapotban tiikrozi az Istent6l valo el
nem szakitottsagunk tudatat.

Zarandoklat

A keresztény élet e vilagon atvezet6 utja tulajdonképpen
zarandoklat Krisztus birodalma, a mennyei Jeruzsalem felé.
A latin peregrinus sz6 eredetileg olyan idegent jeldl, aki el-
hagyta hazdjat, s otthonatol tavol, bizonyos mértékig szam-
tizetésben él. Ilyen értelemben Abrahdm, aki az igéret fold-
jéért elhagyija sziil6hazajat, az egyik els6 idegen. A ,héber”
sz6 maga is vdndorlot, dtutazit jelent (SIGAL 1989, 7. 0.). Az
»idegent6l” a ,,zarandok” kifejezésig a kora kozépkorra jut
el a jelentéstartalom, amikor az mar 6nként vallalt szam-
lizetést, aszkézist, gyakorlatot jelent. A 11. szazadtdl kezdve
rendkiviil hatarozottan nyilvanul meg az a torekvés, hogy
Krisztus még hatékonyabb kovetése érdekében minden olyan
helyet felkeressenek, ahol Krisztus élt a foldon (uo. 9. 0.). Ro-
kon vondst mutat igy a zarandoklat az élet egészével mint a
Krisztus-kovetés probajaval. Az elindulds, az uton levés és a
megérkezés szimbolumai at- meg atszovik a profan életet is,
és halvanyan, de még talan sejtetik az élet eredendden valla-
sos természetét és altala valo meghatarozottsagat.

E profan oldalhoz tartozik a lathatatlan szinhdz zardn-
doklat természete. Dramatikus utrdl és utazasrél van sz,
amely belsd, lelki terekben torténik. Nagyon személyes és



egyedi, célja van és a vandorok személyes allapotvaltozaso-
kat tapasztalhatnak ennek soran magukban. Ezért az egész
folyamatot illeti a lelki zarandoklat elnevezés.

Lelkigyakorlat

Az excercitia spiritualia, Loyolai Szent Ignac lelkigyakorla-
tai® és konyve alapjan terjedt el az Istenhez kozeledésnek ez
az Osszetett mddja (LOYOLAI 2002, 63. 0.). Lényegében a lélek
el6készitésérodl és alkalmassa tételérol van sz6, amelyet spiri-
tudlis gyakorlatok segitenek el6. Ez az el6készités arra valo,
hogy alélek eltavolitson magatol minden rendetlen hajlamot,
igy azisteni akarat konnyebben eltalal hozza, hogy segitse az
élet rendezését az iidvosség felé vezetd uton. A lelkigyakorla-
tok 0sszegzik és rendszerbe foglaljak mindazokat az eszkozo-
ket, amelyekkel az isteni Gondviselés, az Egyhaz, a jozan ész
és a tapasztalat az Istenhez valo kozeledést segiti el6.

A lelkigyakorlat vezetGije a teologus és pap szerepét tol-
ti be, akinek tapasztalatahoz és tudasahoz a lelkigyakor-
latozénak igazodnia kell, de szerepe inkabb segité és ki-
sérd, nem léphet Isten és az ember kozé, és nem avatkoz-
hat a dontésbe.

A lathatatlan szinhaz kiséro révésze segiti a vandort
a dramatikus Gton. Nem avatkozik a bels¢ vilag megte-
remtésébe, csupan annak kiils6 kereteit, feltételeit tartja.
Megteremti az elmélyedés lehetdségét. A miifaj spiritua-
lis alapélményt berobbanté mindsége miatt hiven tiikro-
zi a lelkigyakorlatok dinamikdjat, adott esetben segithe-
ti kiteljesedését.

A misztikus tapasztalat

A mult szazad kiemelkedd katolikus teolégusanak, Karl
Rahnernek sokat idézett mondasa - ,,A j6v6 kereszténye
vagy misztikus lesz, azaz olyan ember, aki megtapasztalt
valamit, vagy nem lesz keresztény...” — veti fel a vallas
és a misztika viszonyanak kérdését. Mert ami a vallasos
embert megakadalyozza abban, hogy misztikussa valjék,
vagyis abszolut gyakorlativa tegye teologigjat, Isten felé
forduldsat, az nem mas, mint alapveté elégedettsége spi-
ritudlis-egzisztencialis allapotaval. A misztika ugyanis a
solus Deus elvének kovetkezetes, végsokig vitt alkalmaza-
sa minden lehetséges teriileten és sikon (Buj1 2002, 14. 0.).

Itt kapcsolodik a misztika a szentség fogalmahoz,
amelynek révén az ember életterében megjelenik valami,

¥ Az elnevezéssel valojaban Nagy Szent Gertrid imadsagosgytijte-
ményében talalkozunk elészor. Késébb, 1500 koriil Garcia de Cisneros
montserrati bencés apat Exercitationes vitae spiritualis cimen bocsétott
kozre elmélkedéseket. Lasd MULLER 1932, 129-137. 0.

° RAHNER 1966, 7: 22. 0., idézi WALDENFELS 1988, 149. 0.
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ami Isten szubsztancidjahoz tartozik. A latszélagos meg-
osztottsag ekkor elttinik, és az emberi vildg ezen szent része
azonossd vélik az istenivel, az egység helyredll. Olyan tor-
ténés ez, amelyre csak a misztérium, titok szavak szolgal-
hatnak kiilsé megjelolé burokként. A szentség igy a vallas
alsobb formdinak betet6z6dése, a misztika ellenben meg-
haladasa ennek a vallasossagnak, atlépés egy 1j dimenzi-
Oba. A szentség emberi tokéletesség, a misztika viszont is-
teni tokéletesség. A szent az emberi dllapotban benne rejlé
legmagasabb lehetGségeket aktualizalja, a misztikus ellen-
ben azokat a lehetdségeket, amelyek nem az ember ember
voltabol fakadnak, hanem az ember Istenbe gyokerezett-
ségébol, az ember istenképtiségébdl (uo. 15-16. 0.).

A lathatatlan szinhaz minden sajatossagaval, a révészek
vandorokhoz valé hozzadllasaval, eszkozeivel, a vindorok
élményeinek széles korével az ember istenképtiségét idéz-
heti fel, vagy legalabb elindithat annak felismerése felé.

A Jézus-ima

A Jézus-imat" jelenlegi formdjaban mar a 6. szazad 6ta
haszndljak a Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostorban. Onnan
a 14. szazadban Sinai Gyorgy révén jutott el a makeddniai
Athosz-hegyre. Igy valt a Szent Hegy a Jézus-ima imédkozé-
sanak kozpontjava, és a mai napig az maradt. A nyugati ke-
reszténység csak a 20. szdzad kozepén ismeri meg, aminek
oka az lehetett, hogy a rémai katolikus és protestans dhitat-
hagyomanyok tilsigosan zartak voltak ahhoz, hogy figyelem-
be vegyék ennek az imanak keleti érintését és lelki mélységét.
Az ima igy hangzik: ,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia,
konyoriilj rajtam, biindson.” Esetleg rovidebb formajaban:
»Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam.” Vagy pusztin
»Jézus, Krisztus”. Két szakaszabol a konyorgés a régebbi.
Mér az Oszovetségben megtalaljuk az Isten szivéhez kidltd
imét."! Bz a kidltds végigvonul az Ujszovetségen is (vd. Mk
10,47; Mt 15,22; Lk 17,13), és igy mar akkor elkezdték imad-
kozni, amikor Jézus még a f6ldon jart. Gorog valtozata, a
Kyrie eleison tulajdonképpen Istent6l val alamizsnakérést
jelent. Latin valtozatai a miserere nobis és a misericordia.
A Jézus-imanak két f6 funkcidja van. Az imadsag tartal-
ma ¢és jelentése egyrészt mély kinyilatkoztatdsa maganak az
Evangéliumnak, masrészt az ima egy sziintelen, kozvetlen esz-
koz a Jézussal valo talalkozasra. Sok meghatarozasa ugy szdl,
minta sziv beszélgetése Istennel. Eppen ezért a Krisztussal va-
16 bensGséges kozosség kifejezbje ez az ima. Krisztus €16 je-
lenlétével szamol, kiindulépontja az allitas: Krisztus benniink
van. A Szentlélek az, aki benniink tartja, mert tigy, ahogy ma-

' A Jézus-imdval kapcsolatos néhdny fontosabb irodalom: A zardn-
dok elbeszélései, 1989; BLOOM 2002; SJOGREN 1991.

"' ,Nincs senkim rajtad kiviil a mennyben, a foldon sem gyonyirko-
dom mdsban.” (Zsolt 73,25)
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gatol senki sem tud hinni Jézusban, vagy nem képes eljutni
hozza, ugyanugy senki sem tud magatél imadkozni hozza."

A lathatatlan szinhdz mifaja két ponton is érintkezik az
imaformaval. Egyrészt a test szerepe, a test tartasa fontos
kapcsolodasi pont kozottiik. Masrészt az a figyelmes, tuda-
tos, de bizonyos tekintetben onfeledt jelenlét, amelybe az
egész eléadas soran a révészek helyezkednek, formajat te-
kintve megfeleltetheté a Jézus-imat imadkoz6 jelenlétének.

Larsz0

Osszegzésképpen az aldbbi téblizatban kiemeljiik az Is-
tenhez kozeledés fentebb targyalt formdinak a lathatatlan
szinhdzzal rokonithaté hasonldsagait:

Az Istenhez kozeledés | A lathatatlan szinhdazzal rokonithaté

formai parhuzamok

Keresztség Allapotvéltozas

Sz6beliima Az Istenhez emelkedés lehetdsége
Bizalom, rdhagyatkozés, emlékezés, érzel-

Elmélkedés mek, gondolatok szerepe az egységélmény
eldidézésében

SzemlélGdés Rahagyatkozds, befogadds, passzivitds

Liturgia Utazas, szinhdz, ritualé

Eukharisztia Oshizalom, egységélmény

Zarandoklat Dramatikus t, utazas, cél

Lelkigyakorlat Spiritudlis élmény irdnydba érzékenyit

. Sajatossagok, hozzaallas, eszkozrendszere ré-

A misztikus tapasztalat ,J g o e
vén lehetdséq az istenképiiség felismerésére

A Jézus-ima Test-tartds, jelenlét

Ertekezésem e kivonatdval szdndékom volt magasabb vi-
szonylatrendszerbe agyazni a leirast, amely a miifaj és a
modszertan mogotti spiritualis kapcsolatokat emeli ki.
Korunk miifajaként a lathatatlan szinhaz a spiritualitas,
avagy a kegyesség utjelzGjeként illeszkedik abba a ,,mega-
trendbe”, amely az Istenhez val6 kozeledés eszkozévé avat-
hatja sajatos formdjaval és formajaban. Erre minden lehe-
tosége adott, és amennyiben szakmaisaganak kritériumai
érvényesiilnek — vagyis készségeit az arra hivatott lelké-
szek, hittanarok, gyiilekezeti munkatarsak elsajatitjak —,
a ldthatatlan meglatasa és érzékelése, vagyis a spirituali-
tds megelevenitése e dramatikus eszkozzel is eldsegithetd.
Hangstlyos viszont, hogy a ldthatatlan szinhdz elmé-
leti és gyakorlati elemeinek értekezésemben lefektetett tel-
jes korti megvaldsitasa is csupan csak el6késziilete lehet a
lathatatlan meglatasanak. Hogy ez valoban megnyilvanul

2 V6. ,...6s senki sem mondhatja: »Jézus Ur«, csakis a Szentlélek dltal.”
(1Kor 12,3)
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és érzékelhetové valik, az leginkabb az Istenhez valé ko-
zeledés fent bemutatott eszkozein, de leginkabb magan a
Ldthatatlanon mulik.
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M PANGYANSZKY AGNES

A keresztény kozosséqvezetés alapkérdései

A keresztény kozosségvezetés elméletének alapja az a kiil-
detés és elhivas, amellyel az embert Isten mar a terem-
tettség els pillanataiban megbizta. A kulturparancsban
adott megbizas - , Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek
be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a ten-
ger halain, az ég madarain és a szdrazfoldon mozgé min-
den él6lényen!” 1Moz 1,24) — mutatja, milyen felelGsséget
és feladatot biz Isten az emberre. Az uralkoddsra és veze-
tésre adott parancs a civilizacid fejlddésével egyiitt egyre
specifikusabb kihivassa valt, igy az egyhaz kozosségi és
intézményrendszere is igényli a felel6s vezet6i kompeten-
ciaval rendelkezék keresztény meggy6z6désbol fakadé hi-
teles szolgalatat.

Mar a Biblia els6 torténeteibdl is lathatd, hogy a szaba-
lyok, a keretek rendszere, amely biztositja egy adott cso-
port mtikodését, vilagos hatarvonalakat igényel. A btinbe-
esés torténetében is felhivja Isten az ember figyelmét arra,
hogy tele van az édenkert olyan fakkal, amelyekrél batran
és orommel ehet az ember, de van olyan fa is, amelyet sziik-
séges elkeriilni (1M6z 2,16-17). A kozosségi életre teremtett
ember szamara a kozosségi életet timogatd, novekedését
elésegito, konfliktusait a megbékélés alapjan megoldo to-
rekvések tudjak biztositani, hogy a kozosség rendben, bé-
kességben tudjon miikodni.

A vezetés feladata és felelGssége az Oszovetségi Izra-
el és Juda népét végig elkisérte. Vezet6ik Isten altal ki-
jelolt emberek, birak, papok, profétak, kiralyok és ki-
ralyndk voltak, de a torténetirds tanusaga az élet valo-
sagaban abrazolja 6ket: j6 és rossz dontések is sziilettek,
voltak ratermett, hliséges vezetdk, és voltak olyanok is,
akikrél nem tud jot mondani a torténetiras. A kozossé-
gi élethez mindig sziikség van vezeté(k)re, akik el6bb-
re tudjak vinni a kozosség életét és kiildetését. Isten Uj
szovetséget hozo akarata drdmai fordulatot és beteljese-
dést hozott a kozosségvezetés kérdésében. Maga az Ur

* A tanulmdny az Evangélikus Hittudoményi Egyetem EFOP diako-
niai tartalomfejlesztési projektanyagdnak része. Alapja a kovetkezd do-
kumentum, amelynek tematikus és tartalmi forditasat a vezetéselmélet
irodalmaban végzett kutatdmunka egésziti ki: Effective Leadership in
the Church. Sustaining Pastoral Excellence in the Christian Reformed
Church in North America. Grand Rapids, Michigan, 200s.

valt azza a vezetdvé és pasztorra, aki az egészséges ve-
zetést olyan alazattal valdsitotta meg, aminek példdja és
utmutatdsa altal az ember is megkaphatja azt a segitsé-
get, amely a kozosségi élethez, a kozosséget vezetd szol-
galathoz sziikséges.

A keresztény kozosségvezetésben, a szupervizidban,
a diakoniai mentoralasban olyan bizalmi helyzetek ala-
kulnak ki, ahol két ember vagy emberek csoportja egé-
szen benséséges kapcsolatokban beszélgetnek, feltarjak
bels6 gondolataikat, kérdéseiket, félelmeiket, kudarcaikat
(WRIGHT 2013, 43. kk.). A feleldsség és a kapcsolat fogal-
mai teoldgiai megkozelitésben is irdnyt mutatnak segi-
tének és segitettnek egyarant, hogy mire szamithat, mit
varhat ezektdl a folyamatoktol. A felel6sség kérdésében
a Biblia minden olyan szinten bizalomra és a feleldsség
vallaldsara tanitja az embert, ahol az sériilhet, vagy ahol
a felel6sségvallalas hianyatdl az emberi élet maga vagy
annak mindsége veszélybe keriilhet. A kultirparancsban
azért a vilagért és kornyezetért kell felelgsséget vallal-
nunk, amely az egzisztencialis otthonunk (1M6z 1,27-28).
A blinbeesés torténete etikai dontéshozoként definialja az
embert, akinek meg kell tanulnia felelgsséget vallalni a
dontéseiért (1IMoz 3). Kain és Abel torténetében az egy-
masrautaltsag, a masikért valo feleldsség és gondosko-
das és ennek végzetes hidnya jelenik meg (1M6z 4,8-15).
A tarsadalmi igazsagossag megvalosulasaért érzett fele-
18sség és az égbekialto tarsadalmi kiilonbségek inditot-
tdk Amosz profétat arra, hogy kimondja, az egyenlétlen-
ség engedése és tamogatasa emberek kozott és Istennel
szemben is biin (Am 5,24). Jézus is hasonléképpen beszél
arrdl az evangéliumi lelkiiletrdl, amely nem megy el sz6t-
lanul a masik ember baja és nyomora mellett (Mk 10,21).
A masik ember barmilyen folyamatban torténd vezetése
és segitése bizalmi kapcsolatot igényel, pedig az emberek
nagyon sok esetben bizalmatlanok, féltékenyek, irigyek
egymasra, és sokszor valasztjak inkabb a magany és az
elidegenedés barmilyen formajat, csak hogy megérizzék
magukat a kapcsolatok felel6sségétdl és veszélyeitol. Pal
apostol igy biztatja a keresztény kozosségbe idegenként
érkezoket: ,Ezért tehdt nem vagytok tobbé idegenek és jo-
vevények, hanem polgdrtdrsai a szenteknek és hdza népe
Istennek.” (Ef 2,19)

Az emberek kozotti kapcsolatban a vezetés megvald-
sulasa elengedhetetlen. A felel6sséggel és vezetési felada-
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tokkal megbizottak nem feledkezhetnek meg arrol, hogy
minden ember egyenlé Isten eldtt, ezért a vezetés nem
alapulhat megkiilonboztetésen, felsébbrenditiségen, ki-
zsakmanyoldson vagy a megaldztatas barmilyen forma-
jan. Az Isten altal megbizott és Isten elott felelds veze-
t6 hordozza a tobbiekért vallalt felelosséget, az odafigye-
1ést, az egytitt munkalkodast, az empatiat, a szimpatiat,
azaz ha sziikséges, a masokért vald szenvedést is. A ke-
resztény kozosségvezetd olyan személyiséggel és kom-
petencidkkal rendelkez6 személy, aki adott személyeket,
csoportokat, kozosségeket Krisztus ereje altal az Isten-
t6l kapott hivatasahoz elsegiti. A keresztény kozosség-
vezetés az élet minden komplexitasaban hozzasegit az
egészséges szervezeti strukturak megtartasahoz, apo-
lasdhoz és a konfliktushelyzetek sebeket gyogyito, fe-
lel6s és fenntarthaté megoldasahoz. Az egyhazi, gyiile-
kezeti és intézményi tipusu csoportvezetésben a keresz-
tény kozosségvezetés alapvet$ kérdéseinek ismerete és
alkalmazasa 0sszhangban van azzal az elhivassal, ame-
lyet minden vezetéssel megbizott és a vezetést vallalo hi-
vatasként kapott. Ezek a segit6/tamogatd/fejlesztést elo-
segit6 szolgdlatok szovetség jellegtiek abbdl a szempont-
bol, hogy olyan megegyezésen alapulnak, amelyben két
személy (vagy egy személy és egy csoport) kozosen kez-
denek el egy folyamatot, amely folyamatért kolcsonosen
feleldsséget vallalnak, ,,szovetséget kotnek”. A szovetség-
kotés célja, hogy prioritasokat, struktdrat allapitson meg,
hatdrokat hizzon, és megnevezze azokat a folyamatokat,
amelyek altal a vezetés megtorténik. Mindezt kolcsonos
megegyezés alapjan, ami mindkét felet kotelezi és kolcso-
nosen feleldssé teszi. A bibliai emberkép és az evangéli-
umi iizeneten alapul6 emberlét értéke a 21. szazadban is
hatalmas értéket hordoz. A keresztény kozosségvezetés
altal olyan vezeték allhatnak kozosségek, intézmények,
gyiilekezetek élére, akik halljak, vallaljak és megvalosit-
jak azt az elhivast és felelosséget, amelyet Isten az em-
bernek mar a kezdetekkor adott, és aminek érvényessé-
ge soha nem sziinhet meg.

A keresztény kozosségvezetés nem légiires térben va-
16sul meg, hanem olyan kontextusban, ahol a szekularis,
tizleti, tarsadalomtudomanyi, politikai - profitorientalt
és nonprofit - kornyezetben is a céltudatos vezetés, a HR,
a coaching, a szupervizié és mas tarsteriiletek partnere.
A keresztény kozosségvezetés osztozik azokon az atfogo
és egyetemes kozosségvezetési elveken, amelyek tdlmu-
tatnak ideoldgiai és vallasi hatarokon, és akar szekula-
ris, akar vallasos kornyezetben is alkalmazhatoak (Jin-
KINS 2012, 309. 0.). Ilyenek a kozos jovokép, a csapatmun-
ka, masok teljesitményének elomozditasa, az atlathato
folyamatok, az ¢szinte kommunikacio és az elszamoldsi
kotelezettség. A kozosségvezetés keresztény megkozelité-
se nem a polémia szdndékaval tekint a szekuldris kozos-
ségvezetés-elméletre, hanem a kolcsonodsen pozitiv egy-
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masra hatas és a formalodas igényével keresi a kapcsolo-
dasi pontokat és a parbeszédet.

A keresztény kozosségvezetés bibliai alapvetése

A keresztény kozosségvezetés a gyakorlati teologianak
olyan aga, amely a keresztény élet gyiilekezeti és intéz-
ményi dimenzidjaban a kozosségi élet biblikus, teologiai
és gyakorlati aspektusait kritikai igénnyel vizsgalja (uo.
309-310. 0.). A keresztény kozosségvezetés az egyhaz fo-
lyamatos cselekvése, amelynek gyckerei a bibliai id6kre
nyulnak vissza, és ma is kontextualis vizsgalat targyat
képezi. A jelenlegi, 21. szazadi tarsadalmi helyzetben az
egyhdz megnovekedett szerepvallalasaban lényeges sze-
repet tolt be - kiilonosen is intézményi szinten - a ke-
resztény kozosségvezetés igényének és értékének a fel-
mutatdsa és hiteles gyakorlati megvaldsitdsa. A bibli-
ai alapvetés célja, hogy az egyhaz életén keresztiil és a
teologiai kérdések vizsgalatdval maga a Szentiras adjon
példat azokra az alapértékekre, amelyek a keresztény
kozosségvezetés folyamatat meghatarozzak, és lathato-
va teszik specidlis aspektusait.

Az egyhdz célja és kiildetése

Az egyhaznak nem 6nmagaban van célja és kiildetése,
hanem Isten orszaga eljovetelének és az evangéliumnak
a hirdetésére kapta mandatumat a kiild6tdl és megbi-
z0tol, a Szenthdromsag egy Istentdl. Az egyhaz mint
szervezet olyan tervbe és rendbe illeszkedik, amelynek
Jézus Krisztus a feje. Isten azért, hogy megbékéltessen
magaval mindeneket, és hogy az emberi egzisztenciat
ne a tévutak dllitsdk kényszerpalydkra, az egyhdzra azt
a kiildetést bizta, hogy a vildgban és a vilagnak hirdes-
se az evangéliumot, az Isten orszaganak az 6romhirét,
és megtestesitse ebben a kozosségi 1étezésben a megbé-
kélés tizenetét.

Az egyhdz mint Krisztus teste

Pal apostol az Els6 korinthusi levélben ugy ir az egyhdz-
rél, mint ami teljes valdjaban Krisztus teste, Krisztus pe-
dig maga a fej, akihez az egyhaz tartozik (1Kor 12,12-31).
A keresztény kozosségvezetés szempontjabol négy fontos
vonatkozasa van ennek az egységnek és osszetartozasnak.
a) Krisztus a fej. A fej altal valé meghatdrozottsdg a ha-
talmi helyzetek utvesztdjében a szolgalat, az alazat,
az ondtadas jellemz6it helyezi minden olyan hatal-
mi helyzet f6lé, amelyben az egyik ember uralkodni

akar a masik ember felett.
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b) Az egyhdz él6 szervezet. A keresztény egyhaz €6 test,
nem egy dinamika nélkiili, pusztan adminisztrativ
intézmény. Az életéhez hozzatartozik a novekedés, a
megujulds, a vilag helyzetére, az aktudlis kérdésekre
valé odafigyelés. Az egyhaz mint él6 szervezet nem
zart, onmagaba fordulé rendszer, hanem kapcsolo-
dasokkal rendelkezd, sz616ként a sz616t6hoz kapeso-
16d6 él6 rendszer, és arrol tanuskodik, hogy a naza-
reti Jézus Krisztust, az egyhaz fejét kozottiink €16 és
munkalkodé Urnak valljuk.

¢) Krisztus teste egy, a test tagjai szerves egységet alkot-
nak. A Krisztushoz mint a fejhez tartozo egyhaztest
tagjai egyforman fontosak és nélkiilozhetetlenek az
egész test miikodése szempontjabol. A korinthusi le-
vélben talalhato leiras hangsulyozza ezt az egységet és
egyenloséget. A keresztény kozosségekben ez az egy-
ség és egyenlGség a vezetés és iranyitds szempontja-
bol is kiemelkedden fontos tényezd. A test tagjai fe-
lelgsek egymas irant, és a rajuk bizottakkal kozdsen
hordozzak az Isten és az egymas felé valo elszamo-
las kotelezettségét.

d) Isten az egyhdznak a Lélek ajdndékait adja. A keresz-
tény kozosségek, az egyhaz tagjai részesiilnek Isten
lelki ajandékaiban. Ez a lelki ajandékokbdl vald ré-
szesedés a tanulas, az elsajatitas lehetGségét is ma-
gaban hordozza. Ezekbdl az ajandékokbdl minden-
ki részesedik, és mindenkinek van lehet6sége Istent
és a kozosséget szolgalni.

A Biblia gazdag tdrhdza a vezetés és a vezetdi feladatok
kérdéseinek

Mégis, alegfontosabb vezetd maga a fej, Krisztus, aki olyan
példat adott a vezetésre és a gondoskoddsra, amely kijeloli
azt az iranyt, amely a keresztény kozosségvezetés kiilde-
tése és feladata.

a) Krisztus a modell. A Filippi levél Krisztus-himnu-
szaban (Fil 2,1-11) Krisztust ugy ismerjitk meg, mint
aki onzetleniil 6nmagat adja mindenkiért. A meg-
valtds tizenetét Krisztus minden ember szimara
elhozza, és kereszthaldlaban a legnagyobb vezetd
a legnagyobb aldozatot hozza meg sajat életének
felaldozasaval. Krisztus nem valik nagyobba vagy
tobbé nalunk, embereknél, hanem az életét is oda-
adni képes aldozat teszi 6t azz4, akire az embernek
élete megtartasaért mindenképpen sziiksége van.
(Jn 13,12-17)

b) Az Ujszivetségben az autoritds/tekintély egyszerre je-
lent hatalmat és szolgalatot (GRUN 2004, 63. 0.). A ta-
nitvanyai labat megmosdé Jézus hatalma a biin, a ki-
rekesztés, az elnyomas elleni harc hatalma volt. Jézus
élete és szolgdlata a példa arra, milyen érzékeny kér-

dés a hatalom kérdése. A vezetés szolgalataval meg-
bizott ember a hatalom gyakorlasanak kérdésében
felelosséggel tartozik Istennek és embertarsainak,
és feladatat a szolgalat szellemében kell vallalnia (Mt
20,25-28).

¢) A szolgdlo vezetés' gyakorlata az egyik iitja annak,
hogy valaki ,feloltse” Jézus Krisztust. A keresztény
vezetés gyakorlataban a masik embernek valé szol-
galat, a masik ember sajat lelki ajaindékainak kibon-
takoztatasa hozzatartozik egy kozosség életéhez és
szolgalatdhoz (WRIGHT 2009, 8. 0.). Az Gjszovetségi
id6kben a keresztények szolgalata és kozosségi rendje
mintat adott a késébbiekben is olyan alternativ kozos-
ségi rendekhez, ahol a cél nem a masik emberen va-
16 uralkodas, hanem a szeretetben valo egyiitt mun-
kalkodas volt a jellemz6 (Ef 5,1-2).

A megbékélés és a hatékony vezetés

Isten célja Jézusban, hogy megbékéltesse 6nmagaval a vi-
lagot. Az egyhdznak is ezt a célt kell megtestesitenie és az
élet minden szintjén elésegitenie (JINKINS 2012, 310-312.
0.). Az egyhaz szolgilata és a diakdnia teriiletén szolga-
latot végzdk is az élet sokféle teriiletén taldlkoznak az
emberi esenddség és kiszolgaltatottsag helyzetével. A ke-
resztény kozosségvezetés igazi értéket hordozo feladata
ennek a megbékélésnek és az embertdrs felé valo odafor-
duldsnak a kézzelfoghaté megvaldsitasa a kozosségi élet
minden szintjén.

A Biblia tanitdsa a szenvedés és a vezetés
dsszefiiggésérdl

Az Ujszovetség vildgosan tarja fel azt a valosagot, amely-
ben a Krisztusnak valo engedelmesség a keresztény em-
ber életében hitével és életvitelével kapcsolatos ellenal-
last és ellenségeskedést eredményezhet. A keresztény
vezet6nek szembe kell néznie a szenvedés valosagaval.
A j6 hir az, hogy a szenvedés valdsagat is atjarja a re-
ménység: Krisztus gyozedelmeskedik, és célja megvalo-
sul emberi életiinkkel és vilagunkkal. A siker és a kudarc
definicidi Istennél mas képet forméalhatnak. Az egyhaz-
nak a szenvedést és a fdjdalmat is el kell hordoznia, de

! A szolgald vezetés fogalmat Robert K. Greenleaf alkotta meg
1970-ben, The Servant as Leader cimt konyvében. Bar az elmélet ci-
me Hermann Hesse A napkeleti utazds cimi novelldjabdl szarmazik,
a bibliai parhuzam nem véletlen. A szolgai format felvett, 6nmagat
megiiresito Jézus képe a vezetési elméletben ugy 6lt testet, mint meg-
hivas arra, hogy az, aki vezetéként all a tobbi ember elé, ezt nekik va-
16 szolgalatbol tegye, nem pedig 6nmaga dicsGségére, gazdagitasara,
piedesztalra emelésére.
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mindezt bizalommal, a szeretetre vald torekvéssel és
reménységgel teszi. Az egyhazi szolgalatban az emberi
esenddség és a szenvedések azt a szolgalatot is mutatjak,
amelyre az egyhdznak és a vezet6knek is fel kell késziil-
niiik: lehetiink mi is az a mag, amely a foldbe keriil és
meghal, de 4j életre tamad, és még tobb mag szarmazik
beléle (Jn 12,24-26).

A keresztény vezetésrdl szolo bibliai tanitds formativ
hatdsa az egyhdz teologiai onértelmezésére és
torvényhozdsdra

Az egyhdz jo rendje érdekében egyhdzunk zsinati hit-
vallasa, torvényei és stratégiai tervezete rendelkezik a
kiildetésr6l, az alapvetd feladatokrol, a vezetésrdl, a szol-
galatok megosztasardl, a szolgalattévokrél. A Biblian
alapul¢ tanitas meghatarozza az elhivason alapul¢ fel-
adatmegosztast, a szolgalatok végzését, a szentségek ki-
szolgaltatasat, az ige hirdetését és a tanitds feladatat. Az
Istentdl kapott erdt és hatalmat a raszorulék megsegi-
tésére, embertelen helyzetek felolddsara, az egyén és a
kozosség javara forditjuk.

Létezik-e kiilonbség az egyhdzi vezetés és a tdarsadalom
mds rétegeiben megvalosuld vezetés kozott?

A vezetéselmélet, akdr keresztény, akar szekularis for-
maban valdésul meg, mindenképpen épiil az emberi vi-
selkedés szabdlyaira, tarsadalmi, pszichologiai szaba-
lyokra, szervezeti szabalyokra, amelyek altalanosak, és
mindenre, mindenkire vonatkoznak. A keresztény veze-
tés megvalosulasakor nem ugy tekintiink a vilagi veze-
tésre, mint amely alacsonyabb rendd a biblikus alapokon
nyugvo vezetéshez képest. Isten akarmilyen helyzetben
megajandékozhatja az embert a jo vezetés képességével
és emberséges, szeretettel és bizalommal teli vezetéssel.
Amit kiillonbségnek, izgalmas 4j szinnek latunk, az az
egyhdz mint kiillonleges él6 szervezet, amelyben Krisztus
és a Lélek lakozik. Az egyhaz forrasa specialis, miikodésé-
nek elemei is sokban eltérnek mas szervezetekétdl, hiszen
az imadsag, istentisztelet, tanulas, bizonysagtétel, szolga-
lat lelki teriiletek, amelyek cselekedeteket jelentenek. Az
egyhdzat nem csupan szervezeti fogalmakkal lehet leir-
ni, és ezért csak egy bizonyos fokig alkalmazhaté ra az
olyan vezetési kultura, mint a szélesebb korti tarsadalmi
felfogas szerinti vezetés.

Pl 458

A hatékony vezetés?

Mit jelent a hatékony vezetés? Hogyan miikodik? Honnan
ismeri fel egy intézmény, egy kozosség, hogy hatékonyan
vezetik? A kolcsonos vezetés fogalma segit abban, hogy a
fokuszban a vezet6 és a kozosség kapcsolata legyen, és nem
csupan azok a személyiségjegyek, amelyekkel a vezet6 ren-
delkezik. Négy kérdés, illetve szempont alapjan érdemes
ezt vizsgalnunk.

Mit jelent a keresztény vezetés?

a) A keresztény vezetés olyan folyamatot jelol, amely se-
giti az intézményt, illetve kozdsséget, hogy megvalo-
sitsa azokat a gyakorlatokat, amelyek a hiteles keresz-
tény életet, kozosséget és bizonysagtételt Jézus Krisz-
tushoz és az evangéliumhoz htt médon formaljak, és
alkalmazkodnak az adott kozosség helyzetéhez, for-
rasaihoz és céljaihoz.

b) Az egyhdznak sok ,vezetdje” van. A fentebb emlitett
definicié nem sziikiti le a keresztény vezetést néhany
személyre vagy hivatalra. Az Ujszovetség és az egyhdz
tanitdsa szerint az egyetemes papsag elve a mérvado,
ahol az elhivas és a feleldsség, a szolgdlat nem csupan
lehetGséget jelent, hanem elkotelezddést Isten orsza-
ganak munkaéldsa irant.

) A vezetés lényege vs. a vezetés stilusa. A keresztény
vezetés definidldsaban a vezetés 1ényege és megvalo-
sulasa a fontos. A keresztény vezetés magaban foglal
olyan 6rok érvényt alapelveket és értékeket, mint pél-
daul a szolgalat, az erkolcsiség és a tobbi ember tiszte-
lete (mint Isten képmasai). A vezetés stilusa nagyban
tiigg a vezetd személyétol és az adott vezetési helyzet
szituaciojatol. Egy érett vezetd képes arra, hogy kii-
16nb6z6 szituacidkban kiilonbozo vezetési stiluso-
kat valdsitson meg. Példaul krizis-szituacioban au-
toriter stilust, dontéshozasi helyzetben konszenzust
épitd stilust, tanuld helyzetben pedig préfétai stilust.
A vezetési stilusok lehetéségek, amelyeket egy adott
szituacio hataroz meg.

d) A segitségnyujtas bibliai koncepcidja. ,, Tekintetem
a hegyekre emelem: Honnan jon segitségem? Segit-
ségem az Urtdl jon, aki az eget és a foldet alkotta.”
(Zsolt 121,1-2) Amikor a vezeték ,segitenek” embe-
reknek abban, hogy keresztény életet éljenek, akkor
résziikrol az nem gyengeséget jelent. A mindenhatd
Isten munkatdrsai, akik Istenhez hasonldan az em-
berek javaért faradoznak, és a vezetési feladatukhoz
a segitséget maguk is Istentdl kapjak.

* Effective Leadership in the Church, 17. kk.
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Mit jelent a kontextualizdlds, és miért fontos a vezetés
szempontjabol?

A hatékony vezetésnek komolyan kell vennie egy adott ko-
z0sség szitudcidjit. Minden kontextus egyedi. Igy példéul
az adott kozosség ,kultiraja” (kozos értékek, gondolatok,
érzelmek, értékek). Fontos szamolni azzal, hogy ez a kultu-
ralis meghatarozottsag akkor miikodik a legerésebben, ami-
kor az alegkevésbé lathatd, és varatlan helyzetek hozhatjak
a felszinre a kiilonbségeket, a kimondatlan elvardsokat, a
régota elhallgatott problémakat. Az egyediség felismerését,
illetve tiszteletben tartasat nevezziik kulturalis intelligen-
cidanak vagy kontextualis intelligencianak. Az Istennek és
az embertarsnak végzett szolgalat egyiitthatasat, a j6 vezet§
hozzaallasat Kessler négy szempontbdl vizsgalja: ,,1. Szolga-
lok Istennek és szolgalok embertarsaimnak. 2. Istent6l kap-
tam hatalmat, és ezt mdsok érdekében hasznalom. 3. Isten-
nek és az embereknek is feleldsséggel tartozom, és felelds
vagyok a ram bizottakért. 4. Magam is Isten kegyelmébdl
élek, és kész vagyok arra, hogy irgalommal és megbocsa-
tassal forduljak munkatérsaim felé.” (KESSLER 2016, 13. 0.)

Melyek a hatékony vezetd személyiségjegyei?

A vezetéselmélet egyik legfontosabb véltozasa az elmult
években az elmozdulds a vezet6 személyiségjegyeinek a
kérdésétdl egy Gj iranyban. A kiilonleges tehetséggel meg-
aldott vezetdi ideal elméletétdl a behaviorista pszicholdgia
hatdsara a vezet6i személyiségjelek nem csupan magunkkal
hozott tényez6vé, hanem tanulds, gyakorlds és tapasztalat
altal elsajatithatéakka valtak. Még ennél is jobban fokuszal
avezetd meggy6zodésére, hatni tuddsara a transzformativ
vezetés elmélete, amely a személyes példaadasra, az inspi-
rativ motivaciora, az intellektudlis biztatasra és az egyéni
meggy6z0odésre épit. A transzformativ vezeté komoly ered-
mények elérésére 9sztonzi munkatarsait, megelégedettség-
re, kommunikacids osszhangra, a tanulds motivélasara to-
rekszik. Ezért akkor értjiikk meg a legjobban a hatékony ve-
zetést, ha nem a vezet6 személyiségjegyeire koncentralunk,
és nem csupan a vezetési stilusokra, hanem alapvetéen a
vezet( és vezetettek kapcsolatara. A helyzet és a kapcsola-
tok elemzése alapjan talalhat ra a hatékony vezetd azokra
atényezdkre, amelyek a hatékony vezetés megvalositashoz
sziikségesek egy adott helyzetben és kapcsolatrendszerben.

Milyen pozitivumokat varhatunk azokban a helyzetekben,
ahol hatékony, kolcsonds vezetés valosul meg?
Négy tényez0 jarulhat hozzd ehhez: 1. A vezetd karaktere/

jelleme bizalmat ébreszt a kozosségben. 2. A vezeté meg-
gy6z6dése segit a kozosségnek/intézménynek a céljat és jo-

vOképét koriilhatarolni. 3. A vezetdi kompetencia lehet6vé
teszi, hogy a gyiilekezet egészséges szervezetként miikod-
jon, és kezelni tudja az aggodalmakat és a konfliktusokat
reflektiv és hatékony modon. 4. Egybeesés, megegyezés a
vezetd, a kozosség, az ido, a hely, a szolgalat lehetdségei
és a forrasok kozott. Ez teszi lehetové, hogy kozosen felis-
merjék Isten lelki ajandékait, és 6rommel szolgaljak Isten
orszaga megvalosulasanak a céljat.

Mind a négy tényez6 szempontjabol fontos a vezetd
és a kozosség kapcsolata és egymadsra gyakorolt hatdsa.
Fontos a személyiségjegyek és a jellem megkiilonbozte-
tése. A hangsuly nem az introvertalt, extrovertalt, kariz-
matikus és laissez-faire tipusokon van, hanem a vezet6k
jellemén. A hatékony vezetd egészséges jellemd, aki bi-
zalmat tud ébreszteni a kozosségben. A keresztény veze-
tok és minden keresztény ember szdmara a keresztény jel-
lem alapja a Krisztusban valé hit. Meghatarozo az életta-
pasztalatok kérdése is. Isten gyakran nehéz helyzeteket
atélt embereket hiv el szolgdlatra. A jellemet meghata-
rozza az érzelmi intelligencia is, ami szintén sziikséges a
keresztény vezetéshez. Az érzelmi intelligencia tesz ké-
pessé benniinket arra, hogy kontrollalni tudjuk érzésein-
ket, motivaltak legyiink, érzelmi segitséget tudjunk kér-
ni, masokban is felismerjiink érzelmeket, és megfelel6-
en tudjuk kezelni azokat, kapcsolatokat tudjunk kezelni,
impulzusokat tudjunk a helyiikon értelmezni, empatiku-
sak legyiink, figyelmesek legyiink, konstruktivan alljunk
kérdésekhez és konfliktusokhoz, reményteljesen tekint-
stink a vilagra, megfelel6en kezeljiik a veszélyhelyzeteket,
és tiszteljiik a kiillonbozdséget. A hatékony keresztény ve-
zet6 az érzelmi intelligencia alapjan keresi a visszajelzést
masoktol a vezetési helyzetét illetGen, nem valik tama-
dovd az erre valo reakciok hatdsara, és megfelelden tud
reagalni véleményekre.

Vezetési helyzetekben az egymasra hatds kolcsonos,
oda-vissza hat. A vezet6k hatdssal vannak azokra, akiket
vezetnek, és ez forditva is igaz. A vezeték motivalnak,
és 6k is kapnak motivaciot. A vezetés ilyen reciprokalis
értelmezése kolcsonosséghez és partnerséghez vezet az
egyhazi/diakoniai szolgalatban is (Effective Leadership
in the Church, 26. 0.). A vezetés kolcsonosségen alapu-
16 értelmezését adaptiv vezetésnek is nevezhetjiik. Ez
nem a vezetd adaptalodo képességét jelenti, hanem in-
kabb azt, hogy a vezet( a kozosségnek segit meglatni a
kiillonbséget megnevezett értékeik és az adott valdsaguk
kozott, és adaptiv modon segit kozelebb keriilni a kivant
értékekhez (JINKINS 2012, 313. 0.). Az adaptiv véltozas
egy egész adott kozosségre igaz — vezetdre és vezetett-
re egyarant, hogy kivant céljukhoz kozosen eljussanak.
A vezet6knek adaptiv képességekre is sziikségiik van,
hogy el6re lassak, megalkossak és revidedljak az intéz-
ményi miikodést. A valtozasok vezetése és menedzse-
lése kritikus eleme a keresztény kozosségvezetésnek is.
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Az adaptiv valtozasok sziikségessége gyakran meriil ki
technikailag megoldhato véltozasokban. A vezeté arra
torekszik, hogy olyan szemléletmddviltas jojjon létre,
amely nem csupdn technikai megolddsokkal, hanem
bels6 meggy6z6déssel munkalja a sziikséges valtozast.

A hatékony vezet6 biztos meggy6z8désbél cselekszik,
amely segit az egyéni és kozosségi célokat és jovoképet is
felismerni. Mindezt az Isten orszaganak bibliai jovképe
formalja. A reflexiv/visszahat6 vezetés kreativ fesziiltség-
ben tudja tartani egy adott kozosség hagyomanyainak ér-
tékét és az aktualis helyzet kihivasait. A hatékony keresz-
tény vezetok mély gondolkodasuak, teologiailag integra-
tivak és kreativak.’

A hatékony/transzformativ vezetd kompetenciaterii-
letei, amelyek lehet6vé teszik egy adott kozosség egészsé-
ges miikodését (Effective Leadership in the Church, 24. 0.):

a) meghallgat és batorit;

b) jo kommunikacios képességekkel rendelkezik;

c) tisztaban van a tekintély kérdésével (formalis és in-
formalis);

d) érti a tiszta strukturakat és a feleldsség gyakorlasat;

e) értia véltozds dinamikajat és folyamatat;

f) értia konfliktusok dinamikajat, és torekszik a konf-
liktusokon val¢ atvezetésre;

g) motivalja az embereket, hogy tudasuk legjavat adjak;

h) segiti a valtozas folyamatat, és feleldsséget vallal érte;

i) problémamegoldd képessége ,win-win” tipusu;

j) agyiilekezetet mint rendszert latja;

k) tisztaban van a karizma buktatdival;

1) érti a kiilonbséget a batorsag és a martiromsag ki-
sértése kozott.

A kozosségvezetés és mentoralas koncepcidjanak
gyakorlati kihivasai

Hogyan lehet felismerni és leirni a hatékony vezetést?

A vezetés kolcsonos kapcsolat megvalosulasa vezetdk és
egy nagyobb kozosség kozott. Az alabbi tulajdonsagok
osszefoglaljak az eddig vizsgalt vezetdi tulajdonsagokat
(uo. 28. 0.). Ezek a tulajdonsagok és kompetenciak nem
egyforman valdsulnak meg a vezet6kben. Az alabbi lis-
ta ellendrz6 lista kivdn lenni azok szdmadra, akik sze-
retnének valéban keresztény vezet6k lenni egy kozos-
ségben, vagy olyanok szamara nyujtanak szupervizios,

* A hatékony vezet6 tulajdonsagait Spears a kovetkezékben latja: a
meghallgatds képessége, empatia, gyogyitas/gydgyulas, tudatossag,
meggy6zokészség, fogalom/jovokép-alkotas, elérelatds, jogazda-atti-
tlid, elkotelez8dés az egyén és a kozosség novekedéséért, kozosségépi-
tés. In: VAN DIERENDONCK — PATTERSON 2010, 17-20. 0.

Pl 460

mentori vagy tereptanari segitséget, akik vezetépozici-
ot toltenek be.
A keresztény vezeto...
1. hitben jaré személy, aki Krisztusrdl tesz bizonysagot,
és a Lélek vezetését kéri;
2. odaaddan imadkozik;

. érzelmileg egészséges és hatékony tud lenni kiilon-

boz6 tipust kapcsolatokban;

. reményteljesen latja a vilagot;

. szivesen hallgat meg masokat;

. megbizhato;

. onfeldldozo;

. a kozosségi jovoképért a tobbiekkel egyiitt felelds;

. tudomasul veszi, hogy a hatékony vezetéssel szem-

ben lehet ellendllds, ami normalis és elkeriilhetetlen;

10. nem fél a konfliktusoktol, konfliktus esetén kitartd;

11. nehézségekkel szemben is ellendllo;

12. birja a kozosség tiszteletét, még ha nem is mindenki
kedveli vagy ért vele egyet;

13. 0sszehozza az embereket, kiilonboz6 latdsmodok el-
lenére is konszenzusra torekszik;

14. eldsegiti a kiilonbozdségekrol sz6l6 dszinte beszélge-
tést a tanulds, meghallgatds utjan;

15. megérti a tiszta strukturak sziikségességét és vallal-
ja a feleldsség gyakorlasat;

16. kozeli kapcsolatban marad azokkal is, akik ellenall-
nak a vezet6i gyakorlatdnak;

17. birja a normalis fesziiltséget és az aggodast barmilyen
kozosségben anélkiil, hogy tulreagalna dolgokat, és
ezzel még nagyobb fesziiltséget teremtene;

18. megérti és kezeli a véltozas folyamatat;

19. kell6 6nismerettel és aldzattal rendelkezik, és nem
vérja el a siker talzott mértéki visszajelzését Gnma-
ga szamdra.

W
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Nézeteltérés idején

A mennonita egyhdzban 2013-ban konfliktushelyzetek ko-
z6sségi alapu kezelésére konszenzuson alapulé dokumen-
tum sziiletett Egyetértés és nézeteltérés szeretetben — Elkote-
lezddések a nézeteltérések idejére' cimmel. A dokumentum
alapja ez a bibliai igevers: ,Igyekezzetek megtartani a Lélek
egységét a békesség kotelékével.” (Ef 4,3) A békességteremtd
dokumentum gondolatainkra, cselekedeteinkre és életiink-
re valo reflektalasa minden keresztény vezet és kozosség
szamara iranymutato lehet.

* http://mennoniteusa.org/wp-content/uploads/2015/04/Agreeing-
and-Disagreeing-in-Love_11-2013.pdf.
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Kozosen tudomdsul vessziik, hogy a konfliktusok az egyhdzban is az életiinkhdz tartoznak.

Forduljatok egymés felé. ..

. —
Fogadjatok el a konfliktust! 1. (Rom 141-8.10-12.17-19: 151-7)
Erdsitsétek meg a remény- ) Biztosak vagyunk abban, hogy Isten jelenlétében a konfliktusokon keresztiil is a novekedést munkélhatjuk.
séget! | (Ef4,15-16)

Tudatdban vagyunk hidnyossagainknak, és elkdtelezziik magunkat a minden fél szdmdra megfeleld megolddsért
Imadkozzatok! 3. | valéimddsdgra. (Nem a sajat sikeriinkért vagy a mdsik fél megvaltozasaért, hanem a kozos megolddsért.)

(Jak 5,16)

Beszéljiink azokkal, akikkel nem értiink egyet. Keriiljiik el a mdsik hdta mogotti kritizalast.
(Mt 5,23-24; 18,15-20)

....szelid lelkiilettel!

Legyiink kedvesek, tiirelmesek és szelidek. A problémat egymas kdzott oldjuk meg, vallaljuk fel sajat résziinket
benne, és ne csak a masikéra akarjunk rémutatni.
(Gal 6,1-5)

Legyetek gyorsak a halldsra!

Hallgassuk meg a mésikat figyelemmel, 6sszegezve, amit hallottunk, miel6tt vélaszolunk. Torekedjiink legalabb
annyira masokat megérteni, mint magunkat megértetni.
(Jak 1,19; Péld 18,13)

Legyetek késedelmesek az
itélkezésre!

Fiiggessziik fel az itélkezést, a masok cimkézését, vessiik el a fenyegetéseket, és ne legyen tdmado a viselkedésiink.
(Rém 2,1-4; Gal 5,22-26)

Legyetek készségesek a
megbeszélésre!

Alljatok meg szilardan
aszeretetben!

A nézeteltéréseket konstruktiv médon beszéljiik meg.

(ApCsel 15; Fil 2,1-11)

Nevezziik meg mindkét oldal problémait, érdekeit és sziikségleteit (ahelyett, hogy az egyik oldal partjat
fognank).

Dolgozzunk ki tobb lehetdséget mindkét oldal helyzetének megolddséra (ahelyett, hogy csak az egyik oldalt
védenénk).

Ertékeljiik azokat a lehetdségeket, amelyek a helyzet megoldasat segitik el6, és minden oldalnak kedvezéek (nem
csupdn az egyiknek).

Egyiittm(ikodés sordn jussunk el a kdzos megoldasra (mindkét oldal szdmara megoldassal és tovabblépési
lehetdséggel).

Dolgozzunk ki egy kdzos megeqgyezést a lehetséges megoldés elfogaddsdra (nem az idedlis megolddsra).
Ertékeljiink minden, a megegyezés felé torténd Iépést (a kblcsndsség jegyében).

A kozos megoldds keresése szilard elkdtelezettségen nyugodjon, kézos alapja Krisztus
és a szeretetre vald készség legyen.
(Kol 3,12-15)

Legyetek nyitottak
amedidcioral

Legyiink nyitottak a szakmai segitségre. Amennyiben nem sikeriil megoldani a konfliktust, éljiink azoknak a
segitségével, akik medidciéval hozza tudnak jérulni a konfliktus megoldésahoz.
(Fil 41-3)

Bizzatok a kozosségben!

A kozosségben vald bizalom azt jelenti, hogy ha a helyzet megoldhatatlannd vélik, és a meghékélés nem kdvetke-
zik be, a dontési helyzettel a gyiilekezethez vagy az egyhaz felsébb féruméhoz fordulunk.

(ApCsel 15)

Egymas kozott vagy kiscsoportos vitahelyzetekben lehetdvé tessziik, hogy mésok dontsenek.

Gyiilekezeti, keriileti vagy egyhdzi viték esetében mindez azt jelenti, hogy masoknak engedijiik &t a dontésho-
zést, vagy a testiileti dontéshozatalt hajtjuk végre a felsorolt iranyelvek alapjan, megvaldsitva azt a dontést, ami
sziiletett.

Legyetek Krisztus teste!

Hisziink és bizunk Krisztus testének dsszetartozasaban, a béke és az igazsagossdg irdnt val elkotelezddéshen
ligyiink vildgi birésagra vald terelése helyett.
(1Kor 6,1-6)
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Digitdlis oktatdsi segédanyag a Luther cimii rajzfilmhez

Szerkesztette: Birkds-Sztrokay Edit — Koddcsy-Simon Eszter — Mesterhazy Balazs

A Luther cim tizrészes rajzfilmsorozat alapjan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Katechetikai
= Munkacsoportja digitalis, interaktiv oktatasi segédanyagot éllitott dssze az iskolai és a gyiilekezeti

Luther Marton élete és kérdései minden Istent keresé ember szamara izgalmasak. A Luther-rajzfil-

msorozat ennek az életutnak olyan egyedi nézépontjat és feldolgozasat adja, amely egyarant hat a gon-

dolkoddsunkra, hiszen izgalmas teoldgiai kérdéseket vet fel, ugyanakkor hat érzelmeinkre is, hiszen kapcsolatokba helyezi el a 16. szazadi

egyhazujitot, akivel egytitt élhetjiik at vivodasait, kérdéseit, kiizdelmeit, és értékelhetjiik a torténelem szinpaddn megmutatott batorsagat.

A miivészi szinvonald rajzfilmsorozat gyorsan pergé képei amellett, hogy esztétikai élményt nytjtanak vizualis, zenei, irodalmi és nyelvi

vonatkozasban egyarant, rendkiviili mennyiségli informéciot is kozvetitenek. A digitalis tananyag célja éppen az, hogy segitse a komplex
élményben Osszestiritett miivészeti, tudomdnyos és teoldgiai tartalom tudatos felfedezését és feldolgozasat.

A program gépigénye
A tananyag formatuma: HTMLs

Tamogatott bongész6k: Mozilla Firefox, Google Chrome, Internet Explorer, Opera, Safari

Operacids rendszerek: Windows, MacOS
Billentytizetkiosztas: magyar
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INTERJU

Amikor qyilkos papok hossé valnak

Beszélgetés Jan Assmann-nal

» Az egy igaz Istenre hivatkozo monoteista vallasok
hajlamosak az intoleranciara? Igen, allitja Jan Ass-
mann egyiptolégus. Maga XVI. Benedek papa is fog-
lalkozott ezzel az egyik konyvében. René Scheu-nak,
a St. Galler Tagblatt publicistajanak interjuja Jan Ass-
mann-nal a vallasok visszatérésérol, a szent haboru-
rol és a vallasi eredetii erészakrol.

- Assmann tir, egy nemrég megijelent kinyvnek ez a cime:
Az istenek visszatérése. Vajon a mi idénkben visszatérnek
az istenek?'

— Nem, ezt nem hiszem. Ha valami visszatér, az az egy
Isten, akire a monoteista vallds hivatkozik. De félrevezet6,
ha egy vallas visszatérésérél beszéliink. Amit vilagviszony-
latban megfigyelhetiink, az a fundamentalizmus meger6-
sodése, amely a régi szent szovegek elhalvanyul tradicio-
nalis értelmezésével szemben makacsul ragaszkodik a bett
szerinti értelmezéshez. A legjobb példa erre ma az iszlam,
amely a legmonoteistabb a tobbi vallas koziil...

- »A legmonoteistdbb” - ez azt is jelenti, hogy a leg-
fundamentalistabb?

- Semmiképpen sem. Az elsé szdzadokban, a kibon-
takozasa idején az iszlam nagyon filozofikus és tolerans
vallas volt. Csak a 13-14. szdzadban kezd3dott meg az isz-
lam dogmatikussa sziikiilése. Amikor azt mondom, hogy
alegmonoteistabb, akkor mindenekel6tt arra gondolok: Is-
tenhez ,tarsulni” az iszlamban egyenesen biin. Az iszldm
teologia ennek megfelel6en Isten egyediilvalosagaval fog-
lalkozik. Ez sem a zsidosagban, sem a kereszténységben

* Eredetileg megjelent a St. Galler Tagblatt 2005. 10. 22-i szdmaban.
Kotetben: Jan Assmann: Wenn mordende Priester zu Helden werden.
Interview mit René Scheu vom St. Galler Tagblatt. Religion und Politik
im Zeichen von Krieg und Versohnung. Beitrige und Materialien. Szerk.
Manfred Zimmer. Norderstedt (Book on Demand), 2005. 218-221. 0.

nincs igy. A kereszténység hozzakapcsolja a Fitit, a Szent-
lelket és kés6bb a tobbi szentet is.

— Az tijabb kdnyvei sok beszédtémdt kindlnak. On ezek-
ben olykor annak a tételének ad hangot, miszerint a mono-
teizmus mint olyan sokkal nagyobb potencidllal bir az in-
tolerancidra, mint a politeizmus. Miért?

— Ezt torvénybe is lehetne foglalni, de némi magyara-
zatra szorul. Ami engem mint egyiptologust érdekel, az
nem egy vallds tjraéledése, hanem egy vallds els6 megje-
lenése, amelyet a bibliai szovegek artikuldlnak: a monote-
izmus. Ez nagyon élesen és polemikusan elhatdrolédik a
tobbi vallastol.

Ezek az egyéb vallasok Jeremids proféta szavai sze-
rint teljesen hidbavalok, isteneik ostobdk és bolondok,
de az Ur az igaz Isten! Ilyen elhatdrol6do erével mas val-
lasok ma nem rendelkeznek. Az teljesen magatol ért6do,
hogy mas népeknek mas isteneik vannak. De mivel a né-
pek kereskednek egymassal, mas istenekkel szemben is
viselkedniiik kell. Szerzddések érvényessége csak akkor
valt valosagossa, ha bizonyos médon isteni jovahagyassal
birt. Ha egyesek a sajt isteneikre eskiidtek, akkor a ma-
sik fél is ugyanerre eskiidott. Ez vezetett a Krisztus el6tti
3. évezredben Mezopotamidban kialakult interkulturalis
teoldgiahoz: észrevehetd, hogy X napisten és Y napisten
kompatibilisek, s6t azonosak. Késébb az egyiptomi iste-
nek a gorog és onnan a romai kultuszba is athelyez6d-
tek. E mogott az elismerés teologidja huzddik meg, és ez
a monoteizmusban, amelyben az elhatdrolédas az ural-
kodo, nincs meg.

- Ez dlcdzott védobeszéd lenne a politeizmus egyfajta
visszatéréséért?

- A politeizmushoz val6 visszatérést kizartnak tartom.
A vallasok erészakpotencialjaval kapcsolatos vitahoz csak
egy meggondolandd érv: egy elismerési teoldgia nem tud-
na a vilagvallasokat egymassal 9sszekapcsolni?
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- Maradjunk még a kereszténységnél. Mekkora a keresz-
ténység erdszakpotencidlja?

— A Biblia olvasasakor mindig feltiinik nekem, hogy a
Szentirds egyes részletei mennyire az er6szak dsszetéveszt-
hetetlen nyelvén szélnak. Megdobbentd, hogy ez az eré-
szak els6sorban nem kiils6 iranyba hat, a poganyok ild6-
zésére, hanem mindenekel6tt befelé, a belsd poganysaga-
ink ellen iranyul.

- Példdul?

- Gondoljunk az aranyborju torténetére. Mdzes lejon a
Sinairél, meglatja az aranyborjut, és megparancsolja Lévi
fiainak, hogy gyilkoljanak le testvért, baratot, rokont (Ex
32). Az er6szak nincs tekintettel a kapcsolatokra, amelyek
az Okori Keleten a legszentebbnek szamitottak. Egy masik
jelenség ennél is fontosabbnak tlinik. Utban a Kanadn felé
Izrael népe ismételten tébort vert, és taldlkozott az ottani
lakossag tagjaival, a midjaniakkal (Num 25). Az éllatokat
nem lehet egyszertien levagni, hanem az akkori szokas sze-
rint a hely istenének, Baal-Pedérnak kell dldozatként bemu-
tatni. Izrael népe fogyasztott ebbél a husbdl, és ezzel biint
kovetett el. Az Ur ezért pestist bocsatott rajuk, amely hu-
szonnégyezer ember haldlat okozta. Es egy mésik, még ki-
rivobb eset: amikor egy izraelita pap meglatta, hogy egy iz-
raelita férfi egy midjani not bevisz a satraba, utdnuk megy,
és mindkett6t leszurja. Ez a gyilkos pap példaként, hsként
allittatott az Urért buzgdlkodok elé. Szamomra ez a valla-
si indittatasu er6szakos buzgolkodas 6spéldéja, példdja a
szent haborunak, amelyet dzsihadnak neveznek, és amely
nem mas, mint valldsos rajongas.

~ Ha jol értem Ont, azt dllitja, hogy a fundamentaliz-
mus nem mds, mint a valldsi indittatdsi erdszak megnyil-
vdnuldsa.

— Valéban. De maradjunk az iszlamnal. Az iszlam ér-
telmes cselekedetek keretét hozza létre, amelyben az 6n-
gyilkossag értelmet nyer. A Koran szerint az 6ngyilkossag
biin, és az is. De ha akarom, akkor a fundamentalista gon-
dolkodas szerint figyelemre mélto tett. A blin hdsies tetté
vélik. Az erészakos cselekedetek értelmére a Biblidban is
talalunk utaldst, amikor gonosz tetteket az Isten dolgaiért
valéknak abrazol. De ne értsen félre, ezzel nem azt mon-
dom, hogy a monoteizmusnak mint olyannak erdszakos-
nak kell lennie.

- Mire j6 az, ha az intolerancia dtcsap erdszakba?

— Ez fontos dolog. Nézziik el6szor a zsidosagot. Egy ha-
tarvonal huzdodik az igaz Isten és a pogany istenek kozott,
és ez a nép Isten népének definidlja magat, amely az élta-
la adott torvény szerint él, amelyet Isten a kivalasztasa je-
léiil adott nekik. A zsidok azon faradoznak, hogy elhata-
rolodjanak mas népektdl, és nem akarjak azokat a sajat
torvényeiknek aldvetni. Nem akarjak azt, hogy masok al-
kalmazkodjanak hozzdjuk, de 6k sem akarnak alkalmaz-
kodni masokhoz. A zsiddsdg szimara minden missziold-
giai torekvés idegen. Az er6szak alig jatszik szerepet na-
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luk. A kereszténységben és az iszlimban pont forditott a
helyzet. Ok megkisérelnek masokat az igaz hitre tériteni.

- Az iszldm és a kereszténység — az On szemében -
ugyanazzal a potencidval rendelkezik.

- Nem egészen. Hiszen a kereszténységben Isten or-
szaga és a vilagi hatalmak meg vannak kiilonboztetve.
Ez a megkiilonboztetés hatastalanna teszi a keresztény
univerzalizmust; az evangéliumot hirdetni kell min-
den népnek, de nem kell mindegyiknek aldvetnie ma-
gat annak.

Az iszlamban a vallas kezdettdl fogva osszetartozik a
politikaval. Naluk nem arrél van szd, hogy van az Isten or-
szaga a tulvilagon, hanem arrol, hogy az Isten orszagat at
kell helyezni erre az oldalra, ebbe a vilagba, itt és most. Ez
vezet az er6szak alkalmazdsdhoz, mert a nem hivoket is
ald kell ennek vetni.

- Ateistdk szerint ameddig valldsok vannak, addig lesz
valldsos erdszak is.

- Ez a dolgok tulzott leegyszertsitése. Talan azért,
mert minden vallasban jelen van az 6nkorlatozas po-
tencidlja. Vegyiik példanak a biintet6jogi felelGsséget.
A Térdban azt olvassuk, hogy én, az Ur, ,megbiintetem
az atydk biinéért a fiakat is harom, s6t négy nemzedéken
at”, de Ezékiel 18-ban ezt olvassuk: ,Mert minden lélek
az enyém: az apdk lelke is, meg a fiak lelke is az enyém.
Annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik.” Abban,
amit a proféta itt mond, az a szandék fogalmazddik meg,
hogy a leirt normakat egy pontra foékuszalja. Jézus vala-
szat remeknek tartom, amikor 6t erre kérik, hogy a Téra
eléirasait — 613 parancsot és tiltast — egy pontban foglal-
ja dssze. O azt vélaszolja: mindez a két nagy parancso-
latra redukélhaté: Szeresd felebaratodat, mint magadat,
és szeresd a te Uradat, Istenedet mindenek felett. Ré kell
eszmélniink ennek az erejére, amely minden dogman.
tantételen és norman tul egy mas és 4j igazsagra ira-
nyitja figyelmiinket.

- Védbbeszéd a torvényszegésért?

- Talan inkabb egy magasabb rendu igazsagrol kellene
beszélni, amely minden eddigi bizonyossagot és leirt igaz-
sagot relativva tesz. Erre lehetnek jok a vallasok, de éppen
a keresztény vallas is.

- Nem akarna igy az igazsdg fogalmdrol lemondani?

— Nem. Ahol nincs igazsag, amelyet az ember elfogad
és kovet, ott csak az er6sebb hatalma iranyit. Ezért nem
tartok semmit a relativistakrdl, akik minden hitbeli rossz-
nak a gyokerét az egyetlen igazsagban latjak. Kiilonbséget
kell tenni az igazsdgban val6 hit és az igazsag birtoklasa
kozott. A hit olyan dolog, amely az embereket a kulturalis,
vallasi, st individualis kiilonbségek ellenére is 9sszekot-
hetné. Ha az ember az egyediili igazsag birtokosanak kép-
zeli magat, és annak jegyében erGszakos tetteket visz vég-
be, az problémat jelent.

Forditotta: Herzog Csaba
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Emlékezes Blazy Lajos evangeélikus lelkész szolgalatara

1932—-2018

B BLAZY ARPAD

Blazy Lajos Budapesten sziiletett 1932. oktéber 6-an, egy a
Felvidékr6l szarmazé evangélikus lelkészdinasztia 6todik
tagjaként. Sz6 szerint lelkészcsaladba sziiletett, hiszen édes-
apja, id. Blazy Lajos (1906-1962) a péceli gyiilekezet akkori
lelkésze, édesanyja pedig Gomory Agnes Erzsébet (1906-
1992), aki néként egy szolgatarsnojével egyetemben elsGként
diplomazott le a soproni evangélikus teoldgiai fakultason.

Elemi iskolait Pécelen kezdte, majd kozépiskolai tanul-
manyait a Budapest-Fasori Evangélikus Gimndziumban
folytatta és fejezte be. Az Evangélikus Teologiai Akadémi-
ara19s1-ben nyert felvételt. Lelkésszé Ordass Lajos szentel-
te Ujpesten, 1957. julius 7-én. Igazi nagy {innep volt e va-
sarnap, hiszen még aznap délutan eljegyezte élete hliséges
parjat, Straner Annat, akivel 1959-ben kotott hazassagot.

Lelkésszé avatasa utdn elobb Szegeden, majd Tisza-
foldvaron teljesitett segédlelkészi szolgalatot. Ezt kovet6-
en Koren Emil késdbbi esperes mellé keriilt segédlelkész-
nek a fasori gyiilekezetbe.

Az 1951-ben Ujpestre keriilt édesapjan egyre inkabb el-
hatalmasodo, a II. vildghabortban szerzett tiidobetegség ko-
vetkeztében az ifji lelkészfinak egyre gyakrabban kellett 6t
a szolgalatban segitenie, helyettesitenie. A még teologus if].
Blazy Lajos gyogyszerészhallgato testvérével, Blazy Arpad-
dal kozosen nagy igyekezettel szervezte, épitette a gytileke-
zet ifjisdgat. Eletre sz616 baratsagok sziilettek ebben az idd-
ben. Id. Blazy Lajos 1962 tavaszan tortént elhunytat kovetden
egyhangtan 6t valasztotta lelkészének az ujpesti gyiilekezet

és annak presbitériuma. Akkor talan még senki sem gondol-
ta, hogy a gyiilekezet és lelkésze kozott egy negyven éven at
tartd, rendkiviil szoros, bensdséges kapcsolat vette kezdetét.

Hézassagat a Mindenhato két fiival ajandékozta meg:
Lajos 1962-ben, Andras 1964-ben sziiletett.

Az 1965-1966-0s tanévben a Nyugat-Berlini Evangéli-
kus Teologiara nyert egyéves 6sztondijanak koszonhetéen
posztgradualis tanulmdnyokat folytathatott. Az itt szerzett
nyelvtudas, valamint friss teologiai szemlélet egész életét
meghatdrozo modon gazdagitotta. 1975 nyaran az Egyesiilt
Allamokban é16 magyar evangélikus gyiilekezetekben vé-
gezhetett vendégszolgalatokat. Az orszagos egyhdz 1976-
ban nevezte ki a diakoniai osztdly vezetdjévé, mely megtisz-
teld tisztséget az jpesti szolgalat mellett 1989-ig toltotte be.

A lelkészi szolgalat mellett szivesen vallalt szerepet és
vett részt Budapest IV. keriiletének kozéletében. Ennek,
valamint az akkor mar harminckét éves hiiséges palydja-
nak elismeréseként Ujpest varos Onkormanyzata 1994-ben
diszpolgari cimmel tiintette ki.

2002-ben, hetvenévesen, immdron nyugdijasként adta
at gyiilekezeti szolgalatat Solymar Péter lelkésznek, aki-
vel élete végéig szoros, atyai jo kapcsolatot apolt és tartott
fenn. A Mindenhato kegyelmét vélte felfedezni abban is,
hogy a tizenhat nyugdijas évét szeretett temploma, gyii-
lekezete és csalddja — kozottiik 6t unoka — kozvetlen ko-
zelében tolthette. Egész életében mottdul szolgalt Meste-
re mondata: ,, Ingyen kaptdtok, ingyen adjdtok” (Mt 10,8b).

lgehirdetés Blazy Lajos temetésén

Jni4

M SOLYMAR PETER

Blazy Lajos végrendelkezése volt, hogy temetésén Janos
evangéliumanak 14. fejezete alapjan hangozzék az igehir-
detés, amelynek iizenete az evangélium meghirdetésében
valjon vigasztaldssé a gyiilekezet és a csaldd szdmdra. Igy
hangzott el az egész fejezet az Gjpesti evangélikus temp-
lomban megtartott gyaszistentiszteleten.

A 14. fejezet harom kérdezé tanitvany gondolatvila-
gat idézi meg. Tamas Jézustol az utra kérdez, Fulop Is-
tent szeretné latni, Judds — de nem az Iskaridtes — pedig
nem érti, miért nem a vilagnak mutatja meg Jézus a ha-
talmat. Kérdezd tanitvanyokként vagyunk mi is itt ezen
a gyaszistentiszteleten. Nem tudjuk, az ut hova és merre
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visz. Ismerjiik az életutak 6rok torvényét, tudjuk az em-
beri halanddsag osvényeit, de Jézushoz fordulunk ttke-
resd kérdéseinkkel. Milyen jo meghallani az evangélium
tizenetét: ,En vagyok az uit, az igazsdg és az élet” — mond-
jaJézus. Kérdezd tanitvanyként szeretnénk mi is istenla-
tokka valni, akik nem csak port és hamut latnak az ember
életében, akik nem csak szolamként mormoljak: ,Minden
test csak fil, és minden szépsége, mint a mezei virdgé. Elszd-
rad a fi, elhervad a virdg, ha rdfij az Ur szele. - Bizony,
csak fii a nép!” Kérdez és hallgatd tanitvanyként mégis
Jézus valaszat hallhatjuk meg, amelyben hissziik mi is,
ha Jézust latjuk, benne Isten vilagossaga érkezett kozénk,
igy minden mulanddsag ellenére hittel valljuk: ,,...de Is-
teniink igéje orokre megmarad.” Ez a maradanddsag pe-
dig Isten megelevenité izenete nekiink, emlékez6knek,
akik sokszor magunk sem értjiik, Jézus miért nem mu-
tatja meg a vildgnak hatalmat, miért nem nyilatkoztatja
ki erejét és dics6ségét mindenki szamara. Hallgato tanit-
vanyként radobbeniink: Isten szeretetben elrejtett hatal-
ma vilagos, lathaté ablak az Orokkévalé alddsara. Igy nem
maradunk arvén, mert Isten mindig és mindenhol koz6t-
tiink lakozik a szeretet jelében.

Kérdez6 és csendben hallgaté tanitvanyokként va-
gyunk egyiitt, és Jézus evangéliumi szavaiban megele-
venedik egy igehirdetd életutja; igy emlékeziink Lajos
bacsira. Igehirdetdi tizenettel vezette csaladjat, akiknek
Pél apostol szavaival vallotta: , Oriiljetek... mindenkor!
...imddsdgban és konyorgésben mindenkor hdlaaddssal
tdrjdtok fel kéréseiteket Isten eldtt...” (Fil 4,4.6) Orom és
konyorgés osszetartozik, igy batran imadkozott, hogy
adjon az Isten tarsaban hiliséget és szeretetet, gyerme-
keiben megbékélést és ragaszkodast, joindulatot és segi-
tokészséget menyeiben, reménységbe ivelé boldogsagot
unokaiban. Ez az imadsag pedig arra a kiildetésre hivja
most is a csaladtagokat, amelyrél szintén az apostol be-
sz8l: ,,...Isten békessége, mely minden értelmet meghalad,
meg fogja Orizni sziveteket és gondolataitokat Krisztus Jé-
zusban.” Csaladja nemzedékrél nemzedékre vallotta, az
aroni megbizatast csak Isten Lelke munkélhatja: ,A rdd
bizott drdga kincset 6rizd meg a benniink lakozo Szentlé-
lek dltal.” (2Tim 1,14)
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Csaladja volt a gyiilekezet, Gjpesti csalddok, akik itt él-
tek, itt telepedtek le, itt indultak kiildetésiikre. Szamukra
hirdette a megbékélés evangéliumat, tigy, hogy megtisztel-
tetés volt szamara csaladtagnak lenni. Voltak, akiket hosz-
sz évtizedekig kisért, de mindenkit szeretettel fogadott.
Voltak embert probalo, nehéz idészakok, amikor egy va-
ros fordult ki a sarkabol, igy eltiintek emberek, de a pro-
batételekben is evangéliumi volt reménysége.

Ebben a gyiilekezetben hatvanét éven at 6rommel tol-
totte be apostoli mandatumat. Ifjusdgi kor vezetésével,
majd Ordass piispok ordindcidjaval indult papi szolgéla-
tara, édesapja elvesztése utan gyiilekezeti iktatassal foly-
tatta kiildetését. Templomfeldjitas és jubileum, tinnepsé-
gek és meghitt imadsagok, minden ehhez a templomhoz,
ehhez a gyiilekezethez kotétte. Itt érezte Krisztus szoron-
gato szeretetét. Ez volt hivatasdnak forrdsa és valodi lehe-
tosége. Orszagos egyhazi feladatat a diakoniai osztaly ve-
zetésében és kiilonboz6 kozegyhazi megbizasokban min-
dig hliséggel végezte.

Gyiilekezet volt szamdra Ujpest vdrosa. Koszonté-
sei is igehirdetések voltak, amelyekben gyakran idéz-
te a bibliai konyvek zarégondolatat aldast hirdetve. Mi-
lyen érdekes, hogy ez az igeszakasz szélitott meg ben-
niinket most is az Utmutatébol: , Az Ur Jézus kegyelme
legyen mindnydjatokkal! Amen.” (1Thessz 5,28) Munk4-
jat elismerve és megbecsiilve a varos diszpolgari cimet
adomdnyozott neki 1994-ben. Megszolalasai hitvalla-
sok voltak, nem betanult szévegek, nem kommunika-
ciés formagyakorlatok, hanem imadkoz¢ hitvallasok,
amelyek minden sallangtél mentesen hirdették az evan-
géliumot. Ma is benniink ¢l a hang, amely él16 szavakat
mond életrdl és feltdmaddsrol.

»Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik Isten igéjét hir-
dették nektek. Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitii-
ket.” (Zsid 13,7) Az tjpesti evangélikus gyiilekezet szamara
az igehirdetési alapige ezzel a verssel tovabb hangzott a sz6-
székrol augusztus utolsd vasarnapjan. Ez az ige figyelmez-
tet az emlékezés kozosségi kotelességére, amelyben kérde-
z0 és hallgato tanitvanyokként egyszerre kell magunk el6tt
latni egy életut emberi szandékat és akaratat és Krisztus
kegyelmi ajandékanak aldasat, a hit ébredését.
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Szenteste
W Jel 12,7-12a

lgehirdetési el6készito
Sziiless meg benniink, tisztasdg, sziiless meg, béke!
A vasdrnap jellege

»legnap harangoztak, / Holnap harangoznak, / Holna-
putdn az angyalok / Gyémant-havat hoznak.” Ady Endre
Kis kardcsonyi ének cim verse ilyen évr6l mesél, mint az
idei, amikor szenteste hétf6re esik. Minden templomban
felcsendiil az 6rombhir Jézus sziiletésérél, a Megvalto fold-
re jottérol, az Ige megtestesiilésérol. S minden lélek vérja,
hogy az evangélium békét hozzon szivbe és hazba, hogy az
angyalok gyémant-havat hozzanak, hogy a szigort ho, a ha-
tartalan kristaly, mennyei vilagossag takarja el blineinket,
és oldozza fel nyelviinket (Jozsef Attila) igazi 6roménekre.

Ezen az innepen nem a textus a meghatdrozé, hanem
az evangélium (Mt 1,20-23) és az 6szovetségi olvasmany
(Ezs 9,1-6). A Szentlélek elevenitse meg benniink a textust,
hogy ezek az alig értheté szavak az 6romhirt egyértelm-
en, érthetGen és aktudlisan szolaltassak meg!

Amit a textusrol tudni kell

Nyilt, egyenes beszédet szeretnénk hallani. Az apokalipti-
kus irodalom nem ilyen - csak a beavatottak szamara ért-
hetd, akik Daniel, Ezékiel s masok irasait ragtak és emész-
tették, s akik a sajat korukrdl leginkabb rejtetten tudtak be-
szélni. Nem drt, ha érzékennyé valunk erre a furcsa nyelvre!

Nem egyenes vonallal lerajzolhaté torténelmet vazol

elénk a Jelenések konyve, hanem a Vég, a Cél fell lattatja
a jelent, az id6ben lezajlé eseményeket. Ez a Cél fell valo
latas batoritja a hivGt abban, hogy kiizdelmei és kisérté-
sei kozott, iildoztetése ellenére is maradjon meg a hitben.!

A hétlevél, a hét pecsét, a hét trombitasz6 utdn az Egy-
hazért folyé mennyei kiizdelmet irja le a Szentir6. Latoma-
saiban az id6i sikok egybemosddnak. Amit 12,10-ben ha-
talmas hang hirdet, ugyanazt hirdetik hatalmas hangok
11,15-ben a hetedik pecsét feltorésekor, sot 5,12-ben az an-
gyalseregek is: Istené az idvosség, a szabaditas, a hatalom
pedig Krisztusé.

Textusunk inkabb ttinik nagypénteki vagy hisvéti igé-
nek. Hiszen a mennyei csata, amely Mikaél és az 8si kigyo
kozott zajlott, valéjaban Jézus Golgotan elszenvedett hala-
la. A gonosz — barmely névvel illetjiik is — legy6zetett. Le-
vettetett a mennybdl! Aki vadolt, nem keriilhet tobbé Is-
ten szine elé. Pedig vad nélkiil nincsen per. Azért vettetett
le a mennybdl, mert Jézus magdra vette és elszenvedte bii-
neink itéletét. ,A Satan bukasakor »valosult meg az iidvos-
ség, a hatalom, Isten kiralyi uralma és Krisztusanak hatal-
ma«? (azaz a Krisztusnak Istentdl atadott iidvosségszerzo
hatalom kiteljesedése). Ezek a fogalmak pontosan azokra
a mozzanatokra utalnak, amelyeket a Satan miive e vilagi
hatalmaval Isten kiralyi uralméban eltakar, s6t allandéan
mintegy elrabol az altala megtévesztett blinds emberiség-
t6l.” (KARNER 1990, 130. 0.)

Az Egyhazért folyt a kiizdelem. A sarkanyt négy névvel
is illeti a latnok. Munkadjat egy mondatban foglalja dssze:
~megtéveszti — elcsabitja, tévedésbe viszi — a foldkereksé-

! DER 2014, 12. 0. Vitdzva azzal a megéllapitdsaval, hogy a Jelenések
kényve dontésre hiv. Inkdbb vallva, hogy azokat batoritja, akiket az Ur
hitre hivott.

2 A RUF 2014-es kiadasanak forditdsa — »Most jott el” — nem tul
szerencsés. Lett — ahogyan a teremtéstorténetben is olvassuk. Vagy:
megvalosult, most lett valdsagga.
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get”. Ezt a négy nevet és az egybefoglalé tevékenységét ér-
ti és ismeri a gyiilekezet. Legy6zetett — nincs tobbé helye
Isten elott. Levettetett a mennybdl — a foldre. A menny-
ben nincs, ki vadolja Isten népét, de a f6ldon van, aki el
akarja csabitani, tévutra akarja vezetni a még a hivéket is.’

A mennyei csatarol nem ad leirast a Jelenések konyve.
Csak a tényrol: annak kezdetérdl és kimenetelérdl. Illetve
arrdl, hogy mivel is gy6zték le a sarkanyt és angyalait: a Ba-
rany vérével és a martirok bizonysagtételének igéjével (sza-
vaval, igehirdetésével). Ez a kett§ egy és dsszetartozo valo-
sag: Krisztus haldla és az abbol fakado élet. Ez a kétéli fegy-
ver nemcsak a mennyben erds, hanem hatalmas arra is, hogy
ott, a foldon, ahova levettetett a sarkany, ahol ma is megté-
veszteni akar sokakat, ellenalljunk neki és gy6zziink felette.

A perikopa megértése — teoldgiai Osszefiiggések feltdrdsa

A textus és a kardcsony

Els6 olvasatkor a kapcsoldpontot a sarkany levettetése ad-
hatja. A sarkdnyt szamtzték a mennybdl, nincs helye ott
tobbé. Ellenben a Fit — a Barany - 6nként jott a vilagra, és
tovabbra is van helye a mennyben, oda tér vissza. A meny-
nyei vilagban legydzetett a sarkany, de a foldon csak az ad
gy6zelmet felette, hogy , Veliink az Isten!” (Mt 1,23)

Csabitd, hogy a sarkany mai mesterkedéseir6l beszél-
jink, amelyekkel el akarja némitani az igét, az Egyhdzat -
éppen az ajandékok halmazaval vagy éppen a hidnyokkal.
Hogy bizony kiizdelem bizonysagot tenni Jézusrél a pol-
gari karacsonyozas kozepette.

A karacsony annak az 6romnek az innepe, amelyet Is-
ten szerzett népének. Az iidvosség, a szabaditas tinnepe.
A szabaditast masban és masban éli meg az Egyhdz attol
figgden, mikor és hol él. Szabaditast kiilsé elnyomoktol
(Ezs 9,3), szabaditdst az igehirdetés szabadsagdra, szaba-
ditast attdl, amitdl fiigg6ségben éliink. Egyetlen mondat-
ban foglalhat ez Gssze: szabaditas biineinkb6l (Mt 1,21).
Ez a szabaditds mar most 6romot kelt Isten népében, mi-
kozben keresi a szabadsag tereit ezen a vilagon. A menny
orome és a foldon kiizdé egyhdz 6rome egybecseng — akar-
csak az irvacsorai imadsagban.

Igehirdetési vazlat

Nem vazlat, ez alapjan nem lehet prédikalni. Tul egyszert
és altalanos szavak alkotjak. Legfeljebb hatteret, Gtletet, ala-
pot ad annak, hogy hatarozott, kinek-kinek sajat sz6széké-
re szabott gondolatai megszoélalhassanak a Lélek erejével.
Mottéul szolgaljon Szegedi Kovacs Gyorgy A bdrdny szine
cimt verse, amelyet az illusztraciok kozott olvashatunk.

* A 12. vers egésze beletartozik a 10-12. kolteményébe.
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Amint vagyunk. . .

Izgalmas a karacsony. Gyerekkori emlékeink vannak,
ahogy a fa feldiszitetten ott all a szobaban, gyertyak ég-
nek, és valami kellemes zene sz6l, aztan ének csendiil, és
lassan el6keriilnek az ajandékok. Csupa izgalom.

Aztan voltak mas miatt izgalmas karacsonyok. Amikor
izgatottan a tévé el6tt wiltiink, mert 16tték Kolozsvart, vagy
zugtak a gépek Szerbia fel6l. Amikor kérhazba hurcoltuk a
kis cserepes feny6t, hogy mégis legyen valami karacsonyi
hangulat a ,,holnap mijon” fesziiltsége kozben. Voltunk mar,
mint a foldbe vetett mag és mint a szarba szokkend novény.

Izgalmas a kardcsony. Ilyenkor megnovekedik az ada-
kozoékedy, az éves adomanyaink kozel felét ilyenkor ad-
juk — mintha ilyenkor felismernénk az alruhaban kozele-
dé Krisztust, aki, mint Panov apénak, nekiink is megjele-
nik a raszoruldkban.

Izgalmas a karacsony. Minden évben elmondjuk, hogy
tétje van. Vajon a mennyei békét befogadja-e az ember, ké-
pes-e befogadni a véges a végtelent? S vajon miért indult
el a mennybdl a Magassagos, az Egysziilott, miért hagyta
ott a dicséséget — ha nem azért, mert a vilag, mert én ma-
gam, a hiv6 kozosség mas médon egyaltalan nem menthe-
t6? Azaz a karacsonyi 6rom egyben menthetetlenségiink
kihirdetése is — halotti beszéd felettiink.

A Bdrdny szine

Nem tudom, holnaputan hoznak-e gyémant-havat az an-
gyalok. Szép fehér, csillogé havat. Ami betakar minden
ritat. A ho fehér. A Barany szine fehér.

Vagy vannak fekete baranyok is? Ahogy a hé is elobb-
utdbb befeketedik. A hd soha nem fekete — a fold, saros 14-
baink teszik feketévé. A barany is lehet fekete — amikor
magdra veszi a vilag blinét.

Mégis igaz a vers: a bardny szine valtozatlan. Mindig
fehér — akkor is, amikor s6tét ruhdnkat magara veszi, ak-
kor is, amikor kioml6 vére vorosre festi. A karacsonyi 6rom
is ezért allandd: mert a Barany szine valtozatlan. Mi lehe-
tiink mag vagy szarba szoké novény, a Barany szine valto-
zatlan: a karacsonyt mindig fehérbe vonja.

A Beteljesedés feld
»Hirdetek tinéktek lelki, nagy 6romot.” A karacsony - aho-
gyan aJelenések konyve - kitarja a menny ablakat, engedi,
hogy belessiink. Mig a hétkoznapok a jelent lattatjak — iz-
galmaival és mulo 6romeivel —, az iinnep a beteljesedés fe-
161 engedi latni sorsunkat. Hogy elnémul a minket vadlo,
hogy Jézusé, a Baranyé minden hatalom, hogy végiil felhot-
leniil zeng az 6rémének. Mert a Barany szine véltozatlan.
Kitarul a menny, ahogyan Jézus ebbe a vilagba érkezik.
Az eljovenddt magaval hozza. Szabadsaga minket is szabad-
da tesz, hogy ezen a f6ldon htiséggel megalljunk. Nem fol-
di hatalommal, hanem Krisztus hatalmaval - keresztiin-
ket magunkra véve — kiizdve a gonosz mesterkedéseivel.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Fnekek
Hirdetek tinéktek... (EE 159)
Mennybél jévik... (EE 150)

Lekcio

Mt 1,18-23 — Abban kot6dik a Jelenések konyvéhez, hogy
itt is a Beteljesedés feldl tekint a jelenre az Ur angyala. Ar-
16l sz0l Jozsefnek, hogy mi lesz. Nem sz6l a lehetd nehéz-
ségekrél, nem szol a varhat6 gyermekgyilkossagrol, hanem
arrdl, hogy ,,6 szabaditja meg népét”, s hogy Immanuelnek
nevezik majd.

Ezs 9,1-6 - Szintén az eljpvenddrél beszél. Mig a Jele-
nések a sarkdny neveit sorolja — hogy egyértelm legyen
minden olvasénak, hogy az §sellenség elbukott —, addig
Ezsaids a Fit neveit sorolja, hogy egyértelmii legyen min-
denkinek, hogy 6 a szabadito, 6ra varunk.

Illusztracid
VERS
Bédas Janos: Advent

Te szornyd, vajudo id6,

ne sziilj, ne sziilj t6bb rémet,
most mar drémmel, békességgel
legyen megaldva méhed.

Sziilj halva minden szenvedélyt,
vad dtkot, véres harcot,

fojtsd meg a biint, mi valaha
oledben megfogamzott.

Elég volt mar a gyotrelem,

elég volt mar a vérbdl,
napfényre vagyunk a szorongds
fekete erdejébdl.

Sziiless meg benniink, tisztasag,
sziiless meg benniink, béke,

s tedd kezedet a vad vilag

lazas tit6erére.

Sziiless meg benniink, szeretet
te legszebb lelki virtus,

teremts benniink 4j életet,
sziiless meg benniink, Krisztus.

Szenteste 4
Takacs Imre: Eletem szikrdzdsai

Eletem szikrazésai
Szavak szavak

Akdr a csillagszorok
Elizzanak

Es csak iinnepem emléke
Lég kormosan

Bamulom a kivégzett feny6t
Karacsony van.

Szegedi Kovacs Gyorgy: Veér

Mily szépek a békességethirdetdknek ldbai,
akik jokat hirdetnek. (Rom 10:15)

Azonnal folismertelek.
Jellegzetes alruhad:

a kenyérmorzsas,

zsirtol osszealld szakall,
rongyos, szakadt 6ltony-kabat,
szétmallott, felemds cipdk.

Es az a szag?!

A kezemet nyujtottam!

Biiszkén!

En aztan tudom jol, ki vagy te.

Igy is nagyméltéztatok szoba éllni veled.
Megproballak kifizetni,

megvenni!

Majd az Itéletkor egy kedvezobb elbiraldst!
Ha lennél szives emlékezni,

rdm.

Valamit ditnnyogtél.

Persze, ez is az dlruhdhoz tartozott,

a megtévesztésig tokéletesen megszerkesztve.
Csak azt nem értem,

hogyan tudtad

a tenyereden a lyukakat

eltiintetni?!

S ahogy
elengedtem a kezed,
meglattam a Vért
az én tenyeremen.
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Karacsony (innepe
» Mt 1,24-25

lgehirdetési el6készitd
AFid dltal szol. . .
Az iinneprdl

Karacsony Jézus Krisztus sziiletésének, Isten igérete betel-
jestilésének, illetve az Ige megtestesiilésének (incarnatio
verbi) iinnepe, amelyben az adventi igéret valik valora az
ido teljességében. Janossy Lajos Az egyhdzi év titmutatdsa
cimd munkdjaban ezt irja: ,Isten tidvosséges cselekedete
all a kozéppontban, s ez az egyhdz egész tinnepi igehirde-
tésének az alapja és normaja: »Az ige testté lett, és lakozék
mikozottiink« (Jn 1,14).” (JANOSSY 1944, 6. 0.)

Kardcsony olyan mélyen beagyazddott a nyugati kul-
turaba, hogy még az egyhazon kiviiliek tobbsége is tinnep-
li, igaz, 6k szekularizalt, lesziikitett tartalommal, mint a
szeretet {innepét.

Az egyhdz az els6 niceai zsinat ajanldsa nyoman illesztette
az egyhazi naptarba. Népszertisége idGvel olyan nagyra nétt,
hogy az egyhazi f6iinnepek koziil is kiemelkedett. A legtobb
felekezetben és gyiilekezetben a karacsonyi alkalmak a legla-
togatottabbak. Evangélikus egyhaztagjaink kozott sincsenek
kevesen azok, akik évente csak egyszer mennek el templom-
ba, ez az egy alkalom pedig naluk is leginkabb a karacsony.
Az igehirdetésre késziiloknek fontos szem el6tt tartaniuk ezt
atényt, ugyanis feltételezhetden idén karacsonykor is lesznek
olyan emberek sz6székeink alatt, akik nagyon ritkan fordul-
nak meg templomban, és ritkdn hallgatnak igehirdetést. Fon-
tos lenne, hogy igehirdetést halljanak az 6romhirrdl, és ne
fejmosast kapjanak azért, hogy maskor miért nem jonnek...

Amit a textusrdl tudni kell

Nem konnyi alapigét kaptunk. Bar Jézus Krisztus sziileté-
sének Maté szerinti elbeszélése a legtobb ember szamara is-
merés, ugyanakkor e torténet zaré mondatanak 6nallo tex-
tusként valo kiemelése véleményem szerint nem szerencsés.

A kornyezetébdl kivagott mondaton nem jon at az a
drdma, ami a szélesebb torténetben ott fesziil. Amikor J6-
zsef szamara nyilvanvaléva valt, hogy a jovendébelije ,,is-
meretlen eredetti” gyermeket hord a szive alatt, mérhetet-
len csal6dast érezhetett. Maté sz6hasznalata szerint Jozsef
igaz ember volt, ezért tisztességes modon, titokban akarta
jegyesét elbocsatani, hogy masok el6tt ne szégyenitse meg.

Az dlomban kapott utmutatas a sajat tervének az atira-
sara késztette. A leirds alapjan sokan tugy vélik, hogy az Is-
ten akaratanak engedelmeskedo Jozsef all a centrumban.
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Természetesen ez fontos elem, de nem a legfontosabb. J6-
zsef ,,magdhoz vette, de nem érintette feleségét addig, amig
meg nem sziilte fidt...” - olvassuk.

A textussal val6 birkézasban megkeriilhetetlen a sz(iz-
t6l valo fogantatas kérdése. Ez egyfeldl evidencia, amely mé-
lyen beagyazodott a tradicionkba, a legfontosabb egyetemes
hitvallasaink szovegeiben is rogziilt. Akar az Apostoli, akar
a Niceai hitvallast hasznaljuk, azt valljuk: ,,...fogantatott
Szentlélektdl, sziiletett sztiz Mariatol...”, mdsfel6l azonban
a kérdés egy kell6en ki nem beszélt problémat is hordoz.

A legtobben, akik teologusként problémaként vetik fel
ezt a témat, nem azért teszik, mert kétségbe akarjak vonni
aszentirasi szavak igazsagat, hanem mert arra kivancsiak,
hogy a Méaté evangéliumdban talalhatd torténet Jézus szii-
letésérél valdjaban torténeti elbeszélésként vagy hitvalla-
si izenetként irddott-e annak idején.

Nem az a kérdés, hogy a mindenséget teremt6 Isten fan-
tazidjaba vagy teremtd hatalmaba beleférhet-e egy petesejt
megtermékenyitése férfi nélkiil, hanem hogy ezt akarja-e
mondani az ige. A teologusok kérdését az generalja, hogy a
legkorabbi tjszovetségi kéziratokban nincsenek ott a Jézus
sziiletésével kapcsolatos csodds elemek, igy a sziizt6l valo
sziiletés sem. Nem zarhato ki, hogy Jézus gyermekségi tor-
ténetét azok az 6szovetségi igék is formaltdk, amelyeknek
mint profétai jovendolésnek a beteljesiilését felismerték Jé-
zus Krisztus sziiletésében. Ilyen lehet a Mt 1,22-23-ban ta-
lalhat6 utalds, amely Ezs 7,14-re mutat. Karner Kéroly kom-
mentdrjaban utal arra, hogy a zsidé irdstudomany ezt a he-
lyet nem tekintette a Messidsra vonatkozd jévendolésnek, ezt
az Osszefiiggést az els keresztények ismerték fel. Ugyanak-
kor megjegyzi, hogy Maté az idézetet nem a héber eredetibdl
forditotta, hanem az akkori id6k egyik népszert Septuagin-
ta-forditasat idézi, amely vilagosabban utal a ,,szliz” kifeje-
zésre, mint az eredeti héber szoveg... (KARNER 1935, 6. 0.)

A perikopa megértése — teologiai dsszefiiggések feltdrdsa

Maté arrdl tantskodik, hogy Jézus Krisztus dsszekoté kapocs
lett ember és Isten kozott, akiben a megvaltas valora vlt.
A ,szarmazasarol” szolo elbeszélés azt a teoldgiai tizenetet
mondja el, hogy Jézus egyszerre Istent6l és embert6l szarmazik.

Jozsef engedelmessége ebben az 9sszefliggésben nem
onmagaban vald cél vagy érték, hanem eszkoz abban, hogy
Isten szerepe keriiljon reflektorfénybe. Jézus Krisztus Isten
akaratabol, a Szentlélek altal érkezett a vilagunkba, és vé-
gezte el a rd bizottakat.

Erdemes még kitérni a névadds koriili részletre. Jézsef
szemszogébol a névadasnak van egy jogi része, ugyanis eza
~torvényes apasag” elvallaldsat fejezi ki, ugyanakkor a név-
adasnal szerepel egy meglepd elem is, amit példaul a romai
katolikus Jeromos-kommentar egyenesen ellentmondésos-
nak mond, hogy J6zsef nem a préfécidban elére jelzett Ema-



nuel (Immanuel), hanem a Jézus nevet adja a gyermeknek.
A szovegosszetiiggés azt sugallja, hogy Jézusban teljesedett
be az Emanuel-préfécia (Jeromos Bibliakommentdr, 2: 10. 0.).

A textus a korabbi hazai evangélikus periképakban nem
szerepelt, és a jelenleg hasznalatban 1év6 és két hivatalos
agendank, a Pr6hle-agenda és a Liturgikus konyv textuari-
uma sem tartalmazza. Ez 6nmagaban természetesen nem
probléma, hiszen egy sokkal fontosabb helyen, a Szentiras-
ban megtalalhat, ezért minden tovabbi nélkiil lehet ma-
gyarazni, és lehet réla prédikalni is.

Igehirdetési vizlat

Meghallani az Ur iizenetét
Jozset egy angyalrol almodott. Ki tudja, hany almatlan éj-
szaka utan...

Lelkére nehezedett a szomorusag, hogy jegyesérol az
deriilt ki, hogy ,idegen gyermeket” hord a szive alatt. Szen-
vedett a becsapottsagtdl, de nem akart botranyt. Csend-
ben és titokban akarta elbocsatani, mert megszégyeniteni
még igy sem szerette volna.

Az angyal azonban meghokkenté magyardzatot adott.
Az agyermek nem a hiitlenségnek, hanem Isten hiiségének
a gyiimolcse. Jozsef Mariaval egytitt Isten vilagot megval-
to nagy tervébe kapott betekintést és meghivast. Ezért fo-
galmazott az angyal igy: ,, Ne félj magadhoz venni Mdridt,
mert ami benne fogant, az a Szentlélektdl van.”

Az Ur sz0l. Az elneheziilt lelktiekhez, a problémak alatt
roskadokhoz, a kiutat keresékhoz. Lehet, hogy dlomban,
mint Jozsethez, de szélhat egy masik emberen, ismerdso-
kon vagy ismeretleneken keresztiil. Szélhat a média esz-
kozeit felhaszndlva az éter hulldmain 4t, de irott forma-
ban is, konyvek, ujsagok lapjairél vagy szamitogépek ké-
kesen vill6zd monitorairdl. Ezen tul szolhat akdr beliilrél,
a lelkiink mélyérél is. A Zsidokhoz irt levél elején ezt ol-
vassuk: ,, Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten
az atydkhoz a profétdk dltal, ezekben a végsd iddkben a Fitl
dltal sz6lt hozzdnk...” (Zsid 1,1-2a)

Kardcsony, Jézus Krisztus sziiletésének iinnepe arrol be-
szél, hogy sz6l hozzénk az Ur! Sz6l hozzank most is, a Fid, Jé-
zus Krisztus érkezése dltal, aki azért sziiletett meg, hogy so-
kak kozott nekiink is segitségiinkre, megvaltasunka legyen.

Teret engedni Isten akaratdnak

J6zsefnek 4t kellett irnia a sajat forgatokdnyvét. Eppen arra ké-
sziilt, hogy szakit a jegyesével, de az dlomban kapott kijelentés
nyoman megvaltoztatta korabbi tervét. Amire érdemes kiilon
felfigyelni, hogy Jozsef hite kozvetleniil hatassal volt a Maria-
val valo kapcsolatara is. A hit nemcsak az Istennel, de az em-
berekkel val6 kapcsolatainkat is megvéltoztatja. Ahogy meg-
valtoztatta Jézsef kapcsolatét a jegyesével, mert az Ur szemén
keresztiil latta 6t, és ez mindent mas megvilagitasba helyezett.

Karacsony linnepe <

A szentirasi szoveg nem Jozsef engedelmességét akar-
ja f6 mondanivaloként a figyelmiink centrumaba allitani,
hanem Isten tervét. Isten tervét, amelyben Jozsef apro rész-
feladatot kapott. Ebben természetesen fontos az engedel-
messég, mégpedig azért, mert az engedelmessége abban
allt, hogy Mariat magahoz vette, de nem érintette, vagy-
is gondoskodott rola, de szexualis kapcsolatot nem léte-
sitettek. Itt nem arrdl van sz9, hogy a sziizességi allapot
sziikséges feltétele lett volna a Megvalto sziiletésének, ha-
nem ezen keresztiil fejez ki valami mast. Ez a torténet egy
olyan hitvallas, amely azt kivanja elmondani, hogy Jézus
Krisztus Istent6l szarmazik! Jozsef passzivitdsa fotos ha-
sonlattal ugy is megfogalmazhato, hogy neki hatra kellett
huzdédnia, hogy ne logjon bele a képbe. Isten néha azt var-
ja toliink, hogy akarva vagy akaratlanul masok el6l ne ta-
karjuk el 6t. Torténetiinkben Jozsef visszahuzddasa azért
fontos, hogy lathatéva legyen a lényeg, a gyermek, akiben
Isten igérete beteljestilt, akiben az Ige testet 6ltott.

Immadnuelt6l Jézusig
Karacsony az igéret beteljesiilésének tinnepe. Maté evan-
gélista Ezsaids proféta konyvének ;. fejezetére hivatkozik,
ahol egy fiatal lanyrdl olvasunk, aki fiut sziil, és akinek
gyermekét Immdnuelnek nevezik, ami annyit jelent, hogy
veliink az Isten. Karacsonyt még a nem hivok tobbsége is
a szeretet innepének tartja. Ebben igazuk van, mert kara-
csony valéban a szeretet iinnepe. Mi természetesen nem a
toredékes emberi, hanem a tokéletes isteni szeretetet {in-
nepeljiik, mert Jézusban Isten szeretete a szeretetben to-
redékes emberhez érkezett, hogy esélyt és reményt adjon
nekiink. Igy kopogtat az idén is a személyes életiinkben.

A Jézust személyesen ismerd tanuk, az elsé tanitvanyok
Jézusban Isten kozel jottét, jelenlétét tapasztaltak meg, errél
tanuskodtak. Ezért hivatkozik Mété az §si profécia betelje-
siilésére evangéliuma elején, a végén pedig, az evangélium
utols6 mondatdban Jézust idézi, aki a misszi6i parancsban
igy koszon el 6véitdl: ,,Ime, én veletek vagyok minden na-
pon, a vildg végezetéig.” (Mt 28,20b) Kozel jott, itt élt kozot-
tiink, és igérete szerint veliink is marad a vilag végezetéig.

A Jézus név még a préfécidban megszolalé Immanuel-
nél is tobbet mond. A kapcsolatkeresésnek, a kozel jove-
telnek célja van, amit Jézus neve, a ,,Szabaditd” sz6 jelez.
Isten Fia az ember és Isten kozotti akadaly eltiintetésére
érkezett, ezt készitette el és ajanlja fel szamunkra is. Teo-
logiai kifejezéssel karacsony igazi ajandéka hitiink legna-
gyobb kincse, maga a megvaltas csoddja.

Amen.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Tit 2,11-14; ajanlott: Mik 5,1-4a
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Enekek
EE 150, 156, 161

llusztracio
VERS
Reményik Sandor: Jozsef, az dcs, az Istennel beszél

Magassdagos,

Te tudod: nehéz ez az apasag,

Amit az én szegény vallamra tettél.
Apja volnék, — és mégsem az vagyok.
Ez a gyermek... ha szemébe tekintek,
Benne ragyognak nap, hold, csillagok.
Anyja szemei s a Te szemeid,
Istenem, a Te szemeid azok.
Gyonyoriiséges és szornyt szemek,
Oly ismerdsek, s oly idegenek...

Ez az dcs-miihely... ezek a forgacsok...
Mit tehettem érte?... mit tehetek?
En tanitottam fogni a szerszdmot,
Mégis ra fogjak majd a kalapacsot.
Ugy félek: mi lesz?

Most is ki tudja, merre kéborog,
Tekintetétdl tiizet fog a mihely,
Tiizet a vildg, s egyszer ellobog.

0, j6 volt véle Egyiptomba futni

S azutan is 6vni a lépteit,

Fel a templomig, Jeruzsalemig,

Mig egyszer elmaradt...

0, j6 volt, mig parényi rézsaujja
Borzolta sziirkiild szakallamat,
Eziist nyomot hagyott mar akkor is,
Komoly nyomot paranyi rézsaujja.

S most olyan mas az ttja...
Vezetném és O vezet engemet.

Csak azt tudom, a Te utadon jdr,
Magassagos,

De ki tudja a Te dsvényedet?

Te vagy az atyja, — én senki vagyok,
Az Evangéliumban hallgatok,

S hallgat rolam az Evangélium.
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Kardcsony 2. napja (Istvan vértand tinnepe)
» Mt 11,25-30

lgehirdetési el6készito
Kardcsonyi tehercsere
Az iinnep jellege

Ebben a naptari évben kiilondsen hatranyos helyzetbe ke-
riil karacsony masodik napja, hiszen az azt megel6z6 ha-
rom nap mindegyikén van lehetdségiik az embereknek
istentiszteleten részt venni, igy ezen a tényleg satorosra
nyult iinnepsorozaton biztos, hogy nem kiegyenlitett in-
tenzitassal lesznek jelen gyiilekezeti tagjaink. Raadasul az
evangélikus koztudatban nem is apoljuk a nap sajatos jel-
legét, amely Istvan diakonus, az elsé vértant halalarol va-
16 megemlékezés. Az érkezd istengyermek tinnepe mellett
sajat kiildetése és kovetSinek megprobaltatasai, harcai mar
egyhaztorténeti tények, igy karacsony mdsnapja az iinne-
pi toltekezés lezarasa mellett a tudatos keresztény életre,
felelds tervezésre is fokuszal mar.

Amit a textusrdl tudni kell

Maté evangéliumanak ez a révid szakasza egy beszédgytj-
temény két karakteres jézusi megszdlalasa kozé ékelddik
be. A megel6z6 versekben Jézus kifejezi csalddottsagat azon
varosok felett, amelyekben tobb csodat is tett, személyével
szemben mégis elutasitéak voltak. A kovetkezo versek pe-
dig mdr egy uj fejezetben Jézus kinyilatkoztatasat tartal-
mazzak, miszerint 6 a szombat Ura is. E két, viszonylago-
san negativ felhangu szoveg kozé ékelddik be ez a néhany,
latszolag kordntsem egységes tartalmu, de biztato, batorito,
emelkedett hangvételii mondat.

25-26. vers: A szinte himnuszszert, Istennek mondott
vallomds visszautal Jézus korabbi panaszsoraira (a kezd6
idéhatarozd-sz6 formailag is ezt nyomatékositja), mint-
egy megmagyarazva kiildetésének sikertelenségét, misze-
rint Isten titka és szuverén joga, hogy nem mindenkinek
nyitja meg a szivét Jézus befogadasara, de ez nincs ellent-
mondasban az 6 kiildetésének legitimitasaval, s6t éppen
megerdsiti azt.

27. vers: Ez a kozbeékel6dé mondat mintegy atvezetés
Jézus személyének méltdsaga és annak gyakorlatban valo
megjelenése kozott: ,,...azt, hogy kicsoda Isten, t. i. a bii-
nos vilaghoz szeretettel és megbocsatassal lehajlo Atya, aki
érette Fiat is odaadja, ezt csak Jézusban ismertiik meg és ta-
pasztaltuk meg. Ezért Jézusban és csak Jézusban nyilatkoz-
tatja ki magat az Atya tokéletesen.” (KARNER 1935, 80. 0.)

28-30. vers: Az iga a zsidosag szamara képies kifejezése



az elkotelezettség, kotelességtudds fogalmanak. Es itt tar-
talmdban nem a mindennapi élet egzisztencialis kérdései-
re, hanem a gyakorlatban elhordozhatatlan térvényeskedé-
sének a terheire utal Jézus. Erre a kegyességre rarakodott
mar az emberi hagyomadny is, amely nem engedi meglat-
ni az Isten dltal adott lehetéségeket. Jézus személyét sem,
aki szintén igat akaszt az ember nyakba, de elhordozhatot
és az Atyaval vald él6 kapcsolatra épiil6t.

Kiilonboz6 cimeket taldlunk a kiilonb6z6 forditdsu és
nyelvii Biblidkban, kommentarokban, amelyek 6nmaguk-
ban is elindithatnak egy-egy tjabb gondolatsort benniink:
Az Atya kinyilatkoztatta magat a Fiuban (The Father re-
vealed in the Son), Jézus dicsditése és iidvosségre hivasa
(Jesu Lobpreis und Heilandsruf), Jézus messidsi szozata,
Jézus halaimaja.

A perikdpa megértése — teoldgiai dsszefiiggések feltdrdsa

Az Atya a teljes kozosséget Jézussal éli meg, és csak azok
élhetik at ezt, akik megismerik Jézust, akiknek az Atya
kijelenti 6t és igy 6nmagat is. Nincs mas at az Atyahoz,
csak Jézus. Jézus hatdrozott, szelid és aldzatos tud marad-
ni az 6t ért elutasité magatartas ellenére, s6t irgalommal
néz kornyezetére, azaz beleérzi magat népének a valla-
si vezet6k altal rajuk helyezett terhekkel megnehezitett
mindennapi élethelyzetébe. Jézus nem kézombos vagy
lemondé, hanem a vigasztalds igényével 1ép fel, hogy ko-
z0sséget teremtsen.

Jézus sosem all meg az onsajnalatnal, amikor népe és
sajat maga kapcsolatat vizsgalja, hanem ravilagit a prob-
léma forrasara, és igy kinal megoldasi lehetdséget. Olyan
lehetéség pedig nincs, hogy az emberi élet tehermentes le-
gyen, mert az Isten felé valo szolgalatnak ez szerves része,
de nem mindegy, hogyan éljiik.

Igehirdetési vazlat

Unnep — tinnepzavard terhekkel

Karacsony masnapjanak iinneplését innepzavaré terhek
nehezitik. Istvan vértanu elsé szazadi haldla és a vilagban
még ma is mindig megtalalhatd, ha nem is reflektorban
1év6, de aranyaiban nagy aranyu keresztényiildozés nem
teheti gondtalanna tinnepiinket.

Le kell rakni a sajat elképzeléseinket arrdl, hogy most
minden szép, mert annak kell lennie, és minden rendben
van, mert csak ugy tudunk boldogsagot teremteni ma-
gunk koré.

Azok szamdra nincs lehetdség a valtozasra, akik nem
hajlandék felismerni, hogy terheket cipelnek. Hogy a vi-
lag és benne az ember romlott, sériilt, blinds. S a meg-
tapasztalhatd rossz nem véletlenek Gsszjatéka vagy egy

Karacsony 2. napja (Istvan vértanu tinnepe) <

rosszakaratu transzcendens erd mive, hanem az embe-
ri blin kovetkezménye. A valtozas iranti igény akkor tud
megfogalmazddni, ha felismerjiik, hogy segitségre van
sziikségiink.

Készit, kikészit, felkészit — Jézus hivja a terheket viselGket

Az emberek megterheltek az tinnepi iddszakban is. Nem
az atlagos vallasos élet rak rajuk plusz terheket az tinne-
pi id6szakban, hanem a sajat igények és a tarsadalom el-
varasai. A szlik értelemben vett innep (értelemszertien
nem iinnepkor) utolsé napjan van lehet6ség visszatekin-
teni, hogy a karacsony iranti természetes elkotelezodé-
stink megvaldsuldsaban mennyiben tiikrozte keresztény
életiink mindennapjainak csicspontjat, és mennyit vettek
ki bel6liink a kiils6 elvarasok, amelyek minden évben be-
arnyékoljak a késziil6dés még viszonylag felhotlen idésza-
kat is. Sok ember tigy éli meg, hogy 6 késziti a kardcsonyt,
és aztan a karacsony késziti ki 6t, ha nem alakul minden
az el6zetes elképzelések szerint. A karacsony azonban fel-
késziteni akar. Kozosségbe hivni, a legnagyobb talalkozas-
ra el6késziteni, arra, amikor mar leoldédik mindenkir6l
minden teher.

Vannak olyan emberek, akik nem az iinnep terhe alatt
roskadoznak, hanem tulterheltek a mindennapokban, és
a sajat innepiikre mar alig jut figyelmiik. Vezet6ként, pe-
dagogusként, betegek kozott szolgalatban vagy betegséget
hordozva, és a sor még bovithetd. Jézus batoritasa rajuk
is kiterjeszthetd, nem elhallgatva a tartds egyensuly-elto-
16dds (munka kontra pihenés) karos voltat. Jézusra utalt-
sagunk kozosségbe hiv benniinket egymassal és Istennel,
hogy életiink perspektivaja kiszélesedjen, és az iinnepiink
valodi feltoltddés lehessen, akdr az utolsd 6rak lehetdsé-
geit megragadva.

Hossztra nylt tinnep — hosszu tavi tehercsere

Jézus a hosszura nyult éinnepen hosszu tavi tehercserére
hiv mindenkit. A biin, a t6le vald elszakadtsag allapotabol
akar megszabaditani, és a vele valo teljes kozosség iranti
elkotelezettség jo terhét akarja rank tenni. Nem fest idilli
képet a tanitvanysagrol (nekiink sem kell, ismerve Jézus
els6 kovetdinek és az els6 vértanuknak a sorsat), de vila-
gossa teszi azt is, hogy nélkiile Isten megismerése nem
lehet teljes. Az Oszovetség lapjain megfigyelhetjiik Isten
emberiségért vald kiizdelmét és azt, hogy hogyan buknak
el sorra az altala kivalasztott emberek, akik mégsem hall-
gatnak szavara, hanem sajat elképzeléseik alapjan akarjak
avalosagot istenkozelivé alakitani. Isten és ember Krisztus
inkarnacidjaban jut nyugvépontra.

Van-e kereszténységiink megélését illetden hosszu ta-
vu koncepcionk, vagy csupan sodrodunk életiink esemé-
nyeivel, akdr az iinnepekkel is, egy-egy szimpatikusnak tu-
n6 lehet6ségbe bele-belekapaszkodva? A nemtorédomség
elsorvaszt, a tulporgés viszont felemészt. Az élet minden-
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napi feladatainak megoldasat hitéletiink hagyomanyaival,
szokasaival 6sszhangba tudjuk-e hozni? A hétkoznapok
tudnak-e toltekezni az tinnepnapokbdl, és a hétkoznapok
rutinjabdl ki tudunk-e szakadni tinnepelni? A mult rossz
dontései, azok letétele a ma reménységét adhatja, és az Is-
tennel vald teljes kozosség megélése eloretekintés az orok-
kévaldsagba.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Tit 3,47 (ApCsel 6,8-15; 7,55-60); Ezs 11,1-9 (2Krén 24,17-21)

Enekek
EE 158, 163, 438

[Nusztraciok
GONDOLATOK

»Az ember késziti a kardcsonyt? Valdjaban aligha. Ha Iste-
niink nem szanta volna el magat, ha 6 nem kiildi vildgunk-
ba egysziilott Fiat, ma is a lenyugvo és felkel6 nap pogany
tinnepeként emlegetnénk.

Isten cselekedett értiink kardcsonykor, ezért iinnepe-
liink. O ajdndékozott meg minket Jézussal, ezért haldbol mi
is egymast megajandékozhatjuk. O el6bb szeretett minket,
hogy mi is a szeretet jelét kiildjiik egymasnak.”

Szebik Imre, in: MADOCSAI 2002, 215. 0.

»Mi tortént akkor?
Egy Istentdl elszakadst, ezért fokozatosan tonkremend vi-
lagban megjelent Jézus Krisztus. Ezzel elindult egy egészen
4j életvitel, egy uj gondolkodads, egy 1j magatartas. Embe-
rek rajzanak, jonnek a semmibdl, régi romai rabszolgak,
cselédlanyok, maganyosak, dsszetortek, utca szennyébdl
ki tudja honnan, kicsi és nagy blinosok, de értik, mit je-
lent Isten szeretete.”

Balik6 Zoltan, in: MADOCSAI 2002, 195. 0.

»Az Isten elleni lazadasnak, az Istent megvetd kozombos-
ségnek ellentéte az Isten dicséitése és magasztalasa, val-
lomas Isten szeretetérdl, koszonet mindazért, amit Téle
kaptunk. A panaszkodas divatos aradatéval szemben ad-
junkhalat Jézusért, aki értiink megsziiletett, hogy erétlen-
ségiinkben erénk, reménytelenségiinkben reménységiink,
uttalansagunkban utunk, félelmeink kozott menedékiink,
tanacstalansagunkban vezet6nk, kinzo kétségeink kozott
biztonsagunk, biineinkben feloldozonk, lelkiink szomoru-
sagaban vigaszunk, halalunkban életiink legyen!”
Madocsai Miklds, in: MADOCSAI 2002, 184. 0.
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S2Uram!
Halédlod utan téged gyulolkods ellenfeleid »hitetG«-nek
mondottak. Nem voltal az. Mai Igéd is viligosan megmu-
tatja, mennyire nem voltal az. A biin igajaval ellentétiil nem
mondtad a keresztyén életet tehermentes létezésnek. Sze-
rinted a kiilonbség ez: a biin igaja vigasztalan és ezért elvi-
selhetetlen teher. A Te igad gyonyoriiséges és ezért konnyd.
De ugyancsak teher.”

ORDASS 2008, 272. 0.

lusztracioként hasznalhatjuk Luther Mérton 1517-ben,
Szent Maté napjan elmondott igehirdetését is (LUTHER
2001).

Felhasznalt irodalom
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kipdsztor, 76. évf. 10. sz. 384-386. 0.

Mapocsar Miklés (szerk.) 2002. Adventi-kardcsonyi mozaik.
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ORDASS Lajos 2008. Utravald. Harmat Kiad6 - OLBK, Budapest.

M GRENDORF-BALOGH MELINDA

Karacsony utani vasarnap
W [k2,25-32

lgehirdetési el6készito
Mert megldtta szemem iidvosségedet...
A vasdrnap jellege

Akardcsonyi tinnepkorben a Prohle-féle Agenda karacsony
estétol 6évig a vasarnap témajanak a kovetkezot jeloli meg:
,Imménuél - Veliink az Isten!” A bevezeté zsoltar az Ur
szabaditd erejére mutat ra. A Liturgikus konyvben a vasar-
nap témaja: ,Isten cselekvése dllasfoglalasra késztet”. Az
introitus Ezs 9,1 alapjn a sotétségben felragyogé vilagos-
sdgra mutat ra.

A kardcsony utdni vasarnap az 6si keresztény gyakor-
latban Simeon {innepe. A vasarnap jellegében hangsulyt
kap Isten igéretének a beteljesedése. A (valdszintileg) idds
Simeon még halala el6tt lathatta az iidvosséget, a poga-
nyok vilagossagat.

Az idei évben kardcsony utdni els¢ vasarnap a naptari
év utolso el6tti napjara esik, igy két egymast kovetd isten-



tiszteleti alkalmon tekinthetiink vissza a multba és elére a
jovendébe. Simeonhoz hasonléan mi is Lélekkel megtelve
orvendezhetiink azon, hogy Isten elkiildte egysziilott Fi-
at, a Megvaltot, aki szabaduldst hozott minden ember sza-
méra. O a felragyogé vildgossig a sotétségben és a halal ar-
nyékanak volgyében jarok szamara.

Amit a textusrol tudni kell

Lukdcs evangéliumanak bevezetésében nemcsak Jézus szii-
letésérdl, hanem annak eldzményeirdl is olvashatunk. Az
evangélium bevezetése nem pusztan formalis, hanem célja
van. Ramutat a fogantatas el6tti id6t6l kezdve az angyali
igéreten, Jézus sziiletésén és templomi bemutatdsan keresz-
til arra, hogy ez a gyermek lesz az a megigért Messias, akit
a profétak megjovendoltek, akit a zsiddsag vart, sét ezen
tulmutatva 6 az egész emberiség Megvaltoja. A bevezetés
célja, hogy a gyermek Jézusban felismerjiik a Megvaltot.

Lukdcs az evangéliumat els6sorban a poganyokbdl lett
keresztényeknek szanja. Ennek hatdsa az igeszakaszunk-
ban is tetten érhetd. Az evangélista az 6szovetségi torvé-
nyekrol csak mellékesen tesz emlitést. Jézus torvény sze-
rinti megvaltasarél nem ejt szot, helyette az els6sziilott
gyermek bemutatdsarol beszél. ,...minden elsdsziilott fiui-
gyermek az Urnak szenteltessék”, irja a térvény. Jézust nem
megvaltjak a sziilei, hanem Istennek ajanljak fel. Prohle
Karoly kommentarjaban ezt irja: ,A tisztulasért jar6 al-
dozatot és az elsdsziilottért fizetendd valtsagpénzt a vi-
déken €16 barmely papnak at lehet adni. De Jézust felvi-
szik a templomba, hogy bemutassék az Urnak. Nemcsak
formalisan tesznek eleget a torvény rendelkezéseinek, ha-
nem azt akarjak, hogy Jézus lelke szerint legyen az Uré.”
(PROHLE 1991, 66. 0.)

Simeonnal csak egyetlen alkalommal taldlkozunk a
Biblidban, Jézus bemutatasakor. Ezt az eseményt csak Lu-
kacs evangélista jegyzile. Neve a héber Semaélbdl szarma-
zik, jelentése: Isten meghallgatott. Simeon a Lélek vezeté-
se alatt allt. Az evangéliumbol megtudjuk, hogy Isten Lel-
ke volt rajta. Ezen a napon is a Lélek vezetésére megy fel a
templomba, ahol taldlkozik a gyermek Jézussal és sziilei-
vel. A gyermeket kezébe véve megszolal a Jézusrol sz616 bi-
zonysagtétel. Lukacs ebben is Isten Szentlelkének munka-
jatlatja. Simeon abban a reményben élte az életét, hogy at-
élheti Izrael vigasztaldsat (mapdkAnols Tob “lopan)). Ez
a kifejezés tulmutat a biztatasként értelmezett vigasztala-
son, és az eszkatologikus tartalom felé nyit utat. A vigasz-
talds a Messiasban lesz megismerhet6. A Lélek lattatja meg
Simeonnal azt is, hogy most lejar a szolgalata, mert a kezé-
ben tartott gyermekben testet 6lt6tt varakozasanak targya,
amegigért Messids. Rovid, Istent magasztald zsoltarének-
ben szdl arrdl, hogy elérte élete céljat. A szolgalatbol valé
elbocsdjtas (dmolvels) eufemisztikus médon az életének
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végét is jelentheti. Erre erdsit ra az a kifejezés, hogy bé-
kességben tavozik, mert latta az idvosséget, az Udvozitét.

A perikopa megértése — teoldgiai Osszefiiggések feltdrdsa

Simeon éneke zsoltarszer(i halaének. Simeon halat ad Is-
tennek élete reményének beteljesiiléséért. Isten igéreteit a
csecsemd Jézusban megvaldsultnak latja, most mar békével
tdvozhat. , Lattak szemeim a te iidvosségedet.” A cwTripLov
"idvozité’ megszolitast akkoriban széles korben hasznal-
tak kiilonbozo tisztségi, rangt emberekre, példaul a csa-
szarra is. Az evangéliumban szerepld genitivus alak (T0
owTpLdr oov) azonban hatdrozottan Istenre mutat.

Isten megmutatta az tidvosség utjat Simeon szamara,
és ez alatas bizonysagtételre nyitotta a szajat. Nemcsak itt,
hanem kordbban a péasztoroknal is errél olvashatunk (Lk
2,11.15.17), hogy miutan betekinthettek az tidvosség el6ké-
szitett utjaba, bizonysagtételre nyilik a szajuk. Elmennek,
megtalaljak a jaszolban fekv6 gyermeket, és elmondjak Jo-
zsefnek és Marianak mindazt az tizenetet, amelyet a gyer-
mekrél hallottak az angyaloktél. Mindkét esetben érdemes
a hallottak utani reakciot is megfigyelni. Aki hallja, elcso-
dalkozik a hallottakon. ,,Mdria pedig mindezeket a dolgo-
kat megérizte és forgatta a szivében. (Lk 2,19)

Ez az tidvosség nem pusztan a zsiddsag, hanem min-
den nép szamdra (Tdvtowr TV Aawy) elérhetové valt
Krisztusban. Simeon egy képet hasznal, a vildgossdg ké-
pét, amely jel lesz a poganyok szamara, és dicsdség Izrael
szamara. Kés6bb Jézus ,én vagyok”™mondasaiban is ott ta-
laljuk ezt a szimbolumot, amikor azt mondja: ,,En vagyok
a vildg vildgossdga: aki engem kiovet, nem jdr sotétségben,
hanem 0vé lesz az élet vildgossdga.” (Jn 8,12)

Proto-Ezsaidsnal (Ezs 2,2-5) arrdl olvashatunk, hogy
az utols6 id6kben felragyog az Ur vildgossaga az Ur temp-
lomaban Jeruzsalemben, és minden nép oda gyiilekezik,
és megtanul az Urtdl békében élni. Deutero-Ezsaids (Ezs
42,6kk; 49,6kk) az Ur Szolgajarol szol, aki vilagossagul ren-
deltetett minden nép szamara.

Igehirdetési vizlat

Felismered-¢?

A kardcsonyi tinnepkorben Jézus emberré sziiletését tinne-
peljiik. Jézus valésagos Isten és valdsagos ember. Gyakran
megfeledkeziink errél. Annyi sallang rakédik rd az iin-
nepre, hogy éppen az emberré sziiletett Istent nem ismer-
jiik fel. Eppen ezért tjra és tjra fel kell tenniink a kérdést,
hogy szamunkra ki Jézus. Vajon felismerjiik-e a csecsem6
Jézusban a vilag Vilagossagat, aki azért lett emberré, hogy
megtorje a sotétség, a biin és a haldl uralmat felettiink? Fel-
ismerjiik-e a csecsemd Jézusban Megvaltonkat?
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Milyen élekkel?

Lukacs evangéliumaban azt olvassuk, hogy Simeon a Lélek
indittatdsara ment a templomba. Nem a megszokas, nem
akényszer, hanem Isten Lelke vezette. Rembrandt Simeon
a templomban cimi festménye' nagyon élesen ramutat ar-
ra, hogy nem mindegy, milyen lelkiilettel megyiink Isten
hazaba. Az olajfestményen szembdl Mariat és Jozsefet lat-
hatjuk a templomban. A gyermek Jézus Simeon kezében,
aki Szentlélekkel telve, sugarzé arccal ad halat Istennek.
A képen azonban még egy szerepl6 felismerhet6: a pap, aki
féloldalasan, de inkabb hattal all. Arca nem igazan lathato,
de testtartasa elarulja, mennyire elcsodalkozik Simeon vi-
selkedésén. A paphoz naponta vittek csecsemdket, hogy az
Urnak szenteljék. Alakjabol fasult kozonydsség mutatkozik
agyermek irdnyaban. Ott van a szeme el6tt a vilag vilagos-
saga, és 6 mégsem ismeri fel. Lelki tompultsagan nem jut
at az tidvosséget hozo fény... Nem mindegy, milyen Iélek-
kel varjuk és éljiik meg az tinnepeket. Nem mindegy, hogy
Isten Lelkével telve vagy fasult kozonnyel tinnepeliink.

Személyes taldlkozast dtéIni Jézussal

Ez az tidvosségre vezet6 ut. Ez a személyes talalkozas nagyon
sokféle lehet. Simeon a gyermek Jézusban ismerte fel a vilag
Udvozit6jét. Palnak mennyei fényként jelent meg Jézus a Da-
maszkusz felé vezetd uiton. A ma embere szamara is sz6l Isten
igéjén és a szentségeken keresztiil. Sokszor hive tarsaink bi-
zonysagtételén keresztiil ismerhetjitk meg Isten irantunk valo
szeretetét. Vagy éppen egy adott élethelyzetben dobbeniink
1, hogy Jézus szamunkra az ut az Atyahoz. Hogy hogyan,
miként halljuk meg Isten szavat, arra nincs konkrét recept,
de annyi bizonyos, hogy Jézus értiink véllalt emberré léte,
szenvedése, halala és feltamaddasa utat nyitott az Atyahoz. A
kérdés csak az, felismerjiik-e ezt az utat. Vele jarunk ezen az

uton, vagy sajat fejiink utan menve rohanunk a vesztiinkbe?

Békével, 6rommel, hdlaaddssal

Simeon szavai ezek voltak, miutdn a gyermekben felismer-
te Krisztusat. ,Most bocsdjtod el, Uram, szolgddat békes-
ségben, mert ldttdk szemeim a te tidvisségedet.” Ha Jézus-
ban megismerjitk Megvaltonkat, az azért tolt el 6rommel,
mert 6 megbékéltet az Atyaval. Ertiink adott draga vérével
megtisztit benniinket blineink minden szennyétol. Ennek
amegtisztuldsnak az orome halaaddsra inditja a sziviinket.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio

Gal 4,1-7; Ezs 49,13-16

Gal 4,17 arra mutat ra, hogy Jézus Krisztus altal Isten
fiai vagyunk.

! https://www.rembrandtonline.org/Simeon-In-The-Temple.html.
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A fakultativ lekcié (Ezs 49,13-16) Sion biztatasa. Ha a
fakultativ ige nem is keriil az istentisztelet keretén be-
lil felolvasasra, az igehirdetésre késziiléshez érdemes
elolvasni.

Enekek

EE 152; 171

Az Utmutaté gradualéneknek Kit sok boldog pdsztor (152)
kezdetti énekiinket, heti éneknek Itt a kardcsony! Itt a Meg-
valto! (171) kezdett énekiinket javasolja.

[Nlusztracio
DALSZOVEG
Elég nekem...>

Elég nekem,

hogy a Megvalté enyém, hiszen O az istenfél6k remény-
sége!

Sovargé karjaimba zdrtam Ot,

s ez elég nekem!

Megpillantottam,

Hitem keblére szoritotta Jézust;

s nincs mar egyéb vagyam,

mint mieldbb 6romben tdvozni innen.

Elég nekem.

Egyediili vigasztalasom,

hogy Jézus enyém, s én is az O tulajdona akarok lenni.
Hit altal tartom karjaimban,

s miként az agg Simeon, én is latom mar
annak az életnek 6romét ott, a tulparton.
Menjiink hat mi is vele!

O, mennyire vigyom arra,

hogy az Ur megszabaditson a test lancaitél!
0, barcsak itt lenne mar buicstizasom!
Orommel mondanam neked, vilag:

Elég nekem.

Felhasznalt irodalom
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Oév este

» Jn 12,3436

lgehirdetési el6készito
Kiiszobdtlépés

Istentisztelet a naptdri év utolso estéjén

Oév este nem kapcsolédik konkrétan az {idvtorténet va-
lamely eseményéhez, nem egyhazi tinnep. Mégis minden
evangélikus gyiilekezetben tartanak ezen a napon isten-
tiszteletet, tobbnyire a kés6 délutani, esti rakban, sot
ujabban terjedd szokds szerint éjfélkor. A polgdri év for-
duléjahoz kapcsolddik ez az istentisztelet, és azt célozza,
hogy ezt a fordulépontot a keresztény hit fényében, mon-
danivaléjanak megragadasaban éljilk meg. Ennek értel-
mében az alabbi tartalmi sulypontjai vannak ennek az
istentiszteletnek:

o Halaadas az elmult esztenddért, Isten gondviselésé-
nek kérése a kovetkezore.

« Visszatekintés blinbanattal - elére tekintés remény-
séggel.

« A mulanddsag atélése kozepette Isten rokkévalo, al-
land¢ szeretetének hirdetése.

o Ezen az estén szokds mérleget vonni, elbucsuzni az
el6z6 évtol, és tudatosan, figyelmesen atlépni a kii-
sz0bot, belépni a kovetkez6 esztendébe.

Lelki értelemben gy ragadhatjuk meg ennek az esté-
nek, a kiiszobatlépésnek a pillanatat, ha részesiiliink Isten
hatalmaban, ami allandé a sok véltoz6 kozepette, és a hi-
abavaldsagok kozott valodi valtozasra tud minket serken-
teni, illetve abban részesiteni. A rohand, tovaszallé idében
kapaszkodjunk bele Isten nem véltozd, megbizhatd szere-
tetébe, amely nem hagy minket véltozatlanul, hanem iid-
vos valtozast hoz életiinkbe.

Amit a textusrdl tudni kell

»Utoljara a nyilvanossag el6tt” — ezt a cimet adja BoLYKI
Janos kommentarja Janos evangéliuma 12. fejezete utolso
szakaszanak (12—50. vers), amelyben textusunk is elhelyez-
kedik (2001, 316. 0.). Ezzel a fejezettel zarul Jézus nyilvanos
mikodése, tanitvanyi korben elhangzott tanitdsainak vi-
laga, és kezd6dik a 13. fejezettel a szenvedéstorténet. Azt
a parbeszédet, amelyet Jézus ,a sokasaggal” folytat, egy
a messiassal kapcsolatos kérdés, illetve értetlenség valt-
ja ki. Hogyan mondhatja Jézus, hogy ,.fel kell emeltetnie”
(32. vers), azaz nem marad a f6ldon, hanem felemeltetik a
mennybe, amikor a messids mennyei lény, tehat nem kell
folemeltetnie, hanem ,,6rokre megmarad” (34. vers)? Jé-
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zus az evangélium soran nagyon sokat vitazik a messias-
sal kapcsolatban folvetett, mondhatni messiasértelmezési
kérdéseken, most azonban nem veszi f6l a kesztytit, hanem
csak a kérdést viszi tovabb: ,Ki ez az Emberfia?” (34. vers)
Erre a kérdésre, tehat a személyének titkat firtaté kérdésre
valaszol a tovabbiakban, és amit elmond, az tulajdonkép-
pen az utolsd szava a sokasaghoz.

Az Emberfia a vilagossag - igy hangzik Jézus valasza a
személyére vonatkozd kérdésre. A Jézusra vonatkoztatott
metafora (vilagossag) nem uj. Mar a 9. fejezetben, a vakon
sziiletett meggyogyitasa kapcsan talalkoztunk vele. Ott Jé-
zus a vilag vilagossaganak mondja magat (5. vers), és csak-
ugy, mint textusunkban, a muilé idével kapcsolja dssze a vi-
lagossagot: eljon az éjszaka, amikor senki sem munkalkod-
hat, de amig a vilagban vagyok, a vilag vildgossaga vagyok
(4-5. vers). A 9. fejezetbeli torténet adaz ellenségeskedés-
sel, majd a meggyogyitott kikozositésével zarul, Jézus pe-
dig a meggyodgyitottal folytatott parbeszédben Emberfia-
nak, messidsnak nevezi magat (35-38. vers). Ezzel ugyan-
az a kor zarul be, mint textusunkban: a messias a vilag
vilagossaga, amig nappal van, addig kell, addig lehet hin-
ni benne és kovetni 6t.

Textusunk kiemeli, hogy mar csak révid ideig van ve-
liink a vilagossag, és két igével adja tudtunkra, hogyan
kell, hogyan lehet kapcsolddni hozza: jdrjatok a vilagos-
sagban és higgyetek a vilagossagban (35-36. vers). A , ja-
ras” metaforat ki is fejti a textus. A cselekedetekre, az
életfolytatasra vonatkoztatja: aki a sotétségben jar, elté-
ved és botorkal, s6t koriilfogja, beszippantja 6t a sotét-
ség. A kaTalapBdrw ige elsd jelentése: "legy6zni’, maso-
dik: "felfogni, megragadni’. A sotétség-vilagossag ossze-
fiiggésében a Prologusban, majd itt, textusunkban fordul
el6 az ige.! BoLYKI a Prologusban inkabb a megragadas,
megértés jelentést helyezi el6térbe: a sotétség nem értet-
te meg, nem fogadta be a vilagossagot (2001, 67-68. 0.),
igy forditja a RUF is, a 12. fejezetben azonban az elsé je-
lentés szerepel: koriilfogni, hatalmaba keriteni. Aki tehat
nem jar a vilagossagban, azt koriilfogja és hatalmaba ke-
riti a sotétség. A ,jards” az egész emberi életutra, a célra
és az iranyultsdgra vonatkozik. A méasodik kapcsoloda-
si lehetdség a vilagossaghoz: higgyetek benne. A hit itt a
szoros kotddést, a hozza tartozast jelenti, ami ugyancsak
betolti és irdnyitja az életiinket, olyannyira, hogy ma-
gunk is a vilagossag fiaiva valunk (36. vers), ez a kapcso-
lat fog meghatarozni benniinket. Itt aztan ismét belép a
stirget§ id6: addig tudunk hozza - Jézushoz, a Vilagos-
saghoz — életet meghatarozé médon kapcsoldédni, amig
kozottiink van. Az utolsé vers pedig az eredeti helyzet-
ben be is zarja ezt a lehetdséget: Jézus befejezte nyilvanos
miikodését, elment, és elrejtézott el6liik (36. vers). Most

' ,A vildgossdg a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be
(kaTéNaBev).” (Jn 1,5)
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mar csak a szenvedés és a kereszt — a janosi szenvedésér-
telmezés szerint Jézus megdicséiilése — fog Isten szerete-
térdl és Jézus megvaltéi munkajardl beszélni.

A perikdpa megértése — teoldgiai Osszefiiggések feltdrdsa

A vilagossagmetafora hatdrozza meg a textust. Jézus a Vi-
lagossag, kovetdi pedig a Vilagossag fiaiva lehetnek, vagyis
atjarhatja ket a Vilagossag, és meghatarozhatja nemcsak
a gondolkodasukat, a lelkiiket, hanem a tetteiket is. E sze-
rint élhetnek, ez igazgathatja a lépéseiket.

Erdekes a vilagossdggal kapcsolatos két ige — jérjatok,
higgyetek - sorrendje is: lutheranus szdszéken nyilvan for-
ditott sorrendben mondanank. Higgyetek a Vilagossdgban,
és akkor majd jarni is fogtok benne. Janos evangéliuma-
ban azonban forditott a sorrend, és ez adhat egy figyelem-
re mélt6 szempontot az igehirdetésnek.

Ha atagabb, de a tematikai egységhez tartozd szakaszt
(12-36. vers) vessziik figyelembe, akkor két fontos teologi-
ai mondanivaldt kell még megemliteniink: egy krisztolo-
giai 0sszefoglalast és egy ekkléziologiai el6revetitést. A ja-
nosi krisztologia 6sszegzése ez a szakasz egyfeldl: Jézus
paskabaranyként érkezik az tinnepre, és kiildetése abban
teljesedik ki, hogy életét adja népéért. Ezt a Jeruzsalembe
torténd bevonuldsa (12-15. vers) és a buzaszemrdél elmon-
dott példazata (20-26. vers) vildgosan kifejezi. Ugyanak-
kor ekklézioldgiai lényeglatas, amolyan elGrevetités is ez a
szakasz, a keresztény egyhaz el6képe villan fel itt egy pil-
lanatra: mig a zsid6 hatosagok elitélik, addig a nép széles
tomege tidvozli Jézust, és koveti 6t, de megjelennek a ko-
molyan érdekléd6 poganyok is (20-23. vers), és szemiink
elott rajzolodik ki a majdani Krisztus-kovetd egyhaz képe
(BoLyKI 2001, 319. 0.).

Igehirdetési vazlat

Kiiszobdtlépés

Oév este tarul elénk az evangéliumnak ez a szakasza, egy
olyan kiilonleges estén, amikor szinte a bériinkén érezziik
az 1d6 mulasat, az atmenetet a tegnapbol a holnapba. Egy-
fajta kiiszobatlépés torténik. Ugyanilyen kiiszobatlépésként
értelmezhet6 ez a fejezet a Janos altal dbrazolt jézusi élet-
uton. Ezzel a fejezettel zarul Jézus nyilvanos miikodése,
és kezd6dik a szenvedéstorténet. Mintegy utolso szobeli
mondanivaléja tehat az, ami elhangzik.

Stirgetd idd

Amikor kevés az id6, akkor nem lehet parttalan elvi vi-
takba bocsatkozni. Ilyen vitdra invitdljdk Jézust ebben az
igeszakaszban, a kiiszobatlépés pillanataban, de 6 kitér
a vita eldl, és nagyon révid uton a lényegre térve csak a
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fokérdést hallja meg: Kicsoda az Emberfia? Azt kell tud-
nunk nekiink is, és ahogy mulik az id6, egyre biztosab-
ban, egyre vildgosabb kérvonalakkal, hogy kicsoda Jézus.
Azért nem értekezik Jézus a messiasvaras elvi kérdéseirdl,
mert ,eljott az 6ra” (uo. 327. 0.). Nincs mar id6 lényegtelen
vagy kevésbé l1ényeges elvi vitakat folytatni, amelyek nem
vezetnek sehova. Pont ezt érezziik 6év este mi is: megy az
id6, kattog az Ora, lehetetlenség megallitani. Nem vesz-
tegethetjiik hat az idét okoskod¢ vitdkra, a lényeget kell
tisztan latnunk. Azt kell tudnunk, hogy kicsoda Jézus, és
azt kell tenniink, aminek altala rendelt ideje van. ,,Tegyé-
tek a hétkoznapot iinneppé! Beszéljetek bele a vilag fonak,
bolcsesség nélkiili emlékezéseibe az igazsag szavaival! [...]
Az1d6 kategoriajaban csenditsétek fel azt, ami orokkévalo,
aminek az érvényét és hitelét nem koptatjak, nem rontjak
a mulé szdz- és ezredévek sem. Az ég és a fold elmulik,
de az Isten szava mindorokre érvényes és orokre megall.”
(BALIKO 1999, 93. 0.)

Jézus a vildgossdg

Kicsoda Jézus? O maga vélaszol kimondott vagy a lel-
kiink mélyén mocorgd kérdésre. O a Vilagossdg. Ugy
ragyog fel folottiink, mint egykor a pasztorok folott a
sotét éjszakaban. S ahogy hallottak az 6romhirt - Meg-
valto sziiletett! -, gy hallhatjuk mi is: kozottiink van a
vilagossag. Vége lehet a reménytelenségnek, a sotét ma-
ganynak, a sotétség embert pusztitd cselekedeteinek,
kozottiink van a Vilagossag. A mi sotétségiinkben is ki-
gyullad az életet add és valtozast hozé fény. Betolthet,
beragyoghat, megtisztithat minket.

Jézusra oly jellemzé moédon nemcsak azt adja tud-
tunkra vigasztald és életet adé modon, hogy benne itt
van a Vildgossag, hanem azonnal kovetdire vonatkoz-
tatja azt, amit dSnmagdrol kozol. En a vildgossag vagyok,
de mit jelent ez szamotokra? Meglepé mddon eldszor is
azt, hogy jarjunk a vilagossagban. Evangélikus gondol-
koddsunk bizonyara azt mondatna veliink eldszor: higy-
gyiink a Vilagossagban, s ha hitlink mar elég biztos és
erés, akkor mintegy eredményként jarjunk is a Vilagos-
sagban, azaz cselekedjiink is Vilagossaghoz illé dolgokat.
Most azonban a gyakorlatta valt felismerésrol beszél Jé-
zus elészor. Most nem lehet az idét vesztegetni. Legtobb
jo dontésiink azon vérzett el, hogy halogattuk a megva-
16sitast. Mérlegeltiink, vartunk az alkalmas pillanatra,
vitatkoztunk, toprengtiink a részleteken, halogattuk a
dolgokat arra az idére, amikor majd elég erések lesziink,
és biztosak a dolgunkban. Most erre nincs id6. Amikor
Jézus szavat meghalljuk, akkor van itt a cselekvés ideje:
igazodj hozza, tedd meg azt, amire 6 indit! Most kiléphe-
tiink 6rokos, régi szokasainkbol, sehova sem vivo tépels-
déseinkbdl. Ma meghallhatjuk Jézus biztatdsat: jarjatok a
Vildgossagban! Annal is inkdbb, mert a mdsik lehetéség
a sotétben botorkalds, a célba sose jutas, az iranyvesztés



és az a veszély, hogy végiil koriilvesz és elnyel a sotétség,
nem tudunk kikeveredni bel6le.

Ez a jézusi biztatds elkotelez6dést jelent: higgyetek a
Vilagossagban! Egyre nagyobb tér legyen életiinkben a
Vilagossagé. Egészen rajta tajékozddjunk, jarja at a tet-
teinket és a gondolatainkat. Legyen turra az érziiletiin-
kon, egész valonkon! Legyiink a Vilagossag fiai! ,Tedd,
amit mond az Ur neked! Egy kis ideig tart a fény. Ma es-
te bizonyosan. Szamotokra is, szamomra is. Maradj eb-
ben a fényben, és higgy a vilagossag gy6zelmében!” (Ba-
LIKO 1999, 96. 0.)

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Fnek
EF 400

Lekciok
2Tim 4,1-8; Ezs 30,8-17

A bizalom (tja’
Mk 10,24-27

M HAFENSCHER KAROLY

»A tanitvanyok megdobbentek szavain, Jézus azonban ismét
megszolalt, és ezt mondta nekik: Gyermekeim, milyen nehéz
az Isten orszdgdba bejutni! Konnyebb a tevének a tii fokdn
dtmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdgdba bejutni. Ok
pedig még jobban megrokonyddtek, és ezt kérdezgették egy-
mds kozott: Akkor ki tidvoziilhet? Jézus rdjuk tekintett, és ezt
mondta: Az emberecknek lehetetlen, de Istennek nem, mert
Istennek minden lehetséges.” (MK 10,24-27)

Tanitvanytarsaim!
Nem tudom, lattatok-e mér tevef(iz versenyt? En még
nem, de biztos nem neveznék be, minden bizonnyal ku-
darcot vallanék.

Mar az egyszer(i cérna beftizése is gondot okozna. Leg-
feljebb egy zsdkvarré tlibe mernék egy vékonyka cérnat

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen 2018. novem-
ber 20-an.

A bizalom Utja <
Nusztracid
GONDOLAT

»Az ember ereje abban all, hogy igyekszik kikutatni, me-

lyik uton megy Isten, aztdn maga is arra indul.”
Henry Ward Beecher (1813-1887) amerikai kongregacio-
nalista prédikator, tarsadalmi reformer és szonok

Felhasznalt és ajanlott irodalom

BALIKO Zoltan 1999. Isten iskoldjdban. Luther-rézsa Alapitvany,
Pécs.

BieriTz, Karl-Heinrich 1986. Das Kirchenjahr. Union Verlag,
Berlin.

BovLyk1Janos 2001. ,Igaz taniivallomds”. Kommentdr Janos evan-
géliumdhoz. Osiris Kiadd, Budapest.

FECHTNER, Kristian 2007. Im Rhytmus des Kirchenjahres. Vom
Sinn der Feste und Zeiten. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh.

ScawaRrz, Christian (szerk.) 2017. Gottesdienstpraxis. Advent,
Weihnachten, Jahreswende. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh.

SzABO Lajos 2017. Az isteni Gtvonaltervezés. Igazsdg és Elet, 4.
$zam. 730-739. 0.

B SZABONE MATRAI MARIANNA

IGEHIRDETES

beflizni, de egy kicsiny tl apré lyukan atvezetni a nor-
mal cérnat? Szamomra mdr ez is reménytelen véllalkozas.

Vizualis tipus vagyok, s amikor igénk errél a jelenetrol
beszél, nyomban elkezdek azon gondolkodni és megpro-
balom elképzelni, milyen is az, amikor a teve — egy- vagy
kétpup, tigyiink szempontjabél majdnem Iényegtelen —
atmegy a tii fokan. Elképzelem, hogy fejjel vagy farral vagy
eloszor a labakkal kezdjiik a miiveletet. Azutan beakad -
mar a file is. Nyomnank at, de fennakad az els6 pup, az-
utan amasodik vagy éppen aldba... Aztan ujra nekivesel-
kednénk, hatha mas poziciébol, mds irdnyban, mas tech-
nikaval... de... de nem megy. Egyaltaldn akarja-e a teve?

Konnyebb a tevének dtmenni a tii fokan, mint gazdag
embernek bemenni Isten orszagaba. Embernek lehetetlen.
Gazdag embernek, valamit birtoklo, valamihez ragaszko-
do, valamit els6 helyre felpakold embernek lehetetlen. S a
szegénynek? De ki a szegény?

Tudom, hogy az irdasmagyardzat torténelme soran so-
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kan probaéltak valami leheté magyarazatot krealni, hogy
mégis atmegy a teve a ti fokan. Hogy létezett egy ilyen ka-
pu? Vagy volt egy ilyen nevii szoros? Vagy ez csak egy koltoi
tulzas? De nem. Hiszem, vallom, hogy Jézus ezt a furcsa ké-
pet éppen a lehetetlenségillusztracidjaképpen alkotta meg.

Nehéz bejutni az Isten orszagaba. Olyannyira nehéz,
hogy konnyebb a tevének atmenni a ti fokan. Az pedig le-
hetetlen. Lehetetlen bejutni az Isten orszagaba. Képtelen-
ség. Embernek lehetetlen.

De Istennek nem. O — végtelen szeretete protekcidja-
val - beviheti az embert. Az embert? Még engem is! Még
engem is!

Csak ha ezen a szinten fogadjuk el Jézus negativ példa-
zatat, akkor joviink ra az evangélium lényegére. Minden
kegyelem. Es minden a kegyelmen mulik. Ha nekiink lehe-
tetlen, de Istennek lehetséges, akkor az egyetlen 1t az, ha
rabizzuk magunkat Isten kegyelmére. Minden mds megol-
das csupan arrdl szol, hogyan er6lkodiink, hogyan valunk
nevetségessé a teve tilibe flizogetésével.

A bizalom ttja nem konnyd ut. Le kell mondanunk
a biszkeségiinkrél, abba kell hagynunk az 6nbecsapd
eréfitogtatast, at kell értékelniink a magamutogaté ver-
senyszellemet és egyszertien azt mondani: nem én, ha-
nem te, Uram, te tudod. Az én képességeim véget ér-
nek, az én vagyaim megalapozatlanokka lesznek, min-
den igyekezetem reménytelen probalkozassd, minden
er6lkodésem pedig értelmetlen és folosleges energiapo-
csékoldssa valik.

Szerkesztette: Finta Gergely

Al

Bvanngefikus tdrdneti orgoadi
Lutheran Higtorical Crgans

Luther Kiadd, Budapest, 2018

ddsaban harom CD-lemezen.

Ehelyett oda kell fordulnunk ahhoz, aki a maga részérol
mar megeldlegezte a bizalmat, egyértelmiivé tette a szandé-
kat: életet adott, s ezt az életemet nem elvenni, nem a sem-
mibe veszni hagyni, hanem kiteljesiteni akarja.

Mert az én igazi gazdagsagom nem az, amim van, nem
a fiatalsagom vagy az évek multan felhalmozddott tapasz-
talatom, nem a kapcsolati tokém, hanem az a gazdag Isten,
aki meg tudja tolteni az igazi kincsekben nagyon is szegény,
mar-mdr {ires életemet. Hogy azutan a gazdag Isten gaz-
dag gyermekeként élhessek.

A gazdag ifju torténetének egyik varidnsa szerint, ahol a
magabiztossagban gazdag irdstudo ifji kérdezgette a Mes-
tert a parancsolatok fel6l (Mk 12 szerint), Jézus — latva,
hogy ,,okosan felelt” — csak ennyit mondott neki: Nem vagy
messze Isten orszagatol.

J6, ha nem vagyunk messze, de az még nem azt jelenti,
hogy benne vagyunk. A mi gazdagsagunk pedig abban le-
het, hogy koztiink, benniink van Isten orszaga.

Istennek lehetséges. Nekiink pedig lehetséges, hogy
kitartéan és folyamatosan kérjiik (ahogy az ének mond-
ja): jojj, lakozzal bennem, hadd legyen mar itt lenn temp-
lomodd4 szivem, lelkem. Es tudatosan mindent megpro-
balunk félretenni, ami akadéllyd valhat. S akkor kideriil,
hogy a tii foka egyre nagyobb lesz, mi pedig egyre kiseb-
bek, és lehet6vé valik a lehetetlen véllalkozas. Bejutni a tel-
jességbe, Isten orszagaba. Lehet, hogy a teve nem akarja,
de én igen. Atmenni a tii fokdn. Vagyom, hogy mindig ott
lehessek: Isten kozelségében.

Evangélikus torténeti orgonak

Orgonamiivek evangélikus torténelmi orgondkon
El6adok: Fassang Laszl6 — Pétery Dora - Szilagyi Gyula

Orgonamiivek evangélikus torténelmi orgondkon Fassang Laszlo, Pétery Déra és Szilagyi Gyula eléa-

Alutheri istentiszteleten fontos szerepet kapott az orgona is. Egyfel6l tovabboroklddott szerepe aliturgikus tételek valtakozo (alternatim)
el6addsaban, a szertartas zenei keretbe foglalasaban (preludium, postludium) és az trvacsora alatti zenében (sub communione), masfeldl
a gyiilekezeti énekrepertoar (koral) gyors gyarapoddsahoz kapcsoldddan tj miifajok is kialakultak a kovetkezd szazadokban. A 17-18. sza-
zad fordul6jan pedig az orgona dtvette a korustol a gyiilekezeti ének vezetését is. Ez a folyamat Bach tevékenységében érte el csucspontjat
a kompoziciok tartalmdanak és formdjanak elvalaszthatatlan egységében.

Ebbdl a kimerithetetlen kincsestarbdl ad izelitét haromlemezes albumunk. Az eldadok minden esetben az adott hangszerhez legin-
kabb ill6 kompozicidkbol valogattak. E miiveket hallgatva jatékos és hallgaté egyarant ihletett dllapotba keriilhet, és elmeriilhet a zenében.
Sokszazados, érté és igényes modon megujitott hangszereinken, avatott miivészek el6adasan keresztiil ezt az élményt kivanjuk lemeziink

hallgatéinak is.
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