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A hit pedig. . .
Zsid 11,1

W SZABO LAJOS

Nem voltam az énekkar tagja. Nem jartam a probakra. De
kezd6 segédlelkészként a hétkoznapi probak estéin gyakran
hallottam a dallamot atsztirédve a pécsi lelkészlakas falan.
Egy ének - ugy tiint akkor - sziinet nélkiili gyakorlasa és
finomitasa tortént. Ugy érzékeltem, hogy egyre erdsebbé,
elevenebbé akarja formdlni a karnagy a dallamot. Energiat
keres. A sz6vegbdl szamomra mindig csak ennyi sztir6dott
at: ,Hit nélkiil barhogy...” Amikor aztan élében hallottam
az egész korusmiivet, akkor megkedveltem egyszert és koz-
vetlen dallamat és szovegét. Biztos, hogy az alapra, a keresz-
ténységiink gyokerére ébreszt ra ez az ének: sok mindent
lehet tenni hit nélkiil is, de ez igazan nem segit és nem ujit
meg. Hit nélkiil hidba probalkozunk.

Nehéz feladat, de lehet, hogy mégis ez a legszebb: bizni a
remélt dolgokban és a nem lathatékra batran épiteni. A hit él-
ményét mindig frissiteni kell. Nélkiile nem megy tovabb sem-
mi. Nélkiile fajdalmas és leépiild benniink minden. De frissi-
teni nem lehet altalanossagban és elméletben, hanem csak sze-
mélyesen és valosagosan. A visszaellendrzés nagyon egyszerti:
ha megtalaltuk és benniink €], akkor van erénk a feladataink-
hoz és az életiinkhoz; ha nem kiizdottiink meg érte, ha nem
talaltuk meg és nem frissitettiik, akkor nytigdsen, nehézkesen
és kinlodva mennek még a rutinszert feladatok is. Mindig tj-
ra elvégzendé munka ez a hitfrissités a lelkészi életpalyan. Si-
kerek idején azért, hogy el ne vakitsanak. Kudarcok és ered-
ménytelenség idején pedig azért, hogy feliil tudjunk emelked-
ni egy vészes pillanaton, sét gydgyuljunk és erdsodjiink altala.

Rengeteg kérdést felvet a hitélmény keresése, mégis ezen
az uton éljitk szolgdlatunk minden egyes napjat. Nem tudjuk
megmagyarazni, és nem vagyunk képesek minden pontjat bi-
zonyitani, mégis erre alapozzuk és ezen épitjiik fel a lelkészi
hivatasunkat. Nélkiile nem megy. Nélkiile nincs eronk. Nél-
kiile faraszté kiizdelem csupan minden nemesnek latszo te-
vékenység. Ha benniink van, ha jelen van a hit élménye, akkor
minden konnyebbé és megvalosithatobbd valik. Egyszertien
magéval ragad és visz mindig tovabb a kovetkez6 feladat felé.

Amikor bizonytalansag és kétség van benniink, elég fel-

idézni ezt a bibliai verset, és hamar helyére keriilhetnek a dol-
gok. A hit most nem kérdésként és filozofiai fejtegetésként
téma, hanem konkrét tapasztalatként, hitvallasként. Meg
tudom ragadni? Elér engem? Eletre kel bennem? Sohasem
indokolnom, magyaraznom vagy bizonyitanom kell a hit éI-
ményét, hanem elfogadnom és megélnem. A kiilonlegessége
pedig az, hogy puszta jelenlétével sugarzova és vonzéva va-
lik masok szamara. Hivogatasnak, megszolitasnak vagy akar
yj gytilekezetplantalasnak is az ad lendiiletet és természetes
novekedést, ha tovabbarad és tapasztalhatova valik rajtunk
a hit. Nem tanulhat6 konyvekbdl, el6irdsokkal nem lehet ki-
kényszeriteni, a hit csak felfedezhet6 és atélhetd. Kérni lehet
imadsagban. Keresni lehet nyitott szemmel és szivvel. Pont
ugy, ahogyan Ady Endre irta: ,Lampas volt reszket6 kezem-
ben / Es rongyolt lelkemben a Hit / S eszemben a régi ifju-
ség: / Ereztem az Isten-szagot / S kerestem akkor valakit.”

Idén mdjusban piinkdsdot varunk. A hit személyes és
kozosségi atélését, felfrissiilését. A mi kérdésiink pedig ez:
hogyan lehetiink a hitre taldlds sz6sz6l6i és meghirdet6i?
Nem konnyt a novekedés profétajanak lenni, ha sok tertiile-
ten pont az ellenkez6je mutatkozik. Nehéz felszabadultnak
és nagyvonalunak lenni ott, ahol a kicsinyesség és az irigy-
kedés gyorsabban terjed, mint a nagyvonalusag vagy a re-
ményteljes és jovt sugarzo, egymast lendiiletbe hozo biza-
kodas és ujulas. Mégis reménykedhetiink. Piinkosd minden
mondata és cselekedete kezdet és jovo. Elindulas és kibonta-
kozas. Bétorsag és tavolba tekintés. Aloml4tés és valéra val-
tas is egyben. Most nem lehet a nehézségek, a lehetetlensé-
gek és a kifogasok vilagaba elvonulni. Piinkosdkor mindig
felcsillan egy nem vart, egy elére nem tervezett kiilonleges
fény, amely kiemel a bizonytalansagbdl és a sziirkeségbdl.
A konturok itt élesek. A szinek vidamak. A hangok fénye-
sek és élénkek. Az emberek mozgasban és dinamikéban él-
nek. Piinkdsdkor nincs eléttiink lehetetlen, csak lehetséges.

A hit élményét nem lehet szavakkal kifejezni, de tapasz-
talatban és érzésben mindig ujra elér benniinket. Es ez a
mi lelkészi szolgalatunk igazi esélye.
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Tanulas és szabadsag Daniel profétandl

Bevezetd gondolatok az Isten kegyelmébdl szabadon — ,,Nem eladd a gyermek”

cimii konferencidhoz

M KODACSY-SIMON ESZTER

A szabadsag megtapasztalasa szorosan kapcsolddik 6sz-
sze a tanulasi vaggyal és a tanitasi-nevel6i kedvvel, amint
a zsoltaros is tantsagot tesz errél imadsagaban: ,,...tanits
engem, mert te vagy szabadité Istenem...” (Zsolt 25,5) Az
egyik legrégibb példa a szabadsag és a nevelés dsszekap-
csoldsara az Oszovetség lapjain olvashatd, Daniel préféta
konyve kezdddik ezzel a tanulsagos elbeszéléssel (Dan 1).

A szoveg tanusaga szerint Babilonia kiralya, Nebukad-
neccar folvonul Jeruzsalem ellen, ostrom ald veszi, majd
egész Judat fogsagba ejti és elhurcolja Babiloniaba. A ki-
raly nem bizza a véletlenre a fogsagba ejtett nép sorsat és
kapcsolatat a fogvatartokéval. Eldrelatéan tervezi meg az
elhurcolt judeaiak ,kézben tartasat”, s azt az utat akarja
hasznalni tervei megvaldsitdsahoz, amely a leginkabb cél-
ravezet$ szamdra: az oktatds és nevelés utjat. Udvarmes-
terének olyan ifjak kivalasztasat rendeli el, akik jo képes-
ségliek és helyzetiiek, vagyis — ahogy a szovegben olvas-
hatjuk - kiralyi vagy nemesi szarmazasuak, egészségesek,
szépek, fogékonyak minden bélcsességre, miveltek és jar-
tasak a tudomanyokban (Dan 1,3-4). Mindezek miatt 6k
képesek lesznek elsajatitani a kaldeusok nyelvét és irdasat,
amely sziikséges feltétele lesz annak, hogy a kiralyt szol-
géljak. Ok lesznek az 6sszekotd kapocs a fogva tartott nép
és a fogva tarto kiraly kozott, akinek az a terve, hogy asz-
szimilalja Izrael népét, ehhez pedig eszkozként hasznalja
majd a sajat céljaira kitanittatott és megnevelt fiatalokat.
Akiraly sajat modszerei szerint képzeli el az ifjak nevelését,
amelynek legfontosabb lépése a kulturalis és — ehhez szo-
rosan kapcsolddva — a vallasi azonosulas: elrendeli, hogy
harom éven 4t a kiraly étrendjét kell kovetniiik, mert ugy
véli, hogy ezaltal jobban megismerik a babiloni vilagot, igy
méltoképpen tudjak majd 6t szolgalni.

Négy judeai ifjd azonban nem szeretné aldvetni magat
ennek a parancsnak. Daniel ezért megkéri kirendelt neve-
16jiiket, az udvarmestert, hogy ne kelljen magat ,,beszeny-
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nyeznie” a kiraly ételével és boraval. Az udvarmester haj-
lana is erre, mert — ahogy a bibliai sz6veg mondja — ,,Isten
joindulatra és szeretetre inditotta” 6t Daniel és tarsai irant
(Dén 1,9). Am félelme erdsebb joindulatandl. Déniel ekkor
alkut kinal: tegyenek probat tiz napig, s ha az udvarmes-
ter és a feliigyel6 elégedettek az eredménnyel, akkor hadd
étkezzenek 6k a sajat kivansaguk szerint.

Nem tudjuk, hogy ez a kérés vajon még a kisgyermekek
0sztonds raérzése-e arra, hogy mi a jo nekik, vagy mar a ti-
zenévesek legalabb részben tanult és tudatos dontése, valasz-
tdsa-e. Azt azonban tudjuk, hogy jol vélasztottak, s ez min-
denki javara szolgalt. Egyfel6l az ifjak ,,szebbnek latszottak”
atobbieknél, majd ,el6rehaladtak a tudomanyban, minden-
féle irasban és bolcsességben”, s6t Daniel még ,,a latomasok
és az almok magyarazatahoz is értett”. Masfell jol jartak
a tobbiek is: az udvarmester és a feliigyel6 (vagyis a mell¢-
jiik rendelt kisérd pedagégusok) eredményesen végezhették
munkajukat, kiemelkedden teljesitd tanulokat mutattak fel
ahdroméves ,kiképzési” idoszak végén, a kirdly pedig hasz-
nat vehette ezeknek az egész orszag minden magusanal és
varazsléjanal ,,bolcsesség és értelem dolgaban tizszer oko-
sabb” fiataloknak. A kiraly asszimilacids szandéka igy el-
lenkezdjére fordult: kénytelen volt belatni, hogy sajat kultu-
rajanak részletesen kidolgozott varazsloi, joslasi és magusi
rendszere mit sem ér a szabadsagukhoz ragaszkodo fiatalok
altal képviselt valodi ,bolcsességgel és értelemmel” szemben.

Déniel és harom tarsa bar fogsagban éltek, mégis Is-
ten kegyelmébdl — aki az udvarmestert jéindulatra indi-
totta — sajat meggy6zodésiik szerint szabadon donthettek
életiik alapjardl. Ennek pedig rendkiviil fontos kovetkez-
ménye volt. Ez a szabadsag nemcsak a fizikai taplalkozas
vagy a tanulmanyokban valé elérehaladds miatt volt fontos
szamukra. Ez a szabadsag azért jatszik nagyon erds szere-
pet, mert ez ad majd biztatast és reményt nekik személye-
sen is és rajtuk keresztiil az egész népnek a kollektiv bator-



sag megéléséhez s igy a megmaradashoz. Sziikségiik volt
s nekiink is sziikségiink van a szabadsagra, a megtapasz-
talt szabadsagra a fejlédéshez és a megvalositashoz. Jozsef
Attila versrészlete érzékletesen foglalja 9ssze két sorban a
szabadsag szerepét a talpraallasban:

»Ez a szabadsag adta értenem,
hogy lesz még er6, labradllni, bennem.”

A jldeai ifjak szabadsagmotivuma azért fontos ma is, mert
a szabadsag szerepének kérdéseit téteti fel veliink. Milyen
szabadsaga volt Danielnek és harom tarsanak: kulturalis,
erkolcsi, vallasi vagy lelkiismereti szabadsaga? Melyiknek
milyen kovetkezménye van a tanulds és neveltetés soran?
Melyikre mennyiben neveljitk a gyermeket hittanéran és
az egyhazi iskolaban? A mai fegyelmezett és céltudatos ta-
nuldsban miként érezhetilegalabb annyira szabadnak ma-
gat a diak, amennyire a judeai fiatalok 6nmaguk lehettek a
fogsagban? Mikézben mindenféle tudomanyban és irasban

Kegyelem és kényszer, szabadsag és torvény a gyermek életében <

elérehaladnak a diakjaink, lesz-e olyan szabadon megélt
tapasztalatuk, amely bélcsességre is vezeti 6ket? Es lesz-e
olyan didkunk, aki eldre tekint, és szabadon, de nem ész nél-
kiil képes almodni és latomasokat latni, célt kittizni? S végiil:
hogyan jelenik meg az az isteni kegyelem, amely Daniel és
harom tarsa esetében az udvarmestert ,jéindulatra és sze-
retetre” inditotta a mi nevel6i és oktatdi munkankban? Ho-
gyan tudjuk mi, tanarok kozvetiteni, kommunikélni ezt az
isteni kegyelmet a rank bizott fiatalok felé? Meriink-e teljes
szabadsaggal élni vele, vagy rabul ejt minket a Luther sze-
rinti legnagyobb zsakutca, az 5nmagunkba valé fordulas?

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Vallaspedagé-
gia Tanszéke altal a magyar tudomany iinnepe alkalma-
bol szervezett 2017. évi konferencian ilyen és hasonlo kér-
désekrdl gondolkodtunk kozosen. A konferencia témadja a
Lutheranus Vilagszovetségnek a reformacié 500. évfordu-
l6jara valasztott mottdjahoz kapcsolodott: Isten kegyelmé-
bél szabadon - ,,Nem elado a gyermek”. Az alabbiakban az
elhangzott eldadasokbol kozliink néhanyat.

Kegyelem és kenyszer, szabadsag és torvény

a gyermek életeben

A teoldgia feldl nézve’

W SZABO LAJOS

»Légy hti és 1égy szabad! Gondolj a madarakra,

kik hivek a fahoz, mely fészkiiket adja,

s mégis kilatnak, kiszallnak a légi magasbal!

Két hazaban otthonosak: polgérai a faknak

s egylitt orok polgarai mind égnek és a szabadsagnak.”™

A keresztény teoldgia és a keresztény nevelés
kapcsolata

Egészen biztos, hogy nem szabad ma sem gy tekinteni a ke-
resztény nevelésre, mint amivel kapcsolatban ne meriilnének
fel nagyon kemény és kritikus kérdések, és amivel szemben ne
fogalmazédndnak meg nagyon hatdrozott fenntartésok. Ta-

" Elhangzott a magyar tudomdny iinnepe alkalmabél 2017. novem-
ber 17-én, az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem Valldspedagogia
Tanszéke és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Katechetikai Mun-
kacsoportja éltal szervezett, Isten kegyelmébdl szabadon - ,,Nem eladé
a gyermek” cimt konferencidn.

! Basrrs Mihdly: Uj mytholdgia. In: ué 2007, 357. o.

lan a cimben szerepl6 négy széval kapcsolatban is az a félelem
ébredhet, hogy keresztény megkozelitésiik biztosan nagyon
egyoldalu és részrehajlo, hogy nincs elegendé mozgastér, mert
mindent meghataroz az egyhaz feliigyelete és eléirasa. Ez az al-
laspont azt feltételezi, hogy nincs elég lehetéség a szabadsagra.

Am azt is azonnal hozza kell tenni ehhez a gondolatme-
nethez, hogy éppen napjainkban észrevehetéen erdsodik az
igény, hogy a keresztény intézmények nevelési gyakorlatara
mégis nagy sziikség van. Sokan tekintenek ennek értelmében
ugy a keresztény nevelési munkara, mint a kovetkez6 nemze-
dék tehetségének, képességének és magatartasanak az atlagnal
messze biztosabb zélogara. Ez ugy Gsszegezhet, hogy a ke-
resztény nevelésben még van tradicionalis stabilitas és erkolcsi
hatdrozottsag, egyértelmiiség, és erre nagy sziikség van ma.

Kétféle megkozelitéssel van tehat dolgunk, s ezt az el-
lentétet nem lehet feloldani, nincs is értelme sokat boncol-
gatni, de tudomasul kell venni, és szimolni kell vele. A teo-
l6giai munkatol viszont éppen ez a kettGsség var el allando
éberséget, hogy aktudlisan, naprakészen és batran kommu-
nikaljon a keresztény nevelés sszefiiggésében.
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Aztislatjuk, hogy a keresztény intézmények és a keresz-
tény elkotelezettségli pedagdgusok egyre nagyobb szerepet
vallalnak ma a magyar tarsadalom oktatasi tevékenységében.
Ennek a folyamatnak a megerdsodéséhez és stabilizaloddsa-
hoz kell a teoldgiai gondolkodasnak hozzajarulnia mindig vj
nyitottsaggal és elkotelezettséggel. A kérdés az, hogy képes-e
erre a teologia. Tudja-e ezt a munkat végezni? Van-e allas-
pontja? Van-e fogadokészség ra? Az aktudlis teologiai mun-
kanak onkritikat igényl6 kihivasokkal is ugy kell ma foglal-
koznia, hogy kozben batorit6 és energiat ado tizenetet fogal-
mazzon meg a keresztény nevelés jelene és jovéje szamara.

Pozitiv és er6t ado keresztény teologidra van sziikség
ebben az ¢sszefiiggésben. Ez nem kell, hogy elnyomja az
elemzést vagy a kritikus hangot, de mindenképpen alap-
hangként van sziikség egy reményt sugarzo teologiai hat-
térre és jovoképre, amely vilagosan ramutat arra, hogy van
biztos forras, amelybdl ma is értéket merithet a keresztény
nevelés elmélete és gyakorlata.

Teoldgiai kozeledés a kegyelem és kényszer,
szabadsdg és torvény fogalmakhoz

Biztosnak tlinik, hogy a keresztény teoldgianak a gyermekne-
velés iranyaba mutatd legfontosabb alapkérdése éppen ennek
akivalasztott négy szonak az értelmezésében és Gjrafogalma-
zasaban csticsosodik ki. Kérdés formaban: van-e elég szabad-
sagunk, és vajon a torvény nem kényszerit-e feleslegesen?

Nagyon egyszerfisitve arrol van szd, hogy a négy foga-
lom koziil melyik milyen mindségben, mekkora szereppel
¢és milyen hatarokkal kertil el6 a keresztény nevelés min-
dennapi tevékenységében. Megjelenik-e vilagosan a tartal-
muk, és dinamikus-e a veliik valo élés gyakorlata?

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szabadsédg és a kotott-
ség megfeleld mennyiségben és j6 mindségben kap-e sze-
repet a mai keresztény nevelési gyakorlatban.

Az oktatasi és nevelési intézményekben és tevékenysé-
gekben a kiilonboz6 szereplok szamara milyen mélység-
ben valik megélhetvé a torvény és a szabadsag, a kény-
szer és a kegyelem?

Mennyire €l a tandrok személyes életfelfogasaban és
életvitelében a négy koordinata keresztény értelmezése?

Milyen tamaszt ad ezeknek a szavaknak a bibliai és a
hitvallasi 6sszefiiggés?

Mi segithet abban, hogy egészséges gyakorlatra toreked-
jlink a torvény és kegyelem, a szabadsag és kényszer alkalma-
zasaval gy, hogy a legfébb célunk mindig harmas megha-
tarozottsagu legyen: eldszor is Isten akaratinak megfeleljen,
majd a gyermekek méltosagat tartsa tiszteletben, és végiil ki-
bontakoztassa az élet megélhetségéhez sziikséges tehetséget.

Beszéliink-e eleget a kegyelem szépségérdl, a kényszer ha-
tarairdl, a szabadsdg ajandékdrol és a torvény tisztasdgdrol?

Ha csupdn egyhazi teriileten mozgunk, akkor nagy a
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kisértése annak, hogy hihetetleniil magabiztosnak és min-
dent megolddnak tekintsiik a keresztény nevelés és oktatds
gyakorlatat. Talan abbdl is fakad ez, hogy legtobbszor az
orok és biztos valaszok vildgat latjuk meg elsére a keresz-
tény nevelésben. Statikusan kozelediink, és azt gondoljuk,
hogy az 6rokség olyan hatalmas és erételjes, hogy nem le-
het rajta fogast talalni ma sem. Adott aktualis és iddszerd,
Uj magatartasokat és a ma tipikusan ,felvilland” expressz
kérdéseket ilyen magatartassal nehezebb észrevenni, fel-
dolgozni és legf6képpen megoldani a nevelésben. Ilyenkor
tobb szabadsagra és kegyelemre, kevesebb torvényre és
kényszerre van sziikségiink. A keresztény neveléshez valo
egészséges teologiai hozzaallasnak mindig sziiksége van az
aktualitds iranti érzékenységre, friss, valos kornyezetlatas-
ra és tapasztalatra. Ezért fontos az, hogy a teolégia miive-
16i és a nevelés gyakorldi egyre kozelebb legyenek egymas
helyszineihez. Igy lehetnek legjobban egymés segitségére is.

Ugyanakkor egyidejtileg latnunk kell azt is, hogy ma is
jelentkezik egyfajta bizalmatlansag vagy félelem a tarsada-
lomban attdl, hogy a keresztény nevelés legujabbkori el6-
retorése és terjedése veszélyezteti a szabadabb, nyitottabb
és gyermekcentrikusabb nevelési és oktatasi modszerek le-
hetdségét. Ez a félelem talan leginkabb abbol fakad, hogy
aki tavolabbrdl, kiviilrél szemléli a keresztény nevelést, az
nem szamol korrekt modon azzal, hogy milyen véltozaso-
kon, megujuldsokon és kisérletezési szakaszokon ment at
a keresztény nevelés az utobbi évtizedekben nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem Eurdpaban is, és ennek a belatasnak
hijan csak elfogult véleményt tud megalkotni.

Nem nehéz beldtni, hogy a szabadsag és a kegyelem min-
dig konnyebben kiejthetd szavak a neveléstudomanyban és a
teoldgiaban is, mint a torvény és a kényszer. A pozitiv érzések
is az egyik szoparnal domindlnak, mig a negativak azonnal
bedllnak a masik szopar mellé. Ugyanakkor érzékelhetd az
is, hogy a neveléssel szembeni elvarasok teriiletén ma eré-
sen megfogalmazodnak azok a megkozelitések, amelyek a
torvény és a kényszer felé fordulnanak azért, hogy biztonsa-
got vagy stabilitast teremtsenek a nevelésben. Egyértelmten
gyorsan és direkt médon varjak ennek az eredményeit, mint-
ha a hatdst azonnal szamon lehetne kérni az aktudlis nevel¢-
si tevékenységektdl. Ez a gyors eredményorientaltsag egyik
oldalon sem indokolt. Szabadsagra semmiképp sem lehet
par kijelentéssel vagy kényszeritéssel nevelni. A kegyelmet
sem lehet zart, fix definiciokkal kozelebb hozni. A torvény
értelmét sem lehet valamiféle parancsolé moddal kozvetite-
ni. Sziikséges kényszert sem szabad 6vatossag és higgadtsag
nélkiil alkalmazni vagy tanitani. Ha nagyon er6szakosan és
tiirelmetleniil épitkeziink az iskolakban, akkor a nevelésben
kozremiikodd személyek vagy intézmények konnyen keriil-
hetnek olyan helyzetbe, hogy a felfedezés, a racsodalkozas
vagy az egymast segit6 kreativitas szimara nem marad elég
hely és levegd. Ilyenkor legfoljebb rovid tavi megoldasok-
ra, ,tlizoltdsra” marad lehetdség. De a tulzott szabalyozas,



az indokolatlan mennyiségii el6iras vagy éppen a régi id6k
nosztalgiaja is okozhat ilyen veszélyes nevelési kornyezetet.

Izgalmas kérdés, hogy a keresztény nevelésnek mennyi-
re tud valéban élteté taptalaja lenni egy progressziv, meg-
ujult keresztény teologia. Illetve létezik-e kolcsonos érdek-
16dés a keresztény neveléstudomany és a keresztény teolo-
gia kozott ma, akar provokativ forméban is?

Azértis izgalmas ez a kérdés, mert lathato és kitapint-
hatd, hogy a keresztény értékek ataddsaban és aktudlis
megélésében nem varhatunk mindent a hitoktatdstol, ha-
nem arra a kovethetd keresztény magatartasra, viselkedés-
kulturara és kornyezeti atmoszférara kell fokuszalnunk,
amit egy keresztény intézmény oktatoi, alkalmai vagy lég-
kore sugaroznak és adnak at vagy élnek meg egyiitt ma a
tanulokkal. Ez az egyhdz utanpétlasa és élete szempontja-
bél ugyanugy donté fontossagu, mint a felnovekvé genera-
ciok életvitele, kulturaja és viselkedése szempontjabol. Az
egyhdznak mint fenntarténak lehetnek elvarasai az okta-
tasi intézményei irant, de van felel6ssége is, hogy dszinte
kommunikacidban kozvetitse tapasztalatat és hitét az ok-
tatasi intézmények és a nevelés szereplo6i felé is. A szerep-
vallalasnak ezek nem kevésbé szamottevo részei. Cél az 6n-
allosag és a szabad dontési képesség fejlesztése, de cél az
is, hogy ennek mindig legyen kapcsoldodasa az egyhaz gya-
korlati életéhez. Nyilvanvalo, egyaltalan nem titkolt cél az,
hogy nem egyhdzidegen, hanem egyhdzbarat generacidkat
szeretnénk nevelni oktatasi intézményeinkben és a hitok-
tatas egész tertiletén. A nevelésben vallalt egyre nagyobb
szerep is ezzel indokolhat6 az egyhaz egész életén beliil.

Az ,iskola falai” és a ,tandri és hallgatéi hangulat” mint
rejtett tanterv és pedagogiai eszkoz nem elhanyagolhato té-
nyezok a kegyelem és szabadsag, kényszer és torvény keresz-
tény megélése szempontjabdl. Ahogyan éliink a falakon be-
liil, az mindenképpen hat a falakon kiviil is. Amivel viszont
szembetalalkozunk, és ami koriilvesz minket az iskola falain
kiviil, arra adjon vélaszt és kovetheté mintat a falakon belii-
li vildgunk és életformank. K6zosségi tapasztalat, a megélés,
megkiizdés és racsodalkozas élményei fontosak az etikus élet-
felfogas és életvezetés megismerésében és begyakorlasaban.

Igy lehet egyiitt életszerti, ugyanakkor hitet erdsito is
a keresztény teologia és nevelés. A keresztény nevelés fej-
16désének fontos feltételei ma is az egymasra figyelés és
egymasra épités, a kolcsonds tapasztalatatadas és -atvétel.

Mikor lesziink képesek a kegyelem felfedezésére?
A kegyelem szépsége

Ha sikeriil azt a vagyat felébreszteniink, amelyet a zsolta-
ros igy énekelt meg régen: , Mutasd meg, Uram, hogy sze-
retsz minket, és adj nekiink szabaduldst!” (Zsolt 8s,8), ak-
kor kozel jarunk egy olyan életfelfogas eléréséhez, amely
a kegyelmen tdjékozodik.
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A kegyelem a teoldgiaban mindig Isten hatartalan sze-
retetének a megmutatkozasa. A vele valo kapcsolatnak ez
a mindent megel8z6 valosdga. Es ez a kapcsolat biztosité-
ka. Ez minden kotddésnek és Istennel valé kommunikacio-
nak az alapja. Unnepi magassagbél és felfoghatatlanul szé-
les horizonton arad rank. Nem véletlen, hogy Jézus Krisz-
tus emberré sziiletését is igy hirdette meg az apostol: ,Mert
megjelent Isten kegyelme minden embernek.” (Ef 2,11) Nincs
kizaras. Nincs megkotés. Nincs sziikités. Van viszont ko-
zeledés és megérkezés. Hatalmas nyitottsag. Erre csak ra-
csodalkozni lehet. Annal erésebb a kotodésiink a kegye-
lemhez, minél eredetibb a csodalkozasunk annak jelenlé-
tén és valdsagan. Ilyen racsodalkozasi alkalmakra, terekre
és szavakra nagy sziikségiink van a mai neveld munkaban.
Megélni és atadni egyforman és egyidejlileg. A tanar ra-
csoddlkozasa segiti a gyermek racsodalkozasat!

»A csodalkozasban megnyilik az ember szamara a mé-
lyebb valosag. Megilletédik, felhagy azzal, hogy természe-
tes magyarazatot keressen, mert megpillantja a lényeget.
AKki csodalkozni tud, az rendelkezik azzal a képességgel,
ami a hithez sziikséges: hogy ne csak kiilsé megnyilatkoza-
si formakra figyeljen, hanem megsejtse azt, ami ezek mo-
gott van. Aki megtanult csodalkozni, az a képrol a festore,
az épitészrol az épiiletre, a miir6l az alkotora kovetkeztet.
A dolgok ily mddon valé megkozelitését mar a gyermeknél
el6 kell segiteniink.” (NEMETSCHEK 1979, 21. 0.)

A kegyelem nem tanulhat6 meg ismeretekkel és élette-
len szovegekkel, hanem csak a felfedezés és a racsodalkozas
utjan. Nagyon érdemes erre odafigyelniink, hogy nevelési
tevékenységiink soran képesek legyiink egy szeretet altal
meghatarozott 1égkorben és €16 szoval atadni teologiai tar-
talmakat, mert ezeket valdjaban csak igy lehet. Ez a légkor
az adekvat modszeriik és megfeleld csatornajuk. Emellett
tudnunk kell, hogy Isten nagysagardl és hatalmassagarol
is csak akkor tudunk jél tanitani, ha a sajat szerepiinket is
helyesen mérjiik fel. Ebben az osszefiiggésben sohasem a
szlilé vagy a tanar fontossaga a dont6. A cselekvd, a moz-
gasban 1évo Isten a legfontosabb.

»A gyerek 6todik sziiletésnapjan vették észre, hogy Ne-
n6 koriil megvaltozott valami. Tamads kevés beszéd volt,
nyugodt, szokincse felnéttes, anyja-apja értelmesen beszélt
vele mindig, s lathatélag Nen6 se giigyogott neki. Ezen a
napon, mikor — ahogy a szokdas megszabta — asztalra ke-
riilt a fényes torta, tetején 6t rozsaszinii gyertyacskaval,
Tamas nem nyult felé, hanem Nendre nézett, s azt kérdez-
te: »Most nem faj?« Nend nem felelt, szelt a tortabdl, s mi-
re a gyogyszerész raeszmélt, mit kérdezett a fia, mar nem
volt a szobaban. Klardra bamult, aki belesdpadt a ki nem
mondott aggodalomba. Nend esetleges betegsége elképzel-
hetetlen bonyodalmat jelentett volna, csaknem megoldha-
tatlan helyzetet.

»Van valami bajod?« — kérdezte riadtan a gyogysze-
rész, mikor Nend visszatért a feketével, vénassszonytdl
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szokatlan mddon jo erds kavét £6z6tt —, és Polyvitaplexre
gondolt, mindenféle, regeknek vald erdsité szerekre. Ne-
n6 megigazitotta a széket Tamas alatt, és megrazta a fejét.
A gyerek akkor madr a tortdjat ette, szeme csupa figyelem
volt, és elégedettség.

Aznap este szokatlanul kés6n jottek haza a mozibol.
Osszefogozva siettek a vératlanul bekdszontott hidegben:
oktober eleje volt, dm a honap telet jatszott, a csillagok zol-
dek voltak, fényiik merev, a leveg6 szinte eltort. Fagyott.
Arrol beszélgettek, hogy kocsit kellene venni, akkor idén-
ként eljuthatnanak mas tajakra is, az autéban az a jo, hogy
az ember nincs kotve szalloddhoz, menetrendhez, mert va-
csoraidd van, visszafordulhat, a maga agyaban hal. Egy ku-
tya inalt el6ttiik, Klara leguggolt hozza: szerette az allato-
kat. Ehesek voltak. Baldzs diszn6toros vacsordrél abrando-
zott, pedig még nem volt itt a vagasok ideje.

A patikahaz a fotér elsé mellékutcdja sarkan allt, és a
lakds minden szobdjaban égett a villany. Klara nevetett,
nem értette, minek ez a nagy fény. Talan vendég jott, va-
lami jeles vendég? Persze akkor sem indokolja semmi,
hogy a haléban is vilagos legyen, és messzire ragyogjon
az el6szoba.

Mikor beléptek, mindjart meglattak a kisszéket, Ta-
mas kisszékét az el6szoba villanykapcsoldja alatt. Tamas
csak onnan érte fel a kapcsoldt, nyilvan 6 rendezett ek-
kora kivilagitast. A kisasztalon iires petroleumoskanna:
Nen6 a boltba késziilt. A nappali iires volt, a haldban se
volt senki, csak az ég0 csillar. A fény most nem a bizton-
sagot jelentette, félelmes volt, érthetetlen. A hazasok egy-
masra néztek, az asszony a gyereket hivta, Balazs Neno6t.
Egyik sem felelt. A kamraban, a konyhaban is égett vil-
lany, Nen6 szobdjanak ajtaja tarva. Tamas a kalyha elott
iilt, a sz6nyegen, nézegette a képeskonyvét. Nend az agyon
fekiidt, ruhdstul, hattal nekik, be volt takarva a kendéjé-
vel. Nem latszott az arca.

Tamas felnézett:

- Fazott - mondta azzal a kiilonos, hideg targyilagos-
saggal, ahogy beszélni szokott, ami annyira nem hasonli-
tott Nend nyekegésére, aki pedig beszélni tanitotta. — Be-
takartam.

Valami rossz volt a szobdban, majdnem tapinthato, ér-
zékelhetd rossz.

A gyogyszerész az agyhoz 1épett, s lélegzete hirtelen han-
gossa valt, mintha kohogne. Klara megfogta az ajtéfélfat.

Senki se szolt semmit. A gydgyszerész hata, vallanak
hirtelen vonala mutatta, mi tortént.

- Fazott - kozolte megint a kisfiu, és felallt. - Meg azt
mondta, s6tét van. Meggyujtatta a villanyt, de akkor se l4-
tott, pedig meggyujtottam neki valamennyit.

Odament az d4gyhoz, oda akart hajolni Nen6hoz. Az ap-
ja elrantotta kezét, mintha félne, hogy a gyerek késbe nytl.

- Tedd ra a paplant is — kérte Tamas, és gyonyort, okos
szemével felnézett az apjara. - Ugy fazik, hogy nem is felel.
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Klara, amit régéta nem tett mar, karjaba kapta a gye-
reket, és kirohant vele a szobabdl. Baldzs csak allt, nézte
a makuldtlan agyteritot, amely alig-alig horpadt be Nen6
kis testének stlya alatt.

Oszintén megsirattak.” (SZABS 1967, 214-217. 0.)

Fel kell fedezniink azt, hogy ,.egyaltalan nem olyan fon-
tos, hogy keressiik az Istent, sokkal fontosabb engedniink
azt, hogy O megtaldljon minket. A Biblia csaknem laprél
lapra arrdl az Istenr6l beszél, aki ott 4ll a kezdet kezdetén,
akié a kezdeményezés, aki az életet teremtette, aki elhoz-
ta az id6t, a beszél6 és a cselekvo Istenrdl, arrél az Istenrcl
beszél nekem, aki szabadsagra, békességre, igazsagossag-
ra, szeretetre vezet. Arrol az Istenr6l, akivel lehet beszél-
ni, aki oltalmat, menedéket és védettséget kinal.” (SPAN-
GENBERG 2004, 26. 0.)

Az 6 kegyelmérol ugy lehet ,élvezetesen és élvezheten”
tanitani, ha vannak olyan emberek, akik elmondjak a hi-
tilket. Nem is akarhogy, hanem ugy, mint akik ténylegesen
tudjak és meg is élik azt az élményt, hogy milyen nagy fel-
adat is az, amir6l beszélniink lehet. ,,Amir6l azonban cso-
dalkozassal, halaval és tisztelettel, hihetéen és tapasztalat-
bol beszélek, az nagyobb nalam. A Teremtének nagyobb-
nak kell lennie a teremtményénél.” (Uo. 27. 0.)

Ezzel a hozzaallassal lehet ma is elmondani a hitiinket.
Ahogyan Peter Spangenberg irja konyvében, igy juthatunk
el oda, hogy ,tudok beszélni a hitemrél a gyermekemnek.
Istenem pedig biztosan nem veszi rossz néven télem, ha a
gyermekem el6tt rajongok érte, megcsodalom, s6t talan
megénekelem 6t, mivel oriilok annak, hogy beléle vezet-
hetek le minden életet, tehat magamat is.” (Uo.)

Igy lehet a kegyelem a tanulék szdméra is megérezhe-
t6, valaszthato és kovethet6 értékké egy olyan kornyezet-
ben, ahol egyébként nem igazan lehet megtalalni és felfe-
dezni ennek a mindennapi valésagat és gyakorlasat. Ha a
racsodalkozas élményében ismeri meg valaki, és igy ta-
lalkozik vele, akkor ennek a taldlkozdsnak lehet életutra
hatd ereje is. A kegyelem interaktivitasban és racsodalko-
zasban lesz igazan az életiink része. Részesediink benne,
és ,részesithetiink” is bel6le masokat a kérnyezetiinkben,
ha bétran beszéliink rola.

Hogyan lehet a kényszer hatdrait tiszteletben
tartani? Mire j6 a kényszer?

Ha a kényszert a keresztény teoldgia fel6l kozelitjiik meg,
mindig van egy olyan alapérzésiink, hogy akkor keriil
bevetésre vagy alkalmazasra, amikor az ember valami-
lyen mértékben tobbnek és hatalmasabbnak akarja ma-
gat mutatni és érezni anndl, amire rendeltetett Isten te-
remtményeként. Az aldzat hianya vagy a sziikségesnél
csekélyebb jelenléte is kényszer alkalmazasahoz vezet-
het. S6t az is, amikor valaki az embertarsara tekint ugy,



mint akit teljesitményre, viselkedésre és helyes hozza-
allasra sziikséges nevelni egy ,,jo” cél érdekében. Ez az
utolso példa tan a leggyakoribb, és épp ez rejt magaban
nagyon veszélyes csapdakat, ez torkollik legkonnyebben
tulzasokba, s6t er6szakba. Arrél nem is beszélve, hogy
a ,j0 cél” meghatdrozasa ersen problematikus és szub-
jektiv. A kényszer gyors megoldasként van jelen, erd-
szakos elintézésként, és éppen azt kapcsolja ki, amire
sok 0szovetségi és Gjszovetségi tanitas és iranymutatas
utan végiil Jézus magatartdsa adott tokéletes és hidny-
talan példat. Ez pedig a ,,késedelmes a haragra” jellemz4
megélése, a ,hatartalan tiirelem és véget nem erd meg-
bocsatas” megvaldsulasa.

Ez is végigvonul a Szentirdson. Alljon itt most csupan
egy 6- és egy tjszovetségi idézet. ,Az Ur irgalmas és kegyel-
mes Isten. Tiirelme hosszil, szeretete és hiisége nagy. Meg-
tartja irgalmdt ezer nemzedéken dt, megbocsdtja a biint, a
hitszegést és a vétket.” (2Moz 34,6—7) ,, Tanuljdtok meg te-
hdt, szeretett testvéreim: legyen az ember gyors a halldsra,
késedelmes a szoldsra, késedelmes a haragra, mert az ember
haragja nem szolgdlja Isten igazsdgdt.” (Jak 1,19)

Mindennapi tapasztalatunk, hogy a bizalom, a meg-
értés és az elfogadds gyakorldsa helyett vagy mellett be-
1ép a kovetel6zés, az elvaras, a megfelelni akaras és a min-
denen és mindenkin keresztiilgazol6 érvényesiilés. Ezek
olyan kényszert el6idéz6 magatartasok, amelyek idege-
nek a keresztény alapértékektol. A keresztény ember min-
dennapi kiizdelme, hogy megtalalja a hatarokat ezekben a
kényszerekben. Hogyan tud megmaradni a krisztusi eti-
kainormaknal ugy, hogy az e vilagi kornyezetben be tud-
ja tolteni a kiildetését? Ervényesiilni is tudjon, de ne 1ép-
je at a szelidség és josag jézusi normait. Ha errél a hatar-
keresésrol és kiizdelemrdl egy keresztény ember teljesen
megfeledkezik, akkor gyakorlatilag elfordul a keresztény
életforma alapjatol.

Ez az a rossz irdnyvétel, amelynek soran éppen az el-
lenkezéje torténik annak, amikor Jézus magahoz kéri a
gyermekeket és engedékenységre biztatja a tanitvanya-
it. Ebben a jelenetben cstcsosodik ki a tipikusan jézusi
pedagogiai attitid. Mindent feliilir a jézusi igény: a ben-
ne megtapasztalhat6 szeretetnél nincs fontosabb. A ma-
sik ember irant tanusitott szeretet elengedhetetlen nor-
ma. Onzés, irigység és er6szakos érvényesiilés nem kap-
hat helyet itt.

»Ekkor kisgyermekeket vittek hozzd, hogy megérintse
Oket, a tanitvanyok azonban rdjuk széltak. Amikor ezt Jé-
zus észrevette, megharagudott, és igy szolt hozzdjuk: Enged-
jétek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne tiltsdtok el t6-
lem Oket, mert ilyeneké az Isten orszdga. Bizony, mondom
néktek: aki nem 1igy fogadja az Isten orszdgdt, mint egy kis-
gyermek, semmiképpen sem megy be abba. Ekkor dtilelte és
kezét rajuk téve megdldotta dket.” (Mk 10,10-13)

Ebbdl a jelenetbdl a kozel engedés, a gyermekek tel-
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jes értékiinek tekintése, a szeretet korébe valo bevonasuk
és a fontossaguk kifejezodése vezethet6 le. Nincs mas ut,
mint a szeretet, a tiirelem és a bizalom harméniaja. Nem
nevezném ezt idealizalt 1égkornek és eseménynek, inkabb
azt mondandm, ez egyértelmiien jézusi. Es ez a pillanat az
igazodasi pontunk ma is!

A masik oldalon azonban szdmolnunk kell a minden-
napi realitassal: sziikség van arra, hogy valakit kiviilr6l
érkezd hatassal ki lehessen segiteni a bajbdl, meg lehessen
menteni a veszélybdl ,és talpra lehessen allitani nehézzé és
megkeseredetté valt élethelyzetébdl. Vagy egészen hétkoz-
napi gyakorlatunk, hogy valakit csak kiils¢ hatassal tud a
sziikséges teljesitményre késztetni az, aki feleldsséggel ki-
séri, neveli 6t. Ez a kiils hatas pedig bizonyos mértékd
kényszer alkalmazdsaban valosul meg.

A legbiztosabb hatar abban a szabalyban htizhat6 meg,
hogy sohase merészkedjen oddig a kényszer, hogy az egy-
mason val6 uralkodasnak és a hatalomgyakorlasnak az
eszkozévé valjon a nevelésben, mert ezzel a tanuldban visz-
szafordithatatlan kart és veszteséget, adott esetben elvisel-
hetetlen vereségérzetet okoz. Mér az Oszovetségben vila-
gosan ott all a tanitds arra vonatkozéan, hogy a gyengéb-
bet, a kisebbet vagy a szegényebbet csak felelds szeretettel
szabad segiteni, és semmiféle megszorult helyzetben sem
szabad uralkodni az életén. Az idegenek gyermekeinek is
biztositani kell a munkat és a megélhetést, a sajat népen
beliil pedig a hatalommal vald visszaélés radikélisan tilt-
va van. ,De testvéreiteken, Izrdel fiain, egymdson ne ural-
kodjatok kegyetleniil.” (3Moz 25,46b)

A fegyelmezésben biztos, hogy sziikség van a kényszer-
re, de egyaltalan nem mindegy, hogy a keresztény élet alap-
vetd szabalyanak megfelelden torténik ez, vagy ennek a ha-
tarat tullépi. Nem véletleniil lett gyakran idézett igévé az
Efezusi levél egy mondata: ,,Ti, apdk ne ingereljétek gyer-
mekeiteket, hanem neveljétek az Ur tanitdsa szerint fegye-
lemmel és intéssel.” (Ef 6,4) Apai, anyai és tanitéi intésre is
igaz és érthet6 ez az utmutatas egyszerre. Eppen ennek a
hatarnak a keresése izgalmas: a ,,fegyelem és intés” meg-
teleld, csak sziikséges mértékii alkalmazdsa, amig az nem
»ingerel” és nem okoz megalaztatast.

A keresztény nevelésben nem lehet a tekintélyszerzés
eszkoze a kényszer alkalmazdsa. Erre figyelmeztet Karl
Barth, amikor arrol ir, hogy mennyire fontos tisztaban
lenniink a mi sajat nevelési képességiinkkel sziiloként és
tanarként. Tudjuk azt, legyiink tisztidban azzal, hogy mi
mulik igazan rajtunk!

»J0 az, ha a sziilok belegondolnak, hogy feladatuknak
hatara van. Gyermekiiket még csak testileg és lelkileg sem
tudjak »boldogga«, nemhogy »rendes emberré«, nemhogy
Istennek tetsz§ teremtménnyé, kereszténnyé tenni. Egyal-
taldn semmit sem tudnak bel6le csindlni. Csak aldzatosan
ott kell allniuk és figyelniiik, hogy Isten mit akar, hogy ho-
gyan viszi a gyermeket erre vagy arra az oldalra sajat fejl-
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dése. Mikozben mindent megtesznek, amit a maguk fele-
16sségére megtehetnek és meg is kell tenniiik, nem tehet-
nek mast, mint hogy Isten kezére bizzak - akitél kaptak
gyermekiiket.” (BARTH 2006, 77. 0.)

Kiilonosen is fontos ezt szem el6tt tartanunk a leg-
kisebbek nevelésénél, példaul ovodaskorban, mert itt a
kényszer erdszakos, tulzott alkalmazasa és a megenged-
het6 hatdr atlépése rendkiviil rossz irdnyba viheti a gyer-
mek és a nevel6 kapcsolatat. A hidnya persze akadalyoz-
hatja a tudatos viselkedés fejlddésének folyamatat. Egy
népszert pszichologiai tandcsadé mondatai megfogadha-
toak keresztény és teologiara alapozott sziil6i és nevel6i
szempontbol egyarant. Szem el6tt tartva azt is, hogy ,,[a]
biblikus fegyelmezés még a nyafogas és dithkitorések ese-
tén sem biintetést és visszabantast, hanem onfegyelemre
nevelést, kovetkezetes hatarkijelolést, jo szokasok kozos
gyakorldsat és tiirelmes segitségnyujtast jelent. Meghitt,
bizalmas kapcsolatban, a hatarok atlathaté és kovetkeze-
tes kijelolésével, és amikor sziikséges, tiirelmes és hataro-
zott segitségnyujtassal tudod a rendet fenntartani és a ka-
oszt megsziintetni kisgyermeked életében. Az indulatait
felismerni és kezelni még nem képes, viszont biztonsagos
kapcsolatban és kiszamithatd korlatok kozott él6 kisgye-
rek kiegyenstlyozottabb, és jobban is viselkedik, mint az,
akinek a nevelése kiszamithatatlan és félelemkelt6 sziiloi
reakciokbdl all. A meghitt kapcsolatban és a kiszamitha-
t6 korldtokon beliil szabadon mozgé gyerekkel egyiitt €l-
ni is kellemesebb.”

A kényszerrel kapcsolatban is szemiink el6tt kell ma-
radnia annak, hogy amit az el6bbi idézet megfogalmaz, az
aztjelenti, hogy a biblikus fegyelmezés, kényszeralkalma-
zas nem biintetés és nem idomitds.

Jol megszivlelhet6 tanacsot ad Anselm Griin szerzetes
is arra nézve, hogyan keriilhetd el a folyamatosan kovetel-
ményeket allito, megfelelési kényszert és teljesitménykény-
szert eredményezd magatartas. A keresztény hozzaallas ne
felejtse el, hogy a gyermek szamara a legfontosabb a sziilék
és tanarok fel6li bizalom és Isten gondviselésének a kozos
megtapasztaldsa veliik egyiitt.

»Ne vetitse bele gyermekeébe sajat elvarasait! Nagyobb
segitséget jelent, ha »belemeditalja« magat gyermekébe.
Milyen erdsségei vannak? Mi szeretne aradni benne? Biz-
zon abban, hogy gyermeke megtalalja 6nmaga szamara
az utat, amelyen sikeriil élete. A siker azonban nem min-
dig néz ki olyannak, mint amilyennek mi elképzeljiik. Sok
ut vezet a sikeriilt élethez. Bizzon gyermekében, és bizzon
abban, hogy Isten gyermeke f6lé tartja jo kezét, és hogy
angyala kiséri a gyermekét, és arra az ttra vezeti, ame-
lyen belenGhet egyszeriségébe és egyediségébe.” (GRUN
2010, 16-17. 0.)

? https://krisztamami.blog/2012/05/13/biblikus-fegyelmezes/.
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Ne rontsuk el a szabadsdg ajandékat, és drizziik
meg a torvény tisztasagat!

Kovetkez6 1épésként a szabadsag és a torvény kérdését a
keresztény nevelés 6sszefiiggésében mindenképpen egyiitt
szeretném 4tgondolni. Eppen az a kapcsolat indokolja ezt,
ahogyan az ember életében ezek dllandéan egymasra utalt-
sagban és kolcsonhatasban fejtik ki hatasukat. Jellemz6en
érzelmi alapon prébalom most megkozeliteni ezt a kérdést.

Mindig elfog valami kiilonleges érzés akkor, amikor egy
oriasi katedralisban vagy székesegyhdzban vagyok. Deigaz ez
egy lenytigoz6en magas mennyezet(, feliilr6l természetes fény-
nyel megyvilagitott, nagyméret(i evangélikus vagy reformatus
templomra is. Ilyenkor egész kiilonleges médon szoktam ar-
ra gondolni, hogy a fenti nyitottsag, a feliilrol érkezé fények és
az ott meglathaté/megérezhetd égbolt az Istentdl elnyert sza-
badsag érzésének a leghtibb kifejezGje. Sokszor meditéltam
ilyenkor azon is, vajon miért volt sziikség arra, hogy minél na-
gyobb méretii és nagyon magas belsd terti templomok épiil-
jenek. Nagyon banalis valasz lenne, ha azt mondanank, hogy
erd és hatalom vagy gazdagsag és kincs fitogtatasa lett volna
a dontd ok. Inkabb el tudom fogadni azt, hogy az épitémiivé-
szek teologiai gondolkoddsa a leglényegesebbet akarta ezzel
kifejezni Isten és ember kultuszi taldlkozasanak helyszinén.

Az ember szamara alegnagyobb ajandék, amelyet Isten-
t6l kapott, a szabadsag. A feliilrél érkezd és mindent meg-
valtoztatni képes isteni ajandék. A félelmektél, a kisérté-
sektdl, a kiilonbozo korok artalmaitol, a biintél, a halaltol
valé szabadulds mindennél nagyobb és hatalmasabb di-
menziokat nyit meg a szamunkra.

Ha a hatalmas épiiletekkel kapcsolatban magara az al-
kotasi folyamatra gondolunk, akkor meditdlhatunk arrdl
is, hogy a korai id6kt6l kezdve mennyi kis és nagy szabaly,
mennyi torvényszertség felismerése, elfogaddsa és alkal-
mazasa kellett ahhoz, hogy ezek az évezredeken 4t fennallo
épiiletek hibatlanul elkésziiljenek. A rendnek, a fizikai tor-
vényeknek és a statikai osszefiiggéseknek milliényi mon-
datat, képletét vagy szabalyat kellett betartani ahhoz, hogy
egy-egy ilyen monumentalis alkotds megépiiljon.

Alegcsodalatosabb érzés a fenti nyitottsag hatartalansa-
gat és az elkésziilt épiilet biztonsagat egyszerre atélni ben-
nitk. Az arad¢ szabadsag fénye és a torvény tisztasaganak
nyugalma és biztonsaga van jelen. A mi szazadunk nagyon
sok olyan rossz példat is ad elénk, amikor a gyors épitkezés,
a felelotlen tervezés vagy az elemi szabalyok be nem tartasa,
felelétlenség, atgondolatlansag, csak a mennyiségi szempon-
tok figyelembe vétele vagy a betontdmbok mértéktelen beve-
tése egy masik irdnyban gondolkodtatnak el minket. Félel-
metes atélni az 6nzésnek, a nyereségvagynak vagy a pusz-
ta funkcionalitasnak az uralkodasat. Mit fejeznek ki ezek?

A szabadsag keresztény felfogasahoz sziikség van sza-
bad térre, tagas épiiletre, az égbolt végtelenségére nyitott
mennyezetre és a magabiztosan allg, hibatlan foldi épiiletre.



A Krisztusban elnyert szabadsagunk csak ugy érthe-
t6 meg jol és fogadhatd el igazan, ha a félelmekkel, kisér-
tésekkel és a haldllal szemben megsziiletik benniink a ki-
tart, nyitott égbolt és a tokéletes tisztasag élménye. Erre
van hivasunk, ezt kaptuk ajandékba Istent6l.

Ez persze azt is jelenti, hogy onmagunkkal szemben is
szabad és sziikséges megérezniink a szabaditas élményét.
Ezt fogalmazza meg Reuss Andras, amikor a szabadsag ke-
resztény értelmezését fejti ki egy tanulmanyaban: ,,Az 4j-
szovetségi szabadsagfogalom alapvetden kiilonbozik a ko-
rabeli sztoikus vagy attl a mai felfogastdl, amely azt tartja,
hogy az embernek a 1étét fenyeget6 hatalmakkal szemben
meg kell 8riznie fiiggetlenségét. Az Ujszovetség ugyanis ar-
1ol tud, hogy az az ember, aki a sajat kezébe igyekezik venni
1étét, nem szabad. Az Ujszovetség szerint ugyanis a szabad-
sag nem azért hianyzik, mert az ember nem kielégité médon
rendelkezik onmagaval, hanem azért, mert 6 akar 6nmagaval
rendelkezni. Az ember szdmadra ugyanis nem valami, hanem
els6sorban sajat maga a veszélyes. A szabadulas utja ezért,
hogy az ember egy mésik hatalom, éspedig az Ur Krisztus ke-
zébe adja magét. A szabadsdg az Ujszovetségben ezérta biin-
t6l, a torvénytol és a halaltdl vald szabadsag.” (REUSS 1996)

Nagyon jol tudjuk, milyen hatalmas ellenségei és fog-
va tartoi tudunk lenni 6nmagunknak. A benniink [évé és
a bel6dliink kiindulé erdk, gonosz vagyak, félelmek, blinok
és onzés vagy irigység legy6zése csak Krisztussal és €16 hit-
tel lehetséges a keresztény teoldgiai felfogas szerint. Nincs
mds esély. Nincs mdas megoldds.

Hogy ide eljussunk, ez a szabadsagért folyo kiizdelem
igazi célja. A feln6tté valas, a nagykorusag elérése is itt ért-
heté meg keresztény értelemben. Annak a képességnek és
tapasztaldsnak a megszerzése is a nevelési célunk, hogy sza-
badok vagyunk a Krisztussal valé kozosségre és szabadok
vagyunk az embertdrsaink szolgalatara.

»A szabadsag és a nagykorusag a hivéknek, Isten gyer-
mekeinek a jellemzoje, akik ennek kovetkeztében mindnya-
jan Istennek fiai, Krisztusban vannak, amely a kozottiik levd
egységet alapozza meg, kozottiik »tehat nincs zsido, sem go-
rog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd« (Gal 3,28).
AKrisztusban 1évék ezért nagykortak, akik nem »hanyédnak
és sodrodnak« (Ef 4,14), nincsenek tehat tobbé kiszolgaltatva
emberek csaldsanak és ravaszkodasanak. Nem a bet szolgdi,
hanem a Léleké: szabadon, bels6 szabadsaggal, maguktol te-
szik azt, ami Isten akarata. Szabadsaguk azt is jelenti, hogy
Istenre figyeld lelkiismeretiik szavara hallgatva és a testvérek
lelkiismeretére figyelemmel élnek (1Kor 10, 28kk; Rom 12,2).
A keresztyén szabadsag ebben az értelemben semmiképpen
sem teljes fiiggetlenséget vagy elszigeteltséget jelent, hanem
odafordulast Istenhez és a masik emberhez.” (REUSS 1996)

Akkor lesziink leginkabb szabadok, ha a benniink é16
bels6 torvény és a keziinkbe adott kiilsd torvény tisztasaga
és értéke is ebben a szabadsdgban lesz valésag szamunk-
ra. Istennel és a masik emberrel val6 viszonyunkban. Aho-

Kegyelem és kényszer, szabadsag és torvény a gyermek életében <

gyan Orosz Gabor Viktor nevezi: ,,bizalom altal kibonta-
kozo szabadsag”. ,A keresztények nem a torvény szolgai,
hanem a Szentléleké: bels6 szabadsdggal, maguktdl teszik
azt, ami Isten akarata. Szabadsaguk azt is jelenti, hogy Is-
tenre figyel6 lelkiismeretiik szavara hallgatva és a testvé-
rek lelkiismeretére valé figyelemmel, felelosséggel élnek.
(1Kor 10,28kk; Rom 12,2)” (OROSZ 2017, 101. 0.)

A torvényre, el6irdsra és szabalyokra akkor tudunk ke-
resztény felnéttként tekinteni és a megtartdsukat vallalni,
ha nem gorcsos akaras vagy beteges megfeleléskényszer,
nem a tokéletesség manias megszerzése és elérése hajt min-
ket, hanem egy felszabadult belsé 6rom érzése hat at, hogy
végsd soron ezek az értékek is a szabadsagomat, a megu-
jult életemet segitik. Ennek haszonélvez6i a koriilottem
élok. A gyermekek élete felé is ezt kell kozvetiteniink, ta-
nitasunkkal és életviteliinkkel egyarant.

Biztos, hogy vannak olyan evidencidk a szabadsag és
torvény megélésében, amelyeket érdemes mindig figyelem-
be venni. Biztos, hogy vannak specialisan megtanulando
és szamon kérhetd elemek a gyermekek nevelésének ke-
resztény utjan is. Biztos, hogy sokszor keriiliink olyan ki-
nos helyzetbe tanarként, hogy észrevessziik, az alkalma-
zott modszer nem volt adekvat.

Biztos, hogy atéltiik mar azokat a helyzeteket, amikor
csak késobb ébredtiink ra, hogy kevés volt a kegyelem su-
garzasa, és sok kényszer érvényesiilt a tevékenységiinkben.
Hangos torvény uralkodott és sekély szabadsag volt meg-
tapasztalhaté a munkdnkban. El is keseredhettiink azon,
hogy amit mi nyitasnak gondoltunk, azt kotottségnek lat-
tak meg a tanulok, és amit mi a kegyelem fel6l inditottunk
el jo szandékkal, azt kényszerként élték meg. Amit oromnek
és szabadsagnak szantunk, abbol kényszer és rossz hangu-
lat lett. Sziikség van a keresztény nevelésben a kozosen at-
élt javitas élményére is. A belatasra képes tanar nevel 6n-
kritikus didkokat. A tanulokkal egytitt 4télt korrekcio él-
ménye pedig csak noveli a kolcsonos bizalmat, és mintat
ad a keresztény megujulds erejére, hatékonysagara.

Eppen arra ad nekiink mindig elég energit és kedvet a
Krisztusba vetett hitiink, hogy minden helyzetben van ér-
telme és van szépsége a korrekcionak, az 4j kezdésnek. Is-
kolai kornyezetben még mindig érvényes nevelési szabaly,
hogy a javitasra mindig kell esélyt adni, mert ha az sikertil,
akkor az a tanuldnak és a tandrnak is igazi 6romot és el6-
menetelt jelent. Nem létezik ebben az értelemben adhato
utolsd esély, hanem csak esély van, amely végtelenszer is-
métlédhet. Egyszer csak sikerrel.

A keresztény nevelésben pedig Isten gyermekeiként, de
az 0 torvényét és szabadsagat kovet6 tanaraiként is alkal-
mazasban vagyunk, és az a mi legfGbb esélyiink, hogy az
Uj kezdésnek vagy a rossz és hibas lépések korrekcidjanak
mindig van létjogosultsaga.

Ez az, ami dinamikus és mindig megujuld hitiinknek
is titka: ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, ij teremtés az: a
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régi elmuilt, és ime: uij jott létre.” (2Kor 5,17) Ez a keresztény
nevelés mindig ujra érvényesiil$ bels6 energidja. Ez min-
dig Isten kezében van, vele egyiitt mi magunk és a meg-
hatarozott idére rank bizott gyermekek is. Egy olyan tana-
ri és gyermeki egyiittalkotas, ,fel- és aldjarkalas” ez, mint
amit Wedres Sandor az Isten kezében cimii rovid versében
nagyon talaléan fest meg a szamunkra:

»Az égig éré bércek kozott jarok,
egymasba olvad hegy-volgy és hatar,
ugyanaz fenn és lenn; csak annyit latok,
mint csarnok ivén maszkalo bogar.”
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Miféle teher alatt né a palma?”

B GYARMATHY EVA

Korunk oktatasanak kihivasa a gyerekek sokfélesége. Az
infokommunikacios korszak legf6bb hozadéka, hogy az
informaciok konny elérése a korabbiakhoz képest elkép-
zelhetetleniil szabad fejlodési lehetGséget ad azok szamara,
akik hozzajutnak az informacids csatornakhoz. A gyere-
keknek nem kell a feln6ttekre varni, ha valamit meg akar-
nak ismerni. S6t akar még olvasni sem kell tudni annak,
aki videokon keresztiil gytjti a tudasat. Mindez megval-
toztatta a tanuldst, és ideje lenne, hogy megvaltozzon a ta-
nulds fellegvaranak tartott iskola is.

A diverzitas természetes

A kiils6 kortilmények meghatdrozzak a belsé adottsagok
megjelenését. Eddig is sokfélék voltak a gyerekek, de a vi-
szonylag korlatozott kornyezeti lehetdségek a fejlodésiiket
is némileg egyformara korlatoztak. Most, amikor valogatni

* A tanulmany a konferencidn elhangzott el6adds, valamint az Osz-
talyfénokok Egyesiiletének honlapjan elérhetd ,,Pszichohattér” sorozat-
bél a Grit - avagy a fogesikorgato szivéssdg cimii cikk alapjan késziilt
(http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=1932).
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lehet az informaciok és élmények kozott, megjelennek az
egyéni preferenciak, igények.

A Maté evangélistarol elnevezett Maté-hatds szerint
akinek tobb van, annak tobb lesz, akinek kevesebb, an-
nak kevesebb. Ez vonatkozik a kultira eszkozeihez valo
hozzaférésre, de a velesziiletett adottsagokra vagy szer-
zett képességekre is. Minden tudas noveli az ujabb tudas
megszerzésének lehetdségét. Egy trivialis példaval élve, ha
egy gyereknek koran megérik a fonologiai miikodése, ha-
mar megtanul olvasni, az olvasassal fejlodik a szovegér-
tése, ezzel egyiitt az elemz0 képessége, raadasul olyan in-
formaciokhoz is hozzajut, amelyek nem képileg elérhetdk.

A Maté-hatas tehat felnagyitja a személyes és kornyeze-
ti kiilonbségeket. Ennek vagyunk most tanui a kdrnyezeti
ingergazdagsag soha nem latott novekedése miatt. Azok a
gyerekek, akik eleve nagyobb fejldési vaggyal birnak, sok-
szorosan fejlddhetnek.

Ez 6r6m, de mindig mindennek elénye és hatranya is
van. Azok a gyerekek, akik kivalo fejlddési potenciallal ren-
delkeznek, sokkal mélyebbre ashatjak magukat, mint ko-
rabban. Kielégitik érdekldésiiket és tudasvagyukat akar
egy teriileten is, mikozben mashol hianyok alakulnak ki.
Példaul mindent fog tudni a varromokrol, de a gyiimélcsok



témajaban még a legalapvetdbb ismeretek sem érdeklik. Igy
tudasbeli hianyok alakulnak ki. Ezek szerencsére konnyen
behozhatdk, de szamolni kell azzal, hogy az a gyerek, aki
az érdekl6désének megfeleld teriileten végtelen sokat tevé-
kenykedhet, nem fog szivesen mast tanulni. Emiatt a leg-
okosabb gyerekeknél is tapasztalhatunk motivacidhianyt,
amikor az iskolai tananyagra akarjuk szoritani.

Azigazi gond azonban a fejlédésbeli hianyok egyre gya-
koribb kialakulasa. Ennek is egyik oka a nagyon gazdag
ingerkornyezet, amely az informaciok konnyt megszerzé-
sével inaktivva teszi a gyerekeket. A sz6 szoros értelmében
is inaktivak, vagyis kevesebb a mozgas, a valodi ingereken
keresztiil szerzett észlelési tapasztalat. Ez nem jelent nagy
gondot ott, ahol nincsen eleve némi velesziiletett atipikus
fejlodési sajatossag. Akinél azonban az idegrendszer érésé-
hez tobb és erdsebb fejleszts kornyezeti tapasztalat sziiksé-
ges, ott kialakulhatnak a teljesitményzavarok.

Osszefoglalva: azt latjuk, hogy egyre tobb lesz a meg-
jelend

« kiemelkedden gyors fejlodés,

o egyenetlen tudasfejlodés,

« idegrendszeri érési eltérés.

A természetes sokféleség, amely lehetdség formajaban
megjelenik a gyerekekben is, most lathatéva, tapasztal-
hatdéva vélt, és semmi nem mutat arra, hogy ez a tenden-
cia visszafordulna. A valtozas gyorsasaga is exponenciali-
san novekszik, vagyis a tanitasnak nagyon gyorsan szin-
tén valtoznia kell.

A motivacid és a keménység hianya?

Mindenféle oktatdsi szinten kimutattdk mar a kutatasok,
hogy a gyerekek nem motivéltak a tanuldsra, lustak, és
keriilik a kemény munkat. Csakhogy a kutatasokat olyan
gyerekek és diakok részvételével végzik, akik mar egy dol-
got megtanultak az iskolaban: tanulni nem valami j6 do-
log. Akkor hogyan legyen ra motivalt? Mazochizmusbol?

Az ember tanulasra sziiletett. A tuléldeszkoze az agy, amely
atanulas altal lehetové teszi a rendkiviili alkalmazkodd képes-
séget. A sziiletéskor meglévd, nyitott, tapasztalatfiiggd rend-
szer akornyezet ingerei és az erre adott valaszok altal toltodik
fel. Bar az idegrendszer ,.elohuzalozott”, de az aktualis kor-
nyezettel és kultiraval interakcioban fejlédik. Mindezt most
agyorsan valtozo vilaigban megtapasztalhatjuk a gyerekek je-
lentésen megvaltozott képességein és viselkedésén.

A konnyen elérhet6 tudas miatt a gyerekek kevésbé mo-
tivaltak a kemény tanulds altal torténé tudasszerzésre. Mi-
ért faradozzon a szdétarba valo kormoléssel, amikor akar-
mikor a mobilja is leforditja a szot, amit nem ismer? S6t, a
mondatokat még jobban. Es mar be sem kell irnia semmit,
aszerkezetnek elég, ha az irott szora rairanyitjak, vagy be-
lemondjak a forditand¢ szoveget.

Miféle teher alatt né a palma? <«

Valamikor még volt haszna, ha valaki ismerte az abé-
cét. Ma mar a billentytzettel tobbre megy, mint ha szotar-
ban vagy lexikonban nézne utdna valaminek. Viszont még
a billentytizet gombjait sem kell megtanulnia, ugyis ado-
dik, nem kell kiviilrél fujni, melyik betti melyik utan ko-
vetkezik. Sorolhatok végtelenségig a példak, amelyek meg-
konnyitik az életiinket, és levesznek a vallunkrdl terheket.

A gyerekek olyan vilagban nének fel, amelyet az el6z6
nemzedékek hagynak rajuk. Az el6z6 nemzedékek is azon
dolgoztak, hogy minél kénnyebb legyen az élet. Miért kelle-
ne vért izzadva tanulni és alkotni? Mégis sokan hangoztat-
jak, hogy a mai fiatalok puhdnyok, nincs benniik kitartas. Az
USA-ban mar programot terveznek, hogy noveljék a gyerekek
célratord kiizdeni akarasat. Pedig a gyerekek most is sokfé-
1ék, mint mindig: célratordk és nem célratordk, szivosak és
kevésbé szivosak, okosak és még okosabbak, és persze sokan
meg sem probaljak haszndlni az agyukat. Ez mindig igy volt,
most csupan egyre szélsdségesebben jelenik meg mindez.

Raadasul a mai gyerekek mas teriileteken és maskép-
pen akarnak célokat elérni, mint amit az el§z6 generaci-
6k jonak latnak. Ez szintén mindig igy volt, mert a fejlé-
dés mindig a korabbitol eltérové tette a fiatalabb generaci-
0t. Az ,ezek a mai fiatalok” felkidltdst nem a 21. szazadban
hallattak eldszor a feln6ttek. Azt gondolhatnank, hogy csu-
pan az ifjonti massag miatt voltak mindig is szalkak a fi-
atalok a gyepesebb agyt felnéttek szemében, pedig most
kideriil, hogy nem csupan a fiatal agy Gjdonsagokra valo
nyitottsaga miatt kiilonboznek a fiatalok a korabbi gene-
racioktol. Annak is komoly hatdsa van, hogy mindig a ko-
rabbitol eltéré kornyezetben szocializalodtak a gyerekek.
Amivaltozott a 21. szdzadra, az a valtozds. A valtozas expo-
nencidlis gorbéjének a térdéhez értiink, és mostanra latva-
nyossd valt, ami korabban csak azoknak volt vilagos, akik
foglalkoztak vele: a kultura valtozik, és vele valtoznak a
gyerekek is. A tudasuk, a motivacioik és a szivossaguk is.

A szivdssag tavolsaga a komfortzonatol

A grit hosszu tava cél elérésére irdnyuld, szenvedélyesen
nagy motivacio. Kitarto er6feszitéssel az akadalyok lekiizd-
het6k, és extrém kihivasoknak is meg lehet felelni. A ,,grit”
elmélete szerint a cél érdekében érdemes akar fogcsikor-
gatva (grit = csikorog) is kiizdeni. Angela DUCKWORTH,
a ,grit” fogalmanak tanulményozéja szerint ez a szemé-
lyiségvonas jobban korreldl a kés¢bbi pénzkeresettel és a
boldogsdggal, mint akar az intelligencia, akar a tehetség
(2016). Barmit is gondol arrdl, hogy ezek pontosan mik,
nem mindenki ért egyet azzal a szemlélettel, hogy a gye-
rekeket keménységre kell nevelni, és sokan nem tartjak jo
otletnek, hogy olyan oktatasi modelleket vezessenek be,
amelyek arra nevelnek, hogy akar fogcsikorgatva is, de a
kijelolt célt érje el a gyerek. Szakértok szerint katasztrofa-
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lis kovetkezményekkel jarhat, ha az iskola biinteti és kiveti
azokat, akik nem akarnak vagy nem tudnak engedelmesen
megfesziilni. A ,,grit” ellenzdi féltik az almodozo, feltalalo,
lazadd, kalandoz tipust gyerekeket (TAMPIO 2016).

A szivossag persze fontos, és nagyon jo, ha megvan, de
mint minden fontos teriileten, ezen a téren is csak bolcsen
szabad eljarni. Mint mindig, a ,hogyan?” kérdése a lényeg,
nem a ,,mit?”. Az erével, nyomassal valé beavatkozas né-
ha sziikséges lehet, de csak rendkiviili szakértelemmel és
odafigyeléssel alkalmazhaté eszkoz.

Tobb kiemelkedd szakember tobbféle médon is meg-
fogalmazta mar a tanulas alaptételei kozé tartozé zona-
kat, amelyek ismerete és tiszteletben tartasa nélkiil a tani-
tas sok bajt okozhat.

Medialt

. Tehetség
tanulds

FEJLODESI ZONA

Stressz-
Flow” mentes,
onallo
tanulas
Waldorf- o
pedagégia it

A zénak lényege a kozlekedésben bevalt piros/sarga/zold
rendszer. A zold teriilet a komfortzdna, ahol stresszmen-
tesen, onalloan lehet tanulni, haladni, mint a zold jelzés-
nél. Ebben a zéndban nincs nagyobb kihivas a képességek
szamara, csak annyi, amennyi sajat er6bdl konnyen telje-
sithetd. Vannak olyan pedagégiak (Waldorf, Summerhill),
amelyek ezt a teriiletet célozzak be, biztonsagban tartva a
tanulodt, és nem kényszeritik tanulasra, csak lehetdséget
adnak a fejlédésre. Az egyéni odafigyelést biztositani kép-
telen kozoktatdsnak nem szabadna ennél messzebb menni.
A komfortzéndjaban sajat maga is képes haladni a tanulo,
s6t orommel veszi a tevékenységeket, hogy ne unatkozzon.

A konnyd préda azonban kevés a jelentés fejlodés el-
éréséhez. A tovabblépés, a tanulas és fejlodés viszont ko-
moly fesziiltséggel jar, mert mar a bizonytalan tertiletére
ér a tanuld, ahol a siker nem garantalt, de megfeleld koriil-
mények kozott elérhetd. Ez a teriilet az optimalis vagy leg-
kozelebbi fejlédési zona (VicoTszk1y 1967), amikor a fela-
dat meghaladja az egyén aktualis belsd lehetdségeit. Ebbe a
z6naba mar csak optimalis kiils6 tamogatdssal szabad be-
levinni a tanulét. A fejlesztések ezen a teriileten zajlanak,
és a fejlesztés modszertandanak a lényege a személyre sza-
bott tamogatas. Ilyen rendkiviil hatékony médszer a medi-
alt tanulds, amely a medidciéval maximalizalja a fejlodést.
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A kozoktatds felvallalhatnd ezt a zondt, de ehhez sziik-
séglenne erre a feladatra felkészitett pedagdgusokra és sze-
mélyre szabhato tananyagra. Stlyos szakmai hiba ezek nél-
kiil atrangatni a didkokat az iskolai tanulds sordn a sarga,
s6t néha a piros zondba.

A piros zonaba ugyanis senkit nem szabad belevinni. Azért
piros, mert veszélyes. Mintha arra kényszeritenénk valakit,
hogy a piros jelzés ellenére menjen at az ton. Vagy sikertil,
vagy nem. A sarga teriilet is kockazatokkal jar, de hozzaér-
téssel megfeszithetSk a képességek, és jelent6s fejlédés érhetd
el. Odafigyelés és hozzaértés nélkiil azonban éppen forditott
eredményt ér el a nyomas. A tanuldsra sziiletett gyerekek ha-
mar a tanulast és kihivasokat keriilé diakokka valnak. Erél-
tetéssel gyorsan elérhetd, hogy a gyerekek visszahtizodjanak
a komfortzéndjukba, ahonnan aztan ki sem akarnak jonni
tobbé. A fejlédéshez azonban sziikséges az optimalis kihiva-
sok mezején kalandozni. S6t vannak, akik minden egyéb ta-
pasztalat ellenére onként is szivesen kalandoznak a sargaban.
Ok azok, akikben ott van a belsé hajtoerd, amely nem enge-
di, hogy beérje a konnyedén elérhet§ teljesitményekkel. Ezt
a belsd hajtéerét az taplalja, hogy a tanuld hisz 6nmagéban,
és mer kockaztatni. A pedagdgidnak az a feladata, hogy ezt a
belsé erdt fenntartsa, novelje, vagy ha hianyzik, kifejlessze.

Aramlés és csikorgds

Kihivas
A
Uj
Tul sok, o
oo feladat, - aotgtevékeny-

ség, jaték

feladat

Rutin, hozzaértés,
pl. autévezetés

Hozzd nem értés
érzése

Konnyi
feladatok,
netezés

Tévénézés,
potszerek

Firkalas,
ragcsalds,
dohényzds

Képesség

-
- -

A\

A piros, vagyis veszélyzonaba még a legjobb mddszerekkel sem
szabad senkit belevinni, és még a tehetségek, akiket hatalmas
belsé hajtderejiik visz el6re, is csupan a sarga mez6t maxima-
lizaljak. Ebben a kiemelked6 képességeik segitik oket, amelyek
altal megtapasztaljak a hatékonysagot, s6t ennek 6romét is.
A ,flow”, az dramlat (CSIKSZENTMIHALYI 1991) elérése a sar-
ga mez6 kihasznaldsa. Ez adja meg a teljességélményt, ami-
kor éppen csak annyira haladja megakihivas a képességeket,
hogy kitarto tevékenységgel lehetséges felndni a feladathoz, és



ez rendkiviil 6romteli dllapothoz vezet. Ezt az 6romot barki
megtapasztalhatja, ha véllal olyan kihivasokat, amelyekrél
legfeljebb érzi, de nem tudja, hogy képes nekik megfelelni.

Senki nem siitkérezhet folyton a komfortzonajaban.
Sokszor kihivasokkal kell megkiizdeni, van, aki magatdl
is kimozdul a kellemes, fesziiltségmentes, megszokott 1ét-
bél. Nem kell burokban tartani a gyerekeket sem, de nem
szabad nap mint nap a mélyvizbe dobni 6ket.

A, grit” megfesziilés, ezért csak nagy felkésziiltség-
gel szabad hasznalni. Az élményterapia, példaul a csapat-
épités a komfortzonabol valo kilépés fesziiltségére alapoz.
Mindez nagyon jol megtervezett fizikai és lelki timogatas
mellett torténik, de ennek ellenére sem mindenki viseli el
ezeket az eljardsokat.

A, grit” (szivossag) és a ,flow” (dramlat) alkalmasak a fej-
16dés és a siker elérésére. A kifejezések kiilonbozdsége azonban
mutatja a két fogalom szemléletbeli kiilonbségét. Mig a szivos-
sag szenvedéstél sem mentes megfesziilés, az dramlat 6romteli
Onatadas. A szivéssag is vezethet a tevékenység 6roméhez, és
az aramlat elérése is szivos munkat kivan, tehat nem fiigget-
len egymastol ez a két jelenség. Mindegyik optimalizalja a fej-
16dést, de nem mindegy, hogy a folyamatnak melyik aspektu-
sarairanyitjuk a figyelmet. A fogcsikorgatasra fokuszalo szem-
lélet a tanulast szenvedésként mutatja, az dramlat Sromként.
Eréltethetd a szenvedésig jutd erdfeszités, de az 6rom nem.

A vélasztés ereje

Az 6nként vallalt eréfeszités a biztonsagos tt. Ha a didk ér-
zi, hogy kontrollt gyakorol a tanulds felett, akkor nagyobb
kockazatokra is vallalkozik, és a fejlodése optimalizalhato.

A pedagogiaban sokszor hangoztatott ,,differencidlds”
lehetéséget ad az egyénre szabottabb tanitdsra, de két je-
lentds hatranya van:

1. Nem egyszerii azonositani egy tanulénal, hogy mi-
lyen feladatok az optimalisak szamara. A zonahatarok nem

Kényszer és szabadsag — pedagdgiai nézépontok <

objektivek, hanem az egyén érzésén alapulnak. Tehat nem
csupan az a gond, hogy a tanarnak harminc gyereknél kel-
lene tudnia, hogy hol az optimuma, hanem hogy ez az op-
timum bels6 érzés, ami kiviilrél nem feltétleniil latszik.

2. A differencidldssal a pedagdgus tovabbra is megtart-
ja a kontrollt, és igy a tanuld helyett vallalja a felel6sséget
a dontésekért, és igy a tanuld tanulasaért.

A diakok nagyon sok tekintetben kiilonboznek egy-
mastodl, és mostanaban az eltérések még sokkal nagyobb
amplitudéval és dimenzidban jelentkeznek. Eltér6 érdek-
16dés, eltérd lehetdségek, eltéré haladas, mint ahogyan ez
mindig is volt, de a 21. szazadban mindez hatvanyozott.
Emberfeletti feladat ekkora sokféleséghez alkalmazkod-
ni, és kitalalni, hogy kinek mi a megfeleld a fejlédési zona
teljes kihasznalasdhoz. Ezért sokkal biztosabb tt a didkok
valasztdsara épiteni. A differencidlasra kidolgozott anya-
gok jol hasznalhatdk, ha nem a pedagégus, hanem a tanu-
16 valaszt maganak feladatot, dolgozatot, kihivast, vagyis
ondifferencialdsra épiil a tanulds. Az 6nként véllalt mun-
ka nagyobb elkotelezdést jelent, ami kiilonosen fontos egy
olyan helyzetben, ahol kockazatot kell véllalni.

A pedagdgia nagy feladata, hogy megbizzon a tanulok-
ban, és elfogadja, hogy a pedagdgus a tanulds tamogatdja
és nem létrehozoja.
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M TRENCSENYI LASZLO

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen egy kifuto képzés-
nek voltam alapitdja, ez volt a jaték- és szabadiddszervezo
mestertanar képzés. (Amikor elindult, sokan gondoltak,
hogy ez a tudas ér annyit, mint a kovalens kotés tudasa,
az egyes igeragozasé, a harom bés eléjegyzés megértéséé,
vagyis raszolgal, hogy mesterszint{i tandrai legyenek. Ma
mar nincs igy.)

Bevezetd elméleti targyunk neve a ,,Szabadsag és kény-
szer a nevelésben” cimet viselte. Akdr mindjart el is lehet
donteni: szabadok voltak-e a hallgatok, akik jelentkeztek
e szakra, s felvették — mint kotelez6 kurzust - e targyat.
A féléves targyhoz minden 6rara harom hatizsdk konyvet
cipeltem be, el6adast nem tartottam, a hallgaték dolga volt
(jobbara kiscsoportban), hogy e konyvekbél, szovegekbdl
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allitsanak 0ssze szoveggytijteményt, mondhatni tankony-
vet (akkorat, amelybdl majd képesek vizsgazni), a sajat tan-
anyagukat rakjak ossze. Kialakultak a témak, csiszolgattuk,
kialakultak a fejezetek, azaz a tételek. Maguk szerkesztették
onmaguknak a tananyagot.' A szoveggytijtemény nyomta-
tasban is megjelent, a hallgatok megkaptak. Miden évjarat
mas ,koktélt” allitott 6ssze a végtelen irodalombol. Kiilon-
b6z évijaratok, kiilonboz6 hatasok. Ezzel - igy gondolom
- a tanulds szabadsdgdnak mégis megadtuk a lehetségét.

Az alapdilemma a kovetkez6: a tarsadalomban kiilon-
b6z6 értelmezésekben, de lényegében konszenzus van ar-
r6l, hogy a tarsadalomnak a szabadsag a jé (az extrém ideo-
logidkat most iktassuk ki), a tarsadalomnak a szabadsag az
éltetd forrasa, taplaléka; sokan ugyanakkor ugy gondoljak,
hogy mindez a gyerekvildgra nem vonatkozik, ket még-
is csak be kell vezetni ebbe a vildgba, s ez nem megy kény-
szerités nélkiil. Az én alaptézisem: ez igy nem megy. Ha a
szabadsag érték, akkor a gyerekvilagban, a nevelés vila-
gaban is a szabadsag praxisara van sziikség, hogy felnotté
valva ehhez az értékhez hti maradjon, elfogadja, ezen ér-
ték keretei kozt tudjon mtikodni, élni.

Sajat dilemmdmhoz egy adalék maris: a magyaror-
szagi drogfogyasztasrol el6szor megjelent riportkonyv ci-
me volt: Ugy érezte, szabadon él. Nincs itt ellentmondds?
A szabadsag jegyében a drogfogyasztas szabadsaga kinal-
hatd fel? A valasz konnyd. Hiszen azt is tudjuk, hogy kii-
lonbozd hidnyok (olykor éppen a szabadsagé) azok, ame-
lyek keriil6 tton keresnek kielégiilést a boldogtalansagra
itélt nemzedékekben. A drogprevencionak a legjobb tu-
domasom szerint leghatdasosabb mddszere a lengyel Ma-
rek Kotansky Monar-tanydi, ahol dnfenntarté koloniaba
szervezik (fogadjak) a torvény szigora elé keriil6 fiatalo-
kat; az onfenntartds (mint egy kis kommuna) kényszere
teszi 6ket szabaddd a drogtol.

A masik megkozelités kiilonosen annak titkrében érde-
kes, hogy a hallgatoknak ebbdl vizsgazniuk kellett.? Triik-
kos hallgato lett volna, aki Lady Gaga szovegét szétte vol-
na bele a kozosen készitett tankonyvbe. En nyitott is let-
tem volna rd, de nem volt ilyen: 6k is a harom hatizsaknyi
kanonban gondolkodtak. Errél jut eszembe a 20. szazadi
jeles reformpedagogus, az ismert ebihalhasonlat szerzo-
jének, Eduard Claparéde-nek a mondasa:* ,Nem azt gon-

! Ebben a sajatos projektben Freinet jart az emlékezetemben, a fran-
cia tanité-innovator iskoldjaban a tanulok maguk irtak, szerkesztették
- s6t még nyomtattak is! - tankonyveiket.

? Més kérdés, hogy nem az egyetértés kinyilvanitdsa volt a mérce a
szobeli vizsgan (kollokviumon), hanem a reflexié komolysaga, hitelessége.

?,...egy dllati lény fejlodésének minden pillanataban funkcionalis
egységet alkot, azaz reagalasi képességei sziikségleteihez igazodnak.
Mas széval: egy gyermek onmagaban véve nem valami tokéletlen lény,
nem félig kész felndtt, hanem ondllosdggal rendelkezd egyén. Egy ebi-
hal elégséges 6nmagdnak, s miikodése éppen olyan tokéletes, mint a
békaé; nem tokéletlen, nem elégteleniil mikods béka tehat.”
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doljuk, hogy a gyerek azt csindljon, amit akar, de azt igen,
hogy amit csindl, azt igenis akarja!” Onmagamnak is el-
lentmondok tjra, hiszen itt a manipuldcié lehetdsége. Mi-
lyen kénny elérni, hogy ezt 6 akarja. S méris itt vagyunk
aJozsef Attila-i sornal: ,,...magaval kotve mint a kéve, / su-
nyit vagy parancsot kovet.” Ez az dlonkormanyzat metafo-
rdja: az az élménye a megkotozottnek, hogy tarsai, a maga
valasztotta eloljaroi kotozték meg.

Visszatérve szakmank kérdésére: a felnodtt tarsadalom
szabadsdga és a pedagogiai szabadsag érvényesitésének
egységét Rogers fogalmazta meg a legelegansabban: ,Ha a
fuggetlenséget sokra értékeljiik, ha zavar benniinket a tu-
dasnak, az értékeknek és az attitlidoknek az a magas foku
konformitasa, amelyet a mai oktatasi rendszer produkal,
akkor mindent megtesziink azért, hogy olyan tanulasi ko-
riilményeket hozzunk létre, amelyek kedveznek a kiilon-
bozéségnek, megengedik az 6nmaguk valasztotta utakat,
és felerdsitik a belsd tanuldsi motivaciot.” (ROGERS 2006)

Hogy iddig, a 20. szazad végéig eljussunk, ehhez alap-
vetden a felvildgosodas gondolatkorét kell idézniink. Me-
hetnénk hétrébb az idében, idézhetnénk Szent Agostont,
Rotterdami Erasmust vagy mdsokat, de ezek a hivatko-
zasok szétfeszitenék az eldadds kereteit. Ott all tehat nyi-
tanyként Rousseau, akire a modern pedagogia mindig hi-
vatkozott. O egyértelmtien fogalmazott. Hozz4 kell tenni,
hogy a 18. szazad kozepén jellegzetesnek volt mondhato,
hogy a gyerekek nagy része mar a kamaszkorat sem élte
meg, a korabeli egészségiigyi viszonyok természetes ko-
vetkezménye, a gyermekhalanddsag az élethez tartozott.
Azt mondja Rousseau:

»Hogyan vélekedjiink hat errdl a barbar nevelésrél,
amely felaldozza a jelent egy bizonytalan jév6nek, amely
megterhel egy gyereket mindenféle lancokkal, s mar a kez-
detén nyomorultta teszi, hogy a tavolbol egy uigynevezett
és tudom is én micsoda boldogsaggal kecsegtesse, amelyet
talan sohasem fog élvezni? [...]

Szeressétek a gyerekkort, jaruljatok hozza jatékaihoz,
kedvteléseihez, szeretetre méltd osztonéletéhez. Van-e koz-
tetek, aki nem kivénta volna vissza azt a kort, amikor a ne-
vetés mindig az ajkunkon iil, és amikor a 1élekben mindig
béke honol? Miért akarjatok megfosztani ezeket a kis ar-
tatlanokat annak a rovid id6nek az élvezetétél, amely ugy-
is eltlinik, s attdl a becses jotol, amellyel ugysem tudnak
visszaélni? Miért akarjatok kesertiséggel és fajdalommal
megtolteni a tlind zsenge éveket, amelyek azt ¢ szamukra
éppugy nem térnek vissza tobbé, mint a ti szamotokra?”
(ROUSSEAU 1997, 113. 0.)

E rousseau-i gondolat pedagdgiai nyelven, a pedagogiai
praxisban is kifejtett valtozatanak a 19. szazadban komoly
vitapartnerei voltak. Még az én alapkérdésemet is kétségbe
vonod gondolatokat talalunk Herbartnél, akinek a modern
neveléstudomdny kialakulasat tulajdonitjuk, kdszonhet-
jik. ,Ne haragosnak, erdsnek mutatkozzunk” - olvassuk



A pedagdgiai el6addsok vdzlata cim@ alapmivében. ,,Any-
nyi szabadsagot — mondja a derék konigsbergi professzor -,
amennyit a koriilmények megengednek, mar csak azért is,
hogy tanulmanyozni lehessen természetiiket.” (HERBART
1997) Ez a mondat arulkodé. Megjelenik mogotte szamun-
ka a korabeli poroszorszagi helyzet a beépitett bestigokkal:
»hagyjuk, hogy kibontakozzanak az 6sszeeskiivdk, hogy jol
lebuktassuk 6ket”. Ez a rendbiztosi dsszetevé nagyon jol
megfigyelhetd. Még Brunszvik Teréz jeles budai 6vodaja-
ban is a kemény szigor, a felnéttes életmdd elfogaddsa volt
alapvetd, majd a szemléleti fordulathoz Maria Montessori
kell, aki raszol a dadusra, aki felemeli a gyereket az emléke-
zetes torténetben, hogy jobban lasson, majd a gyerek hisz-
térikus rohamban tor ki: ,En szeretném latni!” A Montes-
sori-életmtiben ez kulcstorténet. S majd jonnek az 6 hata-
sara a gyerekhez méretezett butorok.*

Lev Tolsztoj, a vilaghirt ir6 folytatta ezt a politika-filo-
zo6fia-pedagogia harmas hatdran 1évé gondolkodasmadot:
»A nevelésnek csak az élet organikus onkifejlésébdl fakadd
igényeket kell kielégitenie, mert ezek a maguk 6sztonszeru-
ségében jok és célszertiek, Kovetelményekrdl nincsen sz9,
a tarsadalom nem tudja igazolni, honnan veszi a nevelés
jogat. [...] A gyermek szellemi igényei maguktol jelentkez-
nek, a pedagodgia feladata az, hogy ezek szabad kialakula-
sanak és kielégitésének lehetdségeit biztositsa. A kényszer,
amire a nevelés timaszkodni szokott, természetellenes, éle-
tellenes, jogtalan.” (SzaB6 1987, 164. 0.)

Ezutdn mar csak néhany évet kell varni, hogy 1924-
ben Genfben eldszor megfogalmazzak kozpolitikai nyel-
ven a gyermek jogait. A genfi nyilatkozat francia szovegét
kovette egy varsoi deklardcio, amelyet a magat egyszerre
lengyelnek és zsidonak vallé Janusz Korczak fogalmazott
meg. (Rdismeriink - joggal — az 1989-es ENSZ-egyezmény
alaptételeire, amelynek szaraz jogi nyelvezetén is atsiit e ki-
valé pedagogusok szovegének poézise.)

»A gyermeknek joga van:
« tudatlansaga tiszteletére és a megismerés faradsagara,

kudarcai és konnyei tiszteletére,
titkainak tiszteletére,
« anovekedés nehéz feladatainak tiszteletére,

muld ideje és aznapi napja tiszteletére,
o amegjavulas misztériumanak tiszteletére,
az erbfeszités és a bizalom tiszteletére,
« annak lennie, ami,
arola szold targyalasokon és itélkezéseken vald rész-
vételre,
« problémai iranti figyelemre,
« gondolatai kifejtésére,

* Jozsef Attila szomort naplojegyzete jut esziinkbe: ,...kellett volna
két kis 16..., kis eke, / kis hdz, kis kutya, kis csikd, kis kasza, kis blza
/ - minden aranyosan hozzam...”
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o élete 6nallé megszervezésére,

o sikereinek kihasznalasara és kudarcai elrejtésére,
o aprotestaldsra,

« a hibazasra,

« a titkokhoz,

 amozgashoz,

« atulajdonhoz,

« ajatékhoz,

a {méltd} halalhoz.” (KORCZAK 1997, 184. 0.)

Celestin Freinet kissé szikarabb megfogalmazasaban:

»Minden gyereknek joga van ahhoz, hogy kiteljesithesse
lehet6ségeinek maximumat, joga van az 6romhoz.

A gyereknek joga van az autonomidhoz és a felel6sségval-
lalashoz.

A gyereknek sziiksége van a sikerre.

A gyereknek joga van hibazni.

A gyereknek sziiksége van feltalalasra és alkotdsra.

A gyereknek sziiksége van a kommunikaciora.

A gyereknek sziiksége van arra, hogy kifejezze magat.

A gyereknek sziiksége van esztétikai élményekre. (FREI-
NET 1997, 185. 0.)

(»Labjegyzetben” mindossze ennyi szovegbol meg lehetne
irni a Nemzeti Alaptantervet, tobb nem is kellene.) Freinet
operacionalizalta is fenti tételeit: huszonnyolc ,,technikaja-
ban” a szabad onkifejezés, szabad fogalmazds kulcsfontos-
sagu helyet tolt be. Aki latott, olvasott Freinet nyomdajaban
késziilt hihetetleniil atuité erejli, gyerek irta kis szovege-
ket, az megérti, miért is nem kérte rajtuk szamon egyszer
sem, miért nincs benne bevezetés, targyalds, befejezés.
Ha Petéfinek szabad a Jdnos vitézt in medias res kezdeni,
vagy Homérosznak az Ilidszt, akkor miért ne lehetne egy
6-7 éves gyereknek szabad, ha igy akarja kifejezni magat?
A Freinet-iskolaban tgy tanultak irni a tanulok - hiszen a
betliket mar ismerték, de keziik még alkalmatlan volt az
irasra -, hogy kivélogattak a bettiket a kis nyomda készle-
tébdl, majd kinyomtattak azt (FREINET 1982).

Hogy foglalja ezt 6ssze Maria Montessori? ,Az ilyen [ti.
a szabadsagot tisztel6 — T. L.] magatartas feltétleniil sziik-
séges az 6vodaban, ahol a gyermekek lelki élete el6szor
jut kifejezésre. Nem tudhatjuk, milyen kovetkezmények-
kel jarhat, ha elnyomjuk a spontaneitasat éppen aktivita-

> A Korczak-filologia egyetért abban, hogy Korczak a mélté haldlra
gondol itt. Ez be is teljesiilt. Hetvendt esztendeje a varséi getto Kitiri-
tésekor az arvahaz lakéit Treblinkaba, a halaltaborba hurcoltak; az
arvahaz vezetGje- mint nemzetkozi hirt személyiség - kapott volna
menlevelet a németektdl, de neki az utolsé 6rajukban is a gyerekek kozt
kell lennie — vallotta. Megrenditéek az utolsé emlékek: a panikba esett
gettoban az drvahaz gyerekei fegyelmezetten, mosolygdsan szallnak
a vagonba, latva, hogy az Oreg Doktor veliik van, s addig velitkk nem
torténhet baj.

175 <



» TANULMANYOK

sanak kezdetén. Meglehet, hogy igy magat az életet is el-
fojtjuk. Az emberséget, mely egész intellektualis fényében
a gyengéd gyermekkorban keriil felszinre, egyfajta valla-
sos tisztelettel kell 6vezni. Olyan, mint a felkelé nap vagy
a szirmait bonto virag. A nevelés csak akkor hatékony, ha
segiti a gyermek kibontakozasat az élet felé. Ezért fontos,
hogy ne akadalyozzuk a gyermek spontdn mozgasat, és ne
kényszeritsiik arra, hogy masok akaratahoz alkalmazkod-
jon. Természetesen nem szabad elnézni haszontalan vagy
artalmas cselekedeteit, hanem meg kell akadalyozni és el
kell nyomni ezeket.” (MONTESSORI 1995, 54-55. 0.)

Montessorira visszatérnék. O a fegyelemrél sokat gon-
dolkodott és irt. O fogalmazta at azt a liberlis hitvalldst
a pedagogia nyelvére, hogy a szabadsagnak hatara is van.

»Szerintiink nem az a fegyelmezett, akit mesterségesen
tettek szétlannd, mint a némat és mozdulatlannd, mint a
bénat. Az ilyen ember nem fegyelmezett, hanem megfé-
lemlitett.

Az az ember fegyelmezett, aki uralkodni tud magan,
és igy ellendrizni tudja magat, amikor az élet torvénye-
it kell kovetnie. Az aktiv fegyelemnek ezt az értelmezését
nem konnyti sem megérteni, sem kovetni. Mindenesetre
emelkedettebb nevelési elvet jelent, amely homlokegye-
nest eltér a mozdulatlansagot teremtd, abszolut és feltét-
len kényszertol.

A pedagdgusnak specialis technikat kell alkalmaznia,
hogy a fegyelemnek erre az utjara vezesse a gyermeket,
amelyet azutan egész életében kovetnie kell, mikozben al-
landdan tokéletesiti magat. Amikor a gyermek megtanul
mozogni ahelyett, hogy mozdulatlanul iilne egy helyben,
nemcsak az iskolara késziil fel, hanem a rendezett életre
is, és hozzaszokik egyfajta fegyelemhez, amely nemcsak
az iskolaban, hanem a tarsadalomban is érvényes. A gyer-
mek szabadsaganak a hatdra annak a csoportnak az érde-
ke, amelyhez tartozik. A formaja az, amit jolneveltségnek s
helyes viselkedésnek neveziink. Eppen ezért meg kell aka-
dalyozni, hogy a gyermek olyasmit csinaljon, ami a tob-
bieket sérti vagy bantja, ami udvariatlan vagy illetlen. De
engedni kell, hogy kifejezésre juttathasson minden hasz-
nos megnyilvanulast.”

A nagy szabadsagfokozatu pedagogiai vallalkozasok
miikodésében rendre ez a fajta, kisebbségi véleményt,
egyént segit6 onkormanyzat miikodott. Korczaknal az 1000
paragrafusbol allo, gyerekek készitette torvénykonyvben
600-ndl kezdddik az elsé olyan szankcid, amelyet hagyo-
mdnyos értelemben biintetésnek neveznénk. Ugy kezd6dik:
»A birésag megbocsat, mert tudja, hogy nem szandékosan
kovette el...” ,A birosag bizik abban, hogy megjavul”, és a
600. §-ban ,,0sszevonja szemoldokét”. S ha belegondolunk,
Makarenkoénal a legnagyobb biintetés az ,.elzaras”. De hol?
Az igazgatd irodajaban toltotte a volt fiatalkord biinozo ezt
az idot, teazhatott az igazgatdval. A legjobb dolog ott tartdz-
kodni a telep szivében, ahol zajlik az élet, hozzak a levelet,
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arut stb. Paradox dolog Makarenkonal a biintetés. S hogy
»hazabeszéljek”, Sztehlo Gabor Gaudiopoliszaban, az 6rom
varosaban is ezek az elvek érvényesiiltek. Még utolérhetok
az utolso ,gaposok”, érdemes kérdezni 6ket (FUZEKI 2014).

Karacsony Sandor mindezt igy foglalja ssze: ,A pe-
dagogiaban ott mutatkozott meg a forradalom vivmanya,
az autonom masik ember, amikor a nevelési alapreldcio
valt nyilvanvaldva. Nem az a probléma tobbé, hogy kinek
az akarata gy6zedelmeskedjék, a mindenhat6 Iskolames-
teré-e, vagy Gyermek Gfelségéé, hanem az, hogyan viszo-
nyulhat neveld és novendék egymashoz ugy, hogy mind-
kettejiik autondmidja biztosittassék. [...] A gyermeklélek-
tan ujabb formai, a fejlodéslélektani gondolat eléretorése
mar nem ismeri azt a stratégiat, melyben kiismerni dhajt-
jak az »6sellenséget«, hogy aztan elbanhassanak vele, ha-
nem hozzdjarulni tanulsagaikkal a masik ember, a gyer-
mek felszabaditdsdhoz, azaz autonémidja biztositasahoz.”
(KARACSONY 1997, 240. 0.)

Kedves baratom és kollégam, Mihaly Ott6 gondolatme-
netével zarom eldadasomat, aki errél a kérdésrdl gondol-
kodvan II. Janos Pal papat idézte. Azt irja a nevelés para-
doxonjardl szélva Mihaly Otto:

»Amir6l beszélni akarok, borzasztéan iinnepronto. Hi-
sziink abban, hogy a pedagdgia valami rendes dolog, mi, pe-
dagdgusok pedig végképp azok vagyunk. En azt szeretném
mondani, hogy a pedagogia tulajdonképpen »rettenetes«
dolog, és mi, pedagégusok a szabadsag »gyilkosai« vagyunk.
Az éllitas értelmezéséhez hadd idézem II. Janos Pél papat,
aki a »szerdai beszédek« egyikén mondta - kevesen mond-
tak ilyen egyszert dolgokat Istenrél! —: »Isten szdmara fon-
tosabb és alapvet6bb érték, hogy szabad akarattal rendel-
kez6é embert teremtsen, mint az a tény, hogy ezek a lények
visszaélnek szabadsagukkal, s igy szabadsaguk az erkolcsi
rossz kialakuldsahoz vezet. Az isteni gondviselés — folytatta
a papa - nem akarja a rosszat, mégis elttiri létét egy nagyobb
jo, azaz az emberi szabadsag érdekében.«

Nos, ezutan jon a pedagogia, és azt hirdeti: »A, dehogy!
Forditva van a dolog. Mindent el kell kovetniink annak ér-
dekében, hogy a jo, a helyes, az igaz, a teljesitoképes, a tu-
das, széval minden, ami normava fogalmazhato, az létrejoj-
jon, s ha ennek a szabadsag dldozatul esik... Hat Istenem!
Ennyit megér!«

Ez a pedagdgia alapvetd paradoxona, amit mar Rousseau
felismer, és mint tarsadalmi és természeti ellentétét fogal-
mazza meg, amit aztan Freud visz el odaig, hogy mindazt,
ami természeti, azt a tarsadalom »benyomja« a tudattalan-
ba, s ez borzaszté dolgokat okoz. Es ez a paradoxon maga-
ban a gyakorlatban antagonizmus. S ez az antagonizmus a
pedagogia alaptermészete. Bipolaris viszony, mely aszim-
metriat jelent. Minden pedagdgia errdl szdl, és az ebbdl fa-
kado lelkiismeret-furdalds hatja 4t az egész tevékenységiin-
ket. Kiutakat keresiink, talan ha projektet csindlunk, akkor
mar nem olyan egyértelmi és nem olyan borzaszt6 ez az



aszimmetria stb., stb. Dehogynem! Csak manipulalt. Ha
»beszélgetiinkg, az olyan beszélgetés, mint Pistike és Terike
kozt ahomokozoban? Dehogy! Amikor mi beszélgetiink, ak-
kor mi célraciondlisan beszélgetiink. Minden, amit tesziink,
az is, ahogy maddszereinket kifinomitjuk, arrél szél, hogy a
kin az azért maradjon am, mert anélkiil nincs célraciona-
lis cselekvés. Csak enyhiiljon a dolog. Ne érezziik magunkat
annyira rosszul a sok-sok kin lattan. Ez a célracionalis cse-
lekvés kivehetetlen a pedagdgiai viszonybol, enélkiil nincs
pedagogiai viszony. Az alternativ pedagégiaknak az a kisér-
lete, hogy bemutassak a pedagdgiat mint nem célracionalis
cselekvést, vagyis hogy »beszélgetiink, csinalgatunk, no-
vogetiink, noveksziinke, szintén nem mds, mint j6 szan-
dékt manipulacié. Ha komolyan vessziik, akkor ez nem
alternativ pedagdgia, hanem ez a pedagégia alternativa-
ja, azaz nem-pedagodgia. Ezért nem is tudja elérni, amit a
pedagogia célként kitliz. Az alaphelyzet, melyben min-
den pedagdgia valamilyen funkcionalisan elképzelt célt
kell hogy kovessen — enélkiil nincs pedagogia -, egyiitt
jar azzal, hogy keressiik az eszkozoket, melyekkel mind-
ezt aborzalmat legitimizdlhatjuk. Es kozben legitimizalo
elméletekben hisziink: azért legitim, amit csindlunk, mert
vannak abszolut jellegti erkolcsi kritériumok, s ha ezeket
az abszolut erkolcsi kritériumokat mi elsajatittatjuk, elfo-
gadtatjuk, perszonalizaljuk, interiorizaljuk stb., akkor mi
jot cseleksziink. Az idézett papai szoveg ugy értelmezi Is-
tent, hogy 6 ezt a dolgot nem igy képzeli. [...] Mast se te-
sziink, mint leszikitjiik azt a személyiséget, amelyet egyéb-
ként dllanddan istenitiink. [...] Azzal az iskolaval, amelyrél
ugy mondjuk, hogy a gyerek szabadsagara épiil, nem az a
baj, hogy nem lehet megvaldsitani mint iskolat, hanem az a
baj, hogy nem iskola. Ez egyszertien egymast kizaré két do-
log: hogy a gyermekkel akarok lenni, és a gyermeket aka-
rom valahogy fejleszteni. Az egyik valamilyen cél, a masik
valamilyen egyiittlétezés. Mindig adjuk a felmentéseket
magunknak, mddszereket, melyek azt bizonyitjak, hogy
mi nagyon toreksziink arra, hogy a gyerek részt vegyen a
sajat fejlesztési folyamataban, s azt mondjuk, hogy ez mar
nem az a pedagdgia.

Csak egy dolgot nem adunk ki a keziinkbdl: a céltétele-
zés problémajat. A célt mindig mi tudjuk, mi ttizziik ki, leg-
feljebb rengeteg manipulacios rendszert épitiink ki, hogy ne-
kiink ne legyen lelkiismeret-furdalasunk, s nota bene a gye-
rek is jol érezze magat.

Azt akarom ezzel mondani, hogy ezért annak a hatalmas
gondolatrendszernek, amit antipedagégidnak hivunk, s amit
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legatfogobb értelemben a »deschooling society« elmélete fo-
galmaz meg, igenis van egy fontos tizenete: a gyereknek csak
akkor van lehetdsége a szabadsagra, ha nemcsak az ut, ha-
nem a célok tekintetében is egyenld tars lehet. Ha csak az tt
kérdéses, és a cél minden pillanatban adott, nincs semmi-
lyen, tehat gyermeki szabadsag sem.

Szabadsag nélkiil pedig nincs autondmiaval toltott sze-
mélyiségfejlodés, és nincs személyiség, legfeljebb miikodo-
képes egyed! A gyerekeinknek, az ifjisdgnak nemcsak azzal
van bajuk, hogy ti (ti. mi) hogyan akarjatok, hanem azzal is,
hogy amit akartok, azt nélkiiliink akarjatok. Az nem megy,
hogy - s ha van iizenete, ezt {izeni a gyermek- és ifjusagi tar-
sadalom - legfeljebb a hogyanban (technoldgia) legyetek haj-
landdak »egyezkedni«, hanem maga az aszimmetrikus vi-
szony a kérdés! A fiatal nemzedék részt kér a céltételezés-
bdlis!” (MIHALY 2008, 89-91. 0.)
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Ergszakmentes kommunikacioval a konfliktusok

felolddsaért

M NAGY ZOLTAN

Egy kisérletet javaslok. Egy id6re toroljiik azt a két szot, hogy
er6szak és agresszid. Kozelitsiik meg egy kicsit masként azt,
amit ezek a szavak rejtenek. Ezek a szavak tetteket rejtenek.
Cselekedeteket, amelyeket emberek elkovetnek. Olykor e
tettek kapcsan fajdalom, szomorusag, elkeseredés, esetleg
felhdborodas keletkezik. Az agresszid, az erészak csak egy
cimke, amelyeket felragasztunk események egy lancolatara.
Van olyan néz6pont, ahonnan ez megkérdéjelezhetetlen-
nek tinik. De mi marad, ha eltavolitjuk ezeket a cimkéket?

Marshall Rosenberget idézem, az erdszakmentes kom-
munikaci6 atyjat, aki ezt mondja: minden emberi csele-
kedet mogott kielégitetlen sziikségletek allnak. Azokat a
cselekedeteket, amelyeket oly sokszor erészakosnak cim-
kéziink, azért kovetik el, hogy kielégitsenek valamilyen
sziikségletet. Es sokszor nem taldlnak méas médot arra,
hogy ezt megkiséreljék.

Latunk egy pofont elcsattanni az iskolaban. Lehetiink
dithosek, kidlthatjuk hangosan: agresszio, er6szak! Vagy
megallhatunk egy pillanatra, és megprobalhatjuk alkal-
mazni az elméletet: minden tett mogott ott hizédnak a
kielégiiletlen sziikségletek. Lehet, hogy csak meg szeret-
te volna magat védeni? Esetleg egy gyengébb védelmében
lépett foI? Lehet, hogy imponalni akart egy lanynak, meg
akarta mutatni magat, az erejét? Lehet, hogy elismerésre
vagyott? Lehet, hogy sikerre? Lehet, hogy szeretett volna
hatassal lenni? Megélni azt, hogy valamiben § is kittinhet?
Elismerést akart begyujteni a barataitol?

A gyengék védelme. Siker. Lathatonak lenni. Elismerés.
Mind olyan sziikségletek, amelyekre idénként vagyunk.
Szeretiink idénként elismerést bezsebelni. Es lehet, hogy
olyan kornyezetben éliink, ahol ezt be tudjuk gytijteni. Meg-
élni a sikert. Ki ne vagyna idénként erre? Lehet, hogy olyan
a munkahelyiink, ahol ez id6r6l id6re megadatik nekiink.

Ha csak ezeket a sziikségleteket nézziik: siker, elismerés,
lathatonak lenni, védelmezni valakit, akkor konnyebb egyiitt
érezni a masik emberrel. Kénnyebbé valik atlatni azon a stra-
tégian, amelyet valasztott azért, hogy ezek koziil a sziikség-
letek koziil legyen neki valamelyik. Megélhesse ezeket. Es
nem tudott jobb stratégiat valasztani. Vagy azt hissziik, hogy
ha lett volna esélye valami egyszertibb mdédon kielégiteni a
sziikségleteit, akkor éppen ezt a mddot valasztotta volna?

Ez a megkozelités a résziinkrdl nagyobb erdfeszitést,
odafigyelést, tobb energiat igényel. Kénnyebb elintézni egy
cimkével: erészak! Es aztdn egyszeriinek tlinik elintézni
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ezzel: meglesz a biintetés. Azonban én nem hiszek abban,
hogy ez igy valéban kevesebb energiat igényel. Rovid ta-
von lehet. De hosszt tavon nem tartom hatékonynak. Nem
hiszem, hogy a biintetés lenne a megoldas. Er6sen hiszem,
hogy ha odafordulunk a helyzet felé, igazan megkiséreljiik
meglatni a mozgatérugokat, ha latjuk az embert a tettek
mogott, akkor esélye van annak, hogy elinduljon egy par-
beszéd. Hogy allt el ez a helyzet? Hogyan lehetett volna
masként kezelni? Valodi nyitottsagrol, kivancsisagrol be-
szélek, nem kioktatdsrol, szamonkérésrol.

Minden helyzetet kiséreljiink meg egyedinek kezelni.
Minden embert, aki részt vesz a konfliktusban, egyedinek
latni. Akkor ralelhetiink az egyedi mozgatérugokra, azok-
ra a sziikségletekre, amelyek a mélyben lathatatlanul hu-
z6dnak, még azok szamara is, akik esetleg azokat a tette-
ket elkovették, amelyekkel nem értiink egyet.

Ismét Marshall Rosenberget idézem, angolul jobban
hangzik: Connection before correction! Kapcsolod;j, miel6tt
korrigalnal! Az erészakmentes kommunikaci6 egyik alap-
vetése: a kapcsolatra toreksziink. Arra, hogy meghalljuk,
mi zajlik a masik emberben és 6nmagunkban.

Mikor 6nkéntesnél dolgoztam a Kék Vonal telefonos
gyermekkrizis-szolgalatnal, atéltem, hogy mennyire meg-
lep6dnek a gyerekek, ha egy felnétt odafigyel rajuk. Ennél
a gyerek-telefonszolgalatnal a f6 szempont ez: meghall-
gatni. Odafigyelni. Nem itélkeziink. Nem osztogatunk ké-
retlen tandcsokat. Csak figyeliink. Ott vagyunk. Megdob-
benté volt atélni nemegyszer, mikor egy gyerek azt jelez-
te vissza, hogy ez az els6 alkalom, mikor odafigyelnek ra.

Egy masik esetben, amikor ergszakmentes kommuni-
kacids gyakorlatot tartottam egy iskolaban, egy helyzetgya-
korlatot jatszottunk. Volt két szerepld: egy lany, aki 16 éve-
sen el akar menni egy ottalvos buliba, és az apa, aki ezt nem
akarja hagyni. Kérdeztem, ki szeretné eljatszani az apat.
Mire az osztaly nagy bajkeverdje, a legnagyobb vagany azt
mondta: En leszek az apa! Kérdeztem, meg akarja-e vala-
ki probélni a lany szerepét. Senki sem véllalkozott. Mire
én ajanlkoztam: En szivesen kiprobdlom. A srdc oriilt, és
elérebocsatotta mindenkinek kajan mosollyal: Tuti, hogy
nem engedem el sehova! Elkezdtem a tarsalgast: Apa, sze-
retnék elmenni egy ottalvds buliba. A srac belevagott: Szo
sem lehet réla! Arra szamitott, hogy vitatkozni kezdek,
hogy hisztizek, kiverem a balhét, esetleg nagyon elszomo-
rodom. Ehelyett odafordultam, és azt mondtam: Tudom,



apa, hogy nagyon vigyazol ram. Hogy szamodra mindig
nagyon fontos, hogy biztonsagban legyek. Hogy aggodsz,
hogy valami bajom torténik.

A srac arckifejezése megvéltozott, a dobbenet iilt ki rajta,
majd mintha nem ismerne rd a sajat hangjara, meglepédve
maga elé mormolta: Te j6 ég, lehet, hogy el fogom engedni?

Latszott, hogy erre a sracra mar egy jo ideje nem figyelt
oda senki. Nem hallotta meg senki, hogy mi torténik ve-
le, mikor nagy hangon beszél, mikor lazad. Amint megél-
te ezt, valami megvaltozott benne.

Semmi mas nem tortént, mint hogy a kapcsolat felé pro-
baltam elmozdulni. Azt probaltam latni, hogy mi az, ami
épp abban a pillanatban benne él. Melyek a sziikségletei.

Kérdezték tdlem, hogy tobb-e az agresszié az iskolak-
ban, mint korabban. Azt gondolom, hogy sok valtozas tor-
tént az iskolakban és ugy altaldban a gyereknevelésben.
Lehet, hogy tévedek, de azt gondolom, hogy kevesebb a
félelem. Megsziint a testi fenyités. Az iskolaban szinte tel-
jesen, és az otthonokban is egyre kevesebb. Talan masfaj-
ta fegyelmezG eszkozok is hattérbe szorultak. Ezaltal keve-
sebb lett a félelem a gyerekekben. Szabadabban élik meg a
hétkoznapjaikat, és ez sokszor nehézséget okoz a nevel8k-
nek. Nincsenek mar eszkozeink, mondjék a nevel8k. Es va-
l6ban nincsenek. Mert korabban félelemkeltéssel ra tudtak
venni a gyerekeket arra, hogy azt csinaljak, amihez eset-
leg épp semmi kedviik, de ma mar ez kevésbé mikodik.

Az erészakmentes kommunikacié radikélisan all hoz-
za ahhoz, hogy hogyan vegyiik rd a masik embert arra,
hogy megtegyen valamit. El6szor is kiilonbséget tesz ako-
z6tt, hogy mit neveziink kérésnek és mit neveziink kovete-
lésnek. Hanyszor hallottam mar: harmadszor kérlek, nem
mondom el tdbbszor! Vajon komolyan gondoljuk, hogy ezt
itt egy kérés? Nyilvanvalonak tinik, hogy attdl, hogy egy
mondatba beleteszem a kérlek szot, még nem lesz kérés.
Ez szaimomra elég nyilvanvaléan parancsoldsnak tiinik.
Mert mi is a kiilonbség? A kérés esetén a nemet is elfoga-
dom vélaszként, mig a kovetelés esetén ez nem elfogadha-
t6 szamomra. Gondoltak mar arra, hogy ha nem fogadjak
el a nemet valaszként, akkor milyen eszkozoket hajlando-
akigénybe venni arra, hogy a masik megtegye, amit paran-
csolnak? Milyen eszkozoket vesz igénybe egy tandr, hogy
egy gyerek megtanulja a Himnuszt? Vagy megtanuljon bar-
mit? Mit tesz, mikor egy gyerek nemet mond?

Amikor el6szor hallottam, hogy az er6szakmentes
kommunikacié hogyan all hozza a kéréshez, nagyon meg-
lep6dtem, de bevallom, tetszett a hozzaallas. Elhangzik egy
kérés, és nem elég, hogy nemet lehet ra mondani, idénként
az is elhangzik mellé: De csak akkor tedd meg, amire kér-
lek, ha azzal az 6rommel tennéd, amellyel egy gyerek egy
¢hes kacsat etet. Kérlek, ne tedd meg, ha biintetéstdl valo
félelmedben tennéd! Kérlek, ne tedd meg, amit kérek, ha
jutalom reményében tennéd! Vagy azért, mert abban re-
ménykedsz, hogy akkor jobban kedvellek majd. Ne tedd
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meg, ha biintudatbol, félelembdl, kotelességbol, kényszer-
bél tennéd. Az élet tul rovid ahhoz, hogy igy éljiink!

Azt szeretnénk, ha barki barmit tesz a vilagban, azt azért
tenné, mert mielétt megteszi, sszekapcsolodik azokkal a
sziikségletekkel, amelyek fontosak az adott pillanatban, és
azok kielégitése miatt teszi azt, amit tesz. Legyen ez a sziikség-
leta tanulas, a szeretet, az egyiittmiikodés, a segités vagy bar-
mimas a sok sziikségletbél, amely cselekedeteinket mozgatja.

Az erészakmentes kommunikécié nagy becsben tartjaaz
érzéseket. Nagyon fontos az érzések tudatositasa, mert ezek
segitenek minket abban, hogy raleljiink a sziikségletekre,
amelyek a mélyben huzédnak. Vannak nyilvanvalo esetek.
Ha éhesek vagyunk, valdszintileg taplalékra vagyunk. Ha al-
mosak, valdszintileg alvasra. Ha faradtak, valdszintileg pihe-
nésre. De a helyzet korantsem egyértelm: ha szomord va-
gyok, akkor vagyhatok egyiittérzésre, figyelemre, megértés-
re, de sok masra is. Az érzések megélése mindenesetre segit
abban, hogy rajojjek, mire is vigyom az adott pillanatban.

Vannak azonban egyes érzések, amelyek kicsit kildgnak
asorbdl. A szégyen és a blintudat esetén éltalaban itélkezd
gondolatokat talalunk 6nmagunk felé. Nem vagyok elég jo,
rossz vagyok, elfogadhatatlan, amit csinalok.

A diih specidlis érzés. Konyveket toltenek meg csak ezzel
az érzéssel. Most csak annyit szeretnék kiemelni, hogy nehéz
mélyére latni a dithnek. A diih felszinén itélkezd gondolato-
kat taldlunk. Altalaban kifelé itélkezést, amennyiben valaki
masra vagyunk dithosek. Ha a mélyére néziink, akkor viszont
mar ralelhetiink a sziikségletekre is, amelyek el vannak rejtve
az itéletek mogé. Egyes esetekben az itélkez6 szavak segitenek
ralelni a sziikségletre. ,,De figyelmetlen vagy!” Valészintileg
figyelemre vagyom. ,,Annyira durva vagy!” Talan gyongéd-
ségre vagyom. Ha diithbél cseleksziink, az gyakran félremegy,
pont azért, mert nehéz latni, amig dithos vagyok, hogy mire
vagyom valdjaban. Erdemes megallni, lélegezni, és a diih mé-
lyére nézni: vajon mit talalok, ha valéban nekiallok keresni?

A diih vizsgalata soran tehat itélkezd gondolatokat, itél-
kez§ szavakat talalhatunk. Ezekkel altalaban valami olyas-
mit probalunk kifejezni, hogy a masik rossz, hibas, felel6tlen,
figyelmetlen, lehetne sorolni. De mi van az olyan szavakkal,
hogy jé, rendes, figyelmes, okos, tigyes? Kezdetben megle-
p6dtem, amikor azzal taldlkoztam, hogy az erdszakmentes
kommunikaci6 szemléletében ezek a szavak is mindsités-
nek, itélkezésnek szamitanak, amelyeket érdemes elkertilni.

Egy baratném kislanya 3-4 éves lehetett, amikor egy
nagymamadjanal toltott hétvége utan igy szolt hozza:

- Anyu, képzeld, tanultam egy j szdt a nagyitol.

- Mit mondott neked a nagyi?

— Azt, hogy tigyes vagyok.

A baratném sosem mondta ezt a szt a gyerekének. Sza-
mara ennek semmi értelme sincs. Nem hisz abban, hogy
vannak tigyes, illetve iigyetlen emberek. Hogy értelme vol-
na mingsiteniink, cimkézniink egymast. Akdr pozitiv, akar
negativ mindsitésekkel.
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Szerencsére sokszor keriiltem abba a szituacioba, hogy
gyerekek mosolygo arccal kozelednek felém, és megmutat-
jak a rajzukat. Tippelem, hogy mit varnak, mert tudom,
altalaban mit szoktak kapni ilyenkor: De szép! De tigyes
vagy! T6lem varhatjak... Ilyenkor két dolog torténik. Egy-
részt én azt gondolom, hogy a gyerek nem azért hozza a raj-
zot, mert dicséretet var, barmiféle mindsitést. Szerintem
kapcsolatot keres. A rajzan keresztiil szeretne kapcsoldd-
ni hozzam, kivancsi, milyen hatassal van ram. Ezt nagyon
szivesen megmutatom. Minden alkalommal megnézem a
rajzot, és mindig talalok valamit, ami izgalmas szaimomra,
amit nem értek, amiben van valami kiilonleges. Odafor-
dulok, és azt mondom: J¢, ez a nap lila! Még sosem lattam
lila napot! Tetszik nekem! Hogy lett lila a nap? Es elkez-
diink beszélgetni a lila szinrél, amirél kideriil, hogy nem
lila, a naplementérél, vagy barmirél. Kapcsolatba lépiink.
Egy részem figyel, és keresi a gyerekben: vajon hianyzik ne-
ki, hogy azt mondjam: tigyes vagy? Még sosem tapasztal-
tam, hogy egy gyerek vart volna valamit azon kiviil, hogy
elmeséljem, milyen hatdssal van ram a rajza.

Van egy baratném, aki elmesélte, hogy leszokott a raj-
zolasrol. Egy ideig nagyon szerette, aztan valahogy kiko-
pott az életébdl, nem is igazdn értette, miért. Es aztédn visz-
szaemlékezett, és megvilagosodott. Mindig megdicsérték,
mikor rajzolt. Annyira utalta a jutalmazasok és biintetések
vilagat, hogy mindig felhagyott azokkal a dolgokkal, ame-
lyekért jutalmaztak. Azt nem mondta, mit csinalt azok-
kal, amelyekért biintették. Majd egyszer megkérdezem.

Meriink-e dicsérni?

Szerencsére felnéttként rajott erre, és nagy 6orommel kez-
dett Gjra rajzolni.

Egy kisérlet megmutatta, hogy majmok, akik negyven
percigjatszottak maguktol az épitékockakkal, mikor jutalmat
kaptak, utana mar csak harminc percig jatszottak. Kevésbé él-
vezték a jatékot, ha belekeveredett a jutalmazas koncepcidja.
Mas ilyen kisérletekrol is hallottam mér, mindegyik hasonld
eredményt mutat. Ha 6nmagaért, a tevékenység 6roméért csi-
nalja valaki, amit csindl, akkor hosszabban és nagyobb 6rom-
mel teszi, mint amikor ezért jutalmat kap. A dicsérettel és ju-
talmazassal kapcsolatban mindez elgondolkodtaté szamomra.

Az erészakmentes kommunikacié nem egyszertien csak
kommunikacio. Sokkal inkabb egy szemlélet, amelyben ke-
riljiik a ,kinek van igaza?” jatszmdkat. Keriiljiik a biinte-
tések és jutalmazasok rendszerét. Kertiljitk egymas cimké-
zését, mindsitését, megbélyegzését. Megkiséreljiik feltar-
ni az érzéseinket egy-egy szituacio, konfliktus vagy éppen
oromteli esemény kapcsan. Felismerjiik a sziikségleteket,
amelyek a mélyben hizédnak. Kommunikalunk méasok-
kal ezekrdl a sziikségletekrdl, és kérések vagy koszonetek
formajaban beszélink réluk. Probalunk nem kovetelni,
sokkal inkabb kérni.

Szeretnék valtozast latni a vilagban. Szeretném, ha a gye-
rekek egy er6szakmentesebb vilagban n6hetnének fel. De
hiszem, hogy a valtozast nekiink, felnétteknek kell elkezde-
niink, és magunkkal kell kezdentink. Ralelni a sziikségle-
teinkre, tudatosakka lenni, és 6rommel, hittel, eltokéltség-
gel élni azt az értékrendet, amelyet magunkénak vallunk.

A bdtoritd visszajelzések teoldgiai olvasatai és pedagdgiai szempontjai

M KODACSY-SIMON ESZTER - SERESNE BUSI ETELKA

Egy pillanatra gondoljuk végig: milyen szdmunkra a jo,
értékes visszajelzés, az eléremutato, tovabblendité értéke-
1és, biztatés, batoritas? Es azt is, hogy vajon ugyanezeket
talaltuk-e jonak, hasznosnak gyermekként is? Ma pedig
vajon ugyanakkora jelentdséget tulajdonitunk-e annak,
hogy figyeljiink az dltalunk adott visszajelzéseinkre, arra,
hogy hogyan formaljuk ezeket a mondatainkat? Esziinkbe
jut-e, hogy annak idején hogyan hatottak rank - s motiva-
cidinkra —, akar elemi erével el6remozditdan, akar éppen
ellenkezdleg: blokkolon?

A pedagdgiai szempontok végiggondolasahoz kiinduld-
pontot jelenthet, hogy a gyermekkép jelentds valtozasokon
ment keresztiil az elmult évtizedekben (GOLNHOFER-SZA-
BOLCS 2005, 9-90. 0.). Ma a nevel6ktél azt varjuk, hogy 1ép-
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jenek tul sajat vélt mindentudasukon, és interaktiv folya-
matként tekintsenek mind a személyiségfejlddésre, mind
a tanuldsszervezésre, ahol 6k csak egy — bar természete-
sen nagyon fontos - forrds a tobbi kozott. A kapcsolata-
inkban kommunikacionk meghatarozd jelentéségii, mind
a kozvetitett tartalmakban, mind formai megfogalmaza-
sat illetGen, hiszen minden mondat egy kis tiikordarab a
masik szamara. Ezekbdl a darabkakbol all 6ssze a kiilsé
vilag feldl kozvetitett értékelés, és ezt forditja le maganak
a gyermek, s tolti fel a sajat maga szamara jelentésekkel.
A jelentések pedig sajatos konstrukeiok a kiilvildg hangja-
ibdl és a gyermekben ennek kapcsan sziiletd érzelmek ele-
gyei nyoman, ami meghatarozza 6nbecsiilését, énképét, de
akar pszichés jollétét is.



A dicséret eredete és jelentései

A visszajelzések egyik, talan leggyakrabban alkalmazott ti-
pusaadicséret. A dicséretre haszndlt gorog szo (aineo) eredeti
jelentése ma is segithet a dicséret helyes értelmének, céljanak
és utjanak megtalalasaban. A klasszikus gorog hasznalatban
el6fordulo jelentései koziil a legfontosabbak (BROWN 1992,
816. 0.): megemliteni valakit, kiilonosen is tisztelettel emlite-
ni valakit, nyilvanosan és iinnepélyesen beszélni valakirél,
megigérni valamit, s igy beszélni valakirél, hogy abban mar
a szavak okos megformazasa altal is nyilvanvalova valik az
elfogadas és tisztelet, valamint az tizenet stilya és jelentdsége.

A Kkifejezés okori tartalmabél sugarzik az az érzékeny
figyelem, amellyel a dicséret szandékat és gyakorlatat meg-
kozelitették, s ha csak ezeket a jelentéssikokat alkalmaz-
nank mai dicséreteinkben, nagyot 1éphetnénk el6re. A mi
vilaigunkban azonban a dicséret gyakran hierarchikus vi-
szonyulast sugall. Amikor példaul egy didkot dicsériink,
akkor gyakran azt éreztetjiik vele, hogy feljebb allunk, el§-
rébb jarunk, magasabban vagyunk, mint 6, s ezért még a
legjobb szandékkal megfogalmazott, de ily médon ,fent-
r6l” kiinduld dicséretben is érezheti a dicséret alanya ma-
gat ,lent”. Természetesen nem minden dicséretre igaz ez,
de a zsakutcat el6hivo konnotaciok elkeriilése érdekében
talan szerencsésebb szohasznélat ennek a szandéknak a je-
16lésére a biztatas vagy batoritas. A biztatasra hasznalt sza-
vaink is eshetnek ebbe a csapdaba, de az igazi biztatas — és
az igazi dicséret — ezzel szemben nem hierarchikus. Az iga-
zi biztatas partneri. Ugy ad visszajelzést, hogy egy szinten
allonak latja a biztatas cimzettjét és addjat. Ennek megva-
l6sitasahoz kiilondsen jo tamogatast kaphatunk a dicséret
és biztatds szavainak bibliai példain keresztiil.

Az aineo klasszikus gordg hasznalatahoz képest az Uj-
szovetség hangsulyozza, hogy a dicséret nem csupan csak
egy kiilonleges teljesitményért vagy sajatos cselekedetért
jar, hanem a teljes ember elismerésére iranyul - még ak-
kor is, ha a kivalté oka éppen egy bizonyos eredmény eléré-
se (Rém 13,3; 1Pt 2,14; v6. BROWN 1992, 817. 0.). Erdekes mo-
don a pszichologia és a pedagdgia hangstlya forditott: alta-
laban a teljes személyiségre vonatkozd, dltalanosabb dicséret
vagy elmarasztalas helyett inkabb a konkrét visszajelzéseket
részesiti elényben - elsésorban az altaldnositasok elkertilé-
se érdekében. Am mindkét esetben igaz, hogy a dicséretben
igy bennefoglaltatik az életkori, tanulmanyi, pozicidbeli és
egyéb kiilonbségektdl fiiggetlen, egyenl6nek tartott félnek ja-
16 tiszteletadds. S még annak ismeretében is fontos ez, hogy
életkoronként eltéré a gyerekek reakcidja a dicséretre, valto-
zik, hogy mennyire veszik komolyan vagy mennyire szere-
tik, ha mdsok el6tt dicsérik 6ket (VOROS 2004, 412—413. 0.).

Masrészt az Ujszovetségi aineo kifejezésben a dicséret
targya kétféle lehet: iranyulhat az embertarsra és Istenre,
de e kétféle iranyultsag altali meghatdrozottsag szorosan
osszefonddik. A legdszintébb dicséretre Isten mutat példat,
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mert 6 nemcsak a kiilsdségeket nézi a masik ember elisme-
résekor — mint példaul 1Mdz 12,15 vagy 254m 14,25 esetében
tették a jelen 1év emberek, — hanem az igazi bels értéket,
a sziv titkat vizsgalva ad végs6 biztatast (1Kor 4.5; 1Pt 1,7).
Ebbdl kovetkezéen a dicséret emberek kozotti és transz-
cendens iranyultsaga ugy kapcsolodik ssze Pél apostol
szerint, hogy a legmélyebb dicséretet a masik ember akkor
tudja adni, ha azt Isten megbizasabdl, az 6 végsé céljaira te-
kintve teszi. [gy fogalmazddhat meg igazi elismerd biztatds
és hiteles dicséret egy gyiilekezet (2Kor 8,18), a tanitd apos-
tol (1Kor 11,2) vagy a felséség (Rom 13,3; 1Pt 2,14) részérdl.

A tdmogaté kommunikacio

Dicsérni azonban természetesen nem csak a ,megdicsér-
lek” kifejezéssel lehet, a lehetéségek sora ennél sokkal bé-
vebb. A kommunikacio jelentdségének és szerepének méltd
helyét a humanisztikus pszichologiai iranyzatok és a pozitiv
pedagogia erésitette meg (ROGERS 1980, 369—404. 0.; VO-
ROS 2004, 412—417. 0.). A tdmogato visszacsatoldsok, pozi-
tiv megerdsitések nyoman sziiletik vagy éppen erésodik a
gyermek motivacidja, és fennmarad hosszabb tavon is, ha a
pedagogus, a sziil inkabb a helyes viselkedést erdsiti, mint
biintet; inkabb megért és egyiittérez, mint megitél. A bizta-
tas szimbolikus jutalomként is értelmezhetd (csakugy, mint
adicséret), és mint ilyen, az 6njutalmazd, intrinzik, ,bels6”
motivaciét novelni tudja. Ehhez arra is sziikség van, hogy
ne legyen rutinszertien alkalmazott (SzaB6 2004, 187. 0.).
Ha nyitott, kreativ, alkoto és az 5rommel végzett tevékeny-
ségekre fogékony személyiségeket szeretnénk latni magunk
kortil, akik biztonsagban érzik magukat mellettiink, mert
tudjak, hogy szerintiink a hibazas is a tanulds, az ut része,
akkor torekedniink kell arra, hogy mindennek a kommu-
nikacionkban is lenyomata legyen.

A siker és a kudarc okaira val6 utalds is megjelenhet a
biztatasban, az adott helyzethez képest mas fokusszal. Si-
ker esetén a képességekre, illetve az erdfeszitésre, a beletett
munkara utalva okként, kudarc esetén pedig véltoztathato
okokra (pl. az elmaradt gyakorldsra). Mindenképpen ugy,
hogy félre se vezessiik a gyermeket, de le se torjiik vissza-
jelzésiinkkel, ha példaul képességeinek éppen adott jellem-
z6i miatt nem jott ossze valami. Sikertelenség esetén érde-
mes ugy atkeretezni a visszacsatolas helyzetét, ami inkabb
a kozos gondolkodast, a tovabbi lehetdségeket mérlegeli,
és az adott helyzetben a gyermek megéléseire, az 6 meg-
latasaira kérdez ra. A dicséret, visszajelzés idénként kér-
dés formajaban valé megfogalmazasa egyébként is erdsiti
az intrinzik motivaciot, mert a gyermek sajat maga is va-
laszt formal a kérdésre (VOROS 2004, 412. 0.).

Az elvégzett munkat, s6t mar a probalkozast is lehet di-
csérni, er6sitve a haladas és a kompetencia érzését. Ilyen-
kor a visszajelzés informacids jutalomként miikodik, a ha-
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tékonysagérzést és az ondeterminacié élményét novelve,
segitve a redlis értékelést. A fentieken tul a biztatassal ter-
mészetesen lehet tovabblendit6 1j szempontokat is adni, 4j
perspektivakat is nyitni, ami igy lesz inspiralo, tamogato,
épitd. A biztatas motivacios funkcidjatol igy juthatunk el a
fejleszto értékelési funkciodig, amikor 4j fokuszokat, hang-
stlyokat javasolhatunk a tovabbi fejlédéshez (LENARD-R -
POS 2009, 7-90. 0.; SERESNE BusI 2015, 1-8. 0.).

Abiztatds, a dicséret megfogalmazasa kihivas is: figyelni
arra, hogy ne altaldnosito legyen, mert ez akar jelenthet tudl-
zott terhet, teljesithetetlen elvarasokat is a gyermeknek, vala-
mint nem is biztos, hogy egyértelmi szamukra, hogy ponto-
san mit is dicsért meg a felnétt. Lényegesebb, hogy személyre
szabottan, az adott munkajarol, teljesitményérol, s6t magarol
a folyamatrol kapjon visszajelzést, vagy arrdl tudjon meg va-
lamit, hogy mi hogyan lattuk ebben 6t: a részvételét, az akti-
vitasat, a hozzdjaruldsat, eréfeszitéseit. S mindezt ugy, hogy
kozben tudjuk: a biztatd, értékeld fél nézépontja is csupan egy
a tobbi kozott, és valoszintileg valamire van szeme, valamire
pedig nincs... Fontos, hogy kozosen tanuljuk meg: minden
nézGpont egy tilkordarab, és tobb ilyen részbél all majd ossze
a teljes tiikor, ha azok ugy érkeznek meg, hogy be is lehessen
Oket fogadni; és a dicséret akkor igazan mély és hatdsos, ha
a dicsérd gondolatba bevonjuk a megdicsért ember vilagat.

A batoritds mint kapcsolatépitési lehetdséq

A valddi biztatashoz figyelem, odafordulds, nyitottsag, rész-
vétel, egylittérzés és alazat sziikséges. A biztatas a masik em-
bernek tovabbadott jé hir része. Az igazi dicséret, biztatas
egyszerre épit, batorit és vigasztal (vo. 1Kor 14,3), az aszim-
metrikus helyzet osszehasonlitgatdsanak tévutja nélkiil egy-
szerre tud a tanuldra és a tanitora nézni, és teljes elfogadas
jelenik meg benne. Mindez legintenzivebben a szeretetben
osszpontosul. A batoritas ezért a szeretet kifejez6dése. Min-
den esetben olyan szeretetkapcsolatrol arulkodik, amelynek
tagjai figyelnek egymasra, nyitottak és elfogadéak egymas
irant, képesek észrevenni és megérezni egymas gyengesége-
it és erdsségeit, s a jovo érdekében tudnak egymasnak segi-
teni. S ez a batoritas képes a biztatas legmélyebb - és alap-
vetden biblikus — vonasat el6segiteni: a kozosségi élményt.
Azt akozosségi élményt, amelynek aztdn szoros kapcsolata
van az egész 1étbatorsaggal, s ily médon a hit kérdésével (vo.
Paul Tillich és Seren Kierkegaard gondolatai). Ebben pedig
a valddi biztatast az igazi Batorito, a Szentlélek kindlja a ta-
nuldsi folyamat minden szerepl6jének egyarant.

Az tjszovetségi iratokban el6kertil egy ujabb fogalom és
megkozelités arra vonatkozéan, hogy milyen médon lehet
ugy biztatnia rank bizottakat, hogy az valddi erd legyen elbi-
zonytalanodott 6nbecsiilésiik helyredllitasaban és onértéke-
lésiik elbizakodottsaganak megel6zésében. Ehhez pedig leg-
egyszertibben a hala utja vezethet. Kiillondsen Pél apostolnal
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gyakran talalkozunk az elismerés, biztatas, batoritas olyan for-
médjaval, amely a halaaddson keresztiil nyilvanul meg. ,,Sziin-
telen hdldval tartozunk Istennek értetek (...) mi magunk di-
cseksziink Isten gyiilekezeteiben veletek...” — irja levele elején
(2Thessz 1,3-4) az apostol a thesszalonikai gyiilekezet tagjai-
nak és hozza hasonléan mas kozosségeknek is (1Kor 1,4; 2Kor
9,11kk; Ef 1,15kk; Kol 1,3kk; 1Thessz 2,13; 3,9kk stb). Létezhet-e
a ,,didk” szamara nagyobb elismerés annal, mint hogy a ,,ta-
nar” a sajat ,tanitdja és vezetdje” el6tt halat ad a tanitvanya-
ért? Van-e ersebb dicséret és biztatds anndl, mint ha a ben-
niinket tanitok felismerik kiizdelmeinket és nehézségeinket,
meglatjak értékeinket és elorehaladasunkat, és értiink halat
adva, tisztelettel beszélnek eredményeinkrdl mestereik el6tt?
Az apostol igy kimondott dicsérete nem tereli az egyes embe-
reket az elbizakodottsag felé, hiszen ennek a dicséretnek a ha-
laadads relacidja miatt jol meghatarozott helye van az Isten-
ember kapcsolatban. A hélabdl fakadd Gszinte és valddi refle-
xi6 jelenthet igazi batoritast és biztatast az érintettek szamara.

Arrdl a biztatasrol és batoritasrdl van itt szo, amely a
gyermeket ,batortalanokka” tevo ,ingerlés” (Kol 3,21) el-
lentéte. A legnagyobb kart az a sziildi, nevel6i ingerlés (ere-
thizd) tudja okozni, amely ellen mar két évezreddel ezel6tt
Pal apostol is felszolal: amely megkovetel parancsaival és
sziintelen hibakeresésével folyamatosan elbizonytalanitja és
allanddan nyugtalanitja a gyermeket. Ezaltal egészen bizto-
san sikertelenségbe és csiiggedésbe hajszolja 6t, vagy aho-
gyan az eredeti sz6 (athiimed) jelenti: ezéltal megtort szi-
viivé és reményvesztetté teszi a gyermeket. Nem véletleniil
int ez ellen Pal apostol kétszer is (Ef 6,4), s6t emeli ki Luther
is visszaemlékezéseiben (LVM 8: 390. 0.). Az ily mdédon ba-
tortalannd tett gyermek hatalmas hatrannyal indul, viszont
az egészségesen biztatott és a batoritast megtapasztalt gyer-
mek nagyobb ajandékot taldn nem is kaphat egy nevel6t6L.

Lathatjuk, hogy szamos funkcidja van tehat a biztatdsnak:
egyszerre lehet motivacio, tiamogatas, és betolthet visszajelzo,
értékeld szerepet is, de talan ami még ezeknél is lényegesebb:
kifejezhetjiik vele, milyen kapcsolat van kozottiink. Igy a gyer-
mek tudja, hogy hatdsa van rank a vele vald torténésnek, és
hogy szivesen egyiittmiikodiink vele vagy segitjiik 6t, ha er-
re sziiksége van. Kihangosithatjuk azt is, hogy ez benniink is
érzelmeket kelt, amelyek igy egyértelmiibbé teszik magat a
folyamatot is, és elmélyithetik a kozos élményt. Ez persze sok
kérdést felvethet: hogyan lehet nyilt, énkozl6 (ldsd GorpoN
1990; 2001), érzelemkifejez a biztatds, hiszen ekkor magunk-
rélis igen sokat elmondunk annak kozvetlen megfogalmaza-
saval. Hogyan tudunk nyiltak lenni a biztatds soran, de ugy,
hogy kézben mégsem tolakodunk? Erdemes azonban vallalni
eztanyiltsagot, hiszen igy a sajat magunk és a gyermek érzel-
mi intelligencidja is fejlédhet, emellett alakulhat az érzelmek
cselekvést serkentd felhaszndlasa, és az a képességiinkis, hogy
kifejezziik érzelmeinket és gondolatainkat, és ezt masok jol
dekddoljak (MAYER-SALOVEY 1997, 3-31. 0.; GOLEMAN 1997).

Mennyire fontos lenne, hogy a gyermekek és fiatalok



igazi batoritast és biztatast jelent6 dicséreteket kapjanak,
amelyek egész munkajukat segitik, ami egész életiikre ki-
hat! S vajon nem igy vagyunk-e ezzel sajait munkankban
és kozosségeinkben mi, felnéttek is?

Hogyan biztassuk
a gyereket 77-féleképpen?
Uyes vagy! * Ezigen! * Klassz!  Tetsaik, amit mondtdl| * Ertékes gondolat! * Seuper!

De jo, hogy ezt is homatetted! * Sz munkal * Gratuld okl * Wou! * 16l Stgondoftad
Nag

gy dromet okoztal! * Boldog vagyok, hogy igy megcsinaitad! * 16 ezt hallani tdled!
Nagyon szeretem benned, hogy..! * Klemelked8! * Egvedi megoldas! * Fantasztius
Erre nem is gondoftam! * Biisze vagyok rad! * Micsoda fantaziad vanl * Nagyszerl

Figyelemremeito! * Egyre joob vagy ebben! ® Kivalo! * Tudtam, hogy megesinlod
Ebben te is benne vagy! * Biztes vagyok henne, hogy sikeriiii fogl = Bravé! * Hurrd!
J6-volt ez az dral * Siker(it! = Semmi nem allithat meg! * Kaprazatos! * )l csindltad

Réjottél a titok nyitjaral * Csodalatos! * Kivételes! * Fenomendls! * Kreativ megoldés
Tudom, hogy kepes vagy ral * lzgalmas kérdések! * Bizom benned! * Profi megoldas!
Elien! * Gtletes! * Ogyes dsszmunkal * Frappans vilasz! * Csuda jé! * Szarnyalsz!
Kilandsen tetszett, hogy..! * Ratapintottal a [ényegre! * Fontos volt, amit mondta

Nagy crom ldtni, hogy figyeltetek egymasral * Nekem sosem jutott volna essembe!
I6: észrevétel] * Taldlo megallapitas! = Orlk, hogy ey sikeriit] * I litn, hogy..
Sokat dolgortal értel * Raéreztell * Megérte, nogy kiad] értel * Nagyra értékelemn!
I iton jarsa! * Orflck, hogy egylitt dolgozhattunk = Orlilok a sikereldneld * Gydnyde
ranyban vagyl * Elvertem a kiizds munkat! * KilGnleges megoldasl * Milyen szép lett
iy towdbb! * Kaszandm! * Miben tudok még seghtent? * Kézfogs

Valldspedagigia Tanszék
L"wmgc'li'rus Hittudomanyi Egyetem
teol lutheran.

Onreflexionk utjai

Néha nagyon nehéz megfelel( tizeneteket kiildeni, s 6nhi-
bankon kiviil és csupa joszandékbol is tévedhetiink. Min-
dig fontos reflektalni, hogy vajon a ,,biztatottnak” mire van
sziiksége; mi torténik a visszajelzés utan: milyen a fogad-
tatasa, hogyan reagal a masik ember a szavainkra, biztata-
sunkra; mi lenditi elére a motivacidjat, és mi tori meg azt
(amit akkor nyilvan el kell keriilni).

Megkérdezhetjitk magunktdl azt is, hogy dicsérhetévé
tessziik-e a gyerekeket, teremtiink-e helyzeteket, amelyekben
példaul egy problémasabb viselkedésti gyermek dicsérhet
mddon tud viselkedni, teljesiteni (FELLEGINE TAKACS 2004,
491-492. 0.). S vagyunk-e példaul az 6 dicsérete folyaman
éppen annyira szuggesztivek, elismerést kommunikalok,
mint amikor a problémas viselkedésérol adunk visszajelzést?

Ne feledjiik, minden biztatas, visszajelzés rolunk is szol:
arrol, hogy nekiink mi fontos, mi értékes, ezaltal kozve-
titve tudatosan vagy kevésbé tudatosan kivanalmainkat
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vagy akdr nehezen megvaldsithato (redlis vagy nem rea-
lis) elvarasainkat is.

Lehet, hogy mi magunk is meglepédiink, ha végiggon-
doljuk, mit kézvetithetett, milyen vélt vagy valos tizenete-
ket hordozott egy-egy visszajelzésiink, vagy ha megkér-
dezziik arrél a masik felet: § hogyan forditotta le maganak
azt az értékel6 mondatot, biztaténak szant visszajelzést.

A reflektalashoz hozzatartozik az is, hogy végiggon-
doljuk: sajat magunkra milyen hatassal voltak szavaink, s
mi hogyan épiiliink, épitkeziink a sajat magunk altal adott
visszajelzésekbdl, biztatasokbol. Talan akkor jartunk el jol,
ha mi is szivesen megmeritkeznénk benniik.
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IGEHIRDETO MUHELYE

Piinkosd tinnepe
w ApCsel 2,14-22.29-33

lgehirdetési el6készitd
Isten munkdjanak Uj dimenzidja
Az iinneprdl

Piinkosd a harom keresztény f6iinnep egyike, a Szentlélek
kidradasanak, illetve ennek nyoman az elsé jeruzsalemi
gytilekezet létrejottének, az egyhaz sziiletésének a napja.

Az iinnep gordg neve mevTnkooTr (pentekoszté),
jelentése: *6tvenedik’ — innen ered a magyar elnevezé-
se is. A szam a masik nagy tinneptdl, a husvéttol szami-
tott tavolsagat jelzi. A két innep a naptarban szigoru-
an egyiitt, illetve hét hétnyi tavolsagban parhuzamosan
mozog. A husvét, illetve a piinkosd zsido megfeleldje is
a harom, jeruzsalemi zarandoklattal is kiemelt f6iin-
nep kozé tartozott, és mindkettd az 6szovetségi tinnepi
naptarbol keriilt 4t a kereszténybe. Az egyhdz természe-
tesen mindkettdt Gjszovetségi értelmezéssel és atalaki-
tott jelentéstartalommal épitette be a maga rendszeré-
be. Piinkdsd az dszovetségi savuot tinnep helyére keriilt,
amely eredetileg a torvényadas (a tora atadasa) emlék-
napja, késébb az els6 termés (buza) iinnepe, a mi fogal-
maink szerint aratdsai halaad¢ alkalom is volt a valasz-
tott nép gyakorlataban.

Az egyhaz piinkosdkor egy masfajta Istentdl jovo al-
dasra, csodara emlékezik. A feltamadott Jézus mennybe-
menetelét kovetGen igérete szerint elkiildte a Szentlelket,
amely kidradt tanitvanyaira, és ennek nyoman sokakban
hit ébredt, kozottiik kozosség jott létre, ezzel pedig meg-
sziiletett az egyhaz.
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A textusrol

Az tinnepre kijelolt igehirdetési textus Péter apostol piin-
kosdi beszédének két részletébdl all. Az ApCselben olvas-
hat¢ teljes beszédbdl a perikopa kihagyta a 2,23-28-at, és
elhagyta a szakasz végét, a 2,34-36-ot.

A teljes beszéd leroviditésére nyilvan azért keriilt sor,
hogy a ptinkosdi igehirdet6k és igehallgatok figyelme is az
igazan fontos tizenetre fokuszaljon. A kihagyott szakasz
elején, a 23. versben Péter el6bb kifejti, hogy Isten hataro-
zott dontése és terve allt a kereszt mogott, de ugyanabban
amondatban a Jézus elitélésében és kivégzésében szerepet
jatszokhoz is szol. Ott, Jeruzsalemben, az orszag templo-
maban par héttel Jézus dramai kivégzése utan a zsidd Pé-
ter szitkségesnek tartotta, hogy tudatositsa honfitarsaiban,
hogy akiben sokan csalédtak, akitél sokan elfordultak,
akit kidobott népiik tarsadalma, és akit vallasi vezet6ik is
elitéltek, azt Isten mégis igazolta! Péter szajabol azonban
nem egy zsiddellenes vadaskodas hangzott el, noha a ké-
s0bbi szazadokban a nem zsidok — nagyon helyteleniil - a
zsidokkal szembeni el8itéleteik ideoldgiai alapjava tették
tobbek kozott ezt a szakaszt is. ..

A piinkosd Isten embert ment6 tervérél és annak vég-
hezvitelérél szol, nem pedig a kiilonboz6 emberek, népek
vagy vallasok elleni harcrol!

Az alapigébdl ot olyan részletet emelek ki, amelyek meg-
vilagitasat fontosnak tartom. Ezeket eldszor a szovegben
talalhaté sorrendben csak felsorolom, utdna azonban a
teoldgiai mondanivalok fontossagi sorrendjében utalok
vissza rajuk.

o Péter a tizeneggyel (14. v.)

o Zsido férfiak és Jeruzsalem minden lakéja! (14. v.)

o Nem részegek ezek, hisz a nap harmadik 6rdja van

(15.v.)
o Ez az, amirdl Jel profétalt (16. v.)



« David utdda, aki feltdmadt, a mennyei tronra iilt, és
elkiildte a Szentlelket (29-33)

A teolégiai mondanivaldk sulyat tekintve egyértelmi-
en hatulrdl kell kezdeni a magyarazatot.

1. Jézus David utdda és ura is, aki a mennyei tronra iilt,
és mintegy elsé intézkedéseként mennybemenetele utan tiz
nappal elkiildte a Szentlelket!

A legerGsebb iizenet az, hogy a torténelem Ura évezre-
deken ativelden készitette el6 az emberek tidvosségét, és
ptinkosdkor ez a terv folytatodott. Erre vilagit ra maga az
innep és az iinnepen elhangzd textus is.

A vélasztott nép hagyomanyaban a savudt tiinnepen Is-
tennek azért mondtak koszonetet, mert a Torat adta népének,
és benne Gtmutatast és fontos igéreteket adott szamukra. Er-
re az innepre késobb raépiilt a hdlaadds Isten gondviselésé-
nek egy masik teriilete irdnt is: azért, hogy Isten a fold ter-
mésén keresztiil az ember fizikai életének alapjat is biztositja.

Péter piinkosdi beszéde a gondviselés egy harmadik te-
riiletére mutat ra. A zsid6 nép nagy tiszteletben allo kira-
lyara, Davidra utal, és az 6 megigért utédaként mutatja be
Jézust. A piinkosdi prédikacio tehat Krisztusra mutat, aki
6sénél, Davidnal sokkal jelentésebb trénra, a mennyeire iilt
fel, és ezzel nemcsak egy nép, hanem a mindenség urava
lett. A Szentlélek kidraddsanak egyediilallo voltat ebbdl a
szempontbdl vilagitja meg, azzal, hogy a latszolag vereséget
szenvedett Jézus végiil gy6zott a halal felett, majd az Atya-
hoz valé felemeltetése utan igérete szerint, mintegy elsé égi
intézkedéseként elkiildte ovéihez a Szentlelket. Vagyis Is-
ten munkadja folytatédik tovabb a f61don a Szentlélek altal.

2. A profétai igéret teljesiilt be az eseményekkel. Péter Joel
proféciajara utal. Az ApCsel szerzéje, Lukacs doktor jegyezte
fel evangéliumaban az emmausi tanitvanyok kiilonleges ta-
lalkozasat Jézussal (Lk 24,13-35). Ebben arrdl olvasunk, hogy
Jézus csoddlkoz6 és értetlenkedé tanitvanyainak ,, Mozestdl,
meg valamennyi profétatol kezdve elmagyardzta (...) mind-
azt, ami az Irdsokban rola szolt” (Lk 24,27). Az dszovetsé-
gi igéretek és az Ujszovetségi torténések kozotti osszefliggés
meglatasa azért fontos, mert az akkor még érthetetlen ese-
ményekben is Isten tervét és szeretetét tapasztalhatjak meg.

3. A részegség elképzelhetetlen a nap harmadik 6raja-
ban. Péter a 13. versben olvashat6 vadra reagal, és a felve-
tés abszurditasat érzékelteti azzal, amikor egy evidencidra
hivja fel a figyelmet. A hallgatok jol értették az utalast, mi-
szerint a zsido hitélet szabélyai szerint él6 emberek esetén
ilyen id6pontban kizarhat a részegség. Elirasaik ugyan-
is nem engedték meg a nap korai szakaszaban a borivast.
A bibliai szvegben emlitett harmadik éra a mi id6szami-
tasunk szerint délelott 9 6rat jelent, amikor a mindennapi
aldozatokat tartottak a templomban, és ennek nyoman a
zsidok szamadra a reggeli imadra idejévé is valt.

4. ,Zsido férfiak és Jeruzsalem minden lakéja!” A meg-
sz6litds arra utal, hogy Péter prédikaciojat nem azok hall-
gatjak, akikrol az ApCsel 2,7-11-ben olvasunk. Ok mar nem
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a diaszporabdl érkezett zarandokok, hanem inkabb a he-
lyi zsid6 kozosséghez tartozdok csoportja.

5. Péter a tizeneggyel egyiitt... Péter sz6l, de mint pri-
mus inter pares, vagyis elsé az egyenl6k kozott. Itt is élen
jar, mint korabban oly sokszor, de nem azért, mert tobb vagy
fontosabb a tarsaindl, hanem mert ez az alkatdbol fakad,
ugyanakkor a tarsaival valo egyetértést jelzi, hogy minde-
gyik apostoltarsa ott van mellette. Péter beszél, de kozosen
tesznek tandsagot, arrdl, amit lattak, hallottak és atéltek. Ez
a kozos bizonysagtétel erdt és hitelt ad a mondanival6juk-
nak. V6. Jézus f6papi imadsagaban tanitvanyai egységéért
igy imadkozott: ,De nem értiik konyorgok csupdin, hanem
azokért is, akik az 6 szavukra hisznek énbennem, hogy mind-
nydjan egyek legyenek, 1igy, amint te, Atydm, énbennem és
én tebenned, hogy 0k is benniink legyenek, hogy elhiggye a
vildg, hogy te kiildtél el engem...” (Jn 17,20-21)

Igehirdetési vizlat

1. Valami (j kezdddott. . .

Piinkosd tinnepét hagyomanyosan az egyhdz sziiletésnap-
janak nevezziik. A Szentlélek kidraddsa nyoman ezrek él-
ték at a hitre jutas csoddjat, majd kozosséggé szervezddve
megalakitottak, létrehoztak Jeruzsalemben a Krisztus-ko-
vetOk elsd gyiilekezetét. A Szentlélek a félénk embereket
batorra, a gyengéket erGssé, a széthuzokat osszetartova, a
hitetleneket hivové tette.

Péter a teljes tanitvanyi korrel kozosen allt az emberek
elé. A Szentlélek kidradasat kovetden mar ez is egy csoda,
hiszen nyoma sem volt kozottiik az evangéliumokban fel-
jegyzett rangvitaknak és versengéseknek. Egyiitt tanus-
kodtak. Jézus a f6papi imédjaban azért imadkozott a meny-
nyei Atyahoz, hogy az 6véi egyek legyenek, ,hogy elhiggye
a vildag, hogy Te kiildtél el engem...” (Jn 17,21). Péter ma ko-
zottiink is megszolalo piinkosdi beszédének nemcsak az a
kiilonlegessége, hogy a Biblidban megdrzott egyik leghosz-
szabb prédikacio, hanem hogy ez a prédikacio Jézusrol, a
megfeszitettrol és feltimadottrol tantiskodik. Azt mondja
el, hogy Jézus latszolagos veresége ellenére gyGztessé lett,
mert a legnagyobb hatalmat, a halalt is legyozte, és ¢k ta-
nitvanytarsaival ezt tandsitani tudjak, mert talalkoztak vele
feltamadasa utan! Valami tjat akar kezdeni 6véivel az Isten!

2. Uj fejezet, de nem (j torténet

Az élet utjan nagyon fontos dllomas a sziiletés, de ma mar
azt is jol tudjuk, hogy az élet nem a sziiletéssel, hanem an-
nal kordbban kezd6dik. Vannak orszagok, illetve kulturak,
ahol az életkort nem is a sziiletéstdl, hanem a fogantatastol
szamoljak, amiben kifejez8dik az, hogy a szemeink el6tt
rejtetten, az anyaméh védettségében végbemend csoda is
az élet titokzatos valdsaganak fontos része. A fogantatas
a konkrét életek kezdetét jelenti ugyan, de bizonyos érte-
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lemben még ez sem tekinthet6 az élet abszolut kezdetének,
mert nélkiilozhetetlen és potolhatatlan el6zményei vannak,
amelyek hidnyaban nem indul el az élet. Az 4j életek nem
a semmibdl jonnek létre, hanem mas él6lények, az apa és
az anya ¢él6 sejtjeibél. A sziilék nem csak testiik bizonyos
sejtjeit és késdbb a neviiket adjak gyermekeiknek, hanem
szinte mindent. Az indulashoz atadott sejtekben 1évé DNS
»adatbazisat” felhasznalva épiil fel az j élet.

A piinkdsdi Lélek tjat hozott, de nem teljesen ujat. Uj
fejezetet nyitott, de nem uj torténetet kezdett.

Piinkosdkor Isten 6si igéretei valtak valora. Az ember-
mentés, a megvaltas nagy terve folytatodott, aminek je-
le a tanitvanyok megvaltozasa is, mint ahogy a ,,piinkds-
di furcsasagok”, a Lélek aradasa, a profétalasok és csodak
is ennek a tervnek a részeit képezik. Uj fejezet kezdddott
el, nem uj torténet. Ami piinkosdkor tortént, arrél mar jo
el6re beszéltek a profétak — ahogy arra Péter hatarozottan
ramutatott prédikdcidjaban.

3. A'mennyei tronra iilt Krisztus els§ rendelkezése
Jeruzsalemben, a valasztott nép korében nagyobb e vildgi
méltdsagot nem lehetett példaként emliteni, mint Gseik di-
cs6 kiralyét, Davidot. Ot, akit Isten kis pasztorfiibdl emelt
kirallya, és aki késobb a varost is megszerezte a jebusziak-
tol, majd birodalma févarosavd is tette.

Jézus David utdda, de Ura is. Jézus Osszehasonlithatat-
lanul nagyobb és fontosabb Déavidnal, hisz egykori kira-
lyuk meghalt, Jézus teste azonban nem lat elmulast. Az a
tron, amelyre Jézus feliilt, egyenesen a mennyei Atya trén-
ja, ahonnan igérete szerint elkiildte a Vigasztalot (Jn 14,16),
vagyis a Szentlelket.

Foldi kormanyok hivatalba lépésiikkor gyakran kér-
nek szaz napnyi tiirelmi id6t, hogy elébb belerazédjanak
a munkdba, majd ezt kovetden kezdik meg az érdemi ren-
delkezéseket.

Jézus mennybemenetelét (a husvét utdni negyvenedik
nap) kovetéen mindossze tiz nappal, piinkosdkor, vagyis
az 6tvenedik napon, ahogyan azt piinkdsd neve is hordoz-
za, igérete szerint eljott a Szentlélek, hogy er6t kapjanak a
gyengék, vigaszt a szomorkodok, gyogyulast a betegek, hi-
tet a hitetlenek. Az Atya, a Fitl és a Szentlélek évezredeken
ativeléen a megmentésiinkén munkalkodik.

J6jj el ma is, és jojj el hozzdnk is, Szentlélek Isten! Ujitsd
meg életiinket és egyhazunkat! Amen.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn 14,23-31; ajanlott: 4M0z 11,11-17.24-29

Enekek
EE 229; 231; 239

pl 186

lllusztraciok
VERS
Kunszery Gyula: Piinkdosd

Es amikor elérkeztek

a Piinkésdnek napjai,
osszegytiltek egy kis hdzban
Krisztus elsd papjai.
(Rongyos ruhak, kérges kezek,
fésiiletlen tistokok:

ily egyszerti proletarok

a legelsd piispokok.)

Es hirtelen 16n az égbél
mint egy sebes szélvihar,

s betolté az egész hazat
zeng6-zugo éji zaj.

Es eloszlott tiizes nyelvek
lebegtek a szobaban,

s az isteni Szentlélekkel
betelének mindnydjan.

S akik eddig gyavak voltak,
batrak lettek hirtelen,

s a tudatlan agyvel6kben
kigyulladt az Ertelem.

S kik eddig a zsidon kiviil
nem tudtak mas nyelveket,
minden nyelven hirdették mar
a krisztusi elveket.

Es kiket a sanda kétely

oly gyorsan megrendite:
ingadozé tamasoknak
megszilardult a Hite.

Koztiik eddig egyetértés
alig-alig lehetett,

s fellangolt most a sziviikben
az isteni Szeretet!

Dsida Jend: Egyszerii vers a kegyelemrdl

Csodakat probaltam:
arannyal, eziisttel
hivtam a népeket,
jojjetek énhozzam!
Hidba, hidba,

az arany nem kellett,
az eziist nem kellett,
nem jottek énhozzam.



Elmondtam naponta
tiz hegyibeszédet,
gyonyori szavakat,
igéz szavakat,
hidba, hiaba:

egy fiil sem fiilelte,
egy sziv sem szivlelte
a hegyibeszédet.

Tiizet is akartam
rakni az erd6ben:
nyulacska ne fazzék,
Ozike ne fazzék, —
hidba, hidba!
Gyujtéfam kilobbant
és a tliz nem akart
gytlni az erd6ben.

...S egyszer csak maguktol
gytilnek az emberek,
egyiigyl szavamtol

sirasra fakadnak,
ranéznem alig kell,

s a tliz is felszokken, —

az Ur 4ll mogottem.

Felhasznlt és ajanlott irodalom

BroOwN, R. E. - FITZMEYER, J. A. - MURPHY, R. E. (szerk.) 1990.
The New Jerome Biblical Commentary. Englewood Cliffs, NJ.
Magyar kiadas: Thorday Attila (szerk.) 2002. Jeromos biblia-
kommentdr. Szt. Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Gyér.

EBERTSHAUSER, Rudolf 2008. Pfingsten — die einmalige Aus-
gieffung des Geistes fiir die Gemeinde: eine Auslegung von
Apostelgeschichte 2. ESRA-Schriftendienst, Leonberg.

HaAg, Herbert 1989. Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék Kiadd-
ja, Budapest.

JANOsSY Lajos 1944. Az egyhdzi év iitmutatdsa. Magankiadas,
Sopron.

LANGE, Nikolas de 1996. A zsidé vildg atlasza. Helikon Kiado,
Budapest.

PILHOFER, Peter: Die Apostelgeschichte. Elektronische Veréffent-
lichung. http://www.die-apostelgeschichte.de.

ROGERSON, John 1994. A bibliai vildg atlasza. Helikon Kiado,
Budapest.

SToTT, John 2012. Az apostolok cselekedetei. A Lélek, az egyhdz
és a vildg. Harmat Kiadd, Budapest.

Stuttgarter Erkldrungsbibel. Deutsche Bibelgesellschaft, Stutt-
gart, 2005.

Uj aranyhdrfa. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatanak
Sajtéosztalya, Budapest, 1987.

UTLEY, Bob 2000. Lukdcs, a tirténész. Az Apostolok cselekede-
teinek konyve. Bible Lessons International, Marshall, Texas.

B SZEMEREI JANOS

Plinkdsd 2. napja <

Plinkdsd 2. napja
> 1Kor 2,11-16

lgehirdetési el6készitd
Embernek lehetetlen, de Istennek lehetséges!
A vasdrnap jellege

A kezdetben a husvéti tinnepkor lezarasat jelent6 piinkosd
a 4. szazad végén Jeruzsalemben valik a Lélek kitoltésének
onallo tinnepévé. A kozépkorban nyolc napon at tinnepel-
ték (HAFENSCHER 1999, 140. 0.). ,,A Szentlélek a foltamadas-
ban megdicséiilt Ur Krisztus ajandéka.” (RADG 1998, 158. 0.)
Az tinnep masodik napjanak ujszovetségi perikopdiban a
hangsuly kiilonosen is a Krisztusban valé hit megsziiletésé-
re keriil egészen személyes formaban. Piinkosd, az egyhaz
sziiletésnapja, sok helyen a konfirmacio napja is, a méaso-
dik napon viszont mindennek egészen személyes vetiilete
talal rank. Piinkosdi énekeink képekkel teliek. Erdemes e
Szentlélek-metaforak mellett is idézni, hiszen a Szentlé-
lek mint megvildgosité vagy akar mint pedagogus (a sz6
eredeti 6sztokéld, vezetd értelmében is) vagy mint alkoto
(formald) miivész (,Isten ujja”), az igemagyarazatban is
megjelenhet (uo. 164. 0.).!

Amit a textusrdl tudni kell. ..

Periképank modszeresen felépitett teoldgiai érvelést tar-
talmaz. A levél teoldgiai feliitése és gyakorlati kérdései ko-
z6tt helyezkedik el, mintegy teoldgiai megalapozast adva
a tovabbi témadk elé. Az érvelést két parhuzamos kérdés
— »Mert ki ismerheti meg az emberek koziil azt, ami az em-
berben van?” ,Mert ki érthette meg az Ur szdndékdt, hogy 6t
kioktathatna?” - keretezi, majd mintegy révid csattandval
— ,Benniink pedig Krisztus értelme van” - zarul a szakasz.
A kérdések kozott fokozodik a fesziiltség. Ezt a szoveg tar-
talmdn tul még némi retorikai eszkéz is alatdmasztja. A 11.
vers kozepén egy ki nem mondott (alap)kérdés fokozza a
fesziiltséget és egyuttal az olvasé kivancsisagat is. Ez az Is-
tenre, végsé soron pedig a Szentlélekre vonatkozé kérdés
valahogy igy hangozhatna: ki ismerheti meg azt, ami az Is-
tenben lakozik? Az érvelés pedig fokozatosan egészen sze-
mélyes iranyt vesz: nem egyszertien Isten ismeretérol lesz
sz6 ugyanis, hanem mindannak a Lélek ltali megismeré-
sér6l, amit Isten ajandékozott nekiink. Mindezt Krisztus

! Tovabbi érdekesség, hogy a kozépkori Magyarorszagon a piinkosdi
misék alatt eléfordult, hogy mintegy illusztracié gyanant egy galambot
engedtek szabadon a templomban, vagy kocot gyujtottak meg, hogy
langoljon.
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értelmével ismerhetjitk meg. Erdemes magyarézatképpen
utalni a perikopabdl kimaradt 9-10. versekre. Az igesza-
kasznak és kontextusdnak mintegy 6sszefoglalasat adja az
EE 231. énekének 4. verse: ,Vilagits be értelmiinkbe, sze-
retetet adj sziviinkbe: jol ismered gyengeségiink, Te légy
a mi erésségiink.”

Istent tehat Jézus szavaban és életében adott 6nvallo-
masabdl ismerhetjitk meg, a Krisztus Lelkének segitsé-
gével. Cserhati Sandor itt kiemeli: ,,...személyes Istennel
van dolgunk, akit csak akkor ismerhetiink meg, ha kap-
csolatba 1ép veliink és megismerteti 6nmagat.” Jelzi, hogy
a gondolat hasonléan szdl a Tillich mtvében is hangsu-

lyozott mélységrol, mégpedig mint ,,Isten mélységeirdl”

a 10. versben: ,,...de ez nem derithetd fel az emberi 1ét
mélyrétegei vagy altalaban a létezés mélysége fel6l.” En-
nek osszefiiggésében Martin Buber gondolatait idézi az
En és Te cim(i m{ibél: ,Istennek személyként valé meg-
nevezését nem keriilheti el senki, aki, mint én is, »Iste-
nen« nem alapelvet ért (...), hanem aki »Istenen« azt érti,
aki (...) teremtd, kinyilatkoztatd, megvalto tettekben koz-
vetlen viszonyba lép veliink, emberekkel, és ezzel lehet6-
vé teszi, hogy kozvetlen viszonyba lépjiink vele.” (CSER-
HATI 2008, 145. 0.)

Cserhati Sandor megjegyzi tovabba, hogy Isten bol-
csességét nem nyelviink, fogalmaink alkalmatlansaga,
hanem felfogoképességiink alkalmatlansaga okdn nem
tudjuk megérteni. E képességet nem az élet kisértései
kozott veszitettiik el, hanem sziiletésiinktdl fogva nin-
csen meg benniink. E tény alapjan prébalja Pal a korin-
thusiaknak az emberi bolcsességbe vetett bizalmat meg-
renditeni. Az ember ezen ,értetlenségének az Isten dol-
gaiban megvan a kovetkezménye az emberek egymassal
val6 kapcsolataban is. Nem tudnak kozos alapot taldlni
és egyenrangu felekké valni.” (Uo. 148. 0.) Pél ellenfele-
ivel szemben sajat gondolataikat és sajat terminoldgidi-
kat hasznalja. Bar vannak, akik itt gnosztikus eretnekek-
re gondolnak bizonyos gnosztikus kifejezések alapjan,?
mégis ugy tlinik, hogy itt inkabb hellenista-zsidé bol-
csel6krél lehet sz6, akik ugy gondoltdk, hogy aki meg-
szerezte e bolcsességet, az immaron érett felndtt, s ma-
sokat lenézGen ,,gyermeknek” tekinthet.?

Isten Lelkével azonban még e lelki ember sem rendel-
kezik, hanem e Lélek munkalkodik 6benne, ami krisztusi
megértéssel ajandékozza meg.

2, Isten mélységei” — a gnosztikusok magat Istent nevezik mélység-
nek; vagy éppen a ,,pszichikusok” - a gnosztikusoknal azok a keresz-
tények, akik nem részesiiltek megvilagosoddsban a gnozis altal, de a
természetes ember, avagy az ember természeténél fogva kifejezéssel
illetett személyek itt egyszertien azok, akik Isten Lelkének vildgossaga
nélkiil probaljak megérteni Isten dolgait.

* A bibliatarsulat.hu kommentdrja parhuzamba éllitja az ApCsel
18,24-28 szakasszal.
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Adalékok a perikopa megértéséhez

Amikor e periképat olvasom és elgondolkodom kortorté-
neti Osszefiiggésein, mai parhuzamok is eszembe jutnak.
Ilyenkor taldn kevésbé a bolcselet kisértése, sokkal inkabb
bizonyos leegyszertsitett pszicholdgiai magyarazatokra
épiil6 életvezetési praktikak jutnak eszembe. Nem hajla-
nak talan ezek sem gndzisba vagy ezotériaba, de amikor a
pozitiv szemléletet pusztan onmagunk jollétére iranyitva
amasik ember szempontjait olykor kimondva is masodla-
gosnak vagy érvénytelennek tekintik, s a masikat, aki mas-
ként gondolkodik, ennek jegyében még le is nézik, akkor
hasonl¢ helyzetben érzem magunkat. Természetesen akkor
igazan hasonld és sajnalatos e helyzet, ha ezt a keresztény-
ség korén beliil, akar keresztény célokat 6nmagunk pozi-
cidjavitasara haszndlva forgatnanak ki, hasznalnanak re-
flektalatlanul és hamisan. Piinkosdkor tehat kozosségeink
és az egyes hivé ember Isten Lelkével szembesiilve onkri-
tikat gyakorolhat, s mintegy ttizben kiprébaltan, Krisztusi
megértéssel felfrisstilve indulhat tovabb.

Igehirdetési vazlat

Megérteni

Nem konnyti megérteni valamit, valakit, egymast, maso-
kat. Még ha egy nyelvet beszéliink, egy orszagban éliink,
akkor sem. Sot kiizdjiink bar egy célért, ugy is belebotol-
hatunk Babel ztirzavaraba.

Megprobaljuk lekiizdeni e nehézséget, modszereket
tanulunk, elméleteket vagy sémakat gyartunk, s ki is pro-
baljuk 6ket. Lehet, hogy miikddnek is, de ujra meg tjra ra
kell ébredniink, hogy bizony ,,jol csak a szivével lat az em-
ber”, ha hasznalja még ezt az ,érzékszervét” egyaltalan.

Embernek lehetetlen, de Istennek lehetséges a helyze-
tet és a szereplGket megérteni még a golgotai kereszten is,
s6t megérthetd tizenetet adni 6tvenednapon az tinnepld
jeruzsalemi forgatagban!

O megért benniinket is, a kérdés csak az, hogy mi is ké-
szek vagyunk-e t6le, vele tanulni értelmet, sajatos, tan bo-
londsdgnak ttind, de valédi bolcsességet.

A szeretet ajandékat elkésziteni

Magunktdl nem megy, ajandékul kapjuk hat e megértést.
E megértést, melynek bizonyitéka Krisztus onfeldldoz6
szeretete. , Amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, és em-
ber szive meg nem sejtett, azt készitette el Isten az 6t sze-
retéknek.” Nem szamitottunk rd. Bolonddgnak tlinhet.
De Isten bolcsebb nalunk, s igy gondoskodik rélunk, akik
magabiztos bolcseknek vagy haszontalan balgaknak hin-
nénk magunkat és egymast, de 6 gyermekeit latja és sze-
reti benniink, és egymas testvéreivé tesz. Tanuljuk hat az
6 Lelkétol e szeretetteljes kozosség megélésének lelemé-



nyeit! Hogy nehéz? Hogy latszélag lehetetlen? Istennek és
Istennel lehetséges!

Megismerni Isten ajandékdt

A Lélek munkaja az tinnep utan is folytatédik. Bizzuk ma-
gunkat Isten Lelkére, hogy 6 formaljon és tanitson ben-
niinket az tinnep elmultaval is! Bizzunk benne, hogy 6 is-
meri és megérti lelkiink, életiink, kornyezetiink ,,bugyra-
it”. A sotétben vildgossagot gyujt, van hatalma megujitani
szivet és kozosséget! S ha csak nehézséget, kihivast vagy
gondot latndnk is magunk eldtt, netan emberi sikerek le-
het8ségét, de dridsi arért, 6 tudtunkra adja: ,nem a vilag
lelkét kaptuk, hanem az Istenbdl valo lelket, hogy megis-
merjiik mindazt, amit Isten ajandékozott nekiink!” Csak
ugy ismerhetjitk meg, ha elindulunk és jarunk az 6 utjan,
ahol és ahogyan az § Lelke vezet benniinket. Es akkor talan
altalunk masok is megismerhetik e csodélatos ajandékot,
amely értelmet ad innepnek és hétkoznapnak, kiizdelmek-
nek, foldi idénknek a maga sajatos és végteleniil szeretet-
teljes médjan. ,,0, jjj, teremté Szentlélek!”

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn 3,16-21; 1M6z 11,1-9

Enekek
EE 234; 231

Piinkdsdi imadsdg a kozépkori Magyarorszaghl

L0, Atyaistennek nemes ajandéka, kérlek, lakozzal énvelem
sokdig! O, szép Jézusnak kovetje, kérlek, ne hagyj engem
egyediil lennem! O, én lelkem édes Gazdéja, mikoron Te
énvelem vagy, nincsen én lelkemnek semmi nyomorusa-
ga!l” (RADO 1998, 164. 0.)

Illusztraciok
VERS
Reményik Sandor: Piinkdsdi szomoriisdg

A Lélek tinnepén

A Lelket lesem én.

A Lelket, amely tobb, mint kéltemény.
A Lelket, amely sosem volt enyém.

A Lelket, amely sosem lesz enyém.

A Lélek iinnepén

Szomortn zendiil egyetlen igém:
»Hogy sziilethetik 0jja, aki vén?”...

Plinkdsd 2. napja <

TORTENET
Bruno Ferrero: A szegény és a gazdag szerzetes (r6viditve)

Egy varosban volt két kolostor. Az egyik nagyon gazdag
volt, a masik pedig nagyon szegény. Egy szép napon a sze-
gény kolostor egyik szerzetese latogatoba ment a gazdag
kolostorban €18 baratjahoz. Es igy szélt hozza:

- Kedves baratom, egy ideig nem latjuk egymast. Elha-
taroztam magamat, és egy hosszt zarandokutra indulok.
Kérlek, imadkozz értem, mert gyalog megyek nagy hegye-
ken és veszélyes erd6kon keresztiil.

— Felkésziiltél-e a nagy utra? Mit viszel magaddal? -
kérdezte a gazdag szerzetes.

- Csak egy poharat és egy csajkat — valaszolta a szegény.

A masik elcsoddlkozott és szigortian nézett a baratjara:

- Nem szabad egy hosszu utra felkésziiletleniil indul-
ni. En is megyek a zardndokitra, de addig nem indulok
el, amig nem vagyok benne biztos, hogy minden utrava-
16t beszereztem.

Egy év miulva a szegény szerzetes hazaérkezett. Els ut-
jaabaratjahoz vezetett, hogy megossza vele a iton szerzett
tapasztalatait és lelki élményeit. A gazdag szerzetes kelle-
metlenil érezte magat, de bevallotta:

— Nekem sajnos nem volt elég idém, hogy felkésziil-
jek az utra!

Bruno Ferrero (1946-) olasz iro:
A tiicsok dala (1978, 74-75. 0.)

»Egy komoly asszony azt panaszolta lelkészének, hogy
szeretne igazi keresztény életet élni, de kornyezete és
barati tarsasaga furcsan néz ra, és annak is ki van téve
megvaltozott gondolkoddsa miatt, hogy bolondnak né-
zik 6t. A lelkész azt felelte: »Asszonyom, egyszer okvet-
leniil bolondokka kell lenniink. Vagy most a vilag sze-
mében, hogy Krisztusban lehessiink bolccsé, vagy akkor,
amikor az orokkévaldsag kapujahoz ériink, és azt zarva
taléljuk, és akkor azt kidltjuk: Oh én bolond! Eltévesz-
tettem az utat!«”

Garami Lajos: Piinkdsd 2. napja (1968, 254. 0.)
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Szenthdromsdg tnnepe
» £f1,3-14

lgehirdetési el6készitd

A tiszta evangéliumi tanitds innepe
Szenthdromsdg vasdrnapja

Erételjes teoldgiai szempontok érvényesiilnek Szentha-
romsag tinnepének igehirdetési alapigéjében. Az tidv-
torténet tanitasinak idészaka piinkosd tinnepével leza-
rul, ami pedig Szenthdromsag vasarnapjanak innepével
kezdédik, az a teoldgiai reflexié idészaka. Piinkosd utan
kiilon iinnep Szenthdromsag vasarnapja, ,az Atya, Fid,
Szentlélek, teljes Szentharomsag, egy igaz Istennek ima-
dasara, aki Teremtdnk, Megvaltonk és Megszentel6nk.
1334-ben lett az egyhaz nyugati részében dltalanosan ko-
telez6, nagy inneppé Szentharomsag iinnepe, amelynek
nem egyes konkrét iidvtény, hanem az iidvtények osszes-
sége és benne az iidvosség Istene a legszentebb targya.”
(JANOSSY 2008, 43. 0.)

Az efezusiakhoz irott levél versei a tanitas tisztasaga-
rol, hitiink alapjainak ismeretérél és a keresztény ember
helyes istendicséretérdl tesznek tantibizonysagot. Az is-
tendics6ité himnusz a zsidé hagyomanyokban taldlhato
imadsagokhoz hasonléan halaadas, dicséités volt Isten
nagy tetteiért. Szamunkra Szentharomsag tinnepe sok-
szor szerényen sorakozik fel piinkosd tinnepe mogé, igy
kiilonosen is érdemes figyelniink a textus eredeti mtifaja-
ra és kontextusara, hogy mi magunk is reflektéljunk erre,
és megéljitk a halaadas és a dics6ités 6romét.

A textus formai és exegetikai kérdései

A kutatdk szerint sem egyértelmt, hogy 202 sz6bdl allo
masodik leghosszabb tjszovetségi mondat hogyan oszt-
hat6 fel és hogyan rendezheté kisebb egységekbe. A textus
megértése érdekében sziikséges latnunk, hogy egy utolag
versekre felosztott szoveg all elottiink, amely eredeti for-
majaban himnikus magasztalas, illetve Isten dicséitése.
A bevezeté mondatban harom kiilonb6z6 formaban sze-
repel az aldds szo: eUAOYNTOS — €VAOYNOAS — €VNOYLQ,
ezzel is megteremtve azt az iinnepélyes retorikai formulat,
amit a 3-14. versekben olvashatunk.

A pali levelekben a cimzés utdn megszokott koszo-
netmondasi rész helyett szerepel itt ez az Istent dics6i-
t6 formula. Tipusat tekintve deduktiv, melyben a 3. vers
els6 részében magat a megallapitast olvashatjuk el6szor,
majd a 3. vers masodik részében a megallapitas el6szor
egy altalanos, majd a kovetkezé részekben (1,4-6; 7-12;
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13-14) pedig harom specifikus magyarazatat. Ezek a spe-
cifikus magyarazatok a Szenthdaromsag tagjaira és a meg-
valtasban tapasztalhato dldasok kiilonbozé aspektusaira
fokuszalnak. Hangstlyos tagmondatzard elemek az els
ématvor 86Ens kifejezések, illetve a szintén tobbszor
el6fordulé €v ¢ kifejezések (1,7.11.13), melyek dinami-
kusan jelzik a textus himnikus és teoldgiai stulypontjait
az Isten dicsdségében és a Krisztusban megtapasztalha-
to megvaltasban (az egész levélben tobb mint harminc-
szor fordul el6 a lokalitast és az instrumentalitast jelz6
€v prepozicios szerkezet). A magasztalds ,szive”, a tex-
tus centruma a 10-11. versekben foglalja 6ssze mindazt,
amiért az ember Istent dicsoiti: mert 6 ,,Krisztusban egy-
befoglal mindeneket”.

A kisebb egységekre valo felbontdst a textus jobb meg-
értése érdekében Larkin alapjan a kovetkez6képpen oszt-
hatjuk fel: 1,3-6 az Atyarol szol; 1,7-12 Krisztusrol; 1,13-14
pedig a Szentlélekrol. Mindharom rész végén szerepel az
Isten dicsGségének magasztaldsa, amely hangsilyozza a
textus egységét és a Szenthdromsag dicsditésének céljat a
héarmas felosztason, a tematikus egységen és az ismétl6d6
lezar¢é formulakon keresztiil.

A textus teoldgiai sulypontjai

Az efezusiakhoz irt levél elsé nagy doxologidja az els6 nagy
irdsmagyarazok és igehirdetok szdmara is kiemelt fontos-
saggal birt. Antidkhiai Ignac, Szmirnai Polikarp, Jeromos,
Mopszuesztiai Theod6rosz és sok mas magyarazo szamara
a levél a teoldgiai tanitas tisztasagat tiikrozte és a keresz-
tény gytilekezetek teoldgiai megerdsitésérol szolt. A poga-
nyokbol lett efezusi keresztények elbizonytalanodhattak az
isteni Gidvtervben betoltott szerepiiket illetéen, és a levél
szerzbje Krisztus szerepét illetden a teremtés el6tti id6tol
kezdve rajzolja meg azt az iidvtervet, amelynek az akkori
keresztények is 6rokosei.

A textus a Szentharomsag Istenr6l gazdag teoldgiai
tartalmu képet rajzol meg. Istent megismerhetjiik, mint
aki hivoket valasztott ki, gyermekeivé fogadja éket, 4l-
dasa gyermekeire folyamatos, és kidrasztja rajuk ke-
gyelmét. A dicséség és a magasztalas, amelyet a doxo-
légia teoldgiai sulypontokkal fogalmaz meg, iinnepé-
lyes formaban hangzik el Szentharomsag tinnepén is.
A textus miifaja és az egyhazi év tinnepének talalkoza-
sa szép harmdniaban szélitja meg a teoldgiai és liturgi-
kai mondanivaléval a mai gyiilekezeteket is. A textus-
ban a doxoldgia és a teoldgia harmonidja mellett retori-
kai hangsulyokat is felfedezhetiink. A dics6ités, a helyes
tanitas a szovegben Osszefonddik a meggyodzés, a per-
suasio mifajaval is. Keresztény értelmezésben ez az el-
kotelez6dés, a hitbéli bizonyossag és az istenkozponta-
sag kommunikacioja.



A 10. versben taldlhat6 dvaxkedalatwoaocBal ‘egy-
befoglal, 6sszefoglal’ ige az Ujszovetségben a Rémai le-
vélben fordul még el (13,9). A textus sziveként tekinthe-
t6 csucspont iidvtorténeti 6sszefoglaldst ad, és egyben az
eretnek tanitdsok ellen is sz6l. Krisztus a feje, az ura az
egész vilagnak, benne az egyhaz és a keresztény ember
életének is. A textusban szerepld iidvtorténeti események
isteni célkitlizése ez az osszefoglalas, illetve egybefogla-
las. Mindennek a kozéppontja és feje Krisztus, benne és
altala valasztotta ki Isten az embert arra, hogy a tavol-
sagbol a kozelségbe, a megvaltatlansagbol a megviltott
allapotaba kisérje Krisztus altal. A kivélasztottsag vagy
eleve elrendelés gondolata feloldodik a kegyelem, a meg-
valtds és a blinbocsanat isteni cselekvésében. A Krisz-
tusban vald egybefoglalas és az isteni iidvtervben valo
meghivasunk simul iustus et peccator létezésiink men-
téove és reménysége.

A textus homiletikai irdnyai

Az efezusiakhoz irott levél bevezetd versei utdni elsé nagy
egysége olyan, mint egy patak, amely a forrasabol elotor,
és hatalmas erdvel indul neki a meder meghdditasanak.
Teszi mindezt egy hosszu mondatban, ami csak még job-
ban hangsulyozza a szoveg sodr6 dinamikdjat, teologi-
ai gazdagsagit és liturgiai erejét. Mivel tud az igehirdetd
segiteni a mai hallgatésagnak abban, hogy meghalljak a
koltoiséget, a himnusz tinnepélyességét és egy ilyen tavoli
mult ma is meghallgatasra érdemes visszhangjat? Hogyan
fog é16vé és lelkesit6vé, ugyanakkor a tanitas értékességét
hordozdéva valni az 6si doxologia a ma hallgatéi szamara,
akik mindenféle tanitasok kozepette éhesen és szomjasan
keresik az igazsagot?

Szentharomsag iinnepén igehirdetésiink céljat a ko-
vetkezékben fogalmazhatjuk meg: segitsen az igehir-
detés felismerni Jézusban a Krisztust, legy6zni 6nnon
korlatainkat, felismerni a Lélek munkdjat, befogadni
az evangélium igazsagat és dicsditeni Istent az 6rok élet
ajandékaért.

Barbara Brown Taylor amerikai anglikdn igehirdetd egy
igehirdetésében visszaemlékezik egy torokorszagi, ma mar
romokban all6 bizanci templomra, amelyben birkak legel-
nek, és szemétlerako helynek hasznaljak a helyiek. A temp-
lom egyik romos faldn még latszik egy freskdmaradvany,
rajta ajellegzetes Krisztus-dbrazolds, egy fél arc, egy tagra
nyitott szem, amely mintha pont a ldtogatéra nézne. Lat-
szik a felemelt kar, az ujjak jellegzetes mozdulataval: Krisz-
tus, az Ur az, aki még mindig 4ld4sét adja egy romokban
hever6 templomra.

Az efezusi gyiilekezetben bizonydra sokszor felolvas-
tak a levélbol ezt az Istent magasztalé imadsagot. Szivszo-
rit6 kétezer év tavlatabol arra gondolni, hogy ez az ald6
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imadsag hany embernek adhatott vélaszt bizonytalansa-
gara és kérdéseire. Hany ember kiiszkddhetett azzal, hogy
az Uj tanitasok kozepette megértse az isteni lényeget és an-
nak hdrom, mégis egységet alkoto személyét. Mert a ha-
rom személy egysége Isten és ember kompetenciahatarait
teszilathatova és érthetdvé. Ha a Szentharomsagban Isten,
a Fit és a Szentlélek egy, akkor ez az eré valoban egybe-
foglal mindeneket a mennyben és a foldon. A Szentharom-
sag Isten cselekvése egy teljes szuverén hatalom akarata,
ami tud olyan nagy lenni, hogy abban az ember helyzetét
is rendezze. Minden mas tanitds torzit ezeken a kompe-
tenciahatarokon, elvesz az isteni er6bdl, és helyette felru-
hazza az embert olyasmivel, amivel becsapja magat, és el-
homalyositja maga el6l a valdsagot, a megvaltast, a bilin-
bocsanatot, a kegyelem kidraddasat.

Nem csupan az ige hallgatdja szamara, de az ige hirde-
t6je szamara is fontos, ahogyan ez a textus ma is megszo-
lal és bizonysagot tesz. A Krisztusért val halaadasban,
az Isten magasztalasaban és a tiszta tanitas tartalmanak
megszoOlaltatasaban a mély hit, a megszélitottsagot até-
16 6r6m, a biin hatalmabdl valé megvaltottsag elemi erd-
vel és bizonysagtétellel hangzik fel. Szentharomsag vasér-
napjan ezért ez az onmagaban is {innepet hordozé halaa-
dasi textus a teoldgia, a tiszta evangéliumi tanitas tinnepe
is egyben. Tanusdgtétel arrél az Urrdl, aki a teremtéstél
fogva tarsanak tekinti az embert, és a bajban sem hagyja
magara. Orok tervének részesei vagyunk, hiszen 6 is 6rok,
és létezésének, cselekvésének mozgatorugdja a szeretet, a
bolcsesség és az értelem. A kompetenciahatarok tisztazasa
és megértése pedig, lassuk meg, milyen valaszra inditotta
Pal apostolt, az efezusiakat és az egyhaztorténelem mind
a mai napig megérintett olvasoit: halaadasra, dicséitésre,
az 6rom sodro erejii megvallasara.

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Az »Ekklészia« kivdlasztasa az elsd, nagy 1épés a terem-
tett vilag megujuldsahoz. Isten ugyanis igy mutatja meg
a vilagnak, hogy milyen utat készitett szimara gyogyu-
lasahoz és megmenekiiléséhez. Nem a térvény utjat, nem
a képtelen 6nmegvaltas utjat, nem a misztikus elrejté-
zést, nem a valldsos bezartsagot, hanem a kegyelembe
fogadas utjat.”

Baliké Zoltan: Az efezusi levél (198, 40. 0.)

»...senki sem lehet sajat erejébol vagy tudasabdl Isten ked-
ves gyermeke. Ez mindnyajunk szdmara annyira elérhetet-
len, amennyire szimunkra nélkiilozhetetlen. S ime, Isten
ajandékba adja nekiink ezt a legnagyobbat Krisztusban.”
Balikd Zoltan (1985, 41. 0.)
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

»Az begyhazi dogmaban megfogalmazott Szentharom-
sag-tan ugyan nem bibliai ige, ezért nem is egyhdzi igehir-
detés, hanem teoldgiai védelmez6 tanitas a biblikus egy-
hazi hit kézpontja koriil (...) a teoldgidba tartozik, ahol az
egyhaznak az adott isteni ige atgondolasa végbemegy, az
egyhaz igehirdetésének kritikai vizsgalata céljaval. Ennek
a teologiai reflexionak azonban a Szentharomsag-tan min-
denesetre a kozpontja.”

Emil Brunner (1889-1966) svdjci reformatus teologus

»Minden idd kereszténye szamara az imadsag modelljét lat-
hatjuk benne. Kiilonosen azért tarthatjuk mintaértékiinek,
mert a személyes vonatkozasok emlitése mellett a kdzpon-
ti helyet az Isten idvozit6 tevékenységéért valo halaadas
foglalja el, mig a modern imadsagok tulzottan individualis
jellegtiek és igy gyakran teoldgiai mélységek nélkiil marad-
nak. Az el6ttiink 4ll6 himnusz teologiai gazdagsaga felleli
a minden kezdet el6tti kivalasztast, majd a krisztoldgiai ki-
nyilatkoztatason és ekkleziologiai dimenzion keresztiil eljut
az eszkatologikus beteljesedésig, és igy a teljes katekizmus
vazat nyujtja.”
Thorday Attila: Vilogatott fejezetek
exegézise a pdli levélgyiijteménybdl (2015, 18. 0.)

VERS
Dobai Lili: Consolatio mystica (részlet)

mert semmi sem olyan és ugy
ahogy teremtményeid vélik
gondoljak képzelik

mert mindenbdl nagyobbat
hatalmasabbat adsz
ajandékozol

Lackfi Janos: Isten-keresgéld (részlet)

Hol van az Isten?
Mért van az Isten?
Kellene mar, hogy
kézre keritsem...
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B PANGYANSZKY AGNES

Szentharomsdg Unnepe utan 1. vasarnap
w Mk 1,14-20

lgehirdetési el6készito
Bizonysaqtétel az Eletr6l kiizosségben
A vasdrnap jellege

Liturgiailag helytelen (hiszen ez a vasarnap is Krisztus felta-
madasanak emléknapja — , kishusvét”), de a népi vallasossag/
gytilekezeti élet tekintetében a Szentharomsag tinnepe utani
els6 vasarnap mégiscsak az ,iinneptelen” félév kezdete. Elfo-
gadhato tehat a szohasznalat abban a tekintetben, hogy ekkor
mar a mez6gazdasagi munkakra kellett teljes erével koncent-
ralni. Ma forditva van: nydron mindenki szabadsagra akar
menni, és az ,iinnepes” félévben van a munka ,hajraja”...

A Szenthdromsag (harom-egy Isten) az tidvtorténet
véghezvivodje, 6 a megszolito Isten, de ebben sziiksége van
amindenkori €16 sz0 (viva vox evangelii) kozvetitéire, a ta-
nitvanyokra. A tanitvanyok nem Isten {igyének a védnokei
(az tigy-véd maga a Paraklétosz!), de Krisztus Urunk azért
hivja el tanitvdnynak a tizenkettot és a tobbieket, hogy a
tanulas mellett taniskodjanak is Tanitéjukrol, a Mester-
r6l, az Isten hatalmaval felkentrol.

A vasarnap mottdja: ,,Isten hiv”. Ez megadja majd a
szkopuszat is a textusnak: megszolitds — elhivas — hivatds:
~emberhaldszok lesztek”. Dr. Préhle Kdroly mindig hang-
stlyozta, hogy ezeket a vasarnapokat nem Szenthdromsag
utani, hanem Szentharomsag tinnepe utdni vasarnapok-
nak (Sonntage ,,nach Trinitatis”) nevezziik az evangélikus
egyhazban. Erdekes, hogy a II. vatikdni zsinatig a katoli-
kus terminoldgia a piinkdsd utdni vasarnapok elnevezést
hasznilta, most az egyhazi esztendé kevésbé tinnepes ré-
szének vasarnapjait azonban az ,,évkozi” jelzével illeti.

A textusrol

Alegoregebb ismert evangéliumbol szarmazo szakaszunk
tartalmi egysége toretlen, bar két elhivastorténetrol tudosit.



Elészor Simont és Andrast hivja el (a haldszat kezdetén), a
Zebedeus-fiakat pedig valdszintileg a haldszat végén. Mark
anégy tanitvany elhivasaval vezeti fel evangéliumat, hiszen
Jézus isteni hatalmanak elsé és legfontosabb megnyilva-
nuldsa az elhivés, hogy az egyszert halaszemberekbdl ta-
nitvanyok legyenek, akik a kezdetekt6l szemtanui lesznek
Jézus tetteinek, s majd errél kell tantiskodniuk, s késébb
tanitaniuk is. Ok a bizalmas »négyes kor”, ami majd har-
massd szikiil (miért is?).

Fontos megemliteni, hogy minden itt, Galileaban kez-
dédik (Gabriel arkangyal itt jelenti ki Mdridnak a Magas-
sagos lidvtervét), s nem Judeaban, ahol a valldsi merevség,
hitéleti elfogultsag (aldozatkultusz) - mar csak a jeruzsa-
lemi templom kozelségébdl fakaddan is — gyanithatéan
nagyobb volt. A tanitvanyok kovetik (dkoloubev) a Ta-
nitémestert, s ez formailag igaz, de tartalmilag egészen
mas alapokrol indulnak! Aki egy rabbinal/tanitonal/gu-
rundl akart tanulni, az maga valasztotta ki mesterét — egy
bizonyos idére, amig nala tanulni kivant -, Jézus azon-
ban maga valasztja ki tanitvanyait, akiket végérvénye-
sen hiv el, és emberhaldszokka teszi 6ket. (A kép erede-
te vitatott, eredetileg ugyanis azt jelentette az emberha-
lasz, hogy ’kipécézte/kiszurta’, azaz rszedte, becsapta.
Gorog vandorfilozéfusok is ilyen értelemben is hasznal-
tak, de Jézus a konkrét helyzetbdl, az elhivottak foglal-
kozasabdl vette a képet.)

Az elhivas egyértelmiien Jézus mive, s azonnal (€000s)
megtorténik. Jézus szava teremt6 hatalom, amit szol, az
rogton meg is torténik. Az elhivisban megmaradas - a ta-
nitvanyok hitetlensége, vaksaga ellenére — egyediil Jézus el-
hivé szavanak hatalman mulott. A lényeg tehat nem a ha-
16k elhagyasan van, nem is a halok (a vildg) végérvényes,
radikalis hatrahagyasan (ahogyan azt sokszor félreértették:
pl. hibas értelmezése az aszkézisnek), hanem azon, hogy
az elhivottak mindhalalig - a nehézségek ellenére — meg-
maradnak Jézus melletti elkotelezettségiikben. Fontos ko-
rilmény: Jézus kovetésében nincsenek szocidlis kiilonbsé-
gek, determindciok (pl. Zebedeus csaladjanak hajoja van,
s6t napszamosokkal dolgoznak), egy a fontos: Jézus hiva-
sara cselekedtek, ,mentek utana, kovették 6t”.

Teoldgiai dsszefiiggések

A tanitvanyok elhivdsa

Az evangéliumokban olvashat6 Jézus-torténetnek fontos
eseménye volt a tanitvanyok kivalasztasa. Jézusnak sziiksé-
ge volt munkatarsakra, akik foldi életében vele dolgoznak,
és halala, feltdmaddsa és mennybemenetele utan a megkez-
dett munkat tovabb folytatjak, hiszen a kereszténység csak
kozosségben tud létrejonni, és csak abban tud megmarad-
ni: Krisztus tigye mindig kdzosségi tigy!

Szenthdromsag innepe utan 1. vasarnap <

Krisztus elsé tanitvanyokbol allé ,egyhaza” kiilon-
boz6 emberekbdl allo kozosséggel kezdddott, akik azért
tudtak egyiitt maradni, mert Jézussal egyiitt éltek. , Ti-
zenkettdt [...] kivdlasztott arra, hogy vele legyenek...”
(Mk 3,14a) Jézusnak is sziiksége volt a testvéri kozos-
ségre, és fajt, ha ezt a kozosséget a tanitvanyok részérol
nem tapasztalta. Mennyi fajdalom titkkro6zoédik a Gecse-
mané-kerti szemrehanyasban: ,Nem tudtatok egy ordt
sem virrasztani velem?” (Mt 26,40) Es mennyire oriilt a
tanitvanyok kozosségének: , Ti bardtaim vagytok...” (Jn
15,14) Nemcsak Megvaltojuk volt, nemcsak tanitéjuk, de
a baratjuk is.

Jézus tanitvanyait kovetésére hivja, s ebben a kovetés-
ben lesz az elhivottbdl tanitvany. Jézus hivasara a valasz
nem egy hitvallds elmonddsa, hanem a neki engedelmes-
kedd élet. Az uj életet a tanitvany soha nem a maga alkal-
massagaval valdsitja meg, hanem Krisztus kegyelmének
az erejével.

Mit jelent a kovetés? Nem egy tanitas elfogadasat, nem
egy eszme vallalasat, hanem az elhivo Krisztus életében
valo részesedést. Ami figyelemre mélto: a kovetés feltéte-
leit nem az elhivott, hanem az Elhivé hatdrozza meg! En-
nek az elhivasnak az ember részérél nem lehet semmilyen
(elo)feltétele. A kovetés elsé jellemvondsa: egy uj életfor-
ma, az eddigi élet megvaltozasa. A vamszedének a vam-
szedGasztalt, a halasznak a halét kell elhagynia. Ez a ko-
vetés a hitnek az atja, Pal szerint is: ,,... hitben jarunk, nem
ldtdsban.” (2Kor 5,7)

A kovetés nem az ember ajanlkozasa. ,Csak a hi-
v6 tud engedelmeskedni, csak az engedelmeskedé tud
hinni” - irja Bonhoeffer. A kovetés tehat elvalasztha-
tatlan a hitt6l. A kovetés azt jelenti, hogy a kovetének
fel kell adnia mindent, ami Isten akaratdnak a cselek-
vésétol elvalasztja.

A tanitvanyokat Jézus azért hivta el, hogy Isten or-
szaga épitésében munkatarsai legyenek. Ezt mondta ta-
nitvanyainak: ,Az aratnivald sok, de a munkds kevés:
kérjétek tehdt az aratds Urdt, hogy kiildjon munkdsokat
az aratdsiba.” (Mt 9,37-38) Mennybemenetele el6tt el-
kiildi 6ket a munkara, igéretet tévén arra, hogy ebben a
munkaban veliik van, veliik dolgozik: ,,Elmenvén tegye-
tek tanitvanyokkd minden népeket, tanitvan dket, hogy
megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam néktek: és
ime, én tiveletek vagyok minden napon a vildg végezeté-
ig.” (Mt 28,19-20)

Milyen 6riasi és kivaltsagos feladatot adott tanitvanya-
inak - a tanitdst! Ezek a tanit6 szavak azonban munkat
koveteltek, nehéz, faradsagos, testet és lelket fel6rlé mun-
kat, évszazadokra és évezredekre! Krisztus ilyetén médon
minden tanitvanyra raterheli a felel6sség egy részét, de
egy munkdst sem hagy magdra a posztjan: ,....én veletek
vagyok minden napon...”
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Az emberek haldszai

Ebben a megjelolésben — ami maga is példabeszéd - Jé-
zus kifejezi a tanitvanysag isteni ,elvarasrendszerét” és
formdit.

1. A haldszt életének koriilményei szinte kényszeritik,
hogy kozel éljen Istenhez, hiszen a halaszember kényte-
len volt naprol napra szembenézni a természet elemi er6-
ivel. Eletét szinte a vizen élte le, olykor hatalmas viharok
kozott. Jézus tehdt olyan embereket valaszt munkatarsai-
nak, akik szamadra Isten és az § hatalmas ereje megtapasz-
talt valdsag volt.

2. A haldszoknak sziikségképpen bator embereknek
kellett lenniiik. Olyan emberek voltak 6k, akik életiiket na-
ponként kockaztattak. Amikor Jézus kikiildte tanitvanya-
it missziéi munkara (hatalmat adva nekik, hogy szoéljanak
és gyogyitsanak), ezt mondta nekik: ,,...elkiildelek titeket,
mint juhokat a farkasok kozé.” (Mt 10,16) A ,farkasok” ko-
z¢é nem lehetett gyava embereket kiildeni.

3. A haldsznak tiirelmesnek és kitartonak kellett len-
nie a munkdban. Kitartonak, tiirelmesnek kell lennie an-
nak is, aki embereket akar haldszni. Gyakran sokaig kell
varni, mig a haléba hal keriil. A haldsz munkaja sokszor
hidbavalo, gyakran tér haza iires kézzel, és masnap mun-
kajat djra kell kezdenie.

4. A halasznak bolcsnek is kell lennie. Bélesen meg kell
valasztania az id6t, a helyet, a halot, a csalétket a halaszas-
hoz. Bolcseknek kell lenniiik azoknak is, akik embereket
haldsznak. Ha nem bolcsek, tobb embert veszitenek el, mint
amennyit megnyernek! Erre akarta Jézus a tanitvanyo-
kat tanitani: , Legyetek okosak, mint a kigydk...” (Mt 10,16)

A tanitvanyok nem templomok csendjében élnek, ha-
nem teljesen benne a vilagban. Mossak a halot. Jézus sz6-
széke is egy csonak, abbdl tanitotta a sokasagot... A ta-
nitvanysagnak minden korban két kovetelménye van: az
onmegtagadas és a kereszt felvétele (Mt 16,24). Az els6 azt
jelentette, hogy Krisztus tigyét allitsak életiik kozéppont-
jaba, nem a magukét. A masodik: legyenek készek Krisz-
tusért szenvedni.

Az igehirdetés felé

Krisztus-kovetés — bizonysagtétel az élettel (biosz) az (6rok)
Eletrdl (dz6¢) - kozosségben!

A tanitvanyok elhivasa soha nem a véletlen mve
Ez Isten tervének része, s ezért az nem izgalmas id6toltés,
intellektudlis kaland az elhivottak szdmdra, hanem ha kell,
amartiriumot is vallalo életprogram. Mindenki meghivott,
de csak azokbdl lesznek a valasztottak, akik valaszolnak
a hivo hangra.

A tanitvanyoknak (a maiaknak is) Krisztus szolgalata-
ban kettds feladatuk van. Az elsé a beszéddel valé bizony-
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sagtétel; a masik az életpéldaval torténd bizonysagtevo
szolgalat. Ennek azonban van egy feltétele: a tanitvanyok
kozossége (1), amelyet a kélesonos szeretet kapcsol dssze.
A szeretet nélkiil nem lehet a tanitvany sem so, sem vila-
gossag. Ezért mondta Jézus: ,Arrdl fogja megtudni min-
denki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egy-
mdst.” (Jn 13,35)

A tanitvany beszélé és nem hallgaté ember! Tovabb
kell mondania Isten kijelentett akaratat, de a szoval valo
bizonysagtétel 6nmagaban még nem elégséges. Jézus azt
kivanja tanitvanyaitol, hogy olyanok legyenek a vilag sza-
madra, mint a s§ az étel szdmdara. Fzért nem mehetnek ki a
vilagbdl, hanem benne kell élniiik a vilagban. Jézus azon-
ban arrolis beszél, hogy a s6 elveszitheti izét, ha a vilaghoz
lesz hasonlévd, vagyis elvildgiasodik. Ha Krisztus gytileke-
zete annyira keveredik a vilaggal, hogy megsztinik Krisz-
tus-egyhaz lenni, akkor mar nem az egyhdz hat a vilagra,
hanem a vilag az egyhazra, azaz Isten népe mar nem a vila-
gértlesz, hanem a vilag ellen. Jézus az elvilagiasodott egy-
haznak nem igér jovot, hanem holnapjat atadja a vilag ité-
letének. Csak az az egyhdz lehet/élhet a vildgért, mely kii-
16nbozik a vilagtol. ,Kozottek mas rend legyen!” - mondja
Jézus. Csak az egyhaz, amely ,,nem a vilagbol valo”, tud s6
lenni a vildg szamara.

Krisztus kovetése a szenvedésben

Krisztus kovetése a tanitvanyok szamara mindig szenve-
dést, ,.igat” jelent. Ezt Krisztus nekik 6szintén megmond-
ta: ,Ha gyiilol titeket a vildg, tudjdtok meg, hogy engem
elébb gyiilolt, mint titeket.” (Jn 15,18) A tanitvanyok osz-
toznak Mesteriik sorsaban, aki dket erre a szenvedésre
el6készitette: ,,...elkiildelek titeket, mint juhokat a far-
kasok kozé.” (Mt 10,16) Rajta kiviil nincs olyan pasztor,
aki a juhokat a farkasok kozé kiildené! Emberi értelem
szdmara ez egyenesen érthetetlen. Ilyen veszélyeztetett
élete van annak, aki ebben a vilagban Krisztus koveté-
sében jar. Egy ilyen helyzetben mire szamithat a tanit-
vany? Egyre bizonydra nem: nem varhatja, hogy a farkas
szeresse és kimélje.

A tanitvanyok fenyegetettsége a vilag részérl megma-
rad az id6k végezetéig. Ha Isten Fia azért jott, hogy meg-
keresse és megtartsa az elveszett baranyt, akkor a gonosz
azértvan, hogy elpusztitsa. A tanitvany nem szamithat ar-
ra, hogy a farkas szeretni és kimélni fogja. Harcol6 barany
pedig nem létezik, a Biblidban sincs. A farkas banthatja a
baranyt, de a barany soha nem banthatja a farkast...

Jézus hivé szavat ma is radikalisnak vélik (mert élet-
valtozast siirget), kovetdit pedig ,megvezetett” szélsGsé-
geseknek, akik megtagadjak az ,emberi természet rend-
jét”. Az attraktivitasaban megkopott 6rok élet ilyen dra-
gan nem kell a ma emberének!

A tanitvany azért elhivott, mert egyszer eljut addig a
pontig, amikor mar nemcsak elhivott, de kiildott is, mert



Mestere ki-, visszakiildte a vilagba. Eredményesen a hiva-
tasat csak akkor toltheti be a vilagban, ha Isten altal ,ve-
zettetett”, és igy a helyén van; s a tanitvanynak nem lehet
mas helye, neki mindig Mestere, a Krisztus keresztje alatt
kell allnia. ..

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
1Jn 4,16b—21; sM6z 6,4-9

Enekek
EE 438, 473, 467
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M FRANKO MATYAS

Szenthdromsdg tnnepe utdn 2. vasamap
W [k4,23-30

lgehirdetési el6készité
Légy proféta az én hazdmban!
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 2. vasarnapon az Agenda
két £6 gondolata: ,,Isten hiv minket” és ,,Meg ne vessétek
azt, aki sz6l!” (De vajon meghalljuk-e?)

Az elmult hetekben, napokban szinte tobzddtunk az
tinnepi alkalmakban: mennybemenetel, piinkosd, Szent-
haromsag tinnepe. Sok gyiilekezetben piinkosd tinnepé-
hez kapcsoldddan tartottak meg a konfirmaciot, illet-
ve a jubilans konfirmandusok taldlkozojat. Koszontot-
titk a gyermekeket, pedagégusokat. Beindult az eskiivéi
~f0szezon”.

Ezekhez hasonl6 6romteli események, pillanatok all-
nak el6ttiink is. Példaul nemsokdra lezarulnak a kozép-
iskolai érettségik, elballagnak az 6vodasok és a végzos 8.
osztalyosok. Kicsik és nagyok oromére lezarul a tanév is-
koléban és gytilekezetben egyarant. Indulnak a varva vart
taborok, nyaraldsok.

Az egy héttel ezel6tti textus is a Jézussal val6 talalko-

Szentharomsag innepe utan 2. vasarnap <

zas, a jézusi elhivas 6romét hordozta. A mai vasarnap pe-
dig egy éles, mar-mar dramai valtassal egészen mas han-
gulatot és koriilményeket mutat.

Exegetikai-kortorténeti megeértés

Jézus sikertelen nazareti fellépésérél Mark és 6t kovetve
Maté is beszamolnak. Feltiing, hogy Lukécs, aki dltalaban
hiiségesen koveti Mark menetét, ezt az epizodot a marki
keretbél kihagyta, pontosabban a galileai miikodés kezde-
tére helyezte. A nazaretiek gyilkos szandéka csak Lukacs-
nal szerepel. Egyes exegetak ugy vélik, hogy Lukacs nem
Markra, hanem egy masik, sajat forrasra tamaszkodott,
amikor ezt a jelenetet megfogalmazta.

Jézus miikodésének kezdetén Nazaretbe, gyermekko-
ranak helyszinére érkezik, ahol szombatnapon a zsinagé-
gaban felolvas az akkori szokdsoknak megfelel6en a pro-
fétai tekercsbdl (Ezs 61,1-2). Igénk a magyardzat utani pil-
lanatoknal kapcsolddik be.

23. vers: Az orvosrol sz6l6 kozmondéas mind a zsido,
mind a pogany irodalomban ismert.

24. vers: Jézus egy abban az id6ben jol ismert kozmon-
dast idéz, amelyet mi is ekként ismeriink és hasznalunk.
Jézus sorsara vonatkozik a mondat, hiszen ettél kezdve az
idegennek szamité Kapernaumban, valamint Galilea més
varosaiban és falvaiban miikodik majd. Isten elfordul az
engedetlen népt6l, az evangélium hirdetését és tetteinek
véghezvitelét a poganyok kozott folytatja (lasd az ApCsel
beszamoloit).

25-27. vers: Megjelenik a poganyok felé vald nyitas gon-
dolata. Jézus megemlit néhdny esetet Izrael torténelmébdl:
beszél példaul I1lés idejércl, amikor sok 6zvegy élt Izrael-
ben, Isten mégsem hozzajuk kiildte el Illést. Ehelyett a pro-
féta egy nem izraelita 6zvegynél tett csodat (1Kir 17,8-16).
Jézus arrdl is beszél, hogy Elizeus idejében sok lepras volt
Izraelben, de a proféta csak a sziriai Naamant gyogyitot-
ta meg (2Kir 5,1.8-14). Ezek bizonyitjak, amit Jézus egész
szolgdlata is hirdet: Isten kegyelme és az iidviosség senki
el6l nincs elzarva!

28-30. vers: A zsinagégaban Jézust hallgatok reakcié-
ja nem marad el: a kezdeti baratsagos és oromteli fogadta-
tast a nyilt elutasitds valtja fel. Az utols6 versek egyértel-
mi athallast tartalmaznak a nagyheti eseményekkel kap-
csolatban: a ndzdretiek kitizik Jézust a varoson kiviilre,
ahogyan nagypénteken is Jeruzsalemen kiviil végezték ki
(v6. Zsid 13,11-12).

A perikdpa megértése

A profétak szolgalatanak egyik sarokpontja volt a megve-
tettség. Ezt az allapotot, élethelyzetet maga Jézus is sok-
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szor (miként a mai igében is) megtapasztalta. A vele valo
osszelitkozés két ponton robban ki: Jézus személye szem-
bekertiil a zsiddsag egyistenhitével és vallasos fels6bbren-
diiségének tudataval.

Az 6t hallgatok nem tudjak elfogadni, hogy a titok-
zatos szarmazasu Messids helyett egy egyszer(i ember,
jol ismert foldijiik hirdesse nekik a kegyelem igéit (19.
vers). A varakozds 6romét gyorsan felvaltja a csalodott-
sag diithe, amikor ezek utan még feleleveniti a poganyok
felé nyitas két példajat, amellyel Izrael kiilonleges szere-
pének elvesztésére utal. Vallasos ontudatukat és nemze-
ti onérzetiiket sértette az az evangélium, amely szerint
Isten kegyelme megsziinteti a kiilonbséget kozottiik és
a poganyok kozott.

Az evangélista érzékelteti, hogy Jézus szenvedése és
haldla nem véletlen tragédia vagy varatlan fordulat Jé-
zus miikodése kozben, hanem sziikségszerti kovetkez-
ménye annak az iranynak és utnak, amelyen az els6 pil-
lanattél elindult.

Igehirdetési vizlat

(Csodavdrds, avagy ,Jétett helyébe jot ne vdrjl”

Hallottatok?! Végre hazatér! Micsoda 6rém! Ugy vértuk,
hogy valaki hiressé valjon koziiliink, a mi kis kozosségiink-
bél! Es igen! Végre! Nagyon biiszkék vagyunk ra! Mégis-
csaka ,,mi” fiunk! Annyit hallottunk mar réla! Hihetetlen!
Azok a csodak... és gyogyitasok... Hihetetlen!

Csak nem lehet kitalacio?! Csak nem lehet hazugsag,
ha ennyien mesélik?! Vajon itt is megteszi? Ugye megte-
szi? Hiszen mi vagyunk a csaladja, mi igazan ismerjik 6t!
Mi mindig nyomon kovettiik az életét! Mi mindig is tud-
tuk, hogy kiilonleges, és 1am, igazunk lett!

Azt hiszem, mindannyiunk szivében ott van az alapve-
t6 emberi vagy, hogy minden egyes Istennel valé talalko-
zas magaval ragadd és hatalmas élmény legyen. Nem va-
gyunk a ,,csendes csodakra”. Valami nagyot és latvanyosat
szeretnénk, amit ujra és ujra fel lehet idézni, aminek em-
léke lassan fakul meg. Ott van benniink is a vagy: ,,Uram,
tégy velem, rajtam csodat! Hadd higgyem, hogy Te vagy
az Isten Fia! Hadd lassam a sajat szememmel, hogy valo-
ban Te vagy az!” Biztosan talalkoztunk mar lelkészi szol-
galatunk soran olyan emberekkel, akik mar-mar szemre-
hanydan tették fel a kérdést: annyira, de annyira akarok
hinni, de mégsem megy. Sokan vannak, akik Istent okol-
jak a hitetlenségért: Tedd meg ezt vagy azt, ha azt akarod,
hogy... A csodakbol azonban nem kovetkezik egyenesen
a hit, azt nem lehet kovetelni.

Elvdrds, avagy , Az ires kaldsz fent hordja a fejét, a teli meghajol”

Hallottatok?! Hallottatok, mit mondott?! Gyaldzat! Gya-
lazat! Mit meg nem enged maganak ez az egyszert acs?!
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Hogy merészeli kétségbe vonni az Ur szavat? A kivalasz-
tottsagunkat? Benniinket, a szent népet egy lapon emli-
teni ezekkel...? Szégyentelen! Rdadasul mindezt a szent
hajlékban! Hogy jon 6 ahhoz, hogy minket két pogany-
hoz, egy szegény 6zvegyhez és egy nyomorék leprashoz
hasonlitson?!

Megddobbenés... Taldn ez alegjobb kifejezés arra, aho-
gyan a zsinagogaban jelen 1év6k reagdlnak Jézus szava-
ira. De nem azon dobbennek meg, hogy eddig tévesen
gondolkodtak, hogy eddig rossz nézépontbdl szemlélték
a dolgokat, hanem azon, amiket Jézus mond. Megddb-
benés... Taldn ezt gondolhatja a mai igehallgato, igeol-
vaso az évtizedek, évszazadok ismeretével a hata mogott:
hat nem latjak? Hat nem értik? Nem, valoban nem! Aho-
gyan sokszor mi sem latjuk, és mi sem értjiik! Mert el-
fedi el6liink az igazsagot/Igazsagot a sértett onérzetiink,
a buiszkeségiink, a fels6bbrendtiségi érzésiink, a szemé-
lyes sértettségiink...

Jézus elészor a hozza legkozelebb alloknak hirdette az
evangéliumot. De mivel ezt nem becsiilték meg, 6nmagu-
kat zartak ki Isten kegyelmébdl. Mert igen, Isten kegyelmét
el lehet utasitani, de nem lehet neki hatart szabni.

Kivdrds, avagy ,A harag rossz tandcsadg”

Hallottatok?! Kitizték a varoson kiviilre! Le akarjak taszita-
ni! Meg akarjak kovezni! Nagyon helyes! Megérdemli! Fel-
foghatatlan, amiket mondott! Pedig mi mennyire vartuk,
pedig mi mennyire reméltiik, hogy tesz valamit... valami

hozzank, nem val6 kozénk! Vesznie kell!

»Hallottdtok az istenkdromldst. Mi a ti véleményetek er-
1612 [...] mélto a haldlra.” (MK 14,64) Néhany év telik csak
el akét esemény kozott: mas a helyszin, masok a szereplok,
masok a koriilmények, de a lényeg ugyanaz. Jézusnak hal-
nia kell! Ugyanolyan gytilolet és diih hajtja mindkét eset-
ben a Jézussal szemben allokat. De 6 most még ,nem hagy-
ja magat”, most még eltavozik. Ez a tavozas nem elsésor-
ban csodas esemény, hanem az Ur tervének része, hiszen
még nem érkezett el az id6, ,,hogy préféta Jeruzsdlemen ki-
viil vesszen el” (Lk 13,33).

Szemt6l szemben talaljuk magunkat Jézussal. Marpe-
dig ha ez megtorténik, az hasonlé médon reakciot valt ki
beldliink. Jézus szemtdl szemben nem hagy(hat) érintetle-
nill! A Jézussal valo talalkozasra mindig reagalni kell: vagy
orommel, hittel fogadva, vagy kétkedve, vagy diihvel... Ez
a tétje a mai alkalomnak: vagy elfogadas, onatadas, hit a
valasz, vagy pedig (burkolt vagy nyilt) elutasitas, gytilo-
let. Nincs kozéput.

Jézus az igeszakasz elzménye szerint felolvassa a zsi-
nagogaban Fzsaids proféta szavait, ezzel mintegy bemu-
tatva onmagat: ,Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent
engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért
kiildott el, hogy a szabaduldst hirdessem a foglyoknak, és



a vakoknak szemiik megnyildsdt; hogy szabadon bocsds-
sam a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves eszten-
dejét.” (Lk 4,18k)

A koriilotte levék azonban személyes sértettségiik-
ben megkotozotten, biiszkeségiiktdl elvakultan, fel-
sébbrendtiségiik bortonébol hallgatjak és figyelik. Tu-
lajdonképpen ott van a legnagyobb probléma, hogy nem
hallanak! Pedig a profétai, krisztusi sz6 hangzik majd’
kétezer éve. A mai vasarnap arra kellene rdiranyitani
a figyelmet, hogy elvardsok és elutasitasok helyett in-
kabb bizonyos szintii onfeladdsra és teljes nyitottsag-
ra lenne sziikség!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Jn 3,13-18; Ezs 55,1-5

Enekek
EE 143; 368; 393; 394; 435; 461

Imddsdg
Mennyei Atyank! Hala neked, hogy btineink és folytonos
elutasitasaink ellenére még mindig hirdetteted kozottiink
igédet!

Urunk Jézus! Hala neked, hogy irgalmad és kegyelmed
dltal naponként megadod nekiink a veled val¢ talalkozas
és a veled valo kozosség lehet6ségét!

Szentlélek Isten! Kériink, formdlj at minket, hogy bi-
zalmatlansag, kétkedés és elvakultsag helyett dszinte hit,
tisztanlatds és aldzat legyen benniink! Amen.

[llusztraciok
TORTENET

Egy prédikatort vasarnaprol vasarnapra ugyanaz a bér-
kocsis vitt lakasarol a templomba. A templomhoz ér-
ve a lelkész kifizette a szokdsos viteldijat, és raadasként
mindig atadta aznapi igehirdetésének masolatat. Hetek
multan, egyik vasarnap a fuvaros megkdszonte a neki
jard pénzt, a prédikaciot viszont udvariasan visszaadta.
A meglepett lelkész kérdésére furcsa indokkal allt el6:
»Ha tovabbra is olvasom ezeket, meg kell valtoznom -
azt pedig nem akarom.”

GONDOLATOK
Hetekkel ezel6tt lattam egy elgondolkodtato képet a Face-

bookon. A rajz Salvador Dalit és Pablo Picassét, a két vilag-
hird, 20. szazadi spanyol fest6t dbrazolta, amint mindket-

Szentharomsag innepe utan 3. vasarnap <

ten egy egyszer(, hétkoznapi tojast festenek. Kozépen ki
van allitva az emelvényen a tojas, a két mtivész pedig dol-
gozik. De mig Dali festményén szétfolyt titkkortojasnak ab-
razolja, Picasso kocka formaban festi meg a tojast. Ugyan-
azon egyszerl targy, két teljesen kiilonboz6 latasmod.

»A biiszkeség alnok bestia: a sairkanyok almat alussza a
sziviinkben, hogy akkor iisse fel a fejét, amikor a legke-
vésbé kéne.”

Jodi Lynn Picoult (1966-) amerikai iré

KORALSZOVEG

»Nem lattak benned, csak az 4cs fiat.
Uztek vak éjben arkon-bokron at

A szakadékhoz, mely mélységbe rant,
Uztek megszéllott hiteté gyanant.”

(EE 393/1.)
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Szenthdromsdg Uinnepe utdn 3. vasarnap
W n 8,111

lgehirdetési el6készitd
Emberi itélkezés — jézusi megbocsdjtds
Avasdrnap jellege

Krisztusnak, a ,btinosok Megvaltéjanak” keresd, maga-
hoz fogadd és megment6 szeretete nem ismer hatart. Ezt
hirdeti ez a vasarnap, amelynek 6egyhazi evangéliuma
(Lk 15,1-10) arrdl szol, miként keresi meg az Ur az egyet-
len elveszettet is. Ebbe a gondolatkorbe tartozik mosta-
ni igénk is, amelyben Jézus szeretetb6l megmenti az asz-
szonyt a ra varo itélett6l. Az degyhazi és egyben mostani
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epistola (1Pt 5,6-11) viszont megmutatja, hogy Krisztus
nyaja, a megvaltottak gyiilekezete miként él a vilagban
veszélyek és ellenséges timadasok kozott — bizva a kegye-
lem erejének és a mennyei dicséség részességének boldog
bizonyossagdban. Nem felejtettiik-e mar el régen, hogy
milyen dréga dron lettiink az Uré? Az dszovetségi ige (Ez
18,20-32) arrdl szol, hogy Isten kegyelmes a megtérok-
hoz, nem kivanja a blinos ember haldlat, hanem azt, hogy
megtérjen és éljen.

Exegetikai, kortorténeti megértés

A mostani textus, Jézus és a hazassagtoré asszony tor-
ténete mar 7,53-t6l kezd6dden egy betoldds az evangéli-
umban. Az egyiptomi szovegtipus kézirataibdl hidnyzik,
csak a konstantinapolyi szovegtipus kézirataiban ttinik
fel ezen a helyen. Ez azt jelenti, hogy hidnyzik az 6sszes
legrégibb nagy kéziratbol, és csak a késbbi kéziratokban
talalhaté meg, ott is sokszor olyan szovegkritikai jellel
ellatva, ami a kétséges hozzatartozasra utal. A régebbi
egyhdzatydk sem ismerik, inkabb csak a 4. szazadtol ti-
nik fel. Egyes kéziratok nem itt, hanem Lk 21,38 mogott
toldjak be, mashol Janos végén vagy Jn 7,36 utan. A nyel-
vezete és a tobbféle el6fordulds arra utal, hogy sokkal
kozelebbi rokonsagban van a szinoptikusokkal, mint
Janossal. Viszonylag konnyti tehat megallapitani, hogy
az elbeszélés nem tartozott az evangéliumhoz, de az is
nyilvanvald, hogy nagyon régi torténet, mér a 3. szazad-
ban felttnik, a Didaszkdlia cimt szir 6keresztény irat-
ban, Euszebiosz is emliti Papiasszal kapcsolatban. Leg-
valdszinibb, hogy az apokrif Héberek evangéliumdbol,
esetleg a szintén apokrif Péter evangéliumdbol szarma-
zik. Viszont kijelenthet6, hogy az elbeszélés eredetisége
és meggy06z0 ereje kétségen feliili. Jézust felejthetetlen
modon allitja elénk. Okkal keriilt Janos evangéliuma-
nak erre a helyére.

Jézus alombsator iinnepén nyilvanosan tanit a temp-
lomban. A jelek miatt sokan hittek benne. Messidsi mi-
voltat illetden ellentétes vélemények alakulnak ki, aminek
hire eljut a papok és a farizeusok tandcskozasara. A fari-
zeusok visszautasitjak Nikodémust, aki partjat fogja Jé-
zusnak. Kérdése viszont megzavarja ket, ezért inkabb
félbeszakitjak a tanacskozast. Jézus tovabbi magatarta-
sat a 8,1-2 vers irja le, ami Mt 21,17-18 szerint is szoka-
sa lehetett. Kiment a varosbdl az Olajfak hegyére, de reg-
gel visszament a templomba, és ott tanitott. Ekkor vezet-
ték oda az asszonyt, akit hazassagtorésen értek. Rogton
el is vihették volna, de 6k Jézust akartak kelepcébe csal-
ni. 3Mo6z 20,10, illetve sM6z 22,22-24 el6irdsai nagyon
egyértelmtiek és kemények voltak. Ebben kell Jézusnak
allast foglalnia.

Mivel a torvény nem rendelkezik egyértelmtien a ha-
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lalbiintetés végrehajtasanak modjardl, ezért Jézus kora-
ban a farizeusok kozott mar vita folyt arrél, hogy a hazas-
sagtor6ket megkovezni vagy megfojtani kell-e. Az elbe-
sz€lés szerint az irastudok és a farizeusok azért viszik az
asszonyt Jézus elé, hogy megkisértsék, és igy vadat emel-
hessenek ellene. A férfirdl nincs sz9, valdszintileg futni
hagytak, mert Jézus valasza volt a fontos szamukra. A ré-
mai jog egyébként nem {télte meg ilyen komolyan a hazas-
sagtorést. Ha azt vessziik figyelembe, hogy Judea ekkor
mar romai joghatdsag alatt allt, akkor a helytarto enge-
délye nélkiil az ilyen eljaras lincselésnek mindsiilt volna
(Jn 18,31). Ha Jézus nem itéli el az asszonyt, vagy enyhén
itél, akkor vadat lehet emelni ellene a térvény megsérté-
se miatt. Ha viszont elitéli, akkor elveszti a ,vamszedOk
és a blinosok baratja” cimét, és ellentétbe keriil korabbi
magatartasaval.

Jézus nem hagyja magat, nem is valaszol rogton, csak
késébb mondja: , Aki biintelen kiziiletek, az vesse rd az el-
s6 kovet!” sMo6z 17,7 szerint a megkovezésnél az elsé ko-
vet a tantiknak kellett eldobniuk. Ok valoban visszari-
adhattak, mivel az itt emlitett dvapdpTnTos sz6 blin-
telenséget jelent. Régota izgatja a magyarazok képzeletét,
hogy Jézus mit irhatott a foldre. A 8. verset egy régi kéz-
irat gy értelmezi, hogy Jézus leirta az ott levék 6. paran-
csolattal kapcsolatos biineit, kimélyiti azt Mt 5,28 kije-
lentésével. Igy a vadlokbol vadlottak lesznek, és a hazas-
sagtord asszonnyal egyiitt keriilnek Isten itéloszéke elé,
amit 6k nem birnak elviselni, ezért elszélednek, amit az
idések kezdenek el. Az ugynevezett kegyes férfiak azok,
akik legel6szor meglatjak magukban, hogy ha ténylege-
sen nem is voltak hazassagtorék, megkivanasukkal még-
is elkovették azt. Jézus isteni hatalmanak erejével gyako-
rol megbocsajtast az asszony felé.

A perikdpa megértése — teoldgiai osszefiiggések
feltdrdsa

Ebben a torténetben abba a titokzatosan paradox jelen-
ségbe iitkoziink, amely Jézusnak az egész evangéliumban
megfigyelheté magatartésaval van dsszefiiggésben. O az,
aki a Hegyi beszédben Isten parancsolatait radikalisan
értelmezi, ugyanakkor a vimszeddk és blinosok baratja.
Megforditva, itt megbocsat a hazassagtor$ asszonynak,
és ugyanakkor mar egy kivansagot is hdzassagtorésnek
mond. Hogyan érthet ez meg? Ez a torténet megmutatja,
hogy Jézus a blin legmélyebb gyokeréig hatol le. Ezéltal a
,bUinos” és az ,igaz” kozti killonbségtétel nala érvényét
veszti. Pl apostol ezt igy fogalmazta meg: ,,...mindenki
vétkezett, és hijaval van az isten dicsdségének.” (Rém 3,23)
A blin magvat mindenki magaban hordja. Jézus igenli a
torvényt, amellyel a hazassagtorést karhoztatja, de meg-
tagadja ellenfeleitél a jogosultsagot, hogy az itéletet vég-



rehajtsak. Jézus megbocsatasra kész szeretete nem az er-
kolcesi gyengeséget, tehetetlenséget jelenti, hanem isteni
hatalmanak éltetd erejét.

Ez a torténet méltan sorakozik fel a hasonlo, jézusi
megbocsatasrol szol6 elbeszélések mellé. Mindannyian
csak ebbdl a kegyelembdl és megbocsajtasbol élhetiink.
Isten azt akarja, hogy az emberek kozotti kapcsolatok
- kiillonosen a hazassag, de most mar ide sorakozik a hi-
vatalos élettarsi kapcsolat is mint kétoldalu elkotelez6-
dés - kiils6 személyektol védettek legyenek. Ez az em-
beri méltésdg egyik kifejez6dési formdja is. A kozosség
koteles mindenkit megvédeni, azt is, aki maga nem ké-
pes erre. Ez az isteni gondviselés egyik megjelenési for-
maja. A torvény, a jo rend fenntartasa tehat mindany-
nyiunk érdeke.

Gondolatok az igehirdetéshez

Jézus és a farizeusok és irastuddk vitaiban a mai egyha-
zias ember szdmadra az is leny(ig6z6, hogy milyen sokan
voltak azok, akik a térvény megismerésével, magyara-
zasaval toltotték életiik nagy részét. Hogyan lehetne ma
ilyen kérdésekben vitat folytatni, amikor a tarsadalom-
ban alig vannak, akik érdeklddnek ez irant és felkésziiltek
ilyesmire? A hazassagtord asszony torténetét vizsgalva fel
kell tenni a kérdést, hogy mi vitte rd az asszonyt erre, jol-
lehet tudta, hogy milyen veszélynek teszi ki magat. Nem
tudjuk, hogy mennyi volt akkoriban a napvilagra kertilt
esetek szama, és mennyi maradt latens. Egy hazassagto-
rés akar férfi, akdr n6 esetében tobbnyire érzelmi elhi-
degiiléssel kezdddik, az addig esetlegesen eléforduld, de
elfojtott kivansag elotorésével folytatodik, majd tényle-
gesen megvalosul. A mozesi torvény teljes patriarchalis
viszonyok kozott jelent meg, amely ugy védte a férfi fe-
leségét vagy menyasszonyat, mint a tulajdonat. A masik
férfi nem mas, mint rabl6 vagy tolvaj. A torvényt helyes-
nek tartotta minden férfi, akinek felesége volt, f6leg ad-
dig, amig nem kivanta a masét.

Az asszony hazassagtorése bizonyitott, de mi vezetett
idaig? Biztosan nyomds oka lehetett erre, példaul férjé-
hez kényszeritették, aki nem szerette, megalazta, esetleg
bantalmazta. Felhaboritd, hogy ma is hany né esik aldo-
zatul akar hazassagban, akar parkapcsolatban, amikor
szabadulni kivan az ilyen viszonyok koziil, és férje vagy
baratja megoli, aki nem tudja elviselni, hogy a né ott-
hagyja, és esetleg masé lesz. Ez a mai kor egyszemélyes
~megkovezése”. 1977-ben a német csalddjogi torvénybdl
kikeriilt az a passzus, hogy valas esetén a hazassagtord
fél felelos a hazassag felbomlasaért, mivel nem lehet tud-
ni, hogy a masik milyen, nem biintethet6 magatartast ta-
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nusitott, ami 6t végiil erre ravitte. Magyarorszagon sincs
mar érvényben a vétkességi elv. Egy biztos, a hdzassag-
torés ma mar nem biintetdjogi kategéria, hanem meg-
titkozést kivalto eset. Ennek mértéke azonban nagyban
tiigg attdl, hogy milyen tarsadalmi kornyezetben torté-
nik; miivészek, politikusok, hivatalnokok, atlagemberek
vagy egyhazilag elkotelezettek kozott. Préhle Karoly pro-
fesszor azt tanitotta, hogy a hazassag el6tti nemi élet is
hazassagtorés, mert példaul ha egy férfi kapcsolatot 1é-
tesit egy fiiggetlen ndvel, akkor azzal megtori annak a
leend6 hazassagat. Hogy volt ez Jézus kordaban? Mivel a
hajadonokra vigyaztak, inkabb az 6zvegyasszonyokkal
lehetett kapcsolatot 1étesiteni. Gordon Thomas A 13. ta-
nitvdny cim( konyvében alapos kutatas utan leirja, hogy
elfogadott volt a kéjndk meglatogatasa a nés férfiak sza-
mara is, f6ként a feleségiik tisztuldsa vagy varandossaga
idején, mert igy érzelmi elkotelez6dés nélkiil engedhet-
tek utat testi vagyaiknak.

Igehirdetési vazlat

Jézus (j élet lehetGségét adja nekiink

Torténetiinkben halallal fenyegetnek valakit, mert ha-
zassagtorésen érték. Megvan a vad, megvan a vadlott,
konnyt odaallni a vadolok kozé. Milyen konny(i megi-
télni a masikat! Sokan forgattunk mar kegyes konyveket,
amelyek kéjjel, géggel és foként szeretetleniil itélkeznek
masok felett. Szamunkra Jézus magatartasa a legfonto-
sabb: 6 mit sz6l ehhez? El6sz6r nem mond semmit, nyu-
galmaval azonban megvaltoztatja a hangulatot, valaszaval
- ,2Az vesse rd az elsd kovet...” - elgondolkodtat és meg-
szégyenit minket. Kivansagaink altal ebben és mds pa-
rancsolatban is blinosok vagyunk. A templom padjaiban
il6k annyi mindenre gondolhatnak ilyenkor, magukra,
hazastarsukra, csaladtagjaikra, sok fajdalomra, kisértés-
re és szenvedésre. Ahanyan vannak, annyifélék. Vaskala-
posak és szabadelviiek, csaladcentrikusak és emancipdl-
tak. Ne a torvényre, hanem az elkotelezddésre tegyiik a
hangsulyt. , Tégy engem, mint pecsétet a szivedre, mint
pecsétet a karodra! Bizony erds a szerelem, mint a haldl,
legydzhetetlen a szenvedély, akdr a sir.” (Enekek 8,6) Es-
ketési ige is lehetne! Jézus nem helyeselte az asszony bii-
nét, de nem is itélte el. Tudta, hogy a szivében mar meg-
indult a valtozas, a megtérés. Végiil ezt mondta neki: , En
sem itéllek el téged, menj el, és mostantol fogva tobbé ne
vétkezz!” Mire indithat ez minket, keresztényeket? Arra,
hogy sose felejtsiik el a sajat biineink elleni kiizdelmeink
sikertelenségét, amikor masok bilineit megitéljiik, és ar-
ra, hogy a blinbocsanat, az 4j élet lehetdsége Jézus altal
mindannyiunk elétt nyitva 4ll.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Pts5,6-11; Ez 18,20-32

Enekek
EE 382; 422

lgehirdetés utdni imddsdg

Aldottlégy, Ur Jézus, hogy nem taszitod el magadtdl a blin-
beesetteket, mert mindennél nagyobb a te szereteted. Add
nekiink a hit batorsagat, hogy hozzad menekiiljiink bi-
neinkkel, és megkapjuk t6led a blinbocsanat békességét.
Amen.

[Nlusztraciok
TORTENET

A szeretet feledékenysége
— Miért beszélsz dllandéan a multbéli hibaimroél? - kér-
dezte a férj. — Azt hittem, hogy mar megbocsajtottad és el
is felejtetted Gket.

— Valoban megbocséjtottam és elfelejtettem ¢ket — va-
laszolta a feleség. — Csak biztos akarok lenni, abban, hogy
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te nem felejtetted el, hogy én megbocsajtottam és elfelej-
tettem a hibdidat.

Pdrbeszéd a tanitvdny és Isten kozott
— Uram, ne tartsd szimon biineimet!
- Miféle blinoket? Frissitsd fel az emlékezetemet, mert én
mar évekkel ezel6tt elfelejtettem Gket. A szeretet nem tart-
ja szamon a vétkeket!
Anthony de Mello: A maddr dala
(Korda Kiadd, Kecskemét, 2011)
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