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lqy killdi tanitvényait
Jn 20,21b

M BARTHA ISTVAN

Jézusnak ezeket a szavait a gyonasi liturgiaban gyakran
idézziik. Otrombasag volna azt allitani, hogy érzéketlenek-
ké véltunk a jelentésiik irant, de tény, hogy amit sokszor
hallunk, azt megszokjuk. Emellett hozzdkapcsolodik egy
jol ismert értelmezési mez: a feltamadas friss 6romének
atélése az eleinte még megrettent szivii, dm egyre inkabb
az evangéliumra megnyild tanitvanyok szdmara. A jézusi
szavak liturgikus jelentdségét a beszédszakasz vége adja,
miszerint felhatalmazza Gket a kulcsok hatalmanak gya-
korlasara. A Luther-kabatos lelkész ebbdl meriti szolgala-
tanak legitimacidjat a feloldozas hirdetéséhez.

A nagyszert kiildetés tudata, valamint a gydszbol és re-
ménytelenségbdl a diadalmas és kifakadé 6romre valto lel-
kiallapot szinte feledteti azt a nem elhanyagolhatd jelent6-
ségli tényt, hogy Jézus az atszegezett kezének és oldalanak
megmutatdsaval nyomatékositotta tanitvanyai felé kilétét,
és oszlatta el benniik a bizonytalankodast. Mintha csak ez
valt volna mostanra leghitelesebb ismertet6jegyévé: Jézus
az, akit keresztre feszitettek.

A viharos tengeren a vizen jarva feléjiik kozeled6 ala-
kot is eldszor kisértetnek hitték, és rettegés fogta el oket, de
hangjat megismerve mar megnyugodtak. A kenyér megto-
rése, a csodalatos halfogas, valamint a ,Vajon ti is el akartok
menni?” kérdésre adott valasz — ,,Uram, kihez mehetnénk?
Ordk élet beszéde van ndlad. Es mi hissziik és tudjuk, hogy
te vagy az Istennek Szentje” — mind rendkiviil bensdséges
és sorsforditd pillanat volt a tanitvanyok életében. Ezekre
visszaemlékezni, ezeket megorokiteni az evangélium szo-
vegében kivétel nélkiil meghitt, bensdséges, hitre ébresz-
t6 és batorité élmények. Evszdzadokkal késdbb olvasva is
érezhetd, atélhetd az ihletettség, Jézus valdsagos jelenléte.

A bezart ajtok ellenére a tanitvanyok rejtekére bejuto Fel-
tamadott azonban azt kovetGen erdsiti meg a kiildetést, miu-
tdn megmutatta nekik a sebeit. ,,Ahogyan engem elkiildott az
Atya, én s elkiildelek titeket.”Némi gondolkodasi idét igényel,
de felfoghato: Jézust elkiildte az Atya, hogy gyégyitson, vizen
jarjon, tanitson, kenyeret szaporitson, ordogoket (izzon, elve-

szettet keressen, de ebben bizony benne van az is, hogy végiil
a kereszten meghaljon. Ha Jézust igy kiildte az Atya, és Jézus
igy kiildi a tanitvanyait, akkor abban is benne van a kereszt.
Nem is titkolta, hiszen tanitvanyaihoz intézett kikiildési be-
szédei kozt ott talaljuk ezt a mondatot is: ,,...elkiildelek tite-
ket, mint juhokat a farkasok kozé.” Foldhoz ragadt emberi
ésszel atgondolva nem til sok esélyt hordozo kilatasok ezek.

Erezhetnénk akér becsapva is magunkat. Hiszen Jézus
mar tul van nagypénteken. O mér batran mutogatja a sebe-
it, akar kiilén is a méltan hitetlenkedé Tamdasnak. O mar ma-
gabiztosan melléje szegbdhet az Emmaus felé tart6 csalodott
tanitvanyainak, korholvan 6ket, mennyire rest a sziviik, hogy
felfogjék, ennek val6jaban igy kellett torténnie. Megtorhetia
kenyeret, és aztdn sejtelmesen eltlinhet a szemiik el6l, hogy
aztan egy masik alkalommal épp az ujra rezignacioba visz-
szaesé Pétert megorvendeztesse egy idilli toparti halstités-
sel. O mar az Atya jobbjan mutathatja magat a megkdvezés
elétt all6 Istvannak, hogy nem sokkal kés6bb egészen kozeli
dicséségében jelenjen meg a megkovezést eredetileg helyes-
16 tarzuszi Saulnak.

A tanitvanyokra azonban, akik épp most, elsé izben a fel-
tamadas iide és eddig szamukra ismeretlen 6romét izlelgetik,
még csak ezutdn var sok szenvedés, halal, csalodds, pokolja-
ras. Ha kiviilallé lennék, nem is érteném, s6t egyenesen meg-
titkoztetGnek, felhaboritonak, bosszantonak tartanam, hogy a
kardélre hanyt, megfagyasztott, olajba f6zott, felnégyelt, mag-
lyan elégetett, haldlra éheztetett, semmibe vett, ottfelejtett, és
ki tudja még hanyféle 6rdogi praktikaval elpusztitott aposto-
lok, tanitvanyok, reformdtorok és misszionariusok koziil egy-
16l sem tudunk, aki azt mondta volna: ,Na jo, akkor most mér
hagyjuk ezt a Jézust, ha kérhetném, inkdbb hazamennék.”

Nem mindig vicces és onfeledt az evangéliumban hin-
ni és azt képviselni. A préféték sorsa, Jézus kiildetése és az
apostolok szolgalata is jocskan ad okot a komorsagra, bosz-
szankodasra. Ha Jézus kovetségében jarunk, nekiink sem
mindig minden koénnyed és egyszert. De ne feledkezziink
el a talan legfontosabb mondatrol sem: ,, Békesség néktek!”
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Deficittol az esélyig

A diaszporahelyzet protestdns értelmezésének megiijuldsa

M DAVID ADEL

Azt afeladatot kaptam, hogy mutassam be az Eurépai Protes-
tans Egyhdzak Kozosségének (Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa, a tovabbiakban GEKE) egyik legujabb
tanulmany4t, amelynek cime A diaszpdra teoldgidja. Igy je-
len el6adasom egy kozosségi kutatds kozvetitése, amelyhez
annyit tettem hozza, hogy igyekszem magyar vonatkoza-
st példdkkal megvilagitani a bemutatand6 iras tartalmat.

A tanulmany szerz6i teologiai hallgatok és tanarok voltak
olyan orszagokbdl, amelyekben a protestans egyhazak kisebb-
ségben élnek: Csehorszagbol, Magyarorszagrol, Olaszorszagbol,
Németorszagbol. Rendszeres blokkszeminariumokon talalkoz-
tak tobb alkalommal, tobb orszagban, és a téma feldolgozasaban
tudatosan reflektaltak arra, hogy mit jelent a sajat egyhazuk-
ban, orszagukban szorvanyhelyzetben, kisebbségi helyzetben
élni akdr nyelvi, akar kulturalis, akar felekezeti szempontbol.

Kiindulhatunk abbdl, hogy a protestans egyhazak Eurdpa
tobb orszagaban is kisebbségben vannak, de ha 6sszességében
nézziik egyik oldalon a katolikus és ortodox egyhazakat, masik
oldalon a protestansokat, akkor is alacsonyabb a protestansok
szama. A protestans egyhazak pedig még ezen beliil is kiilon
onértelmezéssel rendelkeznek, és egymashoz képest is van-
nak nagyobbak és kisebbek. Ha a tarsadalom egészére tekin-
tiink, akkor pedig a kereszténység ltalanos térvesztését vehet-
jiik észre, tehat a katolikusok is megélhetnek bizonyos szinten
diaszporahelyzetet. Elmondhatjuk tehat, hogy a szérvanylét
kozos keresztény tapasztalat ma Eurdpaban. A diaszpéranak
hosszt11d6n keresztiil deficitkozpontu meghatarozasa volt el-
terjedt, és sokszor még ma is ez dominal. A t6bbségi helyzet-
hez viszonyitunk, és azt emeljiik ki, ami ehhez képest keve-
sebb, rosszabb, nehezebb: kis 1étszam, kevés befolyas, észre-
vétlenség a tarsadalomban, kevés pénz, cserébe sok munka,
sok utazas egyik istentiszteleti helyt6l a masikig.

* A Tanulményok rovat el6adasai elhangzottak a Népegyhdz — diaszpéra -
misszidi terep: az egyhdzkormanyzati elvektdl a szervezeti modellekig cim{i mii-
helykonferencidn az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen 2018. janudr 19-én.
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A GEKE 2012-ben kezdte azt a munkafolyamatot,
amelyben a deficitkdzponta definicid helyett egy esély-
orientalt definiciot alkotott meg. A tanulmany varhatoan
2018 szeptemberében kertiil elfogadasra a GEKE nagygy-
lésén, ezutdn lesz nyilvanosan is hozzaférhetd.

Az esélyorientalt definicio azt jelenti, hogy a szérvany-
helyzetet nem mint valaminek a hianyat nézziik, hanem
mint erésségeket, amelyek ebbdl a helyzetbdl fakadnak.
Ilyen er6sségek példaul:

1. Az idegenség a tarsadalomban a kereszténységnek
eredeti sajatja. A keresztények kontrasztszerepet vallal-
nak abban a tdrsadalomban, amelyben élnek. Keresztény-
nek lenni eredetileg sem jelent a fdsodorhoz tartozast. Jé-
zust {ildozte a politikai és vallasi hatalom, ahogy az elsé ke-
resztényeket is. Amikor a szérvanykeresztények idegennek
élik meg magukat, akkor a kereszténység alapvetd tapasz-
talatdban osztoznak. Az Oszovetségben is alapvetd tapasz-
talata a nagy el6doknek az idegenség: Abrahdmot kihivja
Isten atyai foldjércl, Mozes egyiptomi nevelést kap, Jozsef
is idegen f6ldon kényszeriil élni, és végiil itt lesz vezeto.

2. A kevés rendelkezésre dllo pénz két esélyt rejt: az onkén-
tes munka és a kreativitds esélyét. Vannak egyhazak, ahol egy
harangot sem kondit meg ingyen az egyhdzfi, és vannak, ahol
egy egyhetes gyerektabort is ingyen, szolgalatbol visz végig
egy munkatars. Nem az a kiilonbség, hogy ahol van pénz, ott
van gyerektabor, ahol nincs, ott pedig nincs, hanem az, hogy
mennyire mozog a pénz. Tehat az anyagilag szegényebb egy-
hdzaknak nem kell szégyenkezniiik, mert 6k is ellatnak na-
gyon sokrétti feladatokat, csak nem mindig cserélnek gazdat
kozben bankjegyek. Egyébként ez nagyon is megfelel a mai
fenntarthatdsagi trendnek: a boldogsag és elégedettség nem
mindig csapodik le a GDP-ben. Példaul ha valaki kéltozteté
céggel intézteti a koltozését, akkor az j6 hatassal van a GDP-re,
ha viszont barati segitséggel intézi ugyanezt, és esetleg jovore 6
is segit a baratjanak valamiben, akkor az a GDP-re semmilyen
hatassal nincs, pedig éppugy megtortént a koltozés, raadasul



er6sodott a baratsag, és minden résztvevs azzal a boldog tu-
dattal fekiidt le aludni, hogy van, akire szamithat, ha sziiksége
van r4, és hogy jol be van dgyazva a sziikebb kérnyezetében.

Az onkéntes munka mellett a kreativitds is olyan érték,
amelyet a diaszpérahelyzet eléhozhat. Ha nincs kézenfekvo
megoldas, mert az draga, akkor alternativ megoldast kell ta-
lalni. A gyiilekezeti hétkoznapokbdl biztos mindenki tud pél-
dakat hozni, szamomra a legszembet{indbb a gyiilekezeti hi-
toktatds, gyerekmunka teriilete. Németorszagban rengeteg
megvasarolhat6 segédanyag all rendelkezésre a kidolgozott
dravazlatoktol a bibliai figurakig. Magyarorszagon a figurakat
alelkész és a hitoktatok iires 6raikban barkacsoljak, és az ora-
vazlatokat, taborterveket egytitt dolgozzak ki. Ha van egy fel-
adat, megoldjuk, akkor is, ha nincs pénz ra: ez is egy er6sség.

3. A harmadik er6sség, amelyet az esélyorientélt diaszpd-
radefinicié hangstlyoz, nem magatdl értet6dd, nem biztos,
hogy automatikusan ott van. De érdemes tudatositani, hogy
legyen: ez pedig az a gondolat, hogy a tdrsadalomban ak-
kor lesz hangunk kicsiségiink ellenére, ha megszdlalunk. A
mi hangunk a mi feleldsségiink. Nem az a kérdés, hogy kér-
deznek-e minket - kisebbségi egyhazként lehet, hogy nem.
De ha beszéliink tartalmasan és hallhatéan, akkor meghall-
jak. Ha megszokjak, hogy van relevans véleményiink, és ki is
mondjuk, akkor egy id6 utan szamitani fogunk. Ez példaul
nagyon jol lathatd Ausztriaban, ahol az evangélikus egyhaz
(tehat a lutheranus és a reformatus egyiitt) koriilbeliil olyan
szazalékban van jelen a tdrsadalomban, mint Magyarorsza-
gon csupan a lutheranusok. Mégis, mivel a piispok relevans
gondolatokat fogalmaz meg a politikai, tdrsadalmi, etikai té-
mak terén, ezért kérdezni szoktdk kozéleti kérdésekkel kap-
csolatban, rendszeresen szerepel a vilagi médiaban is. Nem
volt ez mindig igy, de tudatos sajtomunkaval és tartalmilag
relevans megszolalasokkal ezt el lehetett érni.

Az utols6 pontbol mar latszik, hogy a diaszpérahelyzet
és a tobbségi helyzet kozotti kiilonbség nem az, hogy van-e
hatasunk a kornyezetiinkre, mert mindkét esetben lehet-
séges ez. Szorvanyegyhazként viszont nekiink kell aktiv-
nak lenni el8szor, és nem arra varni, hogy ,.felszolitsanak”.
A kezdeményezdkészséget feléleszteni: erre nagy sziiksége
van a kisebbségi szitudcioban él6 egyhazaknak. Ezt gy is
meg lehet fogalmazni, hogy elszigetelddés helyett a kapcso-
l6das egyhazava kell valni.

Milyen egyhazi megjelenések, tevékenységek tolthetik
be a hid szerepét az egyhaz és a tarsadalom kozott?

« Egyhdzi tinnepek: halottak napja, kardcsony.

« Egyhdzi épiiletek: a Deak téri templom mint koncertterem.
Gytilekezeti termek hasznalata a kozjo érdekében: baba-
borze, ruhaosztds, menekiiltek szdmdra dtmeneti szall4s.

« Diakonia: jo példa erre az eredetileg baptista kezde-
ményezésti karacsonyi cip6sdoboz-akcid. Mostanra a
mozgalom teljesen elveszitette egyhazi jellegét — pozitiv
értelemben. Nem csak hiv6k készitenek cipdsdobozt,
és van egy altalanos bizalom az akciéval kapcsolatban.

Deficittdl az esélyig <

Lelkigondozas: katasztrofak, balesetek kapcsan, bor-
tonokben, korhazakban, reptereken.

o Tarsadalmi szerepvallalas a megbékélés szolgalataban.

« Oktatds.

« Embereket 6sszehozni, taldlkozasokat kezdeményezni:
ez utobbi az evangéliumrol vald taniskodasbol kiindul-
va tulajdonképpen a nyilvanos teoldgianak az alapja. Ez
aztjelenti, hogy él benniink az a remény, hogy Isten nem-
csak az egyhazon beliil relevans, hanem az egyhazon ki-
viilis, és hogy keresztények és nem keresztények kozosen
tehetnek a jobb emberi egyiittélésért. Egymassal egyitt
dolgozunk egy kozos célért, s ekozben nem toreksziink
privilégiumokra egyhazként, sem a véleményiinket nem
tartjuk foljebbvalonak és kotelezd jellegtinek. Hanem azt
mondjuk, hogy Isten a kornyezd vilagért és tarsadalomért
is felel6sséget ébresztett benniink, és annak a jolétén is
munkalkodnunk kell azokkal egyiitt, akik nem hivok.

o Allasfoglaldsok késziilé torvényekkel vagy politikai
intézkedésekkel kapcsolatban.

Demonstraciok, imdk a békéért (az NDK utolsé idGsza-
kaban Lipcsében, de mashol is, most pedig néhany honap-
ja Budapesten is van ilyen kezdeményezés), transzparen-
sek templomokon, virrasztdsok (az Okumenikus Szeretet-
szolgalat vetitése a Dedk téri templom falan).

o Szimbolikus cselekmények.

o Kulturalis rendezvények (asztali beszélgetések, nyi-

tott templomok éjszakdja).

« Keresztény hatterti publicisztika: K6t6sz6 blog.

« Egyhazi szervezésii kerekasztal-beszélgetések tarsa-
dalmi kérdésekrol.

Az ilyen megnyilvanuldsok sokszor negativ asszociaciokat
ébresztenek. Az egyhazat és a politikat nem mindenki szereti
keverni, mert 1éteznek korszakok, amikor az egyhaz ahelyett,
hogy Istent szolgalna, a politikat szolgdlja ki. Ez a veszély ma is
€16, nem csak a kommunizmusban és nem csak a nacizmusban
voltaz, delatnikell, hogy nem a politizalas rossz 6nmagaban, s6t
akar politikai valtozasokhoz is hozzajarulhat az egyhaz aktivita-
sa, ha nem a hatalmon lév6khoz hii, hanem 6nmaga origdjahoz.

A diaszpératémaval mindez ugy kapcsolodik Gssze, hogy
atarsadalomban valé megszolalds nemcsak a nagy egyhazak,
hanem a diaszpéraegyhazak feladata is. Lehetiink aktivak a
nyilvanossag el6tt — fiiggetleniil a létszamunktol. J6, ha ekoz-
ben okumenikus egyiittmtikodésben is vagyunk, tehat osz-
szefogunk a tobbi egyhazzal. A protestans egyhazak kozot-
ti Skumené szamadra pedig ez konkrétan azt jelenti, hogy ha
egyenként kicsinek is érzi magét egy-egy egyhaz, tudataban
lehet, hogy Eurdpan beliil hivatalosan is egy nagy egyhazi
kozosséghez tartozik: a GEKE-egyhazak kozosségéhez, tehat
amikor megszolal, akkor 50 millié protestanssal egytitt szolal
meg. A széles korti 6kumenére nézve pedig mindez azt jelen-
ti, hogy minden keresztény felekezettél fiiggetleniil az ember-
szeretd Isten szolgalataban all. Ez a kozos identitds alapja, ez-
zel ahéttérrel szolalhatunk meg egyhazként a tarsadalomban.
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A reformdtus egyhazalkotmanyok dinamikus jellege

M FAZAKAS SANDOR

A cim sziikségessé tesz két elozetes megjegyzést: egyfel6l elore
kell bocsatanunk, hogy sem a reformatori korban, sem pedig
azt kovetden nem taldlunk egységes reformatori egyhazalkot-
manyt. Ehelyett egyhdzszervezeti formak és egyhazalkotma-
nyok sokfélesége jellemzd mind a lutheri, mind pedig az un.
helvét iranyu reformacio gyiilekezeteire. Masfel6l a dinamikus
jelleg korantsem ténymegallapitas részemrol, nem a magyar
reformatus egyhdz sajatossaganak vagy allapotanak leirasa —
sokkal inkabb ohaj. Olyan vagy, amely sajnos még nem realités,
de amelynek 6hajtésara feljogosit a reformatori teologia 6rok-
sége. Ennek alapjan nem tehetem meg, hogy a vart és 6hajtott
dinamizmusrol ne korrektiv-normativ médon beszéljek.

1. A reformatus egyhazszervezeti formakra és egyhaz-
alkotmanyokra els6sorban az a teoldgiai igény jellemzd,
hogy az egyhaz formdja és kiilsd rendje nem masodlagos
kérdés. A hit megvalldsanak, valamint a hitvallasi iratok-
nak a szintjén megfogalmazddik az az igény, hogy a hit és
a rend osszetartozzon, s a kettd a legszorosabb kapcsolat-
ban legyen egymassal. Ennek értelmében az egyhaz kor-
manyzasanak kérdése eminensen lelki és teologiai tigy: az
egyhaz vezetése a hivok kozosségére, nevezetesen az egy-
haz sajat, erre a célra elhivott lelki grémiumadra tartozik.
A megvalosulas szintjén viszont arnyaltabb a kép: a refor-
matori gyiilekezetek a hitbeli teoldgiai meggy6z6dés és a
politikai érdekérvényesités fesziiltségében keresték az egy-
haz szervezeti formajanak optimalis megvalosulasat. Hogy
milyen kiils6 format tudott magaénak az egyhaz, illetve
hogyan alakult a hitélet kiilsd, szervezeti rendje, az min-
dig regionalis szociokulturalis adottsagok, valamint ter-
ritorialis jogérvényesitési szempontok fiiggvénye maradt.

Ezt akoriilményt kivaldan szemlélteti Kalvin genfi mun-
kassaga, teoldgiai igénye és e téren elért eredményei. Kalvin-
nalis kdzponti szerepe van a hit altal valé megigazulds refor-
matori tanitasanak és az egyhdz ismertetGjegyeinek. De ki-
emelt hangsuly keriil nala az egyhdz kormanyzasanak, kiils6
rendjének és a tisztségek egymashoz vald viszonyanak kér-
désére. E kérdéseknek {6 muvében, az Institutioban kiemelt
figyelmet szentel. Nem véletlen, hogy az utolso (IV.) konyv a
legterjedelmesebb, felolelve a tisztségeknek, a tanitas tekin-
télyének, a jogi kérdéseknek, az egyhazfegyelemnek, a sakra-
mentumoknak, az egyhazi élet formajanak, valamint az egy-
haz és a polgari kormanyzas kapcsolatdnak problémakoreit.
E kérdések szerinte mind az egyhaz kiils6 rendjéhez tartoz-
nak. Az egyhdz életének és rendjének letéteményese, egyuttal
ez élet és rend meghatarozasanak illetékese az egybegyrilt hi-
vok kozossége (a congregatio, vagy ahogyan Otto Weber fogal-
maz: die versammelte Gemeinde). Az egyhaz kormanyzasa, il-
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letve vezetése — Kalvin szerint — a hivok altal elhivott és meg-
valasztott tisztségek kollegidlis egyiittmiikodése altal torténhet.

Kalvin elképzelése Genfben maradéktalanul nem valosul-
hatott meg. Ennek oka egyrészt az, hogy a varosi magisztratus-
nak tulsagosan dominans szerepe volt az egyhaztanacsban, en-
nek kovetkeztében pedig a politikai és egyhazi érdekek kozotti
atfedést nem volt képes hathatdsan kivédeni (csupan 1561-t6l ja-
vult ez a helyzet, amikor a varosi tanacsban tobbségbe keriiltek
aKaélvint inkabb partol6 polgarok). Igy maradt egyhazszerve-
zeti kérdésekben a lehet6ségek optimalizaldsa, amelyek a teo-
logiai igények és felismerések mogott némiképp elmaradtak.
Masrészt maga Kalvin is fontosnak, de sziikségszertien dina-
mikusnak képzelte az egyhaz rendjét. Az egyhaz szervezeti kér-
déseiben arra torekedett, hogy ,minden illendden és jo rendben
torténjék” (1Kor 14,40), és ,csak arra kell figyelni, hogy ezeket a
szabalyokat ne tekintsiik tidvosség tekintetében elkeriilhetet-
leneknek, és ne kossiik meg az emberek lelkiismeretét forma-
lis vallasi szabalyokkal; vagyis ezeket ne tegyiik Isten tisztele-
tének részévé, és ne allitsuk a kegyesség helyébe” (Inst 4.10.27).
Feladata és rendeltetése e szervezeti formaknak és strukturalis
megolddsoknak az, hogy Isten tiszteletét, a kegyesség és a gyti-
lekezet épiilését szolgalja. Ennek fényében viszont akar revide-
alhatok, megvaltoztathatok e szervezeti formak.

2. Amint arra Judith BECKER nagyszer(i tanulmanya ra-
mutat (2014), az egyhazszervezeti formak harom alapmo-
dellje mutatkozik meg mar a reformaci6 szazadaban. Ezek:

o (1) a felsdbbség megbizasa alapjan készitett, de a fel-
sObbség altal kiadott egyhazi rendtartasok (ilyen pl.
Genf vagy Pfalz);

+ (2) afels6bbséggel valo kozos megegyezés alapjan ké-
szitett rendtartasok (Johannes a Lasco és a londoni
gyiilekezet kialkudott egyhazi rendtartésa ott, ahol
az uralkodé mds vallasu volt);

o (3) azautoném vagy iildoz6tt egyhdzak, akar felsbbség-
gel szemben kialakitott rendjének példaja (pl. a hugenot-
ta vagy holland-vallon menekiilt gyiilekezetek esetén);

Ezeka példak is bizonyitjak: szervezeti és egyhazalkotma-
nyi kérdésekre nézve az egyhaz realis helyzete volt a megha-
tarozd az adott politikai-tarsadalmi kontextusban. Ehhez ké-
pestigyekeztek a gyiilekezetek, illetve eloljaroik teoldgiai igé-
nyiiket érvényre juttatni (ahogy lehetett). A presbiter-zsinati
egyhazszervezet kalvini modellje igazdn nem Genfben, ha-
nem ez utobbi iildozott egyhazak korében valosulhatott meg.

Az elébbiekre nézve, Genfen tdl példaértékii Pfalz helyze-
te 1563 el6tt és utan. A valasztéfejedelem, Henrik Otto el6bb
bevezeti a lutheranus hitet és rendtartast, felallitasra keriil
az un. konzisztoridlis egyhdzkormanyzas (vagyis a fejede-



lem jogait képviselni hivatott, teologusokbdl és jogaszokbdl
allo testiilet). Utddja és fia, II1. Frigyes bevezeti a kalvini ta-
nitast, az 6 megbizasabol irjak meg és adjak ki a Heidelber-
gi katét. Meghagyja ugyan a konzisztériumokat, de a gyi-
lekezetek és sajat szervezeteik stlya megnovekszik. Majd
az Gt kovetd fejedelem djra a lutheranus rendtartast részesi-
ti elényben: a gytilekezetek tandcsai, presbitériumai ugyan
megmaradnak, de jbol nagyobb szerepet kapnak a folé-
jiik rendelt generdlszuperintendensek. Az utébbi, az ildo-
zott egyhazak presbiter-zsinati rendjére nézve alljon itt min-
taként egy idézet a 1571-es emdeni zsinat végzéseib6l: ,El-
sObbséget vagy uralmat nem igényelhet maganak egyetlen
gyiilekezet sem a masik gyiilekezet felett, egyetlen lelkész
sem a masik lelkész felett, egyetlen el6ljaro (vén) sem a ma-
sik eloljard, egyetlen diakénus sem a masik diakénus felett.”
No és a magyar reformatusok helyzete? REvEsz Imre
egyhaztorténész, késébb reformatus piispok mar 1935-ben
megfogalmazza a kiilonosebb visszhang nélkiil valo kér-
dést: Presbiteri rendszerti-e a reformdtus egyhdz? (1944)
A valaszt is megadja: mélyebb vizsgalat fiiggvényében ez a
kérdése igennel nem vélaszolhat6é meg. Kezdetben ugyan-
is a helyi presbitériumok felallitasat megelézték a regi-
ondlis egyhdzi testiiletek, szuperintendenciak és szenio-
ratusok, amelyek szinte kizarélag lelkészi testiiletek vol-
tak. Torvényileg csupan az 1791-es budai zsinat rendeli el
a presbitériumok megalakitasanak kotelezettségét, de mig
ez maradéktalanul megvaldsul, oly sok véltozas torténik a
tarsadalom és a politikai élet szintjén, hogy az egyhaz 6n-
kormdnyzatisaganak kérdéseiben mar nem annyira a tisz-
ta kalvini elvek, hanem az jkor népszuverenitas-elve, a de-
mokratikus eszmék, a kor tarsadalomszervezési modelljei
és a hatalommegosztas politikai gyakorlata (pl. paritas el-
ve) lett a mérvado. Ennek tudhatd be Révész szerint, hogy
amagyar reformatusok egyhdzszervezete a piispoki és zsi-
nat-presbiteri rendszer egészségtelen keveredése maradt.
3. A fenti példak éltal is szemléltetett szervezeti sokféle-
ség ellenére mégis kitapinthatd egy olyan ,teoldgiai mélyré-
teg”, amely megtaldlhatd valamennyi reformatori egyhazkor-
manyzati forma mogott, az ohajtott dinamikus jelleg érde-
kében pedig feltétleniil megszivlelend6. Ez pedig nem mds,
mint a reformdcié egyhdzértelmezése. E szerint az egyhaz
nem a Krisztus foldi helytartéjanak (vicarius Christi) fosége
alatt, papok és piispokok hierarchikus rendje ala szervezett
tdvkozvetité intézmény, hanem communio sanctorum, azaz
avalasztottaknak olyan kozossége, amelynek feje nem vala-
mely tisztségviseld, hanem maga Jézus Krisztus. A hivének
— amegkereszteltek egyetemes papsaga alapjan — kozvetlen
és személyes kapcsolata van Krisztussal mint feltimadott
Urral, aki a Szentlélek altal részesiti az 6 jelenlétében a hiv
embert. Ez az egyhazértelmezés szakitast jelentett az egyhaz
hagyomanyos hierarchikus felépitésével — jéllehet hangsu-
lyozni kell, hogy ez a valtozas nem jelentette az Istent6l ren-
delt tisztségek és a gyiilekezet j6 rendje iranti igénynek az el-
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vetését. Ugyanakkor ez a teoldgiai alapallas megsziintette a
klérus és a laikus rétegek kozotti korabbi minéségi kiilonb-
ségtételt, és felértékelte a vilagi strukturdk kozotti életvitel
és munka értékét. Jézus Krisztus igazi egyhaza — s ebben a
reformatorok egy nézeten voltak — tulajdonképen nincs is
rautalva semmilyen szervezeti és kormdnyzati strukturara,
mert lényegét tekintve lelki természetii és emberi-vilagi meg-
tapasztalds szamara nem hozzaférheté valosag. Az egyhaze
lelki valdsaga szamara tokéletesen elegendd a minden hivék
egyetemes papsaga, nincs sziikség mas e vilagi rendszabalyo-
zasra vagy szervezeti strukturaalkotasra. Foldi megvaldsu-
lasi formajaban viszont - mint a megkeresztelt hivok kozos-
sége — az egyhaz be van agyazva az e vilagi élet keretei ko-
zé. Ehhez szervezeti formakra és tisztségekre van sziiksége
— ha pedig ez elkeriilhetetlen, akkor a ,,j6 rendre” kell tore-
kedni. A jé rend fenntartasa érdekében pedig sziikség lehet
a tisztségviselok kozott bizonyos kompetenciak megosztasa-
ra, a tisztségek egymashoz vald viszonyulasanak szabalyo-
zasara, de soha nem rangbeli, hanem mindig funkcionalis
kiilonbségek lehetnek az egyes tisztségek kozott.

4. Miben 4l tehat a reformatori egyhazszervezet dinami-
kus jellege? Abban, hogy id6rél iddre fel kell tenni a kérdést:
a szervezet mennyiben épiti a gyiilekezetet, mennyiben segi-
ti, teszi lehetGvé és biztositja a hit egyéni és kozosségi megélé-
sét. Adott esetben az is elképzelheté (kell legyen), hogy feliil
kell vizsgalni a szervezeti kérdéseket ama kritérium szerint,
hogy az emberi rendelések — még ha korabban hit- és torté-
nelmi tapasztalatok alapjan keriiltek is rogzitésre — mennyi-
ben segitik az Isten igaz tiszteletét, a hit gyakorlasat, a gyiile-
kezet épiilését, s dltalaban az egyiittélés j6 rendjét. Az egyhaz
kiils6 rendje tehat nincs egyszer s mindenkorra kébe vésve —
azahivé kozosség szamara a targyalds és a konszenzuskeresés
targyat kell hogy képezze, s egytttal nyitott kellhogy legyen a
megujulds, a revidealds, a jobbitas el6tt. Az egyhaz minden-
kori szervezeti formaja interakcio eredménye lehet: bibliai és
teologiai igazsagok, valamint szociokulturalis, jogi és politikai
adottsagok fesziiltségében, kolcsonhatasaban, egymasra vo-
natkoztatasaban formalddik. A kiindulé alap mindig a teold-
giai felismerés — de nem lehet nem tudomast venni az egyhaz
kornyezetének valtozasairdl. Az egyhaz mais rd van utalvaar-
ra, hogy szdmoljon a vildg realitasaival, a jelen tarsadalmi és
kulturalis adottsagaival, s ezekre reflektdlva keresse kiildeté-
se teljesitésének jobb feltételeit. Egy statikus, a fenti dinamiz-
must negligalo, onvizsgalat és interakcio nélkiili egyhazszer-
vezet oncéluva lesz, amely azon til, hogy vétkesen megterheli
ahivd ember lelkiismeretét, 6nmaga fenntartasahoz hihetet-
len anyagi és személyi er6forrasokat emészt fel, s végsé soron
csak életszertitlen hagyomanyok dpolasat, rangok és hatalmi
poziciok konzervalasat tudja felmutatni.

Révész utan szabadon: a reformatori egyhazszervezet
dinamikus jellegének igénye tehat nem az egyhaz létének
és 1ényegének (esse), de ,jollétének” (bene esse) feltétele.
Eppen ezért feliilvizsgalata mindig aktualis!
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A metodista konferencidk és a piispoki kormdnyzat jellemzdi

M KHALED A. LASzLO

Ki vezeti a hajot? Kinek a kezében van a kormanykerék az egy-
hdz hajéjaban? Hogyan lehetne jellemezni a hajéban iil6ket,
van-e kozos feleldsségiik? Akik egyiitt utaznak, valamiként
osztoznak a feleldsségen, igy osztozniuk kellene a vezetésen is.
A metodista egyhazszervezeti modell egy példa az egyetemes
egyhazban akombindcios kormanyzati mechanizmusokra. Az
alabbi dolgozatban ezt a szervezeti modellt mutatjuk be roviden.

Talmudi bolcsesséq a csonakrol

A Babiloni Talmud egyik példazata az tjszovetségi ember sza-
mara ismerds képet hasznalva irjale, hogy Izrael minden gyer-
meke felelds a masikért. Rabbi Simon ben Johdj tanitott err6l igy:

»10bb ember il egy csonakban. Az egyik maga alatt
furni kezdi a csonakot. Méltatlankodva kérdezik a tobbiek:

- Elment az eszed, hogy kifurod a csénak aljat?

- Mi kozotok hozza, hiszen én magam alatt furom a
csonakot - valaszolja.

— Azigaz — mondjak a tobbiek -, de ahol a viz behatol a cs6-
nakba, mindnyéjan elsiillyediink.” (Savuot 39; JOLESZ 1996, 35. 0.)

A Talmud, amely a posztbiblikus zsid6 irodalom egyik leg-
nagyobb és legfontosabb gytijteménye, egyfajta enciklopédia, a
fenti képben az emberi kapcsolatok alapvet6 sajatossagat, egy-
mésra hatdsét ragadja meg. Erdekes, hogy eza ,,negatfviranyt”
megfogalmazas hasonlit ahhoz, ahogyan Hillé] rabbi tanitott a
szeretetrol, amugy szintén gyakorlatias médon: ,, Amit nem ki-
vansz magadnak, ne tedd embertarsadnak.” (Sabbat 31; uo. 36.0.)

Jézus és az egyhdz hajoja

A Nazareti Jézus torténetében a tanitvanyokkal vald életko-
z0sségnek és életutnak, utazasnak visszatéré eleme a hajo.
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Az els6 kovetok elhivasa és a halfogas, a vizen valé kozos
atkelés, a viharba keriilés, a vizen jaras mind-mind olyan
torténetek, amelyekben a mindenkori egyhdz a Jézussal
valo kozosség alapvetd jellemzéit tudta megfogalmazni.
Nem véletlen, hogy az egyhaznak és miikodésének egyik
legtipikusabb szimbéluma lett a hajo.

« Beengedtiik Jézust a hajoba?

« Elhivott emberek utaznak a csénakkal?

o A Jézus altal meghatarozott iranyba hajézunk?

o Jézushoz fordulunk a nehéz, viharos helyzetekben?

Kombindcids kormanyzat

A kombindcios kormanyzat értelmének elsd szintjeként ter-
mészetesen Jézus és a tanitvanyok, vagyis az egyhaz kapcso-
lodasarol kell beszélniink. A vilag tengerén jaro eklézsia hajo-
jataJézusnak engedelmeskedd tanitvanyok vezetik, korma-
nyozzak. Jézus jellemzéen nem fogta meg a kormanyt vagy
a halaszhalét, és nem feszitette meg a vitorlakat. Utiranyt
adott (keljiink at), utasitast osztott ki (vessétek ki a halot),
és egyszertien jelen volt. Természetesen nem a lékek furasan
munkalkodott, hanem a hajozok békességén és biztonsagan,
igy kifejezve Isten szeretetét az 6véiért. A nazareti Mester a
szeretetparancsolat magyarazatat az aktivitas iranyabol ko-
zelitette meg, és igy is élt: ,, Amit tehdt szeretnétek, hogy az
emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjdk a profétdk.” (Mt 7,12)

A kombinécids iranyitdas masik értelme, hogy a krisztu-
si szeretetkozOsségben a vezetést egyszerre lathatjak el egyes
felhatalmazott személyek és egy kozosség. A csaknem kétezer
éves egyhaz torténetében az Gsegyhazig visszavezetve lathatok



agyokerei a tekintélyes személyek iranyitasanak és a kozossé-
gi felelosségvallaldsnak és dontéshozatalnak. Természetesen
az évszazadok soran béven volt példa arra, hogy a két modell
szembekeriiljon egymassal: az egyhaz hajéjaban egyszemé-
lyi vezetés érvényesiiljon, vagy a kormanyt tébben ,,fogjak”
(lasd egyetemes zsinatok, papai hivatal, konciliarizmus, zsinati
mozgalom, presbiterianizmus, tévedhetetlenség dogmaja stb.).

A18. szazadianglikan egyhazban kibontakoz6 metodis-
ta ébredési mozgalom egy olyan piispoki egyhdzkormany-
zatot eredményezett, amely a kombinaci6s egyhdzszerve-
zeti modellek egyik példdja. (Itt szeretném jelezni, hogy je-
len irdssal a Metodista Vilagtanacs 8o millios kozosségén
beliil az ugynevezett Egyesiilt Metodista Egyhaz (United
Methodist Church) szervezetérél beszéliink, amely a leg-
nagyobb metodista denominacio 12 millids lélekszamaval.)

A metodista konferencidk és a piispoki kormanyzat

Ahogy Jack M. Tuell metodista piispok fogalmazott a 2000.
évben megrendezett generalkonferencia utan (amelyre négy-
évente keriil sor a vildgegyhdzban), a metodistdk keresik az
egyhazigazgatas tokéletesebb kifejezését, megvaldsitasat (Tu-
ELL 2002). Hogy lassuk ennek a folyamatos keresésnek és fej-
16désnek az ivét a metodista egyhazszervezet bemutatasa kap-
csan, ahhoz roviden a torténeti gyokerekrol is szolnunk kell.

Az egyhazza szervezddés kezdetei az amerikai angol ko-
l6nidk elszakadadsahoz, a fiiggetlenségi haboruhoz kothe-
tok. Miutdn a brit anglikdn metodistak lattak, hogy Ame-
rikaban az anglikdn egyhdz mar nem miikodhet tovabb, és
egy londoni anglikan piispok elutasitotta a metodista pré-
dikator felszentelését és kikiildését a volt gyarmatok szama-
ra, John Wesley (1703-1791), a mozgalom {6 szervezdje sors-
dontd 1épésre szanta el magat: anglikdn lelkészként 6 maga
szentelt fel két férfit, akik koziil dr. Thomas Coke-ot szuper-
intendensnek nevezte ki, utasitva 6t, hogy Francis Asburyt
szentelje fel Amerikaban masodik szuperintendensnek. Erre
alépésre 1784 karacsonyan keriilt sor, amikor dr. Coke Bal-
timore-ban (Maryland) talalkozott mintegy 60 prédikator-
ral, és megszervezte a Piispoki Metodista Egyhdzat (Episco-
pal Methodist Church). Ezen a karacsonyi konferencian az
egyhazszervezés alapvetd lépései megtorténtek. A szuper-
intendenssé felszentelt Asbury ,,dominans vezet”, piispok
lett, amely gyakorlatot John Wesley ugyan helytelenitette, de
Amerikdban gyorsan dltaldnossa valt a metodistak kozott.
(Angliaban kés6bb szervezddtek egyhazza a metodistak,
de mindmaig elkeriilték a plispokségek megszervezését. Az
Angol Metodista Egyhazban rovid elnoki periddusok mi-
kodnek, illetve a szuperintendensi vezetés is meghatarozo.)

Wesley gondolkodasaban egyébként a piispoki rendszer
mellett allt ki, biblikusnak és hasznosnak itélte azt. A 39.
alapprédikacidjaban, az Egyetemes lelkiiletrdl szolva ezt ir-
ja: »,Mindketténknek ugy kell cselekedniink, ahogy bizo-
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nyosak vagyunk a magunk meggy6zddésében. Te ragasz-
kodj ahhoz, ami szerinted tetszik Istennek, és én is igy te-
szek. Az egyhdzkormanyzas piispoki formdjat én igeinek és
apostolinak hiszem. Ha te a presbiteridnus vagy az 6néll6
gyiilekezeti format gondolod jobbnak, gondold csak ugy,
és cselekedj aszerint.” (WESLEY 2007, 3: 80. 0.) Azidézet az
egyhazszervezeti allasfoglalas mellett a lelki nyitottsag és
az okumenikus lelkiség egyik korai megnyilvanulasa is.

Awesleyanus struktiraknak kronoldgiailag még korabbi
meghatdrozo eleme a konferencia. A Piispoki Metodista Egy-
haz megalakuldsa elott éppen negyven évvel, 1744-ben tartot-
ta Wesley az elsG éves konferenciat Londonban. Az éves koz-
gylilés meghivottjai és résztvevoi ekkor még csak a mozga-
lom prédikatorai voltak. Fokozatos fejlédés eredménye volt a
demokratizalddds iranyaban, hogy ezeken a konferencidkon
alaikus kiildottek is részt vehettek. (Az 1939-es generalkonfe-
rencia hozta meg a dontést a valasztott laikus delegaltakrol.)

A metodista egyhaz mai konferenciai rendszerérol alta-
lanossagban elmondhatd, hogy megegyezik a polgari kor-
manyzas torvényhozé agazataval. A konferenciak a legal-
sobb gyiilekezeti szinttdl (korzeti konferencia) a regiona-
lis vagy keriileti szinteken (évi konferencia) és a plispoki
teriileteken at (centralkonferencia, illetve az USA teriile-
tén juriszdikcionalis konferencia) a globalis egyhazban is
mukodnek (generalkonferencia).

A generalkonferencia a metodista egyhaz legfelsébb
torvényhozo testiilete, amelynek munkajiaban nem keve-
sebb mint hatszaz és nem tobb mint ezer delegalt vesz részt
(Magyarorszagot egy lelkészi és egy laikus kiildott képvise-
li). A vilagszintd, négyévente megalakuld konferencia tor-
vényhozo hataskorrel rendelkezik minden olyan tigyben,
amely az egész egyhazat érinti. Léteznek azonban korlatozo
rendelkezések: példaul a generalkonferencia nem miikod-
het jogi testiiletként, nem dénthet lelkészek felszentelésé-
16l, és piispokot sem vélaszthat. Mindezeken tilmenden
azonban elmondhato, hogy kiilondsen széles hatalmi po-
ziciéval rendelkezik, és mint ilyen, az egyik legerdteljesebb
és legfontosabb egyhazi testiilet szerepét tolti be.

A metodista egyhdz vilagszint( alkotmanya hat korlatozé
rendelkezést sorol fel a generalkonferencidkra nézve, ami azt
jelenti, hogy csak a vilag 6sszes évi konferencidjaban a tag-
sag haromnegyedes tobbségével, és ezenfeliil a generalkon-
ferencia kétharmados tobbségli szavazataval lehetne médo-
sitast tenni. Ezek kozott vannak felsorolva a hitcikkelyek és
ahitvallds modositasa, valamint a plispokség és az dltalanos
helyezési rendszer megsziintetése. Ez lényegében elismerése
annak, hogy a piispokség és a konferenciak rendszere egyen-
rangu — fogalmaz Tuell ptispok (TUELL, BOD I. 1-104. par.).

A regionalis vagy orszagos szintet képvisel6 évi konfe-
renciakat az Egyhazrend (Book of Discipline, BOD) az egy-
haz alapvetd testiiletének hivja (36. cikkely), vagyis kozpon-
ti jelentdséggel bir az egyhazkormanyzatban. Ezt jelziaz a
torténelmi tény is, hogy az éves konferencia a prédikato-
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rokkal voltaképpen el6bb létezett, mint a metodista gyiile-
kezetek (a metodista kozosségek eleinte csak spontan dsz-
szegyiilekez6 csoportok voltak, amelyekb6l aztan tigyneve-
zett tarsasagok [Society] szervezddtek). Az évi konferencia
alapvet6 fontossagat mindenekeldtt a kovetkezok jelen-
tik: itt torténik a lelkészek felszentelése; a lelkészek az évi
konferencia tagjai (a ,felszentelt vének” mind a mai napig
nem a gyiilekezetek, hanem az évi konferencia tagjai); itt
sziiletnek a szolgalatba [épéssel kapcsolatos dontések és a
generalkonferenciai kiildottek megvalasztasa; ide kapcso-
l6dnak az alkotmanymaodositasokra vonatkozo jogkorok.
Az évi konferencidban ma a paritds elve érvényesiil: min-
den lelkészi korzetnek joga van egy laikus tagot valaszta-
ni (ha tobb lelkésze van, akkor a lelkészek szdma szerint).

A metodista egyhdz masik ,.kormanyzati” pélusa a piis-
pokség. A piispoki megbizatas, amely vélasztott tisztség, egész
életre szol (kivéve a centralkonferencidkban, amelyek maguk
hatarozzak meg a szolgalati id6t). A piispoki intézménnyel
kapcsolatosan tobb figyelemre mélto szabaly 1étezik: elnokal,
de nem szavazhat a generalkonferencian; felel6sséggel tarto-
zik a piispokséggel kapcsolatos bizottsagnak (amelynek tagjai
valasztott lelkészek és laikusok egyarant). Ez utébbi bizott-
sag ellendrzést biztosit a piispokok hatalommal vald vissza-
élésével szemben, amely azonban nem jellemz6. Ez a testii-
let alland6 emlékeztetdiil szolgdl az alkotmanyunkban arra,
hogy a piispokségiink természetére nézve nem monarchikus,
hanem alkotmdnyos megbizatas — fogalmaz Tuell (uo.). Lé-
teznek félreértelmezések, amelyek szerint a metodista piispo-
kok abszolut hatalommal birnak, de ez természetesen hamis.
Az egyetlen dolog, ahol a piispok a hatalmat gyakorolhatja,
szinte kizarolag a lelkészek kinevezése, helyezése.

Ebben a képletben csak roviden emlitjitk meg a szuper-
intendencia intézményét, amely ugyancsak az egyik legjelen-
tosebb szerep a metodista egyhazban. A szuperintendens, aki
kinevezés titjan kapja tisztségét, egyik {6 feladata szerint egy-
fajtakorzeti misszionarius, aki egyuttal a lelkészek és csaladja-
ik pasztora is. Tekintélye és hatalma inkabb kozvetett, és alap-
vetGen két teriileten nyilvanul meg: 1. ellendrzi az egyhazrend

betartasat, 2. a piispokkel alkotott in. kabinet tagjaként sze-
repet jatszik a lelkészek kinevezési, helyezési folyamataiban.
A szuperintendens megbizatasa korlatozott iddre szdl (nyolc év).

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a metodista
kombinaciés egyhdzszervezet azt jelenti, hogy a piispok-
ség intézménye a vezetés és az igazgatas folytonossaganak
a garanciaja, a konferencia-rendszer pedig az alapvet6 de-
mokratikus folyamatoké. A személyiigyi dontések szin-
te teljes egészében a plispokok kezében vannak, de majd-
nem minden dontéshozatal a konferencidk hataskorébe
tartozik. A konferencidk ldncolata a képviseleti demokra-
cia olyan rendszerét képviseli, amely az egész egyhazunkat
athatja, és amire a metodista egyhaz épiil - allapitja meg
Tuell piispok (TueLL, BOD VL. 501-666. par.).

Osszeqzés: kozos feleldsség

A talmudi bolcsességre és megkozelitési modra visszautal-
va lényegében leszogezhetjiik: akar a hajé javitdsardl van
sz0, akdr a kdrokozasrdl, legyen sz6 egy ember tevékeny-
ségérél vagy egy kozosség akaratdrdl, a hatasuk egy egész
kozosségre kihat. Vezetdi feladataink ellatdsaban minden-
képpen hatdssal vagyunk az egyhaz egész hajojanak, kozos-
ségének jovojére. Legyiink egységben, kozosen cselekedve
a jézusi szeretetparancsolat lelkiségében.
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Missziéi modellek az Apostolok cselekedeteiben

M FABINY TAMAS

Gyiilekezeti és misszidi itkeresésiinkben sokat segithet az
Apostolok cselekedeteir6l sz6lé konyv olvasasa. El6ada-
somban gy vazolok fel kiilonféle - egymassal dinamikus
kapcsolatban 1év6 — modelleket, hogy kozben véllalom az
athallasokat. Ha sarkitva jellemzek bizonyos kétezer évvel

* Elhangzott 2018. janudr 17-én az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen.
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ezelotti helyzeteket, azt azért teszem, hogy jobban feltarul-
janak mai gondjaink - és egyuttal a lehetséges megoldasok.

Elézetesként azonban két evangéliumi szoveget hadd al-
litsak egymas mellé. Textus és kontextus mindig osszefiigg.
Mar az evangéliumokban is megfigyelhetjiik, hogy ugyanaz
ajézusilogion mas jelentésarnyalattal hagyomanyozodik at
egyik vagy masik szerz6nél. Témank Gsszefiiggésében érde-



mes a tanitvanyok és a vilag viszonyat megvizsgalni ugyan-
annak a szoképnek az alapjan. A lampas és a vildgossag me-
taforaja a matéi hagyomanyban igy szerepel: ,,A ldmpdst sem
azért gyijtiak meg, hogy a véka ald, hanem hogy a lampatar-
toba tegyék. Es akkor vildgit mindenkinek ahazban.” (Mt 5,15)

Ugyanezt Lukacs igy hagyomanyozza tovabb: , Aki ldm-
pdst gyiijt, nem takarja le edénnyel, dgy ald sem rejti, ha-
nem a lampatartoba teszi, hogy akik bemennek, ldssdk a
vildgossdgot.” (Lk 8,16)

Nem szorul magyarazatra, hogy mig az elsé véltozat
csak altalaban véazolja a gyiilekezet életét, addig a maso-
dik kifejezetten misszioi tartalmat ad ennek a szoképnek.
Fontos, hogy a tanitvanyok élete vonzé legyen masok sza-
mara, egyaltalan hogy az 6 kozosségiik — valosagos és jel-
képes ajtajan — belépjenek masok.

A misszioi helyzet folyamatos valtozdsanak lehetiink ta-
nui az Apostolok cselekedeteinek olvasasa soran. A kényv
elején bemutatott statikus helyzetet idével felvaltja egy di-
namikus gyakorlat. Az els6t nevezhetjiik jeruzsalemi, a ma-
sodikat antidkhiai modellnek.

1. A jeruzsdlemi modellt meghatdrozza az 0szovetségi
meggy6z6dés: eljon majd az id6, hogy a népek, a poganyok a
Sion hegyéhez zardndokolnak. Jézus szavaiban is van nyoma
ennek, hiszen 6 maga is beszél arrol, hogy ,eljonnek majd
napnyugatrol és napkeletrdl, északrdl és délrdl...” (Lk 13,29)

Az ApCsel elején arrol értesiiliink, hogy a tanitvanyok
»kitartoan részt vettek az apostoli tanitdsban, a kozosségben,
a kenyér megtorésében és az imddkozdsban” (ApCsel 2,42).

A sajatos szigort megtestesité Jakab ttinik ekkor a ko-
z0sség legtekintélyesebb vezetdjének. A bortonbdl valo sza-
baduldsa utdn Péter ezt mondja: , Mondjdtok meg ezeket Ja-
kabnak és a testvéreknek” (12,17b). A jeruzsalemi zsinatrol
sz616 tuddsitasban ez all: , Miutdn elhallgattak, megszélalt
Jakab, és ezt mondta...” (15,13) A konyv vége felé, az igyne-
vezett ,mi-részletekben” pedig ezt olvassuk: , Amikor Jeru-
zsdlembe érkeztiink, orommel fogadtak a testvérek. Mdsnap
eljott Pal veliink egyiitt Jakabhoz...” (21,17b)

2. Az antidkhiai modell arrél kapja nevét, hogy az apos-
tolok ezt a tengerparti varost tekintették egyfajta hidféal-
lasnak, ahonnan egyre terebélyesed6 misszidi utjaikra in-
dultak. Itt mar nem 6k vartak a hozzajuk érkezdkre, ha-
nem expanziv modon elébe mentek a poganyoknak, akiket
potencialis hivonek, megtéronek tekintettek.

Ezt a misszidi szemléletet alapvetden a mobilitas jellem-
zi: a térit6k mindig mds varosban bukkannak fel. Misszi6i
utakat tesznek, amelyhez természetes médon hasznaljak fel
aromai uthalézatot. Nyilvan tudataban vannak annak, hogy
ezeken az utakon mdskor katondk, kereskeddk, hivatalno-
kok és a postaszolgalat emberei kozlekednek. Mondhatnak
azt is, hogy vér tapad ezekre az utakra, hiszen a megszallo
rémai hatalom infrastrukturajanak részei, dm 6k kiilono-
sebb aggodalmaskodas nélkiil mintegy ,,megkeresztelik”
és a sz legjobb értelmében vett eszkoznek tekintik azokat.

Missziéi modellek az Apostolok cselekedeteiben <«

Mi most az apostolok korinthusi tartézkodasat és itt foly-
tatott munkamodszeriiket idézziik fel ApCsel 18,1-17 alapjan.

A misszionariusok soha nem egyediil miikodnek, hanem
munkatarsakkal, akik kozott férfiak és nék is talalhatok. Igy
emlithetjiik meg példaul Akvilat és Priszcillat (18,2). A tovab-
bi munkatarsak csatasorba allasat jelzi ez a mondat: ,, Szildsz
és Timdteus megérkezett Maceddnidbdl” (18,5), vagyis kon-
centralt tevékenység, igazi csapatmunka jellemzi a misszi-
6t. Ennek tovabbi jellemzdje, hogy az projektkézponti: ami-
kor sziikséges, egy-egy munkara tébben is hadra foghatok.

Nem veszélytelen ez a munka, hiszen az apostolokat fo-
lyamatosan bantalmazasok érik. Itt is feltalaljak magukat:
amikor a zsinagdgabol kizarjak 6ket, akkor Titiusz Jusztusz
hazaban jonnek 6ssze (18,7). Ez a megoldds azért is Gtletes
és praktikus, mert ez az épiilet kozel van a zsinagogahoz. ..

A korantsem 6ncélu munkdnak ez az isteni kinyilat-
koztatas ad lendiiletet: ,Ne félj, ne hallgass... nekem sok
népem van ebben a vdrosban.” (18,10)

Pal a korinthusi misszi6 végeztével annak rendje és
modja szerint visszatér a hidfdallasba, Antidkhidba (18,22).

3. Az Apostolok cselekedeteiben nem mechanikusan
szerepel ez a két misszi6i modell. Eppen az iigy érdeké-
ben rugalmassagot kell tandsitani, és mar Jeruzsalemben
is alkalmazni lehet az expanziv ,,antiokhiai” modellt. En-
nek érzékeltetésére 6,1-7-et vizsgaljuk meg.

Orvendetes, hogy né a jeruzsélemi gyiilekezet lélek-
szama. Am ez gondot is jelent, és a fesziiltségek is ebbél
fakadnak. Kezd attekinthetetlenné valni a kozosség. Tébb
surléddsnak van immar jele. A legnagyobb aggodalom-
ra pedig az etnikai kiilonbségek nyilvanvaléva valasa ad
okot: a hellenistak, gorog nyelviiek hattérbe szoritva érzik
magukat. Mit lehet itt tenni? Hogyan talalnak megoldast?

Miel6tt ezt bemutatnank, érdemes figyelni arra, hogy
az itt vazolt helyzethez sok szempontbdl hasonlithat a mai
gyiilekezetek gondja is. Nehéz fenntartani a tagok hitbe-
li és szeretetkozosségét. Megfogalmazdodhat a kérdés: lel-
ki csalad-e még a gyiilekezet? Nem ismerik egymast a ta-
gok. A lelkipasztor nem ismeri egyenként a hiveit, azok
lelki sziikségleteit. A nagy egyhdzban még folyik a mun-
ka: vannak istentiszteletek, keresztelések, temetések, eskii-
vk, folyik az adminisztracid, a hivatali munka - de hianyt
szenved az egyéni lelkigondozas, a csaladlatogatas, a szegé-
nyekkel valo torédés. A tomegegyhaz hianyossagait hasz-
naljak ki elbb-utdbb a kis egyhazak vagy éppen a szektak.

Ugye latjuk a parhuzamot a két helyzet kozott?

Emlitettiik, hogy Jeruzsalemben a gondokat nemcsak a
novekedés, hanem a sajatos osszetétel is okozza. Kiilonbség
van a sziiletési hely tekintetében (sokan oregségiikben kol-
toztek be Jeruzsalembe), az aram vagy éppen gorog anya-
nyelvben és a vallasi felfogasban. A hellenistdkat, akik-
nek kiilon zsinagégaik voltak, liberalisabbnak tartotték.

Lukaécs egyértelmiivé teszi, hogy a konfliktus megoldha-
t0, és akovetkezé megoldast kinalja: mindenekel6tt tisztazni
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kell az alapelveket. Egymas kozott nem szabad kétségbe vonni
akozos bazist: a legfontosabb az igeszolgalat. Nem a létszam
adontd, nem is a tarsadalmi hovatartozas, hanem az él6 ige.

Az alapelvek tisztdzdsa utan johet a rugalmas megol-
das: képviseletet kell biztositani a hellenistaknak, a gorog
nyelviiek koziil munkatdrsakat, diakonusokat kell kiva-
lasztani és szolgalatba allitani.

A feladat meghatarozasaban ugyan a szeretetszolgalat sze-
repel (,nem helyes, hogy az Isten igéjét elhanyagolva mi szol-
gdljunk az asztaloknal”, 6,2), am hamar kideriil, hogy a gérog
nyelviiek esetében is genuin igehirdetésrél, missziordl van szo.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy ez a modell minden-
ki szamara megfelel6 kompromisszumot kinal: mindenki
kap képviseletet, kozben megmarad a csaladiassag, legfo-
képpen pedig hatékonyan folyik a misszi6. Tanulsagos, hogy
Lukacs ezzel a mondattal zarja ezt a szakaszt: , Az ige pedig
terjedt, és nagyon megnovekedett a tanitvanyok szama.” (6,7)

4. Végiil érdemes az egyik diakénus sorsan keresztiil
tovabb konkretizdlni a modellek dinamikus hasznalatat.
A 8. rész Fiilop samariai tevékenységét mutatja be. Itt az
aldbbi, a mai gyakorlatunkra ugyancsak kitekinté momen-
tumokra utalok vazlatosan.

8,1 szerint a Judea és Samaria teriiletén foly6 iildozte-
tés kovetkeztében ,,mind szétszorodtak” - vagyis igazi di-
aszporahelyzetbe keriiltek.

8,2 szerint eltemették Istvant, ami kordntsem volt ve-
szélytelen véllalkozas.

8,3-ban ismét felbukkan az Istvan kivégzése soran mar
megismert Saul nevi ifju, ezdttal mar az 6 egyhaziildoz6
karakterét is megismerjiik.

8,4 szerint ,,akik szétszorddtak, hirdették az igét”, vagyis
egyértelmten lathat6, hogy mind az tildoztetésnek, mind a
szétszoratasnak magasabb rendd célja van. A diaszporaban
is lehet misszionalni, s6t ott lehet csak igazan!

8,5 mar korantsem csak a szeretetszolgalatban jeleske-
d6 tanitvanyt, hanem mint Krisztusrol taniskodé misszi-
onariust mutatja be Fillopot.

8,6 pedig igazan biztaté modon arrdl ir, hogy ,egy sziv-
vel és egy lélekkel figyelnek Fiilopre”.

Annak érzékeltetésére, hogy mar a kezdeti egyhazi,
missziéi munkat bearnyékolta a visszaélés kisértése, meg
kell emliteni, hogy 8,9-25 dobbenetes eltévelyedésrol tu-
dosit: Simon pénzt ajanl a missziondriusoknak, hogy 6 is
részesedjék az 6 hatalmukban. Az apostolokat korrum-
palni akarjak.

Péter egyértelmivé teszi, hogy ilyen eszkozokkel nem
szabad é€lni: ,Vesszen el a pénzed veled egyiitt!” — mond-
ja 8,20 szerint.

Ezt kovetden kezdddik 8,26-ban egy uj projekt: Fiilop-
nek a Jeruzsalembdl Gaza felé vezetd utra kell mennie. Nem
onszantdbol indul oda, hanem az Ur angyala kiildi. Amit
itt olvasunk, az sokban emlékeztet a mai misszidi helyze-
tiinkre. Nem sok remény mutatkozik, hiszen az ut népte-
len. Aztan jon egy etiop, de misszidi szempontbdl nem ide-
alis alany, hiszen egy eunuchrél van szé. Fiilop mégis felis-
merheti a kapcsolodas lehetdséget, hiszen az utazo Bibliat
olvas. Sokszor a legvaratlanabb koriilmények kozott ta-
pasztaljuk meg, hogy nem reménytelen a misszioi helyzet.

A folytatas sem tanulsag nélkiili. Fillop csatlakozik a
kincstarnokhoz, kezdetét veszi egy kozos utazas. A diald-
gus, a sz6t értés érdekében oda kell iilni a masik mellé. Es
kérdezni kell téle: ,,Erted is, amit olvasol?” (8,30). A viszont-
kérdésre pedig valaszolni kell, kompromisszumok nélkiil
hirdetve a Krisztust (8,35). Bizonyos felkészités utan meg is
kereszteli az etiopot — majd elvalnak utjaik. Az immar hi-
vové lett etiop drvendezve halad tovabb az utjan (8,39), Fii-
16p pedig végigjarva valamennyi varost, hirdette az evan-
géliumot (8,40). Vagyis kezdetét veszi egy tjabb projekt.

Fgyhaz, karizma és hivatal a pali teologiaban

M LASZLO VIRGIL

El6adasom célkittizése a pali apostoli egyhazfogalom ko-
riiljarasa, mindségi jellemzdinek felvazolasaval. Mindezek
el6tt azonban tisztaznunk kell, hogy ez iranyu vizsgaloda-
sainkat jelen esetben az tigynevezett nem vitatott szerzo-
ségli palilevelekre alapozom. Fiiggetleniil attol, hogy ki mit
gondol a pali korpuszt érint6 ujszovetségi bevezetéstani
kérdések kapcsan az egyes levelek szerz8ségérdl, az egyér-
telmt tény, hogy az efezusi levél, majd pedig a pasztori le-
velek mar mds egyhazképet tiikkroznek, mint a kordbban
sziiletett romai vagy a korinthusi levelek.
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Az egyhdz mibenléte

Az ekklesia sz6 mintegy 114-szer fordul el§ az Ujszovetség-
ben. Az ApCsel 23 és a Jelenések konyve 20 esetét leszamitva
62-szer mindez a pali korpuszban torténik meg. A kozkelet,
am nem megalapozott elgondolas szerint a kifejezés az ek-
kaled, kihivigébdl szairmazna, s ez esetben az egyhdz a kihi-
vottak, kivalasztottak (ekklétosok) kozossége lenne (v6. VAR-
GA 1996, 11. 0.). A téves etimologizalds helyett a fogalomnak
val6jaban oszovetségi gyokerei vannak, és Izrael 6nmegha-



tarozasabol ered. A Septuagintaban az ekklesia koriilbeliil
szaz esetben all a héber gahal helyett, amely gyiilekezetet
jelent. Igen gyakran a qahal Yahweh vagy a qahal Israel for-
maval talalkozunk, tehat Isten, illetve a nép gyiilekezetércl
van sz6. Ehhez hasonléan beszé] Pal nagyon sokszor Isten
egyhazarol, avagy tobbes szamban Isten egyhazairdl. A kis
keresztény kozosségek gy jelennek meg Pal gondolkoda-
saban, mint a qahal Yahweh megnyilvanulasai. Ezt az is
mutatja, hogy mig a Septuagintaban szinte kizarélag csak
egyes szamban jelenik meg Isten gyiilekezete, Pal szamara
ez utobbi tobb helyen egyszerre all fenn, példaul Judeaban,
Gal4cidban, Azsidban vagy Makedoniédban. Azaz a Krisztus
nevében megkeresztelkedtek dsszejovetele mindenhol Isten
gyiilekezetének az adott helyen valo manifesztacioja volt.

S6t Pal beszél egyesek, mint példaul Akvila és Priszcilla,
Nimfa vagy Filemon hazaban 1év6 gyiilekezetrél is. Kiilonds
tény, hogy eszerint Pal egyszerre beszélt egyhazként az egy
adott helyen 1évé teljes gyiilekezetrdl és az azon beliili egyes
hazi csoportokrdl. Valészintileg ez utobbiakban talalkoztak
stirtibben, és az adott helyen 1év6 egész gyiilekezet pedig rit-
kabban. Barhol gyiilekeztek is 6ssze azonban a hivek, az az
Isten egyhdza volt. De Rom 16,23 alapjan példaul a korinthu-
si egyhazrol tudjuk, hogy az egész elfért egyetlen hazban, Ga-
juszéban. Ez maximum negyven {6t jelenthetett (DUNN 1998,
542. 0.). Ehhez képest érdekes a korinthusiakra jellemz6 és
igen akut problémat jelentd frakcidzas jelensége. Innen néz-
ve mai egyhdzi kozéleti vitdink nem is olyan tragikusak, ha
a fenndlld méretbeli kiilonbségeket vessziik alapul...

Pal felfogasaban tehat az egyhaz tipikusan az egy adott he-
lyen vagy régiéban 1év6 egyhazat jelenti, és nem gondolkodik
még az ezek felett allo egyetemes Egyhazban. Jiirgen Becker
szerint: ,,Az univerzdlis elem, ami konkretizdlddik minden
egyes gyiilekezetben, az nem az Egyhaz, hanem az evangéli-
um altal munkalkodd Krisztus.” (BECKER 1993, 422-423.0.) Az
univerzalis, az egyes gyiilekezetek felett allo egyhazértelmezés
majd csak az Efezusi levélben jelenik meg. Az egyes gyiileke-
zetek egyhaz volta a korabbi pali megkozelitésben a Krisztu-
son és az alapitd apostolon keresztiil, a gahal Yahweh-val va-
16 kozvetlen kapcsolodasban, az azzal vald kontinuitasban all
fenn. Az egyhaz a sajatos karakterét az osszegyiilekezés-jelle-
gébol nyeri. Tehat a hivek nem valamiféle egyhdzban jonnek
ossze, hanem egyhazként. Mik ennek a jellemz6i?

A kultusz transzformdcioja

Rom 12,1-ben azt olvassuk: , Kérlek azért titeket, testvéreim,
az Isten irgalmassdgdra, hogy okos istentiszteletként szdn-
jatok oda magatokat €16, szent, Istennek tetszd dldozatul...”
A nyelvezet (thysia, latreia) egyértelmiien az 6szovetségi al-
dozati kultuszbdl ered. Ugy, ahogy Isten dszovetségi gyiile-
kezetét, a hivek kozosségét is az dldozati istentiszteletnek kell
jellemeznie. A kiilonbség abban 4ll, hogy mi az, amit fel kell

Egyhaz, karizma és hivatal a péli teologidban <

aldozni. Pal szerint: ta sémata hymén: a testeteket. Karoli és
a’90-es UF még igy hozzék, a RUF értelmezd forditasa sem
helytelen azonban, hiszen itt nem a sarxrél van sz, bioldgiai,
fizikai valonkrdl. Az ember szomatikus jellege az Gjszovetsé-
gi antropoldgiaban azzal all 6sszefiiggésben, aminek révén
megtestesiilt lényekként kapcsolatba tudunk lépni masokkal,
aminek révén egymassal val6 kommunikéciora, interakcio-
ra vagyunk képesek. Pal tehat veszi a kultusz nyelvezetét, a
kultuszét, amely eredetileg a hétkoznapi viszonyoktdl elkii-
l6niilten ment végbe, és megforditja a viszonyt. A szent hely
eredetileg az, ahol az aldozatot bemutattak, elkiilonitve a min-
dennapi élet mondhatni ,,profan” szintereit6l. Pdl azonban
- James DuNN kifejezésével élve — a piactérb6l csindl szent
teret (1998, 544. 0.). Mintegy szekularizalja a szentélyt azaltal,
hogy megszenteli a mindennapi élet viszonyait.

Ezzel parhuzamos a kultikus tisztasag és tisztatalansag
péli értelmezése. Immar Krisztus fényében semmi sem tisz-
tatalan (koinos) onmagaban, hanem minden tiszta (katha-
ros) (R6m 14,14.20). Mivel az Uré a fold és minden, ami rajta
van, ezért megsziint a kiilonbség a szakralis és a profan ko-
zott. Ez nem azt jelenti, hogy nincs tobbé semmi tisztatalan-
sag, hanem azt, hogy a tisztatalansdg eltavolitdsdéhoz nincs
sziikség valamilyen elkiiloniilt szent helyen bemutatott kul-
tikus ritusra. Amire sziikség van, az a sziv és a lelkiismeret
kozvetlen megtisztitasa. Mig Pl farizeusként a templomi tisz-
tasagnak a mindennapi életbe val kiterjesztésén és megdr-
zésén faradozott (utobbival kapcsolatban ldsd a jeruzsalemi
gyiilekezet hellenista keresztényeinek az iildozését), addig
most apostolként a sziv tisztasdgara szolit fel, amely minden
tovabbi tisztasagi szabalyt immar foloslegessé tesz. Apos-
tolként a kultuszi odaadas, tehat e bensé mindség szellemét
terjeszti ki a mindennapi kapcsolatokra. Ez az a szintér, ahol
a szentségnek meg kell valésulnia immar. Ugyanilyen logi-
ka mentén beszél az Isten templomarol: , Ti vagytok az Isten
temploma.” (1Kor 3,16-17) , Testetek a Szentlélek temploma.”
(1Kor 6,19) , Mi vagyunk az €16 Isten temploma.” (2Kor 6,16)

Megfigyelhetjiik azt is, hogy a pali gyiilekezetekben nin-
csenek papok. Ugyanakkor a sajat tevékenységére az evan-
gélium szolgalataban érdekes moédon mint papi szolgalatra
utal. Rom 15,15b-16: ,...arra kaptam Istentdl a kegyelmi ajin-
dékot, hogy a népekért legyek Krisztus Jézusnak szolgdja, aki
az Isten evangéliumdnak papi szolgdlatdt végzem, hogy a né-
pek dldozata a Szentlélek dltal megszentelt és kedves legyen.”
Ugyanakkor a pogany gyiilekezetek gytijtése a jeruzsalemi
szegény keresztények szdmara is leitourgein (Rom 15,27) és
leitourgia (2Kor 9,12). S6t Epafroditosz is leitourgos, amikor
Pal sziikségleteir6l gondoskodik, aki bortonben van (Fil 2,25).
Most gondoljunk tjra Rom 12,1-re, ahol lelki dldozatok be-
mutatasara hivja fel a hiveket. Pal szamara tehat minden az
evangélium nevében vagy érdekében végzett szolgalat papi
szolgalat, amely immar nem kot6dik egy kiilon papi rendhez.

Formailag nincs tehat kultikus kozpont, nincsenek kii-
16n papok, aldozatok. A pali gyiilekezetek jogi statusza a
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korabeli klubok, collegiumok (pl. kereskedelmi céhek, te-
metkezési szovetkezetek) ala tartozhatott, vagy mint a zsi-
nagoga kiterjesztéseit tekintették ket (DUNN 1998, 547. 0.).
A kortarsaknak azonban egy valldsos tarsulds a fenti jel-
lemz6k nélkiil, azaz egy kultusz nélkiili kultikus kozosség
abszurdnak hatott.

Krisztus teste

Pal a keresztény kozosséget gy aposztrofdlja, mint ,egy
test Krisztusban” (Rom 12,5). Ez a pali ekkléziologia legjel-
lemz8bb képe. Ennek a képnek az eredetérdl szamtalan el-
gondolas sziiletett a teologiai kutatas muivel6i részérél az
Adam-krisztol6giatdl a sajatos en Christd pali misztikdn ke-
resztiil valamiféle kereszténység el6tti pregnosztikus jellegti
hatdsig. Azonban a legvalésziniibbnek mondhaté allaspont
szerint a metafordt a varos vagy az allam mint test elgon-
dolasabdl, azaz a korabeli politikai filoz6fiabdl kolcsonozte
Pal. MITCHELL szerint a test ,,a legelterjedtebb toposz volt
az Okori irodalomban az egység kifejezésére” (1993, 161. 0.).
Taldn a legismertebb példa, amelyet Livius mesél el Mene-
nius Agrippa kapcsan.' Az apostol leirasa 1Kor 12,14-26-ban
nagyon emlékeztet erre a torténetre, amely szerint az allam
egysége a kiilonboz6 tagok kolesonos egymastol valo fiiggé-
sén allt. A keresztény gyiilekezet is egy test, mint a szekularis
politikai test. Azonban a keresztény gyiilekezet test volta nem
foldrajzi elhelyezkedésen vagy politikai elkotelez6désen ala-
pul, hanem a k6zos, Krisztus iranti elkitelezédésen, amelyet
lathatéan - tobbek kozott — a keresztségben és az turvacsorai
kozosségben vald részesedés fejez ki. A keresztény kozosség
legfontosabb jellemzéje tehdt a kolesonds egymastol valo
fiiggés Krisztusban, ami az egymas irdnti kolcsonos felelds-
ségben fejez6dik ki, amelyben pedig maga Krisztus charisa,
kegyelme nyilvanul meg (DUNN 1998, 552. 0.).

' Kr. e. 494-ben az elégedetlenkedd plebejus szdrmazdst katonak
kivonultak a Mons Sacerre (secessio plebis). A patriciusok Menenius
Agrippat kiildték hozzajuk, aki ,ezt a mesét mondta el: »Valamikor
réges-régen, amikor az ember teste még, nem ugy, mint manapsag,
nem forrott eggyé, hanem valamennyi testrésznek megvolt a maga
sajat véleménye, a maga szava, méltatlankodni kezdett valahdny, hogy
6vé a gond, a munka és a faradsag, amivel mindent megszerez a gyo-
mornak, az pedig ott kozépen mit sem tesz, csak élvezi a gyonyorisé-
geket, amiket a tobbi nyujt neki; osszeeskiidtek hat, hogy a kéz nem
viszi az ételt a szajhoz, a szdj nem fogadja el, amit adnak neki, a fogak
pedig nem rdgjak meg. Haragjukban éhséggel akarvan megzaboldznia
gyomrot, azzal egyiitt az egész testet teljes sorvaddsra juttattak a tagok.
Ekkor értették csak meg, hogy a gyomor sem jelentéktelen szolgalatot
teljesit, és legalabb annyira tapldlja a tobbi tagot, mint amennyire 6t
taplaljak, visszaadvan a test valamennyi részének azt, amibdl éliink,
erésodiink, és egyarant osztja el az ereken keresztiil a megemésztett
étel termékét, a vért.« Ekként vont parhuzamot a test bels§ lazaddsa
és a patriciusok ellen foltamadott népharag kozott, és megvaltoztatta
az emberek szandékét.” Livius, I1.32.
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Karizmatikus kozosség

Erdekes, hogy Palnél a ,,Krisztus teste” mindig mintegy
karizmatikus kozosségként jelenik meg, amikor csak ir
r6la, pl. Rom 12,4-8; 1Kor 12,4-27; lasd még Ef 4,7-16-ot is.
A charisma tipikusan pali fordulat.? S6t azt is mondhatjuk,
hogy neologizmus, mivel a szekularis hasznalata csak jo-
val késGbbre datalhato.” S bar Pal sajat teoldgiai terminus
technicust formalt beldle, a koztudatban az eredeti értel-
mét mara elhomalyositotta a Max Weber-i szocioldgiai al-
kalmazas (vo. ,.karizmatikus vezetd”).

A sz6 pali viszonylatban a kegyelmes adas, ajandékozas
cselekményének az eredményét jeloli. Charidzesthai = ke-
gyelmesen adni, ajandékozni. A charisma a charis Kifejez6-
désének az eredménye vagy hatdsa, azaz Isten kegyelmes cse-
lekvéséé. Magyarra kegyelmi ajandékként szoktak atiiltetni,
azonban ha ezt visszaforditanank gorogre, egy tautologikus
székapcsolatot kapnénk. Pal sokféleképpen hasznélja ezt. Igy
kegyelmi ajandék Krisztus megvaltoi tette (Rom 5,15-16), de
sz6 van az Izraelnek adott kiilonféle kegyelmi ajandékokrol
(Rom 11,29), és beszél kiilonos aldasokrol, amelyek egyének-
nek avagy egyéneken keresztiil adattak (Rém 1,11; 7,7; 2Kor
1,11). A legtobbszor azonban a gyiilekezet részére adott ke-
gyelmi ajandékokrol van sz6, amelyek mind beszéddel, mind
cselekvéssel allhatnak osszefiiggésben.

Rom 12,4-6-ban a charisma szinonimaja a praxis, amia
cselekvés, aktivitds mellett jelent funkciét is. A test tagjai-
nak megvannak a funkciéik. Az egyhaz mint Krisztus teste
tagjainak a funkcidi az 6 charismdik, amivel hozzajarulnak
ahhoz, hogy a test mint egész miikodik. A tag charismd-
ja tehat a tag funkcidja a testen mint egészen belill. A test
tehat ilyen értelemben véve charismatikusan miikodik.

1Kor 12,4-ben a kegyelmi ajandékok kiilonb6z6ségérsl
hallunk. Ennek szinonimadja a kévetkezd versben a szolga-
latok (diakonia) kiilonbozdsége. A 6. versben pedig a cse-
lekvések (az energémék), vagy — a RUF-fal szdlva — az iste-
ni megnyilvanulasok kiilonbozésége. A 7. versben a Lélek
megnyilvanulasa, phanerdsisa is szinonimaja a charismd-
nak. Az egész fejezet elején pedig azt lattuk, hogy a ,,lelki
ajandékoknak” forditott pneumatika is hasonloképpen ér-
telmezhet6.! Pneumatikos annyit tesz, mint ami a Lélek-
hez tartozik. 12,31-ben Pal arra buzdit, hogy , torekedjetek a
fontosabb kegyelmi ajandékokra”, ami megfelel annak, amit
14,1-ben igy fejez ki: ,,... buzgon kérjétek a lelki ajandékokat”.

2 A Biblidban ezenkiviil egyediil 1Pt 4,10-ben jelenik meg.

3 fgy kb. Kr. u. 200 koriil fordul el§, majd a 4. szdzadtol terjed el.
SZEKELY 2008, 233. 0.

* Székely Janos allaspontja szerint az 1Kor 12,4-ben hasznalt pneumatika
akorinthusiak kedvelt kifejezése volt, amely az adomanyoknak a rendkivii-
liségét, az els6pré erdt, az ihletett allapotot domboritja ki. Ezzel szemben
Pél nem véletleniil alkot és alkalmaz egy mésik Kifejezést, a charismdt.
Ahangsuly ugyanis e sz6 kapcsan az isteni eredetre, az isteni ajaindékozoéra
keriil: az adomanyrol az adomdnyozoéra. SZEKELY 2008, 237. 0.



Mint emlitettiik, beszélhetiink a beszéddel dsszefiig-
gésben allo kegyelmi ajandékokrdl, mint példaul profé-
talas, tanitas, vigasztalds, nyelveken sz0las, illetve cselek-
véssel osszetiiggésben allokrol, mint a szolgalat, torédés,
vezetés, adakozas, gyogyitds. A szamos megnyilvanulas-
sal kapcsolatban van két kozos jellemzd, amelyet kivalo-
an osszefoglal ROm 12,6: ,,...a nekiink adott kegyelem sze-
rint kiilonbozd ajandékaink vannak, eszerint szolgdlunk
is.” Egyfell tehat ezek mindig Isten kegyelmes cselekvé-
sének az eredményei, nem valami veliink sziiletett képes-
ség: adatnak nekiink. Masfel6l ezek mindig a kozosség, a
gyiilekezet javat szolgaljak. Nincs sz tehat egyéni birtok-
lasrél a személyes haszon céljara.®

Mindez még inkabb egyértelmtivé valik, ha szamitas-
ba vessziik, hogy Pal szamara az archetipikus charisma
maga Krisztus keresztjének kegyelmi tette. Krisztus teste
csak akkor tud mtikodni, ha a charismaként megnyilvanu-
16 szavak és tettek kifejezik, megjelenitik Krisztus keresz-
ten valo szabad kegyelemi cselekvésének a mindségét, jel-
legét, azaz a kegyelem erejével, 6nz6 hatso szandék nélkiil
Isten szolgalataban és masok javara torténnek. Meggy6z6-
désem, hogy ez a ma egyhdza szempontjabdl is lényegbe-
vagd, mégpedig nem utolsosorban a befelé és a kifelé valé
hitelesség fokmérdjeként is.

A Szentlélek

1Kor 12,13: ,Hiszen egy Lélek dltal mi is mindnydjan egy testté
kereszteltettiink...” Az egy Lélek altal vagy egy Lélekben (en
heni pneumati) valo egy testbe kereszteltetés a charismati-
kus® kozosség charismatikus tagsagaba valo beavatast jelenti.
Azidézett mondatot ugyanis éppen a kegyelmi ajandékokrol
és Krisztus testérdl sz6l6 gondolatmenet kozepette olvashat-
juk. A Szentlélek, avagy bizonyos helyiitt: Krisztus Lelkének
a szerepe egészen lényegi. Az egyhaz ugyanis a Lélek kozos
megtapasztalasabol né ki. A koindnia pneumatos, a Szentlé-
lek kozossége (2Kor 13,13-14; Fil 2,1) mint kifejezés els6ren-
dtien nem egy kozosségre utal, amelyet a Lélek hozott létre,
hanem hogy amiben a tagok osztoznak, az a Szentlélek szub-
jektiv megtapasztaldsa, a Lélekben valo részesedés (DUNN
1998, 561. 0.). Ami tehdt a tagokat a gyiilekezetbe vonzza, és
ott megtartja, az nem egy formalis tagsag a szervezetben, ha-
nem kinek-kinek a részérél a Lélek megtapasztalasa. Ahogy

° SzEKELY Janos szerint 1Kor 12,7-ben a pros to sympheron nem
hordozza magaban feltétleniil azt, hogy mdsok javara, csak azt, hogy
hasznos. Igy példaul a nyelveken iméddkozé 6nmagat épiti (1Kor 14,6),
nem a kozosséget. Ez dllaspontom szerint igaz, de egytttal az is tény,
hogy az apostol kritikdja pont annak sz6l, hogy ez nem a kozosséget
épiti. SZEKELY 2008, 238. 0.

¢ Szandékosan nem a ,karizmatikus” {rdsmddot haszndlom, hogy
amirdl itt sz0 van, azt ne tévessziik dssze a 20. szdzadi ,,karizmatikus”
mozgalmakra, felekezetekre valé utaldssal.
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1Kor 12,13-ban lattuk, az egy Lélekben, vagyis ugyanazon Lé-
lek altal valo keresztség az, ami egy testté teszi oket.

Charisma és hivatal (Amt)

A kegyelmi ajandékok hangsulyozasa mellett a korai vagy
nem vitatott szerz6ségti pali levelekben meglehetdsen mar-
ginalis az egyes gyiilekezeten beliili funkciok, ,,hivatalok”
megjelenése. Szo van apostolrdl, profétarol, tanitérol 1Kor
12,28-29-ben, de példaul Rom 12,6-7-ben inkabb profétalas-
r6l, mintsem profétardl, inkdbb tanitasrol, mintsem tanito-
r6l.7 Ez az aszimmetria lett aztan a gyokere a pali teologiat
kutatok egyik klasszikus és igen hosszan tartd vitdjanak a ka-
rizma és a hivatal (Am#) kozotti viszony tisztazasat illetGen.

Mivel mindezek tdrgyaldsa mar szétfeszitené a terjedel-
mi kereteket, ezért ehelyiitt csak azt a hat altaldnos jellem-
z6t sorolom fel, amelyeket Dunn éllitott 6ssze Brockhaus
és Clausen nyomadn. Eszerint az egyhazi hivatal ismertet6-
jegyei: 1. tartdssag; 2. a gyiilekezet részérél valo elismerése;
3. az egyén specialis statusza a gyiilekezethez vald viszo-
nyaban (autoritds, méltdsag); 4. bevett moédon szabalyozott
megbizasi aktus (pl. kézratétel); 5. a széban forgé hivatali
funkcid jogi kereteinek/védettségének a biztositasa; 6. az
illet6 visszahivasanak a lehet6sége az adott poziciobdl, s ez
utobbi masra ruhazhatosaga (DUNN 1998, 566. 0.).

Utdpia vaqy ideal?

Mindaz, amit a pali egyhazképrol elmondtunk, roppant
utopisztikusan hangzik. Pont az a Pal ne lett volna tisztdban
avalosaggal, aki éppen a Korinthusba és Romaba irt levelei-
ben fogalmazza meg ezeket? Azoknak a kozosségeknek, ahol
egyértelm volt a frakcidzas, a széthuizas. Nyilvanvaldan tisz-
taban volt vele, mint ahogy a Krisztusban hiv egyént is az
eszkatologiai fesziiltség, a ,,mar igen — még nem” realitdsdban
tudta latni. Mégis vagy taldn éppen ezért pontosan ezt a vizi-
ojat fogalmazta meg a problémakkal terhelt kozosségeknek.

Ez a vizi6 egyébként igen hamar atalakult, és szamos
vonasa eltiint. A teljes mértékben a helyi kozosségben ma-
nifesztalddo ,,Isten egyhazanak” a gondolatat mar az Efezu-
silevélben felvaltja az egyetemes egyhaz képe. A kiilon pa-
pi rend nélkiili nem kultikus kozosség mar Kelemen elsé
levelében elhalvanyul. A kegyelmi ajandékok koncepcidja
mdr a pasztori levelekben némi valtozason megy keresz-
til, és a 2. szazadra elttinik. A Lélek kozos megtapaszta-
lasa hattérbe szorul az egyhaz jé rendjéért valo kiizdelem

7 Ami pedig az apostolokat illeti, ez a korai kereszténységben ko-
rantsem csak a tizenkett6t és Palt jelentette. Lasd példaul Barnabas
(ApCsel 14,4), Apollds (1Kor 4,9) vagy Andronikosz és Junia (Rom 16,7)
esetében, akik koziil az utébbi rdadasul no.
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soran, s6t kifejezetten szektaridanus hangsullya valik, gon-
doljunk csak a montanista eretnekségre.

Zarszoképpen James Dunnt idézem: ,,Pal fontosnak tar-
totta, hogy megfogalmazza a keresztény kozosség alapel-
veit, ahogyan ¢ latta azokat. Azokat a leckéket vette ala-
pul, amelyeket szamos varosi kormanyzat megtanult, és at-
alakitotta 6ket az Isten egyhdza szdmara szolgalé modellé.
Es ha ezeknek az alapelveknek, principiumoknak volt ér-
vényességiik Pal misszidjanak gondokkal sujtott gyiileke-
zetei szamara, akkor lehet érvényességiik a késdbbi korok
egyhazai részére is. Ahogy arra hivta fel a sajat gyiileke-
zeteit, hogy ehhez a vizi6hoz mérjék magukat, ugyanigy a
késGbbi egyhazak is jol teszik, ha dsszevetik a sajat struk-
tarajukat és miikodési gyakorlataikat ezekkel a principiu-
mokkal, amelyeket 6 felvazol.” (DUNN 1998, 563. 0.)

Isten cselekedete az emberi

A torah mint a kozosség kohézids ereje

M SOLT-SZARAZ CSENGE

Bevezetés

Mindenki szamara ismerds az az ellentétpar, amelyet gyakran
hallunk egyhédzunkban: ,az Oszévetség = trvény, az Ujszovet-
ség = kegyelem”. Vannak, akik a fogalompar kisarkitott fogal-
maiban gondolkoznak, és erre hivatkozva a mai keresztény éle-
tet torvények nélkiilinek szeretnék kikialtani. E mogott a szem-
beallitds mogott azonban a bibliai szemlélettdl teljesen idegen
gondolkodas, nevezetesen a mi eurdpai torvényfogalmunk all.

Az 6szovetségi ember vagyott arra, hogy az élete kisza-
mithato legyen, és ennek érdekében felismerte, hogy rendet
kell tartani az élet minden teriiletén. Az dszovetségi em-
ber tudta, hogy szabélyozottsag nélkiil el6bb-utobb min-
den kozosségi élet felborul.

Isten is iigy jelenik meg, mint aki a rend Istene is, ahogy lat-
juka Genezis els6 lapjain, illetve tobb helyen el6fordul, hogy Is-
ten rendet adott nemcsak az embernek, hanem a csillagoknak,
a holdnak is kijelolte palyéjat, amelytél nem lehet eltérniiik.

|zrael mint Isten népe

Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy egy népet dsszekot a
kozos szarmazas, nyelv, kultura és torténelem és lehetGség
szerint az allami szervezddés.

Izrael népe, az am Adonaj 6nértelmezése szerint roko-
ni kapcsolatban lévonek tekintette magat Istennel, 6k Isten
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torténelemben

csaladja. Bizonyos, hogy attdl az id6t6l kezdve, hogy a tor-
zsek nagyobb csoportosulasokka és végiil allamot alkotva
még szorosabban tomoriiltek, a nép fogalmanak tartalma
még hangsulyosabba valt.

Az am kifejezéssel tehat eredetileg rokoni viszonyt je-
l6ltek, ez azonban nem jelenti azt, hogy Izrael uigy tekintett
magdra, mintha fizikai kapcsolatban lenne Istenével, tehat
nem tekintik magukat Istentdl szirmazénak (SCHREINER
2004, 21. 0.). Izrael a torténetébdl kiindulva jutott el arra az
értelmezésre, amelyet a sz6 magaban foglal: Isten cselek-
szik, és a nép is tevékenyen részt vesz a sorsa alakitasaban.

Az am Adonaj nem etnikai vagy allami megfogalmazas,
hanem teoldgiai elnevezés, amely egy kapcsolat kifejezése.
Isten azt mondja: 6k az én népem, a nép azt mondja: az 6
népe vagyunk. Ez 2Moz 3,7-10-ben szerepel el6szor, ami-
kor azt mondja Isten: ,, Ldttam népem szenvedését Egyiptom-
ban”, ezzel bejelentve, hogy tevékenyen akar részt venni a
sorsuk alakitasaban, és kot6dik hozzdjuk. A kivonulas so-
ran mutatja ki Isten, hogy ezek az emberek hozza tartoznak.

Az, hogy a kezdeményez6 Isten a kivezetett népet rokon-
saganak tartja, azt is jelenti, hogy harcba szall értiik. Az-
zal, hogy kivezette 6ket Egyiptom foldjérdl, jogot szerzett,
egyfajta tulajdonjogot felettiik, most mar hozza tartoznak.

A deuteronomikus teoldgia domboritja ki, hogy Isten
és az 6 népe kozott szoros dsszetartozas van. Isten szovet-
séget kot a néppel (sMoz 26,16-19). Erdekes ez a szerzédés-
kotés, amelyben a szerzddési akaratot kétszer is megerd-



sitik. Isten elmondja, hogy Izrael Istene akar lenni, a nép
pedig kijelenti, hogy Isten népe akar lenni. Ebben a kétol-
dalu szovetségben azonban nem egyenrangu felek szere-
pelnek. A nép ugyanis kotelezi magat arra, hogy megtartja
a parancsolatokat, Isten azonban nem vallal kotelezettsé-
get arra, hogy 6 tegyen valamit a népért. A deuteronomi-
kus teologia szerint a nép ezzel igy is jol jar, mert az isteni
akarat teljesitése révén az életre vezetd utra lép, és aldasok-
ban lesz része. Isten igy koti magahoz a népet.

A kotelezettségvallalas mint szovetségi formula mind
a deuteronomikus, mind a Papi iratban megjelenik. Kap-
csolatban van a szovetséggel (b°rit) és azzal a kotelezettség-
gel, amelyet a nép az atokformulaval is magara vesz (,,...el-
kitelezd magad Istenednek, az Urnak dtokkal is fenyegetd
szivetségére, amelyet a mai napon kit veled az Ur, a te Is-
tened” - sMdz 29,11).

Ez a szovetségi formula a hit rovid megfogalmazasa-
nak tekinthetd.

|zrael mint kozosség Isten el6tt

A név alapvetGen az északi orszagrészhez tartozott, amely
ezt a nevet az egyiptomi Merneptah fara6 gy6zelmi sztélé-
je (~1209) szerint egy ottani torzst6l rokolte (ismeretlen
legy6zott torzs neve — Lsi.ri.ar).!

Miutan Izrael allam Kr. e. 722-ben elpusztult, a név nem
szlint meg, és a Masodik torvénykonyv azt Isten népére al-
kalmazza azt kovetden is, hogy nem kotheté semmilyen al-
lami szervezédéshez. Feltehet6 egyébként, hogy az északi
orszagrészbol szarmazo levitak hoztak, akik ennek a tor-
vénykonyvnek a megalkotasaban aktiv szerepet jatszottak.

A Misodik torvénykonyvben az Izrael név eredetét a
mozesi id6kbe viszik vissza, ezzel is azt erdsitve, hogy a
nép egy kezdettél fennallo egység, egészen a honfoglalas
elotti id6kben mar létezett, és ezt valasztotta ki maganak
Isten. Azt az érzést erdsiti, hogy a szovetségformula, a pa-
rancsok megtartasa az, ami Izraelt egységgé kovacsolja. Ez
az egység nem a rokoni kapcsolatokon keresztiil jon 1étre,
hanem kiviilrél, a Torvény, az isteni szabélyok és rendel-
kezések kozos megtartasan keresztiil, az Istenre valo sziin-
telen odafigyelés és az 6 akaratanak cselekvése révén. Ez
tartja Ossze ezt a zart egységet (SCHREINER 2004, 32. 0.).

A rend joga az Oszovetségben

Minden kozosségnek sziiksége van szabalyokra, torvények-
re, amelyek a mindennapi életben eligazitast adnak, illetve
megvédik az egyént a jogtalansagoktol, szorult helyzetében
pedig jogvédelmet adnak.

! https://hu.wikipedia.org/wiki/Merenptah-szt%C3%A91%C3%A9.

Isten cselekedete az emberi torténelemben <«

A torvény az 6szovetségi ember szamara Isten altal
adott rend volt, igy a torvény és a rend szorosan kapcso-
16d6 fogalmak, ezért a torvény legaltalanosabban ugy fo-
galmazhaté meg, mint a rend deklaraldsa. Jogi értelemben
pedig a kozosségi élet rendjének megszabasa.

A Talmud jogaszai egyszer kritikusan megvizsgaltak a
Torat, és azt allapitottak meg, hogy Moézes konyvei nem a
legmegfelel6bb formaba vannak 6ntve. Azt furcsalltak, hogy
mi értelme egy torvénykonyvet elbeszéléssel higitani. Rasi, a
nagy franciaorszagi tératudos a Teremtés elsd sorardl sz6l6
kommentarjéban fel is tette a kérdést: vajon miért nem ott
kezdddik a Téra, ahol a torvények, az Exodus kézepén? Va-
lasza meglehet6sen velds. Izrael joga a Szentféldre Istentdl
ered. Ha nem Isten akaratabol szerezték volna meg Kana-
ant, anemzetek azzal vadolhattak volna 6ket, hogy nem mé-
sok, mint megszallg brigantik. A Téranak a teremtéssel kell
kezdddnie, hogy kell6en aldtdmassza Izrael megalapitasat.

»A zsidokat szenvedélyes viszony flizi a térvényekhez,
akarjak és ellenzik, rajonganak érte és kijatsszak, az egész
életet a torvény hatalya ald akarjak rendelni, egyszersmind
szabadulni akarnak minden tekintélytdl. Jobban all nekik
az élesztl szerepe az allam tésztajaban, mint a konzervativ
és elegans allamfenntartas. Az onmagukban hordozott pa-
radoxon teszi a zsidokat olyan termékenyitévé és nyugta-
lanna, az egyidejli képesség a torvény radikalis igenlésére
és tagaddsara. Fontos a zsidoknak a torvény, mert az nem-
csak a viszonyok szabalyozasa, hanem az iidvosség kuta-
tasa is.” (KONRAD 2011, 24. 0.)

Az Isten rendelkezése iidvot hozo adomany

Izrael azt, hogy folyamatosan azzal szembesiilt, hogy Isten
rendelkezéseit kovetkezetesen cselekednie kell, nem teher-
ként, hanem elényként és segitségként fogta fel. Ezért zen-
gett himnuszokat és dicsoitéseket.

Ha az Oszovetség Isten és ember viszonyat jogi gondol-
kodassal akarja kifejezni, akkor ez megmutatja az ember
kiilonleges helyzetét a vilagban, azaz az emberi méltosa-
gat. Az Isten szamadra targyal6félnek elfogadott és felel6s-
séggel biré embert Isten a jog altal és a jog alapjan szolitja
meg. A megszolitas lényege, hogy tisztelje Istent és a mel-
lette €16 embertdrsat.

A jogi gondolkodas alkalmazasa az Istenhez fiz8d6
viszonyban nem 6nkényes. A személyes Isten, akit Isten-
ként tisztelek, engedelmességet kovetel attol, akit vezet. Ha
azonban Isten engedelmességet kovetel, akkor ennek telje-
sitése kotelez6 az egyénre nézve.

Ezek a torvények mint a legfébb hatalom torvényei a
régi keleti vilag szerzddési jogabdl eredden aldas és atok
meghirdetésével vannak Gsszekapcsolva. Az aldas igére-
te azonban el6l 4ll. Ha Isten rendelkezéseit betartja a nép,
aldott lesz.
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A torvények a Szovetség konyvében

Az allamszervezet megalakuldsa utdn torvénygytijtemények-
ben keriiltek osszefoglalasra a kozosség életét érintd rend-
szabalyok. Ilyen talalhat6 2Mdz 20,22-23,33 verseiben, amely
a Szovetség konyveként ismert. Roviden ezek a rendelkezé-
sek: istentiszteleti rendelkezések, a rabszolgak torvénye, az
emberdlés és a testi sértés biintetése, a sziilokkel vald hely-
telen bandsmod tilalma, az dllatok dltal okozott kdrok és a
kartérités, a lopas és a hiitlen kezelés biintetése, az erdsza-
koskodas, uzsora és hamis vad tilalma és a harom f6tinnep.

Lényegében, ahogy lathato, ez eredetileg egy vilagi tor-
vénykonyv volt, amelyet teoldgiai szempontok szerint at-
fogalmaztak. Ennek soran az eredeti jogi szovegeket ugy
fogalmazzék 4t, mint isteni megnyilatkoz4sokat. Igy vé-
lik a tdrsadalmi és jogi szoveggytjtemény Istentdl alko-
tott jogga, a kazuisztikus jogi konyv pedig torvénykonyvvé.

Minden jogi el6iras ugy jelenik meg, mint Isten szava és
rendelkezése, 6 bocsatja ki ezeket a torvényeket és az egyes
ember életére vonatkozo eldirasokat, legyenek azok az is-
tentisztelet soran alkalmazando vagy a tarsadalmi egyiitt-
élés soran szem el6tt tartando utasitasok.

Ezeknek a torvényeknek az a kiilonlegességiik, hogy
nem megvaltoztathatatlanok, tehat a megvaltozott élet-
helyzethez lehet igazitani 6ket, azonban nem lehet olyan
tekintetben atalakitani, hogy az Isten akarata és egyediil
az Isten hatdrozza meg, mi valik a nép tidvére.

Ehhez kapcsolédik az 6nkéntes jogkovetés is; az em-
ber Isten torvényeiben nem a korlatot latja, hanem védbas-
tyat, oltalmazo keritést a leselked6 veszélyek ellen. Ebb6l
kovetkezik a torvények mélységes tisztelete és betartasa is.

A torvények megjelenési formdi

A bibliai térvények mind tartalmilag, mind formailag igen
sokfélék. Tartalmi szempontbdl gyakran egyiitt szerepel a
kultuszi, polgari és a hadijog. Az Isten altal kinyilatkozta-
tott szovetségi élet teljes rendjébe ugyanis a vallasi és pol-
gari torvények egyarant — és szétvalaszthatatlanul - be-
letartoznak.

Albrecht ALT nyoman a jogi formulaknak két {6 tipusat
szokas megkiilonboztetni: az apodiktikus és a kazuisztikus
torvényeket (1967). Az el6bbiek célja azoknak az altaldnos
alapelveknek a tanitdsa és megértetése, amelyek az adott
kozosség életének zavartalansagat biztositjak. Az utébbiak
célja, hogy ezeknek az elveknek a miikodését biztositsak, és
megtartasukat kikényszeritsék.

Az apodiktikus jog alapelvekkel foglalkozik, rovid, egyta-
gu, kategorikus parancsok vagy tiltasok jellemzik. Szankcio
vagy nem csatlakozik hozzd, vagy olyan biintetés keriil sz6-
ba, amely elsddlegesen Isten jogi és végrehajtasi korébe tar-
tozik (4tok, halal).
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Ez, mint nevébdl kovetkezik, tekintélyelvi. Arra az alap-
elvre épiil, hogy az igazsag végsd forrasa és a jogrend leg-
fébb 6re Isten. Eppen ezért az apodiktikus torvények lénye-
gében Isten torvényei, parancsolatai. A torvénynek semmi-
féle mddja nincs arra, hogy a kivanast szankcionalja vagy
bizonyithaté mddon egyaltalan tetten érje. Az etikanak
ilyen, nem cselekedetben megvaldsuld sériilését egyediil
Isten biintetheti, vagy atokkal, vagy halallal.

E torvények megjelenési helye a kultuszban keresendd,
ahol meghirdetik, és a csalddban, ahol tanitjak.

A kazuisztikus jog esetjog, amely fotételében egy jo-
gi elvet fogalmaz meg, majd ennek a lehetséges valtozata-
it (aleseteit) veti fel. Felépitése szerint a fotétel a jogesetet
(ha valaki ezt teszi) dltalanos formaban veti fel; utdna ko-
vetkeznek az altételek, amelyek a kiilonb6z6 specialis ese-
teket feltételezik. Ezekhez csatlakoznak aztan a kiilonfé-
le szankciok.

A megjelenési helyiiket a varos vénei dltal a varos-
kapuban folytatott biraskodasban, majd a kiralyi tor-
vénykezési testiiletekben kell keresniink. Ez a jogi forma
ugyanis intézményekhez kotédik, mert betartatasahoz,
illetve a szankciok végrehajtasahoz erészakszervezet-
re van sziikség.

A Dekaldgus

A Masodik torvénykonyv bevezet6ként arra az 6si szovet-
ségre utal, amelyet fentebb mar kifejtettem: ,Az Ur, a mi
Isteniink, szovetséget kotott veliink a Horeben.” (5Moz 5,2)
Ebben lényegében megismétli a 2Mdz 20-ban olvashatd
parancsokat.

Roviden Gsszefoglalva ebben a tiz igében is olyan el6ira-
sokat taldlunk, amelyek dont6en a kozosségi egyiittélés sza-
bélyait fektetik le. A deuteronomikus teoldgia szerint ezeket
minden embernek ismernie kellett, és a Masodik torvény-
kényv kicsit kibdvitve magyarazza. Ez a Tizparancsolat ha-
tarozza meg az Isten altal kotott szovetségi viszonyt.

Ezeket hirdeti ki Mézes a népnek, amikor az elfogad-
ja az Istennel kotott szovetséget. Megjelenik ismét, hogy a
nép tartsa meg és teljesitse azt, amit Isten megparancsolt.

Moézes csak kozvetitoként jelenik meg itt, a kozép-
pontban Isten 4ll, aki kihirdette a Dekaldgust a Hore-
ben. Ugy mutatja be ez a szoveg Istent, mint aki érvel a
népének, meg akarja 6t nyerni maganak, és folyamatosan
visszautal azokra a tettekre, amelyeket a népért tett. Is-
ten ugy jelenik meg, mint aki a nép szeretetéért kiizd, és
ezekbdl a tetteibdl eredd tekintélyére hivatkozik, amely-
nek teriilete a Téra.

Az isteni akaratnyilvanitas szerinti életalakitds alap-
vonalait, az Istennel kotott szovetség lényeges iranyait tar-
talmazza a Dekalogus, amelynek isteni eredete miatt fel-
tétlen érvénye van.



A rendelkezéseket két kivétellel negativ parancsban
fogalmaztak meg. Ahhoz azonban, hogy egy torvény szo-
rosabb értelemben vett torvény legyen, az erkolcsi életet
érint6 utasitasokhoz hianyzik beldle a pozitiv toltet, ami
nélkill nem nagyon képzelhetd el torvény. A Dekalogus e
kettd kivétellel lemond az élet pozitiv, tartalmi szabélyo-
zasarol, és ehelyett az élet altaldnos teriileteit érintve he-
lyez el tilto tablakat. Hatarokat allapit meg azoknak, akik
magukat Istenhez tartozénak valljak.

Oszintén megvizsgélva ezeket a torvényeket, megal-
lapithatjuk, aki ezeket bet(i szerint betartja, nem erkolcsi
cstcsteljesitményt ér el, ezek egyfajta minimumszabalyok.

AKi csak ezt teszi, az biztosan nem értette meg, mirdl
szol valéjaban a Dekalogus. A két pozitiv megfogalmazast
parancs adja meg erre a valaszt. Nem elég, ha csak a csa-
ladfé nem dolgozik szombaton; azoknak is pihenét kell ad-
nia, akik a haza népéhez tartoznak. Az sem elég, ha vala-
ki nem tesz rosszat a sziileinek, nem kergeti el éket, meg
is kell ket becstilni (,,...ha valaki apjdt vagy anyjdt gya-
lazza, az haldllal biinhédjék” — 2Moz 21,17)

Az Istenhez tartozé embernek ugyanigy a tilalmakat is
meg kell toltenie pozitiv tartalommal. Ha azok kézt a ha-
tarok kozt, amelyeket meghuiznak, nincs pozitiv szabélyo-
zas, akkor a két pozitiv toltet(i parancs mintajara kell ma-
gat a Tizparancsolatot teljesiteni (SCHREINER 2004, 120. 0.).

Ezek a hatarok lehet6séget adnak arra, hogy a keretei
kozt maradva szabad legyen a jo cselekvésére. A Dekald-
gus ezért ilyen értelemben tekinthetd a szabadsag okira-
tanak is. Az Istennel szovetséget kot6 ember az életét Is-
tenre figyelve alakitja, és minden ilyen ember élhet az Is-
tennel kotott szovetség szabadsagaval, aki kész arra, hogy
életét alarendelje az isteni kovetelményeknek.

Osszeqzés

A z5id6 kozosségben a kiilonféle foku szervezettsége idején
mas-mas szintl térvényi szabalyozas mikodott. A patridr-
kdk kordbdl a Biblia nem 6rzott meg torvényi szovegeket.
Azokrol a jogszokasokrol, amelyek az Gsatyak életét szaba-
lyoztak, csupan elbeszéld szovegekbdl (Genezis) értesiiliink.
Osszehasonlité anyagot a régészet szolgaltat a Krisztus elétti
2. évezredbdl szérmazo leletek alapjén. Igy lehetéségiink nyi-
lik arra, hogy a bibliai eseményeket a Biblidn kiviili torvényi
anyag segitségével vizsgaljuk és ennek fényében értsiik meg.

A torzsszovetség idejének jogszokdsaira is csupdn az
elbeszél6 szovegekbdl (Birak konyve) kovetkeztethetiink.
Leginkabb az amfiktionikus szovetségi forma segit megér-
teni e kort. Ez egy kozos szentély koriil lako torzsek kozott
létrejott vallasi alapa véd- és dacszovetség. Mivel a birak
koranak nincs hatékony eszkoze a torvények betartatasa-
ra, az elbeszél6i reflexiok gyakran a fejetlenség korszaka-
ként emlitik ezt az id6t (Bir 17,6; 21,25).

Isten cselekedete az emberi torténelemben <«

A torvénykezés helyzetében a kirdlysdg idején dont6
valtozas allt el6. Annak fenntartasa mellett természete-
sen, hogy a szokasjog hosszt1 idén at a magasabb foku jogi
szervezettség mellett is fennmaradt. Ezt legvilagosabban
a torzsi jog tulélé intézményének, a vérbosszunak a koz-
pontositott allamisag idején is kovetheto jelenléte mutatja.

Az emlitett valtozast mindenekel6tt az hozta magaval,
hogy létrejott a torvények betartatasanak eszkoze, valamint
a feljebbviteli birosag intézménye (5M6z 17,8-12).

A fogsdg utdni idében, vagyis az allamisag megsziinése
utan jelentdsen megvaltozott a torvények szerepe, ezért a
torvényrol vallott felfogds is. Minthogy ekkor a torvények
mindegyike mar nem okvetleniil Izrael konkrét helyzeté-
hez sz6l hozza, ezért a torvény feltétlen, az idotol és torté-
nelemt6l fiiggetlen, abszolut tényez6évé valik.

Eléadasom cimében azt a kérdést vetettem fel, hogy dssze
tudja-e tartani a kozosséget Isten cselekedete, amely megje-
lenik az emberi torténelemben azaltal, hogy szovetséget kot
az emberrel, amelynek lényeges alkotoeleme, hogy az ember
megtartja Isten torvényeit. A valasz igen, mégpedig uigy, hogy
a kozosség szorosan kapcsolodik Istenhez, elkotelezi magat
szamadra, a szovetség zart egységgé kovacsolja 6ket. Ennek a
szovetségnek pedig szinte feltétele, hogy ragaszkodnak min-
den Isten altal adott torvényhez, rendelkezéshez, parancso-
lathoz, mert ez, illetve Isten adja nekik az életet.

»Az Oszovetség = torvény, az Ujszovetség = kegyelem.”
Kell-e jogaszkodnunk, van-e sziikség gondosan felépitett
szervezetre? Van-e kiilonbség a demokratikus és a teokra-
tikus egyhazszervezet kozott? Nem tévedés-e, ha azt mond-
juk, mi Istent kovetjiik, és ezért nincs sziikségiink torvé-
nyekre, hanem megbizunk azokban a vezet6kben, akiket
Isten kegyelmébél kaptunk? A Masodik térvény szamos hi-
vatali tisztséget ad elénk, azonban a kiraly 6sszes felada-
tabol egyet emel ki (BRAULIK 2012, 94. 0.). ,Amikor kirdlyi
tromjdra iil, irassa le magdnak e torvény mdsolatdt abbél a
konyvbél, amely a lévita papokndl van. Legyen az ndla, és
olvassa azt egész életében, hogy megtanulja félni Istenét, az
Urat; drizze meg ennek a torvénynek minden igéjét, és tel-
jesitse mindezeket a rendelkezéseket. Ne legyen gégis a szi-
ve atyjafiaival szemben, és ne térjen el ettdl a parancsolat-
tol se jobbra, se balra, hogy hosszii ideig uralkodhasson d is
meg a fiai is Izrdelben.” (5M6z 17,18-20)
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» TANULMANYOK

A hazai evanqgélikussdq tartos teologiai

Onértelmezése: a diaszpora

M CSEPREGI ZOLTAN

A diaszpéra bibliai eredetd, teoldgiai iizenettel terhes fo-
galom. A zsid6 diaszpdra a babiloni fogsag utan alakult ki.
A helyi kozosségek haloszertien kapcsolodtak 6ssze hier-
archikus szervezet nélkiil, egymast kolcsondsen segitve és
egymastol kolcsondsen tanulva. A masodik templom Jeru-
zsalemben inkabb teoldgiai, mint strukturalis értelemben
jelentett kozpontot szamukra (hiszen nem vettek, a tavol-
sag miatt nem vehettek részt az aldozati kultuszban): ezt
a szimbolikus alarendeltséget és kapcsolodast fejezte ki az
évenkénti templomadd, a szentélynek nyujtott anyagi ta-
mogatas. A valdsagban érvényesiilé rendez6 és szervezd
er6 szamukra egy mellérendeltségi viszony volt: a kdlcso-
nos egymdsrautaltsag.

Erre az alapra épiiltek ra az elsd keresztény gyiilekeze-
tek és az apostoli kor misszids tevékenysége. A keresztény
kozosségek sem valtoztattak az adott modellen: a jeruzsale-
mi §sgyiilekezethez nem hierarchikus szervezet révén kap-
csolodtak, hanem spiritudlisan és az 6nkéntes szolidaritas
eszkozével, ezt fejezte ki rendszeres anyagi tamogatasuk a
sjeruzsalemi szegények” szamara. Tehat az okortol kezd-
ve létezett a diaszporaban él6 keresztény egyhdzak szama-
ra ez a szervezeti modell, amely egyszerre hordoz teologi-
ai tizenetet és praktikus megoldasokat.

Ugorjunk most szik méasfél évezredet! A reformacio
koraban - az esetek legnagyobb részében — kétféle hitval-
tasi tipus, egyben szervezeti struktdra alakult ki az 6nal-
16sul6 részegyhazakban. A reformaciotorténetben hagyo-
manyosan vizitacios és disputacios modellrdl szokas be-
szélni, amelyek az egyhazjogban ismert konzisztoriumi
és zsinati strukturdkhoz vezetnek. Az el6bbiek klassziku-
san feliilr6l, mig az utobbiak alulrdl épitkezd szervezetek.

A vizitacids-konzisztériumi modellre a legjobb példat
a német tartomanyi egyhazakban és az észak-eurdpai al-
lamegyhazakban latni. A hitajitasrol sz016 dontés a legfel-
s6 szinten sziiletik meg, amely azutan egyhdzlatogatasok
utjan kozvetiti akaratat az alsobb szintekre. Az atalaki-
tas végén létrejon az uralkodo-tartomdnyur dltal kineve-
zett, tobbnyire paritasos konzisztérium mint egyhdzigaz-
gatasi testiilet.

A disputacios-zsinati modell a varosi reformaciok sajat-
ja. A helyi kozosségek (vagy valasztott képviseletiik) nyil-
vanos vitaban dontik el, mi a Szentirason alapul¢ igaz ta-
nitds, melyik az tidvosségre vezetd helyes tt. A reformalt
kozosségek azutan rendre regionalis zsinatokon kommuni-
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kalnak egymassal, hogy a felmeriilé kérdéseket tisztazzak,
az ellentéteket elsimitsak, a kiils6 képviselet, az ordinacid
és az egyhazfegyelmezés feladatara vezetdket valasszanak
(esperes, szuperintendens, piispok), illetve dllandd testii-
leteket hozzanak létre (a legkorabbi nevén: presbitérium).

Jelen tudasunk szerint Magyarorszagon az utobbi tt
volt a jellemzd. Amit a régi szakirodalomban a ,,foldesuri
reformaciérol” eddig olvashattunk, az az elmult évtizedek
kutatasaiban jocskan megdolt. Ezt az altalanos megallapi-
tast mindazonaltal ki kell egészitenem azzal a megszori-
tassal, hogy itt és a tovabbiakban az Erdély nélkiili (un. Ki-
ralyi) Magyarorszagrol beszélek, Erdélyben ugyanis mind
a magyar reformatus, mind a szasz evangélikus kozosség-
ben hatarozott vonasai fedezhetok fol a feliilr6l szervez6do
vizitaciés-konzisztériumi reformacionak és egyhazépités-
nek is. A szasz evangélikusok 1550-t6] kezdve élvezték az
universitas Saxonum jogintézmény politikai erny06jét, a re-
formatusok pedig a 17. szdzad legnagyobb részében (Beth-
len Gabortdl az Apaftyakig) majdhogynem allamegyhazi
kedvezményekben részesiiltek az elkotelezetten reforma-
tus fejedelmektol.

A két modell kozotti lényegi kiilonbség abban a két szo-
ban, illetve ezek etimoldgidjaban is tiikroz6dik, amelyeket
arégiek egyhdzszervezeteikre hasznéltak. A consistorium
asto’allni’ és a sisto "allitani’ igékre megy vissza, eredeti-
leg a késo romai csaszari tandcs megjelolése volt, s azt ér-
zékeltette, hogy a tandcs tagjai a tandcsterem elészobaja-
ban allva varakoztak, majd odabent is allva tanacskoztak,
ugyanis a csaszar jelenlétében nem iilhettek le. A sz6 plasz-
tikusan jeleniti meg ezen egyhdzkormanyzati testiilet ala-
rendeltségét és végrehajto funkciojat.

Az a kifejezés viszont, amelyet a magyarorszagi, on-
kormanyzattal rendelkez egyhazmegyék a 18. szazad vé-
géig leginkabb alkalmaztak magukra, a contubernium.
Ez a taberna ’sator, kunyho, 01’ fdnévre megy vissza, s az
okorban egy satorban laké katondkat (raj’), egy kunyho-
ban laké rabszolgakat (‘csaldd, kaldka, cséplébanda’) vagy
egy 6lmeleget élvezé barmokat jelenthetett ('nyaj, falka’).
A hazai evangélikusok 6nmeghatarozasa, a contuberni-
um tehat hangsulyozottan mellérendel6, kozosségi és csa-
ladias, ugyanugy, mint valamivel ritkabban hasznalt par-
ja, a nyelvi magyardzatra mar egyaltalan nem szorul¢ fra-
ternitas. Ez az utébbi 6nértelmezés volt altalanos a Kiralyi
Magyarorszagon a 17. szazad elejéig, amin egy cseppet sem



csodalkozhatunk: a Habsburg-kormdnyzat alatt sem jogi
elismerés, sem politikai tdmogatds nem jart a protestan-
soknak, igy a konzisztériumi rendszer alapvetd elofeltéte-
lei hianyoztak.

1608, azaz az evangélikusok vallasszabadsagat becik-
kelyez6 pozsonyi orszaggytlés utan megfigyelhet6 azon-
ban egy érdekes kisérlet, amely nagyjabol egy nemzedékig
tartott. Az evangélikusok ,,ugy tesznek, mintha” konzisz-
toridlis szervezetben él6 népegyhaz lennének. Ez a kisérlet
tetten érhetd szohasznalatukban (zsinataikat, amelyek jogi
értelemben ténylegesen zsinatok, elkezdik idénként ,,kon-
zisztériumnak” nevezni), és magatartasukban is: az ekkor
lefolytatott egyhazlatogatasok sordan nem vesznek tudomast
arrol, hogy a vizitalt teleptiléseken nem homogén evangé-
likus lakossag él. Ezt a befelé és kifelé képviselt szerepja-
tékot (pretend) az a tény tdmaszthatta ald, hogy az 1610-es
zsolnai zsinatot Thurz6 Gyorgy nadorként, azaz ,kvazi” a
kiraly képviseletében hivta dssze, igy az evangélikus egy-
hazszervezet a legmagasabb méltdsag véddszarnyai alatt
tudhatta magat. Ez utobbi értelmezés természetesen san-
titott, de aki szerette volna, akdr el is hihette.

1608 utan olyan folyamat bontakozik ki, hogy evangé-
likus arisztokratdk birtokain a német tartomanyi egyha-
zakhoz hasonlé egyhazigazgatas jon létre. A Thurzoknal
ez az allapot 1625-ig, a csalad férfidgon torténé kihalasaig,
a Nadasdyaknal és az Illéshazyaknal pedig 1643-ig, e csa-
ladok katolizalasdig tart.! E folyamat sordn az egyhdzak
természetes allapotnak veszik a foldesurtol kapott anyagi
tamogatast, de azt is, hogy a lényeges kérdéseket (piispok-
valasztas, kanonalkotas) megbizottjaik utjan a foldesurak
érdemben befolyasoljak. Hogyha a feliilrél és alulrol szer-
vez8d6 strukturakat a pénz mozgasa szerint kiilonitjiik
el egymastol, akkor az allapithaté meg, hogy ezekben az
évtizedekben kivételesen tényleg feliilrél csorgott lefelé a
pénz az evangélikus egyhazakban, mig a tobbi évszazad-
ban egységesen a felfelé torténd pénzmozgas volt uralkodo.

A kisérlet, mint jeleztem, par évtized multan kiilsé
okokbdl elbukott, s az evangélikusok tartosan visszatér-
tek a zsinati mellérendel$-kozosségi modellhez. A Nadas-
dy-birtokokon kiépiilé dundntuli egyhazkeriiletben ez a
valtas két tetterds piispok nevéhez is kapcsolhaté. Kis Ber-
talan volt az, aki hathatdsan akndzta ki a vilagi hatalom
tdmogatdsat az expanziora, a szervezetépitésre és az egy-

! A reformatus Batthyanyaknal pedig ugyanez a helyzet 1631-ig.

A hazai evangélikussag tartds teoldgiai onértelmezése: a diaszpdéra <

hazfegyelem megszilarditasara, utddja viszont, az 1646-ban
megvalasztott Musay Gergely realisan mérte fel az adott-
sagokat, és a gytilekezetek sajat eréforrasaira timaszkod-
va - az ,ahogy lehet” jelszavaval - fenntarthatd, teherbiré
strukturat alakitott ki.

Ez utan az els6 kisérlet (vagy kisértés) utdn még két al-
kalommal torténtek sokkal rovidebb életti probalkozasok a
nalunk szerencsésebb helyzetl evangélikus egyhazak szer-
vezeti mintdinak mdsoldsara. 1707-ben, a Rdkdczi-szabad-
sagharc idején a rézsahegyi zsinat két-két keriilet szama-
ra hozott [étre egy-egy kozos paritdsos fokonzisztériumot,
amelyeket az 1712-1715-0s orszaggyilés — a szabadsagharc
alatt hozott minden egyéb torvénnyel és rendelkezéssel
egylitt - egyetlen hatarozattal megsemmisitett. Masodszor
az 1791-es pesti zsinat alkotott konzisztorialis egyhdzalkot-
manyt, ezt azonban az uralkodé sohasem szentesitette, igy
egyaltalan nem lépett hatdlyba (csupan az alacsonyabb egy-
hazkormanyzati szintekre vonatkozé szabalyozas). Ezeket
a tiszavirag-életii kisérletezéseket leszamitva a hazai evan-
gélikussag évszazadokon keresztiil olyan szervezetben élt,
amelyet mind jogi, mind teoldgiai értelemben szérvany-
helyzete és kényszerti autondmidja diktalt: alulrol felépii-
16 zsinati strukturaban.

A magyarorszagi evangélikussag torténete leginkabb
a diaszpora Bibliaban gyokerez6 és torténelmi tapaszta-
latokban kikristalyosodott fogalmaval irhatd le. A refor-
matori ébredés kezdetben elszigetelt kozosségekben zaj-
lott, majd ezeknek a kozosségeknek a halozata az évszaza-
dok soran legtobbszor kisebbségi, elnyomott, iildozott, de
legalabbis nem privilegizalt helyzetben kiizdott a talélé-
sért. Ennek megfelelden épiilt ki mellérendeld, egymasra
kolesonosen tamaszkodo és egymast kolcsondsen tamo-
gat6 egyhazszervezetiik, és ebbdl fakadt teoldgiai 6nér-
telmezésiik is.
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Az evangéliumot szolgalva

Ondllésdgban és kolcsonds fiiggdségben (autondmia és interdependencia)

M REUSS ANDRAS

A hatékonysag mint feladat

Két érdek teszi fontos feladatta a kiilonb6z6 szintt egy-
hazi vezetd testiiletek miikodésének hatékonysagat. Az
egyik érdek a dontések hatékonysaga, mert ha az a rész-
vevok érzése, hogy a bizalom hidnya miatt az eljarasrend
tal van biztositva, ekdzben viszont akadozik az tigyinté-
zés, vagy a bizalmat megrendit6 dolgok torténnek, akkor
folosleges a testiileti munka. A masik érdek a testiileti ta-
goké, akik lelkészként napi szolgalatukat, vilagi hivata-
stként pedig esetleg jelentds jovedelmiiket hagyjak ott a
testiileti tiresjaratért.

Az egyhdzi struktura rendeltetése

Nem kell mindig hangoztatni, de mindig tudataban kell
lenniink, hogy az egyhazi szervezetnek az a rendelteté-
se, hogy az igehirdetést lehet6vé tegye. Az elsé jeruzséle-
mi gyiilekezet diakonusokat valasztott, hogy az asztalok
melletti szolgdlat miatt ne rovidiiljon meg az igehirdetés
szolgalata (ApCsel 6). Az igehirdetés prioritasan nemcsak
gytilekezeti alkalmakat kell érteniink, hanem az evangé-

liumot is minden népnek, vagyis a missziot.

A feladat bibliai és torténeti hattere

Sokat idézett példa Modzesé, Isten emberéé, aki aposa ta-
nécsara munkamegosztést vezet be (2M6z 18). Az Ujszo-
vetségben Pal apostol vitdn feliili apostoli tekintély, mégis
munkatarsnak (sziinergosz, 2Kor 1,24) mondja magat, aki
nem rostell jovahagyast és segitséget kérni missziéi mun-
kdjahoz (Rom 15,24.28.30).

Az elhizddd, elintézetlen tigyek Luther szerint is az
ellenfelek 6rvendezését valtjak ki, jobb kelld idében don-
tést hozni.' A bels6 békesség szempontjabdl fontos az at-
lathatésag: a vizitaciok szempontjait, tehat az elvart rendet
nyomtatasban nyilvanossagra kell hozni, hogy mindenki
lathassa, mihez kell tartania magat.”

A katolikus piispokok nem alltak a reformacié part-

! Vo. Luther levele Bolcs Frigyes vélasztofejedelemnek (Leisnig, 1523.
augusztus 11. LVM 7: 366), amelyben dontését siirgeti.
? Luther: Unterricht der Visitatoren, LD 6: 72; WA 26: 200; StA 3: 413.
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jara, Luther és hitvalldsi irataink ennek ellenére sem ja-
vasoltak 4j rendet, hanem étvették a meglévot, abban
igyekeztek az egyhdz szolgalatat lehet6vé tenni, és nem
kerestek mindendron konkrét bibliai mintékat (Séryom
1949¢, 291. 0.).

Teoldgiai alapprobléma

Alapkovetelmény, hogy békességben éljen az egyhaz,
hangozzék az igehirdetés, és egyenldség legyen a tagok
kozott (2Kor 8-9). Ne legyen az, hogy ,az egyik éhezik,
a mdsik pedig megrészegedik” (1Kor 11,21). Ez azt jelenti,
hogy ha a lelkészi fizetés tisztességes minimumadt a ma-
ximumhoz kozeli fizetést élvez6k nem tudjak szavazat-
tal és dldozattal létrehozni, az nemcsak menedzsment és
szervezés, hanem a Krisztus-kovetés kérdése is. Amint
az is hitbeli kérdés, ha némelyek immel-ammal végzik
munkajukat.

Mi biztosithatja ezt a rendet? Az alapfeltétel: a rend 6n-
kéntes elfogadasa’ - nemcsak a gyiilekezetek szintjén, ha-
nem orszagos szinten is: falusi lelkész, presbiter, piispok és
orszagos feliigyeld tekintetében is.* Egyhazunkban némi
iréniaval tandcsolhatjuk, hogy minden valtoztatas el6tt jo
ideig ki kellene prébalni, miként funkcionalnak a hatalyos
egyhazi torvények, ha valéban betartjak ¢ket.

Hogyan miikodtethet6 hatékonyan az evangélikus egy-
haz, amelynek minden tagja nemcsak igaz, hanem btinos
is? Hogyan szervezddjék meg azok kozossége, akik nem-
csak szentek, hanem b{indsok is?

* Ez mér Luther kordban is igy volt: a lelkészek készségesen, erszak
nélkiil, a szeretetnek megfelelden vessék ald magukat a vizitacioknak —
irja az Unterricht der Visitatoren elészavaban (sich williglich on zwanck
nach der liebe art solcher visitation unterwerffen). LD 6: 72; WA 26: 200;
StA 3: 414. - ,Egyhdzi térvényeink revizidjanak, illetve reformjanak
csak akkor van értelme, ha 1. megvan benniink a szandék, hogy egy-
hazi torvényeinket meg is tartjuk, és ha 2. a reviziot, illetve reformot
teoldgiai feladatnak tekintjiik.” SOLYOM 19494, 29. o.

* Alelkészvalasztas szabadsagat ,nem fogjuk és nem akarjuk maskép-
pen hasznalni és gyakorolni, mint a Szentirds isteni szavainak rendelke-
zése és utasitasa szerint és ebben a tisztan lelkiekre vonatkozo szandé-
kunkban, mint akik szegények és egytigytiek vagyunk, a Szentirdsban
jératos tudésoknak alapos oktatdsat és tanitdsat dszinte aldzatossaggal
és engedelmességgel akarjuk befogadni és kdvetni, mint Istennek ke-
gyelmét.” Luther: Egy gyiilekezeti kozpénztdr rendje, LM 4: 97.



Elsé szempont: az evangélium prioritdsa

Olykor tugy érezziik, hogy a szivrél, a megfelel6 hozzaal-
lasrol, amely az evangélium szeretetébdl fakad, eleget vagy
talan tul sokat is beszéliink. Ez az els¢ szempont azért fon-
tos, mert ha a sziveket az evangélium iranyitja, akkor tobb
jot is megtesznek, mint amit a torvények eldirnak.

Masodik szempont: a rendet nemcsak betartani,
de betartatni is kell

A betartatas elengedhetetlen eszkoze az ellen6rzés. Solyom
Jené figyelmeztetett annak jelentGségére, hogy ha nem von-
jak felel6sségre a szabalytalankododkat, akkor vigyazasukban
ellanyhulnak azok is, akiknek ez a dolguk (S6LYoM 19494, 30.
0.). A maga idejében Luther nemcsak vizitaciokat javasolt és
végzett, de a gyiilekezet joganak és kotelességének tartotta,
hogy tagjain szimonkérje a mulasztast vagy hanyagsagot (Egy
gyiilekezeti kozpénztdr rendje, LM 4: 97).

Ajeruzsalemi gytijtés eredményét Pal olyan emberekre — nem
egyre, hanem tobbre — bizta, akik megbizhatoak: .. ..mert gondunk
van a tisztességre nemcsak az Ur el6itt, hanem az emberek eldtt is”
(2Kor 8,21). Luther a szamadast az egész gyilekezet szine el6tt ja-
vasolta végezni,’ és olyan tiztagui vezetdség — mai széval: presbitéri-
um - felallitdsat javasolta, amelyben két nemes, két tanacsbeli, hd-
rom varosi polgar, harom falusia maguk kulcsaival egyiitt nyithat-
jak és zarhatjak a kozpénztar négy lakatjat (uo., LM 4: 101). Vagyis
olyan struktura sziikséges, amely bizalomra épiil, de sem szerve-
zeti kialakitdsaban, sem tényleges miikodésében nem kérdéjele-
zi meg a bizalmat. Hivé emberek szamara is fontos, hogy ne csak
tisztességesek legyenek, hanem bizonyuljanak is tisztességesnek.

Luther és Melanchthon az ordindciét és a vizitdciot te-
kintette a legf6bb piispoki feladatnak, amelyet ,,emberi eré
nélkiil, de az igével” kell végezni.® Ez ma is lehetévé tenné
az igazi vizitaciot: széles kori vizsgalattal, elemzéssel és ta-
nacsaddssal, ami nemcsak az anyagiakra és az adminiszt-
raciora terjed ki, hanem az igeszolgalat egészére is. Termé-
szetesen interaktiv eszmecserével, s6t lelki beszélgetéssel.

Mar 1949-ben is megfogalmazodott a panasz, hogy lel-
készeink és gyiilekezeteink a piispokot az tinnep fényét és
latogatottsagat fokozo elemnek tekintik, amivel elhoma-
lyositjak az ordinacio és vizitacié piispoki funkcidjat.” Mai

° ,...az egész gylilekezetnek szine eldtt vagy esetleg egyhaztagok
nagyobb szamdnak mint az egész gyiilekezetet helyettesit§ bizottsd-
ganak szine elott.” Egy gyiilekezeti kozpénztdr rendje, LM 4: 112.

¢ CA XXVIIL, 21: non vi humano, sed verbo.

7 ,Sokszor lelkész, esperes, feliigyelok, sot még presbitérium iktata-
sara is piispokét kérnek fel, holott mindegyik piispoknek annyi a dolga
amaga egyhazkozségében és torvényes piispoki hataskorében, hogy azt
is alig gy6zi. A nagy baj mindenesetre az a hiedelem, hogy egy piispok
kozremiikodése fokozza az tinnepélyes funkci6 fényét. Figyelembe kell
itt venni a lelki érdeken kiviil a jogot is, hogy ti. az egyhazi torvény vila-
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kérdésiink, hogy a plispokjeloltekben megvan-e a készség,
hogy a valodi piispoki funkcidra vallalkozzanak, vagy-
is nem a szemek el6tt levé els6bbségre és hatalomra, ha-
nem az ordindcio és vizitaci faradsagos és felelosségtel-
jes szolgalatara. S vajon készek-e a gyiilekezetek az ilyen
plispokot nemcsak elfogadni, hanem szavara hallgatni is?®

A 3. szazad kozepén keletkezett keresztény irat, a Di-
daszkdlia igy hatdrozza meg a plispok feladatdt: ,,[télj tehdt
szigoruan, piispok, mint a mindenhatd Isten. Azokat pe-
dig, akik banatot éreznek, vedd fel szeretettel, mint a min-
denhat Isten.” (6; OI 5: 125)

Harmadik szempont: az er6k egyesitése — kdzpontositas

Gyiilekezetek kozotti kiilonbségeket kiegyenliteni, intézmé-
nyeket fenntartani, sziikség esetén az egyhaz egészét az allami
hatalom el6tt képviselni csak megfelel$ kozpont segitségével
lehet.” Amikor a kozpontositds még csak futé gondolat lehe-
tett, Solyom Jend mar akkor dvott tole. Korszerti gondolatnak
tartotta, amely azonban keveset foglalkozik azzal, hogy mi-
ben kellene egységesnek lenni, és bolcsen gy tartotta, hogy
»[a] rosszban valé egység rosszabb, mint a kiilonb6zdség”™."

A gyiilekezetek és a kozpont kozotti egyiittmiikodés
pusztan centralis igazgatassal — az alsobb szintek megfe-
lel6 képviselete és érdemi részvétele nélkiil — nem mtikod-
het. Semmi j6 nem szdrmazhat abbol, ha akdr egyhazi, akar
koziigyeket tekintve kiilon sinen fut az orszagos vezetés és
az egyhaz népe. Az egyeztetés, akar érdekegyeztetés, dssze-
hangolas faradsagos munkajat el kell végezni. Ez id6t, anyagi
raforditast és sok energiat igényel ,.fent” is, ,lent” is. Ennek

gosan rendelkezik, kit kinek, ill. mely hatosagnak kell hivataldba beik-
tatnia. Kérdés most mar, hogy bolcs-e elhomalyositani a piispoki tiszt
igazi tiindoklését, a hagyomanyos, a jognak megfelel6 és valoban nagy
puspoki funkcidkat: az ordinatiot és a visitatiot.” SOLYOM 1949b, 179. o.

8 ,A plispoki tiszt szolgalat. Aki viseli, megbizést kapott, nem ha-
talmat. A piispoki tiszttel az egyhazkeriilet bizza meg azt a személyt,
akit az egyhazkeriilet egyhazkozségei e tisztségre megvalasztottak.
A piispoki tisztre val6 alkalmassagnak igazi mértéke pedig a képességa
lelkészjeloltek megvizsgalasara és az egyhazi szolgalat felett valo vigya-
zdsra, bibliai szoval élve, az episzkopéra.” SOLYOM 1949b, 180. 0. ,,Az az
Ujtestamentumi gorog sz, melyet a hivatal szoval szoktunk magyarra
forditani, »diakonia, tulajdonképpen szolgdlatot jelent.” Uo. 181. 0.

° ,De semmi esetre sem szabad lazitani a gyiilekezetek haztartasi fele-
16sségét. Elkell taldlni az egyensulyt az egyhazkozségek lehetd Gnellatasa
és a kozpontositott haztartds kozott. Az igazan nehéz kérdés azonban
annak a kozponti pénztarnak a tapléldsa.” SOLYOM 1948c¢, 456. 0.

1 Barmennyire korszerti is ma a kozpontositas, remélhetd, hogy az
az egészséges iranyzat, amely az egyhdzi élet silypontjat a gyiilekeze-
tekbe kivanja visszahelyezni, ki fogja vetni az jitani vagyok lelkébél
a kozpontositasba vetett bizodalmat. Egyaltalaban erés hibanak és
nagy veszedelemnek tartom, hogy sokkal tobb sz6 esik kozottiink az
egységrdl, mint arrél, hogy miben is kellene hat egységesnek lenniink.
A rosszban valé egység rosszabb, mint a kiilonbozéség, ha ez onnan
szarmazik, hogy jé van rossz mellett.” SOLYOM 1948c, 455. 0.
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mikodtetéséhez sok tiirelmes és megértésre torekvé emberi
kapcsolat, sok informaci6 és sok kommunikacid sziikséges.
Testiiletek esetén igen gondosan kell meghatarozni az il-
letékességi koroket és feladatokat. Osszeférhetetlen ugyanis,
hogy olyan tigy kapcsan, ahol valaki érdekelt, akar a dontés-
hozatalban, akar az ellenérzésben részt vegyen. A Luthera-
nus Vilagszovetségben — abban az idében, amikor erre rala-
tasom volt — az egyes osztalyok végezték az érdemi munkat,
és ahozza tartozo bizottsag ellendrizte azt, meghatarozva a
prioritasokat, a feladatokat, alkalmazva az osztalyon dolgo-
z0kat és meghatdrozva az ehhez felhasznalhato forrasokat.
A részleteket tekintve els6dleges szempont, hogy az dssze-
férhetetlenség gyantjanak még az arnyékat is ki kell zar-
ni. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy a bizottsagi ta-
gok a kell6 idoben megkapjak a megfeleld informaciokat.

Negyedik szempont: gyiilekezeti autondmia

Az er6k kozpontositasaval szemben a gyiilekezeti autond-
midt, a gyiilekezeti autonémia fel6l a kozpontositast szoktak
fenntartasokkal nézni. Mivel az egyhaz kézpontjat egyhazi
oldalrdl csak a tobbé vagy kevésbé vonakodo gyiilekezetek
befizetéseibdl tartjuk fenn, az egyhaz felsd vezetSinek - saj-
nos még mindig - fontos feladata kiils6 forrasok megszerzé-
se, hiszen ezekre a helyi gyiilekezeteknek is égetGen sziiksé-
giikvan. Ez azzal jarhat, hogy az egyhaz kiils6 elvarasokhoz
kényszeriil igazodni, ami azonban a gyiilekezetekre is kihat.

Luther odaig ment, hogy a gyiilekezet joganak és hatal-
manak tartotta a tanitas és az igehirdetés megitélését. Gon-
doljunk bele, abban a korban kimondani, hogy ,,a juhoknak
kell megitélniiik, vajon Krisztus hangjan szélanak-e, vagy az
idegenek hangjan?™" A gyiilekezeti kozpénztar rendje, vagy-
is bevételekrol és kiadasokrodl, elszamolasrol és leltarrdl, sze-
gényekr6l, betegekrol, ispotalyokrol, iskolakrol, tanitok és
lelkészek fizetésérdl, didkoknak osztondijakrol gondoskod-
ni, koldusokat ellatni, vetémagrol és élelmiszer-tartalékrol
gondoskodni - mindez a gyiilekezet feladata, amelyben nem
kiils6 segitségért kuncsorogva kell helytallnia. Az autonémia
ezt a feleldsséget, széles latokort és aprolékos gondoskodast
foglalja magdban, amit korlatozni semmiképpen sem sza-
bad, hanem inkabb tdmogatni kell. A gyiilekezeti autoné-
miat erésiteni kell, mert elengedhetetlen része a helyi gyii-
lekezetnek, hogy maga dontson sajat tigyeiben. Elképzelhet6
azonban, hogy az autonémidnak kiilonbozd fokozatai le-
gyenek, amelyek meghatdrozott feltételekhez vannak kétve.

Kora piispoki rendszerében Luther még azt is fontosnak
tartotta, hogy ha a piispok valakit lelkésznek kiild valaho-
va, az ne a gyiilekezet akarata ellenére torténjék."”

A keresztyén gyiilekezet jogdrdl és hatalmdrdl [1523]. Ford. Hork
Jozsef. LM 4: 71.
12 Hivatkozik a jeruzsalemi diakonusok valasztasdra az asztalok
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Ot6dik szempont: autondmia és kélcsénds fiiggdség

Az egyhaz erejét kiils6 vagy feliilrdl jové nyomassal szemben
nem az orszagos vezetés adja, hanem a felnétt hitt tagokbol
allo érett, autonom modon dontésre képes és aldozatkész gyii-
lekezetek. A szocialista idokben voltak olyan - kiilonbozo fele-
kezetekhez tartozd — egyhazi vezetdk, akik talan nem egészen
sikerteleniil tudtak gyiilekezeteik ellenalldsara, a tolitk ki nem
kényszerithet6 allasfoglalasokra és szavazatokra hivatkozni.

Nem a gyiilekezeti autondmia csorbitasanak, hanem kitelje-
sedésének tartanam, ha gyiilekezeteink - tisztességes dontésho-
zatali eljaras nyoman — mintegy 6nként, tehat tudatosan vallal-
nakaz dsszetartozast az egyhaz egészével, annak minden kovet-
kezményével egyiitt. Ez természetesen feltételezi nemcsak azt,
hogy ket ellendrzik feliilr6l, hanem azt is, hogy — a képviselet
megfelel6 rendje szerint és minden sziikséges informécio bir-
tokdban — 6k is részt vesznek a kozpont ellenérzésében és don-
téshozatalaban. Nemcsak a pénziigyek ellen6rzésére gondolok,
hanem a munkaéra is. Es nemcsak az ellen6rzésre gondolok, ha-
nemamunkara, a felel6sségvallalasra és a terhek hordozasara s.
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Husvét iinnepe utan 1. vasarnap
(Quasimodo geniti)
W Lk533-38

lgehirdetési el6készitd
Krisztus feltamadt az életemben
Avasdrnap jellege

A fehér ruha

A husvét iinnepe utani 1. vasarnapot Quasimodo geniti'
vasarnapjanak, husvét nyolcadanak,? fehérvasarnapnak,’
kishusvétnak vagy a gorogkatolikus egyhdzban Tamas-va-
sarnapnak is nevezik, utalva a vasarnap evangéliumara (Jn
20,19-31), ahol a feltamadott Krisztus megerésiti az apos-
tolok gytilekezetét. Tamas torténete pedig szembesit min-
ket a sajat vagyunkkal, hogy Jézust lassuk: , Boldogok, akik
nem ldtnak és hisznek.” A vasarnap 1Pt 2,2-b6l ered6 neve is
arra figyelmeztet, hogy azok az uj keresztények, akik hus-
vétkor részesiiltek a keresztség szentségében, és szomba-
ton letették a fehér ruhat, most a tobbi hivovel egyforman
részt vesznek a gyiilekezet tagjaként az istentiszteleten és
el6szor az urvacsorai kozosségben. A hisvéti iinnep és a
keresztelés kapcsolata a kezdetektdl egyértelmd. Ez a va-
sarnap a konfirmdcidnak is egy igen alkalmas napja lehet,
ahogyan ez sok gyiilekezetben ma is torténik. Jézus eljott,

' ...mint Ujsziilott csecsemdk a hamisitatlan lelki tejet kivanjdtok,
hogy azon novekedjetek az iidvosségre...” (1Pt 2,2)

2 Nyolc nap: Janos evangéliumaban utalds Jézus megjelenésére.

* A nevét onnan kapta, hogy a nagyszombaton keresztelt katekume-
nek ezen a napon vehették le a fehér ruhat, amelyet egy héten 4t viseltek.

hogy megfeleljen a kétked6knek és a szkeptikusoknak, és
igy megerdsitse, konfirmalja azokat. Meg lehet érinteni 6t,
lehet egyiitt enni vele. Ezaltal késébb azt is el tudtak hin-
ni a tanitvanyok, amit nem lattak: a lathatatlan kozossé-

get Krisztussal, mert aki hisz, az részesedik az j életben.

Amit a textusrdl tudni kell

Szimfonia

A Kkijelolt textusunk Lukacs evangéliumanak harmadik
nagyobb egységében, a galileai miikodés vagy mas néven
galileai misszio (4,14-9,50) els6 részében talalhato. Ezen
beliil az 5,17-6,11-ig terjedd részben azt olvassuk, hogy a
vallasi vezet6k szembeszéllnak Jézusnak az Isten orsza-
garol szol6 tizenetével. Két részre oszthatd az igénk. Az el-
s6 rész a bojtrol (5,33-35), a masodik rész az 0j ruhardl és
az Uj borrdl szdl (5,36-39). A parhuzamoktol eltéréen (Mt
9,14-17; Mk 2,18-22) Lukacs ezt a beszélgetést kozvetlen
kapcsolatba hozza az eldzovel (Jézus elhivja Lévit): a vita
Lévi hazaban, az asztal mellett folyik tovabb.

A farizeusokkal és az irastudokkal folytatott vitdban 4j
témara helyezddik at a hangsuly, ez pedig nem mds, mint
a bojt (ynoTelw éhezik, bojtol’) és az imadkozas (5én-
ots ’kérés, hidnya van valamiben, sziiksége van valami-
re, elmarad’) gyakorlata, amelyeknek nagy szerepiik volt
a zsido vallasossagban. A bojt Jézus kordban nem torvé-
nyes eléirasként, hanem a magankegyesség szilard eleme-
ként annyira elterjedt, hogy a heti kétszeri bojt6t minden-
ki kotelezOnek tartotta magara nézve. A vitazok Kereszteld
tanitvanyainak magatartasara hivatkoznak. Maté evangé-
lista (Mt 9,14) ugy fogalmaz, hogy Janos tanitvanyai men-
nek oda Jézushoz, és 6k kérdezik 6t. Lukacsnadl a farizeu-
sok és az irastudok harmadik személyben fogalmazzak meg
vadjaikat, és szokatlan megjelolést hasznalnak: ,,a farize-
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usok tanitvanyairdl” beszélnek, pedig 6k nem épp az 6n-
megtartoztatd életmodjukrol voltak hiresek, f6ként Lu-
kacs szerint. Mintha azt akarnak mondani, hogy Jézus és
a tanitvanyok megsziintették ezt a gyakorlatot, vagy nem
tartjdk magukat az dltaldnos vezeklési gyakorlathoz, nor-
makhoz, vagyis nem keriilik azokat a lakomakat és iin-
nepségeket, amelyek kevéssé illenek a jambor emberekhez.
Maté és Mark evangélista kimondja a ,vadat™ ,.a te ta-
nitvanyaid nem béjtolnek”. Jézus valasza harom révid pa-
rabolaban fogalmazddik meg: a hazassagrol (34-35. vers),
az 6ltozékrol (36. vers) és a borrol (37-39. vers) szol6 példa-
beszédben. A vélegényt hazassagkotésének napjan legben-
sOségesebb baratai veszik koriil, akik a ,v6legény fiai” cimet
viselik. Az egész szertartas folyaman vele vannak, elkisérik
6Ot egészen a menyegzGi szoba kiiszobéig. A messiasi kor-
szak is egy menyegz6i lakomahoz hasonlit. Jézus olyan ben-
s6séges kapcsolatban allonak érzi magat a tobbi emberrel,
mint amilyen kapcsolatban a vélegény all menyasszonyaval.
A farizeusok bojtolése” és a ,tanitvanyok evése” kozott
nem a fogyasztds mennyisége, mindsége a killonbség, sok-
kal inkabb az, hogy az el6bbiek ugy vannak egyiitt, mint
gyasznép, mig Jézus tanitvanyai ugy, mint nasznép. Ebbol
két dolog kovetkezik Reuss Andras szerint: ha a farizeu-
sok abbahagyjak a bojtolést, attol még nem lesznek Jézus
tanitvanyai. S attol, hogy valaki eszik és iszik, még egyal-
talan nem fogta fel, kicsoda Jézus. Ha pedig a tanitvanyok
tovabbra is ugy bojtolnének, amint a korabeli zsidosagban
eléirtak, akkor hidba lennének éjjel-nappal Jézussal, sem-
mit sem fogtak volna fel abbdl, kicsoda 6 (REUSS 2009).
Irodalmi szempontbdl Lukacs szovegei Mk 2,21-22-hez
képest jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A szoveg koz-
vetlen értelme, kiilonosen Lukacsnal, vilagos. Marknal és
Maténal azt olvassuk: ,Senki sem tesz foltot 1ij posztobol régi
ruhdra” (Mt 9,16), mert az nem illik rd (cupdwréw ’illik ra;
egyetértésben vannak; valamiben egyetértésre jutnak; szer-
z6dnek; osszhangban van; egybehangzik; egyetért; megegye-
zik; osszeillik’ - szimfonia), s f6ként mert uj szakadast ered-
ményez a kopott ruhan. Az ilyen muvelet értelmetlensége
Lukdcsndl még nyilvanvalobb, mert itt arrél volna szd, hogy
az ember eltép valamilyen uj ruhat azért, hogy megfoltozzon
egy régit:* ,Senki sem tép ki foltot 1ij ruhdbdl...” (Lk 5,36) Itta
ox{{w fel/elhasit, szétvag, szétvalaszt, elkiilonit, megoszt’ sz0
szerepel, amely mar utal az elsé gyiilekezetek tapasztalatara
a bels szakadasokrol. Az az oktalan cselekedet, amellyel az
ember 4j bort tolt régi tomlGbe, ugyanilyen eredményre ve-
zet: elvész a bor is és a tomld is. A 39. zardvers csak Lukdcs-
nal olvashatd, és csak az dsszefiiggéseinek fényében érthetjiik
meg: ,,Aki pedig 6bort (malards elavult, oreg, régi’) ivott, az
nem akar tijat, mert azt mondja: Az 6bor jo (xpnoTos "hasz-
nos, jo; kényelemes, kellemes, szelid, megfeleld; becsiiletes; jo-

* SPINETOLI 2001, ldsd http://mek.oszk.hu/oo100/00179/html/160-
todf. htm#Headingé.
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indulat®’).” (Lk 5,39) A régi 6ltozék, a régi tomlo és a régi bor
egy és ugyanazon valosag képei, amelyet az ember minden-
aron meg akar menteni, pedig okosabban tenné, ha az ,,ij-
jal” helyettesitené. A gorog szovegben a mivo ’iszik, kiiszik,
beiszik’ sz9 szerepel, am nem igei, hanem melléknévi igenévi
alakban: mwv ’iddogalva’. Olyan embert kell elképzelniink,
akinek a multban induld, de a jelenben sem lezart életfoly-
tatasa kovetkeztében tulajdonsagava, személyisége ismerte-
t8jegyévé lett az 6bor ivasa. O az ,,0bor-iv6”. Igy is mondhat-
juk: szenvedélyes a fiigg6sége a poshadt bortdl.

A perikopa megértése

Ndsznép vagy gydsznép?

Az evangélista szandékaban azonban a példazatnak tagabb
értelme van. Nem csupan két aszketikus gyakorlat 4l szem-
ben egymassal, hanem inkabb két teologiai felfogas, két
kiilonboz6 tidvrend: az egyik a zsido, amelyhez az uj vita-
ban képzeletbelileg jelen 1év6 farizeusok és torvénytudok
tartoznak (33. vers), a masik pedig a keresztény tidvrend.
Nem arrdl van szd, hogy ssze kell békiteni a két felfogast,
hanem inkabb arrél, hogy valasztani kell kozéttiik. A zsid6
hitgyakorlatban az ifja parnak hagyomanyosan bojtolnie
kellene az eskiivé napjan, mivel a Talmud szerint ez a nap
egyben vezeklés multbéli vétkeikért, ezért kapcsolja 6ssze
Jézus a hdzassag és a bojt képét.

Nem a tradicionalis és a modern kozotti fesziiltségrol
sz0l ez a példazat, nem is arrol, hogy a régit el kell felej-
teniink, és csak az wjra, a modernre kell koncentralni. Az
evangéliumot az j formak ugyanugy veszélyeztetik, mint
arégiek. Az ,4j” teoldgiai értelemben egészen mast jelent,
mint id6i értelemben. Az evangélium nem régimodi vagy
Uj, hanem 6rok. A példdzatban a kiils6 keretet a tomld je-
lenti, a belsét a bor. Eppen ezért a bor sokkal hangsulyo-
sabb kell hogy legyen, mint a tomlo. A tartalom sokkal fon-
tosabb, mint a forma; ha ez felborul, vagy ha csak a struk-
turakra, a hagyomanyokra koncentralunk, akkor nem jo
uton jarunk. Bar Lukacs a foltrél sz616 példazatot ugy mu-
tatja be, hogy vigyazni kell az 1j ruhdra is és a régire is,
mert mindkettd értékes. Az Uj ruhdra azért vigyazunk,
mert még Uj, a régit pedig meg szeretnénk 6vni.

Azigazanlényeges beliil van. Az az igazan fontos, amit a
toml6 rejt, ami benned van, ami kitolti az életedet. Krisztus
jelenléte hatdrozza meg mindazt, ami lathato és lathatatlan.
Az 6 jelenlétével nem osszeegyeztethet§ az 6, a régi, mert 6 az
Uj teremtés, az uj szovetség. Tudatositanunk kell, hogy nem
csupan a formak tesznek wjja benniinket, nem azok oldjak
meg az egyhdazunk nagy kérdéseit, hanem a bels tartalom,
abor, az a bor, amely forr és folyamatosan alakul, valtozik,
tagul. Vajon a tomléink, a kiilsé kereteink mennyire mere-
vek? Engedik-e az érlel6d6 bornak a tagulast, a mozgast?
Nem elég elhagyni a régi szokasokat, mert akkor majd jon-



nek uj szokasok; azért hagyjuk el, mert a Krisztus kovetésé-
vel egy Uj szakasz indult el az életiinkben. A {6 kérdés min-
dig az, hogy nésznép vagy gydsznép vagyunk-e. Ok, ti és mi.
Janos tanitvanyai, a farizeusok és Jézus tanitvanyai. A ke-
gyesek és a liberalisok. Miért van ilyen sok kiilonb6z6 moz-
galom? Lam-lam, Janos tanitvanyai kegyesebbek, mint ma-
ga Jézus, mert 6k bojtolnek, mert 6k nem lognak ki a sorbél,
egyszerre menetelnek veliink! De most dsszefognak Janos ta-
nitvanyai és a farizeusok. Pedig Janos mar bortonben van.
Osszefognak, mert taldltak egy kozos ellenséget, akit lehet
tamadni, aki eltereli a figyelmet az aktualis problémakrol.
A zsid6sdg messidsvard nép volt. Ugy tartotték, hogy akkor
jon el a messias, ha mindenki betartja a torvényt és bojtol.
Az nem lehet, hogy pont a messids ne bgjtoljon!

Igehirdetési vizlat — Gondolatok, lépések

Gydsznép vagy ndsznép?

Mi az, ami atjarja énekeinket, istentiszteleteinket, kozossé-
geinket? Sok esetben a nasznépet is ugyanazok az emberek
alkotjak, mint a gydsznépet. Ugyanuigy esznek és isznak egy
halotti toron is, mint egy eskiivén. Ugyanugy valaki miatt
jonnek 6ssze, ugyanugy kozos benniik a reménység is. De
mig a gyasznép a multba révedve emlékezik, addig a nasz-
nép ajovobe tekint. A gyasznépet és a nasznépet az kiilon-
bozteti meg egymastdl, hogy a nasznéppel ott van Jézus.

Szimfdnia, 6sszhangzds

Jézus nem a tradicionalis, a megszokott és az 1j kozotti fe-
szliltségrol beszél a példazatban. Nem is arrél, hogy min-
den régit ki kell dobni, és csak az 1j, a meglepd, a varatlan
a fontos és az értékes. Hanem arrol beszél, hogy a toml6 és
abor egyiitt alkot egy egészet, csak egyiittesen érik el kiil-
detésiiket. Sziiksége van a bornak tomlére, hogy ne foly-
jon szét, nekiink pedig sziikségiink van keretekre, amelyek
nem engedik, hogy a lényeg megsemmisiiljon. Az uj és a
keret itt nem mds, mint maga Jézus. 0 az, aki egyben tart,
aki megtolti tartalommal a gyiilekezeti alkalmainkat és az
életiinket. Az 6sszhatds akkor valésul meg, ha a tartalom
és a forma egységet alkot.

Atartalom fontosabb, mint a forma

A tartalom mindig a Jézus Krisztusrol sz6l6 evangélium.
Ha csak a keretekrdl szélnak a vitdink, az tévit. De ha a
tartalom és a forma nem illik egymashoz, akkor kolcsono-
sen tonkreteszik egymadst. Az idok valtozasaval a formak
valtozhatnak, de a lényeg nem, 4m ez fesziiltséget okozhat
a kozosségekben.

Az tjbor 6borré valtozik
A véltozas, a forrds, az alakulds nem rossz dolog, hanem az
életiink velejardja. Az tjbor, amely még kiforratlan és allando
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mozgasban van, egy id6 mulva oborra lesz. De ehhez id6 és
tér kell. Nem szeretjiik a valtozast, az egyhdzban pedig duplan
nem szeretjiik. Mert a valtozas kockazatos, bizonytalan, gyasz-
folyamatot indukal, békétlenséget sziil, és még pénzbe is kertil.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
1Jn 5,4-10; Ezs 40, 25-31

Enekek
EE 214; 364; 380; 388; 493

Iméddsdg

Ujsziilsttnek érzem magam, Istenem.

Erzem az életet, ami felébred bennem,

s ez batorsagot ad, ami elviszi a félelmet és kétségeket.
A te reményed éltet, amit te adsz, Istenem,

az igéretedbdl, amit nekem tartogatsz

és az 6romodbol, amit adsz nekem

a te fiad, Jézus Krisztus altal.

Imadkozzunk!

Uram,

aki az ajto vagy,

akin keresztiil belépiink a szabadsagba.
Uram, a templom ajtaja nyitva all,

és kimegyek.

A vilag ram var.

Nem tudom, mi jon ma,

de mindenre szabad akarok lenni.

Ezért kérlek téled: adj erét az életemhez!

Uram, a templom ajtaja nyitva all,

és kimegyek.

Krisztus feltamadt az életemben.
Felismerem a hegeket.

Megérinthetem, és gy érzem, hogy ott van,
hogy 6 tart meg és vigasztal.

Ezért kérlek téged,

nyisd ki az érzékeimet,

hogy megértsem, hol jelenik meg Krisztus.

Nusztracid

Zakeus Média Centrum: Klaus Douglass bibliatanulmanya.
https://youtu.be/Zo4tUNYzgps (34:10-t6l).
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Husvét innepe utan 2. vasamap
(Misericordia Domini)
W Jer 5,15-17

lgehirdetési el6készitd
A j6 Pasztor és anydja
A vasdrnap jellege

Ugyan, mint tudjuk, minden vasarnap ,.kis husvét”, és min-
den keresztény istentisztelet olyan tinnep, amelyen a felta-
madott, €16 és gyoztes Ur 1ép kozel hozzank, hogy igéje és
szentsége altal szolgaljon nekiink (vo. Mt 20,28; Mk 10,45),
de mindez sokkal megérthetdbb, elérhet6bb és atélhetobb
az egyhazi évnek ebben az idészakdban. A husvét innepe
utani masodik vasdrnap latin elnevezése (Misericordia Do-
mini) az Ur kegyelmére (szeretetére) mutat, amely betilti a
foldet (Zsolt 33,5). Az Introitust tovabb olvasva lathatjuk,
hogy a zsoltdros még Isten igéjének és Lelkének teremtd
erejére is hivatkozik. Ha ezek mellé tessziik az iinnep degy-
hazi evangéliumat (Jn 10,11-16), akkor méltan nevezhetjiik
a jo Pasztor vasarnapjanak. ,Hiszen alig lehetne jobban,
szemléletesebben és mélyebb értelemmel kifejezni mind-
azt, amit az egyhaz hisvét iidvtényében kapott, mint ezzel
az evangéliummal, amelyben szeretetének teljességével 6le-
li koriil nyajat Krisztus Urunk, akinek tulajdon igéje — én
vagyok a jo pasztor, a jo pasztor életét adja a juhokért — ma
a golgotai aldozat és a husvéti diadal tényében, valamint
allando kegyelmi jelenlétében mutatja meg hozzank valo
irgalmat.” (JANOSSY 2008, 35. 0.)

Amit a textusrol tudni kell
Hazavarlak!”

Bar a kijelolt textus Jeremids proféta konyvének 3. fejeze-
tébol csupan a 15-17. verseket érinti, és valoban kézenfek-
v6 volna ezen a vasarnapon az ,,adok majd nektek szivem
szerint vald pdsztorokat” feliitéssel kezdeni a prédikaciot,
alapigénk igazi mélységei mégis akkor tarulnak fel el6t-
tiink, ha a textushoz — formailag és tartalmilag — szorosan
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kapcsolodd 14. és 18. verseket is figyelembe vessziik: azokat
a sz0székrol felolvassuk, tizenetiiket pedig megszolaltat-
juk. Nemcsak a magyar forditasu Biblia tagoldsa, hanem
az eredeti héber szoveg is ezt kovetelné. , Térjetek meg, el-
pdrtolt fiaim!” (14. vers) — hangzik az Ur igéje. A hivés ere-
deti, jeremiasi értelme mindkét orszagrész szamuizéttjeire
vonatkozik. Az itt szereplé ige Isten akarata szerinti fordu-
latra utal, és kettds értelmi: egyfel6l hazatérést, masfeldl
viszont megtérést jelent. E kett( legtobbszor kéz a kézben
jar a profétai beszédekben, hiszen az otthonat kényszert-
ségbdl elhagyo nép lelki hontalansaga még veszedelmesebb.
A szamiizetés nemcsak testi, fizikai, hanem lelki valosdg és
vdlsdg egyardnt. (A hazatérés és megtérés lehetGsége és ket-
tossége az Ujszovetségi bizonysagtételben is tetten érhetd,
példaul a tékozlo fitirdl sz6l6 példabeszédben...)

A perikopa megértése — teoldgiai dsszefiiggések feltdrdsa

A hivas alapja nem lehet mas, mint hogy Isten az egyediili
és kizarélagos Ur! Nincs més Isten rajta kiviil. O cselekszik.
Végtelen kegyelme miatt nem veti el hiitlen népét 6rokre,
hanem sziinteleniil hivja ket az onmagaval és egymassal
val6 kibékiilésre egyarant. ,,Csak ismerd el biinddet, hogy
hiitleniil elhagytad Istened, az Urat” - hangzik a 13. versben.
Luther is a sziintelen biinbdnatra valé felhivassal kezdi ki-
lencvendt tételét. Isten irgalmas cselekedetét ugyanis csak
az értheti meg, aki tisztaban van blings, elveszett voltaval.
Ezért bar az evangélium mindenkit hiv, mégsem taldl meg
és talal el mindenkit. A farizeus és a vimszed6 példdzata-
ban Jézus ezt jol szemlélteti (vo. Lk 18,9-14). A torténet ta-
nusaga szerint két imadsag hangzik el, és ezekhez kétféle
valldsos cselekvés, pontosabban liturgikus magatartasfor-
ma kapcsolodik: az egyik (a farizeusé) hamis ontudatbdl,
a mdsik (a vaimszeddé) helyes bintudatbdl szarmazik. Mig
el6bbi 6nigazolast var Isten hazaban, addig utobbi legfel-
jebb megigazulast remél. Magunknak sem art ujra és tjra
feltenni a kérdést: vajon a sajat igazunkat keressiik az isten-
tiszteleten, vagy inkabb Isten kegyelmében és igazsagaban
szeretnénk részesiilni, amely Jézus Krisztus altal jelent meg
(V0. Jn 1,17), és amely hisvét 6ta egészen csoddsan tiindokol?

Igehirdetési vizlat

,Uj szovetséget kiitok veled!”

Az eredetileg kijelolt perikopa elsd részében Isten nem az
emberek szive, hanem sajat szive szerinti pasztorokat igér
népének. Micsoda kiilonbség! Az Isten szive szerinti pasz-
torok ismérve, hogy hozzaértéssel és okosan legeltetik a
nydjat. Ha az eredeti héber kifejezések értelmére koncent-
ralunk, akkor meglatjuk, hogy ez a hozzaértés és okossag
nem emberi tehetség, kvalitas vagy elsajatitott tudds, ha-



nem Isten szerinti bilcsesség. , A bolcsesség kezdete az Ur-
nak félelme, és a Szentnek a megismerése ad értelmet.” (Péld
9,10) Enélkiil ugyanis szétszéled és elfogy a nydj. Hogyan
is varhatnank Urunk aldasat, gondviseld és megtart6 ir-
galmat, ha akaratdra nem figyeliink, szandékaval és igéjé-
vel nem torédiink?

Az Isten szive szerinti sajnos nem mindig tetszik az em-
bereknek. Tekintsiink Jézus Urunkra, akinek élete, szol-
galata bizonyosan Istentdl valo volt. Az iinnep evangéliu-
ma szerint is 6 az egyediili jo Pasztor. Olyan, aki nem bé-
res. Olyan, aki nem a keritésen at tor be az akolba, hanem
az ajton érkezik. S6t 6 maga az ajté. Olyan, aki nem fut el,
ha jon a farkas, hanem életét adja a juhokért. Olyan, aki
azzal az elrejtett bolcsességgel pasztorolja népét, amely-
r6l Pal igy vall: ,...szem nem ldtott, fiil nem hallott, és em-
ber szive meg nem sejtett.” (1Kor 2,9) Am ennek ellenére
nemcsak ellenségei, hanem még a hozza legkozelebb allok
sem mindig értették szolgalatanak lényegét. ,Isten ment-
sen, Uram, ez nem torténhet meg veled!” - tiltakozott Pé-
ter a kereszthalalat elérevetitd Jézus szavai ellen. , Tdvozz
télem, Satan, mert nem Isten, hanem emberek szerint gon-
dolkodsz!” — hangzott a Mester kijozanito vélasza (vo. Mt
16,21-23). Az Isten szive szerinti ldtszolag nem mindig ékes
és szép, valdjaban mégis dlddsos és iidvosséges. A kereszt
nem a szemet, hanem a szivet gyonyorkodteti. (Gondol-
junk a Luther-rézsara!) ,,Bar nem tetszik a testednek, tid-
visséges a lelkednek” - hangzik kordlunkban (EE 456,2).
Mert a kereszt evangéliuma, amelyet némelyek kudarcnak
tartottak, masok meg bolondsagrol és botranyrdl beszél-
tek, szamunkra, akik az tidvosség reménységét hordoz-
zuk a sziviinkben, Istennek ereje és bolcsessége. Jézus dl-
tal ajdndékozott meg minket a mindenhatd és irgalmas Ur
1ij és orok szovetségével.

Jeremias arrol is profétal, hogy nem beszélnek tobbé a
szovetség laddjarol (16. vers). Ebbél az igeversbdl tobb ku-
tato is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a préfécia Jeru-
zsalem pusztuldsa utan hangzott el, amikor - a feltétele-
zések szerint — a szovetség ladaja is megsemmisiilt. Nem-
csak arrdl van sz azonban ebben az igében (amit sokan
kiemelnek), hogy az elkovetkezd korban egészen mas, koz-
vetlenebb kapcsolata lesz Istennek az § népével, hanem ar-
r6lis, hogy a jo Pdsztor nem a torvény eszkozével miikodik.
Pal errdl igy tantskodik: ,,...a torvény neveldnk volt Krisz-
tusig.” (Gal 3,24) Isten 6benne kotott veliink 4j és 6rok szo-
vetséget, amelyet mar nem két kétabla, hanem a golgotai
kereszt fémjelez, és amely nem egy valasztott népnek szol
csupan, hanem az egész vilagnak. A torvénybdl a biin fel-
ismerése adodik, hogy Istenhez kialtsunk segitségért, az
evangélium viszont egészen kozel hozza 6t. A torvény meg-
mutatja, kik vagyunk valdjaban, az evangélium viszont
ravilagit arra, hogy Isten mit tett értiink. Olyan pératla-
nul csodas e szovetség, hogy a benne bizok masra nem is
emlékeznek, nem is gondolnak, és masrél nem is akarnak

Husvét Ginnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini) <«

tudni (v6. 1Kor 2,2). Ezért énekeljiik: ,Jézus, édes emléke-
zet...” (EE 360)

,Osszeqydjtelek!”

Jeremids az Ur trénjinak nevezi Jeruzsalemet (17. vers).
Kérdés, hogy melyiket? Ahogyan Urunk halala 6ta a temp-
lom mar nem az, ami a szent hegyen allt, ugy Jeruzsalem
sem az a bizonyos hegyen épiilt véros (vo. Ezs 2,2kk). Az
1j Jeruzsdlem és a templom képe ott korvonalazédik, ahol
az emberek elismerik gonoszsdagukat, és teljes szivvel ko-
nydrognek Isten irgalmdért (vo. Jer 14,20-21). All Isten di-
cs6 trénusa, és megszégyeniil mindenki, aki elhagyja (Jer
17,12-13). Isten a romokon teremt Ujja mindent. Jeremias
kiildetésekor igy szolt az Ur igéje: ,....gyomldlj és irts, pusz-
tits és rombolj, épits és plantdlj!” (Jer 1,10) Ossze kell tornie
az onmagunkra tekinto elbizakodottsaigunknak, hogy az-
utan valami 0j, valami mas és szebb épiiljon. Ezt a ,,mast”
Urunk munkalja benniink és kozottiink. Sem a rombolast,
sem pedig az épitést, sem a szamtzetést, sem pedig a ha-
zahozatalt, sem a szétszorast, sem pedig az Gsszegyjtést
nem mi végezziik, hanem egyediil Isten igéje. A romokon
— a proféta jovendolése szerint — taldlkozhatunk az irgal-
mas Istennel. Altala pedig még azok is megbékélnek, akik
korabban civakodtak egymassal. ,Egyiitt térnek meg ha-
zdjukba” - mondja Jeremids. Ez a profécia is Jézus valtsa-
gara mutat, aki azt mondta, hogy eljon az az id6, amikor
sem itt, sem ott, hanem Lélekben és igazsdgban imddjik az
ovéi az Urat (Jn 4,24).

Ezs 2,3 szerint ,.a Sionrdl jon a tanitds, és az Ur igéje Je-
ruzsdalembdl...” Ahogyan Jn 4-ben a samariai asszony is
helyesen mondja f6l az ismert leckét: ,....az iidvisség a zsi-
dok koziil tamad, azaz Jeruzsdlembdl.” Viszont Jézus hoz-
zateszi, hogy az Istent igazdn imaddéknak nem feltétleniil a
templom a ,gyakorléteriik”, hanem a Lélek és az igazsag.
Nem az egyik vagy a mdsik hegyre emelt templom, hanem
a kozottiink dllo: Krisztus testének temploma. Az egyik leg-
szebb kép jo Pasztor vasarnapjara, ami Jn 4,30-ban olvas-
hato: a varosiak kimentek hozzd. Jézust is a varoson kiviil
feszitették meg. Ezen a vasarnapon a misszio képe és sziik-
ségessége is megjelenik az igékben. A szenttel valo talalko-
zashoz ki kell mozdulni a komfortzénabdl, a megszokott-
bol, néha még a varosbdl is. El kell indulni! Mindez nem a
szent varos ellenében hangzik, hisz maga Jézus is bevonult
oda. Ugyanakkor Jeremids proféciajat helyesen értelmezni
csak ugy lehet, ha Jeruzsdlemet nem egy foldrajzi helynek
tekintjiik, még ha a zsidok szakralis kozpontja is. A Mester
palcdja masként vezényli gyiilekezetét: Lélekben és igaz-
sagban. A samariai asszony torténete pedig azt is megmu-
tatja, hogyan. O a jo Pdsztor egyik ,terelé pulija”, aki jol
példazza, hogy az Isten szive szerinti pasztor hogyan kiil-
di ki meghivoit egy pogany varosba, és hogyan gytijti 6sz-
sze mindazokat, akik hittek benne.

Jézus egykor igy szolt: ,En pedig, ha felemeltetem a
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foldrél, magamhoz vonzok mindeneket.” (Jn 12,32) Senki
nem mehet az Atyahoz, csakis Galtala. Jeremids szavai is
az irgalmas Istenr6l tanuskodnak, aki nemcsak hazavar,
de haza is vezet minket, elpartolt fiait, aki 1j szovetséget
kot veliink, és aki a szétszérodott nydjat 6sszegyfijti. Ez az
evangélium rank bizatott, és a hisvét utani masodik va-
sarnapon is meg kell szolaltatnunk.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

A bojti idében sok gyiilekezetben megnovekszik az ur-
vacsorai alkalmak szama. Fontos a rank bizottakat ugy
pasztorolni, hogy megértsék, milyen nagy kincs az oltari-
szentség. Ennek érdekében Evangélikus énekeskonyviink
mar idézett énekei mellett vagy helyett a 334-es szamut is
szabad haszndlni, amelynek 4. verse igy kezdédik: ,Lelke-
met szent eledellel / Elteted asztalodnal, / Mert testeddel és
véreddel / Nagy vigasztalast adtal.” A kegyelmi eszkozok
(ige és szentség) allandd hasznalatara, amely jelenvaléva
teszi Urunk végtelen szeretetét, djra és tjra figyelmeztet-
niink kell magunkat és a gyiilekezetet. A textus mellett ez-
uttal is érdemes mind a két lekciét felolvasni. A vasarnap
harom igéjének tizenete szép harmoniaban van egymassal.

Nusztracid

J. S. Bach hdrom kantatdt komponalt a hisvét utani ma-
sodik vasarnapra. Az els6t 1724-ben, elsd lipcsei évében
Halld, Izrdel pdsztora cimen. Ebben olyan igék szolalnak
meg, amelyek Isten megiijuld irgalmdrol (JerSir 3,22-23) és
orok hiségérdl (1Kor 10,13) tantiskodnak.

A masikat ra egy évre irta. Ennek harom érdekessége
is van. Az els6: Jn 10-et, a vasdrnap evangéliumat zenési-
tette meg. A masik, hogy ez a miive 1725. aprilis 15-ére ké-
sziilt. Idén nalunk is erre a napra esik a hasvét utani ma-
sodik vasarnap! A harmadik a leglényegesebb: a zardkoral
el6tti aria szovege a Golgotara mutat: ,Lasd, amit nagy sze-
retete cselekszik...”

A harmadik kantatdnak pedig a 23. zsoltar a szovege:
»Az Ur az én pdsztorom...”

Legalabb ennyire érdekes zenetorténeti adalék G. F.
Hiandel Messidsa, aki egy kiilon tételben (a 17. tételben) je-
leniti meg az igazi pasztori szeretetet. Két ige hangzik fel
benne: Ezs 40,11 (a juhokat 6lében tarté pdsztorrol) és Mt
11,28-29 (az istenkeresésben elfaradtakat hivogato Jézus-
r6l). Mindkett6 jo illusztracié a vasarnapi igehirdetéshez.

Hivatkozott md
JANOSSY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fraternitds Ma-
gyarorszagi Evangélikus Lelkészek K6zossége, Veszprém.
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Husvét linnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)
W £7544,21-26a

lgehirdetési el6készito
Gondold meg mindezeket, és ujjongj!
Avasdrnap jellege

A hisvét utani vasarnapok témakore az €16 Krisztus gyii-
lekezete, Jubilate vasarnapjaé pedig az ujjongo gyiilekezet.
A vasarnap evangéliumaban, Jn 16,16—23-ban Jézus a ra va-
ré megprobaltatasokrol beszél a tanitvanyoknak, s arrol,
hogy még el is tinik majd a szemiik el6l, de igéri, hogy a
szomorusaguk egy kis idé mulva, amikor ismét meglat-
ja 6ket, olyan 6romre valtozik, amelyet senki sem vehet
el toliik. ,,Jubilate vasarnapja is husvét fel6l kap fényt. Jol
beleillik a hisvét utani vasarnapok soraba. Ez a vasarnap
kiilonosképpen sziviinkre helyezi az 6rvendez6 keresztyén
életet. Kierkegard mondta: »Ha jol fogjuk fel keresztyén
életiinket, gy nincs mas feladatunk, mint az 6rvendez
élet...«” (ZOLTAI 1962, 185. 0.)

A textusrol

Tipikusan deutero-ézsaidsi szakasszal van dolgunk, a vi-
gasztalds hangja szolal meg benne. A 21. verstdl a fejezet
elején talélhato iidvigéret folytatédik. Az Ur Jakéb és Iz-
rael néven szélitja és kétszer is szolgajanak nevezi a népét.
Emlékeztet rd, hogy 6 teremtette és a fogsag ellenére sem
felejtette el dket, eltorli hiitlenségiiket, btineiket. Deute-
ro-Ezsaidsnal a teremtés és a megvéltds parhuzamban 411
egymassal. Izrael megvaltéja nem mas, mint a vilagmin-
denség Teremtéje. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az az Ur
valtotta meg Izraelt, aki az egész vilagot életre hivta, ha-
nem azt is, hogy Isten megvalté munkaja nemcsak Izrael-
re, hanem az egész emberiségre kiterjed (1M6z 12,1kk). Az
Ur ugyanakkor feleletre, viszonzdsra is var: jogos igénye,
hogy a bocsanatot nyert nép térjen vissza hozza! A profécia
tehat azoknak szol, akik Istentdl elszakaddban vannak, és
mar-mdr elfelejtik, hogy Isten segitett rajtuk. Visszatérés-
re és emlékezésre szolitja fel Gket. A 23. vers szerint pedig
azt is elvarja, hogy a megvaltott nép 6romében az egész
kozmosz: az ég, a fold mélye, a hegyek, az erddk is vegye-
nek részt. Azaz Isten dicsGségét az egész vilag ismerje el.
A 24. verstdl kezdddden az Ur sajat magérél mond him-
nuszt (4n. participiumos himnuszforma). Az Ur a vildg-
mindenség egyediili alkotéjanak mondja magat. Kijelen-
tésében érzddik a polémia az okori keleti mitolégiakkal:
Semmivé teszi a babiloniai varazslok tidvjovendoléseit. Ez
Babilonia bukasaval valoban meg is tortént. A 25. versben



irottakhoz hasonldan érvel késdbb Pl apostol is 1Kor 1,18-
25-ben. 26a pedig arra utal, hogy nem beszélhetett volna
ilyen meggy6z8déssel Deutero-Ezsaids, ha nem lett volna
mogotte a fogsag elotti profétak itélethirdetésének betelje-
siilése. Amit Izrael 4télt, az bizonyitéka annak, hogy az Ur
szava beteljesedik, igy biztosra vehet6, hogy a nagy szaba-
ditas igérete is beteljesiil.

Az igehirdetés felé

Alapigazsagnak szamit, hogy az 6rém akkor igazi, ha 6szinte,
ha szivb6l jovo. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy meg-
felel6 alapja, oka legyen az 6romnek. Keresztények szamara
az evangélium 6nmagdaban is ok az 6romre, sét Pal apostol
szerint még a mindenkori éromre is: ,Oriiljetek az Urban
mindenkor! Ismét mondom: oriiljetek.” (Fil 4,4) A gondok,
bajok, kisértések azonban gyakran eltakarjak el6liink a jo
hirt, s6t gyakran magat az Urat is elveszitjiikk szemiink el6l.
Igy Ujra meg Ujra sziikségiink van a biztatdsra (ezért hang-
zanak igy az apostol szavai), és sziikségiink van olyan alkal-
makra, amikor kifejezetten az 6romre vald felhivas hangzik.
Nem véletlen, hogy két ilyen vasarnapunk is van. Az egyik
Laetare, azaz bojt 4. vasarnapja. S hol lenne a masiknak a
helye, ha nem a htisvét uténi vasdrnapok kozott? Igy aztan
a kett6 mintegy korbeoleli a huisvéti eseményt, az 6rom leg-
fobb okat. Az pedig, hogy idén préfétai sz6 altal kapunk biz-
tatast, azt jelzi, hogy Isten mindenkori népe szimara mar
az igéret, mar a megvaltds terve, kilatasba helyezése is okot
ad az 6romre, hat még a beteljesedése: Krisztusnak artatlan
halalabdl valé valésagos feltamadasa. ,, A kijelolt alapige leg-
hangsulyosabb verse a 23. Ez azt jelenti, hogy vagy ebbdl kell
kiindulnia, vagy ide kell elérkeznie a prédikacionak. Ebben
az osszegfiiggésben a perikopa tobbi része ennek a versnek
az indoklésa lesz.” (MUNTAG 1972, 181. 0.)

Igehirdetési vazlat

Gondold meg ezeket!

Amikor gyermekeink, unokaink, esetleg tanitvanyaink
vagy életiink parja kovetel6znek és elégedetlenkednek,
amikor nem igazan értik és f6leg nem eléggé értékelik
szil6i, nagysziléi, neveldi, hazastarsi ambicidinkat, tet-
teinket, olyankor szeretnénk ravenni ¢ket, hogy gondol-
jak végig eddigi életiiket, veliink kapcsolatos dolgaikat, s
dobbenjenek ra, hogy mi mindent tettiink és vallaltunk
értiik. Vilagra hoztuk és felneveltiik oket, életre sz6léan
osszekotottiik velitk sorsunkat, gyakran hoztunk értiik
aldozatot, sajat igényeinkb6l adtunk lejjebb annak érdeké-
ben, hogy szamukra elGteremtsiik a sziikséges vagy nem is
feltétlentil sziikséges, de dltaluk hén dhitott dolgokat. S azt
is szeretnénk, ha néha egy kicsit magukba szallnanak, és
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végiggondolnak, hogy mennyire szolgaltak rd, mennyire
érdemelték meg mindazt, amit t6liink kaptak. Jogos igé-
nyiinknek véljiik ezt a veliik szembeni elvardst. A proféta
szavaival ma maga Isten fordul személyesen felénk ugyan-
ezzel az igénnyel. Gondold meg és vedd szdmba, ember,
mit tettem érted! Eletre hivtalak téged, az anydd méhében
formaltalak téged, egyszeri, megismételhetetlen teremtmé-
nyem vagy ezen a foldon. A keresztség altal a tenyerembe
véstelek téged, nem feledkezem meg rélad! (Ezs 49,15-16)
Eltoroltem hiitlenségeidet, amikor kisebb-nagyobb balva-
nyaidhoz fordultal helyettem. Sotét felhényire dagadt bi-
neidet megbocsajtottam, baranyfelhé fehérségtire mostam.
Mindezt Fiam vérével tettem. Megvaltottalak! Osi igéretem,
tervem, célom teljesiilt be rajtad! Nem horoszképok csalfa
jovendolései vagy josok pénzen vett igéretei teljesedtek be
rajtad, hanem az én megvélto kegyelmem és szeretetem.

Gondold meg ezeket, és térj hozzam!

En mar eléd mentem, feléd fordultam, fordulj te is hozzam,
térj vissza hozzam! - sz0l megvalto Urad. Gyere hozzam
biineiddel! Ne szégyelld, titkold s tagadd a vétkeidet, ha-
nem hozd hozzam, tedd le a kereszt tévébe, hogy azokra
megbocsajtast nyerj! S ha megkapod a feloldozast, akkor
azt orommel fogadd el! Ne gytjtogetni, magaddal cipelni
vagy megbosszulni akard a masoktol kapott sebeket, ban-
tasokat, hanem hozd ide azokat is, hogy meggydgyitsam
Oket! Ha pedig tandcsra, itmutatasra vagysz, vagy a jovibe-
li sorsodat fiirkészed, akkor a horoszkdpok, joslatok rend-
szeres bujasa helyett vedd kezedbe nap mint nap az Utmu-
tatot és a Szentirast, és fogadd 6rommel azokban taldlhato
tizeneteimet, utmutatasaimat! Kulcsold kezeid imadsagra,
fordulj hozzam gy, ahogyan azt Fiam neked is tanitotta!
Atyadként fogadom és teljesitem kéréseidet. Orémmel ve-
szem halaaddsodat és dicséitésedet. Higgy bennem, bizd
ram magad! S én igérem, hogy nem feledkezem meg rélad!

Ha valdban végiggondoltad, felfogtad mindezeket, hozzam térté|,
elfogadtal mint Megvaltodat, akkor pedig oriilj!

Oriilj a mindennapokban! Oriilj, hogy csodélatosan szép-
nek és praktikusnak alkottam a vilagot, amelyben élsz!
Az alkotdsaimban val6 6rom pedig inditson mindannak
megbecsiilésére, védelmére, amit szeretetem jeléiil adtam
neked! Szeresd és becsiild meg azokat, akiket tarsakul, csa-
ladtagokul, munkatarsakul, baratokul adtam neked, hogy
ne maganyosan, hanem szeretetkdzosségekben élhesd éle-
ted! Ne a hibdkat keresd benniik, ne elszamoltatni akard
oket, ne azt vagd a fejiikhoz, hogy te mit teszel értiik, ha-
nem értékeld azt, amit te kapsz téliik. Oriilj nekik és oriilj
veliik! Oriilj azoknak és azokkal, akik most veled egyiitt
itt, ezekben a templompadokban iilnek! Oriilj, hogy testvé-
reidnek nevezheted dket! Oriilj, hogy egyiitt vehetsz részt
veliik a gyiilekezeti alkalmakon s olyan szeretetakciokban,
amelyek masok megsegitését szolgaljak! Ok azok, akikkel
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ugy szolgalhatsz és oriilhetsz egyiitt, hogy tudod, a sirds
idején is bizton szamithatsz rajuk.

Ujjongj afolott, hogy ,azon a napon” (Jn 16,23), vagy-
is amikor Fiam dicséségesen visszatér hozzatok, beteljese-
dik minden, amit igértem neked. Uj eget és tj foldet terem-
tek (Ezs 65,17), amely nem a réginek valamiféle generélja-
vitott ujabb kiadasa lesz, hanem valdban uj lesz, a biintdl
tiszta. Annak, hogy ujat teremtek, egyediili indoka én ma-
gam vagyok, az én kegyelmem, emberszeretetem. Ez a te
oromodnek a zdloga. Annak a napnak az 6rome pedig mar
most be kell hogy ragyogja minden napodat, vilagossa kell
tegye minden utadat. Fel kell szabaditson minden szoron-
gas, félelem, cstiggedés alol a mindenkori 6romre. Gondold
meg ezeket, és oriilj! Ismét mondom, oriilj!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn 16,16-23a; 1Pt2,11-20

Enekek
EE 364, 360, 46

Illusztracio
VERS
Damaszkuszi Janos (675-750): Krisztus az rok érom!

Feltdimadas napja!

Népek, vilagosodjatok! Oriiljetek!
Hiszen Krisztus minket,

akik zengjiik a gy6zelmi éneket,
a halalbdl életre

és a foldr6l a mennybe vezetett!

Lassuk meg, hogyan ragyog fel

a feltimadds megkozelithetetlen
fényében Krisztus!

S mig zengjiik a gy6zelmi éneket,
halljuk meg a biztatast:
Oriiljetek!

Méltd, hogy ujjongjon a menny,
orvendezzen a fold,

ljon az egész vilag tinnepet,

mert Krisztus feltdmadt a halalbol!
Krisztus, az orok orom

életre kelt!

(Ford. Tdrmezei Erzsébet)

pl 150

Felhasznalt irodalom

A Szentirds magyardzata. Jubileumi kommentdr. Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1969.

Jeromos bibliakommentdr. 1. kot. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat, Budapest, 2002.

MuNTAG Andor 1972. Hdsvét utani 3. vasarnap (Ezs 44,[6-8]21-
26a). Lelkipdsztor, 47. évt. 3. sz.181. 0.

ROzsa Huba 1995-1996. Az Oszivetség keletkezése. 1-2. kot. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest.

ZortAl Gyula 1962. Husvét utdni 3. vasarnap (1Thess 5,16-24).
Lelkipdsztor, 37. évf. 3. sz. 185. o.

M LASZLONE HAZI MAGDOLNA

Husvét linnepe utan 4. vasarnap (Cantate)
W F75428-12

lgehirdetési el6készitd

Csak hdlatelt sziv kell hozza

A vasdrnap jellege

Marlo Morgan, a Vidd hirét az igazaknak cim@ konyv iréja
azt mondja: ,A hang nem beszédre valé. Az ember szivével
és gondolataival fejezi ki magat. Ha a beszédet fecsegésre
hasznaljuk, szétszérjuk magunkat apro-cseprd, feliiletes
tarsalgasokban. A hang éneklésre, iinneplésre, gyogyitas-
ra szolgal, és csak arra méltd.”

Husvét tizenetének hullamai elérnek benntinket kozel
egy honap tavlatabol is. A halaadas, az 6rom az Isten ért-
hetetlen szeretetére torténd belsé lelki valasz. Krisztus fel-
tdmadasa és az tidvosségben valé mély bizalom okozza a
bels6 oromot. Mint a szerelmes, aki dalra kél, mikor sze-
relmére gondol; ahogy a kérus dsszhangja 6nallo tinnep-
pé formalja azt az id6t, amikor megszolal.

Isten kozelségében csend lesz! Isten kozelségében meg-
szolal a mennyei kar, és bet6lti athaté hangjaval a csendet.
Amikor tudatosan Istenre figyelek, énekké valok, csatla-
kozom a mennyei kar énekéhez, és kihangositom a f6ldon
megszolalo istentisztelethez. Isten kozelségében az elsé
megrettenéstl a dics6itésig belsd eseményekben gazdag
ut vezet. Példaul a betlehemi sziiletéstorténet szerepldinek
egyik csoportja, a pasztorok, akik el6szor megrettentek, de
Lvisszatértek, dicsditve és magasztalva Istent mindazért,
amit hallottak és ldttak, 1igy, ahogyan 6 megiizente nekik”.

Husvét megiinneplésekor Krisztus feltdmadasanak té-
nye és 6romiizenete sz6lal meg, tovabba az én wjjasziileté-
sem lehetdsége jelenik meg. A vilagért és énértem szen-
vedett és meghalt, énértem is feltdmadott Ur Jézus Isten



kozvetlen és szamontartd szeretetére mutat rd. En az éne-
kemben erre a szeretetre rezonalhatok.

Desmond Tutu, a dél-afrikai anglikdn egyhdz piispo-
ke, az apartheid-rendszer ellen kiallo Nobel-békedijas em-
beri jogi aktivista egyik hires mondta: ,Nem azért szeret-
nek minket, mert jok vagyunk, hanem azért vagyunk jok,
mert szeretnek benniinket.” Cantate vasarnapjan ennek az
6rome és tudata szolal meg igazan.

Az introituszsoltar a 98. zsoltar els6 két verse: Cantate
Domino canticum novum, alleluja: quia mirabilia fecit Domi-
no, alleluja... ,Enekeljetek az Urnak uij éneket, mert csodadol-
gokat cselekedett, a népek eldtt megjelentette az § igazsdgat.”

Ez a zsoltdr {izenete. Igy hiisvét utdén mi mésra vonat-
kozhatna, mint a legnagyobb csodara: Krisztus feltamada-
sara, a halal folotti gy6zelemre?

A kijelolt lekciok mar piinkosdre utalnak. Az evangé-
liumbol vett részlet a Jubilate vasdrnapon olvasott szakasz
eldzménye (Jn 16,5-15), ahol Jézus a megigért Szentlélekrél
sz0l tanitvanyainak. Az epistolai ige (Jk 1,16—21) ebben az
Osszefiiggésben azt huzza ala, hogy ,minden jé adomdny
és minden tokéletes ajandék onnan feliilrdl, a vildgossdg
Atyjdtol szall ald”.

Amit a textusrol tudni kell

Vigasztalds és bdtoritds szava

AKr. e. 6. szazadban vagyunk. A nép, Izrael népe, az északi
orszagrész lakossaganak nagy része a babiloni fogsagban
sinylédik. Ezsaids pedig lelkigondoz6i médon vigasztalja,
batoritja Gket.

A konyv szerzdjének a nevét nem ismerjiik, Deute-
ro-Ezsaidsként emlegeti a bibliakritika. A préféta a ba-
biloniai fogsag végén, Kr. e. 550 és 538 kozott mlikodott.

Elhivasanak torténete a 40. részben olvashato. A pré-
féta hangja és személye egyediil itt jelenik meg;: ,En azt
mondtam: Mit kidltsak?”

A proféta konkrét alakja teljesen rejtve marad, 6 az is-
teni tizenetet hirdeti, s személye e mogé keriil. Az tizene-
tét athatja, hogy mennyei eseményekrél szerez tudomast.
Teljesen atjarja 6t ez a tudas. A homloktérben nem mas all,
mint hogy Isten megbocsatott népének. Ez a megbocsatas
azonban lathatéva valik. Erre mar nem kell sokaig varni,
hiszen uj korszakot nyit meg Isten kegyelme, amely rog-
vest bekovetkezik és egyértelmi lesz.

Deutero-Ezsaidst az Oszovetség evangélistéjanak is
szoktak nevezni. Tartalmi szempontbdl konnyen érthetd
és kovetheto az tizenet: Isten megbocsatott. Megelégelte a
méltd biintetés idejét.

Ne feledjiik, az dszovetségi id6kben vagyunk, igy nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a kortorténeti tényt, hogy
az Ur ,,Felkentje” nem més, mint Kiirosz, akit Isten felhasz-
ndl a szabaditasara. Az 6 dolga és kiildetése lesz legy6zni Ba-
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biloniat. A nép pedig meglatja Isten dics6ségét, és uj ének-
kel dicséiti Istenét. Az tizenet tulmutat a vélasztott nép sor-
san, hiszen a poganyok is meglatjak majd Isten hatalmat.

Westermann tanulmanyai kimutattak, hogy a babiloni
fogsagban is folytatodott a kultusz, de az istentiszteleteken
a dicsoités helyett inkabb nemzeti panaszénekek hangzot-
tak el. Igy fejezte ki a nép azt a fajdalmat, amelyet a temp-
lom és az orszag pusztulasa miatt érzett. Reménytelensé-
giikben és csiiggedésiikben voltképpen azzal vadoltak Is-
tent, hogy nem torddik valasztott népével.

Deutero-Ezsaids reménnyel teli, vigasztald és gyogyito
iizenet himnuszokkal vdlaszolt. A teremtd Istenrdl beszél,
aki nemcsak egykor tudott csodakat tenni, hanem most is.
Sot ,,megvaltja” népét.

Deutero-Ezsaids egy birosagi targyalds kozegét és han-
gulatat is elénk tdrja. A per az igaz Isten és a balvanyok ko-
zott folyik. A fogsagban levé nép szamara ugy ttinhet, hogy
abalvanyok gy6zedelmeskednek. Valéjaban azonban Isten
gy6z. Es az tortént, amit 6 elére megmondott! Ezért a te-
hetetlen, élettelen balvanyok nem, hanem csak a teremt6
Isten mélté az imddatra.

Deutero-Ezsaids szavai a kételkedd és elcsiiggedt nép
vigasztalasara és meggy6zésére szolgalnak. Olyan népnek
prédikal, akiknek hite mar meggyengiilt, megingott. A nép
hite és 6ntudata éppen gy romokban hevert, mint a ma-
guk mogott hagyott Jeruzsalem. De Isten, csak azért, mert
igy tarja jonak, atyai médon gondoskodva, ingyen és ke-
gyelembdl elhatdrozta és végbeviszi a szabadulast.

Azonban ez a szabadito Isten elkotelezddést, hitet ki-
van! A vigasztalds, sot mar a szabadulasrol sz6l6 6romiize-
net is hitet megujito.

Textusunk az igynevezett Ebed Jahve- (Isten szolgdja-)
ének. Ertelmezései sokféle dimenzit és olvasatot vetitenek
elénk. Az egyik, individualis értelmezés szerint a ,,szolga”
egyén. Azonban nem lehet rimutatni egyetlen olyan sze-
mélyre sem Izrael torténelmében, akire teljes mértékben
raillenék mindaz, amit az Ebed Jahve-énekek a szolgarol
mondanak. A Messias nem kiraly, nem 6nall6 uralkodo,
hanem csak az Ur megbizottja.

Az etidp kincstarnok megtérése (ApCsel 8,26-40) olyan
tjszovetségi esemény, amely visszamutat Deutero-Ezsaids
Isten szolgajarol szolo igehirdetésére, amelyben megjele-
nik Isten szolgdja, Isten kozvetlen megbizottja, Krisztus.
0 jott el, 6 oltott testet, 6 szabadit és valt meg benniinket,
és halala, feltamadasa altal ad perspektivat, biineinkre bo-
csanatot és orok életet.

A perikopa megértése — teologiai Osszefiiggések feltdrdsa
Elvezetve a teljes igazsdgra

Az iinnep evangéliumdban arrél olvasunk, hogy Jézus
mennybemenetele el6tt igéretet adott tanitvanyainak, hogy
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nem hagyja 6ket magukra. Elkiildi az igazsag Lelkét, akit
a benne hivék kapnak. Igy minden megtért és vjjasziile-
tett Krisztus-hivd megkapta a Szentlélek személyével valo
kozosség ajandékat, amely eljuttat majd az igazsdg meg-
ismerésére.

Alevélbeli rész hangsulyozza: a tévelygés nem tart meg
benniinket azon az tton, amely a mennybdl jott kozénk, és
mutatja is az utat Istenhez. A tévelygés egyik megjelenési
formadja a gyors itélkezés és a harag. Jakab apostol le is sz6-
gezi: ,,...az ember haragja nem szolgdlja Isten igazsdgat.” Az
isteni igazsag kovetése ugyanis nem pusztdn Isten akara-
tanak meghalldsaban van, hanem annak cselekvésében is.

Mi az igazsdg? Ezsaids proféta Istentél kapott latdsmdd-
jabol kiindulva, mikozben azt gondoljuk, hogy nincsen
reménység és nincsen szabadulas, mikézben nem latszik
semmi abbdl, hogy Isten cselekszik, akozben Isten mar ré-
gen felkészitette a Szabaditot.

Azigazsdga ,szabaditon”, az Ur felkentjén, Krisztuson
keresztiil érkezik kozénk. Jézuson keresztiil, kinek neve 6n-
magaban is tizenet: Szabaditot jelent. Aki 6nmagara mu-
tatva mondja: ,, En vagyok az iit, az igazsdg és az élet; senki
sem mehet az Atydhoz, csak éndltalam.” (Jn 14,6)

A vigasztalds azonban 4j formédban érkezik kozénk:
Krisztus kozvetlen kiildotte, Isten Lelke, a megigért Szent-
lélek, a Vigasztald hozza el a teljes igazsagot, st magat a
valosagot.

Igehirdetési vizlat

Ut a szigetek felé

A ,valosagiinnepe” énekre fakaszt. Ezért énekelni kell, meg
kell énekelni a szabaditdst, nem pusztan magunknak kell
énekelni az 6rom miatt, hanem érthetd, hallhaté énekkel
tizenetet vinni, hogy kicsoda valéjaban, és mit tett értiink
a mi Isteniink.

Itt kultikus, iinnepi 6romr6l van sz, amikor a hivé és
agyllekezet Isten segitségéért és jotéteményeiért ad halat,
6t magasztalja. Olyan énekr6l van sz6, amelyben az Isten
miatti és az Isten el6tti 6rom csendiil fel.

Ez a demonstrativ er6 most nemcsak abban mutatko-
zik meg, hogy a teremtett vildg és annak részei énekelje-
nek és ujjongjanak, hanem a Szabadité érkezése és az 6
gy6zelme legyen a halaének kozéppontjaban. Az élokért,
az emberért jott. Ezért most a megvaltott, megszabaditott
ember szoljon oroménekkel a hegyekben, a szigeteken és
a varosokban éloknek, a Szabaditdt dics6ité emberi ének
jusson el a tavolban él6 emberek fiilébe is. Es hangolja 6ket
oromre, adjon vigasztalast, hogy 6k is résztvevéi legyenek
az orvendezésnek.

Nagy iinnepre, hatalmas énekre van sziikség. Olyanra,
ahol a hangorkdnban felborulnak a mi sajét balvanyaink
és a vilag balvanyai, amelyek el6tt nem is olyan rég még
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volt id6 és lehetdség leborulni. Olyan ének kell, amelybe
belerendiilnek a falak, olyan, mint Jeriké ostroméanal volt,
amikor 9sszedoltek az épitett kéfalak. Azzal a vilagos kii-
16nbséggel, hogy most nem ostromrol van sz9, sokkal in-
kabb a fogvatartottak kiszabaditasarol. Arrél az 6romrél
van sz6, amely alapjaiban mozgatja meg a vilagot.

»Azitélet az, hogy az e vildg fejedelme megitéltetett.” Mi
kell most, ha nem gy6zelemi ének? Isten kiildétte ugyanis
gy6zott, reménnyel teli Gj vilagot hozott, amely itt és most
megvalosul. Isten orszaga kozottiink valosul meg, ezért jo,
ha eljutok a masikhoz, a szigetre, és sikeriil oda is elvin-
nem az énekem... A szigeteken is 4j vilag kezdédik, a po-
ganyok sem lesznek Isten nélkiiliek, sem istentelenek. Mert
eljut a szabaditas hire a tavolba is. Nagy sziikség van azok-
ra, akik az 6rombhirrel végiil elindulnak.

Az igazi, csendet is betolto hiteles 6roménekléshez hosz-
szu ut vezet.

1. Latjuk magunk el6tt a csalodottsag dramajat, ahogy
az emmausi tanitvanyok panaszkodva beszélnek az alta-
luk még fel nem ismert Jézus el6tt. ,Abban reményked-
tiink, hogy ¢ fogja megviltani Izrdelt!” — mondtak. Jézus
tulajdonképpen az Ebed Jahvérol beszél nekik. Es felteszi
a kérdést: ,Hdt nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztus-
nak, és igy megdicsdiilnie?” Es Mozest6l meg valamennyi
profétatol kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami az [ra-
sokban réla szolt. De ekkor sem fordult még meg a panasz
szava. A kesertiség fogsagaban gy6tr6d6 tanitvanyok ,,rab-
lanca” akkor tort dssze, amikor felismerték a Mestert a ke-
nyér megtorésérol. De akkor 6k még nem tudtak énekelni.
A riadtsag és a dobbenet még nem hozta el a nyugodt bi-
zonyossag mindent atjard, dics6itd énekét.

2. Jézus a negyven napban még tanitvanyaival volt. Jé-
zus életének talan legrejtélyesebb idészaka az, amelyet a
feltimadasa és mennybemenetele kozott a f61don eltoltott.
Varatlan helyeken és kozosségekben bukkant fel, idénként
bejelentés nélkiil, a zart ajtokon keresztiil vagy a Geneza-
reti-to partjan. Ellenségei el6tt nem mutatkozott, viszont
sokat volt tanitvanyaival.

3. Jézus mennybemenetelekor kikiildi a tizenkettdt.
Ami el6ttitk van, kihivas, mély lélegzet. Isten akaratara
hangolddas. Bels6 hangolas, ismerve mar az ,,j éneket”,
amely Krisztusrdl szol. A karmester intése pedig: ,Vele-
tek vagyok!”

4. Pinkdsd a ,,lélekzetvétel” ideje, mert most mar kezd
kibontakozni: megindul a tizenkettd Isten Szentlelkével,
Jézus parancsolataval, Isten megbocsatd és Szabadito sze-
retetének 6romhirével.

5. Bels6 tlizzel és hittel az oroméneket elvinni a ,,szi-
getekre”.

Igaz, 2018 piinkosd tinnepe el6tt éliink, azonban piin-
kosd utdn vagyunk. A cél nem mas: elég tisztan és hango-
san énekelve céljdhoz juttatni annak iizenetét: ,, Enekelje-
tek az Urnak ij éneket, mert csodadolgokat cselekedett...!”



[lusztraciok
GONDOLATOK

(dicséret a fold széléig)
»>Mindenki lehet nagy ember, mert barki képes masokat
szolgalni. A szolgalathoz nem kell egyetemi végzettség.
Nem kell hozzd egyeztetni az alanyt az éllitmannyal. Csak
halatelt sziv kell hozza, szeretettdl dthatott lélek.”
Martin Luther King (1929-1968) amerikai
baptista lelkész, polgarjogi aktivista

(szigetek)
»Kit6l szarmazik az idézet: »Senki sem kiilon sziget«? John
Donne? John Milton? John F. Kennedy? Jon Bon Jovi? Jon
Bon Jovi! Tl kénnyd. Es, ha hozzatehetem, marhasag. Sze-
rintem minden ember kiilon sziget. Raadasul manapsag
mend szigetnek lenni. A szigetek koraban éliink. Szaz év-
vel ezel6tt példaul még egymasra voltunk utalva. Senkinek
sem volt tévéje, CD-je, DVD-je vagy videdja, sajat presszo-
kavéfozdje. Semmilyen klassz cuccuk se volt. De ma mdr...
igazi paradicsomi szigetté tehetjiikk magunkat. A megfeleld
készletekkel és foleg hozzadllassal... napsugaras és szen-
vedélyes lehet az ember. (...) Gyakorta gondolom, hogy ta-
lan én is ilyesforma sziget vagyok. Szivesen tartom maga-
mat klassz hapsinak. Szeretem Ibizanak képzelni magam!”
Idézet az Egy fiirél cimt filmbél
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B BENKOCZI PETER

Husvét Ginnepe utan 5. vasarnap (Rogate)
W 4M06z 6,22-27

lgehirdetési el6készito

|dentitds

A vasdrnap jellege

Rogate — Imadkozzatok! A vasarnap jellege az 5. szdzad-

ra nyulik vissza. Ekkor vezették be a keresztjard, illetve
kérdé napokat. Mennybemenetel el6tti hétfd, kedd, szerda

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate) <

testi-lelki javakért konyorgs, imadsagos napok. Gallidban
Vienne kornyékét az 5. szazad kozepén sok természeti csa-
pas érte, ezért 469-ben Szent Mamertus piispok a menny-
bemenetel elétti harom napra bojtot, kormenetet és imad-
sagokat rendelt a szorongattatasok megsziinéséért. Ezeket a
napokat ma is rogationesnek nevezik a katolikus egyhazban.

Amit a textusrol tudni kell

Mozes 4. konyve a népszamlas hosszas leirasaval kezdddik,
majd kiilonféle torvények, féleg ritualék leirasaval folyato-
dik. A konyvnek ez az els6 szakasza, ahol a kijelolt igénk is
talalhato, torténetileg ott kezd6dik, ahol az Exodus véget
ér, a Sinai-hegy labanal. Mindez egy nemzet sziiletésének
dokumentacidja. Ez a nép mégsem a Sinai-hegy labanal
lecovekelé nép, hanem uton levé nép, amely Isten népe-
ként indul a szent fold felé. A Sinai-hegy laba a felkészités
helyszine. A kényvben mintegy szazétvenszer olvashatjuk
ezeket a szavakat: ,Az Ur igy szolt Mozeshez...” Ez a nép
nem egy a sok koziil, hanem Isten kivélasztott népe, kiilon-
leges &ld4s birtokosa. Az Ur az, aki népét élteti, megerdsiti,
megvédi, kegyében részesiti és békével ajandékozza meg.

22-23. vers: Az aroni aldas a templomi liturgiaban az
aldozati cselekményt lezard aldas volt. A jeruzsalemi szen-
télyben kiilon emelvényrél hangzott el az esti és reggeli al-
dozat bemutatdsa utdn. Az dldds elmonddsat a Haftardk
szerint kételezo kiilon szabalyok irtak, irjak elé. Nagyon
fontosnak tartottak, hogy az aldast héber nyelven mond-
jak, mert mindannak, ami a zsid6 embert érinti, a szent
nyelven kell elhangoznia, és harmdnidban kell lennie a zsi-
do6 malttal és zsidé mintaképpel.

Az dldast ad6 személye, kiléte is meghatarozott volt. Az
aroni dldast kizardlag kohanitak végezhették, végezhetik.
Ok Aron leszarmazottai. Zsid6 temetdkben gyakori, hogy
a kohanitak sirjat aldasra emelt kéz jelzi.

Az aldo személy allapota és még az érzései is megha-
tarozdak. Elengedhetetlen, hogy a pap jozan legyen, mert
az alkoholos lehelet mérgezd. Lényeges, hogy a megaldan-
dé targyat vagy embert az ald6 pap ismerje és szeresse. Az
aldas hogyanja is meghatarozott. Az aldast allva és kiter-
jesztett kezekkel kell elmondani.

Az droni aldas a katolikus liturgiaban nem honosodott
meg. Luther tudatosan hasznélta.

Az aroni alddsban hdrom aldé6 mondat kapcsolédik
ossze. Az elsében harom, a masodikban 6t, a harmadik-
ban hét sz6 van. A szoveg fokozatosan ivel felfelé az anya-
gi aldas és védelem feldl az isteni kegyet kéro fohaszon at
a csucspontig, Isten legértékesebb adoméanyahoz, a salom-
hoz, a békéhez érkezik.!

! Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon katolikus.hu/A/%C3%
A1roni%20%C3%A11d%C3%A1s.html.
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24. vers: Az aldas egyes szamban fogalmazodott meg,
aminek Izrael egysége ad jelentGséget. A nép egysége mint-
egy eléfeltétele az dldas megvaldsuldsanak. Elet, egészség,
jolét - a fizikai, anyagi lét letéteményese az Ur. O a véde-
lem baj, szerencsétlenség és betegség ellen. Az ,,6rizzen meg
téged” kettGségét jelzi, hogy Isten nemcsak megajandékoz
anyagi javakkal, de a jolét kovetkezményétdl, az anyagi ja-
vak rabsagatol is megovja népét.

25. vers: A vilagossag a boldogsagnak, a tisztasagnak és
abaratsagnak a jelképe. Isten az arcat forditja népe felé, ez
azt jelenti, hogy az isteni szeretet és az {idvosség arad az
emberre. Amikor az Ur nem akart a néppel tovdbbmen-
ni annak hitlensége miatt, akkor Mdzes értelmetlennek
éli meg a nép vandorlasat és 1étét. Az Isten nélkiili nép el-
veszti identitasat. Isten enged Mozes kérésének, és megigé-
ri, hogy az orcdja egyiitt vonul a néppel a pusztai vandor-
las sordn. S6t Mézest kidllitja egy kosziklara, és megmu-
tatja neki dicsdségét. Azonban az arcat nem lathatja meg:
S<Arcomat azonban nem ldthatod — mondta —, mert nem
lathat engem ember 1igy, hogy életben maradjon.” (2Moz
33,20) Zsolt 27,9-ben a zsoltaros azért imadkozik, hogy Is-
ten ne rejtse el arcat az ember el6l.

Konyoriiljon rajtad. A Haftarak a szot kegyesnek’ for-
ditja. ,Isten adjon kegyet embertarsaid szemében”, ,1égy
szeretetre mélto” — fejezi ki Isten dlddsa.

26. vers: A salom nemcsak a bajtol valo mentesség, ha-
nem egészség, biztonsag, nyugalom. A béke felszabadit a
nyugtalansagbol, a kielégitetlen kivansag szolgasagabol.
A béke elégedetté tesz.

Az aldasban viszont a nép nemcsak a lelki békét kapja
meg, hanem a kiils¢ politikai békét is, amely nélkiil nem
maradhat fenn a nép és semmiféle tarsadalmi rend.

A perikdpa megértése

Westermann szerint az aldds nem rendkiviili dolog, ha-
nem természetes folyamat, Isten munkalkoddsa a hétkoz-
napokban. Az aldas teszi lehet6vé, hogy az ember egész
életében €16 kapcsolatban lehessen Istennel.? Fontos, hogy
ne keverjiik dssze a szabaditds fogalmat az aldassal. Mig
a szabaditds egyszeri és kivételes esemény, addig az aldas
egyetemes, allando. A kultuszban kiilonleges jelentéséggel
birt. A szent helyen és szent idében adott aldas nagy jelen-
t6ségli volt: az istentiszteleten kapott aldast Izrael népe a
csaladi eseményekre, hazra, munkadra. Az aldasban igy
osszekapcsolodott az ige és a cselekvés. Ez adott az aldo
liturgidnak szentségi jelleget.

Nem célszerti a salom fogalmat 6sszemosni a szabadi-
tas eseményével. A béke is, akar az aldas, allapotot fejez

2 http://www.pphf.hu/images/hallgatok/biblikum/westerma.
pdf.
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ki, de nincs koze a szabaditashoz, megmentéshez. A meg-
mentés (szotéria) fogalma nem keverhetd ssze a salus (iid-
vosség) fogalméval.

A salom nem jelenti azt, hogy nincs haboru. A béke a
kozosség egészsége, épsége, egy olyan allapot, amely je-
len van a kozosségben. A békéhez szorosan hozzatartozik
ajolét és az egészség. A 21. szazadi ember gyakran beszél
lelki békérdl, az Oszﬁvetségben azonban nincs kiilon lelki
béke. A salom mindig egy kozosségre vonatkozik. Indivi-
dualista vilagunk az egyén békéjére teszi a hangsulyt; az
oOszovetségi gondolkodas népben, kozosségben formalodik
ki, és talalja meg onmaga identitasat. A kozosség békéjé-
nek feltétele az Isten és ember kozotti béke megvalosulasa.
Ha a nép, a kozosség elszakad Istentdl, akkor vége a béké-
nek. A béke csak a végid6kben valosul meg egyetemesen,
és terjed ki az egész vilagra. Akkor all helyre Isten és em-
ber kapcsolataban is a teljes egység, harmonia.

Az éldashoz hozzatartozik az embert folyamatosan el-
kisérd bizonyossag, annak az 6rome és hite, hogy Isten
meg0rzi és megtartja, tehat vele van a mindennapjaiban.

Az aldas lathato jele a siker, a boldogsag, a szerencse
volt. (Taldn tul messze vezetne, ha felvetnénk itt azt a kér-
dést, amelyet Job konyve taglal. Job életében és bizony a
mi életiinkben is ellentétben all az istentiszteleten kapott
aldas az életben megtapasztalt szenvedéssel.)

Luther exegézise szerint ez az aldas nincs messze az
Ujszovetségi szentharomsagi aldastol. Az Atya szeretetét
fejezi ki az elsé mondat, Krisztus kegyelmét a masodik, a
Szentlélek kozosségét pedig Isten békességében latja meg-
valdsulni.

Igehirdetési vazlat

|dentitdsom az imadsdgom
Sokat foglalkozunk magunkkal. Nemcsak serdiiloként,
hanem felnéttként is ujbol és ujbol keressiik azt, hogy kik
vagyunk, tanuljuk, hogy milyenek vagyunk, és hogyan re-
agalunk egy-egy szitudciora. Az 6nmagara reflektdlo em-
ber korunk embere. A sok dnismereti tanfolyam, csoport
azt a képet kelti, hogy csak az boldogul jol az életben, aki
onmagat megismeri, érti, és éppen ezért tudatosan cse-
lekszik. Az 6nmagat magvalosité ember a mai tarsada-
lomban érték. A keresztel6i beszélgetéseken a sziilok és a
keresztsziilok elé teszek egy kb. harminc jé tulajdonsagot
tartalmazd lapot. Arra kérem 6ket, hogy valasszanak ki 6t
tulajdonsdgot, annak alapjan, hogy milyennek szeretnék
latni felnottként gyermekiiket, keresztgyermekiiket. Szinte
mindig ugyanazokkal talalkozom: legyen hatarozott, cél-
tudatos, sikeres, 6nallé gondolkodasu.

Az imadkozo ember hagyja, hogy ne ezzel az 6nképpel
hatdrozza meg magat. Mer szembesiilni sebzettségével, el-
esettségével, tehetetlenségével. Az imadkozé ember meri



tudni, hogy fiigg valakitol. Létét, javat, egészségét, szeren-
cséjét Isten kezébe teszi le. Jelenlétét az § jelenlétében éli.
Legfontosabb kapcsolata az istenkapcsolat.

|dentitdsom a kdzosségem

Az imadkoz6 ember tudja, hogy nem boldogul egyediil.
Erdssége, hogy tudja, nincs egyediil. R4 meri bizni magat
az imadkoz6 kozosségre, s6t maga is az imadkozd kozosség
tagja. Tudja, hogy a Miatyank nemhidba tobbes szamban
hangzott, hangzik el, mert Isten kozosségbe teremtette az
embert, és a sajat joléte masok jolététol fiigg. Az imadkozo
ember mer bizni abban, hogy Isten egymasra bizott ben-
niinket, és azt akarja, hogy ebben a kozosségben talaljuk
meg kiildetésiinket, egymasra utaltsaigunkat. Az imadkozo
ember nem félelemmel kozeledik a masik emberhez, ha-
nem azzal a bizalommal, ahogyan Isten kozeledett hozza.
Az imadkoz6 ember mer kérni, mer kapni és mer adni is.

Isten identitdsa
Az imadkozo embert nem a teljesitménykényszer hajtja az
imadkozasban. Nem gondolja, hogy Isten azért fogadja el
6t, mert imadkozik hozzd, hanem azért imadkozik, mert
Isten Iépett elészor hozza. O teremtett vele kapcsolatot.
0 az, aki el8sz6r megmutatta magat a vele talalkozoval.
Ezt az Urat a népe, az ember irdnti elkotelezett szere-
tete jellemzi. Bz az Ur bardtsagot és békességet kit az em-
berrel, és elmegy a végletekig. Alddsa, szeretete és békéjé-
nek szent cselekedete, hogy az ember aldott4 lesz az Atko-
zott altal, aki a fan fiigg. Isten ebben a kereszten meghal6
Urban mutatja meg val6sagos arcit a szimunkra. Az em-
berért, az ember miatt meghal¢ Isten keresi a téle eltavo-
lodott embert, hogy a béke, a harmonia, a baratsag, a jo-
sag jellemezze ember és Isten kapcsolatat. Az istentisz-
telet végén elhangz6 aroni dldas a Jézusban arcat felénk
fordito Istennek a szava, 6 adja dldasat népére, a minden-
kor 0sszegyil6 kozosségre. Az imadkozo ember szent-
ségnek éli meg a hozza lehajlo szenvedo Isten szeretetét.
Madr nem a kimondott szavak, hanem a benne vald 1ét ha-
tarozza meg életét.

Alternativ vazlat: Novekedd én — a bennem nvekedd Isten
1. Formalitdsok kora: Formalitasok az dldasban — ki mikor
hogyan? Torvények és szabalyok az alddsadasban.
Formalitdsok az imadsagban: mikor, mit, hogyan? - Ko-
tott szoveg, lehajtott fej, osszetett kéz, Miatyank, esti ima.
2. Kérdések kora: Miért vagyok? Ki vagyok, hol a he-
lyem? Kéréseim, vagyaim. Kicsoda az Isten? Ki ez az
Ur? Mit akar velem? Ellenség, barat, kozombdos, aldo,
szenvedd?
3. Az egyiittélés, az intimitds kora: Isten jelenléte az €le-
temben - aldas. Jelenlétem Istenben — imadsag — kapcsolat.

Mennybemenetel innepe 4
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn 16, 23b-27; Jak 1,22-27

Enekek
EE 355, 387

Nusztracid

Az orvos fajdalmas oltast kivan adni egy négyéves kislany-
nak. Amikor a kislany rajon, hogy az orvos mire késziil,
aggodalmat drul el az arca, és a teste fesziiltséggel telik
meg. Amint az orvos folveszi az injekcids tiit, amely elég
nagynak tlinik ahhoz, hogy egy elefantot is megéljon, a
leanyka odafordul édesapja felé, aki megfogja a kezét, és
kislanya szemébe néz. A bizalom és nyugalom kifejezése
titkrozédik a kislany arcan. Tudja, hogy nincs egyediil, és
megvigasztalodik. Nem az édesapa szava, hanem a jelen-
léte vigasztalja a proba idején.

Felhasznélt irodalom
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B HEINEMANN ILDIKO

Mennybemenetel Ginnepe
W Dan /1314
lgehirdetési el6készitd

E vildgnak t6rébe ne jussunk!
Avasdrnap jellege

Mennybemenetel iinnepe a legmostohabb sorsu nagy
tinnepiink. Az egyhaz sziikségesnek tartott egy napot
kiemelni a ,hétkoznapok” sorabdl, hogy az tidvtorté-
net egyik dontden fontos eseményét mélton iinnepelje.
Ennek az tinnepnek a lényegérél nemcsak ezen a na-
pon, hanem gyakran kell szolnunk, s akkor mégsem
lesz ,,mostoha”.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Amit a textusrdl tudni kell

»Mikor azért latjdtok majd, hogy az a pusztité utdlatossdg,
amelyrdl Ddniel proféta szolott...” (Mt 24,15) Jézus idézett
kijelentése szerint Ddniel konyve lapjain maga a proféta
sz6l hozzank.

Szamos régészeti bizonysag és logikai érv meggy6z6-
en tanuskodik amellett, hogy Daniel konyve semmiképpen
nem keletkezhetett a feltételezett késéi idészakban, hanem
azi. e. 6. szazadra kell tenni keletkezése idejét. Daniel fia-
tal volt, amikor szamos honfitarsaval egyiitt fogsagba vit-
ték Babiloniaba, a babiloniai kiraly, Cirusz uralkodasanak
harmadik évében térhetett haza: i. e. 532-ben.

L. e. 605 - i. e. 532 = 73 év. Ennyi id6t toltott Dani-
el Babiléniaban a babiléniai, majd a perzsa udvar kira-
lyi f6tisztviselGjeként és Izrael Istenének profétajaként.
Megérte a hetvenéves babiloniai fogsag végét, oriilhe-
tett az elsé fogolycsapatok hazainduldsanak, de 6 maga
mar nem tért vissza sziil6foldjére. Hatalmas id6, hosszu,
kiizdelmes élet és szolgalat. Ha 18 évesnek vessziik Dani-
elt fogsagba vitelekor, és tigy szamitjuk, hogy utolso la-
tomésa évében meg is halt, akkor életkora 91 év volt. Igy
kb. i. e. 623-ban sziilethetett. Profetikus dlom Belsazdr 1.
évében (7. fejezet).

Cirusz Babilonia feletti uralkodasi éveit Daniel kony-
ve és Ezsdras konyve alapjan nem Babilon bevételétol (i. e.
538) szamitjuk, hanem a méd Darius halalatol. A méd Da-
rius Cirusz tarsuralkoddja volt egy rovid ideig, miutdn a
médek és perzsak meghdditottdk a Babiloniai Birodalmat.

Mikor foglalta irasba Daniel proféta az Istent6l nyert
kinyilatkoztatdsokat? , Belsazdrnak, a babiloni kirdlynak
elsé esztendejében dlmot ldtott Ddniel, fejének ldtdsait az
G dgydban. Az dlmot akkor foljegyezte, a dolog velejét el-
mondta.” (Dan 7,1) ,, Te pedig, Ddniel, zdrd be e beszédeket,
pecsételd be a konyvet a végsé iddig: tudakozzdk majd so-
kan, és nagyobbd lesz a tudds... Te pedig menj el a vég felé,
és majd nyugszol, és felkelsz a te sorsodra a napoknak vé-
gén.” (Dan 12,4.13)

A perikdpa megértése

Daniel konyvének legfobb ajanléja maga Jézus Krisztus.
Jézus felhivasa Dan 12,10 kijelentésére hivatkozik, amely
szerint ,a vég idején” — amikor a konyv addig bepecsé-
telt jovendolései is megnyilnak (12,4) - ,az értelmesek
értik” majd e konyv proféciait. Az is megiratott az ,értel-
mesekr6l”, hogy ,fényleni fognak”, és ,,sokakat az igaz-
sagra vezetnek” (12,3). Taldn egyetlen Oszovetségi konyv
sem valtott ki annyi vitat és félremagyarazast, mint Da-
niel kdnyve, amelyet az 6szovetségi Jelenések konyvének
is mondanak, és ami mindig is vonzotta a hamis profé-
tak tomegeit.
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Luther Marton igy hatarozta meg, miért olyan érté-
kes ez a konyv, miért annyira hasznos és reménységet ado
a tanulmdnyozdsa minden keresztény szdmadra: ,Ddniel
proféciai nem egyediil azért irattak, hogy e torténetrél
és az elkozelg sanyarusagokrdl tudomast szerezziink,
és kivancsisagunkat 4j hirekkel elégitsiik meg, hanem
hogy a jamborok megvigasztaltassanak, sziviik felvidul-
jon, hittel és reménységgel erdsittessenek meg allhatatos-
sagukban: mert itt szemiikkel és fiiliikkel is meggy6z6d-
hetnek arrol, hogy nyomorusaguknak egyszer vége sza-
kad, megszabadulnak a biinoktél, a halaltol, az 6rdogtol,
és minden gonoszsagtol... Lathatjuk, hogy Déniel lato-
masait és almait minden rettenetiik ellenére vig szivvel
fejezi be, Krisztus és orszaga eljovetelét igérve (...). Aki
tehét haszonnal akarja fogatni (...), [annak] szive Udvé-
ziténk, Jézus Krisztus bizonyosan megigért eljovetelével
vigasztalodjék.”

Exegetikai osszefiiggések

13. vers: Az ég felhGiben: vo. Mt 26,64 (16,27). Az Emberfia
= ember. Az a valaki, aki olyan volt, mint az emberfia: a
valasztott nép a Messidssal eszményi egységbe olvasztva
(27. vers) — szellemi értelemben a Messids és az 6 orszaga
(az Egyhaz). Az O (= az 8soreg) szine elé vitték: a préféta a
Messiasnak és orszaganak dicsséges felmagasztaltatasardl
beszél. A szent szerzo el6tt a profétai tavlatban dsszefolyik
a Messias kettés eljovetele, valamint dsszefolynak a mes-
siasi orszag foldi életének kiilonbozé korszakai is a vilag
végéig. (Az ,emberfia” kifejezés az ujszovetségi Szentirds-
ban, f6leg Maté evangéliumaban és a Jelenések konyvében
a Messias szokdsos megnevezése lett.)

14. vers: A jovendolés kizarolag az Isten lelki orszaga-
ban, az Gjszovetségi egyhazban teljesedett be, melyet Jézus
Krisztus minden nemzet szamara alapitott, s amely fenn
fog allni a vilag végéig, és megdicséiilve az egész drokkéva-
l6sagon keresztiil fog élni. Vo. 3,10; 4,31, Mik 4,7; Lk 1,32-
33. (Ddniel jovendolése — kommentdrok)

Ertelmezés Krisztus felsl

Az igeszakasz nem vonatkozhat masra, csak Krisztusra.
Jézus kovetkezetesen Emberfidnak nevezte magat. Neki
adatott minden hatalom - mondja éppen mennybeme-
netele el6tt — mennyen ¢és f61don. Ez pedig igy lesz addig,
amig minden térd meg nem hajol elétte, és Urnak nem
vallja minden ember. Akkor visszaadja a hatalmat az Atya-
nak. De addig nem lehet az Atyat a Fid, azaz az Emberfia
nélkiil, 6t kihagyva imdadni, de még tisztelni sem. A tisz-
telet pedig itt azt jelenti, hogy azt a munkat, amelyet ma
is végez a mennyben, segitsiik, és ne hatraltassuk hitet-



lenséggel, hanem inkabb feltétleniil bizzunk benne. Még
akkor is, ha nem lathatjuk azt, amit Daniel lathatott, és
nem is értjiik teljesen. Bizni benne, akkor is, ha mi nem
lattuk felemelkedni a mennybe, de semminek nem vol-
tunk szemtanui. Daniel profétan keresztiil reményt adott
mar akkor is, amikor még nem jott el az emberfia, csak
az igéret hangzott el.

»Mikor pedig eljott az idonek teljessége, kibocsdtotta Is-
ten az § Fidt, a ki asszonytol lett.” (Gal 4,4) Tertullianus is
mondja: ,,Akkor Isten Fia emberformat vett magara.” Jel-
képe volt tehat ez Krisztus jovébeli testének. Majd ezt ol-
vassuk: ,,...és méne az 6reg korthoz”. Ezt véleményem sze-
rint Krisztus mennybemenetelére kell vonatkoztatni, mert
akkor kezdte el az uralkodasat. S nem ellentétes ez az ige-
szakasz a proféta altal kordbban mondottakkal sem: ,,...1at-
ta az Emberfiat a felhokben”. Ezzel a kifejezéssel ugyan-
is egyszertien csak azt akarja tanitani, hogy Krisztus, jol-
lehet emberhez hasonld volt, mégis kiilonbozott az egész
emberi fajtdl, és nem a kozonséges emberek koziil keriilt
ki, hanem méltosagban feliilmulta az egész vilagot. Sok-
kal tobbet is kifejez, amikor ezt mondja a masodik mon-
datban: ,,....és méne az oreg kortihoz, és eleibe vivék 6t.”
Mert bar az isteni fenség el volt rejtve Krisztusban, mégis
ellatta egy szolga feladatait, és megiiresitette magat, aho-
gyan Pal mondja (Fil 2,7). Igy olvassuk Janos evangéliuma
els6 fejezetében is (Jn 1,14): a dics6ség benne mint az Atya
egyszilott Fidban jelent meg. Krisztus tehat egy idore le-
teszi a dicsdségét, de mégis, a csoddival és sok mas bizo-
nyitékkal vilagos és egyértelmi példajat adta az 6 meny-
nyei dicséségének.

Emlékezniink kell Ezsaids szavaira: ,,En vagyok az Ur,
ez a nevem, és dicsGségemet mdsnak nem adom.” (Ezs 42,8)
Miutan tehat Isten dicsésége soha nem ruhazhaté at sem
emberre, sem semmiféle mas teremtményre, Isten valodi
egysége és természete sziikségszertien felragyog Krisztus
emberi természetében, mert minden térd meghajlik elot-
te. Azt is hozza kell tenniink, hogy az események, amelye-
ket itt a proféta elmond, még nem teljesedtek be.

Igehirdetési vizlat

E hétkoznapi nagy tinnepen azt a kevés embert, aki eljon a
templomba, még ezzel az dszovetségi igével sem lehet kitiz-
nia templombol. De ha mar eljéttek, Krisztusrol kell szélni
ez alapjan az ige alapjan, ami nem konnyt, de nem lehe-
tetlen, hiszen Jézus egyértelmtien kijelentette, hogy az Ira-
sok rola szélnak. Ez is! Igaz, elég homadlyosan, tiikor altal.

1. Isten irgalmas volt, nem jelentett ki egyszerre min-
dent, s nem is egy helyen, mert nem birta igy sem megér-
teni, sem elviselni az ember. Daniel igéretet kapott, hogy
véget ér egykoron a foldi hatalmak egymast valtogat és
pusztito sora, az Emberfidnak adatik minden hatalom.

Mennybemenetel innepe 4

Ezt 6 latomasban eldre lathatta, ahogyan késdbb az idds
Janos apostol nyert betekintést a mennyei vildgba, ahol
mar a megoletett Baranyé a hatalom és a dics6ség. Da-
nielnek megadatott tobb foldi birodalom felemelkedésé-
nek és bukdsanak latasa.

2. Ldthatta, s6t bérén tapasztalhatta annak dicséségét és
hirtelen elmuldsdt, hogy helyet adjon a mdsiknak. Jeremids
intését — , Lakjatok, épitsetek... annak békességén mulik
a ti békességetek” (Jer 29,5kk) — Déniel lathatéan megfo-
gadta. Hiiségesen és becsiilettel szolgalta a hatalmassago-
kat, de lathatta és borén tapasztalta, hogy milyen mulan-
do ez a dics6ség. A konyv tanusaga szerint mindvégig hi
maradt Istenhez, még akkor is, ha dregkoraban oroszlanok
szdja altal kell meghalnia. Nem szabott feltételeket, mint
korabban Jakob (ha megéldasz és visszahozol erre a hely-
re, akkor Istenem leszel). Igaz, mar volt menekiilése a tii-
zes kemencébdl két tarsaval egyiitt.

3. Ddniel hitte azt, amit Jézus késobb kijelent: ,Ne azok-
tol féljetek, akik megolik a testet, hanem attdl, aki (...) gye-
henndra is vethet.” Daniel az emberfiarol csak a mennyei
létének jeleit kapja, hogy 6vé minden hatalom. Ez siker-
torténet onmagaban, ahogyan végiil a fogsagba vitt népé
is, hiszen nemcsak megmaradnak, de még gyarapodnak
is, s6t az egyik, majd a masik kiraly is az igaz Isten ima-
datat teszi kotelez6vé. Jézusé minden volt, csak nem si-
kertorténet e f61don, mégis neki adatott minden hatalom
mennyen és f6ldon. Nincs sz6 az Emberfia szenvedésérél,
mint korabban Ezsaidsnal, igy érthetd, hogy nem is akar-
tak elfogadni, hogy bizony szenvednie kell annak, akinek
hatalom adatott.

4. Van hasonldsdg, sot egyezés a ddnieli jovendolés és
a mi helyzetiink kozott: ezt a hatalmat nem ldtjuk, de hin-
niink kell, még akkor is, ha nem véd meg, ha nem ,,kdrpo-
tol” gazdagsdggal és sikerrel. Jézus csak az utolsé napon
jelentette ki, hogy 6vé minden hatalom, de egész kiildeté-
se arrol szolt, hogy van hatalma. Az emberi ész ismételten
itt bukik el: Jézus nem hasznalta hatalmat a maga megvé-
désére, s6t kovetdit sem védte meg. Kereszteld Janost sem;
hagyta, hogy kivégezzék, s6t amikor kételkedett (, Te vagy-e
az Eljovendd, vagy mdst varjunk?”), akkor a legkisebbnek
nevezte a mennyek orszagaban.

Ilyen ember nincs, csak az Emberfia, aki masokat
megment, magat nem. Pedig egyediil § volt, aki maga-
16l joggal mondhatta: van hatalmam, hogy életemet lete-
gyem és ismét felvegyem. Ez az igazi hatalom. Meghalt és
feltamadott. A mennybemenetele ennek még egy tovab-
bi bizonysaga, de errdl csak a Szentlélek tud meggydz-
ni. A mennybemenetelével megmaradt a kétség: mi lesz
veliink? Mindezt azért engedi, hogy igaz legyen reank is
nézve és mindenkor: ,,...ndlam nélkiil semmit sem csele-
kedhettek.” Azért, hogy mindenkor és mindenben hozza
folyamodjunk, s 6 cselekedjen, 6 irdnyitson, hogy ,e vi-
lagnak térébe ne jussunk”.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mk 16,14—20; ApCsel 1,1-11

Enekek
EE 278, 478, 226

Felhasznalt irodalom

Dadniel jovendolése — kommentdrok. Jegyzet. www.biblia-tarsu-
lat.hu/biblia/jegyz/32danie.doc. (Letoltés: 2018. mércius 8.)

VANKO Zsuzsa (szerk.) 2004. Ddniel konyve. 1-2. rész. Bibliaisko-
lak Kozossége, Budapest. (Biblia-tanulmanyok 2004/4/1-2..)

KALvIN Janos: Magyardzat Déniel préféta konyvéhez. Ford. Sza-
b6 Miklos. G-Portdl, http://palheidfogel.gportal.hu/portal/
palheidfogel/upload/438951_1342953899_07194.pdf. (Letoltés:
2018. mdrcius 8.)

M PINTER JANOS

Husvét tinnepe utdn 6. vasdrnap (Exaudi)
» 4Mdz 20,6—13

lgehirdetési el6készitd
Fletad( viz fakad a sziklabél
Avasdrnap jellege

A vasarnap latin elnevezése Exaudi. Zsolt 27,7 els6 sora-
nak elsd szavardl kapta nevét a husvét utani 6. vasarnap:
»Halld meg, Uram, hivé hangomat! Konydoriilj rajtam, hall-
gass meg!” (Exaudi Domine vocem meam, qua clamavi ad
Te.). Az el6z6 vasdrnap, a htsvét utani 5. vasarnapon Ro-
gate (Imadkozzatok, kérjetek!) felszolitassal fordul Jézus
tanitvanyaihoz, Jakab apostol pedig Krisztus gyiilekeze-
téhez. Most, ezen a vasdrnapon a térdeld, teljes alazatot
megélo gyiilekezet fordul Urahoz: Konyorgiink hozzad,
hallgass meg! Az egyhazi esztend6 kiilonds vasarnapja ez.
Mennybemenetel innepe és ptinkosd kozott helyezkedik
el. Krisztus mar nincs a f6ldon tanitvanyaival. A megigért
Szentlélek, a Paraklétosz még nem jott el. Ebben a helyzet-
ben sivdr az élet, szomjusdg tamad. Dr. Janossy Lajos Az
egyhdzi év titmutatdsa cimi konyvében ezt irja a vasarnap
jellegérol: ,,Az 6si egyhaz mélységes parusia-vagya szolal
meg a husvét hallelujas 6rométol atszott introitusban (27.
zsolt. 7. v.), amely ennek a napnak a nevet adta.” A Préh-
le-agenddban ezt olvashatjuk a vasarnap jellegérél: ,Az
€16 Krisztus él6 gyiilekezete”, illetve ,,A foldon szolgalo
gyiilekezet”.
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A textusrdl

Az embernek ,,déja vu”-érzése tamad a textus olvasasa koz-
ben. 2M6z 17,1-7-ben ugyanaz a helyszin: Szin/Cin pusz-
tdja, ugyanaz a helyzet: a nép szomjazik, mert nincs viz,
és Mozest vadoljak, lincshangulat kerekedik. A mai alapi-
ge, 4M0z 20,6-13 mégis sokban kiilonbozik az exodusbeli
torténettdl. Tény, hogy a valasztott nép masodszor fordul
meg, illetve taborozik Cin pusztajaban, Kadésban, Egyip-
tombdl valo szabaduldsa 6ta. Kozben eltelt harmincnyolc
év. A negyvenéves pusztai vandorlds vége felé jar a valasz-
tott nép. Arra késziil, hogy elfoglalja a nekik és 3seiknek
megigért Kanadnt. Most mar nem egy rabszolgasorbol sza-
badult embertomeg tiirelmetlenkedik és elégedetlenkedik
apusztaban, hanem egy honfoglalasra késziild, szervezett,
mas népek szemében ijesztden hato nemzet taborozik - és
zugolodik... Az Egyiptombdl elindult nemzedéket szinte
egy egészen Uj valtotta fel. Sokak elpusztultak a vandorlas
soran. Ennek a fejezetnek az els sorai éppen arrdl szamol-
nak be, hogy meghalt Mirjam is, akit ott, Cin pusztdjaban
temettek el. A fejezet végén arrdl olvashatunk, hogy meg-
hal Aron is. Papi teenddit ruhdzatéval egyiitt at kell hogy
adja utédjanak, Eleazarnak.

Isten biintetése, hogy sem Mozes, sem Aron, sem Mir-
jam nem mehet be az igéret foldjére.

Meribd és Kddés. A perlekeddk és a Szent taldlkozasa-
nak helye Cin pusztdja. A nép perbe szallt (rib) Mozessel
és rajta keresztiil az Urral. Textusunk utolsé verse: ,, Ezek
Meribd vizei, ahol perbe szdlltak Izrdel fiai az Urral, de &
megmutatta nekik, hogy szent (Kadés).”

A teriilet, ahol a valasztott nép tabort iit, forrasokban
gazdag vidék. Am mészkdsziklak tarkitjik a téjat. A mész-
kélerakédasok pedig id6rél idore eltomitik a viz utjat, a for-
rasokat. Egy edzett, 0sszeszedett, sajat és sajatos istenhittel
rendelkezd nép honfoglalasra késziil, és a taborozas helyén,
Kadésban ismét zagolodni kezd. Most nem a huisosfazeka-
kat sirja vissza (az mar a régmulté). Egy eddig nomad nép
hianyként éli meg, hogy nincs vetésre alkalmas hely. Nincs
szant6fold, nincs fiige, nincs sz616, sem granatalma. Olyan
dolgok, novények, gyiimolcsok hidnyat hanytorgatjak fel,
amelyek a megallapodott, helyhez kotott, mezégazdasag-
bol, gytimolcstermesztésbol €16 népek sajatjai. Satorlako-
ként, vandorloként senki nem gondolhatja komolyan, hogy
a sz6l6iiltetvények olyan fontosak lennének. De Isten né-
pe most ezt is felhanytorgatja Mdzesnek és Aronnak. Min-
dennek a tetejében nincsen viz. A viz hidnya egy adott te-
riileten valéban rettenetes. Milliok szenvednek vizhiany-
tol ma is a vildgban...

Moézes és Aron pontosan tudjak, mi a teendd, ha nem
birnak a zugolodd néptomeggel, és a hidanyok pétlasara,
a problémdk megoldasara sincs semmi tippiik, 6tletiik.
A gytilekezet eldl a kijelentés satranak bejaratahoz men-



nek, és arcra borulnak. A kilatastalansagban, a tanacsta-
lansagban Istenhez fordulnak, teljes aldzattal leborulnak
elétte, és 6 meghallgatja oket. ,, Ekkor megjelent nekik az Ur
dicsésége.” (6. vers) Az Ur beszélt Mézeshez: ,Vedd a boto-
dat...” (8. vers) Vannak irasmagyarazok, akik az itt (4Moz
20,8kKk) szerepl6 bot alatt Aron kiviragzott vesszejét értik,
és ennek tulajdonitanak kiilonos jelentdséget a csodas viz-
fakasztdsban. Aron kivirdgzott vesszeje a hit jelképe. Ele-
gendd lett volna a sziklat megérinteni, megcirégatni. Az
alapige mindvégig Mozes botjardl beszél. Az Ur Mézessel
beszél, ,Mdzes tehdt elvette a botjdt az Ur szine el6l a ka-
pott parancs szerint” (9. vers). A bot, mint egy kiralyi jo-
gar, a hatalom jelképe is lehet. Nagy kérdés, hogy a hata-
lommal felruhazott személy mit kezd vele, hogyan és mire
hasznalja. Ismeri-e kell6képpen a rabizottakat? Tud-e bol-
csen cselekedni? Mindig, mindent er6bél old meg, vagy fel-
ismeri a helyzetet, amikor elég a sz6?

A feladat az Ur szavai szerint: Aronnal egyiitt gy(jt-
sék Ossze a népet (a kozosséget), és szemiik lattara, (fiilik
hallatara) parancsoljak meg a sziklanak, hogy adjon vizet
(8. vers). Egyes forditasok szerint: ,,sz0lj/beszélj a szikla-
hoz, hogy adjon vizet”. Aztdn jon a parancs nyomatéko-
sitasa: ,....fakassz nekik vizet a szikldbdl...” Vajon mi jat-
szodhatott le az idés, megfaradt Mézes agyaban minde-
zek hallatan? Talan eszébe jutott az a sok évvel korabbi
eset, amely ugyancsak Cin pusztajaban tortént. Nem volt
viziik. Az Ur pedig azt parancsolta, csapjon r4 a szikldra,
és lesz viz. Es lett. Ez a nemzedék mar nem emlékszik er-
re a csodara. Most el6ttiik is meg lehet ismételni. Mozes
mintha nem figyelt volna eléggé az Urra, vagy nem értet-
te pontosan, mi a teendGje. Beszélnie kellett volna a szik-
lahoz, parancsolni neki. (Milyen képtelen 6tlet — gondol-
hatta Mozes, mintha a siiket falnak beszélne...) Ehelyett
6 racsapott botjaval kétszer is a szikldra. De ezt megel6z6-
en milyen hetykén sz6l az osszeterelt kozosséghez: ,, Hall-
gassatok ide, ti ldzadok! Fakasszunk-e vizet nektek ebbdl a
szikldbol?!” (10. vers) Mdrmint Aron meg én...

A sziklabol sok viz fakadt. Annyi, hogy ,.elmosta” az Ur
dicsGségét is. Mozes ugy gondolhatta, fog ez neki menni
masodszor is. Ahogyan évtizedekkel korabban botiitéssel
sikeriilt vizet fakasztani, most is menni fog, a nép pedig
vénségére, még utoljara kegyeibe fogadja, nem 6t okoljak
minden hidanyukért, minden gondjukért. Mozest megki-
sérti a személyes siker, a dics6ség démona. Ennyi Isten
szolgalatdban eltelt év utdn sem tanulta meg, hogy nincs
egyéni dicséség. Egyediil Istené a dicsdség. Aron és Mo-
zes biine és biintetése az Ur beszéde szerint: ,,...nem hit-
tetek bennem, és nem tartottatok szentnek Izrael fiai eldtt,
nem vezethetitek be ezt a gyiilekezetet arra a foldre, ame-
lyet nekik adok.” (12. vers)

Bar ebben az igeszakaszban nincsen sz6 arrél, hogy Mé-
zes panaszkodott volna az Urnak a nép ztigolédésa miatt,
mégis az a vad ellene/elleniik, hogy nem hitt/hittek elég-

Husvét innepe utan 6. vasarnap (Exaudi) €

gé. ,A miértekkel vivodé ember vagy nép képes volna élet
helyett a halalt valasztani. Amikor pedig a vezet6k gyen-
gék ahhoz, hogy a miértekre vélaszt adjanak, ramutatva
a gondvisel6 Isten erejére, akkor maga Isten cselekszik, s
nem engedi meghalni azokat, akikre az élet feladatait rot-
ta.” (Jubileumi kommentdr)

»A szikla és a bot. Mindketté Krisztust abrazolja, de
két kiilonb6z6 szempontbdl. 1Kor 10,4-ben ezt olvassuk: és
mindnydjan ugyanazt a lelki italt ittdk, mert a lelki kdszik-
labol ittak, amely veliik ment. Az a kdszikla pedig a Krisztus
volt... az értiink stjtott Krisztus... Ez az {ités csak egyszer
torténhetett meg, és soha sem volt szabad megismételni.
Krisztus halala nem ismételhetd meg. Ezért hibazott M¢-
zes, amikor a sziklat kétszer titotte meg, ill. hogy egyalta-
lan megiitotte.” (MACKINTOSH 1944)

Igehirdetési vizlat

Mennybemenetel és piinkosd kozott a lélek szomjazik. At-
éltiik husvét, a feltdmadas csoddjat, Gromujjongas tolti el
sziviinket és szankat a hisvét utdni hetekben, vasarnapo-
kon. Boldog varakozassal vagyunk tele. Mi valtozik, lesz-e
valtozas — jo iranyban - az életiinkben piinkdsd, a Szent-
lélek kidradasa utan?

Gyakran megesik veliink is, hivd keresztényekkel, hogy
pusztaban talaljuk magunkat. J6 ideje fel sem tlint, mert
egyik-masik forras adott némi enyhiilést allandé igényeink
kielégitésére. De van ugy, hogy kozeli csaladtagot, rokont
veszitiink el (mint Mdzes és Aron), van tgy, hogy egyik
naprol a masikra egzisztenciank keriil veszélybe, vagy azt
veszitjiik el. Van ugy, hogy a ,levegé fogy el koriilottiink”.
Szomjazunk. Csak a hidnyainkat latjuk, mint Izrael fiai.
Ez sincs, az sincs. Nincs a létfenntartdshoz legsziiksége-
sebb elem, nincs viz.

Prébalkozunk a szomjoltassal. Ki igy, ki ugy. A temp-
lomban, az igehirdetésben is keressiik az éltet vizet, a Bib-
liankat is kinyitjuk, de megesik, hogy lerakddik a mész-
ké. Eldugulnak azok a csatorndk, amelyeken az €16 viz, a
forrasviz felbuzoghatna és eldraszthatna éltetd erével. Van
ugy, hogy tul magabiztosak vagyunk hitiink fel6l. Van tgy,
hogy sajatos vallasossagunk, kegyességiink, egyéni érde-
keink, elvakultsagunk, elditéletességiink, masokkal szem-
beni fenntartdsaink nem engedik dradni a forras vizét, az
él6 vizet, Krisztust, és terméketlenné vélik életiink. (Nincs
fiige, nincs grandtalma, sem sz610.)

J6, ha el tudjuk mondani, fel tudjuk tarni masok elott
hidnyainkat. Esélyt adunk a segitségnyujtasra masoknak.
De j6, ha tudjuk, hogy az az Isten, aki szdmtalanszor segi-
tett mar rajtunk életiink folyaman, sét folyamatosan az 6
gondviselésébdl, kegyelmébdl éliink, latja a mi pusztasag-
ba jutott életiinket is, és biztosak lehetiink hatalmaban,
irgalmaban, szeretetében. Megsegit minden sziikségiink-
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ben. Hidnyainkat (hidnyossagainkat), nincstelenségein-
ket is ismeri, és kész segiteni, megelégiteni. De kérni kell.
Le kell borulni a kijelentés satranak bejaratahoz, imad-
sagban oda kell borulni Krisztus keresztjéhez, és imad-
kozni, kérni kell.

A segitség, a megoldas, akar az eszkoz is, nem késik.
Isten meghallgatja konyorgéseinket. Kérdés, hogy amikor
kezitinkben tartjuk a megoldas kulcsat, a tanacsot (beszélj
a sziklanak, parancsold meg neki), a botot vagy a kivirag-
zott vesszGt, szem elott tartjuk-e az ajandékozot? Hisz-
sziik-e, hogy sorsunk jobbra forduldsat egyediil Istennek
koszonhetjiik? Hissziik-e, hogy életiink termére fordula-
sa nem a mi érdemiink, nem a mi ratermettségiink ered-
ménye, egyediil kegyelem? Hissziik-e, hogy ha Krisztus
€16 viz folyamaként termékenyiti meg életiinket minden
tekintetben, az nem a mi érdemiink, hanem egyediil Is-
tené a dics6ség mindenért, aki Szentlelke altal nem er6-
szakkal, de hatalommal tesz jot mindenekkel és elégit
meg mindeneket.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcik
Jn, 15-16,4; 1Pt 4,7-11

Enekek
EE 321, 366, 338, 348

Ima

Aldunk téged, Isteniink, hogy igaz minden szavad, és biz-
tosan épithetiink igéretedre. Emlékeztess htiségedre, ha in-
gadozunk, ébressz benniink 4j reménységet, ha elestiink,
hogy read hagyatkozzunk mindenkor, és teljes bizalom-
mal forduljunk hozzdd, mert meghallgatsz minket, az Ur
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Jézus Krisztusért. Amen. (Agenda. MEE Sajtoosztalya, Bu-
dapest, 1986. 166. 0.)

[lusztracio
TORTENET

1933-ban Kddésban, illetve a kornyékén régészek asatdso-
kat végeztek. Mivel igen nehéz tereprél van szo, bevontak
a munkaba a katonasagot is. Az egyik tiszt nem volt meg-
elégedve beosztottja teljesitményével, hirtelen kikapta az
asot a katona kezébdl, hevesen elkezdett asni, igyekezeté-
ben erésebben odacsapott az egyik sziklanak, és abbol viz
fakadt. Az asatasoknal jelen levé beduinok felkialtottak:
Vizet fakasztott, éppen ugy, mint Mozes!

GONDOLATOK

Koves Slomo rabbi irasa: Ne iiss, amig beszélhetsz. ..
http://judaizmus.blogspot.hu/2012/06/heti-szidra-chu-
kat3-2012-vendegoldal. html?m=1
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