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Nincs olyan sötétség, amelyben Isten ne lenne velünk
g  L Á S Z L Ó  V I R G I L

„Ha azt gondolnám, hogy elnyel a sötétség, és éjszakává lesz 
körülöttem a világosság: a sötétség nem lenne elég sötét ne-
ked, az éjszaka világos lenne, mint a nappal, a sötétség pe-
dig olyan, mint a világosság.” (Zsolt 139,11–12)

Esti-éjszakai vezetéshez van egy különleges szemüvegem a 
kesztyűtartóban. Olyan, mint egy napszemüveg, de a len-
cséje borostyánsárga színű. Ezzel még a legkoromsötétebb 
úton sem kell félnem, hogy árokba futok, vagy nekimegyek 
valaminek, hiszen ezt viselve egyfajta lámpafényszerű vilá-
gosságban úszik az egész táj, bármerre tekintek. De jó len-
ne, ha az életünk sötétebb, embert próbáló pillanataiban is 
egy ilyen szemüveggel rendelkeznénk! Hogyha legalább azt 
látnánk, hogy mi van közvetlenül az orrunk előtt. Amikor 
olyan helyzetbe kerülünk, hogy a hullámok összecsapnak a 
fejünk felett, sokszor beszűkül a tudatunk. Úgy érezhetjük, 
hogy elnyel a sötétség, éjszakává lesz a világosság. 

Igénk evangéliumi üzenete az, hogy  nincs olyan sötét-
ség, nincs olyan lehetetlen helyzet vagy állapot, ahol Is-
ten ne lenne velünk. Nincs olyan katasztrófával fenyegető 
közlekedési helyzet az élet sztrádáján, amelyben ő ne lát-
na át mindent a maga teljes világosságában, és ne ülne ott 
az anyósülésünkön. Boldog ember az, akinek az Úr a Mit-
fahrere! Ő, aki térkép és éjjellátó szemüveg nélkül is nap-
pali világosság ragyogásában látja és szelíd jelzéseivel mu-
tatja az utat. A kérdés csak az, hogy odafi gyelünk-e rá, s mi 
akarunk-e arra menni, amerre vezet. Akarunk-e a keske-
nyebb útra ráfordulni, amikor úgy tűnik, hogy a széleseb-
ben sokkal kényelmesebben elférnénk a járgányunkkal?

A lutheri „törvény és evangélium” kettőse egy hallga-
tóság-központú hermeneutikai alapelv. Ugyanaz az ige le-
het törvény, amennyiben megítél és szembesít, vagy evan-
gélium, amennyiben Isten kegyelmét hirdeti nekem. „Az 
Úr az én pásztorom, nem szűkölködöm.” (Zsolt 23,1) A ke-
resztények számára ez egy nagyon szép, bátorító evangé-
liumi üzenet. Azonban egy szekuláris, öntörvényű szemé-
lyiségnek, aki életének irányítását a saját kezében akarja 
tudni, és esze ágában sincs bárki által is birkaként terel-

getve lenni: nos, annak ez törvény. Alapigénk is betölthet 
ilyen kettős szerepet. Törvény ez nekem, ha nem szeretek 
„megfi gyelve” lenni. Hogyha nem tölt el felhőtlen boldog-
sággal annak tudata, hogy valaki nemcsak hogy minden 
cselekedetemet, de minden gondolati rezdülésemet is köz-
vetlen közelről látja, érzi, ismeri. Amikor azt szeretném, 
hogy a takargatnivalóim csakis az én takargatnivalóim le-
gyenek. S ráadásul ez a valaki nem más, mint az, akinek 
minden egyes feleslegesen kimondott, haszontalan szóról 
is számot kell majd adnom (Mt 12,36).

Ugyanakkor zsoltárversünknek a szabadító örömhíre 
tartalmában végül is ugyanaz, mint ami az előbb törvény-
ként tárult elénk. Ez az, amit Szent Ágoston úgy fogalma-
zott meg, hogy „Isten közelebb áll hozzánk, mint mi saját 
magunkhoz”. Amit Pál apostol az Areopágoszon így feje-
zett ki: „…benne élünk, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28). 
Isten mindenütt, így életem minden pillanatában, sőt lel-
kem minden rezdülésében való jelenléte nemcsak dogma-
tikai tantétel, hanem vigasztalás forrása, biztos kapaszko-
dó minden sötétben. Isten minden körülmények között ott 
van, jelen van, velem van, számon tartja még a hajam szá-
lának számát is. Ez az üzenet, ha megfogan és szárba szök-
ken bennünk, akkor egész létezésünk szemlélésének csodá-
latosan szép és különleges perspektívalehetőségévé válik. A 
felkelő nap sugara az ő mennyei fényessége szimbólumaként 
ér el simogatóan. A koldusban az álruhás Krisztus jön ve-
lem szembe, ahogy azt Árpád-házi Szent Erzsébet az általa a 
grófi  ágyba fektetett nyomorultban is látta. Testvérek, s nem 
pusztán „elvtársak” lehetünk, mert ugyanattól az Atyától, 
Jézus Krisztus mennyei Atyjától származunk. Olyan szem-
lélés ez, mint amilyen Assisi Szent Ferencé is volt, akinek lel-
kéből az őt jóságával mindenben körülölelő Úrhoz úgy tör-
tek fel a hálaadás szavai, hogy a Napfi vér és Holdnővér mel-
lett még a testi halált is nővérünkként volt képes buzdítani 
Isten áldására. Járjunk-keljünk úgy a világban, életünk rö-
gös mellékútjain és autópályáin egyaránt, hogy mindezek 
tudata ne halványuljon el bennünk soha: „Átölel minket, 
jóságod, Teremtőnk, / Átölelsz minket, mint tér, mint idő.” 

M É C S E S  A  T E  I G É D
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A megbékélés hirdetése
A törvény és evangélium kettősségétől az igazság és kegyelem kettősségéig Máté evangéliumában*

g  E S T H E R  M E N N

T A N U L M Á N Y O K

Írásom fogalmazása idején lett húszéves az Evangelical 
Lutheran Church in America (ELCA) 1994-es, a zsidó kö-
zösséghez intézett nyilatkozata. Az ELCA dokumentuma a 
Lutheránus Világszövetség állásfoglalásával egybehangzó-
an töredelmes bűnbánattal határolódott el Luther Márton 
antijudaista írásaitól, valamint a reformátor azon eszmé-
itől, amelyek hatással voltak a soát lehetségessé tevő anti-
szemita ideológia kialakulására. Az ELCA nyilatkozata a 
második vatikáni zsinat napjainkban ötven éves Nostra 
Aetate zsinati nyilatkozatával együtt a 20. század máso-
dik felének jelentős és megkerülhetetlen mérföldköve a 
zsidó–keresztény kapcsolatok holokauszt utáni alapvető 
átrendeződésének folyamatában.

Zsidó kollégáim elismeréssel adóztak az ELCA-nyilat-
kozat szókimondását illetően, és hasonlóképpen nagyra 
értékelték, hogy a nyilatkozat megszólítottja a zsidó kö-
zösség: a megbékéléshez vezető út első fontos lépése, hogy 
a vétkes fél kimondja az igazságot. Az ELCA-nyilatkozat 
szerzői kollektívájának vezetője, Franklin E. Sherman ko-
rábban a Lutheran School of Th eology at Chicago (LSTC) 
professzora volt. Egyetemi pályafutása végeztével a Muh-
lenberg College-ban működő, a zsidó–keresztény meg-
értés előmozdításán fáradozó intézetet vezette, amely az 
idén ünnepelte huszonöt éves fennállását. Az ELCA nyi-
latkozata nem hosszú, érdemes a teljes szöveget felidézni: 

„A kereszténység hosszú történetében nincs tragiku-
sabb annál, mint ahogyan a keresztény hívők viszonyul-
tak a zsidókhoz. Nagyon kevés hívő keresztény közösség 
volt csak képes ellenállni az antijudaizmus és modern le-
származottja, az antiszemitizmus fertőzésének. Az LVSZ-

hez és az ELCA-hoz tartozó lutheránusként különösen 
nagy terhet jelent ez számunkra, részben a reformátor Lu-
ther Márton szellemi örökségének bizonyos elemei miatt, 
részben a zsidókat a 20. század során, a lutheránus egy-
házak meghatározó jelenlétében sújtó katasztrófák, töb-
bek között a holokauszt miatt. 

A lutheránus hívők közössége a reformátor és tanító 
Luther Márton emlékét őrzi nevében és örökségében. Sa-
ját nevünkben tehát az ő nevének adózunk tisztelettel, egy-
szersmind emlékezünk az igazság melletti bátor kiállásá-
ra, egyszerű és elvont bölcsességére, és mindenekelőtt Isten 
megszabadító igéjéről tett tanúbizonyságára. Luther olyan 
embereknek hirdette az evangéliumot, mint amilyenek mi 
is vagyunk, arra indított, hogy higgyük, a kegyelem ele-
gendő, hogy szembenézzünk legmélyebb szégyenünkkel, 
és ki tudjuk mondani a legfájóbb igazságot is.

Az igazmondás e szellemében nekünk, akik nevét és 
örökségét hordozzuk, fájdalommal kell számot vetnünk 
Luther antijudaista kirohanásaival és a késői írásaira jel-
lemző zsidóellenes buzdításokkal. Ahogy Luther saját köre-
iben is sokan megtették a 16. században, mi is visszautasít-
juk a gyalázkodást, és mély és őszinte bánatunknak adunk 
hangot, látván az egymást követő nemzedékekre gyako-
rolt tragikus hatását. Az LVSZ-szel egyetértésben helyte-
lenítjük, hogy a modern antiszemiták Luther szavaira hi-
vatkozva terjesztik a zsidósággal vagy a zsidó emberekkel 
szembeni gyűlölet tanait napjainkban.

Fájlaljuk, hogy saját hagyományaink bűnrészesként 
szerepet játszottak a gyűlölet történetében, egyszersmind 
hangot adunk annak a sürgető vágynak, hogy Jézus Krisz-
tusba vetett hitünket a zsidó emberek iránti szeretetben 
és tiszteletben élhessük meg. Az antiszemitizmus felfogá-
sunk szerint ellentmond az evangéliumnak, és összebé-
kíthetetlen azzal, elhívásunk és reménységünk megcsú-
folása. Egyházunk nevében elkötelezzük magunkat, hogy 

 * A tanulmány eredeti megjelenése: Preaching Reconciliation: From 
„Law and Gospel” to „Justice and Mercy” in Matthew. In: Mtata, Ken-
neth – Koester, Craig: To All the Nations. Lutheran Hermeneutics and 
the Gospel of Matthew. Th e Lutheran World Federation, Geneva, 2015. 
(LWF Studies 2015/2.) 185–196. o.
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A megbékélés hirdetése a

szembeszállunk az eff ajta fanatizmus gyilkos munkájával 
saját köreinkben csakúgy, mint a minket körülvevő társa-
dalom egészében. Végül az Áldott Egy folytatólagos áldá-
sát kérjük imádsággal a lutheránus keresztények és a zsi-
dó közösség egyre szorosabb együttműködéséért és a köl-
csönös megértés elmélyüléséért.”1

Az LVSZ harmadik nemzetközi hermeneutikai tanács-
kozásának középpontjában Máté evangéliuma állt, írásom-
ban köszönettel támaszkodom dr. Larry Edwards rabbi és 
dr. Sarah Tanzer itt elhangzott előadására. Saját magam 
lutheránus szemszögből igyekeztem hangsúlyozni az új-
szövetségi szövegek új szemléletű megközelítésének fon-
tosságát. Ezt a hermeneutikai törekvést pedig nem szabad 
a zsidó–keresztény párbeszéd szűk mezsgyéi közé beszo-
rítani. Hitvallásos hitünk új megfogalmazásait sokkal in-
kább a bibliaértelmezés történetében vállalt felelősség nyil-
vános állásfoglalásként kellene kezelnünk. 

Mondanivalóm nem egy papé, hiszen nem vagyok ordi-
nált lelkész, csupán egy gyakorlóéveit töltő novícia, valamint 
nem is egy Mátéval foglalkozó tudósé, noha az evangéliumok 
közül Mátéé a legkedvesebb a számomra. Nem szólok újszö-
vetséges kutatóként, mivel szakterületem a héber Szentírás, 
azaz az Ószövetség, az egyház első Bibliája. Szerény hozzájá-
rulásom az ELCA egy laikus tagjának megnyilvánulása, olyas-
valakié, aki sok prédikációt hallgatott, illetve tagja a Lutherá-
nus–Zsidó Párbeszéd Fórumának és az ökumenikus alapokon 
szerveződött zsidó–keresztény kapcsolatokkal foglalkozó Ke-
resztény Tudósok Egyesületének. Remélem, hogy a nem szak-
értők egyszerűségével és nyíltságával megfogalmazott kritikai 
megjegyzéseim elfogadásra méltónak találtatnak.

Aggodalommal tölt el, hogy még mindig nagyon sok 
keresztény prédikációban találkozunk a leplezett és lep-
lezetlen antiszemitizmus megnyilvánulásaival. Alapvető 
problémának látom, hogy a törvény és evangélium luther-
ánus kettőssége eleve magában foglalja a zsidóellenességet, 
mivel a „törvényt” – amelyet a keresztény Nyugat gyakor-
ta használ a judaizmusra utaló terminusként – az ítélettel, 
a halállal, a bűnnel és számos más, az emberi tapasztalat 
által negatívan értékelt tartalommal hozza összefüggésbe. 

Túl az istengyilkosságon

Szerencsére a történelem olyan szakaszában élünk, amikor 
a szenvedéstörténet bizonyos mondatai – például amikor 
Mt 27,25-ben a tömeg egy emberként kiált fel: „Szálljon ránk 
és gyermekeinkre az ő vére!” – nem ingerelik a keresztény 
gyülekezeteket arra, hogy a nagypénteki istentiszteletről 
távozva zsidókat bántalmazzanak, esetenként gyilkolja-

 1 Az ELCA nyilatkozata megtalálható az interneten: http://download.
elca.org/ELCA20Resource20Repository/Declaration_Of_Th e_ELCA_
To_Th e_Jewish_Community.pdf?_ga=1.202316561.1296481683.1478767615.

nak is, ahogy az a középkori Európában bevett gyakorlat 
volt. Az ehhez hasonló textusok a történelem során nagy 
hatással voltak a kereszténységre, az egyház kétezer éven 
át fenntartotta az istengyilkosság vádját, és általánosan el-
fogadta, hogy a zsidók kollektíve nemcsak Jézust ölték meg, 
de az Istent is, illetve hogy a zsidók „Krisztus-gyilkosok”. 
A Nostra Aetate és más dokumentumok – köztük az ELCA 
1998-ban elfogadott Irányelvek a lutheránus–zsidó kapcso-
latokban című nyilatkozata – cáfolják az istengyilkosság 
vádját. Az ELCA irányelveinek 13. pontja a következőket 
sürgeti: „A lutheránus lelkészeknek tisztázniuk kell az ige-
hirdetésben és a tanításban egyaránt, hogy az Újszövetség 
saját korának konfl iktusait jeleníti meg, amelyeket nem 
használhatunk fel a mai zsidósággal szembeni ellenséges-
ség igazolására. Jézus halálának szégyene nem kenhető a 
judaizmusra vagy a zsidó emberekre, illetve kerülnünk kell 
a judaizmus mint törvényeskedő vallás sztereotípiáját…”2

Fontos kiemelnünk, hogy ez az intés 1998-ban íródott 
– azaz még a közelmúltban is szükségesnek látszott leszö-
gezni e kívánalmakat!

Manapság általánosan ismert, hogy a keresztre feszí-
tés a kivégzés római módja volt. Poncius Pilátust az általa 
elrendelt kegyetlenkedések, a több száz zsidó keresztre fe-
szítésében is megnyilvánuló terror és a politikai nyomás-
gyakorlás következtében hívták vissza Rómába. A Mel Gib-
son Passiójához hasonló feldolgozások természetesen újra 
és újra felvetik a zsidók felelősségének kérdését Jézus ha-
lálát illetően, s ilyenkor látszik, milyen friss és milyen tö-
rékeny a szenvedéstörténet új tudományos megközelítése. 
Az antiszemitizmus napjainkban tapasztalt újjáéledése és 
a zsidókat érő támadások Európában és a Közép-Keleten 
sajnálatos módon mind arra mutatnak, hogy ezek a kér-
dések korántsem pusztán elméleti dilemmák.

Meglehetősen terhelt értelmezéstörténeti háttere van az 
olyan bonyolult igehelyeknek, mint Mt 27,25. Kezelésükhöz 
leginkább a Dorothee Sölle által „a következmények herme-
neutikájának” nevezett eszközre van szükségünk, amely 
számításba veszi a Szentírás különböző történelmi időkre 
gyakorolt hatását és befolyását (idézi Luz 2007, 91. o.). Az 
írásértelmezés következményeinek tudatosítására jó mód-
szer lehet, ha a keresztények együtt dolgoznak zsidó kollégá-
ikkal és barátaikkal, és meghallgatják a keresztény szöve-
gekre és értelmezési lehetőségekre adott válaszaikat. 

Keresztény, feminista, holokauszt utáni

Itt, az Egyesült Államokban nagy létszámú zsidó közösség 
él. Sokra becsülöm a tudást, amelyet eddig kaphattam és 

 2 Az Irányelvek a lutheránus–zsidó kapcsolatokban (Guidelines for 
Lutheran–Jewish Relations) című nyilatkozat szövege az interneten: 
http://tinyurl.com/lqmlbn3 (http://download.elca.org/).
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folyamatosan kapok a zsidó professzorokkal, hallgatótár-
saimmal és a bibliakutató kollégákkal folytatott tudomá-
nyos munka révén. Ez a tudományos vallásközi dialógus, 
illetve a zsidó–keresztény párbeszédben szintén részt vevő 
keresztényekkel folytatott eszmecsere erősített meg a ke-
resztény, feminista, posztholokauszt hermeneutika melletti 
elköteleződésemben.

Az irányzat meghatározása Katharina von Kellen-
bach nevéhez fűződik – hozzám hasonlóan ő is tagja az 
ELCA-nek. Defi nícióját kifüggesztettem az íróasztalom 
fölé, így újra és újra gondolkodásra késztet. Folyamato-
san fi gyelmeztet, nem esem-e a Nyugat antijudaista ha-
gyományát tápláló régi, refl ektálatlan értelmezési sémák 
csapdájába. Kellenbach szerint: „A keresztény feminista 
posztholokauszt hermeneutika elismeri a Héber Biblia 
zsidó értelmezéseinek érvényességét, vitalitását és auto-
nómiáját, és visszautasít minden olyan helyettesítési teo-
lógiai olvasatot, amely a bibliai Izrael vallását, politiká-
ját, kultúráját, valamint törvényeit rágalmazza, illetve a 
mai világunkban jelen levő rossz eredeteként vagy pél-
dájaként tünteti fel.” (Kellenbach 2014)

Kellenbach a Héber Biblia értelmezéseire hivatkozik, 
és mivel ez a szakterületem, ez a defi níció általában ki-
elégítő. A Mátéval kapcsolatos kortárs diszkusszióban 
azonban kiterjeszthető az újszövetségi hermeneutiká-
ra is. Ez a hermeneutika tehát „ellentmond az Újszövet-
ségben ábrázolt zsidó közösségek helyettesítési teoló-
giai olvasatának, amely azok vallását, politikáját, kul-
túráját, valamint törvényeit rágalmazza, illetve a mai 
világunkban jelen levő rossz eredeteként vagy példája-
ként tünteti fel”.

Ez a mondat hasznos segítség lehet bármilyen tu-
dományos teljesítmény, bibliaértelmezés, igehirdetés 
vagy vélemény értékelése során. Sok területen tapasz-
talható előrelépés a zsidó közösséghez való egészsége-
sebb viszonyulás terén, elsősorban az Egyesült Álla-
mokban, így a fő kérdés most a következő: hogyan is 
állunk saját, az igehirdetést is alapjaiban meghatáro-
zó bibliaértelmezésünkkel? Elmozdultunk a kimon-
dott antijudaista kétségek, összehasonlítások és ki-
jelentések talajáról, de vajon sikerült-e elszakadnunk 
azoktól a javarészt tudattalan mintázatoktól, amelye-
ken a korábbi viszonyulás formái alapultak? Sikerült-e 
lerombolnunk azokat a mélyen gyökerező szemanti-
kai impulzusokat, amelyek évszázadokon, sőt évez-
redeken át jellemezték a keresztények zsidókhoz va-
ló viszonyát? Foglalkoztunk-e a „jéghegy” felszín alá, 
a tudattalanba merülő tömegével? A „törvény” termi-
nus használata például a „törvény és evangélium” for-
dulatban e jéghegy felszín alatti tömegébe tagozódik. 
Kellenbach meghatározása arra figyelmeztet, hogy a 
„törvény” a zsidóellenes megnyilvánulások egyik jel-
legzetes hívószava.

Máté evangéliuma – a „zsidó evangélium”

Máté evangéliuma sok tanulsággal szolgálhat e kérdés-
körben, hiszen hagyományosan ezt szokás a „legzsidóbb” 
evangéliumnak tekinteni. Természetesen manapság egy-
re szélesebb körben elfogadott, hogy az Újszövetség egé-
sze egy első századi zsidó irodalmi gyűjtemény – aho-
gyan erre egy neves zsidó Újszövetség-kutatók által pub-
likált friss kutatás is rámutat (Levine–Bretter 2011). 
Hogyan is feledkezhettünk meg az újszövetségi szöve-
gek zsidó eredetéről, mikor maga Pál is „farizeusként” 
utal magára? A templom és a zsinagóga szétválása sok-
kal későbbi fejlemény, és valószínűleg sokkal kevésbé 
éles, mint ahogy azt hagyományosan gondoltuk (Bec-
ker–Reed 2003).

Az újszövetségi kutatásban az utóbbi két évszázadban 
a hagyomány és a tudomány Mátét kapcsolta legszoro-
sabb szálakkal a zsidósághoz. Nem csupán a sok, a zsidó 
Szentírásból származó idézet, nem csak a zsidóság sor-
sának Jézus sorsában való újraértelmezése és nem csak 
a Jézust a zsidó történelemhez és kultúrához kapcsoló le-
származási sorok adják az evangélium „zsidós” jellegét. 
Máté evangéliumának egésze a Tóra által meghatározott 
életvezetési gyakorlatot és mintákat hangsúlyozza, élet-
adó revelációjaként annak, hogy hogyan éljük meg Isten-
hez és a többi emberhez fűződő kapcsolatunkat a szövet-
ség közösségében, Isten igazságos uralmának elővétele-
zésében. Jézus szemében a farizeusok tanítói feladata, 
hogy Mózest értelmezzék a közösség számára – „Mózes 
székébe ültek” (Mt 23,2) –, még akkor is, ha viselkedésü-
ket kritizálja, hisz nem felelnek meg a saját maguk ál-
tal támasztott magas követelményeknek.3 A mózesi Tóra 
tanítójának képében egy kívül-belül zsidó Jézus jelenik 
meg előttünk: a mózesi Tóra iránti messzemenő enge-
delmességre int, és a társadalmi igazságosság tökéletesí-
tését sürgeti – az írástudóknál és a farizeusoknál sokkal 
szigorúbban (Mt 5,20).

Keresztény Máté-értelmezésünk szorosan összekap-
csolódik zsidóságértelmezésünkkel, vagy legalábbis azzal 
a látásmóddal, amellyel eredetünket és vallásunk alapjait 
szemléljük a zsidóság közegében. Bizonyos körökben Má-
té peremhelyzetbe vagy egyenesen háttérbe szorult, csak 
mert „a legzsidósabb” evangélium hírében állt. Volt, aki az 
erőszakos büntetésre való utalások, a túl sok „fogcsikorga-
tás”, illetve a törvénytisztelet szigorúságának hangsúlyozá-
sa miatt bélyegezte „zsidósnak”. A Máté evangéliumában 
megfogalmazódó szigorúság ráadásul a belső motivációk-

 3 Jon D. Levenson egy személyes beszélgetésben felvetette, hogy Jézus 
pozitív farizeusképe, amelyben a farizeusok Mózes lehetséges értelme-
zőiként tűnnek fel, sokkal találóbb megalapozása lehet a keresztények 
judaizmusról alkotott pozitív képének, mint a sokszor idézett Róm 9–11, 
amelyre többek közt a Nostra Aetate is hivatkozik.
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ra is kiterjed, hiszen a törvény és a próféták minden egyes 
szavának betartása révén az Atyához hasonló „tökéletes-
ség” az elérendő ideál.

Ha Máté evangéliuma a „zsidó evangélium”, ha Máté 
Jézusa zsidó tanító és az új Mózes, akkor Máté ikonná vá-
lik, szöveg formájú műalkotássá. Tükrözi a zsidóság ke-
reszténységhez való viszonyát, beleértve a korai zsidó és 
keresztény mozgalmak eredetét, tükrözi a zsidó kisebbség 
folyamatos jelenlétét a keresztény Nyugaton, végül pedig a 
zsidók és keresztények viszonyának helyreállását és az egy-
mással való megbékélést. Máté a zsidó gyökerekről tanús-
kodik, és a kereszténység és zsidóság mély és tartós egybe-
fonódásáról, amelynek tagadásával, illetve annak elutasí-
tásával, hogy a kereszténység Izrael Istenét imádó vegyes 
sokaság, a kereszténység démonikussá válik.

A törvény és a judaizmus azonosításának 

keresztény sztereotípiája

Máté a közösségi élet etikai vonatkozásait hangsúlyozza, a 
Tóra isteni ajándékának, a „törvénynek” a megélését, ami 
sok keresztény szemében botránykőnek számít. A nyuga-
ti világ zsidóinak és keresztényeinek hosszú, egymástól el 
nem választható sorsában a zsidóság alacsonyabbrendűsé-
gének kifejezésére szolgál a zsidó törvény és cselekedetek 
általi megváltás, illetve a keresztény evangélium és hit ál-
tali megváltás közti különbségtétel.

„Szövetségük összetört” – henceg Barnabás levele 
(4,8), amikor arról ír, hogy a mózesi törvénytáblák szi-
lánkokra törtek, és Jézus szövetsége pecsételődik meg 
azok szívében, akik hisznek. A régi, alacsonyabb rendű 
törvény és a judaizmus azonosítása egy évszázadokra ál-
landósult vitahelyzet integráns elemévé vált a keresztény 
Nyugaton a kisebbségi zsidó kultúrával szemben. David 
Niremberg, a Chicagói Egyetem professzora legújabb, An-
ti-Judaism: Th e Western Tradition című könyvében tár-
gyilagos részletességgel tárja fel a problémát fejezetről 
fejezetre. Megmutatja, hogy a gondolkodási sémák és a 
szemantikai társítások – beleértve a judaizmus azono-
sítását a „törvénnyel”, „törvényeskedéssel”, „halott cse-
lekedetekkel” és hasonlókkal – hogyan marginalizálták 
és démonizálták a zsidóságot mint az örök másság hor-
dozóit, és hogyan határozta meg magát vele szemben a 
nyugati keresztény többségi kultúra (Niremberg 2013; 
lásd még Isaac 1964).

A törvény és evangélium lutheránus kettőssége azért 
problematikus, mert a szókapcsolat első elemeként a „tör-
vény” a zsidókra vonatkozó, mélyen húzódó negatív szte-
reo típia hívószava. A lutheránus gondolkodásban a „tör-
vény és evangélium” szópárnak természetesen nem el-
sődleges célja a zsidók lealacsonyítása. A tanulmányban 
a lutheránus hermeneutikával kapcsolatban már rámu-

tattunk, hogy a törvény és evangélium hagyományosan 
lutheránus kettőssége az igehirdetés és az exegézis kere-
tében a kereszténységen belül értelmezendő. A „törvény 
és evangélium” Allen Powell és Timothy Wengert megvi-
lágításában egyaránt Isten szavának keresztény hallgatói-
ra vonatkozik, a törvény elítéli és megöli az evangéliumot, 
amely megbocsát és életet ad. A „törvény” terminus azon-
ban – akarva-akaratlanul – felidézi a nyugati civilizációban 
honos hagyományos zsidóellenes retorikát. A teológiában 
használt szavaink sem maradnak következmény nélkül. 
Ha olyan mellékzöngével rendelkeznek, mint amilyennel 
a „törvény” rendelkezett a zsidógyűlölet és a zsidók mar-
ginalizációjának hosszú nyugati történetében, akkor ezt a 
problémát mindenféleképp kezelnünk kell. Napjainkban 
a szószékről megnyilvánuló zsidóellenesség javarészt re-
fl ektálatlanul történik, az ősi sémák hosszan tartó hatása 
révén, amit sosem nevezünk néven.

Máté evangéliuma: a megbékélés nyitánya

Máté egyike a kereszténység és zsidóság közti kapcsolat 
azon kitüntetett pontjainak, amelyek nélkül a keresztény-
ség nem lehetne az, ami.4 Máté evangéliuma nyilvánvaló-
vá teszi a judaizmustól való elválaszthatatlanságunkat, és 
lehetőséget ad a dolgok újragondolására, az újrakezdésre 
és a megbékélés hirdetésére. A kereszténység nem az új Iz-
rael, nem lép a régi Izrael helyébe. Amit vallani tudunk, az 
ennél sokkal kevésbé lineáris, és sokkal többrétű. Joshua 
Abraham Lincoln kulcskifejezését kölcsönözve az egyház 
leginkább „a judaizmus kiterjesztéseként” tekinthet magá-
ra (Heschel 1972, 169–170. o.). Krister Stendahl úgy fogal-
maz, „egyfajta sajátos zsidóként” kellene látnunk magun-
kat, akár elismeri ezt a zsidó közösség, akár nem (Sten-
dahl 1975, 338. o.).

A megbékélés fogalmával egyre gyakrabban találko-
zunk a napi hírekben és a teológiában is. A politikai meg-
békélés archetipikus példája a Nelson Mandela által lét-
rehozott és Desmond Tutu érsek által vezetett dél-afrikai 
Igazság és Megbékélés Bizottsága. A megbékélés ebben és 
egy sor hasonló kontextusban két olyan fél összehozásáról 

 4 A kereszténység a judaizmussal való kapcsolatában érhető csak meg 
igazán. John C. Merkle leszögezi: „Elérkezett az idő, hogy a kereszté-
nyek beismerjék, a kereszténység magát érvényteleníti, ha a zsidóság 
helyébe akar lépni, sőt egyenesen túl akar rajta lépni, ezzel szemben 
kiterjeszti Izrael Istenének szövetségét a pogány világra is. Ez nem azt 
jelenti, hogy a judaizmus zárva lenne a pogányok számára. Mindenki, 
aki a Tóra útján szeretne Isten hívására felelni, megtérhet. Tény, hogy a 
kereszténység nagyobb kaput nyitott a pogányok számára Isten szövet-
sége felé, mint ahogyan Izrael élte szövetségi életét. […] Mindenesetre 
meg kell tisztítanunk az egyházat a krónikus antijudaizmustól, és lát-
hatóbbá kell tennünk, hogy egyházunk a zsidó hit leszármazottja, és 
igaz szövetségese a zsidóságnak. Ennek érdekében meg kell értenünk 
a zsidóság útját…” Idézi Rotschild 1990. 
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szól, akik közül az egyik megsértette a másikat. Az igazság 
és a megbékélés feltételezi az erőszaktevő, a hatalommal 
visszaélő fél beismerését, legyen szó az egyén jó hírének 
vagy emberi jogainak megsértéséről, testi sértésről, halál-
okozásról vagy egyéb sértésről. Az elkövetőnek be kell is-
mernie hibáját, és késznek és elkötelezettnek kell mutat-
koznia az alapvető változásra.

A második világháborút követően a nyugati világ ke-
reszténysége megkezdte bűnei beismerését és a zsidókhoz 
és a zsidósághoz való viszonya rendezését. A keresztény 
igehirdetés része lehet az igazmondás és az önvizsgálat fo-
lyamatának, s ez a megbékélés kezdetét is jelentheti. Ha a 
prédikáció a megbékélést szolgálja, nem hazudhat többé, 
nem tanúskodhat hamisan a judaizmust illetően, nem bé-
lyegezheti azt lélek nélküli, törvényeskedő vallásnak, Isten 
által elvetett holt betűnek, amelynek helyébe a keresztény-
ség lépett. El kell ismernie, hogy a kereszténység visszaélt 
a Biblia szövegeivel. A zsidókkal és a judaizmussal való új 
viszony építésének részeként továbbá beszélnie kell a ke-
reszténység bűnbánatáról.

A keresztény igehirdetésnek ezt követően sürgősen túl 
kell lépnie a régi sémákon és sztereotípiákon egy új narra-
tíva irányába, ami elfogadja a kereszténység zsidó gyökere-
inek és a judaizmussal való szoros kapcsolatának történeti 
és teológiai igazságát. El kell fogadnia, hogy a judaizmus és 
a kereszténység kölcsönösen befolyásolta és meghatározta 
egymást az évszázadok során, javarészt állandóan vitázva, 
ugyanakkor más, kevésbé harcias módokon is.

Az igehirdetés ilyen jellegű átgondolását kihívásként él-
heti meg a kereszténység, különösen a lutheránusok. A pré-
dikátorok általában szeretik egyedinek és mindenek fölött 
valónak, minden előzményt felülmúlónak láttatni a ke-
reszténységet. A kijelölt textusok bizonyos olvasatai sok-
szor rájátszanak erre a megkülönböztetésre. Túlságosan 
is kézenfekvő Jézust a zsidósággal vagy a korai egyházat a 
zsidókkal szembeállítani. Az érett kereszténység azonban 
anélkül tanúskodik hitéről, hogy hittestvérét, a zsidósá-
got rossz hírbe hozná (Beck 1994; lásd még Allen–Wil-
liamson 2004). Mivel az evangéliumok értelmezése során 
gyakran elfeledkezünk arról, hogy Jézus zsidóként, zsidó 
környezetben vitázott a zsidó Tóra vagy a törvény kérdé-
seiről, a „törvényről” alkotott elképzeléseinkhez nemrit-
kán negatív zsidóságkép társul.

A lutheránus igehirdetésnek további nehézségei is akad-
nak a „törvény és evangélium” kettősségére nézve, mivel a 
törvény terminus másodlagos, elítélő jelentése nyilvánva-
lóan nem a Tórára vonatkozik. A zsidó Tóra életadó isteni 
ajándék, öröm és vezérfonal az Isten által áhított kapcso-
latban, Isten és ember közt ugyanúgy, mint az emberek kö-
zösségében. A törvény nyílt lealacsonyítása (a törvény azo-
nosítása a halállal, ítélettel, emberi tévedéssel stb.) nemcsak 
értelmezhetetlen a zsidók számára, de veszélyes is a luthe-
rá nusokra nézve. Ahogy már utaltunk rá, a „törvény” szó 

használata azonnal a zsidóság lebecsülésének régi csapdá-
jába ránt minket.5

Az „igazság és irgalom” hirdetése

Máté evangéliumában Jézus korai, zsidó követői a Tóra 
ajándékával küzdenek: hogyan lehet a szövetség közös-
ségeként élni a Messiás Jézus és a hamarosan beköszön-
tő mennyei királyság fényében? Máté evangéliumának e 
zsidó közegében fordul elő a két görög szó, amely mélyen 
gyökerezik a zsidó hagyományban, és azon lutheránusok 
számára is jól alkalmazható, akik kitartanának az emberi 
tapasztalat teljességét és Isten életünkbe beleszóló cseleke-
deteit, illetve Isten Krisztus által átalakító Igéjének hatását 
magába ölelő kettőség mellett.

Az első szó, amely Máténál többször is előkerül, a 
. Sokszor fordítják ’igazságosságnak’, ám ez 
a fordítás túlságosan individualista és túlságosan kegyes 
ahhoz, hogy helyesen és haszonnal éljünk vele. Jobb meg-
oldás, ha az egész közösséget és a mennyei királyság érté-
keit szem előtt tartva ’igazságnak’ fordítjuk a héber mish-
pat (      ) szó alapján. Az igazság a helytelen hatalomgya-
korlás nyomása alatt élő sértettek, elnyomottak és gyengék 
számára jó hír, a hatalomból és az erőforrásokból való ré-
szesedés felé való elmozdulás ígérete. Az igazság ugyanak-
kor az ítéletet és a kárhozatot is jelentheti azoknak, akik 
nem hallják meg Isten közösségi életre hívó szavát, ilyen-
formán tehát egybecseng a „törvény és evangélium” szó-
kapcsolat „törvényének” második használatával. Máté 
majdnem mindig a közösségi életről beszél, Isten orszá-
gának etikájáról, arról, hogy Jézus követői hogyan fejezik 
ki Isten és felebarátjuk iránti szeretetüket.6 Az „igazság” 
sokjelentésű szava az Isten királyságában, az Úr és Mes-
siás Jézussal együtt megélt, átformált közösségi élet radi-
kális irányváltására utal. 

A Máté evangéliumából kölcsönzött másik terminus 
az , amelyet Jézus kétszer is használ Hóseást idézve 
(Hós 6,6): „Irgalmasságot akarok, és nem áldozatot” (Mt 
9,13; 12,7). A görög szó jelentése irgalom vagy együttérzés, 
de talán még mélyebb jelentésrétegekkel is számolhatunk, 
ha tekintetbe vesszük, hogy a kifejezés az Isten Izrael irán-
ti állhatatos szövetségi elkötelezettségét és szeretetét jelen-
tő héber chesed () szó fordítása. Isten Hóseásnál leírt 
szenvedélyes és heves szeretete Izrael iránt szintén hozzá-
járul e szópár erejéhez. 

Ez a kifejezéspár, amely Máté evangéliumán, a „legzsi-

 5 Esther Menn és Krister Stendahl beszélgetése Law and Gospel 
címmel, in: Jodock 2004. 
 6 Köszönettel tartozom Ray Pickettnek, hogy felhívta a fi gyelmemet 
arra, hogy e helyütt a görög  inkább „igazságnak”, mintsem 
„igazságosságnak” fordítandó.
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dósabb evangéliumon” keresztül Izrael sokkal ősibb írásos 
múltjához is elvezet, a lutheri dialektika alternatíváját kí-
nálja az igehirdetés kereteinek kiigazítása, újragondolása 
és a megbékélés szolgálatában. A „megbékélés hirdetésé-
nek” egyik útja lehet, ha Isten „igazságát és irgalmát” hív-
juk segítségül.7  

Továbbgondolásra érdemes kérdések

• Mennyire határozza meg a törvény és evangélium 
kettőssége a lutheránus igehirdetést? Vajon tuda-
tosan használják-e igehirdetőink ezt az értelme-
zési keretet? Milyen más kereteket használhatunk 
ezen kívül?

• Krister Stendahl felvetése, hogy János „szeretett kö-
zössége” mint alternatív értelmezési keret felől köze-
lítsük meg az igehirdetést. Milyen további közelítési 
lehetőségekkel élhet a lutheránus igehirdetés a Bib-
lia más könyvei felől nézve?

• Luther kontextuális teológiájában, bibliaértelmezé-
sében és igehirdetői tevékenységében a „törvény és 
evangélium” szópár révén kora egzisztenciális kér-
déseit juttatta kifejezésre. Napjainkban mely kérdé-
sek ösztönözhetnek a bibliai szövegek újraolvasásá-
ra és az új tartalmakra is érzékeny értelmezési kere-
tek kidolgozására?

 7 Mt 23,23-ban láthatjuk egy másik lenyűgöző példáját annak, ahogy 
Jézus egy hermeneutikai elvet megfogalmaz – a törvény () lé-
nyegét az igazságos ítélettel (), az irgalmassággal () és a 
hittel () azonosítja.
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Fordította: Szűcs Kinga

 Négyévente átfogó, nyolcezer főre kiterjedő vizsgálat készül 
a 15–29 év közötti magyar fi atalokról, a legutóbbi kutatás 
adatfelvétele tavaly októberben és novemberben zajlott. 
A legfrissebb gyorsjelentés a Magyar Ifj úság 2016-os kuta-
tásból1 azt mutatja, hogy a fi atalok harmadik legnagyobb 

 * A tanulmány az EHE-n 2017. március 30-án megrendezett Dies 
Academicus konferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.

problémája, amelyet 19 százalékban jelöltek meg, a „Cél-
talanság, nem tudja, hogy mit akar”. Vallási önbesorolá-
suk a következőképpen alakul: vallásos az egyház tanítása 
szerint 6 százalékuk, vallásos a maga módján 43. Arra a 
kérdésre, hogy bíznak-e az egyházakban, 14 a teljesen 
választ, míg további 37 az inkább igen választ jelölte be. 

 1 http://www.ujnemzedek.hu/magyarifj usag2016.
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Számítógépe és okostelefonja 85 százaléknak van. Minden 
negyedik fi atal folyamatosan az online jelenlét állapotában 
van. A közösségi oldalak közül a Facebook a legnépszerűbb 
55-os használói aránnyal. A digitális felületeket leginkább 
szórakozásra (30), informálódásra (22), hírekről való tá-
jékozódásra (16), illetve segítségkérésre (6) használják. 

Médiakonvergencia

A fi atalok élete digitális környezetben zajlik, jellemző rá a 
médiakonvergencia. A médiakommunikációban az utób-
bi időben legtöbbet használt és egyben legkomplexebb ki-
fejezés a konvergencia. A szó maga latin eredetű, jelenté-
se összetartás, összehajlás. A médiakutatásban, a média 
működésének leírásában két neves szerzőre szokás hivat-
kozni. Ők használják elsőként a médiafolyamatok plaszti-
kus leírására a konvergencia szót. Mindketten a hálózati 
kommunikáció elméletének alapító atyái közzé tartoznak: 
Ithiel de Sola Pool (1983) az egyik, Nicholas Negroponte 
(2003) a másik. A szabadság technológiájáról szóló – rö-
viddel a halála előtt megjelent – könyvében Pool egyrészt 
meghatározza magát a konvergencia fogalmát, de ír a gaz-
dasági hátteréről is. „Réges-régen azok a cégek, amelyek 
újságokat, magazinokat és könyveket adtak ki, csak na-
gyon kis mértékben foglalkoztak mással, egyéb médiate-
rületen való részvételük nagyon csekély volt. E helyzet vál-
tozik, és implikációi szemben állnak a szabadsággal. Ez a 
folyamat, amelyet a »módok konvergenciájának« hívnak, 
elmossa a határokat a médiumok között, akár helyek kö-
zötti kommunikációra gondolunk, mint a posta, a telefon 
vagy a távirat, akár tömegkommunikációra, mint nyom-
tatott sajtó, rádió, televízió.” (Pool 1983, 23. o.) Azt is látja 
Pool, hogy a szolgáltatás, amelyet korábban egy bizonyos 
médium nyújtott – legyen az televíziós sugárzás, sajtóter-
mék vagy telefonszolgáltatás –, a jövőben számos eltérő 
fi zikai úton történhet. Tehát az a korábbi közvetlen kap-
csolat, amely egy médium és a felhasználója között fenn-
állt, most erodálódik. Ezt az egész átalakulást nevezi Pool 
a módok konvergenciájának. Ezt a konvergenciát pedig 
tovább erősíti a média-kereszttulajdonolások egyre inten-
zívebbé váló folyamata is. Vagyis a kutató már az 1980-as 
évek elején látta, hogy azok a cégek, amelyek korábban csak 
lap-, magazin- vagy könyvkiadással foglalkoztak, növekvő 
mértékben kapcsolódnak be más médiaipari termelésbe. 
Vagy úgy, hogy ezek a vállalatok integrálnak más média-
szegmenst, vagy úgy, hogy ezeket integrálják. 

Nicholas Negroponte a másik kutató, aki médiaelméle-
ti szempontból már az 1970-es évek végétől a konvergencia 
kérdésére fókuszált. A médiaformák összefonódását ő is a 
digitalizáció felől közelítette meg. Elgondolásait, meglátá-
sait rendkívül plasztikusan írta le mára klasszikussá vált 
írásában, a Digitális létben (eredeti megjelenés éve: 1979): 

az atomok helyett a bitek korszaka jön, az „atomok bitek-
ké való átalakulása visszafordíthatatlan és megállíthatat-
lan” (Negroponte 2003, 45. o.). Úgy véli, az a legjobb kiin-
dulópont az átalakulás megértéséhez, ha áttekintjük a kü-
lönbséget atomok és bitek között. Az áttekintés nem marad 
meg pusztán technológiai területen, kitér a társadalmi, kul-
turális és gazdasági következményekre is. 

A médiakonvergencia bemutatásában, kutatásában 
mind a mai napig ehhez a két kutatóhoz vezetik vissza el-
gondolásaikat a szakemberek. Ám ha nem szorítkozunk a 
kifejezés médiaelméleti, informatikai elterjedésére, s ki-
terjesztjük ezt az iparági-szakmai megjelenésére is, akkor 
azt láthatjuk, hogy az ezredfordulóra különösen terheltté 
is vált a fogalom, a médiával kapcsolatban is számos kon-
textusban, diff erenciált jelentéssel használták. Abban nincs 
nézeteltérés a kutatók között, hogy a konvergenciát általá-
ban az összeolvadás, összefonódás, összeadódás értelem-
ben használják. Konvergencia a telekommunikáció és a tar-
talomszolgáltató média összeolvadása, de vannak, akik a 
televíziós műfajok határainak összemosódását is a konver-
gencia fogalmával írják le. Láthatjuk, hogy a konvergencia 
fogalmának pontos meghatározásában eltérő irányokat tár-
hatunk fel: 1. a konvergencia mint integráció; 2. a konver-
gencia mint szinergia; és végül 3. a konvergencia mint hib-
ridizáció. Az elsőben úgy olvadnak össze az elemek, hogy 
egyszerű összeadódással számolhatunk; a második eset-
ben nemcsak összeadódnak, hanem minőségileg új do-
log jön létre; míg a harmadik elgondolásban az egyes ele-
mek legjobb/leghatékonyabb összetevőit olvasztják össze.

Fiatalok a digitális médiavilágban

A fi ataloknak azon túlmenően, hogy a médiakonvergencia 
kontextusában élnek, a médiahasználati szokásaik is átala-
kultak. Megváltozott a médiához való viszonyuk, passzív 
befogadóból aktív használóvá váltak. A legátfogóbb euró-
pai uniós kutatás, az EU Kids Online2 azt javasolja a szü-
lőknek, pedagógusoknak, hogy úgy tekintsenek a digitális 
médiára, mint ami lehetőségeket és veszélyeket egyaránt 
rejthet a fi atalok számára. Mind a szülők, mind a pedagó-
gusok feladata az, hogy a potenciális lehetőségekből valódi 
előny váljon akár a tanulásban, akár a munkaerőpiacon. 
A potenciális veszélyekből viszont ne legyen valódi sérülés, 
tanítsuk meg a fi atalokat felismerni és elkerülni a veszély-
forrásokat. A kutatás a digitális média előnyeit négy nagy 
csoportba sorolja, ezek a következők: 1. tanulás és digitális 
írástudás; 2. civil részvétel és elkötelezettség; 3. kreativitás 
és önkifejezés; 4. személyes identitás és társas kapcsolatok 
kialakítása. A veszélyeket is négy csoportba osztja a kutatás: 

 2 http://www.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/Home.
aspx.
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1. kereskedelmi jellegű veszélyek; 2. agresszió; 3. szexuali-
tás és 4. az értékek terén fenyegető veszélyek.

A digitális médiahasználat kapcsán az amerikai Sherry 
Turkle további problémákra is felhívja a fi gyelmet azon 
gyakorlat kapcsán, hogy a fi atalok (és az idősebbek is) a va-
lós személyközi kommunikáció helyett a szöveges üzenetkül-
dést (texting) használják gyakrabban a mindennapjaikban 
(2015, 436. o.). Azzal, hogy a szöveges üzenetküldésre került 
a hangsúly, az emberek veszítenek a négyszemközti kom-
munikációs rutinjukból. Mely konkrét területeken lehet ezt 
megfi gyelni? Elsősorban az empátia területén, amikor is ké-
pes vagyok belehelyezkedni a másik pozíciójába, képes va-
gyok azonosítani a másik érzéseit. A technológia használata 
nem vezet az empátia teljes hiányához, de csökkenti annak 
szintjét – írja Turkle. A 12 éves egy 8 éves szintjén áll empa-
tikus készségek szempontjából, illetve idézi még Konrath, 
O’Brien és Hsing kutatását (2011), amely szerint egyetemis-
ták esetében 40-kal csökkent az empatikus jelzések szá-
ma. De hatással van emellett az önértékelésre, önbizalomra 
és önismeretre éppúgy, mint a bizalom kialakulásának fo-
lyamatára. Csökken a koncentrált fi gyelem fenntartásának 
képessége, a másokhoz való odafordulás, a szemkontak-
tus fenntartása és mind az intimitás, mind a közösségiség 
megtapasztalása. „A technológia nem akkor probléma, ha 
távol vagyunk egymástól, hanem akkor, amikor együtt va-
gyunk és másnak üzengetünk” – véli Turkle. Miért választ-
ják a szöveges üzenetküldést mégis egyre inkább a fi atalok? 
Az amerikai kutató kérdésére a következő válaszokat adták: 
félelem a nyitott végű beszélgetésektől, félelem az intimitás-
tól. Attól való félelem, hogy nem tudják kontrollálni a róluk 
kialakított képet. Félelem a váratlanságtól, a visszautasítás-
tól és az azonnali reakciótól. Pedig éppen a beszélgetésben 
rejlő váratlanságpotenciál az – véli Turkle –, ami lehetővé 
teszi, hogy megtudjunk valami újat, szokatlant, meglepőt a 
dolgokról, gondolatokról, magunkról és a másikról. Összes-
ségében tehát a következő problémákat láthatjuk a CMC-vel 
(Computer-mediated Communication) kapcsolatban: Nem 
tudnak koncentráltan, hosszú ideig fi gyelni. Arról beszél-
getnek, ami a telefonjukon van. Nem fi gyelnek, így nem is 
reagálnak a másik testbeszédére, nem veszik fel a szemkon-
taktust és nem érdeklődnek a többiek iránt. 

A veszélyeket kiegészíthetjük még egy utolsó szem-
ponttal, ez pedig a nyilvános és a magánszféra elkülöní-
tésének képessége és gyakorlata a fi atalok körében. Ezzel 
kapcsolatban a szakirodalom egy része arról ír, hogy az 
idősebb generációhoz képest átrendeződtek a határok, egy 
másik része viszont arról, hogy bedőlt a határ nyilvános és 
magánszféra között. Mit láthatunk ebből a szempontból? 
A digitális média felületein másként és máshogyan konst-
ruálják meg a két terület közti határt a felhasználók. Vagy-
is nem egyszerűen tükrözik a valós, nem mediatizált éle-
tük magán- és nyilvános szférájának határát a felhaszná-
lók, hanem másfajta konstrukcióról van szó (Andok 2016).

Amikor a fi atalok médiahasználatát vizsgáljuk, nem 
hagyhatjuk fi gyelmen kívül a számítógép mint technikai 
eszköz fejlődését, átalakulását sem. Két kulcsmozzanatot 
említenék ebből a szempontból: az egyik a hálózati kommu-
nikáció mobillá válása, a másik az érintőképernyős techno-
lógia kifejlesztése. A médiahasználati szokások 2014-es, Net 
Children Go Mobile3 című felmérése arra fektette a hang-
súlyt, hogy a gyerekek már nem otthon vagy a barátaiknál 
interneteznek, hanem a tablet, az okostelefon és a mobilin-
ternet használatával megnyílt az út a helytől teljesen füg-
getlen felhasználás előtt. Ezekkel a kisméretű, hordozható 
eszközökkel médiafogyasztásuk mobillá vált: nemcsak azt 
töltenek le a netről, amit szeretnének, hanem ott és akkor, 
amikor nekik megfelel. Vagyis az otthon, az iskola (esetleg 
a barát otthona) valós fi zikai kontextusából kikerült az in-
ternethasználat.4 Például tömegközlekedésen, hosszabb uta-
zás alkalmával a fi atalok letöltenek kedvenc sorozatukból 
két-három epizódot, és megnézik, médiahasználati mintá-
zatukra már nem az lesz a jellemző, hogy hétről hétre leül-
nek és megnézik otthon a kedvenc sorozatukat. 

A másik fontos technológiai fejlesztés az érintőké-
pernyő, ami a gyerekek és a média kontextusában azért 
fontos, mert a hálózat használatához ez esetben nem lesz 
szükség az írni-olvasni tudás képességére, a fi nommoto-
rika magas szintű fejlettségére. Kézbe adható tableten, 
ikonok (vagyis alapvetően vizuális kommunikáció) se-
gítségével az óvodáskorúak, sőt a még kisebbek is hasz-
nálják a digitális médiumokat. Éppen e korosztály mé-
diahasználatának feltárásával foglalkozik a Toddlers and 
Tablets5 kutatás, amely 2015-ben indult és 2018-ban zárul, 
s az európai kutatáshoz Ausztrália6 is csatlakozott. Há-
rom korcsoportot vizsgálnak, a 0–1, a 2–3 és a 4–5 évese-
ket. A kutatás előkészítő szakaszából már rendelkezésre 
állnak adatok,7 Angliában a 3–4 évesek harmada, Auszt-
riában fele, Belgiumban, Svédországban pedig a 70 szá-
zaléka használja az internetet, a kicsit idősebbek, az 5–7 
évesek esetében ez már 87 százalék lesz. Hollandiában az 
egyéves kor alattiak 5 százaléka „használ” mobil eszközö-
ket, a szüleikét (iPad, tablet vagy okostelefon). Nyilván-
való, hogy minél kisebb egy gyerek, annál kevesebb lehe-
tőséget tud kihasználni, viszont annál több kockázatnak 

 3 http://netchildrengomobile.eu/.
 4 Hargittai Eszter amerikai egyetemistákat vizsgálva kimutatta, 
hogy más internetezési szokások jellemzik azokat a diákokat, akik a 
szüleikkel élnek, és más azokat, akik kollégiumban vagy albérletben. 
Vagyis a valós fi zikai kontextus befolyásolja a világháló használatának 
mintázatát. Vö. Hargittai–Hsies 2011. 
 5 http://www.lse.ac.uk/media@lse/research/ToddlersAndTablets/
Home.aspx.
 6 A kutatás partnerintézménye az Edith Cowen University.
 7 Mivel ezen előzetes tanulmányok az EU Kids Online kutatáshoz 
csatlakoznak, amely 9–16 év közötti gyerekeket vizsgál, így a tanul-
mányban szereplő korcsoport 0–8 éves. http://eprints.lse.ac.uk/52630/1/
Zero_to_eight.pdf.
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van kitéve a világhálóval való kapcsolat közben. A tanul-
mány nyomatékosan hívja fel a fi gyelmet a szülői felelős-
ségre. Az Európai Bizottság 2015-ös jelentésében8 erről a 
korosztályról a következőket találjuk: otthonuk immár di-
gitális otthon, s a digitális környezet fontos, de nem do-
mináns eleme a kisgyerekek életének. Internethasználat 
közben belekerülnek olyan helyzetekbe, amelyeket nem 
tudnak kezelni, segítségre szorulnak. Nem tudnak elég 
óvatosak és körültekintőek lenni, hiszen nincsenek tisztá-
ban az „online világ” fogalmával. Ez a korosztály digitális 
jártasságra úgy tesz szert, hogy megfi gyeli szülei, testvé-
rei és a kortársak tevékenységét. Az iskoláskort megelő-
zően még az individuális használat az általános az iskolás 
korosztály hálózatba szerveződő (networked) használatá-
val szemben. Eszközként a legkedveltebb a tablet, amelyre 
ingyenes applikációkat, játékokat töltenek le, vagy videót 
néznek rajta. A hétköznapok várakozási helyzeteiben és 
a szabadidejükben használják; a kisebbek szüleik és idő-
sebb testvéreik, az 5 év felettiek már növekvő arányban 
saját készüléküket. A felmérésben részt vevő szülők lát-
ják, de néhány esetben alábecsülik a veszélyeket. 

Egyház és digitális média

Egyház és média kapcsolatával már a nyomtatott sajtó és 
a televíziózás korában is foglalkoztak. Ehhez kapcsolódó-
an Liesbet van Zoonen, a rotterdami Erasmus Egyetem 
tanára négy csoportba sorolta a média és vallás kapcso-
latát kutató irányzatokat: 1. egy részük vallás és média 
hasonlóságára helyezi a hangsúlyt; 2. mások éppen vallás 
és média különbözőségére; 3.vannak, akik azt kutatják, 
miként mediatizálhatóak a vallási tartalmak, jelenségek; 
4. végül vannak, akik azt vizsgálják, miként artikuláló-
dik a vallás, vallási tapasztalat a médiumokon keresztül.9 
Van Zoonen felosztása elsősorban a televíziózás érájára 
volt irányadó, ám azóta a digitális médiumokra is kiter-
jedt a kutatás. Sőt immár az internetes vallási közössé-
gek kutatása is mintegy harmincéves múltra tekint visz-
sza. Ezen időszakot Campbell és Vitullo (2016) négy 
nagyobb korszakra osztotta.

Az első szakasz az 1980-as évek végétől kezdve a kilenc-
venes évek közepéig, második feléig tartott. Ebben az idő-
szakban annak leírása és feltérképezése, dokumentálása 
zajlott, hogy az egyes virtuális csoportok miként határoz-
zák meg magukat (kvázi) vallási csoportként. 

A második szakasz a kategorizálás időszaka volt. Ez 
a kilencvenes évek második felére, a kétezres évek ele-
jére esett. A virtuális vallási közösségek közös jelleg-
zetességeinek és eltérő vonásainak azonosítása történt 

 8 http://tinyurl.com/mvx3jmu (http://www.lse.ac.uk).
 9 http://tinyurl.com/klu5pag (http://www.kent.ac.uk).

meg a kutatásokban, illetve a vizsgált közösségek tipo-
logizálása ezen jellegzetességek meglétének vagy hiá-
nyának fényében. 

A harmadik szakaszban az offl  ine módon létező val-
lások is kezdték kihasználni az internetben rejlő lehetősé-
geket. Ettől kezdve Helland (2000) nyomán megkülön-
böztetik a két változatot: online religionként utalnak az in-
terneten létrejött vallásos formákra, és religion online-nak 
nevezik a bevett egyházak digitális, vallással kapcsolatos 
kommunikációját.

A negyedik szakaszban azt kutatják, hogy az offl  ine és 
az online vallási gyakorlat, vallási diskurzusok miként met-
szik egymást, milyen kölcsönhatásban vannak egymással, 
a hívő emberek miként integrálják mindennapjaikba a di-
gitális vallási tartalmakat, vallási gyakorlatokat.

A 21. század digitális médiakörnyezetében érdemes te-
hát arra fordítani a fi gyelmünket, hogy a fi atalok digitális 
mindennapjaiban miként lehet megjeleníteni a spirituali-
tást, a vallást és az egyházat, miként lehet bevonni az egy-
ház kommunikációs és médiamunkájába a fi atalok digi-
tális jártasságát. 
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Izrael az úton
Az exodus mint „nomád” teológia

g  V A R G A  G Y Ö N G Y I

b Az exodus egy konkrét történeti emlékezet, amely li-
turgiai paradigmává transzformálódott. Olyan nor-
matív emlékrítussá vált, amelynek révén az általános 
és folyamatos emberi tapasztalat a fogságról és sza-
badulásról, kétségbeesésről és bizalomról személyes 
formában, egzisztenciális alapélményként válik ér-
zékelhetővé és rendszeresen előhívhatóvá. Mi végső 
soron az exodus teológiájának – Istenről szóló beszé-
dének – magva? Mit juttat kifejezésre az az elbeszélt 
hit, tanúságtétel, amely évezredek távolából üzen, 
és amely szövegben rögzült emléknyomokat hagyott 
maga után? Ebben a tanulmányban ezekre a kérdé-
sekre keresem a választ.

Isten „mobilitása”

Minden bizonnyal a zsidóság volt az első az ókori Kelet 
sokszínű kultúrájában és vallási tradíciói között, amely 
felfedezte és következetesen meg is vallotta JHVH törté-
netiségét. A bibliai Izrael koncepciója a „mobil”, dinami-
kus, önmagát történeti tapasztalattá válni engedő Istenről 
egyedülálló az ókori Kelet vallási elképzelései és istenképei 
körében. Ebből következik az is, hogy a bibliai történelem-
szemlélet, történelemrefl exió sajátos, különös jelenségként 
mutatkozik meg a környező kultúrák kontextusában.1 

JHVH – az Ószövetség látásmódja értelmében – nem 
egy távoli, statikus istenség, aki részvétlenül, érzéketlenül 
trónol teremtett mindensége egy elérhetetlen szegletében, 
hanem ő maga a történelemben cselekszik, úton van népé-
vel minden viszontagságban és a sikerek között is. A ván-
doréletű és vándorhitű zsidóság Istene ilyen értelemben te-
hát maga is vándoristen.

Az Ószövetség narratív hagyományában ezért elsősor-
ban nem az az érdekes kérdés, hogy milyen Isten JHVH, 
hanem az, hogy milyen vele az úton lenni. Az erre a kér-
désre adott válaszokból kirajzolódik előttünk a bibliai em-
berek hittapasztalatainak sajátosan „nomád” karaktere. 
A vándorláselbeszélések arról tanúskodnak, hogy nem a 
„valahonnan valahová” útiránya, a célba jutás az út egye-
düli értelme; az is legalább annyira lényeges, hogy mi tör-
ténik útközben.2

 1 Lásd Karasszon 2002; Smith 1997; Sparks 2009.
 2 Lásd Zehnder 1999; Talmon 1966; Leal 2004; Smith 1997.

Úton a közös jó felé

Az Ószövetség elsősorban közösségi irodalomnak tekint-
hető, amelyben – minden bizonnyal szintén elsőként az 
ókori Kelet történetében – egy szokatlan orientációra fi -
gyelhetünk fel. Ez az irányultság Izraelt a közösségi bol-
dogulás lehetőségei felé vonzza és vezeti. A Tóra narratí-
váiban (elsősorban is az exodus-hagyományban) valójá-
ban ennek a „közös jó” felé történő nagy vándorlásnak 
lehetünk a tanúi.3 

A Biblia nem hagy kétséget afelől, hogy minden fe-
lelősségérzettel rendelkező emberi lénynek a „mindenki 
számára egyaránt jó” felé kell orientálódnia: növekedni 
a szolidaritás tapasztalatain át, fölemelkedni a személyes 
érdekei fölé, és felülemelkedni megannyi önző, exkluzi-
vitásra törekvő közösségi tapasztalaton. Ennek erőforrá-
sa az az új, társadalmi látomás, közösségi képzelet, amely 
a szabadulás élménye nyomán, vagyis JHVH népe „jó so-
ráért” elköteleződő kiállása és szuverén cselekedetei nyo-
mán születik meg.

Az exodus hagyománya azt hangsúlyozza, hogy ez a 
transzformációs folyamat már az ősszülők idején elkezdő-
dött. Mózesnek éppen ezért így mutatkozik be Isten a csip-
kebokorból: „Én vagyok atyádnak Istene: Ábrahám Istene, 
Izsák Istene és Jákób Istene.” (2Móz 3,6) A 6. fejezetben, a 
3–5. versben pedig a szentíró egy zseniális teológiai ívet al-
kot, amikor összekapcsolja az ősszülők hagyományát az 
exodus-tradícióval: „Ábrahámnak, Izsáknak és Jákóbnak 
úgy jelentem meg, mint »Mindenható Isten«, de azt a neve-
met, hogy »Úr«, nem nyilatkoztattam ki nekik. Szövetségre 
is léptem velük, hogy nekik adom Kánaán földjét, azt a föl-
det, amelyen jövevények voltak. Meghallottam Izráel fi ainak 
jajkiáltását is amiatt, hogy az egyiptomiak rabszolgamun-
kára kényszerítik őket, és visszaemlékeztem szövetségemre.” 

Ebben a három versben a bibliai szerző annak a véle-
ményének ad hangot, hogy Izrael néppé válásának törté-
netében lényegében ez a szövetségmotívum teremti meg a 
teológiai koherenciát. A hagyományok összekapcsolásával 

 3 Isten roppant nagyvonalúságának tapasztalata felülírja a félel-
men, szorongáson alapuló szűkös élet élményét, és arra sarkall, hogy 
ne legyünk szűkmarkúak egymáshoz. Ez az isteni bőség felszabadít 
arra, hogy törődjünk a szomszéd, az embertárs jólétével. Isten ünne-
pei, amelyeket a bibliai Izrael közösségében megültek, éppen ezért a 
megelégedésről és a megosztásról szólnak. Lásd Brueggemann 2010, 
22–23. o.
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egy kronológiai láncolatot, ugyanakkor egy narratív ívet 
is alkot az ősatyák és ősanyák, valamint az Egyiptomban 
elnyomást szenvedő héberek sorsa között.4 

Isten visszaemlékezik az egykor az atyákkal kötött szö-
vetségre, amely egy új haza és az ott megvalósítható minő-
ségi közösségi lét ígéretét jelentette: ezzel az emlékezéssel 
most megtörténik a kapcsolat megerősítése, sőt újradefi ni-
álása. Isten népének – ahogyan korábban Ábrahámnak – 
ki kell lépnie aktuális létformájából és mindennapi közegé-
ből, hogy elindulhasson arra a földre, amelyet Isten mutat 
neki. Ez a föld pedig a közösségi jólét élettere lesz. A szö-
vetségi kapcsolat JHVH és népe között, amely a Sínai-ki-
jelentés narratívájához kötődik, és amelyet a szentírók Iz-
rael történetének kezdeteihez rendelnek hozzá, illetve er-
re vetítenek rá, az Istennel való úton járásban, mozgásban, 
változásban bontakozik ki. 

Ugyanakkor az Exodus és Numeri könyvének koncep-
ciója szerint a vándorlás hosszú ideje alatt a JHVH-val szö-
vetségi kapcsolatba lépett héberek közössége is fokozatosan 
egyre egységesebb néppé formálódik. A hosszú vándorút 
végül ahhoz vezet, hogy a közösség etnikai, vallási, politi-
kai megjelenése erőteljesebbé, kontúrja markánsabbá vá-
lik. Ezzel együtt pedig létrejöhet egy közösségi identitás a 
szolidaritás jegyében (Brueggemann 2010). 

Uralkodóváltás

Az Exodus könyvében e folyamat narratív bemutatásán 
belül egy érdekes mozzanatra fi gyelhetünk föl. Mielőtt 
Isten szabadító tettére és ennek nyomán a nagy utazásra 
sor kerülne, JHVH először azzal bízza meg Mózest, hogy 
„kérje ki” a népet a fáraótól egy háromnapos zarándokút-
ra. Az út a pusztába vezet – az elnyomás földje és az ígéret 
földje között ez az átmenet, az átalakulás és változás vilá-
ga (Leal 2004). 

A szentíró egy számára már evidens gyakorlatban: a 
zarándoklattal összekapcsolódó áldozati lakoma eseményé-
ben látja JHVH és a héberek egymással való megismerke-
désének, egymásra „hangolódásának” lehetőségét.5 Mózes 
– meglehetősen szűkszavúan és tárgyilagosan – így adja 

 4 JHVH retorikája, önkijelentése és bemutatkozása tehát – a szentíró 
szándéka szerint – kifejezésre juttatja a kontinuitást az ősszülők hite, 
istenismerete és a héberekre váró új teológiai és istentapasztalatok 
között. Lásd Magonet 1983. Érdekes módon hasonló narratív ösz-
szekapcsolás fi gyelhető meg az ősszülők világa és az exodus-történés 
között már az Exodus könyvének elején is (2Móz 1,1–7), amikor Jákób 
leszármazottainak Egyiptomban való letelepedésére és ottani elszapo-
rodására utal a szerző.
 5 A JHVH színe előtt elköltött áldozati lakomának egészen plasztikus 
leírásaival találkozunk 1Sám 9,12–25 és 16,1–13 történeteiben. Az ünne-
pi rítusok e hagyományok szerint a közösségteremtés és a spirituális 
megerősödés alkalmai voltak, amelyeket a próféták kezdeményeztek, 
szerveztek, illetve vezettek le. Lásd ehhez a témához: Altmann 2011.

elő a kérést a fáraónak: „Az Úrral, a héberek Istenével ta-
lálkoztunk. Hadd menjünk ki azért háromnapi járóföldre a 
pusztába, hogy áldozzunk Istenünknek, az Úrnak!” (2Móz 
3,18; 5,3) E mögött a kívánság mögött azonban a szentíró 
már azt sejteti, hogy fokozatosan végbemegy egy valósá-
gos uralkodóváltás is. JHVH a fáraó riválisaként magának 
követeli Izraelt, pontosabban a nép „tulajdonjogát” – igaz, 
először csak három napra.

A fáraó birodalmában bekövetkező félelmetes jelek és 
csodák: a tíz csapás történései (2Móz 7–12) egy drámai tör-
ténetfolyamot alkotnak,6 amelyben Egyiptom – JHVH el-
lenlábasa – egyre inkább a kétségbeesés és a katasztrófa 
felé sodródik. A szentíró a történet koherenciájának meg-
teremtését, de ezzel együtt a feszültség fokozását is a „gon-
dolatrefrén”, vagyis az ismétlés irodalmi eszközével éri el. 
Minden egyes újabb csapás végbevitele előtt Mózes JHVH-
nak ezt a kérését tolmácsolja a fáraónak: „Bocsásd el né-
pemet, hogy áldozattal szolgáljanak nekem a pusztában!” 
(2Móz 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3) Ám úgy tűnik, a „megke-
ményített szívű” uralkodó nem hajlandó a kontrollja alól 
kiengedni Izrael fi ait és leányait.

Az egymást érő, egyre súlyosabb csapások nyomán 
Egyiptom királya végül alkudozásba kezd: „Én elbocsáta-
lak benneteket, hogy a pusztában áldozzatok Isteneteknek, 
az Úrnak. Csak nagyon messze ne menjetek. Könyörögjetek 
értem.” (8,24) Ez a mondat a negyedik, bögölyök által oko-
zott csapás után hangzik el, de a fáraó még az utolsó előtti 
jel, a sötétség csapása kapcsán is megpróbálja visszatartani 
legalább a héberek haszonállatait: „Csak a juhaitok és mar-
háitok maradjanak itt, családtagjaitok is elmehetnek vele-
tek!” (10,24) Mózes nem megy bele a játszmába, hanem ke-
reken elutasítja a rendelkezést: „Velünk fog jönni a jószágunk 
is, nem maradhat itt egy fi a sem, mert abból vesszük majd az 
áldozatot, hogy szolgáljunk Istenünknek, az Úrnak.” (10,26) 

A szentíró érzékletesen mutatja be a csapások nyomán 
az uralkodóban végbemenő változást. Végül az elsőszü-
löttek halála után már így hangzik a fáraó utolsó utasítá-
sa: „Menjetek, és szolgáljátok áldozattal az Urat, ahogy kí-
vántátok. Vigyétek juhaitokat és marháitokat is, ahogyan 
kívántátok, csak menjetek! Kérjetek áldást rám is!” (12,32)

Fölöttébb érdekes, ahogyan a narrátor a fáraó belső ví-
vódását, érzelmeinek és gondolatainak hullámzását érzé-
kelteti.7 Ezzel a karakterrajzzal tulajdonképpen előkészíti 
a „szükségszerű” szabadulást, vagyis azt a nagy hordere-
jű változást, amelynek be kell következnie: hiszen egy ösz-
szeomlás szélén álló, sőt már szinte halott rendszer tovább 
nem tartható fönn. 

JHVH az élet pártján áll, és a transzformációban érdekelt 
– hirdeti az exodus: a kivonulás aktusa. „Menjetek, és szol-

 6 Lásd ehhez a témához: Seters 1986; Sarna 1991.
 7 A szentíró ezzel a karakterrajzzal a narratíva drámai feszültségé-
nek fokozását éri el. Lásd McCarthy 1965; Liss 1998, 56–76. o.
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gáljátok az Urat!” – ez a fáraó szájából elhangzó kétségbe-
esett felszólítás igazi prófétai hívássá változik át. Tulajdon-
képpen ez lesz Izrael küldetése és feladata abban az új világ-
ban, ahová Isten elvezeti (Meyers 2005; Willi-Plein 1988).

Izrael hitének formálódása lényegében három lépcsőfo-
kot magában foglaló folyamat: a rendszer kritikájából in-
dul el: a fáraó önkényuralmának kritikájából, majd a fáj-
dalom közösségi, nyilvános artikulációján át (2Móz 2,23) 
vezet el egy alternatív világ álmáig: ezt a folyamatot az exo-
dus-narratíva beszél el.8 Ez a történet azonban – mint Iz-
rael JHVH-hitét és a világban való létét megalapozó ese-
ményfolyam – beágyazódik a Tóra komplex szöveghagyo-
mányába és ezen keresztül a Biblia iratai közé. 

Ilyen értelemben az exodus-esemény viszonyítási pont-
ként áll a Szentírás egészében, amelyhez mint normatív 
kezdethez igazodik minden későbbi refl exió. Az exodus-pa-
radigma tehát egy olyan gazdag és átfogó teológiai gondo-
latkör, amely kilépett narratív „otthonából”, és útra kelve 
számos lenyomatot hagyott a Biblia különböző műfajú, sok-
színű hagyománykomplexumában.9 Talán a legalapvetőbb, 
legegyszerűbb eleme az a felismerés, hogy a nagy történés 
valóban szétfeszíti Izrael lehetőségeinek keretét. A szaba-
dulás elérése egyedül nem megy, kell valaki, aki kivezet a 
szolgaság házából: JHVH az, aki cselekszik. Ő az egyetlen, 
hiteles hatalom, amely az életet munkálja, és a közös jó vi-
lágához vezeti el népét. A további tapasztalatok erre a dön-
tő, eredendő élményre épülhetnek rá.

A szabadító JHVH „narratív portréja”

Az Exodus könyvének hagyományát a szerkesztők két 
nagy teológiai súlypont köré rendezték el: 1. JHVH hatal-
ma (2Móz 1–15); 2. JHVH jelenléte (2Móz 16–40). Ez a két 
témakör valójában JHVH személyének és cselekedeteinek 
narratív „rendező elveként” szolgál. A szabadító Isten az, 
aki hatalmas dolgokra képes népéért, és szabadítóként sok-
féle módon tanúsítja jelenlétének erejét Izrael számára.

Az exodus mint identitáselbeszélés éppen ezért nem 
csupán Izrael népének önképét, éntudatát alapozza meg. 
Ezzel együtt magának JHVH-nak az identitását is megha-

 8 Ennek az „exodus-zarándoklatnak” a szűkösség világából a közös 
jó felé, az embertárs iránti elköteleződés útján aktuális üzenete van 
korunk társadalmi-gazdasági valóságára nézve. Mindnyájunknak köz-
vetlen tapasztalatai vannak a termelés és fogyasztás nagyhatalmaival 
kapcsolatban. A teljesítmény feljogosít a fogyasztásra: ez a két dolog 
egymást hajszolja előre, a „még-még-még” felé. A konzummilitarizmus 
(egyre alantasabb igények kielégítése egyre magasabb szinten) áthatja a 
kultúránkat, és a média agresszív hangjain keresztül teremt egy „kvázi-
liturgiai” nyelvet, a reklámét. A vágyaink teljesítésére felvett hitelek az 
eladósodás felé, a féktelen fogyasztás a környezetünk és a jövőnk fölélése 
felé hajt bennünket. Lásd Brueggemann 2010, 29–30. o.
 9 Lásd Hendel 2001; Fox 2014; Daube 1963.

tározza. Ő az, aki a Szabadító: aki kihozta népét Egyiptom-
ból, a szolgaság házából. Ő az exodus Istene, aki a jelen lé-
vő „Vagyok”. Valahányszor a bibliai szerzők szóba hozzák 
Isten szövetségi elköteleződését, Izraellel kapcsolatos vá-
rakozásait és elvárásait, újra és újra szemben találjuk ma-
gunkat ezzel az identitáskoncepcióval. Az exodus-narra-
tíva Isten valóságát tárja elénk: ahogyan ő viszonyul Izra-
elhez, ahogyan cselekszik népe mellett elköteleződve, vele 
úton lévő, gondviselő hatalomként. 

Ez az attitűdje válik a bibliai hagyományban saját ka-
rakterévé, tulajdonságává. Így ismeri őt Izrael, és így is-
merhető fel jelenléte mások számára is. Az exodus-törté-
net igei állítmányai: „kihoz”, „megszabadít”, „csodákat, 
jeleket visz végbe”, „vezet” JHVH identitásának alapvető 
elemeit hordozzák. Ezek az igék a maguk különböző in-
tenzitásával ugyanakkor Isten „narratív portréjának” ár-
nyalt megrajzolását végzik el: vallanak arról a JHVH-ról, 
aki a történelemben cselekszik, aki Izrael történetének és 
a nép közösségét alkotó emberek életének megannyi moz-
zanatában „tetten érhető”. Izrael hitének ez a narratív ka-
rakterű, Istenről szóló „beszéde” – vagyis „teo-lógiája” – 
közelíteni képes a mindenkori hallgató, olvasó személyes 
élettörténetéhez, és tájékozódási pontokat nyújt személyes 
hitének artikulációjához.

W. Brueggemann az Ószövetség JHVH-ról szóló tanú-
ságtételét vizsgálva Izrael teológiai nyelvtanának három 
alapvető kategóriáját állítja föl: az igei, a melléknévi és a fő-
névi tanúskodás módozatait. Az igei állítmányok sorában 
a következő csomópontokat állapítja meg: JHVH teremt, 
ígér, szabadít, parancsol, vezet (Brueggemann 2012, 193–
274. o.; 1994). Ezek a JHVH cselekvését kifejező igék határo-
zott vonásokkal rajzolják meg a Tóra narratív ívét a Gene-
zis első fejezetétől a Deuteronomium végéig. 

Ugyanakkor azonban a teljes ószövetségi kánon Isten-
ről szóló gazdag tanúságtételében is alapvetően ezekkel 
az „erős igékkel” találkozhatunk, mint amelyek JHVH di-
namikus identitásának kifejezései Izrael időben és térben 
minduntalan változó tapasztalati valóságában. A kapcso-
lat kollektív és egzisztenciális élményei mondatják ki a 
szentírókkal ezeket az igei állítmányokat, amelyek első-
sorban történetekbe ágyazódnak, narratív tanúságtéte-
lekként lépnek elénk.

2Móz 6,6–9 szerint JHVH ezt mondja magáról: „Én va-
gyok az Úr, és megszabadítalak () benneteket az egyiptomi 
kényszermunkától, és megmentelek () benneteket a nekik 
végzett rabszolgamunkától; megváltalak () benneteket ki-
nyújtott karral és súlyos ítéletekkel. Népemmé fogadlak () 
titeket, én pedig Istenetek leszek, és megtudjátok, hogy én, az 
Úr vagyok a ti Istenetek, aki megszabadítalak () bennete-
ket az egyiptomi kényszermunkától. Azután beviszlek () 
benneteket arra a földre, amelyről megesküdtem (), 
hogy Ábrahámnak, Izsáknak és Jákóbnak adom (), és nek-
tek adom majd azt örökségül. Én vagyok az Úr!” 
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Azok az igék, amelyek ebben a narratív önvallomásban 
elénk kerülnek, úgy tanúskodnak JHVH identitásáról, mint 
aki Izraellel kapcsolja össze határtalan létezését. Nyilvánva-
ló tény, hogy az igék alanya itt, ezekben a szövegekben kizá-
rólag JHVH.10 Izrael csupán Isten aktivitásainak következ-
tében válik képessé arra, hogy fölismerje, „megtudja” (), 
hogy ki is ő; illetve hogy megértse, miért részesülhet azok-
ból a javakból, amelyet Isten ad neki. 

Érdekes megfi gyelnünk az éles kontrasztot, amely az 
exodus-történetben Isten szabadító munkája és Izrael szol-
gai (kényszer)munkája között áll fenn. Mindkét fél aktív: 
azonban ezek között az aktivitások között óriási minősé-
gi különbség áll fenn. JHVH szuverén a cselekvésében; Iz-
raelről (pontosabban a héberekről) itt csak az mondható 
el, hogy kizsákmányolóik méltatlan, embertelen körülmé-
nyek között kényszerítik őket munkavégzésre.11 

Mindaddig, amíg JHVH nem lép közbe népe érdeké-
ben, ez a kontraszt megmarad. Amikor azonban megtörté-
nik a szabadítás aktusa, Izrael fi ai és leányai végre kikerül-
nek ebből a passzív (szenvedő, elnyomott) „aktivitásból”, 
a kvóták szolgai teljesítésének világából, és elindulhatnak 
egy olyan jövő felé, amelyet egészen más karakterű igék 
határoznak majd meg. A szövegegység a ’kihoz/megsza-
badít’, illetve ’megment’ (/) predikátumai mellett a 
többi erős igét is bevonja JHVH szabadító cselekedetének 
körébe. Amikor a szentíró – nyomatékosan, kétszer is – Is-
ten forradalmi, szabadító tettét hangsúlyozza, ehhez szo-
rosan hozzákapcsolja az önmagának népet teremtő, Izra-
elnek ígéretet adó és népét vezető, törvényeivel tanácsoló 
JHVH aktivitásait.12 

Az exodus-narratívában ilyen módon sűrítve találkozunk 
a Tóra teljes történeti ívének „alapigéivel”. A teremtés itt Iz-
rael népének megteremtődésére vonatkozik: ez a folyamat a 
kivonulás élményével veszi kezdetét, és a Sínai-hegynél törté-
nő törvényadásban és szövetségkötésben csúcsosodik ki. Az 
ígéret, az atyáknak tett eskü beteljesedése pedig az a távlat, 
amelyben a szabadulás tapasztalata, majd a pusztai vándor-
lás köztes állomásoknak tekinthetők. Ugyanakkor azonban 
fölöttébb érdekes, hogy a „nagy nép” és a „tejjel-mézzel fo-
lyó föld” majd csak a jövőben megvalósuló ígérete mellett a 
történet magában foglal ott, akkor, „helyben” megvalósuló, 
rövid távon kibontakozó ígéreteket is (pl. manna, fürjek). A 
vezetés és tanácsolás az egész elbeszélt vándorút, néppé vá-

 10 A pészachi haggáda liturgiájában ez a textus fontos szerepet ka-
pott. A négy pohár bor neve JHVH négy ígéretéhez kapcsolódik: ki-
hozlak, megmentelek, megszabadítalak és népemmé fogadlak. (Vagyis 
a megszentelődés, a szabadítás, a megváltás és a hálaadás pohara.) Jó 
összefoglalást nyújt erről Tabory 2008; Sicker 2004, 16–18. o.
 11 Helmut Utzschneider az  kulcsszó előfordulásait vizsgálva 
az exodus-narratívában szintén erre a két – karakterében teljesen kü-
lönböző – jelentésre mutat rá (1996, 54–56. o.).
 12 Lásd Childs 1974, 111–210. o.; Dozeman 2009, 161–168. o.; Utz-
schnei der 1996, 17–66. o.

lási folyamat alapeleme: Izrael az engedelmességében for-
málódhat JHVH méltó szövetségi partnerévé.

Izraelnek JHVH-val kapcsolatos, főnévi és melléknévi 
formában elhangzó kijelentései az isteni aktivitás igéire 
épülnek rá, ilyen módon az igei állítások derivátumainak 
tekinthetők. JHVH-t az ószövetségi szövegek azért neve-
zik teremtőnek, mert ő valóban teremtett és teremt mind 
a mai napig. Királynak, pásztornak, bírónak, irgalmasnak, 
gyógyítónak és féltékenynek is azért vallja őt Izrael közös-
sége, mert történeti és hitbeli tapasztalatai vannak arról, 
hogy Istene tevékenyen részt vállal életében, boldogulá-
sában, sőt ő maga cselekszik érte – és olykor helyette is.

JHVH karakterjegyei ugyanakkor arra is rámutatnak, 
hogy JHVH nem csupán esetlegesen, „punktuális” aktu-
sok révén munkálkodik és mutatja meg hatalmát a világ-
ban és népe életében, hanem állandó és megbízható alakí-
tója, irányítója és részese ezeknek az eseményeknek. Isten 
hosszú távon Isten: változatlan, szilárd léte folyamatosan 
változó, alakító és átalakító, újjáteremtő és innovatív tevé-
kenységeiből, aktivitásaiból áll össze.

Az Ószövetség egészét tekintve az exodus-hagyomány 
minden bizonnyal a legmarkánsabban, a legerősebb kon-
túrokkal rajzolja meg JHVH „személyiségképét”. Itt látszik 
a leghatározottabbnak az a teológiai elv, hogy az egysze-
ri és egyedi cselekvésében megragadható JHVH-t egyide-
jűleg „konstans” cselekvőnek is mutassa, mint aki mindig 
ilyen, így cselekszik, és ehhez hasonló tettekre képes.13 Iz-
rael tanúságtételében az Úr az, aki létezésében mindenek-
fölött dinamikus, és soha nem szűnő aktivitásával újra és 
újra beindítja és fenntartja népe aktivitását is: vagyis fele-
lős jelenlétét a világban. Ilyen Isten csak egy van.

Az önkritikus hang

Az exodus-narratíva „normativitása”, vagyis érvényessége, 
hitelessége megküzdött és „kiizzadt” minőség. Olyan ér-
ték, amely talán leginkább a történésmesélésnek e puritá-
nul lényegre koncentráló jellegében ragadható meg. Ennek 
az elbeszélésnek a „veszélyessége” főként abban áll, hogy a 
végletekig őszinte, önkritikus hangon szólal meg. Izrael-
nek ez a tulajdonképpeni eredetmondája nem egy alaposan 
retusált ősi, mitikus történet vagy egy esztétikus-didakti-
kus alapítólegenda. Ez a történet nem takargat semmit, sőt 
egészen transzparens. 

Izrael hitének „nomád” karakterét a folyamatos ván-
dorlás, változás összefüggésében a megakadások, törések, 

 13 JHVH cselekvésének erre a kettős dinamikájára Claus Wester-
mann lett fi gyelmes (1993). Ez a meglátása az Ószövetség teológiájával 
foglalkozó kutatásaiban fontos hangsúlyt kapott. Isten egyszerre áldó 
és szabadító Isten. A történelemben munkálkodó konstans jelenléte az 
áldás fogalmával írható le, míg eseményszerűen bekövetkező beavat-
kozásai népe életébe és a történelembe a szabadítás tettei. 
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krízisesemények árnyalják. A narratíva ezeket az elaka-
dásokat a JHVH-ba vetett hit és Izrael istenkapcsolatának 
összefüggésébe helyezi bele. A szentírók nem hagynak két-
séget afelől, hogy a 2Móz 14–15-ben elkezdődő zarándok-
lat a JHVH által felkínált és megígért alternatív jövő felé a 
hit rizikóját hordozza magában. 

Lényegében már a vándorút első mérföldkövénél elér-
kezünk ahhoz a ponthoz, amikor egyszeriben megszépül-
nek az egyiptomi emlékek. A zúgolódó nép kifejezésre jut-
tatja azt a nézetét, hogy végeredményben a szolgaság a ga-
rantált táplálékot jelentette: „Bárcsak meghaltunk volna az 
Úr kezétől Egyiptomban, amikor a húsos fazekak mellett ül-
tünk, és jóllakásig ehettünk kenyeret!” (2Móz 16,3)14 A népnek 
ez a végeláthatatlan panaszkodása arra indítja Mózest, hogy 
JHVH elé vigye követeléseiket. Egyértelműen jelzi Isten felé, 
hogy most már nem a fáraó, hanem ő, JHVH felelős népéért. 

Az egész exodus-narratíva valójában józan, hétköz-
napi történéseket ír le, de itt-ott megjelenik benne a cso-
dajel (  /  ): a váratlan, minden képzeletet felülmú-
ló isteni nagyvonalúság. Ez az isteni bőség a válasz a hi-
ánytapasztalatokból adódó félelmekre és lázadásokra, és 
egyben a garancia arra, hogy JHVH ígérete szerint gon-
dot visel a vándorokra. A következő „mérföldkőnél” ép-
pen ezért manna hull az égből. Az égi kenyér az ismeret-
len és érthetetlen csodajel, amely a gondviselés „evangéli-
uma”, és amely lehetővé teszi a puszta transzformálódását 
a bizalom földjévé.15 

Mózes utasítja Izrael fi ait, leányait a manna reggelen-
kénti összegyűjtésére (2Móz 16,15–18). A nép persze úgy vi-
selkedik, mintha még mindig a fáraó régi rendszerében él-
nének. Továbbra is a régi refl exek működnek. Mózes nem 
győzi inteni őket: Vegyetek annyit, amennyire szüksége-
tek van, egyétek és élvezzétek! Nem kell megtölteni a zse-
beket, kamrákat, nem kell bespájzolni a szűkösebb idők-
re. Itt nem ez a rend. A mennyei kenyér természete más, 
mint a szolgaság kenyeréé. A készletezett manna megrom-
lik, ehetetlenné válik (2Móz 16,19). 

Az étel a pusztában szabadon adatik – ez a territórium: 
JHVH felségterülete gyökeres ellentéte a fáraó által működ-
tetett ökonómiai rendszernek, amelyben csak a leggazda-
gabbak, leghatalmasabbak lakhatnak jól. A Szentírás ép-
pen ezért nagy hangsúlyt helyez ennek a JHVH által ga-

 14 4Móz 11,4–6 tanúsága szerint a hosszú vándorlás alatt Izrael fi ai 
panaszkodásukban odáig jutnak, hogy a szolgaság diétáját egészen 
gusztusos tálalásban adják elő: „Ki ad nekünk végre húst enni? Emlék-
szünk, hogy Egyiptomban ingyen ettünk halat, uborkát, dinnyét, póré-
hagymát, vöröshagymát és fokhagymát. Most pedig elepedünk, mert 
semmit sem látunk a mannán kívül.” Lásd ehhez Wenham 1981, 10. o.
 15 A manna kifejezés a héber nyelvben az ismeretlen jelenséggel szem-
beni bizonytalansággal, zavarral van összefüggésben. 2Móz 16,15 sze-
rint Izrael fi ai tanácstalanul kérdezgetik egymástól: „Vajon mi ez?” 
() Lásd Childs 2004, 289. o.; Maiberger 1984.

rantált bőségnek a bemutatására.16 A bibliai kenyércsodák 
mind arról tanúskodnak, hogy az igazi gondviselés az ele-
gendőt adja meg az embernek, nem a felesleg felhalmozásá-
ra, hanem a javak megosztására késztet. Ezek a történetek 
Isten országának alternatív ökonómiájára mutatnak rá.17

A Szentírás szerzői önkritikus hangvétellel beszélik el eze-
ket a történeteket. Mindezzel arra fi gyelmeztetnek, hogy az el-
akadások, zökkenők, krízisélmények Izrael vándorútján első-
sorban a gondviselő Istennel szembeni bizalmatlanságból kö-
vetkeznek. Nem csupán a történet, hanem mindenekelőtt a 
kapcsolat törik meg e töréspontoknál. Ezek a történetek ugyan-
akkor kifejezésre juttatják azt is, hogy a „csodák Istene”: JHVH 
képes felbontani az emberi történelembe és a személyes élet-
sorsokba mélyen beleszövődött aggodalom mintázatát. 

A csodák és a maradandó csodálkozás

Az exodus-narratíva azt az Istent mutatja be nekünk, aki 
minden emberi várakozással, elképzeléssel szemben mindig 
nyitva hagyja a történelem, az emberi élet lehetőségeit. Ez a 
narratíva a csoda: pela () eseménye.18 Ebből a csodából: 
a váratlanból, lehetetlenből születik meg Izrael közössége, 
a „novum” az ókori Kelet világában. Izrael népe az exodus 
nyomán szabaddá vált a szövetségi kapcsolatra, a Tóra iránti 
engedelmességre. Ez a szövetségi elköteleződés pedig az em-
bertársiasság gyakorlatával fonódik össze a megélt hit útján.

Martin Buber az exodusnak ezt a megmagyarázhatat-
lan történését „maradandó megdöbbenésnek/csodálko-
zásnak” nevezi.19 Ez a pela a történelem motorja, a „létbá-
torsághoz” adatott erő. A forradalmian új a világban eb-
ből az élményből: a konstans csodálkozásból ered. Éppen 
emiatt állhat szemben minden olyan tendenciával, amely 
a történelmet puszta hatalmi kérdéssé, a győztesek törté-
netévé redukálja, vagy éppen a szupernaturalizmussal ta-
karózik (Brueggemann 2000, 37. o.). 

 16 2Móz 16,29–30 értelmében a mannából a hatodik napon szombatra 
dupla mennyiséget lehetett gyűjteni. Így vált lehetővé a pihenés a hete-
dik napon. Milyen meglepő: a pusztaságban, ahol nincs extra élelem, a 
szombatra tekintettel mégis adatik plusz mennyiség. JHVH azt szeret-
né, ha az ünnepnapon Izrael közösségének minden tagja felszabadulna 
a teljesítménykényszer alól, és így felszabaduló idejében a családdal, a 
szomszédsággal, a társakkal való jó kapcsolat fenntartásába és megerő-
sítésébe fektetne energiát. Brueggemann 2010, 16–17., 26–27. o.
 17 Lásd 2Kir 4,1–7.42–44; 6,22–23; Mt 14,13–21; 15,29–39; Mk 6,34–44; 
7,31–37; 8,1–10; Lk 9,10–17; Jn 6,1–15.
 18 Lásd 2Móz 15,11: „Kicsoda olyan az istenek között, mint te, Uram? 
Kicsoda olyan felséges szentségében, félelmetes dicső tetteiben, csodákat 
cselekvő, mint te?” (Vö. Zsolt 78,12; Ézs 25,1) A  kifejezés jelentés-
mezejébe beletartozik a rejtély, a lehetetlen, megmagyarázhatatlan, a 
különös, a csodajel és a csodálatos. (Gesenius 1987–2013, 4: 1051–1052. 
o.) A héber nyelvben két másik szinonimát is ismerünk a csoda/csodajel 
kifejezésére (pl. 5Móz 4,34; Neh 9,10): / .
 19 Buber 1958, 75–76. o. Lásd még ehhez a témához: Brueggemann 1991.
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JHVH megesküszik arra, hogy kivezeti Izraelt Egyip-
tomból, de Mózesre és Áronra bízza ennek az esküjének 
történeti megvalósítását (2Móz 3,10.12; 6,26). Isten szu-
verén hatalmát emberi mediátorokon keresztül mutatja 
meg és közvetíti. A „szent elhatározás” és az emberi bá-
torság konvergenciája, együtt munkálkodása eredménye-
zi azt, hogy az elnyomó birodalom végül nem tud ellen-
állni az „Új” erejének. 

Az exodus-történet retorika és fantázia különleges 
szövedéke. Abszolút történeti hitelessége az ószövetségi 
szentírók és olvasóik számára igazából nem volt lénye-
gi kérdés. Annál inkább fontos a történet jelentése és je-
lentősége a bibliai Izrael és a zsidóság számára: ezért őr-
ződött meg az évezredek alatt egymást követő nemzedé-
kek emlékezetében. 

A kivonulás emléknyoma szimbolikus és metafori-
kus. Ebből a képi világból – pontosabban a szabadulás 
képeiből – teremtődik meg a textus a „fantázia” révén, és 
e köré a textus köré szerveződik a közösség, amely reto-
rikájában a „maradandó csodálkozás” liturgikus nyelvét 
használja. Ahányszor csak felidézi a történetet, egyide-
jűvé válik azzal, és részese lesz a csodának és az újnak – 
JHVH jelenlétének. 

Az exodus-hagyományhoz szorosan kapcsolódik – 
vagyis abból ered – a vándorlásnarratíva. A kivonulás 
éppen ezért természetszerűleg olyan útra kelést jelent, 
amely maga után vonja, sőt egyenesen indukálja, „be-
mozdítja” az úton járás megannyi egyéni és közösségi ta-
pasztalatát is. Az ezeket az emlékeket magába ölelő elbe-
szélés a Biblia legfontosabb vándorlástörténete, utaztató 
elbeszélése. Ugyanakkor ez a történet mindnyájunké is, 
mert a növekvő emberség, a „Te” iránti elköteleződés ki-
teljesedése felé vezet. Erre az úton járásra vállalkozunk a 
bibliai Izraellel minden újabb és újabb nemzedékben. Ha 
nem ezt tennénk, egykettőre visszajutnánk Egyiptomba 
(lásd Tatár 2014).
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Luther radikálisan gondolkodott Isten hatalmáról, de teo-
lógus kortársaihoz képest legtöbbször egyszerűen fogalma-
zott. Ebből a párosításból sok félreértés született az elmúlt 
ötszáz évben.

A félreértések egyik állandó oka, amiről itt most leg-
inkább szó lesz, a vallás. Az ember ösztönösen és velejéig 
vallásos teremtmény. A vallás jelentésadó szerepének ere-
jénél fogva a világ megismerése és megmagyarázása köz-
ti folytonossági hiányt igyekszik kitölteni valami mélyen 
belénk írt, ősi minta alapján. Nehezen viseljük a világból 
érzékeinken és eszméinken át felénk áradó jelek hiányos, 
beágyazottságot nélkülöző voltát. Az önmagában, közre-
működésünk nélkül is létező világ üzeneteinek jelentés-
nélkülisége veszélyforrásként jelentkezik, és a horror va-
cui, az ürességtől való félelem érzését kelti bennünk. E ne-
hezen viselhető élmény leküzdésére elménk ösztönösen is 
magyarázatok és megoldások gyártásába kezd, és előbb-
utóbb biztos, hogy több megoldási javaslatunk lesz, mint 
amennyire igazán szükségünk van. Ezek közül, ha jelentős 
kérdésről van szó, szívesebben választjuk ki a bonyolultabb 
megoldásokat. Talán azt reméljük, hogy a gondolatok, el-
lentétben a pusztai mannával, nem büdösödnek meg más-
napra. Ebben nem is feltétlenül tévedünk, mert a gondola-
tok közt is van ilyen és van olyan. Van, ami jól tűri a tartó-
sítást, és van, amiből aznap vagy esetleg abban a percben 
kell megélnünk, amelyben keletkezik. Másrészt a vallásban 
van valami nehezen megmagyarázható nárcizmus. Mint-
ha racionális, kapcsolati és tapasztalati forrásokból szüle-
tő válaszaink csak rajtunk, saját személyünkön keresztül 
törhetnének maguknak utat a transzcendens felé, ahol már 
– a teljesítmény ellenértékeként – végre elfeledkezhetünk 
a megismerés személyfüggő vonásáról, és egyéni válasza-

ink beleolvadhatnak az egység valamelyik mély értelmű 
vallási szimbólumába. A vallás ennek révén úgy vezet el a 
nélkülözhetetlen egységélményre, hogy közben önmagunk 
megtalálásán keresztül ajándékoz meg önmagunk elvesz-
tésének felszabadító élményvilágával. Vagy épp fordítva: 
önmagunk elvesztésén át vezető utat mutat saját magunk 
megtalálásának reménykeltő hírével. A vallás emiatt a ki-
egyensúlyozottság állapotát ígéri, és általában nem is kell 
benne csalódnunk. Ha valahol mégsem egyensúlyként je-
lenne meg, ott biztosan van valaki a közelben, aki a hiány 
távlati, földi vagy égi beteljesülését hirdeti.

Luther Krisztusról szóló gondolkodásában hiába ke-
ressük az ilyen egyensúly nyomait. Sem a rossz, sem a jó 
tapasztalatokban nem beszél az ellentételezés jogának sza-
bályáról. E tekintetben a reformátor a Hegyi beszéd tar-
talmának megértője és meghirdetőjének hűséges köve-
tője. Tisztán látja, hogy Jézus nem egyszerűen a szegény, 
megsebzett vagy kisemmizett embereknek ígéri meg a 
vigasztaló anyagi vagy szellemi javakból való majdani 
részesedést, hanem azoknak az embereknek hoz vigasz-
talást, akik reménytelenül élik át kiszolgáltatottságukat. 
Nem a vallási igazságszolgáltatásról tudó és azt (el)váró 
emberek felé fordul, legyen részük az élet bármilyen for-
májában is, hanem azok felé, akik helyzetükből adódó-
an nem tarthatják szemük előtt, hogy a vallás szabályai 
szerint nekik előbb-utóbb járni fog az elvesztett jószág, 
egészség, fi atalság vagy jólét ellentételezése. Vagy a má-
sik példánkhoz visszatérve, nem az önmagát saját maga 
megtalálásáért elveszteni kész embernek ígéri Jézus az 
élet megtalálását – mondjuk a coelhói manírnak megfe-
lelően –, hanem annak az embernek, akinek nincs vagy 
nem volt más lehetősége az életben, mint elveszteni ön-
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magát. Másokért, a szorongató körülmények között vagy 
a Jézus iránti bizalom miatt.

Ahogy e két példa is igazolja, Jézus érvelése szembe-
megy a kiegyensúlyozott elvárások világával. Szavai lo-
gikailag kristálytiszták és végtelenül egyszerűek, ezért a 
megértés számára nem jelentenek nehézséget. Annál na-
gyobb feladatot adnak ugyanakkor a tapasztalatok vilá-
gában otthonosan mozgó hallgatóinak, akik pontosan is-
merik a kapcsolatokat minősítő tettek egyensúlyi értékét, 
és emiatt jogosan teszik fel a kérdést, hogy kinek lehet ak-
kora hatalma és főként beleszólási joga bárkinek is az éle-
tébe, hogy elvitassa tőle az élettapasztalatra támaszkodás 
jogát. Jézus mondanivalója folyton a valós és a valódi ta-
pasztalatok világát elválasztó mezsgyén mozog, amennyi-
ben a valódi tapasztalatok világa alatt egy élettapasztala-
tokkal soha ki nem meríthető és azok segítségével ponto-
san alá nem támasztható birodalmat értünk. Luther pedig 
azzal, hogy egész munkásságát a logika és az élettapasz-
talat feszültségének fókuszában álló titokzatos hit és a ve-
le járó hittapasztalat természete kifejtésének szolgálatába 
állította, kevesekhez hasonlíthatóan jelentős útmutatást 
adott a jézusi mondanivaló megértése felé.

Ahol az emberek a lutheri „légy bűnös, és vétkezz bát-
ran” szavakat hallva ijedten húzzák be nyakukat, de nem 
menthetetlenül sekélyes képmutatók, ott jó eséllyel a vallá-
si igazságszolgáltatás élettapasztalattal is megerősített ket-
tős természetének ismeretéből indulnak ki, legalább hall-
gatólagosan. Ismereteik, emberi természetükbe írt vallá-
si tapasztalataik nyomán joggal sejthetik, hogy a bűnök 
előbb-utóbb elnyerik büntetésüket, a vétkek pedig visz-
szaütnek elkövetőjükre. Ha legalább biztos szabály lenne, 
hogy egy életen belül a bűn és büntetés is megtörténik, és 
ezzel a történet végére pont kerül, a személyes sors válla-
lásának előre nem tudható, de hősi gesztusával bátran ki-
mondhatók volnának Luther szavai. Ám nemcsak a prófé-
ták fogalmazzák meg azt a lehetőséget, hogy az atyák bű-
néért a fi ak is bűnhődhetnek, hanem ezt támasztják alá a 
strukturális bűnöket felismerő újabb kori vallásszocioló-
giai és teológiai írások, sok ilyen irányú megfi gyelésen ala-
puló lélektani iskola és irányzat és ezek mellett számos epi-
genetikai kutatás eredménye is. Okos ember saját, de főleg 
utódai jólléte érdekében megteszi, ami tőle telik, és inkább 
csitítva alázatra int önmagát is beleértve mindenkit, aki-
nek csak eszébe jutna kimondani Luther bajt hozó szava-
it, mintsem hogy beláthatatlan és jóvátehetetlen folyama-
tokat indítson el velük. Ennél többet nem tehet és nem is 
tehetne a dolgok remélt jó alakulása érdekében.

Ez az a pillanat, ahol az okos és előrelátó ember teljes 
egyetértésbe kerül az idézett gondolatot leíró Luther szem-
léletével. A reformátor ugyanis éppen ilyen élesen tesz pon-
tot azoknak a lehetőségeknek a végére, amelyeket valaki 
megtehet, vagy akár mi magunk megtehetünk. Képesek 
vagyunk bűnösnek lenni, tudunk vétkezni. Pont. Nem új-

donság. De mit tehetünk még ezen kívül vagy ezt meggáto-
landó? Junker Jörg válasza, megoldása az, hogy semmit. Lu-
ther ugyanis, amikor ezt leírja 1521-ben, Wartburg várában 
éli álnéven a szabad foglyok életét. Vagy inkább a fogolynak 
látszó szabadokét, ahogy erre az ebből az időszakból szár-
mazó több jelentős írása is utal. Az előző évben írja meg 
három, azóta szabadságirataiként ismert iratát, amelyek-
ben a keresztény szabadságfogalmat akkoriban nagyrészt 
ismeretlen módon méri hozzá az egyes ember, az egyház és 
a nemzet életéhez, mindenki előtt nyilvánvaló életformá-
jához. Ezek a gondolatai annyira jelentősek, hogy csupán 
amiatt nem szerencsés azt állítani, hogy megfogalmazá-
sukkal jócskán megelőzte korát, mert új korszakot nyitott 
velük a szabadságértelmezésben. Főleg ami A keresztény 
ember szabadságáról szóló írását illeti. Igaz, hogy a rene-
szánsz világot elöntötte a szabadság hevülete, de nem lé-
tezett a szabadsággondolatnak olyan integratív, egyszerre 
érthető és használható felfogása, amelyre személyes, intéz-
ményi és társadalmi élet is épülhetett volna az általános 
gyarapodás kilátásával.

A szabadság többször kifejtett témájának teológiai alap-
jait rögzíti ebben a levelében is, amikor bűnre és vétekre 
buzdít. De miért is ilyen bátor és kendőzetlen? Mire vélhető 
a felszólító mód? Miért akarhatja, hogy a levél címzettje és 
egyben barátja, Melanchthon, bátran és vastagon vétkez-
zen, és ne csináljon gondot bűneiből? A válasz egyáltalán 
nem meglepő módon a levél tartalmából érthető meg. Me-
lanchthon Karlstadt rigorózus, részben túlzó, részben alap-
talan bibliaértelmezését ismerve annak lelki terheit nyög-
hette éppen. Karlstadt több más félreértés mellett azt a né-
zetét is kifejtette 1521 nyarán wittenbergi nyilvános disputái 
keretében, hogy aki egy szín alatt él az Úr legszentebb tes-
tével, az nagyobb bűnt követ el, mint aki egyáltalán nem 
él az úrvacsorával. Luther e felfogás ellen szóló érve a túl-
zásoktól, ebben az esetben Karlstadt fundamentalista ér-
veinek túlzásától óv. Emlékezteti barátját arra, hogy bár 
az Úr valóban két szín alatt rendelte az úrvacsorát, sem az 
egy, sem a két szín alatti úrvacsora vételére nem kénysze-
rít senkit. Mint ahogy a keresztségre sem kényszerítene 
senkit abban az esetben, ha egy zsarnoki hatalom megtil-
taná a vízhasználatot a világban. Krisztus valódi szabad-
ságot hoz. Élni azonban nem tud vele más, csak aki lega-
lább olyan komolyan éli az életét, hogy valóságosan szen-
ved a saját vagy mások vétkeinek súlyától.

Luther itt mindenfajta ideológiával szemben visszatér 
Jézus szavainak eredeti hangsúlyához. A kereszténység 
fennállása óta és a reformációban is számos olyan gondo-
latmaradvány létezik, amelyek eredetileg szervesen kap-
csolódhattak ehhez az eredeti hangsúlyhoz, de a hosszú 
évek alatt kiszakadtak ezek rendjéből, és önálló életet kezd-
tek élni. Jézus első igemagyarázata szerint beleállt Ézsaiás 
munkájába, hogy „evangéliumot hirdessen a szegényeknek, 
szabadulást a foglyoknak, a vakoknak szemük megnyílá-
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A reformáció az élet valamennyi területén változást hozott. Az utóbbi évtizedek gyors társadalmi 
fejlődése, valamint a technikai civilizáció vívmányai is állandó változást eredményeznek világunk-
ban. Ezért a reformáció örökségéhez való méltó viszonyulás – bármennyire jogos és nélkülözhetet-
len az emlékezés és a történeti visszatekintés – nem nélkülözheti annak a kérdésnek a tisztázását, 
hogy az isteni kijelentés reformátori tanítás szerint felismert igazsága, a hit és az élet összhangja, 
illetve a szabadság megélése hogyan érvényesülhet itt és most, korunk erkölcsi döntéseket igénylő 
kihívásainak összefüggéseiben.

Napjainkban felértékelődött az etikai tájékozódás iránti igény. Ezt a törekvést az értékek és 
morális megoldási lehetőségek iránti tájékozódás sokfélesége jellemzi. Elkerülhetetlen tehát, hogy 
a protestáns keresztyénség, közelebbről annak reformátori teológiai valóságértelmezése újra meg-
szólaljon ebben a folyamatban, méghozzá a reformáció 500. jubileumi évében. Ily módon az er-

kölcsi döntések és az etikai refl exiók teszik igazán relevánssá a hit és az értelem összetartozását a világ valóságának és a társadalmi élet 
realitásainak horizontján.

Ez a könyv egyrészt módszertani segítséget kíván nyújtani az önálló és felelős erkölcsi véleményformálás kialakításában, valamint 
betekintést enged az etika, illetve szociáletika főbb területeinek (a kommunikáció, a környezet és a technika, a házasság és a család, a gaz-
daság és a közélet stb.) etikai dilemmáiba, válasz- és útkeresésébe, megoldási kísérleteibe.

sát és a megkínzottak szabadon bocsátását”. Csupa olyan 
embernek, akit a külső, fi zikai feltételek nyíltan választa-
nak el attól a lehetőségtől, hogy ezeknél kisebb gondokból 
nagyobb problémát gyártsanak. Az aggályoskodó, félreér-
tett, problémagyártó és ideologizált kereszténység elvesz-
tette a valódi gondokra nyitott, eredeti érzékenységét, és 
álproblémák gyártásával próbálja igazolni önnön fontos-
ságát. Ezzel szemben mégis léteznek valódi bűnök, ame-
lyektől az ember ma is valóságosan szenved, és ezek miatt 
valódi zsákutcákba kerül sokak élete. Erről kell beszélni 
az álproblémák elősorolásában való találékonyság helyett, 
mert ebben az életkörnyezetben nyerik vissza ismét Jézus 
szavai eredeti erejüket. A vallás rendeltetése e tekintetben 
olyan, mint a politikáé. Régi intézmény, amely a minden-
napi élet értelmének kijelölésére, és ha már nem a legjob-
ban alakultak a dolgok, a bajok enyhítésére szolgál. Ami-

ről azonban Jézus beszél, az egyetlen intézmény hatálya alá 
sem szorítható be. A keresztény egyház feladata őrködni 
az eredeti hangsúly tisztán hallható voltán, de arra soha-
sem volt és feltehetően nem is lesz képes az egyház, hogy 
világosan, minden kétséget kizáró módon meg is látsszon 
a keretei között az, amiről beszél. Addig, amíg az új ég és 
új föld el nem jön, amelyben igazság lakik, elég, ha való-
di gondok közt, valódi erejéről ismerjük fel a Bárányt, aki 
hordozza a világ bűnét. „Tőle nem szakít el a bűn, még 
ha ezerszer, naponta paráználkodunk vagy gyilkolunk is” 
– írja a reformátor, és ezzel az augustinusi példával vég-
képp egyértelművé teszi minden ember, egy egész egyház 
vagy akár egy teljes nemzet bűnét, ha azok Jézussal szem-
beni bizalmatlanságukban a valódi gondokra várt való-
di kegyelem helyett kirakatproblémák gyártásában kez-
dik kedvüket lelni.
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*

 * Elhangzott 2017. január 22-én Budapesten az Avilai Nagy Szent 
Teréz templomban a VI. keresztény–zsidó imaórán.

 Néhai Schweitzer József főrabbi a Keresztény–Zsidó Társa-
ság indulásakor egy konferencián – amelyet a 21. századi 
vallásközi párbeszéd esélyei témában rendeztek – előadását 
ezzel kezdte: „Engem ne toleráljanak, hanem respektálja-
nak!” Vagyis Schweitzer József arra utalt, hogy őt ne meg-
tűrjék, eltűrjék, hanem értékeljék, tiszteljék, mint egyik 
ember a másikat. 

Kérdés, hogy az úgynevezett ábrahámi vallások ebben 
mennyire partnerek. Nézzük a történelmi múltat! Mind-
három ábrahámi vallás a kizárólagosság igényével indult, 
és ha az idők során sok minden változott is, ez alapvető-
en megmaradt. A zsidó vallás az ókorban – amint a Bib-
lia tanúsítja – meg volt győződve tanításának kizáróla-
gosan igaz voltáról, isteni eredetéről és arról, hogy egy 
napon majd minden nép el fogja fogadni ezt a tanítást. 
Ugyanezt az alapállást folytatta a kereszténység is azzal 
a különbséggel, hogy a tanítás központjává Jézus szemé-
lye és a róla szóló teológia vált, az iszlámban pedig kizá-
rólag a muszlimok útja a helyes út. Hol vannak a respek-
tálás lehetőségei?

A zsidó gondolkodás ismeri a nóéi törvényeket. Tudja, 
hogy egy nem zsidó eljuthat az Olám Hábába, az eljöven-
dő világba, Ábrahám kebelére, ha betartja azokat a törvé-
nyeket, amelyeket a Tóra hiányában a nem zsidók is be-
tartanak, ezek az ún. nóéi törvények, a Sevá Micvót bené 
Noách. Tehát a zsidóság, bár a hellenisztikus időben térí-
tő vallás volt, ez az első századokban a kereszténység ura-
lomra jutásával megszűnt. A zsidó vallásba be lehet térni, 
és ma is vannak betérők, de ez nem központi vonulat a ju-
daizmusban. 

A kereszténység teológiai és gyakorlati intoleranciája 
korán megjelent, és a középkorban virágba borult. Kezdő-

dik a teológiai antijudaizmussal, vagyis a keresztény vallá-
si antiszemitizmussal, amely egy tévtanítás, tehát herezis, 
vagyis teológiai eretnekség volt két évezreden át, amelyre 
végtére a II. vatikáni zsinat Nostra aetate kezdetű irata tett 
pontot. 2015 adventjén, a Nostra aetate után 50 évvel pedig 
megjelent egy irat, amely arról szólt, hogy miután a Biblia 
szavai szerint Isten örök szövetséget kötött a zsidósággal, és 
azt nem bánja meg soha, ezért a zsidók akkor is üdvözül-
nek, ha az a meggyőződésük, hogy nem fogadják el Jézust 
messiásuknak. Vagyis kifejtették azt a II. vatikáni zsinati 
tanítást, amelyet a jezsuita Karl Rahner, a 20. század talán 
legnagyobb katolikus teológusa fogalmazott meg, az ano-
nim kereszténység fogalmát, amely szerint mindenki úgy 
üdvözül, ahogyan a maga által belátott igaz tanítást követi. 
Tehát ha valaki muszlim, és az a meggyőződése, akkor úgy 
fog üdvözülni. Kijelentette ez a dokumentum azt is, hogy a 
katolikus egyház a továbbiakban nem folytat intézményes 
missziót a zsidóság felé. Tehát az egyes hívek hirdetik meg-
győződésüket, de ez nem intézményes keretekben történik. 

Ez azonban a kereszténységben csak a katolikus egy-
házban tetten érhető tanítás. Sok protestáns egyház taní-
tása jelenleg is az, hogy csak az üdvözülhet, aki formálisan 
is hisz Jézusban mint Krisztusban, egyébként elkárhozik. 
Erre azt szoktam mondani, hogy az üdvösség, a mennyor-
szágba való bejutás nem egy érettségi felvételi vizsga, ahol 
az, aki nem tudja felmondani a kívánatos hittételt, ki van 
rúgva. Vagyis amiként a földön nem lehet börtönbe csukni 
valakit azért, mert jobboldali vagy baloldali politikai néze-
teket vall, ugyanúgy nem lehet kihajítani a mennyország-
ból azt sem, aki például buddhista vagy éppen nem hívő, 
mert az a meggyőződése. 

Itt fel szoktak vetni egy kérdést: mi van akkor, ha va-
lakinek az a meggyőződése, hogy gyilkolnia kell? Erre az 
a válasz, hogy mindenütt vannak határesetek, és az egyes 
határesetek sem azonosak. Végső soron nem én döntök er-
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ről mint kívülálló, hanem az ebben járatosabb határesetet 
képviselő Valaki, a mindenható Isten. 

Az iszlám álláspontja az, hogy mindenki muszlimnak 
születik, és miután valami miatt ettől eltértünk, vissza kell 
térni az eredeti állapothoz, vagyis muszlimmá kell len-
ni. Van egy különleges státusz a zsidóság és keresztény-
ség, illetve a zoroasztriánusok részére, de nekik is be kell 
térniük. A tiszta egyistenhitet csak ők képviselik, a ke-
resztények szentháromságtana elfogadhatatlan társítás, 
voltaképpen politeizmus. Az iszlám számára az ateizmus 
elfogadhatatlan mint a létértelmezés lehetséges és tolerál-
ható alternatívája. 

Ezek a kérdéskörök még mind csak Isten világával, a 
vallással, annak is a kiindulásával foglalkoznak, és nem a 
vallás társadalmi, politikai vetületével. Izrael ókori törté-
nelmében, a királyság korának kezdetekor élénk polémia 
folyhatott arról, hogy miután Isten Izrael népének és föld-
jének ura, minek egy földi király is. Miután azonban a tér-
ség országaiban hasonló társadalmi berendezkedés volt, hát 
Izraelben is az lett. De végig megmaradt az a teológiai esz-
me, amely Izrael népét és földjét az örökkévaló Isten tulaj-
donának tartotta, amelyet népének nyújtott. 

A keresztény vallási antiszemitizmus kidolgozta a be-
helyettesítési teológiát: mivel a zsidók meggyilkolták Jé-
zust, ezért Isten eltaszította a zsidókat, és helyükbe Isten 
új népe, a kereszténység lépett. Természetesen nem „a zsi-
dók” gyilkolták meg Jézust, hanem a rómaiak végezték 
ki a zsidó vallási vezetés követelésére, amint a középkor-
ban az egyház által elítélteket a világi hatóság végezte ki. 
A középkorban aztán a pápaság lett a vallási és világi ha-
talom letéteményese. Az úgynevezett Nagy Konstantin-i 
alapítólevelet 700 körül hamisították Nagy Károly aache-
ni udvarában, azért, hogy bizonyítsák, joga van a pápá-
nak a koronát Nagy Károlynak átadni. A jogalap az lenne, 
hogy Nagy Konstantin a pápára hagyta volna a Római Bi-
rodalmat. Tehát a pápaság egyszerre világi és vallási hata-
lomként működött. 

Később az 1648-as vesztfáliai béke után létrejött nemzet-
államok, az 1789-es francia forradalom, majd a demokrati-
kus államok megalakulása jelentősen új helyzetet terem-
tett ebben az úgynevezett keresztény világban. Manapság 
sokat hallunk arról, hogy Európának, illetve Magyaror-
szágnak keresztény gyökerei, kultúrája van, illetve hogy 
hazánk keresztény ország. Már azt is hallottam vagy ol-
vastam egyszer, hogy keresztény-zsidó gyökerekkel ren-
delkezünk. Azt viszont még csak ködös hószállingózásként 
sem hallottam, hogy zsidó-keresztény-iszlám alapjaink is 
vannak, mellesleg hazánknak is, és nemcsak 1526-tól, ha-
nem a honfoglalástól kezdődően. Az ezeréves Magyaror-
szág természetesen többségi, keresztény kultúrát hordoz, 
illetve most már azt is hordoz, de ez nem azt jelenti, hogy 
a kereszténynek számítók mind gyakorló vallásos polgá-
rok lennének; inkább csak 10-15 százalékuk az. 

Szekuralizált államokban élünk, ahol vallás és állam 
szét van választva. Ha iszlám államban élnénk, akkor va-
lószínűleg csak idő kérdése lenne, hogy teljesen eltűnjön 
egy ottani keresztény kisebbség. Nekünk tehát az a jó, hogy 
szekuralizált államban élünk, ahol mindenki élhet meg-
győződése szerint. Ez tolerancia és jó esetben respektálás. 

Az iszlám születésekor jött létre az ún. medinai alkot-
mány, amely fontos támpontokat tartalmaz. A történelem 
folyamán voltak véres és gyümölcsözően békés korsza-
kok az iszlámmal való találkozás folyamán. Volt ibériai 
félszigeti kultúra és török hódoltság kora Magyarorszá-
gon. Napjainkban az Iszlám Állam ideológiája borzolja a 
világot, ami természetesen nem azonos milliárdnyi isz-
lám hívő nézetével. A kiindulási pont az, hogy az állam 
– vagyis a kalifátus, amelyben élnünk kellene – törvé-
nyei Istentől erednek. A nemzetállamok, a demokráciák 
azonban emberi törvények szerint vezéreltetnek, hiszen 
demokratikus úton az emberek maguknak alkotnak tör-
vényeket. Ezért el kell törölni a nemzetállamokat, a hatá-
rokat, a szavazást. Aki elmegy szavazni, az Iszlám Állam 
szerint már halált érdemel. Ezt az Iszlám Állam vallja, de 
a világban meglévő több mint félszáz iszlám berendezke-
désű állam nem. Az Iszlám Állam egyébként harcol min-
den olyan, iszlám vonatkozású állam ellen is, amely nem 
az ő alapelveik szerint működik. 

Van egy pápánk, Ferenc a neve. Pápasága alatt sok fa-
lat lebontott ember és ember között, vallás és vallás között, 
így például a zsidóság és a kereszténység között. Sajnos az 
Iszlám Államnak kifejezett szándéka a Vatikán elpusztí-
tása is, csakúgy, mint végszóként Izrael megsemmisítése. 

Lehet-e toleranciáról, respektálásról beszélni egy olyan 
világban, amelyben érdekek és értékek küzdenek egymás 
ellen? Egy muszlim számára egy menekült nem migráns, 
hanem menekült, tehát testvér. Eluralkodott a félelem, hogy 
Európában belátható időn belül számbeli fölénybe kerül-
nek a muszlimok. Mi a teendő? Egyvalami biztos: a tole-
rancia kevés. A másik embert respektálni kell, akkor is, 
ha éppen muszlim. Van terrorizmus, vannak Európában 
zártnak tekinthető, területileg körülhatárolt etnikai egy-
ségek. Vannak jelenünkben játszódó történelmi folyama-
tok, amelyek villámgyors mozgással zajlanak térségünk-
ben. Az európai államok a megoldást keresik. Mit tehet egy 
egyszerű zsidó vagy keresztény vagy muszlim hívő? Én azt 
gondolom, egyet mindenképpen: tegyen egyéni életében, 
kijelentéseiben a béke mellett, próbálja meg elviselni, to-
lerálni a másik embert, és tisztelni, respektálni. Egy de-
mokráciában a megválasztott képviselőknek a felelőssége 
hihetetlenül nagy, mert választóik feje fölött dönthetnek, 
végül is kényük-kedvük szerint. Elvárjuk, hogy respektál-
ják választóikat! 

A zsidóság napi háromszori imára jön össze, a musz-
limok ötszöri imát végeznek, a katolikus egyház papjai, 
szerzetesei szintén napi imarendet követnek, de hol van-
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nak a keresztény hívek? Ha tehetik, részt vesznek napon-
ta istentiszteleten, tartanak imádságos együttléteket? Ál-
talában nem. Pedig a jövő útja a politizálás mellett, vagy 
esetleg helyette is az ima, a napi ima! Ki lehet próbálni! 
Az iszlám már kipróbálta és gyakorolja is. Isztambulban 
járva többször is alkalmam volt elmenni az Eyüp Sultan 
nevű mecsetbe. Minden vasárnap reggel 5 órakor sok-sok 
ezer férfi  imádkozik Istenhez, vagyis Allahhoz. Törökor-
szág természetesen nem magyarországnyi lélekszámú, és 
Isztambul sem budapestnyi. 

A jéghegynek csak egy kis része emelkedik ki a tenger-
ből, a nagyobb nem látható, a víz színe alatt van. Bár az em-
ber racionális lény, ez csupán az elméje; a nagyobbik rész, 
az érzelmi, ösztöni, akarati szféra nem látható, de végső so-
ron ez a döntő. Kérdés, hogy a racionalitás és az irracioná-
lis világ tud-e harmóniában élni egymással. Az ima az ir-
racionális szféra része. Az iszlám a kereszténységhez nem 

mérhető módon inkább imádkozó valóság a napi ötszöri 
imádkozásával. Nehezen tudom magam előtt beismerni, 
de ezen a téren nem állunk nyerésre! 

Ha a keresztény–zsidó–iszlám vallásközi párbeszéd je-
len helyzetét szeretném meghatározni a világban, akkor 
azt egy közelmúltbéli eseménnyel tudnám jellemezni. A 
Siratófalnál Jeruzsálemben hosszú évek óta imádkozik egy 
öreg zsidó bácsi, Mojse Fischbaum. Eljutott a híre a CNN-
hez is, ahonnan kiküldtek egy riporternőt, aki megvárta, 
amíg a bácsi befejezte az imáját, és megkérdezte, hogy mi-
óta imádkozik itt.

– 68 éve! – volt a válasz. 
– És mi az, amiért imádkozik?
– Hogy zsidók, keresztények és muszlimok békében, 

szeretetben, és ne gyűlöletben éljenek itt a Szentföldön!
– És mit érez a szívében-lelkében, amikor imádkozik?
– Mintha a Falnak beszélnék…

Luther válogatott művei 2.

Felelősség az egyházért

Szerkesztette:  Csepregi Zoltán
Luther Kiadó, Budapest, 2017. 

A Felelősség az egyházért című kötetbe azok a Luther-művek kerültek, amelyeket a szakirodalom 
hagyományosan főiratoknak (Hauptschrift en) vagy reformiratoknak szokott nevezni. Még a Masz-
nyik-féle kiadás is azonosult ezzel a felfogással, és valóban kiemelt helyre sorolta köteteiben ezt a po-
lemikus anyagot Egyházreformáló iratok cím alatt.

Kiadásunk ezt a kategóriát már nem értékítéletként, hanem tartalmi csoportosításként fogja fel. 
Az itt közölt tizenöt mű közös témái a pápai és az egyházi hatalom, illetve az ezekhez tapadó vissza-
élések, az igaz és a hamis egyház, valamint a szentségek.

A második kötet anyagának több mint a fele volt már eddig is hozzáférhető magyar fordításban, 
akadnak közöttük immár negyedik kiadásban megjelenő sikerdarabok, de ugyanígy első kiadású, hiánypótló, régóta nélkülözött és sür-
getett fordítások is. Igyekeztünk kötetünk tartalmának teljes magyar nyelvű hatástörténetét feltérképezni, minden korábbi, akár részleges 
magyarítást kézbe venni, illetve az e műveket feldolgozó hazai szakirodalmat hiánytalanul feltárni. Ebből, amit lehetett, felhasználtunk, 
az észrevett félrefordításokat kiküszöböltük, a hiányokat pótoltuk. Összesítve állítható, hogy egyetlenegy felhasznált fordítás sem került be 
változatlanul – és itt nem csupán elavult nyelvi fordulatok felfrissítésére vagy elkerülhetetlen szerkesztői beavatkozásokra kell gondolni, 
hanem tartalmi kiegészítésekre és tárgyi javításokra is.

ELŐKÉSZÜLETBEN



2 2 3  c

F I G Y E L Ő

Mindenki. Színes, magyar fi lmdráma (rövidfi lm). 2016.
Rendezte: Deák Kristóf. Operatőr: Maly Róbert.

Szolgálatom alatt mindig nagy hangsúlyt fektettem arra, 
hogy tanítsunk, hiszen e nélkül nehéz élő keresztény életet 
élni, gyülekezeti közösséget szervezni. Fontosnak tartom, 
hogy egyrészt láttassuk a tanításunkat, másrészt összefüg-
géseiben tanítsuk meg, hogy mit is tett/tesz Isten értünk. 
A hitoktatásban is ez a legnagyobb feladatunk, hogy lát-
tassunk, gondolkodtassunk. Ehhez találtam jó segítségnek 
Deák Kristóf Mindenki című Oscar-díjas kisfi lmjét. Ha 
komolyan vesszük küldetésünket, az ige hirdetését, akkor 
az ilyen szemléltető eszközökön keresztül is meg tudjuk 
mutatni a keresztény gondolkodás alapját pro és kontra. 
Jó lenne, ha sok ilyen fi lmet tudnánk bevetni munkánk 
során, hiszen általuk életszerűen lehet továbbadni mind-
azt, amit a hitoktatás során meg szeretnénk tanítani. Így 
válik az evangélium üzenete életünk részévé, a gyermekek 
számára is érthetővé. 

A következőkben nem elemezni, hanem bemutatni sze-
retném Deák Kristóf alkotását. Inkább a hitoktatás szem-
pontjából fogom meg. Mit tanulhatunk meg belőle, és mire 
hívhatjuk fel a fi gyelmet? Így csupán vázlatszerűen szeret-
ném felvillantani azokat a kérdéseket, amelyek előjöhetnek 
egy beszélgetésben.

Kázus

A díjátadás estéjén családunk közösen ült le megnézni 
az (akkor még remélten, most már tudottan) Oscar-díjas 
kisfi lmet. Majd három nappal később két csoporttal – egy 
8. és egy 5. osztályos erkölcstanos és evangélikus hittanos 
vegyes csoporttal – egy tanórán néztük meg és beszélget-
tünk róla.

Reakciók fi lmnézés közben

Saját élmények
Teljesen a saját gyerekkoromat fedeztem fel a fi lmben. Az 
iskola és iskolaigazgató, strigula húzása a táblánál, a diák-
hangulat, az óra alatti piszkálódás és levelezés, az új tanuló 
méregetése és a többi is mind retró. Pedig az én élménye-
im nem a ’90-es, hanem inkább a ’70-es évekből származ-
nak. Két ponton érzem a könnycsatornáimat bizseregni. 
Amikor Zsófi  visszakérdez, hogy miért. A másik, amikor 
Liza nyakába borulva zokog. És a végén döbbenet. Micso-
da nagyszerű ötlet!

A gyerekek reakciói
A kezelhetetlennek mondott csoportokban néma csöndben 
nézik a fi lmet. Kisebb-nagyobb mosolygások a gegeknél. 
A tanárnő monológja után megállunk, és ömlenek a néhány 
perc alatt feltolult élmények, gondolatok (ezekről konkré-
tan később). Majd a végkifejletnél a kisebbek nevetnek, de 
nem felszabadult nevetéssel. Egy 16 évesen 8. osztályos lány 
ösztönösen azt súgja: kirázott a hideg.

Egyenes vonal

Nagyon egyszerűen elemezhetjük ennek a fi lmnek a tör-
ténetét, ha a diktátornak beállított tanár cselekedeteit és 
a gyerekek azokra való reakcióját szemléljük. Adott egy 
rendszer – a pedagógus rendszere –, ami ellen a gyere-
kek fellázadnak. Szépen jellemezhető ezzel a gyermekek 
összetartása, fejlődő barátsága és persze a jó megoldás: 
meg kell buktatni a tanári önkényt. Ebben az esetben 
csak egyszerű fi lmnézők maradunk, és nem vetetjük észre 
azokat a rezdüléseket, kis epizódokat, amelyekkel pedig 
sokat segíthetünk diákjainknak abban, hogy fölfedez-

Az élet nem mindig igazságos, Lizácska!
g  K O C Z O R  G Y Ö R G Y
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zék a különbséget a felszínes látás és az összefüggéseket 
is értő nézés között.

Jó-e a jó? Rossz-e a rossz?

Érdekes élmény volt, amikor a csoportokkal megállítottuk 
a vetítést, és elmondták az addig látottakkal kapcsolatban 
az érzéseiket. Az első reakciók természetesen arról a felhá-
borodásról szóltak, ami mindenkiben benne feszült. Amit 
Zsófi  így fogalmaz meg: Miért? Elsőre talán nem érthető a 
tanárnő elképzelése, de egy kicsit átgondolva már minden 
tisztázódik. Letisztul, hogy a tanárnő nem egyértelműen 
rosszat akar, hiszen azt szeretné, ha mindenki elmehetne 
Svédországba. És az addig gonosznak beállított pedagógus 
már más színben tűnik fel. A gyerekek viszont a végletek 
között mozognak. Egyik oldalról az hallatszik, hogy jó ez 
így, és mennyire igaz. Van azonban, akiben megmozdul 
az ösztönös igazságérzet: Ezt akkor sem lehet így! Ez ha-
zugság! Megoldásokat keresünk. Mindenki énekelni fog, 
és nem mennek el a versenyre. Vagy éppen az ellenkező-
je: mindenki énekelni fog, és így is megnyerik a versenyt. 
Azért van még mindig olyan, aki Erika néni fejét követeli. 
Az ő elképzelése szerint az lenne a megoldás, ha egy új ta-
nár jönne, és ő vinné a gyerekeket a versenyre, majd ké-
sőbb Svédországba. A happy enden felnőtt nemzedék nem 
tud másban gondolkozni.

A beszélgetés irányításában számunkra az elbizony-
talanító kérdezgető szerepe marad. Hiszen talán mi sem 
tudjuk vagy nem akarjuk itt még megadni a választ a nagy 
kérdésre: Jó-e a jó? Rossz-e a rossz?

Liza szólójának kezdetén nincs nagy fellélegzés, csak 
kicsi megnyugvás. A gyerekek is érzik a felszültség meg-
maradását. Ez megoldás ugyan, de mégsem teljes meg-
oldás. A közbenső beszélgetés vehemenciája alábbhagy, 
mert nem értik még, mi is történt. Valami olyan történt, 
ami számukra megmagyarázhatatlan. Az elért „siker” to-
vábbgondolásában is csak addig jutnak, hogy megnyerték 
a versenyt, mert nem történhetett máshogy. Lehet, hogy 
az első díjról lemaradtak, de Erika néni felett elsöprő győ-
zelmet arattak. Egy karvezető nélküli énekkar, egy láza-
dó csoport, aki megbuktatta a tanárnőjét? – teszem fel a 
kérdést. Hogy képzelitek? És máris megérkeztünk a meg-
fejthetetlenhez.

A példázatként is felfogható mű egyszerre lesz a zsige-
rekig ható fi kció és elgondolkodtató valóság. 

Megvalósítható ez a megoldás az életben?

Részletekbe menve máris előtűnnek az apró jelenetek. 
A három strigulát húzó fi ú, a csoportonként játszó gyere-
kek  mutatják, hogy mennyire nem egységes közösségről 

van szó. A csapat élére álló Liza és Zsófi  mégis egységet 
kovácsol. És mindez úgy sikerül, hogy hiába a tanárnő új 
meg új próbálkozása, nem énekel senki. Vajon megvalósít-
ható-e ez az életben? Sikerül-e, hogy mindenki forradalmár 
legyen, hogy mindenki egy oldalra álljon, hogy mindenki 
ne énekeljen? Van-e olyan cél, amiért ez sikerülhet?

A gyerekek természetes, ösztönös válasza az, hogy igen. 
Azután viszont jönnek a példák saját olvasmányaikból. Ge-
réb Ernő (Molnár Ferenc: A Pál utcai fi úk), Hegedűs István 
(Gárdonyi Géza: Egri csillagok), hogy csak a legismertebbe-
ket említsük. Mai – és akkor valóban néhány napos – hír-
ként előkerül a magyarországi olimpiarendezés példája is.

Mert mindig van egy áruló, aki a saját önös érdekeit 
előbbre valónak tartja a köz érdekénél. Itt is az a kérdés, 
hogy feláldozod-e a saját előrehaladásodat azért, hogy a 
közösségnek jobb legyen. Vagy pont az visz előbbre, hogy 
a közösségnek jobb? 

De megint elérkezünk ahhoz a nagy kérdéshez, hogy 
jobb lett-e ezzel a megoldással az énekkarnak. Van-e egy-
általán jó megoldás?

Végkifejlet előtt továbbgondolás

Mielőtt a fi lm mondanivalója után kutatnánk, néhány el-
képzelés a továbbiakról. Hiszen nem mehetünk el a mel-
lett a kérdés mellett, hogy mi lesz a következmény. Erika 
néni elveinek ismerjük a következményét. Aki jól énekel, 
az énekel, és aki nem olyan jó még, csak tátog, azzal együtt 
is nyerhetünk, és irány Svédország. De mi a Zsófi  által ki-
talált megoldás következménye? Erre nem ad választ a rö-
vidfi lm, mégis válaszolnunk kell rá. 

Az órán a következő elméletek születtek:
– Nyernek, és mehetnek Svédországba egy másik ta-

nár vezetésével, aki már mindenkit enged énekelni, és így 
is nagy sikerük lesz.

– A zsűri különdíjjal jutalmazza őket, de nem mehet-
nek Svédországba, hiszen nem volt tanári vezetőjük, így 
nem érvényes a produkciójuk.

– Hazamennek, és mindenki igazgatói intőt kap azért, 
mert nem engedelmeskedett a tanárnőnek, és lejáratták 
az iskolát. Az újjászervezett énekkarban közülük senki 
sem énekelhet.

– Hazaérve a szüleik leszidják őket, hogy miért hagy-
ták elveszni ezt a jó lehetőséget, hogy eljussanak Svédor-
szágba. „Fiam/lányom, tanuld meg, ennyi megalkuvásra 
szükség van az életben, ha előbbre akarsz jutni!” A háttér-
ben azonban néhány apuka és anyuka könnyes szemmel 
gondol saját ifj úkori élményeire, amikor még ő is részt vett 
ilyen forradalmakban.

Ezek után már nem tudjuk érintetlenül összefoglalni a 
látottakat, mert már nem csupán a győzelemittas – már-
mint Erika néni feletti győzelmüktől csillogó szemű – csa-
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patot látjuk magunk előtt, akik példamutatóan álltak ki 
egymásért, jól és még nem jól éneklők együtt tettek a ta-
nári önkény ellen. Már összefüggéseiben látjuk a kérdést, 
hogy a cél szentesíti-e az eszközt, illetve mi is igazából a 
cél. Hogyan juthatunk el addig, és milyen következmé-
nyei vannak?

Összegzés

Jól láthatjuk az eddigiekből, hogy több lehetősége van gon-
dolataink áramlásának. Számunkra azonban csak úgy lesz 
értelme ennek a vetítésnek, ha mi magunknak meghatá-
rozzuk azt a célt, amit el szeretnénk érni, amit meg sze-
retnénk tanítani.

Nem tartom helyesnek, ha túlteologizáljuk. Hallottam 
azt, hogy valaki az evangélikus tanítást próbálta azonosí-
tani a karvezető eszméivel. A „minden mindegy, csak ben-
ne legyél a csapatban – mint a szőlőművesek példázatában 
(?) –, és akkor megkapod jutalmadat” elgondolás azonban 
túlságosan mélyre menne, hiszen alapvetően egy hazug-
ságra épülő elv nem lehet „üdvözítő”. Másrészt mindez kö-
zelebb áll az eleve elrendeléshez, mint a hit által való üd-
vözüléshez. De ne is menjünk ebbe bele, hiszen – tovább-
ra is – nem gondolom, hogy túl kellene teologizálnunk a 
mondanivalót.

Az én véleményem szerint akkor járunk jó úton, ha egy-
ségében mutatjuk be ennek a rövid történetnek a buktató-
it, életszerűségét. A jónak gondolt megoldásokat és azok 
következményeit. Talán történelmi példákon keresztül is 
meg tudjuk mutatni, hogy az emberi forradalmak meny-
nyire – legalább – kétpólusúak. Hogy mennyire a korszel-
lem ítéli meg az egyes történelmi eseményeket is. Tanul-
tuk mi még Görgeyt árulónak vagy ’56-ot ellenforrada-
lomnak. Így nekünk Erika néni vagy a Zsófi –Liza páros is 
egy platformon van. Ugyanúgy, mint a Holt Költők Társa-
ságának tanára, aki szintén egy másik megoldást választ 
ugyanarra a kérdésre: hogy mi az igazság, és hogyan ér-
hetek el a győzelemig. 

A célunk ezzel a beszélgetéssel is csak egy lehet: hogy 
megmutassuk az egyetlen célt, amely kijelöltetett számunk-
ra. Megmutassuk, hogy egyetlen forradalom győzedel-
meskedett ebben a világban. A Szeretet forradalma, aki 
felvállalta a mi kisstílű, sokszor jószándékúnak mondott 
erőlködéseinket, és mindezt a maga feláldozásával győze-
lemre vitte. Nincs arra lehetőségünk, hogy a tisztán „jó” 
és „rossz” között válasszunk. Akárhogyan is döntünk leg-
jobb tudásunk és szándékunk szerint, mindig kegyelem-
re szorulunk, hogy ne magunkban bízzunk. Van Urunk, 
aki újra és újra személyesen meggyőz minket, és tanít min-
ket arra, hogy énekeljünk új éneket, a Bárány énekét, új és 
megdicsőült hanggal.

Ő Jézus Krisztus!

Apológia, az Ágostai hitvallás védőirata

Konkordiakönyv. A Magyarországi Evangélikus Egyház hitvallási iratai 3.

Luther Kiadó, Budapest, 2017. 

Az Apológia harmadik magyar fordítása szükségessé vált, mert Mayer Endre (1859–1949) 1900-ban megjelent 
első fordítása óta a magyar egyházi és köznyelv sokat változott. Wiczián Dezső (1901–1961) második fordí-
tása, amely a Konkordiakönyv első kötetében jelent meg 1957-ben, számos ponton mintha oldani igyekezett 
volna Melanchthon érvelésmódját. Fordításunk következetesen az először 1531-ben kiadott latin szöveghez 
ragaszkodik és szigorúan követtük a reformátor feszes vitastílusát.

Az előző kiadásokhoz hasonlóan a fordítás és az eredeti szöveg könnyebb azonosítása érdekében az egyes 
cikkeken belül közöljük a kritikai kiadás beosztását is. Ezen túlmenően két újabb elem segíti a jobb eligazodást magában a szövegben és 
annak tartalmában. Az egyik elem az ún. segédcímek, a másik elem az Apológiában használt idézetek és utalások felvétele.

A jegyzetanyagot nem a könyv végén, hanem lábjegyzetként közöljük, hogy azok, akik el akarják olvasni, ezt könnyebben megtehessék. 
Megértést kérünk azoktól, akik nem kívánnak ilyen mértékben belemélyedni a háttér-információkban, és bátorítjuk őket, hogy olvassák 
bátran csak Melanchthon szövegét. Nincs lehetőség külön népszerű és külön tudományos igényű szövegkiadásra. Ezért a kétféle szem-
pontot, a közérthetőséget és a további tanulmányozást, egyszerre kívánjuk érvényesíteni. Tudatában vagyunk annak, hogy ez mindenkitől 
alkalmazkodást kíván.

Az Apológia szövegéhez két tanulmány kapcsolódik. Az egyik az irat keletkezésének és recepciójának történetét, valamint jelentőségét 
vázolja fel. A másik, amely az apológiát, mint irodalmi műfajt és érvelési módot mutatja be, azt vizsgálva, hogy ennek mennyiben felel 
meg Melanchthon írása.

ELŐKÉSZÜLETBEN
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Igehirdetési előkészítő

Isten szeretet

A vasárnap jellege

A vasárnap kijelölte irány nem megy ilyen mélyre. Az elő-
ző hét igéi beszéltek már Isten fenségéről, az igehirdetési 
alapige pedig rettenetes voltáról is szólt. Ezután mostani 
vasárnapunk jelmondata így hangzik: Isten hív!

Nem kétséges, hogy a Szentháromság imádata vasár-
napjának mondanivalójában megszólalt Isten szereteté-
nek hangoztatása is, így nem érne váratlanul minket ez 
az állítás: Isten szeretet. Viszont túl nagy lépés lenne, ha 
rögtön ez lenne a mondanivaló: járj Isten útján a szere-
tetet megélve!

Amit a textusról tudni kell

János levelének elkötelezett hitvallása ez a mondat: az 
Isten szeretet. Keletkezésekor a kereszténység második, 
harmadik nemzedékét éli. Majdnem azt kellene mon-
dani, mindegy, hogy valóban János apostol vagy valaki 
más írta ezt a nagyszerű szöveget, mint ahogy elég kö-
zömbös számunkra az a különböző fi lozófi áktól megha-
tározott világ is, amelyben keletkezett. A minket körül-
vevő, néven nevezett vagy csupán megélt fi lozófi ák sok 
tekintetben rímelnek ezekre, tehát kicsit sem vagyunk 
tájékozatlanok. A gnoszticizmus e szakaszának kevere-

dése a keresztény tanítással sok tekintetben jellemző a 
mi korunkra is. A minél mélyebbről meríteni vágyó is-
meret kiéhezettsége ott él a mai, vallásokat kóstolgató 
emberekben is, ezért beszél ez a levél ilyen bensőséges, 
személyes szeretettel Istenről.

A szöveg nagyon egyszerű, szinte szájbarágós, de ugyan-
úgy lehetne monumentálisnak is nevezni. Ha Isten szere-
tet, akkor a hozzá tartozók számára logikus, hogy ők is eb-
ben a szeretetben élnek. Ennek két következménye van. Az 
egyik, hogy a szeretet kizárja az utolsó, nagy találkozás ré-
mületét. Hogy is lehetne borzalmakról, végletes pusztítás-
ról beszélni azzal a nappal kapcsolatban, ha Isten maga a 
szeretet, aki számunkra felfoghatatlan módon minden por-
cikájával szeret minket? 

A másik következmény, hogy magunk is ugyanezzel a 
szeretettel fordulunk testvéreinkhez. Érdekes megfi gyel-
ni, hogy a Jézustól megszokott „felebarát” szót itt az egy-
házias „testvér” szó veszi át. 

A szöveg logikája tehát ez: Isten minden szeretet forrá-
sa, ezért nem kell félnünk az ítélet napjától, mivel az Isten 
napja lesz. Nem is félhetünk, hiszen akkor hogyan tudnánk 
szeretni testvéreinket? Ha Istentől ilyen bátor bizalmat ka-
punk, akkor felszabadulunk mások szeretetére. Akiben ez 
a logika nincs meg, az ezt az egészet csak hazudja. Így vá-
lik a jézusi nagy parancsolat élhetővé.

Mennyi érdekes értelmezés, amelynek az irányában el 
tudnak indulni gondolataink! De hallgatóink iránti felelős-
ségből nem szakadhatunk el első kérdésünktől, hogy az Is-
ten valóban szeretet-e. Számtalan olyan ember, aki közelről 
nézett bele a sors kegyetlenségébe, a véletlenszerűség kiszol-
gáltatottságába, az emberi poklok mélyére, küszködve kere-
si a választ erre a kérdésre. Számukra nem lehetünk „buta 
egyház”, amely könnyű evidenciának tekinti ezt. Másfelől 
nincsenek bizonyítékaink a szó tudományos értelmében.

A Z  I G E H I R D E T Ő  M Ű H E L Y E
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Teológiai összefüggések

Az evidencia. Amikor Paul Tillich Rendszeres teológiájában 
próbálja megfogalmazni teológia és fi lozófi a határait, ak-
kor a tudomány egyik kritériumaként azt mondja, hogy a 
tudományra a végsőkig rá lehet kérdezni, kritika alá lehet 
vonni, és az újabb meglátások fényében átalakítható. Ilyen 
tudomány lehet a fi lozófi a is. Ezzel szemben a teológia nem 
tart távolságot kutatása tárgyától. „Egész létével, végessé-
gével és aggodalmával, önellentmondásaival és kétségeivel, 
a benne és a társadalmi szituációban ható gyógyító erővel, 
egyszóval mindennel részt vesz… Egyszóval a teológust 
hite határozza meg.”

Ilyenformán kétséges, hogy a teológia – szemben a fi -
lozófi ával – tudomány-e, még ha a tudomány eszközeivel 
dolgozik is. 

Mindez azonban csak első felvetése készülő igehirde-
tésünknek. János első levelének számunkra kijelölt sza-
kasza ezzel a monumentális állítással kezdődik: „Az Isten 
szeretet” – . Jó teológusként nyil-
ván olyan evidenciaként kezeljük ezt az állítást, amelyre 
ráépíthetjük igehirdetésünk további köveit.

Másfelől – egyáltalán nem a tudományosság kedvéért, 
csupán korunk természetes kérdéseit követve – indulhat-e 
igehirdetés ezzel az alapfeltételezéssel 2017 nyarán, a Szent-
háromság ünnepét követő első vasárnapon?

A szeretet képtelensége

A szakasz központi témája a szeretet. Ha komolyan ki tud-
juk mondani ezt a hitvallást, hogy Isten szeretet, és innen 
kezdve ez szinte matematikai törvényként minden műve-
letünket irányítja, akkor látszik az a feszültség, amely a 
hitvallás és életünk között feszül.

Az  Isten szeretete az emberek iránt, de any-
nyira az, hogy mi, emberek el sem tudjuk képzelni, mit 
is jelent. Beszéljünk egy olyan szeretetről, amely telje-
sen érdek nélküli! Szokták említeni az anyai szeretetet. 
Vannak, akik úgy vélik, hogy ha valakinek nem szüle-
tik gyermeke, akkor az egyik legnagyobb veszteség az, 
hogy az asszonynak a női identitása nem teljesedhet ki. 
Azaz a gyermek iránt érzett szeretetünk egyféle szemé-
lyes kibontakozásunk. Alig találunk a világban olyan 
szeretetet, mint Istené. Néha ösztönös önfeláldozásunk 
hasonlít ehhez, amelyben nincs időnk saját érdekeink-
re fi gyelnünk.

Ez azt jelenti, hogy Isten valami olyat olt a világba, ami 
számára ismeretlen, és ez az ismeretlen fogalom, a szeretet 
hivatott a világ arcát megváltoztatni. Ami azt illeti, meg 
is változtatta. 

Nem válhat igehirdetésünk emberi direktívájává az, 
hogy szeressük egymást. Pláne az, hogy szeressünk min-

denkit! Ez csak abban az összefüggésben értelmezhető, 
hogy Isten számunkra ismeretlen szeretete van közöttünk, 
és mi ennek csodálói és követői lehetünk.

Van-e remény arra, hogy ez a szeretet feltűnik közöt-
tünk? Őszintén: kevés. De nem is az az igehirdetésünk fő 
témája, hogy mi van velünk, hanem hogy Isten szereteté-
nek mekkora sodrása lehet.

Az igehirdetés felé

Félelem nélkül

Az, hogy ez a szeretet köztünk helyt kapjon, elsősorban 
a félelemnélküliségben kap esélyt. Ebben is értjük meg. 
Minden érdek saját sorsunk féltéséből fakad. Az irigy-
ség arról szól, hogy valamit elveszítünk. A féltékenység 
arról, hogy nem vagyunk elég jók. A harag arról, hogy 
valami megsértette világunkat. Ha nincs félelem, fel-
szabadulunk. 

A jövőtől való aggódás legrejtettebb félelmeinkből táp-
lálkozik. János arról beszél, hogy ha Isten szeretet, akkor 
az a nap nem lehet félelmetes. 

Mindenki ismeri a búzáról és a konkolyról szóló jézu-
si példázatot (Mt 13,24–30). Szinte kézzelfogható a meg-
könnyebbülés, amikor ennek értelmezése során oda ju-
tunk a diákokkal, hogy az evangéliumban megjelenő pél-
dázatmagyarázat (Mt 13,36–43), amelyben búzaemberekről 
és konkolyemberekről és a konkolyemberek megégetésé-
ről van szó, a példázat gyülekezeti használatba vétele és 
ennek megfelelő kategorizálás, és hogy az eredeti példá-
zat – olvassuk csak el újra! – a világban és a bennünk levő 
jóról és rosszról szól. Ez a magyarázat ugyanis azt a vég-
ső napot nagyon is várttá teszi, hiszen akkor Isten szere-
tetében egyértelművé lesz jó és rossz, és leég rólunk min-
den, ami számunkra is elviselhetetlen, hogy azzá legyünk, 
amik lenni szeretnénk. Csak ennyi kell ahhoz, hogy a fé-
lelem oszoljon. 

A szeretet csoda

Veöreös Imre így foglalja össze Ingmar Bergman Tükör 
által homályosan című fi lmjét:

„A gyógyíthatatlan elmebajban szenvedő Karin roha-
mában a tapétából egy ajtót lát kinyílni: »Kijött rajta az Is-
ten. Egy pók volt. Hat lába volt. Gyorsan jött felém a pad-
lón… Szeme hideg volt és nyugodt… Láttam az Istent.«

Az utolsó jelenetben Karin apja és öccse beszélgetnek: 
»Micsoda Isten? Egy pókisten, mint Karinnak? Vagy egy 
láthatatlan hatalom a sötétben? […] Nem, papa, nem megy. 
Az én világomban nincs Isten.« Apja – ki tudja, honnan 
jut eszébe – János leveléből idéz válaszul: »Az Isten szere-
tet. […] Nem tudjuk, hogy a szeretet bizonyítéka-e Isten 
létének, vagy a szeretet maga az Isten. De ez már nem is 
számít. « Mire a fi ú: »Neked Isten és a szeretet azonos fo-
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galmak?« Az apa: »Ezzel a gondolattal csitítom üressége-
met és piszkos reménytelenségemet.« A fi ú: »Ha igaz, amit 
mondasz, akkor Karint az Isten veszi körül, mert mi sze-
retjük.« Ezután szólal meg a fi lm nagy zárómondata: »Pa-
pa beszélt velem!«” 

Miközben tagadhatatlan Bergman – és Veöreös Imre – 
mélybelátása, ott van az a veszélyes fordulat, amely Istent 
szimpla fogalommá teszi. Ez a fogalom a szeretet, de még-
iscsak fogalom. János elkötelezetten személyről beszél, aki 
iránt maga is olthatatlan szeretetet érez. 

Karin istenképe rémületes. De vajon nem szólal-e meg 
hasonlóképpen embereink szájából, vagy akár a sajátun-
kéból is a kérdés: Milyen Isten az, aki megengedte, hogy 
elveszítsem a gyermekemet, férjemet, feleségemet, testvé-
remet vagy barátomat? Milyen Isten az, aki elnézi ártat-
lanok szenvedését, igazságtalanok hatalomra jutását, sze-
génységet és napi poklokat? 

Az István, a király betétdalának szövege túlságosan is 
gyakori gondolatokat fejez ki:

„Nem kell olyan isten, aki mindent megbocsát
Nem kell olyan isten, aki megöli egy fi át
Nem kell olyan isten, aki nem tud magyarul
Szabad magyaroknak nem kell ilyen úr!

Nem kell olyan isten, kinek bűnös, aki él
Nem kell olyan isten, ki csak szenvedést ígér
Nem kell olyan isten, aki nem tud magyarul
Szabad magyaroknak nem kell ilyen úr!

Arra, hogy Isten valóban a szeretet-e, egyetlen válaszunk 
van. Ez pedig a jánosi hitvallás: az Isten szeretet. Ez nem 
ténymegállapítás, hanem bizalom, remény, egyetlen ka-
paszkodópontunk, hitvallásunk. Kimondjuk ezt sorsunk 
esetlegessége, gyengesége, törései ellenére. Kimondjuk ak-
kor is, amikor minden ellene szól. Ebbe kapaszkodunk, e 
nélkül minden következtetésünk szánalmas önáltatás csu-
pán. Biztosítékunk a kereszt, ami mindezeknek egyetlen 
szavas megfogalmazása.

Ahogy a vak látóvá lesz, és a béna újra járni kezd, ilyen 
csoda a félelem feloldódása és a szeretet ébredése is. Nem 
is szabad róla másképp beszélni, csak úgy, ahogy a csodák-
ról beszélni szoktak. Áhítattal, hálával és félelemmel, hogy 
soha többé nem ismétlődik meg. 

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció: Lk 16,19–31; 5Móz 6,4–9
Énekjavaslat: EÉ 65, 232

Illus ztráció

TÖRTÉNET

A teknősbéka és a skorpió
Egyszer a teknős, engedve a skorpió kérésének, átvitte őt a 
folyó túlsó partjára. A skorpió az egész utazása alatt végig 
csendben ült, de még mielőtt partot értek volna, hirtelen 
megszúrta a fullánkjával a teknőst, aki teljes felháboro-
dással tiltakozott:

– Az én természetem olyan, hogy igyekszem minden-
kinek segíteni. Ezért segítettem neked. Hogyan csíphet-
tél meg engem?

– Barátom – válaszolt a skorpió –, a természetedben a 
segítségnyújtás van – az enyémben pedig az, hogy hasz-
náljam a fullánkom. Hogy lehet az, hogy a saját termé-
szetedet erénynek, az enyémet pedig álnokságnak tartod?

g  K O C Z O R  T A M Á S

Szentháromság ünnepe után 2. vasárnap

f 1Jn 3,13–18

Igehirdetési előkészítő

Szeretni nem teher, hanem ajándék

A vasárnap jellege

Túl vagyunk a nagyünnepeken, a tanévzáró istentisztelet 
is megvolt már, elkezdődött a nyári szünet… Ilyenkor ta-
lán egy kicsit lelassul a gyülekezeti élet, bár azért a tábo-
rok megszervezése és lebonyolítása, valamint az esküvők 
és egyéb teendőink lekötnek minket, lelkészeket, de ma-
ga a gyülekezet nehezebben mozgósítható, mint máskor. 
Ugyanakkor a Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok 
mégis komoly üzenettel bírnak: Isten hívásáról és Jézus 
követéséről beszélnek. Szentháromság ünnepével lezárul a 
liturgikus év azon fele, amely a kinyilatkoztatás történelmi 
eseményeit vonultatja fel, ugyanakkor mozgósítanak, akti-
vizálnak a vasárnapok során előkerülő igék. Rávilágítanak, 
hogy az üdvösségtörténetnek milyen hatással kell lennie 
személyes életünkre, valamint közösségeink életére. Ebbe 
a sorba jól beleilleszkedik a Szentháromság ünnepe utáni 2. 
vasárnap, amelynek témája: Ne vessétek meg azt, aki szól. 

Amit a textusról tudni kell

Bár a kijelölt igeszakaszunk a 13. verssel kezdődik, érde-
mes elolvasnunk – legalábbis a készülés során – a megelő-
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ző verseket is, mivel azok nagyban hozzájárulnak a textu-
sunk megértéséhez. A 12. vers különösen is fontos ebből a 
szempontból, mivel a Kain és Ábel történetére való utalás 
tulajdonképpen a bűn és tisztátalanság, szeretet és gyűlö-
let, Isten és a világ kettősségét, összeférhetetlenségét fejezi 
ki. Ezzel magyarázható a gyűlölet oka is. 

A 14. versben az eredeti görög szöveg kifejezi, hogy a ha-
lálból életbe való átmenetel nem pillanatnyi esemény, ha-
nem tartós változás. Ebben az értelmezésben nyilván nem 
a biológiai értelemben van szó életről és halálról. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni azt is, hogy az új fordítású Bibli-
ánk szövegében az szerepel, hogy „aki nem szereti a testvé-
rét, az a halálban van”, jóllehet a görög kifejezés arra utal, 
hogy nemcsak ott van, hanem ottmarad. (Tehát nem kö-
vetkezik be változás.)

A 15. versben János visszautal a textusunk előtti versre, 
azaz Kain és Ábel történetére, ami persze nem azt jelen-
ti, hogy a levél címzettjeire vagy ránk ne lenne érvényes a 
megállapítása. Ha ugyanis nincs bennünk szeretet, akkor 
az a kezdeti lépés egy negatív végkifejlethez. Nem véletlen, 
hogy Jézus is fi gyelmezteti a hallgatóságát, akkor, amikor 
a „Ne ölj!” parancsolatot magyarázza. 

A 16. vers egyértelműen Jézus áldozatáról tanúskodik. 
Ezzel együtt pedig elhatárolódik a „világi/kaini-modell-
től”, minket pedig összekapcsol Krisztussal. Az ő áldozata 
minket is áldozathozatalra kell hogy indítson. Ezt az azo-
nos magatartásformát tovább erősíti, hogy a görög szöveg-
ben ugyanaz az ige szerepel mindkét helyen.

A 17. versben az új fordítású Biblia szövegénél sokkal ki-
fejezőbb a Károli-fordítás: „Akinek pedig van miből élnie e 
világon”, azaz: akinek biztosított a megélhetése. Így tehát 
tágabb értelmet nyer ez a vers.

Az utolsó vers tulajdonképpen jó összefoglalása a tex-
tusnak, amely aktivitásra, munkára buzdít.

A perikópa megértése – teológiai összefüggések feltárása

Jézus szavai nagyon jól párhuzamba állíthatóak János sza-
vaival, különösen is azok a gondolatok, amelyeket a paran-
csolatok kapcsán fogalmaz meg. 

„Hallottátok, hogy megmondatott a régieknek: Ne ölj! 
Mert aki öl, méltó arra, hogy ítélkezzenek felette. Én pedig 
azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafi ára, méltó ar-
ra, hogy ítélkezzenek felette, aki pedig azt mondja atyjafi á-
nak: Ostoba! – méltó a főtörvényszéki eljárásra; aki pedig azt 
mondja: Bolond! – méltó a gyehenna tüzére.” (Mt 5,21–22)

„Mert a szívből származnak a gonosz gondolatok, gyil-
kosságok, házasságtörések, paráznaságok, lopások, hamis 
tanúskodások és az istenkáromlások.” (Mt 15,19–20)

„Mert belülről, az ember szívéből jönnek elő a gonosz 
gondolatok, paráznaságok, lopások, gyilkosságok, házas-
ságtörések, kapzsiságok, gonoszságok; valamint csalás, ki-

csapongás, irigység, istenkáromlás, gőg, esztelenség. Ezek a 
gonoszságok mind belülről jönnek; s ezek teszik tisztátalan-
ná az embert.” (Mk 7,21–23)

Igehirdetési vázlat

Gyűlöletben élünk

Gyűlöletben élünk… Akár így, akár úgy… Ha hiteles kö-
vetői vagyunk Istennek, akkor az a baj, ha pedig nem, 
akkor meg az. Igaz, van különbség aközött, hogy kinek 
a szemében baj valami… Egy biztos: a gyűlölet átjárja az 
életünket (még ha nem is feltétlenül hívjuk így). Sokszor 
kívülről árad felénk, de bizony az is előfordul, hogy be-
lőlünk árad mások felé. Mind a kettőnek végzetes követ-
kezményei lehetnek, de mégsem ugyanolyan módon. Ha 
a világban gyűlölnek bennünket, annak több oka is lehet. 
Egyrészt gyűlölhetnek azért, mert Istenhez tartozunk, és 
az ő értékrendjét képviseljük ezen a földön, ez pedig két-
ségtelenül más, mint a „világi értékrend”, még akkor is, 
ha vannak közös pontok. 

Testvérek vagyunk?!

Másrészt azért is gyűlölhetnek, ha keresztényként nem va-
gyunk hitelesek, és nem Isten értékrendje szerint élünk. 
Ezt előszeretettel hánytorgatják fel nekünk, ám még mi-
előtt elkezdenénk védekezni, inkább nézzünk magunkba 
őszintén: Használjuk a testvér kifejezést, de vajon komo-
lyan gondoljuk-e? Úgy is viselkedünk-e egymással, ahogy 
az a testvéreknél elvárható lenne? Vagy mi inkább olyan 
testvérpár vagyunk, mint Kain és Ábel? A mi testvéri kap-
csolatainkban vajon mi az erősebb: az irigység, féltékenység 
vagy a szeretet? Ezek a kérdések rendkívül fontosak, hiszen 
rámutatnak arra, hogy szeretet nélkül, egymás elfogadása 
nélkül „halálban vagyunk”. Sőt…

Ne ölj!

Nagyon erőteljes János megfogalmazása: „Aki gyűlöli a 
testvérét, az embergyilkos…” Kellemetlen hallgatni és ol-
vasni ezeket a szavakat. Kikérem magamnak, engem sen-
ki ne nevezzen gyilkosnak! Persze vannak hibáim, és van, 
hogy a Tízparancsolat betartásával is hadilábon állok, de 
ha van parancsolat, amit nem szegtem meg, akkor az a 
„Ne ölj!” parancsolata… Legalábbis szó szerint biztos nem 
szegtem meg! Talán valamennyien hallottunk már hason-
ló érveléseket, mégis azt kell mondani, hogy János kijelen-
tése bizony érvényes, a szeretet hiánya ugyanis pusztulást 
eredményez. Elég egy kevés rosszindulat, egy nyúlfarknyi 
pletyka, egy kis türelmetlenség, és máris barátságok szűn-
nek meg, családok mennek tönkre, háborúk törnek ki… 
Persze nem egyből, hanem szépen lassan, van, hogy ész-
revétlenül. Talán észre sem vesszük az általunk elkövetett 
gyilkosságokat…
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Ok és okozat

Ez a szeretetlen állapot tulajdonképpen már a halál állapo-
ta. Ezzel szemben aki szereti a testvérét, az átment a halál-
ból az életbe! Persze félreértés ne essék, nem azért mentünk 
át az életbe, mert mi szeretjük egymást, nem is azért, mert 
toleránsak vagyunk, vagy empatikusak, hanem azért, mert 
Jézus szeretett és szeret bennünket, ez az előzmény! Ennek 
a megtapasztalása indít arra, hogy mi is úgy viszonyuljunk 
egymáshoz, ahogy ő viszonyul hozzánk. Gondoljunk csak 
bele az ő áldozatába! Jussanak eszünkbe a bűneink és gyen-
geségeink! Jusson eszünkbe, hogy nekünk is szükségünk 
van/volt a szabadításra! 

Sorrend

Ez a Jézusra tekintés, valamint magunkba nézés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy szeretettel tudjunk egymás felé for-
dulni. Nem lehet megfordítani vagy felcserélni a sorrendet! 
Először nem az emberekkel való kapcsolatunkon kell dol-
goznunk. Hiába próbálunk kedvesek és humánusak len-
ni, hiába próbáljuk segíteni egymást, valami mindaddig 
hibázni fog, amíg Istennel nincs rendezve a viszonyunk. 
Nélküle könnyen abba a hibába sodródunk, amelyről János 
ír: szóval és nyelvvel szeretjük egymást, de nem cseleke-
dettel és nem valóságosan. Sokszor tényleg csak elviekben 
vagyunk keresztények. Kegyesen beszélünk, szépen imád-
kozunk, de a tettek, az igazi áldozatok valahogy elmarad-
nak. Ez van akkor, ha mi magunk nem tapasztaltuk meg 
Krisztus áldozatát…

A szeretet megosztása

Ha azonban átéljük a szabadítás örömét, akkor már nem 
kényszerként nehezedik ránk a szeretet súlya. Akkor nem 
azért akarunk segíteni a másiknak, nem azért hallgat-
juk meg, nem azért vigasztaljuk, hogy elhallgattassuk 
a lelkiismeretünket. A szabadítás fényében, Isten szere-
tetének a tükrében már nem csupán kötelességtudatról 
vagy felelősségről beszélhetünk, hanem a kapott szere-
tet továbbadásáról. Én is kapom, és osztozom a szeretet-
ben másokkal. 

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció: Lk 14,15–24 helyett vagy mellett jó alternatíva lehet 
Kain és Ábel (1Móz 4,1–10) történetének felolvasása, annál 
is inkább, mivel ez közelebb visz János logikájának alapo-
sabb megértéséhez. 
Énekjavaslat: EÉ 474, 472, 574, 560

Imádság szeretetért 

Uram, azt a kegyelmet kérem tőled,
hogy testvéreimnek adhassam mindazt a szeretetet,

melyet neked szeretnék adni,
azt kérem, hogy eméssz fel engem szereteteddel,
add meg nekem, hogy mások javát szolgálhassam,
főként azokét, akiket senki sem szeret,
akik nem szeretetre méltók.

Add meg nekem, hogy szeressek akkor is,
amikor engem nem szeretnek,
add meg nekem, hogy szeressek,
amikor nem hiszek mások szeretetében.

Add meg nekem a felismerést,
hogy minden seb hozzád tud és akar emelni.
Semmi és senki, egyetlen teremtmény
se legyen képes elválasztani tőled.

Add meg nekem, hogy megértsem az eseményeket,
s hogy úgy éljek, mintha ma este meg kellene jelennem 
előtted.
Ó, Uram, tedd, hogy így legyen!

Lisieux-i Szent Teréz

Illusztrációk

DALSZÖVEG

M.Is.K.A.: Miért?

Olyan jó! Olyan jó tudni,
Hogy jobb vagy nálam!
Olyan jó! Olyan jó érezni,
Ahogy lenéztek páran!
Pedig a testvérem vagy,
De mégsem érzem!

Csak a megvetést a tekintetedben.
Jólesik, köszönöm szépen!

Mintha csak úgy juthatnál előre,
Hogy engem löksz vissza hátra!
Az állandó irigység megöl minket,
Így jutunk Kain sorsára!

Mondd, miért nem tanul az ember?
Miért mindig más a hibás?
Miért hiszed azt, hogy ha én rossz vagyok,
Te attól jobbá válsz?!

Szavakkal, beszéddel könnyű
Szeretni bárkit!
De ha nem érzem,
Akkor hiába is mondasz bármit!
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Az csak hazugság lesz,
Álkeresztény szólam!
És nagyot tévedsz, ha azt hiszed,
Hogy ha megjátszod magad, az jól van!

Mintha csak úgy juthatnál előre,
Hogy engem löksz vissza hátra!
Az állandó irigység megöl minket,
Így jutunk Kain sorsára!

Mondd, miért nem tanul az ember?
Miért mindig más a hibás?
Miért hiszed azt, hogy ha én rossz vagyok,
Te attól jobbá válsz?!

Mondd, miért nem tanul?
Miért nem tanul?
Miért nem tanul az ember?
Mondd, miért nem tanul?
Miért nem tanul?
Miért nem tanul az ember?

Mondd, miért nem tanul az ember?
Miért mindig más a hibás?
Miért hiszed azt, hogy ha én rossz vagyok,
Te attól jobbá válsz?!

VERS

Aranyosi Ervin: A szeretetről

Szeretni annyi: – elfogadni,
kitárt szívedből többet adni!
Másokban meglátni a szépet,
s örökre hinni: szép az élet!
Megértőn nézni a világra,
ápolni, kinek lelke árva.
Tudni, a rossz is emberi,
másképpen lát, ki felismeri.

Keresd a jót, kívánd a szépet!
Lásd meg másban az emberséget!
Bocsásd meg azt, amiben gyarló!
Szeress, ha fáj is, legyél kitartó!

Azért születtél erre a földre,
hogy szeretni tanulj mindörökre.
Szívedben szóljon szeretetének,
szeretném, hogyha szeretnének!

Felhasznált irodalom
Hafenscher Károly (ifj .) 1999. Szentháromság ünnepe után 2. 

vasárnap. Lelkipásztor, 84. évf. 6. sz. 235–237. o.

http://igefalat.lutheran.hu/C39ASZ/820-20Apostoli20
levelek/. (Szakács Tamás kommentárrészlet-gyűjteménye)
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f 1Pt 5,6–11
Igehirdetési előkészítő

Minden kegyelem Istene

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni 3. vasárnap témája az Agen-
dában: Isten bűnösöket hív! Az igehirdetési alapigéből és 
lekciókból világosan kirajzolódik a mi Istenünk bűnösöket 
kereső, magához hívó és Jézus Krisztus áldozatával meg-
mentő szeretete. 

Kortörténeti-exegetikai megértés

Péter apostol levelét azoknak a kis-ázsiai, főleg pogányke-
resztény gyülekezeteknek írta, ahol súlyos problémák nehe-
zítették a közösség életét. A problémák főként onnan ered-
tek, hogy a kereszténnyé lett hívők új életet kezdtek, és ezért 
életvitelük, erkölcsiségük más lett, mint a környezetükben 
élő pogányoké, akik ezért képtelenségekkel, igaztalan vá-
dakkal illették őket. Félő volt, hogy a gyülekezet tagjai az 
őket ért igazságtalanságok következtében helytelen csele-
kedetekre ragadtatják magukat, ezért az apostol igyekezett 
helyére tenni levele olvasóiban a szenvedés eredetét, okát, 
célját és elviselésének krisztusi példáját. Ebben a kiélezett 
helyzetben az apostol int, vigasztal és reménységet ébreszt. 

Intésében két irány fi gyelhető meg. Egyrészt a gyüle-
kezet szenvedése mögött Isten áll, ami azt jelenti, hogy mi-
után megtértek és így megszabadultak a gőgtől, alázattal 
bizonyítsák be, hogy nem lázadnak fel a nehéz élethelyze-
tek ellen, hanem azt Isten akarataként csendben elfogad-
ják. Aki hitében számol azzal, hogy Isten a magát megalá-
zónak kegyelmet ad, az szívesen meghajol Isten hatalmas 
keze alatt. Isten azonban „annak idején” emel fel, ami nem 
feltétlenül esik egybe az ember földi életével, a valódi fele-
meltetés Urunk parúziájával függ össze.

A másik nagyon fontos intés a gyülekezet számára, 
hogy a szenvedés mögött a Sátán is ott van. Ő „e világ is-
tene” (2Kor 4,4). Az ördögöt itt (5,8) egy éhes, ordító orosz-
lánnal azonosítja Péter. A levél címzettjeinek e mögött a 
veszély mögött a Sátánnak az embereken keresztül végzett 
megfélemlítési próbálkozásait kell látnia, aki az Istentől 
való elpártolást és a gyülekezet elhagyását akarja elérni. 
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Mit kell hát tenni? A válasz a 9. vers határozott felszó-
lításában olvasható: álljatok ellen a hitben! Amikor a gyü-
lekezet tagjai az életüket gyökerestől megváltoztató dön-
tést meghozzák, és Jézus mellett döntenek, ezzel jövendő 
életük során a hitben megállva újra és újra nemet monda-
nak e világ istenének. Jézus az első, az utolsó és az élő, aki 
előtt az ördögnek minden esetben le kell tennie a fegy-
vert. Péter apostol azonban továbbmegy, és biztosítja ol-
vasóit arról, hogy Jézus követéséhez a szenvedés is hoz-
zátartozik nemcsak az ő, de más keresztények életében is. 
Így ha a szenvedő gyülekezet ismeri Isten tervét és a Krisz-
tus-követők helyzetét a világban, akkor maga is megerő-
södik a hit harcában.

A 6–9. vers kétirányú intéseit a 10. versben kétirányú 
vigasztalással zárja az apostol. Egyrészt ez a vigasztalás 
egy szembeállításban válik teljesen érthetővé: rövid ide-
ig tartó szenvedés – örök dicsőség. Ami most velük törté-
nik, az csak pillanatnyi átmenet, és semmiség az örökké-
valóság dicsőségéhez képest. Másrészt pedig vigasztalás az 
is, hogy Isten maga készíti fel az övéit a szenvedésre azzal, 
hogy megerősíti (megszilárdítja, megalapozza) a hitüket. 
Ezért fejeződhet be az igeszakasz azzal a biztatással, hogy 
ezek a sokat látott kis-ázsiai keresztények szenvedéseiket 
csak Uruk győzelmére és hatalmára való tekintettel állhat-
ják ki, ahogyan a keresztény ember életének minden kér-
dése – öröm vagy szenvedés – csak ide futhat ki: a hála-
adáshoz és a dicsőítéshez. 

Igehirdetési vázlat

Bevezetés

Biztosítási ügynökök gyakran keresik fel a családokat kü-
lönféle befektetési ajánlatokkal. Amikor aztán valaki ar-
ra kérdez rá, hogy mi történik, ha csődbe megy az a cég, 
amelybe befektette pénzét az ember, az ügynök siet meg-
nyugtatni, hogy ez nem történhet meg, mert náluk sokszo-
rosan biztosítva van a befektetett pénz. 

Az ige, amiről itt szó van, szintén egy biztosítási rend-
szerről szól, mégpedig arról, hogy Isten hogyan biztosít 
minket a hit által az ördög támadásaival szemben. Ez a 
biztosítás azonban egészen más, mint a földi – „sokszo-
ros” – biztonság. 

Az ördög támad

Arról nincs szó, hogy mikor és hogyan, milyen fondorlat-
tal, csak azt tudjuk, hogy hirtelen, váratlanul, kitartóan 
és erőteljesen csap le, mint az éhes, ordító oroszlán. Péter 
apostol ezért fi gyelmezteti a kis-ázsiaiakat, hogy álljanak 
ellent, mert ha nem teszik, az ördög anélkül támadja meg 
őket, hogy ezt felismernék, felfognák. Ellenállni azonban 
csak úgy lehet, ha fel tudnak rá készülni. 

Ezért először vizsgáljuk meg, hogyan támad az ördög. 

A kis-ázsiaiak ártatlanul szenvedtek az igazságért, érthe-
tetlen vádakkal kellett szembenézniük, és nem tudtak vé-
dekezni, ezért megingott az Istenbe vetett hitük. Nem tud-
ták, mit tegyenek. Adjanak fel mindent? Az ördög bizto-
san nem fogja feladni. Gondoljunk a magunk helyzetére! 
Mai posztkeresztény világunkban éppen az ókori helyzet 
ellentettje áll fent, de a párhuzam mégis nagyon jó. Biz-
tosan számtalan olyan helyzetbe kerültünk már, amikor 
kiderült rólunk, hogy Jézus követői vagyunk, és az em-
berek tekintetében némi kétely és megdöbbenés tükrö-
ződött. Te? Ezt nem néztem volna ki belőled. Nem azért, 
mert ők rossz emberek, vagy mert ellenségei lennének 
a kereszténységnek, egyszerűen azért, mert nincsenek 
korrekt információik. Az ördög félrevezet, széthúzást 
kelt, elszigetel. Ilyen helyzetekben bennünk is ott lehet a 
gondolat: de miért? Nem vagyok én semmivel sem má-
sabb, miért reagál így? Kérdések támadnak belülről: mi-
ért nem tudok válaszolni, miért nem segít ebben Isten, 
miért nem értik meg, hogy bennem több ez, mint szolgai 
hagyománykövetés? Ugyanúgy, mint Péter címzettjeiben, 
bennünk is felmerülnek ilyenkor kérdések, és kérdéseink 
nagy része ilyenkor Isten felé irányul. Miért engeded? Mi-
ért nem segítesz valami jó választ adni? Miért nem nyi-
tod fel a szemük? Máris ott a kételkedés, és az ördög ter-
ve pontosan ez, vagyis máris nyert a küzdelemben. Mert 
ő igyekszik mindenkinek a gyenge pontját megkeresni. 
Az elesetteket marcangolja, a vívódókat gyötri, az aggo-
dalmaskodókat bátortalanítja. Könyörtelenül megkeresi 
a leggyengébb pontodat.

Mit tehetek ez ellen?

– Legyetek józanok… álljatok neki ellen a hitben… Ez az ige 
azonban nem csak ennyit tartalmaz. Az az idős, nyugodt, 
megfontolt Péter int, aki fi atalkorában mindezeket a kísér-
téseket már átélte. Egy olyan élettapasztalatot, praktikát 
oszt meg, amely a sajátja, és amit fontosnak tart.

Józannak lenni, felvenni a harcot a hitben. Nem ma-
gunktól harcolva, hanem a hitben. Eszembe jut az a pél-
da, amit egyszer egy bűvésztől hallottam: a legtöbb trükk 
kulcsa a fi gyelemelterelés. Ha az emberek fi gyelmét si-
kerül elterelni, akkor nem arra tekintenek, ahol a lé-
nyeg történik. Péter tudja, ha a fi gyelmünk elterelődik, 
akkor a józanságunkat veszítjük el. Józannak lenni pe-
dig annyit jelent, hogy tudatosan, magunkon erőt véve, 
a felelősség mértékét felvéve próbálkozunk, hogy imád-
ságban, a nap ébren töltött óráiban fi gyelem, hogy hol 
támad az ördög. Itt egy görög szóképpel azt fejezi ki az 
apostol, mintha egy katona őrségben állna, és közben 
elaludna. Legyetek józanok, azaz legyetek nyugodtak, 
összeszedettek, éberek, mérsékeltek, higgadtak és kö-
rültekintőek. Tegyétek mindezt szilárdan, tudva, hogy 
ebben a küzdelemben nem vagytok egyedül, mert test-
véreiteknek szerte a világon ugyanezekkel kell megküz-
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denie. Csakhogy nagyon hamar kiderül, hogy ehhez bi-
zony kevesek vagyunk. Ezért írja Péter a többi tapasz-
talatát is buzdításul. 

– Minden gondotokat őreá vessétek… Magunktól nem 
fog menni, csak Jézus Krisztus által. Péter szavaiból a nyu-
galom sugárzik. Ebben a biztosítékban nyugszik meg, és 
ezt szeretné továbbadni. Ő ezt már megtapasztalta. Az ör-
dög támad, mint ordító oroszlán; ez vagy már teher, vagy 
az lesz. Mivel magunktól nem tudjuk hordani, ezért kell 
segítség. Ezért írja Péter, hogy minden gondotokat őreá 
vessétek, mert neki gondja van rátok! Ennek a mondat-
nak azonban van egy megelőző része is, ami nem külön-
álló rész, felhívás, hanem összefügg ezzel. 

– Alázzátok meg magatokat… Gondot nem lehet más-
nak elmondani, nem lehet lerakni más elé, hacsak nincs 
alázat. Annál az egyszerű oknál fogva, hogy magának a 
gondnak a kimondásához, elismeréséhez is alázat szük-
séges. A beismerés alázata, hogy nekem ilyen gondom 
van, annak az alázata, hogy ezt nem vagyok képes hor-
dozni, hogy valakire szükségem van ebben. A magam 
megalázása azt jelenti, hogy alacsonyabbá teszem ma-
gam a másiknál. Kevesebbnek tartom magam Jézusnál. 
Rájövök, hogy ő képes rá egyedül, hogy magára vegye. 
Csakis ebből az alázatból fakadhat a bűnvallás. Aki ké-
pes magát Istennel szemben megalázni, magát Istennél 
kevesebbnek gondolni, az képes őszinte lenni a bűnval-
lásban is, és az képes meglátni, hogy Isten keze milyen 
hatalmas és megtartó. 

Hogyan lehet mindezt megtenni?

– Sehogy. Magunktól sehogyan sem. Ezért annyira lénye-
ges, hogy ebben az igében ott van, hogy hitben. Ez a hit 
csak abból táplálkozhat, hogy elhisszük, hogy pontosan 
azért, mert mi nem tudjuk a gondjainkat magunk elhor-
dozni, az ördögnek nem tudunk magunk ellenállni, az Úr 
Isten elküldte egyszülött Fiát, aki feltámadásával nemcsak 
a halál felett győzött, hanem a Sátán felett is. 

– De ő felkészít, megerősít, megalapoz. Nagyon jó Pé-
ter apostoltól „hallani” mindezt, aki fi atalabb korában 
mindenre elsőként hevesen válaszolt, azonnal tettre kész 
volt. Most, idősebb fejjel már nyugodtan, bölcsen nyilat-
kozik minderről. Kemény leckéken tanulta meg mind-
ezt. Ha kell, helyreállít az Úr, megszilárdít az elbizony-
talanodásban, újjáépít a hitünkben, állhatatossá tesz a 
követésében. Higgyük ezt, értsük ezt, ízleljük ezt! Végül 
mindezekért felmagasztal, és hív az ő örök dicsőségére. 
Ez olyan folyamat, amelynek lépései egymásból követ-
keznek, de valójában összefonódnak egymással. Az em-
ber kitart, de nem egymaga tart ki, mert Isten mellet-
te van. Isten nem csupán kéri mindezeket, hanem adja 
azt, ami ezzel jár.

Mindezt miért?
Mert ő minden kegyelem Istene.

További javaslatok az istentisztelethez

Lekció: Lk 15,1–10; Ez 18,20–32
Énekjavaslat: EÉ 382, 422

Illusztrációk

TÖRTÉNET

Minden gondotokat őreá vessétek…
Valamikor gyermekkoromban egy régi, gyermekeknek 
szóló könyvben – amely valószínűleg a nagyanyámé volt – 
Johann Brenzről (Brentius János) olvastam egy történetet. 
Brentius doktor a reformáció elindulása után hamarosan a 
reformáció követőjévé lett, és a heidelbergi egyetemen ta-
nított. Hitvalló magatartásával hamarosan magára vonta 
a császár fi gyelmét, aki mindenáron le akarta őt tartóztat-
ni, ezért egy alkalommal egy lovascsapatot küldött az el-
fogására. Brentius doktor Isten elé borult imádságban, és 
imádsága közben arra kapott indítást, hogy vegyen magá-
hoz egy kenyeret, menjen a felsővárosba, és az első ajtón, 
amelyet nyitva talál, lépjen be, és rejtőzzön el a padláson. 
A doktor eszerint cselekedett. Az első nyitva talált ajtón 
bement, és elrejtőzött a padláson, ahol két hetet töltött el. 
A kenyér, amit magával vitt, nem lett volna elég két hétre, 
de volt ott egy tyúk, ami naponta tojt egy tojást a padlás 
egy szegletében, kotkodácsolás nélkül. A tizenötödik napon 
a ház gazdája rátalált a tyúk félreeső fészkére, de Brentius 
doktor elrejtőzött előle. Még azon napon a tetőn át az ut-
cán járókelőktől hallotta a doktor, hogy végre elmentek a 
katonák. Ekkor lejött a padlásról, és hálát adott Istennek 
csodás megmenekülésért.

Alázzátok meg magatokat Isten hatalmas keze alatt…
Egy másik történet szerint valaki megkérdezte Assisi Fe-
rencet, hogy hogyan tudott olyan sok mindent elérni. Fe-
renc ezt válaszolta: Mindez úgy történt, hogy az Úr lete-
kintett a mennyből, és azt kérdezte: Hol találhatnám meg 
a leggyengébb, a legkisebb és a legnyomorultabb embert a 
Földön? Azután meglátott engem, és ezt mondta: Megta-
láltam: ő nem lesz büszke, mert mindig tudja, hogy tehe-
tetlensége miatt használom. 

VERS

Reményik Sándor: Kegyelem

Először sírsz.
Azután átkozódsz.
Aztán imádkozol.
Aztán megfeszíted
Körömszakadtig maradék-erőd.
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Akarsz, egetostromló akarattal –
S a lehetetlenség konok falán
Zúzod véresre koponyád.
Azután elalélsz.
S ha újra eszmélsz, mindent újra kezdesz.
Utoljára is tompa kábulattal,
Szótalanul, gondolattalanul
Mondod magadnak: mindegy, mindhiába:
A bűn, a betegség, a nyomorúság,
A mindennapi szörnyű szürkeség
Tömlöcéből nincsen, nincsen menekvés!
S akkor – magától – megnyílik az ég,
Mely nem tárult ki átokra, imára,
Erő, akarat, kétségbeesés,
Bűnbánat – hasztalanul ostromolták.

Akkor megnyílik magától az ég,
S egy pici csillag sétál szembe véled,
S olyan közel jön, szépen mosolyogva,
Hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull.

Akkor – magától – szűnik a vihar,
Akkor – magától – minden elcsitul,
Akkor – magától – éled a remény.
Álomfáidnak minden aranyágán
Csak úgy magától – friss gyümölcs terem.

Ez a magától: ez a Kegyelem.
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Igehirdetési előkészítő

Isten irgalma irgalmasságra kötelez!

A vasárnap jellege

Vasárnapunk hagyományosan az irgalom vasárnapja. Ép-
pen mai igénk alapján kapta nevét, s őrzi a liturgikus tra-
díció alapján. A bennünket körülvevő világ irgalmatlan-
sága éppúgy aktuálissá teszi ünnepünk üzenetét, mint a 
reformáció jubileumi esztendejének alapgondolata. Előbbi 
az ember irgalmasság iránti szükségét igazolja, utóbbi pe-
dig a Luther által felfedezett isteni irgalomra emlékeztet.

Ezért feltűnő, hogy a Prőhle-féle Agenda megjelölé-
se egészen más: „Isten hívása és földi hivatásunk”. Bár 
mondhatjuk, hogy Isten irgalmasságra hív, és ezt hétköz-
napi foglalkozásunk körében is kell gyakorolnunk. A Li-
turgikus könyv pedig az „Isten küzdelemre hív a kísérté-
sekben” témát kínálja a mai napra. Lehet ugyan ezt akként 
értelmeznünk, hogy az irgalmasság gyakorlása küzdelem 
árán – önmagunk legyőzése után – válik valóra, de a meg-
jelölt téma nem esik egybe Jánossy Lajos ide vonatkozó, a 
liturgika szerinti tradicionális ajánlásával.

Amit a textusról tudni kell

Igénk az úgynevezett Mezei beszéd része. Lukács, az or-
vos szerző a Máté szerzősége alatt jegyzett Hegyi beszéd 
rövidebb változatát teszi közzé. Feltételezhető, hogy kü-
lön forrás is rendelkezésére állt (Prhle 1966). Míg Má-
té a farizeusi kegyességgel áll vitában, akik a törvényes-
kedő kegyesség hívei, addig Lukács hellenista gyülekezet 
híveinek írja evangéliumát. A szeretet parancsát – benne 
az irgalmasságot – hangsúlyozza, a jómódú s gazdagabb 
olvasók számára pedig az anyagi javak jézusi felhaszná-
lására utal. Szem előtt tartja a mindennapi élet keresz-
tény életvitelét. S ezért szól hangsúlyozottan Isten irgal-
masságáról, amely minden emberre kiárad, amely alapja 
és forrása az ember által megmutatott irgalom gyakorlá-
sának. Az isteni irgalom az ember újjáteremtésének for-
radalmi eszköze. Az említett teológus az Isten irgalmát 
látja Izrael Egyiptomból való kiszabadításában, amely  a 
zsidó nép kiválasztásának jele. Jézus feltámasztását pedig 
a pogányok kiválasztásaként értelmezi. Mindkét esetben 
az isteni cselekvés következménye a páratlan s egyszeri 
esemény. Ezért az őskeresztény etika a keresztség etikája, 
ami nem más, mint meghalás Krisztussal és feltámadás 
ővele. Krisztus feltámadásával az irgalmasság egy új va-
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lóság része, az örök élet előíze, elővételezése. Ha pedig az 
isteni irgalmasság megajándékozottjai vagyunk, akkor 
ennek megnyilvánulása az ember életében az irgalmasság 
gyakorlása. Ez három megnyilvánulási formában válik 
láthatóvá: a) nem ítélkezik, b) megbocsát, c) földi javaiból 
bőséggel ad a rászorulónak.

Igénk második része példázat, amelyben Jézus óv az 
ítélkezéstől és a képmutató gőgtől. Nincs taszítóbb bűn, 
mint amikor a keresztény ember magát a másik embernél 
különbnek véli, s ezt artikulálja is. Nincs hiteltelenebb ta-
núságtétel, mint a gőg, az öndicsőítés zengése. A tanítvány 
nem lehet nagyobb Mesterénél, aki csendes és alázatos, de 
küldetésében határozott. Minden szava mögött a megértés, 
az elfogadás isteni motiváltsága fedezhető fel. Csak ezzel 
a jézusi indulattal léphetünk szószékre, végezhetjük pász-
tori szolgálatunkat.

„…ha a tanítvány teljesen felkészült a szolgálatra, akkor 
olyannak kell lennie, mint Jézusnak […] Az egyház akkor 
készült fel arra, hogy elvégezze felelős szolgálatát ebben a 
világban, ha megtanulja, hogy úgy kell élnie és szolgálnia 
a világban, ahogy azt Jézusnál látta. De akkor is Jézus ma-
rad a tanító!” (Prhle 1966)

A szálka és gerenda hasonlata utal az önmagunkkal 
szembeni elfogultságra, a másik meg- és elítélésére. A va-
lós önismeret a másik ember megbecsülésére, önmagunk-
nál különbnek tartására sarkall.

A perikópa megértése

Érdemes textusunk hatástörténeti vizsgálatát nagy vona-
lakban áttekintenünk, hogyan értette az előttünk járó nem-
zedékek sora igénket.

Luther 1529-ben tartott igehirdetésében a 36. verset úgy 
érti, hogy ez nem a cselekedetek által történő megigazulás-
ra biztat, hanem Isten irgalmasságát tételezi, amely Krisz-
tus egész művében már végbement. A 37. vers kapcsán ar-
ról szól, hogy a kétféle kormányzás teológiai elve alapján a 
perikópa csak a hitben járó keresztények között alkalmaz-
ható, mivel az evangéliummal nem lehet a világot kormá-
nyozni. Nincs kétsége afelől, hogy az evangélium csak a 
város lakóinak töredékében nyert elfogadást. Ezt mutat-
ja az a tény is, hogy módosabb emberek fösvény magatar-
tást tanúsítanak a rászorulókkal szemben (Georg Buchwald 
közlése alapján).

Ludwig Ihmels lipcsei rendszeres teológiai profesz-
szor prédikációja 1921-ből való. Címe: Isten ítélő hatalma 
a mostani félelmetes időben. Az ember mindent elfogad-
ni látszik, csak Isten irgalmasságát nem. Mondanivalója: 
Ne ítélkezzetek – bocsássatok meg – adjatok – segítsetek 
szívből! Isten irgalmassága minden cselekvésünk alapja. 
Nem marad a prédikáció az individuum síkján, hanem 
utal a népek közti kapcsolatok rendezésére is. Az egészsé-

ges viszony kialakításához szükséges belátni, először ma-
gunkat vizsgáljuk s ítéljük meg, s csak azután a másikat. 
Jóllehet az általános világbéke inkább csak vágyálom, de 
a gyülekezet előképe lehet a népek egymás közti megbé-
kélésének. Ez a megbocsátás igazi tartalma. A gyülekezet 
feladata az embert a bűnből Istenhez vezetni. Ehhez két 
forrást ajánl: a mindennapi harcot a bűn ellen és az Isten 
irgalmasságának naponkénti megtapasztalását. Mindez 
a weimari köztársaság idején, a liberális teológia fényko-
rában hangzik.

Hans Joachim Iwands teológiai tanár 1939-ben elmon-
dott prédikációjának témája: Irgalmasságra hívás életünk 
irgalmatlansága közepette a népek közötti harc feszültsé-
gében. Bátran szól az ember megistenülése és hatalomvá-
gya ellen. Ugyanakkor Jézust állítja hallgatósága elé, aki-
től tanulhatjuk, elfogadhatjuk irgalmasságát. Majd arról 
beszél, hogy mindnyájan vakok vagyunk, s ez az egész 
német népre érvényes. Illúzió azt gondolnunk, hogy aki 
elöl megy, az lát. Igazi vezetőnk csak egyvalaki lehet, Jé-
zus, aki Isten irgalmasságára irányítja tekintetünket. Szo-
rongatott időben, nem sokkal a II. világháború kitörése 
előtt bátran szól arról, hogy hallgatói gyógyító szemmű-
tétre szorulnak, s ezt a Jézuson való tájékozódás alapján 
nyerhetik el.

Helmut Spengler darmstadti egyházfőtanácsos 1983-
ban kiadott prédikációjára utalok még. Textusunkat össze-
függésbe hozza 1Móz 3,21–22-vel. Innen vezeti le az ember 
ítélőképességét, aki tudja, mi a jó és mi a rossz. A mosta-
ni idő felhívás világos és egyértelmű állásfoglalásra a fe-
nyegetett világban. „Ez az idő az irgalmasság kairosza.” 
Ez arra kötelez minket, hogy értéket és mértéket adjunk. 
Mindezt Isten irgalmassága és a mai élet kihívásainak is-
meretében tegyük.

Végül id. dr. Hafenscher Károly 1964-ben megjelent 
igehirdetésének rövid tartalmát ismertetem. Témája: Éle-
tet rendező irgalmasság. Vázlata: 1. Irgalmasság kell az 
együttéléshez általában. 2. Irgalmasság kell a vezetéshez 
különösen. 3. Irgalmasság kell a hibák kijavításához min-
denekfelett.

Mindennek alapja Jézus irgalmassága. Az első rész-
ben utal János evangéliumának 8. fejezetére, ahol a bű-
nös asszonynak hirdeti: „Én sem ítéllek el, eredj el, és 
többé ne vétkezzél!” A második részben vázolja, hogy 
mi önmagunktól vak emberek vak vezetői vagyunk. Jé-
zus, a látó vezet el minket Isten irgalmasságához. A har-
madik részben idézi Bonhoeff ert, aki a testvérek közötti 
szolgálat sorrendjét így vázolja: nyelvünk megfékezése, 
a szelídség szolgálata, a meghallgatás szolgálata, az ige 
megszólaltatásának a szolgálata, amelynek része, hogy 
a testvért nem hagyom a bűnben, mert az szeretetlenség 
lenne. A sorrend nagyon fontos. Az élet feszültségeinek 
megoldásához nem az igazság vezet el, hanem a szere-
tet, az irgalmasság.
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Igehirdetési vázlat

Németh László Irgalom című regényében a főhős, egy ifj ú 
medika menekül a világ kuszaságából a sokáig hadifog-
ságban sínylődő apja iránt érzett mély tiszteletbe, ön-
megtartóztató élete is erre utal. Édesanyja szeretőt tart, 
ami csalódást vált ki belőle. Elfekvő kórházban vállalt 
elfoglaltsága közben döbben rá arra, hogy a kiszolgálta-
tott emberek sorsán csak a feltétel nélküli irgalom képes 
enyhíteni. S amikor magánéletében végül régi szerelme 
mellett dönt, s megcsókolja, így vall: „S közben úgy érez-
tem, mint ha nem is csak Ferit, de az anyját, apját […], az 
egész elfekvőt, a nagy emberiséget öleltem volna keblem-
re. A sánta emberiséget, amelynek hitet kell adni, hogy 
futni tud, s a lábára is vigyáz közben, hogy sántaságába 
ne gabalyodjék.”

Mai igénk Jézus Mezei beszéde, amely a mátéi Hegyi 
beszéd rövidített változata. Jézus így biztat: „Legyetek ir-
galmasok, amint a ti mennyei Atyátok is irgalmas.” Isten 
irgalmasságát mutatja, ahogy a zsidó népet két fogságból 
is kiszabadította, de még inkább abban a különös megvál-
tói tettben, ahogy Fiát, Jézust értünk adta, feltámasztásá-
ban igazolta küldetését, és irgalmasságát vétkeink bocsá-
natában gyakorolja. Isten tetteiben úgy árad irgalmassága, 
mint a nagy folyamok széles medrében hömpölygő, hatal-
mas hajótesteket hordozó víz. Ezért mi sem tehetünk mást, 
mint hogy az irgalmasság lelkületével élünk, visszatükrö-
zzük Isten irgalmasságát.

Legyünk irgalmasak beszédünkben!

Jézus így mondja igénkben: „Ne ítéljetek, és nem ítéltet-
tek.” Mi pedig milyen könnyedén mondunk ítéletet mások 
esetleg megbotránkoztató tettei felett! Amikor Jézus a bű-
nös asszonnyal beszélget, s vádlói mind elsompolyognak, 
maga mondja neki: „Én sem ítéllek el, menj el, s többé ne 
vétkezzél.” Reményik Sándor Ne ítélj című versében így ír:

„Istenem, add, hogy ne ítéljek –
Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységből a vétek,
Az enyém és a másoké,
Az egyesé, a népeké.
Istenem, add, hogy ne ítéljek.”

Beszédünkkel vétkezünk a legtöbbet. Méltán írja Jakab 
apostol: aki „beszédében nem vétkezik, az tökéletes” (3,2). 
Ezért gyakori a fi gyelmeztetés: ne legyünk irgalmatlanok 
beszédünkben. A kemény szó mint láthatatlan szálka fú-
ródik a másik szívébe, s milyen nehéz onnan eltávolítani!

Legyünk irgalmasak szívünkben, indulatainkban!

Így mondja Jézus igénkben: „Bocsássatok meg, és nektek 
is megbocsáttatik.” Mivel nem tudunk nem vétkezni egy-

más és Isten ellen, ezért nincs más életrendező elv, lehető-
ség, mint a bocsánat. Ahogy Isten is megbocsátja nekünk 
megannyi vétkünket, akként lehet, szükséges nekünk is 
egymásnak megbocsátani. Tájidegen ez a gondolat kör-
nyezetünkben. Sokan a megbocsátást megalázkodásnak, 
rangon alulinak, saját vélt vagy jogos igazságuk feladásá-
nak tekintik. Keresztényként azonban Jézus szava a döntő: 
ha nem tudunk megbocsátani, ha gyűlölet, sértődés van 
szívünkben, akkor Isten bocsánatát sem tudjuk befogad-
ni, mert a két ellentétes indulat nem férhet meg szívünk-
ben. Dante a középkor távolából így biztat: „Ha bölcs, hát 
könnyen megbocsát az ember, s ez felér egy harci győze-
lemmel.” Illyés Gyula, a 20. század egyik leghitelesebb 
költője pedig így versel: „Minden ütésed, átkod / Hiába 
ellenem. / Szörnyű a fegyverem: / A végén megbocsátok.” 
Nem lehetne sok házasságot megmenteni a megkesere-
déstől és a válástól, nem lehetne sok gyermek életét har-
monikusabbá, boldogabbá, biztonságosabbá tenni, ha a 
házastársak készek lennének a jézusi biztató szót szívük-
be zárni, és naponta tiszta lappal és egymás iránti teljes 
bizalommal kezdenének? Legyünk irgalmasak, megbo-
csátók szívünkben!

Legyetek irgalmasak cselekedeteitekben!

Tetteink hitelesítik hitünket, ezt látja környezetünk, csa-
ládunk, gyülekezetünk. Cselekedeteink alapján minket 
„hitelesít” semleges vagy ellenséges indulatú környeztünk. 
Néhány biztató példa:

Egy többgyermekes keresztény család kamat nélkül 
adott milliós nagyságú kölcsönt rászoruló távoli rokoná-
nak.

Egy jobb módú család felajánlotta használt, de még 
üzembiztos autóját egy szórványlelkésznek.

Az egyik katolikus egyházmegye hívei adományából 
kifi zette egy hatgyermekes család több milliós összegű la-
káshitelét, amire a szülők egyedül képtelenek lettek volna.

Gimnazista fi atalok kijárnak többen egy főváros kör-
nyéki faluba, ahol a cigánytelepen élő iskoláskorú gyerme-
keket tanítják, hogy hátrányos helyzetükből adódó tanul-
mányi eredményük javuljon az általános iskolában. Önként 
teszik, saját zsebpénzükből utaznak, és szép eredményt je-
leznek vissza a gyerekek.

Befejezésként Túrmezei Erzsébet versét idézem:

A jó öreg kút csendesen ontja vizét,
így telik minden napja.

Áldott élet ez – fontolgatom –,
csak adni, adni minden napon.
Ilyen kúttá kellene lennem!
Csak adni teljes életemben.

Mindig csak adni?
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Igehirdetés a németek kitelepítésének 70. évfordulóján
Zsolt 37,5

g  F A B I N Y  T A M Á S

Ez terhet is jelenthet!
Jó kút, nem érzed ezt a terhet?

Belenézek, tükre rám ragyog:
„De hiszen a forrás nem én vagyok!
Árad belém, csak továbbadom,
vidáman, csendben és szabadon.”

Hadd éljek ilyen kút-életet,
osszak áldást és sok-sok szeretetet!
„Nem az enyém, Krisztustól kapom,
egyszerűen csak továbbadom.”

További javaslatok az istentisztelethez

Énekjavaslat: EÉ 77, 474; „A te áldott beszéded” kezdetű 
énekvers helyett 449,4; záróének: 287.
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 „Hagyd az Úrra utadat, bízzál benne, mert ő munkálko-
dik.” (Zsolt 37,5)

„Katonaság szállta meg a községet, se ki, se be nem lehetett 
menni, csak engedéllyel. És aztán kitették a községházára a 
kitelepítettek névsorát. Éjjel-nappal írtam a fellebbezéseket. 
Ott kellett hagyni házat, aztán ingóságokat, szép bútorokat, 
állatokat, lovakat, szarvasmarhákat, disznókat. Amikor el-
jött a kitelepítés napja, és bevagonírozták őket a marhavago-
nokba, én is kimentem az állomásra. Ott álltam, és néztem, 
hogy mi történik. Minden vagonba betekintettem, igyekez-
tem elbúcsúzni tőlük a 37. zsoltár 5. versével: »Hagyd a Jóis-
tenre a te utadat, bízzál őbenne, ő munkálkodik.« Voltak, 
akik könnyes szemmel szorongatták a kezemet, és köszön-
ték a vigasztaló szót. Nehéz volt. Én is nagyon meghatódtam. 
De olyan is előfordult, ami egészen különös volt: az egyik 
vagonból a magyar himnusz szavait hallottam. A harangok 
is szóltak, azok is siratták az ágfalvaiakat.”
(Dr. Pusztay László visszaemlékezése egy 2000-es interjúban)

Emlékező gyülekezet!
Testvéreim a Jézus Krisztusban!
Igehirdetésem alapjául tudatosan választottam azt az igét, 
amellyel 70 évvel ezelőtt az ágfalvaiak akkori lelkésze vi-
gasztalta a kitelepítetteket. Mert a történelemben – a né-
pek és az egyes ember életében – annyi minden változhat, 
ám Isten igéje változatlanul ugyanaz. Élő és ható. Ahogy 
egykor a megrettent szívű emberek számára vigasztaló 
balzsam volt ez a zsoltárvers, úgy az ige ma is segíthet a 
tájékozódásban. Ma is vigasztalhat.

Több jelenlévő még emlékezhet gyerekkorából arra a 
megaláztatásra, vagy leírt történetek és elkészített fi lmek is 
segíthetnek a kor megismerésében. Mit élhettek át azok az 
emberek, akiknek neve megjelent a kifüggesztett listán? Aho-
gyan megtudták, hogy itt kell hagyniuk házukat, földjüket, 
állataikat. A szőlőültetvényeket. A virágba borult fákat – és 
halottaikat a temetőben. És mit vihettek magukkal? Néhány 
bőrönd ruhát, köztük a népviseletet. Fényképeket. Mozdít-
ható apróbb bútorokat. És aggodalmukat: miként fogadják 
őket egy új környezetben? Mi lesz velük és szeretteikkel?

Ebben a helyzetben valóban bátorító volt ez a mondat: 
Hagy az Úrra a te utadat!

*
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Igehirdetés munkaévkezdő lelkészkonferencián
Ézs 55,8

g  M E S T E R H Á Z Y  B A L Á Z S

A hetven évvel ezelőtti fájdalmas eseményekre azért ke-
rült sor, mert voltak, akik nem hagyták az Úrra az ő útju-
kat. Letértek Isten útjáról. Európa egy rettentő háború se-
beit hordozta, amely azért robbant ki, mert emberek sem-
mibe vették Isten akaratát. Ez rettenetes szenvedést hozott 
a népekre. A győztes hatalmak sem a gyógyításon fára-
doztak, hanem Európa vérző testén újabb sebeket okoz-
tak. Nem találták meg a megbocsátás és kiengesztelődés 
keskeny útját, hanem a nyers erőszak s bosszú széles út-
ján jártak. Ennek jelei voltak az ágfalvi állomásról indu-
ló vonatok, amelynek vagonaiba a családokat bepréselték. 
Szilágyi Domokos erdélyi költőnek ebben az összefüggés-
ben idézhető verse a diktatúrák természetrajzát mutatja be:

„Sínek hasítanak sivítva országok 
vérző húsába mint fába a fűrész
vonító vonatok vonszolják vérző testemet
     vérző testünket
     országok vérző testén át
nyolc ló vagy negyvennyolc ember 
vagy százötven deportált” (Rekviem)

A kegyeletes emlékezés a múltra irányítja a fi gyelmünket. 
Látnunk kell, hogy mi történik akkor, ha az ember letér Is-
ten útjáról – ugyanakkor milyen vigasztalást lehet átélnie 
annak, aki hallgat az igére: „Hagyd az Úrra a te utadat, és 
bízzál benne, ő munkálkodik.” Ez az ige ugyanakkor a jelen-
ben is megszólít minket, éljünk Európa bármely országában: 
Magyarországon, Ausztriában – vagy éppen Ausztráliában. 
Mert arról is hallottam, hogy e távoli kontinensre került ág-
falvaiak miként élték meg Isten vigasztaló szeretetét.

2016 tavaszán szólal meg Isten igéje. Egy olyan korban 
és egy olyan világban, amikor megint csak sok menekült 
él körülöttünk. Jönnek vonaton, autóbusszal, hajóval vagy 

gyalog. Sokaknak el kell hagyni hazájukat, hiszen ma is 
vannak pusztító háborúk, üldözések, bosszúállás. Sokan 
ugyanolyan rémülten és aggódva tekintenek vissza a ma-
guk mögött hagyott hazára, mint hetven évvel ezelőtt az 
ágfalvaiak. Ám ahogy a ti őseiteket – a kezdeti bizalmat-
lanságot legyőzve – befogadták az új környezetükben, úgy 
kell nekünk gyakorolnunk a felebaráti szeretetet.  

„Hagyd az Úrra a te utadat, és bízzál benne, ő munkálko-
dik.” Ez az ige nem arról szól, hogy a világban a külső körül-
ményektől sodortatva meg kell adnunk magunkat, hanem ar-
ról, hogy Istenre kell bíznunk magunkat. Ez a bizalom az, ami 
annyira hiányzik mai világunkból. Bizalom Isten és bizalom 
emberek iránt. A bizalom alapját pedig az jelenti, hogy Isten 
munkálkodik. Ő tudja, hogy mit tesz, jóllehet akaratát sok-
szor nem értjük. De Isten görbe vonalon is tud egyenesen írni.

„Hagyd az Úrra a te utadat!” Végül két rövid bibliai példát 
hozok arra, mit is jelent az, hogy utunkat az Úrra kell hagyni.

Az Ószövetségben Isten népe újra és újra vándorolt. Hábo-
rúk, üldöztetés vagy éppen a megélhetés gondja miatt sokszor 
kellett új hazát keresniük. Közben azonban átélték, hogy az Úr 
vezeti őket: nappal felhőoszlopban, éjszaka tűzoszlopban. Nem 
a vak végzet jegyében bolyongtak, hanem Isten vezette őket.

Erről a felülről vezetésről szól az Újszövetség elején Za-
kariás éneke is. Keresztelő János apja a Benedictus végén 
így vall: „Meglátogat minket a felkelő fény a magasságból: 
hogy világítson azoknak, akik a halál árnyékában lakoznak, 
és ráigazítsa lábunkat a békesség útjára.” (Lk 1,79)

Igen, Isten a békesség útjára akarja igazítani lábunkat. 
József Attila A Dunánál című versének végén ezt olvassuk: 
„A harcot, amelyet őseink vívtak, / békévé oldja az emlé-
kezés.” Vallom, hogy ma is csak így szabad emlékeznünk. 

És Isten békessége, amely minden értelmet meghalad, 
meg fogja őrizni szívünket és gondolatainkat a Krisztus 
Jézusban. Ámen.

„Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti 
utaitok nem az én utaim – így szól az Úr.” (Ézs 55,8)

Kedves Kollégák! Szeretett Testvéreim a Jézus Krisztusban!
Találkozónk éneke mellé egy másik dalt hoztam nektek 
mára. Szerintem ismeritek, így kezdődik:

„És mi arra születtünk, hogy a Föld sebeit begyógyítsuk / 
Életünkön át, életünkön át.”

Hiszem, hogy mi is arra születtünk. Lelkészként ez az egyik 
mandátum, kedves Testvérek, amit megkapunk a megbí-
zónktól, hogy sebeket gyógyítsunk. Merthogy sebek van-
nak…

Családban, egyházban, közösségben, országunkban, a  * Elhangzott Sopronban 2016. augusztus 24-én.
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Szentháromság ünnepe után 4. vasárnap a

világban, az univerzumban. Az a reményem, hogy a mai 
nappal, vagy talán ezzel a találkozóval, munkaévkezdő 
konferenciával ezek közül néhány begyógyulhat. Nem va-
gyok ugyan idealista, nem gondolom, hogy egy 20 perces 
áhítat vagy egy 45 órás találkozó önmagában képes gyó-
gyítani, de azt igenis vallom és hiszem, hogy az Úristen 
előtt való megállásnak és az ő útján való újra és újra elin-
dulásnak, és természetesen az ő útján való közös járásnak 
van ilyen ereje. És annak is, hogy ezt együtt tesszük meg. 
A magunk természetességével, önismeretünkkel, kapcso-
lati hálónkkal, istenkapcsolatunkkal. Életünkön át. Éle-
tünkön át. Folytatódik a dal:

Arra születtünk, hogy mindig menjünk, meg ne álljunk,
Induljunk tovább, induljunk tovább.

Ebben látom az áldást és a veszélyt is. Hadd szóljak elő-
ször az áldásról: ne álljunk meg, örök mozgásra teremtet-
tünk, lelkészként pedig arra is elhívattunk, hogy valóban 
mindig meglátva az új lehetőségeket, új nyíló ajtókat eb-
ben az egyre bonyolódó 21. századi missziói helyzetben, 
mindig kihasználjuk, hogy Krisztus evangéliumát hir-
detve minél többekhez eljuttassuk azt. Mindig menjünk, 
induljunk tovább.

Feladatok jönnek, feladatok mennek, a folyamatos 
úton levés a lényeg. Az úton, amiről Jack Kerouac azt 
mondta (valahol „ifj úságom Keletje és jövőm Nyugat-
ja” között), hogy jobb, mint a megérkezés. Az úton, ami-
ről Jézus azt mondta, hogy az ő maga. Erre születtünk, 
hogy mindig menjünk ezen az úton. Jézust ismerve, őt 
útnak tekintve. 

Hiszem, hogy ha így értjük az utat, ahogyan Jézus be-
szélt róla, akkor – és csak akkor – vállalható a folyamatos 
úton levés, de azt ígértem, hogy mondok néhány gondo-
latot a veszélyről is: arról, hogy tudjunk leállni is. Remé-
lem, hogy a mögöttünk lévő nyári hónapokban mind-
nyájatoknak akadt ilyen időszak is. Ami nem a menésről 
szólt, ami nem az új szolgálati lehetőségek megragadá-
sáról szólt, hanem a töltődésről, pihenésről. Természete-
sen úgy, hogy Jézust útnak tekintve folyamatosan rajta/
nála maradtunk.

Holnapodnak minden kulcsa két kezemben van,
Nyitott szemmel álmodom, de nem vagyok magam.

Nem szeretnék nyelvtanórát tartani, de érdekes ebben a 
mondatban megvizsgálni, hogy ki mondja kinek, ki az 
alany, ki a tárgy, ki a megszólított. Hiszem, hogy több le-
hetséges megoldás is van, mindegyikben szintén áldás és 
veszély: 1. Mondhatjuk egymásnak és a ránk bízottaknak 
is. Azzal az eltökéltséggel, azzal a küldetéstudattal, hogy lel-
készként én tudom, hogy kinek mire van szüksége, testvé-
reim jövőjének (holnapjának) kulcsa az én kezemben van. 

Azt kell tenned, úgy kell követned Jézust, ahogy én teszem. 
Ugye érezzük e kizárólagos látásmód veszélyeit? 2. Aztán 
mondhatja nekünk ezt a mondatot Isten, hogy ha rá bíz-
zuk életünket, akkor van közös jövőnk. Bevallom, nekem 
ez a második változat sokkal jobban tetszik.

A nyitott szemmel álmodás pedig külön fejezet. Úgy lé-
tezni a valóságban, hogy meghalljuk azt az ézsaiási (55,8) 
mondatot, amely így szól: „Bizony, a ti gondolataitok nem 
az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim – így szól 
az Úr.” Ezért is választottam ezt az igét, hogy rámutassak 
a szükséges különbségtételekre. Arra, hogy ne akarjuk a 
saját gondolatainkat Isten üzeneteként átadni, és ne akar-
juk az ő gondolatairól azt mondani, hogy az csak a miénk. 
Legyünk tisztában mindig a kimondott szó felelősségével, 
forrásával és autoritásával. 

Arra születtünk, hogy tiszta szívvel szerethessünk,
Boldogok legyünk, boldogok legyünk.

Olyan jó lenne, ha erről sem feledkeznénk el. Arról, hogy 
ezt is megkaphatjuk. Nem azt mondom, hogy jár nekünk, 
hiszen tudjuk, hogy kegyelemből lehet a miénk, de még-
is azt gondolom, hogy megkaphatjuk. És fi gyeljünk is rá, 
hogy ez is lehet célja az életünknek. 

A boldogságról pedig senki nem mondta, hogy rög-
tön az első szolgálati helyen érkezik. Illetve hogy tartó-
san érkezik. Hiszem, hogy mindegyik hely, ahova az Úr-
isten rendelt bennünket, úgy tud formálni mindnyájun-
kat, hogy aztán az később a részünkké válik. De azért 
azt is kívánom, hogy sokáig ne kelljen úgy élnünk, úgy 
dolgoznunk, hogy azt érezzük, nem vagyunk a helyün-
kön. Mert úgy sokkal nehezebb. A lényeg, hogy szeres-
sük az éppen ránk bízottakat. Szeressük a gyülekezete-
inket. Tiszta szívvel. 

A boldogokat és a tiszta szívűeket pedig ugyanaz kö-
tötte össze, aki azt is mondta magáról, hogy ő az út. Egész 
pontosan így mondta a Hegyi beszédben: „Boldogok a tisz-
ta szívűek, mert ők meglátják Istent.” (Mt 5,8)

Arra születtünk, hogy mégse dobjuk el hitünket,
Hogyha szenvedünk, hogyha szenvedünk.

Talán ez a legfontosabb. Hiszem, hogy az itt ülők közül so-
kan sokféleképpen jutottunk közel ahhoz, amiről itt éne-
kelnek Presserék. Hiszen a szenvedés ugyanúgy érkezhetett 
az elmúlt években, évtizedekben mindnyájunk személyes, 
családi, gyülekezeti életébe. De arra biztatlak benneteket, 
kedves Testvéreim, itt a 2016/17-es munkaévkezdő konfe-
rencia reggelén, hogy a hiteteket ne dobjátok el. Hogy a hi-
tünket ne dobjuk el. Mégse. Csalódhatunk az egyházban, 
csalódhatunk munkatársakban, még akár családtagokban 
is, és természetesen úgy általában emberekben, de az aján-
dékul kapott hitünket ne dobjuk el. Isten nem lesz hűtlen, 



d  2 4 0

b AZ IGEHIRDETŐ MŰHELYE

bármi is történjen. A vele való kapcsolatunkat soha ne fe-
ledjük. Arra születtünk. 

Mint a mécses világítson egész életed,
Fordulj felém, ha megérted, mit mondok neked.

Hiszem, hogy képesek vagyunk mécsesként világítani eb-
ben a világban.

A 2004-es tatai Szélrózsa találkozó mottója volt a világ 
világossága. Direkt nem volt előtte személyes névmás és 
lét ige. Merthogy az evangéliumban elhangzik ti vagytok-
kal meg én vagyokkal is. Azt gondolom, talán ez a mécses 
létünk forrása is. Az, hogy meghalljam azt, aki azt mond-
ja, hogy én vagyok, hiszen jó tudni, hogy igazi mécsesként 
mindnyájunk életében az értünk elégő, a halált is legyő-
ző Krisztus szeretne világítani. Ő, akit találkozónk éneké-
ben is kérünk, hogy láttassa hatalmát. Láttassa hatalmát, 
hogy ő valóban minden urak Ura! És halljuk meg tőle azt 
is, hogy ránk mondja ezt: „Ti vagytok! Vigyétek az én fé-
nyemet! Tegyetek tanúságot rólam! Mint a mécses, vilá-
gítson egész életed!”

Arra születtünk, hogy napsugárba kapaszkodjunk,
Nem baj, hogyha fáj, nem baj, hogyha fáj. 

Az egyik leggyönyörűbb kép, ami dalban megszületett. Ha 
valaki szeretné, csukja be a szemét, és képzeljen el ehhez a 
sorhoz egy képet. Felolvasom még egyszer…

Szerintem ez a forrásról szól. Arról, hogy nemcsak 
nehézségek esetén, hanem mindig tudjuk, hogy van ho-
va kapaszkodni. Abba a Krisztusba, aki képes láttatni ha-
talmát, és megvédeni az ő népét. Nagyon köszönöm Júlia 
tegnap esti gondolatait a szorongás és a félelem kapcsola-
táról, mert én is azt gondolom, hogy valahogy így kell er-
re tekintenünk. Bevallom, először ezért nem tetszett, hogy 
ezt a Luther-éneket választották a szervezők erre a konfe-
renciára, mert bár magát az éneket nagyon szeretem, de 
az 1541-ben való megírása és a mai párhuzam elbizonyta-
lanított. Aztán a tegnap este feloldotta ezt az elbizonytala-
nodásomat. Mert éppen arról van szó, hogy ne a félelme-
ink határozzanak meg bennünket, hanem az az ajándék, 
hogy kapaszkodhatunk a napsugárba. Sőt, leginkább az 
életet adó Krisztusba. A forrásba. És ha megvan ez a kap-
csolat a forrással, akkor az sem baj, ha fáj.

Arra születtünk, hogy tiszta legyen még a szívünk,
Játsszunk még tovább, játsszunk még tovább.

Zárásként ismét a tisztaszívűségről szóló mondat kerül 
elő, aminek az előbb a folytatását is elmondtam. Mert van 
folytatás: „Boldogok a tiszta szívűek, mert ők meglát-
ják Istent.” Van folytatás. Nekünk most indul. Úgy hív-
ják: 2016/17-es munkaév. Játszunk tovább. Könnyedséggel, 
örömmel, elkötelezettséggel, tenni akarással, tiszta szívvel, 
a minket mindenkor megvédő, hatalmát mutató urak Ura 
áldásával és küldésével. Ámen. 

Luther I.

Színes magyar animációs fi lm

Luther Kiadó, Budapest, 2017
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