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Nincs olyan sotétség, amelyben Isten ne lenne veliink

W LASZLO VIRGIL

»Ha azt gondolndm, hogy elnyel a sotétség, és éjszakdvd lesz
koriilottem a vildgossdg: a sotétség nem lenne elég sotét ne-
ked, az éjszaka vildgos lenne, mint a nappal, a sotétség pe-
dig olyan, mint a vildgossdg.” (Zsolt 139,11-12)

Esti-éjszakai vezetéshez van egy kiilonleges szemiivegem a
kesztytitartéban. Olyan, mint egy napszemiiveg, de a len-
cséje borostyansarga szint. Ezzel még a legkoromsotétebb
uton sem kell félnem, hogy arokba futok, vagy nekimegyek
valaminek, hiszen ezt viselve egyfajta limpafényszert vila-
gossagban uszik az egész tdj, barmerre tekintek. De jo len-
ne, ha az életiink sotétebb, embert probalo pillanataiban is
egy ilyen szemiiveggel rendelkeznénk! Hogyha legalabb azt
latnank, hogy mi van kozvetleniil az orrunk elétt. Amikor
olyan helyzetbe keriiliink, hogy a hullamok dsszecsapnak a
fejiink felett, sokszor besziikiil a tudatunk. Ugy érezhetjiik,
hogy elnyel a s6tétség, éjszakava lesz a vilagossag.

Igénk evangéliumi izenete az, hogy nincs olyan sotét-
ség, nincs olyan lehetetlen helyzet vagy éllapot, ahol Is-
ten ne lenne veliink. Nincs olyan katasztréfaval fenyegetd
kozlekedési helyzet az élet sztradajan, amelyben 6 ne lat-
na at mindent a maga teljes vilagossagaban, és ne iilne ott
az any6siilésiinkon. Boldog ember az, akinek az Ur a Mit-
fahrere! O, aki térkép és éjjellaté szemiiveg nélkiil is nap-
pali vildgossag ragyogasaban latja és szelid jelzéseivel mu-
tatja az utat. A kérdés csak az, hogy odafigyeliink-e ra, s mi
akarunk-e arra menni, amerre vezet. Akarunk-e a keske-
nyebb utra rafordulni, amikor gy ttinik, hogy a széleseb-
ben sokkal kényelmesebben elférnénk a jarginyunkkal?

A lutheri ,torvény és evangélium” kettése egy hallga-
tosag-kozpontt hermeneutikai alapelv. Ugyanaz az ige le-
het térvény, amennyiben megitél és szembesit, vagy evan-
gélium, amennyiben Isten kegyelmét hirdeti nekem. ,Az
Ur az én pdsztorom, nem sziikolkodom.” (Zsolt 23,1) A ke-
resztények szamara ez egy nagyon szép, batorité evangé-
liumi tizenet. Azonban egy szekularis, 6ntorvény(i szemé-
lyiségnek, aki életének irdnyitasat a sajat kezében akarja
tudni, és esze agaban sincs barki altal is birkaként terel-

getve lenni: nos, annak ez térvény. Alapigénk is betolthet
ilyen kettds szerepet. Torvény ez nekem, ha nem szeretek
~megfigyelve” lenni. Hogyha nem tolt el felh6tlen boldog-
saggal annak tudata, hogy valaki nemcsak hogy minden
cselekedetemet, de minden gondolati rezdiilésemet is koz-
vetlen kozelr6l latja, érzi, ismeri. Amikor azt szeretném,
hogy a takargatnival6im csakis az én takargatnival6im le-
gyenek. S raadasul ez a valaki nem mas, mint az, akinek
minden egyes feleslegesen kimondott, haszontalan szorél
is szamot kell majd adnom (Mt 12,36).

Ugyanakkor zsoltarversiinknek a szabadité 6romhire
tartalmaban végiil is ugyanaz, mint ami az el6bb torvény-
ként tarult elénk. Ez az, amit Szent Agoston gy fogalma-
zott meg, hogy ,Isten kozelebb all hozzank, mint mi sajat
magunkhoz”. Amit Pal apostol az Areopagoszon igy feje-
zettki: ,...benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28).
Isten mindeniitt, igy életem minden pillanatédban, sét lel-
kem minden rezdiilésében valo jelenléte nemcsak dogma-
tikai tantétel, hanem vigasztalds forrasa, biztos kapaszko-
dé minden s6tétben. Isten minden koriillmények kozott ott
van, jelen van, velem van, szimon tartja még a hajam sza-
lanak szamat is. Ez az tizenet, ha megfogan és szarba szok-
ken benniink, akkor egész létezésiink szemlélésének csoda-
latosan szép és kiilonleges perspektivalehetségévé valik. A
felkel$ nap sugara az 6 mennyei fényessége szimbdélumaként
ér el simogatéan. A koldusban az alruhas Krisztus jon ve-
lem szembe, ahogy azt Arpad-hdzi Szent Erzsébet az dltala a
grofi agyba fektetett nyomorultban is latta. Testvérek, s nem
pusztan ,elvtarsak” lehetiink, mert ugyanattol az Atyatol,
Jézus Krisztus mennyei Atyjatol szairmazunk. Olyan szem-
1élés ez, mint amilyen Assisi Szent Ferencé is volt, akinek lel-
kébél az 6t josdgéval mindenben koriiloleld Urhoz tgy tor-
tek fel a halaadas szavai, hogy a Napfivér és Holdnoévér mel-
lett még a testi halalt is névériinkként volt képes buzditani
Isten aldasdra. Jarjunk-keljiink ugy a vildgban, életiink ro-
gos mellékutjain és autdpalyain egyarant, hogy mindezek
tudata ne halvdnyuljon el benniink soha: ,,Atolel minket,
josagod, Teremtdnk, / Atolelsz minket, mint tér, mint id6.”
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A megbekeélés hirdetése

A torvény és evangélium kettdsségétdl az igazsdg és kegyelem kettdsségéig Mdté evangéliumdaban’

M ESTHER MENN

[rasom fogalmazasa idején lett huiszéves az Evangelical
Lutheran Church in America (ELCA) 1994-€s, a zsid6 ko-
z0sséghez intézett nyilatkozata. Az ELCA dokumentuma a
Lutherdnus Vilagszovetség allasfoglalasaval egybehangzo-
an téredelmes biinbanattal hatdrolodott el Luther Marton
antijudaista {rasaitol, valamint a reformator azon eszmé-
itdl, amelyek hatassal voltak a soat lehetségessé tevd anti-
szemita ideoldgia kialakuldsara. Az ELCA nyilatkozata a
masodik vatikdni zsinat napjainkban 6tven éves Nostra
Aetate zsinati nyilatkozataval egyiitt a 20. szazad maso-
dik felének jelentds és megkeriilhetetlen mérfoldkove a
zsido-keresztény kapcsolatok holokauszt utani alapvetd
atrendezodésének folyamataban.

Zsid6 kollégdim elismeréssel adéztak az ELCA-nyilat-
kozat szokimondasat illetden, és hasonloképpen nagyra
értékelték, hogy a nyilatkozat megszdlitottja a zsidé ko-
z0sség: a megbékéléshez vezetd it elsé fontos 1épése, hogy
a vétkes fél kimondja az igazsagot. Az ELCA-nyilatkozat
szerz6i kollektivajanak vezetdje, Franklin E. Sherman ko-
rabban a Lutheran School of Theology at Chicago (LSTC)
professzora volt. Egyetemi palyafutasa végeztével a Muh-
lenberg College-ban miikddo, a zsido-keresztény meg-
értés eldmozditasan faradozo intézetet vezette, amely az
idén tinnepelte huszonot éves fennallasat. Az ELCA nyi-
latkozata nem hosszu, érdemes a teljes szoveget felidézni:

»A kereszténység hosszu torténetében nincs tragiku-
sabb anndl, mint ahogyan a keresztény hivék viszonyul-
tak a zsidokhoz. Nagyon kevés hivd keresztény kozosség
volt csak képes ellendllni az antijudaizmus és modern le-
szarmazottja, az antiszemitizmus fertézésének. Az LVSZ-

* A tanulmdny eredeti megjelenése: Preaching Reconciliation: From
»Law and Gospel” to ,,Justice and Mercy” in Matthew. In: Mtata, Ken-
neth - Koester, Craig: To All the Nations. Lutheran Hermeneutics and
the Gospel of Matthew. The Lutheran World Federation, Geneva, 2015.
(LWF Studies 2015/2.) 185-196. 0.
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hez és az ELCA-hoz tartozé lutherdnusként kiilondsen
nagy terhet jelent ez szamunkra, részben a reformator Lu-
ther Marton szellemi 6rokségének bizonyos elemei miatt,
részben a zsidokat a 20. szdzad sordn, a lutheranus egy-
hazak meghatarozd jelenlétében sujto katasztrofak, tob-
bek kézott a holokauszt miatt.

A lutheranus hivék kozossége a reformator és tanito
Luther Marton emlékét 6rzi nevében és 6rokségében. Sa-
jat neviinkben tehat az § nevének adézunk tisztelettel, egy-
szersmind emlékeziink az igazsdg melletti bator kiallasa-
ra, egyszer( és elvont bolcsességére, és mindenekel6tt Isten
megszabadito igéjérdl tett tanubizonysagara. Luther olyan
embereknek hirdette az evangéliumot, mint amilyenek mi
is vagyunk, arra inditott, hogy higgyiik, a kegyelem ele-
gendd, hogy szembenézziink legmélyebb szégyeniinkkel,
és ki tudjuk mondani a legfajobb igazsagot is.

Az igazmondas e szellemében nekiink, akik nevét és
orokségét hordozzuk, fajdalommal kell szamot vetniink
Luther antijudaista kirohanasaival és a késéi irdsaira jel-
lemz6 zsiddellenes buzditasokkal. Ahogy Luther sajat kore-
iben is sokan megtették a 16. szazadban, mi is visszautasit-
juka gyalazkodast, és mély és 6szinte banatunknak adunk
hangot, latvan az egymast kovetd nemzedékekre gyako-
rolt tragikus hatasat. Az LVSZ-szel egyetértésben helyte-
lenitjiik, hogy a modern antiszemitdk Luther szavaira hi-
vatkozva terjesztik a zsidosaggal vagy a zsidé emberekkel
szembeni gytilolet tanait napjainkban.

Fajlaljuk, hogy sajat hagyomanyaink bilinrészesként
szerepet jatszottak a gytlolet torténetében, egyszersmind
hangot adunk annak a siirgetd vagynak, hogy Jézus Krisz-
tusba vetett hitiinket a zsid6 emberek irdnti szeretetben
és tiszteletben élhessiik meg. Az antiszemitizmus felfoga-
sunk szerint ellentmond az evangéliumnak, és 6sszebé-
kithetetlen azzal, elhivasunk és reménységiink megcsu-
folasa. Egyhazunk nevében elkotelezziik magunkat, hogy



szembeszallunk az effajta fanatizmus gyilkos munkajaval
sajat koreinkben csakigy, mint a minket koriilvevé tarsa-
dalom egészében. Végiil az Aldott Egy folytatélagos ald4-
sat kérjitk imadsaggal a lutheranus keresztények és a zsi-
do kozosség egyre szorosabb egyiittmikodéséért és a kol-
csonos megértés elmélyiiléséért.”

Az LVSZ harmadik nemzetkozi hermeneutikai tandcs-
kozasanak kozéppontjaban Maté evangéliuma allt, irasom-
ban koszonettel taimaszkodom dr. Larry Edwards rabbi és
dr. Sarah Tanzer itt elhangzott eléadasara. Sajat magam
lutherdnus szemszogbdl igyekeztem hangsulyozni az Gj-
szovetségi szovegek Uj szemléleti megkozelitésének fon-
tossagat. Ezt a hermeneutikai torekvést pedig nem szabad
a zsido—keresztény parbeszéd szlik mezsgyéi kozé beszo-
ritani. Hitvalldsos hitiink 4j megfogalmazasait sokkal in-
kabb a bibliaértelmezés torténetében vallalt feleldsség nyil-
vanos allasfoglalasként kellene kezelniink.

Mondanivalém nem egy papé, hiszen nem vagyok ordi-
naltlelkész, csupan egy gyakorloéveit tolt6 novicia, valamint
nem is egy Matéval foglalkozo tuddsé, noha az evangéliumok
koztil Matéé a legkedvesebb a szamomra. Nem szdlok 4jszo-
vetséges kutatoként, mivel szakteriiletem a héber Szentirds,
azaz az Oszovetség, az egyhaz elsé Biblidja. Szerény hozzdjd-
ruldsom az ELCA egy laikus tagjanak megnyilvanuldsa, olyas-
valakié, aki sok prédikaciot hallgatott, illetve tagja a Luthera-
nus-Zsido Parbeszéd Férumanak és az 6kumenikus alapokon
szervez6dott zsido—keresztény kapcsolatokkal foglalkoz6 Ke-
resztény Tudosok Egyesiiletének. Remélem, hogy a nem szak-
érték egyszertiségével és nyiltsagaval megfogalmazott kritikai
megjegyzéseim elfogaddsra méltonak talaltatnak.

Aggodalommal tolt el, hogy még mindig nagyon sok
keresztény prédikacioban talalkozunk a leplezett és lep-
lezetlen antiszemitizmus megnyilvanulasaival. Alapvet
problémanak latom, hogy a torvény és evangélium luther-
anus kettossége eleve magaban foglalja a zsiddellenességet,
mivel a ,torvényt” — amelyet a keresztény Nyugat gyakor-
ta hasznal a judaizmusra utald terminusként — az itélettel,
a haldllal, a biinnel és szimos mds, az emberi tapasztalat
altal negativan értékelt tartalommal hozza 6sszefiiggésbe.

Tul az istengyilkossagon

Szerencsére a torténelem olyan szakaszaban éliink, amikor
a szenvedéstorténet bizonyos mondatai — példaul amikor
Mt 27,25-ben a tomeg egy emberként kialt fel: ,Szdlljon rank
és gyermekeinkre az 6 vére!” — nem ingerelik a keresztény
gylilekezeteket arra, hogy a nagypénteki istentiszteletrdl
tavozva zsidokat bantalmazzanak, esetenként gyilkolja-

' Az ELCA nyilatkozata megtaldlhat6 az interneten: http://download.
elca.org/ELCA%20Resource%20Repository/Declaration_Of The_ELCA_
To_The_Jewish_Community.pdf?_ga=1.202316561.1296481683.1478767615.
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nak is, ahogy az a kozépkori Eurdpaban bevett gyakorlat
volt. Az ehhez hasonl¢ textusok a torténelem soran nagy
hatdssal voltak a kereszténységre, az egyhdz kétezer éven
at fenntartotta az istengyilkossag vadjat, és altalanosan el-
fogadta, hogy a zsidok kollektive nemcsak Jézust lték meg,
de az Istent is, illetve hogy a zsidok , Krisztus-gyilkosok™.
A Nostra Aetate és mas dokumentumok — koztitk az ELCA
1998-ban elfogadott Irdnyelvek a lutherdnus-zsido kapcso-
latokban cimt nyilatkozata — cafoljak az istengyilkossag
vadjat. Az ELCA iranyelveinek 13. pontja a kovetkezdket
stirgeti: ,A lutheranus lelkészeknek tisztazniuk kell az ige-
hirdetésben és a tanitdsban egyardnt, hogy az Ujszovetség
sajat koranak konfliktusait jeleniti meg, amelyeket nem
hasznalhatunk fel a mai zsidosaggal szembeni ellenséges-
ség igazolasara. Jézus haldlanak szégyene nem kenhet6 a
judaizmusra vagy a zsido emberekre, illetve keriilniink kell
ajudaizmus mint torvényeskedo vallds sztereotipidjat...”

Fontos kiemelniink, hogy ez az intés 1998-ban irédott
- azaz még a kozelmultban is sziikségesnek latszott leszo-
gezni e kivanalmakat!

Manapsag dltalanosan ismert, hogy a keresztre feszi-
tés a kivégzés romai modja volt. Poncius Pilatust az dltala
elrendelt kegyetlenkedések, a tobb szaz zsid6 keresztre fe-
szitésében is megnyilvanuld terror és a politikai nyomas-
gyakorlas kovetkeztében hivtak vissza Romaba. A Mel Gib-
son Passidjahoz hasonld feldolgozasok természetesen ujra
és tjra felvetik a zsidok feleldsségének kérdését Jézus ha-
lalat illetGen, s ilyenkor latszik, milyen friss és milyen to-
rékeny a szenvedéstorténet ij tudomanyos megkozelitése.
Az antiszemitizmus napjainkban tapasztalt ujjaéledése és
a zsidokat éré tdmaddsok Eurdpaban és a Kozép-Keleten
sajndlatos modon mind arra mutatnak, hogy ezek a kér-
dések korantsem pusztan elméleti dilemmak.

Meglehetdsen terhelt értelmezéstorténeti hattere van az
olyan bonyolult igehelyeknek, mint Mt 27,25. Kezelésiikhoz
leginkabb a Dorothee Solle altal ,,a kovetkezmények herme-
neutikdjanak” nevezett eszkozre van sziikségiink, amely
szamitasba veszi a Szentirds kiilonbozd torténelmi idokre
gyakorolt hatasat és befolyasat (idézi Luz 2007, 91. 0.). Az
irasértelmezés kovetkezményeinek tudatositdsara j6 mod-
szer lehet, ha a keresztények egyiitt dolgoznak zsid6 kolléga-
ikkal és barataikkal, és meghallgatjak a keresztény szove-
gekre és értelmezési lehetdségekre adott valaszaikat.

Keresztény, feminista, holokauszt utani

Itt, az Egyesiilt Allamokban nagy létszdmu zsid6 kozosség
él. Sokra becsiilom a tudast, amelyet eddig kaphattam és

? Az Irdnyelvek a lutherdnus-zsido kapcsolatokban (Guidelines for
Lutheran-Jewish Relations) cimii nyilatkozat szovege az interneten:
http://tinyurl.com/lqmlbn3 (http://download.elca.org/).
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folyamatosan kapok a zsid6 professzorokkal, hallgatotar-
saimmal és a bibliakutato kollégakkal folytatott tudoma-
nyos munka révén. Ez a tudomdanyos vallaskozi dialogus,
illetve a zsido—keresztény parbeszédben szintén részt vevd
keresztényekkel folytatott eszmecsere erdsitett meg a ke-
resztény, feminista, posztholokauszt hermeneutika melletti
elkotelez6désemben.

Az irdnyzat meghatarozdsa Katharina von Kellen-
bach nevéhez ftiz6dik - hozzam hasonléan 6 is tagja az
ELCA-nek. Definicigjat kifiiggesztettem az iréasztalom
fol¢, igy ujra és tjra gondolkoddsra késztet. Folyamato-
san figyelmeztet, nem esem-e a Nyugat antijudaista ha-
gyomanyat taplalo régi, reflektalatlan értelmezési sémak
csapdajaba. Kellenbach szerint: ,,A keresztény feminista
posztholokauszt hermeneutika elismeri a Héber Biblia
zsid6 értelmezéseinek érvényességét, vitalitasat és auto-
noémiajat, és visszautasit minden olyan helyettesitési teo-
l6giai olvasatot, amely a bibliai Izrael vallasat, politika-
jat, kulturajat, valamint torvényeit ragalmazza, illetve a
mai vilagunkban jelen levé rossz eredeteként vagy pél-
dajaként tiinteti fel.” (KELLENBACH 2014)

Kellenbach a Héber Biblia értelmezéseire hivatkozik,
és mivel ez a szakteriiletem, ez a definici¢ altaldban ki-
elégitd. A Matéval kapcsolatos kortars diszkusszioban
azonban Kiterjeszthetd az Ujszovetségi hermeneutika-
rais. Ez a hermeneutika tehat ,,ellentmond az Ujszévet-
ségben abrazolt zsidd kozosségek helyettesitési teolo-
giai olvasatanak, amely azok vallasat, politikdjat, kul-
tardjat, valamint torvényeit ragalmazza, illetve a mai
vilagunkban jelen lev rossz eredeteként vagy példdja-
ként tiinteti fel”.

Ez a mondat hasznos segitség lehet barmilyen tu-
domanyos teljesitmény, bibliaértelmezés, igehirdetés
vagy vélemény értékelése soran. Sok teriileten tapasz-
talhatd el6relépés a zsido kozosséghez vald egészsége-
sebb viszonyulds terén, elsésorban az Egyesiilt Alla-
mokban, igy a {6 kérdés most a kovetkezd: hogyan is
allunk sajat, az igehirdetést is alapjaiban meghataro-
z6 bibliaértelmezéstinkkel? Elmozdultunk a kimon-
dott antijudaista kétségek, osszehasonlitasok és ki-
jelentések talajardl, de vajon sikeriilt-e elszakadnunk
azoktdl a javarészt tudattalan mintdzatoktdl, amelye-
ken a korabbi viszonyulas formai alapultak? Sikeriilt-e
lerombolnunk azokat a mélyen gyokerez6 szemanti-
kai impulzusokat, amelyek évszazadokon, sét évez-
redeken 4t jellemezték a keresztények zsidokhoz va-
16 viszonyat? Foglalkoztunk-e a ,jéghegy” felszin ala,
a tudattalanba meriil tomegével? A ,térvény” termi-
nus hasznalata példaul a ,,torvény és evangélium” for-
dulatban e jéghegy felszin alatti tomegébe tagozddik.
Kellenbach meghatdrozasa arra figyelmeztet, hogy a
»torvény” a zsidéellenes megnyilvanulasok egyik jel-
legzetes hivoszava.
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Maté evangéliuma — a ,zsidd evangélium”

Mété evangéliuma sok tanulsaggal szolgalhat e kérdés-
korben, hiszen hagyomanyosan ezt szokds a ,,legzsidobb”
evangéliumnak tekinteni. Természetesen manapsag egy-
re szélesebb korben elfogadott, hogy az Ujszovetség egé-
sze egy elsé szazadi zsidd irodalmi gytjtemény - aho-
gyan erre egy neves zsid6 Ujszovetség-kutatok dltal pub-
likalt friss kutatds is rimutat (LEVINE-BRETTER 2011).
Hogyan is feledkezhettiink meg az Gjszévetségi szove-
gek zsid¢ eredetérdl, mikor maga Pal is ,farizeusként”
utal magara? A templom és a zsinagdga szétvalasa sok-
kal késébbi fejlemény, és valdszintileg sokkal kevésbé
éles, mint ahogy azt hagyomanyosan gondoltuk (Bec-
KER-REED 2003).

Az Gjszovetségi kutatdsban az utobbi két évszazadban
a hagyomany és a tudomany Matét kapcsolta legszoro-
sabb szalakkal a zsidosaghoz. Nem csupan a sok, a zsido
Szentirasbdl szarmazé idézet, nem csak a zsiddsag sor-
sanak Jézus sorsaban vald tjraértelmezése és nem csak
aJézust a zsid6 torténelemhez és kulturahoz kapcsold le-
szarmazasi sorok adjak az evangélium ,,zsidés” jellegét.
Maté evangéliumanak egésze a Téra dltal meghatarozott
életvezetési gyakorlatot és mintakat hangstlyozza, élet-
ado revelacidjaként annak, hogy hogyan éljiik meg Isten-
hez és a tobbi emberhez fiiz6d6 kapcsolatunkat a szovet-
ség kozosségében, Isten igazsagos uralmanak el6vétele-
zésében. Jézus szemében a farizeusok tanitoi feladata,
hogy Moézest értelmezzék a kozosség szamara — ,Mdzes
székébe iiltek” (Mt 23,2) —, még akkor is, ha viselkedésii-
ket kritizalja, hisz nem felelnek meg a sajat maguk al-
tal tamasztott magas kovetelményeknek.> A mozesi Tora
tanitéjanak képében egy kiviil-beliil zsid6 Jézus jelenik
meg el6ttiink: a mozesi Téra irdnti messzemend enge-
delmességre int, és a tdrsadalmi igazsagossag tokéletesi-
tését siirgeti — az irdstudoknal és a farizeusoknal sokkal
szigorubban (Mt 5,20).

Keresztény Maté-értelmezésiink szorosan osszekap-
csolodik zsidosagértelmezésiinkkel, vagy legalabbis azzal
a latasmoddal, amellyel eredetiinket és vallasunk alapjait
szemléljiik a zsidosag kozegében. Bizonyos korokben Ma-
té peremhelyzetbe vagy egyenesen hattérbe szorult, csak
mert ,,alegzsidosabb” evangélium hirében allt. Volt, aki az
erészakos biintetésre valo utalasok, a tul sok ,,fogcsikorga-
tas”, illetve a torvénytisztelet szigorusaganak hangsulyoza-
sa miatt bélyegezte ,,zsidosnak”. A Maté evangéliumaban
megfogalmazodo szigorusag raadasul a belsé motivaciok-

* JonD. Levenson egy személyes beszélgetésben felvetette, hogy Jézus
pozitiv farizeusképe, amelyben a farizeusok Mozes lehetséges értelme-
z6iként tlinnek fel, sokkal talalobb megalapozasa lehet a keresztények
judaizmusrol alkotott pozitiv képének, mint a sokszor idézett Rom 9-11,
amelyre tobbek kozt a Nostra Aetate is hivatkozik.



ra is kiterjed, hiszen a torvény és a profétak minden egyes
szavanak betartasa révén az Atyahoz hasonlé ,tokéletes-
ség” az elérendd ideal.

Ha Maité evangéliuma a ,,zsidé evangélium”, ha Maté
Jézusa zsid6 tanitd és az Gj Mozes, akkor Maté ikonna va-
lik, szoveg formdju mualkotdssd. Tikrozi a zsidosag ke-
reszténységhez vald viszonyat, beleértve a korai zsido és
keresztény mozgalmak eredetét, titkkrozi a zsido kisebbség
folyamatos jelenlétét a keresztény Nyugaton, végiil pedig a
zsidok és keresztények viszonyanak helyredllasat és az egy-
massal valo megbékélést. Maté a zsid6 gyokerekr6l tanus-
kodik, és a kereszténység és zsidosag mély és tartos egybe-
fonddasarol, amelynek tagadasaval, illetve annak elutasi-
tasaval, hogy a kereszténység Izrael Istenét imado vegyes
sokasag, a kereszténység démonikussa valik.

A torvény és a judaizmus azonositasanak
keresztény sztereotipidja

Maté a kozosségi élet etikai vonatkozasait hangsulyozza, a
Tora isteni ajandékanak, a ,,torvénynek” a megélését, ami
sok keresztény szemében botranykdnek szamit. A nyuga-
ti vilag zsidoinak és keresztényeinek hossz, egymastol el
nem valaszthatd sorsaban a zsidosag alacsonyabbrendiisé-
gének kifejezésére szolgal a zsido torvény és cselekedetek
altali megvaltas, illetve a keresztény evangélium és hit al-
tali megvaltas kozti kiilonbségtétel.

»Szovetségiik dsszetort” — henceg Barnabas levele
(4,8), amikor arrdl ir, hogy a mézesi torvénytablak szi-
lankokra tortek, és Jézus szovetsége pecsételddik meg
azok szivében, akik hisznek. A régi, alacsonyabb rendt
torvény és a judaizmus azonositdsa egy évszazadokra al-
landdsult vitahelyzet integrans elemévé valt a keresztény
Nyugaton a kisebbségi zsid6 kulturaval szemben. David
Niremberg, a Chicagdi Egyetem professzora legujabb, An-
ti-Judaism: The Western Tradition ciml konyvében tar-
gyilagos részletességgel tarja fel a problémat fejezetrdl
fejezetre. Megmutatja, hogy a gondolkodasi sémak és a
szemantikai tarsitasok — beleértve a judaizmus azono-
sitasat a ,torvénnyel”, ,torvényeskedéssel”, ,halott cse-
lekedetekkel” és hasonlokkal — hogyan marginalizaltak
és démonizaltdk a zsidésagot mint az 6rok massag hor-
dozdit, és hogyan hatdrozta meg magat vele szemben a
nyugati keresztény tobbségi kultira (NIREMBERG 2013;
lasd még IsaAC 1964).

A torvény és evangélium lutheranus kettGssége azért
problematikus, mert a székapcsolat els6 elemeként a ,,tor-
vény” a zsidokra vonatkozd, mélyen hiiz6do6 negativ szte-
reotipia hivoszava. A lutheranus gondolkodasban a ,,tor-
vény és evangélium” szoparnak természetesen nem el-
sddleges célja a zsidok lealacsonyitdsa. A tanulmanyban
a lutheranus hermeneutikéval kapcsolatban mar ramu-

A megbékélés hirdetése <

tattunk, hogy a térvény és evangélium hagyomanyosan
lutheranus kettdssége az igehirdetés és az exegézis kere-
tében a kereszténységen beliil értelmezendd. A ,,torvény
és evangélium” Allen Powell és Timothy Wengert megvi-
lagitasaban egyarant Isten szavanak keresztény hallgatdi-
ra vonatkozik, a torvény elitéli és megoli az evangéliumot,
amely megbocsat és életet ad. A ,torvény” terminus azon-
ban - akarva-akaratlanul - felidézi a nyugati civilizacioban
honos hagyomanyos zsidéellenes retorikét. A teolégidban
hasznalt szavaink sem maradnak kovetkezmény nélkiil.
Ha olyan mellékzongével rendelkeznek, mint amilyennel
a ,torvény” rendelkezett a zsidogytlolet és a zsidok mar-
ginalizacidjanak hosszu nyugati torténetében, akkor ezt a
problémat mindenféleképp kezelniink kell. Napjainkban
a sz6székrdl megnyilvanulé zsidéellenesség javarészt re-
flektalatlanul torténik, az 6si sémak hosszan tarté hatdsa
révén, amit sosem neveziink néven.

Maté evangéliuma: a megbékélés nyitanya

Maté egyike a kereszténység és zsidosag kozti kapcsolat
azon kitiintetett pontjainak, amelyek nélkiil a keresztény-
ség nem lehetne az, ami.* Maté evangéliuma nyilvanvalo-
va teszi a judaizmustdl valo elvalaszthatatlansagunkat, és
lehetGséget ad a dolgok ujragondoldséra, az Gjrakezdésre
és a megbékélés hirdetésére. A kereszténység nem az uj Iz-
rael, nem 1ép a régi Izrael helyébe. Amit vallani tudunk, az
ennél sokkal kevésbé linedris, és sokkal tobbrét{i. Joshua
Abraham Lincoln kulcskifejezését kolcsonozve az egyhaz
leginkabb ,,a judaizmus kiterjesztéseként” tekinthet maga-
ra (HESCHEL 1972, 169-170. 0.). Krister Stendahl ugy fogal-
maz, ,egyfajta sajatos zsidoként” kellene latnunk magun-
kat, akar elismeri ezt a zsid6 kozosség, akar nem (STEN-
DAHL 1975, 338. 0.).

A megbékélés fogalmaval egyre gyakrabban talalko-
zunk a napi hirekben és a teoldgiaban is. A politikai meg-
békélés archetipikus példaja a Nelson Mandela altal 1ét-
rehozott és Desmond Tutu érsek dltal vezetett dél-afrikai
Igazsag és Megbékélés Bizottsaga. A megbékélés ebben és
egy sor hasonld kontextusban két olyan fél sszehozasarol

* Akereszténység a judaizmussal valé kapcsolataban érhetd csak meg
igazan. John C. Merkle leszogezi: ,,Elérkezett az id6, hogy a kereszté-
nyek beismerjék, a kereszténység magat érvényteleniti, ha a zsidosag
helyébe akar 1épni, s6t egyenesen tul akar rajta lépni, ezzel szemben
kiterjeszti Izrael Istenének szévetségét a pogany vilagra is. Ez nem azt
jelenti, hogy a judaizmus zdrva lenne a pogdnyok szaméra. Mindenki,
akia Téra ttjan szeretne Isten hivdsdra felelni, megtérhet. Tény, hogy a
kereszténység nagyobb kaput nyitott a poganyok szdmara Isten szovet-
sége felé, mint ahogyan Izrael élte szovetségi életét. [...] Mindenesetre
meg kell tisztitanunk az egyhazat a krénikus antijudaizmustol, és lat-
hat6bba kell tenniink, hogy egyhdzunk a zsid6 hit leszarmazottja, és
igaz szdvetségese a zsidosdgnak. Ennek érdekében meg kell érteniink
azsiddsag utjat...” Idézi ROTSCHILD 1990.
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sz0l, akik koziil az egyik megsértette a masikat. Az igazsag
és a megbékélés feltételezi az er6szaktevd, a hatalommal
visszaél fél beismerését, legyen sz6 az egyén jo hirének
vagy emberi jogainak megsértésérél, testi sértésrol, halal-
okozasrol vagy egyéb sértésrol. Az elkovetének be kell is-
mernie hibajat, és késznek és elkotelezettnek kell mutat-
koznia az alapvet6 véltozasra.

A masodik vilaghaborut kovetGen a nyugati vilag ke-
reszténysége megkezdte biinei beismerését és a zsidokhoz
és a zsidosaghoz valo viszonya rendezését. A keresztény
igehirdetés része lehet az igazmondas és az 6nvizsgalat fo-
lyamatdnak, s ez a megbékélés kezdetét is jelentheti. Ha a
prédikacié a megbékélést szolgalja, nem hazudhat tobbé,
nem tanuiskodhat hamisan a judaizmust illetéen, nem bé-
lyegezheti azt 1élek nélkiili, torvényeskedo vallasnak, Isten
altal elvetett holt bettinek, amelynek helyébe a keresztény-
ség lépett. El kell ismernie, hogy a kereszténység visszaélt
a Biblia szovegeivel. A zsidokkal és a judaizmussal vald dj
viszony épitésének részeként tovabba beszélnie kell a ke-
reszténység blinbanatardl.

A keresztény igehirdetésnek ezt kovetden siirgdsen tul
kell 1épnie a régi sémakon és sztereotipidkon egy uj narra-
tiva irdnydba, ami elfogadja a kereszténység zsid6 gyokere-
inek és a judaizmussal vald szoros kapcsolatanak torténeti
és teologiai igazsagat. El kell fogadnia, hogy a judaizmus és
a kereszténység kolcsondsen befolydsolta és meghatarozta
egymast az évszazadok sordn, javarészt allanddan vitazva,
ugyanakkor mds, kevésbé harcias modokon is.

Az igehirdetés ilyen jellegti atgondolasat kihivasként él-
heti meg a kereszténység, kiilonosen a lutheranusok. A pré-
dikatorok altalaban szeretik egyedinek és mindenek folott
valénak, minden elézményt feliilmulonak lattatni a ke-
reszténységet. A kijelolt textusok bizonyos olvasatai sok-
szor rajatszanak erre a megkiilonboztetésre. Tulsdgosan
is kézenfekvo Jézust a zsidosaggal vagy a korai egyhdzat a
zsidokkal szembeallitani. Az érett kereszténység azonban
anélkiil tanaskodik hitérél, hogy hittestvérét, a zsidosa-
got rossz hirbe hozna (BECK 1994; lasd még ALLEN-WIL-
LIAMSON 2004). Mivel az evangéliumok értelmezése soran
gyakran elfeledkeziink arrol, hogy Jézus zsidoként, zsido
kornyezetben vitazott a zsidé Tora vagy a torvény kérdé-
seirdl, a ,torvényrol” alkotott elképzeléseinkhez nemrit-
kan negativ zsidosagkép tarsul.

Alutheranus igehirdetésnek tovabbi nehézségei is akad-
nak a ,torvény és evangélium” kettGsségére nézve, mivel a
torvény terminus masodlagos, elitéld jelentése nyilvanva-
l6an nem a Térara vonatkozik. A zsid6 Tora életadé isteni
ajandék, 6rom és vezérfonal az Isten altal ahitott kapcso-
latban, Isten és ember kozt ugyantgy, mint az emberek ko-
z0sségében. A torvény nyilt lealacsonyitasa (a torvény azo-
nositasa a haldllal, itélettel, emberi tévedéssel stb.) nemcsak
értelmezhetetlen a zsidok szamadra, de veszélyes is a luthe-
ranusokra nézve. Ahogy mar utaltunk ra, a ,torvény” sz6
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hasznalata azonnal a zsidosag lebecsiilésének régi csapda-
jaba rant minket.?

Az ,igazsag ésirgalom” hirdetése

Maté evangéliumaban Jézus korai, zsido kovet6i a Tora
ajandékaval kiizdenek: hogyan lehet a szovetség kozos-
ségeként élni a Messids Jézus és a hamarosan bekdszon-
t6 mennyei kiralysag fényében? Maté evangéliumanak e
zsid6 kozegében fordul el6 a két gorog szo, amely mélyen
gyokerezik a zsido hagyomanyban, és azon lutheranusok
szamara is jol alkalmazhatd, akik kitartananak az emberi
tapasztalat teljességét és Isten életiinkbe belesz6l6 cseleke-
deteit, illetve Isten Krisztus altal atalakito Igéjének hatasat
magdba 6leld kettdség mellett.

Az elsd sz6, amely Maténal tobbszor is el6keriil, a
dtkatoovvr). Sokszor forditjak "igazsagossagnak’, am ez
a forditas tulsagosan individualista és tulsagosan kegyes
ahhoz, hogy helyesen és haszonnal éljiink vele. Jobb meg-
oldés, ha az egész kozdsséget és a mennyei kirdlysag érté-
keit szem el6tt tartva igazsagnak’ forditjuk a héber mish-
pat (w9n) sz6 alapjan. Az igazsag a helytelen hatalomgya-
korlas nyomasa alatt é16 sértettek, elnyomottak és gyengék
szamara jo hir, a hatalombol és az er6forrasokbol vald ré-
szesedés felé valo elmozdulas igérete. Az igazsag ugyanak-
kor az itéletet és a karhozatot is jelentheti azoknak, akik
nem halljak meg Isten kozosségi életre hivo szavat, ilyen-
forman tehat egybecseng a ,,térvény és evangélium” szo-
kapcsolat ,torvényének” masodik hasznalataval. Maté
majdnem mindig a kozosségi életrdl beszél, Isten orsza-
ganak etikajarol, arrdl, hogy Jézus kovet6i hogyan fejezik
ki Isten és felebaratjuk iranti szeretetiiket.® Az ,igazsag”
sokjelentésti szava az Isten kiralysdgaban, az Ur és Mes-
sias Jézussal egyiitt megélt, atformalt kozosségi élet radi-
kalis iranyvaltasara utal.

A Maté evangéliumabdl kolesonzott masik terminus
az €\eos, amelyet Jézus kétszer is haszndl Hosedst idézve
(Hos 6,6): ,Irgalmassdgot akarok, és nem dldozatot” (Mt
9,13; 12,7). A gorog szo jelentése irgalom vagy egyiittérzés,
de talan még mélyebb jelentésrétegekkel is szamolhatunk,
ha tekintetbe vessziik, hogy a kifejezés az Isten Izrael iran-
ti allhatatos szovetségi elkotelezettségét és szeretetét jelen-
t6 héber chesed (70r7) sz6 forditasa. Isten Hoseasnal leirt
szenvedélyes és heves szeretete Izrael irdnt szintén hozza-
jarul e szopar erejéhez.

Ez a kifejezéspar, amely Maté evangéliuman, a ,legzsi-

* Esther Menn és Krister Stendahl beszélgetése Law and Gospel
cimmel, in: JoDOCK 2004.

¢ Koszonettel tartozom Ray Pickettnek, hogy felhivta a figyelmemet
arra, hogy e helyiitt a gorog Stkatoovvn inkdbb ,,igazsidgnak”, mintsem
»igazsagossignak” forditando.



dosabb evangéliumon” keresztiil Izrael sokkal dsibb irdsos
multjahoz is elvezet, a lutheri dialektika alternativajat ki-
nalja az igehirdetés kereteinek kiigazitasa, ujragondolasa
és a megbékélés szolgdlataban. A ,megbékélés hirdetésé-
nek” egyik utja lehet, ha Isten ,igazsagat és irgalmat” hiv-
juk segitségiil.”

Tovdbbgondoldsra érdemes kérdések

« Mennyire hatdrozza meg a torvény és evangélium
kettdssége a lutheranus igehirdetést? Vajon tuda-
tosan haszndljak-e igehirdetdink ezt az értelme-
zési keretet? Milyen mas kereteket hasznalhatunk
ezen kiviil?

Krister Stendahl felvetése, hogy Janos ,,szeretett ko-
z0ssége” mint alternativ értelmezési keret fel6l koze-
litsiik meg az igehirdetést. Milyen tovabbi kozelitési
lehet6ségekkel élhet a lutherdnus igehirdetés a Bib-
lia mas konyvei fel6l nézve?

Luther kontextualis teoldgiajaban, bibliaértelmezé-
sében és igehirdetdi tevékenységében a ,torvény és
evangélium” szépar révén kora egzisztencialis kér-
déseit juttatta kifejezésre. Napjainkban mely kérdé-
sek 0sztonozhetnek a bibliai szovegek tjraolvasasa-
ra és az Uj tartalmakra is érzékeny értelmezési kere-
tek kidolgozdsara?

7 Mt 23,23-ban ldthatjuk egy mdsik leny(igoz6 példdjat annak, ahogy
Jézus egy hermeneutikai elvet megfogalmaz — a torvény (vpos) 1é-
nyegét az igazsagos itélettel (kplois), az irgalmassdggal (€Aeos) és a
hittel (m{oTts) azonositja.

Digitalis kontextus

Digitalis kontextus <
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Forditotta: Sziics Kinga

Az internet eldnyei és hdtrdnyai a fiatalok szdmdra’

B ANDOK MONIKA

Négyévente atfogo, nyolcezer f6re kiterjedd vizsgalat késziil
a 15-29 év kozotti magyar fiatalokrdl, a legutobbi kutatas
adatfelvétele tavaly oktdberben és novemberben zajlott.
A legfrissebb gyorsjelentés a Magyar Ifjiisdg 2016-o0s kuta-
tasbol' azt mutatja, hogy a fiatalok harmadik legnagyobb

" A tanulmany az EHE-n 2017. marcius 30-dn megrendezett Dies
Academicus konferencian elhangzott eldadds szerkesztett véaltozata.

problémdja, amelyet 19 szazalékban jeloltek meg, a ,,Cél-
talansag, nem tudja, hogy mit akar”. Vallasi 6nbesorola-
suk a kovetkezoképpen alakul: vallasos az egyhdz tanitasa
szerint 6 szdzalékuk, valldsos a maga moédjan 43%. Arraa
kérdésre, hogy biznak-e az egyhdzakban, 14% a teljesen
valaszt, mig tovabbi 37% az inkdbb igen valaszt jelolte be.

! http://www.ujnemzedek.hu/magyarifjusag2016.
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Szamitogépe és okostelefonja 85 szazaléknak van. Minden
negyedik fiatal folyamatosan az online jelenlét allapotaban
van. A kozosségi oldalak koziil a Facebook a legnépszertibb
55%-0s haszndloi arannyal. A digitalis feliileteket leginkabb
szorakozasra (30%), informaloddsra (22%), hirekrél valo ta-
jékozodasra (16%), illetve segitségkérésre (6%) hasznaljak.

Médiakonvergencia

A fiatalok élete digitalis kornyezetben zajlik, jellemz6 rd a
médiakonvergencia. A médiakommunikacioban az utéb-
bi idében legtobbet hasznalt és egyben legkomplexebb ki-
fejezés a konvergencia. A sz6 maga latin eredetd, jelenté-
se Osszetartas, Osszehajlds. A médiakutatasban, a média
miikodésének leirdsaban két neves szerzdre szokas hivat-
kozni. Ok hasznéljak elséként a médiafolyamatok plaszti-
kus leirdsara a konvergencia szot. Mindketten a halézati
kommunikaci6 elméletének alapito atyai kozzé tartoznak:
Ithiel de Sola PooL (1983) az egyik, Nicholas NEGROPONTE
(2003) a mésik. A szabadsag technolégidjarol szolo — ro-
viddel a halala elétt megjelent — konyvében Pool egyrészt
meghatarozza magat a konvergencia fogalmat, de ir a gaz-
dasagi hatterérdl is. ,,Réges-régen azok a cégek, amelyek
ujsagokat, magazinokat és konyveket adtak ki, csak na-
gyon kis mértékben foglalkoztak méssal, egyéb médiate-
riileten val6 részvételiik nagyon csekély volt. E helyzet val-
tozik, és implikacioi szemben dllnak a szabadsaggal. Ez a
folyamat, amelyet a »mddok konvergencidjanak« hivnak,
elmossa a hatarokat a médiumok kozott, akar helyek ko-
z6tti kommunikacidra gondolunk, mint a posta, a telefon
vagy a tavirat, akar tomegkommunikaciora, mint nyom-
tatott sajto, radio, televizid.” (PooL 1983, 23. 0.) Azt is latja
Pool, hogy a szolgéltatas, amelyet korabban egy bizonyos
médium nyujtott — legyen az televizios sugarzas, sajtter-
mék vagy telefonszolgaltatds —, a jovében szamos eltérd
fizikai dton torténhet. Tehat az a kordbbi kozvetlen kap-
csolat, amely egy médium és a felhasznaloja kozott fenn-
allt, most erodalodik. Ezt az egész atalakulast nevezi Pool
a modok konvergencidjanak. Ezt a konvergenciat pedig
tovabb erdsiti a média-kereszttulajdonoldsok egyre inten-
zivebbé valo folyamata is. Vagyis a kutaté mar az 1980-as
évek elején latta, hogy azok a cégek, amelyek korabban csak
lap-, magazin- vagy konyvkiaddssal foglalkoztak, novekvo
mértékben kapcsolddnak be mds médiaipari termelésbe.
Vagy ugy, hogy ezek a vallalatok integralnak mas média-
szegmenst, vagy gy, hogy ezeket integraljak.

Nicholas Negroponte a masik kutato, aki médiaelméle-
ti szempontbdl mar az 1970-es évek végétdl a konvergencia
kérdésére fokuszalt. A médiaformdk 6sszefonddasat 6 is a
digitalizacio felol kozelitette meg. Elgondoldsait, meglata-
sait rendkiviil plasztikusan irta le mara klasszikussa valt
irasaban, a Digitdlis létben (eredeti megjelenés éve: 1979):
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az atomok helyett a bitek korszaka jon, az ,atomok bitek-
ké vald atalakuldsa visszafordithatatlan és megallithatat-
lan” (NEGROPONTE 2003, 45. 0.). Ugy véli, az a legjobb kiin-
duldpont az dtalakulas megértéséhez, ha attekintjiik a kii-
16nbséget atomok és bitek kozott. Az attekintés nem marad
meg pusztan technoldgiai teriileten, kitér a tarsadalmi, kul-
turalis és gazdasagi kovetkezményekre is.

A médiakonvergencia bemutatasdban, kutatasaban
mind a mai napig ehhez a két kutatoéhoz vezetik vissza el-
gondol4saikat a szakemberek. Am ha nem szoritkozunk a
kifejezés médiaelméleti, informatikai elterjedésére, s ki-
terjesztjiik ezt az iparagi-szakmai megjelenésére is, akkor
azt lathatjuk, hogy az ezredforduléra kiilonosen terheltté
is valt a fogalom, a médiaval kapcsolatban is szamos kon-
textusban, differencialt jelentéssel hasznaltak. Abban nincs
nézeteltérés a kutatok kozott, hogy a konvergenciat altala-
ban az 6sszeolvadas, 6sszefonddas, osszeadddas értelem-
ben hasznaljak. Konvergencia a telekommunikécio és a tar-
talomszolgaltatd média dsszeolvadasa, de vannak, akik a
televizios mufajok hatarainak 6sszemosddasat is a konver-
gencia fogalmaval irjak le. Lathatjuk, hogy a konvergencia
fogalmanak pontos meghatarozasaban eltéré iranyokat tar-
hatunk fel: 1. a konvergencia mint integracio; 2. a konver-
gencia mint szinergia; és végiil 3. a konvergencia mint hib-
ridizacio. Az els6ben ugy olvadnak 6ssze az elemek, hogy
egyszerll 0sszeadodassal szamolhatunk; a masodik eset-
ben nemcsak 6sszeadddnak, hanem minéségileg 4j do-
log jon létre; mig a harmadik elgondolasban az egyes ele-
mek legjobb/leghatékonyabb Gsszetevéit olvasztjak dssze.

Fiatalok a digitalis médiavilagban

A fiataloknak azon tilmenden, hogy a médiakonvergencia
kontextusaban élnek, a médiahasznalati szokasaik is 4tala-
kultak. Megvaltozott a médiahoz val6 viszonyuk, passziv
befogadobdl aktiv hasznalova valtak. A legatfogobb eurd-
pai unios kutatas, az EU Kids Online?* azt javasolja a szii-
l6knek, pedagogusoknak, hogy gy tekintsenek a digitalis
médidra, mint ami lehetéségeket és veszélyeket egyarant
rejthet a fiatalok szdmara. Mind a sziilék, mind a pedago-
gusok feladata az, hogy a potencialis lehet6ségekb6l valodi
elény valjon akar a tanuldsban, akar a munkaerGpiacon.
A potencialis veszélyekbdl viszont ne legyen valddi sériilés,
tanitsuk meg a fiatalokat felismerni és elkeriilni a veszély-
forrasokat. A kutatas a digitalis média el6nyeit négy nagy
csoportba sorolja, ezek a kovetkezok: 1. tanulds és digitalis
irastudas; 2. civil részvétel és elkitelezettség; 3. kreativitas
és onkifejezés; 4. személyes identitas és tarsas kapcsolatok
kialakitasa. A veszélyeket is négy csoportba osztja a kutatds:

* http://www.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/Home.
aspx.



1. kereskedelmi jellegii veszélyek; 2. agresszid; 3. szexuali-
tas és 4. az értékek terén fenyegetd veszélyek.

A digitalis médiahasznalat kapcsdn az amerikai Sherry
TuRKLE tovabbi problémakra is felhivja a figyelmet azon
gyakorlat kapcsan, hogy a fiatalok (és az iddsebbek is) a va-
16s személykozi kommunikacio helyett a szoveges tizenetkiil-
dést (texting) hasznaljak gyakrabban a mindennapjaikban
(2015, 436. 0.). Azzal, hogy a szoveges tizenetkiildésre kertilt
a hangstly, az emberek veszitenek a négyszemkozti kom-
munikécios rutinjukbol. Mely konkrét teriileteken lehet ezt
megfigyelni? Els6sorban az empatia teriiletén, amikor is ké-
pes vagyok belehelyezkedni a masik pozicidjaba, képes va-
gyok azonositani a masik érzéseit. A technoldgia hasznalata
nem vezet az empatia teljes hianyahoz, de csokkenti annak
szintjét — irja Turkle. A 12 éves egy 8 éves szintjén all empa-
tikus készségek szempontjébdl, illetve idézi még KONRATH,
O’BRIEN és HsING kutatasat (2011), amely szerint egyetemis-
tdk esetében 40%-kal csokkent az empatikus jelzések sza-
ma. De hatdssal van emellett az onértékelésre, onbizalomra
és Onismeretre éppugy, mint a bizalom kialakulasanak fo-
lyamatara. Csokken a koncentralt figyelem fenntartdsanak
képessége, a masokhoz val6 odafordulds, a szemkontak-
tus fenntartasa és mind az intimitas, mind a kozosségiség
megtapasztalasa. , A technolégia nem akkor probléma, ha
tavol vagyunk egymastol, hanem akkor, amikor egyiitt va-
gyunk és masnak tizengetiink” - véli Turkle. Miért valaszt-
jak a szoveges tizenetkiildést mégis egyre inkabb a fiatalok?
Az amerikai kutat6 kérdésére a kovetkezd valaszokat adtak:
félelem a nyitott végti beszélgetésektdl, félelem az intimitas-
tol. Attol valo félelem, hogy nem tudjak kontrollalni a réluk
kialakitott képet. Félelem a varatlansagtol, a visszautasitas-
tol és az azonnali reakciotol. Pedig éppen a beszélgetésben
rejlé varatlansagpotencidl az — véli Turkle -, ami lehet6vé
teszi, hogy megtudjunk valami tjat, szokatlant, meglepét a
dolgokrol, gondolatokrdl, magunkrol és a masikrol. Osszes-
ségében tehat a kovetkezd problémakat lathatjuk a CMC-vel
(Computer-mediated Communication) kapcsolatban: Nem
tudnak koncentraltan, hosszu ideig figyelni. Arrol beszél-
getnek, ami a telefonjukon van. Nem figyelnek, igy nem is
reagalnak a masik testbeszédére, nem veszik fel a szemkon-
taktust és nem érdeklédnek a tobbiek irdnt.

A veszélyeket kiegészithetjiik még egy utolsé szem-
ponttal, ez pedig a nyilvanos és a maganszféra elkiiloni-
tésének képessége és gyakorlata a fiatalok korében. Ezzel
kapcsolatban a szakirodalom egy része arrdl ir, hogy az
iddsebb generacidhoz képest atrendezddtek a hatarok, egy
masik része viszont arrdl, hogy bed6lt a hatar nyilvanos és
maganszféra kozott. Mit lathatunk ebb6l a szempontbdl?
A digitalis média feliiletein masként és mashogyan konst-
rualjak meg a két teriilet kozti hatart a felhasznalok. Vagy-
is nem egyszerten tiikrozik a valés, nem mediatizalt éle-
tiik magan- és nyilvanos szférajanak hatdrat a felhaszna-
16k, hanem masfajta konstrukciérdl van sz6 (ANDOK 2016).

Digitalis kontextus <

Amikor a fiatalok médiahasznalatat vizsgaljuk, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a szamitégép mint technikai
eszkoz fejlodését, atalakuldsat sem. Két kulcsmozzanatot
emlitenék ebbdl a szempontbdl: az egyik a halézati kommu-
nikacié mobilla valasa, a masik az érint6képernyés techno-
logia kifejlesztése. A médiahasznalati szokasok 2014-es, Net
Children Go Mobile’ cimu felmérése arra fektette a hang-
stlyt, hogy a gyerekek mar nem otthon vagy a barataiknal
interneteznek, hanem a tablet, az okostelefon és a mobilin-
ternet hasznalataval megnyilt az ut a helytdl teljesen fiig-
getlen felhasznalas el6tt. Ezekkel a kisméretd, hordozhat6
eszkozokkel médiafogyasztasuk mobilla valt: nemcsak azt
toltenek le a netrél, amit szeretnének, hanem ott és akkor,
amikor nekik megfelel. Vagyis az otthon, az iskola (esetleg
a barat otthona) valds fizikai kontextusdbdl kikeriilt az in-
ternethasznalat.* Példdul tomegkozlekedésen, hosszabb uta-
zas alkalmaval a fiatalok letdltenek kedvenc sorozatukbol
két-harom epizddot, és megnézik, médiahasznalati minta-
zatukra mar nem az lesz a jellemz06, hogy hétrdl hétre leiil-
nek és megnézik otthon a kedvenc sorozatukat.

A masik fontos technoldgiai fejlesztés az érintoké-
perny6, ami a gyerekek és a média kontextusaban azért
fontos, mert a hdlozat hasznalatdhoz ez esetben nem lesz
sziikség az irni-olvasni tudas képességére, a finommoto-
rika magas szinti fejlettségére. Kézbe adhato tableten,
ikonok (vagyis alapvetéen vizudlis kommunikacio) se-
gitségével az dvodaskortak, s6t a még kisebbek is hasz-
néljdk a digitdlis médiumokat. Eppen e korosztaly mé-
diahasznalatanak feltarasaval foglalkozik a Toddlers and
Tablets® kutatas, amely 2015-ben indult és 2018-ban zarul,
s az eurdpai kutatashoz Ausztralia® is csatlakozott. Ha-
rom korcsoportot vizsgalnak, a 0-1, a 2-3 és a 4—5 évese-
ket. A kutatds el6készitd szakaszabol mdr rendelkezésre
allnak adatok,” Anglidban a 3-4 évesek harmada, Auszt-
riaban fele, Belgiumban, Svédorszagban pedig a 70 sza-
zaléka haszndlja az internetet, a kicsit idésebbek, az 5-7
évesek esetében ez mar 87 szdzalék lesz. Hollandidban az
egyéves kor alattiak 5 szazaléka ,,hasznal” mobil eszkozo-
ket, a sziileikét (iPad, tablet vagy okostelefon). Nyilvan-
valo, hogy minél kisebb egy gyerek, annal kevesebb lehe-
t6séget tud kihasznalni, viszont annal tobb kockazatnak

3 http://netchildrengomobile.eu/.

* Hargittai Eszter amerikai egyetemistakat vizsgalva kimutatta,
hogy mas internetezési szokasok jellemzik azokat a diakokat, akik a
sziileikkel élnek, és mds azokat, akik kollégiumban vagy albérletben.
Vagyis a valds fizikai kontextus befolydsolja a vilighdlé hasznalatanak
mintdzatat. V6. HARGITTAI-HSIES 2011.

* http://www.lse.ac.uk/media@lse/research/ToddlersAndTablets/
Home.aspx.

¢ A kutatas partnerintézménye az Edith Cowen University.

7 Mivel ezen el6zetes tanulméanyok az EU Kids Online kutatashoz
csatlakoznak, amely 9-16 év kozotti gyerekeket vizsgdl, igy a tanul-
ményban szereplé korcsoport 0-8 éves. http://eprints.lse.ac.uk/52630/1/
Zero_to_eight.pdf.
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van kitéve a vilaghaloval valé kapcsolat kozben. A tanul-
many nyomatékosan hivja fel a figyelmet a sziil6i felelds-
ségre. Az Eurdpai Bizottsag 2015-0s jelentésében® errél a
korosztalyrol a kovetkezoket talaljuk: otthonuk immar di-
gitalis otthon, s a digitalis kornyezet fontos, de nem do-
mindns eleme a kisgyerekek életének. Internethasznalat
kozben belekeriilnek olyan helyzetekbe, amelyeket nem
tudnak kezelni, segitségre szorulnak. Nem tudnak elég
évatosak és koriiltekintek lenni, hiszen nincsenek tisztd-
ban az ,online vilag” fogalmaval. Ez a korosztaly digitalis
jartassagra ugy tesz szert, hogy megfigyeli sziilei, testvé-
rei és a kortarsak tevékenységét. Az iskolaskort megeld-
z6en még az individualis hasznalat az altalanos az iskolas
korosztaly halozatba szervez6d (networked) hasznalata-
val szemben. Eszkozként a legkedveltebb a tablet, amelyre
ingyenes applikaciokat, jatékokat toltenek le, vagy videot
néznek rajta. A hétkoznapok varakozasi helyzeteiben és
a szabadidejiikben hasznaljak; a kisebbek sziileik és id6-
sebb testvéreik, az 5 év felettiek mar novekvo aranyban
sajat késziilékiiket. A felmérésben részt vevd sziilok lat-
jak, de néhany esetben aldbecsiilik a veszélyeket.

Egyhdz és digitalis média

Egyhaz és média kapcsolataval mar a nyomtatott sajto és
a televizidzas koraban is foglalkoztak. Ehhez kapcsolddo-
an Liesbet van Zoonen, a rotterdami Erasmus Egyetem
tandra négy csoportba sorolta a média és vallas kapcso-
latat kutatd iranyzatokat: 1. egy résziik vallas és média
hasonlosagara helyezi a hangsulyt; 2. masok éppen vallas
és média kiillonbozoségére; 3.vannak, akik azt kutatjak,
miként mediatizalhatéak a valldsi tartalmak, jelenségek;
4. végiil vannak, akik azt vizsgaljak, miként artikulalo-
dik a vallas, vallasi tapasztalat a médiumokon keresztiil’
Van Zoonen felosztdsa els6sorban a televiziozas érdjara
volt irdnyadd, 4m azota a digitalis médiumokra is Kkiter-
jedt a kutatas. S6t immar az internetes vallasi kozossé-
gek kutatdsa is mintegy harmincéves multra tekint visz-
sza. Ezen id6szakot CAMPBELL és VITULLO (2016) négy
nagyobb korszakra osztotta.

Az els6 szakasz az 1980-as évek végétol kezdve a kilenc-
venes évek kozepéig, masodik feléig tartott. Ebben az id6-
szakban annak leirasa és feltérképezése, dokumentalasa
zajlott, hogy az egyes virtudlis csoportok miként hataroz-
zak meg magukat (kvazi) vallasi csoportként.

A masodik szakasz a kategorizalas id6szaka volt. Ez
a kilencvenes évek masodik felére, a kétezres évek ele-
jére esett. A virtudlis vallasi kozosségek kozos jelleg-
zetességeinek és eltérd vondsainak azonositasa tortént

8 http://tinyurl.com/mvx3jmu (http://www.Ise.ac.uk).
? http://tinyurl.com/kluspag (http://www.kent.ac.uk).
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meg a kutatasokban, illetve a vizsgalt kozosségek tipo-
logizalasa ezen jellegzetességek meglétének vagy hia-
nyanak fényében.

A harmadik szakaszban az offline médon 1étez6 val-
lasok is kezdték kihasznalni az internetben rejlé lehetdsé-
geket. Ett6] kezdve HELLAND (2000) nyoman megkiilon-
boztetik a két valtozatot: online religionként utalnak az in-
terneten létrejott vallasos formakra, és religion online-nak
nevezik a bevett egyhazak digitalis, vallassal kapcsolatos
kommunikaciéjat.

A negyedik szakaszban azt kutatjak, hogy az offline és
az online vallasi gyakorlat, valldsi diskurzusok miként met-
szik egymast, milyen kolcsonhatasban vannak egymassal,
a hivé emberek miként integraljak mindennapjaikba a di-
gitalis vallasi tartalmakat, vallasi gyakorlatokat.

A 21. szazad digitalis médiakornyezetében érdemes te-
hat arra forditani a figyelmiinket, hogy a fiatalok digitalis
mindennapjaiban miként lehet megjeleniteni a spirituali-
tast, a vallast és az egyhazat, miként lehet bevonni az egy-
haz kommunikaciés és médiamunkajaba a fiatalok digi-
talis jartassagat.
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Az exodus mint ,nomdd” teoldgia

M VARGA GYONGYI

» Az exodus egy konkrét torténeti emlékezet, amely li-
turgiai paradigmava transzformalédott. Olyan nor-
mativemlékritussa valt, amelynek révén az altalanos
és folyamatos emberi tapasztalat a fogsagrol és sza-
badulasrol, kétségbeesésrol és bizalomrdl személyes
formaban, egzisztencialis alapélményként valik ér-
zékelhetdvé és rendszeresen el6hivhatova. Mi végso
soron az exodus teoldgidjanak — Istenrol sz616 beszé-
dének - magva? Mit juttat kifejezésre az az elbeszélt
hit, tanusagtétel, amely évezredek tavolabol iizen,
és amely szovegben rogziilt emléknyomokat hagyott
maga utan? Ebben a tanulmanyban ezekre a kérdé-
sekre keresem a valaszt.

[sten ,mobilitasa”

Minden bizonnyal a zsiddsag volt az els6 az okori Kelet
sokszint kulturajaban és vallasi tradicioi kozott, amely
felfedezte és kovetkezetesen meg is vallotta JHVH torté-
netiségét. A bibliai Izrael koncepcidja a ,,mobil”, dinami-
kus, 6nmagat torténeti tapasztalatta valni engedo Istenrél
egyediilall az 6kori Kelet vallasi elképzelései és istenképei
korében. Ebbol kovetkezik az is, hogy a bibliai torténelem-
szemlélet, torténelemreflexid sajatos, kiilonos jelenségként
mutatkozik meg a kornyezd kulturdk kontextusaban.!

JHVH - az Oszovetség latdsmddja értelmében — nem
egy tavoli, statikus istenség, aki részvétleniil, érzéketleniil
tronol teremtett mindensége egy elérhetetlen szegletében,
hanem 6 maga a torténelemben cselekszik, iton van népé-
vel minden viszontagsagban és a sikerek kozott is. A van-
doréletti és vandorhitt zsidosag Istene ilyen értelemben te-
hat maga is vdndoristen.

Az Oszovetség narratfv hagyomény4ban ezért elsésor-
ban nem az az érdekes kérdés, hogy milyen Isten JHVH,
hanem az, hogy milyen vele az iiton lenni. Az erre a kér-
désre adott valaszokbdl kirajzolddik el6ttiink a bibliai em-
berek hittapasztalatainak sajatosan ,nomad” karaktere.
A vandorlaselbeszélések arrdl tantiskodnak, hogy nem a
»valahonnan valahovd” ttiranya, a célba jutds az ut egye-
diili értelme; az is legalabb annyira lényeges, hogy mi tor-
ténik utkozben.

' Lasd KARASSZON 2002; SMITH 1997; SPARKS 2009.
2 Lasd ZEHNDER 1999; TALMON 1966; LEAL 2004; SMITH 1997.
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Uton a kézds jo felé

Az Oszdvetség elsésorban kozosségi irodalomnak tekint-
hetd, amelyben — minden bizonnyal szintén elséként az
okori Kelet torténetében — egy szokatlan orientaciora fi-
gyelhetiink fel. Ez az iranyultsag Izraelt a kozosségi bol-
dogulas lehetGségei felé vonzza és vezeti. A Téra narrati-
véaiban (els6sorban is az exodus-hagyoméanyban) valdja-
ban ennek a ,,k6zos j6” felé torténd nagy vandorlasnak
lehetiink a tanui.’

A Biblia nem hagy kétséget afeldl, hogy minden fe-
lelgsségérzettel rendelkezé emberi lénynek a ,,mindenki
szamara egyarant jo” felé kell orientalddnia: novekedni
a szolidaritas tapasztalatain at, folemelkedni a személyes
érdekei fol¢, és felillemelkedni megannyi 6nz6, exkluzi-
vitasra torekvo kozosségi tapasztalaton. Ennek eréforra-
sa az az Uj, tarsadalmi latomas, kozosségi képzelet, amely
a szabadulds élménye nyoman, vagyis JHVH népe ,,j6 so-
raért” elkotelez6do kialldsa és szuverén cselekedetei nyo-
man sziiletik meg.

Az exodus hagyomanya azt hangsulyozza, hogy ez a
transzformacios folyamat mar az Gssziilok idején elkezd6-
dott. Mozesnek éppen ezért igy mutatkozik be Isten a csip-
kebokorbdl: ,,En vagyok atyddnak Istene: Abrahdm Istene,
Izsdk Istene és Jakob Istene.” (2M6z 3,6) A 6. fejezetben, a
3-5. versben pedig a szentir¢ egy zseniélis teologiai ivet al-
kot, amikor dsszekapcsolja az dssziilok hagyomanyat az
exodus-tradiciéval: ,, Abrahdmnak, Izsdknak és Jakébnak
ugy jelentem meg, mint »Mindenhato Istenc, de azt a neve-
met, hogy »Ur«, nem nyilatkoztattam ki nekik. Szévetségre
is léptem veliik, hogy nekik adom Kdnadn foldjét, azt a fol-
det, amelyen jovevények voltak. Meghallottam Izrdel fiainak
jajkidltdsdt is amiatt, hogy az egyiptomiak rabszolgamun-
kdra kényszeritik 6ket, és visszaemlékeztem szovetségemre.”

Ebben a harom versben a bibliai szerzé annak a véle-
ményének ad hangot, hogy Izrael néppé valasanak torté-
netében lényegében ez a szovetségmotivum teremti meg a
teologiai koherenciat. A hagyomanyok dsszekapcsolasaval

3 Isten roppant nagyvonalisaganak tapasztalata feliilirja a félel-
men, szorongason alapulo sztikos élet élményét, és arra sarkall, hogy
ne legyiink sziikmarkuak egymadshoz. Ez az isteni béség felszabadit
arra, hogy torddjiink a szomszéd, az embertars jolétével. Isten {inne-
pei, amelyeket a bibliai Izrael kozosségében megiiltek, éppen ezért a
megelégedésrdl és a megosztasrol szélnak. Lasd BRUEGGEMANN 2010,
22-23.0.
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egy kronologiai lancolatot, ugyanakkor egy narrativ ivet
is alkot az ésatydk és §sanydk, valamint az Egyiptomban
elnyomast szenvedd héberek sorsa kozott.*

Isten visszaemlékezik az egykor az atyakkal kotott sz6-
vetségre, amely egy 0j haza és az ott megvaldsithaté ming-
ségi kozosségi 1ét igéretét jelentette: ezzel az emlékezéssel
most megtorténik a kapcsolat megerdsitése, s6t Gjradefini-
alasa. Isten népének - ahogyan korabban Abrahdmnak —
ki kell Iépnie aktualis létformajabol és mindennapi kozegé-
bél, hogy elindulhasson arra a foldre, amelyet Isten mutat
neki. Ez a fold pedig a kozosségi jolét élettere lesz. A sz6-
vetségi kapcsolat JHVH és népe kozott, amely a Sinai-ki-
jelentés narrativajahoz kotddik, és amelyet a szentirok Iz-
rael torténetének kezdeteihez rendelnek hozz4, illetve er-
re vetitenek rd, az Istennel val¢ titon jarasban, mozgasban,
véltozasban bontakozik ki.

Ugyanakkor az Exodus és Numeri konyvének koncep-
cioja szerint a vandorlas hosszu ideje alatt a JHVH-val sz6-
vetségi kapcsolatba lépett héberek kozossége is fokozatosan
egyre egységesebb néppé formaldodik. A hosszt vandorut
végiil ahhoz vezet, hogy a kozosség etnikai, vallasi, politi-
kai megjelenése erételjesebbé, konttirja markansabba va-
lik. Ezzel egyiitt pedig létrejohet egy kozosségi identitds a
szolidaritds jegyében (BRUEGGEMANN 2010).

Uralkoddvaltas

Az Exodus konyvében e folyamat narrativ bemutatasan
beliil egy érdekes mozzanatra figyelhetiink fol. Miel6tt
Isten szabadito tettére és ennek nyoman a nagy utazasra
sor keriilne, JHVH el6szor azzal bizza meg Mdzest, hogy
»kérje ki” a népet a faraotdl egy haromnapos zarandokut-
ra. Az it a pusztaba vezet — az elnyomas foldje és az igéret
foldje kozott ez az atmenet, az dtalakulas és véltozas vila-
ga (LEAL 2004).

A szentiré egy szamara mar evidens gyakorlatban: a
zarandoklattal 6sszekapcsolddé aldozati lakoma eseményé-
ben latja JHVH és a héberek egymassal valé megismerke-
désének, egymasra ,hangolodasanak” lehet6ségét.” Mozes
- meglehetdsen sziikszavian és targyilagosan - igy adja

* JHVH retorikdja, 6nkijelentése és bemutatkozasa tehat — a szentird
szandéka szerint — kifejezésre juttatja a kontinuitast az dssziil6k hite,
istenismerete és a héberekre varé 1j teologiai és istentapasztalatok
kozott. Lasd MAGONET 1983. Erdekes médon hasonlé narrativ 6sz-
szekapcsolds figyelhetd meg az dssziilok vilaga és az exodus-torténés
kozott mar az Exodus konyvének elején is (2Moz 1,1-7), amikor Jakdb
leszarmazottainak Egyiptomban vald letelepedésére és ottani elszapo-
roddsdra utal a szerz6.

°> AJHVH szine el6tt elkoltott aldozati lakomanak egészen plasztikus
leirasaival talalkozunk 1S4m 9,12-25 és 16,1-13 torténeteiben. Az {inne-
pi ritusok e hagyomanyok szerint a kozosségteremtés és a spiritualis
megerdsodés alkalmai voltak, amelyeket a profétik kezdeményeztek,
szerveztek, illetve vezettek le. Lasd ehhez a témdhoz: ALTMANN 2011.
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elé a kérést a faradnak: ,Az Urral, a héberek Istenével ta-
lalkoztunk. Hadd menjiink ki azért hdromnapi jardfoldre a
pusztdba, hogy dldozzunk Isteniinknek, az Urnak!” (2Méz
3,18; 5,3) E mogott a kivinsag mogott azonban a szentird
mar azt sejteti, hogy fokozatosan végbemegy egy valdsa-
gos uralkodovaltas is. JHVH a fara rivalisaként maganak
koveteli Izraelt, pontosabban a nép ,tulajdonjogat” - igaz,
el6szor csak hdrom napra.

A farad birodalmaban bekovetkezd félelmetes jelek és
csoddk: a tiz csapas torténései (2Mdz 7-12) egy dramai tor-
ténetfolyamot alkotnak,® amelyben Egyiptom - JHVH el-
lenldbasa — egyre inkabb a kétségbeesés és a katasztrofa
felé sodrodik. A szentird a torténet koherencidjanak meg-
teremtését, de ezzel egyiitt a fesziiltség fokozasat is a ,,gon-
dolatrefrén”, vagyis az ismétlés irodalmi eszkozével éri el.
Minden egyes tjabb csapas végbevitele elott Mozes JHVH-
nak ezt a kérését tolmdcsolja a faraénak: ,Bocsdsd el né-
pemet, hogy dldozattal szolgdljanak nekem a pusztdban!”
(2M6z 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3) Am ugy tlinik, a ,megke-
ményitett szivli” uralkodé nem hajlandé a kontrollja alél
kiengedni Izrael fiait és lednyait.

Az egymast érd, egyre sulyosabb csapdasok nyoman
Egyiptom kirdlya végiil alkudozésba kezd: ,En elbocsdta-
lak benneteket, hogy a pusztdban dldozzatok Isteneteknek,
az Urnak. Csak nagyon messze ne menjetek. Konydrigjetek
értem.” (8,24) Ez a mondat a negyedik, bogolyok altal oko-
zott csapds utan hangzik el, de a firaé még az utolso el6tti
jel, a sotétség csapasa kapcsan is megprobalja visszatartani
legalabb a héberek haszonallatait: ,,Csak a juhaitok és mar-
hditok maradjanak itt, csalddtagjaitok is elmehetnek vele-
tek!” (10,24) Mézes nem megy bele a jatszmaba, hanem ke-
reken elutasitja a rendelkezést: ,Veliink fog jonni a jészdgunk
is, nem maradhat itt egy fia sem, mert abbol vessziik majd az
dldozatot, hogy szolgdljunk Isteniinknek, az Urnak.” (10,26)

A szentir¢ érzékletesen mutatja be a csapasok nyoman
az uralkodéban végbemend valtozast. Végiil az els6szii-
lottek haldla utan mar igy hangzik a faraé utolsé utasita-
sa: ,Menjetek, és szolgdljdtok dldozattal az Urat, ahogy ki-
vantdtok. Vigyétek juhaitokat és marhditokat is, ahogyan
kivantdtok, csak menjetek! Kérjetek dlddst ram is!” (12,32)

Folottébb érdekes, ahogyan a narrator a farad belso vi-
vodasat, érzelmeinek és gondolatainak hullamzasat érzé-
kelteti.” Ezzel a karakterrajzzal tulajdonképpen elokésziti
a ,sziikségszerli” szabadulast, vagyis azt a nagy hordere-
jl valtozast, amelynek be kell kovetkeznie: hiszen egy 6sz-
szeomlas szélén 4ll6, s6t mar szinte halott rendszer tovabb
nem tarthat6 fonn.

JHVH az élet partjan all, és a transzformacioban érdekelt
- hirdeti az exodus: a kivonulas aktusa. , Menjetek, és szol-

¢ Lasd ehhez a téméhoz: SETERS 1986; SARNA 1991.
7 A szentird ezzel a karakterrajzzal a narrativa drdmai fesziiltségé-
nek fokozdasat éri el. Lisd MCCARTHY 1965; L1ss 1998, 56—76. 0.



gdljdtok az Urat!” - ez a farad sz4jabol elhangzo6 kétségbe-
esett felszolitds igazi profétai hivassa valtozik at. Tulajdon-
képpen ez lesz Izrael kiildetése és feladata abban az 4j vilag-
ban, ahova Isten elvezeti (MEYERS 2005; WILLI-PLEIN 1988).

Izrael hitének formalodasa lényegében harom lépcséfo-
kot magaban foglal6 folyamat: a rendszer kritikajabol in-
dul el: a faraé 6nkényuralmanak kritikdjabol, majd a f4j-
dalom kozosségi, nyilvanos artikulacidjan at (2Moz 2,23)
vezet el egy alternativ vilag almdig: ezt a folyamatot az exo-
dus-narrativa beszél el.® Ez a torténet azonban — mint Iz-
rael JHVH-hitét és a vilagban val 1étét megalapoz6 ese-
ményfolyam - beagyazddik a Téora komplex sz6veghagyo-
manyaba és ezen keresztiil a Biblia iratai kozé.

Ilyen értelemben az exodus-esemény viszonyitasi pont-
ként all a Szentiras egészében, amelyhez mint normativ
kezdethez igazodik minden kés6bbi reflexié. Az exodus-pa-
radigma tehat egy olyan gazdag és atfogo teologiai gondo-
latkor, amely kilépett narrativ ,,otthonabél”, és utra kelve
szamos lenyomatot hagyott a Biblia kiilonboz6 miifajd, sok-
szint hagyomanykomplexumaban.’ Talan a legalapvet6bb,
legegyszertibb eleme az a felismerés, hogy a nagy torténés
valoban szétfesziti [zrael lehetGségeinek keretét. A szaba-
dulas elérése egyediil nem megy, kell valaki, aki kivezet a
szolgasag hazabol: JHVH az, aki cselekszik. O az egyetlen,
hiteles hatalom, amely az életet munkalja, és a koz0os jo vi-
lagdhoz vezeti el népét. A tovabbi tapasztalatok erre a don-

s

t6, eredendd élményre épiilhetnek ra.

A szabadit6 JHVH ,narrativ portréja”

Az Exodus konyvének hagyomanyat a szerkeszték két
nagy teoldgiai sulypont koré rendezték el: 1. JHVH hatal-
ma (2Moz 1-15); 2. JHVH jelenléte (2M0z 16—40). Ez a két
témakor valéjaban JHVH személyének és cselekedeteinek
narrativ ,rendezé elveként” szolgal. A szabadito Isten az,
aki hatalmas dolgokra képes népéért, és szabaditoként sok-
féle modon tanusitja jelenlétének erejét Izrael szamara.
Az exodus mint identitdselbeszélés éppen ezért nem
csupan Izrael népének onképét, éntudatat alapozza meg.
Ezzel egyiitt maganak JHVH-nak az identitdsat is megha-

# Ennek az ,.exodus-zarandoklatnak” a szlikosség vilagabol a kozos
jo felé, az embertdrs irdnti elkotelezodés utjan aktudlis tizenete van
korunk tarsadalmi-gazdasagi valdsagara nézve. Mindnyajunknak koz-
vetlen tapasztalatai vannak a termelés és fogyasztds nagyhatalmaival
kapcsolatban. A teljesitmény feljogosit a fogyasztasra: ez a két dolog
egymast hajszolja elore, a ,,még-még-még” felé. A konzummilitarizmus
(egyre alantasabb igények kielégitése egyre magasabb szinten) athatjaa
kultirankat, és a média agressziv hangjain keresztiil teremt egy ,,kvazi-
liturgiai” nyelvet, a reklamét. A vagyaink teljesitésére felvett hitelek az
eladdsodas felé, a féktelen fogyasztas a kornyezetiink és a jovonk folélése
felé hajt benniinket. Lasd BRUEGGEMANN 2010, 29-30. 0.

° Ldsd HENDEL 2001; FOx 2014; DAUBE 1963.
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térozza. O az, aki a Szabadité: aki kihozta népét Egyiptom-
bdl, a szolgasdg hdzabol. O az exodus Istene, aki a jelen 1é-
v6 ,,Vagyok”. Valahanyszor a bibliai szerzék széba hozzak
Isten szovetségi elkotelezddését, Izraellel kapcsolatos va-
rakozasait és elvarasait, jra és Ujra szemben talaljuk ma-
gunkat ezzel az identitdskoncepcioval. Az exodus-narra-
tiva Isten valdsagat tarja elénk: ahogyan 6 viszonyul Izra-
elhez, ahogyan cselekszik népe mellett elkitelezddve, vele
uton 1évo, gondvisel hatalomként.

Ez az attittidje valik a bibliai hagyomdnyban sajat ka-
rakterévé, tulajdonsdgava. Igy ismeri 6t Izrael, és igy is-
merhet? fel jelenléte masok szamara is. Az exodus-torté-
net igei allitmanyai: ,kihoz”, ,megszabadit”, ,csoddkat,
jeleket visz végbe”, ,vezet” JHVH identitasanak alapvetd
elemeit hordozzdk. Ezek az igék a maguk kiilonb6z6 in-
tenzitasaval ugyanakkor Isten ,narrativ portréjanak” ar-
nyalt megrajzolasat végzik el: vallanak arrél a JHVH-rdl,
aki a torténelemben cselekszik, aki Izrael torténetének és
anép kozosségét alkotd emberek életének megannyi moz-
zanatdban ,tetten érhetd”. Izrael hitének ez a narrativ ka-
rakterd, Istenrdl sz0l6 ,beszéde” — vagyis ,teo-logidja” —
kozeliteni képes a mindenkori hallgato, olvaso személyes
élettorténetéhez, és tajékozodasi pontokat nyujt személyes
hitének artikulaciéjahoz.

W. Brueggemann az Oszévetség JHVH-r6l sz616 tanu-
sagtételét vizsgalva Izrael teoldgiai nyelvtananak harom
alapvet6 kategorigjat allitja fol: az igei, a melléknévi és a f6-
névi tanuskodds moédozatait. Az igei dllitmanyok soraban
a kovetkezd csomdpontokat allapitja meg: JHVH teremt,
igér, szabadit, parancsol, vezet (BRUEGGEMANN 2012, 193—
274.0.;1994). Ezek a JHVH cselekvését kifejezd igék hataro-
zott vonasokkal rajzoljak meg a Téra narrativ ivét a Gene-
zis els fejezetétdl a Deuteronomium végéig.

Ugyanakkor azonban a teljes 6szovetségi kanon Isten-
16l sz016 gazdag tantsagtételében is alapvetéen ezekkel
az ,er6s igékkel” talalkozhatunk, mint amelyek JHVH di-
namikus identitdsanak kifejezései Izrael id6ben és térben
minduntalan véltozo tapasztalati valosagaban. A kapcso-
lat kollektiv és egzisztencialis élményei mondatjak ki a
szentirdkkal ezeket az igei allitmanyokat, amelyek els6-
sorban torténetekbe dgyazodnak, narrativ tandisagtéte-
lekként 1épnek elénk.

2M6z 6,6-9 szerint JHVH ezt mondja magardl: ,,En va-
gyok az Ur, és megszabaditalak (\%°) benneteket az egyiptomi
kényszermunkdtol, és megmentelek (7x1) benneteket a nekik
végzett rabszolgamunkdtdl; megvdltalak (7%2) benneteket ki-
nyijtott karral és siilyos itéletekkel. Néepemmeé fogadlak (mp®)
titeket, én pedig Istenetek leszek, és megtudjdtok, hogy én, az
Ur vagyok a ti Istenetek, aki megszabaditalak (Nx°) bennete-
ket az egyiptomi kényszermunkdtol. Azutdn beviszlek (%12)
benneteket arra a foldre, amelyrdl megeskiidtem (7708 8D2),
hogy Abrahdmnak, Izsdknak és Jakébnak adom (1), és nek-
tek adom majd azt 6rokségiil. En vagyok az Ur!”
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Azok az igék, amelyek ebben a narrativ 6nvallomasban
elénk kertilnek, ugy tantuskodnak JHVH identitasardl, mint
aki Izraellel kapcsolja ossze hatartalan létezését. Nyilvanva-
16 tény, hogy az igék alanya itt, ezekben a sz6vegekben kiza-
rélag JHVH." Izrael csupdn Isten aktivitasainak kovetkez-
tében valik képessé arra, hogy folismerje, ,megtudja” (v7),
hogy ki is 6; illetve hogy megértse, miért részesiilhet azok-
bol a javakbdl, amelyet Isten ad neki.

Erdekes megfigyelniink az éles kontrasztot, amely az
exodus-torténetben Isten szabadité munkaja és Izrael szol-
gai (kényszer)munkaja kozott all fenn. Mindkét fél aktiv:
azonban ezek kozott az aktivitasok kozott oridsi minGsé-
gi kiilonbség all fenn. JHVH szuverén a cselekvésében; Iz-
raelr6l (pontosabban a héberekrdl) itt csak az mondhatd
el, hogy kizsakmdnyoléik méltatlan, embertelen koriilmé-
nyek kozott kényszeritik 6ket munkavégzésre."

Mindaddig, amig JHVH nem Iép kozbe népe érdeké-
ben, ez a kontraszt megmarad. Amikor azonban megtorté-
nik a szabaditds aktusa, Izrael fiai és leanyai végre kikertil-
nek ebbdl a passziv (szenvedd, elnyomott) ,aktivitasbol”,
a kvotak szolgai teljesitésének vilagabol, és elindulhatnak
egy olyan jovo felé, amelyet egészen mas karakterti igék
hatdroznak majd meg. A szovegegység a ’kihoz/megsza-
badit’, illetve ‘megment’ (5x1/8%°) predikdtumai mellett a
tobbi erds igét is bevonja JHVH szabadito cselekedetének
korébe. Amikor a szentiré — nyomatékosan, kétszer is — Is-
ten forradalmi, szabadito tettét hangsilyozza, ehhez szo-
rosan hozzakapcsolja az onmaganak népet teremt6, Izra-
elnek igéretet ad6 és népét vezetd, torvényeivel tanacsolo
JHVH aktivitasait.'?

Az exodus-narrativaban ilyen modon stiritve talalkozunk
a Tora teljes torténeti ivének ,,alapigéivel”. A teremtés itt Iz-
rael népének megteremtédésére vonatkozik: ez a folyamat a
kivonulds élményével veszi kezdetét, és a Sinai-hegynél torté-
n6 térvényadasban és szovetségkotésben csticsosodik ki. Az
igéret, az atyaknak tett eskii beteljesedése pedig az a tavlat,
amelyben a szabadulds tapasztalata, majd a pusztai vandor-
las koztes allomdasoknak tekinthet8k. Ugyanakkor azonban
folottébb érdekes, hogy a ,nagy nép” és a ,tejjel-mézzel fo-
ly6 f61d” majd csak a jovében megvaldsulo igérete mellett a
torténet magaban foglal ott, akkor, ,,helyben” megvaldsulo,
r6vid tavon kibontakozd igéreteket is (pl. manna, fiirjek). A
vezetés és tanacsolas az egész elbeszélt vandorut, néppé va-

1" A pészachi haggada liturgidjaban ez a textus fontos szerepet ka-
pott. A négy pohdr bor neve JHVH négy igéretéhez kapcsolddik: ki-
hozlak, megmentelek, megszabaditalak és népemmé fogadlak. (Vagyis
a megszentel6dés, a szabaditds, a megvaltas és a hdlaadds pohara.) J6
osszefoglaldst nyujt errél TABORY 2008; SICKER 2004, 16-18. 0.

! Helmut UTZSCHNEIDER az 72 kulcsszo eléfordulasait vizsgalva
az exodus-narrativaban szintén erre a két — karakterében teljesen kii-
16nb6z6 — jelentésre mutat ra (1996, 54-56. 0.).

12 Lasd CHILDS 1974, 111-210. 0.; DOZEMAN 2009, 161-168. 0.; UTz-
SCHNEIDER 1996, 17-66. 0.
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lasi folyamat alapeleme: Izrael az engedelmességében for-
malodhat JHVH mélto szovetségi partnerévé.

Izraelnek JHVH-val kapcsolatos, f6névi és melléknévi
formdban elhangzo kijelentései az isteni aktivitds igéire
épiilnek ra, ilyen modon az igei allitasok derivatumainak
tekinthetSk. JHVH-t az dszovetségi szovegek azért neve-
zik teremtdnek, mert § valoban teremtett és teremt mind
amainapig. Kirdlynak, pasztornak, birénak, irgalmasnak,
gyogyitonak és féltékenynek is azért vallja 6t Izrael kozos-
sége, mert torténeti és hitbeli tapasztalatai vannak arrdl,
hogy Istene tevékenyen részt vallal életében, boldogula-
saban, s6t 6 maga cselekszik érte — és olykor helyette is.

JHVH karakterjegyei ugyanakkor arra is ramutatnak,
hogy JHVH nem csupan esetlegesen, ,,punktualis” aktu-
sok révén munkalkodik és mutatja meg hatalmat a vilag-
ban és népe életében, hanem allandé és megbizhaté alaki-
tja, iranyitoja és részese ezeknek az eseményeknek. Isten
hosszu tavon Isten: valtozatlan, szilard léte folyamatosan
valtozo, alakito és atalakitd, ujjateremtd és innovativ tevé-
kenységeibdl, aktivitasaibol all ossze.

Az Oszovetség egészét tekintve az exodus-hagyomany
minden bizonnyal a legmarkansabban, a legerdsebb kon-
turokkal rajzolja meg JHVH ,,személyiségképét”. Itt latszik
a leghatdrozottabbnak az a teoldgiai elv, hogy az egysze-
ri és egyedi cselekvésében megragadhatd JHVH-t egyide-
jlileg ,,konstans” cselekvonek is mutassa, mint aki mindig
ilyen, igy cselekszik, és ehhez hasonl¢ tettekre képes.” Iz-
rael tanusagtételében az Ur az, aki létezésében mindenek-
folott dinamikus, és soha nem sziing aktivitasaval djra és
ujra beinditja és fenntartja népe aktivitasat is: vagyis fele-
16s jelenlétét a vilagban. Ilyen Isten csak egy van.

Az 6nkritikus hang

Az exodus-narrativa ,,normativitasa”, vagyis érvényessége,
hitelessége megkiizdott és ,kiizzadt” minéség. Olyan ér-
ték, amely talan leginkabb a torténésmesélésnek e purita-
nul lényegre koncentralo jellegében ragadhaté meg. Ennek
az elbeszélésnek a ,veszélyessége” foként abban all, hogy a
végletekig 6szinte, onkritikus hangon szélal meg. Izrael-
nek ez a tulajdonképpeni eredetmonddja nem egy alaposan
retusalt §si, mitikus torténet vagy egy esztétikus-didakti-
kus alapitolegenda. Ez a torténet nem takargat semmit, sGt
egészen transzparens.

Izrael hitének ,,nomad” karakterét a folyamatos van-
dorlas, valtozas osszefiiggésében a megakadasok, torések,

B JHVH cselekvésének erre a kettés dinamikajara Claus WESTER-
foglalkoz6 kutatasaiban fontos hangsulyt kapott. Isten egyszerre aldo
és szabadito Isten. A torténelemben munkalkodo konstans jelenléte az
dldas fogalmaval irhatd le, mig eseményszertien bekovetkezd beavat-
kozasai népe életébe és a torténelembe a szabaditds tettei.



krizisesemények arnyaljak. A narrativa ezeket az elaka-
dasokat a JHVH-ba vetett hit és Izrael istenkapcsolatanak
osszeftiggésébe helyezi bele. A szentirok nem hagynak két-
séget afeldl, hogy a 2M6z 14-15-ben elkezd6d6 zarandok-
lat a JHVH altal felkinalt és megigért alternativ jové felé a
hit rizikéjat hordozza magaban.

Lényegében mar a vandorut elsd mérfoldkovénél elér-
keziink ahhoz a ponthoz, amikor egyszeriben megszépiil-
nek az egyiptomi emlékek. A zigolddo nép kifejezésre jut-
tatja azt a nézetét, hogy végeredményben a szolgasig a ga-
rantalt taplalékot jelentette: , Bdrcsak meghaltunk volna az
Ur kezétdl Egyiptomban, amikor a hiisos fazekak mellett iil-
tiink, és jollakdsig ehettiink kenyeret!” (2M6z16,3)"* A népnek
ez a végelathatatlan panaszkodasa arra inditja Mozest, hogy
JHVH elé vigye kioveteléseiket. Egyértelmiien jelzi Isten felé,
hogy most médr nem a farad, hanem 6, JHVH felel6s népéért.

Az egész exodus-narrativa valdjaban jézan, hétkoz-
napi torténéseket ir le, de itt-ott megjelenik benne a cso-
dajel (892/mN): a vératlan, minden képzeletet felilmu-
16 isteni nagyvonalisag. Ez az isteni béség a valasz a hi-
anytapasztalatokbol ad6do félelmekre és lazaddsokra, és
egyben a garancia arra, hogy JHVH igérete szerint gon-
dot visel a vandorokra. A kovetkez6 ,,mérfoldkonél” ép-
pen ezért manna hull az égb6l. Az égi kenyér az ismeret-
len és érthetetlen csodajel, amely a gondviselés ,,evangéli-
uma’, és amely lehetdvé teszi a puszta transzformalddasat
a bizalom foldjévé."

Mozes utasitja Izrael fiait, lednyait a manna reggelen-
kénti 6sszegyTijtésére (2M06z 16,15-18). A nép persze ugy vi-
selkedik, mintha még mindig a farad régi rendszerében él-
nének. Tovabbra is a régi reflexek mikodnek. Mozes nem
gyozi inteni 6ket: Vegyetek annyit, amennyire sziiksége-
tek van, egyétek és élvezzétek! Nem kell megtolteni a zse-
beket, kamrékat, nem kell bespdjzolni a sztikosebb id6k-
re. Itt nem ez a rend. A mennyei kenyér természete mas,
mint a szolgasag kenyeréé. A készletezett manna megrom-
lik, ehetetlenné vélik (2Moz 16,19).

Az étel a pusztaban szabadon adatik - ez a territorium:
JHVH felségteriilete gyokeres ellentéte a fara6 altal mikod-
tetett okonomiai rendszernek, amelyben csak a leggazda-
gabbak, leghatalmasabbak lakhatnak jol. A Szentiras ép-
pen ezért nagy hangsulyt helyez ennek a JHVH altal ga-

" 4Mo6z 11,4-6 tandsaga szerint a hosszu vandorlas alatt Izrael fiai
panaszkodasukban odaig jutnak, hogy a szolgasag diétajat egészen
gusztusos tdlaldsban adjak eld: , Ki ad nekiink végre hiist enni? Emlék-
sziink, hogy Egyiptomban ingyen ettiink halat, uborkdt, dinnyét, poré-
hagymdt, voroshagymdt és fokhagymdt. Most pedig elepediink, mert
semmit sem ldtunk a manndn kiviil.” Lisd ehhez WENHAM 1981, 10. 0.

'* A manna kifejezés a héber nyelvben az ismeretlen jelenséggel szem-
beni bizonytalansdggal, zavarral van 6sszefiiggésben. 2M6z 16,15 sze-
rint Izrael fiai tandcstalanul kérdezgetik egymadstol: ,Vajon mi ez?”
(%377 1) Lasd CHILDS 2004, 289. 0.; MAIBERGER 1984.
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rantalt béségnek a bemutatasara.'® A bibliai kenyércsodak
mind arrdl tanuskodnak, hogy az igazi gondviselés az ele-
genddt adja meg az embernek, nem a felesleg felhalmozasa-
ra, hanem a javak megosztasara késztet. Ezek a torténetek
Isten orszdganak alternativ 6kondmidjara mutatnak ra."”
A Szentiras szerz6i onkritikus hangvétellel beszélik el eze-
ket a torténeteket. Mindezzel arra figyelmeztetnek, hogy az el-
akadasok, zokkendk, krizisélmények Izrael vandorutjan elsd-
sorban a gondvisel Istennel szembeni bizalmatlansagbol ko-
vetkeznek. Nem csupan a torténet, hanem mindenekel6tt a
kapcsolat torik meg e toréspontoknal. Ezek a torténetek ugyan-
akkor kifejezésre juttatjak azt is, hogy a ,,csodak Istene™ JHVH
képes felbontani az emberi torténelembe és a személyes élet-
sorsokba mélyen beleszovodott aggodalom mintazatat.

A csodak és a maradando csodalkozas

Az exodus-narrativa azt az Istent mutatja be nekiink, aki
minden emberi varakozassal, elképzeléssel szemben mindig
nyitva hagyja a torténelem, az emberi élet lehetdségeit. Ez a
narrativa a csoda: pela (82) eseménye." Ebbél a csodabol:
a varatlanbol, lehetetlenbdl sziiletik meg Izrael kozossége,
a ,novum” az Okori Kelet vilagaban. Izrael népe az exodus
nyoman szabadda valt a szovetségi kapcsolatra, a Tora iranti
engedelmességre. Ez a szovetségi elkotelezodés pedig az em-
bertarsiassag gyakorlataval fonddik 6ssze a megélt hit ttjan.

Martin Buber az exodusnak ezt a megmagyarazhatat-
lan torténését ,maradandé megdobbenésnek/csodalko-
zasnak” nevezi."” Ez a pela a torténelem motorja, a ,,1étba-
torsaghoz” adatott er6. A forradalmian uj a vilagban eb-
bl az élménybél: a konstans csodalkozasbél ered. Eppen
emiatt allhat szemben minden olyan tendencidval, amely
a torténelmet puszta hatalmi kérdéssé, a gyoztesek torté-
netévé redukalja, vagy éppen a szupernaturalizmussal ta-
kardzik (BRUEGGEMANN 2000, 37. 0.).

16 2M6z16,29-30 értelmében a mannabdl a hatodik napon szombatra
dupla mennyiséget lehetett gytjteni. gy valt lehetvé a pihenés a hete-
dik napon. Milyen meglep6: a pusztasagban, ahol nincs extra élelem, a
szombatra tekintettel mégis adatik plusz mennyiség. JHVH azt szeret-
né, haaz tinnepnapon Izrael kozosségének minden tagja felszabadulna
a teljesitménykényszer aldl, és igy felszabaduld idejében a csaldddal, a
szomszédsaggal, a tarsakkal vald jo kapcsolat fenntartasaba és meger6-
sitésébe fektetne energiat. BRUEGGEMANN 2010, 16-17., 26—27. 0.

17 Lasd 2Kir 4,1-7.42—44; 6,22—23; Mt 14,13—-21; 15,29-39; MK 6,34—44;
7,31-37; 8,1-10; Lk 9,10~17; Jn 6,1-15.

¥ Lasd 2Moz 15,11: ,Kicsoda olyan az istenek kozott, mint te, Uram?
Kicsoda olyan felséges szentségében, félelmetes dicsé tetteiben, csoddkat
cselekvd, mint te?” (V. Zsolt 78,12; Ezs 25,1) A 25 kifejezés jelentés-
mezejébe beletartozik a rejtély, a lehetetlen, megmagyarazhatatlan, a
kiilonds, a csodajel és a csodalatos. (GESENIUS 19872013, 4: 1051-1052.
0.) A héber nyelvben két masik szinonimat is ismeriink a csoda/csodajel
kifejezésére (pl. sMOz 4,34; Neh 9,10): maiin/min.

' BUBER 1958, 75-76. 0. Lisd még ehhez a témahoz: BRUEGGEMANN 1991.

215 |4



» TANULMANYOK

JHVH megeskiiszik arra, hogy kivezeti Izraelt Egyip-
tombdl, de Mézesre és Aronra bizza ennek az eskiijének
torténeti megvaldsitasat (2Moz 3,10.12; 6,26). Isten szu-
verén hatalmat emberi mediatorokon keresztiil mutatja
meg és kozvetiti. A ,,szent elhatdrozas” és az emberi ba-
torsag konvergencidja, egyiitt munkalkodasa eredménye-
zi azt, hogy az elnyomo birodalom végiil nem tud ellen-
allni az ,,Uj” erejének.

Az exodus-torténet retorika és fantdzia kiilonleges
szovedéke. Abszolut torténeti hitelessége az dszovetségi
szentirok és olvasdik szamara igazabol nem volt lénye-
gi kérdés. Annal inkabb fontos a torténet jelentése és je-
lentdsége a bibliai Izrael és a zsiddsag szamara: ezért 6r-
z6dott meg az évezredek alatt egymast kovetd nemzedé-
kek emlékezetében.

A kivonulds emléknyoma szimbolikus és metafori-
kus. Ebbél a képi vilagbol — pontosabban a szabadulas
képeibdl - teremt6dik meg a textus a ,,fantazia” révén, és
e koré a textus koré szervezddik a kozosség, amely reto-
rikdjaban a ,maradand¢ csodalkozas” liturgikus nyelvét
hasznalja. Ahdnyszor csak felidézi a torténetet, egyide-
jivé valik azzal, és részese lesz a csodanak és az tjnak -
JHVH jelenlétének.

Az exodus-hagyomdnyhoz szorosan kapcsolddik —
vagyis abbol ered - a vandorlasnarrativa. A kivonulas
éppen ezért természetszeriileg olyan ttra kelést jelent,
amely maga utdn vonja, s6t egyenesen indukalja, ,,be-
mozditja” az Gton jards megannyi egyéni és kozosségi ta-
pasztalatat is. Az ezeket az emlékeket magaba 6lel6 elbe-
sz€lés a Biblia legfontosabb vandorlastorténete, utaztato
elbeszélése. Ugyanakkor ez a torténet mindnyajunké is,
mert a novekvé emberség, a ,Te” iranti elkotelez6dés ki-
teljesedése felé vezet. Erre az tton jarasra vallalkozunk a
bibliai Izraellel minden tjabb és tjabb nemzedékben. Ha
nem ezt tennénk, egykettore visszajutnank Egyiptomba
(ldsd TATAR 2014).
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A problémaqyartasrol

M BERES TAMAS

Luther radikalisan gondolkodott Isten hatalmardl, de teo-
l6gus kortarsaihoz képest legtobbszor egyszertien fogalma-
zott. Ebb6l a parositdsbol sok félreértés sziiletett az elmult
Gtszaz évben.

A félreértések egyik allandd oka, amirdl itt most leg-
inkabb sz6 lesz, a vallds. Az ember 6sztonosen és velejéig
vallasos teremtmény. A vallas jelentésado szerepének ere-
jénél fogva a vilag megismerése és megmagyarazasa koz-
ti folytonossagi hianyt igyekszik kitolteni valami mélyen
belénk irt, 6si minta alapjan. Nehezen viseljiik a vilagbol
érzékeinken és eszméinken 4t felénk arado jelek hianyos,
beagyazottsagot nélkiiloz6 voltat. Az onmagaban, kozre-
miikodésiink nélkiil is 1étez6 vildg tizeneteinek jelentés-
nélkiilisége veszélyforrasként jelentkezik, és a horror va-
cui, az tirességtol valo félelem érzését kelti benniink. E ne-
hezen viselhetd élmény lekiizdésére elménk 6sztonosen is
magyarazatok és megoldasok gyartasaba kezd, és eldbb-
utobb biztos, hogy tobb megoldasi javaslatunk lesz, mint
amennyire igazan sziikségiink van. Ezek koziil, ha jelentds
kérdésrol van szo, szivesebben valasztjuk ki a bonyolultabb
megoldasokat. Talan azt reméljiik, hogy a gondolatok, el-
lentétben a pusztai mannaval, nem biidésédnek meg mas-
napra. Ebben nem is feltétleniil tévediink, mert a gondola-
tok kozt is van ilyen és van olyan. Van, ami jol tliri a tartd-
sitast, és van, amibdl aznap vagy esetleg abban a percben
kell megélniink, amelyben keletkezik. Mdsrészt a vallasban
van valami nehezen megmagyarazhaté narcizmus. Mint-
ha racionalis, kapcsolati és tapasztalati forrasokbdl sziile-
t6 valaszaink csak rajtunk, sajat személyiinkon keresztiil
torhetnének maguknak utat a transzcendens felé, ahol mar
- a teljesitmény ellenértékeként — végre elfeledkezhetiink
a megismerés személyfiiggd vondsarol, és egyéni valasza-
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ink beleolvadhatnak az egység valamelyik mély értelmi
vallasi szimbdélumaba. A vallas ennek révén ugy vezet el a
nélkiilozhetetlen egységélményre, hogy kozben 6nmagunk
megtaldlasan keresztiil ajandékoz meg 6nmagunk elvesz-
tésének felszabaditd élményvilagaval. Vagy épp forditva:
onmagunk elvesztésén at vezetd utat mutat sajat magunk
megtalalasanak reménykeltd hirével. A vallas emiatt a ki-
egyensulyozottsag allapotat igéri, és altalaban nem is kell
benne csalédnunk. Ha valahol mégsem egyensulyként je-
lenne meg, ott biztosan van valaki a kozelben, aki a hiany
tavlati, foldi vagy égi beteljesiilését hirdeti.

Luther Krisztusrol sz6l6 gondolkoddsaban hiaba ke-
ressiik az ilyen egyensuly nyomait. Sem a rossz, sem a jo
tapasztalatokban nem beszél az ellentételezés jogdanak sza-
balyardl. E tekintetben a reformator a Hegyi beszéd tar-
talmanak megértdje és meghirdetdjének hiiséges kove-
toje. Tisztan latja, hogy Jézus nem egyszertien a szegény,
megsebzett vagy kisemmizett embereknek igéri meg a
vigasztal6 anyagi vagy szellemi javakbdl valé majdani
részesedést, hanem azoknak az embereknek hoz vigasz-
talast, akik reményteleniil élik at kiszolgaltatottsagukat.
Nem a vallasi igazsagszolgaltatasrol tudo és azt (el)varo
emberek felé fordul, legyen résziik az élet barmilyen for-
madjaban is, hanem azok felé, akik helyzetiikb6l ad6do-
an nem tarthatjak szemiik el6tt, hogy a vallas szabalyai
szerint nekik el6bb-utobb jarni fog az elvesztett joszag,
egészség, fiatalsag vagy jolét ellentételezése. Vagy a ma-
sik példankhoz visszatérve, nem az 6nmagat sajat maga
megtalalasaért elveszteni kész embernek igéri Jézus az
élet megtalalasat - mondjuk a coelh6i manirnak megfe-
leléen -, hanem annak az embernek, akinek nincs vagy
nem volt mas lehet6sége az életben, mint elveszteni 6n-
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magat. Masokért, a szorongat6 koriilmények kozott vagy
a Jézus iranti bizalom miatt.

Ahogy e két példa is igazolja, Jézus érvelése szembe-
megy a kiegyenstlyozott elvarasok vilagaval. Szavai lo-
gikailag kristélytisztak és végteleniil egyszertiek, ezért a
megértés szamara nem jelentenek nehézséget. Annal na-
gyobb feladatot adnak ugyanakkor a tapasztalatok vila-
gaban otthonosan mozgd hallgatdinak, akik pontosan is-
merik a kapcsolatokat mindsit6 tettek egyensulyi értékét,
és emiatt jogosan teszik fel a kérdést, hogy kinek lehet ak-
kora hatalma és foként beleszolasi joga barkinek is az éle-
tébe, hogy elvitassa téle az élettapasztalatra tamaszkodas
jogat. Jézus mondanivaldja folyton a valds és a valddi ta-
pasztalatok vilagat elvalaszto mezsgyén mozog, amennyi-
ben a valddi tapasztalatok vilaga alatt egy élettapasztala-
tokkal soha ki nem merithet és azok segitségével ponto-
san ald nem tamaszthato birodalmat értiink. Luther pedig
azzal, hogy egész munkassagat a logika és az élettapasz-
talat fesziiltségének fokuszaban allo titokzatos hit és a ve-
le jaro hittapasztalat természete kifejtésének szolgalatdba
allitotta, kevesekhez hasonlithatdan jelentés itmutatast
adott a jézusi mondanivalé megértése felé.

Ahol az emberek a lutheri ,,1égy biings, és vétkezz bat-
ran” szavakat hallva ijedten hizzak be nyakukat, de nem
menthetetleniil sekélyes képmutatok, ott jo eséllyel a valla-
siigazsagszolgaltatas élettapasztalattal is megerGsitett ket-
t6s természetének ismeretébdl indulnak ki, legalabb hall-
gatolagosan. Ismereteik, emberi természetiikbe irt valla-
si tapasztalataik nyoman joggal sejthetik, hogy a biinok
elobb-utobb elnyerik biintetésiiket, a vétkek pedig visz-
szaiitnek elkovetdjitkre. Ha legalabb biztos szabaly lenne,
hogy egy életen beliil a biin és biintetés is megtorténik, és
ezzel a torténet végére pont keriil, a személyes sors valla-
lasanak elére nem tudhato, de hési gesztusaval batran ki-
mondhat6k volnanak Luther szavai. Am nemcsak a profé-
tak fogalmazzak meg azt a lehet6séget, hogy az atyak bi-
néért a fiak is blinhédhetnek, hanem ezt tamasztjak ald a
strukturalis binoket felismer6 Gjabb kori valldsszociolo-
giai és teologiai irdsok, sok ilyen irany megfigyelésen ala-
puld lélektani iskola és irdnyzat és ezek mellett szimos epi-
genetikai kutatas eredménye is. Okos ember sajat, de féleg
utddai jolléte érdekében megteszi, ami téle telik, és inkabb
csititva aldzatra int 6nmagat is beleértve mindenkit, aki-
nek csak eszébe jutna kimondani Luther bajt hozo szava-
it, mintsem hogy belathatatlan és jovatehetetlen folyama-
tokat inditson el veliik. Ennél tobbet nem tehet és nem is
tehetne a dolgok remélt j6 alakulasa érdekében.

Ez az a pillanat, ahol az okos és elérelaté ember teljes
egyetértésbe keriil az idézett gondolatot leird Luther szem-
léletével. A reformator ugyanis éppen ilyen élesen tesz pon-
tot azoknak a lehetdségeknek a végére, amelyeket valaki
megtehet, vagy akdr mi magunk megtehetiink. Képesek
vagyunk btinosnek lenni, tudunk vétkezni. Pont. Nem uj-
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donsag. De mit tehetiink még ezen kiviil vagy ezt meggato-
landé? Junker Jorg valasza, megoldasa az, hogy semmit. Lu-
ther ugyanis, amikor ezt leirja 1521-ben, Wartburg varaban
éli dlnéven a szabad foglyok életét. Vagy inkabb a fogolynak
latsz6 szabadokét, ahogy erre az ebbél az idészakbol szar-
maz0 tobb jelentds irasa is utal. Az el6z6 évben irja meg
harom, azéta szabadsagirataiként ismert iratat, amelyek-
ben a keresztény szabadsagfogalmat akkoriban nagyrészt
ismeretlen modon méri hozzd az egyes ember, az egyhdz és
anemzet életéhez, mindenki elétt nyilvanvalo életforma-
jahoz. Ezek a gondolatai annyira jelent6sek, hogy csupan
amiatt nem szerencsés azt allitani, hogy megfogalmaza-
sukkal jocskan megel6zte korat, mert 4j korszakot nyitott
veliik a szabadsdgértelmezésben. Foleg ami A keresztény
ember szabadsdgardl szol6 irasat illeti. Igaz, hogy a rene-
szansz vildgot elontétte a szabadsag heviilete, de nem 1é-
tezett a szabadsaggondolatnak olyan integrativ, egyszerre
érthet6 és hasznalhato felfogasa, amelyre személyes, intéz-
ményi és tarsadalmi élet is épiilhetett volna az altalanos
gyarapodas kilatasaval.

A szabadsag tobbszor kifejtett témdjanak teologiai alap-
jait rogziti ebben a levelében is, amikor biinre és vétekre
buzdit. De miért is ilyen bator és kendézetlen? Mire vélhet6
a felszolito mod? Miért akarhatja, hogy a levél cimzettje és
egyben baratja, Melanchthon, batran és vastagon vétkez-
zen, és ne csinaljon gondot blineib81? A valasz egyaltalan
nem meglepd médon a levél tartalmdbol érthetd meg. Me-
lanchthon Karlstadt rigordzus, részben tlzd, részben alap-
talan bibliaértelmezését ismerve annak lelki terheit nyog-
hette éppen. Karlstadt tobb mds félreértés mellett azt a né-
zetét is kifejtette 1521 nyaran wittenbergi nyilvanos disputai
keretében, hogy aki egy szin alatt él az Ur legszentebb tes-
tével, az nagyobb biint kovet el, mint aki egyaltaldn nem
él az trvacsordval. Luther e felfogas ellen szo6l6 érve a tdl-
zasoktol, ebben az esetben Karlstadt fundamentalista ér-
veinek tulzasatol ov. Emlékezteti baratjat arra, hogy bar
az Ur valéban két szin alatt rendelte az Urvacsorat, sem az
egy, sem a két szin alatti rvacsora vételére nem kénysze-
rit senkit. Mint ahogy a keresztségre sem kényszeritene
senkit abban az esetben, ha egy zsarnoki hatalom megtil-
tand a vizhasznalatot a vilagban. Krisztus valodi szabad-
sagot hoz. Elni azonban nem tud vele més, csak aki lega-
labb olyan komolyan éli az életét, hogy valésagosan szen-
ved a sajat vagy masok vétkeinek sulyatol.

Luther itt mindenfajta ideolégidval szemben visszatér
Jézus szavainak eredeti hangsulydhoz. A kereszténység
fennallasa ota és a reformécidban is szamos olyan gondo-
latmaradvany létezik, amelyek eredetileg szervesen kap-
csolodhattak ehhez az eredeti hangstlyhoz, de a hosszt
évek alatt kiszakadtak ezek rendjébdl, és 6nallo életet kezd-
tek élni. Jézus elsd igemagyarazata szerint beleallt Ezsaids
munkdjaba, hogy ,evangéliumot hirdessen a szegényeknek,
szabadulast a foglyoknak, a vakoknak szemiik megnyila-



sat és a megkinzottak szabadon bocsatasat”. Csupa olyan
embernek, akit a kiils, fizikai feltételek nyiltan valaszta-
nak el attol a lehet6ségt6l, hogy ezeknél kisebb gondokbol
nagyobb problémat gyartsanak. Az aggalyoskodo, félreér-
tett, problémagyarto és ideologizalt kereszténység elvesz-
tette a valddi gondokra nyitott, eredeti érzékenységét, és
alproblémak gyartasaval probalja igazolni 6nnén fontos-
sagat. Ezzel szemben mégis léteznek valodi blinok, ame-
lyekt6l az ember ma is valésagosan szenved, és ezek miatt
valddi zsakutcakba keriil sokak élete. Errél kell beszélni
az alproblémak elésorolasaban vald talalékonysag helyett,
mert ebben az életkornyezetben nyerik vissza ismét Jézus
szavai eredeti erejiiket. A vallas rendeltetése e tekintetben
olyan, mint a politikaé. Régi intézmény, amely a minden-
napi élet értelmének kijelolésére, és ha mar nem a legjob-
ban alakultak a dolgok, a bajok enyhitésére szolgal. Ami-

A PROTESTANS

A problémagyartasrél <

r6l azonban Jézus beszél, az egyetlen intézmény hatalya ala
sem szorithato be. A keresztény egyhaz feladata 6rkodni
az eredeti hangsuly tisztan hallhaté voltan, de arra soha-
sem volt és feltehetGen nem is lesz képes az egyhaz, hogy
vilagosan, minden kétséget kizaré modon meg is latsszon
a keretei kozott az, amirdl beszél. Addig, amig az Gj ég és
4j fold el nem jon, amelyben igazsag lakik, elég, ha valo-
di gondok kozt, valodi erejérél ismerjiik fel a Baranyt, aki
hordozza a vilag btinét. , T6le nem szakit el a biin, még
ha ezerszer, naponta paraznalkodunk vagy gyilkolunk is”
- irja a reformator, és ezzel az augustinusi példaval vég-
képp egyértelmiivé teszi minden ember, egy egész egyhaz
vagy akar egy teljes nemzet blinét, ha azok Jézussal szem-
beni bizalmatlansagukban a valédi gondokra vart vald-
di kegyelem helyett kirakatproblémak gyartdsaban kez-
dik kedviiket lelni.

A protestans etika kézikdnyve

Szerkesztette: Fazakas Sdndor
Luther Kiadd, Budapest, 2017. 460 o.

ETIKA

A reforméci6 az élet valamennyi teriiletén véltozast hozott. Az utébbi évtizedek gyors tarsadalmi
fejlodése, valamint a technikai civilizaci6 vivmdnyai is allandé véltozast eredményeznek vilagunk-
ban. Ezért a reformécio6 6rokségéhez valo mélté viszonyulds — barmennyire jogos és nélkiilozhetet-

KEZIKONYVE

len az emlékezés és a torténeti visszatekintés — nem nélkiilozheti annak a kérdésnek a tisztazasat,
hogy az isteni kijelentés reformatori tanitas szerint felismert igazsaga, a hit és az élet 6sszhangja,
illetve a szabadsdg megélése hogyan érvényesiilhet itt és most, korunk erkolcsi dontéseket igényld
kihivasainak Gsszefiiggéseiben.

Napjainkban felértékel6dott az etikai tdjékozodds iranti igény. Ezt a torekvést az értékek és
moralis megoldasi lehetéségek iranti tdjékozodas sokfélesége jellemzi. Elkeriilhetetlen tehat, hogy

a protestans keresztyénség, kozelebbrol annak reformatori teoldgiai valosagértelmezése tjra meg-
szo6laljon ebben a folyamatban, méghozza a reforméci6 so00. jubileumi évében. Ily médon az er-
kolesi dontések és az etikai reflexiok teszik igazan relevanssa a hit és az értelem Gsszetartozasat a vilag valosaganak és a tarsadalmi élet
realitdsainak horizontjan.

Ez a kényv egyrészt modszertani segitséget kivan nyujtani az 6ndlld és felelds erkolcsi véleményformalds kialakitasaban, valamint
betekintést enged az etika, illetve szocidletika f6bb teriileteinek (a kommunikacid, a kornyezet és a technika, a hazassag és a csalad, a gaz-
dasag és a kozélet stb.) etikai dilemmaiba, valasz- és ttkeresésébe, megoldasi kisérleteibe.
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KITEKINTES

Tolerancia?

M SZECSI JOZSEF

Néhai Schweitzer Jozsef forabbi a Keresztény-Zsido Tarsa-
sag indulasakor egy konferencian - amelyet a 21. szazadi
vallaskozi parbeszéd esélyei témdban rendeztek — el6addsat
ezzel kezdte: ,Engem ne tolerdljanak, hanem respektalja-
nak!” Vagyis Schweitzer Jozsef arra utalt, hogy 6t ne meg-
tiirjék, eltirjék, hanem értékeljék, tiszteljék, mint egyik
ember a masikat.

Kérdés, hogy az igynevezett abrahami valldsok ebben
mennyire partnerek. Nézziik a torténelmi multat! Mind-
harom abrahdmi vallas a kizarélagossag igényével indult,
és ha az id6k sordn sok minden valtozott is, ez alapvet6-
en megmaradt. A zsid6 vallds az 6korban — amint a Bib-
lia tandsitja - meg volt gyézédve tanitdsanak kizardla-
gosan igaz voltardl, isteni eredetérdl és arrdl, hogy egy
napon majd minden nép el fogja fogadni ezt a tanitdst.
Ugyanezt az alapalldst folytatta a kereszténység is azzal
a kiilonbséggel, hogy a tanitas kozpontjava Jézus szemé-
lye és a réla sz6l6 teologia valt, az iszlamban pedig kiza-
rélag a muszlimok utja a helyes ut. Hol vannak a respek-
talas lehetéségei?

A zsid6 gondolkodas ismeri a n6éi torvényeket. Tudja,
hogy egy nem zsid¢ eljuthat az Olam Hababa, az eljoven-
d6 vilagba, Abraham kebelére, ha betartja azokat a torvé-
nyeket, amelyeket a Téra hianydban a nem zsidok is be-
tartanak, ezek az un. nééi torvények, a Sevd Micvot bené
Nodch. Tehat a zsiddsag, bar a hellenisztikus id6ben téri-
t6 vallds volt, ez az els¢ szdzadokban a kereszténység ura-
lomra jutdsaval megsztint. A zsid6 vallasba be lehet térni,
és ma is vannak betérok, de ez nem kézponti vonulat a ju-
daizmusban.

A kereszténység teologiai és gyakorlati intolerancidja
koran megjelent, és a kozépkorban viragba borult. Kezdé-

* Elhangzott 2017. janudr 22-én Budapesten az Avilai Nagy Szent
Teréz templomban a VI. keresztény-zsidé imadran.
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dik a teoldgiai antijudaizmussal, vagyis a keresztény valla-
si antiszemitizmussal, amely egy tévtanitas, tehat herezis,
vagyis teologiai eretnekség volt két évezreden at, amelyre
végtére a I1. vatikani zsinat Nostra aetate kezdet irata tett
pontot. 2015 adventjén, a Nostra aetate utan 50 évvel pedig
megjelent egy irat, amely arrol szolt, hogy miutan a Biblia
szavai szerint Isten orok szovetséget kotott a zsidosaggal, és
azt nem banja meg soha, ezért a zsidok akkor is tidvoziil-
nek, ha az a meggy6z8désiik, hogy nem fogadjak el Jézust
messidsuknak. Vagyis kifejtették azt a I vatikani zsinati
tanitast, amelyet a jezsuita Karl Rahner, a 20. szdzad talan
legnagyobb katolikus teologusa fogalmazott meg, az ano-
nim kereszténység fogalmat, amely szerint mindenki ugy
tidvoziil, ahogyan a maga altal belatott igaz tanitast koveti.
Tehat ha valaki muszlim, és az a meggydzddése, akkor ugy
fog tidvoziilni. Kijelentette ez a dokumentum azt is, hogy a
katolikus egyhdz a tovabbiakban nem folytat intézményes
missziot a zsidosag felé. Tehat az egyes hivek hirdetik meg-
gy6zddésiiket, de ez nem intézményes keretekben torténik.

Ez azonban a kereszténységben csak a katolikus egy-
hazban tetten érhet6 tanitds. Sok protestdns egyhdz tani-
tasa jelenleg is az, hogy csak az tidvoziilhet, aki formalisan
is hisz Jézusban mint Krisztusban, egyébként elkarhozik.
Erre azt szoktam mondani, hogy az idvdsség, a mennyor-
szagba vald bejutds nem egy érettségi felvételi vizsga, ahol
az, aki nem tudja felmondani a kivanatos hittételt, ki van
rugva. Vagyis amiként a f5ldon nem lehet bortonbe csukni
valakit azért, mert jobboldali vagy baloldali politikai néze-
teket vall, ugyanugy nem lehet kihajitani a mennyorszag-
bol azt sem, aki példaul buddhista vagy éppen nem hivé,
mert az a meggy6z6dése.

Itt fel szoktak vetni egy kérdést: mi van akkor, ha va-
lakinek az a meggy6zd6dése, hogy gyilkolnia kell? Erre az
a valasz, hogy mindeniitt vannak hataresetek, és az egyes
hataresetek sem azonosak. Végsé soron nem én dontok er-



rél mint kiviilallo, hanem az ebben jaratosabb hataresetet
képviseld Valaki, a mindenhato Isten.

Az iszlam allaspontja az, hogy mindenki muszlimnak
sziiletik, és miutan valami miatt ettdl eltértiink, vissza kell
térni az eredeti allapothoz, vagyis muszlimma kell len-
ni. Van egy kiilonleges statusz a zsidosag és keresztény-
ség, illetve a zoroasztrianusok részére, de nekik is be kell
térnitik. A tiszta egyistenhitet csak 6k képviselik, a ke-
resztények szentharomsagtana elfogadhatatlan tarsitas,
voltaképpen politeizmus. Az iszlam szdméra az ateizmus
elfogadhatatlan mint a létértelmezés lehetséges és toleral-
hato alternativaja.

Ezek a kérdéskorok még mind csak Isten vilagaval, a
valldssal, annak is a kiinduldsaval foglalkoznak, és nem a
vallas tarsadalmi, politikai vetiiletével. Izrael 6kori torté-
nelmében, a kiralysag koranak kezdetekor élénk polémia
folyhatott arrél, hogy miutan Isten Izrael népének és fold-
jének ura, minek egy foldi kiraly is. Miutdn azonban a tér-
ség orszagaiban hasonlé tarsadalmi berendezkedés volt, hat
Izraelben is az lett. De végig megmaradt az a teoldgiai esz-
me, amely Izrael népét és foldjét az orokkévald Isten tulaj-
dondnak tartotta, amelyet népének nyujtott.

A keresztény valldsi antiszemitizmus kidolgozta a be-
helyettesitési teologiat: mivel a zsidok meggyilkoltak Jé-
zust, ezért Isten eltaszitotta a zsidokat, és helyiikbe Isten
Uj népe, a kereszténység lépett. Természetesen nem ,,a zsi-
dok” gyilkoltak meg Jézust, hanem a rdmaiak végezték
ki a zsid6 vallasi vezetés kovetelésére, amint a kozépkor-
ban az egyhaz altal elitélteket a vilagi hatosag végezte ki.
A kozépkorban aztdn a papasag lett a vallasi és vilagi ha-
talom letéteményese. Az ugynevezett Nagy Konstantin-i
alapitolevelet 700 koriil hamisitottak Nagy Karoly aache-
ni udvardban, azért, hogy bizonyitsak, joga van a papa-
nak a koronat Nagy Karolynak atadni. A jogalap az lenne,
hogy Nagy Konstantin a papara hagyta volna a Rémai Bi-
rodalmat. Tehat a papasag egyszerre vilagi és vallasi hata-
lomként mikodott.

Késobb az 1648-as vesztfaliai béke utan 1étrejott nemzet-
allamok, az 1789-es francia forradalom, majd a demokrati-
kus 4llamok megalakuldsa jelentésen 4j helyzetet terem-
tett ebben az tigynevezett keresztény vildgban. Manapsag
sokat hallunk arrél, hogy Eurdpanak, illetve Magyaror-
szagnak keresztény gyokerei, kulturaja van, illetve hogy
hazank keresztény orszag. Mar azt is hallottam vagy ol-
vastam egyszer, hogy keresztény-zsido gyokerekkel ren-
delkeziink. Azt viszont még csak kodos hoszallingozasként
sem hallottam, hogy zsido-keresztény-iszlam alapjaink is
vannak, mellesleg hazanknak is, és nemcsak 1526-tdl, ha-
nem a honfoglalastdl kezdéddéen. Az ezeréves Magyaror-
szag természetesen tobbségi, keresztény kulturat hordoz,
illetve most mar azt is hordoz, de ez nem azt jelenti, hogy
a kereszténynek szamiték mind gyakorld vallasos polga-
rok lennének; inkdbb csak 10-15 szdzalékuk az.

Tolerancia? <«

Szekuralizalt 4llamokban éliink, ahol vallas és dllam
szét van valasztva. Ha iszlam dllamban élnénk, akkor va-
l6szintileg csak id6 kérdése lenne, hogy teljesen elttinjon
egy ottani keresztény kisebbség. Nekiink tehat az a jo, hogy
szekuralizalt allamban éliink, ahol mindenki élhet meg-
gy6zodése szerint. Ez tolerancia és jo esetben respektalas.

Aziszlam sziiletésekor jott 1étre az in. medinai alkot-
many, amely fontos tiampontokat tartalmaz. A térténelem
folyaman voltak véres és gyiimolesozen békés korsza-
kok az iszlammal val¢ talalkozds folyaman. Volt ibériai
félszigeti kultura és torok hodoltsag kora Magyarorsza-
gon. Napjainkban az Iszldm Allam ideoldgidja borzolja a
vildgot, ami természetesen nem azonos millidrdnyi isz-
lam hiv6 nézetével. A kiinduldsi pont az, hogy az allam
- vagyis a kalifatus, amelyben élniink kellene - torvé-
nyei Istentdl erednek. A nemzetallamok, a demokraciak
azonban emberi torvények szerint vezéreltetnek, hiszen
demokratikus tton az emberek maguknak alkotnak tor-
vényeket. Ezért el kell torélni a nemzetéllamokat, a hata-
rokat, a szavazast. Aki elmegy szavazni, az Iszlam Allam
szerint mér halalt érdemel. Ezt az [szIdm Allam vallja, de
a vilagban meglévé tobb mint félszaz iszlam berendezke-
désti allam nem. Az Iszldm Allam egyébként harcol min-
den olyan, iszlam vonatkozasu dllam ellen is, amely nem
az 6 alapelveik szerint miikodik.

Van egy papank, Ferenc a neve. Papasaga alatt sok fa-
lat lebontott ember és ember kozott, vallds és vallas kozott,
igy példaul a zsiddsag és a kereszténység kozott. Sajnos az
Iszlam Allamnak kifejezett szdndéka a Vatikan elpuszti-
tasa is, csakugy, mint végszoként Izrael megsemmisitése.

Lehet-e toleranciarol, respektaldsrol beszélni egy olyan
vilagban, amelyben érdekek és értékek kiizdenek egymas
ellen? Egy muszlim szdmara egy menekiilt nem migrans,
hanem menekiilt, tehat testvér. Eluralkodott a félelem, hogy
Eurépaban belathat6 id6n beliil szdmbeli folénybe kertiil-
nek a muszlimok. Mi a teend6? Egyvalami biztos: a tole-
rancia kevés. A masik embert respektdlni kell, akkor is,
ha éppen muszlim. Van terrorizmus, vannak Eurépaban
zartnak tekinthet6, teriiletileg koriilhatarolt etnikai egy-
ségek. Vannak jeleniinkben jatsz6do torténelmi folyama-
tok, amelyek villamgyors mozgassal zajlanak térségiink-
ben. Az eurdpai allamok a megoldast keresik. Mit tehet egy
egyszerti zsid6 vagy keresztény vagy muszlim hivé? En azt
gondolom, egyet mindenképpen: tegyen egyéni életében,
kijelentéseiben a béke mellett, probalja meg elviselni, to-
leralni a masik embert, és tisztelni, respektalni. Egy de-
mokracidban a megvalasztott képviseloknek a feleldssége
hihetetleniil nagy, mert valasztoéik feje folott donthetnek,
végiil is kényiik-kedviik szerint. Elvarjuk, hogy respektal-
jak valasztoikat!

A zsid6sag napi haromszori imdra jon 6ssze, a musz-
limok 6tszori imat végeznek, a katolikus egyhaz papjai,
szerzetesei szintén napi imarendet kovetnek, de hol van-
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nak a keresztény hivek? Ha tehetik, részt vesznek napon-
ta istentiszteleten, tartanak imadsagos egyiittléteket? Al-
talaban nem. Pedig a jov6 utja a politizalas mellett, vagy
esetleg helyette is az ima, a napi ima! Ki lehet prébalni!
Az iszlam mar kiprobalta és gyakorolja is. Isztambulban
jarva tobbszor is alkalmam volt elmenni az Eyiip Sultan
nevi mecsetbe. Minden vasarnap reggel 5 érakor sok-sok
ezer férfi imadkozik Istenhez, vagyis Allahhoz. Torokor-
szag természetesen nem magyarorszagnyi lélekszamd, és
Isztambul sem budapestnyi.

A jéghegynek csak egy kis része emelkedik ki a tenger-
b6, a nagyobb nem lathato, a viz szine alatt van. Bar az em-
ber racionalis lény, ez csupan az elméje; a nagyobbik rész,
az érzelmi, 6sztoni, akarati szféra nem lathato, de végsé so-
ron ez a dontd. Kérdés, hogy a racionalitas és az irraciona-
lis vilag tud-e harmoéniaban élni egymadssal. Az ima az ir-
racionalis szféra része. Az iszlam a kereszténységhez nem

ELOKESZULETBEN

Feleldsség az egyhdzeért

LUTHER
DGATOTT

Szerkesztette: Csepregi Zoltan
Luther Kiadd, Budapest, 2017.

mérhetd modon inkabb imadkozo valdsag a napi 6tszori
imadkozasaval. Nehezen tudom magam el6tt beismerni,
de ezen a téren nem allunk nyerésre!

Ha a keresztény-zsidé—iszlam vallaskozi parbeszéd je-
len helyzetét szeretném meghatarozni a vilagban, akkor
azt egy kozelmultbéli eseménnyel tudndam jellemezni. A
Siratofalnal Jeruzsalemben hosszu évek ota imadkozik egy
oreg zsid6 bacsi, Mojse Fischbaum. Eljutott a hire a CNN-
hez is, ahonnan kikiildtek egy riporternét, aki megvarta,
amig a bdcsi befejezte az imajat, és megkérdezte, hogy mi-
ota imadkozik itt.

- 68 éve!l - volt a valasz.

- Es mi az, amiért imadkozik?

- Hogy zsidok, keresztények és muszlimok békében,
szeretetben, és ne gytloletben éljenek itt a Szentfoldon!

— Es mit érez a szivében-lelkében, amikor imédkozik?

- Mintha a Falnak beszélnék...

Luther vélogatott mdvei 2.

A Felelosség az egyhazért cimi ktetbe azok a Luther-muvek keriiltek, amelyeket a szakirodalom
hagyomanyosan f6iratoknak (Hauptschriften) vagy reformiratoknak szokott nevezni. Még a Masz-
nyik-féle kiadas is azonosult ezzel a felfogdssal, és valoban kiemelt helyre sorolta koteteiben ezt a po-
lemikus anyagot Egyhdzreformald iratok cim alatt.

Kiadasunk ezt a kateg6riat mar nem értékitéletként, hanem tartalmi csoportositasként fogja fel.
Az itt kozolt tizenot mi kozos témai a papai és az egyhdzi hatalom, illetve az ezekhez tapado vissza-
élések, az igaz és a hamis egyhdz, valamint a szentségek.

A masodik kotet anyaganak tobb mint a fele volt mar eddig is hozzaférheté magyar forditasban,
akadnak kozottiik immar negyedik kiaddsban megjelend sikerdarabok, de ugyanigy elsd kiadasu, hidnyp6tlo, régéta nélkiilozott és siir-
getett forditasok is. Igyekeztiink kotetiink tartalmanak teljes magyar nyelvi hatastorténetét feltérképezni, minden korabbi, akar részleges
magyaritast kézbe venni, illetve az e miiveket feldolgozé hazai szakirodalmat hidnytalanul feltarni. Ebbél, amit lehetett, felhasznaltunk,
az észrevett félreforditasokat kikiiszobéltiik, a hidnyokat pétoltuk. Osszesitve &llithatd, hogy egyetlenegy felhasznalt forditds sem keriilt be

valtozatlanul - és itt nem csupan elavult nyelvi fordulatok felfrissitésére vagy elkeriilhetetlen szerkeszt6i beavatkozasokra kell gondolni,

hanem tartalmi kiegészitésekre és targyi javitasokra is.
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Az élet nem mindig igazsagos, Lizacskal

M KOCZOR GYORGY

Mindenki. Szines, magyar filmdrama (rovidfilm). 2016.
Rendezte: Deak Kristof. Operatér: Maly Robert.

Szolgalatom alatt mindig nagy hangsulyt fektettem arra,
hogy tanitsunk, hiszen e nélkiil nehéz é16 keresztény életet
élni, gyiilekezeti kozosséget szervezni. Fontosnak tartom,
hogy egyrészt lattassuk a tanitdsunkat, masrészt osszefiig-
géseiben tanitsuk meg, hogy mit is tett/tesz Isten értiink.
A hitoktatasban is ez a legnagyobb feladatunk, hogy lat-
tassunk, gondolkodtassunk. Ehhez taldltam jo segitségnek
Deak Kristof Mindenki cimt Oscar-dijas kisfilmjét. Ha
komolyan vessziik kiildetésiinket, az ige hirdetését, akkor
az ilyen szemléltetd eszkozokon keresztiil is meg tudjuk
mutatni a keresztény gondolkodas alapjat pro és kontra.
J6 lenne, ha sok ilyen filmet tudnank bevetni munkank
soran, hiszen dltaluk életszeriien lehet tovdabbadni mind-
azt, amit a hitoktatds sordn meg szeretnénk tanitani. Igy
vilik az evangélium iizenete életiink részévé, a gyermekek
szdmdra is érthetdve.

A kovetkez6kben nem elemezni, hanem bemutatni sze-
retném Dedk Kristof alkotdsat. Inkdbb a hitoktatds szem-
pontjabol fogom meg. Mit tanulhatunk meg bel6le, és mire
hivhatjuk fel a figyelmet? Igy csupdn vézlatszer(ien szeret-
ném felvillantani azokat a kérdéseket, amelyek el6johetnek
egy beszélgetésben.

Kazus

A dijatadas estéjén csaladunk kozosen iilt le megnézni
az (akkor még remélten, most mar tudottan) Oscar-dijas
kisfilmet. Majd hdarom nappal késGbb két csoporttal — egy
8. és egy 5. osztalyos erkolcstanos és evangélikus hittanos
vegyes csoporttal — egy tandran néztitk meg és beszélget-
tiink rola.

Reakciok filmnézés kozben

Sajat élmények

Teljesen a sajat gyerekkoromat fedeztem fel a filmben. Az
iskola és iskolaigazgato, strigula huzasa a tablanal, a diak-
hangulat, az 6ra alatti piszkalodas és levelezés, az uj tanuld
méregetése és a tobbi is mind retré. Pedig az én élménye-
im nem a '90-es, hanem inkabb a *70-es évekbdl szarmaz-
nak. Két ponton érzem a konnycsatorndimat bizseregni.
Amikor Zséfi visszakérdez, hogy miért. A masik, amikor
Liza nyakéba borulva zokog. Es a végén dobbenet. Micso-
da nagyszert otlet!

A gyerekek reakcioi

A kezelhetetlennek mondott csoportokban néma cséndben
nézik a filmet. Kisebb-nagyobb mosolygasok a gegeknél.
A tanarné monoldgja utan megallunk, és 6mlenek a néhany
perc alatt feltolult élmények, gondolatok (ezekrol konkré-
tan késobb). Majd a végkifejletnél a kisebbek nevetnek, de
nem felszabadult nevetéssel. Egy 16 évesen 8. osztalyos lany
0sztonosen azt sugja: kirazott a hideg.

Egyenes vonal

Nagyon egyszertien elemezhetjitk ennek a filmnek a tor-
ténetét, ha a diktatornak beallitott tandr cselekedeteit és
a gyerekek azokra vald reakcidjat szemléljiik. Adott egy
rendszer — a pedagdgus rendszere —, ami ellen a gyere-
kek fellizadnak. Szépen jellemezhet6 ezzel a gyermekek
Osszetartdsa, fejlodo baratsaga és persze a jo megoldas:
meg kell buktatni a tanari 6nkényt. Ebben az esetben
csak egyszert filmnézék maradunk, és nem vetetjiik észre
azokat a rezdiiléseket, kis epizddokat, amelyekkel pedig
sokat segithetiink didkjainknak abban, hogy félfedez-
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z€k a kiilonbséget a felszines latas és az osszefliggéseket
is ért6 nézés kozott.

J0-e aj6? Rossz-e a rossz?

Erdekes élmény volt, amikor a csoportokkal megallitottuk
a vetitést, és elmondtak az addig latottakkal kapcsolatban
az érzéseiket. Az els6 reakciok természetesen arrdl a felhd-
borodasrol széltak, ami mindenkiben benne fesziilt. Amit
Zsofi igy fogalmaz meg: Miért? Elsore taldn nem érthetd a
tanarnd elképzelése, de egy kicsit atgondolva mar minden
tisztazodik. Letisztul, hogy a tandrnd nem egyértelmtien
rosszat akar, hiszen azt szeretné, ha mindenki elmehetne
Svédorszagba. Es az addig gonosznak beallitott pedagogus
mar mas szinben tiinik fel. A gyerekek viszont a végletek
kozott mozognak. Egyik oldalrdl az hallatszik, hogy j6 ez
igy, és mennyire igaz. Van azonban, akiben megmozdul
az 0sztonos igazsagérzet: Ezt akkor sem lehet igy! Ez ha-
zugsag! Megoldasokat keresiink. Mindenki énekelni fog,
és nem mennek el a versenyre. Vagy éppen az ellenkezd-
je: mindenki énekelni fog, és igy is megnyerik a versenyt.
Azért van még mindig olyan, aki Erika néni fejét koveteli.
Az 6 elképzelése szerint az lenne a megoldds, ha egy uj ta-
nar jonne, és 6 vinné a gyerekeket a versenyre, majd ké-
s0bb Svédorszagba. A happy enden felndtt nemzedék nem
tud masban gondolkozni.

A beszélgetés iranyitasaban szamunkra az elbizony-
talanité kérdezgetd szerepe marad. Hiszen talan mi sem
tudjuk vagy nem akarjuk itt még megadni a valaszt a nagy
kérdésre: J6-e a jo? Rossz-e a rossz?

Liza szdlojanak kezdetén nincs nagy fellélegzés, csak
kicsi megnyugvas. A gyerekek is érzik a felsziiltség meg-
maradasat. Ez megoldas ugyan, de mégsem teljes meg-
oldas. A kozbensé beszélgetés vehemencidja alabbhagy,
mert nem értik még, mi is tortént. Valami olyan tortént,
ami szaimukra megmagyarazhatatlan. Az elért ,,siker” to-
vabbgondolasaban is csak addig jutnak, hogy megnyerték
a versenyt, mert nem torténhetett mashogy. Lehet, hogy
az els6 dijrol lemaradtak, de Erika néni felett elspré gy6-
zelmet arattak. Egy karvezet6 nélkiili énekkar, egy laza-
d6 csoport, aki megbuktatta a tandrn6jét? — teszem fel a
kérdést. Hogy képzelitek? Es méris megérkeztiink a meg-
fejthetetlenhez.

A példazatként is felfoghaté mu egyszerre lesz a zsige-
rekig hato fikcid és elgondolkodtaté valdsag.

Megvaldsithaté ez a megoldas az élethen?
Részletekbe menve maris el6tlinnek az apro jelenetek.

A hérom strigulat huzo fiu, a csoportonként jatszo gyere-
kek mutatjak, hogy mennyire nem egységes kozosségrol
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van sz0. A csapat élére allo Liza és Zsofi mégis egységet
kovéacsol. Es mindez gy sikertil, hogy hidba a tanarné u;j
meg Uj probalkozdsa, nem énekel senki. Vajon megvaldsit-
hat6-e ez az életben? Sikertil-e, hogy mindenki forradalmar
legyen, hogy mindenki egy oldalra alljon, hogy mindenki
ne énekeljen? Van-e olyan cél, amiért ez sikeriilhet?

A gyerekek természetes, 6sztonos valasza az, hogy igen.
Azutan viszont jonnek a példak sajat olvasmanyaikbdl. Ge-
réb Ern6 (Molnar Ferenc: A Pdl utcai fiik), Hegedis Istvan
(Gardonyi Géza: Egri csillagok), hogy csak a legismertebbe-
ket emlitsiik. Mai — és akkor valéban néhany napos - hir-
ként elokeriil a magyarorszagi olimpiarendezés példja is.

Mert mindig van egy aruld, aki a sajat 6nos érdekeit
elobbre valonak tartja a koz érdekénél. Itt is az a kérdés,
hogy feldldozod-e a sajat elérehaladdsodat azért, hogy a
kozosségnek jobb legyen. Vagy pont az visz elébbre, hogy
a kozosségnek jobb?

De megint elérkeziink ahhoz a nagy kérdéshez, hogy
jobb lett-e ezzel a megoldassal az énekkarnak. Van-e egy-
altalan jo megoldas?

Végkifejlet el6tt tovabbgondolds

Miel6tt a film mondanivaldja utan kutatnank, néhany el-
képzelés a tovabbiakrol. Hiszen nem mehetiink el a mel-
lett a kérdés mellett, hogy mi lesz a kovetkezmény. Erika
néni elveinek ismerjiik a kovetkezményét. Aki jol énekel,
az énekel, és aki nem olyan j6 még, csak tatog, azzal egyiitt
is nyerhetiink, és irany Svédorszag. De mi a Zsofi altal ki-
talalt megoldas kovetkezménye? Erre nem ad valaszt a ro-
vidfilm, mégis valaszolnunk kell ra.

Az 6rdn a kovetkez elméletek sziilettek:

- Nyernek, és mehetnek Svédorszagba egy masik ta-
ndr vezetésével, aki mar mindenkit enged énekelni, és igy
is nagy sikeriik lesz.

— A zstiri kiilondijjal jutalmazza 6ket, de nem mehet-
nek Svédorszagba, hiszen nem volt tandri vezetdjiik, igy
nem érvényes a produkciojuk.

- Hazamennek, és mindenki igazgatdi int6t kap azért,
mert nem engedelmeskedett a tandrndnek, és lejarattak
az iskolat. Az ujjaszervezett énekkarban koziiliik senki
sem énekelhet.

- Hazaérve a sziileik leszidjak ¢ket, hogy miért hagy-
tak elveszni ezt a jo lehetdséget, hogy eljussanak Svédor-
szagba. ,Fiam/lanyom, tanuld meg, ennyi megalkuvasra
sziikség van az életben, ha elébbre akarsz jutni!” A hattér-
ben azonban néhany apuka és anyuka konnyes szemmel
gondol sajat ifjikori élményeire, amikor még 6 is részt vett
ilyen forradalmakban.

Ezek utdn mar nem tudjuk érintetleniil 6sszefoglalni a
latottakat, mert mar nem csupdan a gyézelemittas — mar-
mint Erika néni feletti gy6zelmiiktdl csillogé szemii — csa-



patot latjuk magunk el6tt, akik példamutatéan alltak ki
egymasért, jol és még nem jol éneklék egyiitt tettek a ta-
nari onkény ellen. Mar osszeftiggéseiben latjuk a kérdést,
hogy a cél szentesiti-e az eszkozt, illetve mi is igazabdl a
cél. Hogyan juthatunk el addig, és milyen kovetkezmé-
nyei vannak?

Osszeqzés

Jol lathatjuk az eddigiekbdl, hogy tobb lehetésége van gon-
dolataink aramlasanak. Szamunkra azonban csak ugy lesz
értelme ennek a vetitésnek, ha mi magunknak meghata-
rozzuk azt a célt, amit el szeretnénk érni, amit meg sze-
retnénk tanitani.

Nem tartom helyesnek, ha tilteologizéljuk. Hallottam
azt, hogy valaki az evangélikus tanitast probalta azonosi-
tani a karvezet6 eszméivel. A ,,minden mindegy, csak ben-
ne legyél a csapatban — mint a sz6lomivesek példazataban
(?) -, és akkor megkapod jutalmadat” elgondolas azonban
tulsdgosan mélyre menne, hiszen alapvetéen egy hazug-
sagra épiil6 elv nem lehet ,,iidvozit6”. Masrészt mindez ko-
zelebb 4ll az eleve elrendeléshez, mint a hit altal vald id-
voziiléshez. De ne is menjiink ebbe bele, hiszen - tovabb-
ra is - nem gondolom, hogy tul kellene teologizalnunk a
mondanivalét.

Az élet nem mindig igazsagos, Lizacska! <

Az én véleményem szerint akkor jarunk jé uton, ha egy-
ségében mutatjuk be ennek a rovid torténetnek a buktato-
it, életszertiségét. A jonak gondolt megoldasokat és azok
kovetkezményeit. Talan torténelmi példakon keresztiil is
meg tudjuk mutatni, hogy az emberi forradalmak meny-
nyire — legalabb — kétpolustak. Hogy mennyire a korszel-
lem itéli meg az egyes torténelmi eseményeket is. Tanul-
tuk mi még Gorgeyt arulonak vagy ’s6-ot ellenforrada-
lomnak. Igy nekiink Erika néni vagy a Zs6fi-Liza péros is
egy platformon van. Ugyanugy, mint a Holt Kolték Tdrsa-
sdgdnak tanara, aki szintén egy masik megoldast valaszt
ugyanarra a kérdésre: hogy mi az igazsag, és hogyan ér-
hetek el a gy6zelemig.

A célunk ezzel a beszélgetéssel is csak egy lehet: hogy
megmutassuk az egyetlen célt, amely kijeloltetett szamunk-
ra. Megmutassuk, hogy egyetlen forradalom gydzedel-
meskedett ebben a vilagban. A Szeretet forradalma, aki
felvallalta a mi kisstild, sokszor joszandékinak mondott
erélkodéseinket, és mindezt a maga felaldozasaval gyoze-
lemre vitte. Nincs arra lehetdségiink, hogy a tisztan ,,j6”
és ,rossz” kozott valasszunk. Akarhogyan is dontiink leg-
jobb tudasunk és szandékunk szerint, mindig kegyelem-
re szorulunk, hogy ne magunkban bizzunk. Van Urunk,
aki tjra és tjra személyesen meggy6z minket, és tanit min-
ket arra, hogy énekeljiink uj éneket, a Barany énekét, 1j és
megdics6iilt hanggal.

0 Jézus Krisztus!

ELOKESZULETBEN
Apoldgia, az Agostai hitvallas védGirata
wacoseas BRI Konkordiakonyv. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai 3.
Luther Kiadd, Budapest, 2017.
,@ Az Apolégiaharmadik magyar forditasa sziikségessé valt, mert Mayer Endre (1859-1949) 1900-ban megjelent
A Magyarorszégi elsé forditdsa ota a magyar egyhazi és koznyelv sokat valtozott. Wiczian Dezs6 (1901-1961) masodik fordi-
Evangélikus Egyhiz tasa, amely a Konkordiakonyv elsé kotetében jelent meg 1957-ben, szamos ponton mintha oldani igyekezett
pitvalliastiratas volna Melanchthon érvelésmodjat. Forditasunk kovetkezetesen az eldszor 1531-ben kiadott latin szoveghez
ragaszkodik és szigortian kovettiik a reformator feszes vitastilusat.

Azel6z6 kiadasokhoz hasonldan a forditas és az eredeti szoveg konnyebb azonositasa érdekében az egyes
cikkeken beliil kozoljiik a kritikai kiadas beosztasat is. Ezen tilmenden két tjabb elem segiti a jobb eligazodast magaban a sz6vegben és
annak tartalmédban. Az egyik elem az in. segédcimek, a masik elem az Apoldgiaban hasznalt idézetek és utalasok felvétele.

A jegyzetanyagot nem a konyv végén, hanem labjegyzetként kozoljiik, hogy azok, akik el akarjék olvasni, ezt konnyebben megtehessék.
Megértést kériink azoktol, akik nem kivannak ilyen mértékben belemélyedni a hattér-informacidkban, és batoritjuk ¢ket, hogy olvassak
batran csak Melanchthon sz6vegét. Nincs lehetéség kiilon népszert és kiilon tudomdnyos igényt szovegkiaddsra. Ezért a kétféle szem-
pontot, a kozérthetdséget és a tovabbi tanulmanyozast, egyszerre kivanjuk érvényesiteni. Tudatdban vagyunk annak, hogy ez mindenkitol
alkalmazkodast kivan.

Az Apologia szovegéhez két tanulmany kapcsolodik. Az egyik az irat keletkezésének és recepcidjanak torténetét, valamint jelentGségét
vazolja fel. A mésik, amely az apoldgiat, mint irodalmi miifajt és érvelési modot mutatja be, azt vizsgalva, hogy ennek mennyiben felel
meg Melanchthon irasa.
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Szenthdromsdg Unnepe utdn 1. vasarnap
W 1n4,16b-21

lgehirdetési el6készitd
Isten szeretet
A vasdrnap jellege

A vasarnap kijel6lte irdny nem megy ilyen mélyre. Az el6-
z6 hét igéi beszéltek mar Isten fenségérél, az igehirdetési
alapige pedig rettenetes voltardl is szolt. Ezutan mostani
vasarnapunk jelmondata igy hangzik: Isten hiv!

Nem kétséges, hogy a Szenthdromsag imadata vasar-
napjanak mondanivaléjaban megszolalt Isten szereteté-
nek hangoztatdsa is, igy nem érne varatlanul minket ez
az allitas: Isten szeretet. Viszont tul nagy 1épés lenne, ha
rogton ez lenne a mondanivald: jarj Isten ttjan a szere-
tetet megélve!

Amit a textusrdl tudni kell

Janos levelének elkotelezett hitvallisa ez a mondat: az
Isten szeretet. Keletkezésekor a kereszténység masodik,
harmadik nemzedékét éli. Majdnem azt kellene mon-
dani, mindegy, hogy valéban Janos apostol vagy valaki
mas irta ezt a nagyszeri szoveget, mint ahogy elég ko-
z6mbos szamunkra az a kiilonboz6 filozofiaktdl megha-
tarozott vilag is, amelyben keletkezett. A minket koriil-
vev(, néven nevezett vagy csupan megélt filozofidk sok
tekintetben rimelnek ezekre, tehdt kicsit sem vagyunk
tajékozatlanok. A gnoszticizmus e szakaszanak kevere-
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dése a keresztény tanitassal sok tekintetben jellemzd a
mi korunkra is. A minél mélyebbr6l meriteni vagyo is-
meret kiéhezettsége ott él a mai, valldsokat kdstolgato
emberekben is, ezért beszél ez a levél ilyen benséséges,
személyes szeretettel Istenrdl.

A sz6veg nagyon egyszer(, szinte szajbaragos, de ugyan-
ugy lehetne monumentalisnak is nevezni. Ha Isten szere-
tet, akkor a hozza tartozok szamara logikus, hogy 6k is eb-
ben a szeretetben élnek. Ennek két kovetkezménye van. Az
egyik, hogy a szeretet kizarja az utolsd, nagy talalkozas ré-
miiletét. Hogy is lehetne borzalmakrol, végletes pusztitas-
16l beszélni azzal a nappal kapcsolatban, ha Isten maga a
szeretet, aki szamunkra felfoghatatlan moédon minden por-
cikdjaval szeret minket?

A masik kovetkezmény, hogy magunk is ugyanezzel a
szeretettel fordulunk testvéreinkhez. Erdekes megfigyel-
ni, hogy a Jézustol megszokott ,felebarat” szt itt az egy-
hazias ,testvér” sz6 veszi at.

A szoveg logikdja tehat ez: Isten minden szeretet forra-
sa, ezért nem kell félniink az itélet napjatol, mivel az Isten
napja lesz. Nem is félhetiink, hiszen akkor hogyan tudndnk
szeretni testvéreinket? Ha Istentdl ilyen bator bizalmat ka-
punk, akkor felszabadulunk masok szeretetére. Akiben ez
alogika nincs meg, az ezt az egészet csak hazudja. Igy va-
lik a jézusi nagy parancsolat élhet6vé.

Mennyi érdekes értelmezés, amelynek az iranyaban el
tudnak indulni gondolataink! De hallgatéink iranti felel6s-
ségbol nem szakadhatunk el els6 kérdésiinktol, hogy az Is-
ten valéban szeretet-e. Szamtalan olyan ember, aki kozelrél
nézett bele a sors kegyetlenségébe, a véletlenszertiség kiszol-
galtatottsagaba, az emberi poklok mélyére, kiiszkodve kere-
si a valaszt erre a kérdésre. Szamukra nem lehetiink ,,buta
egyhdz”, amely konnyt evidencianak tekinti ezt. Masfel6l
nincsenek bizonyitékaink a sz6 tudomanyos értelmében.



Teoldgiai osszefiiggések

Az evidencia. Amikor Paul Tillich Rendszeres teoldgidjaban
probalja megfogalmazni teoldgia és filozéfia hatarait, ak-
kor a tudomany egyik kritériumaként azt mondja, hogy a
tudomanyra a végsokig ra lehet kérdezni, kritika ala lehet
vonni, és az Gjabb meglatasok fényében atalakithato. Ilyen
tudomany lehet a filozofia is. Ezzel szemben a teoldgia nem
tart tavolsagot kutatasa targyatol. ,,Egész 1étével, végessé-
gével és aggodalmaval, 6nellentmondasaival és kétségeivel,
abenne és a tarsadalmi szituaciéban haté gyégyito erdvel,
egyszoval mindennel részt vesz... Egyszéval a teologust
hite hatdrozza meg.”

Ilyenforman kétséges, hogy a teoldgia — szemben a fi-
lozofiaval - tudomany-e, még ha a tudomdny eszkozeivel
dolgozik is.

Mindez azonban csak elsé felvetése késziil6 igehirde-
tésiinknek. Janos elsd levelének szamunkra kijelolt sza-
kasza ezzel a monumentdlis allitassal kezdédik: , Az Isten
szeretet” — ‘O Oeo0s drydmm eoTiv.J6 teologusként nyil-
van olyan evidenciaként kezeljiik ezt az allitast, amelyre
raépithetjiik igehirdetésiink tovabbi koveit.

Masfeldl - egyéltaldn nem a tudomédnyossag kedvéért,
csupan korunk természetes kérdéseit kivetve — indulhat-e
igehirdetés ezzel az alapfeltételezéssel 2017 nyardn, a Szent-
haromsag tinnepét kovetd elsd vasarnapon?

A szeretet képtelensége

A szakasz kozponti témdja a szeretet. Ha komolyan ki tud-
juk mondani ezt a hitvallast, hogy Isten szeretet, és innen
kezdve ez szinte matematikai térvényként minden mtive-
letiinket irdnyitja, akkor latszik az a fesziiltség, amely a
hitvallas és életiink kozott fesziil.

Az drydmn Isten szeretete az emberek irdnt, de any-
nyira az, hogy mi, emberek el sem tudjuk képzelni, mit
is jelent. Beszéljiink egy olyan szeretetrdl, amely telje-
sen érdek nélkiili! Szoktdk emliteni az anyai szeretetet.
Vannak, akik ugy vélik, hogy ha valakinek nem sziile-
tik gyermeke, akkor az egyik legnagyobb veszteség az,
hogy az asszonynak a néi identitasa nem teljesedhet ki.
Azaz a gyermek irant érzett szeretetiink egyféle szemé-
lyes kibontakozasunk. Alig talalunk a vilagban olyan
szeretetet, mint Istené. Néha 6sztonos onfeldldozdsunk
hasonlit ehhez, amelyben nincs idénk sajat érdekeink-
re figyelniink.

Ez azt jelenti, hogy Isten valami olyat olt a vildgba, ami
szamara ismeretlen, és ez az ismeretlen fogalom, a szeretet
hivatott a vildg arcat megvaltoztatni. Ami azt illeti, meg
is véltoztatta.

Nem valhat igehirdetésiink emberi direktivajava az,
hogy szeressiik egymast. Plane az, hogy szeressiink min-
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denkit! Ez csak abban az ¢sszefiiggésben értelmezhetd,
hogy Isten szamunkra ismeretlen szeretete van kozottiink,
és mi ennek csodaloi és kovetdi lehetiink.

Van-e remény arra, hogy ez a szeretet felttinik kozot-
tiink? Oszintén: kevés. De nem is az az igehirdetésiink 8
témadja, hogy mi van veliink, hanem hogy Isten szereteté-
nek mekkora sodrdsa lehet.

Az igehirdetés felé

Félelem nélkil

Az, hogy ez a szeretet koztiink helyt kapjon, elsésorban
a félelemnélkiiliségben kap esélyt. Ebben is értjiik meg.
Minden érdek sajat sorsunk féltésébol fakad. Az irigy-
ség arrol szol, hogy valamit elveszitiink. A féltékenység
arrol, hogy nem vagyunk elég jok. A harag arrdl, hogy
valami megsértette vilagunkat. Ha nincs félelem, fel-
szabadulunk.

A jovotol valo aggodas legrejtettebb félelmeinkbdl tap-
lalkozik. Janos arrdl beszél, hogy ha Isten szeretet, akkor
az a nap nem lehet félelmetes.

Mindenki ismeri a buzardl és a konkolyrol sz6l6 jézu-
si példazatot (Mt 13,24-30). Szinte kézzelfoghat6 a meg-
konnyebbiilés, amikor ennek értelmezése sordn oda ju-
tunk a diakokkal, hogy az evangéliumban megjelené pél-
dazatmagyarazat (Mt 13,36—43), amelyben bizaemberekrél
és konkolyemberekrél és a konkolyemberek megégetésé-
16l van szo, a példazat gyiilekezeti hasznalatba vétele és
ennek megfeleld kategorizalds, és hogy az eredeti példa-
zat — olvassuk csak el yjra! - a vilagban és a benniink levd
jorol és rosszrol szol. Ez a magyarazat ugyanis azt a vég-
s6 napot nagyon is vartta teszi, hiszen akkor Isten szere-
tetében egyértelmiivé lesz jo és rossz, és leég rélunk min-
den, ami szamunkra is elviselhetetlen, hogy azza legyiink,
amik lenni szeretnénk. Csak ennyi kell ahhoz, hogy a fé-
lelem oszoljon.

A szeretet csoda
Veoreos Imre igy foglalja 6ssze Ingmar Bergman Tiikor
dltal homdlyosan cimi filmjét:

»A gyogyithatatlan elmebajban szenved$ Karin roha-
maban a tapétabol egy ajtot lat kinyilni: »Kijott rajta az Is-
ten. Egy pok volt. Hat 1aba volt. Gyorsan jott felém a pad-
16n... Szeme hideg volt és nyugodt... Lattam az Istent.«

Az utolsd jelenetben Karin apja és ccse beszélgetnek:
»Micsoda Isten? Egy pokisten, mint Karinnak? Vagy egy
lathatatlan hatalom a sotétben? [...] Nem, papa, nem megy.
Az én vilagomban nincs Isten.« Apja — ki tudja, honnan
jut eszébe — Janos levelébdl idéz valaszul: »Az Isten szere-
tet. [...] Nem tudjuk, hogy a szeretet bizonyitéka-e Isten
létének, vagy a szeretet maga az Isten. De ez mar nem is
szamit. « Mire a fii: »Neked Isten és a szeretet azonos fo-
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galmak?« Az apa: »Ezzel a gondolattal csititom tiressége-
met és piszkos reménytelenségemet.« A fiu: »Ha igaz, amit
mondasz, akkor Karint az Isten veszi koriil, mert mi sze-
retjiik.« Ezutan sz6lal meg a film nagy zarémondata: »Pa-
pa beszélt velem!«”

Mikézben tagadhatatlan Bergman — és Veoreos Imre —
mélybelatdsa, ott van az a veszélyes fordulat, amely Istent
szimpla fogalomma teszi. Ez a fogalom a szeretet, de még-
iscsak fogalom. Janos elkotelezetten személyrdl beszél, aki
irant maga is olthatatlan szeretetet érez.

Karin istenképe rémiiletes. De vajon nem szélal-e meg
hasonloképpen embereink szdjabol, vagy akar a sajatun-
kébol is a kérdés: Milyen Isten az, aki megengedte, hogy
elveszitsem a gyermekemet, férjemet, feleségemet, testvé-
remet vagy baratomat? Milyen Isten az, aki elnézi artat-
lanok szenvedését, igazsagtalanok hatalomra jutasat, sze-
génységet és napi poklokat?

Az Istvin, a kirdly betétdalanak szovege tulsagosan is
gyakori gondolatokat fejez ki:

»Nem kell olyan isten, aki mindent megbocsat
Nem kell olyan isten, aki megoli egy fiat

Nem kell olyan isten, aki nem tud magyarul
Szabad magyaroknak nem kell ilyen ur!

Nem kell olyan isten, kinek btings, aki él
Nem kell olyan isten, ki csak szenvedést igér
Nem kell olyan isten, aki nem tud magyarul
Szabad magyaroknak nem kell ilyen ur!

Arra, hogy Isten valoban a szeretet-¢, egyetlen valaszunk
van. Ez pedig a janosi hitvallas: az Isten szeretet. Ez nem
ténymegallapitds, hanem bizalom, remény, egyetlen ka-
paszkoddpontunk, hitvallasunk. Kimondjuk ezt sorsunk
esetlegessége, gyengesége, torései ellenére. Kimondjuk ak-
kor is, amikor minden ellene szo6l. Ebbe kapaszkodunk, e
nélkiil minden kovetkeztetésiink szanalmas onaltatas csu-
pan. Biztositékunk a kereszt, ami mindezeknek egyetlen
szavas megfogalmazasa.

Ahogy a vaklatévé lesz, és a béna ujra jarni kezd, ilyen
csoda a félelem feloldodasa és a szeretet ébredése is. Nem
is szabad réla masképp beszélni, csak ugy, ahogy a csodak-
rél beszélni szoktak. Ahitattal, halaval és félelemmel, hogy
soha tobbé nem ismétlodik meg.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio: Lk 16,19-31; sM6z 6,4-9
Enekjavaslat: EE 65, 232
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TORTENET

A tekndsbéka és a skorpié

Egyszer a teknés, engedve a skorpid kérésének, atvitte 6t a
folyo tulso partjara. A skorpio az egész utazasa alatt végig
csendben ilt, de még mieltt partot értek volna, hirtelen
megszurta a fullinkjaval a tekndst, aki teljes felhaboro-
dassal tiltakozott:

- Az én természetem olyan, hogy igyekszem minden-
kinek segiteni. Ezért segitettem neked. Hogyan csiphet-
tél meg engem?

- Baratom - valaszolt a skorpi6 -, a természetedben a
segitségnyujtas van — az enyémben pedig az, hogy hasz-
naljam a fullinkom. Hogy lehet az, hogy a sajat termé-
szetedet erénynek, az enyémet pedig alnoksagnak tartod?

B KOCZOR TAMAS

Szenthdromsdg tinnepe utdn 2. vasamap
» 1)n313-18

lgehirdetési el6készitd
Szeretni nem teher, hanem ajdndék
A vasdrnap jellege

Tual vagyunk a nagyiinnepeken, a tanévzard istentisztelet
is megvolt mar, elkezd6dott a nyari sziinet... Ilyenkor ta-
lan egy kicsit lelassul a gyiilekezeti élet, bar azért a tabo-
rok megszervezése és lebonyolitasa, valamint az eskiivok
és egyéb teenddink lekotnek minket, lelkészeket, de ma-
ga a gyllekezet nehezebben mozgdsithatd, mint maskor.
Ugyanakkor a Szentharomsag iinnepe utdni vasarnapok
mégis komoly iizenettel birnak: Isten hivasardl és Jézus
kovetésérol beszélnek. Szentharomsag tinnepével lezarul a
liturgikus év azon fele, amely a kinyilatkoztatas torténelmi
eseményeit vonultatja fel, ugyanakkor mozgositanak, akti-
vizalnak a vasarnapok soran el6keriil6 igék. Ravilagitanak,
hogy az tiidvosségtorténetnek milyen hatdssal kell lennie
személyes életiinkre, valamint kozosségeink életére. Ebbe
asorba jol beleilleszkedik a Szentharomsdg iinnepe utdni 2.
vasarnap, amelynek témdja: Ne vessétek meg azt, aki szol.

Amit a textusrdl tudni kell

Bar a kijelolt igeszakaszunk a 13. verssel kezdddik, érde-
mes elolvasnunk — legalabbis a késziilés sordn — a megel6-



z0 verseket is, mivel azok nagyban hozzajarulnak a textu-
sunk megértéséhez. A 12. vers kiilondsen is fontos ebbdl a
szempontbdl, mivel a Kain és Abel torténetére vald utalds
tulajdonképpen a biin és tisztatalansag, szeretet és gyulo-
let, Isten és a vilag kettGsségét, osszeférhetetlenségét fejezi
ki. Ezzel magyarazhato a gylolet oka is.

A 14. versben az eredeti gorog szoveg kifejezi, hogy a ha-
lalbol életbe valo atmenetel nem pillanatnyi esemény, ha-
nem tartds valtozas. Ebben az értelmezésben nyilvan nem
a bioldgiai értelemben van sz6 életrdl és halalrél. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni azt is, hogy az uj forditasu Bibli-
ank szovegében az szerepel, hogy ,aki nem szereti a testvé-
rét, az a haldlban van’, j6llehet a gorog kifejezés arra utal,
hogy nemcsak ott van, hanem ottmarad. (Tehat nem ko-
vetkezik be valtozas.)

A 15. versben Janos visszautal a textusunk el6tti versre,
azaz Kain és Abel torténetére, ami persze nem azt jelen-
ti, hogy a levél cimzettjeire vagy rank ne lenne érvényes a
megallapitasa. Ha ugyanis nincs benniink szeretet, akkor
az akezdetilépés egy negativ végkifejlethez. Nem véletlen,
hogy Jézus is figyelmezteti a hallgatdsagat, akkor, amikor
a ,Ne 0lj!” parancsolatot magyarazza.

A 16. vers egyértelmien Jézus dldozatarol tantskodik.
Ezzel egyiitt pedig elhatarolodik a ,vilagi/kaini-modell-
t61”, minket pedig 0sszekapcsol Krisztussal. Az 6 aldozata
minket is dldozathozatalra kell hogy inditson. Ezt az azo-
nos magatartasformat tovabb erdsiti, hogy a gorog szoveg-
ben ugyanaz az ige szerepel mindkét helyen.

A 17. versben az uj forditasu Biblia szovegénél sokkal ki-
fejezobb a Karoli-forditas: , Akinek pedig van mibdl élnie e
vildgon”, azaz: akinek biztositott a megélhetése. Igy tehat
tagabb értelmet nyer ez a vers.

Az utolsé vers tulajdonképpen jo osszefoglalasa a tex-
tusnak, amely aktivitasra, munkara buzdit.

A perikopa megértése — teologiai dsszefiiggések feltdrdsa

Jézus szavai nagyon jol pairhuzamba éllithatéak Janos sza-
vaival, kiilondsen is azok a gondolatok, amelyeket a paran-
csolatok kapcsan fogalmaz meg.

»Hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek: Ne olj!
Mert aki 61, méltd arra, hogy itélkezzenek felette. En pedig
azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafidra, mélto ar-
ra, hogy itélkezzenek felette, aki pedig azt mondja atyjafid-
nak: Ostoba! — mélté a fotorvényszéki eljdrdsra; aki pedig azt
mondja: Bolond! - mélté a gyehenna tiizére.” (Mt 5,21-22)

»>Mert a szivbil szdrmaznak a gonosz gondolatok, gyil-
kossdgok, hdzassdgtorések, pardznasdgok, lopdsok, hamis
tantiskoddsok és az istenkdromldsok.” (Mt 15,19-20)

»Mert beliilrdl, az ember szivébdl jonnek eld a gonosz
gondolatok, pardznasdgok, lopdsok, gyilkossdgok, hdzas-
sdgtorések, kapzsisdgok, gonoszsdgok; valamint csalds, ki-
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csapongds, irigység, istenkdromlds, gég, esztelenség. Ezek a
gonoszsdgok mind beliilrdl jonnek; s ezek teszik tisztdtalan-
nd az embert.” (MK 7,21-23)

Igehirdetési vizlat

Gydloletben élink

Gytloletben éliink... Akar igy, akar ugy... Ha hiteles ko-
vet6i vagyunk Istennek, akkor az a baj, ha pedig nem,
akkor meg az. Igaz, van kiilonbség akozott, hogy kinek
a szemében baj valami... Egy biztos: a gytilolet atjarja az
életiinket (még ha nem is feltétleniil hivjuk igy). Sokszor
kiviilrél arad felénk, de bizony az is el6fordul, hogy be-
16liink drad mésok felé. Mind a kett6nek végzetes kovet-
kezményei lehetnek, de mégsem ugyanolyan médon. Ha
avildgban gytilolnek benniinket, annak tobb oka is lehet.
Egyrészt gytilolhetnek azért, mert Istenhez tartozunk, és
az 6 értékrendjét képviseljiik ezen a f61don, ez pedig két-
ségteleniil mas, mint a ,vilagi értékrend”, még akkor is,
ha vannak kozos pontok.

Testvérek vagyunk?!

Masrészt azért is gytilolhetnek, ha keresztényként nem va-
gyunk hitelesek, és nem Isten értékrendje szerint éliink.
Ezt elészeretettel hanytorgatjak fel nekiink, am még mi-
el6tt elkezdenénk védekezni, inkabb nézziink magunkba
6szintén: Hasznaljuk a testvér kifejezést, de vajon komo-
lyan gondoljuk-e? Ugy is viselkediink-e egymassal, ahogy
az a testvéreknél elvarhato lenne? Vagy mi inkabb olyan
testvérpar vagyunk, mint Kain és Abel? A mi testvéri kap-
csolatainkban vajon mi az ersebb: az irigység, féltékenység
vagy a szeretet? Ezek a kérdések rendkiviil fontosak, hiszen
ramutatnak arra, hogy szeretet nélkiil, egymas elfogadasa
nélkiil ,,halalban vagyunk”. Sét...

Ne glj!

Nagyon erételjes Janos megfogalmazasa: , Aki gyiiloli a
testvérét, az embergyilkos...” Kellemetlen hallgatni és ol-
vasni ezeket a szavakat. Kikérem magamnak, engem sen-
ki ne nevezzen gyilkosnak! Persze vannak hibaim, és van,
hogy a Tizparancsolat betartasaval is hadilabon allok, de
ha van parancsolat, amit nem szegtem meg, akkor az a
»Ne 0lj!” parancsolata... Legalabbis sz6 szerint biztos nem
szegtem meg! Talan valamennyien hallottunk mar hason-
16 érveléseket, mégis azt kell mondani, hogy Janos kijelen-
tése bizony érvényes, a szeretet hidnya ugyanis pusztulast
eredményez. Elég egy kevés rosszindulat, egy nyualfarknyi
pletyka, egy kis tiirelmetlenség, és maris baratsagok szlin-
nek meg, csaladok mennek tonkre, hdboruk tornek ki...
Persze nem egybdl, hanem szépen lassan, van, hogy ész-
revétleniil. Taldn észre sem vessziik az altalunk elkovetett
gyilkossagokat. ..
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Ok és okozat

Eza szeretetlen dllapot tulajdonképpen mar a halal allapo-
ta. Ezzel szemben aki szereti a testvérét, az atment a haldl-
bol az életbe! Persze félreértés ne essék, nem azért mentiink
ataz életbe, mert mi szeretjiik egymast, nem is azért, mert
toleransak vagyunk, vagy empatikusak, hanem azért, mert
Jézus szeretett és szeret benniinket, ez az el6zmény! Ennek
amegtapasztaldsa indit arra, hogy mi is ugy viszonyuljunk
egymashoz, ahogy 6 viszonyul hozzank. Gondoljunk csak
bele az 6 dldozataba! Jussanak esziinkbe a btineink és gyen-
geségeink! Jusson esziinkbe, hogy nekiink is sziikségiink
van/volt a szabaditasra!

Sorrend

Ez a Jézusra tekintés, valamint magunkba nézés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy szeretettel tudjunk egymas felé for-
dulni. Nem lehet megforditani vagy felcserélni a sorrendet!
El6szor nem az emberekkel valé kapcsolatunkon kell dol-
goznunk. Hidba probalunk kedvesek és humanusak len-
ni, hidba probaljuk segiteni egymast, valami mindaddig
hibazni fog, amig Istennel nincs rendezve a viszonyunk.
Nélkiile konnyen abba a hibaba sodrédunk, amelyrél Janos
ir: szdval és nyelvvel szeretjitk egymast, de nem cseleke-
dettel és nem valdsagosan. Sokszor tényleg csak elviekben
vagyunk keresztények. Kegyesen beszéliink, szépen imad-
kozunk, de a tettek, az igazi aldozatok valahogy elmarad-
nak. Ez van akkor, ha mi magunk nem tapasztaltuk meg
Krisztus dldozatat...

A szeretet meqosztdsa

Ha azonban atéljiik a szabaditds 6romét, akkor mar nem
kényszerként nehezedik rank a szeretet sulya. Akkor nem
azért akarunk segiteni a masiknak, nem azért hallgat-
juk meg, nem azért vigasztaljuk, hogy elhallgattassuk
a lelkiismeretiinket. A szabaditas fényében, Isten szere-
tetének a titkrében mar nem csupan kotelességtudatrol
vagy feleldsségrol beszélhetiink, hanem a kapott szere-
tet tovabbadédsarol. En is kapom, és osztozom a szeretet-
ben masokkal.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcié: Lk 14,1524 helyett vagy mellett j6 alternativa lehet
Kain és Abel (1M6z 4,1-10) torténetének felolvassa, annal
is inkdbb, mivel ez kozelebb visz Janos logikdjanak alapo-
sabb megértéséhez.

Enekjavaslat: EE 474, 472, 574, 560

Imddsdg szeretetért

Uram, azt a kegyelmet kérem téled,
hogy testvéreimnek adhassam mindazt a szeretetet,
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melyet neked szeretnék adni,

azt kérem, hogy eméssz fel engem szereteteddel,
add meg nekem, hogy mésok javat szolgalhassam,
foként azokét, akiket senki sem szeret,

akik nem szeretetre méltok.

Add meg nekem, hogy szeressek akkor is,
amikor engem nem szeretnek,

add meg nekem, hogy szeressek,

amikor nem hiszek masok szeretetében.

Add meg nekem a felismerést,

hogy minden seb hozzad tud és akar emelni.
Semmi és senki, egyetlen teremtmény

se legyen képes elvélasztani téled.

Add meg nekem, hogy megértsem az eseményeket,
s hogy ugy éljek, mintha ma este meg kellene jelennem
elotted.
O, Uram, tedd, hogy igy legyen!
Lisieux-i Szent Teréz

[llusztraciok
DALSZOVEG
M.Is.K.A.: Miért?

Olyan jé! Olyan j6 tudni,
Hogy jobb vagy ndlam!
Olyan jo! Olyan jé érezni,
Ahogy lenéztek paran!
Pedig a testvérem vagy,
De mégsem érzem!

Csak a megvetést a tekintetedben.
Jolesik, kdszonom szépen!

Mintha csak ugy juthatnal elére,
Hogy engem loksz vissza hatra!
Az dlland¢ irigység megol minket,
Igy jutunk Kain sorsara!

Mondd, miért nem tanul az ember?

Miért mindig mds a hibas?

Miért hiszed azt, hogy ha én rossz vagyok,
Te attol jobba valsz?!

Szavakkal, beszéddel konnyt
Szeretni barkit!

De ha nem érzem,

Akkor hidba is mondasz barmit!



Az csak hazugsag lesz,

Alkeresztény sz6lam!

Es nagyot tévedsz, ha azt hiszed,

Hogy ha megjatszod magad, az jol van!

Mintha csak ugy juthatnal eldre,
Hogy engem loksz vissza hatra!
Az alland¢ irigység megol minket,
Igy jutunk Kain sorséra!

Mondd, miért nem tanul az ember?

Miért mindig mds a hibas?

Miért hiszed azt, hogy ha én rossz vagyok,
Te attol jobba valsz?!

Mondd, miért nem tanul?
Miért nem tanul?

Miért nem tanul az ember?
Mondd, miért nem tanul?
Miért nem tanul?

Miért nem tanul az ember?

Mondd, miért nem tanul az ember?

Miért mindig mds a hibas?

Miért hiszed azt, hogy ha én rossz vagyok,
Te attol jobba valsz?!

VERS
Aranyosi Ervin: A szeretetrdl

Szeretni annyi: - elfogadni,
kitart szivedbdl tobbet adni!
Maésokban meglatni a szépet,
s 6rokre hinni: szép az élet!
Megértén nézni a vilagra,
apolni, kinek lelke arva.
Tudni, a rossz is emberi,
masképpen lat, ki felismeri.

Keresd a jot, kivand a szépet!
Lasd meg masban az emberséget!
Bocsasd meg azt, amiben gyarlo!
Szeress, ha fdj is, legyél kitarto!

Azért sziilettél erre a foldre,
hogy szeretni tanulj mindérokre.
Szivedben szoljon szeretetének,
szeretném, hogyha szeretnének!

Felhasznalt irodalom
HareNscHER Karoly (if].) 1999. Szenthdromsag iinnepe utdn 2.
vasarnap. Lelkipdsztor, 84. évf. 6. sz. 235-237. 0.

Szentharomsag innepe utan 3. vasarnap <

http://igefalat.lutheran.hu/%C3%9ASZ/8%20-%20Apostoli%:20
levelek/. (Szakacs Tamds kommentdrrészlet-gytijteménye)

B CSADO BALAZS

Szentharomsdg tinnepe utdn 3. vasdrnap
W 1Pt5,6-11

lgehirdetési el6készitd
Minden kegyelem Istene
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utdni 3. vasarnap témdja az Agen-
ddban: Isten biinosoket hiv! Az igehirdetési alapigébdl és
lekcidkbol vilagosan kirajzolodik a mi Isteniink biinosoket
keres, magahoz hivo és Jézus Krisztus aldozataval meg-
ment0 szeretete.

Kortorténeti-exegetikai megértés

Péter apostol levelét azoknak a kis-azsiai, foleg poganyke-
resztény gyiilekezeteknek irta, ahol sulyos problémak nehe-
zitették a kozosség életét. A problémak féként onnan ered-
tek, hogy a kereszténnyé lett hivok Gj életet kezdtek, és ezért
életviteliik, erkolcsiségiik mas lett, mint a kornyezetiikben
€16 poganyoké, akik ezért képtelenségekkel, igaztalan va-
dakkal illették Gket. Fél6 volt, hogy a gyiilekezet tagjai az
Oket ért igazsagtalansagok kovetkeztében helytelen csele-
kedetekre ragadtatjak magukat, ezért az apostol igyekezett
helyére tenni levele olvaséiban a szenvedés eredetét, okit,
céljat és elviselésének krisztusi példajat. Ebben a kiélezett
helyzetben az apostol int, vigasztal és reménységet ébreszt.

Intésében két irany figyelhet6 meg. Egyrészt a gyiile-
kezet szenvedése mogott Isten all, ami azt jelenti, hogy mi-
utan megtértek és igy megszabadultak a gégtél, alazattal
bizonyitsak be, hogy nem lizadnak fel a nehéz élethelyze-
tek ellen, hanem azt Isten akarataként csendben elfogad-
jak. Aki hitében szamol azzal, hogy Isten a magat megala-
zonak kegyelmet ad, az szivesen meghajol Isten hatalmas
keze alatt. Isten azonban ,annak idején” emel fel, ami nem
feltétlentil esik egybe az ember f6ldi életével, a valddi fele-
meltetés Urunk paruzidjaval fiigg ossze.

A masik nagyon fontos intés a gyiilekezet szamara,
hogy a szenvedés mogott a Satan is ott van. O e vildg is-
tene” (2Kor 4,4). Az 6rdogot itt (5,8) egy éhes, ordito orosz-
lannal azonositja Péter. A levél cimzettjeinek e mogott a
veszély mogott a Sitannak az embereken keresztiil végzett
megfélemlitési probalkozasait kell latnia, aki az Istent6l
vald elpartolast és a gyiilekezet elhagyasat akarja elérni.
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Mit kell hat tenni? A vélasz a 9. vers hatarozott felszo-
litasaban olvashato: alljatok ellen a hitben! Amikor a gyii-
lekezet tagjai az életiiket gyokerestél megvaltoztaté don-
tést meghozzdk, és Jézus mellett dontenek, ezzel jovendd
életiik soran a hitben megallva Gjra és jra nemet monda-
nak e vilag istenének. Jézus az elsd, az utolsé és az él6, aki
elétt az 6rdognek minden esetben le kell tennie a fegy-
vert. Péter apostol azonban tovabbmegy, és biztositja ol-
vasoit arrdl, hogy Jézus kovetéséhez a szenvedés is hoz-
zatartozik nemcsak az 6, de mas keresztények életében is.
Igy haa szenvedd gyiilekezet ismeri Isten tervét és a Krisz-
tus-kovetdk helyzetét a vilagban, akkor maga is meger6-
sodik a hit harcaban.

A 6-9. vers kétiranyu intéseit a 10. versben kétiranyu
vigasztalassal zarja az apostol. Egyrészt ez a vigasztalds
egy szembedllitasban valik teljesen érthetévé: rovid ide-
ig tart6 szenvedés — 6rok dicsdség. Ami most veliik torté-
nik, az csak pillanatnyi atmenet, és semmiség az 6rokké-
valosag dicsdségéhez képest. Masrészt pedig vigasztalas az
is, hogy Isten maga késziti fel az 6véit a szenvedésre azzal,
hogy megerdsiti (megszilarditja, megalapozza) a hitiiket.
Ezért fejez6dhet be az igeszakasz azzal a biztatassal, hogy
ezek a sokat latott kis-azsiai keresztények szenvedéseiket
csak Uruk gy6zelmére és hatalmara valo tekintettel allhat-
jak ki, ahogyan a keresztény ember életének minden kér-
dése — 6rom vagy szenvedés — csak ide futhat ki: a héla-
addshoz és a dicséitéshez.

Igehirdetési vizlat

Bevezetés

Biztositasi tigynokok gyakran keresik fel a csaladokat kii-
lonféle befektetési ajanlatokkal. Amikor aztin valaki ar-
ra kérdez rd, hogy mi torténik, ha csédbe megy az a cég,
amelybe befektette pénzét az ember, az {igynok siet meg-
nyugtatni, hogy ez nem térténhet meg, mert néluk sokszo-
rosan biztositva van a befektetett pénz.

Az ige, amirdl itt sz van, szintén egy biztositasi rend-
szerrdl sz6l, mégpedig arrol, hogy Isten hogyan biztosit
minket a hit altal az 6rdog tdmadasaival szemben. Ez a
biztositas azonban egészen mds, mint a foldi - ,,sokszo-
ros” — biztonsag.

Az 6rdog tdmad
Arrél nincs sz6, hogy mikor és hogyan, milyen fondorlat-
tal, csak azt tudjuk, hogy hirtelen, varatlanul, kitartéan
és erdteljesen csap le, mint az éhes, ordité oroszlan. Péter
apostol ezért figyelmezteti a kis-azsiaiakat, hogy alljanak
ellent, mert ha nem teszik, az 6rdog anélkiil tamadja meg
Oket, hogy ezt felismernék, felfognak. Ellendllni azonban
csak ugy lehet, ha fel tudnak ra késziilni.

Ezért eldszor vizsgaljuk meg, hogyan tamad az 6rdog.
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A kis-azsiaiak drtatlanul szenvedtek az igazsagért, érthe-
tetlen vadakkal kellett szembenézniiik, és nem tudtak vé-
dekezni, ezért megingott az Istenbe vetett hitiik. Nem tud-
tak, mit tegyenek. Adjanak fel mindent? Az 6rdog bizto-
san nem fogja feladni. Gondoljunk a magunk helyzetére!
Mai posztkeresztény vilagunkban éppen az dkori helyzet
ellentettje all fent, de a parhuzam mégis nagyon jo. Biz-
tosan szamtalan olyan helyzetbe keriiltiink mar, amikor
kideriilt rélunk, hogy Jézus kovetdi vagyunk, és az em-
berek tekintetében némi kétely és megdobbenés tiikro-
z6dott. Te? Ezt nem néztem volna ki beléled. Nem azért,
mert 8k rossz emberek, vagy mert ellenségei lennének
a kereszténységnek, egyszertien azért, mert nincsenek
korrekt informacioik. Az 6rdog félrevezet, széthuzast
kelt, elszigetel. Ilyen helyzetekben benniink is ott lehet a
gondolat: de miért? Nem vagyok én semmivel sem ma-
sabb, miért reagal igy? Kérdések tdmadnak beliilr6l: mi-
ért nem tudok vélaszolni, miért nem segit ebben Isten,
miért nem értik meg, hogy bennem tobb ez, mint szolgai
hagyomanykovetés? Ugyanigy, mint Péter cimzettjeiben,
benniink is felmeriilnek ilyenkor kérdések, és kérdéseink
nagy része ilyenkor Isten felé¢ iranyul. Miért engeded? Mi-
ért nem segitesz valami j6 valaszt adni? Miért nem nyi-
tod fel a szemiik? Mdris ott a kételkedés, és az 6rdog ter-
ve pontosan ez, vagyis maris nyert a kiizdelemben. Mert
6 igyekszik mindenkinek a gyenge pontjat megkeresni.
Az elesetteket marcangolja, a vivodokat gyotri, az aggo-
dalmaskodokat batortalanitja. Konyorteleniil megkeresi
a leggyengébb pontodat.

Mit tehetek ez ellen?
— Legyetek jozanok... dlljatok neki ellen a hitben... Ez az ige
azonban nem csak ennyit tartalmaz. Az az idés, nyugodt,
megfontolt Péter int, aki fiatalkordban mindezeket a kisér-
téseket mar atélte. Egy olyan élettapasztalatot, praktikat
oszt meg, amely a sajatja, és amit fontosnak tart.
Jézannak lenni, felvenni a harcot a hitben. Nem ma-
gunktol harcolva, hanem a hitben. Eszembe jut az a pél-
da, amit egyszer egy blivészt6l hallottam: a legtobb trilkk
kulcsa a figyelemelterelés. Ha az emberek figyelmét si-
keriil elterelni, akkor nem arra tekintenek, ahol a 1é-
nyeg torténik. Péter tudja, ha a figyelmiink elterelodik,
akkor a jozansagunkat veszitjiik el. J6zannak lenni pe-
dig annyit jelent, hogy tudatosan, magunkon erét véve,
a felel6sség mértékét felvéve probalkozunk, hogy imad-
sagban, a nap ébren toltott 6raiban figyelem, hogy hol
tamad az ordog. Itt egy gorog szoképpel azt fejezi ki az
apostol, mintha egy katona 6rségben allna, és kozben
elaludna. Legyetek jozanok, azaz legyetek nyugodtak,
osszeszedettek, éberek, mérsékeltek, higgadtak és ko-
riiltekint6ek. Tegyétek mindezt szildrdan, tudva, hogy
ebben a kiizdelemben nem vagytok egyediil, mert test-
véreiteknek szerte a vilagon ugyanezekkel kell megkiiz-



denie. Csakhogy nagyon hamar kideriil, hogy ehhez bi-
zony kevesek vagyunk. Ezért irja Péter a tobbi tapasz-
talatdt is buzditasul.

- Minden gondotokat Gred vessétek... Magunktdl nem
fog menni, csak Jézus Krisztus altal. Péter szavaibol a nyu-
galom sugarzik. Ebben a biztositékban nyugszik meg, és
ezt szeretné tovabbadni. O ezt mar megtapasztalta. Az or-
dog tamad, mint ordité oroszlan; ez vagy mar teher, vagy
az lesz. Mivel magunktdl nem tudjuk hordani, ezért kell
segitség. Ezért irja Péter, hogy minden gondotokat 6rea
vessétek, mert neki gondja van ratok! Ennek a mondat-
nak azonban van egy megel6z06 része is, ami nem kiilon-
allo rész, felhivas, hanem osszefiigg ezzel.

- Aldzzdtok meg magatokat... Gondot nem lehet mds-
nak elmondani, nem lehet lerakni mds el¢, hacsak nincs
alazat. Annal az egyszert oknal fogva, hogy maganak a
gondnak a kimondasahoz, elismeréséhez is alazat sziik-
séges. A beismerés alazata, hogy nekem ilyen gondom
van, annak az aldzata, hogy ezt nem vagyok képes hor-
dozni, hogy valakire sziikkségem van ebben. A magam
megaldzasa azt jelenti, hogy alacsonyabba teszem ma-
gam a masiknal. Kevesebbnek tartom magam Jézusndl.
Rajovok, hogy 6 képes ra egyediil, hogy magara vegye.
Csakis ebbdl az aldzatbol fakadhat a biinvallas. Aki ké-
pes magat Istennel szemben megaldzni, magat Istennél
kevesebbnek gondolni, az képes ¢szinte lenni a btinval-
lasban is, és az képes meglatni, hogy Isten keze milyen
hatalmas és megtartd.

Hogyan lehet mindezt megtenni?

- Sehogy. Magunktol sehogyan sem. Ezért annyira lénye-
ges, hogy ebben az igében ott van, hogy hitben. Ez a hit
csak abbdl taplalkozhat, hogy elhissziik, hogy pontosan
azért, mert mi nem tudjuk a gondjainkat magunk elhor-
dozni, az 6rdognek nem tudunk magunk ellenallni, az Ur
Isten elkiildte egysziilott Fiat, aki feltamadasaval nemcsak
a halal felett gydzott, hanem a Satan felett is.

- De 0 felkészit, megerdsit, megalapoz. Nagyon jo Pé-
ter apostoltol ,,hallani” mindezt, aki fiatalabb kordban
mindenre elséként hevesen valaszolt, azonnal tettre kész
volt. Most, id6sebb fejjel mar nyugodtan, bolcsen nyilat-
kozik minderrél. Kemény leckéken tanulta meg mind-
ezt. Ha kell, helyredllit az Ur, megszilardit az elbizony-
talanoddsban, wjjaépit a hitiinkben, allhatatossé tesz a
kovetésében. Higgyiik ezt, értsiik ezt, izleljiik ezt! Végiil
mindezekért felmagasztal, és hiv az 6 6rok dicsségére.
Ez olyan folyamat, amelynek lépései egymasbol kovet-
keznek, de valéjaban osszefonddnak egymassal. Az em-
ber kitart, de nem egymaga tart ki, mert Isten mellet-
te van. Isten nem csupan kéri mindezeket, hanem adja
azt, ami ezzel jar.

Mindezt miért?

Mert 6 minden kegyelem Istene.

Szentharomsag innepe utan 3. vasarnap <
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcié: Lk 15,1-10; Ez 18,20-32
Enekjavaslat: EE 382, 422

lusztraciok
TORTENET

Minden gondotokat dred vessétek...

Valamikor gyermekkoromban egy régi, gyermekeknek
sz016 konyvben — amely valdszintileg a nagyanyamé volt -
Johann Brenzrél (Brentius Janos) olvastam egy torténetet.
Brentius doktor a reformdcio elinduldsa utdn hamarosan a
reformaci6 kovetGjévé lett, és a heidelbergi egyetemen ta-
nitott. Hitvallé magatartdsaval hamarosan magara vonta
a csaszar figyelmét, aki mindenaron le akarta 6t tartoztat-
ni, ezért egy alkalommal egy lovascsapatot kiildott az el-
fogasara. Brentius doktor Isten elé borult imadsagban, és
imadsaga kozben arra kapott inditast, hogy vegyen maga-
hoz egy kenyeret, menjen a felsGvarosba, és az elsé ajton,
amelyet nyitva talal, [épjen be, és rejtdzzon el a padlason.
A doktor eszerint cselekedett. Az els6 nyitva talalt ajton
bement, és elrejtézott a padlason, ahol két hetet toltott el.
A kenyér, amit magaval vitt, nem lett volna elég két hétre,
de volt ott egy tyuk, ami naponta tojt egy tojast a padlas
egy szegletében, kotkodacsolas nélkiil. A tizen6todik napon
a hdz gazddja ratalalt a tyuk félreesd fészkére, de Brentius
doktor elrejtdzott el6le. Még azon napon a tetén at az ut-
can jarokeloktol hallotta a doktor, hogy végre elmentek a
katondk. Ekkor lejott a padlasrdl, és halat adott Istennek
csodas megmenekiilésért.

Aldzzdtok meg magatokat Isten hatalmas keze alatt...
Egy masik torténet szerint valaki megkérdezte Assisi Fe-
rencet, hogy hogyan tudott olyan sok mindent elérni. Fe-
renc ezt valaszolta: Mindez ugy tortént, hogy az Ur lete-
kintett a mennybdl, és azt kérdezte: Hol talalhatnam meg
aleggyengébb, a legkisebb és a legnyomorultabb embert a
Foldon? Azutan meglatott engem, és ezt mondta: Megta-
laltam: 6 nem lesz biiszke, mert mindig tudja, hogy tehe-
tetlensége miatt hasznalom.

VERS

Reményik Sandor: Kegyelem
Eldszor sirsz.

Azutdn atkozddsz.

Aztan imadkozol.

Aztan megfeszited
Koromszakadtig maradék-erdd.
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Akarsz, egetostromlo akarattal —

S a lehetetlenség konok falan

Z1zod véresre koponyad.

Azutén elalélsz.

S ha tjra eszmélsz, mindent tjra kezdesz.
Utoljara is tompa kabulattal,

Szétalanul, gondolattalanul

Mondod magadnak: mindegy, mindhidba:
A biin, a betegség, a nyomorusag,

A mindennapi szornyfi sziirkeség
Tomlocébdl nincsen, nincsen menekvés!
S akkor — magatdl — megnyilik az ég,
Mely nem tarult ki atokra, imara,

Er6, akarat, kétségbeesés,

Biinbanat - hasztalanul ostromoltak.

Akkor megnyilik magatdl az ég,

S egy pici csillag sétal szembe véled,

S olyan kozel jon, szépen mosolyogva,
Hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull.

Akkor — magatdl - sztinik a vihar,

Akkor - magatdl — minden elcsitul,
Akkor — magatdl - éled a remény.
Alomf4idnak minden aranydgén

Csak tigy magatol - friss gytimolcs terem.

Ez a magatol: ez a Kegyelem.
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Szentharomsdg Unnepe utdn 4. vasarnap
» k63642

lgehirdetési el6készito
Isten irgalma irgalmassdgra kotelez!
Avasdrnap jellege

Vasirnapunk hagyoményosan az irgalom vasarnapja. Ep-
pen mai igénk alapjan kapta nevét, s 6rzi a liturgikus tra-
dicié alapjan. A benniinket koriilvevd vilag irgalmatlan-
saga éppugy aktualissd teszi tinnepiink izenetét, mint a
reformacio jubileumi esztendejének alapgondolata. E16bbi
az ember irgalmassag iranti sziikségét igazolja, utobbi pe-
dig a Luther altal felfedezett isteni irgalomra emlékeztet.

Ezért feltting, hogy a Prohle-féle Agenda megjelolé-
se egészen mas: ,Isten hivasa és foldi hivatasunk”. Bar
mondhatjuk, hogy Isten irgalmassagra hiv, és ezt hétkoz-
napi foglalkozdsunk korében is kell gyakorolnunk. A Li-
turgikus konyv pedig az ,Isten kiizdelemre hiv a kisérté-
sekben” témat kindlja a mai napra. Lehet ugyan ezt akként
értelmezniink, hogy az irgalmassag gyakorlasa kiizdelem
aran - onmagunk legy6zése utan - valik valora, de a meg-
jelolt téma nem esik egybe Janossy Lajos ide vonatkozo, a
liturgika szerinti tradicionalis ajanldsaval.

Amit a textusrol tudni kell

Igénk az ugynevezett Mezei beszéd része. Lukdcs, az or-
vos szerz6 a Maté szerzdsége alatt jegyzett Hegyi beszéd
rovidebb véltozatat teszi kozzé. Feltételezhetd, hogy kii-
16n forras is rendelkezésére allt (PRGHLE 1966). Mig Ma-
té a farizeusi kegyességgel all vitaban, akik a torvényes-
kedé kegyesség hivei, addig Lukacs hellenista gyiilekezet
hiveinek irja evangéliumat. A szeretet parancsat — benne
az irgalmassagot — hangsulyozza, a jdmddu s gazdagabb
olvasok szamara pedig az anyagi javak jézusi felhaszna-
lasara utal. Szem el6tt tartja a mindennapi élet keresz-
tény életvitelét. S ezért szol hangsulyozottan Isten irgal-
massagarol, amely minden emberre kidrad, amely alapja
és forrasa az ember altal megmutatott irgalom gyakorla-
sanak. Az isteni irgalom az ember djjateremtésének for-
radalmi eszkoze. Az emlitett teologus az Isten irgalmat
latja Izrael Egyiptombol val6 kiszabaditdsiaban, amely a
zsid6 nép kivalasztasanak jele. Jézus feltdmasztasat pedig
a poganyok kivalasztasaként értelmezi. Mindkét esetben
az isteni cselekvés kovetkezménye a paratlan s egyszeri
esemény. Ezért az dskeresztény etika a keresztség etikdja,
ami nem mas, mint meghalds Krisztussal és feltimadas
6vele. Krisztus feltdmadasaval az irgalmassag egy uj va-



16sag része, az 6rok élet elbize, elovételezése. Ha pedig az
isteni irgalmassag megajandékozottjai vagyunk, akkor
ennek megnyilvanuldsa az ember életében az irgalmassag
gyakorlasa. Ez harom megnyilvanulasi formaban valik
lathatéva: a) nem itélkezik, b) megbocsit, c) foldi javaibol
bdséggel ad a rdszorulénak.

Igénk masodik része példazat, amelyben Jézus 6v az
itélkezéstol és a képmutatd gogtol. Nincs taszitobb bin,
mint amikor a keresztény ember magat a masik embernél
kiilonbnek véli, s ezt artikulalja is. Nincs hiteltelenebb ta-
nusagtétel, mint a gog, az ondicséités zengése. A tanitvany
nem lehet nagyobb Mesterénél, aki csendes és alazatos, de
kiildetésében hatarozott. Minden szava mogott a megértés,
az elfogadas isteni motivaltsaga fedezhet6 fel. Csak ezzel
ajézusi indulattal 1éphetiink szészékre, végezhetjiik pasz-
tori szolgalatunkat.

»...naatanitvany teljesen felkésziilt a szolgalatra, akkor
olyannak kell lennie, mint Jézusnak [...] Az egyhaz akkor
késziilt fel arra, hogy elvégezze felelds szolgalatat ebben a
vilagban, ha megtanulja, hogy gy kell élnie és szolgalnia
avilagban, ahogy azt Jézusnal latta. De akkor is Jézus ma-
rad a tanit6!” (PROHLE 1966)

A szalka és gerenda hasonlata utal az 6nmagunkkal
szembeni elfogultsagra, a masik meg- és elitélésére. A va-
16s 6nismeret a masik ember megbecsiilésére, 6nmagunk-
nal kiilonbnek tartdsara sarkall.

A perikdpa megértése

Erdemes textusunk hatéstorténeti vizsgalatt nagy vona-
lakban attekinteniink, hogyan értette az el6ttiink jaré nem-
zedékek sora igénket.

Luther 1529-ben tartott igehirdetésében a 36. verset ugy
érti, hogy ez nem a cselekedetek dltal tortén6 megigazulas-
ra biztat, hanem Isten irgalmassagat tételezi, amely Krisz-
tus egész miivében mar végbement. A 37. vers kapcsan ar-
16l sz01, hogy a kétféle kormanyzas teoldgiai elve alapjan a
perikdpa csak a hitben jar6 keresztények kozott alkalmaz-
hato, mivel az evangéliummal nem lehet a vildgot korma-
nyozni. Nincs kétsége afeldl, hogy az evangélium csak a
varos lakoéinak toredékében nyert elfogadast. Ezt mutat-
jaaz a tény is, hogy modosabb emberek fosvény magatar-
tast tandsitanak a raszorulokkal szemben (Georg Buchwald
kozlése alapjan).

Ludwig Thmels lipcsei rendszeres teoldgiai profesz-
szor prédikdcidja 1921-bol vald. Cime: Isten itél6 hatalma
a mostani félelmetes idében. Az ember mindent elfogad-
ni latszik, csak Isten irgalmassagat nem. Mondanivaldja:
Ne itélkezzetek — bocsassatok meg — adjatok - segitsetek
szivbol! Isten irgalmassaga minden cselekvésiink alapja.
Nem marad a prédikaci6 az individuum sikjan, hanem
utal a népek kozti kapcsolatok rendezésére is. Az egészsé-
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ges viszony kialakitasahoz sziikséges belatni, eldszor ma-
gunkat vizsgaljuk s itéljiikk meg, s csak azutan a masikat.
Jollehet az altalanos vilagbéke inkabb csak vagyalom, de
a gyiilekezet el6képe lehet a népek egymas kozti megbé-
kélésének. Ez a megbocsatas igazi tartalma. A gyiilekezet
feladata az embert a btinbél Istenhez vezetni. Ehhez két
forrast ajanl: a mindennapi harcot a btin ellen és az Isten
irgalmassaganak naponkénti megtapasztalasat. Mindez
a weimari koztarsasdg idején, a liberdlis teologia fényko-
raban hangzik.

Hans Joachim Iwands teoldgiai tanar 1939-ben elmon-
dott prédikacidjanak témaja: Irgalmassagra hivas életiink
irgalmatlansaga kozepette a népek kozotti harc fesziiltsé-
gében. Batran sz6l az ember megisteniilése és hatalomva-
gya ellen. Ugyanakkor Jézust allitja hallgatdsaga elé, aki-
t6l tanulhatjuk, elfogadhatjuk irgalmassagat. Majd arrol
beszél, hogy mindnydjan vakok vagyunk, s ez az egész
német népre érvényes. [11uzi6 azt gondolnunk, hogy aki
elol megy, az lat. Igazi vezeténk csak egyvalaki lehet, J¢é-
zus, aki [sten irgalmassagara iranyitja tekintetiinket. Szo-
rongatott idoben, nem sokkal a II. vildghdboru kitorése
elott batran sz6l arrdl, hogy hallgatéi gyégyito szemmi-
tétre szorulnak, s ezt a Jézuson valo tdjékozodas alapjan
nyerhetik el.

Helmut Spengler darmstadti egyhazfétanacsos 1983-
ban kiadott prédikacidjara utalok még. Textusunkat 6ssze-
fiiggésbe hozza 1M6z 3,21-22-vel. Innen vezeti le az ember
itél6képességét, aki tudja, mi a jo és mi a rossz. A mosta-
ni id6 felhivas vilagos és egyértelmi allasfoglalasra a fe-
nyegetett vilagban. ,Ez az id6 az irgalmassag kairosza.”
Ez arra kotelez minket, hogy értéket és mértéket adjunk.
Mindezt Isten irgalmassaga és a mai élet kihivasainak is-
meretében tegyiik.

Végiil id. dr. Hafenscher Karoly 1964-ben megjelent
igehirdetésének rovid tartalmat ismertetem. Témaja: Ele-
tet rendez irgalmassag. Vazlata: 1. Irgalmassag kell az
egylittéléshez altalaban. 2. Irgalmassag kell a vezetéshez
kiilonosen. 3. Irgalmassag kell a hibak kijavitasahoz min-
denekfelett.

Mindennek alapja Jézus irgalmassaga. Az elsé rész-
ben utal Janos evangéliumanak 8. fejezetére, ahol a bii-
nos asszonynak hirdeti: LEn sem itéllek el, eredj el, és
tobbé ne vétkezzél!” A masodik részben vazolja, hogy
mi 6nmagunktoél vak emberek vak vezetdi vagyunk. Jé-
zus, a lat6 vezet el minket Isten irgalmassagahoz. A har-
madik részben idézi Bonhoeftert, aki a testvérek kozotti
szolgalat sorrendjét igy vazolja: nyelviink megfékezése,
a szelidség szolgalata, a meghallgatds szolgalata, az ige
megszodlaltatasanak a szolgalata, amelynek része, hogy
a testvért nem hagyom a blinben, mert az szeretetlenség
lenne. A sorrend nagyon fontos. Az élet fesziiltségeinek
megoldasahoz nem az igazsdg vezet el, hanem a szere-
tet, az irgalmassag.
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Igehirdetési vizlat

Németh Lasz16 Irgalom cimt regényében a f6hés, egy ifji
medika menekiil a vilag kuszasagabdl a sokaig hadifog-
sagban sinyl6d6 apja irant érzett mély tiszteletbe, on-
megtartdztato élete is erre utal. Edesanyja szeretét tart,
ami csalodast valt ki beldle. Elfekvé kérhdzban vallalt
elfoglaltsaga kozben dobben ra arra, hogy a kiszolgalta-
tott emberek sorsan csak a feltétel nélkiili irgalom képes
enyhiteni. S amikor maganéletében végiil régi szerelme
mellett dont, s megcsdkolja, igy vall: ,,S kozben ugy érez-
tem, mint ha nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat [...], az
egész elfekvot, a nagy emberiséget dleltem volna keblem-
re. A santa emberiséget, amelynek hitet kell adni, hogy
futni tud, s a labara is vigyaz kozben, hogy santasagdba
ne gabalyodjék.”

Mai igénk Jézus Mezei beszéde, amely a matéi Hegyi
beszéd roviditett valtozata. Jézus igy biztat: , Legyetek ir-
galmasok, amint a ti mennyei Atydtok is irgalmas.” Isten
irgalmassagat mutatja, ahogy a zsid6 népet két fogsagbol
is kiszabaditotta, de még inkabb abban a kiilonés megval-
toi tettben, ahogy Fidt, Jézust értiink adta, feltdmasztasa-
ban igazolta kiildetését, és irgalmassagat vétkeink bocsa-
nataban gyakorolja. Isten tetteiben iigy arad irgalmassaga,
mint a nagy folyamok széles medrében hompolyg6, hatal-
mas hajotesteket hordozo viz. Ezért mi sem tehetiink mast,
mint hogy az irgalmassag lelkiiletével éliink, visszatiikro-
zziik Isten irgalmassagat.

Leqyink irgalmasak beszédiinkben!

Jézus igy mondja igénkben: ,Ne itéljetek, és nem itéltet-
tek.” Mi pedig milyen konnyedén mondunk itéletet masok
esetleg megbotrankoztato tettei felett! Amikor Jézus a bi-
nos asszonnyal beszélget, s vadléi mind elsompolyognak,
maga mondja neki: ,En sem itéllek el, menj el, s tobbé ne
vétkezzél.” Reményik Sandor Ne itélj cimi versében igy ir:

»Istenem, add, hogy ne itéljek -
Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységbél a vétek,
Az enyém és a masoké,

Az egyesé, a népeké.

Istenem, add, hogy ne itéljek.”

Beszédiinkkel vétkeziink a legtobbet. Méltan irja Jakab
apostol: aki ,,beszédében nem vétkezik, az tokéletes” (3,2).
Ezért gyakori a figyelmeztetés: ne legyiink irgalmatlanok
beszédiinkben. A kemény sz6 mint lathatatlan szalka fa-
rodik a masik szivébe, s milyen nehéz onnan eltavolitani!

Legyiink irgalmasak sziviinkben, indulatainkban!

Igy mondja Jézus igénkben: , Bocsdssatok meg, és nektek
is megbocsdttatik.” Mivel nem tudunk nem vétkezni egy-
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mas és Isten ellen, ezért nincs mas életrendez6 elv, lehetd-
ség, mint a bocsanat. Ahogy Isten is megbocsatja nekiink
megannyi vétkiinket, akként lehet, sziikséges nekiink is
egymasnak megbocsatani. Tajidegen ez a gondolat kor-
nyezetiinkben. Sokan a megbocsatast megalazkodasnak,
rangon alulinak, sajat vélt vagy jogos igazsaguk feladasa-
nak tekintik. Keresztényként azonban Jézus szava a donto:
ha nem tudunk megbocsatani, ha gytlolet, sért6dés van
sziviinkben, akkor Isten bocsanatat sem tudjuk befogad-
ni, mert a két ellentétes indulat nem férhet meg sziviink-
ben. Dante a kozépkor tavolabol igy biztat: ,,Ha bolcs, hat
konnyen megbocsat az ember, s ez felér egy harci gyoze-
lemmel.” Illyés Gyula, a 20. szazad egyik leghitelesebb
koltoje pedig igy versel: ,Minden iitésed, atkod / Hiaba
ellenem. / Sz6rnyt a fegyverem: / A végén megbocsatok.”
Nem lehetne sok hdzassagot megmenteni a megkesere-
déstol és a valastol, nem lehetne sok gyermek életét har-
monikusabbd, boldogabba, biztonsagosabba tenni, ha a
hazastarsak készek lennének a jézusi biztato szot sziviik-
be zarni, és naponta tiszta lappal és egymas iranti teljes
bizalommal kezdenének? Legyiink irgalmasak, megbo-
csatok sziviinkben!

Legyetek irgalmasak cselekedeteitekben!

Tetteink hitelesitik hitiinket, ezt latja kornyezetiink, csa-
ladunk, gyiilekezetiink. Cselekedeteink alapjan minket
Hhitelesit” semleges vagy ellenséges indulatt kornyeztiink.
Néhany biztato példa:

Egy tobbgyermekes keresztény csalad kamat nélkiil
adott millids nagysagu kolcsont raszoruld tavoli rokona-
nak.

Egy jobb mddu csalad felajanlotta hasznalt, de még
tizembiztos autdjat egy szorvanylelkésznek.

Az egyik katolikus egyhdazmegye hivei adomanyabdl
kifizette egy hatgyermekes csaldd tobb milliés osszegti la-
kashitelét, amire a sziilok egyediil képtelenek lettek volna.

Gimnazista fiatalok kijarnak tobben egy fovaros kor-
nyéki faluba, ahol a cigdnytelepen €16 iskolaskort gyerme-
keket tanitjak, hogy hatranyos helyzetiikb6l ad6dé tanul-
ményi eredményiik javuljon az éltalanos iskoldban. Onként
teszik, sajat zsebpénziikbol utaznak, és szép eredményt je-
leznek vissza a gyerekek.

Befejezésként Turmezei Erzsébet versét idézem:

A j6 oreg kut csendesen ontja vizét,
igy telik minden napja.

Aldott élet ez - fontolgatom -,
csak adni, adni minden napon.
Ilyen kutta kellene lennem!
Csak adni teljes életemben.

Mindig csak adni?



Ez terhet is jelenthet!
J6 kut, nem érzed ezt a terhet?

Belenézek, titkre rdm ragyog:

»De hiszen a forras nem én vagyok!
Arad belém, csak tovabbadom,
viddman, csendben és szabadon.”

Hadd éljek ilyen kut-életet,

osszak dldast és sok-sok szeretetet!
»-Nem az enyém, Krisztustol kapom,
egyszertien csak tovabbadom.”

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekjavaslat: EE 77, 474; ,A te éldott beszéded” kezdeti
énekvers helyett 449,4; zaréének: 28;.

lgehirdetés a németek kitelepitésének 70. évfordu

Zsolt 37,5

M FABINY TAMAS

~Hagyd az Urra utadat, bizzdl benne, mert § munkdlko-
dik.” (Zsolt 37,5)

»Katonasag szallta meg a kozséget, se ki, se be nem lehetett
menni, csak engedéllyel. Es aztan kitették a kozséghazara a
kitelepitettek névsorat. Ejjel-nappal irtam a fellebbezéseket.
Ott kellett hagyni hazat, aztan ingosagokat, szép butorokat,
allatokat, lovakat, szarvasmarhakat, disznékat. Amikor el-
jott akitelepités napja, és bevagoniroztak 6ket a marhavago-
nokba, én is kimentem az allomasra. Ott alltam, és néztem,
hogy mi torténik. Minden vagonba betekintettem, igyekez-
tem elbucsizni télitk a 37. zsoltar 5. versével: »Hagyd a Jois-
tenre a te utadat, bizzal 6benne, 6 munkalkodik.« Voltak,
akik konnyes szemmel szorongattak a kezemet, és koszon-
ték a vigasztald sz6t. Nehéz volt. En is nagyon meghatédtam.
De olyan is eléfordult, ami egészen kiilonds volt: az egyik
vagonbol a magyar himnusz szavait hallottam. A harangok
is szoltak, azok is sirattdk az dgfalvaiakat.”

(Dr. Pusztay Laszlo visszaemlékezése egy 2000-es interjuban)

* Elhangzott Agfalvan 2016. dprilis 16-4n.
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Emlékez6 gyiilekezet!

Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Igehirdetésem alapjaul tudatosan valasztottam azt az igét,
amellyel 70 évvel ezel6tt az dgfalvaiak akkori lelkésze vi-
gasztalta a Kitelepitetteket. Mert a torténelemben — a né-
pek és az egyes ember életében — annyi minden valtozhat,
am Isten igéje valtozatlanul ugyanaz. £16 és hato. Ahogy
egykor a megrettent szivii emberek szamara vigasztald
balzsam volt ez a zsoltarvers, ugy az ige ma is segithet a
tajékozddasban. Ma is vigasztalhat.

Tobb jelenlévé még emlékezhet gyerekkorabol arra a
megaldztatasra, vagy leirt torténetek és elkészitett filmek is
segithetnek a kor megismerésében. Mit élhettek at azok az
emberek, akiknek neve megjelent a kifiiggesztett listdn? Aho-
gyan megtudtak, hogy itt kell hagyniuk hazukat, foldjiiket,
allataikat. A sz6léiiltetvényeket. A viragba borult fakat — és
halottaikat a temetében. Es mit vihettek magukkal? Néhany
bérond ruhat, koztiik a népviseletet. Fényképeket. Mozdit-
hat6 aprobb butorokat. Es aggodalmukat: miként fogadjak
ket egy uj kornyezetben? Mi lesz veliik és szeretteikkel?

Ebben a helyzetben valéban batorit6 volt ez a mondat:
Hagy az Urra a te utadat!
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A hetven évvel ezel6tti fajdalmas eseményekre azért ke-
riilt sor, mert voltak, akik nem hagytak az Urra az 6 ttju-
kat. Letértek Isten utjarol. Eurdpa egy rettent6 haboru se-
beit hordozta, amely azért robbant ki, mert emberek sem-
mibe vették Isten akaratat. Ez rettenetes szenvedést hozott
a népekre. A gy6ztes hatalmak sem a gyogyitason fara-
doztak, hanem Eurdpa vérzd testén ujabb sebeket okoz-
tak. Nem talaltak meg a megbocsatas és kiengesztelodés
keskeny utjat, hanem a nyers erdszak s bosszu széles 1t-
jan jartak. Ennek jelei voltak az dgfalvi allomasrdl indu-
16 vonatok, amelynek vagonaiba a csaladokat bepréselték.
Szilagyi Domokos erdélyi koltének ebben az Gsszefiiggés-
ben idézhet6 verse a diktaturak természetrajzat mutatja be:

»Sinek hasitanak sivitva orszagok

vérz6 hisdba mint faba a fiirész

vonité vonatok vonszoljak vérzo testemet
vérz6 testiinket
orszagok vérzd testén at

nyolc 16 vagy negyvennyolc ember

vagy szazotven deportalt” (Rekviem)

A kegyeletes emlékezés a multra iranyitja a figyelmiinket.
Latnunk kell, hogy mi torténik akkor, ha az ember letér Is-
ten utjarol - ugyanakkor milyen vigasztalast lehet atélnie
annak, aki hallgat az igére: ,Hagyd az Urra a te utadat, és
bizzdl benne, 6 munkdlkodik.” Ez az ige ugyanakkor a jelen-
ben is megsz4lit minket, éljiink Eurépa barmely orszagaban:
Magyarorszagon, Ausztridban - vagy éppen Ausztralidban.
Mertarrol is hallottam, hogy e tavoli kontinensre kertilt ag-
falvaiak miként élték meg Isten vigasztalo szeretetét.

2016 tavaszan szolal meg Isten igéje. Egy olyan korban
és egy olyan vildgban, amikor megint csak sok menekiilt
él korilottiink. Jonnek vonaton, autobusszal, hajoval vagy

gyalog. Sokaknak el kell hagyni hazdjukat, hiszen ma is
vannak pusztitd haboruk, iildozések, bosszuallas. Sokan
ugyanolyan rémiilten és aggddva tekintenek vissza a ma-
guk mogott hagyott hazdra, mint hetven évvel ezel6tt az
4gfalvaiak. Am ahogy a ti éseiteket — a kezdeti bizalmat-
lansagot legydzve — befogadtdk az uj kornyezetiikben, ugy
kell nekiink gyakorolnunk a felebarati szeretetet.

~Hagyd az Urra a te utadat, és bizzdl benne, 6§ munkdlko-
dik.” Ez az ige nem arrdl szol, hogy a vilagban a kiils6 koriil-
ményektdl sodortatva meg kell adnunk magunkat, hanem ar-
r6l, hogy Istenre kell biznunk magunkat. Ez a bizalom az, ami
annyira hianyzik mai vilagunkbol. Bizalom Isten és bizalom
emberek irant. A bizalom alapjat pedig az jelenti, hogy Isten
munkalkodik. O tudja, hogy mit tesz, jollehet akaratat sok-
szor nem értjiik. De Isten gorbe vonalon is tud egyenesen irni.

»Hagyd az Urra a te utadat!” Végiil két rovid bibliai példat
hozok arra, mit is jelent az, hogy utunkat az Urra kell hagyni.

Az Oszdvetségben Isten népe tijra és tijra vandorolt. Hibo-
ruk, iildoztetés vagy éppen a megélhetés gondja miatt sokszor
kellett tj hazat keresniiik. Kozben azonban atélték, hogy az Ur
vezeti 6ket: nappal felhdoszlopban, éjszaka tlizoszlopban. Nem
avak végzet jegyében bolyongtak, hanem Isten vezette Sket.

Errdl a feliilrél vezetésrél szol az Ujszovetség elején Za-
karids éneke is. Keresztel6 Janos apja a Benedictus végén
igy vall: ,Megldtogat minket a felkeld fény a magassigbdl:
hogy vildgitson azoknak, akik a haldl drnyékdban lakoznak,
és rdigazitsa ldbunkat a békesség itjdra.” (Lk 1,79)

Igen, Isten a békesség ttjara akarja igazitani labunkat.
Jozsef Attila A Dundnadl cim versének végén ezt olvassuk:
»A harcot, amelyet 6seink vivtak, / békévé oldja az emlé-
kezés.” Vallom, hogy ma is csak igy szabad emlékezniink.

Es Isten békessége, amely minden értelmet meghalad,
meg fogja Orizni sziviinket és gondolatainkat a Krisztus
Jézusban. Amen.

|gehirdetés munkaévkezdo lelkészkonferencian

Ezs 55,8

W MESTERHAZY BALAZS

»Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti
utaitok nem az én utaim - igy szél az Ur.” (Ezs 55,8)
Kedves Kollégak! Szeretett Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Talalkozonk éneke mellé egy masik dalt hoztam nektek
mara. Szerintem ismeritek, igy kezdddik:

* Elhangzott Sopronban 2016. augusztus 24-én.
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,Es mi arra sziilettiink, hogy a Fold sebeit begydgyitsuk /
Eletiinkon 4t, életiinkon at.”

Hiszem, hogy mi is arra sziilettiink. Lelkészként ez az egyik
mandatum, kedves Testvérek, amit megkapunk a megbi-
zonktol, hogy sebeket gyogyitsunk. Merthogy sebek van-
nak...

Csaladban, egyhdzban, kézésségben, orszagunkban, a



vilagban, az univerzumban. Az a reményem, hogy a mai
nappal, vagy talan ezzel a taldlkozoval, munkaévkezdd
konferencidval ezek koziil néhany begyégyulhat. Nem va-
gyok ugyan idealista, nem gondolom, hogy egy 20 perces
dhitat vagy egy 45 6ras taldlkozé 6nmagaban képes gyo-
gyitani, de azt igenis vallom és hiszem, hogy az Uristen
elott valo megallasnak és az 6 utjan vald ujra és tjra elin-
dulasnak, és természetesen az 6 utjan valo kozos jarasnak
van ilyen ereje. Es annak is, hogy ezt egyiitt tessziik meg.
A magunk természetességével, onismeretiinkkel, kapcso-
lati halénkkal, istenkapcsolatunkkal. Eletiinkén 4t. Ele-
tiinkon at. Folytatodik a dal:

Arra sziilettiink, hogy mindig menjiink, meg ne dlljunk,
Induljunk tovdbb, induljunk tovdbb.

Ebben latom az dldast és a veszélyt is. Hadd szdljak el6-
szor az aldasrol: ne alljunk meg, 6rok mozgasra teremtet-
tiink, lelkészként pedig arra is elhivattunk, hogy valdban
mindig meglatva az Gj lehetségeket, 1j nyil6 ajtokat eb-
ben az egyre bonyolddo 21. szazadi misszidi helyzetben,
mindig kihasznaljuk, hogy Krisztus evangéliumat hir-
detve minél tobbekhez eljuttassuk azt. Mindig menjiink,
induljunk tovabb.

Feladatok jonnek, feladatok mennek, a folyamatos
uton levés a lényeg. Az tton, amirdl Jack Kerouac azt
mondta (valahol ,ifjisagom Keletje és jovom Nyugat-
ja” kozott), hogy jobb, mint a megérkezés. Az tton, ami-
16l Jézus azt mondta, hogy az 6 maga. Erre sziilettiink,
hogy mindig menjiink ezen az uton. Jézust ismerve, 6t
utnak tekintve.

Hiszem, hogy ha igy értjiik az utat, ahogyan Jézus be-
szélt rola, akkor — és csak akkor — vallalhatd a folyamatos
uton levés, de azt igértem, hogy mondok néhany gondo-
latot a veszélyrél is: arrél, hogy tudjunk leallni is. Remé-
lem, hogy a mogottiink 1évé nyari honapokban mind-
nydjatoknak akadt ilyen idszak is. Ami nem a menésrél
szolt, ami nem az Uj szolgalati lehetéségek megragada-
sarol szolt, hanem a tolt6désrol, pihenésrél. Természete-
sen ugy, hogy Jézust utnak tekintve folyamatosan rajta/
nala maradtunk.

Holnapodnak minden kulcsa két kezemben van,
Nyitott szemmel dlmodom, de nem vagyok magam.

Nem szeretnék nyelvtanorat tartani, de érdekes ebben a
mondatban megvizsgalni, hogy ki mondja kinek, ki az
alany, ki a targy, ki a megszdlitott. Hiszem, hogy tobb le-
hetséges megoldas is van, mindegyikben szintén aldas és
veszély: 1. Mondhatjuk egymasnak és a rank bizottaknak
is. Azzal az eltokéltséggel, azzal a kiildetéstudattal, hogy lel-
készként én tudom, hogy kinek mire van sziiksége, testvé-
reim jévéjének (holnapjanak) kulcsa az én kezemben van.

Szentharomsag innepe utan 4. vasarnap <

Aztkell tenned, ugy kell kovetned Jézust, ahogy én teszem.
Ugye érezziik e kizardlagos latasmaod veszélyeit? 2. Aztan
mondhatja nekiink ezt a mondatot Isten, hogy ha ra biz-
zuk életiinket, akkor van kozos jovénk. Bevallom, nekem
ez a masodik valtozat sokkal jobban tetszik.

A nyitott szemmel lmodés pedig kiilon fejezet. Ugy 1é-
tezni a valosagban, hogy meghalljuk azt az ézsaidsi (55,8)
mondatot, amely igy szol: , Bizony, a ti gondolataitok nem
az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim — igy szol
az Ur.” Bzért is vélasztottam ezt az igét, hogy rimutassak
a sziikséges kiilonbségtételekre. Arra, hogy ne akarjuk a
sajat gondolatainkat Isten tizeneteként atadni, és ne akar-
juk az 6 gondolatairdl azt mondani, hogy az csak a miénk.
Legyiink tisztaban mindig a kimondott sz feleldsségével,
forrasaval és autoritdsaval.

Arra sziilettiink, hogy tiszta szivvel szerethessiink,
Boldogok legyiink, boldogok legyiink.

Olyan j6 lenne, ha errél sem feledkeznénk el. Arrdl, hogy
ezt is megkaphatjuk. Nem azt mondom, hogy jar nekiink,
hiszen tudjuk, hogy kegyelembdl lehet a miénk, de még-
is azt gondolom, hogy megkaphatjuk. Es figyeljiink is ré,
hogy ez is lehet célja az életiinknek.

A boldogsagrdl pedig senki nem mondta, hogy rog-
ton az els6 szolgalati helyen érkezik. Illetve hogy tarto-
san érkezik. Hiszem, hogy mindegyik hely, ahova az Ur-
isten rendelt benniinket, ugy tud formalni mindnydjun-
kat, hogy aztan az kés6bb a résziinkké valik. De azért
azt is kivanom, hogy sokaig ne kelljen ugy élniink, agy
dolgoznunk, hogy azt érezziik, nem vagyunk a helyiin-
kon. Mert ugy sokkal nehezebb. A lényeg, hogy szeres-
siik az éppen rank bizottakat. Szeressiik a gyiilekezete-
inket. Tiszta szivvel.

A boldogokat és a tiszta sziviieket pedig ugyanaz ko-
totte Ossze, aki azt is mondta magardl, hogy 6 az ut. Egész
pontosan igy mondta a Hegyi beszédben: ,, Boldogok a tisz-
ta sziviiek, mert 6k meglatjdk Istent.” (Mt 5,8)

Arra sziilettiink, hogy mégse dobjuk el hitiinket,
Hogyha szenvediink, hogyha szenvediink.

Talan ez alegfontosabb. Hiszem, hogy az itt iil6k koziil so-
kan sokféleképpen jutottunk kozel ahhoz, amirél itt éne-
kelnek Presserék. Hiszen a szenvedés ugyanugy érkezhetett
az elmult években, évtizedekben mindnyéjunk személyes,
csaladi, gytilekezeti életébe. De arra biztatlak benneteket,
kedves Testvéreim, itt a 2016/17-es munkaévkezdd konfe-
rencia reggelén, hogy a hiteteket ne dobjatok el. Hogy a hi-
tiinket ne dobjuk el. Mégse. Csalodhatunk az egyhazban,
csalédhatunk munkatdrsakban, még akar csalddtagokban
is, és természetesen gy altalaban emberekben, de az ajan-
dékul kapott hitiinket ne dobjuk el. Isten nem lesz hiitlen,
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barmi is torténjen. A vele val6 kapcsolatunkat soha ne fe-
ledjiik. Arra sziilettiink.

Mint a mécses vildgitson egész életed,
Fordulj felém, ha megérted, mit mondok neked.

Hiszem, hogy képesek vagyunk mécsesként vilagitani eb-
ben a vilagban.

A 2004-es tatai Szélrdzsa talalkozo mottoja volt a vildg
vildgossdga. Direkt nem volt el6tte személyes névmas és
létige. Merthogy az evangéliumban elhangzik ti vagytok-
kal meg én vagyokkal is. Azt gondolom, taldn ez a mécses
létiink forrasa is. Az, hogy meghalljam azt, aki azt mond-
ja, hogy én vagyok, hiszen jo tudni, hogy igazi mécsesként
mindnydjunk életében az értiink elégd, a halalt is legy6-
28 Krisztus szeretne vilagitani. O, akit taldlkozénk éneké-
ben is kériink, hogy lattassa hatalmat. Lattassa hatalmat,
hogy 6 valéban minden urak Ura! Es halljuk meg téle azt
is, hogy rank mondja ezt: ,Ti vagytok! Vigyétek az én fé-
nyemet! Tegyetek tanusagot rélam! Mint a mécses, vila-
gitson egész életed!”

Arra sziilettiink, hogy napsugdrba kapaszkodjunk,
Nem baj, hogyha faj, nem baj, hogyha fdj.

Az egyik leggyonyoriibb kép, ami dalban megsziiletett. Ha
valaki szeretné, csukja be a szemét, és képzeljen el ehhez a
sorhoz egy képet. Felolvasom még egyszer...

Luther |.

Rendezd, mivészeti
vezetd: Richly Zsolt
Forgatékonyviro:
Lackfi Janos

haz megbizasabol.

Epizédok

Szerintem ez a forrasrol szol. Arrdl, hogy nemcsak
nehézségek esetén, hanem mindig tudjuk, hogy van ho-
va kapaszkodni. Abba a Krisztusba, aki képes lattatni ha-
talmat, és megvédeni az 6 népét. Nagyon koszonom Julia
tegnap esti gondolatait a szorongds és a félelem kapcsola-
tarol, mert én is azt gondolom, hogy valahogy igy kell er-
re tekinteniink. Bevallom, el6szor ezért nem tetszett, hogy
ezt a Luther-éneket valasztottak a szervezok erre a konfe-
renciara, mert bar magat az éneket nagyon szeretem, de
az 1541-ben valé megirdsa és a mai parhuzam elbizonyta-
lanitott. Aztan a tegnap este feloldotta ezt az elbizonytala-
nodasomat. Mert éppen arrél van sz6, hogy ne a félelme-
ink hatdrozzanak meg benniinket, hanem az az ajandék,
hogy kapaszkodhatunk a napsugdrba. Sét, leginkdbb az
életet ado Krisztusba. A forrasba. Es ha megvan ez a kap-
csolat a forrdssal, akkor az sem baj, ha f3j.

Arra sziilettiink, hogy tiszta legyen még a sziviink,
Jatsszunk még tovdbb, jdtsszunk még tovibb.

Zarasként ismét a tisztasziviiségrol szol6 mondat kertil
el, aminek az el6bb a folytatasat is elmondtam. Mert van
folytatas: ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglat-
jdk Istent.” Van folytatds. Nekiink most indul. Ugy hiv-
jak: 2016/17-es munkaév. Jatszunk tovdbb. Kénnyedséggel,
orommel, elkotelezettséggel, tenni akarassal, tiszta szivvel,
a minket mindenkor megvédd, hatalmat mutaté urak Ura
&ld4séval és kiildésével. Amen.

Szines magyar animdcios film

Luther Kiadd, Budapest, 2017

Fécimzene: Gryllus Daniel
Producer: Fabiny Tamas
Jatékido: 5x13 perc
Képardny: 16:9

A Luther életét feldolgoz6 10 részes rajzfilmsorozat elsé 5 epizdédja Richly Zsolt rendezésé-
ben, Lackfi Janos forgatokonyve alapjan.
Késziilt a reformécio kezdetének 500. évforduléjara a Magyarorszagi Evangélikus Egy-

1. Mibél lesz a cserebogar? Gyerekkor és elsd taldlkozas a Biblidval

2. Széparbajok. A fiatal magiszter fogadalma

3. Isten tenyerén? A szerzetes és teologus

4. Uton az Ur felé. Németorszag és Roma

5. »Minden elad6”. Meghasonlas és a wittenbergi pontok
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