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Eqi covek

A régiek gy tudtak tajékozddni itt a foldon, hogy tajéko-
z6dni tudtak az égen. Ha nem ismerték volna az éjszakai
égbolt alapvet6 szabalyait, nem jutottak volna el hosszi
utjaik céljahoz. Legnagyobb segitségiikre a Sarkcsillag
volt. Ha a Goncolszekér hatso részét képzeletben Gssze-
kototték, és az igy kapott egyenesre 6tszor felmérték a két
hatso csillag tavolsagat, eljutottak egy nem tul fényes, de
elég maganyos csillaghoz. Ez a Sarkesillag vagy Polaris.
Ennek legfébb tulajdonsaga — ezt csak a tiirelmes szem-
1¢16 tapasztalhatta meg —, hogy mig a tobbi csillag az éj-
szaka folyamdn fordulni latszik az égen, addig a Sark-
csillag szinte egy helyben all. Ugyanazon a ponton ma-
rad, ahol este felbukkant. Ezért nevezik ,,égi coveknek”,
»aranykarénak”. Mivel majdnem a Fold forgastengelyé-
vel van egy vonalban, nagyon alkalmas az északi irany
meghatdrozasdra.

»Mester, melyik a nagy parancsolat a torvényben?” —
kérdezte egyszer egy farizeus Jézust (Mt 22,36). A vallas
eléirasai és tételei olyannak tlinnek, mint egy strt erdo.
Vagy mint a csillagos ég, amely szép ugyan, de beleszédiil
az ember, ha ranéz. Melyik is a legfontosabb? Melyik jeloli
ki a biztos irdnyt? Melyik az, amelyik fix, nem mozdul és
nem valtozik? Melyik az, amelyik 6rok?

Jézus ugy latja at az emberi élet szovevényeit, mint kor-
manyos a csillagokat. Minden mogott, mindenben, min-
denek kozott 1atja, kiszirja, felismeri a legfébbet. A Sark-
csillagot. Ha ez a helyén van, minden mas a helyére kertil.
Ha ez megvan, egy sem veszik el. Ha ehhez igazodik va-
laki, nem téveszti el az iranyt: ,Szeresd az Urat, a te Iste-
nedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez
az elsd és a nagy parancsolat. A mdsodik pedig hasonlo eh-
hez: Szeresd felebardtodat, mint magadat. Ez a két paran-
csolat tartja az egész torvényt és a profétdkat.” (Mt 22,37-40)

Olyan ez kicsit, mint az Ujsagirds vagy az interjuadas.
Az erlangeni egyetemen a homiletikai gyakorlat egy bizo-

nyos szakaszat a teologusok egyiitt végezték a publicistak-
kal, akik az elhangzott igehirdetésrdl recenziét irtak. Igy
gyakoroltak a hallgatok egyiitt és egymason. Gyakran el6-
fordult, hogy megkérdezték az igehirdetdt, mia cime a pré-
dikdciéjanak. Vagy azt, hogy mirél sz6l a szakdolgozata a
teologusoknak. Aki nem tudta egyetlen értelmes és kerek
mondatban dsszefoglalni, hogy mir6l beszélt 15 percen ke-
resztiil vagy mirdl irt 112 oldalon, azt nem sokra tartottak.
AKki ért valamihez — mondtdk -, annak két értelmes mon-
datban el kell tudnia mondani a lényeget. Aki nem tudja
elmondani, nem érti.

A kérdések jonnek — sokszor maguktol is. A valaszokat
néha keriiljiik. Néha bonyolitjuk. Néha ugy vélaszolunk,
hogy nem valaszolunk. Maskor visszakérdeziink. De mit
tennénk, ha tényleg nem lenne tobb lehetdség a valasza-
dasra, csak egy vagy két mondat? Jézusnak sem volt sokkal
tobb, amikor a legfébb parancsolatrdl kérdezték.

A kérdések jonnek. Sokszor maguktol is. Te pedig nézz
fel az egedre — ha van. Nézz fel, és keresd meg a sarkcsil-
lagodat. Azt az égi coveket, amely mozdulatlan, fix, ami-
hez igazodsz. A vélasz csak két mondat lehet. Rovid és to-
mor kell hogy legyen.

« Mi szerint éled az életedet? Ki, mi a legfontosabb az

életedben?

« Es mondd, hogy hangzik — megint csak egy mondat-

ban! - életed vezérfonala?

« Ha cimet kellene adnod az életednek, mi lenne az?

o Mir6l szolnak a napjaid?

« Kivagy te?

Ne mesélj! Csak egy-két mondatod van! A sarkesilla-
godra van sziikséged. Az égi covekre, amin tdjékozodsz és
amihez irdnyulsz. Aki nem tudja, elveszik. Annak nincs
lényeglatdsa. Eltéved.

Mert itt a foldon az ég segitségével tdjékozddunk. Nem-
csaka térképen és a térben, hanem alélek és az élet ttjain is. ..
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Menekiilés a szabadsag elOl

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz és teoldgiai titkeresése a rendszervdltdst kovetden

M KOVACS KRISZTIAN

A rendszervaltast kovetéen két fronton jelentett nagy lehe-
tséget a szabadsag a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
(MRE)' szamara. Egyrészt, hogy szabadon - immaron az
dllamhatalomtél vald félelem és kiszolgaltatottsag nélkiil
- tudjon szembenézni sajat multjaval, s tudjon onkritiku-
san tekinteni az elmult rendszerben betoltott szerepére, s
képes legyen feliilbiralni utélag tévesnek bizonyult teolo-
giai latasmaddjat. Masrészt viszont ujragondolhatta pozi-
cidjat, szerepét, feladatat az ujonnan kialakuld tarsadalmi
rendben, és szabadon valaszthatott az Gjonnan kinalkoz6
lehet6ségek koziil. Ezek persze olyan lehetdségek voltak,
amelyek javarészt felkésziiletleniil érték az egyhazat, igy
a tudatos cselekvési terv helyett a szituacid hirtelenségé-
ben kényszerti dontésekkel és cselekvésekkel volt kény-
telen az egyhaz nekivagni az uj élethelyzet kihivasainak.
Jollehet létezett — s létezik ma is — a reformdtus egyhaz
szamara egy jol ismert és mind teoldgiailag, mind pedig
politikailag is definialt szabadsagértelmezés, amelynek
olyan torténelmi példai vannak, mint a Bocskai-féle vagy
az 1948/49-es szabadsagharc, azonban az 1948 és 1989 ko-
z6tti id6szakban ezek a felismerések marginalitdsra itél-
tettek, ha egyaltalan nem szamiizettek teljes mértékben a
kritikus teolégiai gondolkod4sbdl. Igy a szabadsag teol6gi-
ai értékelése egyfajta pragmatizmusba csapott at, amely a
kozéletben valé megjelenésben (intézményalapitasban és
-visszavételben, a kozoktatdsban helyet kapd hitoktatasban
stb.) konkretizalodott. A békés dtmenet azt hozta magaval
- mindenekeldtt az egyhdz szamdra —, hogy nem voltak
emblematikus események és aktorok, akik az események
késobbi emlékezetét garantalhattdk volna; nem ugy, mint

! A tanulmdnyban gyakrabban haszndlom az egyhdz kifejezést, de
ezekben az esetekben dltaldban az MRE-t értem alatta, még akkor is,

ha a testvéregyhdzak és felekezetek esetleg azonosulni tudnak a leir-
takkal.
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példaul Németorszagban, ahol az egykori lipcsei Nikolai-
kirchében tartott békeimak és az ahhoz kothet6 Christian
Fiihrer személye egyfajta emlékezésmetodikat jelent még
ma is.? Ez persze aztan azt is eredményezte, hogy egyrészt
a rendszervaltasrol pirhuzamosan tobb narrativa létezik
(akar csak az 1956-0s forradalommal kapcsolatban), més-
részt nem valtak sem a nemzeti, sem pedig az egyhazi
emlékezet allando tényez6jévé az 1989-es események. De
mégis mit jelentett volna vagy még ma is mit jelentene az
egyhdz szamdra az a szabadsag, amely az 1989-et kovetd
esztendékben bontakozott ki?

Kritikus teoldgiai reflexiok

A kritikai megszolalas lehet6sége az 1948 és 1989 kozotti
korszakban gyakorlatilag lehetetlen volt, s ezzel parhu-
zamosan létrejohetett az allamhatalommal kooperald
hivatalos teoldgiai kurzus. Jollehet léteztek kivételek is,
akiket mind az egyhazi vezetés, mind pedig az allam-
hatalom igyekezett a hivatalos teoldgiai kurzustol és
egyhazi véleménytdl tavol tartani. Koziiliik a legkarak-
teresebben talan Torok Istvan fogalmazta meg kritikajat
és véleményét a rendszerrel és az azzal kooperald egy-
hdzvezetéssel szemben.” A rendszervaltozast kovetden
azonban ez a hivatalossag mint a teoldgiara kényszeri-
tett jelz6 nehezen vélt kritikaivd. Raadasul elsdsorban
nem is feltétleniil az dllammal vagy a korabbi politikai
rendszerrel kellett volna ezt a hangot megiitni (mert

2 Léasd tobbek kozott: FUHRER 2009.

* Torok Istvan mindenekel6tt az egyhazkormanyzat hataloméssz-
pontositdsat, az ige és a teoldgia kritikai funkcidjanak elvetését és a
szocializmus kritikai értékelésének hidnyat fogalmazta meg kriti-
kaként. Lasd: TOROK 1990.



ezt megtette tobbé-kevésbé tobbek kozott a politika-, a
torténelem- és a tarsadalomtudomany), hanem sokkal
inkdbb az egyhdz el6z6 rendszerben betdltott funkcio-
jardl, profétai tisztségének megélésérél vagy elmulaszta-
sarol és az uj rendszerben kinalkozo lehetéségekrol kel-
lett volna kritikai véleményt formalni. Ugy tdnik tehat,
hogy a cselekvés és a strukturalas (pl. iskolak alapitasa,
visszavétele, részvétel a szocialis szféraban, ingatlan-
rendezés stb.) siirget6bb volt, mint a kritikai szamadas
és a teologiai mérlegelés. Ez bizonyos esetekben nem is
jelent nagyobb kockazatot, st nagyon kedvezd klimat
teremtett, de hosszu tavon azt a berogziilt mechanizmust
eredményezte, hogy minden egyhazi cselekvésnél jelen-
t6s mértékben csokken(t) — ha nem keriil(t) egyaltalan
mell6zésre — az emlitett kritikai funkcid. Persze 1énye-
ges megjegyezni, hogy ez nem feltétleniil jelenti minden
esetben a negativ kritikat, de a pozitiv megitélés is ut-
mutato lehet(ne) akar mas iranyba!

De mit is jelentene ez a kritikai funkcié? Mindenek-
elott azt, hogy segitséget adna az egész egyhaz szamara
(beleértve a gyiilekezeti tagokat, gyiilekezeteket, lelki-
pasztorokat, egyhdzi intézményben oktatokat és dolgo-
zokat) kialakitani a protestans véleményformalds mod-
szerét. A kritikai megszolalds nem csupdn az egyhaz pro-
fétai tisztségének deprofesszionalizalt formdja, amelyet a
laikusok is gyakorolhatnak, hanem valdban a protestans
teologiai felismerések importalasa a protestans identitas-
ba. Sok esetben ugy tiint, hogy a kritikus eldrelatas és az
ezzel egyiitt jar6 profétai tisztség is hattérbe keriilt a ro-
mantikus vagyak és remények megszolaltatasaval szem-
ben vagy éppen egy tjra megvaldsithato nagy népegyhazi
struktira reményében a gyiilekezeti tagoknak tett kedvez-
mények mogott. Nem arrél van szo, hogy teljes mérték-
ben kritika nélkiil maradt volna a teoldgia a rendszerval-
tast kovetden, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy ez a kriti-
kai hang nem lett az 6j korszak friss sz6lamava. Raadasul
itt az egyhazi és tarsadalmi emlékezet mintha ugyanazt
a szolamot fujta volna: lehet6leg disszonancia nélkiil to-
vabblépni, s ez magaval hozta ,,a multat végképp eltorol-
ni” kétes ideoldgiajat, s megteremtette a posztszocialista
onértelmezés hosszu identitaskeresését.

A hivatalos egyhazvezetés 1989-et kovetGen jollehet
tobb esetben is nyilatkozott kozéleti kérdésekben (pl. va-
sarnapi munkavégzés, hazassag, csalad, homoszexualitas,
abortusz), azonban ezek a nyilatkozatok sajndlatos médon
alegtobb esetben nem véltak a kozegyhaz egységes és jol is-
mert narrativajava. Azaz nem gerjesztettek olyan gyiileke-
zeti rezonanciat, amely tovabbformalhatta volna a gyiileke-
zetek és egyhaztagok protestans identitasat. Ez a probléma
mindmaig élének szamit, amely leginkabb a lelkipaszto-
rok s igy kozvetve a gyiilekezeti tagok etikai és dogmati-
kai kérdésekben vald tajékozatlansagan és bizonytalansa-
gan mérheto le.
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Oktatds, hitoktatas — eqyhazon beliili képzés

Az oktatas az MRE szamara mindig is jelentds helyet ka-
pott a kozéleti megbizatdsan beliil. Ezt az elkotelez6dését a
rendszervaltds utdn is nagy elannal mutatta meg. S6t talan
visszatérhessen a tarsadalom szellemi, spiritudlis vérkerin-
gésébe. Ehhez parosult a hitoktatasban valo aktiv részvétel
lehetGsége is. A kezdetei lelkesedés nem hagyott alabb az
id¢ elérehaladtaval sem, az iskola-visszavételek, -alapitasok,
-atvételek — akar tablacserés modszerrel - tovabbra is ennek
a stratégianak a részét képezik. S itt lehet a leglatvanyosab-
ban visszacsatolni a kritikai és profétai tisztség marginali-
tasahoz. Ugyanis ugy tlinik, hogy az elsd korben tjraindult
iskolak nem szamvetést eredményeztek, hanem motivaciéul
szolgaltak a kovetkezo oktatasi intézmények elinditasahoz.
Raadasul ugy, hogy egyfajta forditott sorrendben nem a mar
megléve gyiilekezeti tagokbdl all6 eréforrasra baziroztak az
intézményalapitok — azaz, hogy reformatus oktatokkal és
novendékekkel toltsék fel az 4j intézményt -, hanem épp
forditva, az iskolat tekintették f6 missziés bazisnak. Ez a
tendencia nem hagyott alabb, még akkor sem, amikor épp
intézményfenntarto lelkipasztorok szimara okoz frusztra-
ciot, hogy az oktatasi intézmények nem hoznak latvanyos és
- mindenekel6tt az istentisztelet latogatottsdgaban — mérhe-
t6 fellendiilést a gyiilekezetek szamara. Mindez persze ért-
het§ is akkor, amikor egyszertien tablacserés megoldéassal
— csupan a kozéleti mandatum abszolvalasa kedvéért - lesz
egyhazi fenntartdsu egy oktatasi intézmény. S mig straté-
giailag talan igazolhat6 a modszer, addig teoldgiailag mar
joval problematikusabb, mert egyrészt az iskola elsé renden
nem a misszioi potencial terepe, hanem a szakmai kompe-
tencidk meglétét igényli; masrészt az egyhdz kértigmatikus
tanitéi funkcidjardl atkeriil a hangsuly a strukturalt forma-
ra, amely éppen a kériigmatikus funkciét mell6zi.

A hitoktatas garantalasa az allami iskoldkban és az
utobbi években kotelezden valaszthato statusza jollehet sok
helyen kivalo lehet6ség a gyiilekezetek és a lelkipasztorok
szamara (ugyanakkor sok helyen dhatatlanul fesziiltséget
okoz a gyiilekezet és az oktatdsi intézmény kozott!), azon-
ban megfeleld gyiilekezeti és misszioi stratégia nélkiil fé-
16, hogy ez sem fog teljes mértékben megoldast adni a fo-
gyatkozd népegyhazi keret szamara.

A megoldas ezekben az esetekben egy mindségi vissza-
huzodas iranyaban kinalkozhat. Arrél lenne ugyanis szo,
hogy a huszonot éves tapasztalatok kiértékelése utan érde-
mes lenne olyan megoldasban gondolkodni, hogy az intéz-
mények megtartdsa és az iskolai hitoktatas lehetéségével
valo élés mellett egyre inkabb ki kellene alakitani a gytile-
kezeten beliili képzési strukturakat, amelyek egyarant ma-
gukban foglalnak a hitoktatast és gyiilekezeti tagok (tob-
bek kozott presbiterek) képzését is. Ez automatikusan hoz-
na magaval a lelkipasztorok tovabbképzésének az igényét.
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Némileg talan eltilozva az egyhaz mintha a struktu-
ralt oktatds iranyaba menekiilt volna a maga sajat misszi-
0i megbizatasa el6l (Mt 28,18-20). Az intézményalapitas
lehetdsége tobb esetben is egyfajta kényszerré valt a ,,sza-
bad nekiink ezzel nem élniink” elvvel szemben. Ha az in-
tézményalapitasok akdr latens, akdr explicit intencidja a
népegyhazi statusz wjrakalibralasa lenne, akkor valami-
lyen szinten akar érthetd is lenne ez az igyekezet. Még ak-
kor is, ha komolyan veszik az alapitok a kozéleti statuszt.
De ezekkel egyiitt és ugyanolyan hangsullyal kell megszo-
laltatni az egyhaz és a gyiilekezet teologiai mandatumat,
mert az ilyen kozéleti politika esetében is érvényes a meg-
allapitas: ,, A tulajdonképpeni helyes egyhazpolitika: a tisz-
ta igehirdetés.” (RAvASZ 1997, 359. 0.)

Strukturélt misszid és diakonia a gyilekezeti
aktivitassal szemben

Az intézményesiilés és a strukturdltsag nem csupan az
oktatdsban figyelheté meg, hanem a misszié és a diako-
nia teriiletén is. A rendszervaltast kovetden tovabbi szo-
cidlis intézmények alakulnak ki, s a kozegyhdz szamos
fronton teljesit eredményesnek mondhaté misszioi szolga-
latot. Azonban az, hogy a kozegyhaz és az egyhazi struk-
tara tdl hamar vallalja fel az intézményesitett missziot és
diakénidt, ami jollehet sok esetben sikeres megolddsokat
hoz, és ezzel egyiitt tehermentesiti a gyiilekezeteket a na-
gyobb kihivasoktdl, egyben meg is fosztja a gyiilekezete-
ket annak a lehet6ségétol, hogy egyrészt maguk alakitsak
ki a diakoniai és misszioi stratégidjukat, masrészt, hogy
a teologiai felismerések a gyiilekezeteket és a gyiilekezeti
tagokat aktivitasra motivaljak. A tdlstrukturaltsag igy a
diakéniai elkotelezddést nagyon hamar intézménnyé (pl.
id6sek otthona), a missziéi lelkesedést pedig programma
(pl. Csillagpont) vagy misszioi intézetté (pl. vakmisszio,
bortonmisszio stb.) konvertalja. Mindez 6nmagaban véve
nem baj, hiszen ez az egyhaz diakéniai és misszidi manda-
tumanak hiteles kifejez6désének tekinthet6. Azonban ak-
kor valik problémaéssa ez a stratégia, amikor a gytilekezetek
lemondanak a gyiilekezeten beliili diakonidrdl, a masik, a
felebarat iranti elkotelez6désrél és a gyiilekezethez nem
kotodé érdeklddok megszolitasarol, s ekozben az intézmé-
nyek és kozpontilag szervezett programok felé mutatnak.
Ennek komoly teoldgiai el6feltétele és kovetkezménye van,
mégpedig a gyiilekezet autonémidjanak és ontudatanak
kérdése, valamint a helyi gyiilekezetben konkretizal6do
helyi egyhaz realitasa. Ez a probléma el6remutat a népegy-
hazi passzivitas irdnyaba, ahelyett, hogy a hivok egyetemes
papsagat és a szolgalatban valo aktiv részvételt preferalna.
Mert mikdzben egyre inkdbb el6térbe keriil tobbek kozott
a gytilekezet kettds képviselete (lelkipasztor és gondnok),
akozben egyre inkdbb minden feladat és feleldsség egye-
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diil alelkipasztorra hdrul. Eppen a diakéniai elkotelez8dés
(beteglatogatas, adomanygydjtés, idésapolas) lehetne az
a pont, ahol igazabdl teoldgiai kompetencia nélkiil is be-
tolthetnék a gyiilekezeti tagok Krisztus szeretettorvényét.

Ugyanakkor egyre problematikusabbd valik a misszid
definidlasa, hiszen nkénteleniil 6sszekapcsolddik azzal a
hagyomanyos értelmezéssel, amely az egyhaztol és Isten-
t6l tavol élok hitre segitését és gyiilekezetbe, egyhazba in-
tegraldsat jelenti. Es ezzel egyiitt persze a misszi6 legtobb-
szor mennyiségi kérdéssé valik (egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvek unos-untalan visszatéré kérdései mutatjak ezt:
Hény csaladot latogatott meg a lelkész? Hany misszioi al-
kalmat tartott a gyiilekezet? Hany embert ért igy el? stb.)
De éppen a rendszervaltas ota eltelt huszonot év jelzi, hogy
ez a folyamat ma mar nem evidencia. A misszioi stratégia
és foként a misszioi lelkiilet 6nmagaban méar nem elegen-
dé és nem feltétleniil hatékony és eredményes. A misszi-
01 elkotelezodés mellé feltétleniil szitkséges az egyhdz és a
gyiilekezetek oktatdsi, képzési stratégiajarol beszélni ép-
pen ugy, mint figyelembe venni a vallas- és egyhazszocio-
légia felismeréseit és tapasztalatait is. (Ez talan az MRE
kozelmultban utjara bocsatott jovoképprojektjének egyik
hidnyossaga, hogy nem apellalt eléggé a szociologiai fo-
lyamatokra, és gyakorlatilag elsé korben a gyiilekezetek-
re terhelte a jovékép vizionalasat.) Masrészt viszont nagy
aveszélye a strukturalt egyhazi misszionak, hogy gyakor-
latilag egy adott szocioldgiai és mentalis probléma meg-
olddsara koncentral (pl. bortonben 1évék, drogprobléma-
val kiizd6k, mélyszegénységben €16k, kisebbségiek), s fé-
16, hogy az adott probléma megoldasa utan az érintettek
gyakorlatilag legtobbszor kikeriilnek az egyhaz misszi-
i érdeklodésének latoterébdl. Hangsilyozni kell persze,
hogy a legtobb esetben nélkiilozhetetlen szolgalatot végez
az egyhaz az érintettek kozott, és hogy a mentalis, anya-
gi, szocialis segitségnyujtassal egyiitt a lelkigondozas, val-
lasi és gytilekezeti integracio is a misszidi cselekvés része,
azonban ujra és tjra fel kell tenni a kérdést, hogy nem hi-
anyzik-e egy olyan misszidi stratégia, amelyik sokkal in-
tenzivebben és hatékonyabban tudna az érintettek integ-
rélasat foganatositani?

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni az intézményekben €16
gyiilekezet esetében megtapasztalhaté deficitrél, amely a
lelkészi szolgalatban, azon beliil is az igehirdetésben jelent-
kezik. Az intézményfenntartd lelkész modellje, ugy tiinik,
mintha valtand a tudés prédikator kifut idealjat, azonban
a teoldgiai igényesség feladdsa mar rovid tavon is érezte-
ti negativ hatdsat. Nem az a baj elsésorban, hogy egy gyii-
lekezet intézményt tart fenn, hanem az, hogy nincs eh-
hez megfelel6 személyi apparatus, és minden a lelkipasz-
torra nehezedik.*

* Alelkipasztori szerep dtalakuldsahoz 1asd tobbek kozott: KARLE
2011, 193-227. 0.



Szabadsdg a belsd autonémidra — egy megujuld
népegyhadz felé

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva onként adédik a finan-
szirozas kérdése is, miszerint mennyiben tekinthet$ au-
tondmnak egy olyan egyhazi, gyiilekezeti intézmény s a
mogotte meghuzodo kezdeményezés vagy elkotelezodés,
amelyet javarészt dllami normativakbol finansziroznak?
Nyilvanvalo, hogy itt nagyon komplex jelenséggel allunk
szemben, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a leg-
tobb gyiilekezet esetében az anyagi tehervallalas és human-
eroforras osszefiiggéseit sem. Azaz barmennyire is kozhe-
lyes, az ,addig nyujtozkodj, mig a takardd ér” elv taldn sok
esetben atgondoltabb mérlegelésre késztetne, mint az a ko-
rabbi — mara azonban mar érvényét vesztett — elgondolas,
miszerint a normativék kipétoljak a gyiilekezeti biidzsé
deficitjét. Arrél van tehat szo, hogy egy gytilekezet anyagi
teherbirdsa a legtobb esetben egyenes ardanyban van azzal
a potenciallal, amely egy intézményhez sziikséges lenne.
Tehat egy kis gyiilekezet szamara egy allami normativabol
fenntartott intézmény el6bb jelent infrastrukturalis megter-
helést, mint az intézmény fenntartasabél ad6do Gjabb misz-
szi6i potencialt és létszamnovekedést. Nagyon fontos, hogy
agyiilekezet életképessége ne csupan a lelkipasztori juttata-
sokban és az infrastruktura fenntartasaban legyen mérlegre
téve, hanem a lelki élet, a spiritualitas terén is. A gyiileke-
zet realitdsa tehdt nem csupan szocioldgiai, hanem min-
denekeldtt teoldgiai potencialon mulik (v6. KovAcs 2016).

Ezeknek az osszefiiggéseknek a feltdrdsa aztdn elvezet
anépegyhazi mivolt jradefinidldsdhoz. A népegyhaz mint
akut probléma szamos fronton jelentkezett a rendszerval-
tast kovetden. Legtobbszor ugy, mint egy kifutoban 1évé
erodalt modell, amelyet fel kellene valtania egyfajta hit-
vall6 egyhazi formdcidnak.’ Azonban egy hitvall6 egyhaz
iranyaba vald igyekezet helyett legtobbszor valamiféle ro-
mantikus restauracio volt a cél: visszaallitani a népegy-
hazi struktura becsiiletét, még akkor is, ha ehhez csak az
infrastruktura volt adott, a humdner6forras mar kevés-
bé. Es ez automatikusan magaval hozta azt a szandékot,
hogy lehetdleg az 1948 el6tti allapothoz hasonld legyen ez
a népegyhazi keret. A legnagyobb veszélye ennek a vallal-
kozasnak abban allt, hogy nagyon konnyen a tarsadalmi
nyilvanossag és szerepvallalas egy aktorava lett az egyhaz
vagy a helyi gyiilekezet, és igy mint az oktatasi, szocialis
vagy kulturélis élet egy faktoraként vett részt a kozéletben,

* Nem szerencsés a hitvallé egyhdz kifejezés hasznalata. Egyrészt
azért nem, mert torténelmileg a német egyhdzi harchoz kothetd, s a
Német Keresztyénekkel (Deutsche Christen) szemben fellép6 Hitval-
16 Egyhaz (Bekennende Kirche) erdteljesen megterheli a kifejezést.
Masrészt pedig azért kellene dvatosan hasznalni a fogalmat, mert a
népegyhdz szocioldgiai kategéridt jelent, a hitvallé egyhdz viszont mar
teologiailag mindsiti az egyhdztagokat, amelyek ohatatlanul emberi
itéletet is tartalmaznak.

Menekiilés a szabadsag el <

s nem pedig az evangélium hirdetéjeként. Igy a sokszor
jogi, gazdasagi, kulturalis, oktatas- vagy szocialpolitikai
kérdés egyhamar teologiai problémava lett, mert megva-
laszolatlanul maradt az a kérdés, miszerint az adott gyii-
lekezet betolti-e az evangéliumhirdetésre kapott mandatu-
mat? Nyilvanvalo, hogy a népegyhaznak még ma is van re-
alitasa. I1luzi6 lenne a népegyhaz alkonyardl beszélni (lasd
FECHTNER 2010; HAESE-BLASCHKE 2010). Ugyanakkor at
kell gondolni, hogy mi lenne a kivezetd it egy tartalmatol
és eréforrasatdl megfosztott népegyhazi strukturabol egy
megujult és meger6sodott egyhdzi formacio felé? Minde-
nekel6tt a mindségi egyhaztagsag kérdését lenne sziiksé-
ges rendezni ahhoz, hogy az egyhaztagsag lényegét ne a
laza népegyhazi vallasossag — ami sok esetben nem is hit-
beli meggy6z6dés, hanem kulturélis és csalddi meghata-
rozottsag mentén értelmezheté —, hanem az elkételezo-
dés és a keresztény hittartalmak megléte hatarozza meg.

Szemléletvaltas a lelkésztarsadalomban

A rendszervaltast kovetGen a megujult lehetdségeknek ko-
szonhet6en nagymértékben és fokozatosan megvaltoztak
az igények a lelkipasztorral kapcsolatban. A lelkipasztortol
mAar nem csupan a pasztori és profétai tisztséget varjak el
(e kettd koziil amugy is a pasztori tisztség a preferaltabb),
hanem a gyiilekezet 6konomidjaért felel6s menedzser, pa-
lyazatiro, intézményalapitd és -fenntarto lelkészideal keriil
az egyhazi kozvélemény figyelmének kozéppontjaba. Nem
ritka, hogy egy-egy lelkipasztortol a politikai kozosség (falu,
varos) szocialis, etnikai, gazdasagi, oktataspolitikai problé-
mainak megoldasat varjak. Mindemellett — foleg a népegy-
hazi mentalitast mutatd gyiilekezetekben, és f6ként a kazu-
alis szolgalatok terén — még erdsen élnek azok az elvarasok
és igények, amelyek a lelkipasztortol kvazi papi funkciokat
varnak el. Nyilvanvaléan nem lehet ugy tekinteni a lelki-
pasztori szolgalatra, amely csak és kizarolag egy szerepet
hordoz magaban, de éppen a népegyhazi mentalitasbol és
arossz berogzdésekbdl valo kimozdulas egyik feltétele és/
vagy kovetkezménye lehetne a lelkészi szerep és tisztség tisz-
tazasa. A sokféle szerepnek, igényeknek és elvarasoknak az
oOsszessége ismét egyfajta frusztraciot eredményezhet, mert
gyakorlatilag lehetetlen az 6sszes szerepnek megfelelni, és
valamelyik szereppel konnyen kudarcot vallhat a lelkipasz-
tor. Rdaddsul itt is tapasztalhato az a deficit, amely a teoldgi-
ai kompetencia terén tapasztalhato. A gyiilekezetek szimara
legt6bbszor sajnos az a legkevésbé mérvado, hogy a lelki-
pasztora jo teologus legyen. Tovabbmélyiti ezt a problémat
az, hogy a palyakezdé lelkipasztor szinte minden esetben
egy tévesen megfogalmazott szerepidentifikaciora kénysze-
riil. Ebben a tekintetben nagy el6relépés lenne a lelkipasz-
tori tisztség jradefinidlsa, a szolgalat tehermentesitése a
gazdasagi és jogi feladatok egy része aldl, ugyanakkor fon-
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tos a teoldgiai tisztségben vald spiritualis és tudomanyos
elmélyiilés eldsegitése és elvarasa.

Masrészrol nem lehet elhallgatni azt sem, hogy sok
esetben éppen maga a lelkésztarsadalom general egy olyan
lelkészképet, amelynek vagy megfelelnek a késébb érkezék
(akar a kovetkez6 lelkésznemzedék, akdr a kovetkezd lel-
kész a szolgalati helyen), vagy nagy feliileten kell konfron-
talodni a lelkészképpel szemben tamasztott elvarasokkal.
A rendszervaltas utani lelkészi szerepkeresés egyik legna-
gyobb sikere éppen az lenne, ha szabadsagot éreznének a
lelkipasztorok a tarsadalmi elvarasok indukalta szerepb6l
valo kilépésre, és megélnék az evangélium szabadsagat.

Torok Istvan a rendszervaltast kovetben irta: ,, Tarsa-
dalmunk az utobbi idében mozgasba lendiilt, vele egyiitt
azegyhdzis. A megnyilt lehetségek kozt ujra keresi helyét,
hivatasat, kérdésesnek tiing identitasat. Egy ilyen meguju-
lasi folyamatnak megvannak a kisértései, kiélez6d6 kér-
dései. (...) Terhes, de nem reménytelen teologiai orokség
folytatoi vagyunk valamennyien.” (TOROK 1990, 172. 0.)
Ugy tiinik, ez a mozgalmassig még mindig nem jutott el
a nyugvopontra. Taldn nem is fog. Azonban a reformatus
egyhaznak sosem szabad feladnia azt az igényét, hogy le-

gyen szabadsaga a valasztasra, valtoztatasra, hogy szolga-
lata valoban ne kényszer(i menekiilés legyen az evangéli-
um szabadsaga el6l.
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A reformacio mint nyelvi esemény

— vagy inkabb forradalom?

M FABINY TIBOR

Alutheri tett, amelyet ma reformacionak neveznek, botranya
volt a16. szazadi Eurdpanak. Egy német szerzetes mert mas-
képpen gondolkodni, mint kordnak tekintélyes eloljardi és vé-
leményvezérei. Ellenzéki, ,,disszidens” teologus volt. Fellépése
szemtelen kihivasnak is tinhetett az olyannyi iildoztetés utan
végre befogadott, s6t a foldi diadalutjat immar masfélezer
esztendeje dicsségesen jard kereszténység szemében. Tettét
ostobasagnak és észszertitlenségnek is tarthattak paptarsai
vagy az egyhdz vezet6 tekintélyei. Eurdpat, ahol a harangok
tobb évszazados ztigasa a Megfeszitett diadalat hirdette, ez-
uttal egy eleddig nem tapasztalt Krisztus-ellenes er6, az isz-
lam fenyegette megsemmisitéssel. Az észszertiség, a felelosség
azt kivanta volna, hogy az eurdpai kereszténység egységben
maradjon, Osszetartson, s ne szdrszalhasogato teologiai vi-
takkal eméssze fel beliilrl 6nmagat. Am a német szerzetes
az észszerliség mérlegén az ostobdnak, a bolcsesség skaldjan
pedig a bolondnak jut szerepet valasztotta.

Mi jogositotta fel 6t arra, hogy kialljon, honnan volt batorsa-

b6

ga, hogy minden bevett emberi bolcsesség, igazsag és tekintély
dacara egyenesen Antikrisztusnak nevezze magat a papat, éle-
tétis kockara téve igy szoljon: , It dllok, masképp nem tehetek™?

A valaszunk réviden igy hangzik: Luther (djra) felfe-
dezte Isten igéjének bensd erejét, diinamiszat. Azt, hogy
Isten igéjében semmilyen mas széveghez sem hasonlitha-
t6 bensd ,robbandanyag” van, aminek lelkiismeretes ta-
nulmanyozasa és kovetése forradalmat idéz el6 nemcsak
az igét tanulmanyozok korében, hanem az dket koriilveve
vildgban is. Ahogy Jézus sem akarta megdonteni a romai
hatalmat, er§szakmentes fellépése, majd a Krisztus-kove-
tok szamanak novekedése mégis donté szerepet jatszott
abban, hogy a Romai Birodalom néhany évszazadon be-
liill 6sszeddlt, ugy Luther sem tarsadalmi vagy kulturalis
forradalmat kivant el6idézni. Isten igéjét tanulmanyozo
és azt komolyan vevd lelkiilete mégis alapjaiban renget-
te meg az ezeréves kozépkort, s egy radikélisan 4j kor ci-
vilizaciéjanak kapuit nyitotta meg. Eric Till 2005-6s hi-



res Luther-filmje (kiilonosen a film kezdetének és a vé-
gének kontrasztja) ezt a kiilonbséget igen jol érzékeltette.

Mit is jelent a ,,sz0esemény” vagy ,,sz6torténés™? A valasz
megtalalasahoz kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk azt a ke-
reszténységet a megjelenésétél kezdve mind a mai napig fog-
lalkoztatd kérdést, hogy mi a kinyilatkoztatas és a torténelem,
az iras és a szoveg, a Biblia és az ige kapcsolata. Azonos fogal-
mak kiilonféle elnevezésével van-e dolgunk, vagy valamilyen
megkiilonboztetésre lenne szitkségiink? Némileg leegyszert-
sitve harom valasz korvonalazodik el6ttiink: egy konzerva-
tiv (prekritikai), egy torténeti (kritikai) és egy hermeneutikai
(posztkritikai). Luther a ,,harmadik ut” keskeny 6svényén jart.

1. A konzervativ néz6pont hivatkozott igéje: , A teljes
irds Istentdl ihletett” (2Tim 3,16). Vagyis a kinyilatkozta-
tas, az irds, a Biblia, az ige egymassal felcserélhetd, rokon
értelm( szavak. Bar Isten gondolatai nem a mi gondolata-
ink, Isten utjai nem a mi utjaink, Isten mégis ,lajtorjat” ad
az embernek, azaz kijelenti, kinyilatkoztatja magat neki.
Ez a lajtorja a Szentiras. Az Isten altal ihletett emberi be-
széd a kinyilatkoztatas, s ez szent, igaz és emberi (foldraj-
zi, torténelmi) szempontbdl is tévedhetetlen.

2. A torténeti nézpont szerint Isten igéje valéjaban Is-
ten cselekedete, tette a torténelemben. Isten a torténelemben
sokféleképpen cselekedett, alegnagyobb tette azonban Jézus
Krisztus elkiildése, értiink torténd odaadasa volt. A Biblia Is-
ten cselekedetére reflektal, magyarazza, kommentalja azt, de
legtéképpen taniiskodik réla. A lényeg tehat a megtortént ese-
mény; az irds, a szo erre az eseményre mutat. Az igazsagot,
a valosagot racionalisan, a torténeti kutatas segitségével, az
eredeti szovegre rakodott mitoszok lehantasaval érhetjiik el.

3. A hermeneutikai allaspont szerint a szveg és a cse-
lekedet nem vdlaszthato szét, a ,,sz0 is tett”. A sz9, abeszéd
esemény, torténés is egyszerre. Isten szava eredetileg beszéd
volt, igehirdetés, s csak azutan vélt irassd. Az iras azonban
nem akar bettiként egy konyvbe zarva maradni, hanem , ki
akar ugorni” onnan, azt igényli, hogy hirdessék; vagyis hogy
ismét szova valjon. Igy az {rasbeliség csak atmeneti &llapot.
Ahogy az ige, a sz6 eseményként ,megtortént” az emberek
életében egykoron, ugyantgy ma is beszéddé, szova kell ala-
kulnia. A hirdetett ige is Isten igéje. A szavak nemcsak dol-
gokat ,,jelolnek”, hanem maguk is tettek. A beszéd maga is
aktus, cselekedet. Nem a nyelvet kell megérteniink, hanem
fel kell fedezniink, hogy csakis a nyelven keresztiil lehet-
séges a megértés. A szo éppen ezért nem az értelmezés
targya, hanem az értelmezés alanya immar: a sz6 az, ami
megnyitja, lehet6vé teszi az értelmezést. A sz6 arra var,
hogy kimondassék. A sz6veg nem egyszertien az explica-
tiéra, a magyarazatra (Auslegung), hanem az executiora, a
megvaldsitdsra, a ,végrehajtasra”, a kivitelezésre (Ausfiih-
rung) var. Az irott igének ismét hirdetett igévé kell vélnia,
mert eredetileg is az volt. Az irds beszéd volt, s azt igény-
li, hogy ujra beszéddé alakuljon. Eseménnyé, torténéssé.
Ezsaidssal szolva: ,,...az én beszédem, amely szdmbdl ki-
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megy, nem tér hozzdm iiresen, hanem megcselekszi, amit
akarok” (55,11; Kéroli-ford.).

Ez az ,4j hermeneutika” vélasza. Gerhard Ebeling
(1912—2001) német — kés¢bb Ziirichben oktatd - teologus
a nagy teoldgiai vitak (példdul Barth és Bultmann kozott)
megoldasat a lutheri teologiaban talalta meg, azaltal, hogy
Luthert az ,,ij hermeneutika” el6futaranak, sot 6t egyene-
sen ,,sz0eseménynek” tekintette (Luther als Sprachereig-
nis), ami azt jelenti, hogy Luther legf6bb szandéka Isten
szavanak tokéletes megjelenitése, a bibliai szovegek he-
lyes értelmezése, Isten kinyilatkoztatdsanak feltarasa volt.

Ebeling azért fordult ilyen kitiintetett figyelemmel Lu-
therhez, mert a reformator Isten igéje megszolaltatasanak,
érvényesitésének volt nagy mestere. Luther azt vallotta, hogy
a Szentlélek a nyelven keresztiil sz6lit meg benniinket: a nyelv
aza hiively, amely hordozza a Lélek kardjat, az a doboz, amely
elrejti a dragakovet, az a pohdr, amely tartalmazza az italt.

Ebeling szerint Luther ,,hermeneutikai forradalma” az
volt, hogy a jelekrél és a szignifikaciérol alkotott kozépko-
ri nézetekkel szemben felismerte a ,,sz6eseményben” ma-
nifesztdlodo nyelv jelentGségét.

Luther mar az 1522-es Mi az evangélium? (Eyn kleyn
unterricht, was man ynn den Evangelijs suchen und gewar-
ten soll) cim irasaban elutasitja azt a kozépkori, tobbek
kozott Jeromosra jellemz6 felfogast, hogy az evangéliumot
torvénykonyvnek tekintsiik, amely Krisztust tetteit pél-
daképpen allitja elénk. Az evangéliumot nemcsak ,,négy
evangélium” jegyzi fel, hanem P4l és Péter levelei is. Az
evangélium valdjaban torténés, mint irja: ,,...nem mas ez,
mint egy kronika, torténet, elbeszélés Krisztusrdl, hogy
ki 6, mit tett, mit mondott és mi tortént vele. (...) Mivel
Pal és Péter sem tesznek mast, mint hogy Krisztust ta-
nitjak az emlitett modon, ezért leveleik sem nevezhet6k
masnak, mint evangéliumnak.” (LUTHER 1995b, 7-8. 0.)
Ugyanez a gondolat fogalmazddik meg a szintén 1522-es El6-
526 az Ujtestamentumhoz cim( {rdsaban: nem ,,négy”, ha-
nem csak ,egy” evangélium létezik: ,,...egyetlen Evangé-
lium van; aminthogy az Ujtestamentum egyetlen kényv,
és egy a hit és egy az igéretet ado Isten.” Az evangélium
hangja mér az Oszdvetségben is hallatszik: ,,Az Euange-
lion gorog szo, és jo hirt, hiradast, iizenetet jelent, ame-
lyet ha eldalolunk, elbeszéliink, 6rvendeziink: amiképpen
akkor tortént, midén David legydzte a nagy Goliatot, és
jo hir, vigasztalo tizenet hallatszott, amely azt hirdette,
hogy megveretett a szornyt ellenség, és megszabadultak
tle, s hogy 6rvendezzenek és békesség legyen kozottiik.™

Kézismert, hogy Luther — a mai konzervativ bibliaér-
telmezés szamara talain megbotrankoztaté médon - nem
a Szentiras hatvanhat konyvének teljes és egyforma ér-
vényességét (plenaris inspiraciojat) vallotta, hanem a ka-
nont batran és szelektiven kezelte, s ezért beszélhetett kii-

! Elész6 az Ujtestamentumhoz (1522). In: LUTHER 19953, 122. 0.
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» TANULMANYOK

16n az Ujtestamentum ,,valédi és legékesebb konyveirél”.
Szamadra Janos evangéliuma volt a féevangélium, Pal és
Péter levelei a ,,legjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetik,
és nem cselekedeteit beszélik el, mint a szinoptikus evan-
géliumok. Ezért meri a Jakab-levél apostolisagat meg-
kérdéjelezni, és azt ,szalmaval bélelt levélnek” nevezni.

Mindez legmarkansabban Luthernek az 1522-es eldsza-
véban, Arrdl, melyek az Ujtestamentum valddi és legékesebb
konyvei cimt rovid irasaban jut kifejezésre. Talan nem vélet-
len, hogy e valéban radikalis megfogalmazas 1534 6takimarad
a Biblia kiad4saibol, és az 1539-es Ujtestamentum kiilénkiada-
sabolis hianyzik. ,Janos evangéliuma és Szent Pal levelei, leg-
foképpen a romaiakhoz irt és Szent Péter els6 levele e konyvek
magja és veleje; ezért ill6, hogy ezeket tartsuk legelébbre. |...]
Innét nézve Szent Jakab levele csak szalmaval bélelt iras, mi-
velhogy az Evangélium természetébdl semmit nem mutat.”

Luther a Szentirast nem kiilsé, formai tekintélyként
tisztelte, hanem annak bensé tartalmat, a meghirdetett,
elmondott, megénekelt evangéliumot: ,Nem apostoli ta-
nitas az, amelyik Krisztusrol nem ejt szot, még ha Szent
Péter vagy Szent Pal tanitana is.”

Ha Luther bibliaértelmezésében az elsé szempontunk a
krisztoldgia volt, sietve hozza kell tenniink, hogy a Szentlé-
lekr6l sz6l6 tanitds (pneumatoldgia) szempontja is ugyan-
ilyen fontos. ,,A Szentirdsban az a legfontosabb, hogy a be-
tit a lélekt6l meg tudjuk kiilonboztetni [...] Az egyhaz pe-
dig ezt a lelket egyediil a Szentlélekt6] kaphatja, nem pedig
az emberi értelemt6l.” (Idézi EBELING 1997, 73. 0.)

Luther nem valasztotta kiilon a bettit és a lelket, mint-
ha alelki értelem ontoldgiailag magasabban helyezkedne
el. A kozépkor a spiritudlis értelmet hierarchikusan ma-
gasabb rendtinek tartotta a betii szerinti (sz6 szerinti) ér-
telemnél. Luther elutasitja ezt a szemléletet, s azt vallja,
hogy a bettiben kell felfedezniink a Lelket. A Lélek a be-
tlibe megy at, a betiinek azonban a maga részérél folyton
lélekké kell valnia. A betii és a lélek ugy viszonyul egy-
mashoz, mint a torvény és az evangélium. ,,...a betli nem
j6 20, hanem a haragvo Isten torvénye. A lélek azonban jo
sz0, j6 hir, evangélium, mivel a kegyelmet hirdeti.” (Uo.)
Luther a ,lelki megértés” és a Biblia ,,lelki értelme” els6-
ségében hitt, de ennek mar nincs koze a kozépkori gya-
korlathoz, amikor az allegorikus vagy a spiritualis értel-
met magasabb rendiinek tekintették, mint a betl szerintit.

Luther lelki megértésrol alkotott fogalma inkabb annak
felismerése volt, hogy az ember Isten kinyilatkoztatasat hitben
érti meg, a Szentlélek segitségével. A lélek és a bett kiilonalla-
sat csak az alazatossagban lehet kimutatni, mivel Isten is meg-
alazta magat az emberi testben, egészen a kereszt botranyaig.

2 Arrdl, melyek az Ujtestamentum valddi és legékesebb kinyvei (1522).
In: LUTHER 1995a, 125-126. 0.

3 Eldszo Szent Jakab és Judds leveleihez (1522). In: LUTHER 1995a,
158. 0.
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Luther nem gy6zte hangstlyozni, hogy a megértésnek
allandéan frissnek, azaz lelkinek, élonek, jelenvalonak kell
lennie. A tegnap még €16 hitfelismeréseink mara mar holt
bet(ivé, torvénnyé valhatnak, amely mar nem evangélium.
A 119. zsoltar 125. versének magyarazataban fejti ki, hogy a
zsoltaros azért konyorog, hogy ne csak a betiit, hanem a lel-
ket is megértse: ,Ha ugyanis valamit egyszer mar megértet-
tiink, fennall a veszélye annak, hogy az 1élekbdl ismét betii-
vé lesz, ha nem értjiik meg és nem sajatitjuk el Gjra. Az [rds
megértésében folyvast elébbre kell haladnunk. Ha alélek be-
tiivé is lesz, a bettinek ujra lélekké kell valnia (...). Mert ami
valaha elég volt a megértéshez, az most betti csupan. Amint
mar mondtuk, a betli korunkra igen kifinomulttd valt, az
id6k muldsaban (...). Mert minden, ami mdr a birtokunk-
ban van, betti ahhoz képest, amit még meg kell szerezniink
(...) allandéan konyorogniink kell a helyes megértésért, ne-
hogy megrekedjiink a haldlra vivd bettinél.” (Uo. 73-74. 0.)

A helyes bibliaértelmezés a Szentiras sz6vegében mind-
végig Krisztust keresi, hozza ragaszkodik, s a Szentlélek se-
gitségével ismeri fel a mondanivalot. A szentiras-értelme-
zés ezért elvalaszthatatlan az imadkozéstdl: az oratio-ten-
tatio-meditatio harmas kovetelményétol.

A ,Szentirds onmagat magyarazza” (sacra Scriptura sui
ispsius interpres) elve sem sziik 1atokort biblicizmusra utal,
hanem arra, hogy az Isten igéjének tanulmanyozasa lerom-
bolja az ember sajat értelmét (sensus proprius), amely min-
digazisteni ige és az ember kozé ékel6dik, legyen az akdr az
egyhaz tekintélye (Roma), a sajat lelki tapasztalat tekintélye
(a rajongdk), az értelem tekintélye (a humanistak és a raci-
onalistak) vagy a betii tekintélye (a korabeli zsidosag vagy
a mai verbalinspiraciot vallok). Az 6nmagat magyarazo ige
»kozbevag a kozbevagdknak”, lerombolja az emberi tekin-
télyeket, s az olvasot vagy az igehallgatot Isten elé allitja.

Ha a Szentiras figyelmes olvasdja az 6t személyesen
megszolit6 evangélium él6 hangjara (viva vox evangelii) fi-
gyel, s meghallja az 6t keres6 és eltalald isteni hangot, ak-
kor a sz6 az 6 életében esemény, reformacio vagy egyene-
sen ,forradalom” lesz, s ez a személyes bensé valtozas sziik-
ségszeriien kihat majd az 6t koriilvevé viligra is. Am errél
a ,lathatdsagrol” vagy ,hallhatésagrol” gondoskodni mar
nem a mi dolgunk. Pontosabban: nem ez a mi dolgunk.
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FIGYELO

A szabadsdg fogalma Palnd

M KOKAI NAGY VIKTOR

Amikor a szabadsag fogalmaval szeretnénk foglalkozni a
paliiratokban, hatalmas a kisértés, hogy egy olyan szabad-
sagfogalmat keressiink a szovegben, ami abban nem jelenik
meg, mert nem is jelenhet meg; mégpedig azt a szabad-
sagfogalmat, amit ma értiink szabadsag alatt. Az ember,
ha meghallja ezt a kifejezést, rogton a valamitol valé sza-
badsagra gondol.' A szabadsdg a mai ember szamara elsé
renden olyan jogot jelent, ami mindenkit megillet, és amit
az dllamnak garantdlnia kell polgdrai szdmara. Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozatdnak elsé cikke igy hangzik:
»Minden emberi lény szabadon sziiletik, és egyenlé mél-
tosaga és joga van.”* Vagyis a szabadsagot alapvet6en in-
dividualis médon értelmezziik. Nagy kérdés persze, hogy
meddig tart ez a szabadsag. Amig a mésik szabadsagat nem
korlatozzuk? Esetleg zavarjuk, sértjiik? A fogalom kapcsan
az is esziinkbe juthat, hogy ennek az altalanos, nagy sza-
badsagnak vannak kistestvérei: a széldsszabadsag, a gon-
dolat szabadsaga, a sajtdé, a véleménynyilvanitasé stb. Az
mar most egyértelmiivé valhatott szamunkra, hogy ezt a
szabadsdgot hidba is keresnénk az Ujszovetségben. Mind-
ezzel csak azt szerettem volna érzékeltetni, hogy nincs
konnyt helyzetben a kutatd, amikor olyasmit keres, ami
roppant fontos a mai embernek, 4mde az Ujszovetség ko-
raban egyaltalan nem vagy csak nyomokban lelhetd fel, és
hatalmas a kisértés, hogy egy olyan fekete macskat keres-
siink a sotét szobaban, ami ott sincs.

El6adasomban a szabadsag kérdését Pal tanitdsaban
a kovetkezé modon szeretném targyalni: els6ként egy ro-
vid kortorténeti attekintés segitségével mutatjuk be a zsi-
dosag és a gorog kultira allaspontjat a szabadsaghoz kap-
csoloddan. A masodik pontban réviden Jézus tanitdsaban

* Elhangzott 2016. majus 11-én a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
orszagos lelkészkonferencidjan Balatonszarszon.

! Ha rékeresiink az interneten a ,szabadsdg” kifejezésre, akkor az
elsd tiz taldlat bizonyosan a munkahelyi szabadsaggal foglalkozik.

* http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201.
(Megtekintés: 2016. szeptember 8.)

*

ELOADASOK o

vazoljuk fel a szabadsag gondolatat, igy jutva el Pal apos-
tolig. Végiil megkiséreliink valamiféle osszefoglalast nyj-
tani az elhangzottak alapjan.

A szabadsag gondolata a korabeli zsidosagban
és a gorog gondolkoddshan®

1. A gorog é\evBepla szabadsag’ kifejezésnek a rabbinikus
héberben a herut felel meg, ugyanakkor az Oszovetségben
nem taléljuk pontos megfelel6jét ennek az elvont fogalom-
nak. Az Oszévetség alapvetéen tigy beszél a szabadsagrol,
mint megmentésrol és megvaltasrol, amire egyfel6l vissza
lehet emlékezni az exodus kapcsdn, masrészrél el6re lehet
ra tekinteni mint eljovendére (igéret foldje), de ami folya-
matosan ki van téve — a nép engedetlensége miatt — annak
a veszélynek, hogy elhalasztédik. Ez azt is jelenti, hogy az
Oszdvetség soha nem beszél a szabadsdgrol gy, mint 4lla-
potrdl, hanem folyamatként tekint ra, és igékkel adja vissza.
Jol1athato, hogy ez esetben nem az egyén szabadsagan van
ahangsuly, hanem a nép, a kozosség szabadsagan. Emellett
persze az egyén tapasztalataban is megjelenik a szabadsag
gondolata mint a szolgasag ellentéte, ebben nyer kifejezést
Isten cselekedete az ember életében.

Ez a tendencia folytatddik a Septuaginta széhasznalata-
ban is. A szabadsag é\evbepla kifejezése mint a (rab)szol-
gasag ellentéte jelenik meg (2M6z 21,2; 3M6z 19,205 Sir 7,21).
Az Oszovetségbol hianyzo szabadsagfogalom az oka annak,
hogy az Egyiptombdl torténé menekiilést (sM0z 7,8) teologi-
ailag nem megszabadulasként, hanem , megvaltasként” ér-
tékelték. Ez a hattér teszi érthetové, hogy a Septuaginta is a

* A téma éttekintéséhez a Theologische Realenzyklopddie 9. ko-
tetének (1983) Freiheit cimii szdcikkét hasznaltam fel. Szerzok:
Hans-Werner Bartsch (Altes Testament: 497-498. o.; Griechisch-helle-
nistische Antike: 505-506. 0.); Roman Heiligental (Judentum: 497-502.
0.). A korabeli gorog filozofidkhoz lasd tovabbd SCHNELLE 2015.
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AuTpovoBat kifejezéssel jeloli ezeket az eseményeket (sMoz
7,859,265 254m 7,23; 1Kron 17,21, Neh 1,10). A korai zsiddsag-
ban, amikor Isten megment§ cselekvését a szabadsag gon-
dolatanak segitségével értelmezik, akkor az é\evBepla ki-
fejezés alapvetSen politikai-tidvtorténeti dimenziot nyer,
amely nem feltétleniil vezetheto le a pogany-hellenista sza-
badsagfogalombol.

Tovabbi vetiilete a szabadsag gondolatanak annak jovo-
beli beteljesedése, amikor a torténelemben egykor megélt
szabaditds ismétlodik meg. Az eszkatologikus megmentés
is Isten tidvtorténeti cselekvéséhez kotddik, ahogyan népe
sorsat iranyitja a torténelemben. Amint egykoron megmen-
tette népét, ugy lesz ez a késébbiekben és a végs6 iddben
is. A kivalasztottsag az eszkatologikus megszabaditasban
konkretizalodik, és ennek megvaldsuldsa a hit eléfeltéte-
léhez kotddhet. A tradicié egy masik dga az eszkatologikus
megszabaduldst mint a biinoktél valé mentességet, mint
az igazak itélettdl, illetve az eszkatologikus elszamoltatas-
tol valé megszabadulasat értelmezi. Az individualis elem
itt abban jelenik meg, hogy az itélet a halal szolgasagabol
valo megszabadulasra vezet az egyén életében. Végiil sza-
molnunk kell egy apokaliptikus-politikai jelentéstartalom-
mal is a szabadsagot illetéen, ami kiilondsen nagy erével
jut sz6hoz a Makkabeusok koraban. A vallasi és a politikai
szabadsag ugyanazon érmének két oldalava valnak, ezért
Judas Makkabeus sem alapvetden a vallasi szabadsagért
inditja el a felkelését, hanem a politikai fiiggetlenségért,
ami aztan lehetévé teszi a kultusz gyakorldsat.

Eltérben a zsidosagtol, a gorog-hellenista gondolkodas-
ban a szabadsag gondolata mar az egészen korai id6kben te-
oretikus értelmezést kap, és a létezés alapfogalmaként ha-
tarozzak meg azt. Es noha az idé mulésaval egyértelmiivé
valnak a szabadsag hatarai, az alapfogalom tartalma nem
valtozik tul sokat. Egyetlen markdns véltozas jelenik meg:
mig a klasszikus kor a szabadsagot politikai fogalomként
értelmezte, a hellenizmusban vilagszemléletté valik.

Arisztotelész szerint a szabadsag olyan élet, amilyet az
ember élni szeretne, vagyis minden akadalyoztatas és kény-
szer nélkiili, amiben nem hatraltatjak vagyai, és amit sze-
retne, azt el is éri. Azonban mar szamara is egyértelmd volt,
hogy a szabadsaghoz hozzatartozik a kotelezettség is; ez rész-
ben az uralom elfogadasat, részben az uralkodas gyakorlasat
jelenti. A polisz ugy jelenik meg nala, mint szabad emberek
kozosségének a hatalomgyakorlasa, akik a szolgakkal és a
helétakkal (jogfosztott szabadok) szemben a polisz fenntar-
t6i voltak. A rabszolgasag és a szabadsag kérdésére tigy te-
kintettek a gorogok, mint ami a természet torvénye; szabad-
nak sziiletni kell, ami viszont azzal a kotelezettséggel is jar,
hogy a szabad embernek be kell tartania a polisz torvényeit.

Platon a polisz szabad polgarait a térvény szolgainak
nevezi, és ugy véli, hogy a poliszhoz kotott szabadsagfogal-
manak felel meg a mas népekhez, mas allamokhoz fiz6d6
szabadsag meghatarozasa is. Azok a népek, amelyek nem
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a poliszban élnek, barbarok, ebbél adédodan szolgak, mi-
vel egy uralkodot, despotat valasztottak a polisz szabadsa-
ga helyett. Az egyetlen kotottség, amelyet Platon elismer, a
szabad ember torvény éltali kotottsége.

A sztoikus filozéfidban a ,,szabadsag” vilagszemléleti fo-
galomma formalodik. Az a fajta korlatozas, amit a torvény
gyakorol az egyéni szabadsag felett, abban oldhato fel és ta-
gadhato, hogy a szabadsag bels6 fogalomma valik. Ennek
a meggy6z6désnek viszont egyenes kovetkezménye, hogy
ezavildgszemlélet is érintetleniil hagyja a szabad-rabszol-
ga kérdéskort; noha annak ellentmonddsossagat felisme-
ri, nem tesz ellene semmit, csupan elvben itéli el. A belsé
szabadsag viszont, mivel kizdrja a kiilsé kortilményeket,
arabszolgdk szamara is elérhet6. A szabadsag és a szolga-
sag nem veliink sziiletett adottsdg, hanem mindenkinek
az életvezetésén mulik. Ha az ember felismeri az istenek
akaratat, és elfogadja azt, akkor felszabadul minden kiilsé
kényszer alol. Végezetiil mar csak egy ellenfél maradt, a ha-
[41tol valo félelem. Valoban szabadda akkor valunk, ha ezt
is legyoztiik. Ezt az idedlis allapotot azonban a sztoikusok
koziil is csak nagyon keveseknek sikertilt elérni, olyan ki-
magaslé személyiségeknek, mint Diogenész és Szokratész.

A szabadsag gondolata Jézus tanitasaban

A szinoptikus evangéliumokban egyetlen helyen jelenik meg
azélevBepla: Mt 17,26-ban. Viszont gyakorta talalkozunk
Jézus tanitasaban a szolga—tr viszony kérdésével, illetve
a szabadsag kontra torvény problémadjaval (szombat, tisz-
ta-tisztatalan, kultikus eléirdsok stb.). De hasonlé szabad-
sagot tanusit Jézus a tarsadalmi kiilonbségekkel szemben is
(vamszedok, nok, tisztatalan személyek stb.). Ugyanebbe a
korbe sorolhatdak Jézus étkezései, de ezek tul is mutatnak
a tarsadalmi kiilonbségeken (vo. étkezési csodak) Isten or-
szagara, egyfajta izelit6t adva abbol a boségbdl és szabad-
sagbol, amelyben majd ott részesiilhet az ember: szabadsaga
betegségektol, a félelmektol, az inségtol és persze a halaltol.
Jézus tanitasaban tehat karakteresen megjelenik a szabadsag
gondolata, noha azt soha nem mondja ki. Ez tarul elénk az
Istenbe vetett bizalomrdl sz6l6 tanitasban, ami szabadsa-
got ad az embernek az aggodalmaskodastdl. Az Atya el6tt
kozvetleniil gyakorolt kegyesség szabadsagot ad az emberek
megitélését6l. Mindazonaltal ez egy eléggé meghatarozott
koordindta-rendszerben torténhet csak: Isten, a felebarat és
sajat magunk szeretetének hdrmassagéban. Osszességében
elmondhaté: a Jézus kozelében megtapasztalt és altala meg-
hirdetett szabadsagnak Isten orszaga teremti meg a teret.*
De mirdl szdl Jézus, illetve milyen kifejezést hasznal-
nak a réla sz016 beszamolok ezekben az esetekben?” Nem

* A Hegyi beszéd értelmezéséhez bévebben lasd KOkA1 NAGY 2007.
> Lasd BALAzs 1998 megfelel6 szocikkeit.



meglepé médon ugyanazzal a kifejezésvilaggal talalko-
zunk itt is, mint a Septuagintaban. Vagyis nem az elvont
elevbepla-t hasznaljak a szinoptikusok, hanem a Vel
ige alakjait, aminek alapjelentése ki-/megoldani (pl. a sa-
ru szijat, egy kotelet - Mk 1,7), allatot eloldani (Mk 11,2),
és innen mar csak egy lépés vezetett a betegségek ,,meg-
kotozottségébol” vald feloldasig, a gyogyitasig (Lk 13,16),
a blinokbél vald szabadulasig (MKk 16,19; 18,18). A szol-
ga szabadon bocsajtasat kifejezheti az dmolveLv is. Er-
re a szora lelhetiink Mt 18,21-35-ben, illetve a legstirt(ib-
ben a passiétorténetben, amikor arrél van szé, hogy kit
bocsdsson el Pilatus.

Ugy gondolom, miel8tt tovabblépnénk Palhoz, itt az
ideje egy rovid osszefoglalasnak. Ahogyan ebbdl az atte-
kintésbdl egyértelmiivé valt, a zsidosag gondolkodasatol
egészen tavol 4ll allapotként szolni a szabadsagrdl, és eh-
hez az elvont é\evbepla fogalmat hasznalni. A szabadsag
mindig egy cselekvéshez kapcsolddik, mégpedig elsGsor-
ban Istennek az exodusban véghezvitt megvalto, szaba-
dito tettéhez, népe torténelmébe és persze az egyén éle-
tébe torténd beavatkozasahoz. Az igéret foldjére bejutas
azonban nemcsak a mult eseményeként hatdrozza meg a
megvaltas/kivaltas gondolatat, hanem megjelenik annak
jovéidejlisége is uigy a zsiddsagban, mint Jézus tanitasa-
ban. Ezt az eljovendé valdsagot irjak koriil olyan eszkato-
logikus fogalmak, mint az igéret foldje vagy Isten, illetve
a mennyek orszdga. Természetesen ez a jovobe vetett re-
ménység nem csupan a nép reménysége, hanem az egyé-
né is, aki hite és életvitele dltal vagy e miatt megszabadul
az {télettdl, a karhozattol. Jézus jelenlétében pedig azt ta-
pasztaljak meg az emberek, hogy ez az inségtél, éhségtdl,
betegségektdl, fajdalomtdl vald szabadsag mar most atél-
hetd, mar most izelitét kaphatnak beldle, noha a maga tel-
jességében még varat magara. Ha pedig a szabadsdgot mint
személyes tapasztalast akartak leirni, akkor a (rab)szolga-
sag ellentéteként nyer tartalmat. Ahogyan lathatjuk, Jézus
tanitasaban, de még az errdl beszamolo szinoptikus evan-
géliumokban sem érezziik a gorog szellem megjelenését.

A szabadsdg gondolata Pal tanitdsaban

Egészen mas utat jar be Pal. Nala kozponti jelentdségti fo-
galomma valik a szabadsag (Gal 5,1), aminek hirdetésében
Isten, illetve Krisztus Lelkére hivatkozik (2Kor 3,17-18). Az
apostolnal is kétféle megkozelitésben jelenik meg a szabad-
sag. Egyfel6l az ember szocialis viszonyaira vonatkoztatva
a (rab)szolga-szabad szembeallitasban; masfel6l egy teold-
giailag sokkal meghatdrozobb osszefiiggésben, amikor Pal
arrol beszél, hogy az ember szabadda valik a torvényt6l,
biint6l, halaltol. Az apostol szamadra ez utdbbi szabadsag
nem emberi lehetdség, hanem csak Isten ajandéka lehet
(v6. SCHNELLE 2007, 284, 287. 0.).

A szabadsag fogalma Palnal <«
Szolga—szabad

Palnal a ,,szabadsdg” fogalma egyfeldl a (rab)szolga—sza-
bad ellentétbél fejlédik ki. Az a fajta ellentét, ami ezt a két
tarsadalmi csoportot feloldhatatlanul elvélasztja a vilag-
ban, a Krisztus-testben megsztinik (1Kor 12,13; tovabba Gal
3,27-28). Mindazonaltal az til merész kijelentés lenne, ha
ennek alapjan arra kovetkeztetnénk, hogy Pal a rabszolgak
altalanos felszabaditdsat koveteli (vo. 1Kor 7,21-22).° En-
nek éppen az ellenkezgjét valdszintsithetjiik, ha a deute-
ro-pali levelekre tekintiink, amelyek nyilvan Pal tanitasat
aktualizalva fejtik ki allaspontjukat, és hatteriikben a pali
iskolat sejthetjiik. Ezekbdl ugyanis egy olyan gyiilekezet
képe tarul elénk, ahol a tarsadalmi kiilonbségek tovabbra
is érvényben maradtak (lasd Kol 3,11.22; Ef 6,8; tovabba a
hézitdblakat’), s6t néha ellentétekhez is vezettek (1Tim 6,2;
v0. SCHNELLE 2015, 265. 0.), annak ellenére, hogy a gyii-
lekezeten beliil mindenki testvérnek szamitott. Valoban
nincsen tobbé a kozosségben gorog és zsido, férfi és nd,
szolga és szabad, f6képpen ami a kozos étkezéseket illeti;
de ahogyan ett8l még a zsidé szarmazasu zsidé marad, a
térfi pedig férfi, tigy a szolga—ur viszony sem véltozik. A ko-
z0s étkezések azért kiilonosen fontosak ebbél a szempont-
bol, mert azokban mar az eszkatologikus kozosség jelenik
meg, amikor majd ezek a kiilonbségek valoban semmissé
valnak. De a jelent még az a tarsadalmi helyzet hatarozza
meg, amibe belesziiletett az ember. ,,Pal itt a szabadsagot
mint belsé szabadsagot hatdrozza meg, amit éppen gy J¢-
zus Krisztus tesz lehet6vé, mint ahogyan a céljat is benne
nyeri el.” (Uo. 263. 0.)

Ez az elképzelés szisztematikus kifejtését az uj terem-
tés gondolataban taldlja meg (2Kor 5,17; Gal 6,15), amiben
a régi, tehat a tarsadalmat akkor - és tegyiik hozzd, min-
denkoron - jellemzé viszonyok elttinnek. Mindez azon-
ban nem jelenti azt - birmennyire is kozelre varta Pal ezt
az idészakot -, hogy ez mar most az életnek akarmelyik
szegmensében megvaldsulna; a gyiilekezeti alkalmak is
csupan izelit6t adhatnak abbol (1Kor 7,21-22).

Egy lépéssel tovabb megy Pal, amikor Filemonhoz
visszakiildi rabszolgdjat, azt feltételezve, hogy Filemon
mint keresztény testvérre tud Onészimoszra tekinteni,
ezért a gylilekezetben uralkod6é normak szerint elte-
kint a biintetést6l. Illetve — és ezen a ponton 1ép tul az
apostol korabbi tanitdsdn - azt is elképzelhetonek tart-
ja, hogy Filemon felszabaditja 6t (Filem 16; lasd LAMPE
1998). Ennek a kérésnek azonban van két fontos momen-
tuma: Pal itt is elismeri és tovabbra is érvényesnek tart-

¢ A szolga—tr témarol rovid, mégis jo attekintést ad SCHNELLE 2015,
263-265. 0.

7 Erdemes megjegyezniink: nyilvin nem véletlen, hogy éppen a
szolgakrol sz616 rész a legrészletesebben kifejtett Kol 3,22—-25-ben. Ez
lehetett az a pont, ami a leginkabb érzékenyen érintette a kozosségeket.
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jaatarsadalmi normakat, hiszen a rabszolga uranak ja-
vasolja, téle kéri, hogy szabaditsa fel; valamint az egyén
dontésének szabadsagat (uo. 222. 0.): nem utasitja File-
mont, hanem figyelmébe ajanlja, hogy adja meg szolga-
janak a hétkoznapi életben is azt a szabadsagot, amit a
gytlekezetben mar élvez.

Szabadsdg és torvény; szabadsdg és biin

Mondhatnank, hogy most érkeztiink el eléadasunk kozép-
pontjahoz, hiszen ez lesz az a tanitdsa az apostolnak, ami
ujszertiségével és merészségével praktikusan megvaltoz-
tatta a keresztény emberek egész beallitottsagat. Ha Pal
szabadsagrol alkotott véleményének ereddire kérdeziink
ra, akkor mindenképpen a hellenista zsidokereszténysé-
get kell megnevezniink, akik misszijuk soran megtapasz-
taljak, hogy a poganyok is elfogadjék az evangéliumot,
de ami még ennél is fontosabb, hogy Isten is elfogadja a
poganyok megtérését, megadva nekik a Lélek ajandékait
(ApCsel 8,17; 10,44; 11,20-21). Ez vezetett el arra a felisme-
résre, hogy a ritudlis és ceremonialis torvény elvesztette je-
lent6ségét, ezzel szemben sokkal hangsulyosabba valik az
erkolesi torvény (lasd VOLLENWEIDER 1995, 259. 0.; 2000).
Ez atapasztalas, valamint a szabadsag gorogségben ismert
fogalma és az Oszovetség megszabaditd Istenének a képe
egylittesen vezette el Palt a szabadsag keresztény fogalma-
nak megalkotdsara.

Az ember azt gondolhatna mai fejjel, amikor a sza-
badsag mindenek folé és elé helyezett értékké valt, hogy
az apostol gyiilekezeteiben minden gond nélkiil atvették
és atiiltették a gyiilekezeti gyakorlatba azt az Gjszert sza-
badsagfogalmat, amit az Isten és a felebarat szeretete, a
Krisztus torvénye (Gal 6,2), a Lélek és nem a betii (2Kor
3,6.17; Rom 2,27.29; 7,6) hatarozott meg. Azonban a tények
azt mutatjak, hogy a szabadsag roppant nyomasztéan ha-
tott ezekre a kozosségekre, és nagyon nehezen voltak ké-
pesek elfogadni azt. A téma jeles szakértdje, Samuel Vol-
lenweider mutat ra arra, hogy kétféle irdnyban kellett Pél-
nak éles hatarvonalat hiiznia a szabadsag fogalma koré.
Egyfeldl a szabadsdgon felbuzdult szabadossag, a tulzas-
ba vitt szabadsag jelentett veszélyt Korinthusban. Masfe-
161 az emberek megrettentek a szabadsag gondolatatol, és
igyekeztek visszatérni a torvény altal pontosan szabélyo-
zott rendhez, mert a szabadsag bizony szédité is tud len-
ni, ahogyan ez a Galata levél cimzettjei esetében jol érzé-
kelhetd (Iasd VOLLENWEIDER 1995, 260—261. 0.). Azonban
mindkét torzulasnak a gyokérzete ugyanahhoz a folyamat-
hoz nyulik vissza, amelynek megértéséhez szélesebb per-
spektivara van sziikségiink.

Az 6kori tarsadalomban az életnek nem volt olyan te-
riilete, amely ne kultikus meghatarozottsagu lett volna;
masképpen megfogalmazva, az életnek nem volt szakra-
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lis és profan tere (FREDRIKSEN 2003, 44. 0.). Vagyis az em-
ber dontése az élet egyik vagy masik teriiletén 6hatatlanul
valtozasokat idézett el a teljes életére nézve. Ugyancsak
tény, hogy az okori tarsadalomban nem létezett olyan is-
tenség, amelyik nemzeti fiiggetlenséggel biiszkélkedhetett
volna; az istenek népekhez kotddtek, és noha a politeizmus-
ban az istenek szdmara atjarhatoak voltak a nemzeti ha-
tarok, sajat nemzeti identitasukat soha nem vesztették el,
mint ahogyan ezt hiveiktdl sem varta el senki. Olyannyi-
ra igy volt ez, hogy ezek az istenségek még csak a kizaro-
lagossagot sem kovetelték meg maguknak.

Egészen mas volt azonban a helyzet a zsidosaggal, ame-
lyik nem volt képes és nem is lehetett képes tolerdlni mas
istenségeket, mint ahogyan mas nemzetiséget sem.® Aki
JHVH-t akarta tisztelni, annak zsidéva kellett valnia.’
Olyan formadja nincs a zsid6 hitnek, amelyikben az ember
példaul gorog maradhat, mikozben gyakorolja azt. Per-
sze itt esziinkbe juthatnak az istenfélok, akikrél nemcsak
a Biblia, de a kortars iratok is megemlékeznek. Ok azon-
ban, noha a zsidok nagyra értékelték az egy Istenhez vald
vonzodasukat, mégsem voltak teljes jogu tagjai a zsid6 ko-
z6sségeknek, és ez elvarasként sem fogalmazodott meg ve-
litk szemben. Mikozben valaki istenfél volt, részt vehetett
mas istenek kultuszaiban is (Idsd MAYORDOMO 2012, 221.
0.). Ez csak abban a pillanatban valt toleralhatatlanna, ha
teljes jogu tagja lett JHVH kozosségének, vagyis prozeli-
tava valt, tehat a zsid6 nép tagjava.

De mi a helyzet a kereszténységgel? Itt kiilonbséget kell
tenni zsidokereszténység és poganykereszténység kozott.
Elséként foglalkozzunk az egyszertibb képlettel, a zsido-
keresztényekkel. Ok alapvetden a zsid6 néphez tartoztak,
és azon beliil keresztények voltak. Szamukra kézenfekve
volt, hogy elébb zsidova kell valni ahhoz, hogy valaki ke-
resztény lehessen. Ez a két csoport kozotti konfliktus ere-
ddje,'"” amelyre Pal a Galata levélben reagal. Nekik nem volt
kérdés, hogy a nemzeti hovatartozas és a kereszténység el-
valaszthatatlanok egymastol, a kereszténységet a zsiddsa-
gon beliil képzelték el és gyakoroltak.

Mit latunk ezzel szemben a pali misszioban? Pal és ta-
nitvanyai éppen azt hangsilyozzak, hogy nem kell zsidé-

8 A zsidok, akdrcsak a keresztények, nem tagadtdk mds istenségek
létezését, de vitattdk azok hatalmat. Lehettek démonok (Saipoves), de
sohaBeds (vo. pl. Zsolt 95,5 LXX;1Kor 10,18 21). A téméhoz ldsd FRED-
RIKSEN 2010, 236-237., 240. 0.; és legtijabban ué: Paul the ,,Covert”? In:
E.D. Matlock (szerk.): The Oxford Handbook of Pauline Studies. Megje-
lenés alatt. Ezuton is szeretném megkoszonni a professzor asszonynak,
hogy tanulménydt még annak megjelenése el6tt a rendelkezésemre
bocsatotta.

° A Téraban ,semmilyen egyértelmi utalast nem taldlunk a zsi-
do(kereszténye)k és pogany(kereszténye)k egyiittélésére Izraelen kiviil.
A zs5id6- és poganykeresztényekbdl allo fiatal gyiilekezetek sui generis
létez6k voltak.” SCHNELLE 2003, 120. 0.

1" A nép és vallasossdg kérdéskorhoz 1asd bévebben Koxka1 Nagy
2014.
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va valni ahhoz, hogy valaki keresztény legyen. De akkor
pontosan mivé is kell valni? - tették fel a kérdést a kortdr-
sak."" Pal egyértelmtien tobb alkalommal is hangoztatta,
hogy Krisztusban nincsen sem zsidd, sem gorog — vagy-
is le kell mondjanak népi hovatartozasukrol. Nincsen sem
szolga, sem szabad - vagyis le kell mondjanak szocialis
helyzetiikrél, sét ennél még tobbet kér téliik, ami talan
még radikalisabb kijelentésnek mindsiilt ebben a korban:
nincs sem nd, sem férfi. Vagyis mindenki egyenld. Mas-
ként megfogalmazva, mindenki szabad mindattdl, ami az
identitasat adja, hogy egy uj identitasnak a részese legyen,
a Krisztushoz tartozasnak.

Es ezen a ponton érkeziink el a szabadsdg kérdéséhez.
Mert a szabadsag jo, de csak akkor, ha valamin beliil él-
jik meg, vagyis valami szabalyozza. Mi képes szabalyoz-
ni a szabadsagot? A szabadsag szabdlyozdsa két forrasbol
fakadhat: a tradiciobol és a torvénybdl. A probléma éppen
az, hogy Pal a sajat szabadsagfogalmat a torvénnyel szem-
ben fogalmazza meg, tradicidja pedig ekkor még egyalta-
lan nem vagy legalabbis minimaélis mértékben volt a ke-
reszténységnek, hiszen a tradiciéhoz mult kell. Erre a ta-
nacstalansagra reagalnak kiilonféleképpen Korinthusban
és a galdciai gyiilekezetekben.

Korinthusban egyfeldl szabadossagként élik meg ezt
(1Kor 5), masfel6l szabadsaguk gyakorldsaban nincsenek
tekintettel a masikra (1Kor 8,7-13). Megszédiilnek a sza-
badsag adta lehet6ségektdl, és nem tudjak kezelni azt. En-
nek a zavarodottsagnak a lecsapdddsa az is, hogy vilagi
torvényszékek elé mennek vitds tigyeikkel (1Kor 6,1-6).
Es ez mér el6revetiti a galdciabeli problémat. Mert a sza-
badsag vakuumot okoz, ha nem tarsul hozza korlatozas.
A galatak ettél megrettenve hajlanak arra, hogy elfogad-
jak a zsidokeresztény misszionariusok javaslatat, és ma-
gukra vegyék a zsiddsag torvényeit (Gal 4,8-11), amelyek
szabalyozzak a szabadsagukat. Lathatjuk, hogy ugyan-
azt a megoldast valasztjak, mint a korinthusiak a vilagi
torvényszékhez jarulassal. Pal tehat két iranyban, még-
is ugyanattol ov: a visszalépés veszélyét6l azon az uton,
amelyen a gyiilekezet mar elindult. Nyilvan ez minden
gyiilekezeti tagnak mds és mas lehetett, mégpedig annak
megfelelden, hogy milyen hattérbdl érkeztek. Ha egyko-
ron zsidok voltak, ugy a térvény bettijéhez hajlottak; ha
poganyok, akkor a megszokott, a kornyezetiiket jellem-
z0 kultuszokhoz és ehhez kapcsolddé szokasokhoz. Egy
kicsit komplikaltabb azonban a helyzet a galaciai keresz-
tények esetében, hiszen 6k poganyok, és mégis keriilgeti

' ,Abbol adéddan, hogy ezek a személyek sem prozelitdk, sem is-
tenfél6k nem voltak, nem illeszkedtek semelyik korabban ismert szo-
cioldgiai kategéridba [...] az elsé apostolok ezeket a keresztényeket a
valldsi és szocidlis senkiféldjére vezették.” FREDRIKSEN €. n. Lasd ehhez
tovabbad OHLER 2011, 222. 0.

Oket a kisértés, hogy zsidokereszténnyé legyenek. Ennek
vajon mi lehetett az oka?

Hogy ezt megértsiik, ahhoz roviden at kell tekinteniink
az eddig elmondottakat, és levonni az abbél ad6do kovet-
keztetéseket:

1. Pal kifejezetten hangsulyozza, hogy amikor a gyiile-
kezet tagjai kereszténnyé valnak, le kell mondjanak nem-
zeti identitasukrol és tarsadalmi helyzetiikr6l, mert egyen-
16k a kozosségen beliil. Egyetlen kozos vonas marad: min-
denki biings. Ettdl az egyetlentdl szabadit meg benniinket
Isten a Krisztusba vetett hit altal. Ezt hittel elfogadva és
megvallva valunk a gyiilekezet tagjava.

2. A gyiilekezet viszont éppen ezért semmilyen nemzet-
hez nem kothetd, igy sajatos torvénykezése sincs. A prob-
léma éppen az, hogy mivel sok nemzetbél all a kozdsség,
lehetetlen eldonteni, melyik torvényt kellene alapul ven-
nie, arrél nem is beszélve, hogy még a torvények legjobbi-
ka, a zsiddsag torvényei sem vezetnek el a megigazulasig.

3. Igy tehat marad a mésik mérénad, a tradicio. De
ezzel sem rendelkeznek a fiatal keresztény kozosségek,
mert ehhez minimadlis multtal kell rendelkezniiik, ami-
nek majd csak néhdny évtized mulva lesznek a birtoka-
ban, amikor megjelennek a keresztény tradicié elsé for-
rasai és az elso keresztény generacio tagjai is (példaul ma-
ga Pal) mint példaképek, de erre csak a pasztori levelek
koraban kertiil sor.

Osszefoglalds

Pal szamara tehat megigazitasrol sz016 tanitasa kovetkez-
ménye, hogy szembe kell néznie a szabadsag kérdésével,
hiszen a keresztény embernek mindent el kell hagynia,
hogy tjjasziilessen, zsengéje lehessen a hitnek, és uj te-
remtéssé valhasson. Ha viszont mindent hatrahagy, ha
szakit a multjaval, akkor 6hatatlanul a szabadsag ,légii-
res” terébe keriil, ami szamtalan veszélyt rejt magaban.
Ezeknek a veszélyeknek a kikiiszoboléséhez sziikség van
a szabadsag korlatozdsara, amit Pal a Krisztus torvényé-
ben hataroz meg. Ezt onként kell vallalnia mindenkinek,
mert az a szabadsag, amit az emberre kiviilrél kénysze-
ritenek rd, és nem beliilrdl fakad, rossz — ez ellentétes a
szabadsaggal (vo. 1Kor 10,23-33). Ugyanakkor pusztan a
belsé meggy6z8dés sem elegendd. Az énkozpontu ,,nekem
mindent lehet” szabadsdgaval szemben Pal arra hivja fel
a figyelmet, hogy a Krisztusban kapott szabadsag éppen
nem arra kell iranyuljon, mit szabad nekem, hanem a ko-
zosséget kell hogy szem el6tt tartsa. Vagyis a szabadsag-
nak olyan esete is lehetséges, amikor éppen az 6nmegva-
16sitasrol kell lemondania az embernek, mert a keresztény
szabadsag els6 renden abban &ll, hogy mit kell tennie a
masikért. Ez pedig nem mads, mint a szeretet szabadsa-
ga, de érdekes modon ,Krisztus szabadsdgra szabaditott
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meg minket” (Gal 5,1), tehat nem a szeretetre. A szabad-
sag megeldzi a szeretetet. Vagyis nincs szabadsag szere-
tet nélkiil, ugyanakkor a szabadsag szeretetben 0lt testet
(VOLLENWEIDER 1995, 261. 0.).

Pal tehat ahhoz, hogy elvezethesse gyiilekezete tagja-
it Krisztus torvényéig, ami a szeretetben 6lt format, kény-
telen volt Gket el6szor belelokni a szabadsagba. Viszont a
szabadsag korlatok nélkiil még nagyobb veszély forrasa le-
het, mert tirként titong, amelybe belehullik az ember, ezért
sziikséges koriilhatdrolni azt, amire immaron adva van a
lehetdség, hiszen a torvény és a tradicié helye megiirese-
dett. Nem elegendd tehat a szabadsagot ,monoperspekti-
vikusan mint szabadsagot valamit6l szemlélni”, a szabad-
sag sokkal inkabb szabadsag ,egy uj életre Krisztusban a
torvény ereje altal”.'? Itt kap helyet a Krisztus torvénye,
amely a szeretetre épiil.

Végiil mar csak egy kérdés: vajon nem ugyanezt tette
Jézus is, amikor tanitvanyait kiszabaditotta a torvény, az
aggodalmaskodas, a gytilolet kotelékébdl, és helyébe a sze-
retet nagy parancsolatat helyezte?
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letkezett, amely arra szakosodott, hogy a kiutasitas vég-
rehajtasat meghiusitsa. Az elnok ,,csoportokrdl, szerve-
zetekrol és intézményekrol” beszélt, mint amelyek az
érvényes torvény athagoi. Nem emlitette — szandékosan?
- ezek kozott azokat a keresztény gyiilekezeteket, amelyek
templomaikban, gyiilekezeti hazaikban, s6t parékidakon
adnak menedéket az ilyen, szerintiik méltatlanul, s6t ese-
tenként emberteleniil tavozasra itélteknek. A szovetségi



beliigyminiszter — aki egyébként annak idején a francia
protestansiildozés kovetkeztében Némethonba menekiilt
hugenotta csaldd leszarmazottja — pedig nemrég intette
a — féleg protestans — gyiilekezeteket, hogy menekiilt-
rejtegetésiikkel ne akarjak aladsni a vonatkozo érvényes
allami torvényeket.

A beltigyminiszter az érvényben levé allami jogra hi-
vatkozott, a gytilekezetek pedig a Biblidra. Utobbi szerint
van olyan tér, z6na, keriilet, amelyben a kozjog elvesziti ér-
vényét, és az oda menekiiltet védi azzal szemben is. Tanul-
manyunkban felvazoljuk azokat a gyokereket, amelyekre
visszavezethetd lehetne ez a bibliai szemlélet.

A szent Isten

Az dszivetségi Szentiras legmarkansabb kijelentése a
szent Istenr6l szol. Ha profétai latomasban Isten mint a
hdromszor szent jelenik meg (Ezs 6,3), az nem mas, mint
a Dekal6gus magyarézata: , En, az Ur, a te Istened, féltén
szeretd Isten vagyok...” (2M0z 20,5). A szentség nem va-
lami tulajdonsdga Istennek, hanem a lénye megjelolése.
Ebben mar bennefoglaltatik, hogy ,,6 Isten, és nem em-
ber” (H6s 11,9), azaz elhatarol6dik az embertdl. Mdsrészt
elhatarolodik minden mas istenségtdl is. Ennek két ve-
tiilete az, hogy 6nmagat ugy mutatja be, mint aki szereti
népét, ugyanakkor szentsége révén kizarélagossagat is
érzékelteti. Ez vallastorténeti szempontbdl is egyediilal-
16, mert a természeti vallasok ugyan szentnek tekintették
isteneik vilagat, de legtobbjiikk megengedte, sot biztatta
hiveit, hogy életiik bebiztositasa érdekében tobbféle isten-
séghez is fordulhassanak segitségért. Ezzel szemben all a
Tizparancsolat hatdrozott tiltasa: , Ne legyen mds istened
rajtam kiviil!” (2M0z 20,3) S6t az ellene vétd irgalmatlan
biintetése: , Aki isteneknek dldozik, és nem egyediil az Ur-
nak, azt ki kell irtani.” (2M6z 22,19)

Isten szentségét a héber qddds, godes széval jeloli meg
az Oszovetség. A sz6 jelentéstorténete igen tag, de legva-
16szintibb, hogy mogotte a gdd ige rejlik, amely elvélasz-
tast, elkiilonitést jelent. Mdr ez is mutatja, hogy a szent-
ség valami mast, mindségileg is tobbet jelent. Isten tehat
semmiképpen nem all egy szinten akdr teremtményeivel,
akar magaval az emberrel. Istennek mar a neve is szent,
amit mar a Dekalogus is véd (2M0z 20,7). Ezzel elhataro-
l6dik a poganyoktdl, ritusaiktol és — késébb — a biintdl.
Isten egyediil maga a szentség forrdsa, és ez a szentsége
kiterjed minden vele kapcsolatos masra. Szent a hetedik
nap, amelyen maga Isten is ,megpihent egész alkoté és te-
remté munkdja utdn” (1Moz 2,2). Szent a népének adott
orszag (,enyém a fold” - 3Mz 25,23); Jeruzsalem, az 6
varosa; a szOvetségi sator, s abban a ,,szentek szentje”,
amelybe még a fGpap is csak évente egyszer mehetett be;
szentek az Istennek szolgalok, a templom edényei, a temp-
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lomi szertartasok, az tinnepek, de még a kiraly is stb. Kii-
16n ki kell emelniink a Mézes felé elhangzd tiltast az ég6
csipkebokor esetében: ,,Ne jijj kozelebb! Oldd le sarudat
a ldbadrol, mert szent fold az a hely, ahol dllsz!” (2Méz
3,5) Azt mondhatjuk tehat, hogy minden és mindaz, ami
vagy aki Istennel kapcsolatos, neki szolgél, az 6 rendel-
kezésére all, az 6 tulajdona, arra kiterjed Isten szentsé-
ge, mert az 6 szamara van elkiilonitve. Amikor Mdzes-
sel beszél Isten a hegyen, akkor parancsban adja ki az ¢
hegye elhatarolasat. A nép még a hegy szélét sem illet-
heti, s ezért Mézesnek koroskoriil el kell azt hatarolnia
(2M6z 19,12kKk). Ez tehat ,,szent teriiletnek” — hébertil fe-
menos — tekintendd, mert Isten a maga szamara tartotta
fenn. Gerhard von Rad hangstlyozta, hogy ez a hatarmeg-
vonas nem jelentett kevesebbet, mint hogy a szent védve
van a profantol, de a profant ugyanakkor védi is a szent.
Ugy is lehet fogalmazni - amennyiben a gad igére gon-
dolunk -, hogy szent az, ami a profdn érvényességi ko-
rétél elvalasztott, kiemelt és nagyobbra értékelt. Benne
nemcsak a vallasi-kultikus igény jut kifejezésre, hanem
annak kovetelménye is, hogy itt a rajta kiviil egyébként
érvényes jogrendek is érvényiiket vesztik.

Ha Isten szentként mutatkozik be, akkor mindig hoz-
zéteszi, hogy 6 ,féltékeny” Isten: ,,...én, az Ur, a te Istened,
félton szeretd Isten vagyok” (2Moz 20,5). Ez hangzik el a
profétai iizenetben is: LEn vagyok az Ur, ez a nevem, nem
adom dicsGségemet mdsnak, sem dicséretemet a bdlvinyok-
nak.” (Ezs 42,8) A sikemi orszdggytlésen szervesen egybe-
kapcsolodik Isten szentsége és féltékenysége (Jozs 24,19),
ami vilagossa teszi, hogy a ketté nem mads, mint Isten 1é-
nyének kétféle meghatarozasa.

Tiszta — tisztatalan

Az Oszovetség emberének életére rendkiviili hatdssal volt
félton szeretd Istenével vald kapcsolata. Az istentisztele-
ti/kultikus részvételtdl kezdve egészen a mindennapjaiig
szinte az egész élete borotvaélen jarashoz volt hasonlatos.
Ha a kultuszban akart részt venni, mar ahhoz is ,,meg kel-
lett szentelnie” magat (2M6z 19,10), mert csak igy lehetett
méltd szent Istenéhez. Ha bekoszontott a szombat, igen
vigyaznia kellett, nehogy életvitele az iinnepet profani-
zalja, amivel megsértené az isteni szentséget. Isten nevét
megszentelni — a parancsolat értelmében — azt jelentette,
hogy népe ugy éljen, hogy masok is lassak, mennyire igaz
Isten az 6 Istene. Ezért kellett a szent Térdra figyelnie, s az
életvitelét ahhoz igazitania.

Nincs még egy olyan hatdsos, egész életet meghataro-
z6 szabaly, mint az isteni megkiilonboztetés a tiszta és a
tisztatalan, a szent és a profan, az aldds és az atok kozott.
Isten szentsége megkovetelte népétél, hogy tudjon kiilon-
boztetni: , Igy tudtok kiilonbséget tenni szent és kizonsé-
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ges kozt, tisztdtalan és tiszta kozt, és igy tudjdtok tanita-
ni Izrdel fiait mindazokra a rendelkezésekre, amelyeket
Modzes dltal kijelentett szdmukra az Ur.” (3M6z 10,10-11)
A kultuszt legkomolyabban vevé préféta, Ezékiel is szi-
vére helyezte a szolgalattevé papsagnak, hogy népét erre
nyomatékkal megtanitsa (Ez 44,23), majd itéletet hirde-
tett folottiik, mert éppen ezt a legfontosabb feladatukat
vétkesen elhanyagoltak (Ez 22,26). Ezzel ,,meggyalaztak
Isten szent dolgait”.

Kiilonosen is fontos volt, hogy a jeruzsalemi temp-
lomban ezen a szétvalasztason és megkiilonboztetésen
semmi csorba ne essék. Mar emlitettiik a szentek szent-
jét, Ezékiel pedig latomdsaban nem mulasztja el megje-
gyezni, hogy a templomteret kéfal vette koriil: ,Ez vd-
lasztotta el a szent teriiletet a kozonségestdl.” (Ez 42,20)
De mar a pusztai vandorlds idején is kialakultak a ,,szent
helyek™ Beérseba, Bétel, Hebron, majd a honfoglalas
utan Micpa, Gibeon, Silo, amelyeknek ugyanilyen ki-
valtsagos tisztelet jart, hiszen benniik a sekina, azaz a
szent Isten volt jelen.

Szent és profan

Az 6szovetségi kijelentés egyértelmi latasa szerint tehat
nemcsak az egyes ember vildgat, hanem magat a terem-
tettséget is vilagos hatdrvonal vélasztja ketté. Az egyik az
Isten szamadra fenntartott, tehat szent, meghatarozott, ki-
valasztott teriilet elkiilonitett, kétségbevonhatatlan, meg-
kérdGjelezhetetlen, elvalasztott, s ennek megfeleléen tiszte-
lendd, respektalando és mindenekel6tt megtamadhatatlan
és védett. Védi Isten szentsége.

Sha a szentséget gdddssal jeloli meg a Szentirds, akkor
aprofanra a hol sz6t hasznélja. David a nobi szentélybe me-
nekiilt, megéhezett, és kenyeret kért a helyi paptél. O kény-
telen volt neki ,,megszentelt kenyeret” adni, mert nem volt
»kozonséges” (hdl) kenyere (1Sam 21,5). A sz6 maga meg-
jeloli azt, ami nem ,,ko6tott”, elkotelezett, lefoglalt, hanem
»szabadjara engedett”.

Igen érdekesek a ,profan” sz szinonimai a magyar
nyelvben. Koziilitk szdmunkra ezek jelentések: kozonsé-
ges, tiszteletlen, kegyeletsértd, szentségtoro. Az eredeti
latin sz0, a profano ‘megszentségtelenitést’, ‘meggyala-
zast’, ‘megfert6zést’ jelent. Melléknévi formaja — profa-
num - ’szent helyen kiviilit’. Profdn az, aki nem beava-
tott, vallasi szertartasokban nem jaratos, nem vallasos.
Tagabb értelemben kegyeletsértd, illetlen, aki magasztos
dolgokat méltatlanna tesz vagy azokra méltatlanna lesz,
valamit megszentségtelenit. Hogy ezt Jézus is mennyire
komolyan vette, azt mutatja a csak Maté evangélistanal
feljegyzett igéje: , Ne adjdtok azt, ami szent, a kutydknak,
gyongyeiteket se dobjdtok a disznik elé, nehogy ldbukkal
megtiporjdk azokat...” (Mt 7,6)
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Tabu

Modern kori széhasznalatunkbol kikopott nemcsak a szent
sz6 hasznalata, hanem a szent és a profan megkiilonbozte-
tése is. Anndl gyakrabban hasznélatos a tabu sz6: a demok-
raciaban ugy véljiikk, hogy semminek nem szabad tabunak
lennie vagy tabuva valnia, hogy minden attetszd, lathato,
megmagyarazhatd és érthet6 legyen. Ennek megfelelden
igyeksziink lerombolni minden hatart, korlatot, a tarsada-
lom vagy a vallds dltal feldllitott normat.

A sz6 a polinéziai fonga nyelvbél vald. James Cook
kapitany tudoésitott réla eldszor 1771-ben, s azota a leg-
kiilonb6zobb értelmezéseivel és jelentéseivel probaltak a
szocialantropologia, etnografia, st a pszichoanalizis te-
riiletén igénybe venni. A tongak tabunak mindenekel6tt
a holttestet tartottdk, amelyhez nem volt szabad hoz-
zanyulni, azt megérinteni, legfeljebb bizonyos szigoru-
an eloirt szertartasok betartasaval. Mindennapjaikban
fontos szerepet jatszottak az emberi élet atmeneti allo-
masai: a sziiletés és a vele kapcsolatos események, a fel-
ndtté valas ritusai, a hazassagkotés szertartdsai és a ha-
14l hataskore. A magyar néprajz is tud ugynevezett ta-
bumondakrdl, amelyek figyelmeztetd elbeszélések arrdl,
hogy hogyan jottek létre bizonyos tilalmak, vagy arrol
szamolnak be, hogy milyen biintetés éri a tilalom meg-
szeg6it (ldsd Magyar néprajzi lexikon, 5: 144. 0.). A ta-
bu sz6 mogott olyan hiedelmek allnak, amelyek szerint
természetfolotti erGvel (mana, szintén polinéziai sz9)
rendelkezd személyek, targyak, helyek, szavak vannak,
amelyeket megérinteni, megsérteni, kétségbe vonni vagy
kimondani sem szabad. Azaz védettek, kétségbevonha-
tatlanok és tisztelenddk, s olyan hatalmasak, hogy mar
a téliik valo félelem is felér a biintetéssel.

Osszefoglalva, a tabu szoban kettds jelentéstartalom
egyesiil: megjelol valakit/valamit, aki/ami a szentsége mi-
att érinthetetlen, és egy cselekményt, amely tiltott. Korunk-
ban olyan tarsadalmi normakat, szabalyokat értiink alatta,
amelyeknek athagasa biintetést von maga utan. A ,,szent”
tabuval vald behelyettesitése ilyen forman a felvilagosult és
mindenfajta ,,szenttél” 6nallosult ember torekvését jelenti,
amennyiben maga vagy tarsadalma szabja meg annak fel-
tételét, hogy mi a sérthetetlen és biintetendd.

Menedékjog

Az antik vildg emberének életét két szabaly hatarozta
meg alapvet6en. Az egyik a természetfeletti erékben,
azokat megtestesit6 istenekben vald hit. Vallasos Gsje-
lenségrol kell itt beszélniink, amelynek mintegy indivi-
dudlis behatdroldsa torténik abban, amit Izrael az 6 Is-
tenében és annak szentségében tisztelt. Ennek tisztelete
kizart mindenféle emberi eredetet és annak magaszto-



suldsat. Isten tényleg ,az egészen mas”, nala és az 6 szent
korzetében egészen mas torvények érvényesek, mint a
profan vildgban.

A masik alapveté szabély a hasonlénak hasonléval
valo kiegyenlitése. A lopott targy helyett ugyanazt kell
(kétszeresen, 2Moz 22,6) visszatériteni, a kioltott életért
élettel kell fizetni (2M0z 21,23). Ez Hammurapi torvény-
oszlopan ugyanugy olvashatd, mint a Toraban: ,Szemet
szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért...” (2Moz
21,24) Ez Izraelben érvényes jog volt, amely abban kiilon-
boz6tt a babiloniai jogtol, hogy ennek a jognak egyediili
forrdsa Isten: téle adatott, és aldla senki nem lehetett ki-
vétel. Ugyanakkor ismeretes, hogy — szemben a természe-
ti vallasokkal — halalbiintetés kizardlag csak Isten nevé-
nek megszentségtelenitéséért jart. A Talmud magyarazata
értelmében anyagi kartérités, fdjdalomdij fizetése vagy a
megszégyenités pénzzel vald kiengesztelése johetett sza-
mitasba a stilyos eseteknél a megtorlasi jog (ius talionis)
sz6 szerinti alkalmazdsa helyett. Mar ez mutatja, hogy
igen hamar kovetkezett be Izraelben a jogszabalyok in-
kabb gyakorlati kezelése, mint valami magikus hatalmak-
nak a tisztelete. Majd az a folyamat lett uralkodo, amelyet
elspiritualizaldasnak nevezhetiink. Egy ilyen konkrét ha-
taresetet kiilon kell megvizsgalnunk: mi torténik azzal,
ha valaki ,véletleniil és akaratan kiviil 61t meg valakit™?
A jog szerint életért élettel kellene fizetni. A vérbosszu is
erre kotelezné az elkovet6t.

Mindezt az antik vildg jogfelfogasa dsszefiiggésében
kell nézniink. Az egyén szamadra a torzs jelentette az éle-
tét meghatarozo jogokat, kotelességeket, de a védelmet is.
Olt a torzs tagja, ezzel kizdrta magét ebbél a jogrendbdl.
Ahogy a gyilkos Kainnal is elhangzott a dontés: meggyil-
kolhatja barki, aki ratalal (1Mdz 4,14). Ebben az esetben
vérbosszit dllhat a sértett, illet6leg annak torzse, ez volt a
g0él haddam. A vérbosszt azonban nem lehetett az isteni
joggal fedezhetd, hiszen kioltott volna egy — a mi esetiink-
ben artatlan - tovabbi életet.

A kérdésnek harmas megoldasa tiint fel a kiilonb6z6
korokban.

Az elsd Isten szentségébodl adodott. Konkrétan az 6
szentélyei alltak rendelkezésére mindenkinek, aki me-
nedéket keresett a vérbosszu ell. Ennek megjelolésére
a héber nyelv a miglath sz6t hasznélta, amely eredetileg
“felvételt, befogadast’ jelentett. Ennek megfeleléen 2Méz
21,13 beszél arrdl a helyr6l, ,ahova elmenekiilhet” a tet-
tes. A szentély ilyen hely volt, amely hatalyon kiviil he-
lyezte a vérbosszu jogat. Aki szandékkal 6lt, azt azon-
ban még a szentélybe valo menekiilése sem menthette
meg: hidba menekiilt az Ur sétordba és ragadta meg az
oltar szarvait (lasd 1Kir 2,28kk). Erdekes, hogy a Sep-
tuaginta nem az dovlov sz6t hasznalta a miglath for-
ditdsara, hanem a kaTaduyn (Zsolt 59,17; 58,17 LXX),
duyadetor, dpuyadevtnplor (4Mo6z 35,15) szavakat,
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valdszintileg a miqlath véletlen gyilkossdgon vald be-
hatdroldsa miatt.

A masodik megoldast a menedékvarosok intézménye
(hdre hammiglath) jelentette. M6z 19-ben talaljuk meg
ennek elrendelését. Eszerint ,,[é]letben maradhat az oda
menekiilé gyilkos abban az esetben, ha nem szdndékosan
olte meg felebardtjdt, és nem gytilolte azeldtt”. A megoko-
las masodik fele kizarja tehat azt, aki mar eleve ugy gyt-
16lte embertarsat, hogy annak csak bosszubdl elkovetett
tett lehetett a vége. Valdszind, hogy a szentélyekrél a va-
rosokra atkeriild hangsuly mar annak a konszolidalodas-
nak az eredménye, amely a honfoglaldssal kovetkezett be.
Erre mutat az is, hogy a kijelolt varosok koriilbeliil lefe-
dik a letelepedés teriiletének egészét, és elhelyezkedésiik
segiti, hogy a méltatlanul ildoz6tt altal aranylag kony-
nyen elérhetdk legyenek. Jozsué konyvében talaljuk meg
nemcsak e varosok leirasat, hanem az odamenekiilés ,,jo-
gi” elintézésének procedurajat is. Az ild6zott a varoska-
puban tegyen jelentést az ligyérél a varos véneinek; 6k
fogadjak be és engedjék meg, hogy koztiik letelepedjék;
a vérbosszut elkovetni akard el6l védjék meg; a kozosség
ljon ossze itélethozatalra; ha idékozben meghalt a szol-
galatos pap, akkor a jovevény visszatérhet eredeti ottho-
naba, ahonnan elmenekiilt (J6zs 20,1-6). 4Mdz 35,9-15-
bél arrol értesiiliink, hogy ez a rendelkezés feliilemelke-
dik minden etnikai hataron és tarsadalmi killonbségen
is. Hangsulyozza, hogy a bemenekiilés lehetdsége ,, Izrael
fiainak és a jovevényeknek meg a koztiik laké betelepiiltek-
nek” is rendelkezésére all. A menedékvarosok jogi alla-
sanak meghatarozasanal nyilvan az a teoldgiai szemlélet
is szerepet jatszott, hogy ott is kell az igazsagot érvénye-
siteni, ahol azt a fékezhetetlen emberi szenvedély veszé-
lyezteti. Nem szabad emlitetlen hagynunk azt a megélla-
pitast sem, hogy a menedékvarosok ilyen hasznalata ki-
zarolag csak az emlitett, nem szandékos 6lés tettesének
nyujtott jogi védelmet.

A harmadik megoldas hatarozta meg leginkabb a zsi-
do kegyességet, amennyiben minden hivének rendelkezé-
sére allt az Istenhez magahoz valé menekiilés lehetdsége.
Még a legszigorubb el6irasokat és torvényeket is feliilirta
az az igéret, hogy bizni egyediil Istenben lehet (Zsolt 42,6),
és hogy nala lehet menedéket kérni: , Tarts meg engem, Is-
tenem, mert hozzdd menekiiltem!” (Zsolt 16,1) Ennek pedig
szamtalan szoval és kifejezéssel adnak hangot a zsoltarok:
az Ur az, aki osztalyrészem, poharam, 6rokségem, (16,5) 6
6v meg satraban, elrejt satra mélyén (27,5), 6 az élet forrasa,
fényében latunk fényt (36,10), az 8 szarnyai arnyékaba lehet
menekiilni (36,8). , De nekem olyan jo Isten kozelsége! Ura-
mat, az Urat tartom oltalmamnak.” (73,28) Vagy egy szép
osszefoglalast talalhatunk 25am 22,2-3-ban: ,Az Uraz én
kdszdlam, varam és megmentdm, Istenem, kdszikldm, nd-
la keresek oltalmat. Pajzsom, hatalmas szabaditom és fel-
legviram, menedékem és szabaditom...” Ilyen értelemben
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a ,JHVH-hoz val6 menekiilés” olyan fontos uj helyzetet te-
remtett, amelyben a nép sokkal biztonsagosabban érezhet-
te és érezte is magat, mint barmiféle jogilag szavatolt me-
nekiilési megoldasban.

Ezenfeliil még két szempont is figyelemre méltd: az irds-
magyarazat tud arrdl, hogy Izraelben a szakralis jogot a
gyakorlatban igyekeztek igen koran megszabaditani min-
denféle mitologikus szemlélettél, valamint arrdl, hogy az
egész élet latdsa és megitélése egy sajatos spiritualizalasi
folyamaton ment at. Ez elsésorban képek hasznalataban
jutott kifejezésre. Igy beszéltek a sziv kériilmetélésérdl; a
dics6itést mint aldozatot terjesztették Isten elé; az imad-
sag megfelelt a fiistol6 aldozatnak; a sziv tisztasaga keriilt
elotérbe, amelynek hustablaira még a torvény is rakeriilt.
Ebben a spiritualizalé szemléletben helyezkedik el Isten is
mint az abszolut menedék. Ez a kegyesség nem csokkenti
a szentélyek menedékerejét és jellegét. Azonban igyekszik
megoldani az egyént és a népet fenyegetd szenvedés, beteg-
ség, kizsakmanyolds és elnyomas kinos kérdését, és igyek-
szik vigasztalast adni az érintetteknek: , Vigasztaljdtok, vi-
gasztaljdtok népemet! — mondja Istenetek” (Ezs 40,1). Ez a
profétai ige teljesedik be, amikor - féleg az istentisztelet
keretében - elhangzanak a vigasztal6 és JHVH-t mint me-
nedéket magasztald énekek. ,Orizz engem, mint szemed fé-
nyét, rejts el szdrnyaid drnyékdba...” (Zsolt 17,8) — ez a ke-
gyes legbuzgobb imadsaga minden veszélyeztetettség, iil-
dozés és bantalmazas idején.

Asylon

A bevezetésben emlitett gytilekezetek olyan bejotteknek,
menekiilteknek adnak menedéket, akikt6l - az 6 megité-
lésiik szerint - jogtalanul tagadtak meg az dllami hatdsa-
gok az orszagban maradas lehet6ségét. Németiil ezt Kir-
chenasylnek nevezik, és az ezzel vald visszaéléstol 6vott a
beliigyminiszter.

Az asylon sz6 a gorog nyelvbél atvett, s ma szinte min-
den nemzet torvényhozasaban hasznalatos. Két dsszete-
vGje van: a sziilon f6név, jelentése rablas’, és a sz4 eleji
a- privativum, azaz fosztoképz6. Megjelol tehat valamit,
ami rablastl mentes, azaz biztos. Az dszovetségi héber-
ben megfelel a szdszah "kirabol” (Zsolt 44,11), az Gjszovet-
ségi gorogben a cuhav ’kifoszt’ igének (egyetlen el6fordu-
lasi helye 2Kor 11,8-ban). Gorogbél atvett szarmazékszava
a latinban az asylum.

Az antik vilag szigoruan ragaszkodott a ius talionis
szabalyaihoz, amely szerint hasonlét hasonléval kell meg-
torolni, megbiintetni. Azonban mindig is keresték ennek
valamiféle enyhitését vagy az aldla valo kibujas lehetdsé-
gét. A biintetGjog sajatos kijatszasanak eszkozévé valtak
mar kordn a természeti valldsok kiilonboz6 szent helyei,
foleg kultikus hasznalatd templomai. Oda menekiilhet-
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tek a kozjo vagy a személyi jog ellen vétok, és menedéket
kaptak. Sot ott-tartézkodasuk megsztinte utan sem lehe-
tett az ilyeneket megbiintetni anélkiil, hogy valami eny-
hitésben ne részesiiltek volna. A menedékjog célja tulaj-
donképpen a privat megtorlas, a vérbosszu 6nkényes al-
kalmazasanak a megfékezése volt. Valoszintileg ez volt a
kereszténység szandéka is a kozépkorban az asylumjog al-
kalmazasaval, hiszen a maganbosszu szokasos gyakorla-
ta gyakorta parosult kegyetlenséggel. Megtorlastol félok
el6tt nem volt szabad bezarni a templomot. A bizonyitot-
tan gyilkolot ki kellett ugyan szolgaltatni, de nem lehe-
tett tobbé haldlra itélni, miutdn elhagyta templomi me-
nedékhelyét. Ilyen értelemben is életmentd szerep jutott
a templomoknak.

Ezt az 6si menedékjogformat dltalaban gyakoroltak az
allamok, s ez alél a Magyar Kiralysag sem volt kivétel. Szent
Istvan a kereszténység felvételekor szabélyozta 2. dekrétu-
ma 14-6;25. szakaszaiban, Szent Laszl6 pedig a templomot,
akiralyi udvart és a piispok palotajat jelolte meg menedék-
helyként. Ugyanakkor elrendelte, hogy a menedékjog ha-
zaarulas és felségsértés esetében hatastalan. 1776-ban egy
kiralyi rendelet a menedékjogot csak szentségeket kiszol-
galtat6 egyhazakra korlatozta, és a huszonharom legsulyo-
sabb btincselekményt elkovetdt nem védte.

Az tjkorban érdekesen kiboviilt a menedékjog azaltal,
hogy egyes allamok menedéket nyujthattak mas allamban
politikai vagy valldsi okokbdl tildozotteknek, és nem szol-
géltattak ki 6ket iildoz8iknek. Igy menekiilhettek a salzbur-
gi protestansok Erdélybe vagy a franciaorszagi hugenottak
a német tartomanyokba. A mai német menekiiltjog érvé-
nyét a politikai vagy mas okokbdl ide menekiil6k szamara
a koztarsasag Alaptorvényének 16. paragrafusa biztositja.

Summa: a menedékjogot alkalmazd protestans gyiile-
kezeteknek van-e igaza vagy a beliigyminiszternek? Valasz:
mindkettének. A jogot alkalmazni lehet, de 6vni kell a ve-
le vald visszaélést6l. Egyben azonban nagy kiilonbség van:
a templomi menedéket nyujté gyiilekezetek hivatkozhat-
nak az érvényes allami jogra, de nem a Szentirasra, mert
az ezt a jogot eredetileg csak az elére megfontolt szandék
nélkiil elkovetett gyilkossag esetére korlatozta. A haborik
vagy gazdasagi okok miatt hazajat elhagyo altalaban nem
gyilkossag vadlottja, hanem éppen azért menekiil, hogy ne
valjon annak aldozatava.
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W ZASZKALICZKY PAL (ID.)

A sokak altal tisztelt, templomi szdszékeken is sokszor idé-
zett erdélyi koltd, a ma egyre tobbet emlegetett' Reményik
Sandor (1890-1941) gazdag életmive erdsen szétfesziti egy
eldadas id6i keretét, még akkor is, ha csak innen-onnan,
példaul a természetrol vagy a baratsagrol szolo koltemé-
nyek koziil ,,csipegetnénk”, vagy ha az istenes verseit szed-
nénk csokorba. Legyen szabad most — a halalanak kozelgé
75. évforduloja elétti napokban - az elérhetetlen teljesség-
re torekvés helyett arra koncentralnom, hogyan valtozott
a kolt6 meggy6z6dése, s ezzel verseinek mondanivaldja a
torténelem sorsforduldival egyiitt, s mindez hogyan jelent-
kezett életmtivében.

Az ellendllasra buzditd Végvari-versektdl a
kisebbségi léthen €16 erdélyi magyarsag szolgdlatdig

A koltd 24 éves volt, amikor a szarajevoi merénylet ko-
vetkeztében kitort az I. vilighaboru. Az Osztrak-Magyar
Monarchia mellett Németorszag, Torokorszag és Bulgaria
harcolt az egyik oldalon, ellenségeik (Szerbia, Franciaor-
szag, Olaszorszag, majd Oroszorszag) egyre szaporodtak
amasik oldalon. A haborut indito Monarchia gyengiilését
latva hazankban egyre-mdsra mozdultak meg a nemze-
tiségek, s koveteltek jogokat, majd 6nélldsagot. Az addig
semleges Romania 1916. augusztus 27-én hadat tizent a

* Elhangzott a nyugdijas lelkészek havi 9sszejovetelén, a Dedk téri
gyiilekezetben 2016. oktéber 7-én.

! A harom kiado altal megjelentetett verseskotet sikere is ezt bizo-
nyitja: REMENYIK Sdndor: Osszes verse. 1-2. kdt. Polis Konyvkiado,
Kolozsvar; Kalvin Kiadé - Luther Kiadd, Budapest, 2008. (A to-
vabbiakban: OV 1, ill. 2.)

Monarchidnak, csapatai — a francidk biztatdsa mellett -
elészor a Tiszaig nyomultak, majd Budapestet is elfog-
laltdk. Gyulafehérvaron egyoldalian kikialtottak Erdély
Romaniahoz val6 csatoldsat, nem térédve sem az erdélyi
magyarsag, de a szaszok és a svab lakossag tiltakozasaval
sem. Ekkor szdlalt meg ,,Végvari”. Sokaig nem tudta sen-
ki, ki rejtézik a beszédes alnév alatt. A versek kézen-ko-
z0n terjedtek, utazok és menekiiltek hoztak magukkal.
A mintegy hetven koltemény ,,minden egyes sorabol egy
hazajat siraté sziv jajongasa kialt hozzank. Koltéje a sa-
jat lelke keserveiben a megtiportatast szenveddk ezreinek
sOhajat kiildi felénk. [...] Nem vigasztalast akar nyujtani,
hanem 6ntudatot ébreszteni. Petfi 6ta kevés koltd ajkan
szolt tiizesebben a sz0, izgatobban az indulat, marébban

akesertiség, megragadobban a haborgas...” - irta 1919 no-
vemberében a Segitsetek cimen megjelent versek eldszava-
ban Raffay Sandor piispok.

Végvari dobbenten tapasztalja a torténteket. Példaul
azt, hogy Kolozsvaron ,,megjelolve minden magyar haz
/ Egy nagy, kiélt6 fekete kereszttel” (Segitsetek! OV 1: 100.
0.). A varos népe vandorol:

»...nehéz, megrakott szekerek
Utcahosszat vonulnak...

[...]

Ki erre koltozik, ki arra,

Mais utca szélire,

Ki csak a szomszéd faluba,

Ki - vilag végire.

[...]

S ez istenverte népnek biine nincs,
Csak az, hogy magyarok.”
(Viandorlé vdros, uo. 94-95. 0.)
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A menekiild dradatban a koltd tandcstalan. Ahitva kapasz-
kodna akar szép és hazug mesébe is, de nincs, aki mesélni
tudna, Csaba kiralyfi meséje is régi mar, s ,,nekiink mesére,
dlomra se futja, / Hitre se mar, / Olyan szegények lettiink”
(Hadak itja, vo. 86. 0.). Eléfordul, hogy sorsuk alakulasat
Job torténetéhez hasonlitja. A dobbenetesen kemény han-
gu vers végén tandcstalanul kérdezi: ,,...szoljak hozzad,
népem, Job feleségével?!” Vagy ,,a bosszit, atkot, bizzam
Teread, / Isten, ki ha majd egyszer {it az ora, / Sz6lsz: »Kelj
fel, népem, elég volt a probax...” (Mint J6b..., uo. 86-87.0.)
Maskor kétségbeesetten arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Isten alszik:

Az Isten alszik: néha az is érzi,

AKki Benne hisz, s aki — dldozat.
Keriilt, fordult az id6 kereke,

S hogy legazolt egy szornyt valtozat:
Mi is kérdjiik irtdzva, réveteg:

En Istenem, behunytad a szemed?!”
(,Mikor az Isten alszik”, uo. 74-75. 0.)

Ugyanakkor szornyt bosszu is megfogalmazddik soraiban.
Mindent fel akar irni, az elorzott kincseket, a testi és lelki
sebeket, a lobogok foldbe tiprott selymét.

»Mindent felirunk: mindent, ami érték:
Gazdag aranyat és szegény fillérjét.

Egy jo sz6t toliik megtanultunk végre,
S majd: »Cine mintye« — megfizetiink érte!”
(Mindent felirunk! Uo. 63. 0.)

Am nem segitett a bosszu gondolata, a kétségbeesetten ki-
mondott koltéi atok, s az sem, hogy a varos tisztviseldinek
kara bortonbiintetéssel tortént fenyegetés ellenére is egy-
ségesen megtagadta az uj hatalom altal el6irt eskiit. Igaz,
hogy ,.a zsarnok arca halvanyabbra valt” (A megtagadott
eskii, uo. 65-66. 0.), de nem hatralt meg. Nagyvonaltan le-
mondott szakemberek ezreirdl, s aki nem tett eskiit, me-
hetett, amerre latott.

Ekkor indult el igazan az anyaorszagba valo menekiilés.
Olyanok is elindultak, kiknek az eskii megtagadasa miatt
menniiik kellett, de mentek masok is nagy szammal. Aki
indult, sajgo szivvel tette, s aki maradt, annak pedig a re-
patrialok miatt fdjhatott a szive. A kolté szerint a hontalan-
sdg odakiinn és idebenn egyardnt keser(i. Am aki menni
akar, csak menjen, ha tud. Végvari viszont marad, talan az
4j birtokosokat nyugtalanito partizanharcnak vagy a mo-
dern ,,polgari engedetlenség” koltéi megfogalmazasanak
tarthatjuk azt, amit kimond:

»Leszek 6rld szd az idegen faban,
Leszek az alj a felhajtott kupdban
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Az idegen vérben leszek a méreg,

Miazma laz, lappang6 rut féreg,

De itthon maradok!”

(Eredj, ha tudsz!1918. dec. 29. Uo. 58-60. 0.)

Amikor pedig minden végérvényesen eldélt, a kolt6 egy
disztelen, kemény acélbdl fekete gytriit készittetett ma-
ganak. A gytrtibe vésett ditum magaért beszél: 1920. ju-
nius 4. A magyar népet gégosen és hitszegden elhagytak
Nyugat népei. Ezért ,remete-nemzet lesz a magyar nép,
[...] S csak Istene lesz véle, s banata” (Gydiriit készittetek...,
uo. 117-118. 0.).

Ezek utan hamarosan elhallgatott Végvari. Elhallga-
tott, mert ,,ij parancsok jottek”, elhallgatott, mint a har-
cok befejezése utdn a roghoz visszatéré folmiives, elhall-
gatott, mert

»hem a mi dolgunk igazsagot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabbd lenni.

Elhallgatott, — mert vad tusak koziil
Immaron Istenéhez menekiil.

Vele kot este-reggel uj kotést.
Es rébizza az igazsigtevést.”

Marcius tizenotodikét iinnepld versben mar ,nem temetni
és nem lazitani akar, csupan figyelmeztetni”. Figyelmezte-
tése pedig csupan ennyi: ,Most — kd alatt / Szamunkra csak
csendes novekedés: / Valoban: munka és imadsag maradt.”
A vers vége kijeloli a maga és a kisebbségben €16 magyar-
sag szellemi vezetdi szamara a jarhato utat:

»Lestvér, latod: én nem jarok tilosban,
De te is hidd: nem tilalmas dolog
Megsimogatni otthon a fiokban

Egy poros, régi, kicsi szalagot.

Aztan - menni a hétkéznapok utjan,
Csaszarnak megadni, mi az 6vé,

S a maga részét minden hatalomnak, -
De Istennek is, ami Istené.”

(Erdélyi mdrcius, uo. 632-633. 0.)

»A 20-as évek elején Reményik lirdja eszmeileg is végleg
letisztul, a Végvari-versekben felbukkand sovinizmust
most transzilvanista eszmék valtjak fel, melynek korvo-
nalazasaban a Pdsztortiiz cimi foly6irat meginditasa kap-
csan - ennek kezdetétdl, 1921-t6l fogva f6szerkesztoje — ne-
ki maganak is része volt. Ennek [...] 1ényege nala az erdélyi

2 ,Miért hallgatott el Végvdri?” (Levélben kérdezték, 1933. marc.) OV
1: 633—-634. 0.



magyar, roman és szasz népek megbékélése, mégpedig a
kiilonallasukban is kozos élményeket, sorsot és torténel-
met kifejezd nemzeti kulturak apolasa, elmélyitése, ne-
mes versengés alapjan.” (Magyar Irodalmi Lexikon) A ki-
sebbségi sors egységbe tomoritette az irokat-koltoket is,
Kemény Janos marosvécsi kastélyaban az Erdélyi Helikon
megalakitasaval kezet fogtak a népiesek és az urbanusok, a
baloldaliak és a konzervativok. S ugyanezt allapitotta meg
Jarosi Andor az egyhazakrol: ,,...valami csodalatos dolog
tortént, a keresztyénség kiilonbozé felekezetei a maguk
hitét, felekezeti sajatossagaikat emberolték 6ta nem ta-
pasztalt mélységes er6vel élték gy, hogy [...] mindegyik
Isten eleve elrendelésébél magyar keresztyén kell legyen a
szonak nem politikai s nem is sziik felekezeti szempontja-
bol, hanem Isten akaratdbol s a felismert rendeltetésbol.”
(JAROSI 1941, 560. 0.)

Az erdélyi magyarsdg szamadra a kiralyi Romania-
ban kialakitott kisebbségi életrendbe durvan szolt bele
a torténelem. A masodik bécsi dontés — sokak harsany
tinneplése mellett — ,lelki zlirzavart, feldult szivet” oko-
zott a koltének. Igy vélaszolta meg budapesti gyogyke-
zeltetése idején Ittzés Mihalyné levélben feltett kérdését:
»Nagyon nehéz lesz az 0j hangot, az egész magyarsag-
nak valé hangot megtaldlni a most adott helyzetben. Er-
dély egyik, kisebbik fele visszakeriilt, és talalkozot tin-
nepel a magyar anyaorszaggal. Ezt a boldogsagot azon-
ban antik tragédidkba ill6 mdédon zavarja meg az, hogy
ugyanakkor a természeti és torténeti Erdélyt daraboltdk
szét, még irgalmatlanabbul, mint Trianon alkalmaval a
torténelmi Magyarorszagot. [...] a napvilagra feljutott
egyik részt szinte fajon vakitja a napfény, mert a masik
rész a pokol még mélyebb sotétjébe meriilt. Kimondha-
tatlanul sok dréga szal szakadt el igy. Csaladok tépGdtek
el egymastol, bizonyos formaban megismétlddott a Tri-
anon utani helyzet. Kolozsvar, az én sziiléfoldem, ahol
allandodan élek, felszabadult, de ugyanakkor vidékétol,
erdéit6l, hegyeitdl, sajatsagos atmoszférajatol megfosz-
tott csonka hatdrvdros lett. Mogotte, mint sotét kisérte-
tek bijnak meg a rab Torda, Enyed, Dicsdszentmarton,
Gyulafehérvar, Brasso, nevek, amelyek nélkiil nincs iga-
zi Erdély s nem is lesz soha.

Nagytiszteleti Asszonynak is faj ez, litom, érzem. Ko-
szondm. Es én most iizenjek a gyéri magyaroknak. Hat én
22 esztendd tapasztalatai alapjan nem tizenhetek egyebet,
mint azt, hogy én nem a hatarok foldi, ingatag voltéban,
nem a nemzet kiilsé dicsGségében latom a nemzeti élet
teljességét, hanem a nemzeti élet megszentelddott mind-
ségében. Erdélyben a roman uralom alatt is volt nemze-
ti élet, Istennek hala, hogy ez most kifelé is megnyilva-
nulhat, de nem ez a legfontosabb. Legfontosabb a nem-
zeti élet mélysége. Kriptakban, katakombdkban is lehet
magyarnak lenni. A belsd, a lelki szabadsag, a diadal-
mas ontudat és a lelki magyarsag békessége: ez a min-
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dennél fontosabb ma és mindorokre. Ennyi csupan most
az én tizenetem.”

Ugyanezt tapasztaltdk a budapesti Ranolder Intézet-
bél Kolozsvarra utazé tandrndk, Rafaela és Piroska né-
vérek, akik kéttucatnyi novendékkel latogattak meg Re-
ményik Sandort. A koltd ,nem tudott oriilni, szenvedd
arcat mintha még most is latndm” - irja Piroska névér
visszaemlékezésében. A koltd ezt mondta: ,,Nekiink ez
a helyzet nem 6rom. Eddig Erdélyben nem volt kiilonb-
ség magyar és magyar kozott. Most az Anyaorszagbdl
ide 6zonlott Erdélybe ez a tébolyult partoskodas. Ko-
lozsvar legdsibb épiiletein, Matyas kiraly egykori hazan
ott a nyilaskeresztes zasz16, a nyilas part plakatjai. Ne-
kiink ez jobban f4j, mint a teriilet elszakadasa, mert ez
bels6 megosztottsag.” (Uo. 44. 0.) Igen, ahogyan a tria-
noni dontés végrehajtisa soran nem az erdélyi, hanem a
Karpatokon tulrél érkezett romanok okoztak az igazi faj-
dalmakat, a bécsi dontés utan a helyi allapotokat és ha-
gyomanyokat nem ismerd magyarok magatartasa jelen-
tett gondot romannak és magyarnak egyarant. S ugyan
a kolté a Korszeriitlen versek ciklusaba helyezi az Egymads
mellett soha? cimi versét, fajdalma és kérdés formdjaban
megfogalmazott figyelmeztetése mégis nagyon is korsze-
rli: ,Hat nem lehet e korhado vilagot / Testvér-szinekkel
ékesiteni?” (Egymds mellett soha? Kolozsvar, 1941. majus
15. OV 2: 161-162. 0.)

Reményik dtja a kultrprotestans
gyokerektdl az €16 hitig

Reményik Sandor az Elkéstetek cimii versében maga fo-
galmazta meg, milyen tavolrdl kellett elindulnia a Krisz-
tusba vetett hit felé. A versben emlegeti dédapjat, Pakh
Mihalyt, aki a Tiszai Egyhazkeriilet szuperintendense
(puspoke) volt, s akinek dorgd hangja ugyan betoltotte
a lécsei templomot, de felvilagosult teologusként Jézust
»Kossuth arnyékaba” allitotta. Az 1848/49-es szabadsag-
harc leverése utdn Haynau egyhazunk mésik harom szu-
perintendenséhez hasonldan 6t is varfogsagra itélte. Em-
lékszik nagynénje kiabaldsara, aki a kéré széval érkezo
apacakat igy kergette el: ,,Papista célokra mi nem adunk.
/ Protestansok vagyunk!” Ez a liberalis teoldgia: ,...egy
keveset hisziink, de sokat protestalunk!” Az édesapa a
kolozsvari gyiilekezet feliigyel6jeként nem hitt az imdad-
sag erejében, az édesanya erkolcsi példaképnek tartotta
Jézust, s nem tobbnek (Elkéstetek. Szé a protestdns teo-
l6gusokhoz. OV 2: 316-318. 0.). A vers §szinte kidltds az
igazi hit utan.

Elégtelen neveltetése ellenére Reményik nem mondott

3 Levél Ittzés Mihalynénak, 1940. oktober 14. Idézi ZAszKALICZKY
2011, 46—47. 0.
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le az Istennel vald talalkozasrol. Mar a legelsd, 1918-ban
Fagyongydk cimen megjelent kotetében leirta: ,Uram, lesz
még taldlkozdsom Véled.” (Isten. OV 1: 12. 0.) S ahogyan
az lenni szokott, aki az Istent keresi, azt keresi, sot el6bb-
utobb meg is talalja a kegyelem, illetve a kegyelem Ura. Ke-
reste 6t példaul az Istennek szentelt néi életek, a korhazi
diakonisszak kiegyensulyozott, dertis 1égkorén keresztiil
is. Roluk, de altaldban a koriilotte él6 hivé emberek szol-
galatardl igy irt a kolt6 egy levelében: ,Mi volt az én tn.
»Isten-keresésem«? [...] Az, hogy latva magam koriil em-
bereket, akiknek hitéb6l szeretet és josag fakadt, — s szép
és nagy dolgok - iparkodtam én is hozzajuk hasonlitani.
Nem sikertilt. Most le kellene szamolni. Istennel, ugy kép-
zelem, le tudnék valahogy, de nem tudok azokkal, akik az
ovéi. S ha veliik nem lehet, nem lehet egészen Istennel sem.
Nem lehet.” (Lelkipdsztor, 1949. 453. 0.)

Az Isten intenziven kereste a kolt6t a templomi szdszé-
kekrél hangzd igehirdetéseken keresztiil is. Ot, aki a szii-
161 hazbol nem hitet, csupan vallast 6rokolt. Otthoni és is-
kolai neveltetése koriilbeliil azt jelentette, hogy dogmaik a
katolikusoknak vannak, a protestansok pedig ,,szabadon
gondolkodnak”. Ravasz Laszl6 igehirdetései ébresztették
fel Reményikben el6szor annak a vilagnak a sejtését, hogy
,»a protestantizmusnak az 6rokds oppozicion, kuruckoda-
son, egyhaztorténeti és nemzeti szabadelviiségen kiviil és
tal hittartalma is van, etikai 6roksége mellett hatarozott
és mélységes vallasos vilaga. [...] Ravasz akkor pionir volt,
hidver6. Szakadatlanul verte a szivarvanyhidat a raciona-
lizmus nemzedéke és az Ige Uj protestantizmusa kozott.™
A kolt6 akkor kezdte felnyitni a Bibliat, amikor Ravasz el-
s6 igehirdetéseit hallotta, 6t ,,Isten egyik legelhivatottabb
szolgdjanak” nevezte, ,,aki minél nagyobbra nd, annal sze-
rényebb lesz, minél magasabbra ragadtatik a Lélektl, annal
mélyebbre hajtja fejét” (REMENYIK 2008, 293. 0.). Hatdsara
lett Reményik bevallottan Istent kereso lélek, am ,keresé-
se folé csak ezt a textust irhatta: Hiszek, Uram, légy segit-
ségiil az én hitetlenségemnek” (uo. 295. 0.).

A reformétus Ravasz Laszlo mellett a ,,mdsik név”, a
»masik Lélek”, aki 6t ,ihlette, iranyitotta, aki soha tob-
bé el nem hagyta”, Prohdaszka Ottokar volt. ,,Holtig tarto
szabad rabja” lett ,,a generaciokat ihlet6 géniusznak” (Ki-
viilrél. In: REMENYIK 2008, 492. 0.). Prohdszka hatasat le-
vélben koszonte meg: ,Nem vagyok tavolrol sem szikla-
szilard, pozitiv hit(i 1élek, azonban vivodasokon és vergd-
déseken keresztiil lelkem és koltészetem valahogy mégis
mindig az abszolutba, az Istenségbe igyekezett ontudatla-
nul, s6t néha akaratom ellenére is kapcsolddni. [...] csak a
legmélységesebb halaval tudok azokra gondolni, akik ezt
az alaptendenciat lelkemben fejlesztették és elérevitték: Ra-
vasz Laszl6 reformatus piispok ur mellett Nagyméltosagod

¢ Ravasz Ldszl6 2. Alfa és Omega. In: REMENYIK 2008, 296. 0.
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[...] gyakorolt ram legnagyobb hatast.” Kettejiikk hatasat
igy foglalta ossze a kolté: ,,...éreztem a koltészetet és a val-
last 6sszeolvadni egy titokzatos ponton.” Elkezdte megis-
merni ,Isten teljes megvaldsult vilagtervét”, s ,érthetévé
valt szamara az érthetetlen”’

Reményik életében a magatol, kegyelembél cselekve Is-
tennek legaldottabb eszkoze, csendes segitétarsa ,kicsi pap-
ja”, Jarosi Andor tudds kolozsvari lelkész volt, aki ,,ostoro-
20 és égbe ragado Oridsi prédikatorok utan” barati hangu
igehirdetéseivel juttatta el a kolt6t az ,,én biinds vagyok”
megvallasara. Az a koltd, aki addig ,,gyonyorkodni jart a
templomokba, mint a hangversenyekre, tarlatokra”, pap-
jara figyelve megértette, hogy ,,az Evangélium tobb. mint
aleggyonyoriibb koltemény”, 6 késztette, hogy ,,a szent va-
csora utan” tiirelmesebb legyen, jobban vigyazzon tettére,
szavéra. [gy torténhetett meg, hogy benne ,lassan életté re-
megnek a szok: Kegyelem és békesség nektek” (Az én lel-
kipdsztorom. Jarosi Andornak. OV 1:502. 0.). A kimondott
6szinte blinvallasra belsé meggy6z6déssé lett Isten vala-
sza, az elnyert kegyelem és a békesség. S lett a Krisztusban
megismert Isten ,holt szivem él6 Istene” (A lehetetlenség
kapujdban. OV 1: 499. 0.).

A mivészi alkotas titkait szenvedélyesen

v s

kutatd koltd Utja az igehirdetésig

A kolto kortarsa, Jancsé Elemér kritikus szerint ,alig van
modern lirikusunk, aki a kolt6i alkotds titokkeresésén 4t
annyiszor probalt volna a mutalkotas lényegébe bepillan-
tani, mint 6. De ez az onkeresés, mely a miivészet és sa-
jat koltészete létrejottének, értelmének allandé kutatasara
Osztonozte, nem a hitsagbol fakadt, mint a legtobb kolts-
nél. [...] Sohasem 6nmagaval foglalkozik, hanem versein
és problémain at a mualkotas létrejottének irracionalis,
isteni eredetével. [...] A miihelytitoknak ez az alland¢ ku-
tatasa, mely talan sokak el6tt tudatosnak latszik, valoban
nem mds, mint az igazi miivész 6sztonds vagya, mely min-
den nagy alkotét a teremtés legmélyebb titkai felé hajt. [...]
A vers sziiletése talalkozas egy pillanatra az 6rokkévalo-
saggal...” (JANCSO 1998, 106-107. 0.) Isteni eredet és orok-
kévalosag — mindkettd felette van az emberi ésszel megra-
gadhat6 valésagnak. Eppen ezért ,az {réi alkotds folyamata
csak részben tudatos (ez kiilondsen a versirasra all.) S akik
a nem tudatossagnak nagyobb szerepet tulajdonitottak,
azok (egykor vagy mostandban is) gyakorl6 koltok voltak.
Van ihlet - allitottak teljes hatarozottsaggal” — 6sszegzi
Ltoprengéseit” Kiss Jend (2011, 44. 0.).

> Kolozsvar, 1925. okt. 11. In: BARLAY 2009, 34. 0.
® Ravasz Ldszl6 1. A Lélek embere. In: REMENYIK 2008, 287. 0.
7 Ravasz Ldszl6 2. Alfa és Omega. In: REMENYIK 2008, 298. 0.



A kivancsi kérdésre - ,,hogy jo az ihlet?” — a kolto va-
lasza tobbrétd, sszetett. Az ihlet egyszer olyan, mint a
langy es6, maskor, mint a villam, néha cirégaté szelid
kézre, maskor borzongaté lazra hasonlit (Hogy jé az ihlet?
OV 1:396. 0.). Egyszerre titokzatosabb, ugyanakkor mégis
konkrétabb egy masik vers valasza a fenti kérdésre: ,Az
ember azt sem tudja, mi torténik, / Villam vag az 6ntudat
gyokeréig”, mert el6bukkan egy mar-mar elfelejtett régi
emlék, s azt meg kell {rnia. Az iras pedig véres kiizdelem,

»mert harc a koltészet s csak ritka béke,

A kolto igéje: Jézus igéje:

Nem békét, fegyvert hoztam e vilagra -

A szavaink a Lélek fegyvertara.”

(,Es elvérezni egy fondk igén...” OV 1: 559. 0.)

Micsoda vagy kicsoda tehat az ihlet? Nyitott Biblidval a kéz-
ben a koltovel incselked6, repkedd Muzsa; vilagalkotd, sze-
mélytelen isteni lényeg; vagy annal tobb, maga az Isten? Erre
akérdésre maga Reményik ad egyértelmu vélaszt levelében:
»Most két nap ota irok is — verset. A régdta néma iddszaki
forras, a koltészet Periodische Quelle-je megint buzog, ha-
la a Szentlélek Uristennek. Milyen kiilonds taldlkozas az is,
hogy a testvérek életében a hangsily a Szentharomsagbol
valahogy a Szentlelken van. En [...] ugyancsak a Szentlelket
érzem a legkozelebb magamhoz a Koltészet dltal.”® A koltd
megvallott tapasztalata egészében biblikus. Az dszovetsé-
gi teremtéstorténetben a ,,teremtette” sz6 csak a Teremtére
vonatkozik, a creatio ex nihilét, a semmibdél valé teremtést
jeloli meg. Am az ember teremtésénél ezt olvassuk: ,...meg-
formdita az Uristen az embert a fold pordbdl, és élet leheletét
lehelte orrdba” (1IMOz 2,7). Az itt szerepl6é héber sz embe-
ri alkotdst, minden kézmiives és mtivészi munkat is jelol a
tovabbiakban. Tehat minden alkotémivészt, aki faval, ké-
vel, az emberi szavakkal, gondolatokkal vagy barmi mas,
mar meglévo ,,anyaggal dolgozik” s abbdl yjat, addig nem
latottat-hallottat alkot, alkotdsdban a Teremtd Lelke-Szel-
leme segiti. Amit az alkoté ember kezével, szerszamaval
vagy gondolataival megformadl, azt a Sanctus Spiritus, az
Isten Lelke teszi hitelessé, leheli életre. O minden ihlet for-
rasa. Az ,isteni szikra” — az Isten szikraja.

Nem kovetiink el méltanytalansagot, amikor a koltot bi-
zonysagtevonek és igehirdetének nevezziik. Hiszen 6 maga
irta az irodalmi élet jelenségeirél a kovetkezoket: ,...min-
den igazi igehirdetés, amely komolyan érdemes erre a név-
re, egyuttal irodalom, muvészet is, amint minden irodalom
és mivészet, amely szent komolysaggal végzi hivatasat: Is-
ten igéjének hirdetése. A préofétasag misszidjaban talalko-
zik a koltd a prédikatorral...” Ezért mind az igehirdetés,
mind a miivészet-irodalom altal felvetett problémak mo-

8 Pasztuska Eszter szocidlis n6vérnek. Hohe Rinne, 1939. IX. 10. In:
HaNTZ LAM 2007, 178. 0.
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gott ki kell bontakoztatni ,,a Megvaltd Jézus Krisztus tiin-
doklé istenarcat”, s csak igy, ,,a keresztyén hitbizonyossag
alapjan” talalunk megnyugtaté megoldasokat.’

Ezért a ,régi és rozsdas” verseinek ragyogniuk kell,
hiszen ,a vers: eskiive, temetés, / kereszteld és igehirde-
tés — / Osszeolvad kolté és lelkipasztor...” (O, régi versek.
OV 2:47. 0.) S ez aldl a feladat alol nem is bujhat ki, hiszen
a ,tindér-titka né”, a ,megtermékenyit6” Muzsa ,,kezé-
ben feliitott Biblidval suhan szobdja sziirkiilé csendjén at”
(A ti unokdtok. OV 2: 44-47.0.). A ,muzsa” biztatasira az
igehallgato és bibliaolvas6 koltd szamos bibliai témat dol-
gozott fel versben; torténeteket, Jézus példazatait. Ezek a
versek nem puszta parafrazisok, nem utankoltések. A ver-
sekkel Reményik valami fontosat akart elmondani olva-
séinak. A bibliai szerepl6kben 1j vonasokat vett észre. Jo-
zsef, Jézus neveléapja Egyiptomba menekitette a gyermek
Jézust, s azutdn is ovta Iépteit, am ez a ,,nehéz apasag” Is-
ten szemében csupan csendes hattérszerep volt: , Te vagy
az atyja, — én senki vagyok, az Evangéliumban hallgatok,
s hallgat rélam az Evangélium.” (Jézsef, az dcs, az Istennel
beszél. OV 1: 496-497. 0.) Elvégzett szolgélatainkért egyi-
kiink se varjon tinneplést - figyelmeztet kolteményével a
kolto. Ennek ellenére mindnyajunk kivansagat is kifejezi
a sz6lémunkasokrol sz6l6 versében, amikor az egész na-
pi tétlenség utan felvételét kéri az Isten napszamosai ko-
zé: ,Ezt az utolsé 6rat add nekem.” (Utolsé munkds. OV
1: 505-506. 0.) Aki pedig — mint Libanon cédrusa - ,ke-
reszt-sorsanak megadja magat”, a Szentlélek azzal tiinteti
ki, hogy a keresztre feszitettet hordozhatja (A kereszt fo-
gantatdsa. OV 1: 464-465. 0.).

A Bethesda partjan harmincnyolc éve betegen fekvd
emberr6l sz016 versét nem sokkal harmincnyolcadik szii-
letésnapja el6tt irta, s ez nem lehet véletlen. T6bb mint 6t-
ven soron keresztiil omlik a panasz az ,,6lomlabt” évek-
16l, ,a kové keményedett” szivrél, a ,ronggya valt” onér-
zetr6l, a ,finom porra méllott” szikla-dacrol, a felkavart
gyogyvizli toba elsonek érkezett gydgyultakrol s a beteg
reménytelenségérol... Am egyetlen sorba belefér a kese-
i multat els6pré taldlkozas 6romérél sz6lo bizonysagté-
tel: ,De masnap reggel Jézus arra jott.” (A Bethesda part-
jdn. OV 1: 467. 0.)

Mas alkalommal a kolt6 egyszertien folytatja, tovabb-
irja a bibliai szerepld torténetét, akivel mindenestél azo-
nositja magat, mint az igehirdet6, aki szent egyidejliség-
gel egyszerre szol a bibliai személyrél, a hallgatokrol és 6n-
magardl. A feltdmasztott Lazarral az Uj életet nyert kolt6
imadkozik igy:

wUram, aki feltdmasztottal,
Te latod rajtam

9 Makkai Sdndor 1. ,Ird meg, amiket ldttdl”. In: REMENYIK 2008,
197-198. 0.
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A siri gyolcsokat.

Im, konyorogve kérlek,

Ne engedd, hogy elbizzam magamat.

S elkapraztasson nagy kerted, az élet.

Nagyon mélyrél jovok,

Nagyon biinés vagyok,

Nagyon tied vagyok.

Nagyon-nagyon hatalmadban vagyok...”

(A feltdmadt Ldzdr litdnidibdl. OV 1: 578-580. 0.)

Tokéletes igehirdetés ez, bizonysagtétel a halal felett gy6z-
tes Urrdl, a meg nem érdemelt kegyelemrdl s az azt elfogad6
emberi alazatrol. Reményik azt tette, amit ,,arva nemzetsé-
gének, Erdély népének” megigért: ,,sz¢édiil6 fejjel és halalra
valtan [...] az idvosség borat és az 6rokéletet prédikaltam”
(Vallomds és eldljdro beszéd. OV 1:183-184. 0.).

S mikozben prédikal, atéli alkalmatlansagat. Hiszi és
hirdeti, hogy Isten azza teszi 6t, akivé akarja. T6le valo al-
kalmassaga, s téle kapta az ajandékokat, amelyeket oszto-
gathatott. Nem az 6vé a fény, csak benne jar (Azt mondjdk.
Weress Margitnak. OV 1: 200. 0.).

Ebbél az Istentd] kapott fénybdl részesiiliink Reményik
Sandoron keresztiil. S ezt koszonjiik neki is, de elsésorban
a Mindenhaténak, annak, akir6l igy vallott az utolsé meg-

jelent verseskotete egyik ,korszertitlen” versében: ,Engem
kiilon szolgalatra hivott be / Az, aki poétanak alkotott” (Es
igy is 6rzdje a varnak. OV 2: 160-161. 0.).
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KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezés Kbszeghy Tamas evangeélikus lelkész szolga

1933—2016

M D. SZEBIK IMRE

Eletem ideje kezedben van, Istenem.” (Zsolt 31,16)

Alakja nyolcvanon feliil is fiatalos, mozgasa sportos, mo-
solya elfogadd, szava csendes és halk. Kérdései jelzik, szel-
lemileg friss és nyitott napjaink gondjai és teologiai kér-
dései irant.

Ez év augusztusaban beszélgettiink utoljara a buda-
pest-angyalfoldi templomban a kantorképz6 korusanak
hangversenye utdn, ahol Franciaorszagbol hazajaro, ma-
gyarul jol beszél unokai is énekeltek a mieinkkel egyiitt.

Akkor mar tudott konnyt lefolyastnak vélt betegségé-
18], de tekintete egészséges ember benyomasat keltette. Pe-
dig a gyogyithatatlan kort mar hordozta magaban. A rosz-
szindulatu sejtek szorgalmasan dolgoztak.

Elhunyt testvériink s kedves baratunk 1933. decem-
ber 24-én sziiletett Budapesten. Altaldnos iskolai és gim-
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atara

naziumi tanulmanyait Balassagyarmaton végezte, ahol
a csalad hat gyermekkel nehéz anyagi koriilmények ko-
z6tt élt. Néhai Szabo Jozsef piispok személye és igehirde-
tései voltak rea nagy hatassal. Hazai teoldgiai tanulma-
nyai utan 1962-ben szentelte lelkésszé Vet6 Lajos piispok
Csepelen. Késébb a németorszagi Eisenachban és Erlan-
genben tanult. Birminghamben angol nyelvi ismerete-
it gyarapitotta.

1957-ben egyiitt kezdtiik tanulmanyainkat az akkori
Evangélikus Teoldgiai Akadémian. Huszonharman nyer-
tiink felvételt, heten lettiink lelkészek. Rea mint a legid6-
sebbre, katonaviselt és hivatdsos gépkocsi-vezetsi enge-
déllyel rendelkez6 tarsunkra mindnydjan felnéztiink, az
ot év korkiilonbség akkor tekintélyt parancsolé volt. Ko-
molyan vette a lelkészi palyara felkésziilést mindnyajunk
»Toma bécsija”, évfolyamunk doyenje.



Igehirdetés K&szeghy Tamas (1917-2016) evangélikus lelkész temetésén <«

Lelkésszé szentelése utdn a budai szeretetotthonba és
abudahegyvidéki gyiilekezetbe helyezte piispoke segéd-
lelkésznek. Fél év mulva a piispoki hivatalba keriilt el6bb
helyettes, majd lelkészvizsgaja utan keriileti lelkészként.
Két piispok autojat vezette tttalan utakon, mint ami-
lyeneken az egyhaz Ura gyiilekezeteink népét is korma-
nyozta. Piispoki titkarként megbizhato szolgatarsnak bi-
zonyult ebben a kritikus idében is, ahol kozelrol latta az
egyhdzra nehezed§ veszélyeket és a gyiilekezetekre ve-
tiil6 sotét drnyakat.

1981-ben a budapest-budahegyvidéki gyiilekezet hivta
meg lelkészének, s ezt a bizalmat tizenharom évi hiséges,
odaad¢ szolgalattal halalta meg hivei kozosségében. Me-
leg pasztori szeretettel vezette a gyiilekezetet Krisztus ko-
z0sségébe, igehirdetései mélyen biblikus teolégus tanu-
sagtételei voltak, a mai élet kérdéseire igyekezett valaszt
adni, s utmutatast, eligazodast korunk fesziiltséggel teli
mindennapjaiban.

1996-ban kérte nyugallomanyba helyezését, fél évig még
mint megbizott helyettes szolgalt Budahegyvidéken. Ezt

kovetden a Balatonmaridhoz kozel levé Marcali filidgjaban
€16 evangélikus testvérek kozott szolgalt 8o éves koraig.
Nagy szeretettel emlegette e kicsi gyiilekezet megbecsiil6
szeretetét és az evangélium el6tti nyitottsagat.

Réthy Maria tandrndvel 53 évig éltek meghitt hazas-
sdgban. A Teremté hdrom gyermekkel, Evéval, Tamassal
és Olgaval aldotta meg Gket, akik az unokakkal és az el-
hunyt harom €16 testvérével egyiitt vették koriil a szere-
tett nagyapa ravatalat.

Amikor megjelent az interneten a gyaszhir elhunyta-
r6l, egyik fiatal kollégank ennyit irt: ,Nagyszerti embert
ismertem meg benne.” Sokunk véleményét juttatta kifeje-
zésre kellé tomorséggel. Hamvai mellett e sorok irdja és a
budahegyvidéki gyiilekezet lelkészei, Keczko Pal és Kecz-
ko Szilvia szolgaltak.

Aldjuk Istent, hogy nekiink, csalddjanak, gyiilekeze-
tének, egyhdzunknak adta 6t az evangélium szolgalatara.
Nagyon hianyzik koziiliink, de 6szintén reméljiik, hogy az
elérementek korusaban 6rokké dicséri Istent. Legyen al-
dott emléke, elvégzett szolgalata!

lgehirdetés Koszeghy Tamas (191/-2016) evangélikus

lelkész temetésén

Jn 11,25

B D. SZEBIK IMRE

,Jézus mondja: En vagyok a feltdmadds és az élet, aki hisz én-
bennem, ha meghal is, é1.” (Jn 11,25)

Gyaszolo gyiilekezet, szeretett csalad, kedves testvéreim
az Ur Jézus Krisztusban!

Megrendiilt szivvel vessziik koriil Készeghy Tamas lelkész
testvériink s kedves baratunk hamvait. Ha életére visszate-
kintiink, két esemény Isten nyilvanvalo jelenlétét tarja elénk.
A vilaghaboru idején bombazas soran egy szilank végzett
volna vele, ha ellenkez6 irdnyba menekiilt volna kétségbe-
esésében. Lépteit a Teremt6 irdnyitotta. 1956-ban, amikor
katonaként a magyar hadseregben szolgalt, tarsaival egytitt
sorba allitottak, hogy sortiiz végezzen veliik az orosz kato-
nak vezet6jének parancsara. Ekkor varatlanul megjelent a
megszallo orosz csapathadtest parancsnoka, s leallitotta a
golyozaport, mondvan, ezek az ifjak ,,artatlan” sorkatonak.

* Elhangzott 2016. november 12-én a budahegyvidéki evangélikus
templomban.

Istennek hatarozott terve volt Kdszeghy Tamas testvé-
riinkkel, aki ezt meghallotta, s az isteni hivasnak boldo-
gan engedelmeskedett. S most egy befejezett f6ldi élet 82
esztendeje utan vessziik koriil hamvait. Méltan kérdezziik:
mi lesz ezutdn? Mi vér rank az elmuldst kovetden?

Sokan ugy vélik, tovabb éliink az emlékezetben. Es
kétségkiviil sokan emlékeziink 6read is, csaladja, szeret-
tei, gyiilekezete, legfeljebb harom nemzedékig. S aztan
mar nem tudjdk az utanunk kovetkezok, kik voltunk,
mit tettiink.

Masok tigy gondoljak, tovabb éliink miiveinkben, alko-
tasainkban. Lehet, hogy neves kutaték, Nobel-dijas tudé-
sok hatrahagynak maradandg értékeket, felfedeznek egy-
egy tudomdnyagban egészen tjat, de valljuk meg, legtob-
ben nem tudunk ilyen szellemi magaslatokba emelkedni s
maradandot alkotni.

Az az elképzelés is sokak szivében megfogan, hogy to-
vabb éliink gyermekeinkben, unokdinkban. Kétségkiviil
szivet melengetd érzés magunkhoz élelni 8ket, latni ben-
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niik a jové nemzedék képviseldit. De 6k kiilon személyi-
ségek, mas-mas adottsagokkal, masmilyen - a miénktél
gyakran kiilonboz6 - életszemlélettel. Egyszertien szélva
6k nem mi vagyunk. De mindnydjan a Teremtd gyerme-
kei, képmasanak hordozéi lehetiink.

Egyre jobban terjed napjainkban az a sajatos vélemény,
hogy lelkiink valamely mas él6lénytél érkezett, s tovabb ¢l
benniik a mi testi halalunk utan. Ez a reinkarndcio divatos
gondolata, amelynek igazaban semmi alapja nincs a Szent-
irasban. De tapasztalatunk sincs arrdl, hogy lelkiink vala-
hol, valakiben mdr létezett volna.

A lélek halhatatlansdganak gondolata régota €l a ke-
resztény teoldgiai elképzelések kozott. Ez a gorog filozofi-
abol atvett platoni sejtés talalhat maganak vitathat bibli-
ai alapot, de kétséges az elfogadottsaga.

Mi nem azt kérdezziik keresztény hitiink szerint, hogy
mi, hanem hogy ki var rank a halal utan.

Az a Jézus Krisztus, aki magarodl is igy nyilatkozott:
LEn vagyok a feltdmadds és az élet, aki hisz énbennem, ha
meghal is, él.”

Jézus, aki a létezd, az isteni jelenlét hordozdja, aki van
oroktol fogva, aki maga az élet: 6 ad értelmet foldi létiink-
nek a sz6 kettds értelmében: éliink a masikért, annak bol-
dogitasaért; éliink, hogy benne s ltala kiteljesedjék az éle-
tiink az orokkévalosagban. 0 a feltamadas, akit Isten felt4-
masztott, hogy mi is feltamadjunk a kétely és hitetlenség
lelki halalabdl itt és most, s feltdmadjunk azon a napon az
orok életre. Azon mulik minden, hissziik-e ezt.

Tanubizonysagok fellege vesz koriil minket, kételyiik
gyotré kérdéseivel és bizonyossagot keresd hinni akara-
sukkal. Gerhard Tersteegen énekkolté méltan vallja: ,,A leg-
szebb még hatravan.”

Illyés Gyula Nem hiszem cim versében irja:

Ertelmes

szivvel

Luther Kiadd, Budapest, 2016. 532 o.

Nem hiszem, hogy odaat meglelek
valakit is azokbol, akikért
testem ¢és lelkem nem bdnta, hogy élt.

De annyi boldogsagot, 6romaot
veszitettem veliik, kik mar odaat
vannak, akarhol, és itt a vilag
nélkiiliik annyival kegyetlenebb,

hogy lassan kezdek mégis oda vagyni,
ahol 6k vannak, akarhol, akdrmi
formaban, kiket ideat szerettem

s azt kezdem hinni, hogy barmilyen alakban
az az odatlint boldogsdg is megvan,
ha emléke oly 6rok a szivemben!

Kiiszkodik a kolté a hinni akaras gyotrelmei kozott, a 1ét
és nemlét fesziiltségével, az elmulds és a veszteség fajdal-
maval. Feloldast csak a hit ad neki, a sz6 nem szokvanyos,
de hiteles értelmében, hiszen az 6rok boldogsagot fogad-
ja el - ki mastol, mint a Teremt6t6l, aki adta az 6 életét is.
T6th Arpad igy vall errél sokkal egyértelmitibben Isten ol-
t0-kése cimt versében:

,Osszeszoritom ajkam, ha nehéz

A kin, mert tudom, tied az én harcom,
Es gy6ztes tavolokba néz

Kénnyekkel szépiilt, orcad-fényti arcom.”

Most konnyek kozott koszoniink el szerettiinkt6l. Egyediil
a Teremt6 tudja letorolni azokat, s sziviinket az 6roklét
tavlatdval vigasztalni. Kérjiik ezt téle imadsédgban. Amen.

Kodacsy-Simon Eszter (szerk.): Ertelmes szivvel

Etikai témdk az evangélikus oktatdsban

Az utobbi évek statisztikdi szerint harombol legaldbb egy gyermek az egyhazak hit- és erkolestan 6rain tanul
az etikai kérdésekrdl, tovabbd a didkok tobb mint tiz szazaléka ismerkedik ezekkel a témdkkal az egyhazi
iskolak hittandrain. A hit- és erkolcstan tantargyat vagy az egyhazi iskolat valaszto sziilok és diakok szem-
pontjai kozott nagy hangsulyt kap az az igény, hogy erkolcsi tartast, etikai kérdésekben utmutatast kapjanak.

Fontosnak tartjuk, hogy a hittanéran, az iskolainkban és gyiilekezeteinkben tgy foglalkozzunk az
etikai kérdésekkel, hogy azok targyalasahoz megfelel6 ismereteket biztositsunk, a felmeriilé kérdéseket

biztonsagos, egyéni dontésekre is motivalo kozegben beszéljiik meg, s a személyes vélasztasra és donté-
sekre batoritsuk a didkokat. Ezért valasztotta az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem elsé feldolgozando témaként a Valldspedagogiai
Kutatdcsoportja szamara az evangélikus hitoktatdsban és az evangélikus iskolakban megjelend etikai kérdéseket.
Munkankhoz elsdsorban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hitoktatasi kerettanterveiben megjelend etikai témakat vettiik alapul,
s reméljiik, hogy ezaltal elsGsorban a hitoktatdst végzo tandroknak és lelkészeknek tudunk segitséget nytjtani a komplex etikai kérdések
tanitasi-nevelési célzatu feldolgozasahoz. A kotet emellett hasznos segitség lehet minden olyan érdeklddd olvasonak, aki vagy egyediil,
vagy kisebb-nagyobb kozosségével szeretné atgondolni és feldolgozni a felmeriil§ etikai kérdéseket.
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Vizkereszt iinnepe utan 2. vasarnap
W n 2111

Vizbél bor — (it a csodahoz
A vasdrnap jellege

Vizkereszt 6si tinnepiink. Krisztus sziiletését még nem is
tinnepelték, de a 3-4. szdzadtdl kezdve vizkereszt mar tobb
funkciot hordozott magéban. Az epifania sz6 megjelenést,
lathat6 kinyilvanulast jelent: Isten lathatéva lesz a vilag-
ban, az ember atélheti hatékony jelenlétét.

Mig kezdetben csak Jézus megkeresztelését tinnepelték,
kés6bb mar a sziiletését is; még késbb a kdnai menyegzd em-
léknapja lett. Ehhez a naphoz kapcsolodott a napkeleti bolcsek
- s ennek nyomdn a poganyok megtérésének - innepe, vala-
mint a misszi6 gyakorlasa. Sok népi hagyomany kétddik viz-
kereszt napjahoz, példaul a vizszentelés, a mozgd tinnepek ki-
hirdetése vagy a vizzel és tomjénfiisttel torténé hazmegaldas.

A vizkereszt utdni 2. vasarnap evangéliuma a kanai me-
nyegzd csoddjat tarja elénk. Az erre a napra javasolt éne-
ket - Ki dolgdt mind az Urra hagyja (EE 331) - G. Neumark
egyik utazdsa sordn irta, miutdn megtamadtak, kirabol-
tak, és minden vagyonat elvesztette. Ez all a cimben: ,Vi-
gasztald ének. Isten mindenkir6l gondoskodik a maga ide-
jében, e mondas szerint: minden gondotokat Ored vessétek,
mert neki gondja van redtok.” (Lasd KOREN 2015, 213. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

Jézus els6 csodatételével talalkozunk ebben a torténetben.
A torténet helyszine a galileai Nazarettdl északra, mintegy
14 kilométerre taldlhato Kana. Az igeszakasz tudésitasa alap-

janismerjiik a helyszint, tudjuk, hogy egy menyegz6t tartot-
tak ott, amelyen jelen volt Jézus anyja, és meghivtak Jézust
is tanitvdnyaival egyiitt. Az 1-2. versek egyszerti bevezetést
szolgalnak, mégis sok informacio lelhet fel benniik. Ezek
az informaciok — helymeghatarozas, alkalom és személyek
megjelolése - elegend6k szamunkra, még ha aprélékosabban
is szeretnénk magunk el6tt latni a bevezetd szakaszt. Hiszen
kérdések sorozatat fogalmazhatnank meg: Miért volt meg-
hivva Jézus tanitvanyaival egyiitt a menyegzdre? Miért volt
jelen ezen az eseményen Jézus anyja? Kozottiik és az 6rom-
tinnepet {116 csalad kozott milyen kapcsolat lehetett? Taldn
Maria valamilyen rokoni kapcsolatban allhatott a csaladdal?
Kérdésfelvetések helyett feltételezhetiink is. Talan valamelyik
tanitvany allt rokoni vagy barati kapcsolatban a vélegény
vagy a menyasszony csaladjaval. Erre talalunk is 6sszeegyez-
tetd kisérletet Mk 3,18 alapjan (X{pwva Tov Kavavatov,
ldsd BULTMANN 1963, 80. 0.), bar kissé sikertelen mvelet,
hiszen a Kavavatov kifejezés nem a kdnadni szarmazésra
kivdn ramutatni. Ugy gondolom, hogy az apré részletekkel
kapcsolatos kérdésfeltevések és feltételezések feleslegesek,
hiszen nem a torténet kozponti mondanivaldjara fokuszal-
nak, és a lényegtelen atsiklik a lényegesen.

A 3-5. versek a csodara vald el6készitést vagy jobban
mondva el6késziiletet irjak le (uo.). A rovid bevezetés utan
rogton egy megoldasra varo szituaciéval allunk szemben.
Mindannyiunkban megvan az a talan egészséges stressz,
amely minden egyes vendégvaro alkalom - vagy éppen
a sajat eskiivonk — szervezésekor ujra és ujra feléled ben-
niink: Jaj, csak elég legyen minden. Ezen a bizonyos kanai
menyegz6n nem igy tortént. A menyegz6 dromiinnep Iz-
raelben, mint ahogyan mas népeknél is mind a mai napig.
Az adott kor figyelembevételével tudnunk kell, hogy a ha-
zassag maganjogi intézmény. A hazassagkotést megel6z6-
en ki kell fizetni a jegyesért megéllapitott 6sszeget, csak
ezutan lehet egybekelni s a hazassagkotést megiinnepel-
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ni. Az akkori szokdsok szerint a lakodalom legfontosabb
része volt a menyasszony atvitele atyja hazabdl férje haza-
ba. Ebben az iddben egy lakodalom egy, de akar két hétig
is eltarthatott (Jubileumi kommentdr, 3: 116. 0.).

A mai kor babonas szokasaitol eltéréen, miszerint a v6-
legény nem lathatja menyasszonyat a hazassagkotés elétt,
azsidd szokasok szerint a vélegény feladata volt, hogy ara-
jaarcat lepellel takarja le. Jakob torténete okan keletkezett
ez a szokds (1M6z 29,21-30), hogy a vélegény megbizonyo-
sodjon arrdl, hogy valéban valasztottjat veszi el.

Alakodalomban el6dll az a nem vart helyzet, amely akar
a csalad szégyenévé is valhat, hogy elfogyott a bor. Maria jelzi
ezt a megoldasra varo helyzetet Jézusnak, aki sajatos és szo-
katlan tavolsagtartassal elutasitja, félretolja édesanyja jel-
zését (BULTMANN 1963, 81. 0.). A TU épol kal oot, ylval
kifejezés egy korabeli népies beszédmad fordulata, amellyel
Jézus nem a kialakult helyzet vagy az ott 1év6 kozosség teljes
elutasitasat fejezi ki (uo.), hanem arra utal, hogy az Atya dol-
gaiba még 6 (Maria) sem sz6lhat bele. Hiszen Jézust nem em-
beri dsztonzések hatarozzak meg tetteiben, hanem az Atya
akarata. Majd folytatja: oUmw TikeL 1 Gpa pov. Itt az éra
a kairos értelmében szerepel, amely valaminek az alkalmat
jeloli. Talan ennek az alkalomnak az eljovetelének értelmé-
ben vagy reményében Maria felszdlitja és készenlétbe allitja
a szolgakat: ,Barmit mond nektek, tegyétek meg.”

A 6-8. versekben elérkezik az a bizonyos alkalom, ami-
kor is Jézus utasitast ad ki, mégpedig azt, hogy toltsenek meg
hat kévedret vizzel. Tudjuk, hogy ezek a kévedrek a zsido
tisztalkodadsi ritushoz tartoznak, amelyek ebben a kontex-
tusban feltarnak néhany rejtett érdekességet. Az egyik ilyen
leleplezdés az, hogy a kévedrek ki vannak éllitva, de iire-
sek, ami arra mutat rd, hogy a torvény eldirasait igyekez-
nek valamelyest betartani, de csak formalisan. A masik ér-
dekesség a hatos szam, amely a be nem teljesedett dolgokat
szimbolizalja, mig a hetes szam a teljességét. Luther igy fo-
galmazza meg; ,,...ez a hat tisztalkod4si kéveder az Oszovet-
séget jelenti, mely a maga torvényével a zsidé népet csak kiil-
soleg igazitotta és tisztitotta meg. [...] hogy pedig a kdveder
éppen hat volt, ez arra a faraszto robotra utal, ami az ilyen
tisztdlkodds jelent azokra, kik cselekedetekkel akarnak bol-
dogulni. Hidba a hat kéveder: a sziv nem leli nyugtat benne,
mert hianyzik a hetedik, a szent »szombat, amikor farasz-
to cselekedeteinktdl megpihenhetnénk, hogy Isten mun-
kalkodjék benntink.” (Jer, drvendjiink, keresztyének, 75. 0.)

A 9-10. versekben a csoda bebizonyosodik és megta-
pasztalhatova valik.

A perikdpa megértése — teoldgiai dsszefiiggések
A Kkijelolt igeszakasz tovabbi elemzése helyett probaljunk

megvalaszolni két jelentés kérdést, amelyek elséként fo-
galmazédnak meg a torténet kapcsan.

bl 28

Az els6: Miért pont egy menyegz6? Sokan megfogal-
mazzak azt a kérdést, hogy miért valasztott Jézus egy la-
kodalmat els6 csodatételének helyszinéiil. A sokasdg mi-
att? Kényszerhelyzet miatt? Szeretnék egy lehetséges vona-
lat, utat megvilagitani, amely akar a vasarnapi igehirdetés
vezérfonala is lehet.

Isten az embert férfiva és n6vé teremtette. Ugy alkotta
meg az embert, hogy az egymasra talalasukban sziiletik meg
az egység. Ezt jol fejezi ki a magyar feleség kifejezés, amely-
ben megtalalhatd a fél sz6, de ugyanakkor az egység és a fe-
leség szoban jelen van az ég. Ez a szojaték és a torténet hely-
szine is egyarant arra mutat ra, hogy egy hazassagi kotelék és
akiilonféle emberi kapcsolatok is hianyosak, nem teljesség-
re jutottak Jézus Krisztus nélkiil. Azt gondolhatnank, hogy
egy eskiivdn, egy lakodalomban, a felh6tlen 6rom helyszi-
nén nincs sziikség Jézusra, hiszen egy par egybekelése a f6
orom, de hamar rajoviink arra, hogy Jézus Krisztus jelenlé-
te nélkiil nincs a két fél kozott harmonia, békesség és felté-
tel nélkili szeretet. Ugyanez vonatkozik a jolétre is. Sokan
hajlamosak jolétiikben elfordulni Istentdl, hiszen ha meg-
van mindeniik, akkor Istenre sincs sziikség. Igy fordulnak
el Istentdl, de amikor kiesnek ebbdl a jolétb6l, radobbennek,
hogy valami nincs rendjén, nem teljes az életiik.

A mésodik kérdést pedig igy fogalmazom meg: Mit akar
az Isten a szivemre helyezni a vizkereszt innepe utani 2.
vasarnapon a kijelolt torténeten, igén keresztiil?

Jézus tettével egyértelmten jelt ad. Nem egy egyszerti cso-
dardl van sz6, amelyen almélkodnunk kellene, hanem olyan
jelre kell figyelniink, amely arra az tidvkorszakra mutat ra,
amely Jézusban elkezd6dott. Valosaggd, mégpedig megta-
pasztalhatd valosagga valt Istennek az emberhez val6 fordu-
lasa az 6 végtelen szeretete dltal. Erre a szeretetre mutat rd a
»diohéj-evangélium”, amely szinte minden vasarnap elhang-
zik istentiszteleteinken, emlékeztetve minket arra, hogy Jé-
zus Krisztus sziiletése, az 6 emberré létele, vagy ahogyan Ja-
nos evangélista fogalmaz prolégusaban: az Ige testté létele tid-
vosségre jutasunk utjanak kezdete, amely a Krisztusban és az
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6 valtsagmiivében valo szilard hiten keresztiil jut teljességre.

Igehirdetési vizlat

0 kiildte, mi hivjuk!

Isten elkiildte az 6 Fiat a vilagba, hogy életiink altala le-
gyen teljes. Visszatekintve karacsony iinnepének csodéjara
és szemiigyre véve a kijelolt textust lathatjuk, hogy Isten
egyfajta onzetlen, a mi szeretetiinket feliilmulé szeretet-
tel fordul a vilaghoz. Ez a szeretet mutatkozik meg abban
a tettében, amelyben elkiildi egysziilott Fiat egy sotét vi-
lagba, ahogyan Janos is fogalmaz, mégpedig azért, hogy
az emberek vilagossdga legyen. Nem onmagaért teszi ezt,
hanem a vilagért, értiink, emberekért, éretted és érettem
egyarant. Taldn megnyugtat6 ez szamunkra, de nekiink is



van egy elengedhetetlen feladatunk. Jézus nagy valdszind-
séggel meghivast kap arra a bizonyos menyegzore, amely-
nek eleget is tesz. Meghivtdk, és 6 elment. Lathatjuk, sot ta-
pasztalhatjuk is, hogy ahova 6t meghivjak, ahol 6 megjele-
nik, ott csoda és mindenképp valamilyen valtozas torténik.

A kénai menyegz6 torténete rdmutat arra, hogy az Uris-
ten elkiildte az 6 egysziilott Fiat a vilagba, aki az Atya aka-
ratat cselekszi, aki ramutat az Atyara, és megismerhetové
teszi 6t szamunkra, de tudjuk, hogy sokan elfordulnak az
Istentél, az 6 szeretetétél és a megvalté Ur Jézus Krisztustol.
Jézus els6 csodatételének torténete batorit benniinket arra,
hogy mi is bétran hivjuk segitségiil az Ur Jézus Krisztust,
és készitsiink helyet 6néki a mi életiinkben. Ha ezt meg-
tessziik, akkor atélhetjiik, hogy mindaz, aminek valtoznia
kell az életiinkben, megvaltozik.

Krisztusban kiteljesedett élet
Mindnydjunk élete tele van kiilonféle gondolatokkal, ér-
zelmekkel, érzésekkel, oromokkel és fajdalmakkal egya-
rant. Mindnydjan aggddunk és aggodalmaskodunk magunk
miatt, egymadsért, szeretteinkért, a holnapért. Aggddunk,
nehogy elfogyjon, és szeretnénk, ha olykor t6bb lenne. Al-
talanos emberi gondolatok, érzések, hétkoznapok. De aki
segitségiil hivja az Ur Jézust, aki hagyja, hogy életének ré-
sze legyen a Megvaltd, az tudja, hogy nincs kevesebb, mint
amire sziikség lenne, és nincs felesleg, amely karba veszne.
De nekiink akkor is vannak sajat elképzeléseink, vagyaink,
terveink és céljaink. Ez nem baj. De ra kell ébredniink arra,
hogy kiteljesedett élet csak Krisztus altal és Krisztusban van.
Menyegz6. Mi is kerestiik vagy keressiik a tarsunkat, azt
az ,igazit”, aki szép, hozzankillg, tiirelmes, és sorolhatnank
azokat a jelzGket, amelyek minden emberben megfogalma-
z6dnak. De egyetlen élettdrsi kapcsolat vagy hazassag sem
teljes Jézus Krisztus nélkiil. A hazassagnak és a kiilonféle
emberi kapcsolatoknak egyarant maga Jézus Krisztus és a
Krisztusba vetett hit kell hogy legyen az alapja, a megtartdja.
Mert altala van harmonia, békesség, megbocsatas és 6rom.
A nagy tervezgetésekben és a hétkdznapok stirgés-for-
gasaban sokszor elvétjiik a célt, megbuknak mutatvanya-
ink, elfaradunk. Isten soha, egy pillanatig sem adja fel ter-
vét. Barmikor rabizhatjuk, s6t bizzuk is ra magunkat Jé-
zus Krisztusra, mert 6 ismeri egyediil és biztosan azt a célt,
amely felé tartanunk kell mindnydjunknak.

Pdratlan vdltozas

Tudjuk és sokszor belatjuk, hogy sziikség van a valtozas-
ra. Viltoztatni kell életiinkben mindazokon a dolgokon,
amelyek eltavolitanak Istentdl, amelyek megrontjak emberi
kapcsolatainkat. Valtoztatni kell azokon a gondolatokon és
érzéseken, amelyek reménytelenséget sziilnek a szivbe, ame-
lyek a kilatastalansag érzetét keltik. Valtoztatni kell azokon
a dolgokon, amelyek vakvaganyra juttatnak életeket. Van
sokféle igéret a valtozasra, amelyeket bankoktdl, pénziigyi

Vizkereszt Ginnepe utan 2. vasarnap 4

tanacsadoktdl, politikai partoktol és vezetktol vagy josok-
tol és jovobe latoktdl varunk, de a vége taldn ujabb csalodas.

Jézus Krisztusban nincs csalddéds. Nem csalodtak a ka-
nai menyegz6 hazigazdai és meghivottai sem. Nem csalo-
dott egy ember sem azok koziil, akik megszolitottak, se-
gitségiil hivtak és biztak benne. En sem csalédtam ben-
ne. 0 az egyediil, aki teljesen meg tud valtoztatni életeket.
0 az, aki helyre tudja hozni mindazt, ami megromlott em-
ber és Isten, illetve ember és ember kozott. O az, aki sebe-
ket gy6gyit meg. O az, aki meglattatja veliink az djrakez-
dés és a tovabblépés lehetdségét.

0 az, aki iidvosségre vezet.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Kezdéének: Szép, fényes Hajnalcsillagom (EE 361) vagy
Jézus hiiséges tanitonk (EE 361)

Féének: Ki dolgdt mind az Urra hagyja (EE 331) vagy
Mily boldog, aki Jézusban (EE 384)

Befejez ének: Vezess, Jézusunk (EE 443)

Imadsag: ,Lasd, iires edény vagyok, Uram! Tolts meg!
Gyenge vagyok a hitben. Erésits meg!” (Luther Marton)

Illusztraciok
Tarmezei Erzsébet: Ures edények

Milyen csodalatos Isten vagy!

Jézusban rank ragyog irgalmas arcod.
Szegény, iires edényeidet

végtelen tiirelemmel szamontartod,

s kész vagy mindennap megtolteni mindet
4j hittel, szeretettel, 4j erdvel,

madsok terhét 6romest viselGvel...

koztiik tires kis edényedet, engem!

Hiszen forrasod kiapadhatatlan.

Sose kell sirnom, hogy tires maradtam.
Sose kell hasznavehetetlen,

tires edénnyé lennem!

Reményik Sandor: Idegen vendég a kdanai menyegzdn

Itt is, ott is menyegzd, Kdna.
Ordm villan e bus vildgra.

Ritka, draga kicsike iinnep:
Az arcok egymasra deriilnek.

Es hivatalos vagyok én is
Az 6r6m asztalanal mégis.

29 I«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Ulsk. A szivem halott-faradt.
Korcs szora nyitom csukott szamat.

Nevetek, és a nevetésem:
Mint gorongyhullds temetésen.

Mint szaraz haraszt-zorgés sszel...
Igy 6riilok az 6rvendékkel.

Asztalf6n, dicsfényben derengve
Ul a fajdalom fejedelme.

Mély, szemrehany6 szeme rajtam:
Meért csak ilyen az én vigalmam?

Mikor O itt percre megallott,
Megaldotta a vigassagot.

Mikor vedernyi borral, vérrel
Langol az els6 csodatétel.

O most nem gondol szegre, fara...
Ki mer hét basabb lenni nala?

Uram, fdjdalom fejedelme,
Ki iilsz az asztalfon derengve,

Es akarod: tavasszal, 6sszel
Oriiljek az drvendez6kkel:

Tedd, hogy igazan oriilhessek,
Magamtél megmenekiilhessek.

Orémben, bdnatban egyképen
Hadd legyen nekem békességem.

Korcs sz6t ajkam ne viragozzon,
Torz nevetésem ne buggyanjon.

Kedvem mdsnak kedvét ne szegje,
Deriilten nézzek mindenekre.

Az élet ritka, draga iinnepén
Ne legyek tinnepront6 jovevény.

Uram, ha szemed némdn vadol,
Jusson eszedbe: én nem ittam
Els6 csodad bibor borabdl.

Felhasznalt irodalom
BurtmANN, Rudolf 1963. Das Evangelium des Johannes. Evan-
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Vizkereszt innepe utdn 3. vasarnap
» Mt 8,113

(sak szdlj, és legyen meg az akaratod!
A vasdrnap jellege

A vizkeresztiid6ben a ,,Krisztus dicsésége megjelenik a vi-
lagban” hitvallds all a fokuszban, ahogy Agenddnk fogal-

maz. Uj élet, mely Krisztus m{ivébél fakad. A vasdrnap igei
mondanivaldja harmonizal a Miatyank egyes elemeivel.

Amit a textusrol tudni kell

A ,j6" és Krisztus kulcsszerepe a hit és gyogyulds kettGsségében

Két torténet van egybeftizve. Mindkett6 a hitr6l és gyo-
gyulasrol sz6l. A mérhetetleniil erds hitrél és az Isten au-
rajaban, Krisztus jelenlétében megvalosult csodardl. Az
el6térben a biindsnek, tisztatalannak szamitd lepras és a
romai idegennel megtorténd csoda van. Ez a leiras valdja-
ban nem mas, mint Maté bizonysagtétele a mély testi-lelki
rétegeket atjaro istenkapcsolatrdl és annak meglatasarol,
hogy ebben a kapcsolatban Jézus a kulcsszerepld.

Az evangéliumok Krisztus sok-sok csodatételérdl és
gyogyitasarol taniskodnak. Krisztus a hit és a szeretet
erejével gyogyit, és példdja meghatarozo lesz. A hit nem
mas, mint biztositék nélkiili bizonyossag, szilard belsé el-
tokéltség valamirdl, amirdl biztos tuddssal nem rendelke-
ziink. Hid, amely a jelent a jov6tol elvalaszto szakadék fe-
lett ivel. Hajtderd, amely nélkiil elérhetetlenné valnak cél-
jaink, fejlédéstink és gydgyulasunk. A hit tartalma egyben
meghatarozza céljat, ereje megmutatja, mekkora energiat
vagyunk képesek e cél érdekében mozgdsitani, és beszél a
csodarol, hogy Isten maga mekkora eréket képes megmoz-
gatni értiink, miattunk, a hitiinket latva.

A masik krisztusi gyogyito erd a szeretet, amely legin-
kabb a napsugarzashoz hasonlithaté. A napsugarzashoz,
amely mindenkit onzetleniil és egyforman melegit, fiig-
getlentil nemétdl, fajatol, vilagnézetétdl, jo és rossz tulaj-
donsdgaitdl. Szimbolikdja magyardzza gyogyito erejét, hi-
szen a fény eloszlatja a s6tétséget, eliizi, sot bizonyos ese-
tekben atnemesiti a gonosz erét.



A mai orvostudomany igyekszik a beteg hitére alapoz-
ni, azt allitja, hogy a teljes gyogyulas hit nélkiil nem le-
het tartés. Kutatasok megerésitették, hogy segit6 szere-
pe van az egyéni pozitiv értékrendnek és a vallasi kozos-
ségnek mint megtarto, tdimogaté erének, amelyek segitik
a feldolgozast, a belso béke visszanyerését. A hit altal ér-
telmet nyerhet egy felfoghatatlan esemény, a hit altal test
és lélek harmonidra taldl.

A mostani textusunk abban hoz tjat, hogy ramutat: aki
kiteszi magat Jézus kozelségének, athaté akaraterejének,
annak az gyogyuldst eredményez. Ez az dtengedés a ma-
sodik kulcs, a ,,legyen meg a te akaratod” aktusa.

(sak szdlj, és legyen meg az akaratod!

A Hegyi beszéd dramai folyatdsa kovetkezik. Maté Jézus
csodatevo hatalmat akarja szemléltetni, kifejezése és meg-
fogalmazasa, krisztologiai szemlélete igencsak meghataro-
z6. Textusunk két gyogyitastorténetet ir le.

Az els6 csoda egy leprasrdl szol, aki talan tavolrol hall-
gatta a csoddlatos gyogyito beszédét, és hitte, hogy meg
tudja gydgyitani 6t. Ugy beszélt, mint akinek hatalma van.
Jézus lathatéan a leprasoktol sem fél, és hogy mar lepra-
sokat, gyogyithatatlanokat is meggydgyitott, az még in-
kabb bizalmat ébresztett a lepras szivében: vagyanak be-
teljesiilése mar csak egy karnyujtasnyira van. Ott az elva-
laszt6 tiltas, ugyanis a leprast az 6kori zsidosag korében a
halva sziiletett gyermekhez hasonlitottdk, s meggyogyu-
lasat egy halott feltdmasztasanak tekintették. A leprasnak
tilos volt belépnie Jeruzsalembe és mas, nagyobb varosok-
ba. Biinosnek tartottak, akit Isten ilyen betegséggel sujtott.

»Uram, ha akarod, megtisztithatsz!” — mély bizalmat je-
lez ez a mondat Jézus irdnt. Tudja, hogy nem mélto, és hogy
éléhalott, de ha 6 akarja, tud segiteni, mert van isteni ha-
talma. Jézus kész is arra, hogy a nyomorulton, a raszorulén
segitsen, nem kérdez, nem akadékoskodik, hanem azon-
nal teljesiti a kérést, majd szeliden elengedi. (Ellentétben a
marki leirassal, ahol azt olvassuk, Jézus erélyesen elkiildi.)
A lepraban szenveddé ember azonnal megkapja Jézusba ve-
tett hite és meggy6z8dése utan a teljes gyogyulast. A lepra
elérehaladott allapotdban jelentds torzulds megy végbe az
ember testén. A leiras szerint a gyogyulas nem fokozato-
san tortént, hanem azonnal és teljesen. Ennek a gyors val-
tozasnak latvanyos izenete van, Jézus mégsem akar eb-
bl feliiletes hirértékii hasznot szerezni. S6t a gyogyultnak
hallgatnia kellett a csoddrdl, és elobb el kellett mennie a
paphoz, hogy az jelentse ki egészségesnek, legyen 6 a hite-
les tanu, aki rogziti a csodélatos gyégyulast. Néhany ga-
lambot kellett vinnie mint koteles aldozatot. A csodanak
azonban tervezetten ki kellett tudédnia, hogy az emberek
csodalkozzanak azon, és ismerjék el, van Valaki, aki tud-
jaazt, amit még a fpap sem tud, azaz gyogyitani a leprat.

Mété szerint a lepras Urnak nevezi Jézust, noha ez el-
lentétben all Jézus onértelmezésével.
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A masodik szin mar Kapernaumban fogad benniin-
ket. A figyelem latdszoge kinyilik. Itt mar nincs sz6 titok-
rél, Jézust megel6zi a hire. A gyégyulas tényét sem lehet
majd titokban tartani, de nem is kell. Tant igy is van elég.

Egy olyan tiszt, mint a kapernaumi hely6rség szazado-
sa, nem sok katonanak parancsolt ugyan, de egyuttal a r6-
maiak tigyvivje volt a varosban és annak kornyékén. Be-
folyasa nagyon nagy volt. Bdségesen lehetett pénze, ha a
zsidoknak zsinagdgat épitett a varosban.

Kideriil, egy rémai szazados szolgdja betegedett meg,
haldoklik. A szazados vilaglatasa katonai szemléletd, hier-
archikus: vannak beosztottak, akik megteszik helyette is,
amit kell, tehat nem is kell idejonni, csak szélni.

A szazados jol latja a kulturalis, vallasi szituaciot. Azt
mondja, hogy 6 ,nem méltd” - tudta ugyanis, a kegyes zsido
vonakodik majd attél, hogy bemenjen egy pogany hazaba.

Majd a szolgardl megtudjuk, hogy meggyogyul, de a
csattand nem is a gyogyitas csoddja, hanem Jézusnak a
szazadosrdl sz6l6 mondata, amely dehonesztalé a vélasz-
tottakra nézve: ,Bizony, mondom néktek, senkiben sem ta-
laltam ilyen nagy hitet Izrdelben.”

Egy idegen hatalom képvisel6jének hitérdl beszél Jézus,
és ramutat arra, hogy akik csupdn a vélasztott néphez tar-
tozonak érzik magukat, azok voltaképpen Istentol tavol ma-
radnak, mert a vérhez, kultirahoz, tradicikhoz vald ragasz-
kodas még nem jelzi a teremt6 hit élményét. A vallasossag
értelme hit nélkiil elfolyik, mint a tenyérbél a homok. Ma-
té tobbszor is beszél sotétségrol, és koriilirja, mennyire bor-
zalmas hely az. Mert mig vilagossagban lenni a teremtettség
szerint jo, addig a tajékozodast segitd fény nélkiili s6tétség
maga a karhozat, a szenvedés, a magany és a félelem helye.

Kidertiil, hogy Jézus hatalma szamara nem léteznek tavol-
sagok. Krisztusnak, az Isten Fidnak hatalmarél nagyon gyak-
ran emberi modon, tér-id6 6sszefiiggésekben gondolkodnak.
Itt Jézus istenképérél van szo, azaz nem kell térben és id6ben
egy adott helyen lennie ahhoz, hogy megvaldsuljon a gyo-
gyitd jelenlét. Azaz az ereje ott van, ott lehet, ahol 6 akarja!

A perikdpa megértése

A lekciok (2Kir 5,1-15a és Rom 12,17-21) sajatos voros fonalat
adnak az igehirdetési textusnak. Naaman bélpoklossagbol,
azaz leprabol tortén6 meggyogyulasa olyan fesziiltségekkel
teli torténet, amelyre alapozva, az evangéliumi események
hozzahangolasaval tovabbi felhajté erét kaphat az igehir-
det6. Naaman nagyon meg akar gyégyulni, barmit meg-
tenne, s6t komoly anyagi bazist mozgat meg azért, hogy
torténjen valami nagy csoda. De a gyogyulashoz Elizeus
proféta hatarozott jelenlétére és magabiztos istenképvise-
letére van sziikség. Meg kell meritkeznie hétszer a Jordan
folyéban. Hit és hitetlenség sajatos elegyével folytatodik az
eseményfolyam. Végiil ugy tesz, ahogy a préféta mondja,

31 |«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

és ennek eredményeképpen Naaman meggyogyul. A tor-
ténet reziiméje: ,Nincs mdshol Isten az egész foldon, csak
Izrdelben.” Voltaképpen nincs mas Isten.

Pal erre az Istenre mutat, az istenkapcsolatot nemcsak
csodakban, ritualékban latja, hanem a josag mindent at-
hato erejében. A teremtéskor elhangzé ,,j6”, ami rendet,
ritmust, békét és harmoniat, egészséget, Istennel torténd
szorosabb egységet jelent. Legy6zni a rosszat, a betegséget
csak azzal a ,,joval” lehet. Az a bizonyos ,,jo” ugyanis cso-
ddkra képes. Az ellenségbdl olyan valakit kreal, akirl le-
het gondoskodni, dpolni, jéval korbevenni.

Igehirdetési vazlat

1. ,Haakarod. ..” — ,Legyen meg a te akaratod” — A leprds

A lepra Jézus koraban gydgyithatatlan betegségnek sza-
mitott. A kozosség a lepraban szenvedd betegeket kizarta
magabdl. Nem mehettek el a zsinagdgaba, és a csaladjuk-
kal sem érintkezhettek, mert azaltal 6k is tisztatalanokkd
valtak. A betegeknek nagyobb volt az a lelki banatuk, hogy
a tobbiektdl elzartan kellett utols6 éveiket leélniiik.

Jézus egy ilyen leprassal talalkozott, és megérintette.
Gyokossy Endre a gyogyito, kinyujtott kéz szolgalatanak
nevezte ezt a fajta érintést. Jézus érintésével helyreallitja
a beteg egyén életét, uigy egészségileg, mint kozosségileg.
Jézus nem félt a blindsoktdl és a kitaszitottaktol, hanem
szdba allt veliik, megérintette 6ket. Vajon én merek-e ke-
zet fogni egy koldussal? Szamukra egy érint6 kéz a kozos-
ségbe valo visszafogadas esélyét jelentheti. Jézus azt akar-
ja, hogy a mai napon te légy az a masok felé kinyujtott kéz,
amely gyogyitja, enyhiti a testi-lelki sebeket.

A kereszténynek, akit a hite vezet és ragaszkodik Jé-
zushoz, nem kell tartania attol, hogy a vilagi dolgokkal
valo érintkezés tisztatalanna teszi, ellenkezleg: a ben-
ne él6 Krisztus lesz jo hatassal a kornyezetére. Egyediil
az Urnak szeretne tetszeni, nem a népszertiségre torek-
szik, ami olykor akadalyozhatja is Isten akaratat, a ,,j6”
kibontakozasat.

2. ,Nem vagyok mélt. . ." — ,Csak szdlj..” — . . .amint a mennyben,
(gy a foldon is” — A szdzados

A szolgajaért aggddo pogany szazados figyelmessége szem-
beotl6. Nem akar kellemetlenséget okozni Jézusnak, még
olyan aron sem, ha emiatt 6 keriil kényes helyzetbe, és 6t
érik majd banté megjegyzések. A kapernaumi szazados
aggodik Jézusért is, és ezért mondja: Ne gyere el a hdzam-
ba, mert ebbdl neked bajod lehet, csak szdlj!

A szazados olyan nagyhatalmunak latta Jézust, hogy azt
mondta: neked nem is kell eljonnod. Itt kimondod, hogy
mit akarsz, és a szolga otthon meg fog gyégyulni. Ez a pél-
da batorit minket, hogy merjiink benne sokkal jobban meg-
bizni, mert neki valéban minden lehetséges.
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3. ErGtérben — ,Jojjon el a te orszagod!”
Ha a kapernaumi szazados féltd gondoskodasa ott lenne ke-
reszténységiinkben, leomlananak a valaszfalak, és hidak épiil-
nének emberek kozott, népek kozott, csoportok kozott, fele-
kezetek kozott! Es kialakulna egy olyan nyelv, amelyet min-
denki ért: a szeretet, a batoritas, a gondoskodas, a hit nyelve.
Amikor arra gondolunk, hogy jojjon el Isten orsza-
ga, valojaban vertikalis és horizontalis beteljestilésre va-
gyunk és gondolunk. F6ldon, azaz térben, id6ben, tarsa-
dalmi ranglétrakban, szemlél6dési kiilonbozdségekben és
a mennyben és annak is minden szférajaban.

4. Eszkoznek lenni — legyGzni a rosszat joval — .. . .miképpen

mi is megbocsatunk”

Jézus megérinti a kitaszitott, tisztatalan embert. Nem fél
a betegségétol. Ezzel az érintéssel maris visszafogadja Gt a
kozosségbe. Krisztusnak ez a mozdulata azéta is folytato-
dik az egyhaz torténetében. Ez a krisztusi mozdulat jele-
nik meg akkor, amikor Assisi Szent Ferenc leszall a 16rol,
és megoleli a leprast, vagy amikor Afrikaban az ebolajar-
vany kitorésének kezdetén kilenc szerzetes ugy dont, hogy
nem hagyja el a haldoklo, kétségbeesett betegeket — mind
a kilencen életiiket dldozzak értiik. Krisztus szeretné, ha
benniink is folytatddna ez a mozdulat, a kivetettet, a bete-
get, a szegényt befogado szeretet mozdulata.

Azonban nemcsak az ilyen szélséséges terepre kell
»>munkas”, hanem a hétkéznapok csodaiban valé részvé-
telre is, ahol Krisztus szeretetét sziikséges atélniink és meg-
jeleniteniink.

5.Hit— .. .tied a hatalom”

A gyoégyulasunk titka a Krisztus-hitiinkben keresendd.
A megbékélésiink, harmoénidnk istenkapcsolatunkra mu-
tat. Annak meghittsége és intenzitasa olyan erd, amelyben
létezni tudunk. A Jézust megkeres6 emberek olyan személyt
lattak 6benne, aki a teremtd Isten hatalmdval rendelkezik,
azaz az 6 kapcsolatuk egészen személyes. A gyogyitasok je-
lek voltak. Jézus gyogyitdsai a mennyei Atya hatalmanak,
szeretetének jelei voltak. Jézus mindig a test és a lélek egy-
ségében latta az embert. Jézus gydgyitasai mindig személyes
kapcsolatban torténnek. Igaz, egyetlen kivételrol tudunk,
éppen a kapernaumi szazados szolgajarol - ezt az egy kivé-
telt leszamitva nincsenek ,,tavgyogyitasok”. Jézus Krisztus
mindig személyes kapcsolatba keriil azokkal, akiket meggyd-
gyit. A gyogyitandoval, a beteggel kozos nyelve pedig a hit.

6. Doxoldgia — .. .tied a dicsdség”

Jézus a gyogyitasokkal nem 6nmagukért valo események-
ben vesz részt, a csodanak értelme van. Sajat tetteire sem
tekint masként, mint ahogy a Hegyi beszédben prédikal
a tomegnek. ,,Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az embe-
rek eldtt, hogy ldssdk jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti
mennyei Atydtokat.” (Mt 5,16) Jézus vilagossaga ragyog,



noha ez a fény nem dnmagara hivja fel a figyelmet, hanem
az utat mutatja az Atyaisten felé.

O ajéval akarja a rossz uralmat elgyengiteni, elsorvasz-
tani, elpusztitani. Erre hiv minket apostola is: ,, Ne gydzzin le
téged a rossz, hanem te gydzd le a rosszat a joval.” (ROm 12,21)

Val6jaban Jézus minden tanitasa, gyogyitdsa, csodaja
mogott az all, hogy a mindenhatd Istent keressiik. Kutas-
suk torvényét, értsitk meg gondolatait, valhasson cseleke-
detté mindaz, amit 6 tanitott nekiink az Atya dicsdségére!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekvdlasztds

Uj vildgossdg jelenék (EE 258)

Eljétt hozzdnk az iidvisség (EE 320)
Mit Isten tesz, mind jé nekem (EE 348)

Imédsdg

»Csak sz0lj, és szolgim meggyogyul...

A szazadoshoz pedig igy szolt Jézus:

Menj, legyen tigy, amint hitted.

A szolga még abban az éraban meggyogyult.”
Csak egy sz6t szdlj!

A napok rohannak, az éjszakat a kinok
elviselhetetlenné hosszabbitjak,

s mintha az iméahoz sziikséges erd is elttinne.
Nagyon egyediil érzem magam.

Hiséges szereteted jeleit felfedezem ugyan,

és mégis ugy tinik, mintha hitem elapadt volna.
Ide kell tenned a kezedet a szivemre, Uram,
csak egy szot szolj!

Egy sz6t, amibe belerejtetted

a kegyelem és konyoriilet teljességét:

egy szOt, ami szent nyugalmat ad sebesiilt szivemnek.
Egy sz6t, ami lecsendesiti a viharokat...

Uram, csak egy szot szdlj... Amen.

(Rémai misekonyv imadsdga nyoman)

[llusztraciok
GONDOLATOK

»Mindenki tud szeretni, hiszen mindannyian ezzel az adott-
saggal sziiletiink. Van, aki eleve jol csindlja, de a tobbségnek
ujra kell tanulnia, vissza kell emlékeznie, hogyan szeretett,
és mindenkinek - kivétel nélkiil mindenkinek — el kell éget-
nie az elmult érzelmeket, jra kell élnie néhany 6rémot és
fajdalmat, botlast és gyogyulast, hogy észrevehesse a vezér-
fonalat, ami ott rejlik minden uj taldlkozasban.”
Paulo Coelho (1947-) brazil ir6,
az ENSZ békenagykovete

Vizkereszt Ginnepe utan 3. vasarnap <4

»Betegség nélkiil nincs gyogyulas.”
Fodor Akos (1945-2015) magyar kéltd és miifordito

»S0tétség nélkiil nincsenek almok.”
Karla Kuban (1954-) amerikai ird

»A Kkinyilatkoztatas a paradicsom (amely a kezdetek kezde-
tén volt) helyreallitasardl soha sem beszél, ellenben igenis
beszél Isten orszagardl, amely, ha a vilag szama betelik, az
id6k végén elkovetkezik. Ez az Apokalipszis Uj Jeruzsale-
me. A két iidv kozott a kiilonbség az, ami a kezdet és a vég,
vagyis a Kert és a Vdros, ami az Egyén és az Emberiség
kozott van. A paradicsomi iidv az emberi 1ét megtorésé-
ben elveszett, és visszahozhatatlan, és mogottiink fekszik,
és a romlas helyrehozhatatlan. Isten orszagdnak tidve (az
Evangélium) a megvaltasban a feltart kapu, amely el6ttiink
fekszik és ennek megvaldsitasaban az édenkerti tidv meg-
hatvanyozodik. A paradicsom és Isten orszaga egymassal
olyan viszonyban 4ll, mint a Teremtés és a Megvaltas vila-
ga. A megvaltasban pedig, mint Baader mondja, Istennek
onmaga er6it mélyebben kellett megragadnia, mint a terem-

tésben. Az tidvtervnek a megvaltas jegyében kell allnia.”
Hamvas Béla (1897-1968) Kossuth-dijas magyar iro,
filozofus, esztéta és konyvtaros

VERS
Reményik Sandor: Akarom
Akarom: fontos ne legyek magamnak.

A végtelen falban legyek egy tégla,
Lépcsd, min felhalad valaki mas,
Ekevas, mely mélyen a foldbe as,

Am akaldsz nem az 6 érdeme.

Legyek a szél, mely hordja a magot,
De szirmat ki nem bontja a viragnak,
S az emberek, mikor a mezén jarnak,
A viragban hadd gyonyorkodjenek.
Legyek a kendd, mely konnyet tordl,
Legyek a csend, mely mindig enyhet ad.
A kéz legyek, mely valtig simogat,
Legyek, s ne tudjam soha, hogy vagyok.
Legyek a faradt pillakon az alom.
Legyek a délibab, mely megjelen

Es nem kérdi, hogy nézik-e vagy sem,
Legyek a délibab a rénasagon.

Legyek a vén fold fekete szivébol

Egy mély sohajtas fel a magas égig,
Legyek a drét, min iizenet megy végig
Es cseréljenek ki, ha elszakadtam.

Sok lélek alatt legyek a tutaj,
Egyszerti, durvan 6sszerétt ladik,

33



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Mit tengerbe visznek mély folyok.
Legyek a hegedu, mely végtelenbe sir,
Mig le nem teszi a miivész a vonot.
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B BENKOCZY PETER

Vizkereszt linnepe utan 4. vasarnap
» Mt 8,23-27

Egy hajéban Jézussal a nyilt vizen
Avasdrnap jellege

A vizkereszt iinnepe utani 4. vasarnap {izenete: Krisztus-
nak van hatalma, hogy legy6zze a hatalmakat, erdket, és
megtartsa azokat, akik az véi. ,,Ez az Ur méltan kivnja
meg a hajé — egyhdz — népétdl, hogy az 6 mentd szereteté-
nek és hatalmanak megtapasztalasa nyoman életté valjon
a szeretet torvénye, amelyben Krisztus dicsésége tiikrozo-
dik. Amen.” "(JANOSSY 1944, 19. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

Az esemény Mark (4,35-41) és Lukdcs (8,22—25) evangéliu-
maban is megtalalhato. 1984-ben egy hajoroncsot fedeztek
fel a Genezareti-t6 északnyugati partjan, amelyet aKr. e. 1.
szazadban hasznaltak, és éppen ezért Jézus hajéjanak nevez-
tek el: 2 m széles, 8 m hosszu és kozel 1,5 m magas. Tizenot
személy szallitasara volt alkalmas, vitorlasként és evezdvel
hajtva is hasznalhattak. A tanitvanyok felkészitésének ré-
sze, hogy mesteriiket kovetve tjabb és tjabb élethelyzetbe
keriiljenek, ez hozzatartozik nevelésiikhoz (Jubileumi kom-
mentdr). Az dkohovbelv dsszekapesolja szakaszunkat Mt
4,19-cel: ,Jojjetek utanam, és én emberhaldszokkd teszlek ti-
teket.” A két masik evangéliumban a nagy hullamokat szél-
vihar (\atAaiys) kelti, itt a oeLopoOs sz6 szerepel, amelyet
Csia Lajos igy ad vissza: ,.egyszerre nagy rengés timadt”.
Mashol a ,,nagy hdborgas”, ,,nagy vihar” kifejezések szere-
pelnek. A Genezareti-tavon északrol a hegyek fel6l érkezo
hideg leveg6 talalkozik a déli siksag meleg levegéjével, ennek
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kovetkeztében hirtelen heves szélviharok alakulhatnak ki
(RIENECKER 1976). A haldsz tanitvanyok védtelenek voltak.
A megszolitas Lukacsndl ,mester” (€moTdTns), Marknal
Ltanitd”, ,rabbi” (SL8dokalos) és Maténdl ,Ur” (kOpLos),
mely hitvallas (Fil 2,8-11) a halal felett gy6zedelmes Jézus-
r6l. ,Ez most még rejtett hatalom ugyan, de a hit felisme-
ri és engedelmesen alaveti magat.” (CSERHATI 2012, 98. 0.)
A megszolitas és kialtds imadsag Jézushoz (Jonas 2,2-10),
a segitség titka ez: ma is elég (lasd MAIER 1988, 1: 280. 0.).
Sziikségében a gyiilekezet red tekint: kész vagyunk-e arra,
hogy hitiink fel6l kérdezzen?

A perikdpa megértése

Maténal Jézus tanitvanyokhoz intézett kérdése megeldzi
a vihar lecsendesitését. Szandékos lehet ez a sorrend. Ha-
sonlit szakaszunk Mt 9,1-8-hoz, a béna meggydgyitasanak
torténetéhez. El6szor jon a sziv dolga, majd a gyogyitas és
akérdés azzal kapcsolatban, hogy melyik a nagyobb; végiil
pedig a dics6ités. Nagyobb a hit ajandéka, a sziv Krisztus-
ba vetett reménye a koriilmények jora forduldsanal. Semmi
nem drthat ugy Isten népének, mint amikor pislakolo hitével
nem keresi annak arcat, aki a fiistolgé mécsest nem oltja ki.
Maté 8-ban a Jézus hatalmdrdl szol6 torténetek kozott
foglal helyet textusunk. Jézusnak hatalma van a betegsé-
gek felett, a természet erdi felett, a démonok felett. Ez az
tizenet kapcsolodik Maté evangéliumanak egyik kulcssza-
vahoz, a mennyek orszagahoz (BactAela - kirdlysag). Jé-
zus eljovetelével lathatova valt ez a kirdlyi uralom, és itt a
foldon a tanitvanyokban és a gyiilekezetben jut kifejezés-
re (MAUERHOFER 1995, 79. 0.). A mdsik szovegosszefiiggés
alapjan a kovetés, a tanitvanysag tizenetéhez kapcsolodik a
torténet. A megel6z6 szakaszban elhangzik Jézus kovetés-
re val6 hivasa, azutan a gyakorlatban latjuk ezt megvalo-
sulni: a tanitvanyok Jézus utan belépnek a hajoba. A sziile-
t6 egyhaz konnyen tudott azonosulni a viharban 1év6 hajo
képével; ez az 1ildozott egyhaz szamara egyfeldl vigaszta-
last jelentett, masrészrdl pedig figyelmeztetést: az egyhaz a
vilagban dlland¢ viharban, ellenséges er6k tamadasa elle-
nére is helyt allhat, ha Jézusra tekint. Mig szakaszunk nép-
szerli igehelynek szamitott, addig a Mt 10-ben leirt misszio
hatastorténete nem valt alapvet6 fontossagtiva az egyhaz
torténetében (Luz 1996, 39. 0.). ,,A tanitvany nem feljebb-
valé a mesterénél” iizenetben nem lehet megkeriilni, hogy
osztozik mestere életében a kereszt tekintetében is.

Igehirdetési vizlat
Belépni a hajoba Jézus utén

»..Engedd meg, hogy a Lélek kérdezzen téged, oreg bojtar-
jan keresztiil:



- Te hogyan hajozol az életeden at? Csak egy tavon Jé-
zussal, vagy egy csonakban is?

Csupan Jézus nyomaban evickéliink-e — magamat is bele-
értve —, vagy Jézussal egy hajéban vagyunk, az O cséndjében,
az O kozelében, ha kell, Ot koltogetve?” (Gyokossy Endre)

Kiilonbség van akozott, hogy egyetértek Jézussal, vagy
kozosségben vagyok vele. Sajatos szinezetet ad a kozlési va-
gyamnak, vagy a sziv teljességéb6l sz6l az iranta vald héla.
Ha a tékozl6 fiti csak annyiban valtozott volna, hogy rajon,
apja szereti 6t, de nem ment volna haza, akkor a fia elve-
szett marad. A kereszten Jézussal megfeszitett lator a ma-
ga nyelvi eszkozeivel kifejezésre juttatta, hogy itt a felisme-
résnél tobbre van sziiksége: emlékezzél meg rolam. Jézus
erre igy valaszol: velem leszel. A beteg asszony ugy gon-
dolta, neki mar az is elég, ha megérinti a ruha szegélyét, és
azutan eltlinik a tomegben — ezt azonban mégsem tehette,
mert Jézus kozosségben akart lenni vele. Az er és vonzas
Jézus fel6l érkezik. Ami nehézzé teszi a beszallast, hogy ez
a hajo oda megy, ahova Jézus akarja. Egészen vildgos eb-
bél, hogy miért nevezik Jézust Urnak a tanitvanyok. Mi-
lyen konnyen kilép az ember az Istennel valé kapcsolata-
bol, mert nem ért vele egyet, mert neheztelni akar, és nem
all szandékaban megbocsatani, mert jolesik masokat meg-
itélni, mert nem képes bocsanatot kérni vagy irgalmasnak
lenni! Nem képes engedni, hogy Isten legyen az els6 az éle-
tében, mert az § akarata van Isten helyén.

Van egy nagyobb erd, amely mégis vonz a hajoba: Jé-
zus paratlan személye, a megfeszitett Krisztus, aki az én
blineimet is hordozta. Méria nem tégitott: az Ur ldbahoz
iilt, és hallgatta 6t. Péter megvallotta: ,,Uram, kihez men-
nénk? Orok élet beszéde van ndlad. Es mi hissziik és tudjuk,
hogy te vagy az Istennek Szentje.” A ,ments meg, mert elve-
sziink” emberi nyomorusaganak felkidltasa csak Jézus ke-
resztjénél rendezédhet. Belépni a hajoba Jézus utan a szol-
gélat titja, misszi6. O indit masok felé.

Uton lenni Jézussal

Jézus akaratanak teljesitése kozben éri a tanitvanyokat a
vihar. Megtorténhet, erre szamitaniuk kell. Kétségbees-
nek, de nem maradnak tandcstalanok, mert ott van veliik
Jézus. Sem a természeti kornyezet, sem az 6t koriilvevd
emberek nyugtalansaga nem ébresztette fel a Mestert. Az
ovéinek kérdésére azonban nem maradt kozombaos: hely-
re tette a sziviiket, és szavdval csendet teremtett. Micsoda
biztatds ez az imadsag meghallgatdsara nézve! , Ananids,
kelj fel, menj el, és keresd meg Sault, mert ime, imddkozik.”
Saul imadkozik, Isten mozgésit, kozbeavatkozik. Eppen
ezért mennyire kesertien hangzik: , Megkereshettek vol-
na, de nem kérdeztek. Itt vagyok, itt vagyok! - mondtam
a népnek, amely nem hivta segitségiil a nevemet. Kitdrtam
kezemet naphosszat a ldzadé nép felé.” (Ezs 65,1.2a) Jézus
komolyan veszi a vihart, nem ugy segit, hogy azt mond-
ja, nem is létezik. Mt 10-ben felkésziti a tanitvanyokat a

Vizkereszt Ginnepe utan 4. vasarnap <4

missziora, Jn 16,31-33-ban még arra is el6késziti oket, hogy
magdra fogjak 6t hagyni, de mégsem lesz egyediil: ,,...az
Atya velem van. Ezeket azért mondom, hogy békességetek
legyen énbennem. A vildgon nyomorisdgotok van, de biz-
zatok: én legydztem a vildgot.”

Erre a felkészitésre, gondoskodasra Jézus mai tanitva-
nyai is szamithatnak. Ezért szomort a kishittiség, mert ké-
telkedik Isten szeretetében. Minél késdbb fordulunk hoz-
za kétségbeesésiinkben, anndl jobban mélyiil a hitetlenség.
A kishitiiség és annak kovetkezménye, a félelem nem ma-
radhat kezeletleniil, mert kiilonben meghozza az életiink-
ben a maga gytimélcsét, és ellehetetleniti a szolgalatunkat.
Luther irja a Jer, drvendjiink, keresztyének cimt kétetben
a tanitvanyok hitérél, hogy az inkabb a szélcsendbe vetett
bizalom volt, hitha nem torténik semmi. Igy a lathatok-
ra tamaszkodtak. , A szélcsenddel egyiitt, amelyen csiing-
tek, odavan a hitiik is. Nem marad egyebiik, csak a hitet-
lenség. A hit masképp cselekedett volna. Viharos hullim
helyett teljes bizalommal Isten megigért hatalmara és ke-
gyelmére tekintett volna. Mert abban van a hit felséges ké-
pessége, hogy latja a lathatatlant, és nem latja azt, ami pe-
dig érezhetd, mert hiszen nyom és szorongat.” Tulajdon-
képpen mi mindig a kishittségiinket, kevés kenyeriinket
és halunkat, iires keziinket vissziik Jézus elé.

Latni Jézust cselekedni

Akik beszalltak a hajoba, lattak, hogyan viszi at 6ket Jézus
egy életveszélyes helyzeten. Ha nem mennek, nem élik at.
Valaki, aki indittatast érzett arra, hogy olyanokat is meg-
szolitson, akiket nem ismert, batorsagot kapott, és az el-
s6 alkalom utan 6rom és halaadas volt a szivében. Megta-
pasztalta, hogy ha Isten indit, akkor az er6rél is gondosko-
dik. A kényelmes, kornyezetéért feleldsséget nem vallalo,
a templom falai kézott ragadt kereszténység nem nagyon
lathatja, hogy Jézus ma is hasonloképpen cselekszik. A kiil-
misszid éppen emiatt lehet felrazé a gytilekezetek életére.
Egy misszionarius megfogalmazta, hogy az a legnagyobb
motivacid a folytatdsra, hogy lathatja Istent cselekedni a
mindennapokban.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcié: Rém 13,8-10

Enekek: EE 187; 262; 263; 338; 290; 354; 323; 269

Imddsdg: ,En Atyam és én Istenem! Eméssze meg a te tii-
zed bennem mindazt a hazug latszatot, amivel gyongébb
énem elamitott engem! Tégy igazza, amint te is igaz vagy!
Tolts el azzal a szenvedéllyel, amely hasonlatossa akar lenni
anazareti Emberhez, hogy gy tudjak szeretni, amint 6 sze-
retett, és abban talaljam 6romomet, amiben 6 is. Lakozzal
te magad bennem, és ajandékozz meg az 6 batorsagaval, az
6 gyongédségével, az 6 egyszertiségével, hogy atvaltozzék
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igy az én nyomorusagos arnyékvalom az ¢ igazsaganak és
erejének hasonlatossagara!” (Samuel McComb)

[Nlusztraciok

Rembrandt 1633-ban elkésziilt festménye a Vihar a Galile-
ai-tengeren. Erdekessége, hogy a festd dnmagat is odahe-
lyezte a torténet szerepl6i kozé. Sajnos ezt a képet 1990-ben
elraboltdk egy bostoni képtarbdl. Az iizenet szempontja-
bol érdekes, hogy mikdzben vannak olyanok a festményen,
akik a vihar miatt Jézushoz fordulnak, egyesek probalkoz-
nak nélkiile megoldast keresni.

John Wesley-re nagy hatassal voltak a morva kereszté-
nyek, akik hajoutjuk soran veszedelmes helyzetekben is bé-
kések maradtak: ,,Zsoltaréneklés kozben, amellyel munkaju-
kat kezdték, a hullam felcsapott a hajora, darabokra szaggat-
taa fvitorlat, elboritotta a hajot, beomlott a fedélzetek kozé.
Mintha a hatalmas mélység maris elnyelte volna a hajot. Az
angolok irtozatos sikoltozasba kezdtek. A németek nyugodtan
tovabb énekeltek. Egyikiiket késdbb megkérdeztem: »Nem
féltetek?« Igy valaszolt: »Istennek hala, nem!« »Asszonyai-
tok és gyermekeitek sem féltek?« — kérdeztem. Szeliden vala-
szolt: »Asszonyaink és gyermekeink nem félnek a halaltél.«”

T6bb olyan ének is van, amely egy nehéz élethelyzetben
megtapasztalt isteni vezetésr6l sz0l. Benne van ezekben tex-
tusunk ritmusa: varatlan baj — konyorgés — megvigasztald-
das. Dr. Charles Weigle egy evangélizacios hét utan arra ért
haza, hogy a felesége elhagyta. Nagy mélységbe keriilt, ak-
kor irta ezt az éneket: ,,Senki nem szeretett engem tigy, mint
Jézus. El kell mondanom most ezt mindenkinek. Megvaltoz-
tatta ablinos életemet, azt tette, amit egy barat sem tehetett.”
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Vizkereszt innepe utan utolso vasarnap
» Mt 171-9

,Keljetek fel, és ne féljetek

n
!

Amit a textusrol tudni kell

Krisztus megdicséiilése a szinoptikus evangéliumok egyik
kozponti eseménye. Kézvetleniil azutdn torténik, hogy Pé-
ter vallast tesz Jézusrol: ,, Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia!”
(Mt 16,16b) A vallastételt, illetve Krisztus szenvedésének,
halalanak és feltamadasanak els kijelentését kovetGen hat
nappal (Maté és Mark), illetve nyolc nappal (Lukacs) Jézus
maga mellé veszi Pétert, Jakabot és testvérét, Janost, hogy
tanui legyenek az 6 dicsdségének. Janost ugy mutatja be az
evangélium szerzdje, mint Jakab testvérét. FeltételezhetGen
azért, mert Jakab vértanusaga kovetkeztében ismertebb le-
hetett a jeruzsalemi gyiilekezetben (ApCsel 12,2).

A kronoldgiai hivatkozas (,Hat nappal ezutin”) utal-
hatott 2M0z 24,16-ra, ahol a felh6 hat napig boritotta be
a hegyet, és a hetedik napon szdlitotta az Ur Mdzest. Az
evangélista ugy irja le a transzfiguraciot, mint valamiféle
dicsdséges ragyogast. A feltdmadott Jézust mutatja be igy
Jel 1,16. Jézus arcanak ragyogasa visszaidézi Mozes arca-
nak sugdrzasat, miutan az Urral taldlkozott a Sinai-hegyen
(2M06z 34,29-35). Jézus arcb6re mégsem ugy sugarzik, mint
Mozesé, ugyanis nincs utéhatdsa, ugyanakkor Jézus meg-
dics6iilése mégis magasabb szinten torténik, mint Mozesé,
hiszen mig Mézes esetében a mennyei vilag dicséségének
visszfénye realizalddott arca bérének ragyogasaban (Pal
»mulando dicsdségnek” nevezi 2Kor 3,7.13-ban), addig Jé-
zusnal az allandodan jelen 1év6, de az emberek szamara nem
mindig nyilvdnval¢ dicsség kinyilatkoztatasardl van szé.

A peTtapopddn igealak mindossze négy alkalommal
fordul el8 passziv alakban az Ujszovetségben. Jelentése:
‘megvaltozik a formdja, alakja’; kiilséleg atformalodik, at-
alakul, atvaltozik’. Jézus megdicséiilése tehat egyfajta at-
valtozas Maté és Mark szerint. Lukacs ellenben nem hasz-
nalja ezt a kifejezést, valdszintsithetéen a hellenista-romai
képzettarsitasok elkeriilése végett. Ott ugyanis az istenek
azért oltenek az emberek dltal is érzékelhet6 alakot, hogy
kozelebb keriiljenek az emberekhez. Jelen esetben viszont
zsid6 apokaliptikus felfogasrol van sz6, amely éppen ellen-
kezd értelemmel bir: itt az emberi forma valtozik 4t meny-
nyei alakkd, amelyet a ruhdzat fehérré valtozdsa, valamint
Jézus arcanak ragyogasa is jellemez. A Keresztyén bibli-
ai lexikon leirja, hogy ez az atvaltozas a zsid6 apokalipti-
ka szerint az eszkatologiai tidvkorszak ajandéka az igazak
szamara (Jel 1,14; JSir 30,4).

Mozes és I1lés megjelenése jelzi, hogy az évszazados iz-
raelita varakozas a Messias eljovetelére vonatkozolag Jézus
Krisztus személyében beteljesedett. Jézus az, akirdl a tor-



vény (Mozes) és a profétak (Illés) tantsagot tesznek (ROm
3,21). Mozes és I11és megjelenését a szerz$ a Opdw "1atni’ ige
passziv aorisztoszaval fejezi ki (b)), amelynek jelenté-
se: ‘meglattatni magat, megjelenni’.

A megdics6iilés torténete az egyik legtobbet vitatott el-
beszélése az evangéliumoknak. Sokan tgy vélik, hogy eb-
ben a torténetben a feltdmadott Krisztus tanitvanyok el6tti
megjelenésérél van szd, amelyet a keresztény hagyomany
mar elGrevetitett Jézus foldi életébe. A torténet igazi jelen-
tosége abban van Karner Karoly szerint, hogy a harom ta-
nitvany isteni feleletet és igazolast nyer a Cézarea Filip-
pi-beli valléstételre.

Tudvalevd, hogy az 6szovetségi lombsatoriinnepen Is-
tennek az emberrel egyiitt valo lakasat (shekinah) tinne-
pelték. Krisztus szinevaltozasa pedig feltdrja, hogy ez az
egylitt lakas a Messidsban, az emberré lett Isten Fidban
és altala valdsul meg. Nem sok kétség férhet ahhoz, hogy
Krisztus szinevaltozdsa a lombsatoriinnep alkalmaval tor-
tént, és ennek az eseménynek a megiinneplése a keresztény
egyhazban az dszovetségi iinnep ujszovetségi beteljesedé-
sévé valt, hasonlo médon, mint hiisvét és piinkdsd iinnepe.

A perikopa megértése — teoldgiai
Osszefiiggések feltdrdsa

Textusunkban tobb olyan elemmel, szimbélummal ta-
lalkozhatunk, amelynek valldstorténeti jelentdségét nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A szimbélum olyan jel, amely
a koznapi, megszokott jelentésén tul rendelkezik egy sa-
jatos, masodlagos jelentéssel is. Minden kultura hasznal
szimbolumokat az emberiség kezdete 6ta, a barlangraj-
zoktdl egészen a mai reklamokig. A jelek és jelentéseik a
kiilonb6z6 korokban és kulturakban hasonlé alakban je-
lennek meg, azonban az 6kori jelek korunk emberei sza-
mara mar magyarazatra szorulnak, hiszen az dkori keleti
népek vallasi felfogasabdl erednek, és ma mar nem ren-
delkeznek olyan magatdl ért6dé fogalmi hattérrel, mint
az Okori idékben.

Hegy — A hegyeknek mint az istenség lakohelyének
rendkiviil jelentés vallastorténeti szerepiik van. Az 6izra-
elita, illetve kanadnita vallasgyakorlat is szorosan kotddik
ahegyekhez. A Szentiras megemliti Tabort (Zsolt 89,13), va-
lamint Hermont (Bir 3,3) és Pe6rt (4M6z 25,3) mint Baal la-
kohelyét. Az ilyen hegyek csticsan kultuszhely is létesiilt,
ahol dldozatot mutattak be a hegy istenének. A kultusz-
centralizaciot kovetGen ezeket a kultuszokat az 6szovetsé-
gi teoldgia szembedllitja Jahve igaz tiszteletével.

Két hegyet sziikséges még megemliteni, amelyek Izrael
szamara kiilonos jelentdséggel birnak. Az elsd a Sinai-hegy
(az Isten hegye), ahol a hagyomany szerint Isten szovetsé-
get kotott népével, s ezt a Tizparancsolat kotablaival pecsé-
telte meg. A masik szent hegy pedig a Sion, a templom he-

Vizkereszt Ginnepe utan utolsé vasarnap <

gye, ahol az igaz istentisztelet zajlik. A hegy Isten teremt6
hatalmanak a kifejezése (Zsolt 65,7).

A tradicié szerint a galileai Tabor-hegy volt a megdi-
cséiilés hegye. Ez azonban nem valészind, hiszen Tabor
hegyén Jézus idejében katonai eréditmény allt. A Céza-
rea Filippiben lezajlott beszélgetés utan Jézus és tanitva-
nyai tovabb folytattak az utjukat, a megdicséiilés utan pe-
dig arrdl olvasunk, hogy keresztiilmentek Galilean (Mk
9,30). Igy inkébb a Hermén-hegység egyik cstcséra kel-
lene helyezniink.

Felhd - Es6ben szegény orszagokban kiilonos jelentésé-
get tulajdonitanak neki. Arnyékot ad az embereknek (Ezs
25,5) €s esOt hoz a foldekre, lehetdvé téve az élet kialakula-
sat (1Kir 8,35-36) és fenntartasat.

Isten a felh6t sokszor 6nmaga kijelentésére, jelenlétének
jelzésére is hasznalja: a templomot felh tolti be (1Kir 8,10-
11), az ¢hség miatt a pusztaban ztigolédoknak (2M6z 16,10)
vagy a Sinai-hegyen (2Moz 19,9) is megjelenik.

Szeretett Fiti — A Jézus és Isten kozott fenndllo atya—fia
kapcsolat hitelességét foglalja magaban az Istentdl ered6
tizenet: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom...”
Az 6keresztény gyiilekezet igehirdetésének alapvetése har-
mas tagozoddsu: torvény, profétak és maga az Atya. Krisz-
tus személyének bemutatasa a ,,messiasi szovegek” szinté-
zise dltal valésul meg: Zsolt 2,7 (,Az én fiam vagy”), Ezs 42,1
(-az én vdlasztottam, akiben gyonyorkodom”). Krisztus te-
hat - akit az Atya mennyei hangon bemutat - ur, proféta,
valamint az 4j torvényhozo is egyben, akinek az emberek
engedelmességgel tartoznak.

Igehirdetési vazlat

1. Korunkban kétségkiviil sok esemény hatarozza meg
életiinket, kiilonféle ingerek érnek benniinket, mégis él-
ményekre vagyo, élményéhségben szenved$ emberek-
ként éljiik mindennapjainkat. Nem mondhat¢ el, hogy
sziirke és sivar lenne az életiink, ennek ellenére sokszor
tlinik ugy, mintha az igazi élmény hidnyozna az életiink-
bél. Némelyek élete szegény, rutinszert, behatarolt, mig
masoké gazdagsaggal, kényelemmel teli, amelyben szin-
te minden foldi jo (vagyon, anyagi javak) megtalalhato,
csak éppen az élmény hidnyzik. Vannak, akik kozombo-
sek, kétségbeesettek, ,lelketlenek”, mert nem latjak, nem
talaljak életiik értelmét.

Valldsi viszonylatban a ,1élek” sz6 régimddinak, idejét-
multnak tiinik. A lelki egészség kifejezésre azonban min-
denki reagal, azonnal érti, hogy mirdl is van szo. Statisz-
tikak bizonyitjak: egyre tobb ember képtelen rendet tar-
tani életében. A pszichologusok fogaddorai telve vannak,
heteket, honapokat kell varni egy id6pontra.

»AKki elvesztette lelkét, annak a borét kell piacra vin-
nie” - mondja Heinz Zahrnt. Minél inkabb dolgozunk
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és teljesitiink, minél inkabb megeréltetjilk magunkat,
hogy kivansagainkat valéra valtsuk, vagyainkat kielégit-
siik, anndl inkdbb az az érzésiink, hogy nem éliink iga-
zan, hogy az életiink minden teljesitmény és élvezet el-
lenére félresikeriil. Sok mindeniink megvan mar abbdl,
amir6l egykor azt gondoltuk, hogy ha meglenne, mege-
légitene, de most, hogy megvan, mar nem telit el. Vala-
mi hidnyzik, valami kimaradt. Valami hianyzik, és igy
novekszik sokakban a vagy egy jo, teljes, sikeres, valodi
élet utdn. A beteljesiilt, sikeriilt élet utdni vagyodas all a
legkozelebb ahhoz a hitcikkhez, amelyrél a reforméto-
rok azt allitottak, hogy ezen all vagy bukik az egyhaz,
hogy Isten el6tt egyediil a hit altal lehetséges a megiga-
zulas. Mig 500 évvel ezel6tt Luther Marton azt kérdezi:
»~Hogyan lelhetek a kegyelmes Istenre?”, addig korunk-
ban az a kérdés: ,Hogyan jutok értelmes, teljes élethez?”
A két kérdést latszolag egy vilag valasztja el, ennek elle-
nére Gsszetartoznak, mert mindkett6 az ember teljes éle-
térdl szol: mas széval az tidvosségérol.

2. Nagy kérdés, hogy Isten Deus absconditus vagy Deus
revelatus-e. Megmutatja, kijelenti magat korunk emberé-
nek, vagy elrejt6zkodik, eltakarja arcat eléliink? Bizony sok
esetben muszer kell hozza, hogy meglassuk, megtapasztal-
juk. Ez a mtiszer a mi lelki érzékiink: a hitiink.

Tudjuk jol, hogy a hangszereket hasznalat el6tt be kell
hangolni. Igy van ez a zongora esetében is. A hangolé
huzza, fesziti a hurt, s ha leiitjiik a billentytt tiszta han-
got ad. Am, ha tulhuzza, elpattan a htr, hasznalhatatlan-
né valik. Igy van ez lelkiink esetében is. Ki kell fesziteni
lelkiink hurjait, hogy ha a Mester megérinti, tisztan szol-
janak. Ha nem vagyunk felkészitve az ,istenélményre”,
nem latjuk meg az Urat.

3. Az istenélmény eléréséhez az ut egyaltalan nem kony-
nyd. Rogos, nehézkes. J6 ,kondicidban” kell lenni, hiszen
fel kell menni a hegyre 6hozza. Sokszor fedi, takarja el 6t
felhd a szemiink el6l, mégpedig a vildg zajanak, az anya-
gi javak utdni hajszanak a felhdje, s ezért képtelenek va-
gyunk meglelni a helyes dsvényt az Ur hegyére. Feliil kell
emelkedni a hétkdznapok rohandsan, s Jézushoz hasonlo-
an sziikséges néha visszavonulni a vilag zajatol a hegyre
vagy a belsé szobaba, hogy megtapasztaljuk az Isten ko-
zelségét. Hogyha sikeriil felérni az Ur hegyére, bezdrkoz-
ni a belsé szobaba, s csak az Istenre figyelni, akkor valdsul
meg, jon létre az istenélmény. Mindannyian vagyunk az
Orokkévalo kozelébe, ugyanakkor a vele valé taldlkozds,
kapcsolat soran megretteniink, félelem fog el mindannyi-
unkat, s Péterhez hasonldan leborulva mondjuk: , Men;j el
télem, mert biinds ember vagyok, Uram!” Jézus ekkor oda-
1ép hozzank is, és nekiink is mondja: , Keljetek fel, és ne fél-
jetek!” Ez a batoritas vezessen benniinket tovabb a kara-
csonyi iinnepkort lezarva husvét felé, ismerve a kardcso-
nyi tinnepkor legf6bb tizenetét: Deus homo factus est, azaz
Isten emberré lett. Ertiink...
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Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek: EE 187; 1. liturgia; 400; 459

[llusztraciok
FESTMENY

Tobb képzémiivészt is megihlette ez a bibliai torténet,
az egyik legismertebb mégis a Raffaello Santi dltal 1518
20-ban festett Krisztus szineviltozdsa cimu olajfestmény,
amely a Vatikanban talalhato.

VERS
Reményik Sandor Lefelé menet

Testvérem, tarsam, embernek fia.

Igaz: a hegyen nem maradhatunk.

Igaz: a volgyben mas az alakunk,

Nekiink lényegiink, hogy sziirkék vagyunk.
Botrankozasul vagyok neked én

Es botrénkozdsul vagy te nekem,

Mégis: legyen nekiink vigasztalas,

Legyen nekiink elég a kegyelem:

Hogy lattuk egymas fényes arculatjat,
Hogy lattuk egymast Vele — a Hegyen.
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Hetvened vasdrmap

W TKor 9,24-27

Az Evangélium vardzsa

A vasdarnap jellege

Alkarécsonyi innepkdrbdl, azon beliil a vizkereszti id6bsl

a bojteld vasarnapjaival az igék konkrét tartalmat tekint-
ve is a kereszt evangéliuma felé fordulunk. Az evangéliumi



lekciok szépen mutatjék ezt az utat: most az egyenl6 ,,bért”
fizet6 sz6l6sgazda példazataban (Mt 20,1-16) éppen arrol
sz6l Jézus, hogy nem bér, zsold, hanem ajandék, kegyelem
az, amit Isten az Evangéliummal ad nekiink. Hatvanad
vasarnapjan az evangélium szamunkra kiszamithatatlan,
rejtett hatdsa (magvet6 példazata), 6tvened vasarnap pedig
megitél, vakka és latéva tevo hatalma (Jézus szava szenve-
désérol és a jerikoi vak szemének megnyildsa) szolal meg.

Az 6szovetségilekeio (Jer 9,22—-23) a magunk testi érté-
kei - bolcsesség, erd, gazdagsag — helyett Isten rejtett mun-
kajanak - szeretetet, jogot és igazsdgot teremt — megértésére
hiv. Jézus tulajdonképpen ezt mutatja meg a sz6l6munka-
sok példazataval: felfogva, atélve Isten végtelen szeretetét,
fejet tudunk hajtani addig idegeniil csengd jogértelmezése
elott (,,igazsagtalanul” osztja javait), és meglathatjuk abban
igazsdgdt, a hitbol megtalalt kegyelem igazsagat.

Pal szamara ennek az evangéliumnak a hirdetése nem-
csak ,,égetd tiiz” (9,16), hanem varazslatos kincs, amelynek
végzése és minél teljesebb betoltése mindenek felett all.

Amit a textusrdl tudni kell

Pal nem hagy kétséget: levelében fejezetek soran at mutat-
ja be, hogy szabadok vagyunk barmiféle szabalytol, elo-
irastol, formai, életviteli hagyomanytdl vagy elvarastol.
Az erkoles — amennyiben Isten igéjének és a Szentlélek
ajandékanak erkolesi konzekvencidja van - csak az em-
bertars irdnti szeretetben ragadhaté meg. Ez a szeretet
azonban az evangéliumhirdetés szolgalatdban tallép az
aranyszabalyon (Mt 7,12) mint Isten torvényének foglala-
tan, és a torvény igéjével szemben az evangélium hirde-
tésének ,torvényét” (1Kor 9,16) mint mindenek felett allo
rendezd elvet hatdrozza meg.

A 9. fejezet ebben a gondolatkorben kiilon kitér az evan-
gélium hirdetdinek logikusan elvarhatd javadalmara (1Kor
9,13-14, utalva 5M06z 18,1-re és Mt 10,10-re). A torvény és an-
nak nyoman Jézus eldirja, hogy ,akik az evangéliumot hir-
detik, az evangéliumbdl éljenek”. Pal ,,torvénye” azonban
feliilirja ezt: onmaga szamara nem enged(het)i meg, hogy
éljen e szabadsagaval, és ingyenes szolgalatként végzi azt.
Mert mindent - az Isten adta lehetdségeit is — alarendel cél-
janak: hogy minél tobbeket megnyerjen az evangéliumnak.

Ervelése a két nyilvanvalé igei axidméra épiil:

Els6 o0k o(8aTe (nem tudjatok-e, 13. vers): a térvény
az, hogy az evangélium hirdetdje az evangéliumbdl éljen.

Masodik ovk oldaTe (nem tudjatok-e, 24. vers): a tor-
vény szavan tul ott a személyes cél, amelyért 6nmegtar-
toztatast vallalunk. Err6l sz6l igénk. Hasonlata, amelyet
segitségiil hiv, gyenge labakon all, egyetlen hajszallal kap-
csolddik az apostol mondanivaldjahoz, minden tovébb-
flizés elronthatja a megértést. Ez az egy hasonlitasi haj-
szal azonban korrekt.

Hetvened vasarnap <

Nem hasonlitasi pont, tehat 6nmagaban az apostol-
nak nem mondanivaldja a ol €v oTadLw TPéEXOVTES
TAVTES PEV TPéXOUoLY, €ls 8¢ \apBdrel TO Bpa-
Belov: ,a stadionban futék ugyan mind futnak, am egy
kapja a dijat” (egyet itélnek gydztesnek). Az 6kori verse-
nyeken nem volt olyan jelentésége a helyezésnek, mint
ma. Nem jart eziist- és bronzérem, nem volt haromlép-
cs6s dobogé, és nem jart két pont a hatodik helyért. Am
ez még komolyabb késztetést jelentett a kiizdelemre a ver-
senyz6k szamdra.

Hogy e fenti mondat csak a tényleges hasonlat kontex-
tusaul szolgal, és épp a bel6le kovetkezo késztetés az igazi
példa az érvelésben, az egyértelmii a oUTws TpéxeTe (va
kaTaldpBnTe (ugy fussatok, hogy megragadjatok) biztatds-
bol, hiszen nyilvan nem egymas ellen ,,uszitja” az apostol
a gytilekezet tagjait, tehat ebben az esetben - a példaként
szolgald versenyekkel ellentétben — nem egyetlen nyertes-
16l van sz6, hanem mindnydjunk nyereményérél.

A hasonlitési pont tehat a mis 6€ 0 dywri{opevos
TdvTa €ykpaTeVeTdl: ,Minden viaskodé mindenben
megtartoztatja magat”, azaz lemond dolgokrdl, masképp
viszonyul lehetéségekhez, mint versenyen kiviil. Ezt pe-
dig a kiizdelem célja motivélja — a versenyen is, az evan-
gélium hirdetésében is: éxeivor pév olv (va ¢pBapTov
oTédavor AdPuwoty, Nuets 8¢ ddbapTov (azok ugyan
azért, hogy romlandé koszorut kapjanak, de mi romolha-
tatlant). Gyonyori tomorségével egyrészt osszekapcsolja
a két hasonlo valésagot: a sportverseny és az igeszolgalat
kiizdelmének céltudatossagat, masrészt anélkiil hogy ki-
emelné, sejteti 2Kor 3,7-11 ,.elfogultsagat™ , mennyivel in-
kabb” megtartoztatja megat az 6rok evangélium hirdetdje,
mint a hervado gyézelmi jelvény varomanyosa!

A sportverseny példdjat a 26. verssel visszacsatol-
ja Pal a periképankat megel6z6 gondolathoz sajit szol-
galatdnak ingyenességérol: €ywm Tolvur oUTws Tpé-
X0 0S OUK A8NAWS, OUTWS TUKTEVW WS OUK dé-
pa d€pwy (Na marmost, én ugy futok, hogy [mint aki]
nem bizonytalan[ul], ugy 6kl6zok, mint nem levegét vag-
dosd). Az evangéliumhirdetés szolgalatat vildgos céllal
és hatarozott késztetéssel végzi. Ezért onmegtartoztata-
sa is hatdrozott és kemény: dAAd UTwmLA{w pov TO
oOpa KAl Sovhaywy®, P Tws dAlols knpvEas
avTos ddOKLYOS yevwpal: ,S6t kizsigerelem a tes-
tem, és szolgasagra vetem, nehogy valamiképpen, ma-
soknak prédikadlva, én magam diszkvalifikaltta legyek.”
Mivel ezittal nem a biin meg6ldoklésérdl, az Isten ellen
lazad¢ test kordaban tartdsardl ir, hanem a hitben sza-
bad és a szolgdlatban rendelkezésre all6 test igaba foga-
sarol, ezért nem odp€-ot, hanem oGpa-t mond. Ez se-
githet nekiink is megmaradni az apostol ir6i szandéka
és az ige konkrét mondanivaldja mellett, bar természe-
tesen a kifejezések és a hasonlat jol alkalmazhat a biin
elleni kiizdelem illusztraldsara is.

39 I«



> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Igehirdetési vizlat

(Azigehirdetés gondolatmenete a lenti illusztraciokra épiil.)
Olimpia. Sokan dllnak a rajthoz. Most Magyarorszag is el-
indult az olimpiak olimpidjan: rajthoz allt az olimpiaren-
dezés sportagaban. Sokan allnak rajthoz, és talin mond-
hatjuk, egyforma az esélyiik. Allitélag azokon a régi olim-
pidkon nem osztottak ki, csak egyetlen dijat: az els6t. Csak
egy nyeri el a versenydijat!

Az a nagyszerti Isten igéjében, hogy arrol szol, ami-
16l egyaltalan nem szol. Hanem varja, kivdnja, koveteli,
hogy keressiik meg benne azt az egy dolgot, ami nagyon
fontos szamunkra. Isten nem ad versenydijat, egyet sem!
Isten a szeretetét adja! Es nemcsak egyvalakinek a rajt-
hoz 4llék koziil, hanem mindenkinek! Errél szélt Jézus
példazata a sz6l6sgazdardl. Ugyanakkor rélunk szol az
ige: ez a korintusi gyiilekezethez sz6l6 intelem, rélunk,
a versenyzdkrol.

Megannyi hervado, elmulé koszoru, érem, dicsdség
és érték. Néhanyat soroltam csak példaként, de tudunk
még bdven. Ne itéljiik el ezeket a hervadd koszortkat,
hervadé értékeket, mert nem ezért beszél réluk az ige.
Most nem az a kérdés, hogy mi a cél: egy hervadé vagy
egy hervadhatatlan. Mi reménység szerint nagyon jol
tudjuk, hogy mi a cél! Ismerjiik a célunkat, és ismerjiik
azt az ajandékot, amely mar a miénk. A koszoru mind-
egyikonkre készen var!

A kérdés itt nem a cél, hanem hogy ki hogyan verse-
nyez. Hogyan jarjuk a palyankat, stadionunkat itt, a fol-
don? Hogy megvan-e benniink az a médosult tudatalla-
pot, ami a sportoldban, az tizletemberben, az édesanya-
ban, és még ki tudja, ki mindenkiben a maga hervado
céljaira nézve.

Egy kodos, belathatatlan tdj és egy egyértelmd, a sze-
met a cél felé vezetd ut képét allithatjuk egymas mellé. Cél-
talanul 1ézengiink-e egy kodos uton, amelynek nem latszik
a vége, csak ugy joviink-megytiink, ahogy éppen adodik?
Vagy pedig nagyon vildgosan el6ttiink van egy cél, és min-
den a felé mutat, és mi a felé tartunk, és hagyjuk elégni az
életiinket ezért a célért?

[Nusztraciok

Példék a céltudatos kiizdés ,,moédosult tudatallapotahoz”
- képpel illusztralva rovidebben, ,,céltudatosabban” segit-
hetjiik veliik a figyelmet a targyra:

Kovdcs ,Kokd” Istvdn: Valoszintileg az orszag nagy ré-
sze ismerte, amikor aktivan sportolt. Gy6zelmet gydze-
lemre halmozott. Nyert, és ugy tiint, hogy ennek sosem
lesz vége. Azért volt igy, mert kiizdott. Méghozza ugy,
hogy vildgos célja volt. Tudta, hogy mit szeretne elérni.
Es ezért mindent vallalt: fogyokurat, edzést, lemondéso-
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kat, idéraforditast, koncentracidt és titéseket. Ma taldn
mar vannak olyanok, akik nem emlékeznek ra. Elj6tt az
id6, amikor a gy6zelmek sora véget ért. A hirnév el6bb-
utobb elhalvanyul, de mégis - addig is kiizdétt, hogy
a legjobb legyen. Mddosult tudatallapot. Valami olyas-
mi. Koncentracio, jo értelemben vett stressz. Kiizdelem.
A szemiik elott csak egyvalami van: a cél, amit el szeret-
nének érni. A cél - a gy6zelem.

Az iizletember: Targyal. Koncentral, kiizd, utazik és ro-
han, mert célja van. Gy6zni akar, és ez hajtja. Ez is egyfaj-
ta modosult tudatéllapot. Ha van esze, persze tudja, hogy
gy6zelmi ideje elobb-utdbb lejar. Tudja, hogy a pénz el6bb-
utobb elfogy és inflalodik. Tudja, hogy semmiképpen nem
lehet magaval vinni egy pontnal tovabb. De addig is kiizd,
azért, hogy gy6zzon.

A sziil6: Veszodik gyermekével. Aggddik, éjszakazik,
tiir, harcol, mert célja van. Ez is egyfajta médosult tuda-
tallapot. Szeme el6tt nem a mostani tennivaldk vannak,
hanem a cél. Persze tudja 6, hogy egyszer felnd a gyer-
meke, és akkor a maga labara all. Kirepiil a hazbdl, és
mar nem lesz annyira szoros a kotelékiik. Tudja, hogy
majd feln6, majd megoregszik, és majd meghal. De ad-
dig is tor eldre azért, hogy az 6 gyermekének a legjobb
legyen. Ez a cél.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek

EE 320: A kegyelem csodédja minden érdemiinktél és ér-
demtelenségiinktdl fiiggetleniil eljott, megvalosult és ada-
tik mindannyiunknak.

EE 391: Utunk kiizdelem, amely Krisztusban remélve mind-
végig a célig biztos alapra épiil.

EE 262: Az istentiszteletrdl tovdbbindulva kénydrgiink az
Ur Jézushoz egyhdzunk megtartaséért, szolgélatdnak, kiil-
detésének megaldasaért és betoltéséért.

Imddsdg

Azigehirdetéshez kapcsolddo (azt kovetd vagy az altalanos
konyorgésbe arra utalva belefoglalhato):

Istenem, te nyitottad meg az utat elottiink. Te adtad a vég-
allomast, és te adtad az értéket. Te adod nekiink a szivet
is, hogy vigyen és dromre deritsen. Te adod a napokat,
amelyek minden koériilményiink, megprobaltatasunk és
nyomorusdgunk kozott a te 5romod felé vezetnek. Amen.
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