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Alomcsapat

M KORANYI ANDRAS

»Az a préféta, aki dlmot ldtott, mondja meg, hogy csak dlom
volt. De aki igét kapott, hirdesse igémet igazdn!” (Jer 23,28)

Kell egy csapat! Egy igazi alomcsapat, és akkor nem lehe-
tetlen tobbé a nagy visszatérés! Akik értik a szakmat, de
értik a kor nyelvét is. Akik ki tudjak hozni a maximumot
bel6liink is, a lehetdségekbdl is — dlomma varazsolva akar
még alehetetlenséget is. Akik értiink hajtanak, helyettiink
kiizdenek, kicsikért a nagypalyasok vilagaban. Hajra, fik!
Hajra, jeruzsalemi profétak csapatal

Nagy birodalmak, nyomaszto politikai realitdsok hat-
terében épiilt fel a jeruzsalemi dlomgyar. Profétak, akik
latjak a nagy almokat szemben a valésaggal. Akiknek van
igazi, személyes viziojuk, amely szinesebb a fullaszté valo-
sagnal, édesebb az tinnepront6 igazmondasnal. Professzio-
nalis alomlatok, akiknek megvan a maguk szakmai presz-
tizse és ara, de megvan az eredménye is - jol fazonirozott
jelen- és jovoképek jol finanszirozott egzisztenciaktol. Van
néhany gyengébb vallalkozas is persze, ahol dsszelopkod-
jak és osszevagjak a szines szélesvasznut az atlagember-
nek is. De az igazi dlomcsapat a raérzd, biztos szaju profi-
ké. Aki mar tobb mint proféta: profi!

Igy formélédik a jeruzsélemi dlomgydrban egy egyre
zavarosabb dlomvilag. Stir(i politikai kodfelhdben, amelyet
akeletrdl tornyosuld asszir-babiloni fenyegetéssel szemben
a délnyugatrol érkezd, lehengerlden meggydz6 egyiptomi
biztonsagérzet ellensulyoz. Egy alomvildg, amely mar ré-
gen Gsszemossa azt, amit mindenki hallani, latni és remélni
akar azzal, ami kibontakozéban van. Izlés szerint valasztha-
t0 jovoképek illuzidja. A tobbi a ,,profik” dolga - a dizdjntol
a csomagoldsig: széles szin- és formavalaszték kicsit szektds
egyéni elemekkel. Hogy meg lehessen kiilonboztetni, me-
lyik szolgaltato fejlesztette ki a miénket és a tobbiekét az
alomcsapatok latszolag kiilonbozd, mégis sablonosan egy-
lényegti vagyalom-kataldgusabol. Lazalom-katalogusabol.

De miért cserélnénk alomra az igét? A maga egyszerd,
természetes, jozan hanghordozasaban el6szor talan fel sem
fogtak Jeremids kérdését. Talan a nagy igyekezetben, hogy
mindenre legyen magyarazat és valasz, egyszertien elsik-

lottak felette, hogy Istennek is lehet szava, igéje a jelenrdl, a
jovordl. Talan tul konnyen hallottak ugy Isten megszolalo
igéjét, mintha csupan egy konkurens probalkozas lenne ar-
ra, hogy egy tjfajta kommunikacioval valaki lekorozze oket.
Annyira megszerették mar a szines almokat, hogy meg sem
sejtették a Jeremidsnak kijelentett isteni igében, hogy az mas
sulyt, mas er6t hordoz: a valésag stlyat, a Mindenhato erejét.

Miért cserélnénk alomra az igét? Jeremiasnak minden
nyomorusaga ellenére, amely éppen az Isten altal rabizott
igék miatt érte a mindennapi életben, félreismerhetetlen a
hangjaban hallhat hala. Hala azért, hogy az egyre nagyobb
krizisben lev vilagban és az ennek nyoman egyre novek-
v zlirzavarban mégis van Istennek hozzank sz6l6 szava:
»..Ini m4r annyira tudjuk a valaszokat, hogy az Edenig ér
mar a rengeteg okossag...” (Zoran) De aztan Isten megint
teremtd, Gjjateremtd igéjével siet az ember, a népe, a vildg
segitségére. Ujra a sziviinkre beszél, s mikdzben megvila-
gitja a kérlelhetetlen valdsagot, mégis reményt formal és 4l-
dotta tesz. Hogy ne éledne fel tjra a régi hala, amit tapasz-
taltunk jo napokon és kemény valsaghelyzetekben egya-
rant — betegség, bukas, megfaradas, tehetetlen 6sszeomlas
idején épptigy, mint a szabadulds, a szarnyalas, a teremt6
szolgalat idején! Amikor Jeremiashoz hasonléan ,,megigé-
zett” benniinket is az Isten, és hirtelen tiszta lett a felisme-
rés, hogy mindez mennyire mas, mint az dlmodozas igézete!

Miért cserélnénk dlomra az igét? Barcsak Jeremidshoz
hasonléan mi is tisztan felismernénk az almodozasok és az
ige kozotti killonbséget! Hiszen ez tartotta és ujitotta meg
idor6l id6re nemcsak az egyhazat, hanem a vilagot is. Bar-
csak mi is tudnank hélasak lenni azokért az igékért, ame-
lyeket kaptunk! Es barcsak tudndnk szolni és imadkoz-
ni azokért, akiknek nincsen igéjitk — kérni igét a mi vila-
gunknak a vagyalmok, a lizalmok, a rémalmok helyett!

»Elszallt az ¢j, az dlom, / A szivem napra tdrom: / Fé-
nyedet vesd redm! / Ha drnyékozna kétség, / Gond, indu-
lat, vak mélység, / Te vezess engem, j6 Atyam! // Ajandé-
kod az élet, / A rdm bizott testvérek, / S az is, mi most ne-
héz./ Ha fényességed jar at, / A hosszu foldi palyat / Vezérli
dréga, égi kéz.” (EE 104,1-2)
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Eléaddsok az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem szimpoziumdnak anyagdbol

P A reformdcio orokségének aktudlis iizenetei Paul Tillich munkdssdgdban cimmel rendeztek konferenciat a 2o0.
szazad kimagasld teoldgusa halalanak 6tvenedik évforduldja alkalmaboél az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
temen 2015. december 12-én. Béres Tamas, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanszékvezetoje igy fogal-
mazott akkor: ,,Paul Tillich a 20. szazad egyik vilagviszonylatban legismertebb, legtobbet idézett evangélikus
teologusa, akinek munkassaga nemcsak kozos protestans 6rokség, hanem az 6kumenikus és vallaskozi kapcso-
latok egyik mindmaig legigéretesebb teoldgiai alapja. Munkai, jellemzéen szemben allva a vallasi és ideologiai
elfogultsag valamennyi formajaval, alkalmasak arra, hogy lényeges szerepet toltsenek be napjaink tudomanyos
és kulturalis szervezési modelljeinek hatarokat atlépé jelentéségii, igényes atgondolasaban.” A konferenciat az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak Rendsze-
res Teologiai Tanszéke szervezte. Az ott elhangzott el6adasok koziil az alabbiakban kozliink négyet.

Paul Tillich kulturteologiaja

M BEKESI SANDOR

Ma mar a szaktudoésok éppugy teljes joggal kikérik ma-
guknak, hogy a teoldgia illetékteleniil beavatkozzon sajat
torvényszertiségekkel miikodo teriiletiikre, ahogy a teold-
gusok is idegen testként veszik tudomasul mas tudoma-
nyok teoldgiat érinté megjegyzéseit. A tudomdnyok és a
teoldgia kozott 1étrejott ilyetén elhatdrolodas a tudoma-
nyok és a teoldgia autondmidjanak - kiilonleges alapve-
tésének, targyanak, vizsgalati modszerének, céljanak -
jogossagat védi. Ugyanakkor az ismeret és a tudas egye-
temessége okdn fenntarthatatlan az igazsdgnak az a vélt
kettdssége, amelyet latszdélag a tudomanyok és a teoldgia
kozott huzodé atjarhatatlan fal képez. Nem beszélve ar-
16l, hogy a szaktudomanyok - legyenek azok természet-
vagy szellemtudomanyok — képviseldi olykor sajat be-
vallasuk szerint sem juthatnak addig kielégitd ismeretre,
amig vizsgalt targyuk mélyén a meghatarozé Lét alapjdt
nem tisztdzzak. Ennek felszinre hozdsa azonban mér a
filozéfia s annak fogalmi rendszerén keresztiil a teologia
teriiletére tartozik.
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A teoldgia oldalardl a protestans Paul Tillich az, aki fol-
veti, hogy a kulturalis megnyilvanulasok - a filozéfia, a po-
litikai rendszer, a torténelem, a miivészet, az etika vagy a
tarsadalmi elv — mogott szitkséges felismerni és feltarni a
teoldgiat mint a kultura egy-egy specialis teriiletének vég-
s6 meghatarozottsagat (TILLICH 1996, 49. 0.). Az tapasztal-
haté ugyanis, hogy nem teoldgiai oldalrdl, vagyis a tarsa-
dalmi szaktudomanyok, a mtvészetek és az irodalom fe-
16 folyamatosan vizsgalat targya maga a kulttra, de ez a
vizsgalat a teoldgia oldalardl kevésbé érvényesiil. A kultd-
ra Onértelmezése immar hatalmas és egyre b6viil6 iroda-
lommal rendelkezik, ezzel szemben a rendszeres teoldgi-
ai szempontok szerinti értékelése varat magara, még csak
igényként mertil fel. Ezért Paul Tillich azt javasolja, hogy
az altala kultiira teolégidjanak (Theologie der Kultur) neve-
zett megkozelitést minden teoldgiat oktatd intézetben tani-
tani kellene annak a jelentds célnak az érdekében, hogy az
igazsdg egyetemes megismerése jegyében a tudomanyok és
a teologia kozotti elvalaszto fal led6ljon. A kultura teolo-



giajaval Tillich olyan teoldgiai mdédszertant ir le, amellyel
arésztudomanyok fontos kutatasi 6nallosagat érintetleniil
hagyja, ugyanakkor kutatott tirgyuknak Létalapjat felszin-
re hozza, hogy a kozos lényegi valdsdg alapjan a megértés
az egyetemesség igényével szolalhasson meg.

Paul Tillich mar 1919-ben megjelent Uber die Idee ei-
ner Theologie der Kultur cim{i tanulmanyaban apologe-
tikai szempontbdl felvetette a kultura teoldgidjanak esz-
méjét.! A joval késébbi, 1959-ben New Yorkban megjelent,
Aspects of a Religious Analysis of Culture cimet viseld ta-
nulmdnyaban Tillich mar a kultdrteolégia alkalmazasa-
nak szempontjait veszi sorra a kiilonb6z6 kulturfunkcidk
teriiletén, ugymint az egyhdazban, a torténelemben, a poli-
tikaban, a technikaban, a mivészetben és a gyogyitasban.

Fiatalkori mtivének alapvetésében arra hivja fel a figyel-
met, hogy a vallds nem érzés, hanem a Lélek megnyilvanu-
lasa a gyakorlat, elmélet és érzés komplex egységében. Arrol
az alapvet6 felismerésrél van sz6, hogy a valldsos principi-
umnak és a kulturdlis funkcioknak ez a kiilonds kapcsolata
valldsos kulturszférat teremt. Ilyen vallasos kultirszféra a
valldsos ismeret teriiletén a mitosz és a dogma; a vallasos
esztétika teriiletén a kultusz; a személy vallasos formacio-
ja teriiletén az iidvosség; a valldsos tarsadalmi forma terii-
letén az egyhdz. Ezekben a formakban gy aktualizalodik
a vallas, hogy a valldson kiviili kultiirfunkciok a valldsos
principium egzisztencidjdval birnak. Persze a sztérdk el-
kiiloniilnek egymastdl — gyakran nagy kulturélis konflik-
tusokban —, mint az dllam és az egyhdz, a vallaskozosség
és a tarsadalom, a miivészet és a kultusz, a tudomany és
a dogma. Ennek az elkiiloniilésnek az érvényessége azon-
ban csak addig tart, ameddig a kultdrfunkciokat a vallas-
tol heterondm mddon tévol tartjak. Azonban az igazsagok-
nak és torvényszertiségeknek igy egyfajta kettdssége alakul
ki, amely az ismeret egyetemessége szempontjabdl fenn-
tarthatatlan. Ez a kettdsség ugy sztinhet meg, ha a szelle-
mi élet autonomidjanak mdsiktol valo fenyegetettsége fel-
oldédik. Ennek megoldasa csak a vallasfogalom bevezeté-
sével lehetséges a tudomanyok és a miivészetek teriiletén.

A vallasfogalom bevezetése Tillichnél azt jelenti, hogy
akultirat meghatdrozo Lét végso alapja kap megvilagitast
és jut felszinre a kulturalis autonémia formacidin keresz-
till. A Létalapnak ez a felszinre jutdsa paradox abban a te-
kintetben, hogy a kétségnek és a tagadasnak, valamint a
belatasnak és az allitasnak az erejével bir. Tillich a kulttr-
teologia alapvetd szabalyat igy fogalmazza meg: ,,Ahol a tu-
domany autonomidja maradéktalanul érvényesiil, minden
heteronémia a vallas altal lehetetlenné lesz, ezért a tudo-
many - mint Egész — a paradoxon vallasos alaptapasztalat
teondémidja alatt all.” (TILLICH 1919, 15-18. 0.)

! TILLICH 1919. Ujabb kiadasat lasd TILLICH 1967, 13-31. 0.
% A szerz§ 4ltal jovahagyott német forditdst haszndljuk: Aspekte
einer religiosen Analyse der Kultur. In: TILLICH 1967, 100-109. 0.
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Paul Tillich a teondmia megtapasztalasat a tartalom és
a forma viszonylataban irja le a legszemléletesebben. Ab-
bol indul ki, hogy az autoném kulturalis értékek, kultdr-
funkciok format (Form) dltenek, amelynek ugyan sajatos
torvényei vannak, de ezeknek a torvényeknek a segitségé-
vel a tartalomban (Gehalt) — mint realitdsban — a teonémia
jut kifejezésre. Természetesen tartalom és forma nem le-
het meg egymas nélkiil. Amennyivel tobb a forma, annyi-
val tobb az autondmia; illetve amennyivel tobb a tartalom
expressziv modon, annyival tobb a teondémia.

A vallasfogalmon beliil a Kijelentésnek (Offenbarung)
épp az a sajatossaga, hogy tulcsorduld, béséges tartalma
szamdra a forma mindig elégtelen. S6t a realitas tuldradd
teljességében széttori azt a format, amely meg akarja tarta-
ni; noha ez a széttoretés is még maga a forma. A Kijelentés
tulcsorduld tartalmaval foglalkozd teologus szamara tehat
sajatos feladatként jelentkezik a kulturformaciok mélyén a
Feltételnélkiili valosaganak feltarasa. ,A kultara teoldgi-
djanak feladata ezt a folyamatot a kultira minden tertile-
tén és alkotasain felkutatni és kifejezésre juttatni.” De nem
a forma szemszogébdl, ahogy azt az érintett kulturtudo-
manyok teszik, hanem a tartalom fel6l, ahogy az a kultur-
teologia sajatos feladata. Ugyanis a konkrét valldsos élmé-
nyek, amelyek a nagy kulturalis jelenségek mogott meg-
huzédnak, éhatatlanul felszinre akarnak toérni (uo. 19. 0.).

A kultara teolégidjanak vizsgalatdnal tehat figyelem-
be kell venni a forma és tartalom kettdsségét. Azonban Til-
lich 6vatos megkiilonboztetésre int a tartalom vizsgalata-
nal. A tartalom (Gehalt) ugyanis valamivel mas, mint a
targy (Inhalt). Az Inhalt a maga szellemi-kulturalis szfé-
rajaban betoltott tdrgyiassdg; a Gehalt pedig a szellemi Ié-
nyegiség (geistige Substantialitit), amely a jelentését adja a
formanak. A lényegi tartalom (Gehalt) a forma eszkozével
a tdrgyi tartalmat (Inhalt) ragadja meg és juttatja kifeje-
zésre. A kulturformaciok vizsgalatanak ebbéli folyamata-
ban a tdrgyi tartalom (Inhalt) véletlenszerd, a lényegi tar-
talom (Gehalt) - mint a lényegi valosag — eleve adott. A for-
ma (Form) pedig a kett6 kozt a kozvetito.

A formdnak a tdrgyi tartalomhoz (Inhalt) kell igazod-
nia, ezért a formakultdra és a targykultira nem képez-
nek ellentétet, szemben a lényegi tartalom kulturajaval
(Gehaltskultur). A formanak a lényegi tartalom (Gehalt)
altali 6sszetorése maga utan vonja a tdrgyi tartalom (In-
halt) lényegtelenné valdsat (Unwesentlich-Werden). A for-
ma elvesziti sziikséges kapcsolatat a targyi tartalommal
(Inhalt), mert az elenyészik a lényegi tartalom (Gehalt)
mindent feliilmul6 beteljesedése el6tt. Ezaltal a forma
mintegy ,elvalasztottként” (Losgelostes), ,.felszabaditott-
ként” (Freischwebenes) gy6zedelmeskedik, és kozvetle-
niil a 1ényegi tartalom (Gehalt) vonzasaba keriil, elve-
szitve természetes és sziikségszerli kapcsolatat a targyi
tartalommal (Inhalt). Ekkor a Iényegi tartalomban (Ge-
halt) el6ttinik a lényegi valdsdg, Tillich szavaival: a val-
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ldsos realitds (religiose Realitdt) a dolgok folotti igenjé-
vel és nemjével (uo. 20. 0.).

Rendszeres teoldgidjaban is a vallas és a kultdra kozos
teondmidjat megtalalva jut el Tillich addig a lényegi valosa-
gig, amelynek segitségével értelmezni tudja a kultdra val-
lasban gyokerezo voltat. ,,A vallds a kultura szubsztancia-
ja, a kultdra pedig a vallas formaja” — allitja tételszertien,
amely tételt dialektikus mddon igy fejti ki: ,Most mind-
ossze annyit kell djra leszogezniink, hogy a vallas kultu-
ra nélkiil még az értelmes csenddel sem fejezheti ki ma-
gat, hiszen az osszes értelmes kifejezési format a kultura-
bol kapja. Es azt is le kell szégezniink ujra, hogy a kultira
elveszti a maga mélységét és kimerithetetlenségét a végsd
véglegessége nélkiil.” (TILLICH 1996, 545. 0.)

Osszefoglalva teh4t elmondhatjuk, hogy vallds és kulta-
ra korreldcidja az az alap, amelyre Tillich kulturteologidja
épiil. Jiirgen Moltmann jogosan tekinti Tillich egész élet-
muvét a kultirteologia azon megalkotdsanak, amely a sze-
kularis vilag vallasos értelmezéseként is tekinthet6 (Mort-
MANN 1999, 68-75. 0.). Valdjaban a teoldgia apologetikus
miivelésérdl van sz6. Jol kitapinthato, hogy a kultura teo-
l6gidjanak alkalmazasa kozben Paul Tillich hdrom szem-
pontot vesz figyelembe valamennyi kulturfunkcié eseté-
ben, vagyis az egyhdzban, a torténelemben, a politikaban,
a technikaban, a mlivészetben és a gydgyitasban:

1. A kulturalis formacidk autonémiaja, heterondmidja
és teondmiaja kozotti 6sszefiiggéseket;

2. A kulturalis formacidk formai (Form), targyi (In-
halt) és tartalmi (Gehalt) atjarhatdsagait, kiilonos tekin-
tettel a tartalomban megjelend lényegi valdsdgra (religi-
Ose Realitat);

3. A kulturalis formaciok értékelését a 1ényegi valosag
(religiose Realitit) igenje és nemje szerint.

A Tillich szerinti kultirteolgia alkalmazasanak meg-
értéséhez vegyiink a miivészet teriiletérol egy kettds példat:
két cipéabrazolast. Az egyik Vincent van Gogh Egy pdr ci-
Pd (1889) cimt festménye, a masik Pauer Gyula Cipdk a Du-
na-parton (2005) cimtl bronz holokauszt-emlékmtive. El-
s6 pillantasra a két mivészeti alkotashoz a vallasnak nincs
semmi koze, hiszen a vallastdl elvalasztja mindkettét az a
heteronémia, amely az alkotasok készitésének és megité-
lésének torvényszertiségét birja. Egymastol is kiilonbozik
a két md, alkotojuk, technikajuk, miifajuk, koruk, koriil-
ményeik, készitésiik, céljuk tekintetében sajdtos (autonom)
vilagot képviselnek, amelyet csak az autondom miivészet-
torténet tarhat fol autentikus médon. Egyediil formdjukat
(Form) tekintve hasonléak: hasznalt cipéket abrazolnak,
amelyekbdl gazdaik mar kiléptek; de tdrgyukban (Inhalt)
masra utalnak. Van Gogh a hasznalt cipdparon keresztiil
munkas visel6jének megprobaltatott életnyomait, az em-
ber esenddségét kivanta dbrazolni; mig Pauer Gyula az 1944
telén a nyilasok altal Dunaba 16tt polgarok emléknyomait
mintazta meg az aldozatok hatrahagyott cipéiben.
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E két mutalkotas értelmezésében a kultira teoldgiaja-
nak megkozelitése azt jelenti, hogy a miivek autondémid-
jat - készitésiiknek és miivészettorténeti értelmezésitknek
autonomidjat — a legkomolyabban veszi, mikozben az el-
valaszt6 hatar: a heterondmia a Kijelentés egyetemessége
nyoman ellehetetleniil, ezért a mtialkotas — mint Egész -
a paradoxon vallasos alaptapasztalat teondmidja ala ke-
ril. Ez azt jelenti, hogy a muvek formdja (Form) - a ci-
p0 — elvesziti kapcsolatat a tdrggyal (Inhalt) — van Gogh
csendélet-bedllitdsaval, illetve Pauer martiremlékmiivé-
vel —, amely immar lényegtelenné vélik, mikozben a lé-
nyegi tartalom (Gehalt) mindent feliilmulé beteljesedése
elott a cipék formdja mintegy ,elvalasztottként” (Losge-
16stes), ,felszabaditottként” (Freischwebenes) gyézedel-
meskedik. Ekkor a lényegi tartalomban (Gehalt) el6tlinik
a kitaposott cip6k valldsos realitdsa (religiose Realitit),
amely mind van Gogh, mind pedig Pauer cipéiben a val-
lasos igazsag dramadjat: a tarsadalmi biint és kovetkezmé-
nyeit, az ember feldldoztatasat, halalat, valamint feltama-
dasat szdlaltatja meg. A holland munkasélet gyotrelmei az
egyedivé deformalt cipében, e megviselt labbelibdl - mint
koporsobdl - kilépé faradt lab nyugovora térése, exitusa
éppugy a mar nem latott feltamadott testre utal, mint a
Duna-parton hagyott ldbbelikben a holokauszt aldozatai-
nak megszégyenitett, kivetett, faijdalmas és kettétort élete,
amelynek botrdnyat az ebed Adéndj, az Ur szenveds szol-
gdja magara vette (Ezs 53). Ugyanakkor a teolégiai-etikai
kovetkeztetés is érvényessé lesz: itélet ala keriil mind a
tarsadalmi-gazdasagi elnyomatas, mind az allami tota-
litarizmus embertelensége, de legf6képpen a megvetés,
a kozombosség és a gyilkos elditélet. A teondmia alapjan
allo vallasos realitas azonban nemjével tagadja mind az
autonom, mind pedig a heteroném értelmezés kizardla-
gossagait: a cip6ket abrazolé muvek egyoldalu idealiszti-
kus, moralizalé vagy ideoldgiai magyarazatait; ugyanak-
kor igenli a muveket értékel6 autondm miivészettorténet
targyilagossagat, a mi elkészitésének inditékaul szolgald
leplezetlen torténelmi valosagot, de ezekkel egyiitt a ci-
pOk formaja nyoman a valldsos realitasbol el6t6r6 egzisz-
tencidlis megrendiilést is.
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Paul Tillich oktatasi formdinak jelenléte

az eqyhazi iskolaban

M KODACSY-SIMON ESZTER

» Paul Tillich, a 20. szazad egyik legnagyobb hatasu
teologusa ugyan kevés miivében foglalkozott az ok-
tatas kérdésével, mégis kiemelt fontossagunak tartja,
amely még a rendszeres teoldgia szamara is ,,feltétlen
jelent6ségii” (TILLICH 2002, 509. 0.). Az a néhany iras,
amelyekben Tillich eloveszi az oktatas - és kiilono-
sen is az egyhazi vagy a vallasos oktatas' — kérdését,
hasznos szempontokat adhat a ma Magyarorszagon
komoly valtozasokon atmené hitoktatas és egyhazi
iskola kérdéseihez.

Harom oktatasi cél — harom oktatdsi forma

Tillich rendszerezése szerint® az oktatast alapvetéen harom
kiilonboz6 cél hatarozza meg, s ennek alapjan haromféle
jellege van: a technikai, a humanisztikus és a beavatd (in-
ducting).

o Atechnikai oktatas fedile a készségek és képességek
fejlesztését, valamint azoknak az alapismereteknek az
ataddsat, amelyek altalanos része az iras, olvasas és
szamolds megtanitasa, specialis része pedig az egyes
mesterségekre valo tanitas.

« Am ez az oktatds sohasem csak kizarélag technikai,
mert mindig egyiitt jar vele a humanisztikus okta-
tas tobb-kevesebb neveldi eleme is. A humanisztikus
oktatds lényege Tillich megfogalmazasaban ,,az em-
berben rejlé mindenféle egyéni és tarsas lehetdség ki-
bontakoztatasa és fejlesztése” (TILLICH 1956, 146. 0.),
»az emberség aktualizdlasa minden emberben” (ué
1945, 15. 0.), vagyis azoknak az emberi potencialita-
soknak a ténylegesitése, ,amelyek az oktatdsban ré-

! Vallasos oktatas alatt Tillich egyszerre ért az egyhaz kozosségeiben
mint a ,,Lelki Kozosségek” megvalosuldsdnak lehetséges helyszinein
zajl6 hitoktatast — amely ma Magyarorszagon a hitoktatds, a konfir-
mécids oktatds vagy a bibliadrdk teriileteit fedi le — és az oktatdsi in-
tézmények keretei kozott gyakorolt vallasos oktatdi-neveli munkat is.

? Tillich két alkalommal fogalmazta ezt meg: el6sz6r a The World
Situation cimd tanulmanydaban, amelyet 1945-ben irt, majd masodjara
egy bo évtizeddel késébb, 1956 oktdberében a Theology of Education
cimd el6adasaban. Ez utébbit New Hampshire allam egyik hires egy-
hdézi iskoldjaban, a Saint Paul’s Schoolban adta el6, az alapitdsdnak 100.
évforduldja alkalmabol rendezett, The Church School in Our Time cim{i
konferencian.

szesed( egyén torténelmi sorsa szerint lehetségesek”
(TILLICH 2002, 434. 0.). Tillich a humanisztikus ok-
tatas gyokereit a korai reneszansznak abban a valla-
sos vélekedésében talalja meg, amely szerint a végte-
len minden végesben jelen van (TILLICH 1956, 147. 0.),
igy szamara ez az oktatasi forma lényegében valldsos,
formdjaban pedig kulturalis. Mas teolégusokhoz ha-
sonldan a humanisztikus oktatds kiinduldsa és kozép-
pontja Tillichnél sem azonos a humanizmus nevelési
elgondolasaival: nem a gyermekbdl mint ,,alaktalan
anyagbol” forméalunk embert a tudds atadasaval és az
erények fejlesztésével, s nem az ember 6nmagdaban 4ll
akozéppontban, aki akar 6nerejébdl is felkapaszkod-
hat Istenhez — ahogyan példdul Erasmus is gondolta.
A harmadik oktatdsi forma, a beavaté oktatas mindig
jelen volt kisebb-nagyobb mértékben az adott oktata-
si rendszerben: példaul a gyermekek beavatasa a csa-
lad rendszerébe, szokasaiba, hagyomanyaiba, szim-
bélumaiba természetes médon tortént, s torténik ma
is. Ennek célja nem a potencialitasok aktualissé tétele,
hanem a csoport — csaldd, kozosség, torzs, nép, egy-
haz - aktualitdsaba valo bevezetés, végso soron pedig
az, hogy ,bevezessen alét titkaba” (TILLICH 2002, 444.
0.) s az életkérdésekre adott valldsi szimbdlumok vila-
gaba. A beavat¢ oktatds fontos eleme Tillichnél a szim-
bolumok megértésébe és megélésébe valo bevezetés,
azok mélyebb valdsagrétegével valé megismertetés.

A beavatds torténhet spontan médon - az egyénnek a
csoportban vald részvétele altal -, de lehet tudatos veze-
tés eredménye is. Ez utdbbinak fontos eszkoze az értelme-
zés, amelyet Tillich az altala stirtin gyakorolt logikai for-
maban kapcsol 6ssze: ,,A bevezetés megel6zi az értelme-
zést, de az értelmezés teszi teljessé a bevezetést.” (TILLICH
1956, 147. 0.) A beavatds és annak értelmezése szorosan 4sz-
szekapcsolodik a vallasos oktatdsban is, mert ,,az egyhaz
életét nem lehet megérteni az abban val6 részesedés nél-
kiill; de megértés nélkiil a részesedés gépies és kényszert
lesz” (TILLICH 2002, 509. 0.). Magyarazat nélkiil nem va-
16sul meg a beavatas, és ezt jol tudjak a beavatddas donté-
se el6tt all6 emberek is, amint azt Péter apostol (Mt 15,15)
vagy az etiop kincstarnok (ApCsel 8,31) kérdésében is lat-
hatjuk, s mindkét esetben nyomon kovethetjiik a beavatd-
das lelkesedését és 6romét is egy hitvallas (Mt 16,16), illet-
ve egy keresztelés (ApCsel 8,36) formdjaban.
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» FIGYELO
Versengés az oktatasi formak kozott

De hogyan néz ki ennek a harom oktatdsi formanak a meg-
jelenése az iskoldban? S van-e kiilonbség ezek egyhazi is-
kolai megjelenésében? Tillich a valaszt torténelmi példak
elemzése soran adja meg. Fontos szamara az oktatas la-
tin szavabol (educatio) s annak jelentésébdl kiindulni. Az
e-ducatio jelentése — ,»kivezetni valamibél«, nevezetesen
ardurvasag« allapotabdl” — ugyanis elvezet minket az ok-
tatas f6 kérdéséhez: ,Kivezetni — de hova? (pontosabban:
mibe?)” (TILLICH 2002, 434. 0.)

A modern kor el6tti eurdpai oktatas célja Tillich sze-
rint ,az egyénnek az €16 kozosségbe és az egyhaz hagyo-
manydaba” val bevezetése volt. Bar a harom oktatasi for-
ma folyamatosan versengett egymassal, mégis, a modern
kor elétti id6szakban a beavato tanitds megkérdédjelezhe-
tetlen hatalommal birt, amelyben nagy szerepet jatszott az,
hogy ,mibe” tortént a beavatds (TILLICH 1945, 15. 0.). Az a
valdsag, amelybe a beavatas tortént, maga a keresztény egy-
haz, a Corpus Christianum volt, amely egyszerre foglalta
magaban mind a valldsi, mind a politikai, mind a kultu-
ralis kérdéseket. Taldn még ennél is fontosabb szempont
volt az, hogy ez a keresztény egyhaz tobbé-kevésbé egysé-
ges valosag volt, s bar tanitasdban mindig voltak szakada-
sok, az él6 kozosséget és az abba vald beavatas meghataro-
z0 szerepét elvitatni nem lehet téle.

Az az ok, ami miatt a humanisztikus oktatas felldzadt
a beavato ellen, a mai napig meghatdrozza a tanitdsrdl al-
kotott képiinket. A humanisztikus oktatds a valamibe va-
16 bevezetés helyett elsdsorban az egyént és az egyes ember
képességeit akarta kiemelni, ezért fellépett a beavatd okta-
tas ellen. A humanista nevelési elvek szerint az egyénben
rejl6 lehetdségek megvaldsitasa nehezen fér 6ssze a kozos-
ségbe valo beavatdssal. Tillich teolégidjaban azonban ez a
kett6 békésen megfér egymassal, st az egyediesiilés és ré-
szesedés egymas dinamikus parjaiként segithetik a célok
megvalosuldsat: ,,...részesedés nélkiil nincs egyén, és ko-
z0sségi 1ét nélkiil nincs személyes 1ét. [...] Az egyediesii-
1és és részesedés a 1ét minden szintjén kolcsonos figgés-
ben van.” (TILLICH 2002, 151. 0.) Az egyén és a kozosség
dinamikajaban val6 egyensuly megtaldlasa ma is fontos
kérdése az oktatas és az egyhazi iskoldk mindennapjainak.

Tillich ramutat két nagyon fontos 19. szazadi valtozas-
ra, amely véleményem szerint a mai napig egyre erGseb-
ben meghatdrozza az oktatdsunkat. Egyrészt a technikai
oktatds valt uralkodéva, s az ipari tarsadalom igényeihez
valé alkalmazkodas lett az oktatas {6 célja (TILLICH 1956,
149-150. 0.). Tillich hangsulyozza, hogy ebben a szakasz-
ban az alkalmazkodas egyre fontosabb szerephez jutott:
alkalmazkodas az épp fennall6 tarsadalom igényeihez, a
termelés iiteméhez, az ipari fejlédés céljaihoz — s észreve-
hetjiik, hogy még az uralkod6 rend normaihoz val6 alkal-
mazkodas is technikai jellegtivé valt.
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Masrészt a technikai oktatasban nemcsak a beava-
to jelleg tiint el, de még a humanisztikus célok is kiiire-
sedtek. Tillich ramutat arra, hogy mivel ezek hidnyérze-
tét nem lehet eltiintetni, ezért azokat a kultdra elemei-
vel probaltak helyettesiteni. Errél a torekvésrol azonban
joggal dllapitja meg, hogy nem jarhatott sikerrel, hiszen
a kultira mogotti cél és tartalom eltlint, a kultura alko-
tasai pedig puszta eszkozzé valtak az oktatasban, fokusz
és kozéppont nélkiil. Tillichnél ez a vallas és a kultura
kolesonos egymastdl fiiggésébdl érthetd meg: ,,...a vallas
a kultura lényege, a kultura a vallds formaja.” (TiLLICH
1973, 332. 0.) A lényeget eltavolitva azonban ,a mult kul-
turalis vivmanyai egy idealisztikus fatylat huznak ennek
a fajta [technikai] oktatdsnak a meztelenségére” (TILLI-
CH 1945, 16. 0.), amely nem tudta — s ma is lathatjuk, hogy
nem tudja - sokdig tartani magat.

A hianyz6 kézéppontot tobbféle vélt értékkel is probal-
tak potolni, azonban a technikai oktatas mogotti iiressé-
get sem a nemzeti idedval, sem az ipari tarsadalom értéke-
ivel nem lehet valdsan betolteni, mert az ember 1étkérdései
s az ezekre valaszt add valldsi szimbélumok tulmutatnak
ezek fogalman. Az emberek mindig vdgynak valamire,
ami teljes komolysaggal megszolitja dket, és abszolit suly-
lyal bir az életiikben. Mai vilagunkban szdmos elemre gon-
dolhatunk, amelyeknek az egyes ember életére nézve épp-
oly démoni hatasa lehet, mint Tillich példaja szerint a 2.
vilaghabortban a nemzeti kérdésnek. Erre utal a szamos
- fizikailag és lelkileg egyarant — helyét keres6 ember, az
alternativ valésagokba valé menekiilés vagy a rendkiviil
sokféle fiiggdségi forma és a fiiggdségben szenveds embe-
rek nagy szama, amelyek mind-mind az ember beavatta-
tasanak igényét jelzik.

Akivezetéshez hozzatartozik a beavatds. Beavatds nél-
kil nincs kivezetés. Az oktatds (e-ducatio) kivezetése va-
lamit kell hogy adjon az azt megel8z6 allapot helyett. On-
magaban allo, ,jelz6 nélkiili” oktatds nincs, csak olyan,
amely meg tudja mondani, hova juttatja el azokat, aki-
ket kivezet a durvasag, barbarsag allapotabol. A kérdés
tehat nem az, hogy szitkség van-e ma beavato oktatasra,
hanem az, hogy az oktatas, az egyhazi iskola altal nyu;j-
tott oktatds és a hittanéra meg tudja-e adni nekik ezt a
beavatast. Az a beavatas, amit felkinal, vajon teljes er¢-
vel meg tudja-e szolitani 6ket? Vajon fel tudja-e mutat-
ni a valaszokat a valddi életkérdéseikre? S képes-e meg-
mutatni, hogy az emberek létkérdésére a vdlasz a vallasi
szimboélumokban talalhat6?

Egyhdzi iskola és beavatd oktatés

Tillich ebben latja az egyhazi iskola hatdrozott szerepét,
mert ez lehet az a hely, ahol a kozépkorig gyakorolt beavaté
oktatds tovabbra is megvaldsulhat — gy, hogy a technikai



oktatas sziikségességét is elismerik, s a humanisztikus ok-
tatds problémdja is megoldddik. A modern kor el6tti egy-
hézi iskolak és a maiak kozott legalabb két nagy kiilonbség
létezik: a felekezeti megosztottsag és a — részben a techni-
kai tarsadalmak kiilonboz6 titemt fejlodése és igényei altal
felerésitett — nemzeti megosztottsag. A kozépkori helyzet-
tel szemben a mai egyhazi iskola a keresztény vilag egy kis
teriiletére épiil, egy adott felekezettdl, hitvallé csoporttol
vagy akdr nemzeti egyhaztdl fiigg. Nem reprezentalja az
egész kereszténység szellemiségét — s nagyobb probléma,
ha nem is akarja ezt megtenni.

Emiatt Tillich felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy
»ha a beavatas alapja tul kicsi, s nem elég erés ahhoz, hogy
olyan személyes kozéppontot adjon, amely az élet min-
den tertiletére kisugarzédik” (TiLLICH 1956, 153. 0.), akkor
a tanulo konnyen keriilhet az izoldcio éllapotaba, s a be-
avatd oktatasban valo részesiilésének nem lesz hosszu ta-
vu eredménye. Amikor ugyanis egy késobbi életszakasz-
ban kérdései és kételyei meriilnek fel, s r4jon, hogy a ne-
ki atadott szimbdlumok és ismeretek nem az élet egészére
adnak valaszt, akkor koénnyen valhat szkeptikussa, s for-
dulhat mindaz ellen, amibe bevezetni szandékozta 6t az
oktatas. Ennek lehetséges veszélyét mindig szem el6tt kell
tartania az egyhazi iskolanak, a keresztény nevelésnek és
a hitoktatasnak is: a kozosség identitasat meghatarozo ta-
nitasok ne szilikitsék le a szimbolumok teljes tartalmat va-
lamely részigazsagra.

Ezt megel6zendd, valamint a humanisztikus oktatds
problémajara is megoldast keresend az egyhazi iskola-
nak - s a benne foly6 hitoktatdsnak kiilonosen is — meg
kell fontolnia a létkérdések és az azokra adhat6 valaszok
dilemmajat. Ennek gyokere az, hogy az iskolas korosztaly
még nem feltétleniil fogalmazza meg magatdl azokat az
életkérdéseket, amelyekre a kereszténység szimbolumai
valaszt adhatnanak. Ezért a tanaroknak - kiilonosen is a
hittant oktatéknak — gy kell tanitaniuk, hogy probaljak
megtaldlni azokat az egzisztencialis kérdéseket, amelyek
a tanulok szamara fontosak, s mutassak meg, hogy a ke-
reszténység szimbolumai épp ezekre adnak valaszt. A kér-
dés és valasz kozotti valos korreldcié — amely Tillich teolo-
gidjanak egyik alapfogalma — nélkiilozhetetlen a beavat6
oktatashoz. Még akkor is igy van ez, ha a kérdésszituaci-
o0t a tandrnak és az iskoldnak kell elémozditania. Ahol vi-
szont ez megtorténik, ott a humanisztikus oktatas is ma-
gatol értetddden létrejon, amelynek alapja szintén a sajat
magunkra vonatkoztatott kérdés: Milyen vagyok? Milyen
lehetek? Miként valdsitsam meg a lehetdségeimet, éljem
meg az adottsagaimat? Hogyan fejlédjek? Mivé akarok val-
ni? Hogyan éljek Isten dicsdségére? Tillich is hangsulyoz-
za, hogy az igazi valasszal korrelacidban 1évé valos kérdés-
szitudcio segiti a harom oktatasi forma egyiittes — egymast
is segitd — megvaldsitasat, amelyben a humanisztikus ok-
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tatds megsziinik a beavaté alternativajava, adott esetben
rivalisava vagy konkurensévé lenni, s a technikai is az 6t
megillet6 helyre keriilhet.

Az egyhazi iskola kérdése nem csak az egyhazi iskola
kérdése (TILLICH 1956, 156. 0.). Az egyhazi iskola kérdése
egyrészt az egész egyhdz és az egyhazi iskola mogott al-
16 gyiilekezet kérdése, amely ,,Lelki Kozosségként” kell
hogy magaban hordozza az iskolat, és ekként kell hogy
bevezessen a lét titkdba s az életkérdésekre adott valla-
si szimbdélumok vilagaba. Masrészt legalabb annyira a
kultdra és vallas, tarsadalom és egyhaz, oktatas és egy-
haz kérdése is, amelyeknek teljes dsszefiiggésében kell
kezelni ezt a kérdést. A probléma Tillich szerint is vég-
telen, amelyet minden generaciénak djra és ujra meg
kell valaszolnia.

Ma, amikor az egyhazi iskolak és az iskolak is éppugy
felvetik a 1étiik kérdését, kelld batorsaggal meg tudjak ra-
gadni az — akar kiilsé kényszerit6 koriilmények hatasa-
ra felmeriilé — lehet6séget arra, hogy a beavatd oktatast
valdsitsak meg. Ha tdl tudunk lépni a pusztan technikai
— akar vallasi témakban is megjelené technikai - okta-
tas szintjén, s a technikai oktatast a helyén tudjuk kezel-
ni eszkozként, valamint a végcél helyett hasznos forma-
ként tudunk tekinteni a kulturélis alkotdsokra, s nem
elégsziink meg a humanisztikus oktatas koztes értékei-
vel sem, akkor az egyhazi iskola mindennél nagyobb ér-
téket tud adni a didkjainak. Az egyhazi iskolanak ehhez
kotelessége tultekintenie a sajat hatdrain, hagyomanya-
in és torvényein, legyenek azok nemzeti, felekezeti vagy
barmilyen mas hatarok.
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Paul Tillich tengerpartja és a végtelen

B KODACSY TAMAS

»Hatdrt szabott a vizeknek ott, ahol a vildgossdg taldlkozik
a sotétséggel.” (JOb 26,10)

Tillich teolégiajanak kulcsfogalma az ultimate concern,
amelyet Bogardi Szabo Istvan ugy forditott le magyar
nyelvre, hogy ,végs6é meghatarozottsag”. A magyar szo-
kapcsolat a tillichi kifejezés polaritdsat ragadja meg egy
atgondolt koncepcié nyomdn, amelyet a forditd egy jegyzet-
ben meg is oszt az olvasoval: , Tillich itt objektiv értelemben
hasznélja a kifejezést (angolul: ultimate concern), mintegy
sorsmeghatarozottsagként, végs6 (meg)adottsagként. Mas
esetekben a kifejezés szubjektiv-dinamikus jellegét allitja
elétérbe mint végsé elhatarozottsagot, végsé odaadottsa-
got. A concern a latin cernere (szitdlassal elvalaszt, kiros-

Gustave Courbet: Hulldmok

tal) igéhez kapcsolodik, s innen van metaforikus jelentés-
vonzata is: con-cernere: 9sszerostal, az 9sszetartozo dolgo-
kat felismeri, belatja. (A latin sz6 etimoldgiailag kothetd a
gorog krind, kriszisz, kritérion, kritikosz szocsoporthoz.)
A Tillich altal alkalmazott angol sz6 (concern) elsérendd
jelentése tehat ez a kritikai, szétvalasztd-osszekapcsolo,
elrendez6, tisztazd tevékenység (végs6 meghatdrozottsag).
Szubjektiv oldalrol viszont (mint végs6 elhatarozottsag) a
concern sz6 aggodalmat, gondot, torédést, elkotelezett-
séget, tigyet jelenté vonzatai allnak az el6térben, de nem
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ugy, mint a kierkegaard-i Angst vagy a heideggeri Sorge.”
(TILLICH 1996, 30. 0.)

Nos, ha nem ugy, ahogyan Heideggernél és Kierke-
gaardnal, akkor mi médon jelenik meg az ultimate concern
szubjektiv oldala? Hogyan lehet ebben a teoldgiai fogalom-
ban megragadni az egyetemes és konkrét, a mennyei és f6l-
di 9sszekapcsolodasat? Miben all a végs6 meghatarozottsag
- vagy inkabb a végsd érintettség' — személyes vonatkozasa?

Err6l maga Tillich szamolt be, amikor ,halédla eldtt
két évvel azt mondta, hogy a »végsé érintettség« kife-
jezése abbol fakadt, hogy latta a tengert, és idor6l id6re
megnézte az dceant, és taldlkozott a végtelennel” (BAEK
2014, 19. 0.). A végs6 érintettséghez tehat nemcsak egy
egzisztencialis szorongasra, egy onmagaba fordul¢ ta-

I pasztalatra volt sziikség, hanem
ﬁf arra, hogy a tengerparton taldl-
% \ kozzon a végtelennel. A végsé

f hatara nem egy iiresség, nem is

v egy fal, hanem a végtelen. Ez az
%& & Ocedntapasztalat nem hajézas-
e bol, tszdsbol vagy bivarkodds-
: . bol fakad, hanem parti élmény-
. bél, ahol a tenger Osszeér a sza-
razfolddel, ahol a hulldimok és
sziklak kolcsonhatasban vannak
egymdssal. Vegyiik észre, hogy
itt nem csupdn egy regényes ten-
geri élményr6l van sz, hanem
a teremtés harmadik napjanak
vonalardl: amikor ,elnevezte Is-
ten a szdrazfoldet foldnek, az osz-
szegyiilt vizeket pedig tengernek”
(1M6z 1,10). Nem véletlen, hogy
a 20. szazad egyik legjelentésebb
teoldgusanak az 6cedntapaszta-
lata a fold és a tenger talalkoza-
saban, a hulldmokban csticsoso-
dik ki, amikor a miivészetben és a természetben egyarant
atélt bels6 misztika egy olyan festmény el6tt 6sszponto-
sult, amelyen Gustave Courbet egy partnak csap6do hul-
lamot abrazol épp a lezuhands holtpontjaban (Hulldm).
Amikor Tillich meglétta a festményt, igy sz6lt: ,,Igy még
soha nem lattam az dcednt!” (NIKKEL 2006. 2. 0.) Mind-
azonaltal szimbdlumaival egész teolégiajaban ilyen hul-
lamos képeket festett szavakbol.

! Béres Tamds széhasznalata.



Visszatekintésében igy ir a tengerparthoz vald egzisz-
tencialis kapcsolatardl: , A szazadforduld elotti élet egy ke-
letnémet kisvarosban egy képzel6erével megaldott gyerek-
ben korlatozottsag- és sztikosségérzetet keltett. Mar utal-
tam arra, hogy a koriilzaré fal ennek a szimbdluma. Az
adott latokoron tli mozgas korlatozva volt. Nem volt gép-
kocsi, és csak tobb évvel késdbb épitették meg a vasuti mel-
lékvonalat; egy par mérfoldes utazas is esemény volt mind
embernek, mind llatnak. A Balti-tengerhez valo évenkénti
menekiilés a maga hatartalan horizontjaval nagy torténés
volt, a nyitott, korlatlan térbe repiiltiink. Kétségkiviil en-
nek a fiatalkori tapasztalatnak a kovetkezménye az, hogy
az Atlanti-dcedn partjara koltoztem nyugdijas napjaim-
ra.” (TILLICH 1967, 29. 0.)

Ocedntapasztalat

Tillich harom pontban hatdrozza meg az ceantapasztalat
jellegét. Ez egy hatarhelyzet (boundary situation), amely
egyrészt tere az immanens miszticizmusnak, médsrészt képe
az Abszolitnak mint alapnak és mélységnek, és a vallas-
nak mint ami a végtelen végesitésére torekszik. A harom
pont lényegében egy jelenséget foglal 6ssze, a két hataros
teriiletet és magat a hatart. Ez a véges, a végtelen és a ket-
tének a kapcsolata.

»~Annak a megtapasztalasa, hogy a végtelen hataros a vé-
gessel, egybevagott a hatarhelyzethez val6 kozeledésemmel.
Elképzeléseimet oly szimbélummal taplalta, amely érzelme-
imnek tartalmat adott, gondolataimnak pedig kreativitast.
E tapasztalat nélkiil az emberi hatarhelyzetrél alkotott el-
méletem valoszintleg [...] nem ugy alakult volna, ahogyan
alakult. A tengernél valé elmélkedésnek van még egy ma-
sik fontos eleme: a tenger dinamikus tdmadasa a fold nyu-
godt szilardsaga ellen, szélviharanak s hulldmainak ekszta-
zisa. A Masse und Geist miivemben megfogalmazott »dina-
mikus tomeg«-tedriam a haborgd tenger kozvetlen hatasara
fogalmazodott meg. A tenger ezentul nélkiilozhetetlen képi
eleme az Abszolutrél mint a dinamikus igazsag alapjanak
és mélységének, valamint a vallas 1ényegér6l mint a végtelen
végesitésércl sz0l6 tanitdsnak is.” (BAEK 2014, 20. 0.)

Sanghoon BAEK 2014-es munkdjaban mindharom
aspektusban bemutatja az dcednit. A hatérhelyzetben az
ember a tenger eltt megtapasztalja porbansziiletett vé-
gességét. Az immanens miszticizmus a dinamikus tomeg
megkiilonboztetésével csodalatra inditja az embert, Isten
dicséretére. A hatalmas tenger el6tti megallas érzékelteti
minden Lét Forrasanak, Istennek a mélységét és alapjat.
Ebben Isten megragadhatatlansaga jelenik meg.

Az bceantapasztalat mint hatarhelyzet nemet mond a
végtelen és véges Osszekapcsolhatatlansaganak tételére,
amely a kultdra és teolgia, tudomany és hit, vallds és ter-
mészet merev elidegenitésében jelentkezett a dogmator-

Paul Tillich tengerpartja és a végtelen 4

ténet szamos pontjan, kiilonosen a felvilagosodasra adott
teoldgiai reflexidiban, ahol bar teljesen ésszerti modon, de
mégis egy ész nélkiili tartomanyba menekiil a teoldgia. En-
nek a meghaladasa jelentkezik Tillich korreldciés modsze-
rében, ahol a mennyei és f6ldi kapcsolata a végsé érintett-
ségben ér dssze.

Tillich nem ért egyet Ritschl tételével, miszerint az em-
ber személyisége és a természet kozott ,végtelen szakadék”
van, amely kizar barmilyen misztikus természeti megta-
pasztalast és részesedést. Eszerint képtelenség a végtelen
alapot véges mddon kifejezni. Tillichnek volt és van misz-
tikus természeti tapasztalata, és a reformdcid két szarnya
kozotti véges-végtelen kozotti viszony vitdjaban az infra Lu-
theranum mellé teszi le voksét az extra Calvinisticummal
szemben, mert az, hogy a véges be tudja zarni a végtelent
(finitum capax infiniti), lehetévé teszi, hogy mindenben,
ami véges, megjelenhessen a végtelen (NIKKEL 2006, 2. 0.).

Mennyiben t6bb ez a tapasztalat, mint egy érzés, és ho-
gyan érhet6 ez tetten az emberben?

Az dcedntapasztalat nem csak érzés

A tengerélményre a lélektan is reflektal. Sigmund Freud az
alabbiakat irja az 6ceani érzésr6l mint vallasos élményrol:
»Ezen kivalo emberek egyike leveleiben baratomnak vall-
ja magat. Elkiildtem neki kis irdsomat, amelyik a vallast
mint illaziét taglalja, és 6 azt valaszolta, hogy a vallasrol
alkotott itéleteimmel teljesen egyetértene, viszont sajnélta,
hogy nem méltattam a valldsossag voltaképpeni forrasat.
Ezt kiilonos érzésnek tartja, amely 6t sohasem hagyja el,
ugy talalta, hogy sokan masok is ugyanezt valljak, feltéte-
lezhet6en emberek milli6i. Ez az érzés, amelyet 6 az 6rok-
kévalosag sejtelmének nevezne, hatartalan, korlat nélkiili,
mintegy »6cedni« érzés. Ez az érzés tisztan szubjektiv tény,
semmilyen hittétel, a személyes fennmaradas semmilyen
biztositéka nem kapcsolddik hozza, azonban ez a forrdsa
a vallasos energiaknak, amelyet a kiilonb6z6 templomok
és vallasi rendszerek megragadnak, és meghatarozott csa-
torndkba vezetve bizonydra fel is hasznalnak. Csak ennek
az 6ceani érzésnek az alapjan nevezheti valaki magat val-
lasosnak akkor is, ha minden hitet és illuziot elutasit. Tisz-
telt baratomnak ez a nyilatkozata, aki egyszer az illuzio va-
razsat maga is koltGien méltatta, nem csekély nehézséget
okozott nekem. En ezt az Gcedni érzést nem fedeztem fel
magamban.” (FREUD 1982, 329-330. 0.)

Ha Tillichen mulik, ezt az 6cedni érzést mint pusztdn
érzést senki nem fedezi fel magaban, mert masrol beszél,
amikor végs6 meghatarozottsagrol van szo. Az dcedni ér-
zést Romain Rolland vezette be a pszicholégiaba mint olyan
érzést, amely forrdsa minden valldsnak, teljesen szubjektiv,
nem tudatos, nem meghatarozottsag, hanem a meghataro-
zatlansag érzése. Freud pszichoanalizisében ezt viszont mar
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ugy értelmezi, mint egy dceani érzést, ami infantilis, egy
primitiv ego-érzés, annak a toredékes része, amikor a cse-
csemé megprobalja megkiilonboztetni magat a kornyeze-
tét6l. Ebben Freud szerint nincs semmi valldsos, és nem is
ad alapot a vallasnak. Ugy vélem, hogy Rolland érvelésé-
ben behajt abba a schleiermacheri utcéba, amely a feltétlen
fuggésérzetet eleveniti fel, és amelyet Tillich szarvashibanak
tart Schleiermacher teoldgidjaban (TILLICH 1968, 388. 0.).

A feltétlen fiiggés onmagaban olyan fogalom lenne,
amely ugyanazt fejezi ki, mint a végsé meghatarozottsag.
Tillich altalaban minden esetben védi az ltala nagyra be-
csiilt, a modern protestans teoldgia atyjanak tartott Schlei-
ermachert, de itt védhetetlennek tartja.

Egyrészt Schleiermacher eredményesen vette fel a har-
cot a felvildgosodas racionalizmusa ellen, kiilondsen azzal
a megkozelitésével, ahogy a vallast és ebben a keresztény
hitet kirdntotta a logikai érvelés 6ssztiizébol. Azzal, hogy
kimondja, hogy a vallds a végtelen irdnti érzék és vonza-
lom, kihuzza a racionalizmus titoktalanité méregfogat.
Masrészt elveszti a fides quae crediturt, hogy a hit nemcsak
egy szubjektiv szivbéli bizodalom, hanem igaznak tartas
és meggy6z3dés is (SzUcs 1995, 3—4. 0.), egy hit, ahol ,,tu-
dom, kinek hittem” (2Tim 1,12). Tillich mar hidba mutat r4,
hogy ez a fiiggésérzet azért nem teljesen definialatlan, hi-
szen teleologikus jellegével markansan kiilonbozik példa-
ul az ontologikus azsiai vallasoktdl vagy egy képzelt isten-
szer(i élménytél. Igy fogalmaz: ,Schleiermacher nem 6v-
ta magat eléggé attol a kritikatol, hogy ez az érzés pusztan
egy 6ceani érzés, ahogyan Freud nevezi. Egy 6cedni érzés,
ami a meghatarozhatatlan érzése.” (TILLICH 1967, 394. 0.)

Hogyan lehet ez tobb, mint érzés? Egyaltalan mi az,
hogy érzés? Lehet ez romantikus élmény (ahogyan Schlei-
ermacher kritikusai beallitjak), de ugyanugy lehet erétel-
jes sensus, amelyben az egész emberi egzisztencia 6sszpon-
tosul, egy sensus divinitatis. Az istenismeret ezen forma-
ja egy mozesi, vizbdl kihuzott allapotban torténik (2Moz
2,10), amelyhez az onismeret is hozzédkapcsolodik (2M6z
2-3). Egészen mélyre kell menniink, ha az emberi termé-
szetben az Gcedntapasztalatot a végtelen és véges hatdrte-
riileteként akarjuk érteni.

Meddig tart a hatar?

Az 6cedntapasztalat nemcsak a természetiinkre, a spiritu-
alis igénytinkre vagy a kornyezetiink megvalasztasara hat
ki, hanem a gondolkodasmédunkra is. A tillichi korrela-
ciés modszer egyenesen kovetkezik a végsd érintettség al-
lapotabdl, mint amelyben az Istenr6l sz616 beszéd — mint
teologia — folyamatos kapcsolatban van a kulturaval és
mas tudomanyokkal. A hely, amelyrél sz6 van, ,tele van
fesziiltséggel és mozgassal. Ez valdjaban nem egy allokép,
hanem keresztezés és visszatérés, a visszatérés és keresz-
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tezés ismétlése, egy oda-vissza — amelynek az a célja, hogy
egy harmadik teriiletet hozzon létre a hatarolt teriileteken
tul; egy olyan teriiletet, ahol barki megallhat egy id6re anél-
kiil, hogy valami szigortuan elhataroltba be lenne zarva.”
(TILLICH 1987, 163. 0.)

A hatarok teologusa mintegy kortars profétaként fejez-
te ki azt a veszélyt, hogy a végtelen és véges kapcsolataban
osszemosddhat és eltlinik a kalcedoni kontraszt mennyei
és foldi kozott. Azaz a teoldgia és tudomanyok hatrterii-
letében feloldodik az Istenrdl sz6l6 beszéd, s ezzel a part
el is vesziti hatarhelyzetét.

Egy hallgat tapintott ra Tillichnél ezzel a kérdéssel:
»Nem elkeriilhetetlen az, hogy egy végtelen érintettség
igy vagy ugy végessé legyen?” Tillich igy valaszolt: ,Azt
hiszem, érzem, mire gondol. Ez a kovetkezd 1épéshez ve-
zet, nevezetesen a végso érintettség megtestesiiléséhez, ami
mindig véges valosagban torténik meg. Jézus egy véges va-
16sag volt. Buddha egy véges valdsag volt. De rajtuk keresz-
tiil a végs6 ragyogott! Ez egy édesanyan keresztiil is meg-
torténhet! [...] S6t ez megtorténhet egy gyermeken, egy
viragon vagy egy hegyen keresztiil is. Valamint ez szamta-
lanszor megtortént mar velem az dceanon keresztiil. Nem
onmagaban az 6cedn empirikus valésagardl van szo, ha-
nem a végtelenre iranyulé transzparenciajarél. Ugyhogy
azt mondandm, a kérdése a vallas masodik megfogalma-
zasahoz vezet, a konkrét megtestesiiléshez, amely mindig
véges. A kérdésiink valdjaban az: a végtelen ragyogésa at-
tetszik-e a véges megtestesiilésen, vagy sem? Ha nem, ak-
kor ez balvannya valik.” (BROWN 1965, 26. 0.)
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Tillich politikai gondolkodasanak filozéfiai alapjai

Ahhoz, hogy megértsiik a korai Paul Tillich politikai gon-
dolkodasat, elobb meg kell érteniink teoldgiai gondolko-
dasanak legfontosabb ide vonatkoz6 filozéfiai alapjat, ame-
lyet egy ontologiai ihletettségii antropoldgiaként hatarozok
meg az aldbbiakban.

Tillich szamara az antropoldgia elsdsorban ontoldgiai
kérdés. Nem az ember, hanem az emberi lét all figyelmé-
nek kozpontjaban. Az emberi létben nyer értelmet az azo-
nossagfilozéfia, azaz az ontoldgia és episztemologia egy-
masnak valé megfeleltetésébdl kovetkezd allitds, miszerint
a lét és az értelem elvalaszthatatlanul 6sszetartozé fogal-
mak. Az ember szamdra a 1ét csak értelemben lehetséges.
Az emberi 1ét a 1ét felemelése az értelembe (GW 2: 176. 0.).
»A 1ét onmagan tuli felemelése az értelembe vald feleme-
lése. Az emberben a 1ét értelmet kap, beteljesiil az érte-
lemben.” (Uo.) Ez az ember szabadsaga: felemelni a létet
az értelembe. Szabadsaga azonban egyuttal legnagyobb
veszélyeztetettsége. Létét nemcsak elnyerheti, hanem el is
veszitheti az értelemben, azaz az értelmetlenségben (uo.).

Tillich szerint ezért az ember elsdsorban kérdés (vo.
FREY 1979, 75. 0.). Létével a 1ét értelmére kérdez ra. Kér-
dése pedig abszolit, minden mas kérdést magaban fogla-
16 (GW 2:143. 0.). Az értelemre vonatkozo kérdés sokféle-
képpen és az emberi lét barmelyik dimenzi6jaban megfo-
galmazddhat (uo. 145. 0.). Tillich kései mtiveiben példaul
arrol olvashatunk, hogy ilyen kérdést tett fel az egziszten-
cialista filozdfia, irodalom és miivészet (vo. Létbdtorsdg és
Rendszeres teoldgia). A Weimari Koztdrsasag idején azon-
ban még tigy latta, hogy a kérdés a tarsadalom valsaga-
ban fogalmazodik meg, ott, ahol az emberek szamara sem-
milyen eszkoz nem all rendelkezésre, hogy elfedjék azt: a
proletaridtusban (GW 2: 144. 0.).

Tillich politikai gondolkodasanak kiindulasi alapja:
kinyilatkoztatas és a proletaridtus helyzete

A 19. szazad pozitivizmusa, naturalista filozéfidja és li-
beralis kozgazdasagtana a természet utan a tarsadalmat
kényszerittette bele az inger—valasz, cél-eszkoz sémaba.
A kapitalista tdrsadalomban a munkdsosztaly a termelés
részévé, azaz lelkétol megfosztott dologga valik. Tillich igy

fogalmazza meg el6szor az ember eldologiasodasarol sz6l6
tanitasat.! Ez a polgdri szellem onmagdban nyugvé véges-
ségének démoni tette. A munkasosztaly helyzete a harmo-
niahit abszolut céfolata. Szimbo6luma az osztdlyharc (GW
2:110. 0.). Az osztdlyharc a kiiiresedett autondmia alakta-
lansaga (gestaltlosigkeit), a proletaridtus helyzete. Az érte-
lemre vonatkoz6 kérdés megvalaszolasanak sziikségszert
el6zménye (uo. 146. 0.).

A proletaridtusban az emberi lét kérdése végso fontos-
sagot, kizarolagossagot kap, ezért kinyilatkoztatassa va-
lik (uo. 182. 0.). A proletaridtus latens valldsos szimbolum
(uo.142. 0.), az ember helyzetének kinyilatkoztatasa. Tillich
— Max Weberhez hasonl6an és taldn az ¢ hatasara - torté-
neti idealtipusok felallitasaval dolgozik (V6. AMELUNG 1972,
59., 66., 74. 0.). A proletaridtus fogalma is ilyen idedltipus
(GW 2:278. 0.). Jelentése egyszerre kevesebb és tobb, mint
az empirikus munkasosztalyé (GW 7: 87. 0.). A proletari-
dtus mindenekel6tt tomeg. Tillich Ggy vélte, hogy a témeg
fogalmanak segitségével valik lehetévé a polgari-protestans
individualizmus meghaladasa. Masse und Personlichkeit,
valamint Masse und Religion cimi munkajaban erre tesz
kisérletet. Bar a két esszé valoban latvanyosan nélkiilozi
a szocialpszicholdgiai alapvetést (KROEGER 1989, 106. 0.),
felismerései értékesek; egyuttal a Létbdtorsdg alapvazlata
ismerhet fel benniik. A tomeg pozitiv jelentést kap. A t-
meg az egyénnél sokkal nagyobb mértékben kiszolgalta-
tottja a nagy osszefliggéseknek és altalanos sziikségszeri-
ségeknek, ezért a torténelmi sors hordozéja (GW 2: 74. k.).
Az osztalyharc korszakaban a torténelmi sors hordozdja a
proletaridtus. Ertelmetlenné valt 1éte ebben nyer uj értel-
met (uo. 186. 0.).

Tillich szerint ez a felismerés a marxizmus profétai
jellegének egyik legfontosabb eleme, ahogyan erre mar
utaltunk. A dialektikus torténelemszemlélet tehat minde-
nekeldtt a szabadsdg és sors torténelmi dialektikdjanak a
proletaridtus helyzetére vonatkoztatott leirasa. Ez a tani-
tds tette a marxizmust torténelmi jelentdségli mozgalom-
ma. Marx és kovet6i ugyanis hozzdjarultak ahhoz, hogy a
proletaridtus ontudatara ébredjen. A szocializmus és a pro-
letaridtus ezért szorosan Osszetartozd fogalmak. A szoci-
alizmusrol csak a mogotte allé proletaridtus sorsat figye-

' GW 2: 265., 307. 0. Igy lehet, hogy késébb ez a Tillich éltal egzisz-
tencializmusnak nevezet tanitas része lesz.
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lembe véve van értelme beszélni (v6. uo. 280. 0.). Csak igy
igaz az az dllitds, hogy a szocializmus az emberi létre vo-
natkoz6 feltétlen kérdés megfogalmazéja (uo. 144. 0.). Ez-
zel pedig adott minden protestins teologia sziikségszert
el6feltétele, a peccatum originis, az eredendé blinrél sz6l6
tanitds, amely Tillich olvasataban az ember elhibazott 6n-
meghatarozasi kisérletérél sz6l (GW 7: 88. 0.). Ennek szoci-
alis dimenzidjat jeleniti meg a proletariatus helyzete (uo.).
A proletaridtus helyzete, az abban megfogalmazdédé em-
beri kérdés és a protestantizmus ezért szorosan 9sszetar-
toz6 fogalmakka valnak (uo. 89. 0.).

Tillich reformacidértelmezésének hatdsa politikai
gondolkodasara — Kahlertdl az osztaly nélkiili
tarsadalomig

Tillich szerint ott, ahol az értelemre vonatkozé kérdés
konkrétan fogalmazodik meg, és végsé fontossagot nyer,
elddl, hogy a protestantizmusnak van-e érvényes monda-
nivaldja. A proletaridtus ezért a térténelmi protestantiz-
must konkrét feladat elé allitja: teolégiai normaja, a megi-
gazulastan pali-lutheri megfogalmazasa 6j vonatkoztata-
si rendszerbe keriil. A modern ember végsé kérdése nem
ontoldgiai, mint az antik emberé, és nem erkolcsi, mint a
kozépkorié, hanem spirituélis. Nem a létre és nem a blin-
re, hanem az értelemre kérdez rd (GW s5: 22. 0.). Tillich
szamara nem kétséges, hogy egy magat protestansnak
valld teologianak erre a kérdésre kell felelnie. Ez kovetke-
zik magabdl a reformacié teoldgiai normdjabol is. Tillich
a protestdns principiumrol és az dtformdlo kegyelemrdl
sz016 tanitdssal keresi a feltett kérdésre adhato lehetséges
protestans feleletet.

Martin Kahler hatasa: a megigazulastan modern
kori jelentdsége

Tillich teolégiai gondolkoddsara Schelling mellett minden
bizonnyal Martin Kahler volt dént6 befolyassal, akinek
alakjaval Tillich szamara a megigazulastan ujkori jelen-
t6ségének felismerése elvalaszthatatlanul 6sszekapcsold-
dott (GW 13: 24. 0.).

Tillich Kahlert8l mindenekel6tt azt tanulhatta meg,
hogy a protestantizmus valdi belsd teoldgiai normaja ép-
pen az emlitett megigazuldstan. Ez valasztotta el a kato-
licizmustol, és teszi lehetetlenné a liberalis teoldgia torté-
neti Jézusaban valo hitet. A , tillichi toronyélmény” azon-
ban ennél tovabb vezet, és hozzatesz egy fontos bovitést: a
kételkedé ugyanigy ,annak ellenére” igazul meg, mint a
blings. Hit altal. Ebben az esetben az igazsagban vald fel-
tétlen hit altal (GW 7: 14. 0.).
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Erre a felismerésre volt sziikség ahhoz, hogy Tillich eljus-
son a megigazulas tanitdsatol az értelemre vonatkozd kér-
déshez, azaz a proletaridtushoz, és a proletaridtustol vissza a
kérdésre adhato lehetséges valaszhoz, a megigazuldstanhoz.

A protestans principium és az tformald kegyelem

A protestins principium és az dtformdlo kegyelem tillichi
szOteremtések, a torténeti protestantizmusnak a feltételes
és feltétlen paradox viszonyarol sz6l6 tuddsat probaljak meg
kifejezésre juttatni. Tillich szerint a lutheri reformacio teo-
l6giai normaja (v. TILLICH 2000b, 54-58. 0.) a megigazulas
tanitdsa, amely nemcsak formai kritérium, hanem egy tor-
ténelmi helyzet belsé dinamikajanak és erejének megfogal-
mazdsa, azaz principium: a protestdns principium. A refor-
matorok szembeforduldsa a rémai egyhaz kegyelemtanaval,
amely a kegyelemr6l mint valamiként megjelend valosagrol
beszél (GW 7: 57. 0.), a préfétai hagyomany kritikai szerepé-
nek ajboli felfedezéséhez vezetett (uo. 171-215. 0.). A profétai
kritika nemet mond minden olyan torekvésre, amely végs6
fontossagot tulajdonit egy feltételes valosagnak. Akkor is,
ha a feltételes forma torténetesen feltétlen tartalmat hor-
doz magan. A profétai kritika a protestans principium ne-
gativ alapeleme. Ezt egésziti ki a Gestalt der Gnadérdl, azaz
az dtformdld kegyelemrdl sz016 tanitas. Tillich a magyarul
alig visszaadhato német szoval, a Gestalt kifejezéssel pro-
balja meg a protestans principium paradoxonjanak pozitiv
elemét megragadni. A Gestalt nem egyszertien forma, sok-
kal inkabb utalds a format létrehozo erére (uo. 54. 0.). Ezért
a Gestalt der Gnade az dtformdl kegyelem. Az dtformadlo
kegyelem képes egyesiteni a protestdns principium negativ
és pozitiv elemét. Pozitiv allitdsa az, hogy a kegyelemnek
van alakja, azaz forméja. Konkrét valosagként jelenik meg,
am nem valamiként, hanem valamin (uo. 60. 0.). A kegyel-
met megjelenit6 formaalakzat (Gestalt) mindig csak hor-
dozdja, soha nem birtokosa annak (uo.). Tillich szerint ez
a protestantizmus legfontosabb tudasa. Ebbél a tuddsabol
kovetkezik, hogy rendelkezik egy ugynevezett Selbstaufhe-
bungsprinzippel, azaz egy 6nmaga feltételes voltardl tudo,
ezért onmagat felfiiggeszteni képes elvvel. Ez az elv a pro-
testantizmusnak a profanhoz val6 viszonyaban jut kifejezés-
re. A protestdns principium dnmaga ellen megfogalmazott
kritikdja a protestdns profanitds. A protestdns profanitds a
protestantizmus korrektiv fogalma (uo. 62. 0.).

A torténelmi protestantizmus kudarcot vallott, ami-
kor nem ismerte fel a szocializmus profan mozgalmaban
sajat korrektiv fogalmat, és visszautasitotta azt. Kudarcot
vallott, mert nem ismerte fel a proletdrsorsban és a szoci-
alizmus altal megfogalmazott kérdésben sajat tanitasanak
elofeltételét, a peccatum originist. Tillich ezért a torténelmi
protestantizmus és a protestdns principium kozotti dontés-
re szolit fel (uo. 104. 0.).



Az osztély nélkiili tarsadalombdl a teondmia felé

Tillich elemzésébdl az is kideriil, hogy a protestans profa-
nitas ugyanarra a tartalomra céloz, mint a teondmia kife-
jezés (uo. 69. 0.). Igy jutunk el a teonémiabol a teonémié-
ba. A kiilonb6z6 gondolativek innen indultak, és ebben a
fogalomban érnek 6ssze. A keresztény vallds és az eurdpai
kultdra uj szintézisének vizidjatol a préfétai torténelem-
szemlélet tjkori megfogalmazasan dt az 1t a reformatori
teoldgia szivéhez vezetett, a megigazulastan protestdns prin-
cipiumahoz és az dtformdlo kegyelemhez. Az érvelés pedig
mindig egy iranyba mutat: a valldsos szocializmus célja a
teonomia, az osztdly nélkiili tarsadalom. Arra mar utaltunk,
hogy bar Tillich felismerte, hogy az osztdly nélkiili tarsada-
lom a proletariatus és az osztalyharc fogalméhoz hasonldéan
latens valldsos szimbdlum, ennek ellenére - vagy taldn ép-
pen ezért — Gvatossagra intett hasznalataval kapcsolatban,
mert benne latta a szocializmus utdpidhoz vezetd legrovi-
debb utjat. Tillich szerint rétegzédés nélkiili tarsadalomrol
beszélni illizié (GW 2: 146. 0.). Az osztdly nélkiili tarsada-
lom valddi jelentése nem ez. Az osztdly nélkiili tarsadalom
az értelemmel telitett tairsadalom (sinnerfiillte Gesellschaft)
szimboluma. Olyan tarsadalomé, ahol az értelmes 1ét min-
denki szamadra valdsagga valhat, ahol a démoni formanél-
kiiliséget felvaltja a dolgok sajat formdjanak elfogadasa (uo.
102. 0.), a realizmus helyébe az Uj targyilagossag, a hivé re-
alizmus 1ép (GW 7: 64. 0.), ahol a termelési folyamatban a
személyiség és a targyak viszonydt a technika mitosza ha-
tarozza meg (GW 2: 106-107. 0.),és ahol a kapitalista gaz-
dasagot egy modern hiibérrendszer valtja fel (uo. 111. 0.).
»Az osztaly nélkiili tarsadalom marxi kifejezést pozitivan,
értelemmel telitett tarsadalomként fogalmazzuk meg, azaz
olyan tarsadalomként, amelyben minden egyén és csoport
életereje megvalosulhat, és amely beteljesiti sajat hatalmat
és értelmét: minden formajéban utalds a feltétlen, soha di-
rekt modon ki nem mondhat¢ értelemalapra.” (Uo. 147. k.)

A fold s6ja — Salz der Erde
Meditdcidk és imddsdgok
Szerk. Szabd Lajos

iy

A fold séja
% Salz d_er Erc;!____e

Luther Kiadd, Budapest, 2016. 144 o.

Tillich reformaciéértelmezésének hatasa politikai gondolkodasara <
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Ujlehet6éségeket és izgalmas taldlkozdsokat jelent egy az orszdghatarokat 4t1ép6, nagy létszdma talélkozo.
Ezzel az érzéssel gondolhatunk arra, hogy Budapesten jonnek dssze 2016. julius 7-10. kozott a Kozép-Eu-
ropaban él6 keresztények, hogy életiik aktualis kérdéseit megbeszéljék, és atéljék egy szines és dinamikus
kozosségben mindazt, ami ma erét és hitet ad a keresztény helytallashoz.

Ilyen taldlkozas kiilonosen értékes esemény a kisebbségben €16 protestans egyhdzak tagjai szamara.

Nagyszerii esély a kozeledésre és az egymas iranti érdeklddésre. A kolcsonds batoritas és hiterésités
pillanatai is ezek. Elmény sziiletik. Ez a sokszerzds kis meditaciés és imadsagoskonyv utitérs szeretne lenni a talélkozo napjaiban,
olyan pillanatokban, amikor egy kis csendre vagyunk. A késbbiekben pedig kézbe veheté emlék, hogy sokaig éljen benniink az,
amit Isten Szentlelke a ,,Fold soja” taldlkozo résztvevéinek ajandékozott.
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Az Onfejiség nem veszélyezteti Isten josagat

Jonds proféta és az engedelmesség oszovetségi kritikdja’

B MATHIAS WIRTH

Koszonet prof. Marco Hotheinznek

Hogy ne félne minden gyerek az apjanak és anyjdnak valo
engedelmességtol, ha Isten Abrahdmtol teljesen vak enge-
delmességet kovetel, amelynek szellemében még a legszor-
nytibbre, sajat gyermekének meggyilkolasara is képes?'
Vagy netan ez lenne a szovetséges partner hatékony elis-
merése, amelyet manapsag a szabadsag és massag elfoga-
ddsaként értelmeznek, és a bibliai hagyomany exodus-Is-
teneként jellemeznek? Vagy esetleg a bibliai engedelmesség
ilyen kozel esik ehhez a nehezen elfogadhatd kicsengéshez?
Egyaltalan: ez nem egy formula, amellyel a zsidok és a ke-
resztények az élettorténetiiket Isten eltt exodus-esemény-
ként magyarazzak?

Minden baratsagrol és szerelemrdl sz616 meghatarozas-
hoz hozzatartoznak az engedelmes viselkedés aspektusai is
(v6. FRANK 1970, 129. 0.). Azonban Immanuel Kant ,,Sapere
aude!”, azaz ,,Merj bolcs lenni!” felszolitasa ota és a nem-
zetiszocializmus engedelmességkatasztrofaja utan az em-
ber mar elGvigyazatosabb, és a masokhoz fliz6d6 viszonyat
mar nem csak az engedelmesség szempontjabol értelmezi.
Huség, szeretet, odaadds és baratsag jelennek meg, amikor
elég szegényesen meghatarozzuk az engedelmesség fogal-
mat. Lehet, hogy az ember—ember és Isten—ember kozotti
kapcsolatnak az engedelmességre vonatkozé aspektusait
elméletben meg lehet alkotni. A barati vagy szerelmi kap-
csolatokat azonban nem az engedelmesség hatdrozza meg,

* A tanulmany eredeti megjelenése: Eigensinn gefdhrdet die Giite
Gottes nicht. Der Prophet Jona und eine alttestamentliche Kritik des
Gehorsams. Kerygma und Dogma, 60. évf. 2014/2. 169-189. o.

! Gerhard von Rad dszovetség-kutato szerint a sajat sziilokt6l valo
félelmet Izsak megkotozésének torténetével osszefiiggésbe hozni elég
vitatott, de elismeri, hogy a gyerekek szdmara az elbeszélés félelmetes
és ijesztd; nem gy, mint azok szdmara, akik nem érdeklédnek Isten
szandékai irdnt. V. Rad 1971, 7. 0.
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mert az Osszes fentebb emlitett meghatarozasban a szabad-
sag aktualitasardl van sz6. A biblikus eredetti sola gratia
elv, amely szerint az ember 6nmagatél nem képes iidvoziil-
ni, egy olyan Istenre utal, aki nem engedelmes, hanem sza-
bad.? Masképpen kifejezve: senki sem kovetelné a baratja-
tol komolyan, hogy engedelmes legyen, mert ezt csak Is-
ten kiviilrdl jovo kegyelme tudja kivaltani. A baratsagban
és a szerelemben azonban az egész személy elkotelezGdésé-
r6l van sz6: a masiknak komolyan akarnia kell. Talan nem
minden pillanatban, de amikor az ember notériusan csak
a baratsag vagy a szerelem iranti szandék szintjén marad,
mert nem tud olyan feltétel nélkiil szeretni, ahogyan sze-
retne, akkor a masik embert csak szimbolikusan tudja el-
fogadni olyannak, amilyen.® Ez azonban nem az engedel-
messég miatt torténik, hanem egy cselekvés dltal, amelyet
csak akkor lehet alkalmazni, ha minden pillanatban sza-
badok vagyunk. Nincsen kényszerbdl sziiletd igazi szere-
tet. Az engedelmesség a baratsagtol és a szeretettél olyan
idegen, mintha Isten lenne, aki az emberhez egy szeretet-
kapcsolatban lép kozel. A szabadsag az engedelmesség ko-
porsdszege. Bar az is igaz, hogy az engedelmesség olyan
viselkedés, amely csak a szabadsag ,keretei kozott” valo-
sulhat meg. Ugyancsak kétségbevonhatd, hogy az embe-
rek szofogado viselkedésiikkel tjra meg tjra a sajat fiigg6-
ségiiket magyarazzak. Izrael népének torténete pont ezt az
Istentdl valo fiiggdséget mutatja be, aminek a 119. zsoltar
egy narrativ példdja. Van olyan meghatdrozasa is az enge-
delmességnek, és ezt egészen sziik értelemben véve is ,.en-

? Rudolf Bultmann az tjszovetségi teologidval hangsiilyozza, hogy az
ember szabad cselekvése sohasem autoném, hanem ,teoném”, vagyis
Isten kegyelme iranyitja. Sem magdrdl, sem a szabadsagarél nem tud
az ember Isten nélkiil rendelkezni. V6. BULTMANN 2002, 32. 0.

* Propper szerint az egymds kozt csak szimbolikusan megosztott
szeretet bizonyos fokig arra is utal, hogy a szeretet nemcsak kezdetle-
ges, hanem be is teljesiilt. V6. PROPPER 1993, 185. o.



gedelmességként” definialjuk, amelyben az én a sajat sza-
badsagat egy nem-énre ruhdzza t, és ezt legalabb annyira
radikalisan kell érteni, mintha egy holttest engedelmessé-
géhez hasonlitandnk. Az egyén a dontés hatalmat atruhdz-
za egy masik személyre. Semmi sem bizonyitja jobban az
engedelmesség kiviilrél jovo és ént megiiresité karakterét,
mint a nemzetiszocializmus biin6zdinek 6nigazoldsi kisér-
lete. A sokak éltal kritizalt torténész, Daniel Jonah GoLp-
HAGEN ramutatott, hogy az altala vizsgalt esetekben a né-
metek, akik zsidokat és masokat semmiztek ki, nyomtak
el és gyilkoltak meg, mind ,,szabadon, lelkesedéssel és ke-
gyetlenséggel hajtottak végre ezeket a tetteket” (1996, 439.
0.). Az ideoldgia és a parancs végrehajtasanak nyomasaval
igazoljak magukat a nacik, és az engedelmesség természe-
tét bizonygatjak, ami csak a parancs teljesitésére torekszik,
kérdések és gondolkodas nélkiil, kicsinyesen és ijedten ko-
vetve minden utasitdst. Ezt a védekezési stratégiat valasz-
tottdk a hirhedt niirnbergi perben:* az engedelmesek mi-
toszat, amely bizonyitja az engedelmesség mint énidegen
tett meghatarozasat német és angolszasz nyelvteriileten
(v6. GOLDHAGEN 1996, 23. 0.). Ugyanis ezekben a kultd-
rdkban kirajzolddik az engedelmesség mitoszaval val vé-
dekezés, még ha Goldhagen az dltala vizsgalt esetekben be
is tudja bizonyitani, hogy a nici tettesek ragalyos kegyet-
lensége semmiképp sem a parancsok szofogado kovetésé-
r6l szolt, amikor a nacik zsidokat korbdacsoltak és kinoz-
tak meg, tivegekkel dobaltak, er6szakoltak meg és vizeltek
le (lasd uo. 452-453. 0.). Nem engedelmesség, hanem pusz-
ta gytlolet hozza létre az antiszemita és minden kiilonbo-
z6séget gyulolo vilagot, valogatott kinzasokkal és gyotre-
lemmel teli halallal, tehat Goldhagen talan tul gyenge ér-
vet hozott fel. Goldhagen taldn az alattvaldi szellem miatt
nem rogzitette az altala dokumentalt ndci biintettek foly-
tatasat. A nacik készséges szadizmusanak ismeretében or-
giaszer(i nyilvanos szérakozasaik nem ttinnek az engedel-
messég megnyilvanulasanak. A szabalykovetés Goldhagen
szerint nem tobb, mint egy alibi (uo. 448. 0.). Az itt vizsga-
lando 6sszefiiggés és a bibliai engedelmesség kérdése nagy
szerepet jatszik az engedelmesség mai német értelmezé-
sének tisztazasaban. Egyediil a torténészek altal kritizalt
Goldhagen népszertisége az, ami miatt ezeket a téziseket
altalanosnak érezziik. Ezt bizonyitja az a vélemény, hogy
az engedelmességet a passzivitas és az atruhdzott lelkiis-
meretesség hatarozza meg, és a hatalom, valamint a pa-
rancs legitimalja. Eszerint az engedelmesség az embereket
eszkozokké teszi. Hogy ez mindig igy volt-e, azt nem kell
itt tisztdznunk. Azonban az, hogy az engedelmesség ilyen
fajta kiviilr6l jovo kotelességet jelentsen, csak az 1945 uta-
ni meghatarozasra érvényes a német és angol nyelvteriile-
ten. Errél szolt a fenti bevezetés.

Rudolf BULTMANN a teol6giat mint ,,az Isten altal meg-

* V6. RUCKERL 1982, 279-281. 0. és SCHMID 2011, 75-77. O.
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hatdrozott emberi egzisztencia fogalmi kirajzolodasat” ha-
tarozza meg (20024, 33-34. 0.). A marburgi exegéta ismeri a
szObeli kifejezések id6legességét és részlegességét. Szerinte
az embert Ujbol és ujbol meg kell hatarozni a nyelvben a kor
gondolataitol fiiggden. Ez a jelenlegi kifejezések és gondo-
latok befogadasat jelenti, valamint egyidejiileg a mar ért-
hetetlenné valt multbéli terminusoktdl és gondolati model-
lektdl vald elbucsuzast.® A teoldgia nem szenved a neofobi-
atol, az Isten horizontjaban valo korszer( ujraértelmezés
csak akkor sikeriilhet, ha megszabadulunk az olyan fogal-
maktol és gondolati sémdktol, amelyek az Isten el6tti em-
ber értelmezésében a torténelem soran mar kiégtek. Az ,,al-
dozat”, ,kiengeszteldés” és ,,6rdog” mind ilyen fogalmak,
amelyeket a mai teolgiai gondolkoddk Bultmann szerint
mar nem tartanak kielégit6nek arra, hogy az ,,ember Isten
altal meghatarozott egzisztencidjat” kozvetitsék. A lipcsei
teologus, Gunda Schneider-Flume még pontosabban fogal-
maz, mint Bultmann, amikor arrdl beszél, hogy ,,a hitval-
lasok megszilardult fogalmait™ fel kell torni, mivel a tar-
talmuk a bibliai tradicié emberi és valldsi sokszintiségével
ellentétben all, és mdr egyaltalan nem kommunikalhaté-
ak. A Schneider-Flume altal emlitett feltérés nem a teljes
kitiresitést jelenti. Lehet6ség szerint egyes aspektusokat at
lehet emelni a fogalmakbol, és egy nagyobb narrativ kon-
textusban ossze lehet 6ket kapcsolni.

A kovetkezdkben az engedelmesség dogmatikai jelenté-
sérol lesz sz0; egy sem a teoldgiai, sem a vilagi mindenna-
pokban nem hasznalatos beszédrél, amely idegen a ,,neuro-
tikus varoslako” fenséges egoizmusatol és monologikus
létezésétdl. Dietrich Bonhoeffer példaul egy olyan teolo-
gusgeneracio tagja, akik megfogalmaztak kellemetlen ér-
zéseiket a keresztény engedelmességgel szemben, Gjraér-
telmezték azt, de nem torolték el, mint ahogyan Schnei-
der-Flume a megszilardult fogalmakkal teszi, ha azok a
biblikus hitvallast zavarjak. A Schneider-Flume éltal ajan-
lott biblikus alapt dogmatika és antropoldgia Jonas profé-
ta engedelmességérol és szabadsagarol szol; ez bevallottan
modern kérdés a héber hagyomany szamara, amely egyal-
talan nem ismerte a szabadsag fogalmat. Milyen fogalma
lehet Jonasnak - aki tobbszor is engedetlen volt Istennel
szemben, mégsem kapott cserébe elutasitast — a dogmati-
kai fogalmak feltorésének projektjér6l? Ennek megértésé-
hez elsé lépésben bevezetést nytjtunk a héber gondolko-

°> V6. BULTMANN 20023, 34-35. 0.; 2002b, 243. 0.. A teologiai ,,izlet-
r6l” a modern korban pedig 1asd HAMMANN 2012, 207. 0.

¢ SCHNEIDER-FLUME 20053, 31. 0. Schneider-Flume egy projektet
inditott el, amelyben fogalmakat helyettesitenek a narraci6 segitsé-
gével. A kisérlet még gyerekcipdben jar, mert sokan attél félnek, hogy
a zsido-keresztény tradicié f6 vonatkoztatasi pontjai is feloldédnak.
Ugyanakkor novekvé igényt figyelhetiink meg a teolégidban a nar-
rativak megismerésmodjara, nem utolsdsorban az elbeszélés és a cse-
lekvés kapcsolatanak okdn, amely az etikdban gyakran eléfordul. V6.
HOFHEINZ 2009, 11., 15-17. 0.
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dasba, a szovetség (berit) és az engedelmesség jelentésébe;
ez a gondolkoddsmod minden mai dvatossagunk ellenére
fontos adalékot nyujt a vizsgalatunkhoz. A kovetkez6kben
egy biblikus teoldgia rovid felvazolasa a cél, kitérve Jonas
konyvére is, amelyben az engedetlen Jénassal kapcsolatos
exegetikai észrevételeket fogjuk vizsgalni. A végén pedigaz
Isten és ember kozti dialogikus viszony véddbeszéde kovet-
kezik, és ebbdl adéddan ratériink, hogy mi vezette Jonast
a pusztaba, megtargyaljuk a vak és kiviilrél jové engedel-
messég jelentdségét az Isten—ember viszonyra nézve. Egy
ilyen torés azonban magaban foglalja az jjasziiletést is.

Szabadség és engedelmesséq az Oszovetségben:
orientacios kisérlet

Az Oszdvetségben tobbszor is eléfordul, hogy Isten egészen
szigort engedelmességet kovetel meg. Thomas STAUBLI pél-
daul a 4M0z 4-ben talalhaté ,engedelmességi ideologiat”
»szornytiséges fantazianak” nevezi (2010, 105. 0.). Rudolf
BULTMANN szerint mivel a torvény és a kegyesség nagyon
szoros kapcsolatban all egymassal, ezért kijelenthetjiik,
hogy az engedelmesség a zsid6 vallasossag kozéppontjaban
all (1967, 64. 0.). A zsidok Tora-engedelmessége kiilondsen is
ahétkoznapokban és az aprolékosan torvénytiszteld maga-
tartasban nyilvanul meg.” Masrészr6l azonban az engedel-
messég fogalmat az Oszovetségben elég nehéz kipuhatolni,
és a végén érdemes inkabb az egész Szentirast figyelembe
venni (vo. WESTERMANN 1985, 21. 0.); mert ahol az Osz6-
vetség elso pillantasra engedelmességet kovetel meg, mint
példaul a Tizparancsolat sziil6kre vonatkoz el6irdsaban,
ott nem is engedelmességrél van sz6, hanem az idésebb
emberek tiszteletér6l.® Immanuel Kant Jobra emlékeztet
benniinket, akit Kant egy levélben méltatott, mert minden
nyomas ellenére, amit baratai a jotanacsokkal rahelyeznek,
Job nem engedi eltériteni magat a meggy6z8désétdl. Ezért
Kant igy dicséri Jobot: ,,Csak a sziv nyiltsaga, nem az itéls-
képesség érdeme; az dszinteség, amellyel a sajat kétségeit
leplezetleniil kimutatja, és a viszolygas attol, hogy meg-
gy6z6dést szinleljen ott, ahol nem érzi, kivaltképp nem
Isten el6tt [...]: ezek azok a tulajdonsagok, amelyek miatt
az isteni bir¢ kijelentése az igaz embert részesitette elony-
ben Job személyében a vallasos hizelgokkel szemben.”

7 V6. Kuss 1935, 697. 0.; WELLHAUSEN 2004, 193—212. 0.

8 V6. SCHMIDT 1993, 99. 0.; SUDA 2005, 61. 0.

 KANT 1972, 119. 0. Lasd még CASSIRER 1972, 43-404. 0.; FORSCH-
NER 1992, 97-98. 0.; CRUMBACH 1977, 21, 25. 0.: ,J0b ugy jelenik meg,
mint az ellendllas szimboluma, aki elutasitja az adott hitvallassal valé
gondolkodds nélkiili egyetértést; mint az dszinteség szimboluma, aki
a kétségeit nem elnyomja, hanem bevallja; és a becsiiletességé, aki ezt
a kétséget batran meg meri vizsgalni...” Vo. még MULLER 2005. Kant
tovabbi Job-interpretacioihoz — kiilondsen is a teodicea probléméjara —
lasd KANT 1964, 118-119. 0.
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Ujszovetségi vonatkozasban a P4l altal megalkotott foga-
lom a hitben valé engedelmességrél (Uakonv mloTews,
Roém 1,5) valdszintileg homadlyosan a zsidd torvényhuség
ellenpontjat jelenti, de Pal sohasem a szabadsag ellenében
hasznalta ezt a kifejezést (vO. GARLINGTON 1994, 12-13. 0.).
Emiatt a kereszténységben az engedelmesség pozitiv tartal-
mu lett; és Gjra meg Gjra megjelenik a torekvés arra, hogy a
szabadsagot és az engedelmességet egyenstlyba hozzak."

a) Maig nincsen atfogé rendszere az Oszovetség sza-
badsagfogalmanak. Taldn soha nem is lesz, mivel a sza-
badsdg mai értelemben nem szerepel az 6szovetségi kony-
vekben. Talan egyediil a mar sokat idézett exodus rejt ma-
gaban valamiféle utalast a szabadsagra, ahogyan Frank
CRUSEMANN irja (1992, 350. 0.). Masrészrdl viszont, ha a
héber hagyomany szabadsagmeghatarozasara tekintiink,
akkor az it nem az exoduson keresztiil vezet, még akkor
sem, ha a masik at sem talalkozik a mai, modern szabad-
sagfogalommal. Formalisan mondhatndnk, hogy az exo-
dus hatalomvaltast jelent, az egyiptomi robotbdl atkertil-
nek JHVH hatalma ala. A széban forgé szabadsagfelfogas
tehat Adondj uralmanak kiterjesztését jelenti. Izrael nem
csak egyszertien egy 1j despota kezei ald keriil. Két szem-
pontbdl is 4 ttjai nyilnak meg a szabadsagnak. Egyrész-
16l egy sajat orszag igérete képében, amely a politikai és
szocialis szabadsag reményét rejti magaban. Masrészrl
pedig Isten kijelenti, hogy Izraellel marad, és az § Isteniik
lesz (2M6z 29,45). Ez egy masik aspektusa a szabadsagnak.
A kozeliikben marad, igéretet tesz nekik, és a népévé fo-
gadja 6ket (2M0z 6,7). Ezzel végbemegy a tronrdl valo ke-
notikus leszallas az emberek kozosségébe, amit Isten nem
mint despota és uralkod¢ visz végbe, hanem mint egy ve-
link tart Isten. Az exodus nem csak egy politikai és szo-
cidlis statusz elérését jelenti, amelyben az ember a sza-
badsag korvonalait véli felfedezni. A valédi esemény Isten
kozelsége, amely magaban rejti a szabadsagot, mivel nem
eltorli a nép szuverenitdsat, hanem a szentséghez vezetd
utat nyitja meg. Lehet6vé teszi szamukra, hogy olyan szen-
tek legyenek, mint az Istentik (uo. 350-353. 0.). Felemelke-
dés, nem pedig szolgasorba siillyedés: ez Adondj ajanlata,
ami ugyanakkor szocidlisan és politikailag az exodusban
és a szolgasag igdjanak eltorlésében valik valéra. Adondj a
szentségébe nem egy meggornyedt, hanem egy egyenes ja-

' Rudolf Bultmann példaul a hit két oldalat hangsulyozza: egyrész-
rél a hit egy tiszta csoda, ami teljességgel megfoghatatlan, masrészrol
viszont a hit nem sacrificium intellectus, hanem a bizalom és a sza-
badsag aktusa. Tehdt nem vak engedelmesség, amely a megigazulas-
tan lencséjén keresztiil néz mindent. V6. BULTMANN 2002¢, 18-19. 0.
Ehhez kapcsoloddan lasd: HAMMANN 2012, 213-214. 0. A Bultmann
altal javasolt dialektikus engedelmességinterpretacié megegyezik az
Ujszovetség dialektikus engedelmességleirdsaval. Bar Istent itt mint
Urat és Mindenhat6t imddjak, ezért az ember Istent nem a szabalyok
szigoru betartasaval éri el, hanem ,,szentséges és misztikus egyesiilés-
sel” az O kozelében. V6. Kuss 1935, 695. o.



rast népet hiv meg: , Osszetirtem igdtok jarmdt, hogy fo-
legyenesedve jarhassatok.” (3M6z 26,13) (Lasd uo. 354-355.
0.). Kornelis Heiko Miskotte hivja fel a figyelmiinket, hogy
az exodus-torténetben, ahol Isten mint megmentd jelenik
meg, Izrael népe sem kényszeriil passziv szerepbe: ,,...ve-
le [JHVH-val] lenni nem egy viselkedés, egy hangulat, ha-
nem jaras, felallas a természet vagy a szokas adta lealacso-
nyodott helyzetbdl, és naprol napra, tettrél tettre aktivan
mellette, a szabadité mellett maradni.” (MISKOTTE 1964,
231. 0.) Es igy kap hangsulyt a szabadsag vizsgalataban az
exodusban beteljesedett abrahami szovetség felszabadito,
félelmet tiz6 felbonthatatlansaga. Ha az exodus valoban Is-
ten és ember hatdrozott egymas mellé rendelését jelente-
né, hangsilyozza Criisemann, attdl mindennemt szabad-
sag megbénulna, Isten és ember szabadit6 viszonya pedig
olyan torékennyé valna, mint amilyen torékeny az ember
képessége a jora. Izrael tette nem semleges, az egyiptomi
rabszolgasag Izrael helytelen viselkedésének biintetéseként
értelmezhetd, az ige szkopusza azonban - és ebben rejlik az
igazi félelmet feloldd, szabadsagot felszabadité erd — Ado-
ndj feltétel nélkiili, megmentd jelenléte Izraelben (CRUSE-
MANN 1992, 354-355. 0.). ,Isten és ember exodusban vég-
bemend mellérendelése (...) fiiggetlen minden mds Izra-
elnek tett igérettdl.” (Uo. 355. 0.)

b) A Téra nem egyszertien torvény (MISKOTTE 1964, 231.
0.), hanem szeret6 sziil6i utmutatas," vigasztalas. Vigaszta-
las, de nem a magasbol, hanem egészen kozelrél (uo. 236. 0.).
Mas torvényekkel ellentétben a Téra dinamikus és nyitott."
Utmutatés és nem formélis jogi felszdlitas a kivélasztott nép
szamdra.” Mivel azonban egy igen elterjedt értelmezés sze-
rint csak szigoru szabalyoknak tartjak dket, a zsidok koré-
ben kialakult egyfajta toraengedelmesség, amelynek alap-

! Kiilonosen is a Példabeszédek konyvében talalhatunk a Tora
szi1l6i alkalmazdsara utal6 verseket, amely utmutatasok végiil
is azt célozzak, hogy a gyermek halalat el lehessen keriilni. V6.
CRUSEMANN 1992, 7. 0. Hasonl¢ értelemben kell érteni a micvot kife-
jezést is. Itt sem kiilsddleges szabdlykovetésrél szol, hanem az egész
életmodot kialakito rendszerrdl, amely tiszteli Istent és helyreallitja
az igazsdgossdgot. V. PUTNAM 2008, 91. 0.

12 V6. WILLI 1995; ZENGER 2003, 387. 0. A Téra dinamikaja nem
torvény, hanem esemény, a forrdsat is egy torténésbol eredezteti,
és maga is az exoduseseményhez vezet tovabb. Kornelis Heiko
MiskoTTE a Tora kiillonbozé részeit sszekapcsold pillanatot abban
latja, amit mai szavakkal ugy fogalmaznank meg, hogy ,bevezetés a
szabadsagba” (1964, 232-233. 0.).

13 V6. MISKOTTE 1964, 231. 0. Miskotte arra emlékeztet benniinket,
hogy bér a Téra torvényszovegeket tartalmaz, de nem kizarélagosan.
A Térahoz ugyanugy tartoznak elbeszélések, koltemények, példabe-
szédek. V6. uo. 232. 0. Egy torvénnyel ellentétben a Téra nemcsak a
szabalykovetést akarja, hanem tobbet: imitatio Dei, vO. uo. 241. o.
Tartalmilag a Téra kiilonb6zé utmutatasai mindig a ,, Tiszteld
az Urat, a te Istenedet!” parancs koriil forognak, azutdn pedig a
szocialis életben valé boldogulas koriil. Nagyon fontosak az olyan
témdk, mint példdul az igazsagossag, kiilonosen is a szegényekkel,
idegenekkel és szolgakkal szemben. V6. CRUSEMANN 1992, 199. 0.
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ja nem Isten, hanem a torvény betti."* A legtjabb torakuta-
tasok sokat foglalkoznak ezzel, az antagonistak el6itéleteivel
a torvény és az evangélium kapcsolatarol, amelyet az ember
kiilondsen is Pallal és Lutherrel kapcsol dssze.”” A Pronunci-
amento a sokat szidott toraengedelmesség dsszefogd analizi-
se, amely nem mas, mint a tulérzékeny zsidé engedelmesség
felfedezése. Erich Zenger példaul a 119. zsoltar alapjan bemu-
tatta, hogy az valdjaban fontos bizonyiték a zsidé egziszten-
cia torvényorientéltsagara, amely merevségre, szigord enge-
delmességre engedne kovetkeztetni, ténylegesen azonban az
orom, a boldogsag, az odaadas és remény kifejezése." Em-
manuel LEVINAS is felismerte a 119. zsoltar jelentGségét és az
Isten megment§ parancsolataiban rejt6z6 reményt, amelyet
az O jelenléte kozol veliink (1989, 99. 0.). A negyedik vers igy
sz0l: ,, Te megparancsoltad, hogy utasitdsaidat pontosan meg-
tartsdk.” (Zsolt 119,4) Ez nem szivtelen legalizmust vagy hideg,
onmagarol lemondd engedelmességet jelent: ,,Gyonyirkodom
parancsolataidban, mert szeretem Gket...” (Zsolt 119,47) Ebben
a sokszor negativan megitélt zsoltarban felvazolt kép a tora-
kegyességti zsidokrdl valdjaban Isten partnereiként mutat-
ja be 6ket, mind kognitiv, mind pedig érzelmi szempontbdl.
Nem a vak szabalykovetésrol sz6l, hanem a megfontolasrol
és elmélkedésrdl, Isten parancsolatainak megértésérél, ame-
lyeket a helyes viselkedéshez segit6 utmutatasként értelmez-
nek. A megfontolds és megértés motivuma mellett megjelen-
nek a sziv érzései is és a ,.konnypatakok”, amelyek a zsolta-
ros szemébdl kicsordulnak, ha valaki nem a torvény szerint
él (Zsolt 119,136). A 119. zsoltarban az ir§ imadkozik bizako-
do szivért (32. vers), Isten rendelkezései szerinti szivért (8o.
vers), és kifejezi csodalatat, valamint vagyakozasat Isten pa-
rancsolatai irdnt (129., 131. vers). Frank Criisemann a Térat a
119. zsoltar fényében igy jellemzi: ,,...Isten ajandéka, amely
lehet6vé teszi az embernek az Istennel és embertarsaival valo
egyiittélést. Utmutatds az életre, amely segit elkeriilni a hal4l-
ba vezet6 utat. Nem egy lemondd és alszent moral kifejezése,
hanem az 4tfogd életszeretet ajandéka.” (OBST-CRUSEMANN
1998) A térakegyesség nem mint behddolo és elidegenitd tor-
vényfetisizmus jelenik meg. A 119. zsoltar egy él6 és bensé-
séges istenkapcsolatot énekel meg, mint ahogyan ZENGER is
megallapitotta (2003, 383. 0.), és a hatalmas szeretet himnu-
sza, ahogyan DEISSLER jellemezte (1965, 142-143. 0.). A 119.
zsoltar az tinnepélyesség és az 6rom, a keresés és a vagy kife-
jezésekeént, a ,,zsid6 egzisztencia osszefoglaldsaként” jelenik
meg.”” Kozelebbrol megnézve a téraengedelmesség az Isten

" Hannah Arendt hangsulyozza kiilondsen is ezt a fajta zsid6 enge-
delmességet, amelyben — nem pedig a szovetség létrejottében — a crux
interpretum zsid6 valtozatét latja. V6. ARENDT 2000, 192. 0.

15 V3. MISKOTTE 1964, 231. 0. és OSTEN-SACKEN 1987, 197—206. 0.

'® V6. ZENGER 2003, 380., 395. 0. A 119. zsoltart Zenger nem vélet-
lenszertien vélasztotta ki, mert tobb oldalrdl is bizonyitja a zsiddsag-
nak mint ,torvényvalldsnak” a meghatdrozasat. Vo. uo. 380. 0. A Téra
oromkifejezésérol lasd OSTEN-SACKEN 1987, 198. o.

7 V6. ZENGER 2003, 383 0.; HIRSCH 1883, 616—618. 0.
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irdnti szeretet (vO. ZENGER 2003, 384. 0.), és a szeretet sokkal
tobb, mint engedelmesség; ennyit minden, az engedelmesség
fogalmarél szo6l6 vitaval kapcsolatban elmondhatunk. A 119.
zsoltar mint a héber térakegyesség kozponti szovege nem az
egyes torvények iranti engedelmességre szolit fel, hanem Iz-
rael hiiségesen gondoskodo Istenének evangéliumat hirdeti
(Zsolt 119,75b). ,, A Toraval foglalkozni azt jelenti [...], hogy az
isteni hatalom Téra altal megalkotott terébe dllunk. A tora-
kegyesség tehat »életelixir«. [...] A Téra szavai kozvetitik Is-
ten kozelségének evangéliumat.” (Uo. 395. 0.)

c) Az Oszovetségben az engedelmesség elsé prototipusa
Abrahdm. Alexandriai Philo szerint Abraham még csak el
sem sapadt, amikor Isten azt kérte téle, hogy gyilkolja meg
a fiat. Michel Birnbaum-Monbheit két kiilonb6z6 interpre-
taciot nevez meg Izsak megkotozésével kapcsolatban. Az
egyik, amely Seren Kierkegaard Félelem és rettegés cimi
miivére vezet vissza, ragyogonak és dicsdségesnek mutatja
Abraham engedelmességét.® A mésik interpretdcids vonal-
ra Binbaum-Monheit szerint kevesebb figyelem irdnyul, ez
alapjan 1M6z 22 az aldoz6 felaldozasa."” Bar Izraelben rit-
kén keriilt sor emberaldozatra (2Kir 3,27; Bir 11,31), ennek
ellenére az Oszovetség polemikus hangstllyal emliti (v6.
SEEBASS 1997, 205-206. 0.). Thomas Naumann felveti, hogy
a gyermekaldozat kérdése Jeruzsalemben a kései kiralykor-
ban valdszintileg problémat jelentett.”’ Egyes esetekben a
kanaani szomszédoknal és a keleti teriileteken is eléfor-
dult ez a szokds.” Ezenkiviil az antik gorog vilag szokdsai
sem voltak teljesen ismeretlenek szamukra.?? Bar iMoz 22
a gyermekaldozatot egy allataldozattal helyettesiti, de meg-
marad a gyanu, hogy Izsak megkotozése a torténet valodi

'8 Itt utalhatunk Otto Kussra, aki szerint az engedelmesség halls és
kovetés. Kuss visszautal Rudolf Bultmann interpretacidjara, amelyet
Jézus-konyvében hangsulyozott, miszerint a keresztény engedelmesség
ott valosul meg, ahol az emberek egészen pontosan tudjak, hogy mit
tesznek. V6. BULTMANN 1967, 73. 0. Kuss ellenben ezt a beéllitast is
jelentéktelennek tartja (1935, 698. 0.).

¥ Mindkét értelmezési hagyomanyhoz lisd BIRNBAUM-MONHEIT
2006.

20 V6. NAUMANN 2007, 46. 0. Ebben az 6sszefiiggésben a Tal-Hin-
nomban gyakorolt Molok-dldozatokra utalnak. A fogsag el6tti id6kben
ezek a szovegek arra utalnak, hogy a kultuszban a gyerekeket kénysze-
ritették atmenni a tlizon. Molok egy kiraly volt, de ,,mennyei kiraly-
ként” is utaltak rd. V6. uo. 46-47. 0. A préfétak azonban egyértelmiien
beszdmolnak gyermekgyilkossagokrol, pl. Ez 16,205 23,37. Naumann a
jeruzsalemi gyermekdldozatokat a fogsag el6tti id6k szocialis és val-
lasi kriziseivel magyardzza. Arra is kitér, hogy a Jahve-kultusz keretei
kozott is torténtek ilyen dldozatok. Lasd uo. 47. o.

2 Csak néhdny forrdst ismeriink a gyermekaldozatokrol az 6kori Ke-
leten; Ebla, Mari, Ugarit, Ammon, Edom és Aram esetében nincsenek
utaldsok ilyen cselekedetekre. V6. SEEBASS 1997, 206—207. 0. Ugyanakkor
nem elég nyilvanvald, hogy ha 1M6z 22-ben a gyermekaldozatot allatal-
dozattal helyettesitik, akkor vajon az azért tortént-e, mert a gyermekal-
dozat valészintileg nagyon ritkan fordult eld. V6. NEEF 1998, 72. o.

2 Iphigénia tragédidja Tauriszban ugyancsak felveti a gyermekaldo-
zatok témdjat, v6. BREMMER 2002, 21-23., 29-35., 42—43. 0.
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szkopusza.” Ez ellen a trend ellen az dszovetségi exegézis-
ben olyan alapvetések tlintek fel, amelyek a gyermekaldo-
zatot a perikoparend crux interpretumaként értelmezik, és
az exegétdk végiil arra az eredményre jutnak, hogy 1Moz
22,1-19 egy véddbeszéd az életért. E szerint az értelmezés
szerint a gyermekaldozatok megsziintetését azért helyez-
ték el Izrael korai szovegeiben, hogy minden kor szamara
kategorikusan kizarjék (v6. SCHWANTES 1992, 173-178. 0.).

Birnbaum-Monheit figyelmét azonban elkeriili egy har-
madik értelmezési hagyomény, amely Abrahamot mint an-
tihdst kezeli, aki nem allta ki Isten engedelmességprobdjat.
Emil Fackenheim felteszi a kérdést, hogy Isten miért szemé-
lyesen adja ki a parancsot a gyilkolasra és a fiu feldldozasara,
mikor a végén egy angyal az, aki kozbeavatkozasaval Izsak
halalat megakadalyozza. Egy lehetséges valasz: mert Isten
haragszik Abrahdmra. Isten arra szdmit, hogy Abrahdm ne-
met mond a fia 6nkényes és kegyetlen legyilkolasara. Mivel
Abraham emberi mivoltaban teljesen kudarcot vall, az utol-
s6 pillanatban Istennek egy angyalt kell kiildenie, hogy meg-
mentse a gyermeket Abrahdm haldlos engedelmességétdl.”*
Ha a megmentd és megszabaditd Istenre tekintett volna Ab-
rahdm, akkor tiltakoznia kellett volna az abszurd és kegyet-
len kivansag ellen. Hogy Izsak megkotozése szintén véddbe-
széd az életért és az egyéni felel6sségért?™ Itt kétségtelenil
egy olyan exodus- és felszabaditasteologiardl van szé (vo.
NEEF 1998, 21. 0.), amely minden engedelmesség iranti igényt
megkérddjelez, és kétséget ébreszt, hogy vajon az ember min-
den tovabbi nélkiil beszélhet-e a biblikus engedelmességrol.

A bibliateoldgia célja és Jonas konyve

A szabadsag és engedelmesség tjkori értelemben és ujkori
problémaként, mint mar tobbszor emlitettiik, nem témdja
az 6szovetségi antropologianak.”® Ez nem azt jelenti, hogy
az ember szubjektum volta vagy nagykorusaga ne lenne
az Oszovetség témdja, pont ellenkezéleg: ,A valésagban a

2 V6. RAD 1971, 26. 0.; STEINS 1999, 109. 0.

% V6. FACKENHEIM 1995, 8-9. 0. Ezt a feltevést, miszerint Isten Abra-
hambol a ,,nem”-et akarta el6hivni, osztja 1Mz 22,1-19 Okori értelme-
zése is. Gerhard von Rad emlékeztet egy elképzelésre, miszerint a Satdn
beszélte ra Istent, hogy probdra tegye Abrahamot, mint ahogyan Jéb
konyvében is teszi. Ezzel azt feltételezi, hogy a gonosz a kisértés spiri-
tus rectora - és avalésigban Abrahdm szdmara csak a nemleges valasz
lenne a helyes cselekvés. V6. RAD 1971, 38. 0.; WILLMES 2002, 99. 0.

% V3. SCHWANTES 1992, 173-178. 0.; EBACH 1997, 13-14. 0.

26 Az Oszovetség szabadsdgeszméi szigortian teoném természetiek,
nem pedig autonémak. A szabadsag alapja az Oszovetségben kizérolag
Isten. V6. KAMPLING 2009, 191. 0. Mindenesetre a szabadsdg teondm
meghatdrozasabdl nem vonhatunk le kovetkeztetéseket, mert ez valo-
jaban nem a szabadsagrol szol, hanem inkabb az Isten iranti szabadsag
és vak engedelmesség kérdésérdl. Epp ellenkezédleg, a bibliai gondolko-
das szerint semmilyen szabadsdg nem tlinik nagyobbnak, mint ami a
Legnagyobbtdl szdrmazik.



szabadsag témaja nem alarendelt a tobbinek, hanem bib-
likusan nézve alaptéma, semmilyen masik gondolat nem
sz6l ennyire Istenrdl, mint ez. A sajat nevét nyilvanitja ki
elészor Isten a szabaditas cselekedetével osszefiiggésben
(2Mo6z 3). Ahol ez az Isten van, ott van a szabadsag is.”
(CRUSEMANN 2001, 102. 0.)

Haaz embert a fogalmaknal” jobban érdeklik az eszmék,
akkor a szabadsag és az engedelmesség tematikajat meg fog-
jatalalni az Oszovetségben és kiilondsen is Jonds konyvében.
Barbara Schmitz szerint nem a szabadsdgra hasznalt kife-
jezés, hanem az eszme az, ami egy nagyon értékes témdja
az Oszovetségnek (SCHMITZ 2010, 191. 0.). A szabadsag kon-
cepcidja kiemelkedden megjelenik a teremtéstorténetben
(1Mz 2-3), az exodus-elbeszélésben és az Oszovetség pro-
fétai irataiban, amelyek kozott Jonds mellett 1Kir22 és Mi-
keds kiilonosen is jelentds.”® Ahol Isten az emberek szabad-
saganak hatékony kiterjesztésén faradozik — akdrcsak az
exodus-torténetben —, ott feltarul a szubjektivitas mélyebb
valdsaga, amelytdl az engedelmesség mint a szabadsag fel-
aldozasa teljesen idegen. A szabadsag pozitiv tematizalasa
az Oszovetségben egyben az Isten és ember kozotti egyol-
dalu viselkedésrél val lemondas is.” Ez a hattér az engedel-
messég minden formajat problémanak tekinti, és Isten elot-
ti igazolasra kényszeriti 6ket, mint ahogyan a Genezisben,
az exodus-torténetben és a profétaknal kinyilatkoztattdk.

Ha az ember tovabb foglalkozik a dogmatika és az eti-
ka bibliai hagyomanyanak jelent6ségével (vo. HOFHEINZ
20113, 10-11., 13-14. 0.), amelyben a keresztény engedelmes-
ség antropoldgiai téma, akkor reformatori szemmel néz-
ve egybdl az identitasbizonyossagot latja maga el6tt, amely
olyan dogmakat kinal, amelyek az evangélikus tradicio-
ban nem szamitanak dogmata credenddnak (v6. SCHNEI-
DER-FLUME 2005b, 5. 0.). Ezen alapul az igazsdg dinami-
kus felfogdsa. Az igazsag nem birtokolhaté. Gunda Sch-
neider-Flume szerint az [rds igazsaga egy torténés, amely
bevonja az embereket Istennek a népével valo torténetébe,
és az egyéni felszabadulas hatékony eseményévé valik (uo.).
Jonas elbeszélése része ennek az Isten és ember kozotti tor-

7 Azeleutheria sz6 fogalomtorténetét az Oszovetségben és egy jozan
egyensulyt 14sd SCHMITZ 2010, 192-194. 0.

8 SCHMITZ 2010, 192. 0. Az 0sz6vetségi préfétaknal nem jelenik meg
szamottevd kinyilatkoztatasértelmezés, hanem csak maga a kinyilat-
koztatas. A zsido filozéfus, Emmanuel Levinas a proféciakat ,,a kinyi-
latkoztatas alapveté modjanak” tekinti. LEVINAS 2008, 85. 0.

 Ezzel nem vonjuk kétségbe, hogy kiilondsen is az Oszévetségben
arrél van sz6, hogy az ember szabadsdga Isten ajandéka, amit leginkabb
az egyiptomi kivonuldsban lehet felismerni. Eszerint az egyoldalisag
helyes lenne. Azonban nem az, és a szoveg nem is tér ki arra, hogy a
szabadsdg ajandékdnak addsakor hogyan kell egymashoz és az Isten-
hez viszonyulni. Az, hogy Isten és ember viszonya milyen mértékben
szeretetkapcsolat, attdl fiigg, hogy mennyire bontakozott ki a szabad-
sag is a szeretetben, nem pedig attdl, hogy egyoldald-e ez a kapcsolat.

saban lasd: uo. 199. o.

Az 6nfejliség nem veszélyezteti Isten josagat <

ténetnek, szabadsagra buzdit, hogy Istent szivvel-lélekkel
kovessiik. Az ember az Isten iranti kérdéseire a valaszt az
olyan torténetekbdl kaphatja meg, amelyekben jelen van
Isten. A biblikus hitvalldsokban ,felszabadito élettorténe-
tek” formajaban jelenik meg (uo. 5., 9. 0.). A biblikus teo-
légia propriuma figyelni az Isten és ember kozotti felsza-
baditd tetteket, a teoldgiai antropoldgia propriuma pedig
a bibliai tantivallomasok mai nyelvre és gondolkodasmad-
ra val atforditdsa (uo. 14-15. 0.). Ha a dogmatika az Irés
felszabaditd erejét érthetéen akarja dtadni, akkor a ha-
gyomanyos dogmatikai koncepciokrol és kifejezésekrol le
kell hogy mondjon, csak igy lesz dinamikus és helytallo,
az exodus Istenének igazsagat felszabaditdan és értheten
atado. Ha az embert antropoldgiailag az engedelmesség
alapjan hatdrozzuk meg, az zavarja a szabadsag dinami-
kajat és ezzel Isten irgalmanak kézponti toposzat.”® Jénas
torténete mindkettdre bizonyiték, mert ahol a szabadsag
és irgalom Isten igazsaganak fémjelz6i, az engedelmesség
elvesziti az erejét. Az engedelmesség nem tamogatja a sza-
badsagot, és nem ismer irgalmat az engedetlenekkel szem-
ben. Isten azonban a bibliai tantivallomasokbdl ismerve ir-
galmas. Nem szankciondlja az engedetlenséget.

Bibliateoldgiai és exegetikai megjegyzések
JOnads proféta engedetlenségéhez

A 12 kisproféta koziil Jonds ben Amittaj nemcsak Izrael
egyik legismertebb tanitéja, hanem 6 az, akit a megtaga-
das és az engedelmesség képviselGjeként szoktak emlite-
ni.* Jénds meglehetdsen egyszertien elmesélt novelldja (vo.
JEREMIAS 2003, 95. 0.) a cetgyomor, a vezekld allatok és a
hirtelen kinové ricinusbokor (v6. GERHARDS 2006, 2. 0.)
fantasztikus motivumaival tovibbgondolasra késztet, mi-
vel az ember hamar észreveszi, hogy az egyszertinek tiiné
nyelvi megformalds csaloka (V0. JEREMIAS 2003, 93. 0.);
a narrativ teolégia minden, csak nem egyszer(i.** Luther

% V6. SPIECKERMANN 2001. Jonds proféta jelentdségéhez Isten irgal-
massaga tekintetében a szentirasi kanonban lasd: SCHNEIDER-FLUME
20053, 41. 0.

3 Ridiger Lux Jondsrol irta monografidjat, aki az engedelmes-
ség és megtagadas fesziiltségében jelenik meg. Lux munkaja sordn
Jonas népszerliségét allitja a kozéppontba, ami a nagyon széles
kord hatéstorténetért is felelds. Vo. Lux 1994, 12. 0.

32 Ahol a zsidd-keresztény elbeszéléskultira a teoldgia és a torténelem
jelentdségét elhanyagolja, ott az egyiittérzést (Harald Weinrich) és a
hagyomanyt (Johann Baptist Metz) is el fogja vesziteni. Metz kiilondsen
is arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az identitast meghatdrozé emlékek
helye egy elbeszélé kozosségben van, nem a tudomanyos diszkusszio-
ban él tovabb. V6. METZ 1997, 63. 0. A narrativ teoldgia fogalma Harald
Weinrich irodalomtudds nevére vezethetd vissza. V6. WEINRICH 1976.
Metz téziséhez az elbeszéléskultira hidnya miatti hagyoményvesztésr6l
lasd METZ 1973, 340. 0. Metz és Weinrich munkdihoz Jonds kontextu-
saban lasd Lux 1994, 13-15. 0.
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Mérton az exegézis-eldadasaban Jonas proféta konyvé-
vel kapcsolatban a cethalbdl valo megmenekiilés csodajat
hangstlyozta, és Jonas bator természetére utalt, amellyel
hibét ejt és meg is sebesiil (WA 19: 219); igy lehet még sok
mas témat is emliteni, példaul Isten egytittérzését, a teodi-
cea kérdését stb.,” és joggal keriilhet el6 az engedelmesség
témaja is. Jonas kétszeres engedetlensége mellett nem me-
hetiink el, ha az engedelmesség formajanak konturjait leg-
alabb Izrael torténetében lathatéva akarjuk tenni. Mar mas
profétak is visszarettentek Adondj parancsaitol, Uridson
kiviil azonban talan senki sem hatdrozta el magat ennyi-
re az Isten rendelésének vald ellenszegiilésnek.* Es Jénés
ugyanezt megteszi kétszer: egyszer gondolatban, amikor
Isten egy szoesemény formdjaban elkiildi Ninivébe itéletét
kihirdetni (vG. STRUPPE 1996, 83—84. 0.), Jonds azonban a
vilag vége helyett Tarsisig megy, a legnyugatabbra fekvé
ismert varosba (Jon 1,1-3).>> Mdsodszor viszont mar sza-
vakban is ellenkezik, amikor a megbocsatas ellen fordul,
amellyel Isten a ninveieknek meg akart kegyelmezni (Jon
4,1-5). Jonast mar ismerjiik 2Kir 14,25-bdl (v6. EBACH 1987,
61.0.), a Gat-Héferbodl valo Amittaj fiaként. Bar a ,,profétak
prototipusanak” nevezik (vo. BEN-CHORIM 1956, 12. 0.), két-
ségteleniil engedetlen volt, ezért helye van az engedelmes-
ség bibliateoldgiai analizisének etikai nézépontjaban (v6.
STRUPPE 1996, 88. 0.). A proféta ,beleszéldsa”, emlékeztet

¥ Jénas konyvének témabeli sokszinliségéhez lasd GERHARDS
2006, 75. 0.; JEREMIAS 2003, 93. 0.; WOLFF 2003, 117. 0.

* Més profétak is visszariadtak Isten parancsanak teljesitésé-
t6l, ki-ki a maga médjan. Akdr beteljesitik végiil Isten akaratat,
akar a végsokig harcolnak ellene, Amoész, Gedeon, Elizeus, Ezékiel,
Jeremids és Sdmson egyek abban, hogy Isten akaratdba nem apatikus
engedelmességgel simulnak bele, és nem onmagukat feladva teljesitik,
amit kért. Mindegy, hogy a tiltakozasukat, a kétségiiket vagy a dithii-
ket fejezték ki Isten itmutatasa ellen, nagyon személyesen viselkedtek,
mert szabadok voltak. V6. SIMON 1994, 72. o.

% V6. GERHARDS 2006, 2. 0. Tarsisnak mint a menekiilés végpontja-
nak jelentdségéhez 1asd STRUPPE 1996, 87-88. 0. Meik Gerhards négy 6
okot gytijtott 6ssze, amelyeket a Jonds-kutatok a menekiilés okaiként
tartanak szamon: 1. Jonas menekiil, mivel nem tudja elviselni, hogy Is-
ten kegyelme mas népekre is érvényes. Inkabb meg akar halni, mintsem
hogy Isten igéjét hirdesse Ninive lakéinak. 2. Jénas menekiil, mert nem
akar rossz profétaként felt(inni. Ha Isten haragjat hirdeti, mikozben a
végén gyis Isten teremtésben megmutatkozé hiisége fog gydzedelmes-
kedni, akkor 6t a niniveiek hazug csalonak fogjak tartani. 3. Menekiil,
mivel nem tudja elviselni Isten egyiittérz6 szenvedését, amely az igaz-
sagossagat is veszélybe sodorja. 4. Jonds fél, hogy Ninive megmentése
Izrael bukasat jelenti, ha Jahve az Izraelt fenyeget6 hatalmat, az asszirok
févarosat nem semmisiti meg. V6. GERHARDS 2006, 107-118., 131. 0.;
EBACH 1987, 23-29. 0.; STRUPPE 1996, 85-86. 0. Azonban mindegyik ok
csak spekuldcio, mivel a Jonasrol szol6 szoveg hallgat arrdl, hogy Jonas
miért menekiilt el (v6. uo. 89. 0). Meik Gerhards azonban eltekint egy
masik lehetséges oktol, amelyet a szoveg magaban rejt. Jiirgen Ebach
szerint Jonas nem tudja elviselni elhivasanak terhes kétértelmtiségét,
ezért inkabb a haldl egyértelmiségét valasztja. A szoveg alapjan ez
azt jelenti, hogy inkdbb onkéntesen beleugrik a tengerbe, mint hogy a
vilag bizonytalan végét valassza. V6. EBACH 1987, 95. o.
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ra ifjabb Marco Hotheinz, nemcsak az engedelmességku-
tatas szempontjabol tanulsagos, hanem a biblikusan orien-
talt etika szempontjabdl is (vo. HOFHEINZ 2011b, 140-143.
0.). Mindenekel6tt azonban sziikség van azoknak az exe-
getikai tanulmanyoknak uj olvasatdra, amelyek Jonas vi-
selkedését vizsgaljak az Istennel folytatott parbeszédben
- amelyre nem azonnal a torténet elején, hanem csupan a
menekiilés és Jonds reflexidja utan keriilt sor:

a) Riidiger Lux Jonas-monografidjaban mar a cimben
is kiilonosen nagy figyelmet szentelt az engedelmesség té-
mdjanak. Lux hangsilyozza, hogy az ,,igaz proféta” nem
passzivan engedelmes, aki Isten parancsai utdn dhitozik.
Lux a hajszolt profétai egzisztenciardl beszél, amely eld-
szor nem hajlando, dam végiil mégis kész arra, hogy a ne-
hezebb, préfétai utat vélassza (vo. Lux 1994, 11. 0.). A pré-
féta hajszoltsaga a szabadsagért valé kiizdelem, amelyet
nem lehet olyan konnyen elfogadni. A kezdeti ,nem” vé-
giil ,igenné” lesz, Isten megbizasat mégis teljesiti és a sza-
badsag megnyilvanulasaként értelmezi. A kiizdelem és a
tavolsagtartas utan a proféta mégis ugy dont, hogy kove-
ti Isten parancsat. Nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy
Jonas ,igenje” nem az engedelmesség jele volt, hanem a
személyes dontésé. Hiszen vitan feliil all, hogy Jonas enge-
detlen volt Istennel szemben, hiszen nem volt olyan pont,
amikor készen 4llt volna arra, hogy vakon kovesse Istent.
A kiizdés, a menekiilés, a cstiggedés és a remény ideje utan
végiil nem az engedelmesség, hanem a szabadsag lesz az
eredmény annak szdmadra, aki a cselekvését onmaga és Is-
ten el6tt is mérlegelte. Az engedelmesség azonban hajla-
mos arra, hogy egészen feladja magat. Ennek ellenére Lux
Jonas konyvének kompoziciojat a kezdeti ellenallas és az
azt kovetd engedelmesség keretébe helyezi, anélkiil, hogy
reflektalna arra, hogy vajon itt — mint ahogyan fentebb
is emlitettem — egyaltaldn van-e értelme az engedelmes-
ségrol beszélniink. Mindenesetre Lux leszogezi, hogy itt
a felszolitas, Isten felszolitdsa, amely eljut Jonashoz, nem
kényszerként hat. A felszdlitas cimzettje ehhez mérten tud
viselkedni. Eppen ezt teszi Jénds a tagadds4val, Isten pa-
rancsatdl vald tavolsagtartassal, igy nyilvdnitja ki a sza-
badsagat.*® Ahol egy ember még Istennek is nemet mond-
hat - és Jonas ezt elég dramai mddon teszi —, ott az em-
bert Isten valéban szabadda tette (vo. Lux 1994, 92., 95.,
97.0.). A Jonas-elbeszélés kompozicidja a tobbi kisprofétai
konyvhoz képest ellentétes, ahogyan Lux is megallapitja:
az elsé fejezetben Jonas még tagad, a harmadik fejezetben
azonban mar engedelmes.”” Azt is észreveszi, hogy Isten

3 A tavolsagtartas jelentdségérol lasd SCHMITZ 2010, 190. 0.; filozéfiai
szempontbol pedig STURMA 1997, 348. 0.

7 V6. Lux 1994, 126. 0. Itt Lux nagyon erésen hangsulyozza az enge-
delmesség tényét: ,Ha még lenne kétségiink afel6l, hogy Jonas kony-
vének harmadik fejezete az engedelmességrél szol, és épp ellentétben
all azzal a tagaddssal, amit az els§ fejezetben olvastunk, a fordulat,
miszerint Jonas »Isten szava szerint« cselekedett, minden kétségiinket



Jonas profétat nem kényszeriti, hanem ehelyett tjra meg
Ujra lehetdséget ad neki az alkalmazkodasra. Lux szerint
Isten sem Jonds, sem pedig a niniveiek irant taplalt remé-
nyét nem adta fel (1994, 127., 138. 0.). A varos megmenté-
sét azonban Jonas kozremiikodésével, és nem pedig elle-
ne akarja beteljesiteni. Nem erészakkal, hanem a koope-
racié mindig megujulé ajanlataval korvonalazodik Isten
»commerciuma”, amit ha szigoru engedelmességgel pro-
balna kikényszeriteni, akkor elveszitené Jénast. Tényle-
gesen azonban a kispréfétak Istene az emberek és Jonas
szabadsagat akarja, mikozben mar régéta a teremtés meg-
mentése mellett dontétt, teljesen fiiggetleniil az emberek
kegyességétol vagy megtérésétdl; a sola gratia tételt Jonas
elészor a ricinuslecke alkalmaval tanulta meg, hogy egy-
szer s mindenkorra igent mondjon ra.*® Aki Jénds elsd
beleegyezését engedelmességként értelmezi, az nem ve-
szi figyelembe, hogy Jonds reflexidja és tavolsagtartasa el-
sObbséget élvez nala. A parancsot adé azonban az engedel-
messég cimén azonnali, onmegtagado elkotelez6dést var
el. Ha Lux Jonast a harmadik fejezetben mint ,engedel-
mes profétat”, mint Isten eszkozét latja, aki csak az tizenet
fontossagat tartja szem eldtt, nem pedig sajat magat,* ak-
kor igencsak ellentmond a préféta tényleges szabadsaga-
nak, amely épphogy nem zdrja ki onmagat. Teljesen mas,
hogy valaki Istent szabadon és meggy6z8désbdl szolgal-
ja, profétalja, vagy pedig vak és kérdések nélkiili engedel-
mességb6l. Jonas szabad emberként vélasztotta Isten al-
tal kijelolt sorsat minden félelme és rosszkedve ellenére.
b) Egy masik alapvet6 és koriiltekint6 tanulmany Jo-
nas konyvérdl Hans Walter Wolft tollabol sziiletett, mely-
nek harmadik kiadasa 2003-ban jelent meg Jorg Jeremias
gondozasaban. Jonas proféta engedelmességével kapcsolat-
ban Wolff megjegyzi, hogy Isten nem csak Jénas proféta-
val kapcsolatban faradozik ennyit. Az egykori heidelber-
gi 6szovetségi exegéta szerint ez allandé motivum, amely
szerint a profétai megbizas el6szor ellenallast valt ki (vo.
WOLEFF 2003, 18. 0.). Igy lesz a proféta 6néllosiga és sza-
badsaga nyilvanvaléva, mert ha elsésorban az engedelmes-
ség tenné ki a profétak sokat dicsért jellemét, akkor szin-

elsépri.” (Uo. 128. 0. ) Ugy tiinik, hogy Lux az ,engedelmesség” fogal-
mét nem véletleniil és megszokasbol hasznalja, de a tanulmanyaban
mégsem definidlja, hogy az engedelmesség szdmadra mit jelent és mit
nem. A definicidk sziikséges korlatozasok. Ahol hianyoznak, ott a fo-
galom elveszti értelmét.

*¥ V6. BURSZTEIN 2009, 7. 0.: ,J0nds egy nagyszert fantaziat dé-
delget, amelyben lelki szemei el6tt latja, ahogyan Elohim-JHVH az 8
kozremiikodésével Ninivét porig sujtja. Amikor azonban Isten a rici-
nusbokrot eldszor megnoveszti, majd elpusztitja, csak akkor lesz Jo-
nasnak lehet8sége, hogy a példazat segitségével a gog és az onszeretet
utolsé bastyait is lerombolja.” Lasd még Lux 1994, 162. 0. Tovdbba Isten
ki nem érdemelhet6 kegyelmének és egyiittérzésének megjelenésérél
Jonas konyvében: BOLIN 1993, 73. 0.; GERHARDS 2006, 88. 0.

¥ V6. Lux 1994, 143. 0.: ,, Az engedelmes proféta Isten eszkoze. Nem
onmagdra tekint, hanem egyediil az tizenetre és a hatasara.”

Az 6nfejliség nem veszélyezteti Isten josagat <

te ontudatlanul kellene kovetniiik Isten hivasat. Az 6sz6-
vetségi profétaknal ez teljesen masképp torténik. Wolft
szerint Isten azért faradozik a profétaiért, mert tiszteli az
emberek szabadsagat. Mivel Isten a szabadsagra torekszik,
nem kényszerit vagy erészakoskodik. Nem kovetel azon-
nali engedelmességet, hanem a szabad, tudatos dontésre
var. A masik nagyon jellemzé motivum, amely nemcsak
a fogsag elotti profétaknal jelenik meg, a préféta menekii-
lése. Valdjaban ez az elsé motivumnak, Isten faradozasa-
nak az oka. Wolffitt a préfétai életrajzokra utal, kiilonosen
is Amdszéra, aki Isten hivdsét terhesnek tartja (Am 7,12).
Majd Wolff Jeremiast emliti, aki mar nem akar tobbé Is-
ten nevében sz6lni, és nem akar ra emlékezni (Jer 20,9).°
A profétak kiils6 és belsé menekiilése mint Isten el6li me-
nekiilés a szabadsag megnyilvanulasa, és jelzi azt az alap-
vetd képességet, hogy 6 maga is képes problémava valni,
és nem adja fel teljesen magat, mint ahogyan az a teljes en-
gedelmességben elvarhato volna.*

Wolft szerint a profétak nem engedelmes lények. Bar
Isten hirnokei, JEREMIAS mégis ,ellenszegiild isteni hir-
nokoknek” nevezi 6ket, mert bar Istent szolgaljak, mégis
a sajat utjukon jarnak (2003, 93. 0.). Istenhez val¢ hiiségiik
nem zérja ki a szabadsagukat, makacssagukat, félelmii-
ket és reményeiket (v6. GERHARDS 2006, 54. 0.). Ha enge-
delmesek volnadnak, akkor nem maradna tobbé hely a sa-
jat profétai onfejiségiik szamara, amely mind a nagypro-
fétakat, mind pedig a kispréfétakat olyan egyedivé teszi. A
profétak sajat énjét megtart6 beleegyezés sziikséges, és ez
még Rudolf Bultmann-nal sem mond ellent a reformato-
ri sola gratia elvnek, amely szerint a hit Isten munkaja az
emberben, ugyanakkor valdsagos esemény is az életiink-
ben.*2 A hit egyszerre Isten tette és ,,az ember életeseménye”
(HAMMANN 2012, 214. 0.). Ezért Jonas beleegyezése elkertil-
hetetlen (V0. BURSZTEIN 2009, 32. 0.). Isten nem kénysze-
riti profétait az onmegiiresitésre és a vak engedelmesség-
re, amelyet reformatori szempontbdl a hit legtisztabb mun-

0 V6. WOLFF 2003, 20. 0. Jonas konyve a fogsag utdni idokre tehetd,
ezért Wolff téziséhez hozza kell flizniink, hogy a préféta menekiilésének
motivuma nem csak a fogsag elotti profétakra érvényes. Vo. GERHARDS
2006, 55. 0.

1A zsid6 exegéta, Uriel Simon a préfétdk menekiilését, kiilono-
sen is Jondsét, a szindékos engedetlenség megnyilvanuldsanak tartja:
»Ahelyett, hogy felkerekedett volna és elindult volna Ninivébe, egy sz6
nélkiil felall, és pont az ellenkezdjét teszi. Ez tobb, mint puszta passziv
engedetlenség.” SIMON 1994, 72. 0. Az Isten el6li menekiilés a fold végso
hatdraig, és egyaltalan az elképzelés, hogy az ember el tud menekiilni
Isten el6l, bar kevésbé dramaian, de megjelenik a 139. zsoltarban is.
Itt is a szabadsag egyik modjaként abrazoljdk, amely ismeri a sajat
mozgasterét, és Isten jelenlétét a vilag végén nem kellemetlenségként,
hanem aldasként és védelemként érzékeli. Isten nem egy mindenhon-
nan fiirkész4, hanem szeret6 Isten.

2 BULTMANN 2002¢, 19. 0. Wilhelm HERRMANN a 16. szdzadi reformd-
torokat hibaztatja, amiért a megigazuldst tilsagosan is egyoldaltian Isten
munkdjinak tekintették (1923, 111. 0.). Lasd még HAMMANN 2012, 217. 0.
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kdjanak tekinthetnénk (vo. HAMMANN 2012, 221. 0.). Ami
aztdn végiil Jonast a tobbi profétahoz hasonléan mégis Is-
ten kovetésére készteti, az nem a vaksag és a butasag, ha-
nem a felel6sség, amelyet Isten rajuk helyezett (v6. Bursz-
TEIN 2009, 37. 0.). A szabadsag igénye teszi 6ket Isten kove-
teivé. A profétak felels, nem pedig engedelmes szereplok
Izrael torténetében.* Kiilonosen is Jonas konyvében valik
nyilvanvaléva Isten szeretete az engedetlen proféta irant,
csakugy, mint Ninive lakéi irdnt, igy Isten nem ugy jelenik
meg, mint egy bosszuallo, aki az engedelmesség hidnya mi-
att haragra gerjed (v0. STRUPPE 1996, 148. 0.). Ha Isten va-
l6ban a profétak engedelmességét kovetelné, akkor Jonast
nagyon meg kellett volna biintetnie, hogy egy életre bizto-
sitsa a rémiilt teremtmény engedelmességét.* Isten a pro-
fétaival dialogikus viszonyban all, amit bizonyit, hogy bar
az elhivastorténetek alapjan a teofdniat és az instrukcio-
kat a profétak ellendllasa koveti, de ezt Isten sohasem ha-
talommal, hanem hiiséges vigasztalassal kezeli; igy tortént
ez Moézes (2M0z 3,4), Saul (1S4m 9,16; 21), Jeremids (Jer 1,4—
10) és Ezékiel (Ez 2-3) elhivdsanal is.*®

Osszefoglalds: A dialogikus viszony Isten és ember
kozott, bdcsu az engedelmesséqgtl

Az Oszovetség népe torténelménél fogva gytiloli a hetero-
ném meghatdrozottsagot (vo. SCHMITZ 2010, 209. 0.), tehat
az 6szovetségi hagyomany f6 kérdése nem az igazsagra és
avaldtlansagra vonatkozik, hanem a szabadsagra és a fog-
sagra (vo. CRUSEMANN 1992, 103. 0.). Jonas torténete a meg-
hatarozottsag kérdését Istenen keresztiil targyalja, vagyis
a proféta a kezdeti tavolsagtartds és kritika utan elfogadja
az Isten altali meghatarozottsagat, és ezzel a heteronémia
minden gyanuja eloszlik (v6. SCHMIDT 1999, 16. 0.). Isten

 Még akkor is, ha a tobbi kispréfétdnal, mint példaul Amész-
ndl, ugy is tiinik, hogy 8k szoges ellentétei Jondsnak. Amosz igy ir: ,Ha
oroszldn ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, az Ur szdl, ki ne préfétdina?”
(Am 3,8) Ez alapjan tisztdznunk kell, hogy Amdsz és Jonas nem féle-
lembdl kovették Isten hivasat, amely még csak nem is olyan, mint az
oroszlan orditasa. V. STRUPPE 1996, 87. 0. Nem tagadhatjuk azt sem,
hogy van Gsszefiiggés a profétasg, az engedelmesség és a fanatizmus
kozott, amelyet az Oszovetségi profétak, kiilondsen is Jonds, az Isten-
nel val6 dialogus dltal mindig jra dthidalnak, de mégis redlis veszély
marad. Vo. DREWERMANN 1985, 2: 373—377. O.

 Egyet kell értsek Peter Weimarral abban, hogy Jonas értelmezé-
sének legf6bb vonatkoztatasi pontja maga Isten, akit6l az egyetlen
korrekt értelmezést kaphatjuk. V6. WEIMAR 1982, 225. 0. Csak ebb6l
a perspektivabol lesz Isten szeretete és egyiittérzése teljesen lathatova
és crux interpretumma. Isten viselkedésébdl nyilvanvaléva vélik az is,
hogy nem kivanja meg az iires engedelmességet, mivel Isten szeretete,
sot a szeretet egyaltalan nem akarja, hogy a masik 6nmagat megiire-
sitve kovesse 6t. Thomas M. Bolin a kovetkezé megallapitasra jut Jonds
konyvével kapcsolatban: ,,A kdnyv a profétarol szol, de ugyanakkor
Isten természetérdl és a megbandsrol is.” BOLIN 1993, 66-67. 0.

% V6. DREWERMANN 1985, 2: 329 0.; STENDEBACH 1992, 24-25. 0.
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nem gyotor és nem sebez meg, még akkor is elnézd, ami-
kor az embert cooperator Deinek akarja megnyerni; még
ha haragra is gerjed, akkor is kimenti Jonast a tengerb6l.
Itt nem a zsoltarok Isteneként jelenik meg, aki nyugalom
és erds var, hanem a zavar kezdeményezgje (uo. 8. 0.), aki
a profétat a szabadsag nyugtalansagaba helyezi, akinek
nem kell egyszertien csak engedelmeskedni. A szabadsag
és id6, amelyet Isten Jonasnak ad, szétrombolja a szornyt
gondolatot, miszerint az ember dontésének elutasitds lehet
a vége. Ez tobbszor is megjelenik Jonds konyvében, amely
egy olyan Istent nyilvanit ki, akinek josaga az emberi sza-
badsagra is kiterjed, a valasztast pedig nem torolja meg
elutasitassal és gytilolettel.*s

Jonas menekiilése és tiltakozdsa Isten akarata ellen nem
egy énidegen tapasztalat, hanem egy egzisztencialis és gon-
dolkoddi konfliktus Istennel, amelynek végén Jonas hitet
és bizalmat nyer. Nem nehéz felismerni, hogy a vélekedés,
miszerint Jonas a végén mégiscsak engedelmességbdl tér
vissza Istenhez, atsiklik afelett, hogy Jonas a tavolsagtartas
és kritika utan Isten opcidja mellett dontétt. Aki tovabb-
ra is Jonas engedelmességérol beszél, annak el kell tudnia
magyarazni, hogy minek lehet nevezni az engedelmessé-
get, amelyben az ember nem azonnal engedelmeskedik, ha-
nem a tavolsag nyugalmaban jut el arra a belatasra, ame-
lyet a tobbiek — jelen esetben Isten - is képviselnek. Elke-
riilve annak veszélyét, hogy mindent engedelmességként
aposztrofaljunk, amit az ember egy felhivas, megbizas,
ajanlat formajaban elfogad, és ami mellett mar kritikusan
és atgondoltan dontott, az engedelmesség egy sziikebb je-
lentését preferaljuk, kiilonben a differencialas minden ere-
je elveszik. Evangélikus oldalrol kiilonosen is Eberhard
Jingel, katolikus oldalrdl pedig Thomas Propper hangsu-
lyozza, hogy a hit semmiképpen sem az engedelmesség-
16l sz6l, amely mds, mint a személy elkotelezddése. Hogy
az ember Isten megigazitd szeretete nélkiil milyen mesz-
szire jut, azon mulik, hogy a megigazulasesemény milyen
mértékben érintette meg. Igy bizonyosodik be, hogy a hi-
te, amely élet és szabadsag, nem az engedelmességet jelen-
ti; mint ahogyan az ember nem beszélne engedelmességrél
az €16 vizzel” kapcsolatban sem, amelybél ha iszik valaki,
nem szomjazik meg soha - vallja Eberhard JUNGEL az Is-
ten—ember kapcsolat analdgidjaként (1998, 204. 0.). A hit-
ben egzisztencialisan igent mondtunk a megigazito Isten-
re (uo.). Thomas PROPPER a hiteseményben hangsulyoz-
za az emberi beleegyezés méltdsagat (2011, 1: 490. 0.). A hit
szoges ellentéte az engedelmesség nyomasa alatti dontés-
nek, amelyben a belsé beleegyezés mértéke igen csekély.
A miinsteri rendszeres teologus az Isten-ember kapcso-
latot baratsagként hatdrozza meg (uo. 655. 0.). Amennyire

6 Az dnfejliség és az ellendllasra valé képesség tesz egy személyt
olyan Gsszetéveszthetetlenné, ezért fordult a hagyomanyos kritikai
elmélet az ,erészakos targyiasitas” ellen. V6. HABERMAS 2005.



santit ez a hasonlitds, annyira tlirhetdek a dogmatikai en-
gedelmességfogalom felbomldsanak kovetkezményei: ,Is-
ten nem akar téliink semmiféle csodédlatot vagy engedel-
mességet, csak a szeretetiinket, vagyis minket magunkat
sajat szabadsagunkban.” (Uo. 733. 0.)
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a karizmatikus mozgalom

L. A karizmatikus mozgalom elemei’

MW THEODOR DIETER

A piinkésdi mozgalom alig tobb mint szaz éves, de az 1906-
os Los Angeles-i Azusa Street-i ébredés ota, abbdl kiindulva
szédiiletes tempoban terjedt el az egész vilagon. A piinkosdi
egyhdz ma a romai katolikus és a protestans egyhazak utan
anegyedik legnagyobb vallasi kozosség. A plinkdsdi mozga-
lombol nemcsak 1j egyhazak keletkeztek, hanem karizmati-
kus mozgalomként a tradicionalis egyhazakban is megjelent.
A karizmatikusok tapasztalatai az egyhazakkal és az egyhd-
zak tapasztalatai veliik eltéréek, sokszor ellentmondasosak.
Vitak és konfliktusok is adodtak, szakadasok is keletkeztek,
de megujulast, ébredést is tapasztalhattak az egyhdzakban.
Mindenesetre a karizmatikus mozgalom kihivas a tradici-
onalis egyhazak, igy az evangélikus egyhdzak szdmara is.
Ha emberek kilépnek az evangélikus egyhdzbdl, és egy
plinkosdista szabadegyhazi kozosséghez csatlakoznak, vagy
az evangélikus egyhdzon beliili karizmatikus mozgalom-
hoz fordulnak, az azt mutatja, hogy az illetd egyhazbdl, il-
letve a gyiilekezeti életbdl valamit hidnyolnak, amit az 4j
kozosség megadni latszik nekik. Valami hidnyzik az egy-
hazunkbdl, és ezt nagyon komolyan kell venniink. Vannak
természetesen téves, hamis elvarasok, de ha emberek elfor-
dulnak téliink, akkor elészor azt kell vizsgalnunk, hogy hol

* Atanulmény eredetileg megjelent: Die Herausforderung der luthe-
rischen Kirchen durch die charismatische Bewegung. I. Elemente der
charismatischen Bewegung. In: Misia charizmatické hnutia. Teologickd
konferencia ECAV na Slovensku 2011. Szerk. Milo$ Klatik. Tranoscius,
Liptovsky Mikulds, 2012. 116-130. o.

milyen hidnyossagaink vannak, masodszor arra a kérdés-
re kell valaszt talalnunk, hogy mi a masik kozosség eréssé-
ge. Utdna, harmadszor vildgossa kell tenniink, hol hibazik
a masik kozosség, hol visz tévutra. Tudom, hogy ez az elja-
ras nagyon-nagyon nehéz, plane olyanokkal konfliktusba
keriilni, akik el akarnak hagyni benniinket, mas utra akar-
nak térni, olykor megnehezitve ezzel a mi életiinket is. Sok-
szor és 6rommel mondjuk: Ecclesia semper reformanda — az
egyhaznak mindig reformdcidra van sziiksége. Ha ez nem
csak szlogen, akkor nyilvanvalé hianyossagok kell hogy le-
gyenek egyhdzunkban, hiszen maskiilonben nem szorul-
na allandé reformaciora. Ha pedig keresztényként egyszer-
smind btinosok is vagyunk, ahogy ezt Luther tanitja, akkor
nem szabad csodalkoznunk azon, hogy egyhazunkban hi-
bak és tévedések mutatkoznak — akar dltalunk is.

Két el6zetes megjegyzésem lenne. Az egyik: a szlovak
evangélikus egyhazat, annak konfliktusait, kihivasait ke-
véssé ismerem. Ezért eléaddsomban konkrét problémak te-
kintetében nem tudok allast foglalni. Ez az 6nokkel torté-
n6 beszélgetés soran valésulhat meg. Els6 eléaddsomban
inkdabb a karizmatikus mozgalom ismertetdjeleit, jellem-
z6it szeretném felvazolni, hogy az ebbdl fakado kihivasok
vilagossa, érthetdvé valjanak. A masodik eldadasban az
evangélikus teoldgia azon elemeirdl szeretnék szolni, ame-
lyekben vélaszokat talalhatunk az uj mozgalom kihivasa-
ra. Emellett az a kérdésem, hogy a karizmatikus mozga-
lom kihivasa nyoman az evangélikus teologia mely elfele-
dett részeit kell ismét felfedezniink és komolyan venniink.
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A masik megjegyzés: eldadasom nagy problémaja ab-
ban all, hogy nem a piinkésdi mozgalom vagy a karizma-
tikus mozgalom van jelen, hanem ezek sokféle iranyza-
tot és mozgalmat takarnak. Ezért lehetséges, hogy ami
az egyik irdnyzatra igaz, az a masikra nézve hamis. Mon-
dok egy példat. Husz évvel ezelott egy kis faluban laktam
Dél-Németorszagban, ahol komoly, aktiv ifjusagi munka
folyt. Egy napon az ifjisagi kozosség két tagja odament az
ifjisdg vezetdihez, hogy a Szentlélek arra inditotta Gket,
hogy mostantdl 6k vegyék at az ifjusagi munkat. Mivel az
eddigi vezetk kegyes emberek voltak, mélyen megindi-
totta Gket az, hogy ezekhez a fiatalokhoz szolt a Szentlé-
lek. Elénk vita kezdddott, kozben az ifjisigi munka meg-
szakadt, a gyiilekezet két lelkésze pedig teljesen tanacsta-
lan volt. Az ifjisdgi munkasok gytilésére is eljutott a dolog.
Ott a tandcsomat kérték, és az jutott eszembe, hogy Luther
is volt hasonlé helyzetben, és akkor azt kérdezte az illetd-
tol: ki hivott el téged? Tudod bizonyitani, hogy valoban a
Szentlélek szava volt ez, és nem a szived hangja csupan?
Ezt a kérdést tettem fel a fiataloknak a gytilésen. Ez volt a
td a léggombnek, amely kipukkant. Utdna nyugodtan vé-
giggondolhattak a dolgokat, hogy a vezetdséget le kell-e val-
tani vagy sem. Nem viltottak le a vezetSket, és az ifjisagi
munka gazdagon megaldva folytatodott tovabb.

Egy mésik helyzet: intézetiink, a strasbourgi Okume-
nikus Kutatointézet 6t éven keresztiil parbeszédet folyta-
tott USA-beli és mds orszagbeli piinkosdistakkal. Nekik
is elmondtuk az elején, hogy Luther hangsulyozta: nincs
kozvetlen kapcsolatunk a Szentlélekkel, hanem a Szentlé-
lek jon hozzank az igehirdetés szavain keresztiil és a szent-
ségek altal. Ezért ellendrizniink kell, ha valaki azt mondja,
hogy ezt vagy azt a Szentlélek mondta neki. Meglepetésiink-
re a beszélgetdpartner azt valaszolta: ,,Ezt mi is pontosan
igy latjuk. Ennek egyszerti oka van: az 6nok gyiilekezetei-
ben, amelyekhez gyakran tobb ezren tartoznak, természe-
tesen sokan vannak, akik annak elfogadasat igénylik, hogy
a Szentlélek ezt vagy azt mondta nekik. De a plinkosdistak
is ugyanigy megtapasztalhatjak, hogy nem mindig a Szent-
lélek sz6l az emberek szajabol, akik ra hivatkoznak. Ezért
minden ilyen kijelentést a Biblia alapjan ellendrizni kell a
gyiilekezetben. Maskiilonben a nagy gyiilekezetek hamar el-
tiinnének.” Amikor tehat a beszélgetopartnereinknek el6ad-
tuk, amit Luther az igynevezett rajongdkkal szemben mon-
dott, akkor nyitott ajtokat dongettiink. Ezzel teljes szivvel
egyetértettek. A fiataloknak, akikrél kordbban széltam, ke-
vés hitbeli tapasztalatuk volt, serdiil6koruak, akik nem hall-
gatnak masokra, plane nem az iddsebbekre. A régebbi piin-
kosdi egyhazakban tapasztalatokat szereztek, tanultak be-
16liik, és ezaltal tovabbfejlddtek. Ami jo benyomast tett ram
abeszélgetGpartnereinket illeten, az a nyitottsag, amellyel
megvizsgaltak azt, amit Lutherrél mondtunk, és a készség
arra, hogy a régebbi egyhazak felismeréseibdl és tapasztala-
taibdl tanuljanak, a Szentlélek munkajaval kapcsolatban is.
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Egy ilyen érett felfogast fiatal karizmatikusoktdl és a hoz-
zajuk frissen csatlakozoktol nem lehet elvarni. Ezért sok-
szintséggel kell szamolnunk, amikor a piinkosdi mozgal-
makrol vagy a karizmatikusokrol beszéliink.

Amikor a piinkosdi és karizmatikus mozgalmak alap-
elemeire pillantunk, figyelembe kell venniink, hogy a moz-
galmak kiilonboz6 iranyzatai mas-mas modon értelmezik
és értékelik ezeket. A plinkosdistak és karizmatikusok sa-
jat tapasztalataikat értékelték teologiailag, tanultak bel6-
liik, és uj dolgokkal is gazdagodtak. Igy valtozott és fejlo-
dott az értelmezésiik természetesen egymastol eltéréen.
A kovetkez6kben ezekre a kiilonbségekre nem tériink ki.

Az elsé elem, ami a karizmatikus mozgalmakat jellem-
zi, a lélekkeresztség.! Az Ujszovetségben ez a kifejezés nem
talalhaté meg, de egy igei sz6fordulat sz4l arrdl, hogy az
emberek ,kereszteltessenek meg Szentlélekkel”. Keresz-
teld Janos Mk 1,8-ban ezt mondja: , En vizzel keresztelte-
lek meg titeket, & pedig[, aki utdnam jon,] Szentlélekkel fog
megkeresztelni.” (Ugyanigy: Mt 3,11; Lk 3,16; Jn 1,33.) Felta-
madasa utdn azt parancsolta Jézus a tanitvanyainak, hogy
maradjanak Jeruzsdlemben, varjak meg az Atya igéretét,
samelyrdl hallottdtok télem, hogy Jdnos vizzel keresztelt,
ti pedig nemsokdra Szentlélekkel kereszteltettek meg” (Ap-
Csel 1,4c-5). Jézus még egyszer megerGsiti ezt, mondvan:
»...e10t kaptok, amikor eljon hozzdtok a Szentlélek, és tanii-
im lesztek...” (ApCsel 1,8). A plinkosdistdk a lélekkereszt-
séget az ApCsel 2,4-ben latjak beteljesedni (,Mindnydjan
megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezdtek be-
szélni, ugy, ahogyan a Lélek adta nekik...”). Mindenesetre
Péter piinkosdi beszédében megtérés, vizzel valo kereszte-
1és és 1élekkeresztség lathatd események nélkiil kapcsoldd-
nak 0ssze (ApCsel 2,38: ,, Térjetek meg, és keresztelkedjetek
meg mindnydjan Jézus Krisztus nevében biineitek bocsdna-
tdra, és megkapjatok a Szentlélek ajandékdt”). Ezzel szem-
ben a piinkdsdistak szamara a Kornéliusz hazaban tortén-
tek (ApCsel 10) és a tizenkét efezusi férfi torténete (ApCsel
19) vilagitja meg a Szentlélek altali keresztelést.

Egy lélekkeresztségrol a piinkosdi mozgalom létrejot-
tét megel6z6 id6bél is hallhattak az emberek. Charles Fin-
ney (1792-1876), aki John Wesley megszentel6désrol és ke-
resztény tokéletességrél sz0l6 tananak kovetdje volt, igy
irja le tapasztalatait: ,,Amikor egyediil maradtam az iro-
damban, hirtelen megtelt az egész helyiség fénnyel. Telje-
sen tisztan és vilagosan, csodalatos ragyogasban Jézus ké-
pe allt eléttem, gy, hogy szemtl szemben latni véltem, és
oOsszetorve a labaihoz rogytam. Utdna hirtelen rdm dradt
a Lélek, és at- meg atjart teljesen. Mintha dram jart volna
at Ujra meg Ujra. Szeretethullam szeretethullamot kévet-
ve arasztott el. Mint egy feliilrdl j6v6 lehelet lenditett ide-
oda. A kovetkez6 reggel ismét atéltem egy lélekkeresztsé-

! Lasd: HOLLENWEGER 1997; ZIMMERLING 2009; Lutherans and
Pentecostals in Dialogue 2010.



get, és Isten tulvilagi ereje dltal atjarva hangosan zokog-
tam.” (ZIMMERLING 2009, 45. 0.)

A lélekkeresztség, a plinkosdi mozgalmak jellemzdje
abban kiilonbozik az eddigiektél, hogy ott a nyelveken sz6-
lassal (glosszolalia) kapcsolodik Gssze. A nyelveken szolasra
alélekkeresztség elojeleként tekintenek, amely jelzés azille-
t6 és akortilallok szamara is. A lélekkeresztség és a nyelve-
ken szolas kapcsolata a piinkosdistak szdmdra mértékado.
Ehhez is egy beszamolo, nevezetesen egy finn piinkosdista
prédikator lélekkeresztségérol 1914-b6l: ,,Januar 28-an éj-
félkor beteljesitette Jézus az igéretét, és megkeresztelt en-
gem a Szentlélekkel. Ez életem legnagyobb élménye volt
[...] amikor észrevettem, ahogy a vallam rangatédzott, és
mintha dramiités ért volna kiviilrél, és végigment az egész
testemen. Megértettem, hogy megkozelitett a Szentlélek.
Ereztem, hogy a testem alsé fele minden izében remegni
kezdett. Ereztem, hogy kényszermozdulatokat teszek, és
rendkiviili erd arad keresztiil rajtam. Ez az er6 még na-
gyobb remegést okozott, és egyuttal ahitattal telt imadsag
szallt fel bel6lem. Eletemben soha ilyet még nem éltem 4t.
[...] En m4r nem a régi 5nmagam voltam, noha mindvégig
a tudatomnal voltam, és tudtam, hogy mi tortént velem.
Nyelvem ugy remegett, hogy azt hittem, kiszakad a helyé-
bél, de sajat erémmel képtelen voltam kinyitni a szamat.
Hirtelen éreztem, ahogy kinyilt a szam, és idegen nyelvek-
bél vald szavak hagytak el ajkamat [...] Ez abeszéd és ének
a szomszéd szobaban levok allitasa szerint hozzavetélege-
sen tiz percig tartott. [...] Amikor mindez elmult, lelkem
kimondhatatlan boldogsagérzéssel lett tele. Nem tehettem
mast, csak hangosan halalkodtam. Isten kozelségének ér-
zése olyan csodalatos volt, mintha a menny leszallt vol-
na a foldre. Az ég pedig ott volt a lelkemben!” (Uo. 50. 0.)

Alélekkeresztség nyilvanvaldan esemény és megtapaszta-
las, mélyen emociondlis élmény, amely a testet is érinti. A hit
passzivitdsa, amelyrél Luther beszél, Isten megtapasztalasa
altal legyGzetik. Attraktiv dolog ez az élet teljességét keres6k
szamdra. Nemcsak az intellektus és az akarat, hanem az ér-
zelmek és a test is részese a hit ezen eseményének. A ptinkos-
distak szamara a 1élekkeresztség nem azonos a megtéréssel,
és késGbb kovetkezik be annal. A lélekkeresztség célja nem az
idvosség, hanem az Isten szolgalatahoz sziikséges erd elnye-
rése, ahogy azt ApCsel 1,8-ban olvassuk: ,,...erdt kaptok, ami-
kor eljon hozzdtok a Szentlélek, és taniiim lesztek...” ,,A Lélek
altali keresztség karizmatikus felfogas szerint a mennyei vi-
lag er6ib6l vald részesedést jelenti.” (Uo. 72. 0.)

Az evangélikus vagy katolikus karizmatikusok egyha-
zuk tanitdséval 6sszhangban szeretnének lenni. Am evan-
gélikus felfogas szerint ez a csecsemékeresztség adomanya,
katolikus tanitds szerint a bérmalashoz kapcsolodik. Ezért
magyarazzak ezek a karizmatikusok a Lélekrol szerzett ta-
pasztalatokat teologiailag ugy, hogy a lélekkeresztséggel a
mar kordbban megkapott Lélek ,,igénybevétele” torténik.
A Lélek kidradasanak tudatos elfogadasa ez. A Lélek hata-
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sairol van itt sz6, nem pedig arrdl, hogy els6 alkalommal ré-
szesiil a Szentlélek ajandékaban. A 1élekkeresztséggel kap-
csolatban természetesen felmeriil a kétszintii keresztény-
ség gondolata: keresztények, akik Krisztusban hisznek, és
ezaltal megigazulnak, de nem részesiilnek lélekkeresztség-
ben; és azok, akiknek ez is osztalyrésziil jut.

Karizmak

»>Minden karizmatikus mozgalom alapvetéen nyitott a ka-
rizmak gyakorlataval kapcsolatban.” (Uo. 75. 0.)

Az Ujszovetségben tobb listét is talalunk a kegyelmi
ajandékokrol (1Kor 12,8-10.28-30; 1Kor 13,1-3; Rom 12,7kk;
1Pét 4,10kk; Mk 16,17kk). A karizmak nem csak rendkivii-
li adomanyok, mint a préfétalas vagy a gyogyitas képes-
sége — ez a szociologus Max Weber szohasznalatanak fe-
lelne meg. Szerinte az ember karizmatikus személyiség,
aki kiilonleges adottsaganal fogva megprobalja befolya-
solni a masik embert, és megprobal uralkodni rajta. Az
Ujszovetség szerint azonban nem ez a karizmdk lényege.
Egy evangélikus karizmatikus az Gjszovetségi értelmezést
igy fogalmazza meg: ,Karizmadn értiink minden istenadta
képességet, amely Krisztus Lelke altal onmaga szolgalata-
bol kiszakitva a gyiilekezet szolgalataba allit.” (Wolfram
Kopfermannt idézi ZIMMERLING 2009, 76. 0.) A Szentlé-
lek kiilonféle karizmdakat munkalhat: természetes adott-
sagokat is szolgalatdba éllithat, de Gj tehetségeket is létre-
hozhat. Mégis mondhatjék a karizmatikusok, hogy ,,[a]hol
nincs imadsag, ahol nem lehet gydgyitasokkal szamolni,
és ahol a profétalast megvetik, ott nem lehet karizmatikus
tevékenységrol beszélni” (Kopfermannt idézi ZIMMERLING
2009, 87. 0.). A tradicionalis piinkdsdi mozgalom vilago-
san kiilonbséget tesz a természetes képességek és a kariz-
matikus adomanyok kozott.

Egyébként kiilonbséget kell tenni a Szentlélek adoma-
nyai és a Szentlélek gyiimolcse kozott. A Lélek gytimol-
csérol (egyes szamban) Gal 5,22-ben Pal ezt {rja: a test cse-
lekedeteivel szemben ,,[a] Lélek gyiimailcse pedig: szeretet,
orom, békesség, tiirelem, szivesség, josdg, hiiség, szelidség,
onmegtartéztatds”. A Léleknek e gytimolcse a maga sok-
szinliségében minden keresztény életében megtalalhato,
akiknek a Lélek mas és mas mddon adja, az egyiknek az
egyik, a masiknak a masik adomanyt.

A karizmék ébredésérdl mér az Ujszovetségben kétféle
megkozelitést talalunk. Egyfel6l 1Kor 14,1-ben ezt olvassuk:
»lorekedjetek a szeretetre, buzgon kérjétek a lelki ajandéko-
kat...” Masfeldl 1Kor 12,11-ben Pal igy ir: ,De mindezt [ti. a
kiilonbozd karizmdkat] egy és ugyanaz a Lélek munkdlja,
aki 1ugy osztja szét kinek-kinek ajandékdt, amint akarja.”
A hagyomadnyos piinkdsdi mozgalomban fontos szerepet
jatszik az el6késziilet a Lélek befogaddsara. Az embernek
azabenyomasa, hogy a Lelket és adomanyait hosszd, dina-
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mikus istentiszteleteken kell kikényszeriteni. Sok karizma-
tikus csoportban - igy a katolikus egyhaziakban is — a lel-
ki adomdnyok imadsagban valo keresésére és felfedezésére
esik a hangsuly, ahol a hit az ut az Istennek val6 6natadas-
hoz, vagyis a Lélek ajandékainak rendelkezésére allni ugy,
hogy ajandékait rajtunk keresztiil kidraszthassa.

A karizmak olyan képességek, amelyeket az egyes em-
ber nem elsddlegesen a maga hasznara kap, hanem a gyii-
lekezet épitése céljabol. A katolikus karizmatikus meguju-
lasi mozgalom nyilatkozata szerint: ,Minden keresztény
hivé Krisztus testének tagjaként kiilonleges szolgalatra
az egyhaz életében vald teremt6 aktiv részvétel kegyelmét
kapja.” (Uo. 76. 0.) Az evangélikus egyhazak biiszkék a Lu-
ther Marton dltal megfogalmazott, minden megkeresztelt
hivére vonatkozé egyetemes papsag elvére. De ezt sokkal
inkabb gyakoroljak a piinkdsdi egyhdzak és a karizmati-
kus mozgalmak, mint az evangélikus egyhazak. Ezekben
a mozgalmakban minden keresztényt felszélitanak kariz-
majuk felfedezésére, felélesztésére és a gyiilekezet szolga-
latéba 4llitasdra. Igy hallhatunk ilyen mondatot asszonyok
részérdl: ,En a vendéglétas adoménydt kaptam.” Egy ilyen
kijelentés taldn idegeniil, taldn biiszkének is hat, de az asz-
szony, aki ezt mondja, uigy latja, hogy a vendéglatasban van
az 6 feladata és elkotelezodése. Az adomany egyszersmind
megbizas is, szolgalat és utmutatds egy ilyen kiilonleges fel-
adat ellatasara a gyiilekezetben. A karizma mint gyiileke-
zeti szolgalat jelentkezik: a gytilekezetnek egyes karizma-
tikusokra van sziiksége, hiszen egy ember nem rendelkez-
het az Gsszes karizmaval. A karizmak teljessége csak egy
gyiilekezeten beliil valdsulhat meg.

A karizmak ilyen erételjes hangsulyozasa esetén termé-
szetesen felmeriil a kérdés az egyhazi hivatallal 9sszefiig-
gésben. Itt megint nagy kiilonbségeket figyelhetiink meg.
A kis és még nem régi karizmatikus és piinkosdi kozos-
ségekben a karizmak hangsulyozasat kijatsszak az egyha-
zi hivatal ellenében: nincs sziikség lelkészre, magunk is el
tudjuk latni a feladatait, hiszen mindenkinek van valami-
lyen karizmaja. Ez véleményem szerint e kozosségek fej-
16désének serdiilékori fazisa. A piinkdsdi egyhdzakban,
amelyek nagyobbak és érettebbek, nagy jelentéséget tu-
lajdonitanak az egyhdzi hivatalnak. Ez konnyen belatha-
t0, hiszen ha egy nagy gyiilekezetbe sokan beviszik kariz-
majukat, sziikkség van vezetésre, mert anélkiil a gyiilekezeti
élet kdoszba torkollhat. Ez természetesen nemcsak admi-
nisztrativ, hanem lelki és teoldgiai vezetést is jelent. Helye-
sen értelmezve a karizmak hangsilyozasa és az egyetemes
papsag elve nincs ellentétben az egyhazi hivatallal. A kariz-
mék hangsulyozasa megkivanja a lelki hivatal hangsulyo-
zasat. Természetesen ezt a hivatalt nem lehet tekintélyala-
pon gyakorolni, hivatkozassal a hivatal formai tekintélyére.
A lelkésznek teoldgiai alapon kell felfogasat indokolnia, az
emberek tapasztalatait figyelembe venni és az éppen lelki
ajandékban részesiilo testvér beleszolasat komolyan venni.
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Eljutottunk a rendkiviili lelki adomanyokhoz (nyelve-
ken szélas, gyogyitas, profétalas), amelyek elsé renden fel-
keltik érdeklédésiinket.

Nyelveken szdlas

A glosszoldlia nem valamely mas nyelven valé beszédet
jelent; a szavainak nincs meghatarozott értelme. Olyan,
mint a kisgyermekkori beszéd, amelyet nem maguk a ka-
rizmatikusok hoznak létre, hanem az, ami benniik tor-
ténik. Azt varjak el és remélik, hogy Isten ezt a beszédet,
amelyet a Szentlélek , kimondhatatlan fohdszkodasokkal”
kifejez, ahogy azt Rom 8,26-ban olvassuk, megérti. Kariz-
matikusok az Istennel vald intimitds beszédének nevezik,
amellyel hozza imadkoznak, 6t magasztaljak. A nyelveken
sz6las hatasat a hitben valé megerdsodésben és abban valé
elmélyiilésben latjak, ami a nehéz élethelyzetben segitsé-
get jelent. A karizmatikus mozgalmat elhagyoktdl ennek
ellentmondé dolgokat hallani.

A glosszolalia szokatlan mivolta miatt alkalmas a piin-
kosdistak szamara a lélekkeresztségiik igazolasara (el6jel-
ként). Persze a nyelveken szolas erdssége egyben gyengesé-
ge is. Ez a legtobb ember szamadra érthetetlen beszéd lat-
vanyos dolog, de minden karizma a gyiilekezet épitésére
iranyul, ezért a nyelveken szélds magyarazatra szorul,
hogy a céljat betolthesse. Magyarazat nélkiil csak az egyes
karizmatikusnak szolgal. Ezért mondhatja Pal a korint-
husiaknak: ,, Hdldt adok az Istennek, hogy mindnydjatok-
ndl jobban tudok nyelveken szolni, de a gyiilekezetben in-
kdbb akarok ot sz6t kimondani értelemmel, hogy mdsokat
is tanitsak, mintsem tizezer szot nyelveken.” (1Kor 14,18-
19) A nyelveken szolast lehet Pél és a korinthusiak kozot-
ti vitahoz hasonléan tekinteni (1Kor 12-14), de ez kony-
nyen biiszkeséghez, felfuvalkodottsaghoz vezethet, mert
a nyelveken sz6las adomanyat kitiintetésként értelmezik,
szolgalatra vald képesség helyett.

A gyagyitas

Mielott kozelebbrdl megnézziik ezt a karizmat, két meg-
jegyzést teszek. Az elsé: Augustinus 6ta ismert tradicio,
hogy ezek a karizmatikus megnyilvanulasok, ahogy a Cse-
lekedetek konyve tudosit, az apostolok idejével megsztintek.
A piinkosdistak szamara nem vildgos, hogy ma miért ne
torténhetne meg az, ami a kordbbi egyhazban nagy szam-
ban megtortént. A Cselekedetek konyve az egyhaz torténe-
lemkonyve, és abenne leirtak a piinkdsdistak szerint ma is
ugyanugy megtorténhetnek, mint akkoriban.

A masik megjegyzés: gyakran hallani, hogy a piinkés-
distdk mindenekel6tt a Szentlélekre koncentralnak, mi-
kozben Jézus Krisztusrél megfeledkeznek. Ez azonban igy



leegyszertsitve nem helytalld, mert a keresztények kariz-
makkal val¢ ellatdsa éppen a Jézus Krisztusrol vald bizony-
sagtételt szolgdlja. De részben eltéré a Krisztus-értelmezé-
siik is. Teljesen egyetértenek a Jézus kétféle természetérdl
sz0l6 tanitassal, de tigy gondoljak, hogy az Apostoli hitval-
lasban tul kevés sz6 van Krisztusrdl. ,,Sziiletett Szliz Mari-
4t6l”, utana ,,szenvedett Poncius Pildtus alatt”. A kettd ko-
70tt, a sziiletés és a Pilatus alatti szenvedés kozott azért tor-
tént egy s mds, amint a piinkosdistak hangsulyozzak. Jézus
prédikalt, betegeket gyogyitott, halottakat tdmasztott fel,
démonokat (iz6tt ki, és sok minden mast tett. Ezt akarjak
a pinkosdistak komolyan venni. Ezért 6k a ,.teljes evangé-
liumrol” (full gospel) beszélnek, amely Krisztusrél mint 1.
Megvaltordl (megigazulds); 2. Megszentel6rél, aki a Szent-
lélekkel megkeresztel; 3. Udvozitorol és 4. az Gjra eljpvendd
kiralyrol szél. Tehat nemcsak a Szentlélek hangsulyozasa
az, ami megkiilonbozteti a lutheri teoldgiat a piinkosditol,
hanem, ahogy 6k mondjak, egy atfogobb Jézus-értelmezés
is. Ide tartozik Jézus gyogyité tevékenysége is. Ez fontos,
mert Jn 14,12 szerint: ,, Bizony, bizony, mondom nektek: aki
hisz énbennem, azokat a cselekedeteket, amelyeket én te-
szek, szintén megteszi, sGt ezeknél nagyobbakat is tesz. Mert
én az Atydahoz megyek...” Ha e két megjegyzésre odafigye-
liink, akkor a fontossag, amelyet a piinkosdistak a gyogyi-
tasra helyeznek, jobban érthetd. Jézus az Isten orszaga el-
jovetelét hirdette, és ezt a gyogyitasi csodakkal is kifejez-
te. Mindenesetre arra oda kell figyelni, hogy Mt 28-ban a
misszi6i parancs gydgyitasra nem tartalmaz megbizast.

A piinkosdi mozgalmakban sokaig uralkodé felfogas volt,
hogy ,,aki hisz, az meggyogyithato, aki nem gyogyul meg, az
nem hitt igazan” (uo. 98. 0.). Biztosan torténtek gyogyulasok,
de azid6k folyaman a piinkosdistaknak meg kellett tapasztal-
niuk, hogy a gyogyitd istentiszteleteik soran az emberek kis
része gyogyult meg. Ez a tapasztalat hosszi tdvon nem ma-
gyarazhato a betegek gyenge hitével. Ezért az idézett monda-
tot a piinkosdista teologusok tobbsége nem képviseli. A be-
tegség — igy Ok — Isten terve is lehet az emberrel.

A karizmatikus mozgalmak egy részében a gyégyulas
kérése mar nem 1Kor 12,9 (és 1Kor 12,28-30) karizmajahoz
kapcsolodik, hanem Jak 5,14-16-hoz, a betegekért valé imad-
kozashoz. Emellett nemcsak a betegség legy6zése a cél, ha-
nem a beteg hitének erdsodéséért valo konyorgés, hogy lelki-
leg el tudja fogadni a betegségét. Ilyen modon az egészsége-
sek kozossége a betegekkel vald egyiittélésének elsegitése,
mert a betegeket a kozsségbdl nem szabad kizarni.

A profécia

A préfécianak jelentds szerepe van a Biblidban. Az Oszo-
vetség: ,a torvény és a profétdk”. Az Ujszovetségben is sok
profétai alakkal talalkozunk. Mindjart az elején Kereszte-
16 Janos, aztdn masok, mint Simeon, Hanna, Agabosz. P4l
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a korintusiaknak azt tanacsolja, hogy legjobban arra to-
rekedjenek, ,hogy profétaljanak” (1Kor 14,1). ,Szeretném
ugyan, ha mindnydjan szélndtok nyelveken, de még inkdbb,
ha profétdlndtok; mert nagyobb az, aki profétdl, mint az, aki
nyelveken szdl, kivéve, ha meg is magyardzza, hogy a gyiile-
kezet is épiiljon beldle” (1Kor 15,4). Sajnos nem tudjuk, hogy
mi volt e profétai beszéd tartalma, biztos azonban, hogy J¢-
zus kovetésére vonatkozott és az Irdsra. De az Otestamen-
tumhoz hasonléan a jovébeli eseményekr6l sz6l6 hiradast
is tartalmazhatott. Ennek bizonyitéka a Jelenések konyve
és Agabosz proféta is, aki egy éhinséget josolt meg (ApCsel
11,27kk), de része ennek a biin feltardsa is. Ha Pal a profé-
talast nagyra értékelte is, mégis azt akarja, hogy a proéfétai
kijelentéseket a gyiilekezet vizsgalja meg (1Kor 14,29-33).
A karizmatikus mozgalmak a préfétai beszédet a kovetke-
z0képpen hatarozzak meg: ,,...a préfécia, ahogyan mi megta-
pasztaljuk, a Szentlélek sugallatara elhangzd beszéd az Isten
munkdja nyoman, Krisztus szolgalatara. Egy impulzusokbol
allo beszéd, amelyet Isten munkal, altala inspiralt beszéd.”
(Uo. 113. 0.) Ha példékat keresiink, a profécidkra sokat talél-
hatunk, akar a kovetkezdket, ahol Isten elsé személyben be-
szél: ,,Mélységében akarom atalakitani az életeteket. Nézze-
tek rdm! Még mindig az egyhdzamban vagyok. Uj hivas megy
hozzatok. Ujra sereget gy(jjtsk magamnak tanikbol, és dsz-
szegy(ijtém népemet. Az er6m rajtuk van. Ok az 4ltalam ki-
vélasztott pasztort fogjak kovetni. Ne fordulj el télem!” (Uo.)
Bétoritd szavak ezek. Isten nem hagyja el egyhazat. Igy
Jézus kijelentése, hogy a vilag végezetéig tanitvanyaival ma-
rad, jra megerdsitést nyert. De a profécia tovabb megy és
konkrétabbd valik: ,Ujra sereget gytjtok magamnak a ta-
nukbol.” Itt latszik a profécia magyarazasanak sziikségessé-
ge. Ez egy bizonyos gyiilekezetre vagy egyhazra vonatkozik
vagy az egyhdz egészére? Es amikor a kivalasztott pasztor-
16l beszél, az kire utal? Jézusra vagy az egyhaz egy bizonyos
vezetGjére? A profécia magyarazata és vizsgalata a gyiileke-
zetre harul. Ha ez nem torténik meg, akkor a kozosség kony-
nyen annak a hatalmi eszkozévé valhat, aki a proféciat ki-
mondta. Ha azonban a gyiilekezet részesiil a profécia ma-
gyarazataban, akkor az fontos inditas lehet az Istent6l kapott
iranymutatas felfogasara, kiigazitds vagy batoritds, felhivas
blinbanatra vagy megerésités a reményteljes tovabblépésre.

A karizmatikus istentiszteletek

Itt is sokszintséget talalhatunk. A kicsi és 4 gyiilekezetek-
ben az istentiszteletek sokszor egészen spontan egyiittlétek,
nyitottak a kiilonboz6 karizmak bevonasara. A régebbi és
nagyobb gyiilekezetekben meglepé modon gyakran talal-
kozunk viszonylag szigoru liturgiaval, amely jol el6készitett
és spontan megnyilatkozasokra csak elére megtervezett,
jol behatarolt keretet biztosit, ami a spontaneitas bizonyos
korlatozasat jelentheti.
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A piinkosdista teologusokkal valo parbeszéd kapcsan
ismételten részt vettiink istentiszteleteken. Amikor meg-
kérdeztiik: ,Milyen elvardssal mentek istentiszteletre?”,
akkor ujra meg ujra ez volt a valasz: ,,] want to meet the
Lord!” ,Taldlkozni szeretnék az Urral!” Ez mély benyomdst
tett ram. Ha Németorszagban egy evangélikus istentiszte-
let el6tt megkérdeznénk a résztvevoket ugyanerrdl, akkor
ilyen valaszokat hallhatnank: utmutatast szeretnék talal-
ni; Gjra batoritast szeretnék kapni, kikapcsolodast a hét-
koznapokbol vagy ehhez hasonlokat. De Amerikaban ezt
hallottuk: ,,I want to meet the Lord!” Tehat nem azt, hogy
a Szentlelket szeretném megtapasztalni, hanem nem keve-
sebbet, mint hogy Jézus Krisztussal, az Urral vagy az Atya-
val szeretnék talalkozni. A Szentlélektél varjak, hogy gon-
doskodjon arrdl, hogy ez a talédlkozas az Urral létrejojjon.

Ezt az Urat koszontik az istentiszteleten hosszu imad-
saggal és dicsGitéssel. A lipcsei gyakorlati teologus, Peter
Zimmerling a kovetkezdket irja errdl: ,Meg vagyok gy6-
z6dve, hogy az imadsag ideje az istentiszteletnek 6nallo ré-
szét képezi. Az imavezetd altal iranyitott hivek talalkoznak
Istennel, kifejezik hddolatukat, szeretetiiket és elismerésii-
ket. Az Istennel vald talalkozasban atélik a Szentlélek mély
érintését. Az Isten jelenlétébe valo bevezetés egy szintre ke-
riil az igehirdetéssel.” (Uo. 138. 0.)

A zene Luthernél is szoros kapcsolatban van az isten-
tisztelettel. Azzal, hogy elkezdte a gyiilekezeti énekek ko-
z0s éneklésének gyakorlatat, lehetové tette, hogy a hivek, az
elébbiektdl eltéré modon, de részt vehessenek az istentisz-
telet eseményében. A karizmatikus istentiszteleten altala-
ban modern énekeket énekelnek, zenei egyiittes kiséretével,
feszes ritmusban. A test is énekel, keziiket sokszor magas-
ba emelik, tancmozdulatokkal - ugy, mint David, amikor
a szovetség ladajat Jeruzsalembe vitte (2Sam 6,14-16). Még
egyszer idézem Peter Zimmerlinget: ,, A karizmatikus teol6-
gusok az imadsag gyakorlatdnal azt a felismerésiiket hasz-
naltak, hogy a héber kultdra — a goroggel szemben - a tes-
ti és lelki dolgok elvalasztasat nem ismeri. Az imadsaghoz
ujra felfedezték a testbeszédet. E mogott a testi-lelki keresz-
ténységért valo védGbeszéd rejtézik.” (Uo. 145. 0.)

Az imédsag értelmezésének alapjaul a Zsolt 22,4-re
utalnak: ,,...te szent vagy, trénodon iilsz, te uralkodsz Izra-
el dics6itései felett” (a magyar bibliaforditasban a zsoltar-
vers masodik fele igy hangzik: ,rdlad szélnak Izrael dicsé-
retei” - a ford.). Az Oszovetség legcsodalatosabb monda-
tainak egyike ez. Amig a kornyez6 vallasok, ha isteneiket
uralkodoként akarjak lattatni, akkor tronra iltetik, ahogy
az a kiralyoktdl megszokott, Izrael egy sokkal mélyebb
képzetet alakitott ki Isten tronjardl. Isten tronja ,Izra-
el dicsoitései”, amelyekben Istent uralkodéként tisztelik.
Ezekben a dics6itésekben 6 az tr. Ehhez jon még a Zsolt
50,23: ,Aki hdlaaddssal dldozik, az dicséit engem, és aki
ilyen dton jdr, annak mutatom meg Isten szabaditdsdt.”
A karizmatikusok azzal szamolnak, hogy Isten dicsoité-
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se meglepd erdket szabadit fel. Ez azonban er6szakos visz-
szaélésekhez vezethet, mert néha az Isten dicsOitését az
élet nehézségeinek megolddsara szolgald eszkozként ér-
telmezik. Olyankor azt is elvarjak, hogy a betegség hatal-
ma is eltavozzék onnan. Ez azonban ferdités, hiszen ebben
az imadsagban Istenért és egyediil Istenért hangzik a di-
csités. Ot hatalmassa kell tenni, és ezt nem lehet mas cél
érdekében eszkozként felhasznalni. Hogy Isten dicsité-
sének jo hatdsa van, az nyilvdnvald, de nem szabad tore-
kedni r4, mert akkor minden visszdjara fordul. Ha ezek a
hatdsok megmutatkoznak, annak lehet oriilni, de ez nem
lehet motivacidja, célja az imadsagnak. Az imadas egye-
diili alapja az, hogy Isten Isten.

Az énekek sokszor dszovetségi szovegeket vagy képe-
ket dolgoznak fel. Erdekes kontraszt 4ll el6 a modern hét-
koznapi istentiszteleti beszéd és bizonyos Bibliabol szar-
maz6 eldadasok kozott, nevezetesen, ha Istent Gjra meg tj-
ra kirdlyként dicséitik, mikozben korunk kiralyai, akiket
ismeriink, gyakran vilagjaré gazdag alakok.

Néha az az ellenvetés, hogy ezekkel a dics6ité énekek-
kel egy tokéletes vilag képe rajzolodik ki, amely ellentmond
az élet realitdsanak. De nem dicsoités az egész istentiszte-
let? Van az igehirdetés, és vannak istentiszteletek, ahol le-
hetGség van arra, hogy egyesek odamenjenek a gyiileke-
zeti ének alatt a szolgalattev6khoz, és roviden elmondjak
a gondjukat, és az imadsagban értiik is imadkoznak. Ha
valaki ezt a lehet6séget komolyan veszi, akkor azzal az ér-
zéssel johet el az istentiszteletr6l, hogy a gondja mér Isten
elé le van téve.

Hogy minden keresztény hordoz karizmakat, az sok is-
tentiszteleten is lathatéva valik a részvételbol és a hozzaszo-
lasokbol, legalabbis a nagy istentiszteleteken. Ott sok lel-
ki adomany beépiilhet az istentisztelet liturgidjaba, nagy
jelentdséget tulajdonitanak a gyiilekezeti tagok nagymér-
tékd egyiittmiikodésének. A részvétel gyakran nem tortén-
het spontan, mégis sok adomany az istentiszteleten valik
gytiimolcstermévé. Ez biztosan nagy pozitivum.

Ami az énekeket illeti, jogosan mondhatjuk, hogy tar-
talmilag és koltileg is gyakran gyengék. Némelyiket csak
angolul lehet énekelni, mert akkor a gyengesége nem any-
nyira feltind. Ha az evangélikus tradicié nagy énekszer-
z6ire gondolunk — magara Luther Martonra vagy Paul Ger-
hardtra (6t is biztosan ismerik Szlovakiidban) és masokra —,
akkor érezhetdk az elébbiek komoly hidnyossagai. Ennek
ellenére ezek a tradicionalis énekek sokakat, féleg fiatalo-
kat nem szolitanak meg. A tavolsdg a tradicionalis liturgia-
tol vagy akar annak elutasitasa semmiképpen nem segit az
istentisztelet él6bbé, elevenebbé tételében. Nem lehet min-
dig spontan és egyszerre tartalmaban gazdag egy szertar-
tas. A spontansag lehet iires és unalmas is. A liturgia ép-
pen az ismétlései altal kindlja fel annak lehetdségét, hogy
egy mondatnal vagy képnél elidézziink. Gyakran halljuk,
értjiik, és most elmélyiilhetiink egy kicsit benne, és a szi-



viinkig hatol, ahogy ismételten halljuk. Es az, ami akkor
a lelkiink mélyére jut, az a jol megfontolt, generaciok altal
megbecsiilt tartalom. Kar lenne, ha a liturgidnak ez a lel-
ki kincse figyelmen kiviil maradna.

El6addsomat a karizmatikus mozgalmakrol irtam, kriti-
kai vizsgalatuk nélkiil. Természetesen van azokban kritizal-
nivald. Az er6sek gyakran elgyengiilnek. A karizmatikusok
is hozzank hasonldan vétkes emberek, 6k is tévedhetnek, és
tényleg tévednek is egyik vagy masik dologban. Mi tobb, 6k
is keresztényként biinds emberek, mint mi, akik sokszor a
jot rosszul hasznaljak, pont forditva, ahogyan azt korabban
gondoltak. Ezért volt elkeseredett vita a ptinkosdi mozga-
lomban a megszentel6désrél szol6 koncepciok kozott, ahol
ez a vita teljesen ellentétben allt a megszentel6déssel. Min-
dennek ellenére nem akartam sok kritikat megfogalmazni.
De mirél is van sz6? Elsé az, hogy mindent komolyan ve-
sziink, miel6tt itélkeznénk. Utdna pedig — ahogy azt az ele-
jén mondtam — a mozgalom erdsségeire, kihivasaira figye-
link. Ha e kihivast elfogadjuk és komolyan vessziik, csak
akkor tudunk tovabb fejlédni. Most még a lelkigondozas
koncepcidjardl és a gyiilekezetépitési elgondoldsokrol kel-
lene szolnunk, de ez ebben a keretben méar nem lehetséges.

A Szentlélekrol sz6l6 kis teologiai elmélkedéssel szeret-
ném zarni eldaddsomat. Mi, keresztények az egy Istenben
hisziink, aki egy a harom személyben: Atya, Fiu és Szent-
lélek. Egy régi alapgondolat, hogy a haromsagos egy Isten
miivei feloszthatatlanok (Opera trinitatis ad extra sunt indi-
visa). De mégis Isten miiveit a harom személyhez kapcsol-
va irjuk le: a Teremt6 az Atya; a Megvalto a Fiu és a Meg-
szentel6 a Szentlélek. Szamunkra magatdl értet6do, hogy
az Apostoli hitvallas harom cikkelybél all, de eldszor Lu-
ther formalta ilyenné. Korabban 12 cikkelyre oszlott, min-
den apostolhoz egy cikkely volt hozzarendelve. A Nagy kd-
téban Luther a harmadik hitagazatrdl ezt irja: , Ezt a hita-
gazatot nem tudom taldlobb cim ala foglalni, mint — ahogy
mondtam - hogy a megszentel6désrol szol; mert a Szentlel-
ket jellemzi és abrazolja azzal a szolgalataval egyiitt, hogy
megszentel. [...] Ahogyan tehat az Atyat Teremtdnek, a Fiut
Megvaltonak nevezziik, gy kell a Szentlelket is cselekvésé-
16l Szentnek vagy Megszenteldnek nevezniink. De hogyan
is torténik ez a megszentelés? Felelet: Ahogyan a Fit sziile-
tésével, halalaval, feltamadasaval szerezte meg azt az ural-
mat, amellyel magaéva tett minket, ugy végzi a Szentlélek
amegszentelést a kovetkezokkel: a szentek gyiilekezetével
vagy a keresztény egyhazzal, a blinok bocsanatéaval, a test
feltdimadésaval és az orok élettel.” (KK 2: 155. 0.) A Szent-
lélek az egyhdz torténetében gyakran a perifériara szorult.
Ha szamunkra a piinkésdi mozgalom kihivas a Szentlélek
ujrafelfedezésére, akkor Luthernél nyitott kaput és utmu-
tatast talalhatunk ehhez. Nemcsak a Szentlélek miiveirél
van sz0, hanem a személyérél is. De a személyének megis-
meréséhez a miveivel kell foglalkoznunk. Luther a Szent-
lélek miivét a harmadik hitagazat magyarazataban foglal-
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ja 0ssze: a megszentelddéshez tartozik az egyhaz, a blinok
bocsanata, a halottak feltimadasa és az 6rok élet. Ilyen
széles a megszentel6dés horizontja, amelyben a Szentlé-
lekre gondolhatunk.

Luther a hitvallasaban, amelyet az 1528-as Nagy hitval-
lds az tirvacsordrdl cim munkajahoz csatolt, a kovetkezo-
ket irja arrél, hogyan adja 6nmagat Isten nekiink: ,Ezama
harom személy és egy Isten, aki magat nekiink, mindnya-
junknak mindazzal, ami O és amije van, teljesen odaadta.
Az Atya nekiink adja magat az éggel és folddel, minden te-
remtménnyel egyiitt, hogy ezek szolgdljanak és hasznunkra
valjanak. Amde ez az adomény Ad4m esete kovetkeztében
elhomalyosodott és haszontalanna lett. Azért utobb a Fit
is odaadta magat nekiink, megajandékozott az 6 dolgaival,
szenvedésével, bolcsességével és igazsagaval, kiengesztelt az
Atyaval, hogy ujra él6k és igazak legyiink, és az Atyataz 6
ajandékaival megismerjiik és megnyerjiik. Minthogy ez a
kegyelem senkinek sem valnék hasznara, ha titkon és el-
rejtve maradna, azért jott a Szentlélek, és 6 is odaadja ne-
kiink magat; 6 oktat minket Krisztus eme irdntunk tand-
sitott jotéteményének megismerésére, segit, hogy azt elfo-
gadjuk és megtartsuk, hasznosan hasznéljuk és kozoljiik,
noveljiik és terjessziik. Ezt mind bels6képpen, mind kiil-
s6képpen cselekszi; bens6képpen hit és egyéb lelki adoma-
nyok altal [ezek a karizmak]; kiils6képpen pedig az evan-
gélium, a keresztség és az oltariszentség altal, melyek utjan
mindhdrom eszkoz vagy mdd utjan hozzank jé, és Krisz-
tus szenvedését reank alkalmazza és tidvosségiinkre for-
ditja.” (LMM s: 428-429. 0.)

Mindkét Luther-idézet, amelyben Luther a Szentlélek-
16l sz01, azt mutatja, hogy Luther teoldgiajaban jo forrasra
talalunk, ha a ptinkdsdi mozgalmak kihivasaira valaszolni
szeretnénk. Ha mélyebben akarnank Luther teologidjaval
és szentlélek-értelmezésével foglalkozni, az tovabbsegithet
benniinket ahhoz, hogy konstruktiv és kritikai vélaszokat
tudjunk adni a karizmatikus kihivasokra.
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Menekiilés Egyiptomba: egy migrans olvasat

A megvaltds lutherdnus értelmezését érintd kérdések

B MONICA JYOTSNA MELANCHTHON

»A pillangéknak mindig is volt szarnyuk, az embereknek
mindig is volt labuk. A torténelmet az emberi tarsadalmak
hibriditasa és a mozgas iranti vagy jellemzi, a mai migracié
nagyobb részének valdsdga azonban az egyenldtlen viszo-
nyokra mutat ré szegények és gazdagok, Eszak és Dél, fehérek
és nem fehérek kozott.” (WALIA 2013)

,Osszeszorult szivvel érkeztem orszédgotokba. Elhagytam a
sajatomat, részben, mert el akartam hagyni, de f6leg, mert
el kellett hagynom. Azért jottem, azért jottiink, hogy bizto-
sitani tudjuk a megélhetésiinket, hogy felkésziilhessiink az
életbol valo tavozasunkra, hogy a gyermekeink szaméra jovot
teremtsiink, hogy valahol pontot tehessiink faradsagos éle-
tiinkre. Hogy gondoskodjunk egy olyan utékorrdl, amelyet
nem kell szégyellniink.” (BEN JELLOUN 1981)

Indiai n6ként, friss migransként irom e sorokat. Mivel
nem volt kiilénésebb ok, ami miatt menekiilnom kel-
lett volna, nem érezhetem at teljes mélységében azokat a
megprobéltatasokat és veszélyeket, amelyekkel a csonak-
kal vagy gyalog menekiilok szembesiiltek utjukon remélt
menedékhelyiik felé. A sajat életemet Tongannal kotott
hazassagom alakitotta at, aki mar akkor Ausztrdliaban
élt, amikor elGszor talalkoztunk. Nemrégiben lezajlott
attelepiilésiink 6ta Masok f6ldjén éliink, haszonélvez6i
és kedvezményezettjei vagyunk mindannak, amit ez az
orszag nyujt. Minden bevandorl, szarmazasi helyére
valo tekintet nélkiil, olyan foldon él, amely eredetileg a
bennsziilotteké volt. Az dslakok szamara a dominans és
kisebbségi kultura kérdése valdszintileg messze nem volt
olyan fontos, mint az §s6k f6ldjének elvesztése. A mi tor-
ténetiinket illetéen a tipikus reakciok egyike, hogy be-
vandorloként beadott ausztraliai letelepedési kérelmiink
kovetkeztében ,,blinds masikként”, gyarmatositoként te-
kintenek rank. Hozzajarulunk 4j otthonunk sokszintisé-
géhez. Mas bevandorlokkal egytitt erésitjiik Ausztralia
nemzetkozi és multikulturalis identitasat, de ,,a migracio
nehéz terhével egyiitt telepediink le” (HAVEA 2014, 107.
0.). Ez azt jelenti, hogy ,hoditok” és ,kiszoriték” lettiink,
azaz bizonyos tekintetben biinrészesek vagyunk az 6sla-

* A tanulmany eredeti megjelenése: The Flight to Egypt: A Migrant
Reading - Implications for a Lutheran Understanding of Salvation. In:
Mtata, Kenneth — Koester, Craig: To All the Nations. Lutheran Herme-
neutics and the Gospel of Matthew. The Lutheran World Federation,
Geneva, 2015. (LWF Studies 2015/2.) 153-170. 0.
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kok (aboriginals) gyarmatositdsaban, eltizésében, hatra-
nyos megkiilonboztetésében és peremhelyzetbe szorita-
saban - mivel elfogadjuk azokat a kereteket és hatarokat,
amelyeket a mi domindns angolszasz kozosségiink ir el6,
és nem vessziik figyelembe a f6ld 6si tulajdonosait. Tu-
databan vagyok ennek, ugyanakkor osztom Havea né-
zeteit is, hogy mindannyian, fiiggetlenill att6l, honnan
jottiink, ,,gyarmatositok” vagyunk, és ,tisztelettel tarto-
zunk a f6ldnek” (uo. 108. 0.). Ezt a tanulmanyt inkabb a
Biblia tanulményozéjanak szemszogébol, semmint a glo-
balizacid, a migracio vagy a gazdasag kutatdjaként irom.
Célom sokkal inkabb a Bibliabol nyerhetd meglatasok
minél szélesebb korti feltérképezése azokkal az iigyek-
kel kapcsolatban, amelyek a biztonsagot, menedéket és
életlehetdséget keresé millionyi ,,uton levd” vilaganak
kontextusaban felmeriilnek.

Migracié és menedék mint kontextus

Migransok és menekiilok sokasaga kockaztatja az életét
naponta szogesdrotokon atmaszva, lyukas csénakokon
hanykolddva vagy levegétlen konténerekbe rejtézve egy
biztonsagosabb és jobb élet reményében. A kozelmultban
sokkal tobben kényszeriiltek elhagyni otthonukat, mint a
modern idékben korabban barmikor.! Majdnem kétmil-
liéan menekiiltek a kegyetlen konfliktus el6l a Sziriai Arab
Koztarsasagbol (Sziriabol) és szazezrek a haboru, az er6-
szak és iildoztetés eldl a Kozép-afrikai Koztarsasagbdl, a
Kongoi Demokratikus Koztarsasag keleti feléb6l, Libidbol,
Szomaliabdl, Mianmarbdl, Dél-Szudanbdl és Szudanbdl.
Sziria a vildg masodik legnagyobb menekiiltbefogadé al-
lomasabdl alig ot év alatt, Afganisztant megelozve, a leg-
tobb menekiiltet kibocsato orszagga valt (UNHCR Mid-Year
Trends 2014, 4. 0.). Becslések szerint a 2014 masodik felében
kirobbant haborus konfliktus kovetkeztében 4,1 millidan
kényszeriiltek otthonuk elhagyasara az orszaghatdrokon
beliil (uo. 6. 0.).

! 2014 januarja és juniusa kozt az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga
(UNHCR) kb. 5,5 milli6 uj, lakhelyérél erészakkal elmozditott személy-
16l tett jelentést (beleértve a szarmazasi orszagukban maraddkat és
az azt elhagydkat). A f6biztossag illetékessége ald tartozo személyek
szdma ennek értelmében 2014 kozepére 46,3 millidra nétt a 2013 végi
42,9 milli6hoz képest. Lisd UNHCR Mid-Year Trends 2014. unhcr.or-
g/54aa91d89.html.



A nemzetkozi migracié novekedését befolyasold té-
nyez6k kozott ott talaljuk a globalizaciot és az életko-
rillmények orszaghataron beliili, illetve hatdrokon tul-
mené egyenl6tlenségét. A ma mozgasban 1évé emberek
foglalkoztatast vagy tanulasi lehetdséget keresnek, ma-
sok szeretnék egyesiteni csaladjaikat, ugyanakkor sokan
menekiilnek az orszagukban tapasztalt iildoztetés, habo-
rus konfliktus vagy céltalan erdszak el6l. A menekiiltek
és menedékkérok az emberek globalis dramlasanak csak
egy csekély részét teszik ki, noha gyakran a migransok-
kal egytitt mozognak. A migraciés mozgasok jelentds ré-
sze szabalyellenes, azaz nélkiilozi a megfelel6 dokumen-
taciot, elkeriili a hivatalos hataratkeldket, esetenként em-
bercsempészek bevondsaval torténik. Azok az emberek,
akik ezt az utat valasztjak, az életitket kockaztatjak. Sok-
szor kényszeriilnek embertelen koriilmények kozt utaz-
ni, és nemritkan ki vannak szolgaltatva a kizsakmanyo-
lasnak és a visszaéléseknek. Az allamok gy tekintenek
ezekre a mozgasokra, mint ami sérti szuverenitasukat
és biztonsagukat. Mégis, bizonyos esetekben ez lehet az
egyetlen lehet6ség azok szdmara, akik a habort vagy il-
doztetés el6l menekiilnek.

A migracid helye a teoldgidban

A migracid osszetett kérdése olyan - tarsadalmi, gazda-
sagi, etikai és teologiai - vdlaszokat kivan, amelyek leg-
alabb annyira szertedgazoak, mint maguk a problémak.
Ahogy Peter C. Phan ramutat: ,,A migraci6 az egyhaz al-
lando jellegzetessége [...]. Ahogy az egység, az egyete-
messég, a szentség, az apostolisig, ugy a »migranssag«
- hogy 1j sz6t alkossunk - is hozzatartozik az igaz egy-
hazhoz, mivel kizarélag a magat intézményes migrans-
ként értelmezd, a vilag minden egyes migransarol gon-
doskodé egyhaz gyakorolhatja igazan a hitet, a reményt
és a szeretetet Jézus parancsanak engedelmeskedve.”
(PHAN 2008, 57-58. 0.)

Jelentds, részben romai katolikus tudosok altal irt
publikaciok sora helyezi a teoldgiai reflexié kozéppont-
jaba a migraciot. Az altaluk hasznalt kulcsfogalmak ko-
zé tartozik az egyhaz békéltetd szolgalata, illetve az egy-
haz természetében rejlé ,gondoskodas” és ,,zarandoklét”.2
A migransok gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és pszicho-
légiai jellegti gondokkal kiizdenek, tobbek kozt az iden-
titds és a hovatartozds (Ruiz 2003, 226. 0.), az elszigetelt-
ség és a kitaszitottsag kérdéseivel (LIENEMANN-PERRIN
2009, 383. 0.). A migraci6 teologidjara égetd sziikség van
ahhoz, hogy segitséget nyujthassunk a migransok és me-
nedékkeresdk szamara a letelepedés és az integracid fo-
lyamatdnak kezelésében.

2 GROODY 20093, 642. 0.; BEVANS 2008, 100. 0.; ESCOBAR 2003, 19. 0.
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Meggy6z6désem, hogy a kimunkalt teologiai valasz
osszetevoi megtalalhatok a Szentirasban és a teoldgiai ha-
gyomanyban. Elméleteink és bizonyos kulcsfogalmak, mint
Isten, az emberi lény, az igazsagossag, a teremtés, a béke,
az iidvosség, a felszabaditds, az emberi jogok, a megvaltas
(csak hogy néhanyat emlitsiink) értelmezése jelentésen
hozzajarulhat a migracié teoldgidgjanak megfogalmazasa-
hoz. Mivel Isten figyelmének megkiilonboztetett kedvez-
ményezettjei a szegények, Gutiérrez a migransok és a me-
nedékkeres6k emberi méltdsaganak elismerésére, illetve
sajat torténetiik alakitasaban jatszott személyes kiildeté-
siik tiszteletben tartasara szolit fel.?

Migrans olvasatok

Mit mond a Biblia a migraciérol? Hogyan vilagithatjak
meg a bibliai sz6vegek a migracidval kapcsolatos kérdé-
seket? A bibliai szoveg dinamikus természetébdl fakado-
an minden egymast kovetd nemzedék megtalalhatja azt
a kifejez6 iizenetet, amely alkalmas az adott nemzedék
problémainak, sziikségleteinek és gondjainak megfelel6
megkozelitésére. Az a feladatunk tehat, hogy meghataroz-
zuk, mit mond a Biblia a migraciorol. A jo szemii olvaso-
nak feltlinik, hogy a Biblia tele van utazassal, elidegene-
déssel, idegenséggel, illetve idegenekkel és kiviilallokkal
valo talalkozasokkal. Az éhinség kovetkezményeképp az
idegen foldre vald utazastol valo félelem vagy az idegen
orszagbeli szamiizetés tapasztalata mélyen athatja a hé-
ber Bibliat. A Biblia ilyen értelemben ,az otthontalansag
kozponti problémajat” (BRUEGGEMANN 2002, 200. 0.) €s
az idegenséget tematizdlja.

A zsidok exiliumi tapasztalata egyszerre jelentett szim-
bolikus és valodi katasztréfat. A héber Biblia irdsanak és
szerkesztésének ez a lényegi anyaga, teoldgiai, pszicholo-
giai és spiritualis kontextusa.' Masokkal egyiitt Jonathan
Burnside is meggy6zden érvel amellett, hogy Mézes me-
nedéket keresett Midjanban (2M6z 2,11-22), amikor a fara6
el6l menekiilt. Az Egyiptombdl valé kivonulds soran ,,Iz-
rael nem csupan menekiilt rabszolgak népeként tekintett
magara, de sikeres menedékkéré nemzetként is” (BURN-
SIDE 2010, 243. 0.). Ezt a tapasztalatot beszéli el az Exodus,
a menedékkeresést, amely a bibliai torvény kialakulasat is
segitette (2M0z 20,22-23; 33).

Dianne BERGANT tanulmdnydban Ruth konyvére ala-
pozza a migracio teologidjat (2003). Bergant szerint Ruth
torténete ,megmutatja, hogy a sebezheté migrans irdnya-
ban valé nyitottsag és befogadas a helyreallitas és tidvos-
ségutja [...]. Azatény, hogy a sebezhet6k kozvetitik a meg-
valtast, arra mutat rd, hogy a dicsség és a gyézelem egye-

3 GUTIERREZ 2008, 19. 0.; CRUZ 2014; HAVEA 2014, 87-100. 0.
* BRUGGEMANN 1997, 4-11.,, 115. 0. L4sd még CAROLL 1997, 226-228. 0.
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diil Istené [...]. A migrans Ruth ennek a teoldgiai elvnek
a metafordja.”

A kovetkez6kben szeretnék bemutatni néhdny, a mig-
rans olvasat létrehozasaban alkalmazott hermeneutikai
elvet, majd ratérek az Egyiptombdl valé menekiilés vizs-
galatara.

Mt 2,13-23: Menekiilés Egyiptomba
— a migrans olvasat

Hogyan olvassuk a bibliai szoveget, ha célunk a migraciéval
kapcsolatos problémak megvildgitasa? Mt 2,13—-23 migrans
olvasatdhoz a kovetkezd hermeneutikai elvek alkalmaza-
sat kisérlem meg.

A migrans olvasat

« komolyan szamitdsba veszi a migrans tapasztalata-
it, ideértve a migracios tapasztalat személyes és ko-
z0sségi traumait, a gyokértelenség és a valahova tar-
tozas vagyanak atmeneti allapotat foldrajzi, kultura-
lis, nyelvi és tarsadalmi értelemben egyarant (PHAN
2003, 165. 0.);

« feltarja és biralja a rendszerszint problémakat mind
amigrans/menekiilt/menedékkéré szirmazasi orsza-
gaban, mind a befogadé orszagban;

« megkérddjelezi a dominanciat — a migransokkal
szemben ellenségesen fellép6 népeket, olvasatokat
és szempontokat, és teret ad az elhallgattatottak és
elnyomottak hangjanak és tapasztalatainak is;

o felszabadit6 szandéka - tamogatja és megerésiti a
migransokat emberiességiikben, méltdsagukban és
szabadsagukban.

A szoveg az ujsziilott életére toré Herdodes fondorko-
dasa el8l Egyiptomba menekiil6 szent csalad torténetét
beszéli el. Elaine Wainwright egyik nemrég megjelent
cikkében felhivja a figyelmet az anakhorészanton 'visz-
szavonni’, ’visszavonulni’, ‘menedéket talalni’, ’egy he-
lyet elhagyni’ jelentésti széra (WAINWRIGHT 2014). Ma-
té a kifejezést kovetkezetesen az ellenséges kornyezetb6l
vald visszahtuzddasra hasznalja. A sz6 Gsszekapcsolja a
torténetet az el6z8 szovegrésszel is, amely a messzi fold-
16l az ujsziilotthoz érkezett kiralyokrdl szol, ,,...a csil-
lag 4j politikai korszakot jovendolt: a kiralyok »uton 1é-
v« 1j lehetdségek utan kutaté emberek voltak™ (uo.).
Ezek az ,Izrael torvényein és préfécidin kiviil all6” bol-
csek (LONG 1997, 18. 0.) Jeruzsdlembe érkezvén a zsiddk
yjsziilott kirdlya fel6l tudakozddnak, aki a ,,politikai és
tarsadalmi-kulturalis valtozas lehetdségét” szimbolizal-
ja (WAINWRIGHT 2014). Herddes és ,,Jeruzsalem egésze”
valaszol ,a zsidok kiralydnak keresésére”. Maté itt egy
numerikus hiperbolaval él; ez az ,egésze” Bradley sze-

> BERGANT 2003, 60. 0.; lasd még SNYDER 2012, 178-186. 0.
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rint ,,azt sugallja, hogy az adott pillanat dialektikus ke-
retében Jeruzsalem valdban a zsidé univerzum egészét
jelentette. Maté istenféld kronikas: a zsid6 vilag egészé-
nek fel kell ismernie Jézusban a zsidok igazi, univerzalis
uralkoddjat.” (BRADLEY 2007, 9. 0.)

Herddes panikba esik. Ha a ,,zsidok kiralyat” keresik,
akkor a sajat pozicidja és uralkodasi képessége kérddje-
lez6dik meg Roma felhatalmazottjaként. Tanacsadéival
megtargyalja a lehetséges rivalis tigyét, akik elmondjak
neki, a profécia szerint a gyermek Betlehemben fog meg-
sziiletni. Herddes tjra taldlkozik a bolcsekkel, és titokban
elarulja nekik, hogy 6 is tisztelegni szeretne az ujsziilott
gyermek el6tt. A bolcsek azonban megérzik, hogy jeru-
zsalemi latogatasuk veszélybe sodorta a gyermeket. Figyel-
meztetést kapnak, igy mds uton térnek vissza hazdjukba,
és ,utra kelésiiket” ismét ugyanaz az ige, az anakhoreo fe-
jezi ki (12 vers).

Herddes eljarasa erdsen emlékeztet arra, ahogyan a
fara¢ elbant a zsidd rabszolgak fiigyermekeivel: elrende-
li az osszes két év alatti fitgyermek legyilkolasat. Jozsef
almaban figyelmeztetést kap, az angyal felszdlitja: ,me-
nekiilj Egyiptomba” (13. vers), igy Jozsef kénytelen csa-
ladjaval Egyiptomba indulni. Az Egyiptomba val6 elin-
dulast itt is ugyanaz az ige irja le (14. vers). Jézust el kel-
lett menekiteni hazajabol, sziil6foldjérél Egyiptomba, egy
Herddes hatokorétol tavol es6 helyre, egy olyan helyre,
amelyhez meghatdroz6 képek és emlékek kapcsolodtak
- hogy tjra sor keriilhessen Egyiptombdl val¢ kiszaba-
ditdsra. A szent csalad ilyen médon megismétli az exo-
dust, bar az 6s0kt6l eltéré médon nem kornyezeti, hanem
politikai menekiiltként érkezik Egyiptomba. Az anakho-
red ige hasznalata segit hozza, hogy a szoveget a migra-
ci6 - az alavetettség és az erGszak el6li menekiilés — nar-
rativdjaként értelmezhessiik. Maté leirja, milyen bizony-
talansaggal kell szembenéznie Jozsefnek, Mdridnak és a
gyermeknek az egyiptomi szamkivetettségben. A torté-
net azt mutatja meg szimunkra, hogy Jézus menekiilt
volt (Mt 2,13-14).

Az elbeszélés kapcsan éltalaban egy haromtagu, ma-
ganyos csaladot képzeliink magunk elé szaméarhaton - ta-
ldn a szamos, ebben a témaban keletkezett képzémiivésze-
ti alkotds hatdséra. Erdemes azonban felidézniink a mai
menekiilteket, akik Afrikdbdl indulva kelnek at a Foldko-
zi-tengeren — sosem egyénenként mozognak, mindig ko-
z0sségben. A menekiiltek csapatokban vagy csoportosan
érkeznek a mai migracioban. A magényos csaladot dbra-
zol6 bemutatdsok eltavolitanak a migraciéval kapcsolatos
képzetektSl (WAINWRIGHT 2014).

Herddes a bolcseknek koszonhetden szerez tudomast
a gyermekrol. A bolcsek és a csillag alaassék ,politikai
stabilitdsat, mivel egy alternativ uralkoddrdl szamol-
nak be” (CARTER 2010, 76. 0.). Ugy érzi, becsapték, mert
a bolcsek nem térnek vissza Jeruzsalembe. Haragja az



Osszes két év alatti betlehemi gyermek lemészarldsara
adott rendeletében cstucsosodik ki. A csalad figyelmez-
tetést kap, hogy ,menekiiljon”, és menekiil is a zsarnok
eldl, aki gyilkos rendelkezésével elpusztittatja az 6sszes
kétévesnél fiatalabb fiigyermeket. A torténet szembedl-
litja Herddes kegyetlenségét, rosszindulatat és erdsza-
kossagat az elnyomottak kiszolgaltatottsagaval. A nar-
rativdban kitapinthat6va vélik a politikai konfliktus ko-
molysaga. Jézus sziiletését Maté nem egy utopisztikus
vagy idealisztikus vilagba helyezi, hanem az igazsagta-
lansag vilagaba (KEENER 2009, 110. 0.), amelyben a ha-
talmi fenyegetettségre az uralkodo paranoids brutalitdsa
avalasz. ,Jeruzsalem egésze” — azaz a hatalommal biro,
uralkodd, eztttal azonban zavart helyzetbe hozott koz-
ponti elit, beleszamitva a vallasi vezetdket is — félelmé-
ben Herddeshez csatlakozik (CARTER 2010, 77. 0.). A nar-
rativa ravilagit az elit kiilonboz6 csoportjainak dsszefo-
nodasara. Az egyes rétegeket valoszintleg mas és mas
okok és célok vezérelték, de a kitaszitottak elnyomasara,
jogaik érvényesitésére és identitasuk megerdsitésére ira-
nyuld szandékaik messzemend egyezést mutattak. Akar-
hogy is, a jelenetnek szamos mai parhuzamat ismerjiik
- gondoljunk csak arra a tobb szaz gyerekre, aki az USA
hatarait atlépni kivanva életét vesztette, vagy meggyil-
kolt sziriai tdrsaikra.

Jézust biztonsagos helyre menekitik, de a torténet bi-
zonytalansdgban hagy benniinket, és sok megvalaszo-
latlan kérdésiink marad. Mi lett a tobbi betlehemi gyer-
mekkel és sziileikkel?* Nem akadt senki, aki megment-
se 8ket? Jellemzd, hogy a kommentdrok jelentds része
egyaltalan nem teszi fel ezeket a kérdéseket. A legtobb
csupan azt emeli ki, hogy Isten megoltalmazta Jézust
és csaladjat. Mégis, ha egy migrans szemével olvassuk
a szOveget, az ide vonatkozd kérdéseket elkeriilhetetle-
niil fel kell vetni.

A szoveg semmit sem mond a tobbi betlehemi gyer-
mek sorsarol. A mai migracios torténetekhez hasonlo-
an nem mindenki képes elmenekiilni, és aki megpro-
bélja, annak sem sikeriil biztosan. Ujra csak felteszem a
kérdést: Nem volt senki, aki megmentse Gket? A szoveg
egyediil Jézusra vetiil6 fokusza, a kivalasztott gyermek
megmenekiilése ,elfedezheti a nem kivalasztottak kita-
szitottsagat és a veliik szemben megnyilvanulé igazsag-
talansagot” (WAINWRIGHT 2014). A narrativa azt eme-
li ki, hogy még az elnyomottak kozt is akadnak, akik az
élet és a siker privilégiumaban részesiilnek. Néhanyan
megmenekiilnek, mig a tobbiek életiiket vesztik. Néha-
nyuknak van pénze, hogy gyorsabb és hatékonyabb mo-
don menekiiljon a traumatikus helyzetbdl, de a szegény-
ségbe stillyedtek kénytelenek helyben maradni, a kovet-
kezményeket viselni és életiikkel fizetni.

¢ Az incidens torténeti hitelességérél lasd Davis 2009, 35-37. 0.

Menekiilés Egyiptomba: egy migrans olvasat <

Rahel 1Méz 29-ben bukkan fel eldszor mint pasztor-
lany, életét két férfi hatarozza meg, Jakob és Laban. Hét
évig var, hogy az Gsatya Jakob felesége lehessen, és még
hét évig var medddségben arra, hogy gyermeke sziilessen.
Minden igyekezetével azon van, hogy ravegye Istent, ad-
jon gyermekeket neki (1M6z 30,1). A valoszintiségre raca-
folva végiil tényleg gyermekei sziiletnek, am épp a sziilés
kovetkezményeképpen veszti életét (1M6z 35,16—20). Rahel
emlékezetét megorzik fiai, unokai és azok leszarmazottai.
Jeremias is megemlékezik Rahelrél Jeruzsalem elpusztita-
sa utan. A nép és az orszag a fajdalmak kozt nem tehetett
mast, konnyek kozt panaszkodott Istennek. A benjaminita
Anathoth falubdl szarmazd Jeremias préféta magat Rahel
egyik utédanak vallva példaként jeleniti meg Rahelt. Izra-
el anydinak megtestesitjeként mutatja be, aki gyermekei
sirja folé gornyedve zokog (FRETHEIM 2002, 434. 0.). Jere-
mids Rahelt a gyermekeit siraté és Isten irantuk valé jo-
indulataért konyorgé anyaként orokiti meg. Rahel a meg-
személyesitdje Betlehemnek, a Herddes éltal lemészarol-
tatott gyerekeket siratja, és elutasit minden vigasztalast.
A haborus konfliktusok kozepette gyermekeik elvesztése
miatt sird és panaszkodé anyak/sziilok képét nem lehet
konnyen feledni. A fiatal és artatlan életek kioltasa olyan
semmihez sem hasonlithaté fajdalmat idéz el6, amelyet
nehéz szavakba onteni.

A szoveg sird és vigasztalhatatlan anyafiguraként je-
leniti meg Réhelt; de a tovabbiakban a sziil6 szerepében
allé Isten alakjdra iranyul a figyelem. A sziildség meta-
foraja kifejezetten anyai alakot 6lt, ahogyan Isten anyai
egylttérzéssel fordul gyermekéhez (Jer 31,20-22). Rahel
konnyei és siralma megremegtetik Isten benséjét (mé-
hét), ami remeg (vajudik) fiaért, Efraimért, és az Anya-
isten hangjan nyilvanitja ki, hogy tor6dik Izraellel és an-
nak iidvosségével (MELANCHTHON 2013). A jeremidsi sza-
kaszban ,,az emberi anya visszautasitja a vigasztalast; az
isteni anya a gyaszt vigasztalasba forditja. A koltemény
Rahel elkeseredett panaszatdl Isten megszabadito egytitt-
érzéséig ivel.” (TRIBLE 1978, 45. 0.)

Vajon azt reméli Mdté, hogy olvaséi emlékeznek az
anyaskodo Isten egyiittérzésére, s ez a reménység igé-
retét adhatja ebben a helyzetben is? Arra biztatna ol-
vasojat, hogy lasson tuil ezen a gyokeresen kiilonbo-
z0 helyzeten, és a tragédian tullépve reménykedjék? Az
anyaian 6v6 és reményt ado Isten elkiséri a menekiil6t
kiizdelmeiben és fajdalmaban. Talan azokban van a re-
mény, akik megmenekiiltek, akiket megmentettek, eb-
ben az esetben a gyermek Jézusban, aki a menekiilés, a
Herodessel valé szembeszegiilés torténetein fog felnd-
ni. A sziilék vallaltak a kockazatot gyermekiik életének
megmentése érdekében. A remény abban a folyamatban
rejlik, amelynek sordn ezek a tapasztalatok Jézus sze-
mélyét és jellemét formaltak, s beépiiltek szolgalatanak
alakjaba, formajaba.
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Egy uj orszagba érkezvén a legnagyobb gond egy mig-
rans szamara — szarmazzék barhonnan - az ,idegenség”
érzésének lekiizdése. A migrans a ,mdsik”, idegen lény
egy idegen helyen, ahol valtozatos médon, hol nyiltan,
hol rejtetten megkérdéjelezodik minden, ami sajat iden-
titdsat szavatolja. Lienemann-Perrin megfigyelése szerint
a helyiikr6l elszakitott emberek sokszor nagyon hosszi
ideig kiviilallonak érzik magukat. Az elszigeteltségérzet
kialakuldsanak okai 9sszetettek, hozzajarulnak a nyelvi
korlatok, a bevandorlasi torvények, a kulturalis értékek
és szokasok. Lienemann-Perrin megéllapitja: ,,...jelenlé-
titk a befogadd orszagban dllandé megmérettetést jelent.
Gyakran akaratlanul is azonositjak 6ket szdrmazasi or-
szagukkal. Jelenlétiiket és lathatoan idegen identitasukat
kénytelenek folyamatosan igazolni.” (LIENEMANN-PER-
RIN 2009, 383. 0.) Jézus gyermekmenekiilt, tapasztalata-
iban ma talsagosan is sokan osztoznak. A legtobb mene-
kiilt szamara kozeli ismerds a bizonytalansag, a fiiggdség,
a szil6f6ldtél, a rokonoktol és baratoktdl vald elidege-
nedés érzése. A felel6sség tudataban 1€év9 sziilok szama-
ra rettenetes csapas, ha nem tudjak biztositani gyerme-
kiik boldogulasat.

Jézsef tjra hirt kap Almaban: Herédes meghalt, vissza
kell vinnie a gyermeket Izrael f6ldjére. Engedelmeskedik,
am az Uj helyzetben hamar kideriil, Arkhelaosz, Hero-
des fia kegyetlenség tekintetében nem kiilonbozik apja-
tol. Jozsef és csalddja nem térhet vissza hazdjaba, Betle-
hembe, kénytelen visszahuzddni (anakhored) egy politi-
kailag jelentéktelen galileai kis faluba, Nézaretbe, amely
a gazdag, hellenizalt zsid6 nagyvaros, Szeforisz vonzas-
korzetébe tartozik. A csalad az orszagon beliili hontalan-
sag allapotaba keriil. Hogy a csaldd szamara ez konkrétan
mit jelentett, arrél nincsenek informdcidink.

Galilea fontos Maté szamdra. Ebben a vegyes lakossa-
gt régioban sok nem zsido élt, s ez jo taptalaja lehetett Jé-
zus inkluziv vallasi hozzaallasanak, amelyrol elhiresiilt, és
amelyért végiil elitélték (MONTAGUE 2010, 35. 0.).

Jézus migrans, sziil6helyétdl elszakitott emberként kez-
di foldi palyafutdsat. A végosszegzésben a ,Nazaretiként”
emlékeznek ra, betlehemi és jeruzsalemi gyokereit mint-
egy tordlve. Ez a torlés a mai migransok tapasztalataival
ujra csak egybecseng (WAINWRIGHT 2014).

Ha a birodalom szempontjabdl kozelitiink, ebben az
elbeszélésben Maté két egymadssal versengd rendszert je-
lenit meg, a Rémai Birodalomét és Isten uralmaét (basi-
leia). A bolcsek és Jozsef az utdbbi alattvaloi, mig Herddes
kiralyként Jézusnak, a zsidok kirdlyanak ellentéte. Hero-
des nyughatatlan, bosszuallé uralkodo, aki a tronfosztastol
valo félelmében odavag. Katondk és vallasi vezetok veszik
koriil, a birodalom jellegzetes timaszai, akiknek a szoveg
szerint nincs mas szerepiik, mint a vak engedelmesség, s
ezt olykor erényként értelmezik. Hajlandéak megolni bar-
kit a sajatjaik koziil, ha parancsot kapnak rd. Arendt ter-
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minuséval élve ,a gonosz banalitasat” testesitik meg azok,
akik gondolkodas vagy mindenféle kritika nélkiil cselek-
vOi és végrehajtoi a Romai Birodalmat jellemz6 rendszer-
szintl erészaknak.

Maté Istene legy6zi Herddest, Isten politikai akarata-
nak hiiséges végrehajtdi — a gyermek Jézus, a bolcsek és
Jézsef - révén. Az exodus torténetével szemben itt embe-
rek munkalkodnak a gyermek megmentésén, a bolcsek
és Jozsef. A férfiuralom és hatalmi politika kontextusa-
ban Jozsef, Maria férje a maszkulinitas értelmezésének
uj, kenozison alapul6 utjat egyengeti, mivel feladja sajat
hatalmat egy pozitiv és a kolcsonhatasokban véltozasra
képes férfiassag érdekében. Ez emlékeztethet benniin-
ket arra a sok apara, aki életét kockaztatja gyermekeiért,
végiil meghal abban a kiizdelemben, amelyet gyermekei
védelmében folytat a gyermekek és azok gyermekeinek
jovojéért és életlehetdségeinek biztositasaért vallalt koc-
kazatos uton. Ezek az emberek menekiilésiikkel szembe-
szegiilnek a sajat orszagukban uralkod¢ rezsimekkel és
az ezek altal gyakorolt terrorral. Menekiilésiik egyszerre
batorsag és 1étsziikséglet.

»AJézus fogantatdsaban és sziiletésében kiteljesed? is-
teni kezdeményezésére kétféle valasszal taldlkozunk: a je-
ruzsélemi politikai és valldsi hatalmi elit ellenalldsaval,
erészakossagaval és elutasitasaval, illetve a — kozpontbdl
nézve — peremhelyzetbe szorultak hitével, bizalmaval és
engedelmességével, akik kozt Isten szabadito tervét vég-
hez viszi. A birodalom veszélyessége és gonoszsaga folya-
matosan fenyegeti Isten terveit, annak megvaldsuldsi he-
lyét és az embereket. Az utols6 sz6 azonban nem a biroda-
lomé.” (CARTER 2010, 89. 0.)

A szoveg a migracié és a migransok kiizdelmei feldl
nézve tobb problémara is fényt vet. Ezek kozé tartozik:

+ Azuralkodé félelme és bizonytalansaga a felemelke-
d6 hatalmakkal szemben, amelyet a kapzsisag és a
szuverenitasra leselkedd veszélyforrasok folotti kont-
roll sziikségessége haijt.

Az artatlan menedékkeresGket megalazo és elnyomé
hatalom kiszolgaléinak apatidja és gondolattalansaga.
+ A migraciét és menedékkeresést ovezd erészak és
veszteség.

Rahel siralmaban nemcsak a menekiilé és mene-
dékkeres6 anyaknak és apdknak a kidltasat hall-
hatjuk, hanem azokét a tarsadalmi csoportokét is,
noékét, kislanyokét, kisfiukét és gyermekekét, akik
fokozottan ki vannak téve az er6szaknak, a szexu-
alis bantalmazasnak, az éhezésnek és a hatranyos
megkiilonboztetésnek. Az § sziikségleteikkel is fog-
lalkoznunk kell.

A torténet kozéppontjaban egy gyermek élete all. Ez
azokra a gyermekekre emlékeztet, akik ma ugyani-
lyen nyomorusagos helyzetben vannak.

Milyen vonatkozasai lehetnek a szovegnek a luther-



anus értelmezésre, a kereszt teoldgiajara, a két biroda-
lom tanitasara, az idvosségre vagy a lutheranus egy-
haz egyéb alapvetd tanitdsaira nézve? Sajnalatos médon
Luther val6szintileg nem hagyott hatra semmiféle kom-
mentart az Egyiptomba valé menekiilést illetéen. Maté
masodik fejezetérdl sz6lo értekezése csak az els6 tizen-
két versre terjed ki.”

Migrdcio, Luther és az iidvosséqg kérdése

»Ennek a csalddnak a vandorlasa egy olyan mozgasba he-
lyezi a Jézus-torténetet, amely az egész torténelmen dtivel
- az embert hajtja a jobb élet vagya vagy a halalos fenyege-
tettség el6li menekiilés.” (CARROLL R. 2008, 116. 0.)

»Teologiai fogalomként a migraci6 gazdag értelmezé-
si lehetGségeket rejt magaban, mivel az emberi egziszten-
cia legmélyebb dimenziot tarja fel és a moralis dontések
mas megkozelitését teszi lehetévé — a modern vilag ége-
t6 tarsadalmi problémainak kozepette ravilagit a keresz-
tény hit szitkségességére és ajandék jellegére, valamint le-
hetdséget teremt arra, hogy a lehet6 legemberibb médon
nyilvanuljunk meg egy olyan vitaban, amely gyakran le-
kicsinyli és megalazza az erészakkal eltizotteket.” (Groo-
DY 2009b, 4. 0.)

A migracio taldn nem allt Luther koraban a tarsada-
lom érdeklédésének homlokterében. Megitélésem szerint
mégis kapcsolopontot teremhet, hogy a reformacié tagad-
hatatlanul izig-vérig kotddott a valésaghoz, annak minden
bonyolult 9sszefiiggésével egyiitt.

»Noha Luther egyszer szeretett volna elmenekiilni a vi-
lag eldl, és azt gondolta, hogy a kolostor menedékében meg-
talalja az iidvbizonyossagot, mégis visszatért, hogy maga-
hoz olelje az e vilagi életet. Isten teremtett rendjének része-
ként élt, nem feledte a blint, amely természetesen tovabbra
is megmaradt, mégis orommel toltotte el a kegyelem alta-
li idvosség tizenete és az egyediil Krisztusra tekintd hit.”
(ROSIN 2014, 101. 0.)

Luther nagyon sok korabeli tarsadalmi és politikai
problémat targyalt, és igyekezett elsdsorban a lelkész és a
teologus szemével megvalaszolni a felmeriil6 kérdéseket.
A migracid jelenségére adott valaszainkat nemcsak anya-
gi, de teologiai érvekkel is ala kell timasztanunk.

A bibliai torténetek kozéppontjaban migracids tor-
ténetek allnak. Az Egyiptombdl valé kivonulas az igéret
foldjére, ha a torténelmi kontextust nézziik, utazas a szol-
gasagbol, az anyagi nélkiilozésbol és az elidegenedésbdl a
kizsakmanyolastol mentes, szabad, teljes életbe és boség-
be. A szent csalad egyiptomi menekiilése a halal eldl va-
16 menekiilés, amely minden migrans, idegen vagy me-

7 LUTHER, Martin: The Gospel for the Festival of the Epiphany. Mat-
thew 2[,1-12]. LW 52: 159-286.
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nekiilt szamara a migraci6 archetipusat jelenti, fiiggetle-
niil a menekiilés okatol vagy a szarmazasi orszagtol. Mar
utaltunk ra, hogy ezek az ismétl6d6 torténetek a megval-
tas képei, és a megvaltas teologidjanak kifejtése is nagy-
ban tdmaszkodik rajuk (Cruz 2012).

»Ha a megvaltast igy értelmezziik, mint valami tisztan
»vallasos« vagy »spiritudlis«, a 1élekre tartozd értéket, ak-
kor a megvaltas nem fog sokat hozzatenni az emberi élet-
hez. De ha a kevésbé emberi dllapotbdl az emberibb alla-
potba vald atlépésként fogjuk fel, akkor a messianizmus
a foglyok és elnyomottak szabaduldsat, az emberi lények
felszabaditasat fogja jelenteni [...]. Ha a legemberibb 6sz-
szetevok kozé soroljuk a kegyelmet, a hitet és az Fid isteni
szarmazasat, akkor képesek lesziink mélyebben megérte-
ni, miért lehet a fejlodés elémozditdsa a legfobb kotelessé-
giink.” (GUTIERREZ 2002, 26. 0.)

Luther teoldgidjat az evangélium hirdetésének szolga-
lataba allitotta — ,,az tidvosséget kapjuk, és nem érdemel-
jiuk” (LINDBERG 2003, 165. 0.). A megvaltds nem egy moz-
gas vagy folyamat a méltatlansagtol az erényig — hanem
sokkal inkdbb az élet feltétele. A megvéltds vagy megi-
gazulds tehat Isten ajandéka a hivé embernek - egy jelen
idejt, €16 tapasztalat, nem a jovo zenéje. Az itt és most
jelen levo, feltdamadott Krisztusba vetett hit altal jon 1ét-
re, akivel az ember a hiten keresztiil kapcsolodik egybe,
és akit az § Szentlelke valt meg. A megigazulast illet6-
en Krisztus els6bbsége all Luther megvaltasértelmezé-
sének kozéppontjaban. A hit éltal Gjulunk meg, és ennek
a hitnek etikai dimenzidja is van - a jo cselekedetek ne-
ki koszonhetok.®

»Ahogy mar sokszor mondtam, Krisztus miivére és
szenvedésre kétféleképp tekinthetiink. El3szor is, a ke-
gyelem rednk széllott, ahogy az aldas rank ruhdztatott,
ami megkivanja, hogy gyakoroljuk a hitet és elfogadjuk a
felkinalt iidvosséget. Masodszor, kovetendd példaként all
el6ttiink - fel kell aldoznunk magunkat felebarataink ér-
dekében Isten dics6ségére. Ez az dldozat a szeretet proba-
ja, munkank szétosztasa felebarataink gyarapodasara. Aki
igy tesz, az az igazi keresztény. Egyesiil Krisztussal, és tes-
tének felaldozdsa egyenld lesz Krisztus testének feldldoza-
sdval.” (LUTHER 1989, 9. 0.)

A j6 cselekedetek azok, amelyek szolgaljak szomszé-
dunkat, Isten igéretének e vilagi megvalaszoldsaképpen
felebarataink felé iranyulnak (LINDBERG 2003, 166. 0.).
A j6 cselekedetek jelzik a kegyelem jelenlétét benniink.
Mindenki, aki hisz, szolgalni akarja Istent, elkotelezve
magat az igazsagtalansag, az istentelenség és a biin elle-
ni harcnak. Az igazsagtalansag és az elnyomas tarsadal-
mi blinok, amelyek méltatlanna tesznek az tidvosségre.
Mivel tovabbra is a fajdalom, a szenvedés és a félelem szo-

8 LW 31: 12; WA 17/11. Die Epistel auf den Sontag nach Epiphanie.
Ro. xij.
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ritdsaban éliink, és nem vagyunk méltok az tidvosségre,
harcolnunk és kiizdentink kell ellene. A targyalt problé-
ma kontextusdban szomszédunk az a személy, akivel a
migracié konkrét és dsszetett helyzeteiben talalkozunk.
A felebarat/migrans nem a jotékonysag és az egyiittérzés
targya, hanem olyasvalaki, akit szeretettel, igazsagossag-
gal és méltanyossaggal kell szolgdlnunk.

A szenvedés meghatdrozd része a menekiilttapaszta-
latnak. Ahol a szenvedés jelen van a vilagban, ott Krisz-
tus is jelen van, segiti és tamogatja mindazokat, akik
szenvednek és egyiitt szenvednek a szenved6kkel. A mig-
rans szenvedésében Krisztus nyilvanitja ki magat. A mig-
ransok torténetei, az altaluk vallalt kockazatok jol mu-
tatjak az emberi lélek rugalmassagat, amely képes feliile-
melkedni a brutalitdson és embertelenségen kitartassal,
orommel és reménységgel, ami szamomra egyenértéki
a megvaltas tapasztalataval. A mély elnyomas és alave-
tettség, és mindezek kozepette a szabadulas fel-felcsil-
lané fénye, az élet gy6zelme a halal felett olyan lencsé-
vé alakitjak a migracio tapasztalatat, amelyen keresztiil
megérthetjiik, mi a megvaltas.

A migraciot elkiséri a kegyelem a legnehezebb koriil-
mények kozott is, és ramutat arra, hogy az isteni egyszer-
re jelenvalo és rejtozkodo, az élet egyszerre szeretet és iszo-
nyat (TOMASANI 1996, 41. 0.), ahogy azt Krisztus sajat éle-
te példdjan latjuk.

A gyermek Jézus megmenekiilt a zsarnok Herddes
elél néhany egyén bator cselekvésének koszonhetden -
a bolcesek, Jozsef és masok, akik talan befogadtak dket,
és otthont adtak nekik Egyiptomban. Igy kanyarodunk
vissza oda, hogy a megvaltas kozosségben torténik, és
nem elszigeteltségben. Dinamikus kapcsolatokban és
mozgasokban és a foldrajzi, etnikai, nyelvi vagy tarsa-
dalmi hatarok atlépésével jon létre, a biztonsagos élet al-
manak megvalésitasa altal. A hatdrok a mozgasban 1¢-
vo testek, a kapcsolatok jelenének a helyét jelolik ki. He-
lyei tovabba a kizarasnak és a befogadasnak, az életnek
és a haldlnak, atjarot jelentenek reménység és kétségbe-
esés kozt, a szabadsdg, az otthon és egy jobb életminé-
ség, maga az élet felé. A hatdrok ezért az igéret, a lehe-
t6ségek és a megvaltas helyei.

Luther elvetette a kizardlag a szertartasokon, tudason
és szentségeken alapuld iidvosséget. Nem volt tetszésére
az evangéliumot puszta filozofidva valtoztatd, metafizi-
kai Istenbe vetett intellektudlis hit. Visszautasitotta az
elvonatkoztatasok rendszerét, a kortarsak logikai koze-
litéseinek alkalmazasa helyett Jézus Krisztus é16 szemé-
lye felé fordult, Krisztus szeretete és misztériuma felé, és
rajta keresztiil tekintett a Krisztusban magat kinyilatkoz-
tato Istenre. A vizsgalt szoveg szamos tekintetben alata-
masztja Luther allaspontjat. Az elbeszélésben engem leg-
inkabb az érintett meg, hogy menekiilésrél, migraciordl,
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a sajat foldon duld terror eléli elvandorlasrdl, illetve az
élet fenntartdsarol szol, és ezt nem tudjuk absztrakt fo-
galmakkal kifejezni.

Nem célom a felszabaditas és a megvaltas egyszerti szo-
cioldgiai redukcidja. Csak annyit szeretnék sugallni, hogy
a két dimenzid - az anyagi és a spiritudlis — nem polari-
zalhat6 a megvaltas meghatarozasaban és értelmezésében.
A peremhelyzetbe szoritottak és migransok anyagi sziik-
ségleteinek mélyén megtalaljuk a spiritualis sziikséglete-
ket is, amelyek kielégiiléséhez elengedhetetlen az anyagi
feltételek megvaldsulasa.

»>Munkdjanak, hivatalanak gyiimolcsével mindenki
szolgalja és segitse a tobbi embert, igy tehetjiik a legtob-
bet a kozosség testi és lelki jolétéért...” (LW 44: 130; kieme-
1és t6lem).

E kontextus értelmében ki kell tagitanunk az értekezés-
ben hasznalt fogalmakat, és fel kell tenniink a kérdést:
az anyagi jolét vajon elengedhetetlen feltétele-e az élet-
nek? A végs6 idvosség Mt 25,31-46-ban azzal kapcsolo-
dik 6ssze, hogy adtunk-e ételt, italt, ruhazatot - minden
olyasmit, ami csak a béke, az igazsag és a szabadsag (élet)
helyzetében magatol értet6dd. A szegényeknek, a jelen-
tékteleneknek szamitanak ezek az anyagi vonatkozasok:
jolétiik alapvetd feltétele. Az eredetilakohelyiikon elnyo-
mott migransok ezekre a nagyon is fizikai realitasokra
hivatkozva indulnak dtnak, hogy olyan helyre jussanak,
ahol mindez elérheté. A megviltas ilyenformdn nem az
anyagi javaktdl val6 elidegenedés, hanem ezeknek a ja-
vaknak az atmindsitése. Az 6nzés, a birtoklasi vagy és a
halal eszkozeibdl az élet eszkozeivé valhatnak, amennyi-
ben megosztjuk dket.

Az élohely, az otthon, a kenyér és a viz eréforrasainak
migransokkal valé megosztasa megvalté cselekedet, mi-
vel a masik jolétéért tett lépésben Istennel talalkozunk, Is-
ten oldalan munkalkodunk, és a szenvedé migranssal va-
16 azonosulasban Istennel egyesiiliink.
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LMK-TEMAK «

[sten és ember kapcsolata, ahogyan errdl
Jézus tanit az evangéliumokban

M BACSKAI KAROLY

A téma bevezetéseképpen' hangsulyt helyeznék a sor-
rendre: Isten és ember kapcsolata. Ne tévesszen meg
minket a mellérendel6 k6tészo! Ebben a kapcsolatban
az elsd, a kezdeményezd mindig Isten. Lehet és szabad
Istent keresni, ugyanugy lehet vagyakozni utana, st
menekiilni is lehet eléle. Megtalalni, utolérni azonban
mindig Isten fogja az embert, és nem forditva. Hason-
16 folyamat ez ahhoz, amit Weores Sandor Akik megta-
ldlnak cimt versében megfogalmazott.” Szabadon ki-
egészithetjiik a sort: én keresem Istent, és Isten engem
majd megtaldl. A kapcsolatos viszonysz6 mégsem csak a
nyelvi forma kotelezd eleme. Egymas nélkiil nem lenne
értelme a cimben foglalt témanak sem. Minden rendd
és rangu deizmust meghazudtolva, Isten eredendGen és

! Szorosan a cimben foglaltak, ill. az el6készité terjedelmi hatarai
miatt csak a The NIV Study Bible (Zondervan, USA, 1985) szovegében a
vonatkozd, Jézus sajat szavaként feltiintetett szakaszokat vettem alapul.
A magyar nyelvii idézetek és hivatkozasok a Biblia magyardzé jegyze-
tekkel (Kalvin Kiad6, Budapest, 1997), valamint a Szinopszis - Mdté,
Murk, Lukdcs és Janos evangéliumdnak pdrhuzamos szovege (Kalvin
Kiado, Budapest, 1994) szovegét kovetik. A gordg szoveggel valé 6ssze-
hasonlitdst a Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece 27. kiaddsa,
ill. az Aland: Synopsis Quattor Evangeliorum 13. kiaddsa segitségével
végeztem. Gondolatmenetem alapvetden a marki elbeszélést koveti,
kiegésziilve a mas forrasbol (Q, Mt, Lk, Jn) eredeztethetd részletekkel.
A megannyi igehely feltiintetésének aprolékossagat és a terjedelmet
noveld voltat elkeriilendd, a jegyzetekben az emlitett és a késziiléshez
ajanlott Szinopszis szakasz- és oldalszdmaira hivatkozom. A késziilést
segitheti méga szdmos magyar és idegen nyelv(i evangélium-szakkom-
mentar és internetes forras is.

2 En keresem a célomat: célom engem majd megtaldl. / En keresem
a hitemet: a hitem is majd megtalal. / En keresem a szivemet: a szivem
is majd megtaldl. / Keresem azt, aki enyém: 6 is keres majd. Megtalal.
/ En 6nmagamat keresem: egyetlen lesz, ki nem taldl. / En keresem az
életem: életem egyetlen haldl. / En keresem haldlomat és életem majd
megtalal.
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olthatatlanul vagyik teremténye, az ember utan. A ha-
land6 ember pedig minden kudarca ellenére faradha-
tatlanul keresi élete forrasat és vagyik teremtdje utan.’
A szeretet elvont és tartalmatlan fogalom maradna, ha
az, aki szeret, nem keresné sziinteleniil szeretetének
targyat, vagyis azt, akit vagy amit szerethet. Isten és
ember kapcsolata igy nyer értelmet, allanddan frissen,
nemzedékrdl nemzedékre. Isten és ember kapcsolatinak
el6bbi értelme stirtisodik egy pontba térben és idében,
amikor Jézus igy sz0l: , Térjetek meg, mert elkozelitett a
mennyek orszdga.™ A kotészo szerepe a matéi szoveg-
valtozatban sem mellékes; okhatdrozdi mellékmonda-
tot vezet be. Az ember cselekvésének megeldz6 feltéte-
le Isten cselekvése. Nem a megtérés az els6, hanem Is-
ten orszaganak jelenléte. Az ember fogékonysaga, hogy
megtaldlja Istent, Isten akaratdnak a kovetkezménye.
Szabad az ember az Istennel val6 kapcsolatra, gyakor-
latias képpel: megragadhatja Isten feléje nydjtott kar-
jat. Ezt a kozos készséget (nota bene kéz-séget) hirdeti
Jézus, amikor Maté és Mark evangéliuma szerint prédi-
kélni kezd. Isten és ember kapcsolatdban a megfelleb-
bezhetetlen isteni elsébbséget és tekintélyt szemlélteti
Jézus szava a szombatrol,® és még inkabb a Szentlélek
karomlasarol.c Ide tartozhat még Jézus beszélgetése Ni-
kodémussal.” Isten és ember kapcsolatanak egyik lanc-
szeme az, hogy Istennek célja van az emberrel: el§szor
az emberi élet teremtése, majd az emberi élet tjjaterem-
tése. Jézus tanitdsa szerint Isten és ember kapcsolata-

* Pl. Ady Endre: Istenhez hanyatlo drnyék.
* Szinopszis 32, 26. 0.

> Uo. 46, 111, 37, ill. 84. 0.

¢ Uo. 118, 89-90. 0.

7 Uo. 27, 22—-23. 0.



nak Isten els6bbsége utan masik sajatossaga az emberi
logikat meghaladé észinteség. Mas kifejezéssel: a lep-
lezetlenség. A Szentiras alapjan az elrejtézkodés el6bb
volt jellemz6 az emberre, mint Istenre (1Mdz 3,7-10).
A homo absconditus megeldzi a Deus absconditust. Az
ember titkolozik és bujkal. Szégyelli magat, szégyenét
azonban nem vallalja, hanem elfedezni igyekszik. Pére
marad azonban Isten el6tt, megnyilt szeme, agyékkots-
je és ijedtségre hivatkozd magyardzkodasa ellenére. Az
ember természetének Isten el6tti leplezhetetlenségére
utal Jézus is Mk 4,21-25 szerint.® Isten nagyobb a szi-
viinknél (1Jn 3,20), de kegyelme nem olcsé. Isten irgal-
manak draga volta abban 4ll, hogy ha 6 az Urunk, drra
kell lenniink 6nmagunkon. Isten feltétlen szeretetérél
Jézus gy tanit, hogy Istennek az emberrel valé kapcso-
lata Isten szeretetén alapul ugyan,’ a kapcsolat azonban
nem automatikus és nem magatol értet6dé. Istennel va-
16 kapcsolatunkra hitiink és az embertdrsainkkal valo

& Uo. 125, 95. 0. Tovabbi vonatkozé helyek lehetnek Mk 7,6-13; Mk
8 részletei, kiemelve Mk 8,33-at; Mk 12,24-27, valamint ezek parhu-
zamosai. Ide tartozhat a templomtisztitds eseménye is (Jn 2,14-22 és
parhuzamosai).

° PL. Szinopszis 93, 67-68. o.

Mit tartunk a reformacio legmaradandébb (izeneteinek ma? <

kapcsolatunk iit pecsétet.!? Jézus tanitdsaban az imént
emlitett hit az ember oldalardl kiegésziil még az imad-
kozassal és a bojtoléssel mint az Istennel valé kapcso-
lattartas lehetdségeivel."! Az embernek meg kell adnia
Istennek azt, ami Istené."? Isten pedig, noha varatlanul
oleli at az embert,"” nem gondokozoéként, inkabb Gond-
viseloként érkezik." Isten és ember kapcsolataban ezért
lehet nem utolsé szalmaszal, hanem megint lancszem,
talan a legerdsebb, a kolté altal megénekelt remény:
,Gondvisel j6 Atyam vagy, O, én édes Istenem. Latom
én, hogy e vilaigon Minden elhagy, csak te nem. Hoz-
z4d vagyom, benned élek, Udvot méstol nem remélek.
/ 0, add, hogyha végigjdrtam E mulando életet: Legyek
mennyei hazdmban Egyiitt sziintelen veled, El ne von-
jon semmi tobbé: Tiéd legyek mindérokké!” (EE 86,1.3)

19 Pl. uo. 80, 57-58. 0.; 121, 91-92. old; 166, 130-132. 0.; 275, 203. 0.; 282,
209-210. 0.; |n 3,16.

' Pl. uo. 61-63, 47-48. 0. Kiegészitheté még a Hegyi beszéd egyéb,
az Isten és az ember kapcsolatdra vonatkozd részleteivel: Szinopszis
50-83, 41-60. 0.

12 Szinopszis 280, 207-208. 0.

13 Ady Endre: Az Ur érkezése; Szinopszis 294-296, 222-224. 0.

1 Uo. 67, 50. 0.

Mit tartunk a reformacio legmaradanddbb

lizeneteinek ma?

M REUSS ANDRAS

Kotelez6 rutinfeladatnak tiinik, az évek 6ta tartd ju-
bileumi eldkésziiletek és a roluk sz016 hirek domping-
jében mégis komolyan veendd kihivas osszefoglalni a
reformaci6 mai tizenetét. Nemcsak korunk mivelt em-
berérél lehet elmondani, hogy ,elenyész6en csekély is-
merete, figyelme és érdeklédése megszégyenitd ellen-
tétben 4ll” a reformacio jelentéségével (EBELING 1997,
12. 0.). Egyhdzunkat is fenyegeti, hogy kozhelyekkel
elégedjiink meg.

Nem elég, ha jo torténelemtandarok vagyunk. A fela-
dat nem a reformatori teoldgia régi igazsagainak pusz-
ta ismételgetése. Zsakutca az evangélikussag mai lét-
jogosultsagat otszaz évvel ezeldtti eseményekre hivat-
kozva igazolni (OROsZ 2016). A reformacié 6rokoseinek
lenni, ez igazaban kritikus szembenézést jelent hitiink-
kel, igehirdetésiinkkel, egyhazunkkal és kereszténysé-

giinkkel."' Els6 renden ez nem egyhaz- vagy egyhazve-
zet6-kritikus élt jelent, vagyis masok mulasztasainak és
hibdinak kivesézését, hanem sajat ismereteink felfrissi-
tését, pontositdsat és elmélyitését. Netdn uj szempontok
és ismeretek felfedezését és végiggondolasat is. Megté-
rést. Megujulast. Az tjra felismert evangélium hirdeté-
se nem rekedt meg a hivé individuumban, nem pusz-
tan hitbeli vagy teoldgiai kérdés volt, hanem az egész
akkori tdrsadalomra hatott és korszakos valtozasokat
hozott (vO. PROHLE 1967). A reformacidi emlékezés ak-
kor éri el céljat, ha 6nmagunk reformacidjahoz is ve-
zet (DOKA 2010).

Szokas a reformacié hatasainak vagy tizeneteinek

! Hetven évvel ezelott ezt kisérelte meg a Drdga kegyelem cimii fe-
jezetben Dietrich BONHOEFFER (1996, 15-22.; 2007, 23-36. 0.
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leltarba vétele. Ha igy tesziink, akkor inkabb azzal fog-
lalkozunk, ami minket érdekel, vagy amit kortarsaink
fontosnak tartanak® - és az antik filozéfidval azonosu-
16 skolasztikus teoldgia helyett konnyen a hamar valto-
26 és sokféle modern irany szolgasagaba keriiliink’ -,
de nem jutunk el a reformacid tizenetének gyokeréhez.

Célravezetébb a négy sola mentén kifejteni a refor-
macié maradando tizenetét. A korszerliség vagy aktua-
litds szempontjat figyelembe véve egyesek hozzdjuk ra-
gasztjak a cselekedeteket meg a szeretetet, a vilagot és a
tarsadalmat (vO. NAGY 1988). A reformacié maradandé
tizenetének lényegéhez akkor jutunk, ha a négy soldt is a
legfontosabbhoz, Krisztushoz kapcsoljuk. Valahogy igy:
»»Az igaz ember hitbdl él«. Tudniillik a Krisztusban va-
16 hitbdl. Hogy élhessen az ember, igaznak kell lennie,
hogy igaz lehessen, Krisztusra szorul, s hogy Krisztus-
ra szorul, ez a hit.” (SzABO 1958) Igy jért el Luther, ami-
kor kettds tételét kifejtette a keresztény ember szabad-
sagarol a reformacié nagyszeri teoldgiai ropirataban.*
Kovette 6t Melanchthon, aki a megigazulasrol szol6 leg-
rovidebb cikk messzehaté kovetkezményeit vazolta fel
az Agostai hitvalldsban. Ezért az nem ugy tekintendd,
hogy 28 témat targyal, hanem mint a f6 cikknek a kifej-
tése (vo. REUSS 2008).

A masodik vilaghaboru poklaban és utana volt je-
lentdsége annak az allitasnak, hogy a reformacio ko-
ratol eltéréen az ember mdr nem a kegyelmes Istent,
hanem az irgalmas felebarétot keresi (Niemdoller). De a
kegyelmes Isten megtalaldsa ma is égeté kérdés. Egyé-
nek és kozosségek vivodnak az elrontott mult terhé-
vel. Senki nem érzi — és nem érezheti - magat illeté-
kesnek, hogy megbocsatast hirdessen a népirtasok, a
holokauszt, a haborts biinok, az ifjukori botlasként
elkovetett nemi erészak vagy valamilyen mas sze-
retetlenség dldozatainak nevében. Sokan vonszoljak
magukkal elrontott életiik terheit, pedig azok esetleg
évtizedekig esziikbe sem jutottak. Egyszer csak még-
is 6lomsulyként nehezednek rajuk. ,Mert a blin a vé-
teknek olyan formdja, amit csupan emberek kozott
létrejott kapcsolatokban és azokon keresztiil nem tu-

? Musztralja ezt két régi reformacié-heti sorozat tematikaja: A hit és
acselekedetek. A csalddban. A tdrsadalomban. Az dllamban. A gazda-
sagi életben. Az emberiség nagy csalddjaban. In: Luther itmutatdsaval:
A presbiter az emberi kozosségekben. Lelkipdsztor, 1967/8, 459—491. o.
Vagy: A reformacio tizenete az emberi élet megujulasaért, a hazassag
és a csalddi élet megszenteléséért, a szocialis igazsagossagért, foldi
hivatasunk felismeréséért, a tudomany és kultira megbecsiiléséért, a
kozjoért a tirsadalomban, az egyhaz igaz szolgalataért a vildgban. In:
NAGY 1965. Ldsd még: LIENHARD 1995.

3 Ett6l a veszélyt6l 6v URBAN 1941, 106. 0.

¢ Ertekezés a keresztyén ember szabadsdgdrdl (1520). LUTHER
1983. Masik fontos irata: A jé cselekedetekrdl (1520). LUTHER 1992.
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dunk megbocsatani.” Es: , Ahol nincs megbocsatas,
ott marad a bosszl, ami a megtortént igazsagtalan-
sag kompenzacidjanak egyik formdja.” (OrROSZ 2016,
60. 0.) Ahol nincs, aki kimondja a megbocsatas sza-
vat, ott ezt az embernek kell megtennie, ,[e]zaltal 6
maga és a vilag is magdra marad”. A Biblia szerintez a
btin allapota, amikor az ember ,.el van vagva az embe-
ri életviszonyok megujulasanak lehetdségétdl, a rege-
neraci6 lehet6ségétdl,” és ,a vilag az egymassal szem-
ben 4116 lehetdségek vilagava, »holnap nélkiili terem-
tettséggé«” vélik.

Krisztus az egyediili szabaditdja az embernek, akinek
Isten el6tt nincs mentsége. Ez a reformacié maradandé
tizenete. Minden mas ebbdl kovetkezik.
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Sz6lasszabadsag, sajtoszabadsag

Elvek és gyakorlat az evangélikus sajtoban

W ILLISZ L. LASZLO

A sajtészabadsag érték, amely a megfelelé mindségti kozos-
ségi/tarsadalmi egytittélés egyik alapvet6 feltétele. Aligha
akad felvilagosult, a kollektiv gondolkodas erejét fontos-
nak tarté ember, aki kételkedne az el6bbi allitds megala-
pozottsagaban. Ugyanakkor tény, hogy ezt az értéket is
sokféleképpen meg lehet kozeliteni — kiilonosen egyhazi
szempontbdl.

Mindenekeldtt megkozelithet a kozosség igénye feldl.
Minden kozosség szellemi komfortjat javitja, Gsszetarto-
zasat erdsiti az, ha a sajto segitségével értesiilhet a kozos-
séget érintd tigyekrol, hirekrol. A szabad tajékozddas igé-
nye és joga elidegenithetetlen a civilizalt embert6l s igy az
egyhazak tagjaitol is.

Az egyhaz kozosségét érintd tigyeikrol vald tajékozo-
das igénye tobbféle, hivatalos és alternativ forrasbol is ki-
elégithetd.

A hivatalos egyhazi médiumok alapvet6en kovetik
az egyhaz etikai, teoldgiai féaramat, a hivk kozosségét
érint6 tarsadalmi, szocialis, emberi kérdéseket az egy-
haz tanitasdnak megfelelen interpretaljak, értelmezik.
A médiumok fenntartéinak (egyhazvezetés) tiir6képes-
ségétol fiigg, hogy ezeken a feliileteken mennyire nyerhet
teret az egyhdz, illetve az allam mitikodését érint6 kriti-
kai hangvétel. Altaldban a vezetés erejét, legitimitdsdnak
megalapozottsagat jelzi az, ha nem fojtjak el a kritikai
észrevételeket, hanem inkabb értelmes, tartalmas vita-
ban igyekeznek meggy6zni a hirfogyaszté kozosségeket
igazukrol. Ugyanakkor ez a kérdés hallatlanul 6sszetett,
és nem valaszthato el az egyhazat és annak sajtéjat ove-
z8 viszonyrendszertol.

Ebbdl a szempontbdl kiilon érdemes szdlni az egyhd-
zi médiumok és az dllami, korményzati hatalom viszo-
nyarol. A sajt6 feladata altalaban, hogy elemzé kritikai
modszerével, hangvételével tiikkrot tartson a mindenkori
hatalomnak, tényfeltard tevékenységével megvaldsitsa az
éppen regnald hatalom tarsadalmi ellendrzését. Az egy-
hézi sajtd ebbdl a szempontbol némileg sajatos helyzetben
van, hiszen - az intézményi tdjékoztatds mellett — tevé-
kenységének (egyik) fo teriilete az evangéliumi tartalom
kozvetitése. Ugyanakkor a fogyasztok kozossége elvarja
azt is, hogy az egyhazi sajté értelmezze és véleményez-
ze a magyar tarsadalom kozérdekl6désének homlokte-
rében 1év6 eseményeket, torténéseket, tendenciakat. Ez
a tevékenység indokolt esetben nem nélkiilozheti az al-
lam mtikodését érint6 kritikai megkozelitést. Ugyanak-

kor az egyhdz vezetéi és természetesen az egyhdzi mé-
diamunkasok is tisztaban vannak azzal, hogy az egyhaz
mint gazdalkodo (tarsadalmi) szervezet sok szempontbdl
fiigg az allamhatalomtol, hiszen a miikodéséhez sziik-
séges forrasok (pl. iskolak, szocialis intézmények tamo-
gatdsa, palyazati pénzek elosztasa) nem elhanyagolhato
hényada érkezik az éllamtél. Igy az egyhdz miikodésé-
nek mindsége és hatékonysaga attol is fiigg, hogy a kor-
manyzat miként értékeli az adott egyhaz (kozéleti) tevé-
kenységét, kozelebbrdl azt, hogy az egyhaz hogyan (ta-
mogatdan, illetve kritikai éllel) viszonyul a kormanyzat
mikodéséhez. Ez a helyzet nyilvanval¢ fesziiltségeket
okoz(hat) az egyhdzi média miikodésében, és — tekin-
tettel a nyilvanvalo fiigg6ségi viszonyra — csorbithatja a
szolasszabadsagot. Itt kell megjegyezni: a sajtdszabad-
sag nemcsak akkor sériilhet, ha valamilyen tartalmat
adminisztrativ eszkozokkel nem engednek megjelenni,
hanem olyan helyzet teremtésével is, amelyben a szer-
kesztok (egyfajta 6ncenzurat gyakorolva - lasd a Ka-
dar-rendszer sajtéiranyitasat) onként mell6zik a kozéle-
ti témak kritikai megkozelitését.

Az Gjsagiras, a tajékoztatas egyik alapvet6 szabalya,
hogy a hirt szigoruan tilos §sszemosni a véleménnyel, ez
ugyanis a hirfogyaszté manipulalasanak egyik legfon-
tosabb eszkoze (lasd az allami média jelenlegi gyakor-
latat). Ugyanakkor az olvasdk érzékelhet6en igénylik a
hirek, a tdrsadalmi jelenségek szubjektiv megkozelitési
elemzését, illetve az ezekkel kapcsolatban kifejtett véle-
mények megfogalmazasat. Az Evangélikus Informacios
Szolgalat ezt az igényt felismerve a naprakészen infor-
maciot szolgaltatd evangelikus.hu weboldal miikodtetése
mellett 2015. oktdber 1-jén létrehozta a Kitdszo — evan-
gélikus kozéleti blogot, amely olyan véleménytartalma-
kat kozol, amelyek nem feltétleniil esnek egybe az evan-
gélikus egyhaz szellemi fdaramaval (mar ha egyaltalan
létezik ilyen, és objektiv kritériumok alapjan meghata-
rozhatd). A Kotdszé blog elsd hét havi miikodése soran
mar tobb mint 400 ezer olvasot ért el. (Csupan dssze-
hasonlitésul: ez az Evangélikus Elet tiz-tizenkét évi 6sz-
szes olvasottsagaval egyenld.) A plispokok alapvetéen ta-
mogatjak a blog mtikodtetését, vilagi vezetdink egy ré-
sze kritizdlja a témavalasztast, a tartalmak hangvételét.
A blog létrehozasat 6vezo kezdeti olvasoi vitdk mara el-
simultak, a fiatalabb, 25-35 éves korosztaly fel6l a visz-
szajelzések pozitivak.
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A bloghoz és az egyhaz hivatalos weboldaldhoz is kii-
16n-kiilon Facebook-csoport kotddik (evangelikus.hu: 6278
kovetd; kotoszo.blog.hu: 3271 kdvet§ — 2016. junius 30-ai
allapot). Ezeket a virtualis kozosségeket az egyhdzi médi-
umok szerkesztdi tudatosan, szisztematikus munkaval épi-
tik, sokasitjak. Az alland6 kovetok kore naponta értesiil az
egyhaz webes (és nyomtatott) feliiletén megjelend tartal-
makrol, azokat megoszthatja, kommentélhatja. A blogon
a kommentel6k hangvétele és minésége alapvetéen nem
kiilonbozik a hazai elektronikus feliileteken kommente-
16kétél, ugyanakkor egyértelmiien latszik, hogy a kezde-
ti allapothoz képest jelentésen csokkent a mindent rom-
bolé trollok jelenléte, a témak feldolgozdsanak minGsége
kezdi megteremteni az ehhez ill6 kozosséget. A hozzaszé-
lasokat a szerkeszt6k — korldtozott kapacitasukhoz illesz-
ked6 mértékben - igyekeznek moderalni.

Az alternativ feliiletek (maganblogok, hivék korében

szervez8d6 Facebook-csoportok, e-mail alapu levelezési
kozosségek stb.) fiiggetlenek, az egyhaz vezetése nem gya-
korol felettiik feliigyeletet, igy a tartalmukat sem tudja be-
folyasolni. A web vildga széles lehet6ségeket kinal azok-
nak, akik szabadon akarjak megfogalmazni véleményii-
ket, ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy ezeknek a
tartalmaknak a minésége és valdsagtartalma kétséges le-
het. De latni kell azt is, hogy a weben tajékozddé fogyasz-
tok jelentds része (nem ritkan kritikai fenntartasok nél-
kiil) érdeklddéssel fogadja ezeket a tartalmakat, igy ezek
a feliiletek jelentds hatast gyakorolhatnak egy-egy kozos-
ség (esetiinkben az egyhaz hivé csoportjai) véleményének
alakulasara. Vagyis oktalansag negligalni ezeket a kezde-
ményezéseket, inkabb érdemes a helyiikon kezelve figye-
lemmel kisérni az itt megjelend véleményeket, s sziikség
esetén az egyhazi sajtoba beemelni az érzékenyebb téma-
kat, felvetéseket.

Letezhet-e alulrdl jovo eqyhdzi kritika?

Van-e létjogosultsiga a civil kontrollnak teologiai kérdésekben?

B FABRI GYORGY

Egyhdzkritika lenn és fenn

1. Az egyhaz hierarchikussaganak a Krisztusnak val6 en-
gedelmesség analdgias tovabbvezetésével gyakran tulajdo-
nitanak valamiféle teoldgiai megalapozottsagot. Ugyanak-
kor a teol6giailag valéban megalapozott hierarchia adott
idszakban vald éppigyléte esetében inkabb szervezetszo-
cioldgiai meghatarozottsagrol van sz, tehat arrol, hogy
adott korok tarsadalmi-kulturalis koriilményei kozott a
szervezet miikodtetése csakis ilyen-olyan hierarchiak ko-
z6tt gondolhat6 el. Krisztusi alapon ¢és a lutheri egyhaz-
felfogasban a lenn és fenn csak a szolgalat helyeként és a
feleldsségek megoszlasaként értelmezhetd. Ezért az Egy-
haz tagjai a maguk hitgyakorlasanak és testvéri kozosségi
létezésének szemszogébol barmely szolgalati helyen 1év6
testvériink és testvéreink altal alkotott testiiletiink donté-
sét, gyakorlatat kritika ala vehetik. Barhonnan és barmely
irdnyba is érkezzen ez a kritika, elvdrds vele szemben az
egyhazi értékeknek és civilizaciés normaknak a betarta-
sa: a testvériesség, a batoritd/vigasztalo hangnem, a meg-
bocsatas, a targyszertiség, a korrekt érvelés, a nyitottsag
és a vitaképesség.

2. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozossége-
inek minden szintje és 6sszessége is népmozgalmi rea-
litdsaink okdan belathaté informaciés-kommunikacios
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méretd. Ismerjitk egymast, tudomassal lehetiink a lelké-
sziink, presbitereink, egyhazmegyei és orszagos szolga-
lattev6ink miikodésérdl. Nincs sem okunk, sem jogunk
titkolézni, igy szamot kell tudnunk adni minden kér-
désre. SOt 0sztonozniink kell a kérdéseket, véleménye-
ket, mert igy érhetjiik el a bevonddas kozosséget épitd
élményét. Ennyiben az egyhazi kritika nem akadalyozé6
tényezd, hanem a reformacié folyamatos jelenléte egy-
hazi életiinkben.

Dilemmak:

o Melyek azok az elemei az egyhdzszervezetnek, ame-
lyek nélkiilozhetetlen feltételei a testvériesség jelen-
létének, és melyek azok, amelyekben csak igazodunk
esetleges torténeti koriilményekhez?

o Az egyhazi tekintély és felsébbség tisztelete milyen
korlatokat szab a kritikdnak?

Civilek és a teoldgia

3. Az egyetemes papsag lutheri tanitasa a teoldgiai kér-
dések teriiletére nem alkalmazhato kiterjesztden. A bi-
zonysagtétel és az Istennel vald kapcsolat minden hi-
v6 személyes lehetdsége, a lelkészek ugyanakkor az ige
hirdetéséhez ugy kaptak mandatumot, hogy az a sola



Scriptura teljestilésére, azaz a Szentiras valddi ismereté-
re alapozddjon. Teoldgiai kérdésekben ezért - bar a civil
egyhdaztagok természetesen birnak problémafelvetési és
hozzaszélasi kompetenciaval - a tanitds tisztasagan az
erre hivatott egyhazi szolgalattevék, végsé soron a piis-
pokok 6rkodnek.

4. A teoldgiai valaszok érvényessége egy tekintet-
ben (nem helyettesitve vagy melldzve a kinyilatkozta-
tas gondolatkorét!) a civil kontrollon mérettetik meg.
A vilagrél valé tuddsunk (beleértve az ember mivol-
tat, a természet és az egyes ember miikodésének ma-
terialis vonatkozasait) radikalisan béviil és elmélyiil.
Az evoldcidelmélet, az univerzum keletkezése, az é16
anyag mechanizmusai, a tudat neurobioldgiaja, a repro-
dukci6 témakorében zajlé tudomanyos felfedezések az
egyhdz tanitasainak lényegi pontjait érintik. Egyhaz-
tagjaink és a nyilvanossag ezeknek a tudasoknak a bir-
tokaban taldlkozik az egyhdz teoldgiai nézeteivel és ko-
veteli meg, hogy azok feleljenek meg korunk tudasanak
és nyelvezetének.

Dilemmak:

« Hogyan tudjuk megkiilonboztetni a hitigazsagok és

észigazsagok korét lutheri alapokon?

« Miképpen reagaljon az evangélikus teoldgia és annak
egyhazi jelenléte arra, hogy az egyhaztagsag rend-
kiviil differencidlttd valt a bioetika, a szexudletika,
a tarsadalmi értékrend érzékeny kérdéseiben, vala-
mint az informaltsag, a miveltség és az életstilus te-
kintetében?

Az eqgyhazi iskolakro

M CSEPREGI ANDRAS

A téma feldolgozasa soran hdrom teriilet egymashoz kap-
csolddé bemutatasa alapozhat meg értékes beszélgetést:
az evangélikus iskolak sokfélesége, a veliik kapcsolatos
jellemzd elvdrdsok és az iskolalelkészi szolgdlat lehetd-
ségei.

Az iskoldk sokfélesége

Az evangélikus fenntartasu iskolak (koznevelési intézmé-
nyek) sokfélesége az alabbi szempontok szerint ragadha-
t6 meg:
« az intézmény tipusa és az oktatott didkok életkora;
« az egyhazi fenntartds tartama: az allamositds elott
miikodo régi és 1989 utan ujrainditott iskola, 1989

Az egyhézi iskolakrdl és az iskolalelkészi szolgalatrél <

Az egyhdzkritika és a teoldgiai reflexio
osszetalalkozasa, dilemmaja

5. A tanitds tisztasaga feletti 6rkodés nem valésulhat meg a
lelkészi munka teoldgiai tamogatasa (tovabbképzések, lel-
készek horizontalis informacios halozatainak tartalommal
vald kitoltése) és az adminisztrativ rendtartason tdlmend,
teologiai szupervizié nélkiil. A prédikaciok gyiilekezeti
visszajelzései egyfajta civil kontrollt jelentenek a ,,gyakor-
lati teoldgia” szamara. A teoldgiai jellegt pasztorolas az
egyhazi tekintély elfogadasaval valosulhat meg, ugyanak-
kor a jelenlegi egyhdzszervezetben a pasztorold egyben az
egyhazi szervezeti hierarchia megjelenitdje is, tehat vezetdi
mivoltaban kritika ala vethet6 és vetendd.

Ajénlott irodalom

GANOczy Sandor 2012. Milyen értelemben lehet tudomany a
keresztény teologia? Magyar Tudomdny, 10. sz. 1252-1256. 0.
Web: http://www.matud.iif. hu/2012/10/10.htm.

KovAcs Lajos S] 2016. Az Egyhdz mint kommunikdcid. Jezsuita
Kiadd, Budapest.

SzaBO Lajos 2010. A liturgia, az egyhazi ritusok, a szimbolikus
funkcidk és a tomegkommunikacié kapcsolata. Médiakutato,
11. évf. 3. s2. 6sz. 69—79. 0. Web: http://www.mediakutato.hu/
cikk/2010_03_osz/o6_liturgia_ritus_tomegkommunikacio/.

Egyhdz: iiton egy kozos ldtomds felé. Az Egyhazak Vildgtandcsa
2013-as dokumentuma.

és az iskolalelkészi szolgalatrol

utdn (2000-ig, 2000-2010 kozott, 2010 utan) alapi-
tott iskola, 1989 utdn (2000-ig, 2000—2010 kozott,
2010 utdn) atvett iskola;

« felmené rendszerben felépitett vagy a teljes tanari
karral és diaksaggal egyiitt atvett iskola;

« az evangélikus egyhazhoz kotddé tanarok és diakok
nagy (legalabb fele), szamottevo (legalabb harmada)
vagy elenyész6 aranya;

« az iskolak teriileti elhelyezkedése (orszagrész, féva-
ros/nagyvaros — kisvaros/falu, tombben él6 evangé-
likus kornyezetben vagy szérvany evangélikus kor-
nyezetben mikodik).

Az attekintéshez érdemes végignézni az evangélikus

név- és cimtar adatait (2016-ban 15 6voda, 9 altalanos is-
kola, 16 kozépiskola és kollégium, valamint 5 6nallé koll¢-
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gium szerepel) és feltenni a kérdést, hogy a dolgozat irdja
vagy a feldolgozé LMK tagjai a fenti szempontok szerint
mit tudnak az intézményekr6l.

Jellemzd elvarasok

Az evangélikus fenntartasu iskolakkal szembeni jellem-
24 elvdrdsok:

« gyiilekezetekhez kot6do hivd csalddok az otthon és
a gytlekezetben kapott neveléshez illeszked6 hitbe-
li nevelést varnak;

« gyiilekezetekhez nem kot6d6 csaladok rendezett kor-
nyezetet és a gyermekiik iranti fokozott figyelmet,
méltanyos banasmddot varnak;

« a gyiilekezeti életet nem ismerd, de az irant érdek-
186d6 csaladok azt a hitbeli élményt vagy elemi egy-
hazismeretet varjak, amit 6k nem tudnak a gyerme-
kitknek dtadni;

« a fenntartd orszagos egyhaz vagy gyiilekezet uj, el-
kotelez6dni kész egyhdztagokat var, mind a fiatalok,
mind a sziilék korosztalyabol;

« a fenntarté mindemellett azt is varja a koznevelési
intézménytol, hogy rajta keresztiil megmutathassa
az értékeit a szélesebb tarsadalom felé;

« az iskolaban ténylegesen egyiitt é16 tanarok és di-
akok pedig alkatuk, készségeik és ambicidik fiigg-
vényében haromféle elvarassal élnek: fejlédni, si-
kereket és eredményeket elérni akarnak, rende-
zett, kiszamithaté kornyezetben akarnak élni,
vagy egyszertien jo kozosségben jol akarjak ma-
gukat érezni.

Erdemes arrél beszélgetni, hogy az LMK tagjai 4ltal is-
mert iskoldkban és rajuk nézve melyek a jellemzd elvara-
sok, és sziikségesnek latnak-e ezen a teriileten valamilyen
valtozast, elmozdulast, s ha igen, azt hogyan latjak lehet-
ségesnek elérni.

A lelkészi szolgdlat lehetdségei

Az evangélikus fenntartasu iskolakban végezhetd lelké-
szi szolgdlat lehetdségei. Az iskolalelkészi szolgdlat sajd-
tossagait az LMK tagjai szamdra a legmegfoghatobban
azon keresztiil lehet megmutatni, hogy az miben kiilon-
bozik egy hagyomanyos gyiilekezeti lelkészi szolgalat
lehetdségeitol.

o A gyiilekezeti lelkész a gyiilekezet tagjaival jellem-
z8en azok szabadidejében talalkozik, a munkahe-
lyiiktél tavol, a gytilekezet helyiségeiben, a sajat ott-
honaban vagy a gyiilekezeti tagok otthondban; az
iskolalelkész a ra bizott tanarokkal és diakokkal a

Pl 326

ko6zos munkahelyen taldlkozik, ahova a tanarok és
a didkok nem azért jonnek, hogy a lelkésszel talal-
kozzanak vagy hitkérdésekkel foglalkozzanak, ha-
nem hogy a munkajukat végezzék. Mivel az iskola-
lelkészt a munkarendje az iskola épiiletéhez koti
(heti 32 6ra kotelez6 benntartdzkodas), egészen ki-
vételes, hogy a munkahelyen kiviil tud akar tana-
rokkal, akar didkokkal egyiitt lenni, csalddlatoga-
tasra eljutni (a sziil6kkel is rendszerint az iskoldban
taldlkozik). Az iskolalelkész az iskola egy dolgozo-
ja, részint tanarszerepben (heti 10 hittanérat tart),
részint szervezd vagy ligyintézd szerepben; hogy
a hitoktatas mellett pontosan milyen tevékenysé-
get folytat, az iskolanként és lelkészenként nagyon
kiilonboz6 lehet. A szoros egymas mellett élés ko-
telékében felértékelddik a lelkész személyiségének a
szerepe, az evangélium iizenetével harmonikus sze-
mélyiség nagyon erdsitheti, az tizenettel nem har-
monizalo személyiség pedig alapvetden hiteltele-
nitheti a szolgalatot.
» Mig a gyiilekezeti lelkész a feliigyelovel és a presbi-
tériummal egyiitt vezeti a gyiilekezetet, az iskola-
lelkésznek nincs az iskoldjaban vezet6i megbizasa.
Az iskola egyszemélyi vezetje az igazgato, 6 a fele-
16s is mindenért a fenntartd felé. Hogy a lelkész részt
vesz-e az iskola életét hosszabb tavon meghatarozo
dontések el6készitésében, hogy birtokaba keriil-e a
dontéseket megalapozo informacioknak, az egyediil
az igazgaton mulik. A lelkészt ugyanakkor sok he-
lyen az iskola lelki vezet6jének nevezik. Az igazga-
to és az iskolalelkész kozos szolgalatanak a keretei
és a kereteket jol betolto vezetdi-szervezeti kultira
kialakitdsa még el6ttiink allo feladat.
Hasonléképpen kialakitasra var az iskolalelké-
szek és a gyiilekezeti lelkészek kozos szolgalata-
nak szervezeti héttere is. Az iskolalelkészek ma
— kevés kivétellel — az orszagos egyhaz alkalma-
zottjai, munkajogi szempontbdl nem tartoznak
sem gyiilekezethez, sem ahhoz a koznevelési in-
tézményhez, ahol a szolgdlatukat végzik. Mivel a
mai torvényi szabalyozas nem teszilehetévé, hogy
egy egyhdazmegye kozgytilésének a tagjai legye-
nek, nem vesznek részt a hatévenkénti tisztuajita-
si folyamatokban sem. Szolgalatuknak a kozegy-
haz egészének életébe vald szervesitése is megol-
dand¢ feladat.

A feldolgozashoz olvasasra ajanlom az Evangélikus
Nevelés cimii folyodirat iskolalelkészséggel foglalkozo te-
matikus szamat (2012/1.), valamint az Evangélikus Neve-
lés 2015/2. szdmdaban megjelent, Az iskolalelkész szerepe
az evangélikus iskola identitdsdnak és lelki életének ala-
kitdsdban cimt irdsomat.
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A hit, identitas és kisérés szolgalata

Keresztsziilok felkészitése a taniisdgra

M BALICZA IVAN

Elég gyakori jelenség, hogy a keresztelés szolgalatanal sok
esetben nagyvonaltak vagyunk. Taldn azért, mert oriiliink,
hogy ezéltal novekedik gyiilekezetiink 1étszama, jol néz ki
a statisztikai jelentésekben — mindenesetre nemigen sze-
retnénk elijeszteni keresztelésre jelentkezéket azzal, hogy
feltételeket szabunk. Es ez tulajdonképpen jol is van igy,
hiszen Jézus mondja: engedjétek hozzam jonni a kisgyer-
mekeket, és ne utasitsatok el 6ket.

Jézus szavat szem elott tartva, mégis: keresztelés ese-
tén tobb kérdés is felmeriil és tisztdzasra var. Nemcsak
a sziilék motivaciodja, egyhdzhoz tartozasa, hitbeli al-
lapotuk és gyakorlatuk, hanem ugyanezek a kérdések
fontosak a valasztott keresztsziil6k esetében is. Ezeket
a kérdéseket mindenképpen személyes lelkipasztori be-
szélgetés soran kell tisztdzni. Nem azért, hogy megal-
lapitsuk: nincs meg a keresztelés feltétele, hanem, hogy
segitsiink raébredni a sziiléknek, keresztsziiloknek ar-
ra, milyen nagy ajandék a keresztség, hogy ezt felismer-
ve értékelhessék.

Ezt megel6z3en azonban, hogy elkeriilhessiik a kinos
elutasitas helyzetét, mar az els6 bejelentkezéskor — ami
gyakran telefonon torténik — kozolni kell a sziilokkel, hogy
teologiai, egyhazi okbol kizard ok, ha a keresztsziilének ki-
valasztott személy nincs megkeresztelve. Hiszen a kereszt-
sziildség lényege a keresztgyermekiik keresztény nevelésé-
ben véllalt szerep és felel6sség, ennek értelemszertien nem
tud megfelelni, aki meg sincs keresztelve. Ennek a tiszta-
zasa tehat még a keresztsziil6k kivalasztasahoz tartozik.

Sajat gyakorlatomban igyekeztem harom beszélgetést
megcélozni.

Az els6 talalkozas a lelkészi hivatalban torténik, ami-
kor a sziilok bejelentik a keresztelés szandékat, megbeszél-
jiik az idGpontot, felvessziik az anyakonyvi adatokat, és ko-
z0ljiik a keresztsziil6kre vonatkozé minimalis feltételt (le-
gyen megkeresztelve).

A masodik taldlkozasra mar a keresztsziilokkel egyiitt
keriil sor, a lelkészi hivatalban, vagy ha lehetséges, akkor
jobb, ha a keresztel6s csalad otthondban. (Ez a sziil6k és ke-
resztsziil6k egymas kozotti kapcsolatat is segitheti.) Ekkor
abeszélgetés témaja maga a keresztség mint szentség, mint
Jézus rendelése, a keresztség teoldgiai jelent6sége, vonzata,
akeresztény csalad és a keresztsziilok feladata és felelGssé-
ge. Itt részletesen ismertetjiik a keresztsziildség torténeti
eredetét, valtozasait az id6k soran, igyekeziink megértet-
ni, hogy nem csupan csalddi vagy barati kapcsolat, hanem

Istentdl kapott megbizatds. Bar a Biblidban nem esik sz
a keresztsziil6ségrol, az egyhazi gyakorlatban szinte kez-
dettdl fogva jelen van.

»A gyermekkeresztség altalanossa valasaval a kereszt-
sziil6i szerep modosult. A keresztelend hitéért valo felel6s-
ségvallalds, illetve a sziilék ilyen iranyu tamogatasa valto-
zatlanul a keresztsziild feladatat képezi. Ezért hangsulyoz-
za az egyhaz, hogy a keresztsziil$ kivalasztasat keresztény
szempontoknak kell meghatarozniuk.”

(A harmadik beszélgetésen — a lelkészi hivatalban -
részben folytatjuk a masodikon rendszerint félbemaradt
témat, illetve a keresztelés helyszinén, a templomban a li-
turgia ismertetésére kertil sor.)

A keresztsziilokre nézve tisztazzuk a fogalmi defini-
ciot, a kivant feltételeket és a tisztséggel jaro feladatokat.
Definicid: azok a személyek, akik a sziilok felkérése alap-
jan, Istent6l kapott és a gyermek és a sziilok el6tt felvallalt
felel6sséggel kisérik keresztgyermekiik testi és lelki fejlo-
dését. J6 mai kifejezés, ami segit megérteni a keresztszii-
16ség lényegét, a mentor szerep.

Feltételek, amelyek sziikségesek a keresztsziil6i tiszt jo
betoltéséhez: keresztény hit és élet, egyhazhoz tartozds. A
keresztelés feltétele a hit. Mivel a gyermeknek (még) nincs
hite, a keresztelés soran a gyermek helyett a sziilék és a
keresztsziilok valljak meg a hitiiket, az Apostoli hitval-
lasnak megfelel¢en. Ezért meg kell beszélni a leendd ke-
resztsziilokkel, valljak-e, vallaljak-e a hitvallasban foglal-
takat, mert ez feltétel.

Evangélikus szempontbol gyakran vetédik fel, hogy
sztikséges-e, hogy a keresztsziil6k evangélikusok legye-
nek. A Préhle-féle Agenda erre feltételként szabja, hogy
legaldbb az egyik keresztsziil6 legyen evangélikus. Ez a
feltétel azonban nem mindig teljesiil, ebben az esetben az
okumené felé haladva szerintem elfogadhaté olyan mas
felekezet(i, akinek nem felekezet-, hanem Krisztus-koz-
pontd hite van.

A tisztséggel jard feladatok: a keresztsziilok feladata,
hogy keresztgyermekiik emberi és lelki, erkolcsi és hitbeli
fejlodését kisérjék, segitsék, és hogy timogassak a sziiloket
keresztgyermekiik nevelésében. (Régebben a keresztsziilok
vették at a gyermekrdl vald gondoskodast, ha a sziilokkel
valami tortént, ma ez mar hattérbe szorult.)

! Dr. Tomka Ferenc: A keresztség. http://tomkaferenc.hu/lelkipasz-
torkodas/szentsegek-es-felkeszites/a-keresztseg/.
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A keresztsziil6k feladatahoz tartozik a csalad életében
vald jelenlét, pl. iinnepi alkalmakkor (sziiletésnap, név-
nap, iinnepek, érettségi stb). A keresztsziilok alakitsanak
ki személyes kapcsolatot keresztgyermekiikkel, legyenek
beszélgetotarsak.

(Maig €16 emlékem: keresztapam stilyos beteg, agy-
hoz kotott volt, sclerosis multiplexes. En kb. 12-13 éves
voltam akkor. Gyakran iiltetett maga mellé, hogy beszél-
gessiink. Erdekl8dott a dolgaim irant, és beszélt magé-
r6l, arrdl, hogyan éli meg a betegségét. Egy ilyen alka-
lommal mondta: Tudod, kisfiam, ha én lennék az egye-
diili ember ezen a f6ldon, Jézusnak akkor is el kellett
volna jonnie, hogy megvaltson. Akkor nem nagyon fog-
tam fel, késébb, huszonévesen, megtérésem utan lett vi-
lagossa, milyen hite volt keresztapamnak. Nota bene: ke-
resztapam katolikus volt!)

Felmeriil a kérdés, hogy meddig tart a keresztsziil6i
tisztség. Erre kiilonboz6 valaszok vannak: a konfirma-
cidig, a nagykorusagig, az 6nallé csaladalapitasig, vagy
nincs id6beli hatara. A felel6sség az életkor elérehaladta-
val nyilvanvaléan mas és mas, a jo keresztsziil6i kapcso-

Van-e keresztény vitakultura?

lat azonban - ha az életkor eldrehaladtaval at is alakul —
nem szlinik meg.

Felhasznalt irodalom

Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra.
1. kot. Szerk. D. dr. Préhle Karoly. Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, 1996. 317. o.

Das Patenamt in der Kirche. Evangelisch-Lutherische Kirche in
Bayern. http://www.evangeliumskirche.de/Patenamt. (Meg-
tekintés: 2016. junius 15.)

Die Taufe. Evangelische Kirche in Deutschland. https://www.
ekd.de/EKD-Texte/69827.html. (Megtekintés: 2016. junius 15.)

Keresztelés, keresztség szertartasa, keresztsziild, keresztelés he-
lye és ideje, keresztviz (Keresztsziild fejezet). Katolikus Tdbori
Piispokség, 2014. junius 2. http://www.ktp.hu/document/ke-
reszteles-keresztseg-szertartasa-keresztszulo-kereszteles-he-
lye-es-ideje-keresztviz. (Megtekintés: 2016. junius 15.)

Tomka Ferenc: A keresztség. Tomka Ferenc honlapja. http://
tomkaferenc.hu/lelkipasztorkodas/szentsegek-es-felkeszi-
tes/a-keresztseg/. (Megtekintés: 2016. junius 15.)

Hol hiizédik a hatdr a kolcsonos megbélyegzes és a kritikdtlan elfogadds kozott?

M GANCS PETER

Diagnézis: modell vagy tiikor vagyunk?

Mar a cimben megfogalmazott kérdések is jelzik, hogy
valami nincsen rendben a vitakulturdnkkal, és ez a prob-
léma gyakran mérgezi a lelkészi munkakozosségek lég-
korét is. Ezért fontos, hogy probéljuk meg onkritiku-
san végiggondolni az egészséges vitakultira hidnyanak
az okait, és a diagndzis utdn keressiik a kozos terapia, a
gyogyulas utjat.

Ebben az 6sszefliggésben is alapkérdés, hogy az egyhaz
képes-e alternativ modellt kindlni a vilignak. Vagy pediga
vilagban, tarsadalmunkban, kiilonosen is a politikai élet-
ben tapasztalhatd parbeszéd-képtelenség, a vitakultura, a
tolerancia, a masik meghallgatdsara valo nyitottsag teljes
hidnya tiikr6zédik rajtunk is?

Egy-egy parlamenti vitat végighallgatva szomoru-
an konstatalhatjuk, hogy azok tobbnyire kimeriilnek
az Onigazolasban, a mdsik politikai oldal sértegetésé-
ben. A felek nem egymassal beszélnek, hanem elbeszél-
nek egymads mellett és felett. Nincs valédi dialégus, csak
egymast koveté monoldégok hangzanak el. Egymasra fi-
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gyelés, kozos onvizsgalat és tanulas helyett a masik kiok-
tatdsa, megitélése, sot elitélése zajlik. Sajnos ugy tinik,
negyedszazad kevés volt, hogy megtanuljunk felelésen
élni a demokratikus parlamentarizmus és a szoldssza-
badsag értékeivel...

De soporjiink inkabb a magunk portajan, és keressiink
mindenekel6tt igei utmutatdst ezekben a kérdésekben is.

Terdpia igei kapaszkoddkkal

Mesteriink immar két évezrede figyelmeztette forréfeji,
hirtelen haragt tanitvanyait, hogy e vilag rendjével szem-
ben - ,,...vezetdik hatalmaskodnak rajtuk...” -, kozottetek
ne igy legyen...” (Mt 20,25-26)

Az elutasitast megbosszulni, a ,masként gondolkodo-
kat” megégetni akar¢ tanitvanyokra pedig keményen pi-
ritott rd az Ur: ,,...nem tudjdtok, milyen lélek van benne-
tek...” (Lk 9,55)

Hala Istennek, akadtak a Mesternek olyan tanitva-
nyai is, akiken keresztiil a bolcsesség lelke szélalt meg



kritikus vitahelyzetekben. Gondoljunk Nikodémusra,
aki egy olyan krizisben, amelynek soran Jézus ellenfe-
lei kovekkel zartak volna le a vitat, 5nmérsékletre intet-
te a vérszomjas vallasi vezetSket: , Elitéli-e az embert a
mi torvényiink, mig ki nem hallgattdk, és meg nem tud-
tdk téle, hogy mit tett?” (Jn 7,51)

Igy lehet a perbeszédbél parbeszéd, utalva az idés Ha-
fenscher Karollyal készitett interjukotet szellemes cimére:
Perbeszéd helyett pdrbeszéd (Kairosz Kiado, 2014).

Hasonlo békitd szolgalatot véllalt fel Gamaliel rab-
bi, aki higgadt tandcsaval megmenti az apostolok éle-
tét: ,,...hagyjatok békén ezeket az embereket, és bocsds-
sdtok el 6ket. Mert ha emberektdl vald ez a szdndék vagy
ez a mozgalom, akkor megsemmisiil; ha pedig Istentdl va-
16, akkor tigysem tudjdtok megsemmisiteni dket...” (Ap-
Csel 5,38-39)

Pal apostol tanitasa is iranytii lehet a helyes 6nértéke-
lésben, a kozos ttkeresésben: ,, Semmit ne tegyetek onzésbdl,
se hiti dicsdségvdgybol, hanem aldzattal kiilonbnek tartsd-
tok egymdst magatokndl...” (Fil 2,3)

A Szentiras Isten és ember dialégusanak csodala-
tos dokumentuma, ahol tébbnyire Isten kezdeményezi
a parbeszédet. Izelit6iil csak néhdny klasszikus, jol is-
mert kérdés: A Teremtd kérdezi Addmtdl, illetve Eva-
t6l: ,, Hol vagy?” , Mit tettél?” 1Moz 3,9.13) O kérdezi Ka-
intol: ,Miért gerjedtél haragra?” ,Hol van Abel, a te test-
véred?” 1Moz 4,6.9)

Jézus elsd megszdlaldsa is kérdés: ,Miért kereste-
tek engem?” (Lk 2,49) Kés6bbi kérdései is pozitiv érte-
lemben vett provokaciok: ,Akarsz-e meggydgyulni?” (Jn
5,6) »,Vajon ti is el akartok menni?” (Jn 6,67) ,Asszony,
hol vannak a vddléid? Senki sem itél el téged?” (Jn 8,10)
»De amikor eljon az Emberfia, vajon taldl-e hitet a fol-
dion?” (Lk 18,8)

A le nem razhato, sulyos kérdések az utolso éjszakan is
folytatodnak: ,Judds, csokkal drulod el az emberfidt?” (Lk
22,48) ,,...miért iitsz engem?” (Jn 18,23) S6t még a keresz-

Protestans ikonok - katolikus szentek <

ten se szlinik meg kérdezni: En Istenem, én Istenem, mi-
ért hagytal el engem?” (Mt 27,46)

Husvét hajnaldval sok minden megvaltozik, de a Fel-
tamadott véltozatlanul kérdésekkel kommunikal az 6véi-
vel, kérdésekkel indit dszinte valaszra, és teremt kozossé-
get. Kérdéssel kozelit a magdalai Maridhoz: ,, Asszony, miért
sirsz?” (Jn 20,13) Kérdéssel 1ép az emmausi tanitvanyokhoz:
»Mirdl beszélgettek egymdssal 1itkozben?” (Lk 24,17) Ha-
romszor is megkérdezi Pétert: ,, Simon, Jona fia, szeretsz-e
engem?” (Jn 21,15-17)

Mi tobb, még Sault is kérdéssel allitja meg a damasz-
kuszi uton: ,Saul, Saul, miért iildozol engem?” (ApCsel 9,4)
De ugyanugy osszeallithatnank az Istenhez intézett Gszinte
kérdések csokrat a Zsoltarok konyvébél, a profétaktdl vagy
éppen az apostoloktol...

A Biblia a nyiltan feltett és megvalaszolt kérdések, a
gyogyito parbeszédek konyve, ami segithet az egészsé-
ges vitakultdra titkanak megtaldlasaban. A titok valéja-
ban nem is titok, csupan ujrafelfedezése annak az ajan-
déknak, hogy a Teremtdvel és a teremtménytarsakkal
valé kommunikdacié az egyik legnagyobb emberi mél-
tosagunk, kiildetésiink és feleldsségiink. Nem mindegy,
hogyan ¢éliink vele!

A cél nem a masik ember legy6zése, de még nem is fel-
tétleniil a meggydzése, hanem a masik megértése. Ennek
alapfeltétele a masik meghallgatasa, ahogy Jakab apostol
tanit minket: , Tanuljdtok meg tehdt, szeretett testvéreim:
legyen minden ember gyors a halldsra, késedelmes a szo-
lasra, késedelmes a haragra, mert az ember haragja nem
szolgdlja az Isten igazsdgat.” (Jak 1,19-20)

Ennek az igazsagnak a megtalalasat segitheti, szolgal-
hatja a testvéri beszélgetés, a vita, a dialégus az LMK-iilé-
seken is. A valddi teoldgiai disputa egyik draga reforma-
tori orokségiink. Az 500. évforduld jé alkalom, hogy ezt
a kincsiinket is ujra felfedezziik, és gyakoroljuk a szere-
tet és a jozansag, a kommunikaci6 és a kommuni6 Lelké-
nek ajandékat kérve.

Protestans ikonok — katolikus szentek

M FRANKO MATYAS

A jél hangzé cim egy fontos célt, a kovetendd példak sziik-
ségességét veti fel egy-egy értékdeformalt korszakban -
mint amilyen ez a mostani is. Ahogy a protestans példa-
képeknek, ugy a szenteknek a vizsgalata is csak mas vo-
natkoztatdsi rendszerben lehetséges. Ennek az oka, hogy
bar kiemelkedd evangéliumi, karitativ munkat végzé pro-
testans szerepl6ket béven talalhatunk a honi egyhaztor-

ténetiinkben is, eladdig a szentek - példaadasi funkci-
6jukon tul - alapvetéen mas ,funkciot” is betoltenek,
jelesiil: kozbenjaroként imadkozhatnak hozza a hivek
(értelemszertien nem a protestansok). A szentekrdl (tobb
mint 6600 van bel6liik!) ugyanis a szentté avatdsi perben,
kontradiktérius eljarasban kimondték: bizonyithatéan
Istennél vannak.
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» FIGYELO
lkon mint kovetend6 minta?

Nehezen tudom elképzelni, hogy a mai futészalagon idolokat
gyarto vildgban egy protestans gyermek/felnétt kizarolag
protestans példaképet/ikont vélaszt maganak. A gyermeke-
ink mar koran , felvilagosultak” (jo és rossz értelemben is,
azaz realisabban latjak a vilagot), a tudatos, érett felnéttek
pedig inkabb jol miikodo életvezetési stratégiat keresnek,
mintsem idealizalt ikonokat/példakat. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a joléti vilagban — ahol megszaporodtak az egyhazon
beliili problémak, megoldand¢ feladatok — az emberek mar
nem hisznek oly er6sen az ideoldgidkban (egyik se hozta el
a ,kanaant”), sokkal inkabb a technolégiakban bizakodnak,
melyek alapvetden megvaltoztattak az életiiket kiilondsen
az elmult fél-egy évszazadban: ldsd mobilitds, internet etc.
Sajnos a 20-21. szdzadi médianak (inkabb hazugsagsaj-
tonak) koszonhet6en a leirt szonak nincs akkora hatalma,
mint akdr csak szaz évvel kordbban; azok a protestans ve-
zetdk, akik pedig statuszukbdl fakadéan példakka valhat-
tak volna, csufosan megbuktak és megbuknak - behddo-
las az aktudlpolitikdnak, értékrelativizmus, melyek az at-
lag hivé szamara a keresztény normalitas feladdsat jelentik.

Mire tanithatnak a szentek torténetei?

Melyek kordntsem hitelesek, hiszen jéval haldluk utan ala-
kitottdk ki ezeket a hagiografusok, folyamatosan valtoztat-
va a hangsulyokat az éppen aktudlis egyhazi, politikai igé-
nyeknek megfelelden. (Példaul a ,,sarkanyol8” Szent Gyorgy
torténete — akinek hatvan szoget vertek a fejébe, kinzasok
miatt haromszor meghalt és feltdmadt a bortonben - azt
tizeni, hogy aki kitart a végsokig, arrél Isten nem feledke-
zik meg,) [gy vizsgélva a szentek életét elég j6 ralétést kap-
hatunk arra, hogy mi mozgatta az emberek gondolkodasat
az adott korban, s arra milyen egyhazi véalaszt kaphattak.
A szentek romantikaval, patosszal s jo nagy adag idealiz-
mussal atszott torténetei kellemes olvasmanyok lehetnek
nemcsak a maban, hanem a jévében is, de hogy mennyire
adnak segitséget a modern kori kihivasok kozott, az sza-
momra kérdéses, mar csak abbdl kifolyolag is, hogy tarsa-
dalom- és természettudos csoportok sem tudjak megoldani
a globalizalt vilag problémait.

Mire tanithatnak a protestans ikonok?

Példaképek lehetnek abban, hogy ahol folyamatosan tor-
ténnek a tarsadalomformalé mozgasok, abbdl a hivé em-
ber sem maradhat ki, nem vonulhat vissza, ha latja, hogy
az Isten kozosségmegtartd jo rendje sériil. Kozosségépitd
protestans példaképeink vannak béven, gondoljunk csak
Philipp Melanchthon iskolareformjara, Spener és Francke
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szocialis projektjeire, Rat Matyas Hirmonddjara, szamos
protestans lelkész, teologus kulturalis elkételezettségére,
nem felejtve a lelkiismeret diktalta politikai szerepvélla-
l6kat sem (lasd Dietrich Bonhoeffer példajat).

Szentek kontra protestans ikonok?

Semmi esetre sem. Ezek sokkal inkabb egymadsnak ki-
egészitéi abban a tekintetben, hogy jo értelemben véve
»minden it Réméba vezet”, azaz kikeriilni nem lehet az
istenkérdést. Ha fontossa valik Isten, akkor fontos lesz az
ember is, és ha valaki nagyon fontosnak tartja az embert,
akkor nem keriilheti ki az istenkérdést sem. S mivel ren-
geteg Ut, lehetdség van a ,Rémaba jutdsra”, de az ember
ideje véges, ezért valasztanunk kell, melyiken akarunk
jarni. A valasztas szabadsaga egyben egyéni feleldsség is,
a legfontosabb, hogy célirdanyosan kovetkezetes legyen.
Ebben adnak mintat a neves és névtelen mai szentek.

A mintaadas hianya és a kovetkezmények

»Ahol megsokasodik a biin, ott megsokasodik a kegyelem.”
(Rém 5,20) Ahol hianyzik a j6 minta, ott bizony megsoka-
sodik a btin! Nemcsak a gyermek, de a felnétt is altalaban
azt ,reprodukalja”, amit a kornyezetében tapasztal: ,Ha
6k ugy, akkor én is ugy, ha nekik lehet, akkor nekem is!”
Az ontorvénytliség megsokasodasa, a radikalis egoizmus
tomegessé valasa azonban idovel ,kitermeli” a szenteket.
Az ok egyszerti: tobbre vagyunk teremtve! Lelkiink isteni
részét eltakarni lehet, de megfojtani nem. Egyszer min-
denkiben megszolal a szépre, a jora, a kiegyensulyozott-
sagra, a szabadsagra vagyakozas lelkiismereti hangja, s ha
megsziiletik a dontés, az Isten szeretetében novekedésnek
indul a tartalmas szolgald élet, mintaul masoknak.

Hogyan segithet az egyhdz a mintaadasban?

A jézusi evangélium ,,programja”, az Isten pedagogidja,
hogy nem hagyja abban az allapotaban az embert, ami-
ben van - az Isten szeretete emel! Megvitatandd, hogyan
képes a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a harmadik
évezred elején attraktivitasat novelni. Mit6l valhat vonzé-
va a keresztény kozosségi, a gyiilekezeti élet varosban és
vidéken? Mi motivalhatja a fiatalokat arra, hogy ne csak
tagjai, de terhet hordozd részesei is legyenek egy gyiileke-
zetnek? Adnak-e példat a lelkészek/lelkésznok arra, hogy
a fiatalokban vagyakozas ébredjen a lelkészi szolgalatra?
A lutheranus hilaritas mellett fel kell tenniink az egyre szo-
rongatobb kérdést: Hol hagytuk el, illetve hol taldlhatjuk
meg Ujra ,az erének, a szeretetnek, s a jozansignak lelkét?”



Hogyan viszonyuljunk a kereszténység 21. szdzadi tild6zéséhez? <

Hogyan viszonyuljunk a keresztényseq

1. szazadi Uldozéséhez?

B GYORI GABOR

Az iildozés mint keresztény életforma?

»Engem iildoznek, titeket is iildozni fognak.” (Jn 15,20) Jézus
profetikus szavai dobbenetes kovetkezetességgel teljesiiltek
be a kétezer éves egyhaztorténelem tobb iddszakaban, igy
ma is. Jézus azonban nemcsak el6revetiti az 6t kovetok iildo-
zését, de feltarja annak dszovetségi gyokereit, el6zményeit is:
»...1gy tildozték a profétakat is, akik eldttetek éltek.” (Mt 5,12)
A jelenség nem kizaroélag a kereszténységgel hozha-
to Osszefiiggésbe, de elgondolkodtato, hogy a 21. szazad-
ban volumenében és intenzitasaban a keresztények iildo-
zése vezetd helyre keriilt a vildgon. Ha arnyaltabban fo-
galmazunk, akkor nemcsak a sz6 szerinti tild6zésrél kell
beszélniink, hanem szélnunk kell az egyhazbél valo t6-
meges kilépésekrol, a kétezer éves eurdpai keresztény ala-
pok negligalasardl, a liberalizalt tarsadalmak tobb fron-
ton megnyilvanuld tendencidzus keresztényellenességé-
r6l. Errél az alaprdl indulva, de sok mas momentumot is
figyelembe véve keressiik a valaszt a felvetett kérdésre.

Az iildozés belso és kiilso okai

Az ildozés okaként dlsdgos lenne még mindig a keresztesek
altal elkovetett gazsagokat vagy az inkviziciét emlegetni,
de a Romai levél sorai onvizsgalatra késztetnek minket:
»Bizony, miattatok kdaromoljik az Isten nevét a pogdanyok
kozott, 1igy, amint meg van irva.” (Rom 2,24)

A kereszténységtél valo elfordulds Nyugat-Eurdpaban
a20. szazad harmadik harmaddban tomeges méreteket 61-
tott. A rendszervaltas utdn a kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban is rendre bekovetkezett ez az elfordulas. Ennek bel-
s6 okai — tobbek kozott — az egyhdz ,izetlenné” valasaban
keresenddk. Eurépaban paradox médon az egyhdznak az
evangéliumi kozéptol (Krisztustol) vald eltavolodasa, sze-
kularizaléddsa okozta a tarsadalmi méretii hitelvesztést
és a gylilekezeti tagsag hitének gyengiilését és elvesztését.
Azsidban, Afrikdban viszont a keresztény kozosségek in-
tenziv, hitvallasos megjelenése verte ki a biztositékot. Az
iszlam kovet6i, a buddhizmus hivei és a fanatikus politi-
kai rezsimek hangadoi a kereszténységben nemcsak vallasi
ellenséget latnak, hanem a gytiloletes nyugati demokracia
kozvetitGjét is. A nyugati, illetve tengerentuli demokraciat
keresztény termékként értelmezik és tildozendonek tartjak.

A hatvan éve vildgszerte mikodd Open Doors nevi
nemzetkozi keresztény szervezet évente egyszer kozzéte-
szi jelentését, az ugynevezett vilagiildozési indexet. Dr.
Békefy Lajos (a Presbiter cimd lap felelds szerkesztdje) az
Open Doors 2015. évi jelentése alapjan igy foglalja 9ssze
az lildozés okait: ,A vilagindex kozel haromszaz oldalas
elemzésében keresi az okokat, amelyek mintegy 100 ezer
keresztény martiromsagahoz, illetve j6 120-130 milli6 al-
land¢ iildozéséhez vezetett. Eszak-Koredban a rendsze-
res {ildozés, munkataborokra itélés oka a masként gon-
dolkodasban rejlé veszély. A diktatura fél a keresztények
békés szabadsagatol! Aggasztd a helyzet Eritreaban. Ez
az orszag a korabbi kilencedik helyérél az élre ugrott, a
3. helyre. Az orszagban az 1993 6ta hatalmon 1év6 Isaias
Afewerki eln6k szinte paranoids hatalomféltésben szen-
ved, rosszabb ez, mint Kim Jong Un észak-koreai dikta-
tor esetében. A keresztényeket Eritreaban a Nyugat tigy-
nokeinek tartjak, s dllamellenes osszeeskiivések gyanu-
javal tiintetik el 6ket, vagy vonjék ki 6ket bortonokkel a
forgalombdl. De félnek a szomszédtol, Etiopiatdl is, hogy
lerohanja 6ket. Innen szakadt ki Eritrea, s a puccs miatt
Etiépiaban a keresztények lettek a blinbakok. 1000 keresz-
tényt tartottak pincékben és hajokonténerekben, mig egy
résziik az embertelen koriilmények kozott veszitette éle-
tét. Eritreaban, de Etidpiaban is egy ENSZ-jelentés szerint
»nem a jog uralkodik, hanem a félelem«.” (BEKEFI 2015)

Az ildozés foldrajzi megoszldsa és gyakorisaga

Az Open Doors 2014. évi jelentésében a hitiik miatt ki-
végzett keresztények szama 4344 volt, 2015-ben ez a szam
7100-ra emelkedett.

Az iildozésben Eszak-Korea 4ll az élen. Itt 91 653 keresz-
tényt tartanak szamon, akik magan- és csaladi életiikben,
szocialis viszonyaikban, egyhazi és més tekintetben szen-
vedtek hatranyt hititk miatt, keriiltek bortonbe, munkaté-
borba. Masodik helyen all Irak, ahol kiugré a fizikai gyot-
relmet elszenved6k szama, 90 145 6. Harmadik helyen van
Eritrea, 89 227 iildozottel, Afganisztan a negyedik helyen all
88 130 iildozottel. Otodik helyre lépett el6 Sziria, szintén az
ISIS brutalitdsai miatt, ahonnan az adott id6szakban 86 993
keresztényt, jobbara ortodoxot iildoztek el. Itt is kiugro a fizi-
kai erészakot, testi kinzast és lefejezést elszenvedtek szama.
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» FIGYELO
Menekiilés? Ellendllas? Hitvallas?

Gyo6rfi Karoly (evangélikus presbiter) ezt a valaszt adja
konyve végén: ,Ebben a szornyt helyzetben a 21. szé-
zad elején, amikor valészintileg tobb keresztyén hal meg
a hitéért, mint az elmult 2000 év alatt 6sszesen, ak-
kor sz0lni és cselekedni kell. Szélni, hogy a vilag széles
kozvéleménye pontos képet kapjon az iildozésrél (...).
Cselekedni pedig nem jelent mast, mint kiallni az al-
dozottek mellett, segiteni 6ket és parbeszédet kezdeni
a keresztyéniild6z6 vilagvallasok mérsékelt tobbségé-
nek képviseldivel.”

Hamu alatt parazslott a hit

A felndttkatekézis lehetdségeirdl

B PANGYANSZKY AGNES

Lelkészi szolgalatunk legmegkapobb pillanatai kozé
tartoznak azok, amikor felndtt emberek kopognak be
a lelkészi iroda ajtajan azzal, hogy 6k keresztelkedni
szeretnének. Az ilyenkor kovetkezd beszélgetések mély
istenkeresésrdl tanuskodhatnak. A legtobb ilyen élet-
szituacié a gyermekkorban elmaradt keresztelés miatt
alakult ki. Talan akkoriban a sziil6k nem is gondoltak,
hogy gyermekeik életében hogyan tor majd fel egyszer
a szent utani vagyakozas, az élet értelme keresésének
szivbél és 1élekbdl fakado sziiksége. Hanyan lehetnek
azok, akik hasonlé cip6ben jarnak, de nem jutnak el
erre a felismerésre? Hanyan lehetnek azok, akiknek
sziikségiik lenne életiik értelmének felismerésére, arra,
hogy a dolgok a helyiikre keriiljenek, de semmi fogo-
dz6t nem taldlnak arra, hogy ezt hol is keressék? Bar
nagy intuicié nem kell hozz4, lathatjuk azt, ami fdjon
nyilvanvalo: a feln6ttek generacidja hianyzik istentisz-
teleteinkrdl, a bibliadrdkrdl, a gyiilekezeti alkalmak-
rol, a kozosségbol.

Evangélikus egyhazi és gyiilekezeti mindennapjaink
egyik legégetdbb kérdése a felnbttek iranyaban megva-
16sulé misszidi, lelkigondozoi, tanitdi és kozosségépité-
si stratégia megerdsitése. Gyakran halljuk lelkészektdl
vagy éppen gyiilekezeti tagoktdl a hasonld jellegii pana-
szokat: a felndttek korosztalyat nehezen tudjuk megszo-
litani. Minden lelkész, minden gytilekezet, de biztos va-
gyok benne, hogy sok felndtt ember is oriilne, ha lelki ott-
honra taldlhatna Isten kozelében. De ennek az otthonra
talalasnak a megvaldsuldsahoz érdemes atgondolnunk
mindazt, amit a felndttkorrél gondolunk.
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Kik tulajdonképpen a felnéttek? Nem mi magunk
vagyunk? Idében kozelebb vagy még tavolabb a kama-
szokbdl felndtté valoktol vagy az élet beteltével a foldi
élettdl bucsuzoktol — de mindenképpen olyan élethely-
zetekben, amikor még a folyamatos tanulds iranti igény,
a munka vildganak meg- és kiismerése, felelosség, fel-
adatok, kihivasok, gyézelmek, bukasok, 6romok és ba-
nat, nyereség és veszteség tarkitja életiinket. Felnottek
akkor vagyunk, amikor még nem léptiink be az id6skor
kapujan, és ,erénk teljében” igyeksziink megallni a he-
lyiinket a vilagban. De lehet-e egész feln6ttkorunkat sza-
kaszokra bontani? Erdemes felidézni Michael és Sheila
R. Cole gondolatat: ,Mar maga a felnottkor kiilon élet-
szakasznak valo tekintése is kulturdlis jelenség, és an-
nak hatarait tarsadalmi és torténelmi koriilmények ha-
tarozzak meg.” Magdban a ,feln6tt” kifejezésben egy
idealizalt és statikus, mar nyelvi megjelenésében is egy
bizonyos befejezett és elért allapot jelenik meg, ami nem
fejezi ki teljesen, hogy a fejlodés egy feln6tt ember éle-
tében is allandodan zajlo folyamat. Ahogyan az majd ké-
s6bb is megfogalmazodik, olyan mértékd véltozasok ta-
nui vagyunk ma a vildgban, amelyek relativva teszik a
feln6ttkor behatarolasat.

A felnéttkornak ez a dinamikus értelmezése egészen
uj keletti. Még az 1980-as évek végén ugy fejeztiik be az
egyetemet, a velem egykoruak még ugy vizsgaztakle a
szakmunkasképzokben és szakkozépiskolakban vagy a
gimndziumokban, hogy utdna el kellett menni dolgoz-
ni, minél el6bb csalddot alapitani, hazat épiteni vagy la-
kast venni, majd gyorsan gyereket sziilni. Aki az adott



iskola elvégzése utdn kezdett el dolgozni, az mar fel-
nétt embernek szamitott, volt, aki 17-18 évesen, de leg-
alabbis a f6iskola vagy az egyetem elvégzése utan. Ma
az el6bb emlitett élettorténetek egészen masfajta dina-
mikaval véltoztatjak at a fiatalokat felnéttekké. A tar-
sadalmi valtozdsok hatdsdra a 18 év a hivatalos, ,4lla-
milag” is elismert felnéttkor, de csak egy jelzéje a fiatal
fejlédésének. Eletpalyajanak alakulasatol fiigg, hogy mi-
kortol vallalja fel a felnéttkorral osszefiiggo felel6sségi
helyzeteket. A nyilvanval¢6 korkitolédas magaval hozza
az érett felndttkor és az idgskor bekoszontének relativi-
tasat is, igy a kovetkezd definicié adhatja a legkozelebbi
valaszt arra, hogy mit tekintiink felnéttkornak: ,A fel-
néttkor a serdiilékor és az iddskor kozotti id6szak. Az
egyének felndttkorukban érik el a teljes érettséget és a
torvény elotti feleldsséget.”

A felnéttkorra tobbé nem tekinthetiink statikusan,
sokkal inkabb olyan valtozasokkal teli korszakként kell
latnunk, amelyben az emberi élet kritikus kérdései el6-
keriilnek, felbukkannak és valaszokat keresnek. Az Isten
kozelségében megélt élet lehetdséget ad arra, hogy vala-
szokat kapjunk éget6 és fajo kérdéseinkre: Ami torténik
velem, miért torténik? Mi az értelme az életemnek? Hol
a helyem a vilagban? Hogyan éljem meg boldogan az élet
adta feladataimat? Miért dolgozzam? Hogyan éljem tul,
ha nem dolgozhatom? Miért ilyen nehéz a lelkiismere-
tem? Hogyan birkézzam meg a magannyal, a betegség-
gel, a veszteség fajdalmaval? Van-e értelme reménykedni
barmiben is az életben?

Ha valamit meg lehet nevezni, hogy jo lenne meg-
valdsitani kozosségeink életében, akkor az a beszélge-
téseknek a lehetdsége. Ha van valami, ami hidnyzik egy

Az dnkéntesség fejlédése és mai tapasztalatai egyhazunkban <«

felndtt ember életébdl, akkor az az életére, a kérdései-
re, a tapasztalataira vald reflektdlas. Nagyon tanulsé-
gos volt egy évben, amikor a konfirmandusok sziileit
havonta egyszer ,hittanérara” hivtam. Rendszeres je-
lenlétiik engem is meglepett. Igaz, hogy mar elsé alka-
lommal kideriilt, hogy vajmi kevésre emlékeznek ab-
bél, amit 6k maguk a konfirmacié soran tanultak, de
egylitt oriiltiink a lehetdségnek, hogy most valamit ko-
zosen bepotolhatunk. Persze masképpen, mint konfir-
manduskorban, a gyermekkor és a fiatalkor hatdran. A
feln6tt ember masként tanul. Tanuldsdban a tapaszta-
latnak kiemelkedd jelentésége van. Az élettapasztalatai
motivaljak azt, amit felnéttkorban megtanulni vagy ép-
pen tjratanulni szeretne. Adddnak az életében sziikség-
helyzetek, alkalmazkodasi helyzetek, megsziiletik az élet
kiteljesitésének igénye és legféképpen a lelki nyitottsag-
ra valé raébredés. Erre mondja Jalics Ferenc, a hit fej-
16dési lehetdségeinek nagy teologusa, hogy milyen sok
embernél deriil ki, hogy életében csak hamu alatt pa-
razslott a hit, azért, hogy egy ponton langra lobbanjon,
és a lang fényénél a felndtt ember ratalalhasson Isten-
re, élete értelmének beteljesitGjére.
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Az Onkéntesséq fejlodése és mai tapasztalatai

egyhazunkban

M BUDA ANNAMARIA

Jézus Jn 15,1-5-ben sz01 arrdl, hogy 6 az igazi sz6l6t6, a
tanitvany pedig a sz6l6vesszd. A kettének szoros kapcso-
latban kell lennie egymassal, mert a sz616t6ke életet biz-
tosito miikodése nélkiil a venyige elszarad. A tanitvany
is Jézus életet ado, hitet és készséget ajandékozd szere-
tetébol taplalkozik. Mindebbdl kovetkezik, hogy aki az
egyhazban, a gyiilekezetben szolgalatot vallal, annak el-
s6 renden az é16 Krisztussal kell kapcsolatban lennie. O
taplalja, élteti, tartja meg ebben a szolgalatban. Aki a sz6-

16t6n marad, annak Krisztussal van szabad és é16 kozos-
sége, az sok gylimolcsot terem. Ez a spiritualis kapcsolat
a sz016t6kén minden keresztény szolgélat és tanitvany-
sag alapja. Vagyis kereszténységiink nem 6ncéla valla-
sossag, hanem madsok javara végzett cselekvé szolgalat
(Hal6 program, 2015).

A diakdnusi szolgalat leirdsa az Apostolok cseleke-
deteiben megfelel mindannak, amit mai kifejezéssel on-
kéntes tevékenységnek neveziink. A diakénia torténeté-
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ben a cselekv( szeretet onkéntességen alapult, a kozép-
kortdl kezddott el a formalizalodds. Annyira természetes
része volt mindez az egyhdzi és segitd szervezetek életé-
nek, hogy ebben az idészakban nem volt sziikség azok-
ra a formai keretekre, amelyeket korunk megalkot erre a
teriiletre is. Mindez befolyasolja az egyhazunkban vég-
zett onkéntes tevékenységet is.

A rendszervaltast kovetd idészakban elkezdddott
az 6nkéntesség civil intézményeinek kialakuldsa. Az
ENSZ a 2001-es évet az onkéntesség nemzetkozi évé-
vé nyilvanitotta. Ez az év nagy lendiiletet adott ha-
zankban a jogszabalyalkotasnak is (CzIKE-KUTI 2006).
A kozérdekl onkéntes tevékenységrol sz0l6 2005. évi
LXXXVIIL torvény megjelenése lehetévé tette és teszi
a teriilet fejlddését. A torvény megjelenése a miikodé-
si kereteket is meghatdrozza, ez segitség az onkéntese-
ket fogadd szervezetek szamara, és jogbiztonsagot ad
az onkéntes tevékenységet véd6 személyeknek is. 2011
az 6nkéntesség eurdpai éve volt. A koznevelésrél szo-
16 2012. évi CXC. torvény Gjdonsaga az 50 dras kozos-
ségi szolgalat. A torvényi definicié szerint a ,,k6z9ssé-
gi szolgalat: szocidlis, kornyezetvédelmi, a tanul helyi
kozosségének javat szolgalo, szervezett keretek kozott
folytatott, anyagi érdekt6l fiiggetlen, egyéni vagy cso-
portos tevékenység és annak pedagdgiai feldolgozasa”.
Ez a forma inkabb felkészitésnek tekinthetd a kozér-
deki onkéntes tevékenységre.

Egyhazunk Ldthatéan evangélikus cimmel hatdroz-
ta meg stratégiai prioritasait, ezek egyike az onkéntesség.
»Az onkéntesség és szolidaritas egyhazi életformava emelt
megvalositasaval egyhazunk szolgalatot végez a tarsada-
lom felé is. A kozvetlen segitségnyujtas, kornyezetjobbi-
tds is tarsadalmi haszon, de ennél még tobbet jelent, ha a
szétesett és széls6ségesen individualizalédott Magyaror-
szagon eleven kozosségként tudnank a gyakorlatban hir-
detni a szolidaritas és az egymasra figyelés, az egymast
szeretés gy6zelmét a Kitiresedett viszonyok felett.” (Ldt-
hatéan evangélikus, 2013)

A diakoéniai jellegli munkét végzék mellett fontosak
gyiilekezeteinkben, egyhazi kozosségeinkben azok, akik
a kozosségért vallalnak felelds munkat. Igy kell gondol-
nunk a gyiilekezeti feliigyel6kre, presbiterekre, a temp-
lomokban szolgalatot vallalokra, akik a kornyezet tisz-
tasagaért, szépségéért tesznek sokat. A gyiilekezeti mi-
kodés alapjat képezi az 6 tevékenységiik. Az 6 esetiikkben
is gondolni kell a feladatkorok vilagos megfogalmazasa-
ra, a jutalmazasukra, a képzésiikre és a motivalasukra.
Egy gyiilekezet életében szamos feladat adodik, ami 6sz-
szefligg a kozosségi élet szervezésével, a diakoniaval, az
oktatassal vagy a misszidval, esetleg a gyiilekezet admi-
nisztracidjaval, a kozosség szervezeti felépitésével. Ese-
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tenként az egyhdzhoz lazabb szalon kotddoket is meg le-
het szélitani egy-egy konkrét feladattal.

Fontos a gyiilekezet, illetve az onkéntes tevékenység-
gel érintett feladat célmeghatarozasa. Az 6nkéntes tevé-
kenységet a célokhoz kell rendelni, az onkéntesek ezekkel
a célokkal azonosulnak, amikor tevékenységiiket ajanl-
jak. Meg kell hatarozni, mit tehet az 6nkéntes a szerve-
zetért, az elvart tevékenységet, a sziikséges készségeket
pontosan meg kell hatarozni. Az 6nkénteseknek is van-
nak igényei; ezeket is meg kell ismerni. Ki kell alakita-
ni a toborzas folyamatat. Sziikséges gondolni az onkén-
tesek betanitasdra, a fejlodési, fejlesztési lehetdségekre.
Az onkéntesek tevékenységének ellendrzését, értékelé-
sét sem szabad elhanyagolni. Ha vannak fizetett alkal-
mazottak, sziikséges tisztdzni, hogy milyen viszonyban
allnak 6k az onkéntes tevékenységet végzokkel, a fize-
tett munkdk és az onkéntes tevékenységek hogyan vi-
szonyulnak egymashoz. Ez a tisztazas sok konfliktust
el6zhet meg. Ki kell alakitani az onkéntesek jutalma-
zasi rendszerét. Ha megszakad az onkéntes és a gyiile-
kezet kozott a kapcsolat, lehet6vé kell tenni a kolesonos
tiszteletet egymas irant meg6rzé elbocsatast, elkoszo-
nést (OCHMAN-JORDAN 1997). A felsorolt feladatok ta-
lan biirokratikusnak tiinnek, azonban a gyakorlatban
ezek megvaldsulasa egészen egyszerii: értékelés, ha va-
lakinek megkoszonjiik a munkajat, és ellenérzés, ha ér-
deklédiink, hogyan oldotta azt meg.

»Az onkéntesség nagyszert lehetdség, amelynek iga-
zi célja sohasem a biirokratikus lépések vagy a szerveze-
ti strukturak szamdnak novelése, hanem az emberi élet
ajandékainak jobb kihasznalasa és a szabad energia és sza-
badidé hasznos eltoltésének biztositasa. Ebben pedig iga-
zan jo partner lehet egy keresztény gyiilekezet kozossége.
A hit megélésének igazi gyakorlati teriilete lesz a gyiileke-
zetben.” (SzABO 2011)
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A hivd ember szerencséje

Az 1. zsoltdr’

M LOTTE BORMUTH

»Boldog ember az, aki nem jdr a biindsok tandcsa szerint, nem
dll a vétkesek titjdra, és nem iil a csiifolodok székére, hanem az
UR torvényében gyonyirkodik, és az & torvényérdl elmélkedik
éjjel-nappal.

Olyan lesz, mint a folyéviz mellé iiltetett fa, amely idejében
megtermi gyiimolcsét, és nem hervad el a lombja. Minden sike-
riil, amit tesz.

Nem igy jarnak a biindsok, hanem gy, mint a pelyva, ame-
lyet szétszor a szél. Ezért nem dllhatnak meg a biindsok az itélet
idején és a vétkesek az igazak kozosségében.

Mert ismeri az UR az igazak utjdt, a biindsok dtja pedig sem-
mibe vész.” (Zsolt 1,1-6)

Egy orosz mesegytjteményben olvastam Mihail Zoscsenko
izgalmas torténetét, mely megmosolyogtatott, ugyanakkor
elgondolkodtatd is volt.

Jeremias Babkin keresked6tél ellopnak egy értékes mo-
somedveprémet. Nagyon bantja a veszteség, ezért elmegy a
renddrorsre, és bejelenti a lopast. ,,Arcon kopom azt a ku-
rafit, azt a gazembert, ha megtaldlom!” - magyarazza a
megbizottnak. Az pedig mar indul is a nagy barna kutya-
javal, hogy a blintény helyszinén felvegye a jegyz6konyvet,
és megtegye az elsG 1épéseket az ellopott prém eldkerité-
séért. A rend6r elrendeli, hogy a haz minden lakéja gytl-
jon egybe az udvaron. Aztan, hogy a kutyat a helyes nyom-
ra vezesse: ,,psz, psz” — és mar kezd6dhet is a buniild6zés.
A kutya kicsit szimatol és szaglaszik, majd rogton neki-
ugrik Fjokla anyokanak. A vénség megijed, hatral, am ra-
dobben, ettdl a nagy harapds 6rkutyatol nem menekiilhet.
Rettenetesen vicsorit. ,,Igen, igen — ismeri be téredelme-
sen sirdnkoz6 hangon -, blinds vagyok. Ot vodor palinkat
és egy palinkaf6z6t rejtegetek a lomtarban. De nem tudok
semmiféle prémr6l.”

Az anyokat Grizetbe veszik, a rendér Gjra nyomot ke-
restet a kutyaval. A joszag nyilegyenesen a hazmester
felé veszi az utat, er6s mancsait a férfira helyezi, és vo-
nyit, ahogy a torkdn kifér. Az iszonyattdl elfehéredve all
a buntars. ,Igen, nyugodtan rakd ram a bilincset! Bii-
nds vagyok. Beszedtem téletek, lakoktol a vizdijat, és sa-

* A forditds az alabbi kiadds alapjan késziilt: BORMUTH, Lotte: Vom
Gliick der Frommen, Psalm 1. In: u8: Wenn die Seele wieder singt.
Francke, Marburg an der Lahn, 1992. (Telos-Taschenbuch 7602.) 18-28. 0.
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jat magamra koltottem. Kotozzetek meg, egy alavalo ga-
zember vagyok.”

Hirtelen nagy dulakodas tor ki az udvaron. A bérl6k
nekiesnek alavalé gondnokuknak, és félholtra verik. Bab-
kint, a kereskedét diihiti ez a verekedés, indba szall a ba-
torsaga, odalép a rend6rhoz, és igy konyorog: ,Ezt a vias-
kodast nem akartam.” Halkan belesuttog a rendér fiilébe,
és a nadragzsebébe nyom néhany rubelt. ,Tessék, fogd a
pénzt, és vonulj el a kutyéaval! Csak bajt hoz rank, te is lat-
hatod. Jobb, ha lemondok a prémemrél.”

De Babkin alig mondta végig a mondatot, mar el6t-
te all a vadallat és tiirelmetleniil csovalja farkat. A keres-
kedé reszketni és remegni kezd. ,Igen — ismeri be. - Az
Ur azt nézi, ami a szivben van,' és igazsdga mindent 4t-
hat. Nincs értelme tagadni, én vagyok az a hitvany, a bi-
tang! A mosdmedveprém valdjaban a testvéremé. Nekem
csak vigyaznom kellett volna ra, én magam loptam el. En
vagyok a gazfické.”

Az udvaron az emberek aggodva néznek koriil, hirtelen
amesszeséget kémlelik. Urrd lesz rajtuk a félelem. Egyese-
ket menekiilés kozben fog el a rendérkutya, nekik is meg
kell vallaniuk, hogy blindssé valtak a torvény el6tt. Az egyik
kartyazas kozben veszitett pénzt, amely valéjaban allami
pénz volt, a mésik egy vasaléval verte el a feleségét. A har-
madik valami vildgraszolét, valami borzalmasat tett, olyas-
mit, amir6l csak suttogva beszélnek az emberek. Végiil az
udvaron csak a rendér és a kutyaja marad. A kutya azon-
ban hirtelen a gazdaja elé all, tiirelmetleniil csévélja farkat,
és fogait vicsoritja. A rendor falfehéren esik térdre. ,Marj
csak belém, te hiiséges allat! Megérdemlem. Havonta ha-
rom cservonyecet kapok az eledeledre, de kett6t megtartok
magamnak. Tudom, hogy egy aldvalé gazember vagyok!”

Az orosz elbeszél6 torténete sokatmondo utaldssal za-
rul: ,,Azt, hogy késébb mi tortént, nem tudom megmon-
dani, mert én is mihamarabb eliszkoltam.”

Miért is kezdem a Zsoltarok 1. fejezetének magyarazatat
ezzel a torténettel?

Ez a példatorténet az ember blinosségérdl szol. Senki
sem mentheti fel magat aléla, mert mindenkinek van vaj a

U Az ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az Ur azt nézi, ami
a szivben van.” (1S4m 16,7)
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fején. A zsoltarunkban azonban - és ez csodalatos - a di-
cséret fontosabb. Egyenesen gratulal az istenfélének kifo-
géstalan magatartdséhoz. ,.Eljen az ember, aki nem jar a
blinsok tandcsa szerint!”

A zsoltaros nem latja az igazsagot? Elfelejtette az igaz-
sagot Zsolt 14,1-b61? ,, Romlottak és utdlatosak tetteik, senki
sem tesz jot.” Még Pal apostol kijelentése sem jut esziink-
be, amikor Rom 3,23-ban panaszolja: ,Mert nincs kiilonb-
ség, mivel mindenki vétkezett, és nélkiilozi Isten dicsdsé-
gét.” Mi az osszefiiggés ezek kozott az ellentétes kijelen-
tések kozott?

Zsolt 1-ben két utrol van sz6: az igazak és a blinosok tt-
jarol. Igaz az az ember, aki alarendeli magat Istennek, és
téle var igazsagos itéletet.

Igaznak lenni nem biintelenséget jelent, mert az igaz is
ismeri a biint és a vétket. Am Krisztus altal Istennel meg-
békélt, és igy mar nincs biin, amely vadolhatna. Az igaz
tobbé mar nem ragaszkodik sajat akaratahoz, hanem Is-
ten akarata szerint szeretné élni életét. Ugy hiszem, csak
Isten akaratanak beteljesitése garantalhatja az ember igaz
és tartos boldogsagat. Isten akarata azonban az, hogy em-
bertarsainkat testvéreinkként szeressiik, és pontosan ugy
banjunk veliik, ahogyan szeretnénk, hogy veliink banja-
nak. Az evangélium szerint: ,,Az igaz szive Istenért dobog,
szeme Isten szemén nyugszik, fiile Isten fiilén csiing.”* Az
igaz ember nem hibatlan, nem biintelen, még sok hibat ko-
vet el, és ismeri a kudarcot és a veszteséget. Allanddan ke-
mény harcot viv a biinnel, és ténykedését nem mindig ko-
ronazza gy6zelem. Am minden bin fajdalmas és aggasz-
t6 szamara. Erzi, Isten milyen szomort lehet botladozésai
és esései miatt, de nem all meg gonosz tetteinél, hanem Is-
ten karjaiba veti magat, megvall minden vétséget, és Te-
remtdje kezébdl elfogadja a megbocsatast. Mindig eggyel
tobbszor all fel, mint ahanyszor elesett. Szamara bizonyos:
»Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6: megbocsdtja biine-
inket, és megtisztit minket minden gonoszsdgtol.” (1Jn 1,9)

A bilings azonban masként gondolkodik, megmarad bi-
nében, és vehemens ékesszolassal sokféle kifogast keres go-
nosz ténykedésére. Ha figyelmeztetik, hogy forduljon vissza
akdrhozat ttjarol, bizonygatja igazat, és megprobalja igaz-
sagat Isten igazsagaval szembeallitani. Mivel sem a halk,
sem a hangos intést nem hallja, a cstifolodok kozé kevere-
dik, és hangadéva valik romlott ténykedésiikben. Stanger
atya, a Rettungsarche® alapitdja megtérése el6tt alkoholista
volt. Gunytzését odaig fokozta, hogy oromet jelentett sza-
mara, ha egy kereszt el6tt kairomkodhatott.

Emlékszem arra, amikor egy gunyol6dé félbeszaki-
tott az egyik eléadasomon, és agressziv hangon igy szolt:

? ,Das Herz der Gerechten schldgt fiir Gott, sein Auge ruht auf Got-
tes Auge, sein Ohr hangt an Gottes Ohr.”

3 Barka segélyszervezet. http://www.rettungsarche.de/website/in-
dex.php/geschichte. - A ford.
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»Melyik j6 Istenrél beszél maga egyaltaldn? A szeretet Is-
tene az, aki mar honapok dta tétleniil nézi az 6bolhabo-
rut? A szeretet Istene az, aki drhulldmokat kiild Bang-
ladesre? Arrol az Istenrdl beszél, aki ezrével engedi éhen
halni a gyermekeket Etidpiaban? Jobb lenne, ha hallgat-
na a szeretett Istenérél!”

Baratsagosan, am mégis hatarozottan azt valaszoltam
ennek a holgynek: ,Isten nyakaba akarja varrni azt a ha-
bortt, amit az emberek szitottak? Ugy gondolja, Isten a fe-
lelés azért, hogy Indiaban a gatak épitése helyett majdnem
minden pénzt a hadiiparba fektetnek? Ki akadalyozza ha-
boruival a foldmivelést és az allattenyésztést? Ki kezeli
hiitlenill a vilagszerte gytijtott segélyeket, melyeket ebbe
az éhez6 orszagba kiildenek? A feketepiacra keriil a rizs, a
tejpor és aliszt. A biint, az emberek csalardsagat nem varr-
hatja Isten nyakaba. Ezekért a visszas dllapotokért mi, em-
berek vagyunk a felelések.”

Még az a két n6 jut eszembe, akik egy el6adas utan —
melyet tobb mint 6tszdz résztvevo el6tt tartottam — szit-
kozddva jott hozzam. ,Hanyingeriink van. Hogy képzeli,
hogy kidll a pédiumra, és mosolyogva beszél a feltamadas-
16l és megbékélésrdl? Hanyingeriink van, ha a keresztrol
vagy Jézus halalarol beszél. Ilyen régi, meghaladott mesé-
ket nekiink, modern, felvilagosult n6knek nem tud eladni.
Egy képes ujsag zsargonjaval bombazza az embereket, és
olyan szavakat dorgol az orruk ala, mint kereszt, feltama-
das és mennybemenetel. Egy torténet, ami vérrdl, undo-
ritd sebekrdl, toviskorondarol, verésrdl, kidltozasrol, kony-
nyekrdl, tehetetlenségrol és végiil halalrdl szol, szamunkra
gusztustalan és utalatos. Ilyen iizenettel a modern vilag-
ban mar senkit sem tud megszolitani. Golgota, feltamadas,
Krisztus visszajovetele mar rég meghaladott tézisek. Jobb
lesz, ha legkozelebb valami jobbat talal ki!”

Elészor nem tudtam, mitévo legyek, de Isten hirtelen
egy bator lélekmelengeté beszédet mondatott velem, és
visszakérdeztem: ,,Mit mondana egy olyan embernek, akit
rossz lelkiismeret gyotor, aki bline terhe alatt szenved? Aki
tudja, Isten el6tt elbukott, mert a Teremtd vadjaival szem-
ben egyetlenegy szt sem tud felhozni mentségére. Mit va-
laszolna egy ilyen lesujtott embernek? Hogyan vigasztal-
na meg egy olyan rakos beteget, aki tudja, burjanzo sejt-
jeit mar nem lehet megallitani? Van-e barmi hatalmasabb,
mint a feltamadas? Csupan az gy6zi le a halalt. Attol a cso-
dalatos husvéti reggeltdl fogva a haldl mar nem a vég. Ke-
resztényként élhetek abban a bizonyossagban, hogy nem
maradok a sirban, hanem Krisztus feltdmaszt engem a ha-
lottak koziil ugy, ahogyan 6 is feltamadott. Az 6rok életet
a Biblia szavai igérik nekem. Ez vigasz. Olyan vigasz, me-
lyet egy haldoklé sehol mashol nem talal meg.

Aztis tudom, hogy Jézust, amikor a kereszten volt, any-
nyira megvetették, hogy legszivesebben még az arcukat is
eltakarték volna. Am szenvedése és halala Istennel valé
megbékélésiinket szolgalja. Ezért megszabaditva felléle-



gezhetek, ha hitemmel fel tudom fogni, a blineimért Krisz-
tus ott, a kereszten megfizetett, és engem megszabaditott.”

Ez a két n6 egymasra nézett, aztan a fiatalabbik azt
mondta: ,,Gyere, menjiink innen, miel6tt még minket is
megfertdz ez a betegség.”

Az, aki igy gyaldzza Krisztust, biztos, hogy korabban
mar kozel keriilt hozza. Aki Krisztus keresztjét gunyolja,
mar hallotta korabban Jézus hivasat, érezte a megvalté ke-
zét — mégis visszautasitotta. Egy ilyen ember szivesen csat-
lakozik a gunyt iz6k tdborahoz, mert masként nem tudja
elviselni azt az ellentmondast, ami lelkében honol.

Boldognak nevezheté az az ember — mint ahogyan a
zsoltaros itt annak is nevezi -, akivel megtortént Isten igaz-
saga. Istent atyjanak nevezheti, és csodalatos biztonsagot
talalt benne. Ezen nem tudunk eleget almélkodni. Ejjel és
nappal azon jar az esziink, hogy Isten milyen kozel kertilt
hozzank. A fian keresztiil, aki vallalta értiink a keresztha-
lalt, lehetséges a megbékélés. Isten kozosséget akar veliink
vallalni, a Biblia igéjén keresztiil akar szolni hozzank. Mi
pedig vélaszolhatunk erre az Istennel valo taldlkozasra, és
réabizhatjuk életiinket. Azzal, hogy minden dobbanaséaval
sziviinkbe akarjuk fogadni szavait - hiszen a Jézus laba-
nal il Mariahoz hasonléan nekiink is a legnagyobb sze-
rencsében van résziink.

Gondtalan vagy gondterhes idékben, az 6rom vagy a
banat ordiban, a szerencsében éppugy, mint a kudarcban
vigaszt és reményt nyujt sziviinknek az ige. A viszontag-
sagok megtanitanak minket arra, hogy iigyeljiink az igé-
re. [gy minden id6t 4thathatnak Isten beszédei. A szoron-
gattatds sosincs olyan erds, hogy elvehesse a hitiinket. Az
Ur mindig véget tud ugy vetni a kisértésnek, hogy el tud-
juk viselni. Krisztusra és igéjére vetett tekintetiinket sem-
mi sem homélyosithatja el.

AKkit az ige éltet, aki azzal taplalkozik, aki érzi annak
izét, az egy olyan fahoz hasonlatos, melynek gyokerei egé-
szen a forrasig érnek. Egész évben zoldell és viragzik, leve-
lei nem fonnyadnak, gazdagon termi gyiimolcsét. A gyii-
molesok azonban sohasem oncéliak, a gyiimolcs mindig
mdsok hasznéra terem. A keresztény se éljen 6ncéltian! All-
jon ki masokért, és igy teremjen gyiimolcsot Istennek. Eb-
ben az esetben lényegtelen, hogy mi magunk felismerjiik-e
ezeket a gytimolcsoket. Lehet, hogy mégjd is, ha jotetteink
szamunkra rejtve maradnak, kiilonben biiszkék és elbiza-
kodottak lennénk. Egy termékeny élet elofeltétele a forras,
az erds gyokérzet Isten taptalajaban.

Jézus a forras, és példakat adott nekiink arra, hogyan
tudunk ebbdl a forrasbol meriteni. Gondoljunk csak Jé-
zus és a samariai asszony taldlkozasara a Jakob-forrasnal!
A déli forrésagban, amikor mindenki mds az arnyékban
tilve pihen, egy asszony jon a kuthoz vizet meriteni. A tar-
sadalom mellékszerepléi, ujjal mutogatnak rajuk az embe-
rek. Az asszony mar 6t férfivel volt, és akivel most egyiitt
él, az sem a hites ura. Beliil iires és kiégett. Senki sem akar

A hivé ember szerencséje <

vele foglalkozni. Pont Isten fia kér t6le vizet, és kezd ve-
le csodalatos beszélgetésbe. Ez az asszony Jézus jelenlété-
ben felismeri: ,Ha valaki tud nekem segiteni, akkor 6 az.”
Az az ember, aki azt mondja magarol: ,Aki abbdl a vizbdl
iszik, amelyet én adok neki, soha tobbé meg nem szomja-
zik.” (Jn 4,14)

Jézus forrasa a mi életiinkben is fel akar torni, hogy leg-
beliil felfrissitsen. A Biblia igéje taplal, és oltja szomjunkat.
Ez a Krisztustol kapott frissesség masokat is vonz. Nem a
sajat er6feszités szamit, nem az eltdlzott érzelemkitorések,
nem eksztazist és aszkézist var el toliink, csak és kizaro-
lag azt, hogy maradjunk a forrasndl, melyet Jézus sajat sze-
mélyében teremtett nekiink. A Biblia igéjét6l akarok gyo-
gyulni, szivesen akarom olvasni, és mas embereknek koz-
vetiteni. Az tidvosség forrasa mindenki szdmara elérheté
kell hogy legyen. Uramrol, Megvaltomrol beszélni akarok
és nem hallgatni. Gyerekeinknek és unokainknak tudni-
uk kell, hogy ki az 6 Uruk és Teremtdjiik.

Most pedig kovetkezzen egy levél, amelyet egy névér
talalt egy fiatal betegnél, annak halala utdn. Megrazo le-
vél ez, amely figyelmeztetés szimunkra.

Kedves Anyu!

Néhany napja mdr csak par orat tudok iilni az agyban,
egyébként allanddan fekszem. A szivem mar nem birja. Ma
reggel mondott a professzor valamit, nagyon ,,megfontolt-
nak” hangzott. Mire fel? Olyan nehéz fiatalon meghalni. A
fdjdalom majdnem elviselhetetlen. Anyu, én sohasem vol-
tam istenfél6, de most mar érzem, hogy van itt még vala-
mi, amit nem latunk, valami titokzatos. Egy erd, melynek
a karjaiba estink, aminek valaszolnunk kell minden kérdé-
sére, és azon gy6tr6dom, nem tudom, ki ez. Megmondtad
nekem, miként viselkedjek az életben, hogyan egyek, ho-
gyan oltozkodjek, hogyan éljem az életem. Gondoskodtal
rélam. Nem faradtal a gondokban.

De miért nem ismertettél meg lépései hangjaval, hogy
észrevehessem, ha az utolsé éjszakan haldlos maganyom-
ban eljon hozzam? Ha tudhatnam, hogy 6, aki rdm vér, egy
Apa, mennyire masként halhatnék meg!

Eddig tart a fiatal haldoklé levele. Mélyen megérintett.
Ha 6romomet lelem Isten igéjében, ha az evangélium 6rom-
mel tolt el, akkor nem is tehetek mast, mint hogy tulcsor-
duld kehellyé valok, melybdl masok is részesiilnek, és ugy-
szintén oromiiket lelhetik az igében.

Ezzel a megrazo levéllel vezetem be a 4. igeszakaszt. Itt
mar nem a foly6viznél all6 hatalmas zoldelld, gytimolcster-
m6 fardl van sz6, hanem a pelyvarol, melyet elhord a szél.

Lanykoromban, amikor a mezégazdasagban kellett dol-
goznom, a kotelességeim kozé tartozott, hogy a cséplésnél a
pelyvat ellapatoljam. Ez nem volt kellemes, konnyt feladat,
mert a pelyva tele van sziirds toklasszal. A pelyva koszos, min-
den ruhan athatol, és nagyon erés viszketést okoz. Sokszor
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tet6tdl talpig annyira beboritott ez a szaraz vacak, hogy alig
lehetett felismerni. A pelyva a gabonanak csak a hiivelye, ér-
téktelen héja, nem a magja. A pelyva élettelen, nincs tdpanyag-
tartalma. Ha belekap a sz€l, porlik mind a négy égtdj iranyaba.

Keresztel Janos is megragadja ezt a pelyvarol alkotott ké-
pet, hogy alatamassza tizenete komolysagat: ,,Jdnos igy vdla-
szolt mindenkinek: En vizzel keresztellek titeket, de eljon az, aki
erdsebb ndlam, és én arra sem vagyok mélté, hogy saruja szijdt
megoldjam: O majd Szentlélekkel és tiizzel keresztel titeket, kezé-
ben szordlapat lesz, és megtisztitja szérijjét: cstirébe hordja gabo-
ndjdt, a pelyvdt pedig megégeti olthatatlan tiizzel.” (Lk 3,16-17)

Bizonyosan elérkezik az aratds ideje, Isten aratdsanak
ideje is, és akkor megmutatkozik, hogy buzaszemek va-
gyunk-e, vagy csak pelyva. Majd az itélet napjan kiderdil.

Féak vagyunk-e - hogy ennél a példazatnal maradjunk -,
akiket a foly6viz mellé iiltettek, vagy csak pelyva, amit el-
hord a szél vagy megéget a tiiz?

A blindsnek, aki tudatosan elszakad Istentdl, nincs jo-
voje. Nem marad Isten gyermekei kozott. Az 6rok életet
sohasem ismeri meg, eddig jart utjan pusztul el. Az igaz
utjat viszont ismeri Isten. Ezért a hii tanitvany utja nem a

Tudomany és kiildetés

TuDOMANY
ES KULDETES
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Opera scholarum 3.

jolét vagy a gazdagsag, nem az emberek altali megbecsiilt-
ség és elismertség. Szerencséje inkabb abban all, hogy Is-
ten bejegyezte nevét az élet konyvébe.

AKki ezt megérti, aki képes hinni ebben, annak szive til-
csordul. Maga Isten csal mosolyt az arcara, és életét ben-
s6séges orom hatja at: Isten ismeri utamat.

Luther igy ir ezzel kapcsolatban: ,,Akkor hirdetniink
kell az igét, hogy Isten dldasaval torvényében gyonyorkod-
hesstink és réla beszéljiink éjjel és nappal, és bizonyosak le-
gyiink abban, hogy az Ur ismeri utunkat, veliink 6riil, cs6-
kol minket és 61ébe d6liink, mint Janos az utols6 vacsoran.™

En magam csak annyit mondhatok, nagy éromrivalgas
kozepette, a zsoltdrossal egyetértésben: ,, Boldog az az em-
ber, akinek te vagy ereje, aki a te utaidra gondol.” (Zsolt 84,6)

Forditotta: Sipos Tamds

* ,Dann mufl man das Wort predigen, damit Gott es uns gebe, unsere
Lust zu haben an seinem Gesetz, und von ihm zu reden Tag und Nacht,
und dann auch gewifllich merken, dafl der Herr unsern Weg kennt, mit
uns lacht, uns kiifit und wir ihm im Schof3e liegen wie Johannes beim
Abendmal.” Luthers Psalmenauslegung. 1. kot. Szerk. Erwin Miilhaupt.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1959. 24. o.

Evangélikus iskoldk kutatd tandrainak I1I. konferencidja

Szerk. Csepregi Andras - Erfalvy Livia - Varga Lajos
Luther Kiadd, Budapest, 2016. 276 o.

Az Opera scholarum sorozatharmadik kétetében — az elsé két kiadvanyhoz hasonléan — az orszag evangélikus
oktatasi intézményeiben tanitd, kutatémunkat is végzo pedagdgusok tanulmanyait tessziik kozzé. Olyan pe-
dagogusokirasait olvashatjak, akik oktatd-neveld munkajuk mellett tudomanyos tevékenységet is folytatnak.

A tanulmanykotet nem egy tudomanyteriiletre dsszpontosit, hiszen az elézménynek tekinthetd
tudomanykozi konferencia célkittizésével 6sszhangban bemutatja azt a sokszintiséget, amely az evan-
gélikus iskoldkban tanitd tandrok szerteagazo érdeklodését jellemzi az irodalom- és nyelvtudomany, a
pedagogia, a természettudomany, valamint a torténettudomany teriiletén. A Budapest-Fasori Evangélikus Gimndaziumban 2015. marcius
24-én - immar harmadik alkalommal - megrendezett kutaté tanari konferencidn elhangzott eléadasok irott, tanulméannya szerkesztett
véltozata igy szaktuddsok és gyakorld pedagdgusok korében egyarant érdeklodésre tarthat szamot.

A kezdeményezés koré szervez6dé tandri-kutatoi kozosséget a tudomany irdnti lelkesedésen és a szakmai elhivatottsagon tdl a ko-
z0s értékrend, a keresztény vilagszemlélet is sszekoti, ami olykor a témavalasztast is meghatarozza. Kotetiink cime — Tudomdny és
kiildetés — egyszerre fejezi ki tehat azt az elkotelez6dést, amelyet a szerz6k a tudomanyos munka, a pedagdégus hivatas gyakorlasa és a
vilagnézeti elhivatottsag terén képviselnek.

Az el6adasok egy része az UNESCO felhivasat kovetve a fény nemzetkozi éve alkalmabdl a fény témajahoz kapcsolodott.

Helyreigazitas

A Lelkipdsztor 2016/7. szamanak Az igehirdetd miihelye rovatiban egy sajnalatos technikai hiba folytan a Szenthdromsdg tinnepe
utdni 11. vasarnap igehirdetési el6készit6jéhez tartoz illusztraciok a Szentharomsag tinnepe utani 13. vasarnap el6készitje il-
lusztracidinak végére keriiltek. A 277. oldalon talalhatd utolsé két illusztracié a 271. oldalon végzéd9 el6készitohoz tartozik. A tar-
talomjegyzékben a Szentharomsag tinnepe utdni 11. vasarnap el6készitdjéhez tartozo igehirdetési alapige helyesen: Lk 18,9-14.

A Luther Kiad6 honlapjan (www.lutherkiado.hu) hamarosan elérhet6vé valo letoltheté Lelkipasztor-évfolyamok kozott a hi-
bés lapszamot javitott forméban tesszik kozzé. Erintett szerzdinktél és olvaséinktol elnézést kériink.
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Szenthdromsdg tnnepe utdn 14. vasdrnap
» Lk1711-19

lgehirdetési el6készito
Rovid exegézis

A kijelolt szakasz elsé szembe6tld jellegzetessége, hogy
Lukacs sajat anyaganak a része. Ez magyardzhatja azt
a nem kevésbé felttind foldrajzi talanyt, hogy miért ve-
zetett Jézus utja Jeruzsalem felé Samaria és Galilea ko-
zott. 9,51 és kk. szerint Jézus és tanitvanyai mar eljutot-
tak Samariaba, s6t azon tulra is, ti. ott ,nem fogadtik be
[Jézust], mivel Jeruzsdlembe szdndékozott menni” (9,53).
Meglehet, Lukdcsnak azért kellett ismét a képbe vonnia
Samariat, hogy ezzel indokolhassa a tiz gyégyult koziil
Jézushoz egyetlenként visszatéré ember samariai, vagyis
azizraelieknek idegen voltat (17,16). Ezt a szerkesztéi fo-
gast leszamitva egyébként majdnem minden ,,stimmel”
a torténetben. A lepratdl sujtottak altalaban zart cso-
portban éltek (vo. 2Kir 7,3, itt tiz lepras, 17,12), keriilték
a kapcsolatot az egészségesekkel (tdvol megdlltak, 17,12,
v0. 3M6z 13,45-46; 4M0z 5,2), am az alamizsna reményé-
ben mégis a lakott teriiletek, jobbara falvak kozelében
maradtak. A lepratol megszabadultak felgyégyulasanak
feliilvizsgalata rendesen a papok feladata volt (v6. 3Méz
14,2-32). Eppen ebbdl kovetkezik azonban egy mésik
talany. Hogyan vonatkozhatott a ,,mutassatok meg ma-
gatokat a papoknak” felszolitds a samdriaira is (17,14)?
Az 8 szent helyiik és templomuk nem Jeruzsdlemben,
hanem a Garizim hegyén volt. Mi tudjuk, hogy Jézus
szava, a gyogyité isteni hatalom képes évszazados em-
beri és vallasi ellentéteket feloldani. Tudataban voltak-e
ennek a torténet szerepldi? Lehetséges volt-e ott és ak-

kor, hogy az elébb emlitett ellentétek eltlinjenek, ,,amig
odaértek” (17,14)? Egyaltalan, miért hallani feddést Jé-
zus szavaibdl azért, mert csak egy ,idegen” tért vissza,
hogy dicséitse Istent (17,17-18), amikor mind a tiz beteg
egy emberként, az egyértelmu jézusi utasitasnak meg-
felelden, a torvény betiijéhez hii engedelmességgel, elsd
szora cselekedett (17,14)? Mi az a kozds szempont, amely
alapjan a tiz lepras, ha de jure nem vagy csak aggalyo-
san, am elvileg és de facto mégis elindulhatott a papok-
hoz? Préhle Karoly szerint ez tiziik (voltaképpen kozos
- B. K)) hitének prébaja volt. Hinniiik kellett Jézus szava-
nak, és engedelmeskedniiik kellett parancsanak anélkiil,
hogy kérésiik meghallgatdsarol meggy6zédhettek volna
(PROHLE 1991, 264. 0.).

Az Isten hatalmaba vetett bizalom feliilirja a torvényt,
az isteni segitséghez ftiz6d6 remény atlépteti az emberrel
a vallas iskolait a Garizim hegyétdl Jeruzsalemig és visz-
sza. Latjuk a tiz leprast betegen elindulni egy falubol a pa-
pokhoz Samaria és Galilea, jelképesen a Garizim hegye és
Jeruzsalem kozott. Latjuk Gket utkozben megtisztulni, és
latjuk Gket odaérni a... Mar nem is érdekes, hova. Nem
tudjuk meg a torténetbdl. A hit és annak nyomaban a gyé-
gyulds szamit, nem pedig a papok diagnozisa.

A kérdések azonban Ujabb csavart sejtetnek az elbeszé-
lésben, de a lukacsi szerkesztés keziinkbe adja vagy inkabb
esziinkbe idézi a ,,csavarkulcsot”. Ez a kulcs 2Kir 5,1-19, az
ardm Naamdn gy6gyuldsanak eseménye. Az dszovetségi el-
beszélés két jellemzd vondsa: az idegen Naaman meggyo-
gyul a leprabol, majd kimondja: ,Most mdr tudom, hogy
nincs mdshol Isten az egész foldon, csak Izrdelben.” (2Kir
5,15) Nota bene, az idegen Naamadn Izrael hitére tér.

E két jellemz6 vonas az ujszovetségi torténetben is ész-
lelheté: 17,11-14 a gydgyulas, 17,15-19 a gyogyult idegen
megtartatdsa. Egészen nyilvanvald, hogy az utébbi min-
tat kisérd ,,a hited megtartott téged” (17,19) flmondat mar
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nem mind a tiz gydgyultra, hanem csak az egy visszatért-
re vonatkozo kiilon aldas. Kozos gyokerti, mégis eltéré val-
lasi hovatartozasukon til mi a dont6 kiilonbség a tiz em-
ber kozott? Prohle Karoly szerint az egyik kiilonbség ,,az,
hogy a hit csak a halaval egyiitt lesz teljessé és maradan-
dbéva” (uo.). Mésodszor, Izrael talzottan ,,biiszke volt arra,
hogy 6k Isten népe, és kiilonosen kozel allnak Istenhez. Az
ilyen valldsos biiszkeség talajan nem él meg sem a hit, sem
ahdlaIsten irdnt.” (Uo.) Harmadszor, ,,mind a tizen része-
siiltek kegyelemben: visszatérhettek a gyiilekezetbe és az
emberek kozé, de 4j emberré csak az az egy lett, mert hi-
te nemcsak elfogadas volt, hanem személyes valasz is ar-
ra, amit Jézus tett vele” (uo.).

Az 6szovetségi parhuzam utan, ugyanazon a gondola-
ti vaganyon haladva Lukacs (ill. Pal apostol) segitségével
elébbre is tekinthetiink (ApCsel 28,16-31). Pal bizonysa-
got tesz népének tagjai elott Romaban, és kiemeli az ide-
genek (a poganyok) hitét, ellentétben Izrael elzarkozasaval.
A talanyos kérdések utan a tiz leprds torténetének tanul-
saga vilagos: a kilenc, kétségkiviil izraeli hivé a gyogyulas
aldasaban részesiil ugy, hogy Mézes torvénye sem sériil.
A kapott jotéteményt kovetd visszacsatolasuk és vélasz-
addsuk azonban messze alulmulja a szamukra idegen, 4dm
Isten orszaga szempontjabol hozzajuk hasonléan verseny-
képes samariaiét.

Gondolatok az igehirdetéshez

Epkézlab embernek elképzelni is nehéz, milyen lehet
ugy f6zni, ugy végezni a hazimunkat, mosni, tereget-
ni, vasalni, hogy keziink ugyan van, ujjaink azonban
nincsenek. Valamikor voltak, hasznaltuk azokat, mara
elttintek, de annak ellenére mindent ugyanugy kell csi-
nalnunk tovabb. Halat pucolni hogy lehet ujjak nélkiil?
A valaszt egy spanyol forgatocsoport dokumentumfilm-
jében lattam. Indiaban, leprabetegek kozott jartak, és
megorokitették mindennapjaikat, hogyan éltek, f6ztek,
ettek, mostak. Az igazan dobbenetes annak a fényévnyi
tavolsagnak az érzékeltetése volt, amely akkor is ott hu-
z6dik koztiik és koztiink, ha kozvetlen kozelrél meg-
érinthetjiik egymast.

Tavolrdl kidltozik ez a tiz lepras férfi is. Kiviil reked-
tek a falu kozosségén, nem mernek kozelebb jonni. Test-
vérek talan, vagy rokonok, talan ugyanaz a foglalkoza-
suk? Nem... Betegségiik, a kozos nyomorusag flizi ket
egymashoz. André Gide francia ir¢ vallja: a betegség
olyan kulcs, amely szamos ajtot kinyit el6ttiink. Lehet,
hogy a betegség elzar eldliink bizonyos utakat, am elve-
zet olyan igazsagok fel¢, melyek irdnt kozombosek vol-
tunk egészséges allapotunkban. Itt egyszerre megsztin-
nek az el6itéletek — zsidé és samariai, akik egyébként
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szoba sem alltak egymadssal, most egyiitt kialtoznak és
kérnek. A ,nincsen ujjam” jozansaga hull erre a tiz em-
berre, és az olvad 6ssze a hangos kérésben: ,,Jézus, Mes-
ter, konyoriilj rajtunk!”

Megannyi bezarult lehetéség utan ezek elott a nyo-
morultak el6tt egyszerre kinyilik egy ajto. Jézus 4j re-
ményt jelent a szamukra. A spanyol filmesek a Gangesz
partjan, faslikat horgol¢ gyiilekezeti asszonyaink: ha a
betegek egészségét nem is tudjak visszaadni, de még ép
ujjaikkal ki tudjak nyitni azt az ajtét, és ra tudnak mu-
tatni arra a Jézusra, aki ma is egyediili segitség a nyo-
morusagban. Ez az ajtonyitas az igazi misszio! Olyanok
képesek ra, akik maguk is atélték valahol utkozben: 6
segitett, amikor sehonnan sem varhattam segitséget. Ki-
nyilik egy ajto, és ezek tizen elindulnak a gyégyulds té-
nyét megallapitani hivatott papokhoz. Betegek még, hi-
dnyoznak még az ujjaik, semmi jelét nem lathattdk még
gyogyuldsuknak, mégis engedelmeskednek. Belépnek a
nyitott kapun. Nem a beletorddés tompa lendiilete hajt-
ja Gket. Jézus szava esélyt jelent a szamukra. A hit meg-
hatdrozasa az lehet, hogy van masik lehetdség is. Gyo6-
gyithatatlan betegség gyotor, elfordulnak télem az em-
berek, taszité vagyok és rossz a szagom, de Jézus szavara
mégis elindulok.

»Es amig odaértek, megtisztultak.” A bizalom, amely-
lyel elindultak, utkozben elnyerte igazolasat. Amit csak
reméltek, amiben latatlanul megbiztak, azt lathato ajan-
dékként megkaptak. ,Hova forduljon, merre térjen A f6ld
tévelyg6 vandora? Ha csillag nem gyul fonn az égen, Nyo-
mat befodte ut pora, S a lelke gornyed bu alatt — Uram,
mutasd meg utadat! En is csak egy tébolygé véandor, Utas
vagyok, tanacstalan. Hanyszor megindultam, 6, hany-
szor! S hittem, utamnak célja van. Labam futott, de nem
haladt — Uram, mutasd meg utadat!” - irja a szép ének-
versben Scholz Laszl6 (EE 396). Ne feledjiik, a hit, amely-
lyel valamerre elindulunk, utkozben valik bizonyossagga.
Lehet, hogy csak a sokadik méternél, lehet, hogy szinte
észrevétlenill, de mégis ott lesz életiinkben az ajandék,
amelyet Isten mdr az induldsunk pillanataban elkészi-
tett nekiink. Jézus szava szdmunkra is a gyogyulds igére-
tét jelenti, ugy is és akkor is, amikor azt még nem latjuk
és nem tapasztaljuk az életiinkben. Jozsuénak és a nép-
nek Jerikonal be kellett gazolnia a Jordan folyo vizébe,
és csak akkor 4llt meg a folyd, hogy atkelhessenek raj-
ta. A kapernaumi szdzadosnak haza kellett érnie, hogy
taldlkozzon gyogyult szolgdjaval. Els6 pillantasra min-
den ugyanaz, mint egyébként, mint maskor: vizbe 1ép6
labak, hosszabb-rovidebb ut hazafelé — de Jézus szava-
ra mégis érdemes elindulni. S6t nemcsak elindulni, ha-
nem a bizonyossag feletti 5rommel és halds szivvel visz-
sza is térni hozza, megkoszonve az élet és a gyogyulds,
mas szoval az 1j élet ajandékat. A szokott mdédon kez-



dddhet szamunkra az 4j tanév, az Uj gytilekezeti mun-
kaév, akar az eddigiek. Utkézben azonban legyiink fi-
gyelmesek Jézus ajandékaira is!
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B BACSKAI KAROLY

Els6 hallsra — gyilekezeti gondolatok

Ugy tlinik, hogy a radikélis testi véltozas nem feltétleniil
hoz lelki valtozast is. Egy messiasi jel testi kedvezménye-
zettje is lehet hitbéli vak. A kegyelem mindenkinek fel van
kindlva, de csak kevesek élnek vele. Sokaknak hirdetjiik az
evangéliumot, de azt csak kevesen halljak meg.

A tiz lepras vajon miért engedelmeskedett Jézus sza-
vanak? Azonnali gyogyitas helyett és a gyogyulas igérete
helyett ugyanis ,,csak” a papokhoz kiildte 6ket. Altaldnos
szokas volt arcra borulni a taniték el6tt? Kik a mai sama-
riaiak? Tulajdonképpen mind a tiz hitt, hiszen elindultak
Jézus szavara, a kilenc csupan hélatlan volt? Mi lett e ki-
lenc jovoje? Esetleg megtértek?

Mind engedelmeskedett tehat, de csak egy volt, aki Jé-
zusban Istent ismerte fel. Azért ment vissza, mert nem-
csak tavolrol, csoportban, hanem személyesen, kozelrél is
kellett Jézussal talalkoznia. Igy ebben a torténetben benne
van az is, hogy valahol utkozben a felismert biinei is meg-
bocsattattak, Jézus felszabaditotta: ,hited megtartott té-
ged”. Ezért kellett visszamennie dicséiteni Istent. Igy van
ez azota is, nekiink is Jézussal val6 talalkozasra van sziik-
séglink ahhoz, hogy fel tudjuk ismerni a blineinket, és igy
Jézus megszabaditottjaiva lenniink.

Onmagaban a gyogyuldsért-gyogyitasért vélhetben
mind a tiz halas volt. Esetleg természetesnek vehet6 az is,
hogy valaki nem tért vissza a vandor orvoshoz. A samari-
ai haldja azonban hitvallas is volt egyben, mert fennhan-
gu dics6itésében Jézust dsszekapcsolta Istennel, s ez a hi-
te tartotta meg az 6rok életre. A hdlaadassal a ma embere
is igencsak hadildbon 4ll.

Fontos az igeszakasz szovegkornyezete is. Textusunk-
hoz hasonléan az el6tte olvashatd A szolga jutalma (Lk
17,7-10) cimu példazat is Lukacs ,beékelt” kiilonanya-
ga. Akar egy kis sziget. Ennek oka kell hogy legyen. Ez-
zel mintha a hit altali megigazulas teolégidja keriilne
fokuszba. A szolga kotelességteljesitése, szolgai érdeme
nem jogosit fel ugyanis koszonetre, az Istent dics6ito Jé-

Szentharomsag linnepe utan 15. vasarnap <

zus-hit viszont megtartja az embert. Ennek egy tovabbi
tizenete lehet, hogy ha Jézus hidnyolja a maradék kilenc
dics6itését, akkor az istenség megnyilvanuldsa nem le-
het szolgai kotelesség. Szentharomsag Isteniink keresz-
taldozata sem szolgai kotelességteljesitésbol tortént, ha-
nem hogy minden nyelv vallja: Jézus Krisztus Ur az Atya
Isten dicsdségére (Fil 2,11).

Szenthdromsdg Unnepe utan 15. vasarnap
W Mt 6,24—-34

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepe utani 15. vasarnapot tinnepeljiik.
A vasarnap az ,Akiket Isten elhivott, azokat meg is iga-
zitotta” sorozat része, amelyben én a ,megigazitotta” sz0
befejezettségét, végérvényességét emelem ki. Innen, ebbél
a bizonyossagbél indul ki minden, még a mai vasarnap
kozponti - egyben igehirdetési igénk kezdé — mondata is:
»senki nem szolgdlhat két virnak.”

Néhdny gorog kifejezés magyardzata

24. vers: 0UBels duvaTal ‘senki nem képes’. A magyar
forditas — ,,senki nem szolgalhat” — két jelentést is takar-
hat: nem lehetséges és nem szabad. Az eredetiben vilagos-
sa valik, hogy nem kiilsé tiltasrél van sz6, hanem a dolgok
bels6 logikajabdl fakadd sziikségszertiségrol.

25. vers: yuxT) 'lélek’. Elgondolkodtato, hogy a magyar
forditds az élet sz6t hasznalja.

27. vers: LepLPVGY ‘aggddva’. A sz6 jelentései kozott
szerepel az ‘elmélkedik, medital’ is. A meditaci6 a lényeg-
re koncentralast jelenti — a mondat értelme tehat ez is le-
het: azzal, ha 6rokké csak erre figyeltek...

Pdr gondolat a Hegyi beszédrol

Vitan feliil all, hogy a Hegyi beszéd Jézus tanitasanak leg-
fontosabb osszefoglalasa. De vita kérdése, hogy a Hegyi be-
szédnek mi a kozponti, egységes mondanivaldja. S6t még
az is kérdéses, hogy van-e egyaltalan, vagy csak gondola-
tok logikus lancolata, és nincs egy olyan mondat, amellyel
le lehetne irni az egész beszéd lényegét.

A hagyomanyos lutheri felfogds a tokéletes vallasos-
sag és a jocselekedetek lehetetlenségét hangsulyozza: sze-
rinte az egész Hegyi beszéd célja, hogy radikalizmusa-
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val raébresszen, nem tudom a torvényt megtartani (ne
0lj, ne paraznalkodj, ne eskiidj hamisan), és a vallasos-
sdagom (ima, adakozas, bojt) is teli van 6nzéssel, dicsé-
séghajhdszassal, nem tudom veliik elérni Istent. Ez a be-
széd tehat kétségbe ejti az embert, és szinte odarugdal-
ja a kegyelemhez.

Masok viszont hangsulyozzak, hogy Jézus sehol nem
mondja, hogy amit tanit, az lehetetlen, hogy az ember kép-
telen a jo cselekvésére. A Hegyi beszéd nem arrél sz6l, hogy
ennyire radikalisan kellene tokéletesnek lenni, és erre kép-
telen vagy, épp ellenkezdleg: a beszéd etikai rendje valds
emberi célkittizések sorozata.

A magam részér6l hajlok arra, hogy egy harmadik utat
jarjak be: Jézus egyszerre hirdeti a torvényt, vagyis hogy
hogyan kell élni, masrészt zardjelbe teszi a torvény létjogo-
sultsagat, ha olyan utként tekintiink ra, mint amely elve-
zet Istenhez. Jézus nem mondja, hogy képtelenek vagyunk
barmiféle jo cselekvésére; csak azt mondja, hogy nem ez az
ut Istenhez. Nem a jocselekedetekkel van baj, hanem a mo-
tivacioval. Azért teszek valamit, hogy elérjek valamit Is-
tennél, vagy élek azzal a felszabadultsaggal, hogy nem kell
gorcsolni, rabizhatom magam Istenre, és igy cselekedhe-
tek — reménység szerint a jot?

Kissé ironikusan fogalmazva: Istent két dolog egyal-
talan nem érdekli. Egyrészt az, hogy mennyire vagyunk
jok, masrészt az, hogy mennyire vagyunk rosszak. Az
els6t nem értik Jézus szellemi ellenfelei, a farizeusok,
akik valldsossagukkal dicsekedtek, és egyben nyomasz-
tottak masokat. A masodikat nem értik a binosok, akik
azt hiszik, végképp elszakadtak Istentdl. Ilyen értelem-
ben Istent csak a sajat kegyelme érdekli. A cselekede-
tek tehat egyszerre lényegtelenek — mert Isten szeretete
folottiik 4ll —, mdsrészt fontosak, mert ezekbdél all 8sz-
sze az életiink.

Kozelebb a textushoz

Ha tényleg errél a témardl szél a Hegyi beszéd, akkor
fel lehet tenni a kérdést: hogyan viszonyul ehhez a kér-
déskorhoz a munka és az aggodalmaskodas kérdése?
Hiszen ezek nem valldsi kérdések, nem az Istennel vald
kapcsolatrol szélnak.

Ezigaz. De sz6lnak egy nagyon fontos kérdésr6l: a mun-
kardl és a megélhetésrol. Nagy a kisértés, hogy Jézusnak
ezeket a szavait a lustasdg, a munkatlansdg megdics6iilé-
sének higgyiik, és szembeadllitsuk a Példabeszédek jozan
»polgari” etikdjaval: ott a szorgalmas és takarékos életmod
kovetkezménye, a — gazdasagi értelemben is vett — boség
a cél, ezzel szemben Jézus a madarak és a liliomok ,,sza-
badsagat”, vagyis a tervszert, kotelességbdl végzett mun-
ka hidnyat allitja elénk.

Nem csak a lustasagunk miatt vonzé ez a felfogas.
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Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelle-
me cimd miive épp azt targyalja, hogy miként vezetett
a Példabeszédek konyvének etikdja oddig, hogy a pénz-
kereset és a gazdagsag erénnyé, a pénzkiadas erkolcsi
biinné valik. Ezt olvasva valéban nagy a kisértés, hogy
azt mondjuk: Jézus etikdja mas, jobb, eszményibb a Pél-
dabeszédekénél.

Csakhogy Jézus nem a munka ellen beszél. Egyrészt
tisztaban van azzal, hogy a mindennapi kenyérhez, a
megélhetéshez szitkség van a munkdra. Masrészt a mun-
ka nemcsak a megélhetés, hanem egész emberlétiink
szerves, teremtésbeli része. Didkjaimmal gyakran el-
jatszunk a gondolattal, mi lenne, ha megnyernénk az
Otost a lotton, vagyis soha tobbé nem kellene a megél-
hetésért dolgozni. Kis idé6 mulva eljutunk odaig, hogy
hosszabb-rovidebb utazas és ,buli” utdin mindannyian
elkezdenénk valamit tjra dolgozni — mert munka nél-
kil a lelkiink is elnyomorodik. Akkor is, ha a munka
alatt legtobben mar nem az eredeti alkotast, a ,,mtveld
és gondozd” oromteli és lelket kiteljesité parancsat, ha-
nem a bilineset utdni ,izzadsaggal eszed kenyered” ta-
pasztalatat értik.

Hasonld a kérdés, mint a Hegyi beszéd korabbi sza-
kaszaindl: most éppen nem a cselekvés, nem a munka
a kérdés - hiszen arra sziikség van -, hanem a motiva-
ci6. Mit akarunk vele elérni? Merre vezet? Miért csinal-
juk egyaltalan?

Ne feledjiik: Jézus a kezdé mondatban - ,nem szol-
galhattok Istennek és a mammonnak” - nem a mammon,
vagyis pénz keresésérol, hanem az annak vald szolgalat-
16l beszél. Nem az a baj, ha megkeresem, esetleg kezelem
a pénzt, hanem ha 6 kezel engem, ha 6 irdnyit, ha ura he-
lyett szolgdjava leszek.

Ne aggodalmaskodjatok

A kulessz6 az aggodalmaskodas. Az aggodalmaskodas azt
jelenti: rettegek, hogy elveszithetem. Musz4j minden erém-
mel kezemben tartanom. Ha nem teszem, valamit végér-
vényesen elveszitek.

Raadasul lattuk: az aggddas egyfajta meditaciot is
jelent. Erre koncentralok, nem tudok kitorni a kérdés-
korbél, djra és tjra a koriil jarnak gondolataim, ami mi-
att aggédom.

Mire fol ez a ragaszkodas? Egyrészt sokan félnek,
hogy életlehetdségeiket veszitik el. Hogy kiesnek a kor-
bél, hogy lemaradnak valamirél. Es ezt a félelmet illik
komolyan venni.

Hol van a hatar a felesleges aggodalmaskodas és a re-
alis helyzetfelmérés, jovotéltés kozott? Errél nagyon ne-
héz beszélni, hiszen akikhez szélunk, azok nagyon kii-
16nbo6z6 tarsadalmi rétegbdl érkeznek. Lehet, hogy az



egyik hdlasan fogadna el azt az életszinvonalat, amely-
t6l a masik retteg.

Szent Benedek is tisztaban van azzal, hogy mast és mast
jelent a szegénység kiilonboz6 hattérbol érkez6knek, igy
Reguldjaban azt irja: aki modosabb hazbdl érkezett a rend-
be, az hadd kaphasson kényelmesebb agyat, hiszen neki
még ez is a szegénység megprobaltatasai kozé tartozhat...
Nincs jogom megkérddjelezni azok félelmét, akik valoban
attol félnek, lesz-e médjuk kifizetni a vizszamlat. De ha-
nyan rettegnek a luxuséletmdd elvesztésétol?

Masrészt ez az aggodalmaskodas annak is lehet a jele,
hogy olyan nehezen adjuk ki keziinkbél a gyepl6t. Mi aka-
runk iranyitani, és megretteniink, ha nem a mi elképzelé-
seink szerint mennek a dolgok. Nehezen hissziik el, hogy
Isten kezében jobb helyen van a sorsunk. Ahogy mulik az
ido, egyre érdeklddobben, kivancsibban nézem, mi min-
dent kapok még Istentdl, amit nem is reméltem volna. Bar
magam soha nem szorfdeszkaztam, az lehet hasonlé él-
mény: nem én iranyitom a hulldmot, de észreveszem, ra-
allok, és hagyom, hogy vigyen magaval.

Jézus tehat ez ellen a kétpdlusu aggodalmaskodas el-
len szol: ne félj a holnaptdl, és ne félj atengedni az iranyi-
tast masnak, Istennek.

Ontudatlanul hinni?

Az ember, illetve a madarak és a liliomok ,,munkéja” ko-
z6tt van egy kiilonbség: mi csak céltudatosan, tervezet-
ten tudunk éIni, 8k spontan, sajat belsd természetiikbdl
fakadodan, 6ntudatlanul. Ezt az 6ntudatlansagot mi nem
tudjuk megélni, bar Jézus mar korabban célként allitja
elénk, az adakozasrdl sz016 szavaiban: , Te pedig amikor
adomdnyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb.”
(Mt 6,3) Teljesen rabizni magunkat Isten gondviselésé-
re, nem az eredményt, a célt lesni, hanem ,csak ugy”
repiilni a madarakkal, novekedni a liliomokkal valami
hasonld ,,ontudatlansagot” jelent — ami persze épp any-
nyira lehetetlen, mint nem tudni sajat adakozasunkrol.
Ha ezt ,feladatként” éljitk meg, zsakutcaba jutunk: tel-
jesitményt varunk magunktol ott, ahol valdjaban Isten
ajandéka van.

Egy elképzelhetd vizlat

1. Nem tudunk nem cselekedni, dolgozni - életiinknek
fontos része, hogy miként éliink.
2. Elvétjiik a lépést, ha cselekedeteinkkel Istent akarjuk
elérni; gorcsosekké valunk.
3. Krisztus kegyelmével megajandékozva mar 6rom-
mel, Istenbe vetett bizalommal élhetiink.
B HEGEDUS ATTILA

Szentharomsag linnepe utan 15. vasarnap <
Illusztraciok
GONDOLATOK

»Néha olyan koriilményekbe képzeljiik magunkat, amilyent

az isteni gondviselés egyaltaldn nem szabott rank; féliink

ezernyi szenvedést6l, amelyek koziil soha egyetlenegyet
sem kell dtélniink.”

Charles Haddon Spurgeon (1834-1892)

angol baptista prédikator

»Tamaszkodjatok batran a levegére.”
Pilinszky Janos (1921-1981)
Jozsef Attila- és Kossuth-dijas kolt6

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

o Nem kell a mammonnal térddni, hiszen Isten b6ven
gondoskodik rélunk.

o Hakétfelé is menni akarsz, az megakadélyoz abban,
hogy teljesen elmenj valamerre, amivel pedig min-
dent elérhetnél.

o Az elkotelez6dés nem megoszthato, féleg ellentétes
iranyok kozott.

o Azellentétek nem kiegyensulyozhatoak, éppen ezért
ellentétek. Van, amikor vélasztani kell.

« Eletiink nehézségei, mélységei is Isten gondviselésé-
nek részei, amelyeket el kell tudnunk fogadni, nem
csupdn a jot.

o Teher alatt n6 a palma.

o Meg kell élni a mélységeket, hogy értékelni tudjuk a
magaslatokat.

« A szenvedés épit, alakit, meger6sit, tikkrot tart, és ko-
zelebb visz az Istenhez.

« A fanak is sziikséges a metszés, hiszen alakra for-
maljak, és arra kényszeritik, hogy jobb, szebb, tobb,
zamatos gyiimolesot teremjen. Gazdaja megteremti
azokat a korillményeket, amelyek segitik az életben
maradasat, megadja szolgalata iranyat, vagyis gon-
dot visel ra.

« Vannak jo példak arra, hogy Isten gondoskodik a sze-
retteir6l — miért lenne ez masként veliink?

« Minden er8lkodésiink mellett sem tudunk olyan
természetes szépséget és biztonsagot elérni, mint az
»,082t0nos” természet.

* A szépség jo dolog, de nem ment meg a kemencétol.

 Hanem iskell aggddni el6re, de a mai nap bajait meg
kell oldani.

o Termetiink, életiink hossza, adottsagaink stb. nem a
mi hatalmunkban vannak. Jobb ezt a tényt bizalom-
mal elfogadni, mint a megvaltoztatdsan erélkodni.

« Aszeretet tényleg nem megoszthat6? Hiszen teljesen
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kiilonboz6 dolgokat is tudunk szeretni — pl. sosat és
édeset is, szOkét és barnat is, erGset és gyengét is stb.

« A madarak, virdgok szolgalnak-e, és ezért jar-e ne-
kik a gondoskodas?

« Azaggddas, a veszélyek figyelembevétele hitetlenség?
(Akkor a felel6tlenség lenne a hit?)

« Azerdsen ideiglenes lények (liliom, kérész stb.) ilyen
felcicomazasa lényegében uri passzid, akkor miért is
van csunyasag és éhezés? A hitetlenség miatt?

« A szerényebb viragok, éhesebb madarak kevésbé ked-
vesek?

« A gondtalan poganyok kedvesebbek, mint az aggo-
dé hivek?

Szentharomsag Unnepe utdn 16. vasarnap
W Lk 71117

lgehirdetési el6készitd
Elrejtve vagy elveszve?

,Eletiink el van rejtve Krisztusban” - adja meg az iinnep té-
majat az Agenda és a Liturgikus konyv. Ezt az elrejtettséget
azonban sokszor ugy éljitkk meg, mint hidnyt. Ugy el van
rejtve, hogy nem taldljuk az életiinket Krisztusban. Tobb
gyiilekezetben is tanévnyito istentiszteletet tartanak ezen
a vasarnapon. Az {innep textusa ebben a kontextusban is
fontos mondanivalét hordoz.

Egy csoda - el6zmények nélkiil, avagy
a kiilonleges kiilonanyag

A naini ifju feltdmasztasanak torténete Lukacs kiilon-
anyagahoz tartozik. Jézus az evangéliumi leirdsok sze-
rint tobb halottat is feltdmasztott, ami egyszerre mu-
tat szavainak erejére, valamint ettdl el nem vélaszthato
moédon messiasi mivoltara is. Tobb ponton azonban el-
tér ez a szakasz a tobbi hasonlo torténettdl, és ezekben
ragadhaté meg igazan egyediilalloé mondanivaldja. Lu-
kacs tudatos szerkesztésének koszonhetd, hogy egyértel-
miivé valik a fokozds. A kapernaumi szdzados haldoklé
szolgdjanak meggyogyitasa (Lk 7,1-10) utan kozvetleniil
kovetkezik ez a torténet, amikor mar nem gyégyitas tor-
ténik, nem az egészséget kell helyreallitani, hanem éle-
tet (vissza)adni.

11. vers: Mar a helyszin is egyediilallé. A Nainnak neve-
zett varos (MM kaovpévny Naiv) sehol mashol nem
keriil emlitésre. Lukdcs szerkesztése szerint Kapernaumbdl
érkezik Jézus tanitvdnyaival és nagy sokasdggal (ot pabn-
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Tal avTob Kkat Ox\os ToAUs). Ehhez mintegy 35 kilo-
métert kellett megtenniiik délkeleti iranyban.

12. vers: A Jézussal érkez6 sokasag egy masik sokasag-
gal talalja szembe magat, akik éppen kijonnek a varosbol,
egy halottat visznek, egy 6zvegyasszony egyetlen fiat. Har-
mas tragédiardl tuddsit ez a rovid leiras. Egy fiatalember
halalarol van sz6, ami mar 6nmagaban megdobbentd. Egy
édesanya temeti egyetlen fiat, aki raadasul 6zvegy, tehat
férje utdn az egyetlen tamaszat vesztette el. Egyediil ma-
radt, ami abban az id6ben azt is jelentette, hogy nincs, aki
gondolkodjon réla. Nem elég a tragédia onmagaban, még
egzisztencialisan is nehéz helyzetbe keriilt. A harmas fo-
kozis - fiatal, egyetlen gyermek, 6zvegy — ezt a lehetetlen
helyzetet hangstlyozza.

13. vers: Ebben a helyzetben taldlkozik a két menet.
Egyediil Jézus az, aki meglatja ezt az asszonyt. Nagyon
fontos momentum ez, amelyre tobb evangéliumi példat la-
tunk. Jézus megldtja (€18€v — ami szintén a 6pdw ragozott
alakja) Matét a vaimszedo helyen iilni (Mt 9,9); aztan meg-
ldtja a vérfolyasos asszonyt (Mt 9,22) nem sokkal késibb,
aki nem akarja, hogy észrevegyék, elég, ha Jézus ruhajat
megérinti, de Jézus megfordul és megldtja ((dwv), és foly-
tathatndnk a sort. Az nem kérdés, hogy itt nem fizikai ér-
telemben vett latdsrol van sz6, hanem arrél, hogy valamit
,megldtvdn” (participiumban!) cselekszik az Ur. Jézus te-
hat ebben az esetben is ,meglatvan” az asszonyt, az egész
helyzetet, megszanta (omharyxvifopat) — erre is sok pél-
dét talalunk. Igy viszonyul Jézus az emberhez, megszan-
ja, konyoril rajta. A sorrend: megldtvdn konyoriiletre in-
dul, és megszélitja. ,Ne sirj!” — els6 halldsra ez nem tlinik
vigasztalonak. Ez a felszélitas azonban éppen a folytatas-
ban nyeri el az értelmét. Ezzel Jézus arra utal, hogy valami
Uj kovetkezik, ami atértékeli a helyzetet. Az egyetlen fiat
gyaszold 6zvegyasszony sirasa természetes, Jézus felszoli-
tdsa nem erre vonatkozik, hanem arra a gy6zelemre, ami
a halal mindent lezard abszolat hatalmat tori meg. Ennek
jele valosul meg a folytatasban.

14. vers: Jézus a cselekvd, egyediil 6 az aktiv, aki kez-
deményez, aki kézben tartja az eseményeket, aki mozgas-
ban van (,akik vitték [a koporsot], megdlltak”), és 6 az, aki
megszolal. Itt is fontos a sorrend: odalépett, megérintette,
megszélalt - Tpoce\OWV (Tpocépyopal), ibaTo (ATTw),
elmev (\éyw). Jézus szavai: , Ifjts, neked mondom, kelj fel” -
megszokottnak mondhatok, Jairus leanyanak feltdmaszta-
sanal is hasonl6 hangzik el. Ami meglep6, az az eldzmény-
nélkiiliség. A csodat a legtobb esetben megeldzi a hit, amely
bizik Jézus hatalmaban. Itt errél nincs szd. Senki nem ké-
ri Jézustdl, hogy adja vissza az anyanak a gyermekét. Eb-
ben a reménytelen helyzetben senki sem gondolja, hogy ez
megtorténhet. Ez az el6zménynélkiiliség az egész periko-
pa leghangsulyosabb mondanivaldja és egyediiléllé vona-
sa. Néhany esettdl eltekintve (pl. az 6tezer ember megven-
dégelése) ilyen nem fordul eld.



15. vers: ,Erre feliilt a halott, és elkezdett beszélni” —
félelmetes jelenet. Ne gondoljuk, hogy abban a korban ez
nem volt olyan kiilonleges. Azok az emberek is ugyan-
ugy tudtak, hogy aki meghalt, az nem kel fel, nem beszél
tobbé stb. A halott minden kétséget kizaroan életre kel,
hiszen feliil és beszélni kezd. De itt nem all meg a torté-
net, mert a folytatds befolyasolja a csoda értelmezését is.
»Jézus pedig dtadta (€Swkev) az anyjdnak” - mert Jézus
csoddi soha nem 6ncéli mutatvanyok. A csoddk minden
esetben jelek — mint latni fogjuk a sokasag reakci6jabol
is —, amelyek tilmutatnak onmagukon, és mindig céljuk
van. A naini 6zvegyasszony egyetlen tdmaszat vesztette
el, a reményét, hogy van folytatas, fiaval a jovGje is meg-
halt. Jézus a fidval egyiitt ezt a reményt és a jovot adja visz-
sza neki. Es ez az, ami mér tilmutat a konkrét térténe-
ten, és Jézus halalaban és feltdmadasaban nyeri el végs6
értelmét. Mert a kérdés jogos: mi kozom nekem ahhoz a
naini 6zvegyasszonyhoz meg a fidhoz? A vélasz az utol-
s6 két versben lehet.

16-17. vers: A végén a csoda hatasarol olvashatunk. Itt is
van meglepd részlet. Lukacs, aki nagyon precizen, tudato-
san szerkesztette evangéliumi leirasat, elsésorban pogany
olvasokra tekintettel, itt egyértelmten 6szovetségi kon-
textusba helyezi a sokasag reakcidjat, akik ,nagy profé-
tat” latnak Jézusban, akiben Isten meglatogatta az 6 népét.
Két dszovetségi torténetre is gondolhattak a zsid6 szemta-
nuk. Az egyik Illéshez, a masik utédjdhoz, Elizeushoz kap-
csolodik. 1Kir 17,17-24 szerint a sareptai zvegyasszony fia
meghal, és I11és imadsdgara életre kel. Amikor Illés ,,0da-
adja az anyjanak”, akkor vonja le azt a kovetkeztetést az
ozvegyasszony, hogy ezek szerint Illés az ,Isten embere”,
tovabba igaz az 6 szdjaban az Ur igéje. 2Kir 4,32-37 a stiné-
mi asszony fidnak feltdmasztasarol szolo torténet, amely-
ben nem 6zvegy az asszony, és bar Elizeus bizarr médon
életre kelti a fiut, és at is adja anyjanak, de nem olvasunk
arrdl, hogy ebbél kovetkezett volna valamilyen hitvalldsos
konklazid. Jézusban Isten hatalmat ismerik fel, ami el is
terjed rola ,egész Judeaban és az egész kornyéken”.

,En Ldzdr vagyok” - makkegészséges halottak

Néhany évvel ezel6tt a Pesti Nyolcak kozossége egy rend-
hagy6 dramatizalt igehirdetésre hivta gyiilekezeteit a zug-
16i templomba, illetve templomkertbe. A feldolgozandé
textus Lazar feltdmasztdsa volt. A megértést, befogadast
segité interaktiv eldadds végén a gyiilekezetek lelkésziik
vezetésével beszélgettek arrdl, hogy szamunkra ki az iden-
tifikdcios figura a torténetben: Maria vagy Marta, akik kii-
16nb6z6 mdédon reagalnak friss gyaszukban Jézus szavai-
ra. Az egyik idésebb angyalfoldi testvér sz6tlanul meredt
maga elé. Mikor megprobéltam széra birni, akkor annyit
mondott: ,En Ldzdr vagyok”. A halottal azonositotta ma-

Szentharomsag linnepe utan 16. vasarnap <

gat, aki a torténet passziv szerepldje, de akit Jézus aktivva
tesz, életre kelt.

Halottak taldlkozdsa az Elével

Dino Buzzatinak van egy irdsa, melynek az a cime: Or-
vosndl. A torténet szerint egy ember felkeresi orvos ba-
ratjat, hogy kivizsgaltassa magat, de kozben dicsekszik
is, hogy milyen jol mennek a dolgai, és milyen remekiil
érzi magat. A rosszkedv, depresszié a multé, mire az or-
vos barat azzal a diagnozissal all el6, hogy ez azért van,
mert az illeté meghalt. Mert nem csak bioldgiai halal 1¢-
tezik. A halal kovetkezmény, ami szamunkra mindent
lezar, és magunkra maradunk. Jézus ebben a helyzetben
szolit meg. A naini ifji feltimasztasa torténetének a vi-
gasztaldsa nem a csoda paradigmatikus voltabdl kovet-
kezik, hanem a céljabol.

A feltdmasztott és a Feltdmadt

Latjuk a reakciokbdl, hogy a csoda arra vezette a szemta-
nukat, hogy ami addig bibliaismeret volt a szamukra, az
valosagga lett. Ez nem pusztan kognitiv felismerés, racio-
nalis megértés, hanem félelemre (mysterium tremendum)
és Isten dics6itésére inditd megtapasztalds. Nem az a vi-
gasztalds, hogy Jézus feltdmaszt egy halottat, hiszen nem
minden halottat tamasztott fel mar akkor sem, ebben nincs
semmi mintajelleg. Ez a csoda is jel, kostolo, el6iz, amely
tulmutat 6nmagan. Jézus csodainak a lényege nem a ter-
mészeti torvények felfiiggesztése (a halott éltre kel), hanem
a természeti torvények helyreallitasa. Az élet rendje nem
a haldl. Az élet rendje az élet. Nekiink arra a csoddra van
sziikségiink, hogy felismerjiik, hogy nekiink nem halha-
tatlansagra, hanem az Eletre van sziikségiink. Ami tulmu-
tat a bioldgiai életen, ami ,el van rejtve Krisztusban”. Ami
egyediil a vele valo kapcsolatban valdsulhat meg.

B GRENDORF PETER

Nlusztracid
TORTENET

»— Akarod tudni, mi tortént veled?
Dobbenten nézek red. Csak nem valami szornyt betegség
tiineteit fedezte fol rajtam?
- Hogy mi tortént velem? Nem értelek. Talaltal vala-
mit?...
— Talaltam. Végteleniil egyszert dolgot. Meghaltal.
Trattori nem valami tréfas kedvii ember, a rendelében
meg éppenséggel nem szokott viccel6dni.
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— Meghaltam? — hebegem értetlentil. - Hogyhogy meg-
haltam? Valami gydgyithatatlan betegség?...

— Csudat betegség. Nem azt mondtam, hogy meg kell
halnod. Csak azt, hogy meghaltal.

— Miket beszélsz 6sszevissza? Hiszen az imént magad
jelentetted ki, hogy az egészség él6 szobra vagyok!...

- Egészségesnek egészséges vagy. Mint a makk. De meg-
haltal. Hozz4dhasonultdl, hozzdidomultal a tirsadalomhoz,
testestiil-lelkestiil beleilleszkedtél, beleolvadtal, eggyé val-
tal vele, immar nyugalom az osztalyrészed, lelki egyensuly,
biztonsagérzet. Hulla vagy.

~ A, igy érted? Még j6. Metafora, hasonlat... Alaposan
ram ijesztettél!

- Nem is annyira metafora. A testi halal 6rok jelen-
ség, végeredményben igencsak banalis. De van mas ha-
1al, s olykor még rosszabb. A személyiségrél valo lemon-
das, utanzas, a mimikri tokélyre emelt készsége, megho-
dolas a kornyezetnek, 6nmagunk foladdsa... De hat nézz
koriil. Beszélj az emberekkel. Nem veszed észre, hogy leg-
aldbb hatvan szdzalékuk halott?

S ez a szazalékardny évrol évre csak novekszik. Kihuny-
tak, legyalultak, igdba hajtottak. Mind ugyanazt kivanja,
ugyanarrol beszélget, a gondolata is egy és ugyanaz vala-
mennyinek. Undorité tomegkultura. (...)

— Nos, ha meghaltam, mivel magyarazod, hogy sose ad-
tam el annyi szobrot, mint épp ebben az utols6 esztendd-
ben. Ha olyan agyaldgyult volnék, mint ahogy mondod...

- Nem agyalagyult. Halott. Hatalmas orszagok van-
nak manapsag, melyeknek egész lakossdga halott. Tobb
szaz milli6 hulla. Dolgoznak, épitenek, terveznek, kitalal-
nak, szornytiségesen sokat tesznek-vesznek. Es boldogok,
elégedettek. De halottak, szegénykék.”

Dino Buzzati (1906-1972) olasz iro,
Ujsagir6: Orvosndl

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Az els6 gondolat, hogy Jézus szamdara semmi sem lehe-
tetlen. Hatalma van barmikor és barhol barmit megten-
ni. Hatalma van jot tenni barkivel — akar feltamasztani
egy halottat. Nem sok olyan torténetet ismeriink, amely
halottak feltimasztasardl szamol be. De van néhany, ez
is ilyen, és ezek nagyon mélyen elgondolkodtatnak. Jelen
esetben felmeriil a kérdés, hogy miért pont ezt az ifjat ta-
masztotta fel, mi volt a szdndéka vele. Csak egyszertien
az, hogy jot tegyen? Hogy vigasztaljon? Mert megszanta
azt az asszonyt? Hogy megmutassa hatalmat? Hogy el-
terjedjen a hir?

Sokakat, nagyon sokakat meggydgyitott. Errél sokat
olvashatunk az Ujszovetségben. De miért olvassuk a fel-
tamasztastorténeteket? Nagyon sok mds esetben is vartak
volna, hogy feltdmasszon holtakat. Oket most megsajnalta?
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Mai szemmel nézve a jelenetet kicsit olyan, mintha Jé-
zus szenzacidhajhdsz mdédon cselekedne. Kiilondsebb eldz-
mények nélkiil azért tdmasztja fel a fiut, hogy beszéljenek
r6la, elterjedjen a hire — hiszen semmi sem indokolja, hogy
pont itt, pont ezt a fit tamassza fel. A szovegkornyezet va-
lamennyire talan ezt sugallja.

Nagyon figyelemremélté a mozzanat, hogy Jézus meg-
szdnta az asszonyt. Ozvegy volt, és ez volt az egyetlen fia.
Jézus egylitt érez az emberrel, a nyomorulttal, a szomor-
kodéval, a gyaszoléval, a rettegGvel, az aggédoval. Ez a
torténet ezt is megmutatja, és persze azt, hogy neki va-
l6ban mindenre hatalma van. Arra is, hogy feltdmasz-
szon a halalbol barkit. Minket is, amikor egyszer eljon az
ora, és meg kell el6tte allnunk, és abban reménykediink,
hogy vele egyiitt mi is feltiamadunk, és 4j életet, 6rok éle-
tet nyeriink daltala.

Szenthdromsag Uinnepe utdn 17, vasarnap
W Ef41-6

lgehirdetési el6készité
Eqyséq az egyhdzban
Exegetikai megfigyelések

1. vers: A hangsulyos ,én” (€yw) szo jelzi, hogy P4l tisz-
taban van apostoli tekintélyével, igy a tanitas és imadsag
utan most egy tinnepélyes kérést intéz a levél cimzettjei-
hez. Sajdt magat ugy jellemzi, mint aki fogoly az Urért (6
BéTLLos €V Kuplw), ami azt jelenti, hogy egyfel6l Krisztus
foglya, masfeldl Krisztusért fogoly, vagyis egyrészt hozza
koti a személyes hit, masrészt éppen a hozza és az evangé-
liumhoz valé hlisége miatt all valamilyen fajta érizet alatt.
A, mélt6” (GElws) sz6 mély értelmti jelentése szerint ‘azo-
nos suly’, és arra utal, hogy a keresztény ember elhivatdsa-
nak és magatartdsanak egyensulyban kell lennie.

2. vers: Az elhivatdshoz mélté élet 6t alaptulajdonsag-
gal jellemezhetd: aldzatossdg (Tamelvodpooivns), sze-
lidség (mpaiTnTOS), tilrelem (pLaxpobupias), egymds el-
viselése (AvexOpevoL), szeretet (Aydmmn). Az aldzatossag
igen megvetett jellemvonas volt az antik vildgban. Nem
volt hasznalatos helyesl6 vagy még kevésbé dicsérd dssze-
figgésben. A rabszolga alahajlo, megvetend6 magatartasat
értették alatta. Pali értelemben ez egyfajta szellemi alaza-
tossagot jelentett, amely masok értékeinek elismerésében
fejez6dik ki. A szelidség gorog filozéfiai értelme szerint
az arany kozéputon jaré embert jellemezte, vagyis az er6-
sek finom viselkedését, azt a valakit, aki képes erején ural-
kodni, de értették a megszeliditett allatokra is. Apré érde-



kesség, hogy az Oszévetség Mozest tigy ismerte, mint aki a
legszelidebb az emberek kozott (4M6z 12,3). Alazatossag és
szelidség tokéletes part alkotnak a paratlan Jézus személyé-
ben (Mt 11,29). Jézus szelid, mert nem gondol isteni jogaira,
és alazatos, mert nem gondol személyes érdemeire. A tiire-
lem és egymas elviselése is egyfajta part alkotnak, hiszen
a hosszan tlirés a kellemetlen emberekkel szembeni egyet-
len esély, egymas kolcsonos elviselése nélkiil pedig semmi-
lyen kozosség nem maradhat fenn tartésan. Az utolsé jel-
lemvonasa az elhivatashoz mélt6 életnek a szeretet. Ez fog-
ja 0ssze az el6bbi négyet, korondja és 9sszegzése is ezeknek.

3. vers: Az ,igyekezzetek” (omoudd{ovTes) sz6 hihe-
tetlen sok tanulsagot hordoz. Teljes szorgalommal tore-
kedjetek, szinte er6lkodjetek valami olyannak a megtar-
tdsan, aminek a létrehozdsa nem a mi kompetencidnk. Az
egyhdz egységének léte és annak megG6rzése érdekes para-
doxon, de levetkdzhetetlen felel6sség.

3-6. vers: Az ,.egy” (€v) sz6 hétszer fordul elé ebben a
szakaszban. Ha egy keresztény himnusz vagy a keresztség-
re készillok hitvallasanak része volt ez a bibliai szoveg, ak-
kor nem eréltetett az a magyardazat, hogy itt az egy, toké-
letes Szentharomsag Istenre utal minden. A hét ,,egy” ha-
romszor a Szenthdromsag személyére vonatkozik. 4. vers:
egy Lélek (€v mvebpa); 5. vers: egy Ur (Jézus) (€ls «o-
pLOS) és 6. vers: egy Isten (€ls Be0s). A tobbi négy esetben
a Szentharomsag személyeihez kapcsolodd hitbeli tapasz-
talatainkra utal. Egy test (cv o®pa), egy reménység (id
emidL), egyhit (uLd mloTLs), egy keresztség (v BdmTio-
{ta). Mindeneknek, mindenek felett, mindenek altal, min-
denekben (els TdvTwv, O €M TAVTWY KAl Std TdV-
TV Kdl €v maoLy). Az a ,minden”, ami felett és altal és
amiben Isten az Atya, nem lehet mds, mint a Niceai hitval-
las harmadik hitdgazatanak vallomasa az egyhazrol: eis
plav, aylav, kaBoAKknY Kal ATOTTONKNY €KKANoLaV.

Az igehirdetés felé

Az egész textus nagy paradoxona, hogy az a keresztény
egység, amely a Szenthdromsag egy Isten felbonthatatlan
egységébll szarmazik, egyszersmind a masik testvért sze-
retd magatartasunk fiiggvénye is. Nem mi hozzuk létre, de
legfébb keresztény hivatasunk, hogy megérizziik. Mi te-
hat csak megrontani, szétszakitani tudjuk az egyhdzat, ha
szem el6l tévesztjiik, amit az apostol tanit szelidségrol, ala-
zatrol, tiirelemr6l, egymas elhordozasarol és a szeretetrol.
Nem érhetjiik be kevesebbel, mint hogy abbél induljunk
ki, hogy Isten egysége sérthetetlen. Viszont ha ez igy van,
akkor az egyhaz egysége is sérthetetlen. Ha Isten egysége
kikezdhetetlen, akkor az egyhdz egysége is kikezdhetet-
len. Ez leegyszertsitve, feketén-fehéren igy igaz. A gya-
korlati nehézség viszont abbdl fakad, hogy mind a hivé
emberek, mind pedig a nem hivok tapasztalata az, hogy
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amirdl a kinyilatkoztatas lehetetlenségként beszél, az na-
gyon is konnyen megy. Hany egyhdz van, hany felekezet
van, egy gyiilekezeten beliil hany ,klikk” van? Feloldhaté
ez az ellentmondas, ez a paradoxon? A kiilonbség az egy-
hdz egysége mint Isten gondolkoddasaban létez6 lathatatlan
valdsag és az egyhaz ennek ellentmond¢ lathaté megosz-
tottsaga kozott all fenn. Pal mondanivaléjaban is megvan
ez a kettdsség. ,Igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a
békesség kotelékével.” (Ef 4,3) Ez a furcsa buzditas nem ke-
vesebbet allit, mint hogy a Lélek teremtette egység lathaté
meg0drzése, megtartasa a mi feleldsségiink.

Vizlat: ,egy™ség az egyhdzban

Isten, aki egy

A nyelvvel val6 visszaélés egyik tiinete, hogy bizonyos sza-
vakat nem lehet kimondani, szavakat bizonyos osszefiig-
gésben nem lehet haszndlni. Friss tapasztalatom, hogy né-
melyek kirekesztésként élik meg, ha valaki az egy Istenrél
beszél. Ebben az értelemben mdr a teremtéstorténet val-
lomasa, hitvallasa is az egy Teremtor6l szolo, bator kial-
las volt a Napot, Holdat, csillagokat ,istenit6” ékori kor-
szellemmel szemben. Nem elméleti dolog az egy Istenben
hinni. Ot kell megvallani, hozz4 kell alkalmazkodni, nem
e vilag szellemisége szerint kell laviroznunk. Egész egyhazi
létiinket alapjaiban hatdrozza meg az a tény, hogy egy az
Isten, egy az Ur és egy a Lélek.

Isten egyhdza, ami egy

Abba az egyhazba, amely Istené, értelemszertien csak azok
tartozhatnak, akik hiszik és valljak, amit itt Pal tanit réla.
Nem a mi emberi szeretetiinkon, tolerancidnkon, humdnu-
munkon mulik, hogy kit fogadunk a ,,sorainkba” vagy kit
utasitunk el. Isten egyhazaba nem tartozhat az akar mono-
teista, de a Szenthdromsagot tagadd vagy az istenek soka-
sagdban reménykedd, a vallasok vildgpiacdn ontudatosan
valogato és tajékoz6dé ember. Eppen akkor lennénk sze-
retetlenek, ha ezt a tényt elhallgatnank. Azért van egy test,
mert egy Lélek van. Az egy Szentlélek miatt van egy Egy-
haz, amely a Krisztus teste. De ez senkit sem akar kizarni.
Eppen ellenkezdleg, egyéb adottsagaink sem jelenthetnek
akadalyt, ha a Lélek atitat minket: ,, Hiszen egy Lélek dltal
mi is mindnydjan egy testté kereszteltettiink, akdr zsidok,
akdr gorogok, akdr rabszolgdk, akdr szabadok, és mindnyd-
jan egy Lélekkel itattattunk meg.” (1Kor 12,13) Egyféle igazi
reménység van, minden mads hit abrand, egyféle igazi hit
van, minden mas dnaltatds, és csak egy keresztség van, még
ha bizonyos kozosségek a kobméternyi mennyiséget vagy
az idépont fontossdgat hangstilyozzak is, mert egyetlen Ur
Jézus van, akiben hisziink, akibe megkereszteltettiink, és
akinek az eljovetelét reménykedve varjuk. Csak egy Isten
van, akit mi Atyaként, csalddf6ként ismeriink.
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Isten méltd gyermekei egyek
Latjuk, hogy a vilag hogyan vajudik, torekszik valamilyen
szervezeti, intézményes egység felé. A keresztény kiildetés
elhivatasahoz mélto élet 1ényege éppen abban dll, hogy mi,
akik meghallottuk és elfogadtuk ezt a hivast, mar most és
itt Isten Uj ,tarsadalmanak” szabalyai szerint jarunk-ke-
link. Ennek az 4j tdrsadalomnak két fontos tulajdonsaga
van. Egy és szent. Ennek lathatova tétele és kinyilvanitasa
a kiildetésiink. Barmennyire fdjdalmasan nem igy van, az
elhivatashoz mélto élet két alapveté jellemzodje az egység és
a tisztasag. Nem valamilyen magasabb rendi erkolcsi elvek
miatt ,kell” alazatosnak, szelidnek, tiirelmesnek, egymast
elhordozoknak és szeretdknek lenniink. Az egy szent egye-
temes és apostoli egyhdzban mint az eljovend6 vilag eloké-
pében ez igy van rendjén. Ha ezt nem tévesztjiik szem el6,
akkor észre sem vessziik majd, hogy hany és hany részre is
szakadt az, ami egyébként szétszakithatatlan.

B VERASZTO JANOS

lllusztraciok
VERS
File Lajos: Egy életen dt folyton tdvolodnak

Egy életen at folyton tavolodnak,
huncut, paranyi léptekkel elébb,
sokszor 1éptiik, utjuk, vagyuk egyre hosszabb.

Erzékeikbe gytijtve messze visznek
sok-sok meleg szint, mint hamubasiilt
emlékpogdcsat, hazai dertit...

Maés illatokkal, szinekkel telik meg

mégis a sziviik, és lassanként lekoptat
roluk idé, kor sok-sok otthonit,
szeretetiik is részvétté kopik,

s egy életen 4t folyton tavolodnak...

HIR
Ferenc papa Krisztust abrazolé mozaikot ajandékozott
Bartholomaiosz patriarkanak

A mozaik eredetije Szent Péter sirjanal talalhatd, a Szent
Péter-bazilika pdpai oltara alatt, ahol a szent palliumokat
Orzik. Eredetét a 9. szdzadra teszik, erre az id6szakra vezet-
het6 vissza néhany részlete, példaul az arc, mig mas része-
ket kés6bb modositottak. Ez az dbrazolds a konstantini ba-
zilika diszitd eleme volt, amely megmaradt eredeti helyén.

A mozaik Krisztust mint tanit6t és dlddsosztot abrazol-
ja, kezében tartja a nyitott evangéliumot, amelynek lapjain
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akovetkezd idézetek olvashatok: ,,En vagyok az ut, az igaz-
sag és az élet”, és ,,Aki bennem hisz, élni fog”.

Els6 hallsra — gyilekezeti gondolatok
Tartalmi megkozelités

A textus fontos iizenete szamomra az, hogy ma nagyon ke-
vés az aldzat, a szelidség és a tiirelem. Ezekre sokkal jobban
oda kell figyelni, mert nagyon is kellenek.

A szakaszban az elhivatds fontossaga hangsulyos: de mi
is az konkrétan? Milyen elhivasra gondolhatott Pal? Hon-
nan tudom, hogy elhivatott vagyok? Pal a kivalasztottakhoz
szo0I? Ha valaki elhivatott, az megéli azt a gyiilekezetben.

Mindny4djan Istené vagyunk a hit dltal, mert mindenek
felett 6 van, mindenekben benne van, benniink is 6 van.
Ez a gyiilekezetre is értendd és az egész kereszténységre is.
Mindegy, hogy hol éliink, a Szentharomsag osszekot ben-
niinket, keresztényeket az egész vilagon. Egy az istenhi-
tiink. A n6i vildgimanap jut az eszembe err6l. (Az okume-
nikus imahét kapcsan az jut az eszembe, hogy sajatsagos a
katolikus templomban mondott ,Miatyank”, amikor a ka-
tolikus szot hasznaljak az anyaszentegyhdzra vonatkoztat-
va, mi pedig egyetemest mondunk.)

Ha hiv6 ember vagyok és hiszek Istenben, az a hivata-
som, hogy aldzatosan éljek, egységre és békességre tore-
kedjek. Ezek egyszerti szavak, de nagyon nehéz Gket be-
tartani. Csak az igazi hivo lélek képes erre.

Nem értem a Lélek egysége fogalmat — mit kell ezen
pontosan érteni? Egyszert, érthetd szavakkal valaki ezt
meg tudja magyarazni nekem? Kire vonatkozik ez?

Kulcssz6 a reménység fogalma: viszontagsagok idején
a reménység mindig Jézus Krisztus. Nem tudom, mi len-
ne velem Jézus Krisztus nélkiil. Biztaté szamomra ez az
idézet: ,Isten kezénél mélyebbre nem eshetek.” (Margot
Késsmann) Ez a mondat nekem sok er6t ad. Nem kapok
nagyobb terhet, mint amit elbirok.

Jobban boncolgatva. ..

Az 1. versben nem értem a szakaszban, hogy ki a fogoly és
miért. Fogsagbol, taldn bortonbdl irja a levelet Pal? Vagy
diktalta valakinek?

A 2. vers engem arra figyelmeztet, hogy mélton kell a fel-
adatokat ellatni: nem goggel, hamissaggal, képmutatassal.
(Mert sajnos vannak, akik igy viselkednek, és elfordulnak
a gyltlekezettdl.) A gyiilekezet kozdsségében voltak, van-
nak és egész biztosan lesznek is konfliktusok, nézeteltéré-
sek, tiirelmetlen megnyilvanulasok, gytilolkodések. A kér-
dés az, hogyan lehet szeretettel lenni az irant, aki gytilol-
kodik. Ugy, hogy ,.csak azért is” elmondok érte egy imt.



A feln6tt, erds hitli ember le tudja tenni a konfliktusokat
Isten elé. Es érzem, hogy utdna sokkal konnyebb a hely-
zet. Ehhez edzettnek kell lenni, és sok id6, mig valaki eb-
be a lelkidllapotba el tud jutni.

A 3. versben a Lélek egysége szerintem az emberben
munkalkodé Szentlélek. De vajon mi lehet a békesség ko-
teléke? Szerintem ez a kettd Osszefiigg, mert ha a Lélekben
egyek vagyunk, békét tudunk teremteni. Ha a lelki béke
megvan, nyugodtan tudok aludni. Ha ez nincs meg, ha el-
uralkodik a széthuzas és a békétlenség, akkor az a feladat,
hogy ossze kell fogni egymassal (ldsd az aktudlis mene-
kiilthelyzetet). Ha a megkeresztelt gyermekeket egymasra
figyelésre és békességre nevelem — otthon és a hittanéran
is -, észrevehetd, hogy masképp gondolkodnak. Sok kér-
dést feltesznek, és sajnos sok esetben nem kapnak ra va-
laszt otthon vagy az iskoldban. A hittanéran figyelek a kér-
déseikre, és sokat beszélgetiink azokrol.

Az 5. versben a legfontosabb szamomra: ,egy az Ur”
- ezzel nem lehet vitazni. (Bar sok ellenvéleményt lehet
hallani.) Az elhivott apostolok leirtak az igét, ami mind a
mai napig hat (2000 év nem is olyan sok idd!). Szamomra
ez a csoda, ahogy a régen leirtak kapcsolédnak a mai élet-
hez. Mi ebbdl taplalkozzunk. Benniink van Isten a hit 4l-
tal — és ezt érzed. Hittel sokkal konnyebben el lehet visel-
ni a bajokat, és ki lehet bel6liik jonni. El kell odaig jutni,
hogy nagykorusagunk legyen a hitben.

Minden vasarnap megvalljuk, hogy ,,Hiszek egy Isten-
ben...”, és halljuk az 6 térvényeit. Ha ezeket betartjuk, ak-
kor lesziink boldogok, meglesz a jutalma a hivo életnek.
De ez mar a jelenben is érzékelheté: minden nap jutalom!
Mindennap van miért haldt adnom. Ha éppen nem ma-
gammal kapcsolatban, akkor mdssal kapcsolatban. (Pél-
daul tudtam, hogy egy tavoli ismerésom kisbabat szeret-
ne mar nagyon hosszu ideje, és épp tegnap tudtam meg,
hogy aldott allapotban van. Oromémben megoleltem, pe-
dig alig ismerem 6t.)

Végezetiil: idealisztikus az 6sszkép, amire Pal kér, de
mégis erre kell torekedni, ez a mi feladatunk.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 18. vasarnap
» Mt 22,34-46

lgehirdetési el6készito

Homiletikai exegézis

Amikor a textus szakaszanak kontextusat vizsgaljuk, azt
vehetjiik észre, hogy az alapigénket megel6z6 fejezetek-

ben visszatéré motivum az itélet kérdése. Maté evangéli-
umanak egyik kozponti mondanivaléja mutatkozik meg
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egyre élesebben: mivel a zsidok elutasitottak Izrael kira-
lyat, ezért Krisztus uj népet, uj egyhazat valaszt maganak.
Igy érkeziink meg az {télet képei utdn a zsid6 valldsos élet
kiilonboz6 rétegeinek cselvetéséhez: el6szor az adofize-
tés (22,15-22), majd a feltamadas kérdésében (22,23-40)
igyekeznek Jézust sarokba szoritani. A szadduceusok el-
némitasa veszedelmes ellenfélnek mutatja Jézust. A vi-
tazok tanacskozasra gytilnek dssze, hogy megtaldljak a
megfeleld eszkozt Jézus ellen. Igy lesz a harmadik kisértd
egy torvénytudo, aki azt kérdezi meg, hogy melyik a nagy
parancsolat (22,31-40).

36. vers: A zsid6 kegyesség szamara igen fontos kérdés
a nagy parancsolatok behatarolasa. Az irdstudomany al-
tal meghatarozott 613 ,isteni” rendelkezés atlathatatlan
sokasagaban fontos volt a kis és nagy parancsolatok ko-
zotti kiilonbségtétel, annal is inkdbb, mivel a parancsola-
tok a gyakorlatban kénnyen szembe is keriiltek egymassal.
A Jézusnak szegezett kérdés célja az is lehet, hogy a vita-
ban minél tobb torvényhely keriilhessen széba, igy lelep-
lez6djék Jézusnak a torvényben valo jaratlansaga az {ras-
tudokkal szemben.

37-4o0. vers: Jézus valasza feltehetéen nem volt teljesen
yjszerd hallgatéi szamara. A Talmudban rank maradt tor-
ténet szerint Hillél rabbi Kr. e. 20 koriil egy pogany kér-
désére ebben a mondatban foglalta 6ssze a torvény lénye-
gét: ,,Ami neked nem tetszik, azt ne cselekedd massal; ez
az egész Tora, és a tobbi magyarazat.” Még sok egyéb pél-
dan szemléltethetnénk, hogy természetesen nem Jézus az
els6, aki kimondja a szeretet elsérendiiségét. Ujdonséga
inkabb abban all, ahogyan Jézus egy parancsolatnak ve-
szi e kettét mint az egész torvényhez vald viszonyuldst,
alapot, kiinduldpontot. Ahogyan az Isten irdnti szerete-
tiinket és a felebarati szeretetet egymas mellé helyezi, je-
lezve, hogy az Isten irdnt érzett szeretetiinket a felebarati
szeretet gyakorldsdval mutatjuk meg. Mig az Oszovetség-
ben hagyomanyosan a zsidé nemzetséghez tartozokra vo-
natkozik a szeretet parancsa, itt az egyetemessé lesz, min-
den népre, kozelire, tavolira és idegenre egyarant vonat-
koztatja a felebarati szeretet.

A kérdezok altal hasznélt peAdAn sz6 jelentése nem
tiszta: jelenthet nagyot, de legnagyobbat is. Jézus itt egyér-
telmisit a mpw)TOS 526 hasznalataval: a legels6, legerede-
tibb az a parancsolat, amelyet kiemel. Nem nyit vitat a
nagy parancsolatok sokasagat elhozva, azokat ,verse-
nyeztetve”. A szOhasznalat igy lesz beszédes: nem rang-
sort ad, hanem - a kiilsdségek és a méricskélés tévutja
helyett — lelkiiletet.

41-46. vers: Az evangélium iréja Jézus isteni dicsGségé-
re mutat ra ebben a részben ennek a vitabeszédnek a sze-
repeltetésével. Erdekesség, hogy Jézus — eltérve a korabbi
szokasatol, de teljesen a farizeusi szokas korén beliil ma-
radva - ellentimadasba megy at: most maga tesz fel kér-
déseket az ellenfeleinek.
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Jézus arra a kérdésre, hogy kinek a fia lesz a Messi-
as, gyorsan meg is kapja a vélaszt, de 6 ezzel nem elég-
szik meg. Tovabbi feleletet var arra, hogy az a varakozas,
amely a ,,David fia” megjelolésben kifejezésre jut, hogyan
fér dssze a110. zsoltdrral. Itt ugyanis az [rds isteni mélt6sa-
got tulajdonit a Messiasnak (,,iilj az én jobbomra...”), koz-
ben azonban a zsidok mast vartak téle: David birodalma-
nak visszaallitasat. A kérdés azért is fogds, mert a Messids
ugyanazt a nevet kapja, mint Isten (kUpLos), és igy a név
sajatos ismétlGdése egyértelmien Isten mellé emeli a Fi-
ut is. Az el6ttiink 1év6 vita is jelzi, hogy bar a zsidok sokat
foglalkoztak a Messids eljovetelével, nem volt egységes ké-
piik az eljovendd reménységrol.

Az igehirdetés felé

Mi a végs6 célom? Mi hatdroz meg?

Igeszakaszunk, f6leg a ,,nagy parancsolat” latszolag sokat
ismételt gondolatokhoz vezet minket. Mar a hittanos kis-
gyermekek megtanuljak, legkésébb a konfirmacids oran
egész biztosan taldlkoznak a torvény rovid osszefoglala-
saval, és azzal a kérdéssel is — amelyet itt Jézus maga vet
fel az 6ket leckéztetdknek —, hogy kicsoda nekiink Jézus.
Ezek az igék egy nagyon fontos belsd uthoz vezetnek, hisz
arrél kérdeznek: Mi az életem végs6 célja? Mire torekszem,
mi hatdroz meg engem, mi a legfontosabb? Kiben hiszek,
kit szolgalok? Az igehallgatok szamara a mai vasarnap le-
het6séget adhat, hogy feliilvizsgaljak: mennyire tudjak el-
fogadni és befogadni a masik embert, hogy a Krisztushoz
valo tartozas mennyire latszik meg sajat életiikon, emberi
kapcsolataikban.

Belsd nyugtalansdg, éhség

Az embert emberré, s6t - talan nem tilzas, ha azt mond-
juk - istenképtivé leginkabb az a folytonos nyugtalansag
teszi, amellyel értelmet, célt keres az életének. Kiilonleges
vagyakozds visz mindnyajunkat a biztonsag, az elveszett
paradicsom utan, hogy szeressiink, hogy szerethetdek le-
gytink. A betoltend6 hiany ott zakatol mélyen benniink,
és nem hagy nyugodni. Persze ennek kovetkeztében sok-
szor el6fordulhat, hogy olyan utakra, zsdkutcakba té-
vediink, amelyek nem vezetnek sehova, amikor olyan
helyen keressiik a valaszokat, ahol csak csalodottsag,
kidbrandulds vér. Szent Agoston is bejérta ezt az utat:
egy asszonnyal val6 kapcsolatban, majd a filozéfidban,
a tudomanyban, vilagi sikerekben vélte megtalalni élete
értelmét. A sok zsakutca utan végiil belatta, hogy a ke-
resésének végsd hajtoereje Isten volt. Benne nyugodott
meg a szive, ndla talalt otthonra. A Zsoltarok konyvé-
ben is olvashatjuk az ,,6r6k ember” sohajét: ,Ahogyan a
szarvas kivdnkozik a folyovizhez, iigy kivankozik a lel-
kem hozzdd, Istenem!” (Zsolt 42,2)
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Eltompultsdg, elbizakodottsdg: a sotétséq és a haldl (tja

A szomjusag, a keresés egyetemessége ellenére gy tlinik,
mégis van, aki elzarkoézik a komoly tartalmaktdl, akit mar
nem ez a keresés, az éhség visz el6re. Hogyan is alakul
ki benniink mindez? Taldn észre sem vessziik, de ,,bedl-
lunk a sorba™ a folytonos munka, a tulélés, a gytijtogetés
sokszor ratelepedik az életiinkre, és véglegesen megha-
tarozza a mindennapjainkat. A kiilvilag keményen dik-
talja a tempot, és mi mar nem tiltakozunk. Pedig ahogy
Maté figyelmeztet, csakis egy Urat szolgalhatunk: ,,Sen-
ki sem szolgdlhat két iirnak, mert vagy az egyiket gyiiloli,
és a mdsikat szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, és a
mdsikat megveti: nem szolgdlhattok Istennek és a mam-
monnak.” (Mt 6,24)

Nemcsak a ,,foldi kincsek gytjtogetése”miatt tompul-
hat el az 6rok élet igéjére valo vagyodas, és maradhat el a
Krisztussal valo igaz taldlkozas. Ezt jol példazzak az alap-
igében megjelend irastudok, akiket Maté kemény kritika-
val illet: mert felkinaltatott nekik a lehet6ség, és nem éltek
vele, mert olyan Megvaltot kerestek, aki a sajat elképzelé-
stiknek megfeleld: éppen ezért nem ismerték fel Jézusban
azt, akit vartak.

Salinger Franny és Zooey cimii miivében is bejarjak
a f6hosok ezt az utat. Afféle csodagyerekként nottek fel,
akik hétr6l hétre nagyszer(i elméjiitkkel kapraztattak el az
Gket hallgaté kozonséget, am felnGve nekik és testvéreik-
nek a rivaldafény csillogésa, a kozos malt kritikus géggé
valtozott. Kiilondsen Franny és Zooey latott 4t mindenen
és mindenkin, nevetségesnek és primitivnek latta a korii-
16tte lévoket. Salinger konyve egy kiilonds lelki ut, amely-
ben egy torékeny lany, Zooey egy misztikus konyv hata-
sara teljesen atalakul, 6sszetorik, kizokken megszokott
életéb6l. Ahogy folyamatosan Jézushoz imadkozik, gyen-
ge lesz, lefogy, elveszti a kapcsolatot a kiilvilaggal. Testvé-
re, Franny dobbenti rd, hogy még mindig csak ,sajat ma-
ganal” tart, nem akar az igazi Krisztussal talalkozni, bar-
mennyire is drasztikus mindaz, ami vele torténik, mégsem
lesz hitelessé, igazza.

Felismerni Krisztust a legkisebbekben. . .

A torténetben szerepld lany szamara még a Jézussal valé
talalkozas is egyfajta goggé lesz, tovabbra is lenézi, eluta-
sitja az embereket, tébbek kozt az édesanyjat, aki a sajat
egyszerl, esendé modjan azzal segitene, hogy folyton le-
vessel kindlja a lanyt, aki minden ételt elutasit. Testvére
szembesiti, hogy a krisztusi tt valahol ott kezdddik, hogy
elfogadja azt a bizonyos levest. Kozos gyermekkori fellé-
péseik kozt kutatva dobbennek ra, hogy az igazi Krisztus
nem mads, mint az a valaki, aki ott iil a nézétéren: a ,,ko-
vér, rakos n6 a hatso sorban”, aki barki lehet... De akiért
érdemes aznap minden gdgos kritikank ellenére kifényez-
ni a cipénket, és a lehet6 legtobbet adni a talentumaink-
bol a kozonségnek. ,,...mert éheztem, és ennem adtatok,



szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és befo-
gadtatok, mezitelen voltam, és felruhdztatok, beteg vol-
tam, és megldtogattatok, bortonben voltam, és eljottetek
hozzdm.” (Mt 25,35-36)

Eletiink kozéppontjanak megtalaldsa fajdalmas, gyot-
relmes ut, teli mélypontokkal és magaslatokkal, talal-
kozasokkal és csalodasokkal. Mégis a ,teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl és teljes elmédbol” parancsolata, az Is-
tennek atadott élet, ahova meg kell érkezniink, hogy ezt
megélve, innen elindulva igazan szeretni tudjunk ma-
sokat. ,Amikor lelkiik nyugtalan, s ezernyi kiilonféle és
gyakran egymasnak ellentmond¢ inger vezérel benniin-
ket, amikor gondolatainkat mindig mas emberek, elkép-
zelések és aggodalmak kotik le, hogyan is teremthetnénk
meg azt a teret, ahova valaki szabadon beléphet anélkiil,
hogy torvénytelen betolakoddénak érezné magat?” (Hen-
ri J. M. Nouwen) Adjuk meg Istennek ezt a kozponti he-
lyet az életiinkben, érkezziink meg 6hozza és igazi nma-
gunkhoz, hogy megteremtsiik a teret ahhoz, hogy feleba-
ratainkat is befogadhassuk.

B SZANTO ENIKO

Illusztraciok
VERS
Dsida Jen6: Békés mederben

Ma nem ldzadtam fel

a lassd meder ellen,

ma békésen hompolyogtem

és megcsokoltam oreg falvak labat.
Ma feliiditettem egy lankadt viragot,
megfiirdettem egy 6reg koldust,
akinek Krisztus-arc volt az arca,

s tolvajok tutajat mosolyogva vittem.
Egészen kiilonos béke ez,

szokatlan érzés, ahogyan kérdezem:
miért zigsz erd6?

Miért sirtok csillagok?

GONDOLATOK

»Az emberi létforma a josag és szeretet. Az 6nzés, az elfor-
dulds, a bezarkézds maga a haldl. Nem hiszem, hogy akar az
allam, akar az egyhdz meg tudnd oldani a szocidlis kérdé-
seket. Abban hiszek, hogy a megoldas az lenne, ha minden
falu, minden véros, minden 1épcs6haz, minden szomszéd
a maga bajban 1év6 embereihez lehajolna.”
Bojte Csaba (1959-) ferences rendi szerzetes,
a Dévai Szent Ferenc Alapitvany alapitéja

Szentharomsag linnepe utan 18. vasarnap <

»Meg kell tanulnunk azt a szeretetet, amely mar nem keve-
redik birtoklasi vaggyal, azt a szeretetet, amely arad és elbu-
voli az embereket, amely az élet Uj izét hagyja maga utan.”

Anselm Griin (1945-) német bencés szerzetes, ird

»Szeresd, mondta, nem pedig azt: féld, mivel szeretni na-
gyobb dolog, mint félni, félni ugyanis a szolgak szoktak,
szeretni pedig a fiak. A félelem a sziikségszertiségbdl szar-
mazik, mig a szeretet a szabadsagbdl. Aki félelembél szolgal
Istennek, az elkeriili ugyan a biintetést, az igaz volt jutal-
mét azonban nem nyeri el, mivel akarata ellenére, a féle-
lembél fakaddan tette meg a jot. Nem azt akarja tehat az
Isten, hogy az emberek szolgai mdédon féljenek téle, mint
Uruktol, hanem hogy ugy szeressék 6t, mint Atyat, aki a
fiuvé fogadds Lelkét adta az embereknek.”
Aranyszaju Szent Janos (344 k. — 407)
gorog egyhazatya, egyhaztanitd

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Jézus azt mondja, hogy szamunkra mindig mindenek felett
az Atyanak kell &llnia. Ot kell mindenféle médon szeret-
nem. Az érzéseimet, a lelkemet, hitemet és a gondolataimat
is neki kell szentelnem. Ezek pedig hatassal lesznek csele-
kedeteimre is, amelyek a fentiek teljesiilése esetén az Isten
akaratat fogjak tiikrozni. Vagyis nem a cselekedetekkel
kell az Isten felé kozeliteni els6ként, hanem a szivemmel.
A cselekedeteim csak ezutan, ebbdl kifolyolag tudjak az
Isten akaratat véghezvinni Isten iranti szeretetb6l. A ma-
sodik nagy parancsolat azt jelenti szamomra, hogy a fele-
baratomat is szeretnem kell, még akkor is, ha az a masik
valamiért szimomra nem kedves. Am ez a szeretet nem
lehet erdsebb az Isten irantinal.

Istent szeretni azt jelenti, hogy mindent elfogadok t-
le. Ugyanakkor olyat massal ne tegyiink, amit magunk-
nak nem kivanunk. Csak olyat tegyiink mdssal, ami ne-
kiink is jolesne.

Isten van az els6 helyen, 6t kell szeretni a legjobban. Az
ember—ember kozti kapcsolatban viszonyitasi alap, hogy
annyira szeressem embertarsaimat, mint magamat.

Az emberek szamara egy csecsemd sziiletésével kezdd-
dik meg egy ember élete. Aki nem szamol Isten hatalma-
val, annak érthetetlen, ha Isten ugy dont, hogy valami egé-
szen szokatlant cselekszik, és fidt kiildi hozzank. Jézus fe-
lilr6l jott, 6 mar a teremtéskor is 1étezett, és vallalta, hogy
eljon hozzénk, hogy megmentsen a kdrhozattél. Igy mar
David elétt is 1étezett.

Az Oszvetség emberei Isten igéretében bizva elére tud-
tak, hogy eljon, és nekik is uruk és megvaltéjuk lesz, illet-
ve mar akkor is volt. Persze a nemzetségtabla alapjan va-
l6ban David leszdrmazottja Jézus. Olyannyira, hogy a vak
Bartimeus igy kidltott utdna: ,David fia, konyoriilj rajtam!”
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

A torténet végét ismerjiik — merjiik-e mi is ilyen hittel hir-
detni a megvalté Krisztust?

David a 110. zsoltar elején mondja ezt, amelyben nyil-
vanval6, hogy a Fitisten, Jézus 6roktol fogva van. Errél
sz0l a Niceai hitvallasnak az a része is, hogy sziiletett, de
nem teremtmeény.

Emberi aggyal felfoghatatlan az Isten hatalma. Mi min-
dent csak a tapasztalataink, a sajat vilagunk fizikai torvé-
nyei alapjan akarunk értelmezni, azt sokszor mindenha-
tonak gondolva. Pedig Isten a mi vilagunk fizikai torvé-
nyei felett is ur, hiszen 6 teremtette azokat.

Szenthdromsdg tnnepe utdn 19. vasdrnap
» Mt91-8

lgehirdetési el6készitd

Téma: Jézusnak van hatalma btinoket megbocsatani!

Exegézis, szivegértés

1. vers: ,maga vdrosdba” - ez egészen biztosan Kapernaum.

2. vers: ,Jézus latta hitiiket” - Jézus az egyediili, aki fel
tudja mérni az emberek hitét. Nekiink a kiilsé jegyek (pl.
cselekedetek, mindennapi élet, viselkedés) alapjan is csak
sejtéseink lehetnek. Mi nem latunk bele a masik ember fe-
jébe, szivébe, nem ismerhetjiik kelld mélységében motiva-
cidit. Egyediil Jézus van abban a helyzetben, hogy mint Is-
ten Fia, latja és jol ismeri a mi hitiinket.

Masok €16 hite viszont nagy dolgokra képes! Jelen
esetben gyogyulashoz segithet, Istenre bizhat, elvezethet
a blinbocsanat forrasahoz, és megerdésittetheti Istennel
a bizonytalan hitet (Mt 8,5-13; 1M6z 18,16kk; 1M6z 20,17;
2Moz 17,11kk; Lk 22,32). De sohasem helyettesitheti ma-
sok hite az egyéni hit dontését. Istennek gyermekei van-
nak, de nincsenek unokai - kinek-kinek maganak kell ezt
a dontést meghoznia.

5-8. vers: ,Emberfia” — blinoket megbocsatani és gyo-
gyithatatlan betegségeket meggydgyitani az isteni telj-
hatalom jelei. Jézus maga vezeti vissza hatalmat Istenre.
Papok is hirdethetik masoknak a blinok bocsanatat, de
a blinbocsanat bizonyossaga csak Jézusnal, az Isten Fid-
nal talalhato.

»~Megbocsdttattak biineid!” — ezzel Jézus a legnagyobb
ajandékot adta. Mert végsd soron a biin, vagyis Isten el-
utasitasa, az Isten elleni lazadds az oka minden betegség-
nek, nyomorusagnak és magdnak a haldlnak is. Ezzel Jézus
egyértelmtien és kétségbevonhatatlanul megjeloli minden
baj gyokerét, az ember biinét.
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Ez annak a bizonyos ,tetébontdsos” torténetnek a
Maté-féle valtozata, csak a koztudatban jobban ismert
a torténet marki (Mk 2,1-12) vagy a lukécsi (Lk 5,17-26)
feldolgozasa. Mivel a hdrom varidci6 igen kozel 4ll egy-
mashoz, ezért szabad mindharmat egymas mellé téve
tanulmanyoznunk.

Egy gutaiitott embert visznek Jézushoz

Ma tigy mondjuk, agyvérzést kapott, orvosi szaknyelven
szolva ez a stroke.' Az agyvérzés stlyossagara kovetkez-
tetni lehet a leirdsokbdl, mindenekeldtt abbdl, hogy a be-
teget vinni kellett, nem tudott jarni. Mark szerint 4gyon
vitték négyen, Maté és Lukdacs nem emliti a beteghordo-
z6k szamat, de az agyat (hordagyat?) ellenben igen. Felte-
hetdleg tehat sulyos agyvérzéses esettel dllunk szemben,
aki mozogni sem tud. Mozdulatlanul fekszik, mint egy
darab fa, nem tudja magat ellatni. El6 halott, aki terhet
jelent a kornyezetének, és az életének sincs sok értelme
igy, ilyen dllapotban. Ki ne hallott volna mar ilyen agy-
vérzéses esetrdl, akit éveken at dpolt a csalddja, etette,
tisztaba tette, forgatta, kezelte a felfekvéseit — és tet-
te mindezt a gyogyulds reménye nélkiil? Ki ne mondta
vagy gondolta volna mdr: az ilyennek megvaltas a halal,
a kornyezete is fellélegezhetne. Jézushoz tehat egy em-
beri szemmel nézve gydégyithatatlan, reménytelen hely-
zetben 1év beteget visznek.

Jézus gyégyitds helyett biinbocsdnatot hirdet!

Meglepd fordulat, nem ezt varnank. Es nem ezt vértak
a szemtanuk sem. Hisz a gyégyulds reményében tették
meg Jézushoz vezetd utjukat, cipelvén beteg baratjukat.
Doéka Zoltan irja kommentdrjaban: ,,...ezért Jézus bo-
csanataban és gyogyitasaban egyarant Isten kegyelmes
kozelsége nyilatkozik meg. A gydgyitas az emberi élet
kiilsé, testi oldaldt hozza rendbe. A bocsdnat az embe-
ri nyomorusag gyokeréig nyul, s ott ad gyogyulast. De
Jézusnal mindkett6 elvélaszthatatlanul és egymas ellen

! ,A stroke az agy koriilirt teriileteinek hirtelen kialakul¢, 4tmene-
tileg fenndll6 vagy kedvezdtlen esetben véglegessé valo funkciokaro-
soddsa, amely gy jon létre, hogy a kérdéses agyi régi6 vérataramlasa
(perfuzid) és ilyen médon a szovetek oxigén- és tdpanyagellatdsa vala-
milyen okbdl kifolyolag jelentésen lecsokken vagy megszakad. Ennek
leggyakoribb oka, ha az agyi erekben valamilyen akadaly képzddik.
Ez lehet vérrog vagy az illet§ ér gorcsos osszehuzddasa altal okozott
sztikiilete. Az agyszovet normadlis miikodésének feltétele ugyanis a
megfelel6 vérellatas, mivel a vér szallitja a nélkiilozhetetlen oxigént
és a tapanyagul szolgdld cukrot a sejtekhez, ehhez pedig az sziikséges,
hogy a vér az erekben akadélytalanul és megfelel6 mennyiségben dra-
moljon.” (www.hazipatika.com)



kijatszhatatlanul 8sszetartozik. O az egész ember szaba-
ditéjal” (DOkA 1977, 63. 0.)

A mai ember egyrészt kételkedve és idonként erdltetett
belemagyardzasokat produkélva szemléli Jézus csoddlatos
gyogyitasait. Vagy a testi nyavalyatol valé szabadulds re-
ményében felfokozott érdeklédéssel megy a kiilonféle gyo-
gyitd szektak gurujai utin. Vagy csodavaré hangulatban
kiilonbozé ,,gyogyitd helyeket” keres f6l, ahol mar Isten-
16l sincs sz0, csak kuruzslasrodl és szélhamossagrol. Mert
csak a testi gydgyulast keresi. Jézus ennél sokkal, de sok-
kal tobbet kinal!

Jézus istenkdromlo lenne?

A magukban tanakod¢ irastudoknak valéjaban igazuk van
- a maguk szempontjabdl. ,, A zsiddsag még a Messidstol
sem vart binbocsdnatot, mert arra egyediil Isten képes.
Keresztel6 is mint a végsé id6 isteni ajandékat hirdette.
Csak Isten éllitja helyre a kzosséget Onmaga és a blinds
ember kozott. A zsid6 vallasos élet jogaszai azonnal ki is
mondjak az Isten kizarolagos jogaiba avatkozo Jézusra a
megfeleld szakkifejezést: »karomkodik« — BAacdnpet.”
(DOKA 1977, 64. 0.) Ezzel azonban valdjaban és kozvetett
modon igazoljak is Jézus blinbocsanatot hirdeté szavat:
igen, ezt csak maga Isten mondhatja. Es Jézusra bizony
all e kijelentés igazsaga. Csak persze 6k ezt most itt nem
ismerik fel.

Ujabb, ha ugy tetszik, bizonyiték Jézus istenségére, hogy
hallja-tudja, amit azok ott maguk kozt diinny6gnek. Mert
valaszol nekik, kérdésre kérdéssel. Emberi érvelés ez, mert
sokkal konnyebb kimondani valamit, ami emberek szama-
ra gyakorlatilag ellendrizhetetlen - a biinbocsanat meg-
torténtét csak a Mindenhato tudja, latja. Mig a gydgyulas
Jézusnal azonnal ellendrizhet6: latni lehet, valoban megy-
gyogyult-e a beteg.

Es a beteg valdban meggydgyult!

Nem tudjuk, ki 6. Nem tudjuk, milyen blinoktél szabadult
meg. Nem kell hozza sok képzel6erd, hogy szinte magunk
elott lassuk, ahogy boldogan, ujjongva és tancos 1éptekkel
hagyta el a helyszint. Testi-lelki gyogyulasban volt része.
Ujra ismerkedett a jéras élményével. Ujra erds lett, hisz
maga viszi az 4gyét. Visszakapta az életét. Es taldlkozha-
tott a vilag Megvaltdjaval, aminek kovetkeztében minden
megvaltozott az életében. Jézus életgydgyitasa — erd! Va-
16sagos és hatalmas, fizikai és spiritualis erd — a gyogyult
béna és minden életgydgyulast atéld szamara ez ugyan-
azt jelenti. Ujra a helyére keriil minden. Isten rendje érvé-
nyesiil a maganéletben, az emberi kapcsolatokban, az élet
minden teriiletén.

Szentharomsag linnepe utan 19. vasarnap <
Az igehirdetés felé

Az igehirdetés célja: ramutatni a Jézus nélkiil él6 ember
bénult dllapotara; megmutatni Jézus hatalmat, istenségét;
buzditani egymas hordozdsara, a masokért valé imadsag
erejének megtapasztalasara.

Jézus nélkiil - bénultan

Kalandfilmek, btiniigyi filmek gyakori jelenete: a meglott
szerepld haldoklik, benne a golyd, patakzik a vére. Folé
hajol a masik, és azt mondja: tarts ki, légy er6s. Kétség-
bevonhatatlan, hogy a beteg gyogyulasi esélyeit javitja,
ha maga is gyégyulni szeretne, de azért nem korlatlanul.
Enyhén szélva is komikus a haldoklét kitartasra buzditani.

Agyvérzés, stroke. Szinte mind taldlkoztunk mar
ilyen beteggel. Vagy ismeriink csalddot, ahol évek dta
bénultan fekvo beteget apolnak. Nincs emberi esély a
gyogyulasra.

De az élet sok mds teriiletén is béndk, azaz cselekvés-
képtelenek vagyunk: nem tudunk 6sszetartani megrom-
lott hazassagokat, a legnagyobb igyekezettel sem tudunk
javitani gazdasagi, anyagi helyzetiinkén. Nem tudunk le-
szokni a dohdnyzasrol, ismerjiik G. B. Shaw mondasat: ta-
nusitja, hogy igenis le lehet szokni a dohdnyzasrol, mert 6
mar tobbszor is leszokott. .. Es milyen nehéz meggydgyul-
nia az alkohol rabjava lett embernek is...

Nem tudunk 6nerénkbél véltoztatni Istentdl elfordult
allapotunkon sem. Isten nélkiil djra és Ujra tehetetlensé-
giinket éljiik at.

De mire képes Jézus?
Latja a beteghordozok hitét. Hallja a segiteni ugyan nem
tudd, de okoskod¢ irastudok diinnyogését.

Az Istenhez visszatalalt ember boldog felismerése, visz-
szatekintve korabbi életszakaszaira, amikor felismeri éle-
tén Isten keze nyomat: mar akkor is velem volt, amikor én
még semmit sem torddtem vele! ,, Mieldtt megformaltalak
az anyaméhben, mdr ismertelek, és mieldtt a vildgra jottél,
megszenteltelek...” (Jer 1,4)

Kozvetve ugyan, de Jézus lényegében blinosnek nevezi
abénat. Mert egyediil 6 ismeri a legalaposabban ezt az em-
bert. Mert a bilin, az ember Istent6l valo elforduldsa, Isten
elleni lazadasa minden baj gyokere, okozoja. Mert a j or-
vos a betegség okat gyogyitja, nem csupan csak a tiineteket
enyhiti. Gyégyitani akarjuk a vilagot? Akkor beszéljiink a
biinrél, de mutassuk meg hitelesen a szabadulds utjat is!

Jézussal — gydzve a bénultsagon!
Jézus a teljes embert gydgyitja, testét és lelkét. Ha nem ezt
tenné, csak félmunkat végezne.

Blinbocsanatot hirdet: ehhez neki van Isten Fiaként jo-
ga. Ezt csakis 6 hirdetheti teljhatalommal. Ez a szabadu-
las, a teljes gyogyulas ttja!
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Az alkoholbeteg gyogyulasa: éveken at tartd kiiszko-
dés, csaladja s onmaga tonkretétele utan egy evangéliza-
cids alkalmon ismerte fol azt, amit addig is tudott: Jézus
szemével latta a romboldst. Es ez adta meg a végsd 1okést
a szabadulashoz.

Ezért kell az é16 Krisztust hirdetniink!

Mdsokat Jézus elé vinni — ez az imddsdg
Miért kételkediink oly gyakran imadsagaink erejében?
Rossz szokas: akkor kérik a gytilekezet imadsagat, amikor
azilleté mar haldoklik. Megesett, hogy amikor az istentisz-
telet el6tti kérésnek eleget téve az 6kumenikus imadsagban
vittem Isten elé a beteget, valéjaban mar nem is élt, csak a
csalad ezt akkor még nem tudta.

Halljuk meg Jézus buzditdsat is: ,kérjetek..., keresse-
tek..., zorgessetek...” Talan itt éppen a kitartd imadkozas-
ra buzdit. Kérni addig, amig csak lehet.

Befejezés

Szent Ménika, Szent Agoston édesanyjanak torténete, aki
tizennégy évig imadkozott fia megtéréséért. Kitarté imad-
saga meghallgattatott.

Imadsdg

Ur Jézus, éldunk és magasztalunk téged, hogy gy ismersz
minket is, ahogy vagyunk. El6tted nem titkolhatunk sem-
mit sem. De halat adunk azért is, mert gyogyito szeretettel
emelsz magadhoz minket. Azt adod, amire sziikségiink van.

Segits, hogy ne tiltakozzunk akkor, amikor ramutatsz
biineinkre. Segits, hogy blinnek lassuk és valljuk azt, amit
te is annak tartasz. Gyogyitsd meg egész életiinket, és igy
tégy hasznalhatéva minket a vilag és embertarsaink gyo-
gyuldsdért. Amen.

Hivatkozott mi
DOKA Zoltan 1977. Mdrk evangéliuma. Evangélikus Sajtoosz-
taly, Budapest.

B LUPTAK GYORGY
Illusztracidk
VERS
Fiile Lajos: Kozvetlen szdm
Zsoltarok 50:15
Isten kozvetlen szama.
Néla mindig van tigyelet,

S ha hivjuk, nem hiaba.
- Tékozl6 finként —
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Vagyunk nyoman vezethet bar utunk
akarhova,

csak tékozld fiuként juthatunk

végiil haza

- Mindennapi -

Vétkezem, ha nem is akarom,
mindennap van megbannivalém.

Igy hat, Uram, kérnem kell nagyon
mindennapi bilinbocsanatom.

Ady Endre: Pap vagyok én

Igéim bévek, zengdk, nagyok:
Papoknak ivadéka vagyok.

Kalvin szirt-lelke jatszott velem
S a szép hazugsag lett kenyerem.

Korcs hegyi-beszéd minden dalom
S a hitem: egy pogany hatalom.

Joszagom, pénzem nincsen nekem
S mégis a Pénzt, a Pénzt hirdetem.

S egyszer, életem cstinya fokan,
Pap akartam lenni Kalocsan.

Rémahoz allott, kicsi hija,
Prédikatorék pogany fia.

Oh, hazugsagnak 6rok tora:
Pap vagyok én, 1éha cimbora.

Pogany rimek, muzsikak kézott
Szomjazok valami 6rokot.

Pokollal lelkem alig rokon,
Mennyet varok nagy mamorokon.

Almom az Ige, az Udv, az Ut:
Be hazug élet, 6h, be hazug.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

A textus legfontosabb iizenete szamomra, hogy Isten és
Jézus szaméara minden lehetséges. Semmi nem lehetetlen.
Kérdéseim, felvetddé gondolataim:
 Miért nevezi Jézus biindsnek a bénat, aki agyban fek-
v6 volt? (Az eredendd biint leszdmitva.)
« A sokasag félelmében dicséitette Istent? Milyen hit ez?
« Hogyan lehet a megbocsatas istenkdromlds?



+ A maemberének milyen csoddra van sziiksége, hogy

higgyen az Emberfidban?

« Mi, a mai kor testi-lelki bénai, kaphatunk-e ennyi

kegyelmet?

Jézusnak csak szolni kell, és a béna is meggyogyul. Ez
pedig azért volt, mert a béna és csalddja is hitt Jézusban.
A kételkeddknek pedig Jézus megmutatta hatalmat, ,,és di-
csditették az Istent, aki ilyen hatalmat adott az embereknek”.

Kérdésem: Miért van ugy irva, hogy az embereknek, és nem
ugy, hogy Jézusnak, Isten fidnak? Jézus sokszor megmutatja a
mi életiinkben is a hatalmat. Veliink is gyakran csodat tesz.

Ott a sokasagot félelem fogta el, és dicséitették az Is-
tent. Milyen j6 nekiink, akik bizunk Jézusban, nem kell
félniink, 6 mindig veliink van!

Istenre figyel6, hivd élettel lehetiink lelkileg és szelle-
mileg felszabadult, boldog keresztények, akiket nem bénit
meg a foldi élet utvesztbivel valo torédés. Erds hittel enge-
delmeskedjiink az Urnak a prébatételek idején is, ahogyan
Abrahdm és ennek a beteg embernek a barétai. Legyiink
hiteles, életiinkkel példat mutatd keresztények! Legyiink
valddi sék a sokszor ,,sétlan” gyiilekezetben és a vilagban!

Kérdés: Mi az Osszefiiggés a biin és a betegség kozott?
Talan torvényszerd a kapcsolat?

Foldi testiink egészségét nagyban befolyasolja pszi-
chénk allapota, amely viszont fiigg a hitiinktdl.

Megfigyelések: Jézus a jelentGségteljes pillanatban fia-
nak szélitja a bénat, ami szimomra arra utal, hogy az Is-
tennel helyreallitott viszony a gyogyitas alapja. A megbot-
rankozd frastudok lelkiiletitk miatt nem latjak meg Jézus
isteni nagysagat. Jézus Gket is probalja jobb belatasra birni.

Kérdések: Ma hogyan gydgyit Jézus? Kit hogyan kell
hozzd vinniink?

Legfontosabb tizenete szamomra ennek a példdzatnak
az, hogy Isten Jézus Krisztus személye altal megadja azt,
amire nekiink sziikségiink van.

Jézus beszédében tisztan elmagyarazza a hit erejét, és a
gutaiitott emberen be is bizonyitja a megbocsatas erejét. Jézus
felteszi a kérdést, hogy mi a jobb: azt mondani, hogy kelj ol és
jarj, vagy hogy megbocsattattak a btineid? Itt az a kiilonbség,
hogy a ,.kelj fel és jarj” mogott nincs semmi lelki dolog, csak
fizikai. A ,,megbocsattattak a blineid” mogott pedig lelki meg-
tisztulds is van. Ezt nem latjak az irastudok és a hitetlenek.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 20. vasarnap
» Mt 221-14

lgehirdetési el6készitd

Agenda: Megszentelt életben
Liturgikus konyv: Jarjunk elhivasunkhoz méltéan - Meg-
szentelt életben

Szentharomsag linnepe utan 20. vasarnap <
Milyen az Isten orszdga?

A kirdlyi menyegzd képében elénk allitja Jézus az Isten or-
szdganak val6sagat. Unnepi 6romre béséggel megteritett
asztalok varnak rank Istennél! Nem szomort lemondast,
szegényes és szanni valo életet készitett szamunkra. Ellen-
kezéleg, azt akarja, hogy aldasok fényében és boldogsagban
vigadozzunk §el6tte. Nem vonakodnunk, hanem vagyakoz-
nunk kell Isten és az 6 orszaganak kozelébe.

Isten Fia, a Bdrdny Jézus

Akirély a fianak rendezte a menyegzdt. Ez a torténet kulcs-
fontossagu eleme, amely megadja a helyes értelmezés ira-
nyat. Jézusnak ez a példabeszéde a gonosz sz6l6munka-
sokrdl sz016 beszédet koveti (Mt 21,33—43). Mindkett6ben
szerepel a fitl, az els6ben a sz6l6sgazda fia, akit megolnek,
amasodikban a kiraly fia, illetve szerepel a munkasok és a
meghivottak részérdl a fitl iranti tiszteletlenség, elutasitas.
Maté evangéliumdnak ezekben az utolsé fejezeteiben,
a példazatokban és Jézus utolsé napjainak leirasaban egy-
arant az ,Isten Fia” kifejezés a kozpont. Az irastudok és
a fépapok nehezményezik, hogy Jézus Isten Fidnak tart-
ja magat, és a nép hisz abban, hogy 6 az Isten Fia. Elfoga-
tasat kovetden a zsido nagytanacs hallgatja ki 6t. A fépap
ezt a kérdést teszi fel: ,, Te vagy-e a Krisztus, az Isten Fia?”
(Mt 26,63) Miutan a kérdésre valaszolva Jézus nem tagad-
ta, hanem nyiltan megvallotta, hogy 6 az Isten Fia, a nagy-
tandcs kimondja a halalos itéletet. A kereszten fiiggd Jézus
fel¢ elhangzik a gunyos sz6: ,,Ha Isten Fia vagy, szdllj le a
keresztr6l!” (Mt 27,40). Az Ur halalat kovetden a rémai sza-
zados ezt mondja: ,,Ez valéban Isten Fia volt.” (Mt 27,54)

Az igérdl

A példazat eredeti formajaban egyszertien egy gazdag em-
ber vendégségérdl lehetett szo: a meghivést eldszor altala-
nossagban kozolték, azutan jelolték meg a pontos idépon-
tot. Ezt kovette a vendégek visszautasito valasza, a hivas
megismétlése: a ,méltatlanok” meghivasa és az eredetileg
meghivottak kizarasa a vendégségb6l. A példazat elején
Maté 6rzi jobban az eredeti format, de azutan a képanya-
gon egyre jobban atiit a tartalom.

A kétszeri hivds Izrael megvetettjeire, majd a poga-
nyokra utal, a tobb szolga helyett az egyetlen kiildott Jé-
zusra. A bevezetd szavak utan a példazat ismét egy folya-
mathoz hasonlitja Isten orszagat. Kézéppontjaban egy ki-
raly fidnak lakodalma all.

A kiraly a példazatokban altaldban Isten megjelolé-
se, a fiu menyegzdje a végsé id6k nagy messiasi lakoma-
ja, a beteljesedés ttlarado bosége. A meghivas két mozza-
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nata itt osszefolyik: a kikiildott kovetek azokhoz fordul-
nak, akik mar kordbban megkaptdk a meghivast (Tovs
KEKATILEVOUS).

A meghivasra vallvonogato visszautasitas a valasz, de
a kiraly ebbe nem nyugszik bele. Isten mérhetetlen tiirel-
mére utal a kép mogiil el6toré tartalmi elem: 6 nem tud
belenyugodni abba, hogy a ,hivatalosak” kimaradjanak a
menyegzd nagy 6romébol.

Az ismételt hivasra arcatlan megvetés a vélasz: a hivot-
tak ki sem mentik magukat, hanem elindulnak hétkoznapi
tigyeik utan. Magatartasuk betet6zésének elbeszélése vég-
leg elhagyja a példazat kereteit: nyiltan beszél arrol, hogy a
profétagyilkos nép varosat Isten itéletesen el fogja pusztita-
ni. Ez utan a ,kozjaték” utan folytatodik a példazatbeli kép.
Most mar tton-utfélen osszeszedett népességgel telik meg a
hdz: ez a mozzanat Isten személyvélogatas nélkiili kegyel-
mének abrazoldsa, a messiasi gyiilekezet egybegytjtésének
képe. Nincs kiilonbség Izrael fiai és a poganyok, szegények
és gazdagok kozott, csupan az a fontos, hogy a gazda aka-
rata beteljesedett: a lakodalmas hdz telve van vendégekkel.

A befejez0 részlet egy tjabb példazat, Maté onallé anya-
ga. Ez azt emeli ki, hogy akik elfogadtdk a meghivast, azok-
nak ebbél komolyan le kell vonniuk a kovetkeztetést. A pél-
dazat egy varatlan fordulattal hivja fel erre a figyelmiinket.
Béarhonnan hivta vendégeit a gazda, azt joggal elvarhatja t8-
liik, hogy méltéképpen jelenjenek meg az iinnepi alkalmon.

A menyegz6i ruha nem koltséges diszoltozet, csupan
tiszta ruha a szennyes munkaruhdval szemben. A ruhacse-
re elmulasztasa csak a gazda és az alkalom semmibevéte-
1ét jelentheti, ezért nem igazsagtalan a gazda magatartasa.

A tanitds arra int, hogy aki méltatlan 1étére meghivast
kap Isten orszaga 6romébe, és azt hiszi, hogy ennek elfo-
gadasa semmire sem kotelezi, az nem kertilheti el a végs6
itéletet. A befejezés arra utal, hogy Isten hivé szava ugyan
sokakhoz eljut, de koziiliik nem mindenki tartozik bele va-
l6ban a kivalasztottak seregébe.

Az igehirdetés felé

Jézus példdzatokon (Tapafodn)) keresztiil tanit. Eza szd a
mapaBallely igébdl szarmazik; maga a f6név, a parabolé
jelentése: ‘melléhelyezés, 6sszehasonlitds, hasonlat’. Para-
bolénak nevezték a mentéovet; amikor valaki beleesett a
vizbe, fuldokolt, melléje dobtak a mentdovet, hogy beleka-
paszkodhasson, a haldlos veszedelembdl megmenekiilhes-
sen. Jézus minden ilyen ,,hasonlata” tulajdonképpen ilyen
ment6ov a szamunkra. Bele lehet kapaszkodni, meg lehet
menekiilni altala a halélos veszedelembdl.

A kiraly menyegz6t készit Fianak, Jézus Krisztus a v6-
legény. Erre hivott meg minket; nem egyszertien csak ven-
dégnek-nasznépnek, hanem menyasszonynak akar meg-
hivni. Jel 19,7-9-ben olvassuk: , Oriiljiink és ujjongjunk, és
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dicsditsiik 6t, mert eljott a Bdrdny menyegzdje, felkésziilt
menyasszonya (...) Igy sz6lt hozzdm: Ird meg: Boldogok,
akik hivatalosak a Bdrdny menyegzdjének vacsordjdral”

Ezérta menyegzdért a Birany emberré lett értiink a na-
zareti Jézus Krisztusban. Meghivott a vele valo kozosségre.
Ez azt jelenti, hogy 6 erre minket fel akar késziteni; akarki
nem lehet az § menyasszonya, csak akit megtisztitott, akit
megmosdatott, akit tiszta ruhaba 6ltoztetett, akit meg tu-
dott szabaditani a blineitdl. A volegény szent és tiszta, ezért
amenyasszonyt is szentté, tisztdvd akarja tenni. Es itt van a
baj, mert mi egészen masképpen gondoljuk és képzeljiik el.

Jelen van-e a Kiraly, a ,Meghivo” az életiinkben? A Bi-
rak konyvében olvassuk: ,, Ebben az iddben nem volt kirdly
Izraelben, ezért mindenki azt csindlta, ami jonak ldtszott az
d szemei eldtt.” (Bir 17,6) Jelen van-e Isten az életiinkben,
ugy éliink-e, ahogyan elrendelte, vagy gy cseleksziink,
ahogyan a kedviink diktalja?

A meghivas régen megtortént! Egy édesapa gyermeké-
nek a keresztel6jén mondhatja azt: ,Kedves barataim, roko-
naim, meghivlak benneteket a fiamnak vagy alanyomnak a
lakodalmaba, ha felné; mindannyian meghivottak vagytok!”
Azutan el kell telnie két-harom évtizednek, mire elérkezik
a nap: ,Most jojjetek a menyegzére!” Mi, emberek a biine-
set utan meghivast kaptunk a Krisztussal val6 kozosségre.

Az elutasitas fajdalmas és elbizonytalanito. A meghi-
vot idében kell elkiildeni. Korunk mai technikai vivma-
nyait kihasznalva igyeksziink a meghivét biztosan célba
juttatni. Eljut-e id6ben a meghivé a cimzettekhez? T6bb-
nyire igen. A valasz id6ben érkezik? Sajnos nem. A valasz
egyre gyakrabban marad el. Keresni szoktuk az okokat,
az egyik az lehet, hogy talan tul hamar kiildtiik el. Mikor
alkalmas az id6? A valasz altalaban a cimzett és meghivo
kozotti kapcsolatban van elrejtve.

A kirdly bement, és megtekintette a meghivottakat. Ott
volt egy ember, akin nem volt menyegz6i ruha. Sajat élete ru-
hajaba, gunyajaba és rongyaiba volt 6ltozve. A szamon kéré
kérdésre nem tudott valaszolni, pedig éppen ott lett volna le-
het6sége menyegz6i ruhat kapnia. Nem dobbent ré sajat bii-
nds €élethelyzetére. Ra kell dobbenniink, hogy kik is vagyunk
val6jaban: blinosok. Fiigefalevelekkel probaljuk paldstolni
biineinket, de azok keveset takarnak. Irigység, gonoszsag,
sotétség, engedetlenség, harag, gytlolkodés — mind a sajat
bepiszkitott ruhdink, rongyaink. Biinvallds nélkiil nincs btin-
bocsdnat. Blinvallds és blinbocsanat nélkiil nincs hofehér me-
nyegz6i ruha. Boldogok, akik megmossak ruhajukat a Barany
vérében, olvassuk a konyv kés6bbi fejezetében. A tiszta ruha
olyan, mint a VIP-belépd, a bebocsatds garantalt.

Jézus azért mondta el ezt a példazatot, hogy szamunk-
ra is ment6ov legyen, felismerjiik a halalos veszedelmet,
bele tudjunk kapaszkodni az 6 megtérésre hivo szavaba,
hogy 6 megmoshasson benniinket, és igy felkészithessen
a menyegzdjére. Feléd repiil a mentdo6v, akarsz-e beleka-
paszkodni? Szeretnél-e életben maradni?
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Illusztraciok
VERS
Hamar Istvan: Példdzat a kirdlyi menyegzdrdl

Mikor a kiralyfi
menyegzGjét iilte,

A kirdly a vendégekért
szolgait elkiildte.

De a meghivottak
vonakodtak menni,

Mas a dolguk: hézat, okrot,
szant6foldet venni.

Osszeszorul szive
erre a kiralynak,

F4j neki, hogy baratai
vele csak igy bannak.

»J0jjon, aki béna,

jojjon, aki santa,

Hivjatok be minden szegényt
az én lakomdmra!”

Hiv az Atya engem,

hiv az Atya téged,
Fogadjuk el nagy 6rommel
e nagy tisztességet!

GONDOLAT

A menyegzdi ruha felvétele

Ha egy magas rangu személyt kell meglatogatnunk, nagyon
szépen feloltoziink. Nem igy kellene viselkedniink a lelki
életben is? Van azonban kiilonbség: amikor szépen felol-
toziink, a sajat ruhankat vessziik fel. A menyegz6i ruhat
a hiv§ ajandékba kapja! Az ,igazsag paldstja” nélkiil nem
lehet bemenni a mennyek orszagaba. Aki gy véli, hogy

Szentharomsag linnepe utan 20. vasarnap <

erre a ruhdra nincs sziiksége, példaul azt gondolja, hogy
8 elég jo, azt csalddas éri. Akik azt mondjik: ,En mindig
megadtam mindenkinek, ami jar, becsiiletes életet éltem,
velem csak jo torténhet majd a talvilagon” - ugy viselked-
nek, mint az az ember, akinek nem volt menyegz6i ruhaja.

Forras: http://kateteka.hu/296-a-kiralyi-menyegzo/

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Nagyon nehéz textus. Sok szertedgazé kérdést vet fel.

1. Milyen fontos tizenetet hallanak a textusbol?

o Széles korti tizenete szamomra, hogy Isten hivasa vé-
giil is mindenkihez eljut. Meghivottakhoz és szerte-
szét jarékhoz is.

Amikor hangzik az Istent6l jov6 hivas, akkor kell

menni, nem akkor, amikor a mi terviinkbe beleillik.

2. Milyen kérdéseket tennének fel, mert nem vilagos

vagy nem aktualis a textus tartalma?

A meghivottak koziil egy ember nem viselt menyeg-

z6i ruhat. Bennem nagyon sok kérdés meriil fel ezzel

a szerepl6vel kapcsolatban. Azok, akiket el§szor hi-

vott a kiraly, egyszertien nem mentek el, s6t elutasi-

tasukat még a szolgak bantalmazasaval is kifejezték.

De aki elment mélto 6lt6zék nélkiil, vajon miért nem

viselt menyegz6i ruhat? El akarta utasitani a meghi-

vast? De akkor miért ment el mégis a menyegzdre?

Esetleg kétségei voltak, és ilyen médon igyekezett ezt

jelezni? Feltették neki a kérdést, tehat lett volna lehe-

t6ség a magyarazatra, de inkabb hallgatott. Mi lehe-
tett az indok a hallgatasara?

Lehet, hogy a vendégeket hivd szolga megbizatasa

a miénk?

Miért bantalmazzak a hivé szolgdkat? Ez mar Krisz-

tus tildozésére és a keresztény iildozésre utalna?

Mit jelent, hogy nem voltak méltéak? Senki sem mélto

igazan. Miért vannak kevesen a valasztottak?

A textus utolsé mondataban nekem nem vilagos a

»sokan” sz6 hasznalata. A meghivas nem szél min-

denkinek?

3. Van-e olyan része a textusnak, amivel vitdznanak,
aminek ellentmondandnak?

« Megdobbent6 és érthetetlen, hogy a kiraly felégette
és elpusztitotta a meghivottak varosait. Miért nincs
kegyelem mar? Miért az egész varos lakol? Ez a mon-
dat nem Jézusrol vall, sokkal inkébb az ember gon-
dolkodasarol!

4. Milyen gondolatokat, asszociaciokat ébreszt benniik

a textus?

Isten nem konyorog, hogy igyekezziink meghallani

a hivasat, dontéseinknek kovetkezményei vannak!

+ Megdobbenté a mondanivalé aktualitdsa. Lathato-
an nem véltozott semmi, csak eltelt par ezer év. Is-
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ten meghivasat valdszintileg pont annyira elutasit-
juk ma, mint annak idején. Ma is inkabb a ,,foldekre”
vagy a ,kereskedésbe” megyiink, minden fontosabb
és el6bbre valo, mint Isten kovetése. Szamtalan in-
dok van, hogy miért nem akarjuk Isten hivasat hal-
lani, miért esik neheziinkre Krisztusnak tetszd éle-
tet élni. Talan a szolgdkat nem oljiikk meg, legalabb-
is nem mindenhol, de a giinyolddds, a gancsoskodas
és munkajuk akadalyozasa kiilonféle modokon felér
a lelki gyilkolassal is.

Igyekezziink felolteni a menyegzdi ruhat. Ahogy Pal
irja: oltsétek magatokra az uj embert (Ef 4,24).

Szentharomsdg tnnepe utdn 21. vasdrnap
W In 446054

lgehirdetési el6készitd
Meditdcio

Az 6téves kislanyom talalt egy halott pillang6t. Gyengé-
den felemelte a £61drél, levette a fejérdl a szalmakalapot,
és belefektette. Hozta magaval a forr uton, egészen az
étteremig. Nagyon éhes volt, de nem érdekelte, mit le-
het enni. A kalapjt az asztalra tette, majd mozgatta a kis
pillango labait, és gyengéden szivmasszazst probalt adni
neki. Azt mondta, hogy feltamasztja. Ne zavarjuk. Néha
meg-megremegett a pillangé laba. Nem tudom, hogyan,
mert halott volt. Ilyenkor a kislanyom felsikitott: ,,Anya,
él a pillangd, nem halt meg, csak rosszul érzi magat! En
majd hazaviszem, meggyogyitom, és aztdn kiengedem a
szabadba repiilni!” A kis pillangé nem tamadt fel. Nem
értette a ldnyom, hogy miért nem. Ugy tiint, hogy 6 teljes
mértékben hisz abban, hogy ez neki lehetséges, neki van
arra képessége, hogy ezt megtegye. Hitte, hogy fel tudja
tamasztani a pillangot. Az ebben vald hitét a tapasztalat
olte meg. Borzasztéan szomort volt.

A szovegrol

»Ha nem ldttok jeleket és csoddkat, nem hisztek” — mond-
jaJézus. Ez egy olyan mondat, amely zaszloként nydl ki a
torténet tobbi sora koziil, és vadul lobog. Jézus megszdla-
lasa ugyanis képes egy teljesen mas dimenziéba helyezni
a torténetet.

»Ha nem lattok jeleket és csoddkat, nem hisztek.” Még-
is miben kellene hinniiik? Ott, abban a pillanatban? Azok-
nak az embereknek? No meg a kiralyi tisztviselonek, aki
lehet, hogy egy romai vagy még inkabb egy galileai zsido,
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aki a babkiraly Herddes Antipds alkalmazottja? Miben nem
hisznek? Miben vagy kiben kellene?

Jézus nem fejti ki. Nem mondja ki. Nem utal sajat
személyére sem. Mivel ezt az egészet ilyen nyersen és
egyszerten kozli, bizarr helyzetet teremt. Abban a pil-
lanatban ugyanis egy apa a haldokl¢ fia életéért konyo-
rog. Nem latjuk Jézus arcat, de a valasza egyaltalan nem
meghato, és nem is a kiralyi tisztvisel6nek cimzi, ha-
nem mindenkinek, aki jelen van. ,Ha nem ldttok je-
leket és csoddkat, nem hisztek.” Itt lehet érezni, hogy
tobbrél van és tobbrol lesz sz6, mintsem egy beteg gye-
rek meggyogyitasardl (nem mintha az kis dolog len-
ne), de Jézus mashova helyezi a hangsulyt. A csodakra
¢hes okori és mindenkori ember kobakjat szinte fejbe-
veri ezzel a mondattal. Erezziik, hogy koppan, és azt is,
hogy a hit, amirél 6 beszél, tobb anndl, mintsem hinni
Jézus magikus, csodas erejében és képességeiben. Mert
azt is lehet... De: fantasztikus érezni és tudni, akdr in-
tuitiv médon, akar utanaolvasva, hogy itt valami mas-
ra céloz, valami tobbre. Leny(igoz6 az, ahogy ezt sejte-
ni lehet, annak ellenére, hogy nem fejti ki, nem mondja
ki, pontosan mir6l is van szd.

Kilehet egyaltalan mondani? Nekiink? Tudjuk, hogy ki-
r6l, mirdl beszél és milyen mélységben? Erdemes-e kimon-
dani? Van ra sz6? Legyen? Akkor is, ha Jézus nem mondta?

Isten Abrahdmnak és Mozesnek annyi csodat tett,
amelyek tobbszorosen is bizonyitottak azt, hogy vele is-
tenségként kell szamolniuk. Amikor pedig inkarnalédik,
akkor ugy ttinik, hogy ingeriilten 6dzkodik istenségének
ilyesfajta demonstralasatol, bemutatasatol. Miért inge-
riilt? Olyan, mintha sértésnek venné azt, hogy téle cso-
dat kérnek. Valaszanak stilusa és tartalma is tiikrozi ezt
a morcos allapotot. Szemrehdnyast tesz a kiraly tisztvi-
sel6jének és a koriilotte alloknak, amiért csodat kérnek
téle, ugyanugy, ahogy az anyjanak is szemrehdnyast tett
a kdnai menyegzén. Megteszi, amit kérnek tdle, de olyan
szdjize van a torténeteknek, hogy ugy érezziik, Jézus szi-
vességet tesz, akar bort, akar életet kérnek tdle, de nem
oriil a kéréseknek, és annak sem, hogy ezekkel bizonyit.
Mi baja van a csodakkal? Olyan, mintha rejtegetni akarna
azt a rendelkezésére all6 er6t, amely ebben a pillanatban
mar tisztan lathato és tapasztalhatd. Olyan, mintha er6-
sen meg kellene tartéztatnia magat attol, hogy ilyen esz-
ko6zokhoz nyuljon, és amit ezzel a gyermekkel tesz, az tu-
lajdonképpen egy kivétel.

Isten kiforditja a zsebeit. .

»Mozes pedig ezt mondta: Mutasd meg nekem dicséségedet!”
(2M6z 33,18) Annak ellenére kérte ezt, hogy latott mér jo-
par jelet és csodat, amely Istentdl jott. Az egész kivonulas
eleve egy csoda volt.



Istennek van feje? — kérdezte egyszer télem alanyom...
Igazabdl j6 lenne megtudni, hogy van-e feje, és hogy mi-
lyen is pontosan. Mézes is ezt szerette volna tudni. ,Mu-
tasd meg a dicsGségedet, mutasd meg magad, a lényege-
det!” - szolt ra Istenre szemteleniil. Jogos igény, ha valaki-
vel kapcsolatban vagyunk, és kapcsolatban is akarunk is
maradni, hogy lassuk az arcat. Sokkal jobban tudjuk, hogy
ki a masik, ha szemt6l szemben all veliink. Es Isten szo-
kasdhoz hiven belemegy az alkudozasba. Meg is mutatja
magat Mdzesnek és nem is. Nem rossz pedagogia, befog-
ja ideig-oraig Mozes szdjat, kielégiti a kérését, de mégsem
mutatja meg magat teljesen.

Most viszont a testet 6ltott, inkarnalédott, kézzel fog-
hato és lathato Isten all a kiralyi tisztviseld és a tobbi em-
ber elétt. Csodat kérnek. Ettél viszont ingeriiltté valik az,
aki ezzel egyszertlien és nagyszertien bizonyithatna. Per-
sze nem csoda, hogy ingeriilt teremtésének csodai koré-
ben. Alapjaban véve ugy tlinik, hogy neki ennél joval kifi-
nomultabb a stilusa. Sokkal izgalmasabb, bonyolultabb a
kifejezésmddja, és pont ezért nem akarja a dics6ségét csu-
pan csodakra korlatozni, és bosszankodik az emberek mi-
att, hogy nekik marpedig mégis ez kell. De ezeket csak ugy
kivételesen produkalja, mintegy mellékesen. Mert ez neki
nem sok ahhoz képest, ami mar adott.

Divattervezd baratném, Csabai Zita ugy latja maga el6tt
a zsebet, mint egy intim, személyes misztériumot, amely-
ben sajat belsd 1ényiinket takarjuk el, de ha akarjuk, ki is
fordithatjuk. Ahogy a kiforditott zseb altal megvaltozik az
oltozék sziluettje, ugy valtozhat meg a rolunk alkotott kép
is a vilag szemében. Ebben a kivancsi vilagban pedig kit ne
érdekelne egy feltdrand¢ titok? Még szerencsénk, hogy a
zseb olyan kozel keriilt a testiinkhoz a ruha alatt, hogy ké-
pesek vagyunk megévni, meg6rizni vagy akar kiforditani
is, ha gy tartja kedviink. Eppen ezért Zita olyan 6ltozék-
kollekciot tervezett, amelyben olyan zsebek vannak a leg-
kiilonbozébb helyeken, amelyek kiforditasaval teljesen at-
alakul, megvaltozik a ruha. Raadasul az esetek tobbségében
els6é ranézésre szolid és minimalista darabokbdl buknak
el6 olyan extravagans szindi, formdju és anyagu kiforditott,
ujragondolt ,,zsebek”, amelyek tényleg megvaltoztatjik a
visel6jérél alkotott benyomdsunkat. Amulunk-bamulunk,
nem is értjiik, hogy ez most mi volt és mi lett?

Istennek egyszer ugy tartotta kedve, hogy kiforditot-
ta a zsebeit. A sok titokzatos, kiilonleges és misztikus is-
teni kijelentés utan Isten emberré lett. Ennek az embernek
viszont meg kell mutatnia, hogy ki is 6 valdjaban. De ho-
gyan? Meglepden stilusosan. Az elsd csodatétele egy na-
gyon profan dolog. Jézus bort csindl. Ez volt az elsé csoda,
ami kifordult az emberré lett Isten zsebébdl. , Ezt tette Jé-
zus elsd jelként, igy jelentette ki dicsdségeét, és tanitvdnyai
hittek benne.” (Jn 2,11) A zseb tartalma meglepd, szinte oda
nem ill6, Isten zsebében abszolit megdobbentd. Bort csi-
nal, csak azért, hogy az tinnep legyen iinnep, és jol érezzék
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magukat az emberek. Egyesek biztos, hogy egy antialkoho-
lista beszédet vartak volna, de nem mond ilyet. Eppen az
ellenkezgjét teszi, mulatozé embereknek csindl még tobb,
még jobb bort, és ezzel bizonyitja istenségét. Abban a pil-
lanatban, amikor ez a csoda el6keriil a zsebb6l, megvalto-
zik az Istenr6l alkotott kép a vildg szemében. Isten olyan
emberkozeli, hogy akar bort is csindl neki.

Aztan kiforditja a tobbi zsebét is. Megtisztitja a temp-
lomot. Ez mar aztan végképp botranyos, elviselhetetlen
tartalom, amely tényleg rengeteget véltoztat a megitélé-
sén. A kovetkezd zsebében a samariai asszony volt. Az Is-
tenr6l alkotott kép ezzel is folyamatosan valtozik, nem is
kicsit! Samariaival all szdba, aki raadasul egy né. Mi jo-
het még? Mi hullik a 1abunk elé? Egy kiralyi tisztségvise-
16, aki igy vagy ugy kiszolgalja azt a rendszert, amely gyu-
16letes. Jézus neki tesz csoddt és jelet? Ennek az embernek
megmutatja az erejét, ennyire nyilvanosan, ennyire lat-
hatéan? Bajba keverte magat ezéltal is? Miért? A Biro, az
Isten Baranya, a Messids, az Isten Fia, az Emberfia, a V6-
legény... ilyen? Milyen? Mindenféle meglepé dolog van a
zsebében, amelyeket ha kifordit, kiborit és lathatova tesz,
teljesen megvaltoztatja az dsszes addigi elképzelésiinket Is-
tenrdl, akinek kevesek a csoddk ahhoz, hogy megértsiik,
megismerjiik, felfogjuk dicsdségét. Janos evangéliumaban
ez egy igencsak csodalatos rendben mutatkozik meg az in-
karnaci6tol egészen husvétig.

Mi az, amire azt mondja Jézus: ,Ha nem ldttok jeleket
és csoddkat, nem hisztek”? Azt nehéz elhinni és elfogadni,
hogy ilyen az Isten. Amikor Jézus megmondja, hogy , En
és az Atya egy vagyunk”, akkor rogton elhatdrozzak, hogy
megolik. Ilyen nem lehet az Isten, mert az ilyen Isten ma-
ga az istenkdromlas.

Moézes sok csodat latott, mégis kovetelte Istentol: ,, Mu-
tasd meg nekem dicsGségedet!” A pimasz Mozes pedig tet-
szik Istennek. Igy szinte batran kovetelhetjiik mi is, hogy
mutassa meg magat nekiink az Isten. Még ezt is. Aztan per-
sze ne lep6djiink meg, ha egyszer majd kiforditja a zsebeit,
és onnan olyan dolgok hullanak majd az orrunk elé, ame-
lyekre aztdn végképp nem szamitottunk...

Vizlat

1. ,Ha nem ldttok jeleket és csoddkat, nem hisztek” -
Miben nem hisziink? Miben kellene hinni?

2. Ellehet mondani, hogy pontosan miben? Van ra sz6?

3. Isten megmutatja magat

4. Milyennek mutatja magat?

5. Milyennek mutatja magat nekem?

Felhasznalt irodalom
MiLEs, Jack 2002. Christ, a Crisis in the Life of God. Vintage
Books, New York.
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[Nlusztracid
TORTENET

A kereszteld
»Egy férfi és két n6 toppant be varatlanul a templomba; az
egyik n6 Pepponénak, a vorosok vezérének a felesége volt.

Don Camillo, aki egy létra tetején allva Szent Jozsef
dicsfényét szidolozta, hatrafordult és megkérdezte, mit
akarnak.

— Kereszteltetni jottiink - mondta a férfi. Az egyik asz-
szony pedig folmutatott egy bepdlyalt csecsemdt.

- Kié? - kérdezte don Camillo lefelé jovet.

— Az enyém - felelte Peppone felesége.

— Meg az uradé? - tudakolta don Camillo.

— Az 6vé hat! Kié volna, taldn a magaé? — méltatlanko-
dott Peppone felesége.

- Nem kell mindjart megharagudni - jegyezte meg don
Camillo a sekrestye felé indulva. — Tudom, amit tudok: a
maguk partjaban, ugy hallottam, a szabad szerelem a divat.

Az oltar elott elhaladva don Camillo térdet hajtott, és
odakacsintott a megfeszitett Krisztusnak.

- Hallottad, Uram? - pukkadozott. - Megkaptdk t6-
lem a magukét ezek az istentelenek!

— Ne beszélj ostobasagokat, don Camillo! - torkolta le
bosszusan Krisztus. — Ha istentelenek volndnak, nem hoz-
nak ide a gyerekeiket kereszteltetni: Ha Peppone felesége
most pofon vag, magadnak koszonheted. (...)

Don Camillo bedltozott, aztan a keresztelomedencé-
hez ment.

— Mi legyen a neve? - kérdezte Peppone feleségétdl.

— Lenin, Libero, Antonio - vagta ki az asszony.

— Akkor vigyétek Oroszorszagba kereszteltetni — mond-
ta don Camillo higgadtan, visszahajtva a kereszteléme-
dence teritGjét.

Don Camillénak akkora tenyere volt, mint egy lapat;
amazok mukk nélkiil elmentek. Don Camillo is ki akart
osonni a sekrestyébe, de Krisztus hangja megallitotta:

— Don Camillo, nagyon cstiinya dolgot mtiveltél! Menj,
hivd vissza Gket, és kereszteld meg a gyermeket!

- De Jézus! - vitatkozott don Camillo. — Vedd tekintet-
be, hogy a kereszteld nem bohdctréfa. A keresztség szent
dolog. A keresztség...

— Don Camillo - szakitotta félbe Krisztus —, nekem
akarod megtanitani, hogy mi a keresztség? Nekem, aki ki-
talalta? Hanem most nagyon elvetetted a sulykot, mert ha
az a gyerek, teszem azt, ebben a percben meghal, temiat-
tad nem juthat a Paradicsomba!

— Ne dramatizaljuk a helyzetet, Jézus! - feleselt don
Camillo. - Miért kellene meghalnia? Olyan piros, mint
arozsal
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- Az nem jelent semmit! A fejére eshet egy tégla, szél-
tités érheti... Meg kell keresztelned!

Don Camillo széttarta a karjat:

— Jézus, gondold meg jobban! Igy legaldbb biztosak le-
hetnénk benne, hogy a pokolba keriil; gy meg, akdrmilyen
alavalo szerzet fia, mégis el6fordulhat, hogy a nyakadba sza-
kad a gondja a Paradicsomban. Most mondd meg, Uram,
hogy engedhetném meg, hogy valaki Lenin névvel bejusson
a Paradicsomba? En csak a Paradicsom j6 hiréért teszem!

- A Paradicsom j6 hire az én gondom! - emelte f61 bosz-
szuisan a hangjat Jézus.”

Giovannino Guareschi (1908-1968) olasz tjsagiro,
humorista, karikaturista: Don Camillo kisvildga (részlet)

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Ha nem latunk csodakat és jeleket, nem hisziink. Hittel a
kirdlyi tisztvisel6 torténete is meg tudott fordulni - ez az
izgalmas. Jézus provokalja az 6t kortilvevoket: ,,Ha nem lat-
tok jeleket és csodakat, nem hisztek.” Vajon ma is tesz cso-
dat csak azért, hogy higgyiink benne? Vagy 6 ugy gondolja,
hogy elég az tjszovetségi kor néhany torténete? Hogy néz-
nek ki a mai jelek?

Milyen jelentésége van annak, hogy egy kiralyi tiszt-
viseld kéri Jézust a gyogyitasra?

Jézus azért gyogyitotta meg a gyermeket, mert a kira-
lyi tisztviseld hitt? Es ha nem hitt volna, a gyermek meg-
gyogyult volna? Mi van el6bb? A hit vagy a jel?

Furcsa olvasni, hogy erre az egész haza népe kezd hin-
ni. Manapsag ritka, hogy egész csalad tér meg egyetlen csa-
ladtag csodalatos gyogyuldsa miatt.

Elég egyértelm, hogy ez a torténet egy tantsagtétel.
Nekiink is el kell tudnunk mondani, ha Jézus tesz valamit
az életiinkben. Bdr a téma itt nem maga a csoda, hanem
annak a sok embernek a megvaltozott élete, akik a gyer-
mek gyogyulasa lattan hittek. Hasonld ez a samariai asz-
szony torténetéhez, ahol mar nem volt sziikség Jézusra,
elég volt az asszony bizonysagtétele.

Krisztus Péter hitére épitette az egyhazat, ilyen épit6ké
lehetett a kapernaumi tisztviseld és a samdriai asszony.

Mi mit tekintiink jelnek? Képesek vagyunk-e a raciona-
lis gondolkodasbdl a hit iranyaba 1épni akkorat, hogy egy
jel, egy csoda felborit mindent, amit az ész szépen megér-
tett, elrendezett, és megsziiletik a feltétlen hit, ami ebben
a pogany emberben vildgosan lathat6?

Erdekes, hogy Jézus ezzel a nem zsidé emberrel meny-
nyi id6t foglalkozik. Mi az iizenete annak, hogy Jézus egy
pogany, még csak periférikusnak sem mondhato, kéron
kiviili, jol keres6, befolyasos ember maganéletét nyugvo-
pontra helyezi?



