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Re:generacio

W SZABO JANOS

,Erém és énekem az Ur, megszabaditott engem.” (2M6z 15,2)

Mozes és fiai énekelték egykor, mert csodalatosan megme-
nekiiltek, Isten megszabaditotta a népét a legyozhetetlen
tulerGvel szemben. A tenger visszahtuzddott a labuk el6tt,
megusztak. Az énekbdl sugarzik a sikeres menekiilés feletti
kitord orom. De Mozes és fiai nem veszik birtokba, nem te-
kintik zsdkmanynak a szabadulast, énekiik sem egy népiin-
nepély szerteleniil vidim dala. Ez egy halaének, amely nem
pusztin a szabaduldsért zendsiil fel; a hdla annak az Isten-
nek szol, aki a nehéz tton veliik van, és csoddlatosan segit.

A nyar els6 honapjan magunk mogott tudjuk az tinne-
pes, dolgos félévet, és lezartnak tekinthetjitk az erdtarta-
lékokat jelentdsen terheld tanévet. Amikor tavaly nyar vé-
gén atvettiik és a percre pontos turatervben osszefésiiltiik
az orarendeket, nyilvanvalo volt, hogy nehéz menet lesz. De
kotelezo. Nyilvan ettdl is més az orarendi hittan — szemben
a csaladiasabb gyiilekezetivel. A kozos ének is mashogyan
szolal meg a sokszint/akaratu és az inkdbb egyivasuak ko-
z0sségében. A tanév véget ér, megusztuk, Gszinte orommel
vehetjiik birtokba a szabadabb nyarat. A remény szerint
szép nyari szabadsag elsd napjaiban felszabadult Grommel
adhatunk halat — nem mint akik elvégezték a feladatot, ha-
nem mint akiket az Atyaisten erdsitett. A halaadasnak sok
lehetséges formaja kozott, a nyari tdborokban — azok kozott
a gyerekek kozott, akikkel végigmeneteltiink a tanéven, és
akikkel egyiitt 6rvendeziink a sziinidonek - felhangozhat
atiszta, szivb6l jov6 halaénekiink, mely a kozos tanulasunk
egyik fontos leckéje is lehet. Az Ur volt, van és lesz az erém,
az Ur az énekem. Mogottiink, az elhagyott parton a sokfé-
le faradsag, a kiizdelmes munka, szimonkérés és szama-
das fesziiltsége, maskor keresztelések és ravatalok, most a
viz innensé partjan hadd tditsen fel a hédlaadas 6rome, a
veliink és értiink munkélkodo Atyaisten dicsérete. Igy le-
gyen a csaladjaink kozosségében is és a gyiilekezetben is.
Nekik is nehéz volt. Nem maradhat senki a masik, a mo-
gottiink hagyott parton. Nem kivanom, de kérem, hogy le-
gyen erénk és batorsagunk uigy, mint Mézes fiainak, 6rom-
mel és fennhangon halat adni.
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A r6vid kénnyebbség utan majd kovetkezik a folytatas,
tobb hittanéraval, sok 6rommel és kudarccal, ismert korla-
tainkkal, és egy évvel 6regebben. Most fellélegziink, mert jo
letenni kicsit a feladatot, pihenni, szabadsagot engedni ma-
gunknak, 4j energiat gytjteni. De tudjuk, az erénk nem 6n-
magunktol lesz, még ha mi is hasznaljuk, éljiik fel, osztjuk be
belatasunk szerint. Alhatunk, nyaralhatunk, regenerdlédha-
tunk barmennyit, az ut bejaraséhoz, az életiinkhz csak az Ur
ad er6t. Ez batoritson és emeljen benniinket a halaadasban.

Nekiink az Ur az énekiink. Ez azt jelenti, hogy az éne-
kiink a hitvalldsunk a Szabaditorol, akit szeretiink, aki a
nagyobbrészt kiizdelmes életiinkben az erénk és 6romiink.
Egy sok munkaval, vallalassal toltott id6szak végén kicsik
és nagyok egyiitt jarhatunk Moézesék utjan, akik a halaa-
daslelkével az Ur megtart6 szeretetérol, szabaditésardl tet-
tek bizonysagot, ami idével magaval ragadta Mirjamot és a
tobbieket. A hdlaadasban valo faradhatatlansag a hit erds-
sége, az orommel, énekkel halat adé gyiilekezet szolgéla-
ta az anyaszentegyhaz novekedésének a zdloga. A zene, az
ének hatalom, az anyaszentegyhaz legfontosabb kommu-
nikacios/nyelvi eszkoze az evangélium 6romének megszo-
laltatdsahoz és tovabbadasahoz. A kozos ének magaval ra-
gad, akorusban énekld megtanul figyelni a masik hangjara,
sot megtanulja értékelni azt. A korus énekében ugyanak-
kor elttinik a kiilonbség. Egyiitt, egységben vagyunk oly
modon, ahogyan szinte soha maskor. Mindegy, hogy aki
énekel, az férfi vagy né, felnétt vagy gyerek, jobb vagy rosz-
szabb képességu, szegény vagy gazdag, mindegy, melyik
margon al, csak az ének a fontos.

Mozes és fiai kezdik, az ének messze terjed, zugja a so-
kasag, és igy is lesz, amig emlékeziink az Ur hiiségére, és ar-
ra, hogy mi ennek az Urnak a szolgai vagyunk. Mdzes és fiai
6ta generaciok énekelnek halaéneket, és hdlaadasuk hangja -
az els6 piinkosd utan némiképpen tjra hangszerelve — elér a
mi id6nkig, itt szl a dallam folytatasa nalunk. Ha faradtsag
és teher megnémit is néha, magunkra akkor sem maradunk.
Csak nyitott fiil kell, hogy meghalljuk az Ur dicséretét foly-
ton zengOGk énekét, hogy altaluk, velitk mi is 1j erére kapjunk,
és valljuk: ,, Erém és énekem az Ur, megszabaditott engem.”
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Az elhivas

A szocidlis munka gyakorlatdnak spiritudlis modellje

M BERYL HUGEN

Palyavalasztasa soran sok keresztény hallgato talalja a szo-
cialis munkat vallasos hitével osszeegyeztethetének. Példa-
ul abban a szocidlismunkas-képzési programban, amelyben
én is tanftok, megkérdezziik a leendé hallgatokat, miért is
valasztjak a szocidlis munkas hivatast. Mi motivalja oket a
tudomanyteriiletre val6 belépéskor? A kérdésre adott vala-
szok némelyikében megjelennek a szocidlis szolgaltatasok-
kal, szocialis munkas szerepmodellekkel kapcsolatos korabbi
tapasztalatok, de szinte valamennyiben el6keriil az emberek
szolgalatara vonatkozo tobbé-kevésbé erds vallasos indittatas.

Sokan kozvetleniil kapcsoljak dssze hitiiket a szocialis
munkas pélya valasztasaval, valami ilyesféle magyarazat-
tal: olyan emberekként, akik élvezik Isten szeretetét, sze-
retnék ezt a szeretetet megosztani a szegényekkel, kiszol-
galtatottakkal és sziikséget szenveddkkel, segitségre szo-
rulokkal. E hallgatok koziil néhdnyan gy gondoljak, hogy
keresztényként egyhazi szervezetnél kell majd dolgozniuk,
mig masok olyan intézményeknél kivannak dolgozni, ame-
lyeknek nincsen egyhazi kotédésiik, hanem részei a sziik-
séget szenveddk iranti allami felel6sség joléti intézmény-
rendszerének. Az ilyesféle kiilonbségektdl eltekintve szin-
te valamennyitiket érdekli, hogy miképp egyeztessék ossze
ujonnan valasztott hivatdsukat a hitiikkel.

De nem sok id6 kell ahhoz, hogy szocialismunkas-kép-
zéstik soran ezek a hallgatok elkezdjék felismerni a sokrétl
fesziiltséget, ami a valldsos hitiik, a szolgalatok lelkiilete és
a szocialis munkas hivatds vilagi értékei kozott mutatko-
zik. Ez a felfedezés nem meglepd; a szocidlis munka min-
denekeldtt vilagi professzié. Id6nként a hallgatok ugy lat-

* A tanulmany eredetileg megjelent: HUGEN, Beryl 2008. Calling:
A Spirituality Model for Social Work Practice. In: Hugen, Beryl - Scales,
T. Laine (szerk.): Christianity and Social Work. Readings on the Integra-
tion of Christian Faith and Social Work Practice. 3. kiad. North Ameri-
can Association of Christians in Social Work, Botsford. 29—42. 0.
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jak, hogy a szocidlis munkasok hivatasa felettébb kritikus
a vallassal szemben, s6t gyanakvéan tekint mindenkire,
aki a masok segitésének vallasos indittatdsat hangoztatja.

Ez az érzelem érthetd, mivel az elmult 6tven évben a
szocidlis munkds professzié egyszertien figyelmen kiviil
hagyta a valldsos nézépontot, elfogadta a szent és profan
elkiilonitésének elvét. A vallast egyre inkabb olyannak te-
kintették, aminek nincs kiilonés mondanivaldja vagy fon-
tossaga a mindennapi szakmai gyakorlat szamara. Ezen at-
titlid miatt a kurrens szakmai irodalom nem sok segitsé-
get nyujt a hallgatoknak ahhoz, hogy sikerrel integraljak
vallasos hitiiket és szakmai gyakorlatukat. Ironikus tény,
hogy a szocialis munka, amely onértelmezése szerint a
steljes személyiséget” a kornyezet egészében tekinti saja-
tos gyakorlati fékuszanak, ilyen hosszu ideig elhanyagol-
ta az élet valldsos dimenzidjat.

Nemcsak a hallgatok jonnek tovabbra is vallasos mo-
tivacioval, de a szocidlis munka torténetileg is nagyrészt
a vallasos hitben gyokerezik (DEVINE 1939). A szocialis
munka a zsidd-keresztény hagyomanybdl, vallasos embe-
rek emberbarati és szolgalati torekvéseibol keletkezett és
novekedett fel. Ahogy LEIBY (1985) megjegyzi, a bibliai pa-
rancs, hogy szeressiik Istent és a felebaratunkat, mint 6n-
magunkat, kozvetleniil lefordithato a szocialis szolgalta-
tasok moralis felelGsségének érzetévé. Ahogy a szocidlis
munka a 20. szdzad folyaman szekularizalodott, a szol-
galtatds korabbi vallasos értelmezéseit és modelljeit a ter-
mészetes jogok, a haszonelviiség és a humanista ideoldgia
doktrindival helyettesitették. A jotékonysag és filantrépia
torténetében meglehet6sen uj fejlemény, hogy az emberi
sziikségletekkel a vallasos motivumoktdl és modszerektdl
elvalasztva foglalkozunk. El6deink jo része szamara az a
gondolat, hogy egy szekularis professzié foglalkozzon az
emberi szenvedésre adott valasszal, meglehet6sen ellent-
mondasosnak és zavarba ejtonek tiint volna. Sokuk valla-



sos indittatasbol tevékenykedett, és hitét a szocialis mun-
kas hivatason keresztiil fejezte ki, Istentdl kapott elhivas-
nak tekintette sziikséget szenvedd testvéreinek szolgalatat.
Azzal a felfogassal, hogy a szocidlis munkat elhivasnak, hi-
vatasnak tekintették, formdlis kapcsolatot teremtettek val-
lasos hitiik és szocialis munkas gyakorlatuk kozott.

Mit is jelent a szocialis munka mint elhivas? Tobb ta-
nulmany foglalkozott a kozelmultban az elhivas vagy hiva-
tas e ,,régimddi” fogalmaval, érzékelve ennek hatdsat és ér-
tékét a mai szocidlis munkasok gyakorlataban (GusTaAEsoN
1982; REAMER 1992). Mindazonaltal ezek a szerzok lénye-
gében megkisérelték az elhivas vallasi fogalmat szekularis
modon hasznalni. Annak érdekében tették ezt, hogy a pro-
fesszi6 szamara moralis célt adjanak, azzal szemben, amit
az onérdekre vald dsszpontositasnak tekintettek az egyre
inkabb professzionalizalddott, specializalodott és biirok-
ratizalodott szocidlis munkas gyakorlatban.

Ebben a tanulmanyban szeretném koriilirni vagy ponto-
sabban tjbol bevezetni az elhivas vallasos modelljét, ahogy
azt a keresztény szocialis munkasok hasznaljak manapsag,
és hasznaltdk a multban, hogy osszekossék a keresztény hi-
tet a professzionalis szocidlis munka gyakorlataval. A mo-
dellnek mind vonzerejét, mind hatranyait targyalni fogom.
Célom nemcsak az, hogy segitsek a szocidlis munkasoknak
e modellt megérteni és az ezzel kapcsolatos félreértéseket
elvetni, hanem igyekszem segiteni 6ket abban, hogy jobban
atlassak a mindennapi gyakorlat spiritualitisanak tagabb
kérdéseit, és ezen beliil més spiritudlis modelleket és tradi-
ciokat, amelyek sok hasonld, a hit és a gyakorlat integraci-
djaval kapcsolatos kérdést vetnek fel. Az elhivas modelljé-
nek bemutatasa ugyanakkor elénk tarja vallasos indittatas-
bol dolgozd szocialis munkas elédeink (akik igen szimosan
vannak) nézépontjat és irasaik fontos hozadékait, amelyek-
kel hozzajarulhatnak a spiritualitds és a szocidlis munka in-
tegraciojarol szolo jelenkori szakmai vitakhoz.

Vallds, hit és spiritualitas
Miel6tt az elhivas modelljét targyalni kezdenénk, hasznos

meghatdroznunk, mit is értiink a spiritualitds, a vallds, a
meggy6z6dés (belief) és a hit (faith)' fogalman. Régota

! A szerz6 elkiiloniti a belief és a faith fogalmat. Bar mindkett6 hitet
jelent, de a beliefjelentései kozott szerepel a meggy6zidés, illetve olyan
vélekedésekre is vonatkozik, amelyeknek nincs koze a valldshoz és a
spiritualitdshoz; mig a faith kevésbé konkrét, kozelebb all a valldsos
hitfogalomhoz. - A ford.

A belief jelentése: olyan allitas, vélemény vagy itélet, amelynek az
igazsagarol valaki meg van gy6z3dve’, tehat hisz abban, hogy az dllitas
tartalma igaz. A faith ennél tagabb fogalom: magéaba foglalja a belief
tartalmat, azon tul pedig kifejezi azt a hittartalom irdnti bizalmat is,
amely cselekvésre készteti az embert. A faith tehat nem csupan valami-
nek az elhivését, hanem a hit gyakorlasat is jelenti. — A szerk.
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kiiszkodik szakmank ezekkel a definiciokkal. A dilemma
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy miképpen lehet ujra
megtolteni vallasos vagy spiritudlis tartalommal egy olyan
hivatdst, amely taljutott a kordbbi sajatos szektas kotddése-
ken és ideoldgidkon, magaba olvasztott eltéré tudasforra-
sokat, értékeket és készségeket, tovabba miképpen lehet a
spiritualisan a korabbinal 1ényegesen sokrétiibb klientura
sziikségleteire valaszolni. Errél a dilemmardl szélva Sipo-
RIN (1985) és BROWER (1984) a spiritualitas olyan felfoga-
sa mellett érvel, amely magaban foglalja a vallasos és nem
vallasos megnyilvanuldsok széles tarhazat, a spiritualits
olyan inkluziv értelmezésével, ami a szocialis munkasokat
képessé teszi arra, hogy mind a sajatos valldsi intézményen
és ideologian beliil, mind azon kiviil reflektaljanak klien-
seik sziikségleteire.

Ebbél kiindulva CANDA (1988a, 1988b) tovabbfejlesztet-
te a szocialis munka szamara a spiritualitas definicidjat,
kiilonboz6 vallasos és filozofiai szemléleteket integralva
abba. A spiritualitds hdrom alkotéelemét azonositotta: az
értékeket, a hiteket és a tevékenységeket, amelyek ,,mind
arra 0sztonzik az embereket, hogy keressék az értelem és
cél érzetét az onmaguk, mds emberek, a targyi és termé-
szeti kornyezet, valamint az 6nazonossaguk alapja kozot-
ti kolesonos fliggbségen alapuld kapcsolatok kontextusa-
ban” (CANDA 1988a, 43. 0.).

Ugyanigy James Fowler — akit inkabb a hit fejldésérdl
alkotott modelljérél ismeriink — munkadja is fontos adalé-
kokkal szolgalhat. FOwWLER megéllapitja, hogy az ,,emberi
torekvés a transzcendenssel vald kapcsolatra” nem a vallds
vagy a meggy6z6dés (belief), hanem a hit (faith) megérté-
sének kulcsa (1981, 14. 0.). Fowler szerint - aki a vallastor-
ténész, Wilfred Smith gondolataira épiti elméletét — a val-
lds ,ahagyomanyok halmaza”, ami a multban élt emberek
hitének kifejezédése (uo. 9. 0.). A hagyomanyok halmaza-
ba olyan elemek tartoznak, mint ,,az irasok, szajhagyoma-
nyok, zene, hitvallasok, teologiak”, és igy tovabb. A meg-
gy0zddés (belief) ,bizonyos eszmék képviselete” vagy ,a
kijelentésekkel valo egyetértés” (uo. 13. 0.). A hit (faith) kii-
16nbozik mind a vallastdl, mind a meggy6z6déstdl. Fowler
a hitet elkotelezettségként irja le: ,,...az akarat igazodasa
a transzcendens értékrél és erorél alkotott elképzeléshez,
a végs6 tigyiinkhoz” (uo. 14. 0.). Az egyén elkotelezi magat
a tudott vagy tudomasul vett mellett, életét és jellemét ez
az elkotelez6dés formalja lojalissa. A hit ilyen meghataro-
zasa szerint a hit az emberi élet univerzalis jellemzdje, fel-
tlinéen hasonlé mindeniitt és minden vallasi tradiciéban.

Mit tartalmaz tehat a hit? Fowler harom komponenst
nevez meg a hit tartalmaként. Az els6 osszetevot az érték-
kozpontok jelentik: ,,...az tigyek, kérdések vagy szemé-
lyek, akik tudatosan vagy tudattalanul a legértékesebbek
szamunkra.” Ezeket imadjuk, ezek ,,adnak értelmet az éle-
tiinknek” (uo. 277. 0.). A hit mésodik dsszetevdjét az erd-
161 52616 elképzelések adjak: ,,...az erd, amellyel 6sszhang-
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ba keriiliink, hogy megtartson az élet veszélyei kozepette”
(uo.). Ezek az erék nem sziikségszertien természetfeletti-
ek vagy transzcendensek. Végiil a hit magaban foglalja a
tanito torténeteket, ,amelyeket magunknak mondunk, és
amelyekkel mi értelmezziik az eseményeket, amelyek ha-
tassal vannak az életiinkre, és amelyek segitségével véla-
szolunk ezekre”. Tanitd torténeteink felfedik, hogy mit te-
kintiink alapvetd igazsagnak, azaz ,az értelmes élet koz-
ponti el6feltételének” (uo.).

Mind Fowler, mind Canda a spiritualitas és hit targya-
lasakor kiemeli ezek mindent atfogo természetét az egyén
életében. A hit vagy a spiritualitas nem az élet egyik elkii-
l6niilt dimenzidja vagy sajatossaga, hanem inkabb a teljes
személyiség orientacidja. Ennek megfelel6en a hit alkotoe-
lemei, azaz az értékkozpontok, az erdrol szolé elképzelé-
sek és a tanitd torténetek (FOWLER 1981) és a spiritualitas,
azaz az értékek, meggy6zodések és tevékenységek (CAN-
DA 1988) gyakoroljak a ,,struktural6 hatalmat” az életiink
folott, formalva jellemiinket és tevékenységiinket a vilag-
ban, beleértve ebbe a munkankat. A hitet és a spirituali-
tast itt a vallas lényegeként hatdrozzuk meg. A hit és a spi-
ritualitas keresztény valldsos jelentést nyer, amikor az ér-
tékkozpontok, az er6rol sz0l6 elképzelések és hitiink tanito
torténetei, amelyek az értelem és cél keresésének kozpon-
ti mozgatoi, a keresztény hagyomany hitvallasaiban, irott
szovegeiben és teologidjaban alapozddnak meg. A kovet-
kezokben az elhivas keresztény vallasi felfogasat a spiritu-
alitds és hit ezen inkluzivabb keretében fogom bemutatni.

Elhivas a gyakorlatban

Taldn a legjobb modja annak, hogy megértsiik az elhivas
vallasi koncepcidjat, ha egy példaval kezdjiik. Robert COLES
The Call to Service (Elhivas a szolgalatra, 1993) cimt kony-
vében beszél egy hatéves fekete kislanyrol, aki az 1960-as
évek elején részt vett az iskolai szegregacié megsziinteté-
sében az USA déli dllamainak egyikében. Az elsGosztalyos
Tessie-t, aki mindennap szembesiilt a dithdt és fenyege-
t6 csGcselékkel, szovetségi tigynokok kisérték az iskolaba.
A tomeg csaknem mindennap tragar litaniaval tidvozolte.
Tessie anyai nagyanyja, Martha volt az a csaladtag, aki
rendszerint elengedte a kislanyt reggel az iskolaba, majd
fogadta, amikor onnan hazajott.

Coles leirja, hogy egy reggel Tessie nem akart iskoldba
menni, kijelentve, hogy faradtnak érzi magat, mert megcsu-
szott és elesett jaték kozben egy kozeli udvaron, és nehéz-
ségei vannak a jelenlegi helyettesit6 tanitéval. Tessie kérte
nagyanyjat, hogy ne kelljen aznap iskolaba mennie, hadd
maradjon otthon. Nagyanyja azt valaszolta, hogy ez rendben
van, ha Tessie tényleg azért nem akar iskoldba menni, mert
rosszul érzi magat, de ha inkabb kedvetlen, semmint beteg,
akkor ez mas dolog. A kovetkez6képpen folytatta: ,,Ez nem
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egy leanyalom, gyermek, én tudom, Tessie, elmenni ebbe az
iskoldba. Szent Isten, ha csak odamehetnék az iskola elé ve-
led, és megallnék ott, és magamhoz hivnam azokat az em-
bereket, és olvasnék nekik a Bibliabol, és megmondandm
nekik, figyelmeztetném Gket, hogy 4 itt van, Jézus, és figyel
mindannyiunkat, és nem érdekes, hogy ki vagy, és milyen
a bdrod szine. De én itt maradok, és te elmész, és a mamad
meg a papad nagyon koran kell elhagyja a hazat, és csak
szombaton és vasarnap latnak téged, miel6tt a nap utaza-
sanak feléhez ér. Tehat nem én vagyok, aki megmondhat-
ja neked, hogy menj, mert én itthon vagyok, és nézem a te-
levizidt, és takaritok és f6z0k, amig te ezek kozott a népek
kozott jarsz. De azt mondom neked, hogy nagy szivességet
teszel nekik; szolgalatot teszel nekik, egy nagy szolgalatot.

Latod, gyermekem, neked segitened kell a j6 Istennek az
6 vilagaval! O ide helyezett minket, és kéri, hogy segitsiink
neki. Te a McDonogh Iskoldhoz tartozol, és eljon majd a
nap, amikor mindenki tudni fogja, még ezek a nyomorult
népek is - Uram, én imadkozom értiik! —, ezek a szegény,
szegény népek, akik kitivoltik a tidejiiket ellened, hogy te
egy vagy Isten népébél. O a kezét rad helyezte. O elhivott
téged, elhivott szolgalatra, az 6 nevében! Mind ott az em-
berek az utcan.” (COLES 1993, 3—4. 0.)

Késébb Coles megkérdezi Tessie-t, hogy értette-e, mit
jelentett, amikor a nagyanyja azt mondta, hogy ,,szolgala-
tara kell lennie azoknak az embereknek az utcan”. O ezt
valaszolta: ,,Ha csak azt nézed, hogy mit varnak téled, mit
tegyél, akkor odajutsz, oda, ahova el akarsz jutni. Az tigy-
nokok azt mondtak: »Ne nézz rajuk, csak menj, magasra
tartott fejjel, és elore nézvel« A nagymamam mondta, hogy
ott van Isten, d is nézi, és nekem emlékeznem kell arra,
hogy amit teszek, segitség neki, és ha te szolgalod 6t, ak-
kor ez fontos. Es én megprobaltam.” (Uo. 4-5. 0.)

A magja annak, amit Tessie tanult, hogy szdmara a szol-
galat azt jelenti, hogy szolgal, és nem csak azoknak, akiket
ismer és szeret vagy szeretni akar. A szolgalat szovetség ma-
géval az Urral azoknak a javdra, akik nyilvdnvaléan barét-
sagtalanok. A szolgalat nem egy szakma vagy valami olyas-
mi, ami kielégit egy pszicholdgiai sziikségletet, st még csak
nem is olyasmi, ami valami nagy jutalmat szerez neki. Elete
egy pillanataban kapcsolatba keriilt egy hatalmasabb ideal-
lal, és mikozben ezt tette, megtanult igy gondolni magara,
mint szolgara, egy személyre, akit szolgélatra hivtak el. Ez
egy életre sz016 utmutatas, oriasi moralis és érzelmi jelen-
t6séggel biro kijelentés volt Tessie és a nagyanyja szamara.
Ezt az elhivast timogatta a tagabb fekete kozosség, a lelké-
sze, a csalddja, valamint a szeretet és igazsag bibliai értékei
—atorténetek a szamuizetésrol és hazatérésrdl, a szenvedés-
16l és megvaltasrdl — a hatalmasok iranti bizalmatlansag,
és hogy a kicsik és alacsonyrenduek rendeltettek arra, hogy
kozel iiljenek Istenhez az 6 kiralysagaban.

Coles maga is visszaemlékszik, mennyire felkésziilet-
len volt szakmailag arra, hogy megértse ezt a csaladot és



elhivatottsagérzésiiket: ,Nem lettem volna képes megérte-
ni, hogy Tessie és a csaladja hogyan voltak képesek ugy él-
ni, ahogy tették, nagyon hosszu ideje, minden 6ridsi hatra-
nyuk ellenére, ha nem kezdtem volna el meghallani, amit
mondtak és kifejeztek annak érdekében, hogy masok tud-
janak értelmezéseikrél és értékeikrdl — szemben azokkal
a motivacidkkal, reakciokkal és »védekezd mechanizmu-
sokkal«, amelyeket én nekik tulajdonitottam. Nem mintha
nem lehetne sokat tanulni a pszichoanalitikus megkozeli-
tésbol. Tessie és tarsai, mint az emberi lények barhol (be-
leértve azokat, akik mas emberi lényeket tanulmanyoznak
vagy kezelnek), mutatnak félelmet és szorongast; 6 szintén
megprobalt irra lenni ezeken gy, hogy nem vett roluk tu-
domast, és igyekezett kisebbiteni a jelentdségiiket. De leg-
tobbszor nagyon keményen ragaszkodott ahhoz a gondo-
lathoz, hogy 6 nem volt aldozat, nem szorul rd a segitségre,
hanem olyasvalaki, akit a sors arra szemelt ki, hogy megélje
a keresztény hagyomanyt a sajat életében. »Probalok azon
a médon gondolkodni, ahogy Jézus akarna, hogy gondol-
kodjak«, mondta nekem egy este. Amikor megkérdeztem,
hogy mit gondol, Jézus hogyan szeretné, ha gondolkod-
na, igy vélaszolt: »En méasokon gondolkodom, nem maga-
mon, azért vagyok itt, hogy segitsek masokon.«” (Uo. 26. 0.)

Elhivas: a munka értelme

Néhany kereszténynek, mint amilyen Tessie és a nagyanyja,
a sajat munkdjanak osszekapcsoldsa az emberi élettel kap-
csolatos isteni akarattal uj dimenzi6t ad a munkaja és élete
jelentésének, valamint céljanak megértéséhez. A megfele-
16 fizetés, a pénziigyi stabilitas, a tarsadalmi statusz és az
onmegvaldsitas fontos szempontok a palyavalasztasukban,
de nem ezek jelentik a kozponti motivaciot. A hivatasnak
vagy elhivasnak ez a fogalma az az eszkoz, amely biztositja
akozponti motivaciot, ez az az eszkoz, amellyel 6sszekotik
a munkajukat és a hitiiket a keresztény hagyomanyokkal.

Luther Marton eredetileg a hivatas vagy elhivas fogal-
mit a kozépkori tarsadalom munkaval kapcsolatos, a kor-
ban szokasos attittidjével formuldzta. A kozépkori gondol-
kodok alulértékelték a munkét. Ugy hitték, hogy a munka
maga kevéssé vagy egyaltaldban nem hordoz spiritualis je-
lentdséget. A gorogokhoz hasonloan azt az allaspontot kép-
viselték, hogy az élet legmagasztosabb formédja, amelyben az
emberek képesek legnemesebb lehetéségeiket kibontakoz-
tatni, a tudat szemlél6dé élete. A gondolkodéssal hasonlova
valhatunk Istenhez. A munka csak akadélyozza az Istennel
vald személyes kapcsolatot, amit csak a szemlélddés szabad-
sagaban lehet kibontakoztatni. Mivel a jobbagyok végezték a
munka nagy részét a kozépkori tarsadalomban, és mivel fog-
lalkozasuk f6ldhoz kotott jellege megakadalyozta azt, hogy
kozvetleniil részt vegyenek a valldsos életben, aldast az egy-
hazon keresztiil nyertek, a szentségekben valé részesiiléssel.
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Nemcsak a termelé munkat tekintették azonban so-
kan a kozépkori gondolkodok koziil a valodi vallasos élet
céljaival ellentétesnek, hanem a gyakorlati vagy tevékeny
életet is, amely magaban foglalta a felebaratoknak nyujtott
jotékony segitséget. Példaértékii tevékenységnek minden
esetben a szemlél6do élet mindsiilt. Egy korai egyhdzatya,
Szent Agoston irta: ,,...az igazsagos iigyet félkarolja a sze-
retet sziiksége. Ha pedig nincs, ki benniinket ezzel terhel-
ne, az igazsag kutatdsaval és az igazsdgok folotti elmélke-
désekkel kell foglalkozni...” (De Civitate Dei, XIX,19) Az
aktiv és jotékonykodo élet csak iddleges, mikozben az Is-
ten szemlélése orokkévalo.

Luther hivatas- vagy elhivasfogalma tokéletesen illesz-
kedik e kozépkori allasponthoz, mivel alapvetd teoldgiai
kiilonbséget allapit meg a mennyei és a foldi kiralysag ko-
zott. A mennyei kirdlysaghoz tartozik Istennel val6 kapcso-
latunk, amely a hiten alapszik; mig a foldi kiralysaghoz kot
minket a felebaratunkkal valo kapcsolat, amelynek alap-
ja a szeretet. A hivatds, - helyesen szdlva - az elhivés ar-
ra, hogy szeressiik felebaratunkat, azokon a kotelessége-
ken keresztiil jut el hozzank, amelyek a f6ldi kirdlysagon
beliili tdrsadalmi helyiinkbél vagy rendeltetésiinkbél ko-
vetkeznek. Egy megdll6 ezen az életen beliil lehet fizetett
foglalkozas kérdése, de nem feltétleniil az. Luther elképze-
lése az allomasrol elég tag ahhoz, hogy beleférjenek olyan
kiilonboz6 szerepek vagy foglalkozasok, mint a feleség és
férj, az anya és apa, a bir6 vagy a politikus éppugy, mint a
pék, a kamionsof6r, a farmer vagy a szocidlis munkas. Igy
a ,szeresd felebaratodat, mint magadat” parancsa altala-
ban mindenkire kiterjed. Mindezek az elhivasok sajatos és
konkrét formai a felebaratok szolgalatanak, ahogy azt ne-
kem Isten maga megparancsolta.

Mit teljesitiink, amikor végrehajtjuk az életbeli hiva-
tasunkhoz kapcsolodo feladatot, amikor figyeliink Isten
elhivasara, hogy mindennapi feladataink kozott szolgal-
juk felebaratunkat? Luther ugy hitte, hogy a foldi kiraly-
sagban a hivatasok rendjét maga Isten intézményesitette,
hogy biztositsa az emberiség sziikségleteinek mindenna-
pi kielégitését. A foldi allasok elrendezédésében a hivata-
sok emberi torekvésein keresztiil az éhesek enni kapnak,
a meziteleneket felruhazzak, a betegeket meggyogyitjak, a
tudatlanok tanitasban részesiilnek, és a gyengék védelem-
hez jutnak. Azaz a munkaval mi val6jaban részt vesziink
Istennek az emberekrél valé gondoskodasaban. Munkan-
kon keresztiil az emberek bekeriilnek Isten gondviselésé-
be. Messze nem tigy van, hogy a munkanak csekély vagy
semmi vallasi jelentdsége sem volna. Mikozben mi reggel
a mindennapi kenyeriinkért imadkozunk, a pékségekben
mar szorgalmasan siitik a pékek a kenyeret.

Luther a munkat egymas szolgalatanak tekintette. So-
sem ajanlotta azt az onmegvalositas utjaként vagy a meg-
gazdagodas eszkozeként. Mi természetesnek talaljuk, hogy
egy munkahely vonzerejét azon az alapon éllapitsuk meg,
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hogy mit hoz az nekiink. Luther azonban vildgosan latta,
hogy a munka mindig megkévetel bizonyos mértékl 6n-
felaldozast masok kedvéért, ugyantgy, ahogyan Krisztus
felaldozta onmagat masokért.

Luther koraban és sok évszazadig Gel6tte az emberi
tarsadalmat — hasonléan a természet rendjéhez — az em-
berek szilardnak, statikusnak és valtozhatatlannak gon-
doltak. Viszont Luther kora utan nem sokkal az eurdpai
civilizacié a gyorsan fejlodé piacgazdasag, a felgyorsult
urbanizacio, a technoldgiai innovacio és a széles korti po-
litikai atalakulas kovetkeztében dramai valtozason ment
keresztiil. Az emberi élet minden szegmensében tapasz-
talhato elképeszt6 valtozdsok hatdsara az emberek ha-
mar észrevették, hogy a tarsadalom strukturdja részben
az emberi aktivitas terméke, valtozékony és a biin dltal
befolyésolt. Amennyiben viszont az emberek felismerték
ezt a tényt, az is nyilvanval6va valt, hogy amilyen mérték-
ben az emberi cselekvést a blinds vagyak és vilagi ambi-
ciok vezérlik, az igy létrehozott tarsadalom is nagy valo-
szintséggel strukturalisan romlott lesz, és reformra szo-
rul. Példdul a gazdasagnak, ami a kapzsisagon alapul és
a kormanynak, amely 6nkényuralmat gyakorol, ugyan-
ugy meg kell térnie ebbél, ahogyan az azt alkotd egyének-
nek is. Ezért mas reformerek ragaszkodnak ahhoz, hogy
nemcsak az emberi szivet, hanem az emberi tdrsadalmat
is at kell alakitani Isten orszdga szerint. A modern szo-
cidlis munka hajnaldn a keresztény életrdl kialakult el-
képzelés tehat nemcsak azt az elvardst tartalmazta, hogy
az emberek engedelmeskedjenek Istennek a hivatasukon
beliil, hanem azt is, hogy a hivatasuk legyen 0sszefiiggés-
ben Isten akarataval.

Az elhivas a szocidlis munkaban

Bar torténetileg a spiritualitds sokféle modellje alakult
ki a szocidlis munkaban, az elhivasmodell volt talan a
legelterjedtebb vagy legalabbis a leggyakrabban hivat-
kozott a szocidlis munka irodalmdban. Valéjaban a ko-
rai években ez volt a domindns modell. Ez a dominancia
bizonyosan osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az adott kor-
ban a protestantizmus volt a dominans vallsi forma. Sok
korai szocialis munkads beszél irdsaban a spiritualitasa és
a szocialis munka kozotti kapcsolatrdl az elhivas e mo-
delljén beliil. Ez nem meglepd, mivel sokuk elkotelezett
valldsos csaladban nétt fel, sokuknak volt teologiai el6-
képzettsége, megint masok vilagiakként voltak nagyon
aktivak az egyhazukban. Mindannyian ugy lattak, hogy
spiritudlis tapasztalataik indittatast, értelmet és értéket
adnak szolgaltaté munkajuknak.

A kovetkez példak az elhivasmodell jelent6ségét, va-
lamint a professzié kiilonb6z8 vezet6i esetében annak ki-
fejez6dését és gyakorlatat mutatjak.
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Edward DEVINE, a Charity Organization Society vezetd-
je és az els6 szocidlismunkas-iskolak egyikének igazgatdja
When Social Work Was Young (Amikor a szocidlis munka
fiatal volt, 1939) cimi konyvében a szocialismunkas-kép-
zéssel kapcsolatos korai tapasztalatait igy foglalja ossze:
»A szocialis munkasok egyetemi képzéséhez vezet6 ut el-
s6 1épése 1898-ban tortént, amikor a Charity Organization
Society harminc résztvevovel el6szor inditotta el az ember-
baratsag nyari iskoldjat [summer school of philanthropy].
A nyari iskola tobb évig gytjtotte dssze az orszag kiilon-
b6z6 részeibdl az igéretes jelentkezoket, valamint a kivalo
tandri gardat, akik az egynapos vagy idénként egy teljes
hétig tarté kurzus soran értelmezték és megvitattak a las-
san formalodo professzi6 alapjait. Az iskola el6adoi - Jane
Addams, Mary Richmond, Zilpha Smith, Mrs. Glendower
Evans, Graham Taylor, Jeffrey Brackett, John M. Glenn, Ma-
ry Willcox Brown (miel6tt és miutan Mrs. John M. Glenn
lett), James B. Reynolds, Mary Simkhovitch - mind a Na-
tional Conference of Social Work (Szocialis Munka Nem-
zeti Konferencidja) notabilitasai voltak. Nem talalhatunk
vallasi gytilekezetet, amely mélyebben elkételezett lett vol-
na a gondolat irant, hogy meg kell tanulnunk, miképp cse-
lekedjiik az igazsagot, szeressiik az irgalmassagot, jarjunk
alazatosan, ahogy Mikeds? leirta, mi az a maximum, ami
elvaratik t6liink.” (DEVINE 1939, 125-126. 0.)

Konyvét azzal a megallapitassal zarja, hogy szerinte a
szocialis munka lelkiilete a Hegyi beszédben taldlhatja meg
erejét, értékeit és céljat.

Richard CaBor az elhivismodellt még specifikusabban
irtale The Inter-Relation of Social Work and the Spiritual Li-

fe (Szocialis munka és spiritualis élet kozotti kolcsonhatas,

1927) cim( tanulmdnyaban. A kovetkezoket irja: , A vallas
a vilag azon céljanak tudata, melynek érdekében szovet-
keztiink [...] amikor a személyes célomrol beszélek, akkor
Isten emberérdl, Isten gyermekérdl beszélek [...] Ugy gon-
dolom, minden kiilonbséget ez jelent a szocialis munka-
ban, hogy tudataban vagyunk a ténynek: magunknal na-
gyobb erdkkel vagyunk szovetségben. Ha egy ember meg
akarja talalni 6nmagat, és akar valaki lenni, meg kell ta-
lalnia sajat helyét az egyetemes tervben. A szocidlis mun-
kaban igyeksziink az embereknek segiteni, hogy megtalal-
jak 6nmagukat, megtalaljak a helyiiket és élvezzék azt. Az
ember legf6bb célja Isten dicsoitése és az 6 élvezete mind-
orokké.” (CABOT 1927, 212. 0.)

Cabot tobb spiritualis er6t is meghatarozott, amelye-
ket a hittel él6k kapnak, és amelyeket felhasznalhatnak a
szocialis munka gyakorlatdban: a batorsag, az alazat és a
képesség arra, hogy az emberek mellé alljunk. A tovabbi-
akban azt irja, hogy a szocidlis munka célja ,,fenntartani

2 Megjelentette néked, oh ember, mi légyen a j6, és mit kivdn az Ur
tetdled! Csak azt, hogy igazsdgot cselekedjél, szeressed az irgalmassdgot,
és hogy aldzatosan jdrj a te Isteneddel.” (Mik 6,8; Karoli-ford.) - A ford.



és javitani a megértés csatornait mind az egyénen beliil,
mind az egyének kozott, és ezeken a csatornakon keresz-
tiil el6segiteni az Isten erejéhez valé hozzajutdst az egyén
érdekében [...] A csatornak akadalymentesitése a szocia-
lis munkasok feladata. Olyan akadalyokra gondolok, mint
amilyen a téke és a munka, a kiilonboz6 fajok vagy az egy-
mast gytilol6 csaladtagok kozott van [...]. A spiritudlis di-
agnozis feltételezésem szerint nem mas, mint az egyéni
és a vilag minden részével kapcsolatban allé egyén koz-
ponti céljara vetett pillantds. A spiritualis kezelés feltéte-
lezésem szerint a csatorndk felnyitasara tett kisérlet, hogy
azok el6segithessék a vildg céljdnak beteljesiiltét. Igy a szo-
cidlis munkdsok részt vesznek az isteni gondviselésben.”
(Uo. 215-216. 0.)

Az elhivasmodell erejének és dominancidjanak talan
legkiemelkedébb példdja Owen R. Lovejoy elnoki szék-
foglalé beszéde volt a National Conference of Social Work
(A Szocialis Munka Nemzeti Konferencidja) 1920-as koz-
gytlésén, amelynek cime A szocidlis munkds hite. A be-
szédben a tagok hitének alapjaira hivatkozva segitette a
konferencia témdainak megkozelitését, valamint az egy-
ség realis alapjainak megteremtését. Azzal kezdte, hogy
els6ként utasitotta vissza azt az igényt, hogy egy sajatos
krédot dolgozzanak ki a szocialis szolgaltatasok szamara.
E helyett azt a vagyat fejezte ki, hogy felfedjenek ,néhanyat
azon alapelvek koziil, amelyek 9sszekotik az embereket”.

Megallapitja, hogy minden szocidlis munkas rendel-
kezik életfilozofidval, hittel, ,alapvetd lelkesedéssel”, és
mindazok, akik ennek a hitnek az alapjan cselekszenek,
valaszthatnak, ,hogy ugy tekintik ezt, mint szent szolgala-
tot, és az 6si profétakhoz hasonléan hatarozzak meg meg-
bizatdsukat, mondvéan: »Uramnak, az Urnak lelke nyug-
szik rajtam, mert felkent engem az Ur. Elkiildétt, hogy
orombhirt vigyek az alazatosaknak, bekotozzem a megtort
sziveket, szabadulast hirdessek a foglyoknak, és szabadon
bocsétdst a megkotozotteknek. Hirdetem az Ur kegyel-
mének esztendejét, Istentink bosszualldsa napjat, vigasz-
talok minden gyaszolét. Hamu helyett fejdiszt adok Sion
gyaszoloinak, gyaszfatyol helyett illatos olajat, a csiigge-
dés helyett 6roméneket.«’ Kétségteleniil nem kis feladat,
amire elhivattunk, hanem az 6romteli hit kifejezése, vi-
daman hirdetve mindazoknak, akiknek erre a vilagon a
legnagyobb sziikségiik van; [...] a szolgdlat mezeje, ami
azon a meggy6z6désen alapul, hogy az emberek olyan
munkara vannak felhatalmazva, ami sszefiigg az iste-
ni renddel »amint a mennyben, ugy itt a f6ldon is«.” (Lo-
VEJOY 1920, 209. 0.)

Figyelmezteti azokat, akik ,ugy tekintenek a vallasuk-
hoz kapcsolddo lathato intézményekre, mint a hit 1ényegi
megtestesiilésére”, hogy az ilyesféle szektas allaspont gyak-
ran eredményezi a sajat értékek masokra valé rakénysze-

3 Ezs 61,1. - A ford.
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ritését és a hittéritést — amely problémdkkal ma is gyak-
ran szembesiiliink. A beszédet azzal a kijelentéssel zarja,
hogy a szocidlis munkdsok hasznossaganak titka a kovet-
kez6 imdban rejlik:

»Az Isten atya,

Az ember testvér,

Az élet kiildetés és nem karrier;

Az uralom szolgalat,

Jogara az 6rém,

A legkisebb a legnagyobb,

A megtartas halal,

Az adas élet,

Az élet 610Kk, és a szeretet a koronaja.” (Uo. 211. 0.)

Nehéz elképzelni manapsag egy ilyen témardl szol6 be-
szédet. Ilyen jelent6ségt volt a spiritualitas és a szoci-
alis munkas professzi6 elhivatottsagmodellje abban az
idoben. Az elhivatottsagmodell {6 képvisel6je azonban
Ernest Johnson, a protestans vallas és a szocialis mun-
ka termékeny iréja és forditéja volt. [rdsaiban részletezi
azokat az alapelveket, amelyekkel reményei szerint a pro-
testantizmust be lehet vinni a szocialis munkan keresztiil
az emberi sziikségletek kielégitésébe. Felismerve, hogy
a protestantizmusnak tobbségi helyzete és hatasa van a
kultdraban, erételjesen kiallt - néhany kivétellel - egy
olyan szocidlis munka mellett, amely az elhivasmodel-
len alapul. Eredményként azt varta, hogy minimaliza-
l6djon az egyhazaknak vagy valldsi csoportoknak a joléti
szervezetekre és vallalkozasokra gyakorolt hatasa, mig
maximalizdlodjon a protestans részvétel a nem szektas
szervezetekben.

Elete alkonyén felismerte, hogy a protestantizmus, kii-
16n6sen, amidta uralkodd szerepe hanyatlani kezdett, so-
sem tehet szert teljes kulturalis dominancidra vagy koze-
litheti meg a keresztény tarsadalom - a Krisztus teste -
idealjat. Nem lehet tobbet elérni, mint a kultura részleges
atalakitasat — és sajnalatos modon a részleges alkalmaz-
kodast a protestantizmus oldalarol. De a korlatok ellené-
re még mindig hitte, hogy a protestans minta vagy modell
indirekt médon tovabbra is hatast gyakorolhat a szocia-
lis munkas véllalkozasokra és a tarsadalmi mozgalmak-
ra a személyes elhivason vagy hivatason keresztiil. JoHN-
SON (1946) megallapitja: ,,Az elhivasmodell jelenti a leg-
hatékonyabb csatorndt, amelyen keresztiil egyhazaink a
vallasi szempontbol heterogén népesség korében kozossé-
gi vallalkozasokon keresztiil fejezhetik ki hitvallasukat, és
hathatnak a vilagi kulturara. Ez a vilagi keresztény hiva-
tas érzésének helyreallitasat jelenti, ami az utobbi id6k-
ben jorészt elveszett. Hitem szerint mi, protestansok je-
lentés mértékben hozzdjarulhatunk a szocidlis munka-
hoz a tudatosan keresztény modon cselekvé embereken
keresztiil, akik bekapcsolddnak nem szektas vallalkoza-
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sokba és mozgalmakba. A mai Amerikaban a szektas, be-
zarkozo attitiid a szocidlis munkdban mindenképpen re-
akcios fejlemény lenne. ..

Egyszéval protestans torténetiink fényében ki kell dol-
goznunk szocialis stratégiankat a szabadsag hangsulyoza-
saval, és kulturalis helyzetiinkre tekintettel els6bbséget ad-
va a hivatasszeri munkanak, amit a keresztény hitvallas
kifejez8désének tekinthetiink. Ugy tehetjiik a legtobbet, ha
nem igyeksziink novelni a protestans presztizst, ehelyett
igyeksziink hatni a mai életre, olyanok tevékenységén ke-
resztiil elégiteni ki az emberi sziikségleteket, akiknek éle-
te oltarainknal telt meg tiizzel, és testvéri kozosségeink-
ben gazdagodott.” (2-4. 0.)

Ahogy Johnson megallapitja, az elhivismodell nem
mindig a varakozasoknak megfelelden mtikodott. Az 4j
szocidlis munka egyik vezetd képvisel6je mar 1893-ban
- reagalva a szélesed$ szakadékra, ami a vallds és a tu-
domanyos modellek egyre novekvé hatdsa kozott fesziilt
hivatasaban - ugy jellemezte a szocialis munkat, mint
»gondolati forradalmi fordulatot tarsadalmunkban az
Isten valldsos szolgalatatol a humanitds vilagi szolgala-
taig” (HUNTINGTON 1893). Ebbdl a gondolatbol kiindul-
va a protestans teoldgus, Reinhold Niebuhr foglalkozott a
szocialis munka elhivatottsigmodelljének gyakorlati ko-
vetkezményeivel. Az akkori szocidlis munkasok harom-
negyede vilagi médon mtikodott, és ,hajlamos volt nem
torédni a valldssal”. Ezt a fejleményt 6 a szocidlis mun-
ka jelentés veszteségének tekintette — ,erds forrasok le-
romboldsa vagy tudomasul nem vétele, és elveszitése an-
nak a latasnak, amit a vallds biztositott az egyének egy-
ségben valo szemléletével” és ,a szocidlis munkads sajat
egészséges életszemléletének meg6rzésével” (NIEBUHR
1932, 9. 0.). Hite szerint ezért a szocidlis munkdsoknak
sziikségiik van a hivatds vagy elhivas megujult érzetére.
Réadasul az elhivdsnak ez az elveszitése hozzajarult ah-
hoz, amit a valldstorténész, Martin MARTY (1980) késébb
ugy nevezett: ,isten nélkiili szocialis szolgalat”, mas sz6-
val a hitnek vagy spiritualitdsnak a szocialis munkabdl
val6 kivandorlasa (privatizacidja).

Kovetkeztetések

Mivel nagyon tavol vagyunk mér elddeinknek a szocialis
munkardl sz6lé gondolataitol és feltételezéseitdl, és talan
magatol a spiritualitds nyelvétdl is, az ilyesféle torténeti
visszatekintés esetlennek és idejétmultnak tiinhet. A cél
azonban nem a mult Gjrateremtése, hanem inkabb a spi-
ritualitas szocialis munkas el¢deinket vezérlé modelljének
az azonositasa, tovabba a modszer megtalaldsa, amelynek
alkalmazasaval le tudjuk forditani e modellek lelkiségét a
mai helyzetiinkre.

Az elhivasnak ez a modellje megvilagitja a spirituali-
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tas és a professzionalis szocialis munka kozotti kapcso-
latrél sz6l6 jelenlegi vitainkat. Az elhivasmodellen beliil
a hit nem az egyén sajat elkotelezettsége, hanem a ha-
gyomanyban és az isteni kinyilatkoztatasban gyokere-
zik, athatja az élet teljességét, osszekapcsolja a koz- és a
maganszférat, az egyént a kozosséghez kapcsolja. A mo-
dell ezenkiviil a szakmai technikdkat és modszereket el-
helyezi a tagabb célok és értékek kontextusaban, amelyek
mind a kliens, mind a szocidlis munkds szdmara az élet
értelmét és céljat adjak.

Torténetileg a vallas altal motivalt embereket és cso-
portokat hitiik inditotta arra, hogy torédjenek masokkal,
kiilonosen a tarsadalom szegénységben é16 és kiszolgalta-
tott tagjaival. Ezek a szocialis munkasok sokféle modon bi-
zonyitottak kozos hitiiket, hogy az élet hivé dimenzidja el-
vezet az individualizmus meghaladdsahoz, a masok iranti
elkotelezettséghez, egy olyan szocidlis munkahoz, amelyet
a szolgalo életre sz6l6 elhivas motival.

A bemutatott modell segitségére van a keresztény hit
hagyomanyaban él6 szocialis munkdsoknak, de azoknak
is, akik szeretnék jobban megérteni a spiritualitas értel-
mét és hatdsat a sajat és klienseik életében. Egy szocidlis
munkas spiritudlis miiveltsége fontos eléfeltétele a tudas
és készségek kompetens gyakorlati alkalmazasanak. A mo-
dell kiilonosen hasznos, ha figyelembe vessziik egy sajatos
vallasos és kulturdlis hagyomadny, a kereszténység megkii-
16nboztetd értékeit, eréforrasait és tanito torténeteit, ame-
lyek mintaul szolgaltak sokaknak — mint Tessie és a nagy-
mamaja, akikkel a szocidlis munkasok nap mint nap talal-
koznak a gyakorlat soran — ugyanugy, ahogy maguknak a
szocialis munkdsoknak.

Bar a modell nem oldja fel azokat a fesziiltségeket és
konfliktusokat, amelyek a keresztény spiritudlis tradicio
és a jelenlegi tulnyomorészt vilagi professzié kozott mu-
tatkoznak, de kiindulasi keretként szolgalhat a keresz-
tény spiritualitas és a szocialis munka integracidjahoz,
mind személyes, mind szakmai szinten. A szakma gyo-
kerei jelent6sen kotédnek a spiritudlis és professziona-
lis integracidjanak ehhez a sajatos modelljéhez, ahogy
sok szocidlis munkas és kliens is a keresztény spiritu-
alitas szolgalatra elhivasanak kontextusdban hatarozza
meg sajat életét személyesen és hivatasbeliként. A sze-
retet, igazsagossag és josag keresztény értékei; a torté-
netek, amelyek a szegényekr6l, kiszolgaltatottakrol és az
elnyomas alol valo felszabadulasrol szélnak; az onfelal-
dozas hangsilyozasa, azaz a ,,régi idék szocialis munka-
sainak szenvedélye” az, amit sokan vonzonak talalnak,
és szeretnének viszontlatni — bar olyan forméban, ami
jobban megfelel a vegyesebb dsszetételi klienturanak és
amegvaltozott koriilményeknek (CONSTABLE 1983; GUS-
TAFSON 1982; REAMER 1992; SIPORIN 1982, 1985; SPECHT-
COURTNEY 1994).

Forditotta Kozma Judit
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A demencia személykdzpont( gondozasanak sziikségessége

Erkolcsi megfontoldsok és a teljesitménycentrikus tdrsadalom kihivdsai

M JUHASZ ESZTER

A 21. szazad egyik legpozitivabb eredménye a sziiletéskor
varhato élettartam novekedése. Az idsek szama az elmult
40 év alatt az Eurépai Unidban majdnem megduplazddott,
és a legdinamikusabban novekvé korcsoport a ,,nagyon
idések” (8o évesnél idésebbek) csoportja. Am a fejlett or-
szagokban ez a siker egyben az egyik legnagyobb kihivast
is jelenti, hiszen a népesség oregedésével parhuzamosan
novekszik a demenciaval kiizdék szama is.

Az dllamoknak egyre nagyobb ardnyban kell majd gon-
doskodniuk a demens betegekr6l. Fel kell késziilni a var-
hat6 nehézségekre mind tudomanyos, mind egészségiigyi
és szocialis téren is.

A demencia nemcsak az egyéneket sujtja, hanem meg-
valtoztatja a csaladtagok életét is. A demencia els6sorban
egészségiigyi és szocidlis probléma, de tarsadalmi, gazda-
sagi vonatkozasa is komoly kihivés.

Mindennek kozgazdasagi hatasai lesznek a gazdasa-
gi fejlédésre, a munkaerdpiacra, a generacios transzferek-
re. Olyan tarsadalmi hatasokkal is szdmolni kell, amelyek
a csaladosszetételben, az egyiittélési formakban, az egész-
ségiigyi ellatasban mutatkoznak majd meg, de a véltoza-
sok még a kozéletet, a politikai magatartast sem hagyjak
érintetleniil.

Avilagon jelenleg 35 milli6 ,,aldozata” van a demencia-
nak. Vilagszerte évente 4,6 millid, az Eurdpai Unidban pe-
dig évente 1,4 milli6 uj esetet regisztralnak. Magyarorsza-
gon koriilbeliil 200 ooo demens beteg €.

De valdjaban mi is ez a betegség?

A demens sz0 a latin mens ’elme, ész, értelem’ sz0
fosztoképzovel ellatott valtozata, vagyis de-mens, az érte-
lemtdl megfosztott, beteg ember. Az orvosi hasznédlatban
azonban a szellemi képességek hanyatldsaval, csokkené-
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sével azonos. A BNO! kritériumai szerint a demencia az
emlékezés, a gondolkodas és az emocionalis 6nszabalyo-
zds zavara, amely kellden stlyos ahhoz, hogy a személy
mindennapi életviteléhez szitkséges tevékenységeket je-
lent6sen akadalyozza.

Bar a demencia, vagy ahogyan a hétkoznapokban gyak-
ran nevezziik, elbutulds viszonylag gyakori jelenség, nem
mindig hasznéljuk helyesen a sz6t. A demencia ugyanis
nem tévesztendd Ossze az oregedéssel egyiitt jard szelle-
mi hanyatlassal! Az természetes folyamat, hogy idésédve
kevesebbre képes az ember. Az agy allapota, szoveti osz-
szetétele is modosul, ami a képességek bizonyos csokke-
néséhez vezethet. A demencia ennél tobbet jelent: a szelle-
mi hanyatlas mértéke koros.

A masik jelenség, amivel az emberek gyakran keverik
a demenciat, az Alzheimer-kér, amelyet Alois Alzheimer
(1864-1915) német ideggyogyasz pszichiater irt le el6szor
1907-ben. Valdban van étfedés, de az Alzheimer-kér csak
az egyik tipusat képezi a demencidnak. A tiinetekben f6leg
amemoriazavar és a magasabb kognitiv funkciok romlasa
all, amely olyan mértékig fokozddhat, ami a normalis napi
életvitelt, onellatast is lehetetlenné teszi. A betegségre jel-
lemz6 a folyamatos, elérehaladé stlyosbodas.

Tehat minden Alzheimer-kéros demens, de nem min-
den demens beteg Alzheimer-koros, hanem csupan az 50-
75%-uk.

Napjainkban a 65 év felettiek 5%-at, a 8o év felettiek
20%-4at érinti az Alzheimer-kor, amelynek kivalto oka 1é-
nyegében ismeretlen.

Noha a memdriazavar korai és minden esetben meg-
figyelheto jellegzetesség, a tiinetek nem pusztan feledé-
kenységbdl allnak:

— Fokozddo feledékenység

A r6vid tdva memoria hanyatldsa, a kezdeti enyhe fe-
ledékenység folyamatosan romlik. Jellemzd, hogy a beteg
feleslegesen megismétel mondatokat, cselekvéseket, elfe-
lejt neveket, parbeszédeket, elére megbeszélt id6pontokat.
Gyakran targyait teljesen logikatlan helyre teszi, aztan nem
talalja azokat; ezzel Gsszefiigg a ,,meglopatasos” téveszme.

— Egyre siilyosbodo emlékezetzavar

A betegség sulyosbodasaval, az emlékezetzavarral
szembeni kompenzacios képesség csokken, mar nem ké-
pes segitség nélkiil a mindennapi tevékenységekre. A za-
vartsag a megszokott kornyezetben is fokozottabban van
jelen. (Hol vagyok én? Ki ez az idegen a lakdsomban? Mit
akar? Miért hoztak ide? Mit akarnak t6lem?) Jellemz6 a
motoros nyugtalansag, amely jellemzden folyamatos pako-
lasban és menési kényszerben nyilvanul meg, ami a hozza-
tartozo szamara céltalan, értelmetlen tevékenységnek tu-
nik. A beteg gyakran diihos, ingerlékeny, agitalt allapotu.
Ebben a stadiumban a demens személy mar nem képes 1j

! Betegségek nemzetkozi osztélyozasa.
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informaciokat megtanulni. Fontos tudnivald, hogy a csok-
kent itéloképesség és bizonytalansag miatt egyre nagyobb
az elesések és balesetek kockazata.

- Az absztrakt (elvont) gondolkoddsra valo képesség fo-
kozatos elvesztése

Az Alzheimer-koros beteg idGvel (esetleg elég hamar)
elveszti a képességét arra, hogy atlassa az anyagi helyze-
tét. Ez oddig fajulhat, hogy nem ismeri fel a szamokat, és
nem tud veliik dolgozni, emellett gyakran alakul ki jelen-

- A megfeleld sz6 megtaldldsinak nehézsége

Kihivést jelenthet szamara a megfeleld szavak megta-
lalasa gondolatai kifejezéséhez. Az egyszert szavakat is
elfelejti, mas szavakat hasznal helyette, beszéde érthetet-
lenné vélik. A késGbbiekben mar a parbeszédeket is ne-
hezen koveti.

— A tdjékozddo képesség elvesztése

Gyakran elvesziti idobeli és térbeli tdjékozodo képessé-
gét, ezért uj kornyezetben felttinden segitségre szorul. Ké-
s6bb még ismert kozegben is elveszettnek érezheti magat
(eltéved ismerései, végiil sajat lakasaban is).

- Az itél6képesség romldsa

A mindennapi problémdak megoldasa egyre nehezebbé,
késébb kivitelezhetetlenné vélik (példaul annak eldontése,
hogy mit kell tenni, ha az étel a ttizhelyen odaég). Jellem-
z0 a betegségre, hogy a dontéshozatal egyre nehezebb lesz.

— Ismerds tevékenységek végzése

A betegség sulyosbodasaval az egykor rutinfeladatnak
szamito tevékenységek (pl. a f6zés) is megoldhatatlanna
valnak. Id6vel a legalapvetdbb dolgok elvégzését is elront-
hatja vagy elfelejtheti.

- Személyiség- és hangulatvdltozdsok

Izgatottsag, siras, szorongas valtja egymast, hangulata
ingadoz6va vilhat. Gyakran bizalmatlan mésokkal szem-
ben, és szocidlisan visszahuzddhat, bar az Alzheimer-ko-
ros betegek szocidlis igényei altaldban sokdig megmarad-
nak. A betegséggel parhuzamosan gyakran depressziv tii-
netek is kialakulnak, s ahogy allapota sulyosbodik, a beteg
nyugtalanng, szorong6vd, agresszivva valhat, majd telje-
sen inadekvatan kezdhet viselkedni. A viselkedészavarok
is egyre sulyosabbak lehetnek, paranoid téveszmék Iéphet-
nek fel, agresszio, kiabalas is el6fordulhat.

Betegséq vagy kisebbség?

Az Alzheimer egy betegség? Ezzel a cimmel jelent meg
Burkhard PLEMPER irdsa 2010 tavaszan. ,,Kozottiink él
egy mindinkabb nagyobba vald etnikai kisebbség, 6k —
és az 6 hozzatartozoik — iddsek vagy nagyon iddsek. Sajat
nyelven beszélnek (demensiil), és sajat szokasaik, sajatos
viselkedésmodjuk van, amelyek nem felelnek meg a mi
szocidlis normdinknak.”



A szerz6 ismerteti Reimer Gronemeyer német szocio-
l6gus allaspontjat is, aki szerint ha nem kisebbségnek, ha-
nem betegeknek tekintjitk az Alzheimer-kérban szenve-
déket, akkor a beteggé mindsitéssel elvalasztjuk dket az
egészségesektol, és ezzel kirekesztd, stigmatizacios folya-
matokat is beinditunk.

Jan WOJNAR gerontopszichidter (2008) veszélyesnek
tartja azt a megkozelitést, amikor a demenciat pusztan az
iddssé valas egy formdjanak tekinti a tarsadalom, és a de-
mens idéseket egy kisebbségi csoportnak. Az ilyen felfogas
(amely szerint a demencia nem betegség, hanem kisebb-
ség) kovetkezménye az is lehet, hogy csokkentik azokat a
juttatasokat, amelyeket egy betegség esetén a tarsadalom
biztosit. Itt nemcsak a szocialis és egészségiigyi ellatasra
forditott dsszegekrol van sz6, hanem kutatdsi, ismeretter-
jesztési, oktatasi kiaddsokrol is. Véleménye szerint a de-
mencia az idés embereket érintd sulyos betegség, amely-
r6l még nem tudunk eleget.

A demencia mint betegség elfogaddsa a
tarsadalomban

A mindennapokban nagyon fontos, hogy miként reagal
egy tarsadalom a demens emberek szamanak novekedé-
sére, hogyan viszonyulunk azokhoz az emberekhez, akik
demencidval kiizdenek.

Példaértékd az a skot kezdeményezés, amelynek cime
»Hearing the voice of people with dementia” (Halld meg
a demens ember hangjat!). Lényegében aprésagnak t{ind,
de valéjaban nagyon fontos dolgok elterjesztéséért dolgoz-
nak. Példaul hogy a szupermarketekben dolgozok tudjak,
hogy a polcok kozott mataté idés ember nem tolvaj, csak
nem taldl valamit. Az autdbuszvezet6 ismerje fel, hogy a
sotét és kihalt buszvégallomason leszallitott utolsé uta-
sa zavart és bizonytalan, és lehetdleg ne hagyja sorsara.
A rend6rok, mikor kihivjak 6ket egy demens ember zava-
16 viselkedése miatt, tudjak, hogy hogyan széljanak hoz-
z4, hogyan banjanak vele.

Hazankban a betegséggel kapcsolatban jellemz6 az in-
formaciohiany, a tajékozatlansag. Az emberek nagy tobb-
sége keveset tud a demencidrol, még a hozzatartozok egy
része sem ismeri fel a betegséget. Kevesek szamara érhet
el az olyan segit6, aki elmondana a betegséggel kapcsola-
tos legfontosabb tudnivalokat. Nagy példanyszamban ki-
adott felvilagosito, ismeretterjeszté kiadvany nincs. A Me-
moria Alapitvany — amely a szellemi hanyatldsban szen-
vedok gyogykezelésének, gondozasanak segitéséért jott
létre — altal kiadott fiizetek kevesekhez jutnak el.

A demenciaban szenveddk sorsat alapvetGen meghata-
rozza, hogy képes-e a tarsadalom olyan elldtast kialakita-
ni, amely végigkoveti az ellatast igényl6 sorsat a kezdetek-
t6l a leépiilés terminalis szakaszaig.

A demencia személykézpontu gondozasanak sziikségessége <

A mai korszerti demensellatas négy alappilléren all,
ezek mindegyike egyarant fontos.

o Korszerti diagnosztikai és gyogyszeres kezelés

o Készségek megdrzését szolgalo mddszerek alkalmazasa

« Megviltozott szemlélet(i gondozas

« Differencialt ellatérendszer és tamogato hattér

Ha kritikusan nézziik a demencidval kiizdok ellatasat,
azt latjuk, hogy a hazai ellatds mind a négy teriileten el-
marad a nemzetkozi gyakorlattol. A helyzet sulyossagat jol
mutatja az az elemzés, amelyet Waldemar és munkatarsai
végeztek 2006-ban (lasd WALDEMAR et al. 2007). E kuta-
tas szerint az Alzheimer-kdrban szenved¢k koziil a korsze-
rli kezelésben részesiilok aranya: Franciaorszagban 51,4 %,
Ausztridban 32,7 %, Szlovakidban 10%, Bulgaridban 5,5%,
és Magyarorszdgon 2,7%.

Hozzatehetjiik ehhez, hogy nemcsak az egészségiigyi
és szocialis ellatast sziikséges az alapoktdl kezdve tjragon-
dolni, hanem a betegség tarsadalmi megitélésének meg-
valtoztatasat, a demens emberek sajat kornyezetiikben va-
16 tdmogatasat is.

A személykozpontt gondozas

Ha a korszerti demensellatasrol beszéliink, feltétlentil emli-
tést érdemel a személykozpontt gondozas, amelynek alap-
elvei, szemlélete még nem ismert a gondozok kérében olyan
mértékben, ahogyan sziikség lenne ra. A szakdolgozdék
szamara el6irt kotelezd tovabbképzések sem foglalkoznak
részletesen ezzel a témaval. A gondozok korében hianyosak
a demenciara vonatkozo alapismeretek is, pedig a bentla-
kasos otthonokban folyamatosan novekszik a demenciaval
kiizd6 id6sek aranya.

Az idésellatast végzo intézetekben - igy a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz altal fenntartott szeretetottho-
nokban is — leginkabb a fizikalis gondozasra sziikiil6 6r-
z6-gondozd tevékenység folyik. Ez abbol a megkozelités-
bél ered, hogy a demencia egy destruktiv agyi folyamat,
amely visszafordithatatlan leépiiléshez vezet, amelyet nem
lehet befolyasolni, ezért a legtobb, amit ebben az allapot-
ban adni lehet, az a biztonsagos koriilmények kozotti gon-
dozas. Ez a szemlélet okozhatja, hogy kevés figyelmet kap
maga az egyén, hianyzik a gondozasi sziikségletek egyé-
ni mérlegelése.

A személykozpontd gondozas 1ényege, hogy a patold-
gias deficitrél atforditja a figyelmet a demenciaval kiizd6
személyre, valtozasi képességére. A veszteségek helyett az
egyén keriil a figyelem kozéppontjaba. A személykozpontu
gondozasban hangsulyt kap a demens személy individua-
litasanak, értékeinek tisztelete és a gondozas soran megje-
lené partnerség. Ez az ujfajta szemlélet Tom Krrwoob ne-
véhez fiz6dik (1997).

O fogalmazza meg elészor, hogy a hagyomanyos de-
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mencialeirds kevés figyelmet fordit magara a demencia-
val kiizd6 személyre. Kitwood a person fogalmat hasznal-
ja — Rogershez hasonléan —, amely utalds arra, hogy a de-
mencidban szenvedd 6nallé individuum, akinek személyes
élettorténete, tapasztalata, identitdsa van.

Kitwood személykozpontu gondozasanak egyik 1énye-
ges eleme, hogy a demenciat akadalyozottsagként (disabi-
lity) értelmezi, amely meghatdrozza a gondozas kortilmé-
nyeit. Legf6bb célja az, hogy a gondozas sordn a demencia-
val kiizd6 identitdsanak megtartdsat, megerdsitését segitse.
Feltevése szerint a demencidval kiizd6 sziikségletei, vagyai
nem kiilonboznek masokétdl, csak az akadalyozottsag mi-
att bizonyos sziikségletek fontosabba valnak, mint masok.
Ilyenek a biztonsag, az érzelmi megerdsités, a valahova és
valakihez vald tartozas.

A személykozpontt gondozas elméleti megalkotdsa-
nak mésik kiemelkedé alakja Virginia Bell. Nevéhez fliz6-
dik az Alzheimer-betegek jogainak kidolgozasa és a de-
mens betegek mentalis gondozasanak modellje, amely a
»legjobb barat modell” néven valt ismertté (BELL-TRO-
XELL 2002).

Tudomdnyos alapossdggal megirta, hogy milyen egy
demens beteg, és hogyan lehet személyiségének és embe-
ri méltdsaganak tiszteletben tartasaval dpolni, gondozni.
A személykdzpontu gondozas része az is, hogy a minden-
napi élettevékenységeket kell segiteni, nem pedig életide-
gen ,fejleszté foglalkozasok” tevékenységeit.

Virginia Bell szerint az emberek ugy valnak baratok-
ka, ha kolcsonosen megismerik egymast, sok id6t tolte-
nek egyiitt, vannak kozos hobbijaik, megértik egymas
problémait, és tudnak a masiknak segiteni vagy éppen
6t békén hagyni. Véleménye szerint nincs ez masként az
Alzheimer-betegekkel val6 munka sordn sem, tehdt ez a
»legjobb barat” modell lényege. Bell szakit a hagyoma-
nyos, aszimmetrikus és tavolsagtarté gondozé-gondozott
viszonnyal, 6 partnerséget lat a kapcsolatban. A kognitiv
akadalyok miatt még nagyobb hangsulyt fektet a kom-
munikdciora, amely nemcsak a szavak hasznélatara ter-
jed ki, hanem a metakommunikaci6 teljes skaldjat ma-
gaban foglalja.

Virginia Bell szerint a legjobb baratok nem mondanak
le egymasrol - ellenben mi hajlamosak vagyunk ,,lemon-
dani” a demens emberrél. Az Alzheimer-kérban szenve-
d6 személynek sok deficitje van, de még mindig sok érté-
ke marad. Személyiség marad. Erre kell koncentralnunk.

A teljesitménycentrikus tarsadalom emberképe
és a demencia

Ulrich KORTNER Das Menschenbild der Leistungsgesell-
schaft und die Irritation Demenz cimmel 2012-ben meg-
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jelent irasaban felhivja a figyelmiinket arra a tényre,
hogy a mai emberképiink az élet értékét az agy kognitiv
teljesitménye alapjan méri, és a legnagyobb értéket az
autondémidban latja. Az ilyen emberképbe nem illenek
bele a demens betegek, akik csak értéktelen, érdemte-
len, méltatlan vénségek, s az ilyen életet jobb volna mi-
el6bb befejezniiik.

Részletesen ir arrdl, hogy abban a tarsadalomban,
amelyben a teljesitményt nem a fizikai munkaval, hanem
a kognitiv tevékenységgel mérik, amely magat tudasalapt
tarsadalomként definialja, amelyben a tudas termék és
aru lesz, amelyben a holtig val6 tanulas a maxima, meg-
kérdédjelez6dik az emberkép és az érték. A tudas hatalom
és pénz. Aki elveszti a tudas produktumra valo képessé-
gét, azt a tudasalapu tarsadalom kizarja. Annak az élete
nemcsak értéktelen, de méltosag nélkiili is. Modern tel-
jesitménycentrikus tdrsadalmunkban a demensek nem-
csak irritaciot jelentenek, hanem provokaciot is. Szem-
besitenek azzal, hogy ujra kell gondolnunk az egészség
és a betegség fogalmat.

A demencia kiilonboz6 formdi megkovetelik téliink
azt, hogy forduljunk szembe a teljesitményalapt tarsadal-
munk uralkodd emberképével. De szembe kell szallnunk
a sajat latasmddunkkal is az emberi 1ét tekintetében. Mi
tobb: egy demens beteggel valo talalkozasunk 6nmagunk-
kal, a sajat életiinkr6l vallott felfogasunkkal is szembefor-
dit. Ahogy e betegség kialakuldsat lathatjuk, az szembesit
benniinket a sajat végességiinkkel, a veszteséggel, amely
hozzatartozik az élethez.

Felvetdik a kérdés, hogy a mai siker- és teljesitmény-
orientalt vilagunkban, ahol csak a fiatalsag szamit érték-
nek, hol a helye az idds embernek. Hol a helye a demens
embernek? Tudjuk-e teljes értékli embernek tekinteni a
demenciaval kiizd6t? Tudjuk biztositani szeretetotthona-
inkban, hogy ne sériiljon emberi méltésaguk? Esetleg a
demens betegek méltosaganak elvesztése megmutatko-
zik az dpolasukban is? Vajon meglatjuk a demens em-
berben a rank bizott felebaratunkat vagy Krisztus arcat?
Alkalmazni tudjuk a hétkéznapokban, amit az MEE Di-
akoniai Szolgalatanak alapelvei megfogalmaznak? ,,Szol-
galatunk végzése kozben egy percre sem felejthetjiik el,
hogy a rank bizott, segitségre szorulok mentalis és tes-
ti allapotuktdl, adott szocialis helyzetiiktdl fiiggetleniil
tobbek, mint amit mi éppen tapasztalunk beldliik. Ok
Isten képmadsai. A mi feladatunk pedig, hogy Isten aka-
rata és Krisztus rendelése alapjain minden ember 6rok
méltésagahoz ragaszkodjunk, és azt a végsokig megériz-
ziik. Oriiliink az élet ajandékénak. Tudatositsuk a ma-
gunk szdmara és a nyilvdnossag felé is, hogy az embe-
riléthez hozzatartoznak a fizikai és pszichikai korlatok.
Valljuk, hogy szolgalni és segiteni nem egyoldalu folya-
mat, és gazdagitja azt, aki ad, ugyanugy, mint aki elfo-
gadja a segitséget.”



Az emberi méltdsag fogalma

Az emberi méltosag fogalmanak pontos definicidja nem
konnyt, mert valdjaban nem létezik egységes meghataro-
zasa. Az empirikus értelmezés szerint az emberi méltdsag
valakinek a tdrsadalomban elfoglalt helyét, rangjat emeli
ki, amely szerint egy bizonyos személy a tobbi ember ré-
szér6l magasabb elismerést kap tehetsége altal.

A transzcendentalis megkozelités szerint a méltosag
nem fiigg az ember tarsadalmi helyzetétél, sem a tulajdon-
sagaitol. Ez a méltdsag az emberi lénnyel egyiitt jar, vagy-
is az embernek belso értéke, méltdsaga van. Arra a ming-
ségre utalunk, amely miatt minden embernek kijar bizo-
nyos szintd tisztelet.

Az emberi méltosag egyrészt az erkolcesi tudat fogalma,
amely az ember mint erkolcsi személyiség értékérol alko-
tott elképzelést fejezi ki. Mdsrészt etikai kategoria, amely
az embernek 6nmagahoz és a tarsadalomnak az emberek-
hez val¢ sajatosan erkolcsi viszonyat jel6li, amelyben a sze-
mélyiség értéke elismerést nyer. Az emberi méltdsagnak
mindkét esetben kétféle vetiilete van. Egyrészt az ember
sajat tudatanak egyik formaja, mint a személyiség ontu-
data, 6nkontrollja, 6nértékelése, az embernek 6nmagéval
szembeni igényessége, amely ennek megfeleld tettekben jut
kifejezésre, és a lelkiismerethez és a becsiilethez hasonld
funkciot tolt be. Megnyilvanul abban, hogy bizonyos tet-
teket, megbizatasokat, szavakat az ember még rendkiviili
helyzetekben is méltdsagon alulinak tart. Masrészt meg-
nyilvanul abban, hogy azt mésok is elismerik és tisztelet-
ben tartjak.

A keresztény felfogas szerint az ember méltésaganak
alapja istenképtisége: az embert Isten sajat képmadsara al-
kotta. Mivel Isten minden embert sajat képmasara terem-
tett, ezért minden ember egyenld, minden ember azonos
méltosaggal bir. A keresztény tanitas hangsilyozza min-
den egyedi ember személy voltat.

Az emberi méltosag elismerése szorosan Osszekap-
csolodik azzal az allitassal, hogy az ember kommunika-
cidra és onrendelkezésre képes lény, ami megkiilonboz-
teti mas él6lényektdl. Csak akkor lehet valakit tisztel-
ni, ha testi sértetlenségét és személyiségét is tiszteletben
tartjak. A méltosag fogalma és a személy fogalma szoro-
san Osszetartozik.

Orosz Gabor Viktor Az ember torékenysége és jovdje
(2012) cimfi {rdsaban utal arra, hogy egy embert akkor
ismeriink el személyként, ha benne felismerjiik az isteni
perspektivat, amelynek kovetkeztében a személy fogal-
ma egy relaciot jelol. Valakinek a személyi léte nem belsd
tulajdonsagaitol fiigg, hanem attdl, hogy valaki mas sze-
mélyként all vele kapcsolatban. A személyes vonatkoza-
sok nem nyugodt kolcsonos viszonyokban, hanem moz-
galmas kapcsolatokban valésulnak meg, ebbdl kovet-
kezik, hogy a személyes kapcsolat nem statikus, hanem

A demencia személykézpontu gondozasanak sziikségessége <
Lorténd”. Az ember ezért nem ,statikus”, hanem dina-
mikus értelemben személy.

De beszélhetiink-e a demens betegek személy mivol-
tardl, ha aktudlisan nem rendelkeznek olyan képessé-
gekkel, amelyek dltal megkiilonboztethetek lennének
mas, nem az emberi fajhoz tartozo él6lényekts]? Ha mar
sem kommunikacidra, sem onrendelkezésre nem képe-
sek? Vajon a személy csupan a tulajdonsagai, képességei
alapjan meghatarozhat6? Vagy az emberi 1ét 1ényege en-
nél tobb vagy inkabb mas? PANNENBERG (1998) szerint
személynek akkor tekintem embertarsamat, ha benne a
végtelen rendeltetést latom, akdrcsak 6nmagamban, és
ez fiiggetlen mindenkori allapotatdl. Ebbdél ered a tisz-
telet, amely nemcsak a latott dolgok alapjan itéli meg a
mdsik embert.

Kortner ugy véli, hogy nem lehet megkiilonboztetést
tenni a személylét és emberlét kozott. Szerinte ,,ember”
és ,személy” inkabb egymadssal valtakozva interpretal-
hat6 fogalmak. A személy 1ét tehat nem az egyes tulaj-
donsagok osszessége. Ez nemcsak a fenomenoldgiai be-
latasnak, hanem a bibliai és keresztény antropolégidanak
is megfelel, amely az embert torténeti lénynek tekinti.
A személy volta azaltal karakterizalodik, hogy torténe-
te van, amelyhez az el6z9 fejlodési fazis is hozzatarto-
zik. Az individuum csak akkor valik személlyé, ha an-
nak latjuk, és ugy viselkediink vele. A személylét tehat
viszonyulasi fogalom is.

Ettdl eltekintve van egy masik személykoncepcio is.
Kortner utal John Locke dllaspontjara, amely szerint az em-
beri lét nem azonos a személyléttel, de kotve van bizonyos
tulajdonsagokhoz, mint 6nazonossag, jovétudat, emléke-
zés. Ezekkel fiigg 0ssze a személy identitdsa, valamint az
érdek fogalma. A személyek - e koncepci6 szerint — csak
addig figyelemre méltéak, amig érdekeik vannak. Ennek a
személyfogalomnak a kovetkezménye abban all, hogy a de-
mens betegek vagy a korai fejlddési stadiumban lév6 emb-
riok és a csecsemok nem személyek.

A demens betegekkel valé foglalkozas erételjesebben
lattatja ezt veliink. Nem mi allapitjuk meg a sajat és ma-
sok identitasat. Az identitas nem statikus, hanem dinami-
kus és komplex. Olyan komplex, mint az élet szovevénye.

Ahhoz, hogy egy embernek abszolut méltésagot tu-
lajdonithassunk, meg kell kiilonboztetni a személylétet a
testiségt6l. A méltosaga nem kiilonleges képességen vagy
tulajdonsagon alapul, hanem Isten személyes odafordula-
san az ember felé mint az § teremtménye és képmasa felé.
(Ebbél kovetkezik az ember identitasa is, amely nem fiigg
a tudatatol.) Identitasunk abban rejlik, hogy részesei va-
gyunk az eseményeknek, amelyek nem veliink kezdédnek
és végzddnek, hanem beletartozunk Isten nagy cselekvé-
sébe, vagyis a teremtésbe. Az intellektusunk és emlékeze-
tiink elvesztése nem jelenti az identitasunk (6nazonossa-
gunk) elvesztését.
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Egy kutatds és annak eredményei

Huszonot éve dolgozom az evangélikus diakéniaban. Szere-
tetotthonainkban is megfigyelheté a demens betegek egy-
re emelkedd szama. Ezért valasztottam az EHE teoldgus
mesterszakanak szocialetika szakiranyan zarodolgozatom
témdjaul a demencia és az emberi méltosag kapcsolatat.
A demens betegek ellatasanak teoldgiai és szocialis szem-
pontjait, életmindségiik javitasanak lehetdségeit vizsgal-
tam evangélikus szeretetotthonainkban.

Természetesen nem kivanom a teljes kutatast ismer-
tetni, de néhany kérdésre adott valasz figyelmet igénylé és
elgondolkodtaté.

Ezekre a kérdésekre kerestem vélaszt: Vajon a munka-
tarsak kelloképpen felkésziiltek a megnovekedett demens
betegek aranyara? Elméleti képzésiik soran elegendé infor-
maciét kapnak/kaptak a demenciarol és a demens betegek
gondozasardl? Ismerik azokat az apolasi modelleket, ame-
lyek elengedhetetlenek a demens betegek apolasa-gondo-
zasa soran? Ha az elméletet ismerik, tudjak alkalmazni a
mindennapi gyakorlatban? Mit gondolnak a gondozéndk
az emberi méltdsag fogalmardl? Szeretetotthonainkban sé-
riil-e a demens emberek emberi méltosaga?

A kérdoives felmérést a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz tiz kivalasztott, bentlakasos id6sotthonaban vé-
geztem. Az intézmények mindegyike az MSZ EN ISO goo1:
nyitasi rendszert miikodtet.

Els6ként azt a tdbldzatot ismertetem, ami a kozépsu-
lyos és stilyos demens ellatottak szimanak alakulasat mu-
tatja a kivalasztott intézményekben.

Demens lakok szama | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Kozépstilyos 40 50 63 60 81
Silyos 77 86 90 120 147
Osszesen n7| 16| 153 180 228

A kapott eredmények alapjan lathatd, hogy a demens la-
kék szdma 6t év alatt gyakorlatilag a dupldjara emelkedett.

Fontos volt szamomra az a kérdés, hogy a munka-
tdrs megitélése szerint tanulmdnyai sordn megfeleld kép-
zést kapott-e a demencidrdl, a demens beteg dpolds-gon-
dozdsdrdl.

A vélaszadok 59%-a megfelel6 képzést kapott. 36% azok-
nak a valaszadéknak az ardnya, akik csak részben elégedet-
tek a képzéssel az adott témakorben. Legtobben a demens
betegekkel valo foglalkozdsban éreznek hianyossagot, ezt
kovették az elméleti ismeretek a betegségril. De a demens
betegekkel valo kommunikdcio témakorében is sziikséges
lenne az ismeretek bévitése.

A személykozpontu gondozas irdnyelveit — amely a de-
mens betegek gondozasanak alapja — a valaszaddok 64%-a
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ismeri. 36% szdmadra ez a gondozdsi tipus nem vagy csak
részben ismert.

A szakdolgozdk 38%-a szerint intézményiikben megva-
16sul a demens betegek személykozpontt gondozasa. Szin-
tén 38% azoknak a valaszadoknak az ardnya, akik szerint
részben valosul meg. A valaszadok 9% -a nemmel valaszolt,
15% pedig nem tudja.

Ha 64% ismeri és tobbségében jol hatdrozta meg az
iranyelveket, j6 példakat soroltak fel az alkalmazasra, ak-
kor vajon mi az oka annak, hogy az intézményekben még-
is csak a dolgozok 38%-a szerint valésul meg a személykoz-
pontt gondozas?

Erdsen elgondolkodtatd szamomra két f6noévér véla-
sza. Egyikiik tiz-tizenot éve, a masik tizenot-husz éve dol-
gozik a szocidlis ellatdsban. Arra a kérdésre, hogy ,,Ismeri
On a személykozpontu gondozds irdnyelveit?”, mindket-
ten nemmel valaszoltak. Arra a kérdésre pedig, hogy ,On
szerint az intézményiikben megvaldsul a demens betegek
személykozpontu gondozasa?”, egyikoéjiik valasza a ,,nem
tudom” volt, mig a masik egyértelmti nemmel vélaszolt.

Ezakét {6 a valaszadoknak mindossze 1,6%-a, de a fele-
16sségiik ennél jéval nagyobb. Ok fénévérek, akik feleldsek
az apolo-gondozo személyzet szakmai munkajaért. A leg-
kisebb szeretetotthonban is legaldbb tiz munkatars mun-
kavégzését iranyitjak.

Vajon azokban az intézményekben, ahol 6k a fén6vé-
rek, hogyan torténik a személykozpontu gondozas? (Ho-
gyan torténik egydltalan a gondozas?) A belsé szakmai
képzéseken hogyan és mire képezik 6k a munkatarsaikat?
Milyen lehet azokban az intézményekben a gondoz6-gon-
dozott kapcsolat?

Hangsulyozni kivanom, hogy a felmérésemet a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz tiz ,kiemelt” intézményében
végeztem, amelyek az MSZ EN ISO goo1: 2009 szabvany
mikodtetnek!

A kovetkezd kérdéskor a demens betegek emberi mél-
tosdghoz vald jogdnak biztositdsdra iranyult.

A kutatasban részt vevok 70%-a ugy itélte meg, hogy a
munkahelyén biztositott a demens betegek emberi mélto-
saghoz valo joga. A valaszadok 12%-a szerint nem biztosi-
tott, 16% szerint csak részben, mig a valaszadok 2%-a erre
a kérdésre nem tudta a vdlaszt.

Fenyegetettség, fizikai erdszak alkalmazdsa: A vélasz-
adok 75,5%-a szerint az intézményiikben nem fordul eld,
hogy a demens beteget sz6ban megfenyegetnék, eset-
leg fizikai erészakot alkalmaznanak. 22% szerint ritkdn
ugyan, de eléfordul. 2,5% szerint ez gyakori eset. 49% sze-
rint valamilyen gyakorisaggal, de alkalmaznak kényszer-
intézkedést is. Szamomra ez az arany mindkét valasz ese-
tében magas.

A demens beteg gyermekként kezelése: A valaszaddk
58%-a szerint az intézményiikben soha nem kezelik kisgye-



rekként a demens beteget. 33% szerint ez ritkan, de el6for-
dul, 6% megitélése szerint pedig gyakori. A kérdésre min-
dig valaszt adok szama 3%.

Gyakran a gondozdk is gy vélik, hogy az 6regség ma-
sodik gyerekkor. A demencidra ez még inkabb érvényes?
A demencidval visszacsuszunk a gyerekkorhoz? Nem, mert
sem az id6s, sem a demens ember nem gyerek! Es nem is
szabad gyerekként kezelniink! A demenciaval kiizdé sze-
mély olyan felnétt, aki magaban hordozza a feln6tt 1ét min-
den megélt tapasztalatat, és ez a tapasztalat a kognitiv ne-
hézségek ellenére bizonyos mértékig még megérzott és fel-
szinre hozhato.

A demens beteg értékessége: A felmérésben részt ve-
v6 munkatarsak koziil csak 57% latja értékesnek a de-
mens beteget. Ebbdl kovetkezik, hogy 43% szdmadra vi-
szont a demens ember értéktelen. Ez az adat erésen el-
gondolkodtato.

A demens beteg személyének figyelmen kiviil hagydsa:
A kérdés igy hangzott: ,Az intézményiikben eléfordul,
hogy a munkatarsak ugy viselkednek a demens ellatott
jelenlétében, mintha 6 ott sem lenne?” A valaszadok 45%-
a latja ugy, hogy a demens beteget — valamilyen gyako-
risaggal — a munkatarsak figyelmen kiviil hagyjak, 55%
szerint ez soha nem fordul el8. 45%-a szerint viszont ez
megtorténik.

Demens elldtott kikozositése, lekezelése a tobbi lako
dltal: Ebben a kérdésben arra kaptam valaszt, hogy mi-
lyen gyakorisaggal fordul eld lakétarsak részérdl a de-
mens beteg kikozositése, lenézése, lekezelése. A valasz-
addok minddssze 10%-a véli gy, hogy ilyen eset soha nem
fordul eld. 90% véleménye szerint valamilyen gyakori-
saggal — ritkan, gyakran vagy mindig - el6fordul sze-
retetotthonainkban a demens beteg kikozositése, leke-
zelése, lenézése.

Ennek az aranynak a pozitiv irdnyba valé valtoztata-
sa elsésorban az intézmény vezetdjén és a munkatarsa-
kon mulik. Elengedhetetlen résziikr6l a demens betegek-
kel valé gondozasban a személyes példamutatas. Ha a lakék
mindennap és minden munkatarstél példamutaté viselke-
dést latnak, akkor egy id6 utan 6k is elfogadjak — optima-
lis esetben még segitik is - demens tarsaikat.

Személyes véleményem szerint a demens betegek el-
latasaban nem jo a szegregacio. Igaz, hogy a demens em-
berek idénként zavarjak a még nem demens tarsaikat.
Magatartasukkal, viselkedésiikkel, allapotukkal tiikrot
tartanak eléjiik, de nem szabad megfeledkezniink ar-
r6l, hogy barmelyik ép laké is valhat demenssé. Ezért is
kell megtanulni egymast elfogadva, segitve egytitt élni.
Ennek a békés egyiittélésnek a megteremtésében hatal-
mas szerepe van a munkatarsaknak, mind a az elfoga-
dasra és a segitésre iranyuld példamutatassal, mind a
napi ,békéltetéssel”. Ha keresztény emberként nem tud-
juk elviselni, elfogadni a massagot, a masik embert, ak-
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kor miben mutatkozik meg kereszténységiink és a fele-
bardt irdnti szeretetiink?

Kovetkeztetések

A kutatas eredményei egyértelmtien azt bizonyitottak, hogy
sajnos a szeretetotthonainkban nem valdsul meg teljes ko-
riien a személykozpontu gondozas, és a demens lakok em-
beri méltésaga is gyakran sériil. Megitélésem szerint ez a
két tény szorosan Osszefiigg egymassal.

Ha a személykozpontu demens gondozas — sokak altal
mar ismert — elméletét kiterjesztenénk a mindennapi gya-
korlatra is, az latvanyos valtozast hozna az intézményekben
€16 demens lakok mindségi gondozasdban. Természetesen
ebben minden munkatarsnak komoly szerepe és felel§ssé-
ge van. Nagyon fontosnak tartom a tarsadalom szemlélet-
formalasat a demenciaval kiizdokkel szemben. El kell ér-
ni a demensgondozas elismertségét el6bb a szakman beliil,
majd tarsadalmi szinten is. A személykozpontu gondozas
alkalmazasakor nem kérdés és nem plusz feladat a beteg
emberi méltosaganak biztositasa. Egyszertien része a gon-
dozasnak, nem is lehet masként végezni. Az ilyen pozitiv
légkor hasznos mindenkinek. Elsésorban a demens beteg-
nek, alakdtarsaknak, és nem utolsdsorban a munkatarsak-
nak és a csaladtagoknak is.

Osszefoglalds

»Kezdem megérteni, hogy az, ami igazan fontos, megma-
rad, és csak az mulik el, ami igazabdl nem is olyan fon-
tos. Ha az emberek ezt megértenék, akkor a demenciaban
szenvedodket tisztelnék és kincsként ériznék.” (Christine
Bryde)

Demens emberekkel foglalkozni teljesen mas, mint
csupan betegekkel vagy idésekkel. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy kiilonleges képességeket és ratermettséget,
valamint hatartalan tiirelmet igényel. Az erre véllalko-
z6 személynek elsésorban érdeklédnie kell a demencia,
a demenciaban szenveddk és hozzatartozdik irant. A de-
mens betegek a betegség elhatalmasodasaval egyre tobb
és tobb segitséget és tiirelmet igényelnek. Fontos, hogy a
munkatars akarjon ennek a nagyon sebezhet6 csoport-
nak a tagjaival dolgozni. Ha a munkatdrsban nincs meg
az elkotelezettség, a kellé akarat és az empatia, akkor sza-
madra a demensekkel val6 munka még nehezebb és irri-
talobb lesz, sokkal el6bb kialakul a kiégés.

Véleményem szerint ahhoz, hogy a hazai gyakorlat-
ban mind nagyobb teret hdditson a személykozpontt gon-
dozas, még sok idonek kell eltelnie. A személykozpontt
gondozas olyan paradigmavaltast képvisel, amely alap-
jaiban alakitja/alakithatnd at a demens emberek gondo-
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zasanak gyakorlatat. De ha a munkatarsak képzésiik so-
ran nem kaptak/kapnak megfelel6 informaciokat a sze-
mélykozpontt gondozdsrdl, ha az elméletét nem ismerik,
hogyan tudndk a gyakorlatban alkalmazni? Intézménye-
inkben sajnos sem a létszamnormdk, sem a képzési elva-
rasok nem felelnek meg a minGségi ellatas kovetelménye-
inek. Korszer( ismeretek és szemléletvaltds nélkiil nem is
varhat6 elmozdulds a hazai demensellatds jelenlegi hely-
zetébdl. A mindségi ellatas alapja a redlis [étszamnorma,
igényes képzés a szakgondozoknak és természetesen a se-
git6, tdimogatd intézményi hattér.

Gyakran tapasztalhato, hogy a gondozéknak nincs elég
idejiik és tiirelmiik megvarni, mig az 6nellatasban nehéz-
ségekkel kiizdé gondozott probalja elvégezni azokat a fel-
adatokat, amelyeket ondlléan vagy kis segitséggel még el
tudna végezni (mosdas, 6ltozkodés, féstilkodés). Ezeket a
tevékenységeket a gyorsabb haladas miatt a gondozott he-
lyett végzik el, mintegy ,tulgondozva” 6t. Ez a gondozasi
gyakorlat ugyan gyorsabb ,,munkavégzést” eredményez,
de kozben a demenciaval kiizdében a még meglévé ké-
pességeket és készségeket elsorvasztja, gyorsitva vele a le-
épiilés folyamatat.

A gondozott élettorténetének, csaladi hatterének is-
merete, a csaladdal valo kapcsolattartas alapvet fontos-
sagu a személykozpontu gondozas kialakitdasaban. A gon-
dozok pedig a leggyakrabban idéhianyra, emberhidnyra
panaszkodnak.

Véleményem szerint a valos ok sokkal inkabb az érdek-
telenség. Kevés gondozot érdekel a demens beteg csaladi,
szocialis helyzete vagy a személyes élettorténete. Kissé ki-
élezve sok gondozo szamara egyik demens olyan, mint a
masik. ,Munka”, amit el kell végezni. Hogy e mogott egy
ember van, leélt életatjaval, teljes személyiségével, az gyak-
ran nem szamit.

Ahhoz, hogy a demens idéseinket is el tudjuk fogadni
és fogadtatni, szemléletvaltozasra, erkolcsi megujuldsra
van sziikség, amelynek eredményeképpen a demens em-
bert is teljes embernek tekintjik. Nekiink, hivé keresz-
tény embereknek ez kiilondsen, és kiemelten feladatunk
és felelgsségiink. Meg kell tanulnunk mdsként - keresz-
tényként - viszonyulnunk a demens emberekhez. S ha
mar birtokaban vagyunk ennek a tudasnak, at kell ad-
nunk embertarsainknak is, hogy minél szélesebb korben
ismerhessék meg.
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Helmut Koester (1926—2016)

Egy korszakos hatdsti tudos életiitia

W ITTZES GABOR

Néhany héttel 89. sziiletésnapja utan, tjév napjan lexing-
toni otthonaban (USA, Massachusetts allam) meghalt
Helmut Koester evangélikus lelkész, az elmult fél évsza-
zad Ujszovetség-kutatdsénak egyik meghatérozo alakja.
Hatalmas életmtvet hagyott hatra, amelyr6l talzas nél-
kiil feltételezhetjiik, hogy publikdcidin és tanitvanyain
keresztiil még évtizedek mulva is érezhet6 lesz a hatdsa.
Erdeklédésének kozéppontjidban mindvégig az evangéliu-
mokhoz kapcsolddé hagyomanyok kutatasa allt, a vilagos
fékusz azonban ndla soha nem fenyegetett a besztkiilés
veszélyével. Szertedgazé érdeklodése a kereszténység el-
s6 szazadainak egészére kiterjedt. Az egyhaz korai tor-
ténetének minden teriilete és tagabb kulturalis, vallasi,
tarsadalmi kontextusa is érdekelte. Szakteriiletére gya-
korolt hatdsanak egyik kulcseleme éppen az a médszer-
tani kreativitas volt, amellyel a lehetséges megkozelités-
mddokat gazdagitotta, hogy a hagyomanyt tjabb és Gjabb
iranyokbol vizsgalhassa.

Tudés teologus volt, aki a teologiat mindig a legmaga-
sabb tudomanyos igényességgel muvelte, tuddésként azon-
ban a teoldgia érdekelte. A klasszika-filologia, a torténe-
lem, a régészet, a numizmatika és mas tudomanyagak
eredményeit mind a keresztény iizenet értelmezésének
szolgalataba allitotta. Birmennyire érdekelte is a helle-
nista kultura és a romai torténelem, pillanatnyi kételyt
sem hagyott afel6l, hogy a csaszarkultuszt hirdet6 Ro-
mai Birodalom és a Krisztus uralmardl bizonysagot tev
kereszténység kozotti osszeiitkozés elkeriilhetetlen volt.
Koester a tudomany embere volt, de a tudomany miive-
lését soha nem redukalta a kutatdsra. Szdmdra a tudo-
many egyszerre jelentett egyéni teljesitményt és szelle-
mi kozosséget. Mély és tartds baratsagokat kotott pa-
lyatarsakkal, koztiikk mas tudomanyagak képviseldivel
is. Az akadémiai divatot messze megel6zve kezdett in-
terdiszciplinaris projekteket szervezni. Azt is tudta, a
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tudas gyarapitasahoz a kovetkezd tuddsgeneraciok ki-
nevelése is hozzatartozik. Tanari hatasanak jelentdsé-
ge Osszemérhet kutatdi és tudomdnyszervez6i teljesit-
ményének salyaval.

Hamburgban sziiletett 1926. december 18-an, és Berlinben
érettségizett 1943-ban. A haboru utolsé éveire behivtak
katondnak; el6bb a légvédelemnél, majd a haditengeré-
szetnél szolgdlt. 1945 elején amerikai hadifogségba esett,
de miutan Marburgban szabadon bocsatottak, és sziilei
hollétérdl nem tudott kozelebbit, beiratkozott az ottani
egyetemre. Hadifogsaga kovetkeztében papirjai nem vol-
tak. Utébb némi fanyar irénidval emlékezett vissza meg-
konnyebbiilésére, amikor igy is tart karokkal fogadtak:
»Hoseinknek nincs sziikségiik igazolasra!” 1950-ben szer-
zett teoldgiai diplomat, majd a Hannoveri Evangélikus
Egyhazban szolgalt segédlelkészként, mikozben dokto-
randuszként folytatta tanulmanyait Marburgban. 1953-
ban hazassagot kotott Gisela Harrassowitzcal, aki férje
hatvankét évvel késobbi haldldig hiiséges tarsa maradt,
és nemcsak a csaladi ,,hatorszagot” biztositotta az alko-
tomunkahoz, hanem gyakran el is kisérte 6t szakmai at-
jaira, és tudomanyos munkajaban is kompetens partnere
volt. Négy gyermekiik sziiletett, a kisebbek mar Ameri-
kdba érkezésiik utan.

Leendd aposa a hdzassagkotésre adott apai dldas fel-
tételéiil szabta, hogy az ifju férjjelolt el6bb fejezze be a ta-
nulmdnyait. Ezért Koester ugy idézitette a lanykérést, hogy
odautban be tudja nyujtani a disszertaciojat, amelyet Bult-
mann utols6 végzos hallgatdjaként 1954-ben védett meg.
Ezt kovetGen a husz évvel idésebb Bultmann-tanitvany,
Giinther Bornkamm asszisztense lett Heidelbergben, ahol
1956-ban habilitalt.
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A felkésziilés és a palyakezdés évei tehat Németor-
szaghoz kotik, de aktiv alkoto palyaja az Amerikai Egye-
siilt Allamokban bontakozott ki. Eredetileg egy évre
utazott oda Heidelbergbdl vendégtanarnak, de szeren-
csés pillanatban érkezett 1958 8szén, és hamar otthon-
ra taldlt a Harvard szellemi kozegében. Ekkor mar a kar
oktatoi kozott volt egy nala csak néhany évvel idésebb
masik eurdpai evangélikus tjszovetséges, a késGbbi dé-
kan, majd stockholmi piispok, Krister Stendhal, akivel
hamar életre sz6l0 személyes és szakmai baratsagot ko-
tott. A tagabb egyetemi kozeg is maradasra csabithatta.
Nathan Pusey rektorsaga (1953-1971) alatt, aki mélyen
elkotelezett volt a teoldgusképzés tigye mellett, a teo-
légiai (vallastudomanyi) kar torténetének egyik legna-
gyobb felivelését élte meg. Ennek lendiilete is segitette
Koester gyorsan emelkedd palydjat, akinek a munkdja
viszont maga is hozzdjarult ehhez a feliveléshez, ami-
kor kutatoéve leteltével elfogadta a felkinalt docensi al-
last. Egyetemi tanari kinevezést 1963-ban kapott, és har-
mincot évvel késébbi nyugdijba vonuldsaig az ujszovet-
ségi tudomanyok John H. Morrison professzora maradt,
1968-t6l pedig viselte az egyhdztorténet Winn profesz-
szora cimet is. Emeritalasa utan ugyanezeken a teriile-
teken kutatdprofesszori kinevezést kapott. Az aktiv ok-
tatoi munkat sulyosbodo betegsége ellenére is csak éle-
te utolsd évében fejezte be.

Palyafutdsa soran tobb fontos hivatalt toltott be, és
munkdssagat szamos elismerés Gvezte. Nagy presztizst
kutatoéi osztondijakat is elnyert (Guggenheim, 1963-1964;
az amerikai bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi tarsa-
sagokat tomorit6 szervezet, az ACLS 6sztondija, 1971-
1972 €5 1978-1979), és hosszu ideig tagja volt a Hermeneia
torténeti és kritikai bibliai kommentarsorozat szerkesz-
t6bizottsaganak, amelyen beliil az ujszovetségi szekciot
vezette. A 20. szdzad utols6 negyedében az egyik legna-
gyobb hagyomanyu amerikai teologiai szakfolydiratot, a
Harvard Theological Review-t (HTR) is szerkesztette. Az
Egyesiilt Allamok egyik legrégebbi és legtekintélyesebb
tudds testiilete, az Amerikai Tudomdnyos és Miivészeti
Akadémia mar 1968-ban felvette tagjai kozé, és 1991-ben
megvalasztottak a Bibliai Irodalmi Tarsasag (Society of
Biblical Literature, SBL) elnokévé. 1989-ben a genfi egye-
tem, majd 2006-ban a berlini Humboldt Egyetem avatta
diszdoktorava. Palyatarsai klasszikus Festschrifttel ko-
szontotték a 65. sziiletésnapjan (PEARSON 1991). Emeri-
talasa alkalmabol 1998-ban a HTR tematikus szammal
innepelte életmiivét, amelyben egy tiszteletére rendezett
szimpdzium anyagat adtak kozre. Nyolcvanadik sziile-
tésnapjan és a Harvardon eltoltott tanari palyajanak ko-
zelg6 otvenedik évforduldjara el6retekintve egykori ta-
nitvdnyai egy személyes hangu kotettel ajandékoztak
meg (SELLEW-SMITH 2007). A kétet szerz6i kozott or-
todox érsek és nyugalmazott evangélikus piispok épp-
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ugy megtalalhato, mint az SBL szamos korabbi elnoke
vagy hat lelkészképz6 intézet f6igazgatdja, illetve teold-
giai kar dékanja.

A tudomanyos vizsgalédasnak az az iranya, amelyet dok-
tori értekezésével kijelolt (KOESTER 1957), hosszu tavon
meghatarozé maradt munkassaga szamara. Voltakép-
pen halaldig kitartott mellette. A 2. szdzadi keresztény
irodalmat elemezve disszertaciéjaban megmutatta, hogy
az apostoli atydknal tovabbél§ 1. szazadi orokség nem
vezethetd le teljes egészében a szinoptikus evangéliu-
mok ujszovetségi kanonban rogzitett szovegeibdl, hanem
azoktol eltéré hagyomanyokat is megériztek. A kezdetek
monolitikus értelmezésének ez a megkérddjelezése szer-
vesen vezetett el az apokrif irodalom tanulmanyozasa-
hoz és komolyanvételéhez, amellyel 4j iskolat teremtett
az amerikai Ujszovetség-kutatdsban. Ehhez persze olyan
»Kkiils6 adottsagok” is kellettek, mint a gnosztikus Nag
Hammadi konyvtar felfedezése 1945 6szén az egyiptomi
sivatagban. Az itt el6keriilt kopt Tamas-evangéliumot az
’50-es évek masodik felében adtak ki, el¢szor fakszimi-
le valtozatban, majd az évtized végéig német, francia és
angol forditasban is. A frissen hozzaférhet6vé valt szo-
veg Koester érdeklddését is felkeltette; évtizedek mul-
tdn is érezhetd lelkesedéssel mesélt arrdl az intellektu-
alis élményr6l, amit az irattal valo foglalkozas jelentett
a szamdra.

Nem sokkal kés6bb, 1964-ben jelent meg Walter
BAUER azota hiressé valt konyvének masodik, posztu-
musz német kiaddsa. A szerz9 ebben feje tetejére allitot-
ta a korai keresztény ortodoxia és eretnekség kialaku-
lasdnak hagyomdnyos értelmezését, és amellett érvelt,
hogy a torténetiség értelmében az el6bbit kell masod-
lagosnak tekinteniink. Koester — az 1934-es elsé német
kiadas visszhangtalansaga ellenére — felismerte Bauer
tételének korszakos jelentdségét, és tevékeny szerepet
vallalt abban, hogy a konyv angol forditasban is meg-
jelenjen (BAUER 1971). Mire azonban ez a kiadas kijott
a nyomdabdl, Koester sajat jogon is jelentdsen hozzéja-
rult az Ujszovetség-kutatds fordulatahoz. Sajat, nagy ha-
tast tanulmanyaban (KOESTER 1965) Bauer szemléletét
vitte tovabb ugy, hogy az idékozben hozzaférhetové valt
Nag Hammadi szovegek — koztiik els6sorban a Tamads
evangéliuma - felhaszndlasaval a vizsgaloddst visszafe-
1é kiterjesztette az apostoli korra is. Ez a dolgozat is be-
keriilt KOESTER James M. RoBiNsoNnal kozos kotetébe
(1971), amely angolul és németiil is megjelent ugyanab-
ban az évben, mint Bauer amerikai kiadasa, és amelyet
szintén a szakteriilet klasszikusaként tartanak szdmon.
Monografikus mélységben pélydja csucsan tért vissza a
korai keresztény evangéliumok kialakuldsanak kérdé-



séhez (KOESTER 1990), egyszerre Osszegezve tobb évti-
zed kutatdsi eredményeit és batran allast foglalva a tu-
domédnyos vitaban.

Koester rendkiviil sokat tett azért, hogy az 1-2. szazad
kontextusaban fellazitsa az olyan dichotomidkat, mint a
kanonikus/apokrif vagy ortodox/eretnek, problematizal-
ta a kanonizacié normait, és alkalmasint hajlott az ext-
rakanonikus szovegek korai dataldsara, sét néha még a
torténeti Jézushoz is kapcsolta a benniik kimutathato ha-
gyomanyt, de az apokrifeket nem tartotta altaldaban hi-
telesebbnek, ,romlatlanabbnak”, mint a kanonikus ira-
tokat. Az, hogy vitatta az apokrif szovegek masodlagos-
sagat, nem jelentette azt, hogy els6dlegesnek tekintette
volna 6ket. A korai keresztény irodalom egységét — illet-
ve ilyenfajta megkozelitésének sziikségességét — hangsu-
lyozta az altala belsé szempontok alapjan meghaladott-
nak és tarthatatlannak itélt normativ megkiilonboztetés-
sel szemben. Ez természetesen nem zarta ki, hogy belsé
szempontok vagy torténetkritikai megfontolasok alap-
jan kiilonbséget lehessen tenni a szovegek kozott. Nem
gondolta, hogy Tamas evangéliumdnak a kinonban vol-
na a helye, és csak torténelmi véletlen - vagy ,er6szak”
- miatt valt volna mell6zotté. Szenvedéstorténet hijan ez
aszoveg nem keriilhetett be a kanonikus iratok kozé, bar
igényét az apostoli tekintélyre megalapozottabbnak tar-
totta, mint a kanonikus evangéliumokét.

Koester gondolkodasa a valldstorténeti iskola szelle-
mi kozegében formalodott, és Bultmann-tanitvanyként
vizsgalodasai formakritikai alapokon nyugszanak. Ez az
Orokség egész életutjan elkisérte. A torténeti Jézus-kuta-
tassal szemben mesteréhez hasonldan tartdzkodo volt,
»Jézus-életrajzot” soha nem irt, bar — ahogy arrél ma-
gyarul megjelent egyetlen tanulmanya is tantiskodik - a
torténeti Jézus és az evangéliumok Krisztusa kozti kap-
csolatot vizsgalta (KOESTER 1997). Ugyancsak visszafo-
gott volt a Jézus-szemindrium (Jesus Seminar) munkaja-
val kapcsolatban is. Barmennyire sokat tett is a Jézushoz
kapcsolddo és végsd soron a kanonikus evangéliumok-
ban kikristdlyosodé hagyomanyok torténetének rekonst-
rukcidjaért, a ,nyomvonalak” kirajzolhatésagaban hitt,
de egyes mozzanatok konkrét torténetiségének tételes
osztalyozasat elhibazottnak tartotta. Szdmadra a torté-
netkritika volt a meghatarozd — és talan a targy szem-
pontjabdl egyediil adekvat — tudomanyos paradigma az
Ujszovetség-kutatdsban. Ettl eltérd médszertani alapve-
téseket — mint példaul a Biblia irodalmi vagy kanonkri-
tikai megkozelitése — fenntartasokkal kezelt, és jobbara
tavol tartotta magat télikk. A metafizikai konstrukciok-
kal szemben bizalmatlan volt, szamadra Isten Jézusban
megjelent radikélis szeretete és az ennek nyoman sziile-
t6, egyenldségen alapuld testvéri kozosség jelentette az
Ujszovetségi tizenet kozéppontjat. Megkozelitésmddjanak
kovetkezetes képviselete alkalmasint provokativ és so-
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kak altal vitatott tételek megfogalmazdasahoz is elvezet-
te, amiért tdmadasok is érték. Vitatta példaul a kanoni-
kus evangéliumok ihletettségét; Jézus feltamadasat nem
testi eseményként értelmezte, vagy hallgatdival képlete-
sen kihuzatta Jézus f6papi imadsagat (Jn 17) a kanonikus
szovegbdl mint szerkesztetleniil odakeveredett gnoszti-
kus anyagot. Egykori mentora iranti tisztelete toretleniil
megmaradt, de tartalmilag - részben Krister Stendahl
hatdsara — t6bb ponton eltavolodott téle. Bultmann eg-
zisztencialista irdnyultsagi demitologizalasanak helyét
nala az evangélium politikai és tarsadalmi hatdsa iran-
ti mély érdekl6dés vette at.

A kanonikus szovegek torténetkritikai privilegizala-
sanak hatat fordité paradigmavaltast a ma is standard ké-
zikonyvnek szamito Gjszovetségi bevezetése is titkkrozi. Ez
el6szor németiil jelent meg 1980-ban, de angol forditasban
is megélt tobb kiadast és egy alapos atdolgozast (KOESTER
1995-2000). A kétkotetes mii 9sszefoglalé cime masodlago-
san - konyvészeti értelemben mintegy sorozatcimként -
jelenik meg az angol kéteteken, amelyek koziil az elsé £6-
cime szerint is a hellenista kor torténelmét, kultirajat és
valldsat targyalja, a masodik pedig a korai kereszténység
torténelmét és irodalmat. Ebben a tag olelésti kontextu-
alis megkozelitésben a kanonikus szovegek nem kapnak
kitiintetett szerepet.

Koester nem csak az apokrif szovegek felé nyitotta meg
az ujszovetségi kanont. Azzal is maradando hatést gya-
korolt tudomanyteriilete muvelésére — és élete vége felé
ezt tartotta a tudomanyhoz vald legfontosabb hozzéja-
ruldsdnak —, hogy az Ujszovetség-kutatdsba az irodalmi
szovegek elemzése mellé bevonta az anyagi kultira vizs-
galatat. Killonosen sokat tett a bibliai archeoldgia ered-
ményeinek hasznositasaért, de a régészet mellett a numiz-
matika, az épitészet- és miivészettorténet eredményeinek
is helyet biztositott az Ujszovetség-kutatdsban mint teo-
logiai diszciplinaban. Evtizedeken keresztiil szervezett
tanulmanyutakat Gorog- és Torokorszagba, ahol egy fél-
éves intenziv felkésziilés utdn négy-ot hétig testkozelbol
ismerkedhettek a hallgatok a kereszténység els6 szazada-
inak - és a sziiletd Gj mozgalom tagabb kontextusat jelen-
t6 hellenista romai kultiranak — az épitészeti és targyi
emlékeivel. Azok szdmara, akik részt vehettiink ezeknek
az ,odiisszeidknak” valamelyikén, életre sz6l6 élményt
jelentett ez a kurzus, amit mi sem bizonyit jobban, mint
hogy az egykori tanitvanyok egyre szaporodd szamban
szervezik immdr sajat hallgatéiknak az Egei-tenger ko-
rili tanulmanyutak ujabb generacioit.

Azért is emlékezetesek voltak ezek az utak, mert itt a
Koester szamara oly fontos kollegialitast is kozvetleniil
élhettitk meg. Az ilyen tanulmanyutakon hosszabb-rovi-
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debb szakaszokra dltalaban rengeteg szakmai kapcsola-
tat mozgositotta, aminek mi is haszonélvezéi lehettiink.
Baratkozhattunk a német épitészhallgatokkal, akik egy
miiemlékes professzor vezetésével ,testvércsoportként”
par héten keresztiil mellénk szegddtek; élvezhettiik leny -
g0z06 tudasu kollégai informalis kozelségét, akik jobbara
mind mas-mas tudomanyteriilet szakértéi voltak, és tu-
dasukat fenntartas nélkiil megosztottak veliink; és — mi-
utdn a régészeti tanulmanyuton botanikabdl vagy vala-
mi hasonléan varatlan anyagbol levizsgaztatott — Koes-
ter maga is baratsagaba fogadott benniinket. Mindekozben
nemcsak tanulhattunk az ékori vallas- és tarsadalomtor-
ténetben oly jelent6s szerepet jatszé kultikus étkezések-
rol, hanem meg is tapasztalhattuk a kozos étkezések ko-
z0sségteremtd erejét.

Koester nemcsak kutatéként és tanarként, hanem
tudomanyszervezdként is sokat tett a régészet és tars-
tudomanyai bevondsaért az Ujszovetség-kutatasba. A di-
gitalis kor hajnala el6tt még analdg felvételekbdl allo
diatdrat szerkesztett (KOESTER-HENDRIX 1994), ame-
lyet késébb digitalizalt is. Felismerve a hellenista varo-
si kultura jelentéségét a korai kereszténység terjedése
szempontjabol, konferenciakat szervezett, amelyek egy-
egy Okori nagyvaros régészeti feltarasanak eredményeit
dolgoztak fel interdiszciplinaris megkozelitésben a té-
ma vilagviszonylatban is vezet6 kutatéinak részvételé-
vel. Szerkesztéként arrdl is gondoskodott, hogy e tudo-
manyos iilésszakok fontos eredményei tanulmanyko-
tetekben szélesebb kérben is hozzaférhetévé valjanak
(KOESTER 1995; 1998).

Palyaja vége felé két tanulmanykotetben gytjtotte
ossze fél évszazadot atfogd kutatdi életutja termésének
javat (KOESTER 2007a; 2007b). Ha ezeknek a gytjtemé-
nyeknek kétetként nem is olyan erds a belsé koherenci-
4ja, mint ahogy a fécimiik alapjan varnank, hiteles ké-
pet adnak Koester szerteagazd, sokszor provokativ, néha
vitathatd, de mindig lenytigoz6 targyi tudast felvonul-
tato, izgalmas és gondolkoddsra serkenté munkassaga-
r6l. A sziikebb szakteriiletéhez tartozé Thesszalonikai
levelek is komoly figyelmet kapnak a Pal apostol nevé-
vel fémjelzett kotetben. Utolsé tudomanyos vallalkoza-
sa egy kommentar elkészitése volt ezekhez a levelekhez
a Hermeneia-sorozat szamara. A feladatot azonban be-
tegsége miatt mar nem tudta egészen végigvinni, a mun-
ka befejezését egy volt tanitvanyara bizta.

Emlék-istentiszteletét 2016. majus 6-an tartottak a Har-
vard egyetemi templomaban, de temetésére az evangé-
likus egyetemi gyiilekezetben keriilt sor janudr 16-an.
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Hamvait a templom falanal helyezték el; azon a helyen,
ahol kozel hatvan éven keresztiil minden februarban hal-
lotta a figyelmeztetést, mikozben a lelkész hamuval ke-
resztet rajzolt a homlokara: ,Emlékezz, ember, por vagy,
és porra leszel!” Hosszu életének nagyobbik felében ebben
a gyiilekezetben volt otthon. Hiiséges és elkotelezett tagja
volt a kozosségnek, amelyben rendszeresen szolgalt csa-
ladi korusuk tagjaként és igehirdet6ként is. Itt mondta el
2015 tavaszan utols6 prédikacidjat is, a 23. zsoltdr alapjan
Isten haldlban is megtarto szeretetét hirdetve. Nyolcvana-
dik sziiletésnapja és lelkésszé avatasanak fél évszazados
jubileuma alkalmabol ez a gyiilekezet egy kantataval ko-
szontotte 2006-ban. A Romai levél részletének szovegére
(8,31-39) Bruce Brolsma altal komponalt God for Us tobb
mas zenemiivel egytitt Koester bucsuztatdsan is felhang-
zott. Ahogy a korai kereszténység idején a szentek hala-
lat mennyei sziiletésnapjukként innepelték, ugy hirdette
ennek a temetésen felhangzo sziiletésnapi kantatanak a
zardkoral el6tti utolso tétele az ujszovetségi reménységet,
amelybdl Koestert is élt: ,,...sem haldl, sem élet, sem an-
gyalok, sem fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk,
sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység, sem semmi-
féle mds teremtmény nem vdlaszthat el minket az Isten
szeretetétdl [a] Jézus Krisztusban.”
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LA tanitvanyok megkérdezték ot. . "

Az evangélikus spiritualitdsrol - kérdések felol megkozelitve

B JOOB MATE

A kérdések elott

A kovetkez6 tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
egy él6szoban elhangzott el6adds szovegét a kedves Ol-
vasd szamara is elérhet6vé tegyem. Ez egyrészt lehetd-
séget ad szamomra arra, hogy bizonyos korrekciokat
hajtsak végre a szovegen, és megadjam a pontos hivat-
kozasi helyeket, ugyanakkor egy ilyen utdlagos kozlés
nyilvanvald veszteségekkel is egyiitt jar. Nehéz ugyanis
visszaadni egy el6adas hangulatat, és azokat az eleme-
ket, amelyek csak az é16 kozlésnél ,iilnek”. Aki mégis
kivancsi az utébbiakra, azoknak ajanlom az alabbi in-
ternetes oldalt,! amelyen az el6adds meghallgathato. Az
el6adasrol az Evangélikus Eletben is megjelent egy dssze-
foglalo cikk, a szélesebb olvasokozonséget is szem el6tt
tartva (JoOB 2016).

Megtalalni a j6 kérdéseket

A kovetkez6 kérdések mentén igyekszem korbejarni az
evangélikus spiritualitas témadjat: (1) Mit értsiink spiritu-
alitds alatt? (2) Mire fokuszaljunk, amikor az evangélikus/
lutheranus jelz6t szeretnénk megragadni a spiritualitdssal
Osszefliggésben? (3) Melyek az evangélikus spiritualitas

! https://www.youtube.com/watch?v=j7hsKpYInoc.

Edesapdm emlékére

fobb jellemz6i? (4) Lehet-e egyaltalan evangélikus spiri-
tualitdsrol beszélni?

Azért fogalmaztam meg kérdéseket tézisek helyett,
mert a kérdések talain mindannyiunkat jobban megmoz-
gatnak és mélyebb szintekre juttatnak el. Talan a téma-
hoz is jobban illenének a kérdések. De gondoljuk csak vé-
gig, hogy mi szokott benniinket jobban aktivizalni ember-
tarsi kapcsolatainkban? A felszdlitasként is értelmezhet6
kész valaszok vagy a kérdések: ,,Segitenem kell a masikon.”
(valasz) Vagy ,,Hogyan tudnék segitségére lenni a masik-
nak?” (kérdés)

Nem szeretnék nagy szavakat hasznélni, de nagy sziik-
séglink lenne arra, hogy megtanuljunk jol és jot kérdez-
ni. Kérdezni, masok kérdéseit meghallani és segiteni ne-
kik és egyben magunknak is, hogy minél jobban tudjunk
adekvat kérdéseket megfogalmazni. Miért is hangsulyo-
zom ennyire a kérdéseket? Szamomra nagyon sokat je-
lent, hogy a Szentirasban Isten egy kérdéssel jelentkezik
be: ,Hol vagy, Addm?” (Gen 3,9) Jézus pedig egy kérdéssel
tekintett fel az égre a keresztrdl: ,Eli, €li, lama, sabakta-
ni!” (Mt 27,46) Nem vagyok egyediil a kérdéseimmel, s6t
Isten megel6z engem a kérdéseivel.

Még miel6tt ratérnénk a konkrét kérdésekre, szeretném
elore jelezni: a célom nem az, hogy a korabban feltett négy
kérdésre altalanos, mindenkor érvényes valaszokat adjak.
Pusztan az a szandékom, hogy ezek a kérdések inspirati-
van beépiiljenek a gondolkodasunkba. Ha kell, szent nyug-
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talansagot okozzanak, ha kell, kimozditsanak, ha kell, utat
mutassanak tovabbi kérdések felé.

Mit értsiink spiritualitds alatt?

Tagadhatatlan, hogy mara a spiritualitas divatos kifeje-
zéssé és egyben gytijtéfogalomma valt. Ha fellapozunk
egy hetilapot, vagy betériink egy konyvesboltba, de akar
ha csak néhany percig bongésziink az interneten, egé-
szen biztos, hogy taldlkozni fogunk a kifejezéssel. Az
utobbi évtizedekben mar nemcsak a teoldgiai és a val-
lastudomany, hanem a szocioldgia és a pszicholdgia is
intenziv érdeklédést mutat a spiritualitas témdja irant
(ZINNBAUER-PARGAMENT 2005, 21. 0.). De mit is jelent
ez a sz, és milyen kapcsolatban all a vallasossaggal? Ho-
gyan tudunk eligazodni a spiritualis tartalmu konyvek
gazdag valasztékaban?

Ha magunk elé képzeliink egy skalat, akkor az egyik
végpontjaban a spiritualitdst ugy értelmezhetjiik, hogy az
nem mas, mint a keresztény hit gyakorlati megnyilvanu-
lasa. Olyan szinonim fogalmak keriilnek el§, mint a meg-
szentel6dés, misztika, aszketizmus, kegyesség, lelkiség,
az Isten-hit gyakorlata (WIKSTROM 2013, 55. 0.). A spiritu-
alitasban szerepld spiritus latin kifejezés egyszerre utal a
Szentlélekre és az ember lelkére.

Ennek az értelmezésnek két érdekes meghatdroza-
sat adja Klaus Douglass német evangélikus lelkész, aki
igy fogalmaz: ,A spiritualitas istenkapcsolatunk eroti-
kaja.” ,A spiritualitas az a mod, ahogyan Jézus testvé-
reiben kifejez6dik Istenben lelt 6romiik.” (DouGLAss
2001, 182-183. 0.). Christian Moller heidelbergi profesz-
szor is a spiritualitds és az istenkapcsolat szoros dssze-
fiiggését hangstlyozza, amikor arrél szol, hogy a kifeje-
zés maga a francia dominikdnus teolégiabdl ered, a spi-
ritualité fogalmabol, amelynek a kovetkez6 értelmezéseit
emeli ki: ,,a Lélek testté lesz”, ,,a Lélek életformalesz”, ,,a
Lélek tetté lesz” (MOLLER 2005, 162. 0.). A spiritualitas-
nak ez az értelmezése tehat teljes mértékben kiilonbo-
zik attdl a megkozelitéstol, amely a lelki dolgokkal vald
emberi kezdeményezésen alapulé foglalatossagra vagy
akdr pusztan az ember lelki dolgok irdnti érzékenysé-
gére helyezi a hangsulyt. (Ez az, amit a vallaslélektan
is vizsgalni tud.) Itt a Lélek akar emberi dolgokkal fog-
lalkozni, és nem az ember lelki dolgok iranti nyitottsa-
garol van sz9. Sziikséges ugyanakkor hangsilyoznunk,
hogy ezt a két ellentétes kiinduldsi pontot sokszor (vagy
mindig?) nehezen tudjuk szétvélasztani a hétkoznapok
gyakorlataban. (Az el6bbi tul is mutat minden empiri-
kus vizsgalati lehetéségen.)

A képzeletbeli skala masik végpontjan egy olyan spi-
ritualitdsértelmezés all, amelynek nincs sziiksége sze-
mélyes Istenre, de még kozosségre sem. Ha az eldbbit
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teisztikus (istenkozpontu) spiritualitdsnak nevezziik (a
meghatarozas Richardstdl és Bergint6l szarmazik: R1-
CHARDS-BERGIN 2002), akkor erre a természetes (4j) spi-
ritualitds fogalma illik leginkdbb. Ennek egyik sajatos
meghatarozdsa a kovetkezé: ,,Spiritudlis élmény min-
den oromteli aktivitas, amely az agy nyugalméahoz ve-
zet.” (John Rabint idézi EGRI 2006, 157. 0.).

Ahogy az idézetekbdl is érzékelhetjiik, az egyik oldalon
a spiritualitds kozosségi 1étben megélt valldsossag, a ma-
sik oldalon pedig transzperszonalis élményekre épiild ta-
pasztalat (KoT1LA 2003, 13. 0.).

Természetesen nem célunk kibékiteni az egymastol el-
téré megkozelitéseket. Ugy a Lélek munkéja, mint az em-
beri hianybol kialakuld vagyakozas is végsd soron az egyik
legnagyobb misztérium. A természetes (4j) spiritualitas
iranti esetleges zsigeri ellenérzésiinket vagy a jelenség fe-
letti elhamarkodott itélkezésiinket ugyanakkor érdemes
megvizsgalni Augustinus Vallomdsok cimli munkajanak
talan legismertebb mondataval: ,Magadnak teremtettél
minket, Urunk, és nyugtalan a mi sziviink, mig benned
meg nem nyugszik.”

Ahogyan korabban emlitettiik, a kifejezés mara gytij-
t6fogalommé valt. Eppen ezért zsikutcdba torkollhat min-
den olyan torekvés, amely megkisérli meghatarozni az igaz
vagy hamis spiritualitast. A fogalom mogotti valosag min-
dig is tulmutat Gnmagunkon.

Hadd zarjam els6 kérdésiinket egy személyes gondo-
lattal sajat lelkészi és lelkigondozdi munkambol. Volt id6,
amikor elsésorban arra éreztem késztetést, hogy az embe-
rek spiritudlis élményeit diagnosztizaljam. Jobb esetben
ezt magamban tartottam, de természetesen az is el6for-
dult, hogy ezt egyfajta ,mini tanitds” formdjaban feltar-
tam, védelmezve az ,egy igaz tanitds tisztasagat”. Mos-
tanaban inkabb arra helyezem a hangstlyt, hogy én ma-
gam minél inkabb felfedezzem a masik emberben Isten
munkalkodasat, és hogy 6 felfedezze bennem Isten mun-
katarsat, ha tetszik, asszisztensét, hogy aztan egyiitt ke-
ressiik a Lélek terapidjat. A felel6sség egy része természe-
tesen megmarad rajtam, hiszen erre kaptam felhatalma-
zast. De nem helyezkedhetek szembe az embertarsammal,
hanem igyekeznem kell mellé szegddni, hogy egyiitt él-
juk at Isten terapiajat.

Evangélikus spiritualitas?

Mire fékuszaljunk, amikor az evangélikus/lutheranus
jelz6t szeretnénk megragadni a spiritualitdssal ossze-
fiiggésben? Egyaltalan nincs konnyt dolgunk, ha a spi-
ritualitas fogalmat megprobaljuk sztikiteni, hogy aztdn
megfogalmazzuk az evangélikus spiritualitas lényegét.
Miért is nehéz ez a vallalkozas? Elészor is azért, mert na-
gyon sokan vagyunk, nagyon szinesek és nagyon gazda-



gok vagyunk a kiilonb6z6 kegyességi hagyomanyokban.
(Ritkan szoktuk ezt igy megfogalmazni...) Lehet, hogy
amit egy nemzeti egyhdzrol vagy egy egyhdzon beliili
kegyességi iranyzatrol elmondhatunk, azt a masikkal
kapcsolatban nehezen fogalmazzuk meg. Néha olyan
kiilonboz6ségek is megmutatkozhatnak a tanitasban és
a hit megélésének egyes megnyilvanuladsaiban, hogy a
kozos parbeszéd is problematikussa valik. Elég csak a
Lutherdnus Vilagszovetségen beliili fesziiltségekre gon-
dolnunk, amelyek legintenzivebben szexualetikai kérdé-
sek mentén erdsodtek fel.

Masrészt azért is nehéz megfogalmazni az evangéli-
kus spiritualitas 1ényegét, mert egyaltalan nincs konnyt
dolgunk, ha a forrasokat kivanjuk meghatarozni. Elég-e
csak Lutherre hivatkoznunk? Vagy minden korabbi for-
rast félretéve csak a jelen allapottal foglalkozzunk, és em-
pirikus felmérésekbdl probaljuk megragadni a valaszt?
Mindkét sztikitésnek megvan az a veszélye, hogy kevésbé
ad szabad teret a valtozdsra és a formaldddsra. Az el6b-
bi abban az értelemben veszélyes, hogy a tekintélyelvi-
ség fényében tulsagosan az ilyennek kellene lennie meg-
kozelités nyerne teret, mig az utébbi azt a veszélyt hor-
dozza magaban, hogy pusztan a tények kozlése kevésbé
birna inspirativ er6vel.

Nyilvanvaloan egyszerre sziikséges megvizsgalni Lu-
ther muveit és az evangélikus teoldgiai irodalmat, a kii-
16nboz6 egyhazmiivészeti kincsekben testet 61tott hagyo-
manyt és a friss egyhdzszocioldgiai felmérések adatait. Ez
az egyiittes fokusz teheti izgalmassd a kérdést.

El6szor is boséges municiot kapunk, ha korbejarjuk Lu-
ther oratio-meditatio-tentatio (imadsag - ige feletti elmél-
kedés — szembenézés a szenvedés rejtett lehetdségeivel) fo-
galmait, amelyek a leggyakrabban keriilnek el6, ha a re-
formator lelkiségérdl esik sz6. Tiikorként is magunk el6tt
tarthatjuk ezeket a fogalmakat.

De mire is fokuszaljunk a teoldgiai szakirodalomban?
Gaylin R. Schmeling azt ajanlja, hogy mindenekel6tt Walt-
her, Loehe és Laache munkassagat érdemes felkutatnunk
a16-17. szazad fordulépontjarél. Ok nagyon sokat tudnak
mondani az evangélikus spiritualitasrol. Barkiket is va-
lasztunk a gazdag teoldgiai irodalombdl, a valasztasunk-
ban egészen biztosan benne van mar a mi spiritualitdsunk
is. Ez mar 6nmagaban is nagyon érdekessé teszi a teologi-
ai irodalom olvasdsat.

A szlikebben vett teoldgiai szakirodalom mellett ér-
demes egyéb egyhazi hagyomanyainkhoz is visszanyul-
nunk, hogy betekintést kapjunk a sajatosan evangélikus
spiritualitasrol. Mir6l is arulkodik az egyhazmuvészet?
Mit is iizennek az elmult huszonot évben épiilt templo-
maink? Milyen énekek formaljak hétrél hétre a kegyes-
ségiinket? Milyen gondolatok indulnak el, amikor példa-
ul Paul Gerhard egyik legismertebb szovegét énekeljiik:
,0, Krisztus-f6 sok sebbel / Meggyotort, vérezd, / Te szu-
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16 tovisekkel / Megkoronazott Fo, / Fény, dicsdség volt
részed, / Most gunyt iznek veled. / Megcsufolt és lené-
zett / Szent F6 koszontelek.”

Az egyhazi hagyomany 6sszefiiggésében nagyon iz-
galmas szélnunk a kolcsonhatasok kérdésérél. Moller
fogalmazza meg, hogy ,az az ige, amelyik nem késztet
éneklésre, nem érinti meg a lelket, csupan a fejet” (MOL-
LER 2005, 291. 0.). Egy ének sziiletésében is tetten érhet-
jilk azt a folyamatot, amelyet korabban a Lélek testté lesz
mondattal irtunk le. Itt a Lélek spiritualitdsardl van szg.
A kozos gyiilekezeti éneklésiinkben pedig a lelkek spi-
ritualitdsa érheté tetten, abban az értelemben, hogy a
hivek énekében sajat vallasgyakorlatuk és formaloda-
suk olt testet.

A korébbi lehetséges forrasok a multban sziilettek, és
ezért még onmagukban nem képesek kielégité valaszt
adni, ha a spiritualitds sajatosan evangélikus jellemzdire
kérdeziink ra. Eppen ezért érdemes figyelmiinket arra az
egyhazszociologiai felmérésre forditanunk, amely 2010-
ben késziilt el a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban
(FABRI 2010). A sok érdekes adatbdl én most csak néhd-
nyat szeretnék kiemelni. A felmérés alapjan az evangéli-
kus egyhazunk tagsaga gy érzi, hogy spiritualis hianyban
él. Inkabb apoljuk a tradicidt és igyeksziink tovabbadni
az egyhaz tanitasat, de kevésbé éljitk meg kozosségeinket
olyan helyként, ahol lelkileg is névekedhetnénk. A konk-
rét hitgyakorldsra vonatkozéan pedig a kovetkezd ered-
mények sziilettek:

+ (csak) a megkérdezettek fele imadkozik napi rend-

szerességgel;

o (csak) a megkérdezettek hetede olvassa rendszere-

sen a Biblidt;

« szinte egyaltalan nem végziink 6nkéntes munkat a

gyiilekezetben vagy annak szervezésében;

« legfontosabb értékeink a csaldd, a biztonsag és a ba-

rati kapcsolatok.

Erdemes réviden arra is kitérniink, hogy vajon ma-
sok mit gondolnak rélunk, és végs6 soron a spiritualita-
sunkrol. Margalits Ede 1897-ben néhany kozmondast fel-
jegyzett az akkori evangélikusokkal kapcsolatban, amely
igen elgondolkodtatd lehet szimunkra is (MARGALITS
1990, 515. 0.):

« Ajobor legyen lutheranus, azaz se hideg, se meleg.

o Kiiszkodik mint lutheranus gyerek az anyjaban.

« Lutherdnus eszét vette el (azaz ravasz).

« Lutheranus cigany, kdlvinista kémtves, okos orosz,

doglott szamar. Ritkasag...

+ Megadta a médjat, mint lutheranus pap a sziiretnek.

(Nagy hthoval késziilt hozza, s alig volt valami.)

o Osszetartanak, mint a lutheranusok.

Mire is fokuszéljunk, amikor az evangélikus/luther-
anus jelz6t probaljuk megragadni a spiritualitassal 6sz-
szefiiggésben? Sziikséges a hagyomany ismerete és kriti-
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kai feliilvizsgalata, ugyanakkor nem nélkiilozhetd a jelen
helyzetrdl szerzett tapasztalat sem. Célunk nem lehet va-
lami konstans felfedezése a multban vagy valami dhitott
cél megragaddsa a messzi jovében. A Lélek most akar mi-
nél inkabb testté lenni benniink és altalunk.

Mit értsiink evangélikus/lutheranus
spiritualitds alatt?

Christian Moller a keresztény spiritualitas kiilonb6z6
iranyzatainak kozos jellemz6jérél beszél, amikor azt
hangsulyozza, hogy a spiritualitdsnak a Lélek altal ira-
nyitottnak kell lennie (MOLLER 2005, 162. 0.). Szintén
egyetemes ismérvként szol arrél, hogy a spiritualitas-
nak egyszerre kell cselekvésorientdltnak és meditativ-
nak lennie. Ezt az egyenstlyt tobbféle szoparral is kife-
jezhetjiik: igazsagossagért valo kiizdelem és kontemp-
lacié vagy kifelé és befelé iranyulo spiritualitas. Ezt az
egyensulyt hivatott kifejezni a bencés rend jelmonda-
ta is: ora et labora (Imadkozzal és dolgozzal!), amely a
Debreceni Reformatus Kollégium udvari homlokzatan
szintén felfedezhetdé (orando et laborando: imddkozva
és dolgozva). Bar a keresztény lelkiség kozos jellemzo-
jeként szol ezekr6l, nem tagadja, hogy ez egyben kriti-
ka is a kés6 protestans vagy egyoldalian szo-, tett- vagy
hangulatorientélt kegyességgel szemben. Eppen ezért az
egyik legizgalmasabb feladatként fogalmazhatjuk meg
ennek az egyensulynak a keresését és folyamatos fenn-
tartasat. Sajat lelkivezetdi gyakorlatomban ugy tapasz-
talom, hogy egyéni szinten inkabb az ima tud hattérbe
szorulni a munkaval szemben. K6zosségi szinten ugyan-
akkor inkabb ennek a forditottja jellemz6. Gondoljunk
csak vissza a korabban emlitett egyhdzszociologiai fel-
mérésre, amelyb6l az deriilt ki, hogy a hivek szinte egy-
altalan nem végeznek onkéntes munkat a gytilekezet-
ben vagy annak szervezésében. Valoban, inkabb zart
valldsos kozosségként tekinthetiink a gyiilekezeteink-
re, ahol az emberek sajat valldsos igényeiket elégitik ki
anélkiil, hogy aktivan részt vennének az igazsagossagért
valo kiizdelemben.

Harmadik ismérvként - és itt mar egy sajatosan evan-
gélikus vonas keriil el — Moller Luther egyik gondolatat
helyezi a kozéppontba, mely a blinok felnagyitdsardl szol
(magnificare peccatum) abban az értelemben, hogy azo-
kat napfényre kell hozni, lathatéva kell tenni, hogy mind-
ezeket Jézus Krisztus bocsdnata fedje el. Ez merében el-
lentétes a természetes emberi mikodéssel. A szégyen, a
sebezhetdség, a biintetéstdl valo félelem miatt mi inkabb
kicsinyiteni akarjuk vétkeinket. A biinok felnagyitasa ez-
zel ellentétes folyamat, de semmiképpen nem jelent vala-
mi dnmarcangol6 tevékenységet vagy valamiféle onma-
gunk fel¢ irdnyulé szemlélédést, koldoknézést. Jézus ke-
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resztjét szemlélve juthatunk el igazi 6nismeretre (benne
blinismeretre), és Jézus kereszten elhangzott megbocsa-
to szavaban nyerhetiink igazi felszabadulast az vj életre
(WIKSTROM 2015, 250. 0.).

Moller kiilon is szdl a lutheri spiritualitds jellemz6i-
rol (MOLLER 2005b, 290. 0.). Itt most csak megemlitem
az altala 6sszegyijtott fobb pontokat: a mar emlitett (1)
magnificare peccatum mellett nagy hangsulyt helyez ar-
ra, hogy a (2) keresztény embernek nyitottnak kell len-
nie a folyamatos valtozasra, dtalakuldsra, amely (3) a ke-
resztségben kezdddik el, és amelynek egyik fontos esz-
koze (4) a méltatlanul elfeledett magangyonas, amelyr6l
olyan vilagosan ir Luther a Nagy kdtéban: ,,Amikor a
gyonasra intek, semmi mast nem teszek, minthogy ar-
ra intek, hogy kereszténnyé legyetek.” Ide sorolja a szer-
26 még (5) az ének és a beszéd dinamikajat, azaz hogy a
hallott ige mennyire késztet énekelt istendicséretre, (6)
Jézus visszajovetelének varasat, (7) az én felesleges akti-
vitasatol valo megszabadulast (8) és a hétkoznapi dolgok
iranti lelkesedést.

Egy személyes élményemet szeretném itt megfogal-
mazni Moller egyik pontjaval kapcsolatban. Néhany éven
keresztiil a révfiilopi oktatasi kozpontban tartottuk az or-
szagos, nyari konfirmandustaborokat. Az egyik nyaron a
tabor elején felajanlottuk a fiataloknak, hogy amennyi-
ben szeretnének egyéni gyonast végezni vagy egyéb ter-
heiket négyszemkozti beszélgetés keretében megosztani,
akkor keressenek fel benniinket az emeleti kdpolnéban.
Valaki a lelkészek koziil egy meghatarozott idében - ko-
ra délutan - mindig ott lesz. Igazabol benniinket is meg-
lepett, hogy soha nem kellett egyediil lenniink a kdpolna-
ban. A fiatalok éltek a felkinalt lehet6séggel.

Nem a fenti felsorolassal valo szembehelyezkedés
szandékaval, de mégis szeretnék a kovetkezékben ismer-
tetni néhany pontot, amelyekben ismert teoldgiai fogal-
mak keriilnek el8, de taldn ritkdbban hallottuk &ket a
spiritualitassal osszefiiggésben. A kovetkezd négy pont
segitségével az el6bbiekt6l némiképp eltérve, inkabb a
spiritualitds interperszonalis és kozosségi dimenzidjat
szeretném hangstlyozni.

1. Van egy fogalom a megvaltas teologidjanak lutheri ér-
telmezésében, amely a spiritualitds szempontjabdl is figye-
lemre mélté: communio idiomatum (MANNERMAA 1998,
19. 0.). Ennek lényege, hogy Krisztus szentségként teremtd
szeretetbol eggyé lett az emberrel, hogy magéra vegye an-
nak minden toredezettségét, hidnyat, gyengeségét és bii-
nét, hogy aztin odaadja az embernek mindazt, ami az 6vé.
Az Ige testté lett, hogy a test Ige legyen. Az erd gyengeség-
gé lett, hogy a gyengeség eré legyen. Hit altal ez a csere ma
is megtapasztalhatd. Ebben az értelemben az egyhaz a hit
kozossége. Krisztus azonban példaként is megjelent el6t-
tiink, aki a lefelé tartd és a mélységben verg6dd szenvedd
fel¢ iranyitja a figyelmiinket. A mdsik ember toredezett-



ségére, hidnyara, gyengeségére és blinére, hogy a masik
ember terhén enyhitsiink azzal a cserével, ahogy megta-
pasztaltuk hit altal Krisztus felénk forduldsaban. Az em-
bertérsi szeretetben a tulajdonsagok itt is kicserél6dnek,
és igy lesz a keresztény testvérbol Krisztus a vigasztalasra
szoruld szamara. Hit és szeretet elvalaszthatatlan egység-
ben a spiritualitas megélésében.

2. A spiritualitas az egész egyhaz kiildetése és feladata.
Alapvetd éltetd jellemzéje, amely nem korlatozhatd a lelké-
szek vagy hivatalos tisztségviselok miikodésére, de egyet-
len résztevékenységre sem. A spiritualitds valdjaban a sze-
retet realizaldsa az egyhdzban, amely nem sajatithato ki és
nem is korlatozhato.

A spiritualités atfogo jellegének hangsulyozasa azt az
izgalmas kérdést is magaban hordozza, hogy képesek va-
gyunk-e egyaltaldn arra, hogy ne tegyiink bizonysagot a
spiritualitasunkrél? Vajon ki lehet-e ,,kapcsolni” barmi-
kor is a spiritualitdsunkat? Egyre inkabb azt gondolom,
hogy ez nem lehetséges. A negativ bizonysagtétel is bi-
zonysagtétel, legfeljebb nem arrdl a Lélekrdl tesziink bi-
zonysagot, amely benniink minél nagyobb teret szeret-
ne elfoglalni, hanem annak a léleknek az elutasitasarol
vagy batortalansagardl, amely veszteségként élné meg a
Lélek nagyobb térnyerését.

3. Luther keresztteologiaja is fontos tizenetet hor-
doz a spiritualitas szamdra. Ez valdjaban nem kiilonal-
16 tanitas vagy hittétel, hanem az egész lutherdnus gon-
dolkodas strukturdja és dimenzidja (LOEWENICH 2000,
14. 0.). Lényege abban all, hogy Isten mindig az ellen-
tétekben elrejtézve cselekszik, pontosan ellentétesen
azzal, ahogy az ember gondolna. Isten valdsaga rejtve
marad, Isten nem is latszik Istennek. Isten pont ellen-
tétesen cselekszik ahhoz képest, ahogy az ember a jo és
az igaz ismeretében feltételezné. Talan nem is kell kii-
16n hangsulyozni, hogy ennek a megkozelitésnek mi-
lyen ereje lehet egy emberi életut mélypontjan, amikor
zsigerbdl inkabb az elhagyatottsagunkra tudunk gon-
dolni akar sajat életiinkben, akar embertarsunk életé-
ben érezziik mindezt.

A spiritualitast sokszor hajlamosak vagyunk dsszekot-
ni lelki életiink pozitiv csticspontjaival. Mintha azokban
fedezhetnénk fel leginkabb Isten jelenlétét. A kereszt teo-
l6giaja a mélységekben megtapasztalhato spiritualitasra
nyithatja meg a figyelmiinket, és tehet érzékennyé, hogy
kiséréként a mélységeiben egyediil maradt embertarsunk
mellé szegbdjiink.

4. Végezetiil a spiritualitas szorosan hozzatartozik az
egyhaz kozosségi dimenzidjahoz. Akar vertikalisan, akar
horizontalisan szemléljiik, csak kozosségi keretek kozott
képzelhetd el a spiritualitds megélése a hit és szeretet egy-
ségében. Befelé forduldsunkat mindig meg kell el6znie a
felfelé tekintéstinknek. , Tekintetem a hegyekre emelem:
Honnan jon segitségem? Segitségem az URtdl jon, aki az

A tanitvanyok megkérdezték 6t..." <

eget és a foldet alkotta.” (Zsolt 121,1) Ez az a vertikalitds,
amely megkiilonbozteti a keresztény spiritualitast min-
den mas spiritualis utkereséstdl, de olyan kiilonall¢ val-
lasos teljesitményektdl is, amelyek a megigazulast vagy a
megszentelddést sajat cselekmények altal kivanjak elérni.
A kozosségi dimenzi6 horizontalis megkozelitése pedig
azt kivanja hangsulyozni, hogy a spiritualitds elsddleges
kozege maga az egyhazi koz9sség annak minden hagyo-
manydval és jelen kihivdséval egyiitt. Es itt most a hagyo-
many alatt nem kizdrolag a reformatori gyokereket kell
érteniink, hanem azt a nemzetiségi sokszintiséget, amely
sajat egyhdzunkat régota meghatarozza. Féleg a nagyva-
rosi és budapesti gyiilekezeteinkre jellemzd, hogy tagjaik
kozott sokan vannak, akik vidéki gyiilekezetekbdl jottek
magukkal hozva az otthoni gyiilekezet szokdsait egyedi
spiritualis tartalmukkal. Ezek mind formai, mind tar-
talmi szempontbdl gazdagitéan formalhatjak kozossé-
geink spiritualis életét, hogy aztan ezzel a gazdagsaggal
tudjunk kifelé fordulni a vilag felé.

Lehet-e egyaltalan evangélikus/lutheranus
spiritualitasrol beszélni?

Azthiszem, hogy elérkeztiink a legnehezebb témahoz. Le-
het-e egyaltalan erre a kérdésre valaszolni, ha a spirituali-
tasnak arra az oldaldra fékuszalunk, amelyet a Lélek mii-
kodéseként irtunk le? A Lélek életformava lesz; a Lélek tet-
télesz; a Lélek testté lesz... Van-e lutherdnus spiritualitas,
lehet-e evangélikus a spiritualitds?

De még akkor is nehéz dolgunk van, ha a spiritualitas
kifejezés kapcsan az emberi oldalra gondolunk: ahogy én
keresem az Istennel vald kapcsolatot, ahogy szeretném uj-
ra és ujra meghallani a hivasat, dicsérni 6t és az embertarsi
szeretetben kibontakoztatni azt, amit én is csak kaptam.
Az, hogy ez milyen belsd dinamikakkal és kiils6, egyéni
és kozosségi megnyilvanulasokkal torténik, arra bizonya-
ra nagy hatassal van az egyhazi, mi esetiinkben talan leg-
inkabb az evangélikus hagyomany.

En ezt a hagyomdnyt szeretem, nagyon gazdagnak
tartom, és sok inspiraciot kaptam és kapok, hogy tjra és
yjra feltegyem a kérdést magamnak: hogyan tud a Lélek
tetté lenni bennem? Ennek a hagyomanynak bizonyara
vannak olyan jellemz6i, amelyek talan nagyobb hang-
stlyt kaptak a torténelem egy adott id6szakaban éppen
abban a felekezeti kozosségben, ahova én magam is tar-
tozom. Ezt szerettem volna a fenti sorokban bemutatni.
Abban mar nem vagyok biztos, hogy ezek a hangsulyok
ma is éppen ebben az egyhazban lennének leginkabb a
koztudatban, és nemcsak a szavak szintjén. De ennek
nincs is nagy jelentdsége, mert a spiritualitds valéjaban
az, amink nincs, és amit Isten ajaindékozni akar nekiink.
Es ez mindig kiviilrél jon.
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AZ IGEHIRDETO MUHELYE <

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 4. vasarnap
» Rom 8,18—23

lgehirdetési el6készito

Bevezetés

Milyen szenvedéseket kell elviselniink? Meddig ttirjiik a
szenvedéseket, a megprobaltatdsokat? Hogyan legyiink ké-
pesek mindig a jot cselekedni? Hogyan legyiink képesek a
szenvedések ellenére is a jot cselekedni? Képesek vagyunk
aldzatosan elfogadni a rosszat, a szenvedést? Hisziink-e ab-
ban, hogy a rosszat tényleg kovetni fogja valami jo, valami
nagyszert, valami dicsdséges?

Az emberiség torténetének alappillére a szenvedés, hi-
szen minden kort végigkisért. Mind egyéni tekintetben,
mind globalis tekintetben a szenvedés az emberi élet ré-
sze. A biinbeesést kovetden nemcsak a btin kezdte behaldz-
ni az ember lelkét, hanem azzal egyiitt megjelent a szenve-
dés is. Mind testi, mind lelki értelemben.

A szenvedés a huzamosan viselt testi vagy lelki fajda-
lom, a rossz megtapasztaldsa. A lelki szenvedés korébe tar-
tozik minden lemondas, aldozat, eréfeszités, a magany,
a kisértésekkel vivott kiizdelem, a lelkiismeret-furdalas.
A szenvedés a biinbeesés biintetése — ahogyan err¢l Pal is
beszél a kijelolt textus 20. versében — mint betegség, mint
halél. A szenvedés a biin el6tti allapotban ismeretlen volt,
és az utols6 id6kben sem lesz tobbé. A szenvedés nem el-
keriilhetetlen sorsa az embernek, hanem az eredeti rend
megbontasanak kovetkezménye. Az ember azonban a szen-
vedésre nem talal megfeleld magyarazatot és megoldast.

A szenvedésre azonban gondolhatunk gy is, mint ami
amegvalto gy6zelem része, a megvaltds dra, hiszen ez mu-

tatkozik meg Jézus szenvedésében. A messiasi jovendolé-
sek, proféciak mind leirjak, hogy a szenvedés a Megval-
t6 osztalyrésze lesz, de mindezen tul kell latnunk. Meg
kell latni az Isten tidvozitd tervét, amely tulmutat a ke-
reszt eseményén.

Pal apostol Jézus szenvedésében és haldlaban a szeretet
jelétlatta. Jézus szenvedésérol szolo tanitdsat osszekapcsol-
ta a kereszt teologiajaval, igy a kereszt és a kereszt botranya
nala a keresztény igehirdetés kozéppontjaban all. A szen-
vedésrdl, a keresztrol szol6 tanitds — paradox médon - el-
sésorban az életet hirdeti. Krisztus maga is a szenvedés ré-
vén ment a dics6ségbe, igy az apostol ramutat arra, hogy
amit a keresztényeknek itt a foldon szenvedniiik kell, az
»semmi” a rajuk varé dicséséghez mérten.

A textusrol

A Kijelolt alapigénk tulajdonképpen egy magyarazat, még-
pedig a 17. versre adott magyarazat, amely a Krisztus szen-
vedésében és dicsdségében valo részesedésiinkrél szol. Pal
elébb ramutat a reménységre, majd elmagyarazza, hogy
a jelen szenvedés valdjaban csak atmeneti allapot, amely
a jobb felé vezet. A szenvedés utja vezet a dicséséghez.
A szenvedés és a dicsGség szétvalaszthatatlanul osszetar-
tozik. Osszetartoztak Krisztus életében, és dsszetartoznak
népe életében is. A szenvedés és a dicsdség két korszakot
jelenit meg el6ttiink: a jelen és a jovo, a ,,mar” és a ,még”
kora. A szenvedésben megmutatkozik sajat esend6ségiink,
amellyel parhuzamban dll az Isten dics6sége, amely 6rok-
kévalo és halhatatlan.

Nagyon fontos, hogy nem lehet egymassal 6sszeha-
sonlitani a szenvedést és a dicséséget, csupan parhuzam-
ba dllitani. Ahogyan Pal is fogalmaz: ,,a jelen szenvedései
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nem hasonlithatok ahhoz a dicsdséghez, amely ldthatévd
lesz rajtunk” (18. vers).

Pal az ember szabaduldsat igéri a jelen szenvedésébdl.
Nem csoda hét, hogy az ember, st az egész teremtett vilag
»S0vdrogva vdrja az Isten fiainak megjelenését” (19. vers).
A ,sovarogva vérja” kifejezés az eredeti gorogben: dmo-
kapadokia, amely a kara’fej’ szobdl szarmazik. Azt jelen-
ti: "felemelt fejjel, a lathatdrra, az érkezés vélt helyére sze-
gezett tekintettel varni’. Mintha valaki labujjhegyen vagy
nyakat nyujtva dgaskodna, hogy meglathasson valamit.

A teremtés, a teremtett vilag megszemélyesitve szerepel
igénkben. Pal a teremtett vilagrél harom kijelentést tesz —
multjarol, jelenérél és jovojérol. Eloszor a 20. versben fo-
galmaz igy: , A teremtett vildg ugyanis a hidbavaldsdgnak
vettetett ald...” Ez a multra val6 utalds az Isten itéletére vo-
natkozik, amely az ember engedetlensége okdan a teremtett
vilagot sujtotta. Isten megatkozta a foldet az ember biine
miatt (1M6z 3,17-19). Ennek kovetkeztében az tovist és bo-
gancsot hajt ugy, hogy az ember csak verejtékes munkéval
nyeri ki bel6le kenyerét, amig vissza nem tér a porba, ahon-
nan vétetett. Pal nem tér ki a részletekre, 6sszefoglaléan
hasznélja a ,hidbavalosag” kifejezést, amely tirességet, ér-
telmetlenséget, céltalansagot jelent. Pal annyit tesz ehhez
hozza, hogy a teremtett vilag ,nem onként” vettetett ald a
hiabavaldsagnak, ,,hanem annak akaratibol, aki aldvetet-
te, mégpedig (...) reménységgel” (20. vers). Nem kétséges,
hogy Istenrdl beszél itt az apostol, aki egyszerre itélobird
és megvalto, aki reménységet ad a megatkozott vilagnak.

A mult id6rél hirtelen a jovore tér at a levélird, és meg-
mutatja, hogy pontosan mi lehet reménye a vilagnak:
»...a teremtett vildg maga is meg fog szabadulni” (21. vers).
A hidbavaldsagnak valo alavetettség nem tart 6rokké. Egy
napon Uj kezdet kovetkezik, amelyet Pal szabadulasnak
nevez. A cél pedig, hogy a pusztulds megsziinjon, és a vi-
lag eljusson ,,Isten gyermekeinek dicsdséges szabadsigdra”
(21. vers). A rabsag szabadsagga lesz, a pusztulas dics6ség-
be megy at. Isten teremtése tehat részesiil Isten gyermeke-
inek dicsségében, azaz Krisztus dicsdségében (17. vers).

A 22. versben megmutatkozik a teremtett vilag jelene
is: ,....az egész teremtett vildg egyiitt sohajtozik és egyiitt
vajudik mind ez ideig.” Mig korabban a ,,sévarogva varja”
kifejezést hasznalta az apostol, most nyomatékosit, és ér-
zékelteti a vilag fdjdalmat, ahogy séhajtozva vagyddik az
eljovenddre. Ez a s6hajtozas és vajudds valami 4j megjele-
nését, ,sziiletését” jelzi. (Jézus hasonlo kifejezést hasznalt
apokaliptikus beszédében, amikor tanitvényait arra figyel-
meztette, hogy amikor hamis tanitokrol, haborukrol, éh-
inségekrol és foldrengésekrol fognak hallani, azlesz a ,va-
judds kinjainak kezdete” - Mt 24,8.) A 22. vers egybefiizi a
multat, jelent és jovot, mert a vilag nemcsak most, hanem
»mind ez ideig” sohajtozik. A teremtett vilag hidbavalsag-
nak valo alavetettsége reménységgel tortént. A romlandé-
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sag szolgasagat felvaltja a dicsGség szabadsaga. A vajudas
fajdalma helyett megjelenik a sziiletés gyonyorisége. Igy
az utols6 id6kre ugy tekinthetiink, hogy azok nem a vildg
pusztuldsat, megsztinését hozzak el - mint ahogyan sokan
gondoljak —, hanem egy atalakulas megy végbe.

A 22-23. versek kozott fontos parhuzamot fedezhetiink
fel a teremtett vilag és Isten népe kozott. A 22. vers az egész
vilag sdhajozasarol beszél, a 23. vers pedig igy szol: ,De
nemcsak ez a vildg, hanem még azok is, akik a Lélek zsen-
géjét kaptik: mi magunk is sohajtozunk magunkban, vdarva
a fisdgra, testiink megvdltdsdra.” Akik Krisztusban van-
nak, akik nem test szerint élnek mar, akik a Lélek zsengéjét
megkaptdk, 6k is séhajtoznak magukban, és varjak a meg-
valtast. Egy dilemma rajzolédik ki ebben. A vildg gyotr6dik
avarakozas fesziiltségében, de kozben a kidradt Szentlélek
altal 6rvend, és reménykedik a dics6ség eljovetelében. Fel-
meriil azonban a kérdés: hogyan fog beteljesedni mindez?

Mindaddig azonban, mig varakoznunk kell, Isten mar
elkiildte hozzank Szentlelkét — a megigért beteljesedésére.
Ha a Lélek nem lakozna benniink, blinbeesett természe-
tiink akadélyozna minket abban, hogy Isten akaratat cse-
lekedjiik. Ezért sévarogva varjuk blinbe esett természetiink
pusztulasat, hogy Isten gyermekeiként élhessiink. Mély és
gazdag gyermek-Atya viszony var rank, amikor teljesség-
gel megjelentink fiakként, és 6rokosok lesziink: ,,...drokosei
Istennek és 0rokdstdrsai Jézusnak” (17. vers), és vele egyiitt
meg is dicséiiliink. Megvaltasunkat elnyerjiik, de testiin-
két még nem. Lelkiink mar megelevenedett, de egy napon
a Lélek életre kelti a testiinket is. A ,romlandésag szolga-
saga” helyébe a ,,dics6séges szabadsag” 1ép.

Igehirdetési vazlat

Gyermek voltunk séhajtdsa

A keresztség szentségében Isten gyermekeivé fogad minket.
Megnyugtat6 szamunkra, hogy nem vagyunk magunk-
ra hagyva. Kiilonleges eréforras, hogy mennyei Atyank
nemcsak megteremtett benniinket, hanem gondot is vi-
sel rolunk. A mennyei Atya oltalméban, kozelségében és
a blinés vilag markdban az embert mégis szenvedés éri.
A szenvedés allapotaban - szinte minden esetben — szol
egészen mélyrél, egészen beliilrdl a kérdés: ,Miért? Miért
pont most? Miért pont velem? Miért pont igy...?” Valaszt
kerestink magunk koriil, taldn lehajtott fével kutatjuk. Nem
talaltunk vélaszt. Ekkor emeli fel tekintetiinket az Uristen
igéjén keresztiil, és ramutat a jovore.

Orokos voltunk 6rome

Ramutat 6nmagara, ramutat Jézus Krisztus értiink vallalt
szenvedésére és halal feletti diadalmara, rdmutat a szol-
gasag allapotat felvaltd, megvaltasban nyert szabadségra.



Reménységiink alapja és oromiink forrasa az a jovokép és
igéret, hogy a jelen szenvedése mulandd, amelynek helyé-
be az orokkévald dicséség 1ép. Igy kell mér most beleka-
paszkodnunk Jézus keresztjébe. Evangélikus énekeskony-
viink 503. énekében énekeljiik: ,,Legyen nekem végsé sza-
vad / Lampasként, éj ha ram szakad, / Keresztfad botként
tamaszom.”

llusztracio
TORTENET

Az egyszerilegény elindult banatdban szerencsét probalni.
Ment, mendegélt, s az ttja éppen egy erdén vezetett keresz-
tiil, amikor besotétedett. Hirtelen kiabéldsra lett figyelmes.
Egy csapddba esett allatot pillantott meg. Kimentette azt,
aki viszonzasul - ,jotett helyébe jot varj” alapon - ajan-
dékozott a legénynek egy gyonyort piros tulipant. Mikor
atadta neki, igy szolt: ,Ezt a viragot tartsd mindig magad
el6tt, és soha el ne dobd - ez majd vezet téged.” A legény
megkoszonte, s folytatta tovabb az utjat. Ekkor észrevette,
hogy ez a szép piros virag vilagit. Maga elé tartotta azt, és
igylatta az utat. Amikor le-letért volna a helyes ttrol, a vi-
rag fénye kialudt. Igy ment tovabb, kivetve a virag ragyo-
gasat, s megérkezett egy hatalmas sziklafalhoz. Ezen egy
hasadékot latott, s mikor bevilagitott rajta, egy barlangot
latott benne. Mikor belépett, amulva latta, hogy kortilotte
megannyi kincs: gyémant, rubin, dragakovek ragyognak.
Ledobta a viragot, és két marokkal szedte a kincseket. Meg-
tomte a tarisznyajat, zsebeit, és tovabbindult. ,Gazdagga
lettem, megvehetek mindent, ami eddig hianyzott” - gon-
dolta magaban. Bement hat az els6 varosba, amely utjaba
akadst, és neki is latott a vasarlasnak. Fizetni akart, benylt
hat a tarisznydjdba, és a pultra szérta gyongyeit. Akkor
azonban dobbenten latta, hogy azok csak kavicsok voltak.
Kiontotte az egészet, a zsebébdl is eldszedte mindet — az
is csupa kavics, értéktelen k6 volt... S akkor jutott eszébe
az intés: ,,A viragot soha el ne dobd!” Annak a viragnak a
fényénél, annak a vardzslatos hatdsa alatt a kavicsbél dra-
gako lett, de nélkiile a dragakébdl is csak kavics. ..

B ARATO ESZTER DORA

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

A szenvedés mindannyiunk életének része, ezért ha a sajat
nytigiinkrél és bajunkrol kell beszélniink, akkor meglehe-
t6sen otthonosan érezzitk magunkat a téméban. Rengeteg
mondanivalénk van a szenvedés témakorében. Es persze
arrol is egyértelmt a véleményiink, hogy a szenvedést nem
érdemeljitk meg. Hiszen jok vagyunk... Hiszen éppen azok
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élnek, ,,mint Marci hevesen”, akik ezerszer is raszolgaltak
arra, hogy csattanjon rajtuk az ostor.

Lassan mar ,klasszikusnak” szamit vilagi temetéseken
a Csak a jok mennek el kezdet( slager, aminek mondaniva-
l6javal - konnyes szemmel és mélyen meghatddva - egyet
tudunk érteni. Csak a jok mennek el, didolgatjuk és mon-
dogatjuk — még a gyiilekezetben is - félig-meddig komo-
lyan, hiszen a jelen szenvedései meghatdrozzak minden-
napjainkat, életiinket és az Istenhez val¢ viszonyunkat.

Kérdéseinknek és kételyeinek nem tudunk gatat vetni:
Miért van ennyi szenvedés a vilagban? Miért lesznek be-
tegek kisgyerekek, artatlan emberek? Miért hagyja Isten a
népirtast, a haborut, az 6ldoklést és a gytiloletet? Mire kell
varnia a teremtett vilaignak? Lesz-e néhany évtized vagy
évszazad mulva még teremtett vildg? Kik azok az Isten fi-
ai? Mi kozom nekem ahhoz, hogy a vilag manapsag séhaj-
tozik, vdarakozik és vajudik?

Es mit tehetek én azért, hogy ne kelljen olyan sokdig
s6hajtoznia, varakoznia és vajudnia?

Istennek héla, a megoldas nem a mi keztinkben van. Is-
tennek hala, a s6hajtozds, a varakozas és a vajudds hang-
ja messze-messze elszdll... Egészen oddig, ahol ,,szinrél
szinre” fogunk egyszer mi is latni, és egészen odaig, ahol
»a jelen szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a dicsdség-
hez, amely ldthatévd lesz rajtunk”.

Szenthdromsag Uinnepe utdn 5. vasarnap
1Pt 3,8-15(16-17)

lgehirdetési el6készitd

Bizonysdgtételiink hitelessége — ,csonakélmény”
mdsként

Igehirdetdi feladatunk ezen a vasarnapon: a minden hi-
vonek sz6l0 isteni hivas megerdsitése, amelyben a bizony-
sagtétel kap hangsulyt. Mindezt egy olyan korszak kellds
kozepén kell megszolaltatnunk, amikor a pillanatnyi jo
kozérzet és a megszokott komfortzona kedvéért barmely
mélyebb meggydz6dést érintd kérdés konnyen hattérbe
szorulhat vagy eliminalodhat a kozbeszéd zavaros akusz-
tikdju tereiben. Kiilondsen is akkor, ha olyan kérdéseket
feszegetiink, ahol esetleges nehézségek, hatranyok, bajok
aran is ragaszkodnunk kell bizonyos alapvetd értékekhez,
amelyekrél joggal feltételezziik, hogy lényegi részét ké-
pezik keresztény hitiinknek. Jézusnak az ,Evezz a mély-
rel” felszolitasaban és az emberhalasz-kiildetés gyakorlati
megvalosuldsaban ma olyan élmények is ,,beakadhatnak”
ahdléba, mint a megkeriilhetetlen kérdés: Mit kezdjiink a
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vilagunkban tapasztalt szenvedéssel, amelynek Jézus ko-
vetdiként nem csupdn elszenveddi, hanem okozéi is va-
gyunk? Hogyan tisztulhat meg gondolkodasunk, motiva-
cionk, misszi6i szemléletiink uigy, hogy abban az elnyomo,
er6szakkal terhelt mintdknak az irmagja se maradjon fenn?
Hogyan lehetiink a nyari sziinid6 elsé heteiben annak a re-
ménységnek a sz6sz6l6i, hogy Jézus emberment6 szerete-
tében nemcsak elmeriilhetiink, hanem ennek a meritésnek
az eszkozeivé is valhatunk?

Péter apostol els6 levelében a szenvedés felvéllaldsa egy
abszolut kisebbségi helyzetben 1év6 uj valldsi mozgalom el-
s6 nemzedékeit érintette hite gyakorldsa kozben. Attdl fiig-
goen, hogy az els6 Péter-levél lejegyzésének idejét mikorra
tessziik, a keresztény kozosséget érint6 nehézségek szintje
az enyhén ellenséges kornyezettdl a nyilvanos kigtinyold-
son at a Rémai Birodalom hivatalos és nyiltan kegyetlen
tildozéséig terjedhet, amely egyik csucspontjat Domitia-
nus uralkoddsa alatt érte el (Kr. u. 81-91).

Amikor a szenvedést is vallal6 keresztény életvitel téma-
jara reflektalunk kijelolt igeszakaszunkon keresztiil - idén
immaron sokadszor a Péter-levél tagabb kontextusat te-
kintve -, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a poszt-
modern élmények parhuzamos valésagaiban minden moz-
dulatunkkal és gondolatunkkal a konstantinuszi korszak-
valtas folyamatanak régota érvényes, valamint a keresztény
nemzeti retorikdra épit6 hatalmi jatéktér legujabb ballaszt-
jaival is meg kell kiizdeniink. A perikdpa kijelolésében op-
ciondlis versek (16-17.) tizenete hitelességi mutatd is: a sze-
lidség és tisztelettudd magatartas bizony jo lelkiismerettel
és Krisztusban példas élettel kell hogy kiegésziiljon. Ellen-
kezdleg mer6 képmutatas marad! Mindezekbdl kovetkezik,
hogy Péter csonakban tett vallomasa nélkiil (Lk 5,8) — bar-
minemd terhektdl szabadulva — most sem siethetiink elvé-
gezni hitébresztd munkankat a szészéken.

A textus csomdpontjai

Szakaszindito igénk kozvetleniil a hazastarsak egymashoz
vald viszonyarol szol6 tanitast koveti (1Pt 3,1-7). A minden
keresztényre érvényes magatartdsmintat 6t er6teljes kifeje-
zésben rajzolja meg a levél szerzéje (Péter apostol, Szilva-
nusz altal 5,12). A valasztékos stilust jelzi, hogy ezek koziil
négy hapax legomena:

- egyetérték — opodpwy: ‘egybehangzd’ értelemben
is. A harmonidban €16 keresztény kozosség nem minden-
ben gondolkodik ugyanugy, hanem a lényeges kérdések-
ben értenek egyet.

- egyiittérz8k — cupadns: azok, akik egyiitt éreznek,
egyiitt szenvednek. A ,,szimpatia” hatterét a szenvedésben
is kozosséget vallalo Krisztus adja (compassio).

— testvérszeretok — GLAASe dOS: a testvért szeretdk,
kedvel6k.
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- konyoriiletesek — elomharyxvos: "konyoriiletes, ir-
galmas, megért6’. Az Ef 4,32-ben mint Istennek Krisztus-
ban bemutatott magatartasa jelenik meg a josaggal és meg-
bocsatassal egyiitt.

- aldzatosak — TameLvddpwy: az alazatossag nem egy-
szertlien azt jelenti, hogy kevesebbet gondoljunk magunk-
rél, hanem hogy kevesebbet gondoljunk magunkra.

A 9. versben konkrét utalast talalunk a pogany vilag-
bol érkez6 méltatlan tdmadasokra, amikor ragalmazds
és gonoszsag éri utol a keresztényeket, akik arra kapnak
apostoli biztatast, hogy forditott logika és indulat szerint,
megtorve a rossz erejét, az aldas kozvetitdivé és oroko-
seivé legyenek. A Romaiakhoz irott levél érvelése juthat
esziinkbe: , Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért. {(...)
Ha lehetséges, amennyire téletek telik, éljetek minden em-
berrel békességben. Ne dlljatok bossziit onmagatokért, sze-
retteim, hanem adjatok helyet az 6 haragjinak, mert meg
van irva: »Enyém a bossziidllds, én megfizetek« — igy szol
az Ur. (...) Ne gyézzin le téged a rossz, hanem te gydzd le
a jéval a rosszat.” (ROm 12,17kk) Péter levelében ez a jo,
amivel gy6zni lehet a rossz folott, az dldasban nyer kife-
jezést (€VNOYEW).

Kritikusan kell ugyanakkor megallapitani, hogy a ha-
talom dltal elnyomott vagy a hatalom oldalan allé egyhaz
helyzete — mint errdl a bevezetGben is sz6 esett — mas és
mas. Elnyom¢ rezsimek oldalan éllva az egyhaz ,,ald¢ sza-
va” katasztrofalis kovetkezményekkel jar, amire a 20. sza-
zad torténelme is szamtalan példat adott.

A megprobaltatasok kozotti helytallasra a 10-12. versek
a34. zsoltar parafrazisaként keriilnek elénk. ,, Mert aki sze-
retne oriilni az életnek és jo napokat ldtni (...), forduljon el
a gonosztol, és cselekedjék jot, keresse és kovesse a békessé-
get...”Késziilésiink részeként érdemes végigolvasni az egész
zsoltért. Az antopomorf jegyekkel felruhdzott Ur szem- és
filtandja mindannak, ami az igazakkal torténik, am rea-
gal arra is, ami akarataval ellenkezik. Egész tekintetével/
arcaval a gonoszok ellen fordul. Fontos észrevenni, hogy a
gonoszsag arctalan természete mellett Istennek arca, vé-
leménye, személyes kidllasa van.

A 13. vers kérdé6 mondatéban taldn a legizgalmasabb
pontajora torekvést meghatarozo buzgon ((nAwtat) kife-
jezés, amiben az elsd jelentés: "buzgo, lelkes, rajongd’ mel-
lett a szélsGséges vallasi-politikai parthoz tartozo csoport,
a zelotak miiszavat ismerhetjiik f6l. Tudjuk, hogyan rea-
galt Jézus Péter kardot ragadd buzgalmdra - szdamunkra
is irdinyado kell hogy legyen a buzgalomnak, féltd szeretet-
nek ez a vagdalkozastol mentes minGsége.

»...ha szenvednétek is az igazsdgért, akkor is boldogok
vagytok.” (14. vers) Ez az apostoli tanitas a Hegyi beszéddel
osszhangban boldognak mondja azokat, akiket az igazsag
miatt szenvedés ér. ,Boldogok, akiket az igazsdgért iildoz-
nek, mert 0vék a mennyek orszdga.” (Mt 5,10) Az igaztalan
vadakkal szembeni félelemmentes ellenallas gyakorlata



ugy jelenik meg itt, hogy annak alapja nem a vakmerdség,
a virtus, hanem az, akit6l egészen fiiggiink. Ne jjedjetek
meg (dofBnOTiTe), ne rettenjetek meg (TapaxdfjTe)! Mert
van, aki nagyobb a vadloknal, akihez tartoztok: a szent Is-
ten — az Ur Krisztus.

»Ellenben az Urat, Krisztust tartsitok szentnek szive-
tekben, és legyetek készen mindenkor szdmot adni min-
denkinek, aki szamon kéri tdletek a bennetek ¢l remény-
séget.” (3,15)

Szentnek tartani Krisztust annyit jelent, mint a hozza
tartozast vallani alapidentitdsunknak. A reménység (€\-
mid0s) minden mas esetben csalfa, amellyel fel kellene
hagyni, kiilonosen is a végs6 valosagok kozelében, hacsak
nem maga a halél legy6zdje kot magahoz, e reményt is élet-
re keltve benniink.

Az igehirdetés hangsiilyai

Aldast orokolni és drokiteni

Azigehirdetés feladata elé dllitva taldn a legbatoritobb kez-
dépont lehet, hogy aldds kozvetit6ivé tett benniinket Is-
ten Krisztusban. Cserhéti Sdndor Az Ujszdvetség teoldgid-
ja cimt konyvében az els6 Péter-levél céljat igy hatarozza
meg: ,,...ellenséges indulatok hullamverése kozott is talalja
meg Krisztus népe nem a kozhangulat, hanem az Isten al-
tal red osztott szerepet. Kovdsznak kell lennie, és nem dina-
mitnak.” (CSERHATI 2012, 186. 0.) Medd®§ vitak és erélkodés
helyett ez az aldast hordoz6 és kozvetito szerep a dontd fel-
adatunk. Mark Gornik New Yorkban é16 teologus nagyon
talaloan beszél a varosi élet kihivasai kozott a megfeszitett
Krisztust hordoz6, megbékélést munkald kozosségrol. ,Az
egyhaz egyszerre tanulhatja meg kitaposni a maga utjat a
varosban, és féken tartani a visszaélés eréit, amelyekkel
szembesiil a megbékélés munkalasa kozben, tudatosan val-
lalva a keresztény jelenlét modelljét, amelyet a »szeliden és
tisztelettudéan« stilusa jellemez (1Pt 3,15; Ef 4,2).” (GORNIK
2002) Ez a nonkonformista dldaskozvetités alapozza meg
igehirdetdi, misszioi tevékenységiinket.

FI6 reménység hordozdi Krisztusban
A reménység kozponti tizenete nemcsak textusunknak, ha-
nem az egész levélnek. A levél feliitése is ez: ,Aldott a mi
Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmdbdl
ujjdsziilt minket Jézus Krisztusnak a halottak koziil valo
feltdmaddsa dltal é16 reménységre...” (1,3) Tovabbi négy al-
kalommal keriil el6 az é16 reménység iizenete: a teljes bi-
zonyossaggal valo reménység a kegyelem napjara tekintve,
a Feltamadottba vetett hit 6sszefiiggésében, a hazastarsi
kotelék Istenre mutato jelében, és annak a készségnek a
gyakorlasaban, amely szamot ad a benniink él6 remény-
ségrol (1,13.21; 3,5.15).

Amikor a jelen szenvedései és a végre tekintd kérdGje-
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lek kozott talaljuk magunkat és hallgatdinkat, egyszerre
szembesiiliink az apokaliptikus beszédmdd kétféle mod-
javal: az egyik a félelemkeltd, pusztulas képeire apellalo
apokaliptika, amelynek egyetlen célja, hogy megrettent-
sen. Olyan gondolatkor ez, amelyben nincs helye Istennek
és a reménynek. A masik az a bibliai apokaliptika, amely-
ben egy felénk forduld Isten szol a végben rejlé uj kezdet-
r6l, amelyben helyiink lesz. A bibliai apokaliptika Isten hii-
ségére épitve nyujt reményt, és cselekvésre indit a vég ve-
szélyeit latva is. Ennek a témanak a kibontasdban Jiirgen
MortMANN maradandé mondandéval segitheti késziilé-
stinket (2005).
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lllusztracio
VERS
Kényadi Sandor: Valaki jdr a fik hegyén

valaki jar a fak hegyén

ki gyujtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
mar végképp magara hagyott

én félek még reménykedem
ez a megtarto irgalom

a gondviselo félelem

kisért eddigi utamon

valaki jar a fak hegyén
vajon amikor zuhanok
meggyujt-e akkor még az én
tiizemnél egy uj csillagot

vagy engem is egyetlenegy
sotétlé magga Gsszenyom
s nem villantja fol lelkemet
egy megsziiletd csillagon

valaki jar a fak hegyén
mondjak ur minden porszemen
mondjak hogy maga a remény
mondjak maga a félelem
B ARADI GYORGY
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Arrdl beszél az ige, hogy milyennek kellene lennie a keresz-
tény embernek, hogy milyennek kellene nekiink lenniink.
Valdjaban nagyon egyszertinek és konnytinek tiinik mind-
az, amirdl az apostol beszél, mégsem tudjuk megvaldsitani.
Még a gytilekezetben, de sokszor a szlikebb kdrnyezetiink-
ben sem vagyunk egyetértok, egyiittérzok vagy épp alaza-
tosak. Vajon miért van ez igy? Barmennyire is téreksziink
minderre, bukdsunk garantélt. A legnehezebb szamunk-
ra a nyelviinkre odafigyelni. Nagyon konnyen kicstisznak
olyan szavak a szankon, amelyekkel megbantjuk egymast.
Sokszor beszéliink feleslegesen is. Pedig a mondas is azt
tartja: Ha nem tudsz jot mondani, akkor rosszat ne szolj!

Ha rélunk mondanak rosszat, az nagyon tud féjni, és
nagyon nehéz megbocsatani annak, aki ilyet tesz. Talan
csak az segit, ami a Miatyankban is ott van, amire Jézus ta-
nit. Mert az, hogy Isten megbocsat nekiink, minket is arra
kotelez, hogy megbocsassunk masoknak. De sokszor meg-
esik, hogy ha meg is bocsatunk, még ezutan is bantanak
minket, mert azt gondoljak, hogy gyengék vagyunk. Es ha
bantanak minket, nagyon nehéz utana jé szivvel gondol-
ni arra, aki ezt tette. Es mivel olyan sok a rossz tapaszta-
latunk, sajnos sokkal hamarabb latjuk a masikban a rosz-
szat, mint a jot. Es ennek kénnyebben hangot is adunk.

A testvéri szeretet mindenki felé kotelez minket, a gyii-
lekezetiink minden tagja felé. Ezt legmélyebben talan az tr-
vacsora kozosségében élhetjiik at. Es ilyenkor az is esziink-
be jut, mennyien térdeltek mar el6ttiink is az oltar el6tt,
akik szintén terheket, szomorusagokat, sériiléseket vittek
Krisztus elé.

Az is megesett mar, hogy hitiink miatt bantottak min-
ket. Amikor keresztel6re a mas felekezet(i rokonok szdndé-
kosan nem jéttek el. Azilyen élmények nagyon sokdig tud-
nak fajni. De probalunk Krisztusbol erét meriteni, és arra
gondolni, hogy 6 latja a sziviinket és annak szdndékait. Es
igy konnyebben elhordozhaté minden ilyen jellegii bantas.

Szenthdromsdg Ginnepe utdn 6. vasarnap
W Rom 6,311

lgehirdetési el6készitd

Teolégiai megfontoldsok

A hitiink alapkérdéseit feszegetd fejezet és azon beliil e sza-
kasz dialektikus hullamzasaban (btin - megigazulas, ha-
1al - j élet, 6ember — 4j ember) Pl a szintézist a kereszt-

séghez kapcsolva ltja. Fontos kétszer is alahizni, hogy itt
Pal nem csupan a romai gyiilekezet életéhez, helyzetéhez
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és sajatossagaihoz figyelmesen igazitva targyal egy ott fon-
tos kérdést. Ezt is teszi persze, de nemcsak errél van sz,
hanem az 6 teoldgidjanak centrumaban jarunk, ahol csak
a leglényegesebb kérdésekkel lehet talalkozni.

Igehirdetési alapigeként tekintve a levélszakaszra és a
vasarnap témajdra, jol tarsul hozza, hogy az degyhazi pe-
riképak kozott taldljuk Ezsaidst: , Ne félj, mert megvdltot-
talak, neveden szolitottalak, enyém vagy!”

Ennek a keresztség miatt roppant hordereje van (mi a
gyermek neve?). Az ember torténetének legelején Isten at-
engedi neki vagy rébizza a dolgok megnevezését. Igy is-
merkedik meg a vilaggal az ember: nevet ad benne min-
dennek. Amikor azonban elkoveti az elsé biint, és elbujik
szégyenében, nem tudja néven nevezni, amit tett, nem ta-
14l sz6t a szégyenére. Pedig a blinlatas és a blinbanat kez-
dete az, hogy megnevezziik a blint, nem maszatoljuk el. Igy
a blinb6l megvalto Krisztus halaldba keresztelve lenni ta-
lan éppen ennek a mintajat koveti, csak forditott iranyban:
az onnan feltdmado 4j ember nem a blin homalyaban éli
életét, mert a keresztségben Isten a nevén nevezi 6t, és ki-
emeli onnan. Igy is gondolhatunk erre az egyébként merd-
ben formalisnak tiind keresztelési kérdésre: mi a gyermek
neve? Képiesen szélva olyan ez, mintha latni vélnénk egy
konturjat vesztett alakot a mélyben rezegni, de akkor Is-
ten élesiti a fokuszt, felemeli és néven szolitja azt a — most
mar - tisztan lathat valakit.

Exegetikai rdtekintés

Azonnal feltinik a ouv ’egyiitt’ prepozicié hangsulyos
hasznalata, valamint a markdns passzivumok ismétlédése.

Az el6bbiek koziil az 6todik versben talalhaté valto-
zat: ,Ha ugyanis eggyé lettiink vele haldldnak hasonldsd-
gaban, még inkdbb eggyé lesziink vele a feltdimaddsdnak
hasonlésdgdaban is.”

AcolpduTol — ,eggyé lettiink” kifejezés nemcsak osz-
szenovést, egyesiilést jelent, hanem 6roklottséget, vele-
sziiletettséget is (akkor most melyik?). Ebben is lelhetiink
teologiailag izgalmas lehetdségre, kiilonosen, ha arra gon-
dolunk, hogy a halal a megvaltottsagunkban is osztalyré-
szlink, csak mar nem a torténetiink abszolut vége. Ebbdl
a szempontbdl is at lehet gondolni, hogy az emberi torté-
netben mégis hol a keresztség helye. Talan igy jobban bele-
lathatunk az elfelejtett mélységekbe; folfoghatatlanul tobb
ez, mint csupan egy ritudlis, kotelezd csaladi és gytilekeze-
ti-egyhdzi momentum: ontikus egység Krisztussal.

»Hiszen tudjuk, hogy a mi 6emberiink megfeszittetett ve-
le, hogy megsemmisiiljon a biin hatalmdban dallg test, hogy
tobbé ne szolgdljunk a biinnek.” (6. vers)

Esetleg elfoghat a kisértés, hogy kissé gnosztikusan las-
suk a szakaszt: gonosz, blinds a test, minden rossznak gyo-
kere. De valoszintileg életkozelibb az az értelmezés, amely



szerint P4l ott keresi a valaszt is, ahol a kérdés eleve felve-
t6dik, ahogyan Jézus is ott oldotta meg a problémat, ahol
az keletkezett.

Ez lehet egy Anselmus-féle értelmezési vonulat Jézus
személyérol, de a keresztséghez kapcsolt vasarnap téma-
jaként inkabb az tlinik fontosnak, ahogyan Pal beoltja a
megvaltas [ényegét a baptizmusba, illetve 9sszekoti ben-
ne a megvaltas okat és céljat. Ezt nemcsak az iidvosség és
orok élet iranyabol érti az apostol, hanem teljesen konkrét,
mar itt a foldon és az embervilagban, emberi életiinkben is
tetten érhetd valtozasokban, hitgyiimélcsokben ugyanugy.

Ez akkor is igy van, ha Pal egyébként a biint és a ha-
lalt szorosan Osszetartozonak latja; éppen levelének e ha-
todik fejezetét zarja igy: ,, Mert a biin zsoldja a haldl, az Is-
ten kegyelmi ajandéka pedig az orok élet Krisztus Jézusban,
ami Urunkban.” (23. vers) Itt azonban mégis igy fogalmaz:
»...aki meghalt, az megszabadult a biintél” (7. vers). Er6s
feliités! De ha egyiitt olvassuk azzal, hogy ,aki pedig él, az
az Istennek é1” (10b), akkor érthet6vé valik, hogy az Isten-
t6l kapott kegyelem, az 6rok élet még el6ttiink allo, ezért
hitkérdés jellege mellett nem kisebbiti a f61di, de Krisztus-
ban 4j életiink mar most gytimolcsoz6 konkrétumait sem.

»Ezért tehdt ti is azt tartsdatok magatokrdl, hogy meg-
haltatok a biinnek, de éltek az Istennek a Krisztus Jézus-
ban.” (11. vers) Kristalytiszta kovetkeztetése az eddigieknek,
ugyanakkor atvezetés is a blin szolgasagarol szol6 kovetke-
z0 részbe. Annyit azért hozzaftzhetiink, hogy a tartsatok
(Aoylleobe) imperativusza a szandék fogalmdt is maga-
ban foglalja, s6t elhatarozast is jelent. Magyardn amikor
Pal azt javasolja, hogy mit tartsunk magunkrdl, azt valo-
szintileg nem ugy érti, hogy gondoljuk ezt vagy véljiik igy,
hanem valami mélyebb meggy6z6désrol beszél, ami sokkal
inkabb a mi aktiv bevonddasunkra tart igényt. Ez vékony
jég: nyilvan nem tehetiink semmit a kegyelemért, épp ez
a lényege. De fontos, hogy a kegyelemben val6 hitiink di-
namikus és egyre mélyiilé legyen, mert ez kapcsolja be a
Krisztussal feltimadott uj életiinket egyszersmind az 6rok
élet kontinuitasdba is.

Az igehirdetés felé

Nehéz meguszni a prédikaciot vallasos kozhelyek és fra-
zisok nélkiil. Amikor tartalmilag akarja megszélaltatni a
keresztséget, még PROHLE Karoly professzor is csupan ezt
az igeszakaszt idézi valtoztatas és kommentar nélkiil A hit
vildga cimi alapmiivében (1948), mert valoban nehéz hoz-
zatenni barmit is.

Erdekes és bator véllalkozds volna viszont az igehirdetés
valamelyik pontjan elévenni a tanitvanyok labanak meg-
mosasarol szolo evangéliumi hiradast (Jn 13). Janos-kom-
mentdrjaban Karner Karoly a keresztségre kovetkeztet,
amikor Jézus Pétert ezekkel a szavakkal inti: ,,...aki meg-
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fiirdott, annak csak arra van sziiksége, hogy a ldbdt mos-
sdk meg, kiilonben teljesen tiszta.” (Jn 13,10) Hozzaveszi
még a kovetkezoket is: ,,...ti mdr tisztik vagytok az ige dl-
tal, amelyet szoltam nektek” (Jn 15,3), és Janos els6 leveléb6l
ezt: ,,...ha pedig a vildgossdgban jarunk, ahogyan 6 maga
a vildgossdgban van, akkor kozosségiink van egymdssal, és
Jézusnak, az 6 Fidnak vére megtisztit minket minden biin-
t6l.” (1Jn 1,7) A fiird6 maga a keresztség KARNER szerint,
tisztdva a tanitvanyt viszont Jézus bilinbocsatd igéje és al-
dozata teszi (1950). A Janos szerinti evangéliumban ezutdn
azt mondja Jézus, hogy amiképp én, az Ur megmostam a
ti labatokat, ugy nektek is ezt kell tennetek egymassal. Ko-
z0sségbe kiild, és a szolgald szeretetet parancsolja meg. Ez
osszecseng az Istennek valo élés pali gondolataval, az éle-
tiinkben gyiimolcs6t hozd hit valosagaval.

Ha igehirdetési vazlat folépitésében gondolkodunk, ak-
kor, igy gondolom, érdemes egy személyes élménnyel kezde-
ni. Minél tobb szolgalati évre tekint vissza egy lelkész, nyil-
van annal szinesebb palettdja van a keresztelési élmények-
nek, emlékeknek. Ezek koziil valamelyik biztosan alkalmas
arra, hogy folidézésével megteremtsiik a személyes hangu-
latot, illetve személyes hangot iissiink meg. A magam részé-
16l példaul szivesen elmesélném azt a keresztelést, amelyet
a Budavarban egy 11 orai istentisztelet elején végeztem. Az
évnek olyan idejében jartunk, amikor - gy negyed vagy fél
tizenkettokor — a templom kerek, szines tivegezésti rozsaab-
lakan, amely az oltar és a kereszt f6l6tt helyezkedik el, a nap
erds és az iiveg miatt szines sugarakkal éppen az oltar el6tt
allo csalddra és a gyermekre siitott. Egészen gyonyort volt,
mert éppen a vilag vilagossagarol szoltam keresztelési beszé-
demben, amikor a napsugar hirtelen megerdsodott, mintha
valami égi rendezé utasitotta volna.

Ehhez kapcsolva jol érthet6 és szép ivvel bir6 gondolat
lehet Istennek a teoldgiai megfontolasokban irott rank te-
kintése, ahogyan neviinkon nevez, kiragad a btin homalya-
bol, visszaadja elveszett konturjainkat, és tj életbe, a felta-
madas reménységének vilagossagaba helyez.

Es bar homiletikai kozhely, de erés gondolat, igy én
nem riadnék vissza téle: a gyermekkeresztséggel kapcso-
latban nagyon igaz, hogy abban Isten megel6z6 kegyelme
szintén gyonyortien fénylik fol, és szimbolizalja azt, hiszen
mar akkor gyermekévé fogad, amikor az ember mint kis-
baba nemhogy nem tehet ezért semmit, de olyan kiszol-
galtatott, hogy még sejtése sincs rola.

Ezen a vonalon tovabb haladva el6keriilhet a felnétt-
keresztség, egyuttal a keresztségiink felnott atgondoldsa
abbdl a szempontbdl, ami Pal szamadra centrdlis kérdés:
ott nemcsak uj élet van, de el6tte halal is. Valakinek meg
kell halnia benniink, és ez akkor sem konnyti dolog, ha
az, ami meghal, Isten emberrdl alkotott elképzelésében
igazan felesleges és karos. Valdban bele tudunk gondol-
ni, hogy jol megszokott viligunknak, kényelmes és énkoz-
pontu életiinknek meg kell toretnie, és a keresztre szogel-
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ve kell maradnia? Odavezeti-e benniink a beékel3dott bi-
nds testet (mint pars pro totot) Krisztus halaltusajahoz, ha
folnyitjuk keresztségiinket, és a kellemes csaladi élmény
abrosza alatt bepillantunk a szentség isteni mélységébe?
Nagy kérdés, hogy ezt a lelki zarandoklatot vallalja-e az
ember. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy nem a mi
dontésiink ez a haldl, amiképp a feltimadds sem. De az
igen, hogy a keresztségrél valo gondolkoddsban a kereszt-
hez jaruljunk lélekben, mert csakis ott talalhato, érezhe-
t6 meg a titok.

Harmadik pontként, szintézisként pedig jo 6sszefoglal-
ni, pontosabban az osszefoglalasban kifejteni Pal konklu-
zi0jét: ,,...ezért tehdt ti is azt tartsdtok magatokrdl, hogy
meghaltatok a biinnek, de éltek az Istennek a Krisztus Jé-
zusban.” , A feltdmadads 6ta Krisztus masféle kapcsolatnak
orvend az Atyaval, s ebbe vonja bele a megkeresztelteket is
(Gal 2,19). Ti is azt tartsdtok magatokrol, hogy meghaltatok
a biinnek: Pal (...) kifejezi véleményét arrdl, hogyan telje-
sedik ki a keresztény ember élete. Mivel a keresztség altal
ontologiailag egyesiil Krisztussal, dllandéan el kell mélyi-
tenie hitét, hogy pszicholdgiailag is tudatara ébredjen en-
nek az egységnek.” (SCHWEIZER 1967)
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Nusztraciok
TORTENET

»Vagy elhagyja, vagy tegyen le arrdl, hogy ide beléphet
- mondta az 6r. Ekkor hagytam el 6t. Az 6r arrébb allitott,
ahol a nap - ugy délutan harom koril jarhatott - élesen
kirajzolta az arnyékomat. Maradjon nyugton - sz6lt ram.
Elévette zsebkését, az éles pengét az arnyék és a foldfel-
szin kozé nyomta. Egy darabig nagy mtigonddal igazgat-
ta ide-oda, azutan, mint aki ralelt a nyitjara, feszegetni
kezdte. Az arnyék egy darabig ellenallt, megremegett, de
végiil mégiscsak megadta magat, elvalt a felszint6l és egy
padra rogyott. Igy, ahogy a testrdl levalasztotték, sokkal
nyomorultabbnak, ernyedtebbnek latszott, mint gondol-
tam volna. A kés kattanva becsukddott, és darabig csak
bamultuk az 6rrel a testetlen arnyékot. — Milyen igy nél-
kiile, szokatlan, igaz? - kérdezte. — Pedig semmi haszna,

csak nytig az embernek.”
Murakami Haruki (1949-) japan ir6, mtfordito:
Vildgvége és a keményre fott csodaorszdg
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GONDOLATOK

»Hiszen a Szentirds is azt mondja, hogy Isten valasztott
minket, és nem mi 6t. Adam a segitségnek azt a forméjat
kapta Istentdl, hogy szabadon valaszthatott az engedel-
messég és az engedetlenség kozott. Az a kegyelem, amely
nekiink (vagy inkabb némelyeknek koziiliink) adatott,
tobb ennél: ellendllhatatlanul munkdlkodik benniink, és
»er6t ad arra, hogy ne csak kivanjuk, hanem akarjuk és
tegyiik is a jot«. Azok, akik Istennek ebben a kegyelmé-
ben részesiilnek, »ellendllhatatlan akaratot éreznek a jo
cselekvésére«.”
Leszek Kofakowski (1927-2009) lengyel filozéfus,
eszmetOrténész: Isten nem adosunk semmivel

VERS
Vidor Miklés: Piinkdsd

Hangot ha hallasz
meg se fordulj
én vagyok mindig én vagyok
arcom tobbé nem lathatod
Belém temetkeztél
suhogok koriilotted
szél leszek vad szél
hiaba rejteznél
menedékedben megkétozlek
langnyelvekkel lebéklyozlak
soha mar el nem oldozlak
Hangot ha hallasz
meg se fordulj
én vagyok mindig én vagyok
szemed ha {iregébe apadt mar
arcom a langban félragyog

M LISZKA VIKTOR

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Jézus felaldozta magat értiink, hogy mi uj életben jarhas-
sunk. Uj kezdetként értelmezhetjiik a keresztséget, ami az
Uj életben vald jarasunkat alapozza meg. A keresztségiink-
ben meghalunk, és ez a halal a biinnel val szakitast jelenti
Jézus Krisztus segitségével.

Krisztus halaldba val6 keresztelésiink jelenti a btinokkel
vald szakitast és azok eltemetését. A gyondsban is valami
hasonl6t élhetiink at. Az dembert levaltjuk és eltemetjiik.

Az eredendd biinnel vald leszamolds megy végbe a ke-
resztség altal. Az dember legydzése, annak levetkdzése zaj-
lik, amint felismerjiik, hogy Krisztusra van sziikségiink.

Amikor felismerjiik az ember ismételt térnyerését, uj-
ra és Ujra levethetjiik azt. Krisztus halala és biin feletti gy6-



zelme emlékeztessen minket mindig arra, hogy gyarlosa-
gunkat és blineinket Megvaltonk kezébe tehetjiik.

Testiink a mi lényiink leggyengébb teriilete. A testiink
lelkiinkkel szemben is harcot vivhat. Ne a test iranyitsa a
mi lépéseinket, hanem a Krisztusban megujult, feltama-
dott életiink. Mindennapi kiizdelmeink tovabbra is meg-
maradnak; kisértésekkel kell megkiizdeniink. Segitségre
van sziikségiink, hogy a szeretetteljes gondolatok és érzé-
sek uralkodjanak el benniink, és hogy Jézus mellett tud-
junk mindig donteni.

Miért irja Pal, hogy a rémaiak csak tartsak magukrol
azt, hogy meghaltak a biinnek, miért nem vélhat ez hit-
vallasuk részévé? A meghalas ezek szerint rajtuk is mulik,
nekik is folyamatosan akarniuk kell, vagy t6liik fiiggetle-
niil is végbemegy? Hogyan is érti Pl a halalt?

Az apostol képi vilaga kissé zavart kelt6, amint folya-
matosan a halalrél beszél.

Hianyolom a feloldast. Nincsen benne az az romiize-
net, ami a blinb6l valg feloldozast kovetné.

Elég egyszer felismerniink, hogy blinosok vagyunk,
vagy sziikséges a naponkénti megtérés?

A sotétségen attoré hajnalsugar fénye abrazolodik ki
szamomra ebben az igerészben, ami az tij kezdet lehetdsé-
gét és a vilagossagot hozza kozelebb lelkemhez.

Halal leple, sir sotétje, viz mélye: nyomasztd képek,
mégis sziikségesek, hogy még jobban meglatszodjék a sza-
badulds, a feltdmadds és az Istennel valé taldlkozas 6ro-
mének fénye.

Szenthdromsdg Unnepe utdn 7. vasarnap
» Rom 6,19-23

lgehirdetési el6készité
Exegézis

Az apostoli levél e részében a régi ember és az j ember 6sz-
szeiitkozésével talalkozunk. Az el6z6 szakaszban a kozmi-
kus szintéren jelenik meg az ellentét az eltemettetés és az 4j
élet Osszefiiggésében; most az ember 1étezésének szintjén,
a humadn szféraban vagyunk. A harc szerepldje az ember
és dbnmaga, az ember kiizdelme 6nmagaval, de ebben a tu-
sakodasban nincsen egyediil, mert a keresztség altal ezt a
horizontot is Krisztus diadala jarja at. Krisztusban jelenik
meg az Gj Adém, Krisztusban jelenik meg a kegyelem, és
Krisztusban jelenik meg az 0j ember. A nagyobb egység
vezérfonala ez a keresztségben kapott Uj élet, amely létiink
kiilonboz6 szintjein jelenik meg. Ezek a témak a levélrész-
let f6bb pontjai, amelyekben kifejezddik, hogy Isten u;j te-
remtést mivel, a haldlnak teljesen alavetett emberiséget
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mindenhatdsdgaval képes tjjateremteni. Igy jelenik meg
itt is a pali alapvetés: ,,...ezért ha valaki Krisztusban van,
uj teremtés az” (2Kor 5,17).

A Krisztusban vald lét, az Uj teremtés jele a keresztség.
Ebben a textusban is a keresztség alapmotivuma szovi at
arészleteket. A keresztség kivezet a szolgasagbol, és Isten-
nel gyermeki kapcsolatba allit. A mi-ti irodalmi forma-
ban megfogalmazott dialogus jellegli egység fokuszaba a
rabsagbol a megszentel6dés utjat allitotta az apostol, en-
nek jele az 6rok élet és a Krisztusban €16 szolgalat. A sz6-
veg egységét és keretét a Rom 6,15-t61 kezd6dé egységben
axdptopa és xdpts szé kozotti tikkrozédésben lehet ke-
resni, amely a kibGvitett textus elején és végén jelenik meg.
A biin rabszolgaibol a kegyelem szolgaléiva valtunk Krisz-
tus altal, hogy Isten kegyelmi ajandéka, Jézus Krisztus le-
gyen az életiink felett uralkod6 hatalom. Ebben az ossze-
tiiggésben vilagosodik meg, hogy a kegyelem allapotaban
ne a blinnek szolgaljunk, hanem Isten igazsaga altal uj em-
berként éljiink.

Atmenet

Ezen a napon jatsszak a futball-Eurépa-bajnoksag dontéjét.
Az aprilisi tavlatbol még sok bizonytalansag tapasztalha-
t6 az esemény kapcsan. Nemcsak az bizonytalan, hogy kik
jatsszdk a dontét, de most még az is kétséges, hogy lesz-e
egyaltalan dont6. Szimbolikus, hogy a szabadsag féva-
rosdban a terrorveszély miatt 6nkéntes rabszolgasaggal
késziilodnek a néz6k a mérkozésre. A cél pedig ,,csupan”
annyi, hogy masfél 6ra jatékkal szérakoztasson 22 fiatal-
ember egy kontinensnyi arénat. A korszellem ambivalens
jelz6i jelennek meg ezen a napon. A szorakozas, reklam és
technika héroszai kiizdenek a szabadsag, méltosag és jaték
csapataival. A verseny torvénye, ahol csak a legjobb gyéz-
het, tusakodik az egyiittmiikodés szabadsagaval. Sokan
nézik a mérkdzéseket, de egyre tobben érzik, hogy valahol
valami nincsen rendben ezzel a korszellemmel (vilaggal).
A szabadsag boldogito méltosagat valahol elvesztettiik, és
onkéntes rabsaggal cseréltiik fel. Latszolag tavol vagyunk
a csatatér szinpadatol, de a lényegi dontések benniink és
kozottiink jatszodnak. A human szférankban mi sem ke-
riilhetjiik meg a dontést: min csiing az ember, mire aldoz-
zuk életiinket? A szabadsag és a szolgasag, a torvény és az
igazsag jelz6i ezen a napon is szamadas elé dllitanak ben-
niinket, és ma is donteni kell Isten munkalkodasa mellett.
A szabadsag osszefiiggése a nyari id6szak pihenésében is
tetten érhetd. Aktiv vagy passziv pihenés, vizparti vagy
erdei zarandokutak, egyéni id9 a feltoltddésre vagy ko-
z0sségi taborozas az élmények gazdagitasara. Ezek mind
alatamasztjak az ember szabadsag utdni vagyat, akar ab-
ban a kontextusban, hogy vizsgaljuk meg, mitél akarunk
megszabadulni, illetve mire szeretnénk szabaddd valni.
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Kegyelem alatt élok

Az evangéliumi torténet jol illusztralja az apostoli kegye-
lemtan mottdjat. Az ember esendGségén, éhségén szana-
kozé Jézus megvendégel négyezer embert. Jézus szanako-
z6 irgalma, vendégségre hivo parancsolata és halaadasra
vezetd cselekedete megszemélyesiti Pal apostol dogmatikai
alapvetését. A vasarnap ékessége lehet ez a jézusi magatar-
tds. A nyari melegben sokkal tébbet mond egy ilyen jézu-
si tett, mint a pali teoldgia nehezen értelmezheté logikdja.
A kegyelem ma is eréforrds lehet, mert Krisztus vendégei
lehetiink minden istentisztelet kozosségében, Jézus szana-
kozé irgalmabol éliink, igy miis hdlaadasra emelhetjiik ke-
zeinket! A megsz6lalo evangélium akar liturgiava is valhat,
amikor egy kosar mazsolds kaldcs taplalo kedves gesztusa
vendégséggé varazsolja a vasarnapi szertartast, igy jobban
atéljiik a csodat: a kegyelem altal megajandékozottak va-
gyunk. Barki vehet egy szelettel ebbédl az emlékvacsora-
bol, mert felidézziik azt, hogy Krisztus szanakoz6 kegyel-
me milyen erdvel kiséri utunkat, vezeti szandékunkat. Ez
az aldas sokaknak jelent fizikai, kozosségi meger6sodést,
mert Krisztusban van életiink kegyelme, ez az, ami ben-
niinket 1j kegyelemmel ajaindékoz meg.

Krisztusban jelenik meg a szabadsdg

Az apostoli tanitas szerkesztett és kiforrott képe a megiga-
zulas tanat vilagitja meg. Nincsen szabadsag, igazsdg sem
abtinben, sem a térvényben, egyediil Krisztus igazsagaban
adatik nekiink a megszentel6dés utja. Ez a teologiai tézis
ma is tizenetté valhat, amikor lattatjuk a bilin és a torvény
21. szazadi parafrazisait. Jol ismerjiik a biin teoldgiai fogal-
mat: ,,...a biin az, hogy nem hisznek énbennem” (Jn 16,9),
de ez a hitetlenség konkrét élethelyzetekben jelenik meg.
A kozonyosség, a pazarlas, a versenyszemlélet, a fegyverek
kultusza és a gog ereje sokakkal hiteti el a latszathatalom
erejét, de maisigaz: ,,...ez zsakutcaba, pusztulasba vezet!”
Ma is torvények altal probalnak nagyon sokan el6bbre jut-
ni: gazdasagi trendek és sablonok, technokrata déntések és
kétségek nélkiili ismeret, felsébbrendi tudds és vilagszel-
lemet meghatarozo daramlat ma is hirdeti a farizeusi kor
diadalat. Torvény és biin jelképét ma is lehet ,,emberi mo-
don”, hasonlatokkal illusztralni. Ezzel szemben az aposto-
li tanitas lendiiletével hirdetjiik: mindezek az igazsagtol/
Krisztustdl szabaditanak meg, latszathatalmuk végleges,
és a semmibe vezetnek. Olyan szabadsagra hivattunk el,
amelynek célja és kiildetése, isteni legitimacioja és igérete
van. Ez az 6rok élet szabadsaga, Krisztus tavlata! A sza-
badsag politikai, személyes lélektani dimenzidin tul most
olyan tavlatrol kell beszélni, amely nem szorithaté emberi
koordinatak kozé, mégis itt, ezen a f6ldon van aktualita-
sa és értelme!
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Isten kegyelmi ajandéka Krisztus Jézus

A jézusi élet példdja elsésorban nem tanitani akarja a ta-
nitvanyokat, hanem 6 azt szeretné, hogy vele legyenek,
ismerjék meg, azt is mondhatnam: szeressék meg Krisz-
tust, szeressenek bele Krisztusba. Masképp nem lehet
Osszetartozni! Az evangéliumban nem véletleniil emliti
Jézus tanitvanyait barataiként: , Tobbé nem mondalak ti-
teket szolgdknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura.
Titeket azonban bardtaimnak mondalak...” (Jn 15,15) Ez a
kotédés az, amely megvilagositja el6ttiink az élet jézusi
dimenzidjat, és ebben a jézusi tanitasban foglal el koz-
ponti helyet az 6rok élet fogalma. A halal nem mindennek
a vége, hanem a halal folott gyézelmet lehet aratni, lehet
részesiilni egy 6rok életben, amit Isten ajandékoz az em-
bernek. Ez az 6rok élet pedig elvalaszthatatlan Krisztus
személyétol. ,, Bizony, bizony mondom nektek: aki hallja
az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott engem, annak
orok élete van, sét itéletre sem megy, hanem dtment a ha-
dlbél az életbe.” (Jn 5,24) Aki hisz Jézusban, a sz6 bibliai
értelmében, annak nem valamikor lesz 6rok élete, hanem
mar most van 6rok élete, és a foldon megkezdett uj élet fog
folytatédni az 6rokkévalésagban is. Ez az 6rok élet Isten
kegyelmi ajandékaiban tiikrozédik és vilagosodik meg.
Ott van az Istenben szolgald élet szabadsagaban, ahol a
szeretet és megbékélés, 6rom és bizalom kegyelmi ajan-
dékként hordozza Jézus ikonjat életiinkben. De a legna-
gyobb kegyelem, amely legy6zi a biint, és diadalt arat a
mulandésag felett, az Krisztus 6nmaga.

Vizlat

Egy falat kenyér emlékeztessen Jézus irgalmara, idézze fel
Krisztus vendégségét, erésitse halaadasunkat a szabad-
sagért.

Van kegyelmi ajaindék, amely a lélek gytimolcseit ajan-
dékozza nekiink. Talentumok és szeretet, megbékélés és
szabadsagharc, az 6rokkévald aldasa, amely betolti életiin-
ket igazi javakkal. Az 6rok élet tavlata elindit a szabadsag-
ban valé megszentelédésre.

Isten legdragabb ajandéka Krisztus, akiben van éle-
tiink teljessége. Jézus szabadsaga ad életiinknek igazsa-
got és gy6zelmet.

Illusztracio
GONDOLATOK
»Az ember, aki a kiilséségeket, a kinti ingereket hajszol-

ta, eltompult és elvesztette a belsé fogékonysagat, halla-
sat a csendre, képességét az elmélyiilésre. Elfelejtett befelé



fordulni. S ezzel egyiitt vesztette el a masik képességét is,
nyitottsagat a vilag, a tobbi ember felé. A maganyos ember
forditottja a szent: tokéletes »befeléfordultsagaval« Isten, és
tokéletes nyitottsagaval az emberek felé. Rajta keresztiil a
Szentlélek szabadon fujdogal a vilagban.”

Pilinszky Janos (1921-1981) magyar kolté: Az élet szele

»A torvénytdl valo szabadsag a megszentel6dés folyama-
taban: novekvoé szabadsag a torvény parancsold formaja-
tol. De egyuttal szabadsag a torvény sajatos tartalmatol
is. A sajatos torvények, melyek a mult tapasztalatait és
bolcsességét fejezik ki, nemcsak segiteni tudnak, hanem
el is nyomnak, hiszen nem képesek megfelelni minden
egyes konkrét, mindig 4j és mindig egyedi szituacionak.
A torvénytdl valo szabadsag erd; er6 az adott szituacié
megitélésére a Lelki Jelenlét fényében, erd a megfeleld
cselekvés kivalasztasara, mely gyakran ellentmondani
latszik a torvénynek. Ezt jelenti a torvény lelkének és be-
tlijének szembeallitasa (Pal), és ezt jelenti az, hogy a Lélek
altal meghatarozott ember képes egy 4j és jobb torvényt
irni, mint Mozes (Luther). [...] Az érett szabadsag, mely
Uj torvényt ad, vagy a régi torvényeket ij modon alkal-
mazza - nos, ez a megszentelédés folyamatanak a célja.
Az a veszély, hogy az ilyen szabadsag onkénybe csap 4t,
eleve le van gy6zve ott, ahol a Lelki Jelenlét ujraegyesité
ereje munkalkodik.”
Paul Tillich (1886-1965) német evangélikus
teologus: Rendszeres teoldgia (534-535. 0.)

HITVALLAS

»Az emberi akaratnak van annyi szabadsaga, hogy be-
csiiletes vilagi életet tudjon folytatni, és valasztani tud-
jon olyan dolgok koziil, amelyek az értelem hataskorébe
tartoznak. De arra nincs ereje, hogy a Szentlélek nélkiil
megvalositsa az Isten szine elott érvényes vagy maskép-
pen lelki igazsagot.”

Agostai hitvallds, 18. cikk

VERS
Wedores Sandor: Rongyszdnyeg (részlet)

,Valaha én is ur akartam lenni;

6 bar jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktol nyiizsog a végtelenség.”

IMA
»Eliiltetiink egy fat, hogy tanuljunk téle: A fa nem teheti

meg, hogy ne a fény fele néjon, ez természetes, ezért élhet,
ezért novekedhet.

Szentharomsag innepe utan 7. vasarnap <

Mi, emberek azonban szabadok vagyunk: fat iiltetni
vagy kivagni, haboruzni vagy békét kotni, az egyéni és ko-
z0sségi emberi jogokat megsérteni vagy tiszteletben tar-
tani. Add, Urunk, hogy mi, eurdpai keresztények megért-
siik a fa tanitasat: hogy igazan jol csak az élhet, aki koveti
a természet rendjét, igazan boldog pedig csak az lehet, aki
a szivébe engedi Krisztus vilagossagat.”

Boronkai Agnes

A cellam faldrol
Vizcseppek csepegtek,
Arva két szemembdl
Kénnycseppek peregtek.
De én feledve bajt,
Nyirkos cellafalat
Az értem szenved§
Krisztus vére alatt
Nagypéntek iinnepén
Boldog voltam s szabad!
Keken Andras (1909-1974) evangélikus
lelkész nagypénteki bortonimdja

KORALSZOVEG

»Miért szomorkodol,
0, én dréga lelkem.
Tamaszkodjal hiteddel
Jézusra mindenben.
Oré bizd iigyedet,
O mindent jél visz végbe,
S még a rossz is végtére
Mind javadra lehet.”
J. S. Bach: 107. kantéta (,Was willst
du dich betriiben” koral)

W SOLYMAR PETER TAMAS

Elsd hallasra — ifis gondolatok

Az els6 sorokbdl az tlinne ki, hogy a keresztény élet egy
dontés. Szinte érzelemmentes dontés. Ez folvet bizonyos
kérdéseket: Valoban dontés kérdése a keresztény élet? Mi
ezt a dontést meg tudjuk hozni? Mi alapjan all 6ssze egy
emberben a dontés? Tudunk magunktdl jo dontést hozni?
Van ma Krisztus valtsigmuvének, haldlanak és feltama-
dasanak, a btinbocsanatnak és 6rok életnek olyan ereje,
életet, mindennapi életet formal¢ ereje, amelynek alapjan
az ember Isten szerinti dontést tud hozni? Az ember teste
tagjainak emlitése mozgasra, életre utal. Arra, hogy ami
odabent van, az ki fog jonni valamikor.

Hogyan sziiletik meg egy dontés? Erzelem, akarat, ki-
vansag/vagy, jozan ész, hit. A dontés eredménye a csele-
kedet. Mint a gytimolcs az ag végén.
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Ha barhogyan is déntiink, azt mi hatdrozza meg? Es
ebben mi szabadok vagyunk? Ha példaul tudjuk, mit dik-
tdl a jozan ész, de mégis az érzelmeinket hagyjuk elural-
kodni, milyen kovetkezményei lesznek ennek? Es ezeket a
kovetkezményeket fol tudjuk véllalni? Tudjuk egyaltalan
azt, hogy minek mi a kovetkezménye? Tudjuk egyaltalan
azt, hogy mindennek van valamilyen kovetkezménye? Es
ezt a kovetkezményt minek a szempontjabol itélem meg?
Isten vajon szempont életiink kis és nagy dontéseinek, cse-
lekedeteinek megvaldsulasaban?

Vagy csak az a jo, amit mi magunk pillanatnyilag vagy
esetleg egy kicsit jovébe latolag jonak gondolunk, mond-
juk kozéptavon? Tud-e a hit gyozni a sziv, az akarat, a ki-
vansag stb. felett?

Szamodra mit jelent a szabadsag? Sajat akaratom van;
nem fiiggék masoktdl; stresszmentesség; nem kell megfe-
lelni senkinek; azt teszem, amit akarok. Lehet-e, j6 egyal-
talan korldtok nélkiil élni?

Bilings élet: szégyenkezés Isten és emberek elott, ami-
kor mar nem lehet tagadni, elkenni, elfedni Gjabb ha-
zugsaggal.

Van egyaltaldn olyan helyzet, amikor nem fiiggnénk
valamit6l? Mi a szabadsag gyiimolcse? Mikor érezted azt,
hogy szabadon dontesz, és akkor mi alapjan dontottél? Ak-
kor szabad voltal?

Mindennek megvan az ara és a gytimolcse! Létezik-e
teljes szabadsag? A szabadsag nem egyenlé azzal, hogy
mindentdl szabad vagy, mert nincs ilyen allapot, vala-
mitél mindig fiiggiink. A szabadsag az, amikor nem azt
teszed, amit tennél érzelmeid, akaratod, kivansagod, jo-
zan paraszti eszed alapjan, hanem valami egészen mast
— azt, amit Isten mond neked.

Valakit szolgalsz, de kit? Onmagadat? A gonoszt? Az
Urat?

Zsold: megkapod, amit érdemelsz. Az jar.

Ajandék: azt kapod, amit nem érdemelsz, illetve nem
az érdemed az, amiért kapod.

Az Isten nélkiili allapot szégyent, siillyedést okoz, még
akkor is, amikor nem tigy néz ki. Hogyan hirdeti a mai vi-
lag, milyen szabad és milyen rémes, 6sszezavard, félelme-
tes kovetkezményei vannak.

Vigasztalhatjuk magunkat igy: Ugyan mar, nincs mi-
ért aggddnod, maradj csak a biin alatt, szabad vagy, Isten
majd igyis megbocsat?

Elképzelhetetlen, hogy blinben akarunk maradni,
mikdzben igényt tdmasztunk a kegyelemre. Ujra és tjra
fol kell tenni magunknak a kérdést: Ki vagy? Hat nem
tudod, ki vagy? Nem tudod, kihez tartozol, kihez kote-
lezted el magad? Igen! Tudom, hogy ki vagyok! Es en-
nek megfelelden fogok élni! Isten kegyelmébol. Kegyel-
mi ajandék ez, valami hatalmas dolog! Az egész életemet
ratehetem, folyton halds lehetek érte, és csak amulok,
hogy ilyet kaptam!
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Szenthdromsdg Uinnepe utdn 8. vasarnap
W Rom 8,121/

lgehirdetési el6készito

Torténeti hdttér

P4l levele a rémaiakhoz fontos szerepet tolt be az Ujszo-
vetségben. Kulcsszava a hitbél valé megigazulds. Ennek
koszonhet6en mind Augustinus, mind Luther - és a re-
formaci6 - szamara az egyik legfontosabb ujszovetségi
kényv volt. Pal apostol valdszintileg Korinthoszban irta a
rémaiakhoz a levelét — bar egyes teologusok szerint a le-
vél szerzGje nem Pal — a Krisztus utani 55-0s évben. Néro
romai csaszar uralkoddsanak elso éveiben érvényét veszi-
tette a Claudius altal kiadott ediktum, és a kereszténnyé
valt zsidok visszatérhettek Romaba. Azonban itt nem en-
gedték vissza ket az egyhdzba. Ezért Pal levelét a hitiiket
un. ,hazi csoportokban” gyakorlé hiveknek irja.

Textusunk helye a levél szerkezeti egységében

Isten igazsagarol beszél, amelyet Jézus Krisztus altal ismer-
hetiink meg: Isten fiaiként, szabadon. Pal levelének célja,
hogy a f6varosban €1 kicsiny gyiilekezetet batoritsa, buz-
ditsa. Levele a gyiilekezettel folytatott valosagos parbeszéd.
Témakorének gazdagsagat a keresztény hit és igehirdetés
kozépponti kérdéseire valo valasz keresése adja.

A textusrol

A Lélek ajandéka a Krisztussal vald életkozosségiink, fiu-
va fogadtatasunk, majd a végsd kiteljesedéseként elnyert
mennyei 6rokségiink.

12-13. vers: Akik a Lélek altal Krisztussal kozosségben
élnek, azoknak fel kell venniiik a harcot a ,,test szerinti élet-
tel”. Ez a harcidénként ,.élet-halal” harcot jelent: naponkénti
onmegtagadast. Luther szerint naponként meg kell térniink.

14-17. vers: A Lélek altal Isten fiai, igy az 6 orokosei is
vagyunk: Krisztusnak ,,6rokostarsai”, az 6 szenvedései utin
dicsoségében is részesiilhetiink. A Lélek fel akar szabadi-
tani benniinket az Isten jogos haragjanak a félelme aldl, a
rabszolgasagbol Krisztus fiisaganak részeseivé akar ten-
ni minket. Isten Krisztusért, a benne vald hit altal ,,6rok-
befogad” benniinket. A Lélek altal hatalmaz fel minket ar-
ra, hogy imadsagunkban Istent Atyanknak szoélitsuk (abba
= atya). Ez bizalmas megszdlitast jelent. A Lélek ezenfeliil
megerdsit benniinket Isten fiaiva fogadtatasunk valosa-
garol. Uj stdtuszunk szerint Isten gyermekei vagyunk, és
Isten teljes atyai gazdagsdganak 6rokosei is az egysziilott
Fiuval egyiitt. Ha részesiiliink Krisztus utjan az 6 szenve-
déseiben is, eljuthatunk az Isten dics6ségébe vele egyiitt.



Gondolatok az igehirdetés felé

Nem szeretiink tartozni, valakinek adésai lenni. Ez egy-
fajta elkotelezettséget jelent valaki felé. Jol ismerjiik a ,,be-
fuccsolt” devizahitelek problémakorét. Rengetegen vettek
fel ingatlanra vagy autéra devizahitelt, és a gazdasagi val-
sag kitorése utan sokuknak akar a dupldjara is emelkedett
a torlesztorészlete, amit vagy tudtak fizetni, vagy nem.
Kozben esetleg munkanélkiilivé véltak. Olyan emberek-
r6l, csaladokrdl is tudunk, akik a hazukat is elveszitették,
s taldn vele egyiitt az életben valé hitiiket, reményiiket is.
Pal irja: ,,...addsok vagyunk, de nem a testnek, hogy test
szerint éljiink...” (12. vers) Istennek val6 ,,addssag”, lel-
ki értelemben: nem test szerint élni, hanem a Lélek sze-
rint, Krisztus altal. A vasarnap jellege: ,,Szeretet altal Is-
ten gyermekeivé!” Ez Isten Krisztusban megnyilvanulo
szeretete altal lehetséges. ,Isten sotétségbdl vilagossagra
hiv’™: az élet és 6rok élet vilagossagara. Krisztus érettiink
hozott kereszthalala, dldozata altal lehetiink hit 4ltal Isten
gyermekei és az § vilagossaganak fiai. Egy masik helyen
mondja Pal apostol: , Tehdt akdr éliink, akdr meghalunk,
az Uréi vagyunk.” Az Istenhez val6 tartozds ersitd voltat
a keresztény ember a nehézségek kozott is megtapasztal-
hatja. Luther Marton a kisértései, probai kozepette ezt
mondogatta: ,Meg vagyok keresztelve”, azaz Istené va-
gyok. Semmi sem vélaszthat el t6le, sem magassag, sem
mélység... Ezt is jelentheti: ,,...ha a Lélek dltal megoldok-
litek a test cselekedeteit, élni fogtok.” (13. vers)

14-15. vers: Hagyni magunkat Isten Lelke altal vezettet-
ni mindenkor, a hétkoznapokban is. Krisztus altal nem a
»szolgasag lelkét” kaptuk, hogy ,,féljiink”, hanem a fiusag
Lelkét. Krisztus altal Isten a mi Atyank, ,,bizalmasunk” le-
het. ,,Maga a Lélek tesz bizonysdgot...”

16. vers: Maga a Lélek az, aki vezet, biztat, batorit és
megerdsit minket Krisztus utjan, az 6 kovetésében.

17. vers: ,Ha pedig gyermekek, akkor orokosok is...”
Krisztus artatlan szenvedései és kereszthalala altal utat
nyitott nekiink a mennybe; mint Isten fiainak, gyermeke-
inek, Krisztussal egyiitt mennyei 6rokségiink lehet hit al-
tal. Szép bojti énekiinkre utalunk: ,,Jézus, add, hogy hoz-
zad térjek, / Veled haljak, veled éljek...”

Lehetséges vizlat

Istenfiisdg Krisztus és a Lélek dltal: Isten fiainak ismertetGjelei

1. A Lélek vezetése a hivd ember életében, amelyet min-
dennap megtapasztalhatunk. Nem a szolgasag, hanem a
fiusag Lelkét kaptuk Istent6l ajandékba. Krisztus a keresz-
ten értiink hozott dldozata altal Isten a mi Atyank, mi az
6 fiai, gyermekei lehetiink. Pél szerint semmi sem valaszt
el minket Isten szeretetétdl: sem magassag, sem mélység.
Ezt a nehézségek idején is megtapasztalhatjuk.

Szentharomsag innepe utan 8. vasarnap <

2. Harc a test szerinti élet ellen: naponkénti feladata a
hivé embernek. Ahogy Luther Marton mondja: minden-
nap meg kell térniink. Ez azt jelenti, hogy fel kell venniink
a harcot a ,test szerinti élet” ellen. Isten a ,,Lélek fegyver-
zetét” (Gal 6,10kk) kinalja, adja ehhez a harchoz. Idgseink
emlegették: harc nélkiil nincs gy6zelem. Viszont mi na-
ponként merithetiink Krisztus gyézelmébél.

3. Az istenfiusag a hivé ember szamara a lelki, meny-
nyei orokséget jelent. Krisztus altal ,0rokdsei [vagyunk]
Istennek és rokostdrsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szen-
vediink, hogy vele egyiitt meg is dicsdiiljiink” - irja Pal
apostol. Krisztus végigjarta az Atyatol rendelt utat: ,en-
gedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig”, és
az Atya megdicsoitette 6t: feltamasztotta a halottak koziil,
és felvitte 6t a mennybe. Ha készek vagyunk Krisztussal
végigjarni a szenvedés utjat, az Atya megjutalmaz: meny-
nyei 6rokség lehet a résziink.
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Nusztraciok
TORTENET

Két egymas mellett utaz ember beszélget a reptilégépen.
Az egyik panaszkodik, hogy milyen rosszul megy az a val-
lalkozas, amiben 6 dolgozik. Szomszédja csak hallgatja,
majd azt mondja neki, hogy nézzen ki az ablakon:

- Mit lat? Latja a hegyeket, volgyeket, folyokat?

- Igen - valaszolja az utitarsa.

- Ez mind az én Apamé... én neki dolgozom — mond-
jaaszomszéd. Csoddlkozik a mellette iil8, s megkérdezi:

~ Arulja el, hogy ki az 6n apja?

— Isten az én Apam - hangzik a valasz.

VERS

Turmezei Erzsébet: Kié vagy?

Kié vagy édesanyad karjan,

kicsi gyermek, mindnydjunk szemefénye,
boldog sziilok beteljesiilt reménye?
Enyém! - mosolyog rad édesanyad,

amikor szivére 6lel.
Enyém! - simogat meg édesapad,
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amikor magasba emel.

Mienk! - mondjuk mi mind,
kik veliik egyiitt oriiliink neked,
s féltve vigydzzuk harmatéleted.

Es ma Jézus szélal meg: ,,Enyém vagy!
Enyém, mert megvaltottalak,
neveden hivtalak,

sziileidnek szent megbizassal
ajandékul én adtalak.

Elpecsétellek, ovlak, védelek,

és egész foldi vandorutadon
lathatatlanul én leszek veled.

Csendesen figyeliink az égi szora.

Igen, te Jézusé vagy! Aldott 6ra!
Ahitattal latjuk homlokodon

a lathatatlan szent pecsétet.

Jézusé vagy! De O rednk biz téged.
Titkok fatyola lebben,

hogy te igy vagy mienk még teljesebben!

Jézus van itt mindnyajunkhoz kozel,
s kegyelme mindnyajunkat atolel.

IMA

»Uram, koszonjiik, hogy el6tted nem kell kendézniink ma-
gunkat! Hidba is tennénk, hiszen Te ugyis ismered a ran-
cainkat, az anyajegyeinket, a szepl6inket! S ha kérdezné
valamelyikiink: Hogy tetszem neked, Uram? Te azt felel-
néd: Szép vagy, gyermekem! A legszebb vagy! - Koszonjiik,
Uram, hogy elfogadsz benniinket testi-lelki rutsagainkkal
egyiitt is! Elfogadsz, szeretsz, batoritasz, és faradhatatlanul
tanitasz. Reméljiik, nem hidba. Amen.”
Dobrentey Ildiké: Smink nélkiil (részlet).
In: ,Es képzeld, Uram...” A 21. szdzad zsoltdraibol
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Erzem, hogy ez nagyon fontos rész a Szentirésban, de olyan,
mintha kédolva lenne. Talan a test pusztan arrél szdl, ami
romlo, halando, pusztuldsra itélt. Tehat itt azt mondja, hogy
ne az legyen a fontos, ami halando, hanem az, ami mindig
is megmarad: a lélek.

Adoésnak lenni nem jo6 sehogy se. Hallottam valaki-
rél, aki lelkileg tonkrement abban, hogy addssaga volt.
Ma Magyarorszagon sok ezer ember adésa valamilyen
banknak, nem az 6vé a lakas, amiben lakik, vagy az au-
to, amivel kozlekedik. Sokan a tanulmdnyaik érdeké-
ben valnak adéssa. Van, aki nem tudja visszafizetni so-
ha, azt kisemmizik. J6 dolog addsnak lenni a Léleknek?
Ez is fogsag, de boldog fogsag: a fiusag fogsaga. Nevez-
ziik inkabb kotottségnek.

Ma mindenki szabadulni akar mindenféle kotottség-
tol. Ez a kotottség azonban boldogsag.

Sokat beszéltiink mar errél a szolgasag-fiusag témarol.
A szolganak egyszertlibb a dolga, mint a fiinak. Nem ne-
ki kell kitaldlni, amit tegyen, hanem csak kovetnie kell a
parancsokat. Ugyanakkor az is igaz, hogy nincs beavatva,
nem a sajatjaban dolgozik, hanem mdsén.

A fiunak nehezebb. Neki el kell dontenie, mit tegyen.
De mivel 6 otthon van, az otthon hangulata meghatdrozza
minden tettét. Nem is kell talsagosan gondolkodnia, mi a
helyes, hiszen Atyja szellemében gondolkozik.

Azt hiszem, a fiti sokkal tobbet és sokkal jobbat tesz az
életében, mint a szolga.

Egyszer hallottam arrél, hogy az abbd kifejezés kicsi-
nyit6 képzos becéz forma. Néha nézem az apjukat sz6-
1it6 kisgyerekeket. En mar kinéttem ebbél a korbol, de
nekem is jolesik, amikor a felndtt gyermekeim kedvesen
megszolitanak. J6 érzés, hogy Isten megszolitasat is ezek
az érzések jarjak at. Nem kell félniink, batran megszolit-
hatjuk, s6t 6romot okozunk neki minden megszolitas-
kor. Lehetiink felndttek, lehetiink gyerekek, ehhez min-
dig jo érzések kapcsolddnak.



