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Re:generáció
g  S Z A B Ó  J Á N O S

 „Erőm és énekem az Úr, megszabadított engem.” (2Móz 15,2)

Mózes és fi ai énekelték egykor, mert csodálatosan megme-
nekültek, Isten megszabadította a népét a legyőzhetetlen 
túlerővel szemben. A tenger visszahúzódott a lábuk előtt, 
megúszták. Az énekből sugárzik a sikeres menekülés feletti 
kitörő öröm. De Mózes és fi ai nem veszik birtokba, nem te-
kintik zsákmánynak a szabadulást, énekük sem egy népün-
nepély szertelenül vidám dala. Ez egy hálaének, amely nem 
pusztán a szabadulásért zendül fel; a hála annak az Isten-
nek szól, aki a nehéz úton velük van, és csodálatosan segít. 

A nyár első hónapján magunk mögött tudjuk az ünne-
pes, dolgos félévet, és lezártnak tekinthetjük az erőtarta-
lékokat jelentősen terhelő tanévet. Amikor tavaly nyár vé-
gén átvettük és a percre pontos túratervben összefésültük 
az órarendeket, nyilvánvaló volt, hogy nehéz menet lesz. De 
kötelező. Nyilván ettől is más az órarendi hittan – szemben 
a családiasabb gyülekezetivel. A közös ének is máshogyan 
szólal meg a sokszínű/akaratú és az inkább egyívásúak kö-
zösségében. A tanév véget ér, megúsztuk, őszinte örömmel 
vehetjük birtokba a szabadabb nyarat. A remény szerint 
szép nyári szabadság első napjaiban felszabadult örömmel 
adhatunk hálát – nem mint akik elvégezték a feladatot, ha-
nem mint akiket az Atyaisten erősített. A hálaadásnak sok 
lehetséges formája között, a nyári táborokban – azok között 
a gyerekek között, akikkel végigmeneteltünk a tanéven, és 
akikkel együtt örvendezünk a szünidőnek – felhangozhat 
a tiszta, szívből jövő hálaénekünk, mely a közös tanulásunk 
egyik fontos leckéje is lehet. Az Úr volt, van és lesz az erőm, 
az Úr az énekem. Mögöttünk, az elhagyott parton a sokfé-
le fáradság, a küzdelmes munka, számonkérés és száma-
dás feszültsége, máskor keresztelések és ravatalok, most a 
víz innenső partján hadd üdítsen fel a hálaadás öröme, a 
velünk és értünk munkálkodó Atyaisten dicsérete. Így le-
gyen a családjaink közösségében is és a gyülekezetben is. 
Nekik is nehéz volt. Nem maradhat senki a másik, a mö-
göttünk hagyott parton. Nem kívánom, de kérem, hogy le-
gyen erőnk és bátorságunk úgy, mint Mózes fi ainak, öröm-
mel és fennhangon hálát adni.

A rövid könnyebbség után majd következik a folytatás, 
több hittanórával, sok örömmel és kudarccal, ismert korlá-
tainkkal, és egy évvel öregebben. Most fellélegzünk, mert jó 
letenni kicsit a feladatot, pihenni, szabadságot engedni ma-
gunknak, új energiát gyűjteni. De tudjuk, az erőnk nem ön-
magunktól lesz, még ha mi is használjuk, éljük fel, osztjuk be 
belátásunk szerint. Alhatunk, nyaralhatunk, regenerálódha-
tunk bármennyit, az út bejárásához, az életünkhöz csak az Úr 
ad erőt. Ez bátorítson és emeljen bennünket a hálaadásban.

Nekünk az Úr az énekünk. Ez azt jelenti, hogy az éne-
künk a hitvallásunk a Szabadítóról, akit szeretünk, aki a 
nagyobbrészt küzdelmes életünkben az erőnk és örömünk. 
Egy sok munkával, vállalással töltött időszak végén kicsik 
és nagyok együtt járhatunk Mózesék útján, akik a hálaa-
dás lelkével az Úr megtartó szeretetéről, szabadításáról tet-
tek bizonyságot, ami idővel magával ragadta Mir jamot és a 
többieket. A hálaadásban való fáradhatatlanság a hit erős-
sége, az örömmel, énekkel hálát adó gyülekezet szolgála-
ta az anyaszentegyház növekedésének a záloga. A zene, az 
ének hatalom, az anyaszentegyház legfontosabb kommu-
nikációs/nyelvi eszköze az evangélium örömének megszó-
laltatásához és továbbadásához. A közös ének magával ra-
gad, a kórusban éneklő megtanul fi gyelni a másik hangjára, 
sőt megtanulja értékelni azt. A kórus énekében ugyanak-
kor eltűnik a különbség. Együtt, egységben vagyunk oly 
módon, ahogyan szinte soha máskor. Mindegy, hogy aki 
énekel, az férfi  vagy nő, felnőtt vagy gyerek, jobb vagy rosz-
szabb képességű, szegény vagy gazdag, mindegy, melyik 
margón ál, csak az ének a fontos.

Mózes és fi ai kezdik, az ének messze terjed, zúgja a so-
kaság, és így is lesz, amíg emlékezünk az Úr hűségére, és ar-
ra, hogy mi ennek az Úrnak a szolgái vagyunk. Mózes és fi ai 
óta generációk énekelnek hálaéneket, és hálaadásuk hangja – 
az első pünkösd után némiképpen újra hangszerelve – elér a 
mi időnkig, itt szól a dallam folytatása nálunk. Ha fáradtság 
és teher megnémít is néha, magunkra akkor sem maradunk. 
Csak nyitott fül kell, hogy meghalljuk az Úr dicséretét foly-
ton zengők énekét, hogy általuk, velük mi is új erőre kapjunk, 
és valljuk: „Erőm és énekem az Úr, megszabadított engem.”
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Az elhívás
A szociális munka gyakorlatának spirituális modellje*

g  B E R Y L  H U G E N

T A N U L M Á N Y O K e

 * A tanulmány eredetileg megjelent: Hugen, Beryl 2008. Calling: 
A Spirituality Model for Social Work Practice. In: Hugen, Beryl – Scales, 
T. Laine (szerk.): Christianity and Social Work. Readings on the Integra-
tion of Christian Faith and Social Work Practice. 3. kiad. North Ameri-
can Association of Christians in Social Work, Botsford. 29–42. o.

Pályaválasztása során sok keresztény hallgató találja a szo-
ciális munkát vallásos hitével összeegyeztethetőnek. Példá-
ul abban a szociálismunkás-képzési programban, amelyben 
én is tanítok, megkérdezzük a leendő hallgatókat, miért is 
választják a szociális munkás hivatást. Mi motiválja őket a 
tudományterületre való belépéskor? A kérdésre adott vála-
szok némelyikében megjelennek a szociális szolgáltatások-
kal, szociális munkás szerepmodellekkel kapcsolatos korábbi 
tapasztalatok, de szinte valamennyiben előkerül az emberek 
szolgálatára vonatkozó többé-kevésbé erős vallásos indíttatás.

Sokan közvetlenül kapcsolják össze hitüket a szociális 
munkás pálya választásával, valami ilyesféle magyarázat-
tal: olyan emberekként, akik élvezik Isten szeretetét, sze-
retnék ezt a szeretetet megosztani a szegényekkel, kiszol-
gáltatottakkal és szükséget szenvedőkkel, segítségre szo-
rulókkal. E hallgatók közül néhányan úgy gondolják, hogy 
keresztényként egyházi szervezetnél kell majd dolgozniuk, 
míg mások olyan intézményeknél kívánnak dolgozni, ame-
lyeknek nincsen egyházi kötődésük, hanem részei a szük-
séget szenvedők iránti állami felelősség jóléti intézmény-
rendszerének. Az ilyesféle különbségektől eltekintve szin-
te valamennyiüket érdekli, hogy miképp egyeztessék össze 
újonnan választott hivatásukat a hitükkel.

De nem sok idő kell ahhoz, hogy szociálismunkás-kép-
zésük során ezek a hallgatók elkezdjék felismerni a sokrétű 
feszültséget, ami a vallásos hitük, a szolgálatok lelkülete és 
a szociális munkás hivatás világi értékei között mutatko-
zik. Ez a felfedezés nem meglepő; a szociális munka min-
denekelőtt világi professzió. Időnként a hallgatók úgy lát-

ják, hogy a szociális munkások hivatása felettébb kritikus 
a vallással szemben, sőt gyanakvóan tekint mindenkire, 
aki a mások segítésének vallásos indíttatását hangoztatja. 

Ez az érzelem érthető, mivel az elmúlt ötven évben a 
szociális munkás professzió egyszerűen fi gyelmen kívül 
hagyta a vallásos nézőpontot, elfogadta a szent és profán 
elkülönítésének elvét. A vallást egyre inkább olyannak te-
kintették, aminek nincs különös mondanivalója vagy fon-
tossága a mindennapi szakmai gyakorlat számára. Ezen at-
titűd miatt a kurrens szakmai irodalom nem sok segítsé-
get nyújt a hallgatóknak ahhoz, hogy sikerrel integrálják 
vallásos hitüket és szakmai gyakorlatukat. Ironikus tény, 
hogy a szociális munka, amely önértelmezése szerint a 
„teljes személyiséget” a környezet egészében tekinti sajá-
tos gyakorlati fókuszának, ilyen hosszú ideig elhanyagol-
ta az élet vallásos dimenzióját.

Nemcsak a hallgatók jönnek továbbra is vallásos mo-
tivációval, de a szociális munka történetileg is nagyrészt 
a vallásos hitben gyökerezik (Devine 1939). A szociális 
munka a zsidó-keresztény hagyományból, vallásos embe-
rek emberbaráti és szolgálati törekvéseiből keletkezett és 
növekedett fel. Ahogy Leiby (1985) megjegyzi, a bibliai pa-
rancs, hogy szeressük Istent és a felebarátunkat, mint ön-
magunkat, közvetlenül lefordítható a szociális szolgálta-
tások morális felelősségének érzetévé. Ahogy a szociális 
munka a 20. század folyamán szekularizálódott, a szol-
gáltatás korábbi vallásos értelmezéseit és modelljeit a ter-
mészetes jogok, a haszonelvűség és a humanista ideológia 
doktrínáival helyettesítették. A jótékonyság és fi lantrópia 
történetében meglehetősen új fejlemény, hogy az emberi 
szükségletekkel a vallásos motívumoktól és módszerektől 
elválasztva foglalkozunk. Elődeink jó része számára az a 
gondolat, hogy egy szekuláris professzió foglalkozzon az 
emberi szenvedésre adott válasszal, meglehetősen ellent-
mondásosnak és zavarba ejtőnek tűnt volna. Sokuk vallá-
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sos indíttatásból tevékenykedett, és hitét a szociális mun-
kás hivatáson keresztül fejezte ki, Istentől kapott elhívás-
nak tekintette szükséget szenvedő testvéreinek szolgálatát. 
Azzal a felfogással, hogy a szociális munkát elhívásnak, hi-
vatásnak tekintették, formális kapcsolatot teremtettek val-
lásos hitük és szociális munkás gyakorlatuk között. 

Mit is jelent a szociális munka mint elhívás? Több ta-
nulmány foglalkozott a közelmúltban az elhívás vagy hiva-
tás e „régimódi” fogalmával, érzékelve ennek hatását és ér-
tékét a mai szociális munkások gyakorlatában (Gustafson 
1982; Reamer 1992). Mindazonáltal ezek a szerzők lénye-
gében megkísérelték az elhívás vallási fogalmát szekuláris 
módon használni. Annak érdekében tették ezt, hogy a pro-
fesszió számára morális célt adjanak, azzal szemben, amit 
az önérdekre való összpontosításnak tekintettek az egyre 
inkább professzionalizálódott, specializálódott és bürok-
ratizálódott szociális munkás gyakorlatban. 

Ebben a tanulmányban szeretném körülírni vagy ponto-
sabban újból bevezetni az elhívás vallásos modelljét, ahogy 
azt a keresztény szociális munkások használják manapság, 
és használták a múltban, hogy összekössék a keresztény hi-
tet a professzionális szociális munka gyakorlatával. A mo-
dellnek mind vonzerejét, mind hátrányait tárgyalni fogom. 
Célom nemcsak az, hogy segítsek a szociális munkásoknak 
e modellt megérteni és az ezzel kapcsolatos félreértéseket 
elvetni, hanem igyekszem segíteni őket abban, hogy jobban 
átlássák a mindennapi gyakorlat spiritualitásának tágabb 
kérdéseit, és ezen belül más spirituális modelleket és tradí-
ciókat, amelyek sok hasonló, a hit és a gyakorlat integráci-
ójával kapcsolatos kérdést vetnek fel. Az elhívás modelljé-
nek bemutatása ugyanakkor elénk tárja vallásos indíttatás-
ból dolgozó szociális munkás elődeink (akik igen számosan 
vannak) nézőpontját és írásaik fontos hozadékait, amelyek-
kel hozzájárulhatnak a spiritualitás és a szociális munka in-
tegrációjáról szóló jelenkori szakmai vitákhoz.

Vallás, hit és spiritualitás

Mielőtt az elhívás modelljét tárgyalni kezdenénk, hasznos 
meghatároznunk, mit is értünk a spiritualitás, a vallás, a 
meggyőződés (belief) és a hit (faith)1 fogalmán. Régóta 

 1 A szerző elkülöníti a belief és a faith fogalmát. Bár mindkettő hitet 
jelent, de a belief jelentései között szerepel a meggyőződés, illetve olyan 
vélekedésekre is vonatkozik, amelyeknek nincs köze a valláshoz és a 
spiritualitáshoz; míg a faith kevésbé konkrét, közelebb áll a vallásos 
hitfogalomhoz. – A ford.

A belief jelentése: ’olyan állítás, vélemény vagy ítélet, amelynek az 
igazságáról valaki meg van győződve’, tehát hisz abban, hogy az állítás 
tartalma igaz. A faith ennél tágabb fogalom: magába foglalja a belief 
tartalmát, azon túl pedig kifejezi azt a hittartalom iránti bizalmat is, 
amely cselekvésre készteti az embert. A faith tehát nem csupán valami-
nek az elhivését, hanem a hit gyakorlását is jelenti. – A szerk.

küszködik szakmánk ezekkel a defi níciókkal. A dilemma 
középpontjában az a kérdés áll, hogy miképpen lehet újra 
megtölteni vallásos vagy spirituális tartalommal egy olyan 
hivatást, amely túljutott a korábbi sajátos szektás kötődése-
ken és ideológiákon, magába olvasztott eltérő tudásforrá-
sokat, értékeket és készségeket, továbbá miképpen lehet a 
spirituálisan a korábbinál lényegesen sokrétűbb klientúra 
szükségleteire válaszolni. Erről a dilemmáról szólva Sipo-
rin (1985) és Brower (1984) a spiritualitás olyan felfogá-
sa mellett érvel, amely magában foglalja a vallásos és nem 
vallásos megnyilvánulások széles tárházát, a spiritualitás 
olyan inkluzív értelmezésével, ami a szociális munkásokat 
képessé teszi arra, hogy mind a sajátos vallási intézményen 
és ideológián belül, mind azon kívül refl ektáljanak klien-
seik szükségleteire.

Ebből kiindulva Canda (1988a, 1988b) továbbfejlesztet-
te a szociális munka számára a spiritualitás defi nícióját, 
különböző vallásos és fi lozófi ai szemléleteket integrálva 
abba. A spiritualitás három alkotóelemét azonosította: az 
értékeket, a hiteket és a tevékenységeket, amelyek „mind 
arra ösztönzik az embereket, hogy keressék az értelem és 
cél érzetét az önmaguk, más emberek, a tárgyi és termé-
szeti környezet, valamint az önazonosságuk alapja közöt-
ti kölcsönös függőségen alapuló kapcsolatok kontextusá-
ban” (Canda 1988a, 43. o.).

Ugyanígy James Fowler – akit inkább a hit fejlődéséről 
alkotott modelljéről ismerünk – munkája is fontos adalé-
kokkal szolgálhat. Fowler megállapítja, hogy az „emberi 
törekvés a transzcendenssel való kapcsolatra” nem a vallás 
vagy a meggyőződés (belief), hanem a hit (faith) megérté-
sének kulcsa (1981, 14. o.). Fowler szerint – aki a vallástör-
ténész, Wilfred Smith gondolataira építi elméletét – a val-
lás „a hagyományok halmaza”, ami a múltban élt emberek 
hitének kifejeződése (uo. 9. o.). A hagyományok halmazá-
ba olyan elemek tartoznak, mint „az írások, szájhagyomá-
nyok, zene, hitvallások, teológiák”, és így tovább. A meg-
győződés (belief) „bizonyos eszmék képviselete” vagy „a 
kijelentésekkel való egyetértés” (uo. 13. o.). A hit (faith) kü-
lönbözik mind a vallástól, mind a meggyőződéstől. Fowler 
a hitet elkötelezettségként írja le: „…az akarat igazodása 
a transzcendens értékről és erőről alkotott elképzeléshez, 
a végső ügyünkhöz” (uo. 14. o.). Az egyén elkötelezi magát 
a tudott vagy tudomásul vett mellett, életét és jellemét ez 
az elköteleződés formálja lojálissá. A hit ilyen meghatáro-
zása szerint a hit az emberi élet univerzális jellemzője, fel-
tűnően hasonló mindenütt és minden vallási tradícióban.

Mit tartalmaz tehát a hit? Fowler három komponenst 
nevez meg a hit tartalmaként. Az első összetevőt az érték-
központok jelentik: „…az ügyek, kérdések vagy szemé-
lyek, akik tudatosan vagy tudattalanul a legértékesebbek 
számunkra.” Ezeket imádjuk, ezek „adnak értelmet az éle-
tünknek” (uo. 277. o.). A hit második összetevőjét az erő-
ről szóló elképzelések adják: „…az erő, amellyel összhang-
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ba kerülünk, hogy megtartson az élet veszélyei közepette” 
(uo.). Ezek az erők nem szükségszerűen természetfeletti-
ek vagy transzcendensek. Végül a hit magában foglalja a 
tanító történeteket, „amelyeket magunknak mondunk, és 
amelyekkel mi értelmezzük az eseményeket, amelyek ha-
tással vannak az életünkre, és amelyek segítségével vála-
szolunk ezekre”. Tanító történeteink felfedik, hogy mit te-
kintünk alapvető igazságnak, azaz „az értelmes élet köz-
ponti előfeltételének” (uo.).

Mind Fowler, mind Canda a spiritualitás és hit tárgya-
lásakor kiemeli ezek mindent átfogó természetét az egyén 
életében. A hit vagy a spiritualitás nem az élet egyik elkü-
lönült dimenziója vagy sajátossága, hanem inkább a teljes 
személyiség orientációja. Ennek megfelelően a hit alkotóe-
lemei, azaz az értékközpontok, az erőről szóló elképzelé-
sek és a tanító történetek (Fowler 1981) és a spiritualitás, 
azaz az értékek, meggyőződések és tevékenységek (Can-
da 1988) gyakorolják a „strukturáló hatalmat” az életünk 
fölött, formálva jellemünket és tevékenységünket a világ-
ban, beleértve ebbe a munkánkat. A hitet és a spirituali-
tást itt a vallás lényegeként határozzuk meg. A hit és a spi-
ritualitás keresztény vallásos jelentést nyer, amikor az ér-
tékközpontok, az erőről szóló elképzelések és hitünk tanító 
történetei, amelyek az értelem és cél keresésének közpon-
ti mozgatói, a keresztény hagyomány hitvallásaiban, írott 
szövegeiben és teológiájában alapozódnak meg. A követ-
kezőkben az elhívás keresztény vallási felfogását a spiritu-
alitás és hit ezen inkluzívabb keretében fogom bemutatni.

Elhívás a gyakorlatban

Talán a legjobb módja annak, hogy megértsük az elhívás 
vallási koncepcióját, ha egy példával kezdjük. Robert Coles 
Th e Call to Service (Elhívás a szolgálatra, 1993) című köny-
vében beszél egy hatéves fekete kislányról, aki az 1960-as 
évek elején részt vett az iskolai szegregáció megszünteté-
sében az USA déli államainak egyikében. Az elsőosztályos 
Tessie-t, aki mindennap szembesült a dühödt és fenyege-
tő csőcselékkel, szövetségi ügynökök kísérték az iskolába. 
A tömeg csaknem mindennap trágár litániával üdvözölte. 
Tessie anyai nagyanyja, Martha volt az a családtag, aki 
rendszerint elengedte a kislányt reggel az iskolába, majd 
fogadta, amikor onnan hazajött. 

Coles leírja, hogy egy reggel Tessie nem akart iskolába 
menni, kijelentve, hogy fáradtnak érzi magát, mert megcsú-
szott és elesett játék közben egy közeli udvaron, és nehéz-
ségei vannak a jelenlegi helyettesítő tanítóval. Tessie kérte 
nagyanyját, hogy ne kelljen aznap iskolába mennie, hadd 
maradjon otthon. Nagyanyja azt válaszolta, hogy ez rendben 
van, ha Tessie tényleg azért nem akar iskolába menni, mert 
rosszul érzi magát, de ha inkább kedvetlen, semmint beteg, 
akkor ez más dolog. A következőképpen folytatta: „Ez nem 

egy leányálom, gyermek, én tudom, Tessie, elmenni ebbe az 
iskolába. Szent Isten, ha csak odamehetnék az iskola elé ve-
led, és megállnék ott, és magamhoz hívnám azokat az em-
bereket, és olvasnék nekik a Bibliából, és megmondanám 
nekik, fi gyelmeztetném őket, hogy ő itt van, Jézus, és fi gyel 
mindannyiunkat, és nem érdekes, hogy ki vagy, és milyen 
a bőröd színe. De én itt maradok, és te elmész, és a mamád 
meg a papád nagyon korán kell elhagyja a házat, és csak 
szombaton és vasárnap látnak téged, mielőtt a nap utazá-
sának feléhez ér. Tehát nem én vagyok, aki megmondhat-
ja neked, hogy menj, mert én itthon vagyok, és nézem a te-
levíziót, és takarítok és főzök, amíg te ezek között a népek 
között jársz. De azt mondom neked, hogy nagy szívességet 
teszel nekik; szolgálatot teszel nekik, egy nagy szolgálatot.

Látod, gyermekem, neked segítened kell a jó Istennek az 
ő világával! Ő ide helyezett minket, és kéri, hogy segítsünk 
neki. Te a McDonogh Iskolához tartozol, és eljön majd a 
nap, amikor mindenki tudni fogja, még ezek a nyomorult 
népek is – Uram, én imádkozom értük! –, ezek a szegény, 
szegény népek, akik kiüvöltik a tüdejüket ellened, hogy te 
egy vagy Isten népéből. Ő a kezét rád helyezte. Ő elhívott 
téged, elhívott szolgálatra, az ő nevében! Mind ott az em-
berek az utcán.” (Coles 1993, 3–4. o.)

Később Coles megkérdezi Tessie-t, hogy értette-e, mit 
jelentett, amikor a nagyanyja azt mondta, hogy „szolgála-
tára kell lennie azoknak az embereknek az utcán”. Ő ezt 
válaszolta: „Ha csak azt nézed, hogy mit várnak tőled, mit 
tegyél, akkor odajutsz, oda, ahová el akarsz jutni. Az ügy-
nökök azt mondták: »Ne nézz rájuk, csak menj, magasra 
tartott fejjel, és előre nézve!« A nagymamám mondta, hogy 
ott van Isten, ő is nézi, és nekem emlékeznem kell arra, 
hogy amit teszek, segítség neki, és ha te szolgálod őt, ak-
kor ez fontos. És én megpróbáltam.” (Uo. 4–5. o.)

A magja annak, amit Tessie tanult, hogy számára a szol-
gálat azt jelenti, hogy szolgál, és nem csak azoknak, akiket 
ismer és szeret vagy szeretni akar. A szolgálat szövetség ma-
gával az Úrral azoknak a javára, akik nyilvánvalóan barát-
ságtalanok. A szolgálat nem egy szakma vagy valami olyas-
mi, ami kielégít egy pszichológiai szükségletet, sőt még csak 
nem is olyasmi, ami valami nagy jutalmat szerez neki. Élete 
egy pillanatában kapcsolatba került egy hatalmasabb ideál-
lal, és miközben ezt tette, megtanult úgy gondolni magára, 
mint szolgára, egy személyre, akit szolgálatra hívtak el. Ez 
egy életre szóló útmutatás, óriási morális és érzelmi jelen-
tőséggel bíró kijelentés volt Tessie és a nagyanyja számára. 
Ezt az elhívást támogatta a tágabb fekete közösség, a lelké-
sze, a családja, valamint a szeretet és igazság bibliai értékei 
– a történetek a száműzetésről és hazatérésről, a szenvedés-
ről és megváltásról – a hatalmasok iránti bizalmatlanság, 
és hogy a kicsik és alacsonyrendűek rendeltettek arra, hogy 
közel üljenek Istenhez az ő királyságában. 

Coles maga is visszaemlékszik, mennyire felkészület-
len volt szakmailag arra, hogy megértse ezt a családot és 
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elhivatottságérzésüket: „Nem lettem volna képes megérte-
ni, hogy Tessie és a családja hogyan voltak képesek úgy él-
ni, ahogy tették, nagyon hosszú ideje, minden óriási hátrá-
nyuk ellenére, ha nem kezdtem volna el meghallani, amit 
mondtak és kifejeztek annak érdekében, hogy mások tud-
janak értelmezéseikről és értékeikről – szemben azokkal 
a motivációkkal, reakciókkal és »védekező mechanizmu-
sokkal«, amelyeket én nekik tulajdonítottam. Nem mintha 
nem lehetne sokat tanulni a pszichoanalitikus megközelí-
tésből. Tessie és társai, mint az emberi lények bárhol (be-
leértve azokat, akik más emberi lényeket tanulmányoznak 
vagy kezelnek), mutatnak félelmet és szorongást; ő szintén 
megpróbált úrrá lenni ezeken úgy, hogy nem vett róluk tu-
domást, és igyekezett kisebbíteni a jelentőségüket. De leg-
többször nagyon keményen ragaszkodott ahhoz a gondo-
lathoz, hogy ő nem volt áldozat, nem szorul rá a segítségre, 
hanem olyasvalaki, akit a sors arra szemelt ki, hogy megélje 
a keresztény hagyományt a saját életében. »Próbálok azon 
a módon gondolkodni, ahogy Jézus akarná, hogy gondol-
kodjak«, mondta nekem egy este. Amikor megkérdeztem, 
hogy mit gondol, Jézus hogyan szeretné, ha gondolkod-
na, így válaszolt: »Én másokon gondolkodom, nem maga-
mon, azért vagyok itt, hogy segítsek másokon.«” (Uo. 26. o.)

Elhívás: a munka értelme

Néhány kereszténynek, mint amilyen Tessie és a nagyanyja, 
a saját munkájának összekapcsolása az emberi élettel kap-
csolatos isteni akarattal új dimenziót ad a munkája és élete 
jelentésének, valamint céljának megértéséhez. A megfele-
lő fi zetés, a pénzügyi stabilitás, a társadalmi státusz és az 
önmegvalósítás fontos szempontok a pályaválasztásukban, 
de nem ezek jelentik a központi motivációt. A hivatásnak 
vagy elhívásnak ez a fogalma az az eszköz, amely biztosítja 
a központi motivációt, ez az az eszköz, amellyel összekötik 
a munkájukat és a hitüket a keresztény hagyományokkal.

Luther Márton eredetileg a hivatás vagy elhívás fogal-
mát a középkori társadalom munkával kapcsolatos, a kor-
ban szokásos attitűdjével formulázta. A középkori gondol-
kodók alulértékelték a munkát. Úgy hitték, hogy a munka 
maga kevéssé vagy egyáltalában nem hordoz spirituális je-
lentőséget. A görögökhöz hasonlóan azt az álláspontot kép-
viselték, hogy az élet legmagasztosabb formája, amelyben az 
emberek képesek legnemesebb lehetőségeiket kibontakoz-
tatni, a tudat szemlélődő élete. A gondolkodással hasonlóvá 
válhatunk Istenhez. A munka csak akadályozza az Istennel 
való személyes kapcsolatot, amit csak a szemlélődés szabad-
ságában lehet kibontakoztatni. Mivel a jobbágyok végezték a 
munka nagy részét a középkori társadalomban, és mivel fog-
lalkozásuk földhöz kötött jellege megakadályozta azt, hogy 
közvetlenül részt vegyenek a vallásos életben, áldást az egy-
házon keresztül nyertek, a szentségekben való részesüléssel.

Nemcsak a termelő munkát tekintették azonban so-
kan a középkori gondolkodók közül a valódi vallásos élet 
céljaival ellentétesnek, hanem a gyakorlati vagy tevékeny 
életet is, amely magában foglalta a felebarátoknak nyújtott 
jótékony segítséget. Példaértékű tevékenységnek minden 
esetben a szemlélődő élet minősült. Egy korai egyházatya, 
Szent Ágoston írta: „…az igazságos ügyet fölkarolja a sze-
retet szüksége. Ha pedig nincs, ki bennünket ezzel terhel-
ne, az igazság kutatásával és az igazságok fölötti elmélke-
désekkel kell foglalkozni…” (De Civitate Dei, XIX,19) Az 
aktív és jótékonykodó élet csak időleges, miközben az Is-
ten szemlélése örökkévaló.

Luther hivatás- vagy elhívásfogalma tökéletesen illesz-
kedik e középkori állásponthoz, mivel alapvető teológiai 
különbséget állapít meg a mennyei és a földi királyság kö-
zött. A mennyei királysághoz tartozik Istennel való kapcso-
latunk, amely a hiten alapszik; míg a földi királysághoz köt 
minket a felebarátunkkal való kapcsolat, amelynek alap-
ja a szeretet. A hivatás, – helyesen szólva – az elhívás ar-
ra, hogy szeressük felebarátunkat, azokon a kötelessége-
ken keresztül jut el hozzánk, amelyek a földi királyságon 
belüli társadalmi helyünkből vagy rendeltetésünkből kö-
vetkeznek. Egy megálló ezen az életen belül lehet fi zetett 
foglalkozás kérdése, de nem feltétlenül az. Luther elképze-
lése az állomásról elég tág ahhoz, hogy beleférjenek olyan 
különböző szerepek vagy foglalkozások, mint a feleség és 
férj, az anya és apa, a bíró vagy a politikus éppúgy, mint a 
pék, a kamionsofőr, a farmer vagy a szociális munkás. Így 
a „szeresd felebarátodat, mint magadat” parancsa általá-
ban mindenkire kiterjed. Mindezek az elhívások sajátos és 
konkrét formái a felebarátok szolgálatának, ahogy azt ne-
kem Isten maga megparancsolta.

Mit teljesítünk, amikor végrehajtjuk az életbeli hiva-
tásunkhoz kapcsolódó feladatot, amikor fi gyelünk Isten 
elhívására, hogy mindennapi feladataink között szolgál-
juk felebarátunkat? Luther úgy hitte, hogy a földi király-
ságban a hivatások rendjét maga Isten intézményesítette, 
hogy biztosítsa az emberiség szükségleteinek mindenna-
pi kielégítését. A földi állások elrendeződésében a hivatá-
sok emberi törekvésein keresztül az éhesek enni kapnak, 
a mezíteleneket felruházzák, a betegeket meggyógyítják, a 
tudatlanok tanításban részesülnek, és a gyengék védelem-
hez jutnak. Azaz a munkával mi valójában részt veszünk 
Istennek az emberekről való gondoskodásában. Munkán-
kon keresztül az emberek bekerülnek Isten gondviselésé-
be. Messze nem úgy van, hogy a munkának csekély vagy 
semmi vallási jelentősége sem volna. Miközben mi reggel 
a mindennapi kenyerünkért imádkozunk, a pékségekben 
már szorgalmasan sütik a pékek a kenyeret.

Luther a munkát egymás szolgálatának tekintette. So-
sem ajánlotta azt az önmegvalósítás útjaként vagy a meg-
gazdagodás eszközeként. Mi természetesnek találjuk, hogy 
egy munkahely vonzerejét azon az alapon állapítsuk meg, 
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hogy mit hoz az nekünk. Luther azonban világosan látta, 
hogy a munka mindig megkövetel bizonyos mértékű ön-
feláldozást mások kedvéért, ugyanúgy, ahogyan Krisztus 
feláldozta önmagát másokért. 

Luther korában és sok évszázadig őelőtte az emberi 
társadalmat – hasonlóan a természet rendjéhez – az em-
berek szilárdnak, statikusnak és változhatatlannak gon-
dolták. Viszont Luther kora után nem sokkal az európai 
civilizáció a gyorsan fejlődő piacgazdaság, a felgyorsult 
urbanizáció, a technológiai innováció és a széles körű po-
litikai átalakulás következtében drámai változáson ment 
keresztül. Az emberi élet minden szegmensében tapasz-
talható elképesztő változások hatására az emberek ha-
mar észrevették, hogy a társadalom struktúrája részben 
az emberi aktivitás terméke, változékony és a bűn által 
befolyásolt. Amennyiben viszont az emberek felismerték 
ezt a tényt, az is nyilvánvalóvá vált, hogy amilyen mérték-
ben az emberi cselekvést a bűnös vágyak és világi ambí-
ciók vezérlik, az így létrehozott társadalom is nagy való-
színűséggel strukturálisan romlott lesz, és reformra szo-
rul. Például a gazdaságnak, ami a kapzsiságon alapul és 
a kormánynak, amely önkényuralmat gyakorol, ugyan-
úgy meg kell térnie ebből, ahogyan az azt alkotó egyének-
nek is. Ezért más reformerek ragaszkodnak ahhoz, hogy 
nemcsak az emberi szívet, hanem az emberi társadalmat 
is át kell alakítani Isten országa szerint. A modern szo-
ciális munka hajnalán a keresztény életről kialakult el-
képzelés tehát nemcsak azt az elvárást tartalmazta, hogy 
az emberek engedelmeskedjenek Istennek a hivatásukon 
belül, hanem azt is, hogy a hivatásuk legyen összefüggés-
ben Isten akaratával.  

Az elhívás a szociális munkában

Bár történetileg a spiritualitás sokféle modellje alakult 
ki a szociális munkában, az elhívásmodell volt talán a 
legelterjedtebb vagy legalábbis a leggyakrabban hivat-
kozott a szociális munka irodalmában. Valójában a ko-
rai években ez volt a domináns modell. Ez a dominancia 
bizonyosan összefügg azzal a ténnyel, hogy az adott kor-
ban a protestantizmus volt a domináns vallási forma. Sok 
korai szociális munkás beszél írásában a spiritualitása és 
a szociális munka közötti kapcsolatról az elhívás e mo-
delljén belül. Ez nem meglepő, mivel sokuk elkötelezett 
vallásos családban nőtt fel, sokuknak volt teológiai elő-
képzettsége, megint mások világiakként voltak nagyon 
aktívak az egyházukban. Mindannyian úgy látták, hogy 
spirituális tapasztalataik indíttatást, értelmet és értéket 
adnak szolgáltató munkájuknak. 

A következő példák az elhívásmodell jelentőségét, va-
lamint a professzió különböző vezetői esetében annak ki-
fejeződését és gyakorlatát mutatják. 

Edward Devine, a Charity Organization Society vezető-
je és az első szociálismunkás-iskolák egyikének igazgatója 
When Social Work Was Young (Amikor a szociális munka 
fi atal volt, 1939) című könyvében a szociálismunkás-kép-
zéssel kapcsolatos korai tapasztalatait így foglalja össze: 
„A szociális munkások egyetemi képzéséhez vezető út el-
ső lépése 1898-ban történt, amikor a Charity Organization 
Society harminc résztvevővel először indította el az ember-
barátság nyári iskoláját [summer school of philanthropy]. 
A nyári iskola több évig gyűjtötte össze az ország külön-
böző részeiből az ígéretes jelentkezőket, valamint a kiváló 
tanári gárdát, akik az egynapos vagy időnként egy teljes 
hétig tartó kurzus során értelmezték és megvitatták a las-
san formálódó professzió alapjait. Az iskola előadói – Jane 
Addams, Mary Richmond, Zilpha Smith, Mrs. Glendower 
Evans, Graham Taylor, Jeff rey Brackett, John M. Glenn, Ma-
ry Willcox Brown (mielőtt és miután Mrs. John M. Glenn 
lett), James B. Reynolds, Mary Simkhovitch – mind a Na-
tional Conference of Social Work (Szociális Munka Nem-
zeti Konferenciája) notabilitásai voltak. Nem találhatunk 
vallási gyülekezetet, amely mélyebben elkötelezett lett vol-
na a gondolat iránt, hogy meg kell tanulnunk, miképp cse-
lekedjük az igazságot, szeressük az irgalmasságot, járjunk 
alázatosan, ahogy Mikeás2 leírta, mi az a maximum, ami 
elváratik tőlünk.” (Devine 1939, 125–126. o.) 

Könyvét azzal a megállapítással zárja, hogy szerinte a 
szociális munka lelkülete a Hegyi beszédben találhatja meg 
erejét, értékeit és célját. 

Richard Cabot az elhívásmodellt még specifi kusabban 
írta le Th e Inter-Relation of Social Work and the Spiritual Li-
fe (Szociális munka és spirituális élet közötti kölcsönhatás, 
1927) című tanulmányában. A következőket írja: „A vallás 
a világ azon céljának tudata, melynek érdekében szövet-
keztünk […] amikor a személyes célomról beszélek, akkor 
Isten emberéről, Isten gyermekéről beszélek […] Úgy gon-
dolom, minden különbséget ez jelent a szociális munká-
ban, hogy tudatában vagyunk a ténynek: magunknál na-
gyobb erőkkel vagyunk szövetségben. Ha egy ember meg 
akarja találni önmagát, és akar valaki lenni, meg kell ta-
lálnia saját helyét az egyetemes tervben. A szociális mun-
kában igyekszünk az embereknek segíteni, hogy megtalál-
ják önmagukat, megtalálják a helyüket és élvezzék azt. Az 
ember legfőbb célja Isten dicsőítése és az ő élvezete mind-
örökké.” (Cabot 1927, 212. o.)

Cabot több spirituális erőt is meghatározott, amelye-
ket a hittel élők kapnak, és amelyeket felhasználhatnak a 
szociális munka gyakorlatában: a bátorság, az alázat és a 
képesség arra, hogy az emberek mellé álljunk. A további-
akban azt írja, hogy a szociális munka célja „fenntartani 

 2 „Megjelentette néked, oh ember, mi légyen a jó, és mit kíván az Úr 
tetőled! Csak azt, hogy igazságot cselekedjél, szeressed az irgalmasságot, 
és hogy alázatosan járj a te Isteneddel.” (Mik 6,8; Károli-ford.) – A ford.
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és javítani a megértés csatornáit mind az egyénen belül, 
mind az egyének között, és ezeken a csatornákon keresz-
tül elősegíteni az Isten erejéhez való hozzájutást az egyén 
érdekében […] A csatornák akadálymentesítése a szociá-
lis munkások feladata. Olyan akadályokra gondolok, mint 
amilyen a tőke és a munka, a különböző fajok vagy az egy-
mást gyűlölő családtagok között van […]. A spirituális di-
agnózis feltételezésem szerint nem más, mint az egyéni 
és a világ minden részével kapcsolatban álló egyén köz-
ponti céljára vetett pillantás. A spirituális kezelés feltéte-
lezésem szerint a csatornák felnyitására tett kísérlet, hogy 
azok elősegíthessék a világ céljának beteljesültét. Így a szo-
ciális munkások részt vesznek az isteni gondviselésben.” 
(Uo. 215–216. o.)

Az elhívásmodell erejének és dominanciájának talán 
legkiemelkedőbb példája Owen R. Lovejoy elnöki szék-
foglaló beszéde volt a National Conference of Social Work 
(A Szociális Munka Nemzeti Konferenciája) 1920-as köz-
gyűlésén, amelynek címe A szociális munkás hite. A be-
szédben a tagok hitének alapjaira hivatkozva segítette a 
konferencia témáinak megközelítését, valamint az egy-
ség reális alapjainak megteremtését. Azzal kezdte, hogy 
elsőként utasította vissza azt az igényt, hogy egy sajátos 
krédót dolgozzanak ki a szociális szolgáltatások számára. 
E helyett azt a vágyát fejezte ki, hogy felfedjenek „néhányat 
azon alapelvek közül, amelyek összekötik az embereket”. 

Megállapítja, hogy minden szociális munkás rendel-
kezik életfi lozófi ával, hittel, „alapvető lelkesedéssel”, és 
mindazok, akik ennek a hitnek az alapján cselekszenek, 
választhatnak, „hogy úgy tekintik ezt, mint szent szolgála-
tot, és az ősi prófétákhoz hasonlóan határozzák meg meg-
bízatásukat, mondván: »Uramnak, az Úrnak lelke nyug-
szik rajtam, mert felkent engem az Úr. Elküldött, hogy 
örömhírt vigyek az alázatosaknak, bekötözzem a megtört 
szíveket, szabadulást hirdessek a foglyoknak, és szabadon 
bocsátást a megkötözötteknek. Hirdetem az Úr kegyel-
mének esztendejét, Istenünk bosszúállása napját, vigasz-
talok minden gyászolót. Hamu helyett fejdíszt adok Sion 
gyászolóinak, gyászfátyol helyett illatos olajat, a csügge-
dés helyett öröméneket.«3 Kétségtelenül nem kis feladat, 
amire elhívattunk, hanem az örömteli hit kifejezése, vi-
dáman hirdetve mindazoknak, akiknek erre a világon a 
legnagyobb szükségük van; […] a szolgálat mezeje, ami 
azon a meggyőződésen alapul, hogy az emberek olyan 
munkára vannak felhatalmazva, ami összefügg az iste-
ni renddel »amint a mennyben, úgy itt a földön is«.” (Lo-
vejoy 1920, 209. o.) 

Figyelmezteti azokat, akik „úgy tekintenek a vallásuk-
hoz kapcsolódó látható intézményekre, mint a hit lényegi 
megtestesülésére”, hogy az ilyesféle szektás álláspont gyak-
ran eredményezi a saját értékek másokra való rákénysze-

 3 Ézs 61,1. – A ford.

rítését és a hittérítést – amely problémákkal ma is gyak-
ran szembesülünk. A beszédet azzal a kijelentéssel zárja, 
hogy a szociális munkások hasznosságának titka a követ-
kező imában rejlik:

„Az Isten atya,
Az ember testvér,
Az élet küldetés és nem karrier;
Az uralom szolgálat,
Jogara az öröm,
A legkisebb a legnagyobb,
A megtartás halál,
Az adás élet,
Az élet örök, és a szeretet a koronája.” (Uo. 211. o.)

Nehéz elképzelni manapság egy ilyen témáról szóló be-
szédet. Ilyen jelentőségű volt a spiritualitás és a szoci-
ális munkás professzió elhivatottságmodellje abban az 
időben. Az elhivatottságmodell fő képviselője azonban 
Ernest Johnson, a protestáns vallás és a szociális mun-
ka termékeny írója és fordítója volt. Írásaiban részletezi 
azokat az alapelveket, amelyekkel reményei szerint a pro-
testantizmust be lehet vinni a szociális munkán keresztül 
az emberi szükségletek kielégítésébe. Felismerve, hogy 
a protestantizmusnak többségi helyzete és hatása van a 
kultúrában, erőteljesen kiállt – néhány kivétellel – egy 
olyan szociális munka mellett, amely az elhívásmodel-
len alapul. Eredményként azt várta, hogy minimalizá-
lódjon az egyházaknak vagy vallási csoportoknak a jóléti 
szervezetekre és vállalkozásokra gyakorolt hatása, míg 
maximalizálódjon a protestáns részvétel a nem szektás 
szervezetekben.

Élete alkonyán felismerte, hogy a protestantizmus, kü-
lönösen, amióta uralkodó szerepe hanyatlani kezdett, so-
sem tehet szert teljes kulturális dominanciára vagy köze-
lítheti meg a keresztény társadalom – a Krisztus teste – 
ideálját. Nem lehet többet elérni, mint a kultúra részleges 
átalakítását – és sajnálatos módon a részleges alkalmaz-
kodást a protestantizmus oldaláról. De a korlátok ellené-
re még mindig hitte, hogy a protestáns minta vagy modell 
indirekt módon továbbra is hatást gyakorolhat a szociá-
lis munkás vállalkozásokra és a társadalmi mozgalmak-
ra a személyes elhíváson vagy hivatáson keresztül. John-
son (1946) megállapítja: „Az elhívásmodell jelenti a leg-
hatékonyabb csatornát, amelyen keresztül egyházaink a 
vallási szempontból heterogén népesség körében közössé-
gi vállalkozásokon keresztül fejezhetik ki hitvallásukat, és 
hathatnak a világi kultúrára. Ez a világi keresztény hiva-
tás érzésének helyreállítását jelenti, ami az utóbbi idők-
ben jórészt elveszett. Hitem szerint mi, protestánsok je-
lentős mértékben hozzájárulhatunk a szociális munká-
hoz a tudatosan keresztény módon cselekvő embereken 
keresztül, akik bekapcsolódnak nem szektás vállalkozá-
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sokba és mozgalmakba. A mai Amerikában a szektás, be-
zárkózó attitűd a szociális munkában mindenképpen re-
akciós fejlemény lenne…

Egyszóval protestáns történetünk fényében ki kell dol-
goznunk szociális stratégiánkat a szabadság hangsúlyozá-
sával, és kulturális helyzetünkre tekintettel elsőbbséget ad-
va a hivatásszerű munkának, amit a keresztény hitvallás 
kifejeződésének tekinthetünk. Úgy tehetjük a legtöbbet, ha 
nem igyekszünk növelni a protestáns presztízst, ehelyett 
igyekszünk hatni a mai életre, olyanok tevékenységén ke-
resztül elégíteni ki az emberi szükségleteket, akiknek éle-
te oltárainknál telt meg tűzzel, és testvéri közösségeink-
ben gazdagodott.” (2–4. o.)

Ahogy Johnson megállapítja, az elhívásmodell nem 
mindig a várakozásoknak megfelelően működött. Az új 
szociális munka egyik vezető képviselője már 1893-ban 
– reagálva a szélesedő szakadékra, ami a vallás és a tu-
dományos modellek egyre növekvő hatása között feszült 
hivatásában – úgy jellemezte a szociális munkát, mint 
„gondolati forradalmi fordulatot társadalmunkban az 
Isten vallásos szolgálatától a humanitás világi szolgála-
táig” (Huntington 1893). Ebből a gondolatból kiindul-
va a protestáns teológus, Reinhold Niebuhr foglalkozott a 
szociális munka elhivatottságmodelljének gyakorlati kö-
vetkezményeivel. Az akkori szociális munkások három-
negyede világi módon működött, és „hajlamos volt nem 
törődni a vallással”. Ezt a fejleményt ő a szociális mun-
ka jelentős veszteségének tekintette – „erős források le-
rombolása vagy tudomásul nem vétele, és elveszítése an-
nak a látásnak, amit a vallás biztosított az egyének egy-
ségben való szemléletével” és „a szociális munkás saját 
egészséges életszemléletének megőrzésével” (Niebuhr 
1932, 9. o.). Hite szerint ezért a szociális munkásoknak 
szükségük van a hivatás vagy elhívás megújult érzetére. 
Ráadásul az elhívásnak ez az elveszítése hozzájárult ah-
hoz, amit a vallástörténész, Martin Marty (1980) később 
úgy nevezett: „isten nélküli szociális szolgálat”, más szó-
val a hitnek vagy spiritualitásnak a szociális munkából 
való kivándorlása (privatizációja).

Következtetések

Mivel nagyon távol vagyunk már elődeinknek a szociális 
munkáról szóló gondolataitól és feltételezéseitől, és talán 
magától a spiritualitás nyelvétől is, az ilyesféle történeti 
visszatekintés esetlennek és idejétmúltnak tűnhet. A cél 
azonban nem a múlt újrateremtése, hanem inkább a spi-
ritualitás szociális munkás elődeinket vezérlő modelljének 
az azonosítása, továbbá a módszer megtalálása, amelynek 
alkalmazásával le tudjuk fordítani e modellek lelkiségét a 
mai helyzetünkre. 

Az elhívásnak ez a modellje megvilágítja a spirituali-

tás és a professzionális szociális munka közötti kapcso-
latról szóló jelenlegi vitáinkat. Az elhívásmodellen belül 
a hit nem az egyén saját elkötelezettsége, hanem a ha-
gyományban és az isteni kinyilatkoztatásban gyökere-
zik, áthatja az élet teljességét, összekapcsolja a köz- és a 
magánszférát, az egyént a közösséghez kapcsolja. A mo-
dell ezenkívül a szakmai technikákat és módszereket el-
helyezi a tágabb célok és értékek kontextusában, amelyek 
mind a kliens, mind a szociális munkás számára az élet 
értelmét és célját adják. 

Történetileg a vallás által motivált embereket és cso-
portokat hitük indította arra, hogy törődjenek másokkal, 
különösen a társadalom szegénységben élő és kiszolgálta-
tott tagjaival. Ezek a szociális munkások sokféle módon bi-
zonyították közös hitüket, hogy az élet hívő dimenziója el-
vezet az individualizmus meghaladásához, a mások iránti 
elkötelezettséghez, egy olyan szociális munkához, amelyet 
a szolgáló életre szóló elhívás motivál. 

A bemutatott modell segítségére van a keresztény hit 
hagyományában élő szociális munkásoknak, de azoknak 
is, akik szeretnék jobban megérteni a spiritualitás értel-
mét és hatását a saját és klienseik életében. Egy szociális 
munkás spirituális műveltsége fontos előfeltétele a tudás 
és készségek kompetens gyakorlati alkalmazásának. A mo-
dell különösen hasznos, ha fi gyelembe vesszük egy sajátos 
vallásos és kulturális hagyomány, a kereszténység megkü-
lönböztető értékeit, erőforrásait és tanító történeteit, ame-
lyek mintául szolgáltak sokaknak – mint Tessie és a nagy-
mamája, akikkel a szociális munkások nap mint nap talál-
koznak a gyakorlat során – ugyanúgy, ahogy maguknak a 
szociális munkásoknak. 

Bár a modell nem oldja fel azokat a feszültségeket és 
konfl iktusokat, amelyek a keresztény spirituális tradíció 
és a jelenlegi túlnyomórészt világi professzió között mu-
tatkoznak, de kiindulási keretként szolgálhat a keresz-
tény spiritualitás és a szociális munka integrációjához, 
mind személyes, mind szakmai szinten. A szakma gyö-
kerei jelentősen kötődnek a spirituális és professzioná-
lis integrációjának ehhez a sajátos modelljéhez, ahogy 
sok szociális munkás és kliens is a keresztény spiritu-
alitás szolgálatra elhívásának kontextusában határozza 
meg saját életét személyesen és hivatásbeliként. A sze-
retet, igazságosság és jóság keresztény értékei; a törté-
netek, amelyek a szegényekről, kiszolgáltatottakról és az 
elnyomás alól való felszabadulásról szólnak; az önfelál-
dozás hangsúlyozása, azaz a „régi idők szociális munká-
sainak szenvedélye” az, amit sokan vonzónak találnak, 
és szeretnének viszontlátni – bár olyan formában, ami 
jobban megfelel a vegyesebb összetételű klientúrának és 
a megváltozott körülményeknek (Constable 1983; Gus-
tafson 1982; Reamer 1992; Siporin 1982, 1985; Specht–
Courtney 1994).

Fordította Kozma Judit
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A 21. század egyik legpozitívabb eredménye a születéskor 
várható élettartam növekedése. Az idősek száma az elmúlt 
40 év alatt az Európai Unióban majdnem megduplázódott, 
és a legdinamikusabban növekvő korcsoport a „nagyon 
idősek” (80 évesnél idősebbek) csoportja. Ám a fejlett or-
szágokban ez a siker egyben az egyik legnagyobb kihívást 
is jelenti, hiszen a népesség öregedésével párhuzamosan 
növekszik a demenciával küzdők száma is.

Az államoknak egyre nagyobb arányban kell majd gon-
doskodniuk a demens betegekről. Fel kell készülni a vár-
ható nehézségekre mind tudományos, mind egészségügyi 
és szociális téren is. 

A demencia nemcsak az egyéneket sújtja, hanem meg-
változtatja a családtagok életét is. A demencia elsősorban 
egészségügyi és szociális probléma, de társadalmi, gazda-
sági vonatkozása is komoly kihívás.

Mindennek közgazdasági hatásai lesznek a gazdasá-
gi fejlődésre, a munkaerőpiacra, a generációs transzferek-
re. Olyan társadalmi hatásokkal is számolni kell, amelyek 
a családösszetételben, az együttélési formákban, az egész-
ségügyi ellátásban mutatkoznak majd meg, de a változá-
sok még a közéletet, a politikai magatartást sem hagyják 
érintetlenül. 

A világon jelenleg 35 millió „áldozata” van a demenciá-
nak. Világszerte évente 4,6 millió, az Európai Unióban pe-
dig évente 1,4 millió új esetet regisztrálnak. Magyarorszá-
gon körülbelül 200 000 demens beteg él. 

De valójában mi is ez a betegség?
A demens szó a latin mens ’elme, ész, értelem’ szó 

fosztóképzővel ellátott változata, vagyis de-mens, az érte-
lemtől megfosztott, beteg ember. Az orvosi használatban 
azonban a szellemi képességek hanyatlásával, csökkené-
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sével azonos. A BNO1 kritériumai szerint a demencia az 
emlékezés, a gondolkodás és az emocionális önszabályo-
zás zavara, amely kellően súlyos ahhoz, hogy a személy 
mindennapi életviteléhez szükséges tevékenységeket je-
lentősen akadályozza.

Bár a demencia, vagy ahogyan a hétköznapokban gyak-
ran nevezzük, elbutulás viszonylag gyakori jelenség, nem 
mindig használjuk helyesen a szót. A demencia ugyanis 
nem tévesztendő össze az öregedéssel együtt járó szelle-
mi hanyatlással! Az természetes folyamat, hogy idősödve 
kevesebbre képes az ember. Az agy állapota, szöveti ösz-
szetétele is módosul, ami a képességek bizonyos csökke-
néséhez vezethet. A demencia ennél többet jelent: a szelle-
mi hanyatlás mértéke kóros.

A másik jelenség, amivel az emberek gyakran keverik 
a demenciát, az Alzheimer-kór, amelyet Alois Alzheimer 
(1864–1915) német ideggyógyász pszichiáter írt le először 
1907-ben. Valóban van átfedés, de az Alzheimer-kór csak 
az egyik típusát képezi a demenciának. A tünetekben főleg 
a memóriazavar és a magasabb kognitív funkciók romlása 
áll, amely olyan mértékig fokozódhat, ami a normális napi 
életvitelt, önellátást is lehetetlenné teszi. A betegségre jel-
lemző a folyamatos, előrehaladó súlyosbodás.

Tehát minden Alzheimer-kóros demens, de nem min-
den demens beteg Alzheimer-kóros, hanem csupán az 50-
75-uk. 

Napjainkban a 65 év felettiek 5-át, a 80 év felettiek 
20-át érinti az Alzheimer-kór, amelynek kiváltó oka lé-
nyegében ismeretlen. 

Noha a memóriazavar korai és minden esetben meg-
fi gyelhető jellegzetesség, a tünetek nem pusztán feledé-
kenységből állnak:

– Fokozódó feledékenység
A rövid távú memória hanyatlása, a kezdeti enyhe fe-

ledékenység folyamatosan romlik. Jellemző, hogy a beteg 
feleslegesen megismétel mondatokat, cselekvéseket, elfe-
lejt neveket, párbeszédeket, előre megbeszélt időpontokat. 
Gyakran tárgyait teljesen logikátlan helyre teszi, aztán nem 
találja azokat; ezzel összefügg a „meglopatásos” téveszme.

– Egyre súlyosbodó emlékezetzavar
A betegség súlyosbodásával, az emlékezetzavarral 

szembeni kompenzációs képesség csökken, már nem ké-
pes segítség nélkül a mindennapi tevékenységekre. A za-
vartság a megszokott környezetben is fokozottabban van 
jelen. (Hol vagyok én? Ki ez az idegen a lakásomban? Mit 
akar? Miért hoztak ide? Mit akarnak tőlem?) Jellemző a 
motoros nyugtalanság, amely jellemzően folyamatos pako-
lásban és menési kényszerben nyilvánul meg, ami a hozzá-
tartozó számára céltalan, értelmetlen tevékenységnek tű-
nik. A beteg gyakran dühös, ingerlékeny, agitált állapotú. 
Ebben a stádiumban a demens személy már nem képes új 

 1 Betegségek nemzetközi osztályozása.

információkat megtanulni. Fontos tudnivaló, hogy a csök-
kent ítélőképesség és bizonytalanság miatt egyre nagyobb 
az elesések és balesetek kockázata.

– Az absztrakt (elvont) gondolkodásra való képesség fo-
kozatos elvesztése

Az Alzheimer-kóros beteg idővel (esetleg elég hamar) 
elveszti a képességét arra, hogy átlássa az anyagi helyze-
tét. Ez odáig fajulhat, hogy nem ismeri fel a számokat, és 
nem tud velük dolgozni, emellett gyakran alakul ki jelen-
tős olvasási, írási, számolási nehézség is.

– A megfelelő szó megtalálásának nehézsége
Kihívást jelenthet számára a megfelelő szavak megta-

lálása gondolatai kifejezéséhez. Az egyszerű szavakat is 
elfelejti, más szavakat használ helyette, beszéde érthetet-
lenné válik. A későbbiekben már a párbeszédeket is ne-
hezen követi. 

– A tájékozódó képesség elvesztése
Gyakran elveszíti időbeli és térbeli tájékozódó képessé-

gét, ezért új környezetben feltűnően segítségre szorul. Ké-
sőbb még ismert közegben is elveszettnek érezheti magát 
(eltéved ismerősei, végül saját lakásában is). 

– Az ítélőképesség romlása
A mindennapi problémák megoldása egyre nehezebbé, 

később kivitelezhetetlenné válik (például annak eldöntése, 
hogy mit kell tenni, ha az étel a tűzhelyen odaég). Jellem-
ző a betegségre, hogy a döntéshozatal egyre nehezebb lesz.

– Ismerős tevékenységek végzése
A betegség súlyosbodásával az egykor rutinfeladatnak 

számító tevékenységek (pl. a főzés) is megoldhatatlanná 
válnak. Idővel a legalapvetőbb dolgok elvégzését is elront-
hatja vagy elfelejtheti.

– Személyiség- és hangulatváltozások 
Izgatottság, sírás, szorongás váltja egymást, hangulata 

ingadozóvá válhat. Gyakran bizalmatlan másokkal szem-
ben, és szociálisan visszahúzódhat, bár az Alzheimer-kó-
ros betegek szociális igényei általában sokáig megmarad-
nak. A betegséggel párhuzamosan gyakran depresszív tü-
netek is kialakulnak, s ahogy állapota súlyosbodik, a beteg 
nyugtalanná, szorongóvá, agresszívvá válhat, majd telje-
sen inadekvátan kezdhet viselkedni. A viselkedészavarok 
is egyre súlyosabbak lehetnek, paranoid téveszmék léphet-
nek fel, agresszió, kiabálás is előfordulhat.

Betegség vagy kisebbség? 

Az Alzheimer egy betegség? Ezzel a címmel jelent meg 
Burkhard Plemper írása 2010 tavaszán. „Közöttünk él 
egy mindinkább nagyobbá váló etnikai kisebbség, ők – 
és az ő hozzátartozóik – idősek vagy nagyon idősek. Saját 
nyelven beszélnek (demensül), és saját szokásaik, sajátos 
viselkedésmódjuk van, amelyek nem felelnek meg a mi 
szociális normáinknak.”  
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A szerző ismerteti Reimer Gronemeyer német szocio-
lógus álláspontját is, aki szerint ha nem kisebbségnek, ha-
nem betegeknek tekintjük az Alzheimer-kórban szenve-
dőket, akkor a beteggé minősítéssel elválasztjuk őket az 
egészségesektől, és ezzel kirekesztő, stigmatizációs folya-
matokat is beindítunk.

Jan Wojnar gerontopszichiáter (2008) veszélyesnek 
tartja azt a megközelítést, amikor a demenciát pusztán az 
időssé válás egy formájának tekinti a társadalom, és a de-
mens időseket egy kisebbségi csoportnak. Az ilyen felfogás 
(amely szerint a demencia nem betegség, hanem kisebb-
ség) következménye az is lehet, hogy csökkentik azokat a 
juttatásokat, amelyeket egy betegség esetén a társadalom 
biztosít. Itt nemcsak a szociális és egészségügyi ellátásra 
fordított összegekről van szó, hanem kutatási, ismeretter-
jesztési, oktatási kiadásokról is. Véleménye szerint a de-
mencia az idős embereket érintő súlyos betegség, amely-
ről még nem tudunk eleget. 

A demencia mint betegség elfogadása a 

társadalomban

A mindennapokban nagyon fontos, hogy miként reagál 
egy társadalom a demens emberek számának növekedé-
sére, hogyan viszonyulunk azokhoz az emberekhez, akik 
demenciával küzdenek.

Példaértékű az a skót kezdeményezés, amelynek címe 
„Hearing the voice of people with dementia” (Halld meg 
a demens ember hangját!). Lényegében apróságnak tűnő, 
de valójában nagyon fontos dolgok elterjesztéséért dolgoz-
nak. Például hogy a szupermarketekben dolgozók tudják, 
hogy a polcok között matató idős ember nem tolvaj, csak 
nem talál valamit. Az autóbuszvezető ismerje fel, hogy a 
sötét és kihalt buszvégállomáson leszállított utolsó uta-
sa zavart és bizonytalan, és lehetőleg ne hagyja sorsára. 
A rendőrök, mikor kihívják őket egy demens ember zava-
ró viselkedése miatt, tudják, hogy hogyan szóljanak hoz-
zá, hogyan bánjanak vele. 

Hazánkban a betegséggel kapcsolatban jellemző az in-
formációhiány, a tájékozatlanság. Az emberek nagy több-
sége keveset tud a demenciáról, még a hozzátartozók egy 
része sem ismeri fel a betegséget. Kevesek számára érhető 
el az olyan segítő, aki elmondaná a betegséggel kapcsola-
tos legfontosabb tudnivalókat. Nagy példányszámban ki-
adott felvilágosító, ismeretterjesztő kiadvány nincs. A Me-
mória Alapítvány – amely a szellemi hanyatlásban szen-
vedők gyógykezelésének, gondozásának segítéséért jött 
létre – által kiadott füzetek kevesekhez jutnak el. 

A demenciában szenvedők sorsát alapvetően meghatá-
rozza, hogy képes-e a társadalom olyan ellátást kialakíta-
ni, amely végigköveti az ellátást igénylő sorsát a kezdetek-
től a leépülés terminális szakaszáig. 

A mai korszerű demensellátás négy alappilléren áll, 
ezek mindegyike egyaránt fontos. 

• Korszerű diagnosztikai és gyógyszeres kezelés
• Készségek megőrzését szolgáló módszerek alkalmazása
• Megváltozott szemléletű gondozás 
• Diff erenciált ellátórendszer és támogató háttér
Ha kritikusan nézzük a demenciával küzdők ellátását, 

azt látjuk, hogy a hazai ellátás mind a négy területen el-
marad a nemzetközi gyakorlattól. A helyzet súlyosságát jól 
mutatja az az elemzés, amelyet Waldemar és munkatársai 
végeztek 2006-ban (lásd Waldemar et al. 2007). E kuta-
tás szerint az Alzheimer-kórban szenvedők közül a korsze-
rű kezelésben részesülők aránya: Franciaországban 51,4 , 
Ausztriában 32,7 , Szlovákiában 10, Bulgáriában 5,5, 
és Magyarországon 2,7. 

Hozzátehetjük ehhez, hogy nemcsak az egészségügyi 
és szociális ellátást szükséges az alapoktól kezdve újragon-
dolni, hanem a betegség társadalmi megítélésének meg-
változtatását, a demens emberek saját környezetükben va-
ló támogatását is. 

A személyközpontú gondozás

Ha a korszerű demensellátásról beszélünk, feltétlenül emlí-
tést érdemel a személyközpontú gondozás, amelynek alap-
elvei, szemlélete még nem ismert a gondozók körében olyan 
mértékben, ahogyan szükség lenne rá. A szakdolgozók 
számára előírt kötelező továbbképzések sem foglalkoznak 
részletesen ezzel a témával. A gondozók körében hiányosak 
a demenciára vonatkozó alapismeretek is, pedig a bentla-
kásos otthonokban folyamatosan növekszik a demenciával 
küzdő idősek aránya. 

Az idősellátást végző intézetekben – így a Magyaror-
szági Evangélikus Egyház által fenntartott szeretetottho-
nokban is – leginkább a fi zikális gondozásra szűkülő őr-
ző-gondozó tevékenység folyik. Ez abból a megközelítés-
ből ered, hogy a demencia egy destruktív agyi folyamat, 
amely visszafordíthatatlan leépüléshez vezet, amelyet nem 
lehet befolyásolni, ezért a legtöbb, amit ebben az állapot-
ban adni lehet, az a biztonságos körülmények közötti gon-
dozás. Ez a szemlélet okozhatja, hogy kevés fi gyelmet kap 
maga az egyén, hiányzik a gondozási szükségletek egyé-
ni mérlegelése.

A személyközpontú gondozás lényege, hogy a patoló-
giás defi citről átfordítja a fi gyelmet a demenciával küzdő 
személyre, változási képességére. A veszteségek helyett az 
egyén kerül a fi gyelem középpontjába. A személyközpontú 
gondozásban hangsúlyt kap a demens személy individua-
litásának, értékeinek tisztelete és a gondozás során megje-
lenő partnerség. Ez az újfajta szemlélet Tom Kitwood ne-
véhez fűződik (1997). 

Ő fogalmazza meg először, hogy a hagyományos de-
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mencialeírás kevés fi gyelmet fordít magára a demenciá-
val küzdő személyre. Kitwood a person fogalmát használ-
ja – Rogershez hasonlóan –, amely utalás arra, hogy a de-
menciában szenvedő önálló individuum, akinek személyes 
élettörténete, tapasztalata, identitása van. 

Kitwood személyközpontú gondozásának egyik lénye-
ges eleme, hogy a demenciát akadályozottságként (disabi-
lity) értelmezi, amely meghatározza a gondozás körülmé-
nyeit. Legfőbb célja az, hogy a gondozás során a demenciá-
val küzdő identitásának megtartását, megerősítését segítse. 
Feltevése szerint a demenciával küzdő szükségletei, vágyai 
nem különböznek másokétól, csak az akadályozottság mi-
att bizonyos szükségletek fontosabbá válnak, mint mások. 
Ilyenek a biztonság, az érzelmi megerősítés, a valahová és 
valakihez való tartozás. 

A személyközpontú gondozás elméleti megalkotásá-
nak másik kiemelkedő alakja Virginia Bell. Nevéhez fűző-
dik az Alzheimer-betegek jogainak kidolgozása és a de-
mens betegek mentális gondozásának modellje, amely a 
„legjobb barát modell” néven vált ismertté (Bell–Tro-
xell 2002). 

Tudományos alapossággal megírta, hogy milyen egy 
demens beteg, és hogyan lehet személyiségének és embe-
ri méltóságának tiszteletben tartásával ápolni, gondozni. 
A személyközpontú gondozás része az is, hogy a minden-
napi élettevékenységeket kell segíteni, nem pedig életide-
gen „fejlesztő foglalkozások” tevékenységeit. 

Virginia Bell szerint az emberek úgy válnak barátok-
ká, ha kölcsönösen megismerik egymást, sok időt tölte-
nek együtt, vannak közös hobbijaik, megértik egymás 
problémáit, és tudnak a másiknak segíteni vagy éppen 
őt békén hagyni. Véleménye szerint nincs ez másként az 
Alzheimer-betegekkel való munka során sem, tehát ez a 
„legjobb barát” modell lényege. Bell szakít a hagyomá-
nyos, aszimmetrikus és távolságtartó gondozó-gondozott 
viszonnyal, ő partnerséget lát a kapcsolatban. A kognitív 
akadályok miatt még nagyobb hangsúlyt fektet a kom-
munikációra, amely nemcsak a szavak használatára ter-
jed ki, hanem a metakommunikáció teljes skáláját ma-
gában foglalja. 

Virginia Bell szerint a legjobb barátok nem mondanak 
le egymásról – ellenben mi hajlamosak vagyunk „lemon-
dani” a demens emberről. Az Alzheimer-kórban szenve-
dő személynek sok defi citje van, de még mindig sok érté-
ke marad. Személyiség marad. Erre kell koncentrálnunk. 

A teljesítménycentrikus társadalom emberképe 

és a demencia

Ulrich Körtner Das Menschenbild der Leistungsgesell-
schaft  und die Irritation Demenz címmel 2012-ben meg-

jelent írásában felhívja a fi gyelmünket arra a tényre, 
hogy a mai emberképünk az élet értékét az agy kognitív 
teljesítménye alapján méri, és a legnagyobb értéket az 
autonómiában látja. Az ilyen emberképbe nem illenek 
bele a demens betegek, akik csak értéktelen, érdemte-
len, méltatlan vénségek, s az ilyen életet jobb volna mi-
előbb befejezniük. 

Részletesen ír arról, hogy abban a társadalomban, 
amelyben a teljesítményt nem a fi zikai munkával, hanem 
a kognitív tevékenységgel mérik, amely magát tudás alapú 
társadalomként defi niálja, amelyben a tudás termék és 
áru lesz, amelyben a holtig való tanulás a maxima, meg-
kérdőjeleződik az emberkép és az érték. A tudás hatalom 
és pénz. Aki elveszti a tudás produktumra való képessé-
gét, azt a tudásalapú társadalom kizárja. Annak az élete 
nemcsak értéktelen, de méltóság nélküli is. Modern tel-
jesítménycentrikus társadalmunkban a demensek nem-
csak irritációt jelentenek, hanem provokációt is. Szem-
besítenek azzal, hogy újra kell gondolnunk az egészség 
és a betegség fogalmát. 

A demencia különböző formái megkövetelik tőlünk 
azt, hogy forduljunk szembe a teljesítményalapú társadal-
munk uralkodó emberképével. De szembe kell szállnunk 
a saját látásmódunkkal is az emberi lét tekintetében. Mi 
több: egy demens beteggel való találkozásunk önmagunk-
kal, a saját életünkről vallott felfogásunkkal is szembefor-
dít. Ahogy e betegség kialakulását láthatjuk, az szembesít 
bennünket a saját végességünkkel, a veszteséggel, amely 
hozzátartozik az élethez.

Felvetődik a kérdés, hogy a mai siker- és teljesítmény-
orientált világunkban, ahol csak a fi atalság számít érték-
nek, hol a helye az idős embernek. Hol a helye a demens 
embernek? Tudjuk-e teljes értékű embernek tekinteni a 
demenciával küzdőt? Tudjuk biztosítani szeretetotthona-
inkban, hogy ne sérüljön emberi méltóságuk? Esetleg a 
demens betegek méltóságának elvesztése megmutatko-
zik az ápolásukban is? Vajon meglátjuk a demens em-
berben a ránk bízott felebarátunkat vagy Krisztus arcát? 
Alkalmazni tudjuk a hétköznapokban, amit az MEE Di-
akóniai Szolgálatának alapelvei megfogalmaznak? „Szol-
gálatunk végzése közben egy percre sem felejthetjük el, 
hogy a ránk bízott, segítségre szorulók mentális és tes-
ti állapotuktól, adott szociális helyzetüktől függetlenül 
többek, mint amit mi éppen tapasztalunk belőlük. Ők 
Isten képmásai. A mi feladatunk pedig, hogy Isten aka-
rata és Krisztus rendelése alapján minden ember örök 
méltóságához ragaszkodjunk, és azt a végsőkig megőriz-
zük. Örülünk az élet ajándékának. Tudatosítsuk a ma-
gunk számára és a nyilvánosság felé is, hogy az embe-
ri léthez hozzátartoznak a fi zikai és pszichikai korlátok. 
Valljuk, hogy szolgálni és segíteni nem egyoldalú folya-
mat, és gazdagítja azt, aki ad, ugyanúgy, mint aki elfo-
gadja a segítséget.” 
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Az emberi méltóság fogalma

Az emberi méltóság fogalmának pontos defi níciója nem 
könnyű, mert valójában nem létezik egységes meghatáro-
zása. Az empirikus értelmezés szerint az emberi méltóság 
valakinek a társadalomban elfoglalt helyét, rangját emeli 
ki, amely szerint egy bizonyos személy a többi ember ré-
széről magasabb elismerést kap tehetsége által. 

A transzcendentális megközelítés szerint a méltóság 
nem függ az ember társadalmi helyzetétől, sem a tulajdon-
ságaitól. Ez a méltóság az emberi lénnyel együtt jár, vagy-
is az embernek belső értéke, méltósága van. Arra a minő-
ségre utalunk, amely miatt minden embernek kijár bizo-
nyos szintű tisztelet. 

Az emberi méltóság egyrészt az erkölcsi tudat fogalma, 
amely az ember mint erkölcsi személyiség értékéről alko-
tott elképzelést fejezi ki. Másrészt etikai kategória, amely 
az embernek önmagához és a társadalomnak az emberek-
hez való sajátosan erkölcsi viszonyát jelöli, amelyben a sze-
mélyiség értéke elismerést nyer. Az emberi méltóságnak 
mindkét esetben kétféle vetülete van. Egyrészt az ember 
saját tudatának egyik formája, mint a személyiség öntu-
data, önkontrollja, önértékelése, az embernek önmagával 
szembeni igényessége, amely ennek megfelelő tettekben jut 
kifejezésre, és a lelkiismerethez és a becsülethez hasonló 
funkciót tölt be. Megnyilvánul abban, hogy bizonyos tet-
teket, megbízatásokat, szavakat az ember még rendkívüli 
helyzetekben is méltóságon alulinak tart. Másrészt meg-
nyilvánul abban, hogy azt mások is elismerik és tisztelet-
ben tartják.

A keresztény felfogás szerint az ember méltóságának 
alapja istenképűsége: az embert Isten saját képmására al-
kotta. Mivel Isten minden embert saját képmására terem-
tett, ezért minden ember egyenlő, minden ember azonos 
méltósággal bír. A keresztény tanítás hangsúlyozza min-
den egyedi ember személy voltát.

Az emberi méltóság elismerése szorosan összekap-
csolódik azzal az állítással, hogy az ember kommuniká-
cióra és önrendelkezésre képes lény, ami megkülönböz-
teti más élőlényektől. Csak akkor lehet valakit tisztel-
ni, ha testi sértetlenségét és személyiségét is tiszteletben 
tartják. A méltóság fogalma és a személy fogalma szoro-
san összetartozik. 

Orosz Gábor Viktor Az ember törékenysége és jövője 
(2012) című írásában utal arra, hogy egy embert akkor 
ismerünk el személyként, ha benne felismerjük az isteni 
perspektívát, amelynek következtében a személy fogal-
ma egy relációt jelöl. Valakinek a személyi léte nem belső 
tulajdonságaitól függ, hanem attól, hogy valaki más sze-
mélyként áll vele kapcsolatban. A személyes vonatkozá-
sok nem nyugodt kölcsönös viszonyokban, hanem moz-
galmas kapcsolatokban valósulnak meg, ebből követ-
kezik, hogy a személyes kapcsolat nem statikus, hanem 

„történő”. Az ember ezért nem „statikus”, hanem dina-
mikus értelemben személy. 

De beszélhetünk-e a demens betegek személy mivol-
táról, ha aktuálisan nem rendelkeznek olyan képessé-
gekkel, amelyek által megkülönböztethetőek lennének 
más, nem az emberi fajhoz tartozó élőlényektől? Ha már 
sem kommunikációra, sem önrendelkezésre nem képe-
sek? Vajon a személy csupán a tulajdonságai, képességei 
alapján meghatározható? Vagy az emberi lét lényege en-
nél több vagy inkább más? Pannenberg (1998) szerint 
személynek akkor tekintem embertársamat, ha benne a 
végtelen rendeltetést látom, akárcsak önmagamban, és 
ez független mindenkori állapotától. Ebből ered a tisz-
telet, amely nemcsak a látott dolgok alapján ítéli meg a 
másik embert. 

Körtner úgy véli, hogy nem lehet megkülönböztetést 
tenni a személylét és emberlét között. Szerinte „ember” 
és „személy” inkább egymással váltakozva interpretál-
ható fogalmak. A személy lét tehát nem az egyes tulaj-
donságok összessége. Ez nemcsak a fenomenológiai be-
látásnak, hanem a bibliai és keresztény antropológiának 
is megfelel, amely az embert történeti lénynek tekinti. 
A személy volta azáltal karakterizálódik, hogy történe-
te van, amelyhez az előző fejlődési fázis is hozzátarto-
zik. Az individuum csak akkor válik személlyé, ha an-
nak látjuk, és úgy viselkedünk vele. A személylét tehát 
viszonyulási fogalom is. 

Ettől eltekintve van egy másik személykoncepció is. 
Körtner utal John Locke álláspontjára, amely szerint az em-
beri lét nem azonos a személyléttel, de kötve van bizonyos 
tulajdonságokhoz, mint önazonosság, jövőtudat, emléke-
zés. Ezekkel függ össze a személy identitása, valamint az 
érdek fogalma. A személyek – e koncepció szerint – csak 
addig fi gyelemre méltóak, amíg érdekeik vannak. Ennek a 
személyfogalomnak a következménye abban áll, hogy a de-
mens betegek vagy a korai fejlődési stádiumban lévő emb-
riók és a csecsemők nem személyek. 

A demens betegekkel való foglalkozás erőteljesebben 
láttatja ezt velünk. Nem mi állapítjuk meg a saját és má-
sok identitását. Az identitás nem statikus, hanem dinami-
kus és komplex. Olyan komplex, mint az élet szövevénye. 

Ahhoz, hogy egy embernek abszolút méltóságot tu-
lajdoníthassunk, meg kell különböztetni a személylétet a 
testiségtől. A méltósága nem különleges képességen vagy 
tulajdonságon alapul, hanem Isten személyes odafordulá-
sán az ember felé mint az ő teremtménye és képmása felé. 
(Ebből következik az ember identitása is, amely nem függ 
a tudatától.) Identitásunk abban rejlik, hogy részesei va-
gyunk az eseményeknek, amelyek nem velünk kezdődnek 
és végződnek, hanem beletartozunk Isten nagy cselekvé-
sébe, vagyis a teremtésbe. Az intellektusunk és emlékeze-
tünk elvesztése nem jelenti az identitásunk (önazonossá-
gunk) elvesztését. 
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Egy kutatás és annak eredményei

Huszonöt éve dolgozom az evangélikus diakóniában. Szere-
tetotthonainkban is megfi gyelhető a demens betegek egy-
re emelkedő száma. Ezért választottam az EHE teológus 
mesterszakának szociáletika szakirányán záródolgozatom 
témájául a demencia és az emberi méltóság kapcsolatát. 
A demens betegek ellátásának teológiai és szociális szem-
pontjait, életminőségük javításának lehetőségeit vizsgál-
tam evangélikus szeretetotthonainkban.

Természetesen nem kívánom a teljes kutatást ismer-
tetni, de néhány kérdésre adott válasz fi gyelmet igénylő és 
elgondolkodtató.

Ezekre a kérdésekre kerestem választ: Vajon a munka-
társak kellőképpen felkészültek a megnövekedett demens 
betegek arányára? Elméleti képzésük során elegendő infor-
mációt kapnak/kaptak a demenciáról és a demens betegek 
gondozásáról? Ismerik azokat az ápolási modelleket, ame-
lyek elengedhetetlenek a demens betegek ápolása-gondo-
zása során? Ha az elméletet ismerik, tudják alkalmazni a 
mindennapi gyakorlatban? Mit gondolnak a gondozónők 
az emberi méltóság fogalmáról? Szeretetotthonainkban sé-
rül-e a demens emberek emberi méltósága? 

A kérdőíves felmérést a Magyarországi Evangélikus 
Egyház tíz kiválasztott, bentlakásos idősotthonában vé-
geztem. Az intézmények mindegyike az MSZ EN ISO 9001: 
2009 szabvány követelményeinek megfelelő minőségirá-
nyítási rendszert működtet.

Elsőként azt a táblázatot ismertetem, ami a középsú-
lyos és súlyos demens ellátottak számának alakulását mu-
tatja a kiválasztott intézményekben.  

Demens lakók száma 2010 2011 2012 2013 2014

Középsúlyos 40 50 63 60 81

Súlyos 77 86 90 120 147

Összesen 117 136 153 180 228

A kapott eredmények alapján látható, hogy a demens la-
kók száma öt év alatt gyakorlatilag a duplájára emelkedett. 

Fontos volt számomra az a kérdés, hogy a munka-
társ megítélése szerint tanulmányai során megfelelő kép-
zést kapott-e a demenciáról, a demens beteg ápolás-gon-
dozásáról. 

A válaszadók 59-a megfelelő képzést kapott. 36 azok-
nak a válaszadóknak az aránya, akik csak részben elégedet-
tek a képzéssel az adott témakörben. Legtöbben a demens 
betegekkel való foglalkozásban éreznek hiányosságot, ezt 
követték az elméleti ismeretek a betegségről. De a demens 
betegekkel való kommunikáció témakörében is szükséges 
lenne az ismeretek bővítése.

A személyközpontú gondozás irányelveit – amely a de-
mens betegek gondozásának alapja – a válaszadók 64-a 

ismeri. 36 számára ez a gondozási típus nem vagy csak 
részben ismert. 

A szakdolgozók 38-a szerint intézményükben megva-
lósul a demens betegek személyközpontú gondozása. Szin-
tén 38 azoknak a válaszadóknak az aránya, akik szerint 
részben valósul meg. A válaszadók 9 -a nemmel válaszolt, 
15 pedig nem tudja. 

Ha 64 ismeri és többségében jól határozta meg az 
irányelveket, jó példákat soroltak fel az alkalmazásra, ak-
kor vajon mi az oka annak, hogy az intézményekben még-
is csak a dolgozók 38-a szerint valósul meg a személyköz-
pontú gondozás? 

Erősen elgondolkodtató számomra két főnővér vála-
sza. Egyikük tíz-tizenöt éve, a másik tizenöt-húsz éve dol-
gozik a szociális ellátásban. Arra a kérdésre, hogy „Ismeri 
Ön a személyközpontú gondozás irányelveit?”, mindket-
ten nemmel válaszoltak. Arra a kérdésre pedig, hogy „Ön 
szerint az intézményükben megvalósul a demens betegek 
személyközpontú gondozása?”, egyikőjük válasza a „nem 
tudom” volt, míg a másik egyértelmű nemmel válaszolt. 

Ez a két fő a válaszadóknak mindössze 1,6-a, de a fele-
lősségük ennél jóval nagyobb. Ők főnővérek, akik felelősek 
az ápoló-gondozó személyzet szakmai munkájáért. A leg-
kisebb szeretetotthonban is legalább tíz munkatárs mun-
kavégzését irányítják. 

Vajon azokban az intézményekben, ahol ők a főnővé-
rek, hogyan történik a személyközpontú gondozás? (Ho-
gyan történik egyáltalán a gondozás?) A belső szakmai 
képzéseken hogyan és mire képezik ők a munkatársaikat? 
Milyen lehet azokban az intézményekben a gondozó–gon-
dozott kapcsolat? 

Hangsúlyozni kívánom, hogy a felmérésemet a Magyar-
országi Evangélikus Egyház tíz „kiemelt” intézményében 
végeztem, amelyek az MSZ EN ISO 9001: 2009 szabvány 
követelményeinek megfelelő minőségirányítási rendszert 
működtetnek!

A következő kérdéskör a demens betegek emberi mél-
tósághoz való jogának biztosítására irányult.

A kutatásban részt vevők 70-a úgy ítélte meg, hogy a 
munkahelyén biztosított a demens betegek emberi méltó-
sághoz való joga. A válaszadók 12-a szerint nem biztosí-
tott, 16 szerint csak részben, míg a válaszadók 2-a erre 
a kérdésre nem tudta a választ.

Fenyegetettség, fi zikai erőszak alkalmazása: A válasz-
adók 75,5-a szerint az intézményükben nem fordul elő, 
hogy a demens beteget szóban megfenyegetnék, eset-
leg fi zikai erőszakot alkalmaznának. 22 szerint ritkán 
ugyan, de előfordul. 2,5 szerint ez gyakori eset. 49 sze-
rint valamilyen gyakorisággal, de alkalmaznak kényszer-
intézkedést is. Számomra ez az arány mindkét válasz ese-
tében magas.

A demens beteg gyermekként kezelése: A válaszadók 
58-a szerint az intézményükben soha nem kezelik kisgye-
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rekként a demens beteget. 33 szerint ez ritkán, de előfor-
dul, 6 megítélése szerint pedig gyakori. A kérdésre min-
dig választ adók száma 3.

Gyakran a gondozók is úgy vélik, hogy az öregség má-
sodik gyerekkor. A demenciára ez még inkább érvényes? 
A demenciával visszacsúszunk a gyerekkorhoz? Nem, mert 
sem az idős, sem a demens ember nem gyerek! És nem is 
szabad gyerekként kezelnünk! A demenciával küzdő sze-
mély olyan felnőtt, aki magában hordozza a felnőtt lét min-
den megélt tapasztalatát, és ez a tapasztalat a kognitív ne-
hézségek ellenére bizonyos mértékig még megőrzött és fel-
színre hozható. 

A demens beteg értékessége: A felmérésben részt ve-
vő munkatársak közül csak 57 látja értékesnek a de-
mens beteget. Ebből következik, hogy 43 számára vi-
szont a demens ember értéktelen. Ez az adat erősen el-
gondolkodtató. 

A demens beteg személyének fi gyelmen kívül hagyása: 
A kérdés így hangzott: „Az intézményükben előfordul, 
hogy a munkatársak úgy viselkednek a demens ellátott 
jelenlétében, mintha ő ott sem lenne?” A válaszadók 45-
a látja úgy, hogy a demens beteget – valamilyen gyako-
risággal – a munkatársak fi gyelmen kívül hagyják, 55 
szerint ez soha nem fordul elő. 45-a szerint viszont ez 
megtörténik.

Demens ellátott kiközösítése, lekezelése a többi lakó 
által: Ebben a kérdésben arra kaptam választ, hogy mi-
lyen gyakorisággal fordul elő lakótársak részéről a de-
mens beteg kiközösítése, lenézése, lekezelése. A válasz-
adók mindössze 10-a véli úgy, hogy ilyen eset soha nem 
fordul elő. 90 véleménye szerint valamilyen gyakori-
sággal – ritkán, gyakran vagy mindig – előfordul sze-
retetotthonainkban a demens beteg kiközösítése, leke-
zelése, lenézése. 

Ennek az aránynak a pozitív irányba való változtatá-
sa elsősorban az intézmény vezetőjén és a  munkatársa-
kon múlik. Elengedhetetlen részükről a demens betegek-
kel való gondozásban a személyes példamutatás. Ha a lakók 
mindennap és minden munkatárstól példamutató viselke-
dést látnak, akkor egy idő után ők is elfogadják – optimá-
lis esetben még segítik is – demens társaikat. 

Személyes véleményem szerint a demens betegek el-
látásában nem jó a szegregáció. Igaz, hogy a demens em-
berek időnként zavarják a még nem demens társaikat. 
Magatartásukkal, viselkedésükkel, állapotukkal tükröt 
tartanak eléjük, de nem szabad megfeledkeznünk ar-
ról, hogy bármelyik ép lakó is válhat demenssé. Ezért is 
kell megtanulni egymást elfogadva, segítve együtt élni. 
Ennek a békés együttélésnek a megteremtésében hatal-
mas szerepe van a munkatársaknak, mind a az elfoga-
dásra és a segítésre irányuló példamutatással, mind a 
napi „békéltetéssel”. Ha keresztény emberként nem tud-
juk elviselni, elfogadni a másságot, a másik embert, ak-

kor miben mutatkozik meg kereszténységünk és a fele-
barát iránti szeretetünk?

Következtetések

A kutatás eredményei egyértelműen azt bizonyították, hogy 
sajnos a szeretetotthonainkban nem valósul meg teljes kö-
rűen a személyközpontú gondozás, és a demens lakók em-
beri méltósága is gyakran sérül. Megítélésem szerint ez a 
két tény szorosan összefügg egymással. 

Ha a személyközpontú demens gondozás – sokak által 
már ismert – elméletét kiterjesztenénk a mindennapi gya-
korlatra is, az látványos változást hozna az intézményekben 
élő demens lakók minőségi gondozásában. Természetesen 
ebben minden munkatársnak komoly szerepe és felelőssé-
ge van. Nagyon fontosnak tartom a társadalom szemlélet-
formálását a demenciával küzdőkkel szemben. El kell ér-
ni a demensgondozás elismertségét előbb a szakmán belül, 
majd társadalmi szinten is. A személyközpontú gondozás 
alkalmazásakor nem kérdés és nem plusz feladat a beteg 
emberi méltóságának biztosítása. Egyszerűen része a gon-
dozásnak, nem is lehet másként végezni. Az ilyen pozitív 
légkör hasznos mindenkinek. Elsősorban a demens beteg-
nek, a lakótársaknak, és nem utolsósorban a munkatársak-
nak és a családtagoknak is. 

Összefoglalás

„Kezdem megérteni, hogy az, ami igazán fontos, megma-
rad, és csak az múlik el, ami igazából nem is olyan fon-
tos. Ha az emberek ezt megértenék, akkor a demenciában 
szenvedőket tisztelnék és kincsként őriznék.” (Christine 
Bryde)

Demens emberekkel foglalkozni teljesen más, mint 
csupán betegekkel vagy idősekkel. Talán nem túlzás azt 
állítani, hogy különleges képességeket és rátermettséget, 
valamint határtalan türelmet igényel. Az erre vállalko-
zó személynek elsősorban érdeklődnie kell a demencia, 
a demenciában szenvedők és hozzátartozóik iránt. A de-
mens betegek a betegség elhatalmasodásával egyre több 
és több segítséget és türelmet igényelnek. Fontos, hogy a 
munkatárs akarjon ennek a nagyon sebezhető csoport-
nak a tagjaival dolgozni. Ha a munkatársban nincs meg 
az elkötelezettség, a kellő akarat és az empátia, akkor szá-
mára a demensekkel való munka még nehezebb és irri-
tálóbb lesz, sokkal előbb kialakul a kiégés. 

Véleményem szerint ahhoz, hogy a hazai gyakorlat-
ban mind nagyobb teret hódítson a személyközpontú gon-
dozás, még sok időnek kell eltelnie. A személyközpontú 
gondozás olyan paradigmaváltást képvisel, amely alap-
jaiban alakítja/alakíthatná át a demens emberek gondo-
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zásának gyakorlatát. De ha a munkatársak képzésük so-
rán nem kaptak/kapnak megfelelő információkat a sze-
mélyközpontú gondozásról, ha az elméletét nem ismerik, 
hogyan tudnák a gyakorlatban alkalmazni? Intézménye-
inkben sajnos sem a létszámnormák, sem a képzési elvá-
rások nem felelnek meg a minőségi ellátás követelménye-
inek. Korszerű ismeretek és szemléletváltás nélkül nem is 
várható elmozdulás a hazai demensellátás jelenlegi hely-
zetéből. A minőségi ellátás alapja a reális létszámnorma, 
igényes képzés a szakgondozóknak és természetesen a se-
gítő, támogató intézményi háttér.

Gyakran tapasztalható, hogy a gondozóknak nincs elég 
idejük és türelmük megvárni, míg az önellátásban nehéz-
ségekkel küzdő gondozott próbálja elvégezni azokat a fel-
adatokat, amelyeket önállóan vagy kis segítséggel még el 
tudna végezni (mosdás, öltözködés, fésülködés). Ezeket a 
tevékenységeket a gyorsabb haladás miatt a gondozott he-
lyett végzik el, mintegy „túlgondozva” őt. Ez a gondozási 
gyakorlat ugyan gyorsabb „munkavégzést” eredményez, 
de közben a demenciával küzdőben a még meglévő ké-
pességeket és készségeket elsorvasztja, gyorsítva vele a le-
épülés folyamatát. 

A gondozott élettörténetének, családi hátterének is-
merete, a családdal való kapcsolattartás alapvető fontos-
ságú a személyközpontú gondozás kialakításában. A gon-
dozók pedig a leggyakrabban időhiányra, emberhiányra 
panaszkodnak. 

Véleményem szerint a valós ok sokkal inkább az érdek-
telenség. Kevés gondozót érdekel a demens beteg családi, 
szociális helyzete vagy a személyes élettörténete. Kissé ki-
élezve sok gondozó számára egyik demens olyan, mint a 
másik. „Munka”, amit el kell végezni. Hogy e mögött egy 
ember van, leélt életútjával, teljes személyiségével, az gyak-
ran nem számít. 

Ahhoz, hogy a demens időseinket is el tudjuk fogadni 
és fogadtatni, szemléletváltozásra, erkölcsi megújulásra 
van szükség, amelynek eredményeképpen a demens em-
bert is teljes embernek tekintjük. Nekünk, hívő keresz-
tény embereknek ez különösen, és kiemelten feladatunk 
és felelősségünk. Meg kell tanulnunk másként – keresz-
tényként – viszonyulnunk a demens emberekhez. S ha 
már birtokában vagyunk ennek a tudásnak, át kell ad-
nunk embertársainknak is, hogy minél szélesebb körben 
ismerhessék meg. 
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F I G Y E L Ő e

 Néhány héttel 89. születésnapja után, újév napján lexing-
toni otthonában (USA, Massachusetts állam) meghalt 
Helmut Koester evangélikus lelkész, az elmúlt fél évszá-
zad Újszövetség-kutatásának egyik meghatározó alakja. 
Hatalmas életművet hagyott hátra, amelyről túlzás nél-
kül feltételezhetjük, hogy publikációin és tanítványain 
keresztül még évtizedek múlva is érezhető lesz a hatása. 
Érdeklődésének középpontjában mindvégig az evangéliu-
mokhoz kapcsolódó hagyományok kutatása állt, a világos 
fókusz azonban nála soha nem fenyegetett a beszűkülés 
veszélyével. Szerteágazó érdeklődése a kereszténység el-
ső századainak egészére kiterjedt. Az egyház korai tör-
ténetének minden területe és tágabb kulturális, vallási, 
társadalmi kontextusa is érdekelte. Szakterületére gya-
korolt hatásának egyik kulcseleme éppen az a módszer-
tani kreativitás volt, amellyel a lehetséges megközelítés-
módokat gazdagította, hogy a hagyományt újabb és újabb 
irányokból vizsgálhassa. 

Tudós teológus volt, aki a teológiát mindig a legmaga-
sabb tudományos igényességgel művelte, tudósként azon-
ban a teológia érdekelte. A klasszika-fi lológia, a történe-
lem, a régészet, a numizmatika és más tudományágak 
eredményeit mind a keresztény üzenet értelmezésének 
szolgálatába állította. Bármennyire érdekelte is a helle-
nista kultúra és a római történelem, pillanatnyi kételyt 
sem hagyott afelől, hogy a császárkultuszt hirdető Ró-
mai Birodalom és a Krisztus uralmáról bizonyságot tevő 
kereszténység közötti összeütközés elkerülhetetlen volt. 
Koester a tudomány embere volt, de a tudomány műve-
lését soha nem redukálta a kutatásra. Számára a tudo-
mány egyszerre jelentett egyéni teljesítményt és szelle-
mi közösséget. Mély és tartós barátságokat kötött pá-
lyatársakkal, köztük más tudományágak képviselőivel 
is. Az akadémiai divatot messze megelőzve kezdett in-
terdiszciplináris projekteket szervezni. Azt is tudta, a 

tudás gyarapításához a következő tudósgenerációk ki-
nevelése is hozzátartozik. Tanári hatásának jelentősé-
ge összemérhető kutatói és tudományszervezői teljesít-
ményének súlyával. 

* * *

Hamburgban született 1926. december 18-án, és Berlinben 
érettségizett 1943-ban. A háború utolsó éveire behívták 
katonának; előbb a légvédelemnél, majd a haditengeré-
szetnél szolgált. 1945 elején amerikai hadifogságba esett, 
de miután Marburgban szabadon bocsátották, és szülei 
hollétéről nem tudott közelebbit, beiratkozott az ottani 
egyetemre. Hadifogsága következtében papírjai nem vol-
tak. Utóbb némi fanyar iróniával emlékezett vissza meg-
könnyebbülésére, amikor így is tárt karokkal fogadták: 
„Hőseinknek nincs szükségük igazolásra!” 1950-ben szer-
zett teológiai diplomát, majd a Hannoveri Evangélikus 
Egyházban szolgált segédlelkészként, miközben dokto-
randuszként folytatta tanulmányait Marburgban. 1953-
ban házasságot kötött Gisela Harrassowitzcal, aki férje 
hatvankét évvel későbbi haláláig hűséges társa maradt, 
és nemcsak a családi „hátországot” biztosította az alko-
tómunkához, hanem gyakran el is kísérte őt szakmai út-
jaira, és tudományos munkájában is kompetens partnere 
volt. Négy gyermekük született, a kisebbek már Ameri-
kába érkezésük után. 

Leendő apósa a házasságkötésre adott apai áldás fel-
tételéül szabta, hogy az ifj ú férjjelölt előbb fejezze be a ta-
nulmányait. Ezért Koester úgy időzítette a lánykérést, hogy 
odaútban be tudja nyújtani a disszertációját, amelyet Bult-
mann utolsó végzős hallgatójaként 1954-ben védett meg. 
Ezt követően a húsz évvel idősebb Bultmann-tanítvány, 
Günther Bornkamm asszisztense lett Heidelbergben, ahol 
1956-ban habilitált. 
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A felkészülés és a pályakezdés évei tehát Németor-
szághoz kötik, de aktív alkotó pályája az Amerikai Egye-
sült Államokban bontakozott ki. Eredetileg egy évre 
utazott oda Heidelbergből vendégtanárnak, de szeren-
csés pillanatban érkezett 1958 őszén, és hamar otthon-
ra talált a Harvard szellemi közegében. Ekkor már a kar 
oktatói között volt egy nála csak néhány évvel idősebb 
másik európai evangélikus újszövetséges, a későbbi dé-
kán, majd stockholmi püspök, Krister Stendhal, akivel 
hamar életre szóló személyes és szakmai barátságot kö-
tött. A tágabb egyetemi közeg is maradásra csábíthatta. 
Nathan Pusey rektorsága (1953–1971) alatt, aki mélyen 
elkötelezett volt a teológusképzés ügye mellett, a teo-
lógiai (vallástudományi) kar történetének egyik legna-
gyobb felívelését élte meg. Ennek lendülete is segítette 
Koester gyorsan emelkedő pályáját, akinek a munkája 
viszont maga is hozzájárult ehhez a felíveléshez, ami-
kor kutatóéve leteltével elfogadta a felkínált docensi ál-
lást. Egyetemi tanári kinevezést 1963-ban kapott, és har-
mincöt évvel későbbi nyugdíjba vonulásáig az újszövet-
ségi tudományok John H. Morrison professzora maradt, 
1968-tól pedig viselte az egyháztörténet Winn profesz-
szora címet is. Emeritálása után ugyanezeken a terüle-
teken kutatóprofesszori kinevezést kapott. Az aktív ok-
tatói munkát súlyosbodó betegsége ellenére is csak éle-
te utolsó évében fejezte be.

Pályafutása során több fontos hivatalt töltött be, és 
munkásságát számos elismerés övezte. Nagy presztízsű 
kutatói ösztöndíjakat is elnyert (Guggenheim, 1963–1964; 
az amerikai bölcsészet- és társadalomtudományi társa-
ságokat tömörítő szervezet, az ACLS ösztöndíja, 1971–
1972 és 1978–1979), és hosszú ideig tagja volt a Hermeneia 
történeti és kritikai bibliai kommentársorozat szerkesz-
tőbizottságának, amelyen belül az újszövetségi szekciót 
vezette. A 20. század utolsó negyedében az egyik legna-
gyobb hagyományú amerikai teológiai szakfolyóiratot, a 
Harvard Th eological Review-t (HTR) is szerkesztette. Az 
Egyesült Államok egyik legrégebbi és legtekintélyesebb 
tudós testülete, az Amerikai Tudományos és Művészeti 
Akadémia már 1968-ban felvette tagjai közé, és 1991-ben 
megválasztották a Bibliai Irodalmi Társaság (Society of 
Biblical Literature, SBL) elnökévé. 1989-ben a genfi  egye-
tem, majd 2006-ban a berlini Humboldt Egyetem avatta 
díszdoktorává. Pályatársai klasszikus Festschrift tel kö-
szöntötték a 65. születésnapján (Pearson 1991). Emeri-
tálása alkalmából 1998-ban a HTR tematikus számmal 
ünnepelte életművét, amelyben egy tiszteletére rendezett 
szimpózium anyagát adták közre. Nyolcvanadik szüle-
tésnapján és a Harvardon eltöltött tanári pályájának kö-
zelgő ötvenedik évfordulójára előretekintve egykori ta-
nítványai egy személyes hangú kötettel ajándékozták 
meg (Sellew–Smith 2007). A kötet szerzői között or-
todox érsek és nyugalmazott evangélikus püspök épp-

úgy megtalálható, mint az SBL számos korábbi elnöke 
vagy hat lelkészképző intézet főigazgatója, illetve teoló-
giai kar dékánja. 

* * *

A tudományos vizsgálódásnak az az iránya, amelyet dok-
tori értekezésével kijelölt (Koester 1957), hosszú távon 
meghatározó maradt munkássága számára. Voltakép-
pen haláláig kitartott mellette. A 2. századi keresztény 
irodalmat elemezve disszertációjában megmutatta, hogy 
az apostoli atyáknál továbbélő 1. századi örökség nem 
vezethető le teljes egészében a szinoptikus evangéliu-
mok újszövetségi kánonban rögzített szövegeiből, hanem 
azoktól eltérő hagyományokat is megőriztek. A kezdetek 
monolitikus értelmezésének ez a megkérdőjelezése szer-
vesen vezetett el az apokrif irodalom tanulmányozásá-
hoz és komolyanvételéhez, amellyel új iskolát teremtett 
az amerikai Újszövetség-kutatásban. Ehhez persze olyan 
„külső adottságok” is kellettek, mint a gnosztikus Nag 
Hammadi könyvtár felfedezése 1945 őszén az egyiptomi 
sivatagban. Az itt előkerült kopt Tamás-evangéliumot az 
’50-es évek második felében adták ki, először fakszimi-
le változatban, majd az évtized végéig német, francia és 
angol fordításban is. A frissen hozzáférhetővé vált szö-
veg Koester érdeklődését is felkeltette; évtizedek múl-
tán is érezhető lelkesedéssel mesélt arról az intellektu-
ális élményről, amit az irattal való foglalkozás jelentett 
a számára.

Nem sokkal később, 1964-ben jelent meg Walter 
Bauer azóta híressé vált könyvének második, posztu-
musz német kiadása. A szerző ebben feje tetejére állítot-
ta a korai keresztény ortodoxia és eretnekség kialaku-
lásának hagyományos értelmezését, és amellett érvelt, 
hogy a történetiség értelmében az előbbit kell másod-
lagosnak tekintenünk. Koester – az 1934-es első német 
kiadás visszhangtalansága ellenére – felismerte Bauer 
tételének korszakos jelentőségét, és tevékeny szerepet 
vállalt abban, hogy a könyv angol fordításban is meg-
jelenjen (Bauer 1971). Mire azonban ez a kiadás kijött 
a nyomdából, Koester saját jogon is jelentősen hozzájá-
rult az Újszövetség-kutatás fordulatához. Saját, nagy ha-
tású tanulmányában (Koester 1965) Bauer szemléletét 
vitte tovább úgy, hogy az időközben hozzáférhetővé vált 
Nag Hammadi szövegek – köztük elsősorban a Tamás 
evangéliuma – felhasználásával a vizsgálódást visszafe-
lé kiterjesztette az apostoli korra is. Ez a dolgozat is be-
került Koester James M. Robinsonnal közös kötetébe 
(1971), amely angolul és németül is megjelent ugyanab-
ban az évben, mint Bauer amerikai kiadása, és amelyet 
szintén a szakterület klasszikusaként tartanak számon. 
Monografi kus mélységben pályája csúcsán tért vissza a 
korai keresztény evangéliumok kialakulásának kérdé-
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séhez (Koester 1990), egyszerre összegezve több évti-
zed kutatási eredményeit és bátran állást foglalva a tu-
dományos vitában. 

Koester rendkívül sokat tett azért, hogy az 1–2. század 
kontextusában fellazítsa az olyan dichotómiákat, mint a 
kanonikus/apokrif vagy ortodox/eretnek, problematizál-
ta a kanonizáció normáit, és alkalmasint hajlott az ext-
rakanonikus szövegek korai datálására, sőt néha még a 
történeti Jézushoz is kapcsolta a bennük kimutatható ha-
gyományt, de az apokrifeket nem tartotta általában hi-
telesebbnek, „romlatlanabbnak”, mint a kanonikus ira-
tokat. Az, hogy vitatta az apokrif szövegek másodlagos-
ságát, nem jelentette azt, hogy elsődlegesnek tekintette 
volna őket. A korai keresztény irodalom egységét – illet-
ve ilyenfajta megközelítésének szükségességét – hangsú-
lyozta az általa belső szempontok alapján meghaladott-
nak és tarthatatlannak ítélt normatív megkülönböztetés-
sel szemben. Ez természetesen nem zárta ki, hogy belső 
szempontok vagy történetkritikai megfontolások alap-
ján különbséget lehessen tenni a szövegek között. Nem 
gondolta, hogy Tamás evangéliumának a kánonban vol-
na a helye, és csak történelmi véletlen – vagy „erőszak” 
– miatt vált volna mellőzötté. Szenvedéstörténet híján ez 
a szöveg nem kerülhetett be a kanonikus iratok közé, bár 
igényét az apostoli tekintélyre megalapozottabbnak tar-
totta, mint a kanonikus evangéliumokét.

Koester gondolkodása a vallástörténeti iskola szelle-
mi közegében formálódott, és Bultmann-tanítványként 
vizsgálódásai formakritikai alapokon nyugszanak. Ez az 
örökség egész életútján elkísérte. A történeti Jézus-kuta-
tással szemben mesteréhez hasonlóan tartózkodó volt, 
„Jézus-életrajzot” soha nem írt, bár – ahogy arról ma-
gyarul megjelent egyetlen tanulmánya is tanúskodik – a 
történeti Jézus és az evangéliumok Krisztusa közti kap-
csolatot vizsgálta (Koester 1997). Ugyancsak visszafo-
gott volt a Jézus-szeminárium (Jesus Seminar) munkájá-
val kapcsolatban is. Bármennyire sokat tett is a Jézushoz 
kapcsolódó és végső soron a kanonikus evangéliumok-
ban kikristályosodó hagyományok történetének rekonst-
rukciójáért, a „nyomvonalak” kirajzolhatóságában hitt, 
de egyes mozzanatok konkrét történetiségének tételes 
osztályozását elhibázottnak tartotta. Számára a törté-
netkritika volt a meghatározó – és talán a tárgy szem-
pontjából egyedül adekvát – tudományos paradigma az 
Újszövetség-kutatásban. Ettől eltérő módszertani alapve-
téseket – mint például a Biblia irodalmi vagy kánonkri-
tikai megközelítése – fenntartásokkal kezelt, és jobbára 
távol tartotta magát tőlük. A metafi zikai konstrukciók-
kal szemben bizalmatlan volt, számára Isten Jézusban 
megjelent radikális szeretete és az ennek nyomán szüle-
tő, egyenlőségen alapuló testvéri közösség jelentette az 
újszövetségi üzenet középpontját. Megközelítésmódjának 
következetes képviselete alkalmasint provokatív és so-

kak által vitatott tételek megfogalmazásához is elvezet-
te, amiért támadások is érték. Vitatta például a kanoni-
kus evangéliumok ihletettségét; Jézus feltámadását nem 
testi eseményként értelmezte, vagy hallgatóival képlete-
sen kihúzatta Jézus főpapi imádságát (Jn 17) a kanonikus 
szövegből mint szerkesztetlenül odakeveredett gnoszti-
kus anyagot. Egykori mentora iránti tisztelete töretlenül 
megmaradt, de tartalmilag – részben Krister Stendahl 
hatására – több ponton eltávolodott tőle. Bultmann eg-
zisztencialista irányultságú demitologizálásának helyét 
nála az evangélium politikai és társadalmi hatása irán-
ti mély érdeklődés vette át.

A kanonikus szövegek történetkritikai privilegizálá-
sának hátat fordító paradigmaváltást a ma is standard ké-
zikönyvnek számító újszövetségi bevezetése is tükrözi. Ez 
először németül jelent meg 1980-ban, de angol fordításban 
is megélt több kiadást és egy alapos átdolgozást (Koester 
1995–2000). A kétkötetes mű összefoglaló címe másodlago-
san – könyvészeti értelemben mintegy sorozatcímként – 
jelenik meg az angol köteteken, amelyek közül az első fő-
címe szerint is a hellenista kor történelmét, kultúráját és 
vallását tárgyalja, a második pedig a korai kereszténység 
történelmét és irodalmát. Ebben a tág ölelésű kontextu-
ális megközelítésben a kanonikus szövegek nem kapnak 
kitüntetett szerepet.

* * *

Koester nem csak az apokrif szövegek felé nyitotta meg 
az újszövetségi kánont. Azzal is maradandó hatást gya-
korolt tudományterülete művelésére – és élete vége felé 
ezt tartotta a tudományhoz való legfontosabb hozzájá-
rulásának –, hogy az Újszövetség-kutatásba az irodalmi 
szövegek elemzése mellé bevonta az anyagi kultúra vizs-
gálatát. Különösen sokat tett a bibliai archeológia ered-
ményeinek hasznosításáért, de a régészet mellett a numiz-
matika, az építészet- és művészettörténet eredményeinek 
is helyet biztosított az Újszövetség-kutatásban mint teo-
lógiai diszciplínában. Évtizedeken keresztül szervezett 
tanulmányutakat Görög- és Törökországba, ahol egy fél-
éves intenzív felkészülés után négy-öt hétig testközelből 
ismerkedhettek a hallgatók a kereszténység első százada-
inak – és a születő új mozgalom tágabb kontextusát jelen-
tő hellenista római kultúrának – az építészeti és tárgyi 
emlékeivel. Azok számára, akik részt vehettünk ezeknek 
az „odüsszeiáknak” valamelyikén, életre szóló élményt 
jelentett ez a kurzus, amit mi sem bizonyít jobban, mint 
hogy az egykori tanítványok egyre szaporodó számban 
szervezik immár saját hallgatóiknak az Égei-tenger kö-
rüli tanulmányutak újabb generációit. 

Azért is emlékezetesek voltak ezek az utak, mert itt a 
Koester számára oly fontos kollegialitást is közvetlenül 
élhettük meg. Az ilyen tanulmányutakon hosszabb-rövi-
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debb szakaszokra általában rengeteg szakmai kapcsola-
tát mozgósította, aminek mi is haszonélvezői lehettünk. 
Barátkozhattunk a német építészhallgatókkal, akik egy 
műemlékes professzor vezetésével „testvércsoportként” 
pár héten keresztül mellénk szegődtek; élvezhettük lenyű-
göző tudású kollégái informális közelségét, akik jobbára 
mind más-más tudományterület szakértői voltak, és tu-
dásukat fenntartás nélkül megosztották velünk; és – mi-
után a régészeti tanulmányúton botanikából vagy vala-
mi hasonlóan váratlan anyagból levizsgáztatott – Koes-
ter maga is barátságába fogadott bennünket. Mindeközben 
nemcsak tanulhattunk az ókori vallás- és társadalomtör-
ténetben oly jelentős szerepet játszó kultikus étkezések-
ről, hanem meg is tapasztalhattuk a közös étkezések kö-
zösségteremtő erejét.

Koester nemcsak kutatóként és tanárként, hanem 
tudományszervezőként is sokat tett a régészet és társ-
tudományai bevonásáért az Újszövetség-kutatásba. A di-
gitális kor hajnala előtt még analóg felvételekből álló 
diatárat szerkesztett (Koester–Hendrix 1994), ame-
lyet később digitalizált is. Felismerve a hellenista váro-
si kultúra jelentőségét a korai kereszténység terjedése 
szempontjából, konferenciákat szervezett, amelyek egy-
egy ókori nagyváros régészeti feltárásának eredményeit 
dolgozták fel interdiszciplináris megközelítésben a té-
ma világviszonylatban is vezető kutatóinak részvételé-
vel. Szerkesztőként arról is gondoskodott, hogy e tudo-
mányos ülésszakok fontos eredményei tanulmánykö-
tetekben szélesebb körben is hozzáférhetővé váljanak 
(Koester 1995; 1998).

Pályája vége felé két tanulmánykötetben gyűjtötte 
össze fél évszázadot átfogó kutatói életútja termésének 
javát (Koester 2007a; 2007b). Ha ezeknek a gyűjtemé-
nyeknek kötetként nem is olyan erős a belső koherenci-
ája, mint ahogy a főcímük alapján várnánk, hiteles ké-
pet adnak Koester szerteágazó, sokszor provokatív, néha 
vitatható, de mindig lenyűgöző tárgyi tudást felvonul-
tató, izgalmas és gondolkodásra serkentő munkásságá-
ról. A szűkebb szakterületéhez tartozó Th esszalonikai 
levelek is komoly fi gyelmet kapnak a Pál apostol nevé-
vel fémjelzett kötetben. Utolsó tudományos vállalkozá-
sa egy kommentár elkészítése volt ezekhez a levelekhez 
a Hermeneia-sorozat számára. A feladatot azonban be-
tegsége miatt már nem tudta egészen végigvinni, a mun-
ka befejezését egy volt tanítványára bízta.

* * *

Emlék-istentiszteletét 2016. május 6-án tartották a Har-
vard egyetemi templomában, de temetésére az evangé-
likus egyetemi gyülekezetben került sor január 16-án. 

Hamvait a templom falánál helyezték el; azon a helyen, 
ahol közel hatvan éven keresztül minden februárban hal-
lotta a fi gyelmeztetést, miközben a lelkész hamuval ke-
resztet rajzolt a homlokára: „Emlékezz, ember, por vagy, 
és porrá leszel!” Hosszú életének nagyobbik felében ebben 
a gyülekezetben volt otthon. Hűséges és elkötelezett tagja 
volt a közösségnek, amelyben rendszeresen szolgált csa-
ládi kórusuk tagjaként és igehirdetőként is. Itt mondta el 
2015 tavaszán utolsó prédikációját is, a 23. zsoltár alapján 
Isten halálban is megtartó szeretetét hirdetve. Nyolcvana-
dik születésnapja és lelkésszé avatásának fél évszázados 
jubileuma alkalmából ez a gyülekezet egy kantátával kö-
szöntötte 2006-ban. A Római levél részletének szövegére 
(8,31–39) Bruce Brolsma által komponált God for Us több 
más zeneművel együtt Koester búcsúztatásán is felhang-
zott. Ahogy a korai kereszténység idején a szentek halá-
lát mennyei születésnapjukként ünnepelték, úgy hirdette 
ennek a temetésen felhangzó születésnapi kantátának a 
zárókorál előtti utolsó tétele az újszövetségi reménységet, 
amelyből Koestert is élt: „…sem halál, sem élet, sem an-
gyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalók, sem eljövendők, 
sem hatalmak, sem magasság, sem mélység, sem semmi-
féle más teremtmény nem választhat el minket az Isten 
szeretetétől [a] Jézus Krisztusban.”
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„A tanítványok megkérdezték őt…”
Az evangélikus spiritualitásról – kérdések felől megközelítve

g  J O Ó B  M Á T É

 A kérdések előtt

A következő tanulmányban arra teszek kísérletet, hogy 
egy élőszóban elhangzott előadás szövegét a kedves Ol-
vasó számára is elérhetővé tegyem. Ez egyrészt lehető-
séget ad számomra arra, hogy bizonyos korrekciókat 
hajtsak végre a szövegen, és megadjam a pontos hivat-
kozási helyeket, ugyanakkor egy ilyen utólagos közlés 
nyilvánvaló veszteségekkel is együtt jár. Nehéz ugyanis 
visszaadni egy előadás hangulatát, és azokat az eleme-
ket, amelyek csak az élő közlésnél „ülnek”. Aki mégis 
kíváncsi az utóbbiakra, azoknak ajánlom az alábbi in-
ternetes oldalt,1 amelyen az előadás meghallgatható. Az 
előadásról az Evangélikus Életben is megjelent egy össze-
foglaló cikk, a szélesebb olvasóközönséget is szem előtt 
tartva (Joób 2016). 

Megtalálni a jó kérdéseket

A következő kérdések mentén igyekszem körbejárni az 
evangélikus spiritualitás témáját: (1) Mit értsünk spiritu-
alitás alatt? (2) Mire fókuszáljunk, amikor az evangélikus/
lutheránus jelzőt szeretnénk megragadni a spiritualitással 
összefüggésben? (3) Melyek az evangélikus spiritualitás 

 1 https://www.youtube.com/watch?v=j7hsKpYln0c.

főbb jellemzői? (4) Lehet-e egyáltalán evangélikus spiri-
tualitásról beszélni?

Azért fogalmaztam meg kérdéseket tézisek helyett, 
mert a kérdések talán mindannyiunkat jobban megmoz-
gatnak és mélyebb szintekre juttatnak el. Talán a témá-
hoz is jobban illenének a kérdések. De gondoljuk csak vé-
gig, hogy mi szokott bennünket jobban aktivizálni ember-
társi kapcsolatainkban? A felszólításként is értelmezhető 
kész válaszok vagy a kérdések: „Segítenem kell a másikon.” 
(válasz) Vagy „Hogyan tudnék segítségére lenni a másik-
nak?” (kérdés)

Nem szeretnék nagy szavakat használni, de nagy szük-
ségünk lenne arra, hogy megtanuljunk jól és jót kérdez-
ni. Kérdezni, mások kérdéseit meghallani és segíteni ne-
kik és egyben magunknak is, hogy minél jobban tudjunk 
adekvát kérdéseket megfogalmazni. Miért is hangsúlyo-
zom ennyire a kérdéseket? Számomra nagyon sokat je-
lent, hogy a Szentírásban Isten egy kérdéssel jelentkezik 
be: „Hol vagy, Ádám?” (Gen 3,9) Jézus pedig egy kérdéssel 
tekintett fel az égre a keresztről: „Éli, éli, lamá, sabakta-
ni!” (Mt 27,46) Nem vagyok egyedül a kérdéseimmel, sőt 
Isten megelőz engem a kérdéseivel.

Még mielőtt rátérnénk a konkrét kérdésekre, szeretném 
előre jelezni: a célom nem az, hogy a korábban feltett négy 
kérdésre általános, mindenkor érvényes válaszokat adjak. 
Pusztán az a szándékom, hogy ezek a kérdések inspiratí-
van beépüljenek a gondolkodásunkba. Ha kell, szent nyug-
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talanságot okozzanak, ha kell, kimozdítsanak, ha kell, utat 
mutassanak további kérdések felé. 

Mit értsünk spiritualitás alatt?

Tagadhatatlan, hogy mára a spiritualitás divatos kifeje-
zéssé és egyben gyűjtőfogalommá vált. Ha fellapozunk 
egy hetilapot, vagy betérünk egy könyvesboltba, de akár 
ha csak néhány percig böngészünk az interneten, egé-
szen biztos, hogy találkozni fogunk a kifejezéssel. Az 
utóbbi évtizedekben már nemcsak a teológiai és a val-
lástudomány, hanem a szociológia és a pszichológia is 
intenzív érdeklődést mutat a spiritualitás témája iránt 
(Zinnbauer–Pargament 2005, 21. o.). De mit is jelent 
ez a szó, és milyen kapcsolatban áll a vallásossággal? Ho-
gyan tudunk eligazodni a spirituális tartalmú könyvek 
gazdag választékában?

Ha magunk elé képzelünk egy skálát, akkor az egyik 
végpontjában a spiritualitást úgy értelmezhetjük, hogy az 
nem más, mint a keresztény hit gyakorlati megnyilvánu-
lása. Olyan szinonim fogalmak kerülnek elő, mint a meg-
szentelődés, misztika, aszketizmus, kegyesség, lelkiség, 
az Isten-hit gyakorlata (Wikström 2013, 55. o.). A spiritu-
alitásban szereplő spiritus latin kifejezés egyszerre utal a 
Szentlélekre és az ember lelkére. 

Ennek az értelmezésnek két érdekes meghatározá-
sát adja Klaus Douglass német evangélikus lelkész, aki 
így fogalmaz: „A spiritualitás istenkapcsolatunk eroti-
kája.” „A spiritualitás az a mód, ahogyan Jézus testvé-
reiben kifejeződik Istenben lelt örömük.” (Douglass 
2001, 182–183. o.). Christian Möller heidelbergi profesz-
szor is a spiritualitás és az istenkapcsolat szoros össze-
függését hangsúlyozza, amikor arról szól, hogy a kifeje-
zés maga a francia dominikánus teológiából ered, a spi-
ritualité fogalmából, amelynek a következő értelmezéseit 
emeli ki: „a Lélek testté lesz”, „a Lélek életforma lesz”, „a 
Lélek tetté lesz” (Möller 2005, 162. o.). A spiritualitás-
nak ez az értelmezése tehát teljes mértékben különbö-
zik attól a megközelítéstől, amely a lelki dolgokkal való 
emberi kezdeményezésen alapuló foglalatosságra vagy 
akár pusztán az ember lelki dolgok iránti érzékenysé-
gére helyezi a hangsúlyt. (Ez az, amit a valláslélektan 
is vizsgálni tud.) Itt a Lélek akar emberi dolgokkal fog-
lalkozni, és nem az ember lelki dolgok iránti nyitottsá-
gáról van szó. Szükséges ugyanakkor hangsúlyoznunk, 
hogy ezt a két ellentétes kiindulási pontot sokszor (vagy 
mindig?) nehezen tudjuk szétválasztani a hétköznapok 
gyakorlatában. (Az előbbi túl is mutat minden empiri-
kus vizsgálati lehetőségen.)

A képzeletbeli skála másik végpontján egy olyan spi-
ritualitásértelmezés áll, amelynek nincs szüksége sze-
mélyes Istenre, de még közösségre sem. Ha az előbbit 

teisztikus (istenközpontú) spiritualitásnak nevezzük (a 
meghatározás Richardstól és Bergintől származik: Ri-
chards–Bergin 2002), akkor erre a természetes (új) spi-
ritualitás fogalma illik leginkább. Ennek egyik sajátos 
meghatározása a következő: „Spirituális élmény min-
den örömteli aktivitás, amely az agy nyugalmához ve-
zet.” (John Rabint idézi Egri 2006, 157. o.). 

Ahogy az idézetekből is érzékelhetjük, az egyik oldalon 
a spiritualitás közösségi létben megélt vallásosság, a má-
sik oldalon pedig transzperszonális élményekre épülő ta-
pasztalat (Kotila 2003, 13. o.). 

Természetesen nem célunk kibékíteni az egymástól el-
térő megközelítéseket. Úgy a Lélek munkája, mint az em-
beri hiányból kialakuló vágyakozás is végső soron az egyik 
legnagyobb misztérium. A természetes (új) spiritualitás 
iránti esetleges zsigeri ellenérzésünket vagy a jelenség fe-
letti elhamarkodott ítélkezésünket ugyanakkor érdemes 
megvizsgálni Augustinus Vallomások című munkájának 
talán legismertebb mondatával: „Magadnak teremtettél 
minket, Urunk, és nyugtalan a mi szívünk, míg benned 
meg nem nyugszik.” 

Ahogyan korábban említettük, a kifejezés mára gyűj-
tőfogalommá vált. Éppen ezért zsákutcába torkollhat min-
den olyan törekvés, amely megkísérli meghatározni az igaz 
vagy hamis spiritualitást. A fogalom mögötti valóság min-
dig is túlmutat önmagunkon. 

Hadd zárjam első kérdésünket egy személyes gondo-
lattal saját lelkészi és lelkigondozói munkámból. Volt idő, 
amikor elsősorban arra éreztem késztetést, hogy az embe-
rek spirituális élményeit diagnosztizáljam. Jobb esetben 
ezt magamban tartottam, de természetesen az is előfor-
dult, hogy ezt egyfajta „mini tanítás” formájában feltár-
tam, védelmezve az „egy igaz tanítás tisztaságát”. Mos-
tanában inkább arra helyezem a hangsúlyt, hogy én ma-
gam minél inkább felfedezzem a másik emberben Isten 
munkálkodását, és hogy ő felfedezze bennem Isten mun-
katársát, ha tetszik, asszisztensét, hogy aztán együtt ke-
ressük a Lélek terápiáját. A felelősség egy része természe-
tesen megmarad rajtam, hiszen erre kaptam felhatalma-
zást. De nem helyezkedhetek szembe az embertársammal, 
hanem igyekeznem kell mellé szegődni, hogy együtt él-
jük át Isten terápiáját.

Evangélikus spiritualitás?

Mire fókuszáljunk, amikor az evangélikus/lutheránus 
jelzőt szeretnénk megragadni a spiritualitással össze-
függésben? Egyáltalán nincs könnyű dolgunk, ha a spi-
ritualitás fogalmát megpróbáljuk szűkíteni, hogy aztán 
megfogalmazzuk az evangélikus spiritualitás lényegét. 
Miért is nehéz ez a vállalkozás? Először is azért, mert na-
gyon sokan vagyunk, nagyon színesek és nagyon gazda-
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gok vagyunk a különböző kegyességi hagyományokban. 
(Ritkán szoktuk ezt így megfogalmazni…) Lehet, hogy 
amit egy nemzeti egyházról vagy egy egyházon belüli 
kegyességi irányzatról elmondhatunk, azt a másikkal 
kapcsolatban nehezen fogalmazzuk meg. Néha olyan 
különbözőségek is megmutatkozhatnak a tanításban és 
a hit megélésének egyes megnyilvánulásaiban, hogy a 
közös párbeszéd is problematikussá válik. Elég csak a 
Lutheránus Világszövetségen belüli feszültségekre gon-
dolnunk, amelyek legintenzívebben szexuáletikai kérdé-
sek mentén erősödtek fel.

Másrészt azért is nehéz megfogalmazni az evangéli-
kus spiritualitás lényegét, mert egyáltalán nincs könnyű 
dolgunk, ha a forrásokat kívánjuk meghatározni. Elég-e 
csak Lutherre hivatkoznunk? Vagy minden korábbi for-
rást félretéve csak a jelen állapottal foglalkozzunk, és em-
pirikus felmérésekből próbáljuk megragadni a választ? 
Mindkét szűkítésnek megvan az a veszélye, hogy kevésbé 
ad szabad teret a változásra és a formálódásra. Az előb-
bi abban az értelemben veszélyes, hogy a tekintélyelvű-
ség fényében túlságosan az ilyennek kellene lennie meg-
közelítés nyerne teret, míg az utóbbi azt a veszélyt hor-
dozza magában, hogy pusztán a tények közlése kevésbé 
bírna inspiratív erővel. 

Nyilvánvalóan egyszerre szükséges megvizsgálni Lu-
ther műveit és az evangélikus teológiai irodalmat, a kü-
lönböző egyházművészeti kincsekben testet öltött hagyo-
mányt és a friss egyházszociológiai felmérések adatait. Ez 
az együttes fókusz teheti izgalmassá a kérdést. 

Először is bőséges muníciót kapunk, ha körbejárjuk Lu-
ther oratio-meditatio-tentatio (imádság – ige feletti elmél-
kedés – szembenézés a szenvedés rejtett lehetőségeivel) fo-
galmait, amelyek a leggyakrabban kerülnek elő, ha a re-
formátor lelkiségéről esik szó. Tükörként is magunk előtt 
tarthatjuk ezeket a fogalmakat. 

De mire is fókuszáljunk a teológiai szakirodalomban? 
Gaylin R. Schmeling azt ajánlja, hogy mindenekelőtt Walt-
her, Loehe és Laache munkásságát érdemes felkutatnunk 
a 16–17. század fordulópontjáról. Ők nagyon sokat tudnak 
mondani az evangélikus spiritualitásról. Bárkiket is vá-
lasztunk a gazdag teológiai irodalomból, a választásunk-
ban egészen biztosan benne van már a mi spiritualitásunk 
is. Ez már önmagában is nagyon érdekessé teszi a teológi-
ai irodalom olvasását.

A szűkebben vett teológiai szakirodalom mellett ér-
demes egyéb egyházi hagyományainkhoz is visszanyúl-
nunk, hogy betekintést kapjunk a sajátosan evangélikus 
spiritualitásról. Miről is árulkodik az egyházművészet? 
Mit is üzennek az elmúlt huszonöt évben épült templo-
maink? Milyen énekek formálják hétről hétre a kegyes-
ségünket? Milyen gondolatok indulnak el, amikor példá-
ul Paul Gerhard egyik legismertebb szövegét énekeljük: 
„Ó, Krisztus-fő sok sebbel / Meggyötört, vérező, / Te szú-

ró tövisekkel / Megkoronázott Fő, / Fény, dicsőség volt 
részed, / Most gúnyt űznek veled. / Megcsúfolt és lené-
zett / Szent Fő köszöntelek.”

Az egyházi hagyomány összefüggésében nagyon iz-
galmas szólnunk a kölcsönhatások kérdéséről. Möller 
fogalmazza meg, hogy „az az ige, amelyik nem késztet 
éneklésre, nem érinti meg a lelket, csupán a fejet” (Möl-
ler 2005, 291. o.). Egy ének születésében is tetten érhet-
jük azt a folyamatot, amelyet korábban a Lélek testté lesz 
mondattal írtunk le. Itt a Lélek spiritualitásáról van szó. 
A közös gyülekezeti éneklésünkben pedig a lelkek spi-
ritualitása érhető tetten, abban az értelemben, hogy a 
hívek énekében saját vallásgyakorlatuk és formálódá-
suk ölt testet. 

A korábbi lehetséges források a múltban születtek, és 
ezért még önmagukban nem képesek kielégítő választ 
adni, ha a spiritualitás sajátosan evangélikus jellemzőire 
kérdezünk rá. Éppen ezért érdemes fi gyelmünket arra az 
egyházszociológiai felmérésre fordítanunk, amely 2010-
ben készült el a Magyarországi Evangélikus Egyházban 
(Fábri 2010). A sok érdekes adatból én most csak néhá-
nyat szeretnék kiemelni. A felmérés alapján az evangéli-
kus egyházunk tagsága úgy érzi, hogy spirituális hiányban 
él. Inkább ápoljuk a tradíciót és igyekszünk továbbadni 
az egyház tanítását, de kevésbé éljük meg közösségeinket 
olyan helyként, ahol lelkileg is növekedhetnénk. A konk-
rét hitgyakorlásra vonatkozóan pedig a következő ered-
mények születtek: 

• (csak) a megkérdezettek fele imádkozik napi rend-
szerességgel;

• (csak) a megkérdezettek hetede olvassa rendszere-
sen a Bibliát;

• szinte egyáltalán nem végzünk önkéntes munkát a 
gyülekezetben vagy annak szervezésében;

• legfontosabb értékeink a család, a biztonság és a ba-
ráti kapcsolatok.

Érdemes röviden arra is kitérnünk, hogy vajon má-
sok mit gondolnak rólunk, és végső soron a spiritualitá-
sunkról. Margalits Ede 1897-ben néhány közmondást fel-
jegyzett az akkori evangélikusokkal kapcsolatban, amely 
igen elgondolkodtató lehet számunkra is (Margalits 
1990, 515. o.): 

• A jó bor legyen lutheránus, azaz se hideg, se meleg.
• Küszködik mint lutheránus gyerek az anyjában.
• Lutheránus eszét vette elő (azaz ravasz).
• Lutheránus cigány, kálvinista kőműves, okos orosz, 

döglött szamár. Ritkaság…
• Megadta a módját, mint lutheránus pap a szüretnek. 

(Nagy hűhóval készült hozzá, s alig volt valami.)
• Összetartanak, mint a lutheránusok.
Mire is fókuszáljunk, amikor az evangélikus/luther-

ánus jelzőt próbáljuk megragadni a spiritualitással ösz-
szefüggésben? Szükséges a hagyomány ismerete és kriti-
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kai felülvizsgálata, ugyanakkor nem nélkülözhető a jelen 
helyzetről szerzett tapasztalat sem. Célunk nem lehet va-
lami konstans felfedezése a múltban vagy valami áhított 
cél megragadása a messzi jövőben. A Lélek most akar mi-
nél inkább testté lenni bennünk és általunk. 

Mit értsünk evangélikus/lutheránus 

spiritualitás alatt?

Christian Möller a keresztény spiritualitás különböző 
irányzatainak közös jellemzőjéről beszél, amikor azt 
hangsúlyozza, hogy a spiritualitásnak a Lélek által irá-
nyítottnak kell lennie (Möller 2005, 162. o.). Szintén 
egyetemes ismérvként szól arról, hogy a spiritualitás-
nak egyszerre kell cselekvésorientáltnak és meditatív-
nak lennie. Ezt az egyensúlyt többféle szópárral is kife-
jezhetjük: igazságosságért való küzdelem és kontemp-
láció vagy kifelé és befelé irányuló spiritualitás. Ezt az 
egyensúlyt hivatott kifejezni a bencés rend jelmonda-
ta is: ora et labora (Imádkozzál és dolgozzál!), amely a 
Debreceni Református Kollégium udvari homlokzatán 
szintén felfedezhető (orando et laborando: imádkozva 
és dolgozva). Bár a keresztény lelkiség közös jellemző-
jeként szól ezekről, nem tagadja, hogy ez egyben kriti-
ka is a késő protestáns vagy egyoldalúan szó-, tett- vagy 
hangulatorientált kegyességgel szemben. Éppen ezért az 
egyik legizgalmasabb feladatként fogalmazhatjuk meg 
ennek az egyensúlynak a keresését és folyamatos fenn-
tartását. Saját lelkivezetői gyakorlatomban úgy tapasz-
talom, hogy egyéni szinten inkább az ima tud háttérbe 
szorulni a munkával szemben. Közösségi szinten ugyan-
akkor inkább ennek a fordítottja jellemző. Gondoljunk 
csak vissza a korábban említett egyházszociológiai fel-
mérésre, amelyből az derült ki, hogy a hívek szinte egy-
általán nem végeznek önkéntes munkát a gyülekezet-
ben vagy annak szervezésében. Valóban, inkább zárt 
vallásos közösségként tekinthetünk a gyülekezeteink-
re, ahol az emberek saját vallásos igényeiket elégítik ki 
anélkül, hogy aktívan részt vennének az igazságosságért 
való küzdelemben. 

Harmadik ismérvként – és itt már egy sajátosan evan-
gélikus vonás kerül elő – Möller Luther egyik gondolatát 
helyezi a középpontba, mely a bűnök felnagyításáról szól 
(magnifi care peccatum) abban az értelemben, hogy azo-
kat napfényre kell hozni, láthatóvá kell tenni, hogy mind-
ezeket Jézus Krisztus bocsánata fedje el. Ez merőben el-
lentétes a természetes emberi működéssel. A szégyen, a 
sebezhetőség, a büntetéstől való félelem miatt mi inkább 
kicsinyíteni akarjuk vétkeinket. A bűnök felnagyítása ez-
zel ellentétes folyamat, de semmiképpen nem jelent vala-
mi önmarcangoló tevékenységet vagy valamiféle önma-
gunk felé irányuló szemlélődést, köldöknézést. Jézus ke-

resztjét szemlélve juthatunk el igazi önismeretre (benne 
bűnismeretre), és Jézus kereszten elhangzott megbocsá-
tó szavában nyerhetünk igazi felszabadulást az új életre 
(Wikström 2015, 250. o.). 

Möller külön is szól a lutheri spiritualitás jellemzői-
ről (Möller 2005b, 290. o.). Itt most csak megemlítem 
az általa összegyűjtött főbb pontokat: a már említett (1) 
magnifi care peccatum mellett nagy hangsúlyt helyez ar-
ra, hogy a (2) keresztény embernek nyitottnak kell len-
nie a folyamatos változásra, átalakulásra, amely (3) a ke-
resztségben kezdődik el, és amelynek egyik fontos esz-
köze (4) a méltatlanul elfeledett magángyónás, amelyről 
olyan világosan ír Luther a Nagy kátéban: „Amikor a 
gyónásra intek, semmi mást nem teszek, minthogy ar-
ra intek, hogy kereszténnyé legyetek.” Ide sorolja a szer-
ző még (5) az ének és a beszéd dinamikáját, azaz hogy a 
hallott ige mennyire késztet énekelt istendicséretre, (6) 
Jézus visszajövetelének várását, (7) az én felesleges akti-
vitásától való megszabadulást (8) és a hétköznapi dolgok 
iránti lelkesedést.

Egy személyes élményemet szeretném itt megfogal-
mazni Möller egyik pontjával kapcsolatban. Néhány éven 
keresztül a révfülöpi oktatási központban tartottuk az or-
szágos, nyári konfi rmandustáborokat. Az egyik nyáron a 
tábor elején felajánlottuk a fi ataloknak, hogy amennyi-
ben szeretnének egyéni gyónást végezni vagy egyéb ter-
heiket négyszemközti beszélgetés keretében megosztani, 
akkor keressenek fel bennünket az emeleti kápolnában. 
Valaki a lelkészek közül egy meghatározott időben – ko-
ra délután – mindig ott lesz. Igazából bennünket is meg-
lepett, hogy soha nem kellett egyedül lennünk a kápolná-
ban. A fi atalok éltek a felkínált lehetőséggel.

Nem a fenti felsorolással való szembehelyezkedés 
szándékával, de mégis szeretnék a következőkben ismer-
tetni néhány pontot, amelyekben ismert teológiai fogal-
mak kerülnek elő, de talán ritkábban hallottuk őket a 
spiritualitással összefüggésben. A következő négy pont 
segítségével az előbbiektől némiképp eltérve, inkább a 
spiritualitás interperszonális és közösségi dimenzióját 
szeretném hangsúlyozni. 

1. Van egy fogalom a megváltás teológiájának lutheri ér-
telmezésében, amely a spiritualitás szempontjából is fi gye-
lemre méltó: communio idiomatum (Mannermaa 1998, 
19. o.). Ennek lényege, hogy Krisztus szentségként teremtő 
szeretetből eggyé lett az emberrel, hogy magára vegye an-
nak minden töredezettségét, hiányát, gyengeségét és bű-
nét, hogy aztán odaadja az embernek mindazt, ami az övé. 
Az Ige testté lett, hogy a test Ige legyen. Az erő gyengeség-
gé lett, hogy a gyengeség erő legyen. Hit által ez a csere ma 
is megtapasztalható. Ebben az értelemben az egyház a hit 
közössége. Krisztus azonban példaként is megjelent előt-
tünk, aki a lefelé tartó és a mélységben vergődő szenvedő 
felé irányítja a fi gyelmünket. A másik ember töredezett-
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ségére, hiányára, gyengeségére és bűnére, hogy a másik 
ember terhén enyhítsünk azzal a cserével, ahogy megta-
pasztaltuk hit által Krisztus felénk fordulásában. Az em-
bertársi szeretetben a tulajdonságok itt is kicserélődnek, 
és így lesz a keresztény testvérből Krisztus a vigasztalásra 
szoruló számára. Hit és szeretet elválaszthatatlan egység-
ben a spiritualitás megélésében.

2. A spiritualitás az egész egyház küldetése és feladata. 
Alapvető éltető jellemzője, amely nem korlátozható a lelké-
szek vagy hivatalos tisztségviselők működésére, de egyet-
len résztevékenységre sem. A spiritualitás valójában a sze-
retet realizálása az egyházban, amely nem sajátítható ki és 
nem is korlátozható.

A spiritualitás átfogó jellegének hangsúlyozása azt az 
izgalmas kérdést is magában hordozza, hogy képesek va-
gyunk-e egyáltalán arra, hogy ne tegyünk bizonyságot a 
spiritualitásunkról? Vajon ki lehet-e „kapcsolni” bármi-
kor is a spiritualitásunkat? Egyre inkább azt gondolom, 
hogy ez nem lehetséges. A negatív bizonyságtétel is bi-
zonyságtétel, legfeljebb nem arról a Lélekről teszünk bi-
zonyságot, amely bennünk minél nagyobb teret szeret-
ne elfoglalni, hanem annak a léleknek az elutasításáról 
vagy bátortalanságáról, amely veszteségként élné meg a 
Lélek nagyobb térnyerését. 

3. Luther keresztteológiája is fontos üzenetet hor-
doz a spiritualitás számára. Ez valójában nem különál-
ló tanítás vagy hittétel, hanem az egész lutheránus gon-
dolkodás struktúrája és dimenziója (Loewenich 2000, 
14. o.). Lényege abban áll, hogy Isten mindig az ellen-
tétekben elrejtőzve cselekszik, pontosan ellentétesen 
azzal, ahogy az ember gondolná. Isten valósága rejtve 
marad, Isten nem is látszik Istennek. Isten pont ellen-
tétesen cselekszik ahhoz képest, ahogy az ember a jó és 
az igaz ismeretében feltételezné. Talán nem is kell kü-
lön hangsúlyozni, hogy ennek a megközelítésnek mi-
lyen ereje lehet egy emberi életút mélypontján, amikor 
zsigerből inkább az elhagyatottságunkra tudunk gon-
dolni akár saját életünkben, akár embertársunk életé-
ben érezzük mindezt.

A spiritualitást sokszor hajlamosak vagyunk összeköt-
ni lelki életünk pozitív csúcspontjaival. Mintha azokban 
fedezhetnénk fel leginkább Isten jelenlétét. A kereszt teo-
lógiája a mélységekben megtapasztalható spiritualitásra 
nyithatja meg a fi gyelmünket, és tehet érzékennyé, hogy 
kísérőként a mélységeiben egyedül maradt embertársunk 
mellé szegődjünk. 

4. Végezetül a spiritualitás szorosan hozzátartozik az 
egyház közösségi dimenziójához. Akár vertikálisan, akár 
horizontálisan szemléljük, csak közösségi keretek között 
képzelhető el a spiritualitás megélése a hit és szeretet egy-
ségében. Befelé fordulásunkat mindig meg kell előznie a 
felfelé tekintésünknek. „Tekintetem a hegyekre emelem: 
Honnan jön segítségem? Segítségem az Úrtól jön, aki az 

eget és a földet alkotta.” (Zsolt 121,1) Ez az a vertikalitás, 
amely megkülönbözteti a keresztény spiritualitást min-
den más spirituális útkereséstől, de olyan különálló val-
lásos teljesítményektől is, amelyek a megigazulást vagy a 
megszentelődést saját cselekmények által kívánják elérni. 
A közösségi dimenzió horizontális megközelítése pedig 
azt kívánja hangsúlyozni, hogy a spiritualitás elsődleges 
közege maga az egyházi közösség annak minden hagyo-
mányával és jelen kihívásával együtt. És itt most a hagyo-
mány alatt nem kizárólag a reformátori gyökereket kell 
értenünk, hanem azt a nemzetiségi sokszínűséget, amely 
saját egyházunkat régóta meghatározza. Főleg a nagyvá-
rosi és budapesti gyülekezeteinkre jellemző, hogy tagjaik 
között sokan vannak, akik vidéki gyülekezetekből jöttek 
magukkal hozva az otthoni gyülekezet szokásait egyedi 
spirituális tartalmukkal. Ezek mind formai, mind tar-
talmi szempontból gazdagítóan formálhatják közössé-
geink spirituális életét, hogy aztán ezzel a gazdagsággal 
tudjunk kifelé fordulni a világ felé. 

Lehet-e egyáltalán evangélikus/lutheránus 

spiritualitásról beszélni?

Azt hiszem, hogy elérkeztünk a legnehezebb témához. Le-
het-e egyáltalán erre a kérdésre válaszolni, ha a spirituali-
tásnak arra az oldalára fókuszálunk, amelyet a Lélek mű-
ködéseként írtunk le? A Lélek életformává lesz; a Lélek tet-
té lesz; a Lélek testté lesz… Van-e lutheránus spiritualitás, 
lehet-e evangélikus a spiritualitás?

De még akkor is nehéz dolgunk van, ha a spiritualitás 
kifejezés kapcsán az emberi oldalra gondolunk: ahogy én 
keresem az Istennel való kapcsolatot, ahogy szeretném új-
ra és újra meghallani a hívását, dicsérni őt és az embertársi 
szeretetben kibontakoztatni azt, amit én is csak kaptam. 
Az, hogy ez milyen belső dinamikákkal és külső, egyéni 
és közösségi megnyilvánulásokkal történik, arra bizonyá-
ra nagy hatással van az egyházi, mi esetünkben talán leg-
inkább az evangélikus hagyomány. 

Én ezt a hagyományt szeretem, nagyon gazdagnak 
tartom, és sok inspirációt kaptam és kapok, hogy újra és 
újra feltegyem a kérdést magamnak: hogyan tud a Lélek 
tetté lenni bennem? Ennek a hagyománynak bizonyára 
vannak olyan jellemzői, amelyek talán nagyobb hang-
súlyt kaptak a történelem egy adott időszakában éppen 
abban a felekezeti közösségben, ahova én magam is tar-
tozom. Ezt szerettem volna a fenti sorokban bemutatni. 
Abban már nem vagyok biztos, hogy ezek a hangsúlyok 
ma is éppen ebben az egyházban lennének leginkább a 
köztudatban, és nemcsak a szavak szintjén. De ennek 
nincs is nagy jelentősége, mert a spiritualitás valójában 
az, amink nincs, és amit Isten ajándékozni akar nekünk. 
És ez mindig kívülről jön. 



d  2 2 6

b FIGYELŐ

Felhasznált irodalom

Annala, Pauli 2003. Lännen kirkon hengellisyys. In: Spiritu-
aliteetin käsikirja. Szerk. Häyrynen, Seppo – Kotila, Heikki 
– Vatanen,Osmo. Kirjapaja, Helsinki.

Douglass, Klaus: Megalapozott hit. Kálvin Kiadó, Budapest, 2001.
Egri László 2006. Spiritualitás, vallásosság és testi egészség. In: 

Az istenhit mint erőforrás. Szerk. Tőzsér Endre. Új Ember, 
Budapest. 151–170. o.

Fábri György 2010. Nekünk így is jó? Credo, 75. évf. 3–4. sz. 
101–107. o.

Horváth-Szabó Katalin – Harmatta János – Tomcsányi 
Teodóra 2009. Teisztikus és humanisztikus spiritualitás. Pszi-
choterápia, 18. évf. 3. sz. 173–179. o.

Joób Máté 2016. Váljon bennünk életté a Lélek! Gondolatok az 
evangélikus spiritualitásról. Evangélikus Élet, 81. évf. 7. sz. 
február 21. 16–17. o.

Konkordia könyv. Az evangélikus egyház hitvallási iratai. 2. köt. Ma-
gyarországi Evangélikus Egyház Sajtóosztálya, Budapest, 1957.

Kotila, Heikki 2003. Spiritualiteetti – ajankohtainen näkökul-
ma. In: Spiritualiteetin käsikirja. Szerk. Häyrynen, Seppo – 
Kotila, Heikki – Vatanen, Osmo. Kirjapaja, Helsinki.

Loewenich, Walther von 2000. Th eologia crucis. Luther Kiadó, 
Budapest.

Mannermaa, Tuomo 1998. Sielunhoidon tulkinta ja paik-
ka kirkossa. In: Sieluhoidon käsikirja. Szerk. Virtanie-
mi, Matti-Pekka – Esko, Martti – Aalto, Kirsti. Kirjapaja, 
Helsinki. 

Margalits Ede 1990. Magyar közmondások és közmondásszerű 
szólások. Reprint. Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Möller, Christian 2005. Mi is a spiritualitás? Lelkipásztor, 80. 
évf. 5. sz. 162–167. o.

Möller, Christian 2005. A lutheri spiritualitás. Lelkipásztor, 
80. évf. 8–9. sz. 288–294. o. 

Richards, P. Scott – Bergin, Allen 2002. A Spiritual Strategy 
for Counseling and Psychoterapy. APA, Washington.

Smerling, Gaylin, R. 2009. Lutheran Spirituality and the Pastor. 
http://www.blts.edu/wp-content/uploads/2009/12/GRS-Lu-
theran-Spirituality.pdf. (Letöltés: 2016. március 24.)

Wikström, Owe 2013. Kápráztató sötétség. Luther Kiadó, Bu-
dapest.

Wikström, Owe 2015. Att befi nna sig på en inre väg. Om tro, 
själavård och andlig vägledning. Tala om försoning. Szerk. 
Bråken heilm, C. R – Möller, G. Verbum, Stockholm.

Zinnbauer, Brian – Pargament, Kenneth 2005. Religiousness 
and Spirituality. In: Handbook of the Psychology of Religion 
and Spirituality. Szerk. Paloutzian R. F. – Park, C. L. Th e 
Guilford Press, New York – London. 

Nemek között

Társadalmi nemek sokszínű vallási megközelítésben

Szerk. Jutta Hausmann – Móricz Nikolett – Szent-Iványi Ilona – Verebics Éva Petra

Luther Kiadó, Budapest, 2016. 288 o.

Az elmúlt évtizedekben egyértelmű hangsúlyeltolódás, változás ment végbe a nemek szerepértelme-
zésében. A politikai-társadalmi síkon zajló fejlődés az egyes országokban különböző tempóban és 
különböző formákban ment végbe. A folyamatot már a 20. század elején elindították azok az egyre 
erősödő hangok, amelyek a férfi ak és nők egyenlőségéért szálltak síkra.

A klasszikus szerepminták meginogtak, csakúgy, mint a nemi irányultság klasszikus felfogása. 
Az egyházak képviselői számára pedig egyre hangsúlyosabban merült és merül fel a fenti társadalmi 
folyamatban való teológiai állásfoglalásra irányuló kérdés. A társadalom részeként a teológiát és az 
egyházakat is érintette és kihívás elé állította a fenti fejlődés.

Az Evangélikus Hittudományi Egyetem teológus MA-képzésén a teológiai felsőoktatásban elsőként került a curriculumba Társadalmi ne-
mek a teológia kontextusában címen egy olyan tanegység, amelynek keretében egyre hangsúlyosabban merült és merül fel a fenti társadalmi 
folyamatban a teológiai párbeszédre és állásfoglalásra irányuló kérdésfeltevés.

A fenti előzmények alapozták meg tanulmánykötetünk összeállítását, azaz az első olyan magyar nyelven megjelenő válogatást, amely cso-
korba gyűjti az elmúlt évtizedek feminista és genderelméleti kutatásainak lecsapódását a teológia területén.

A szerkesztés során törekedtünk a vallási, felekezeti és regionális sokszínűség bemutatására is, nyílt felhívásként egy olyan párbeszédre, 
amelyben együtt kelünk útra a mai társadalomban, hogy szembenézzünk aggodalmainkkal, sőt félelmeinkkel – amelyek jól érzékelhetőek 
a megváltozott szerepfelfogások kérdéseinek tükrében –, és hogy teret engedjünk a szembenézés és az új utak megtalálása felett megszülető 
örömnek.
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Szentháromság ünnepe után 4. vasárnap

f Róm 8,18–23

Igehirdetési előkészítő

 Bevezetés

Milyen szenvedéseket kell elviselnünk? Meddig tűrjük a 
szenvedéseket, a megpróbáltatásokat? Hogyan legyünk ké-
pesek mindig a jót cselekedni? Hogyan legyünk képesek a 
szenvedések ellenére is a jót cselekedni? Képesek vagyunk 
alázatosan elfogadni a rosszat, a szenvedést? Hiszünk-e ab-
ban, hogy a rosszat tényleg követni fogja valami jó, valami 
nagyszerű, valami dicsőséges?

Az emberiség történetének alappillére a szenvedés, hi-
szen minden kort végigkísért. Mind egyéni tekintetben, 
mind globális tekintetben a szenvedés az emberi élet ré-
sze. A bűnbeesést követően nemcsak a bűn kezdte behálóz-
ni az ember lelkét, hanem azzal együtt megjelent a szenve-
dés is. Mind testi, mind lelki értelemben.

A szenvedés a huzamosan viselt testi vagy lelki fájda-
lom, a rossz megtapasztalása. A lelki szenvedés körébe tar-
tozik minden lemondás, áldozat, erőfeszítés, a magány, 
a kísértésekkel vívott küzdelem, a lelkiismeret-furdalás. 
A szenvedés a bűnbeesés büntetése – ahogyan erről Pál is 
beszél a kijelölt textus 20. versében – mint betegség, mint 
halál. A szenvedés a bűn előtti állapotban ismeretlen volt, 
és az utolsó időkben sem lesz többé. A szenvedés nem el-
kerülhetetlen sorsa az embernek, hanem az eredeti rend 
megbontásának következménye. Az ember azonban a szen-
vedésre nem talál megfelelő magyarázatot és megoldást.

A szenvedésre azonban gondolhatunk úgy is, mint ami 
a megváltó győzelem része, a megváltás ára, hiszen ez mu-

tatkozik meg Jézus szenvedésében. A messiási jövendölé-
sek, próféciák mind leírják, hogy a szenvedés a Megvál-
tó osztályrésze lesz, de mindezen túl kell látnunk. Meg 
kell látni az Isten üdvözítő tervét, amely túlmutat a ke-
reszt eseményén.

Pál apostol Jézus szenvedésében és halálában a szeretet 
jelét látta. Jézus szenvedéséről szóló tanítását összekapcsol-
ta a kereszt teológiájával, így a kereszt és a kereszt botránya 
nála a keresztény igehirdetés középpontjában áll. A szen-
vedésről, a keresztről szóló tanítás – paradox módon – el-
sősorban az életet hirdeti. Krisztus maga is a szenvedés ré-
vén ment a dicsőségbe, így az apostol rámutat arra, hogy 
amit a keresztényeknek itt a földön szenvedniük kell, az 
„semmi” a rájuk váró dicsőséghez mérten.

A textusról

A kijelölt alapigénk tulajdonképpen egy magyarázat, még-
pedig a 17. versre adott magyarázat, amely a Krisztus szen-
vedésében és dicsőségében való részesedésünkről szól. Pál 
előbb rámutat a reménységre, majd elmagyarázza, hogy 
a jelen szenvedés valójában csak átmeneti állapot, amely 
a jobb felé vezet. A szenvedés útja vezet a dicsőséghez. 
A szenvedés és a dicsőség szétválaszthatatlanul összetar-
tozik. Összetartoztak Krisztus életében, és összetartoznak 
népe életében is. A szenvedés és a dicsőség két korszakot 
jelenít meg előttünk: a jelen és a jövő, a „már” és a „még” 
kora. A szenvedésben megmutatkozik saját esendőségünk, 
amellyel párhuzamban áll az Isten dicsősége, amely örök-
kévaló és halhatatlan.

Nagyon fontos, hogy nem lehet egymással összeha-
sonlítani a szenvedést és a dicsőséget, csupán párhuzam-
ba állítani. Ahogyan Pál is fogalmaz: „a jelen szenvedései 
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nem hasonlíthatók ahhoz a dicsőséghez, amely láthatóvá 
lesz rajtunk” (18. vers).

Pál az ember szabadulását ígéri a jelen szenvedéséből. 
Nem csoda hát, hogy az ember, sőt az egész teremtett világ 
„sóvárogva várja az Isten fi ainak megjelenését” (19. vers). 
A „sóvárogva várja” kifejezés az eredeti görögben: 
, amely a kara ’fej’ szóból származik. Azt jelen-
ti: ’felemelt fejjel, a láthatárra, az érkezés vélt helyére sze-
gezett tekintettel várni’. Mintha valaki lábujjhegyen vagy 
nyakát nyújtva ágaskodna, hogy megláthasson valamit.

A teremtés, a teremtett világ megszemélyesítve szerepel 
igénkben. Pál a teremtett világról három kijelentést tesz – 
múltjáról, jelenéről és jövőjéről. Először a 20. versben fo-
galmaz így: „A teremtett világ ugyanis a hiábavalóságnak 
vettetett alá…” Ez a múltra való utalás az Isten ítéletére vo-
natkozik, amely az ember engedetlensége okán a teremtett 
világot sújtotta. Isten megátkozta a földet az ember bűne 
miatt (1Móz 3,17–19). Ennek következtében az tövist és bo-
gáncsot hajt úgy, hogy az ember csak verejtékes munkával 
nyeri ki belőle kenyerét, amíg vissza nem tér a porba, ahon-
nan vétetett. Pál nem tér ki a részletekre, összefoglalóan 
használja a „hiábavalóság” kifejezést, amely ürességet, ér-
telmetlenséget, céltalanságot jelent. Pál annyit tesz ehhez 
hozzá, hogy a teremtett világ „nem önként” vettetett alá a 
hiábavalóságnak, „hanem annak akaratából, aki alávetet-
te, mégpedig (…) reménységgel” (20. vers). Nem kétséges, 
hogy Istenről beszél itt az apostol, aki egyszerre ítélőbíró 
és megváltó, aki reménységet ad a megátkozott világnak.

A múlt időről hirtelen a jövőre tér át a levélíró, és meg-
mutatja, hogy pontosan mi lehet reménye a világnak: 
„…a teremtett világ maga is meg fog szabadulni” (21. vers). 
A hiábavalóságnak való alávetettség nem tart örökké. Egy 
napon új kezdet következik, amelyet Pál szabadulásnak 
nevez. A cél pedig, hogy a pusztulás megszűnjön, és a vi-
lág eljusson „Isten gyermekeinek dicsőséges szabadságára” 
(21. vers). A rabság szabadsággá lesz, a pusztulás dicsőség-
be megy át. Isten teremtése tehát részesül Isten gyermeke-
inek dicsőségében, azaz Krisztus dicsőségében (17. vers).

A 22. versben megmutatkozik a teremtett világ jelene 
is: „…az egész teremtett világ együtt sóhajtozik és együtt 
vajúdik mind ez ideig.” Míg korábban a „sóvárogva várja” 
kifejezést használta az apostol, most nyomatékosít, és ér-
zékelteti a világ fájdalmát, ahogy sóhajtozva vágyódik az 
eljövendőre. Ez a sóhajtózás és vajúdás valami új megjele-
nését, „születését” jelzi. (Jézus hasonló kifejezést használt 
apokaliptikus beszédében, amikor tanítványait arra fi gyel-
meztette, hogy amikor hamis tanítókról, háborúkról, éh-
ínségekről és földrengésekről fognak hallani, az lesz a „va-
júdás kínjainak kezdete” – Mt 24,8.) A 22. vers egybefűzi a 
múltat, jelent és jövőt, mert a világ nemcsak most, hanem 
„mind ez ideig” sóhajtozik. A teremtett világ hiábavalóság-
nak való alávetettsége reménységgel történt. A romlandó-

ság szolgaságát felváltja a dicsőség szabadsága. A vajúdás 
fájdalma helyett megjelenik a születés gyönyörűsége. Így 
az utolsó időkre úgy tekinthetünk, hogy azok nem a világ 
pusztulását, megszűnését hozzák el – mint ahogyan sokan 
gondolják –, hanem egy átalakulás megy végbe.

A 22–23. versek között fontos párhuzamot fedezhetünk 
fel a teremtett világ és Isten népe között. A 22. vers az egész 
világ sóhajozásáról beszél, a 23. vers pedig így szól: „De 
nemcsak ez a világ, hanem még azok is, akik a Lélek zsen-
géjét kapták: mi magunk is sóhajtozunk magunkban, várva 
a fi úságra, testünk megváltására.” Akik Krisztusban van-
nak, akik nem test szerint élnek már, akik a Lélek zsengéjét 
megkapták, ők is sóhajtoznak magukban, és várják a meg-
váltást. Egy dilemma rajzolódik ki ebben. A világ gyötrődik 
a várakozás feszültségében, de közben a kiáradt Szentlélek 
által örvend, és reménykedik a dicsőség eljövetelében. Fel-
merül azonban a kérdés: hogyan fog beteljesedni mindez?

Mindaddig azonban, míg várakoznunk kell, Isten már 
elküldte hozzánk Szentlelkét – a megígért beteljesedésére. 
Ha a Lélek nem lakozna bennünk, bűnbeesett természe-
tünk akadályozna minket abban, hogy Isten akaratát cse-
lekedjük. Ezért sóvárogva várjuk bűnbe esett természetünk 
pusztulását, hogy Isten gyermekeiként élhessünk. Mély és 
gazdag gyermek–Atya viszony vár ránk, amikor teljesség-
gel megjelenünk fi akként, és örökösök leszünk: „…örökösei 
Istennek és örököstársai Jézusnak” (17. vers), és vele együtt 
meg is dicsőülünk. Megváltásunkat elnyerjük, de testün-
két még nem. Lelkünk már megelevenedett, de egy napon 
a Lélek életre kelti a testünket is. A „romlandóság szolga-
sága” helyébe a „dicsőséges szabadság” lép.

Igehirdetési vázlat

Gyermek voltunk sóhajtása

A keresztség szentségében Isten gyermekeivé fogad minket. 
Megnyugtató számunkra, hogy nem vagyunk magunk-
ra hagyva. Különleges erőforrás, hogy mennyei Atyánk 
nemcsak megteremtett bennünket, hanem gondot is vi-
sel rólunk. A mennyei Atya oltalmában, közelségében és 
a bűnös világ markában az embert mégis szenvedés éri. 
A szenvedés állapotában – szinte minden esetben – szól 
egészen mélyről, egészen belülről a kérdés: „Miért? Miért 
pont most? Miért pont velem? Miért pont így…?” Választ 
keresünk magunk körül, talán lehajtott fővel kutatjuk. Nem 
találtunk választ. Ekkor emeli fel tekintetünket az Úristen 
igéjén keresztül, és rámutat a jövőre. 

Örökös voltunk öröme

Rámutat önmagára, rámutat Jézus Krisztus értünk vállalt 
szenvedésére és halál feletti diadalmára, rámutat a szol-
gaság állapotát felváltó, megváltásban nyert szabadságra. 
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Reménységünk alapja és örömünk forrása az a jövőkép és 
ígéret, hogy a jelen szenvedése mulandó, amelynek helyé-
be az örökkévaló dicsőség lép. Így kell már most beleka-
paszkodnunk Jézus keresztjébe. Evangélikus énekesköny-
vünk 503. énekében énekeljük: „Legyen nekem végső sza-
vad / Lámpásként, éj ha rám szakad, / Keresztfád botként 
támaszom.”

Illusztráció

TÖRTÉNET

Az egyszeri legény elindult bánatában szerencsét próbálni. 
Ment, mendegélt, s az útja éppen egy erdőn vezetett keresz-
tül, amikor besötétedett. Hirtelen kiabálásra lett fi gyelmes. 
Egy csapdába esett állatot pillantott meg. Kimentette azt, 
aki viszonzásul – „jótett helyébe jót várj” alapon – aján-
dékozott a legénynek egy gyönyörű piros tulipánt. Mikor 
átadta neki, így szólt: „Ezt a virágot tartsd mindig magad 
előtt, és soha el ne dobd – ez majd vezet téged.” A legény 
megköszönte, s folytatta tovább az útját. Ekkor észrevette, 
hogy ez a szép piros virág világít. Maga elé tartotta azt, és 
így látta az utat. Amikor le-letért volna a helyes útról, a vi-
rág fénye kialudt. Így ment tovább, követve a virág ragyo-
gását, s megérkezett egy hatalmas sziklafalhoz. Ezen egy 
hasadékot látott, s mikor bevilágított rajta, egy barlangot 
látott benne. Mikor belépett, ámulva látta, hogy körülötte 
megannyi kincs: gyémánt, rubin, drágakövek ragyognak. 
Ledobta a virágot, és két marokkal szedte a kincseket. Meg-
tömte a tarisznyáját, zsebeit, és továbbindult. „Gazdaggá 
lettem, megvehetek mindent, ami eddig hiányzott” – gon-
dolta magában. Bement hát az első városba, amely útjába 
akadt, és neki is látott a vásárlásnak. Fizetni akart, benyúlt 
hát a tarisznyájába, és a pultra szórta gyöngyeit. Akkor 
azonban döbbenten látta, hogy azok csak kavicsok voltak. 
Kiöntötte az egészet, a zsebéből is előszedte mindet – az 
is csupa kavics, értéktelen kő volt… S akkor jutott eszébe 
az intés: „A virágot soha el ne dobd!” Annak a virágnak a 
fényénél, annak a varázslatos hatása alatt a kavicsból drá-
gakő lett, de nélküle a drágakőből is csak kavics…

g  A R A T Ó  E S Z T E R  D Ó R A

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

A szenvedés mindannyiunk életének része, ezért ha a saját 
nyűgünkről és bajunkról kell beszélnünk, akkor meglehe-
tősen otthonosan érezzük magunkat a témában. Rengeteg 
mondanivalónk van a szenvedés témakörében. És persze 
arról is egyértelmű a véleményünk, hogy a szenvedést nem 
érdemeljük meg. Hiszen jók vagyunk… Hiszen éppen azok 

élnek, „mint Marci hevesen”, akik ezerszer is rászolgáltak 
arra, hogy csattanjon rajtuk az ostor. 

Lassan már „klasszikusnak” számít világi temetéseken 
a Csak a jók mennek el kezdetű sláger, aminek mondaniva-
lójával – könnyes szemmel és mélyen meghatódva – egyet 
tudunk érteni. Csak a jók mennek el, dúdolgatjuk és mon-
dogatjuk – még a gyülekezetben is – félig-meddig komo-
lyan, hiszen a jelen szenvedései meghatározzák minden-
napjainkat, életünket és az Istenhez való viszonyunkat.

Kérdéseinknek és kételyeinek nem tudunk gátat vetni: 
Miért van ennyi szenvedés a világban? Miért lesznek be-
tegek kisgyerekek, ártatlan emberek? Miért hagyja Isten a 
népirtást, a háborút, az öldöklést és a gyűlöletet? Mire kell 
várnia a teremtett világnak? Lesz-e néhány évtized vagy 
évszázad múlva még teremtett világ? Kik azok az Isten fi -
ai? Mi közöm nekem ahhoz, hogy a világ manapság sóhaj-
tozik, várakozik és vajúdik?

És mit tehetek én azért, hogy ne kelljen olyan sokáig 
sóhajtoznia, várakoznia és vajúdnia?

Istennek hála, a megoldás nem a mi kezünkben van. Is-
tennek hála, a sóhajtozás, a várakozás és a vajúdás hang-
ja messze-messze elszáll… Egészen odáig, ahol „színről 
színre” fogunk egyszer mi is látni, és egészen odáig, ahol 
„a jelen szenvedései nem hasonlíthatók ahhoz a dicsőség-
hez, amely láthatóvá lesz rajtunk”.

 Szentháromság ünnepe után 5. vasárnap

f 1Pt 3,8–15(16–17)

 Igehirdetési előkészítő

Bizonyságtételünk hitelessége – „csónakélmény” 
másként

Igehirdetői feladatunk ezen a vasárnapon: a minden hí-
vőnek szóló isteni hívás megerősítése, amelyben a bizony-
ságtétel kap hangsúlyt. Mindezt egy olyan korszak kellős 
közepén kell megszólaltatnunk, amikor a pillanatnyi jó 
közérzet és a megszokott komfortzóna kedvéért bármely 
mélyebb meggyőződést érintő kérdés könnyen háttérbe 
szorulhat vagy eliminálódhat a közbeszéd zavaros akusz-
tikájú tereiben. Különösen is akkor, ha olyan kérdéseket 
feszegetünk, ahol esetleges nehézségek, hátrányok, bajok 
árán is ragaszkodnunk kell bizonyos alapvető értékekhez, 
amelyekről joggal feltételezzük, hogy lényegi részét ké-
pezik keresztény hitünknek. Jézusnak az „Evezz a mély-
re!” felszólításában és az emberhalász-küldetés gyakorlati 
megvalósulásában ma olyan élmények is „beakadhatnak” 
a hálóba, mint a megkerülhetetlen kérdés: Mit kezdjünk a 
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világunkban tapasztalt szenvedéssel, amelynek Jézus kö-
vetőiként nem csupán elszenvedői, hanem okozói is va-
gyunk? Hogyan tisztulhat meg gondolkodásunk, motivá-
ciónk, missziói szemléletünk úgy, hogy abban az elnyomó, 
erőszakkal terhelt mintáknak az írmagja se maradjon fenn? 
Hogyan lehetünk a nyári szünidő első heteiben annak a re-
ménységnek a szószólói, hogy Jézus embermentő szerete-
tében nemcsak elmerülhetünk, hanem ennek a merítésnek 
az eszközeivé is válhatunk?

Péter apostol első levelében a szenvedés felvállalása egy 
abszolút kisebbségi helyzetben lévő új vallási mozgalom el-
ső nemzedékeit érintette hite gyakorlása közben. Attól füg-
gően, hogy az első Péter-levél lejegyzésének idejét mikorra 
tesszük, a keresztény közösséget érintő nehézségek szintje 
az enyhén ellenséges környezettől a nyilvános kigúnyolá-
son át a Római Birodalom hivatalos és nyíltan kegyetlen 
üldözéséig terjedhet, amely egyik csúcspontját Domitia-
nus uralkodása alatt érte el (Kr. u. 81–91). 

Amikor a szenvedést is vállaló keresztény életvitel témá-
jára refl ektálunk kijelölt igeszakaszunkon keresztül – idén 
immáron sokadszor a Péter-levél tágabb kontextusát te-
kintve –, nem hagyhatjuk fi gyelmen kívül, hogy a poszt-
modern élmények párhuzamos valóságaiban minden moz-
dulatunkkal és gondolatunkkal a konstantinuszi korszak-
váltás folyamatának régóta érvényes, valamint a keresztény 
nemzeti retorikára építő hatalmi játéktér legújabb ballaszt-
jaival is meg kell küzdenünk. A perikópa kijelölésében op-
cionális versek (16–17.) üzenete hitelességi mutató is: a sze-
lídség és tisztelettudó magatartás bizony jó lelkiismerettel 
és Krisztusban példás élettel kell hogy kiegészüljön. Ellen-
kezőleg merő képmutatás marad! Mindezekből következik, 
hogy Péter csónakban tett vallomása nélkül (Lk 5,8) – bár-
minemű terhektől szabadulva – most sem siethetünk elvé-
gezni hitébresztő munkánkat a szószéken.

A textus csomópontjai

Szakaszindító igénk közvetlenül a házastársak egymáshoz 
való viszonyáról szóló tanítást követi (1Pt 3,1–7). A minden 
keresztényre érvényes magatartásmintát öt erőteljes kifeje-
zésben rajzolja meg a levél szerzője (Péter apostol, Szilvá-
nusz által 5,12). A választékos stílust jelzi, hogy ezek közül 
négy hapax legomena:

– egyetértők – : ’egybehangzó’ értelemben 
is. A harmóniában élő keresztény közösség nem minden-
ben gondolkodik ugyanúgy, hanem a lényeges kérdések-
ben értenek egyet.

– együttérzők – : azok, akik együtt éreznek, 
együtt szenvednek. A „szimpátia” hátterét a szenvedésben 
is közösséget vállaló Krisztus adja (compassio). 

– testvérszeretők – : a testvért szeretők, 
kedvelők. 

– könyörületesek – : ’könyörületes, ir-
galmas, megértő’. Az Ef 4,32-ben mint Istennek Krisztus-
ban bemutatott magatartása jelenik meg a jósággal és meg-
bocsátással együtt. 

– alázatosak – : az alázatosság nem egy-
szerűen azt jelenti, hogy kevesebbet gondoljunk magunk-
ról, hanem hogy kevesebbet gondoljunk magunkra.

A 9. versben konkrét utalást találunk a pogány világ-
ból érkező méltatlan támadásokra, amikor rágalmazás 
és gonoszság éri utol a keresztényeket, akik arra kapnak 
apostoli biztatást, hogy fordított logika és indulat szerint, 
megtörve a rossz erejét, az áldás közvetítőivé és örökö-
seivé legyenek. A Rómaiakhoz írott levél érvelése juthat 
eszünkbe: „Ne fi zessetek senkinek rosszal a rosszért. (…) 
Ha lehetséges, amennyire tőletek telik, éljetek minden em-
berrel békességben. Ne álljatok bosszút önmagatokért, sze-
retteim, hanem adjatok helyet az ő haragjának, mert meg 
van írva: »Enyém a bosszúállás, én megfi zetek« – így szól 
az Úr. (…) Ne győzzön le téged a rossz, hanem te győzd le 
a jóval a rosszat.” (Róm 12,17kk) Péter levelében ez a jó, 
amivel győzni lehet a rossz fölött, az áldásban nyer kife-
jezést (). 

Kritikusan kell ugyanakkor megállapítani, hogy a ha-
talom által elnyomott vagy a hatalom oldalán álló egyház 
helyzete – mint erről a bevezetőben is szó esett – más és 
más. Elnyomó rezsimek oldalán állva az egyház „áldó sza-
va” katasztrofális következményekkel jár, amire a 20. szá-
zad történelme is számtalan példát adott.

A megpróbáltatások közötti helytállásra a 10–12. versek 
a 34. zsoltár parafrázisaként kerülnek elénk. „Mert aki sze-
retne örülni az életnek és jó napokat látni (…), forduljon el 
a gonosztól, és cselekedjék jót, keresse és kövesse a békessé-
get…” Készülésünk részeként érdemes végigolvasni az egész 
zsoltárt. Az antopomorf jegyekkel felruházott Úr szem- és 
fültanúja mindannak, ami az igazakkal történik, ám rea-
gál arra is, ami akaratával ellenkezik. Egész tekintetével/
arcával a gonoszok ellen fordul. Fontos észrevenni, hogy a 
gonoszság arctalan természete mellett Istennek arca, vé-
leménye, személyes kiállása van.

A 13. vers kérdő mondatában talán a legizgalmasabb 
pont a jóra törekvést meghatározó buzgón () kife-
jezés, amiben az első jelentés: ’buzgó, lelkes, rajongó’ mel-
lett a szélsőséges vallási-politikai párthoz tartozó csoport, 
a zelóták műszavát ismerhetjük föl. Tudjuk, hogyan rea-
gált Jézus Péter kardot ragadó buzgalmára – számunkra 
is irányadó kell hogy legyen a buzgalomnak, féltő szeretet-
nek ez a vagdalkozástól mentes minősége.

„…ha szenvednétek is az igazságért, akkor is boldogok 
vagytok.” (14. vers) Ez az apostoli tanítás a Hegyi beszéddel 
összhangban boldognak mondja azokat, akiket az igazság 
miatt szenvedés ér. „Boldogok, akiket az igazságért üldöz-
nek, mert övék a mennyek országa.” (Mt 5,10) Az igaztalan 
vádakkal szembeni félelemmentes ellenállás gyakorlata 
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úgy jelenik meg itt, hogy annak alapja nem a vakmerőség, 
a virtus, hanem az, akitől egészen függünk. Ne ijedjetek 
meg (), ne rettenjetek meg ()! Mert 
van, aki nagyobb a vádlóknál, akihez tartoztok: a szent Is-
ten – az Úr Krisztus. 

„Ellenben az Urat, Krisztust tartsátok szentnek szíve-
tekben, és legyetek készen mindenkor számot adni min-
denkinek, aki számon kéri tőletek a bennetek élő remény-
séget.” (3,15)

Szentnek tartani Krisztust annyit jelent, mint a hozzá 
tartozást vallani alapidentitásunknak. A reménység (
) minden más esetben csalfa, amellyel fel kellene 
hagyni, különösen is a végső valóságok közelében, hacsak 
nem maga a halál legyőzője köt magához, e reményt is élet-
re keltve bennünk.

Az igehirdetés hangsúlyai

Áldást örökölni és örökíteni

Az igehirdetés feladata elé állítva talán a legbátorítóbb kez-
dőpont lehet, hogy áldás közvetítőivé tett bennünket Is-
ten Krisztusban. Cserháti Sándor Az Újszövetség teológiá-
ja című könyvében az első Péter-levél célját így határozza 
meg: „…ellenséges indulatok hullámverése között is találja 
meg Krisztus népe nem a közhangulat, hanem az Isten ál-
tal reá osztott szerepet. Kovásznak kell lennie, és nem dina-
mitnak.” (Cserháti 2012, 186. o.) Meddő viták és erőlködés 
helyett ez az áldást hordozó és közvetítő szerep a döntő fel-
adatunk. Mark Gornik New Yorkban élő teológus nagyon 
találóan beszél a városi élet kihívásai között a megfeszített 
Krisztust hordozó, megbékélést munkáló közösségről. „Az 
egyház egyszerre tanulhatja meg kitaposni a maga útját a 
városban, és féken tartani a visszaélés erőit, amelyekkel 
szembesül a megbékélés munkálása közben, tudatosan vál-
lalva a keresztény jelenlét modelljét, amelyet a »szelíden és 
tisztelettudóan« stílusa jellemez (1Pt 3,15; Ef 4,2).” (Gornik 
2002) Ez a nonkonformista áldásközvetítés alapozza meg 
igehirdetői, missziói tevékenységünket.

Élő reménység hordozói Krisztusban

A reménység központi üzenete nemcsak textusunknak, ha-
nem az egész levélnek. A levél felütése is ez: „Áldott a mi 
Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmából 
újjászült minket Jézus Krisztusnak a halottak közül való 
feltámadása által élő reménységre…” (1,3) További négy al-
kalommal kerül elő az élő reménység üzenete: a teljes bi-
zonyossággal való reménység a kegyelem napjára tekintve, 
a Feltámadottba vetett hit összefüggésében, a házastársi 
kötelék Istenre mutató jelében, és annak a készségnek a 
gyakorlásában, amely számot ad a bennünk élő remény-
ségről (1,13.21; 3,5.15).

Amikor a jelen szenvedései és a végre tekintő kérdője-

lek között találjuk magunkat és hallgatóinkat, egyszerre 
szembesülünk az apokaliptikus beszédmód kétféle mód-
jával: az egyik a félelemkeltő, pusztulás képeire apelláló 
apokaliptika, amelynek egyetlen célja, hogy megrettent-
sen. Olyan gondolatkör ez, amelyben nincs helye Istennek 
és a reménynek. A másik az a bibliai apokaliptika, amely-
ben egy felénk forduló Isten szól a végben rejlő új kezdet-
ről, amelyben helyünk lesz. A bibliai apokaliptika Isten hű-
ségére építve nyújt reményt, és cselekvésre indít a vég ve-
szélyeit látva is. Ennek a témának a kibontásában Jürgen 
Moltmann maradandó mondandóval segítheti készülé-
sünket (2005).
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Illusztráció

VERS

Kányádi Sándor: Valaki jár a fák hegyén

valaki jár a fák hegyén
ki gyújtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
már végképp magára hagyott

én félek még reménykedem
ez a megtartó irgalom
a gondviselő félelem
kísért eddigi utamon

valaki jár a fák hegyén
vajon amikor zuhanok
meggyújt-e akkor még az én
tüzemnél egy új csillagot

vagy engem is egyetlenegy
sötétlő maggá összenyom
s nem villantja föl lelkemet
egy megszülető csillagon

valaki jár a fák hegyén
mondják úr minden porszemen
mondják hogy maga a remény
mondják maga a félelem
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Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Arról beszél az ige, hogy milyennek kellene lennie a keresz-
tény embernek, hogy milyennek kellene nekünk lennünk. 
Valójában nagyon egyszerűnek és könnyűnek tűnik mind-
az, amiről az apostol beszél, mégsem tudjuk megvalósítani. 
Még a gyülekezetben, de sokszor a szűkebb környezetünk-
ben sem vagyunk egyetértők, együttérzők vagy épp aláza-
tosak. Vajon miért van ez így? Bármennyire is törekszünk 
minderre, bukásunk garantált. A legnehezebb számunk-
ra a nyelvünkre odafi gyelni. Nagyon könnyen kicsúsznak 
olyan szavak a szánkon, amelyekkel megbántjuk egymást. 
Sokszor beszélünk feleslegesen is. Pedig a mondás is azt 
tartja: Ha nem tudsz jót mondani, akkor rosszat ne szólj! 

Ha rólunk mondanak rosszat, az nagyon tud fájni, és 
nagyon nehéz megbocsátani annak, aki ilyet tesz. Talán 
csak az segít, ami a Miatyánkban is ott van, amire Jézus ta-
nít. Mert az, hogy Isten megbocsát nekünk, minket is arra 
kötelez, hogy megbocsássunk másoknak. De sokszor meg-
esik, hogy ha meg is bocsátunk, még ezután is bántanak 
minket, mert azt gondolják, hogy gyengék vagyunk. És ha 
bántanak minket, nagyon nehéz utána jó szívvel gondol-
ni arra, aki ezt tette. És mivel olyan sok a rossz tapaszta-
latunk, sajnos sokkal hamarabb látjuk a másikban a rosz-
szat, mint a jót. És ennek könnyebben hangot is adunk. 

A testvéri szeretet mindenki felé kötelez minket, a gyü-
lekezetünk minden tagja felé. Ezt legmélyebben talán az úr-
vacsora közösségében élhetjük át. És ilyenkor az is eszünk-
be jut, mennyien térdeltek már előttünk is az oltár előtt, 
akik szintén terheket, szomorúságokat, sérüléseket vittek 
Krisztus elé. 

Az is megesett már, hogy hitünk miatt bántottak min-
ket. Amikor keresztelőre a más felekezetű rokonok szándé-
kosan nem jöttek el. Az ilyen élmények nagyon sokáig tud-
nak fájni. De próbálunk Krisztusból erőt meríteni, és arra 
gondolni, hogy ő látja a szívünket és annak szándékait. És 
így könnyebben elhordozható minden ilyen jellegű bántás. 

Szentháromság ünnepe után 6. vasárnap

f Róm 6,3–11

Igehirdetési előkészítő

 Teológiai megfontolások

A hitünk alapkérdéseit feszegető fejezet és azon belül e sza-
kasz dialektikus hullámzásában (bűn – megigazulás, ha-
lál – új élet, óember – új ember) Pál a szintézist a kereszt-
séghez kapcsolva látja. Fontos kétszer is aláhúzni, hogy itt 
Pál nem csupán a római gyülekezet életéhez, helyzetéhez 

és sajátosságaihoz fi gyelmesen igazítva tárgyal egy ott fon-
tos kérdést. Ezt is teszi persze, de nemcsak erről van szó, 
hanem az ő teológiájának centrumában járunk, ahol csak 
a leglényegesebb kérdésekkel lehet találkozni.

Igehirdetési alapigeként tekintve a levélszakaszra és a 
vasárnap témájára, jól társul hozzá, hogy az óegyházi pe-
rikópák között találjuk Ézsaiást: „Ne félj, mert megváltot-
talak, neveden szólítottalak, enyém vagy!” 

Ennek a keresztség miatt roppant hordereje van (mi a 
gyermek neve?). Az ember történetének legelején Isten át-
engedi neki vagy rábízza a dolgok megnevezését. Így is-
merkedik meg a világgal az ember: nevet ad benne min-
dennek. Amikor azonban elköveti az első bűnt, és elbújik 
szégyenében, nem tudja néven nevezni, amit tett, nem ta-
lál szót a szégyenére. Pedig a bűnlátás és a bűnbánat kez-
dete az, hogy megnevezzük a bűnt, nem maszatoljuk el. Így 
a bűnből megváltó Krisztus halálába keresztelve lenni ta-
lán éppen ennek a mintáját követi, csak fordított irányban: 
az onnan feltámadó új ember nem a bűn homályában éli 
életét, mert a keresztségben Isten a nevén nevezi őt, és ki-
emeli onnan. Így is gondolhatunk erre az egyébként merő-
ben formálisnak tűnő keresztelési kérdésre: mi a gyermek 
neve? Képiesen szólva olyan ez, mintha látni vélnénk egy 
kontúrját vesztett alakot a mélyben rezegni, de akkor Is-
ten élesíti a fókuszt, felemeli és néven szólítja azt a – most 
már – tisztán látható valakit.

Exegetikai rátekintés

Azonnal feltűnik a  ’együtt’ prepozíció hangsúlyos 
használata, valamint a markáns passzívumok ismétlődése.

Az előbbiek közül az ötödik versben található válto-
zat: „Ha ugyanis eggyé lettünk vele halálának hasonlósá-
gában, még inkább eggyé leszünk vele a feltámadásának 
hasonlóságában is.” 

A  – „eggyé lettünk” kifejezés nemcsak ösz-
szenövést, egyesülést jelent, hanem öröklöttséget, vele-
születettséget is (akkor most melyik?). Ebben is lelhetünk 
teológiailag izgalmas lehetőségre, különösen, ha arra gon-
dolunk, hogy a halál a megváltottságunkban is osztályré-
szünk, csak már nem a történetünk abszolút vége. Ebből 
a szempontból is át lehet gondolni, hogy az emberi törté-
netben mégis hol a keresztség helye. Talán így jobban bele-
láthatunk az elfelejtett mélységekbe; fölfoghatatlanul több 
ez, mint csupán egy rituális, kötelező családi és gyülekeze-
ti-egyházi momentum: ontikus egység Krisztussal.

„Hiszen tudjuk, hogy a mi óemberünk megfeszíttetett ve-
le, hogy megsemmisüljön a bűn hatalmában álló test, hogy 
többé ne szolgáljunk a bűnnek.” (6. vers)

Esetleg elfoghat a kísértés, hogy kissé gnosztikusan lás-
suk a szakaszt: gonosz, bűnös a test, minden rossznak gyö-
kere. De valószínűleg életközelibb az az értelmezés, amely 
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szerint Pál ott keresi a választ is, ahol a kérdés eleve felve-
tődik, ahogyan Jézus is ott oldotta meg a problémát, ahol 
az keletkezett.

Ez lehet egy Anselmus-féle értelmezési vonulat Jézus 
személyéről, de a keresztséghez kapcsolt vasárnap témá-
jaként inkább az tűnik fontosnak, ahogyan Pál beoltja a 
megváltás lényegét a baptizmusba, illetve összeköti ben-
ne a megváltás okát és célját. Ezt nemcsak az üdvösség és 
örök élet irányából érti az apostol, hanem teljesen konkrét, 
már itt a földön és az embervilágban, emberi életünkben is 
tetten érhető változásokban, hitgyümölcsökben ugyanúgy.

Ez akkor is így van, ha Pál egyébként a bűnt és a ha-
lált szorosan összetartozónak látja; éppen levelének e ha-
todik fejezetét zárja így: „Mert a bűn zsoldja a halál, az Is-
ten kegyelmi ajándéka pedig az örök élet Krisztus Jézusban, 
a mi Urunkban.” (23. vers) Itt azonban mégis így fogalmaz: 
„…aki meghalt, az megszabadult a bűntől” (7. vers). Erős 
felütés! De ha együtt olvassuk azzal, hogy „aki pedig él, az 
az Istennek él” (10b), akkor érthetővé válik, hogy az Isten-
től kapott kegyelem, az örök élet még előttünk álló, ezért 
hitkérdés jellege mellett nem kisebbíti a földi, de Krisztus-
ban új életünk már most gyümölcsöző konkrétumait sem.

„Ezért tehát ti is azt tartsátok magatokról, hogy meg-
haltatok a bűnnek, de éltek az Istennek a Krisztus Jézus-
ban.” (11. vers) Kristálytiszta következtetése az eddigieknek, 
ugyanakkor átvezetés is a bűn szolgaságáról szóló követke-
ző részbe. Annyit azért hozzáfűzhetünk, hogy a tartsátok 
() imperatívusza a szándék fogalmát is magá-
ban foglalja, sőt elhatározást is jelent. Magyarán amikor 
Pál azt javasolja, hogy mit tartsunk magunkról, azt való-
színűleg nem úgy érti, hogy gondoljuk ezt vagy véljük így, 
hanem valami mélyebb meggyőződésről beszél, ami sokkal 
inkább a mi aktív bevonódásunkra tart igényt. Ez vékony 
jég: nyilván nem tehetünk semmit a kegyelemért, épp ez 
a lényege. De fontos, hogy a kegyelemben való hitünk di-
namikus és egyre mélyülő legyen, mert ez kapcsolja be a 
Krisztussal feltámadott új életünket egyszersmind az örök 
élet kontinuitásába is.

Az igehirdetés felé

Nehéz megúszni a prédikációt vallásos közhelyek és frá-
zisok nélkül. Amikor tartalmilag akarja megszólaltatni a 
keresztséget, még Prhle Károly professzor is csupán ezt 
az igeszakaszt idézi változtatás és kommentár nélkül A hit 
világa című alapművében (1948), mert valóban nehéz hoz-
zátenni bármit is. 

Érdekes és bátor vállalkozás volna viszont az igehirdetés 
valamelyik pontján elővenni a tanítványok lábának meg-
mosásáról szóló evangéliumi híradást (Jn 13). János-kom-
mentárjában Karner Károly a keresztségre következtet, 
amikor Jézus Pétert ezekkel a szavakkal inti: „…aki meg-

fürdött, annak csak arra van szüksége, hogy a lábát mos-
sák meg, különben teljesen tiszta.” (Jn 13,10) Hozzáveszi 
még a következőket is: „…ti már tiszták vagytok az ige ál-
tal, amelyet szóltam nektek” (Jn 15,3), és János első leveléből 
ezt: „…ha pedig a világosságban járunk, ahogyan ő maga 
a világosságban van, akkor közösségünk van egymással, és 
Jézusnak, az ő Fiának vére megtisztít minket minden bűn-
től.” (1Jn 1,7) A fürdő maga a keresztség Karner szerint, 
tisztává a tanítványt viszont Jézus bűnbocsátó igéje és ál-
dozata teszi (1950). A János szerinti evangéliumban ezután 
azt mondja Jézus, hogy amiképp én, az Úr megmostam a 
ti lábatokat, úgy nektek is ezt kell tennetek egymással. Kö-
zösségbe küld, és a szolgáló szeretetet parancsolja meg. Ez 
összecseng az Istennek való élés páli gondolatával, az éle-
tünkben gyümölcsöt hozó hit valóságával.

Ha igehirdetési vázlat fölépítésében gondolkodunk, ak-
kor, úgy gondolom, érdemes egy személyes élménnyel kezde-
ni. Minél több szolgálati évre tekint vissza egy lelkész, nyil-
ván annál színesebb palettája van a keresztelési élmények-
nek, emlékeknek. Ezek közül valamelyik biztosan alkalmas 
arra, hogy fölidézésével megteremtsük a személyes hangu-
latot, illetve személyes hangot üssünk meg. A magam részé-
ről például szívesen elmesélném azt a keresztelést, amelyet 
a Budavárban egy 11 órai istentisztelet elején végeztem. Az 
évnek olyan idejében jártunk, amikor – úgy negyed vagy fél 
tizenkettőkor – a templom kerek, színes üvegezésű rózsaab-
lakán, amely az oltár és a kereszt fölött helyezkedik el, a nap 
erős és az üveg miatt színes sugarakkal éppen az oltár előtt 
álló családra és a gyermekre sütött. Egészen gyönyörű volt, 
mert éppen a világ világosságáról szóltam keresztelési beszé-
demben, amikor a napsugár hirtelen megerősödött, mintha 
valami égi rendező utasította volna. 

Ehhez kapcsolva jól érthető és szép ívvel bíró gondolat 
lehet Istennek a teológiai megfontolásokban írott ránk te-
kintése, ahogyan nevünkön nevez, kiragad a bűn homályá-
ból, visszaadja elveszett kontúrjainkat, és új életbe, a feltá-
madás reménységének világosságába helyez.

És bár homiletikai közhely, de erős gondolat, így én 
nem riadnék vissza tőle: a gyermekkeresztséggel kapcso-
latban nagyon igaz, hogy abban Isten megelőző kegyelme 
szintén gyönyörűen fénylik föl, és szimbolizálja azt, hiszen 
már akkor gyermekévé fogad, amikor az ember mint kis-
baba nemhogy nem tehet ezért semmit, de olyan kiszol-
gáltatott, hogy még sejtése sincs róla.

Ezen a vonalon tovább haladva előkerülhet a felnőtt-
keresztség, egyúttal a keresztségünk felnőtt átgondolása 
abból a szempontból, ami Pál számára centrális kérdés: 
ott nemcsak új élet van, de előtte halál is. Valakinek meg 
kell halnia bennünk, és ez akkor sem könnyű dolog, ha 
az, ami meghal, Isten emberről alkotott elképzelésében 
igazán felesleges és káros. Valóban bele tudunk gondol-
ni, hogy jól megszokott világunknak, kényelmes és énköz-
pontú életünknek meg kell töretnie, és a keresztre szögel-
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ve kell maradnia? Odavezeti-e bennünk a beékelődött bű-
nös testet (mint pars pro totót) Krisztus haláltusájához, ha 
fölnyitjuk keresztségünket, és a kellemes családi élmény 
abrosza alatt bepillantunk a szentség isteni mélységébe? 
Nagy kérdés, hogy ezt a lelki zarándoklatot vállalja-e az 
ember. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni, hogy nem a mi 
döntésünk ez a halál, amiképp a feltámadás sem. De az 
igen, hogy a keresztségről való gondolkodásban a kereszt-
hez járuljunk lélekben, mert csakis ott található, érezhe-
tő meg a titok.

Harmadik pontként, szintézisként pedig jó összefoglal-
ni, pontosabban az összefoglalásban kifejteni Pál konklú-
zióját: „…ezért tehát ti is azt tartsátok magatokról, hogy 
meghaltatok a bűnnek, de éltek az Istennek a Krisztus Jé-
zusban.” „A feltámadás óta Krisztus másféle kapcsolatnak 
örvend az Atyával, s ebbe vonja bele a megkeresztelteket is 
(Gal 2,19). Ti is azt tartsátok magatokról, hogy meghaltatok 
a bűnnek: Pál (…) kifejezi véleményét arról, hogyan telje-
sedik ki a keresztény ember élete. Mivel a keresztség által 
ontológiailag egyesül Krisztussal, állandóan el kell mélyí-
tenie hitét, hogy pszichológiailag is tudatára ébredjen en-
nek az egységnek.” (Schweizer 1967) 
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Illusztrációk

TÖRTÉNET

„Vagy elhagyja, vagy tegyen le arról, hogy ide beléphet 
– mondta az őr. Ekkor hagytam el őt. Az őr arrébb állított, 
ahol a nap – úgy délután három körül járhatott – élesen 
kirajzolta az árnyékomat. Maradjon nyugton – szólt rám. 
Elővette zsebkését, az éles pengét az árnyék és a földfel-
szín közé nyomta. Egy darabig nagy műgonddal igazgat-
ta ide-oda, azután, mint aki rálelt a nyitjára, feszegetni 
kezdte. Az árnyék egy darabig ellenállt, megremegett, de 
végül mégiscsak megadta magát, elvált a felszíntől és egy 
padra rogyott. Így, ahogy a testről leválasztották, sokkal 
nyomorultabbnak, ernyedtebbnek látszott, mint gondol-
tam volna. A kés kattanva becsukódott, és darabig csak 
bámultuk az őrrel a testetlen árnyékot. – Milyen így nél-
küle, szokatlan, igaz? – kérdezte. – Pedig semmi haszna, 
csak nyűg az embernek.”

Murakami Haruki (1949–) japán író, műfordító: 
Világvége és a keményre főtt csodaország

GONDOLATOK

„Hiszen a Szentírás is azt mondja, hogy Isten választott 
minket, és nem mi őt. Ádám a segítségnek azt a formáját 
kapta Istentől, hogy szabadon választhatott az engedel-
messég és az engedetlenség között. Az a kegyelem, amely 
nekünk (vagy inkább némelyeknek közülünk) adatott, 
több ennél: ellenállhatatlanul munkálkodik bennünk, és 
»erőt ad arra, hogy ne csak kívánjuk, hanem akarjuk és 
tegyük is a jót«. Azok, akik Istennek ebben a kegyelmé-
ben részesülnek, »ellenállhatatlan akaratot éreznek a jó 
cselekvésére«.”

Leszek Kołakowski (1927–2009) lengyel fi lozófus, 
eszmetörténész: Isten nem adósunk semmivel

VERS

Vidor Miklós: Pünkösd

Hangot ha hallasz
meg se fordulj
én vagyok mindig én vagyok
arcom többé nem láthatod
Belém temetkeztél
suhogok körülötted
szél leszek vad szél
hiába rejteznél
menedékedben megkötözlek
lángnyelvekkel lebéklyózlak
soha már el nem oldozlak
Hangot ha hallasz
meg se fordulj
én vagyok mindig én vagyok
szemed ha üregébe apadt már
arcom a lángban fölragyog

g  L I S Z K A  V I K T O R

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Jézus feláldozta magát értünk, hogy mi új életben járhas-
sunk. Új kezdetként értelmezhetjük a keresztséget, ami az 
új életben való járásunkat alapozza meg. A keresztségünk-
ben meghalunk, és ez a halál a bűnnel való szakítást jelenti 
Jézus Krisztus segítségével.

Krisztus halálába való keresztelésünk jelenti a bűnökkel 
való szakítást és azok eltemetését. A gyónásban is valami 
hasonlót élhetünk át. Az óembert leváltjuk és eltemetjük. 

Az eredendő bűnnel való leszámolás megy végbe a ke-
resztség által. Az óember legyőzése, annak levetkőzése zaj-
lik, amint felismerjük, hogy Krisztusra van szükségünk.

Amikor felismerjük az óember ismételt térnyerését, új-
ra és újra levethetjük azt. Krisztus halála és bűn feletti győ-
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zelme emlékeztessen minket mindig arra, hogy gyarlósá-
gunkat és bűneinket Megváltónk kezébe tehetjük.

Testünk a mi lényünk leggyengébb területe. A testünk 
lelkünkkel szemben is harcot vívhat. Ne a test irányítsa a 
mi lépéseinket, hanem a Krisztusban megújult, feltáma-
dott életünk. Mindennapi küzdelmeink továbbra is meg-
maradnak; kísértésekkel kell megküzdenünk. Segítségre 
van szükségünk, hogy a szeretetteljes gondolatok és érzé-
sek uralkodjanak el bennünk, és hogy Jézus mellett tud-
junk mindig dönteni.  

Miért írja Pál, hogy a rómaiak csak tartsák magukról 
azt, hogy meghaltak a bűnnek, miért nem válhat ez hit-
vallásuk részévé? A meghalás ezek szerint rajtuk is múlik, 
nekik is folyamatosan akarniuk kell, vagy tőlük függetle-
nül is végbemegy? Hogyan is érti Pál a halált? 

Az apostol képi világa kissé zavart keltő, amint folya-
matosan a halálról beszél.

Hiányolom a feloldást. Nincsen benne az az örömüze-
net, ami a bűnből való feloldozást követné. 

Elég egyszer felismernünk, hogy bűnösök vagyunk, 
vagy szükséges a naponkénti megtérés? 

A sötétségen áttörő hajnalsugár fénye ábrázolódik ki 
számomra ebben az igerészben, ami az új kezdet lehetősé-
gét és a világosságot hozza közelebb lelkemhez. 

Halál leple, sír sötétje, víz mélye: nyomasztó képek, 
mégis szükségesek, hogy még jobban meglátszódjék a sza-
badulás, a feltámadás és az Istennel való találkozás örö-
mének fénye. 

Szentháromság ünnepe után 7. vasárnap

f Róm 6,19–23

 Igehirdetési előkészítő

Exegézis

Az apostoli levél e részében a régi ember és az új ember ösz-
szeütközésével találkozunk. Az előző szakaszban a kozmi-
kus színtéren jelenik meg az ellentét az eltemettetés és az új 
élet összefüggésében; most az ember létezésének szintjén, 
a humán szférában vagyunk. A harc szereplője az ember 
és önmaga, az ember küzdelme önmagával, de ebben a tu-
sakodásban nincsen egyedül, mert a keresztség által ezt a 
horizontot is Krisztus diadala járja át. Krisztusban jelenik 
meg az új Ádám, Krisztusban jelenik meg a kegyelem, és 
Krisztusban jelenik meg az új ember. A nagyobb egység 
vezérfonala ez a keresztségben kapott új élet, amely létünk 
különböző szintjein jelenik meg. Ezek a témák a levélrész-
let főbb pontjai, amelyekben kifejeződik, hogy Isten új te-
remtést művel, a halálnak teljesen alávetett emberiséget 

mindenhatóságával képes újjáteremteni. Így jelenik meg 
itt is a páli alapvetés: „…ezért ha valaki Krisztusban van, 
új teremtés az” (2Kor 5,17).

A Krisztusban való lét, az új teremtés jele a keresztség. 
Ebben a textusban is a keresztség alapmotívuma szövi át 
a részleteket. A keresztség kivezet a szolgaságból, és Isten-
nel gyermeki kapcsolatba állít. A mi–ti irodalmi formá-
ban megfogalmazott dialógus jellegű egység fókuszába a 
rabságból a megszentelődés útját állította az apostol, en-
nek jele az örök élet és a Krisztusban élő szolgálat. A szö-
veg egységét és keretét a Róm 6,15-től kezdődő egységben 
a  és  szó közötti tükröződésben lehet ke-
resni, amely a kibővített textus elején és végén jelenik meg. 
A bűn rabszolgáiból a kegyelem szolgálóivá váltunk Krisz-
tus által, hogy Isten kegyelmi ajándéka, Jézus Krisztus le-
gyen az életünk felett uralkodó hatalom. Ebben az össze-
függésben világosodik meg, hogy a kegyelem állapotában 
ne a bűnnek szolgáljunk, hanem Isten igazsága által új em-
berként éljünk. 

Átmenet

Ezen a napon játsszák a futball-Európa-bajnokság döntőjét. 
Az áprilisi távlatból még sok bizonytalanság tapasztalha-
tó az esemény kapcsán. Nemcsak az bizonytalan, hogy kik 
játsszák a döntőt, de most még az is kétséges, hogy lesz-e 
egyáltalán döntő. Szimbolikus, hogy a szabadság fővá-
rosában a terrorveszély miatt önkéntes rabszolgasággal 
készülődnek a nézők a mérkőzésre. A cél pedig „csupán” 
annyi, hogy másfél óra játékkal szórakoztasson 22 fi atal-
ember egy kontinensnyi arénát. A korszellem ambivalens 
jelzői jelennek meg ezen a napon. A szórakozás, reklám és 
technika héroszai küzdenek a szabadság, méltóság és játék 
csapataival. A verseny törvénye, ahol csak a legjobb győz-
het, tusakodik az együttműködés szabadságával. Sokan 
nézik a mérkőzéseket, de egyre többen érzik, hogy valahol 
valami nincsen rendben ezzel a korszellemmel (világgal). 
A szabadság boldogító méltóságát valahol elvesztettük, és 
önkéntes rabsággal cseréltük fel. Látszólag távol vagyunk 
a csatatér színpadától, de a lényegi döntések bennünk és 
közöttünk játszódnak. A humán szféránkban mi sem ke-
rülhetjük meg a döntést: min csüng az ember, mire áldoz-
zuk életünket? A szabadság és a szolgaság, a törvény és az 
igazság jelzői ezen a napon is számadás elé állítanak ben-
nünket, és ma is dönteni kell Isten munkálkodása mellett. 
A szabadság összefüggése a nyári időszak pihenésében is 
tetten érhető. Aktív vagy passzív pihenés, vízparti vagy 
erdei zarándokutak, egyéni idő a feltöltődésre vagy kö-
zösségi táborozás az élmények gazdagítására. Ezek mind 
alátámasztják az ember szabadság utáni vágyát, akár ab-
ban a kontextusban, hogy vizsgáljuk meg, mitől akarunk 
megszabadulni, illetve mire szeretnénk szabaddá válni.
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Kegyelem alatt élők

Az evangéliumi történet jól illusztrálja az apostoli kegye-
lemtan mottóját. Az ember esendőségén, éhségén szána-
kozó Jézus megvendégel négyezer embert. Jézus szánako-
zó irgalma, vendégségre hívó parancsolata és hálaadásra 
vezető cselekedete megszemélyesíti Pál apostol dogmatikai 
alapvetését. A vasárnap ékessége lehet ez a jézusi magatar-
tás. A nyári melegben sokkal többet mond egy ilyen jézu-
si tett, mint a páli teológia nehezen értelmezhető logikája. 
A kegyelem ma is erőforrás lehet, mert Krisztus vendégei 
lehetünk minden istentisztelet közösségében, Jézus szána-
kozó irgalmából élünk, így mi is hálaadásra emelhetjük ke-
zeinket! A megszólaló evangélium akár liturgiává is válhat, 
amikor egy kosár mazsolás kalács tápláló kedves gesztusa 
vendégséggé varázsolja a vasárnapi szertartást, így jobban 
átéljük a csodát: a kegyelem által megajándékozottak va-
gyunk. Bárki vehet egy szelettel ebből az emlékvacsorá-
ból, mert felidézzük azt, hogy Krisztus szánakozó kegyel-
me milyen erővel kíséri utunkat, vezeti szándékunkat. Ez 
az áldás sokaknak jelent fi zikai, közösségi megerősödést, 
mert Krisztusban van életünk kegyelme, ez az, ami ben-
nünket új kegyelemmel ajándékoz meg. 

Krisztusban jelenik meg a szabadság

Az apostoli tanítás szerkesztett és kiforrott képe a megiga-
zulás tanát világítja meg. Nincsen szabadság, igazság sem 
a bűnben, sem a törvényben, egyedül Krisztus igazságában 
adatik nekünk a megszentelődés útja. Ez a teológiai tézis 
ma is üzenetté válhat, amikor láttatjuk a bűn és a törvény 
21. századi parafrázisait. Jól ismerjük a bűn teológiai fogal-
mát: „…a bűn az, hogy nem hisznek énbennem” (Jn 16,9), 
de ez a hitetlenség konkrét élethelyzetekben jelenik meg. 
A közönyösség, a pazarlás, a versenyszemlélet, a fegyverek 
kultusza és a gőg ereje sokakkal hiteti el a látszathatalom 
erejét, de ma is igaz: „…ez zsákutcába, pusztulásba vezet!” 
Ma is törvények által próbálnak nagyon sokan előbbre jut-
ni: gazdasági trendek és sablonok, technokrata döntések és 
kétségek nélküli ismeret, felsőbbrendű tudás és világszel-
lemet meghatározó áramlat ma is hirdeti a farizeusi kor 
diadalát. Törvény és bűn jelképét ma is lehet „emberi mó-
don”, hasonlatokkal illusztrálni. Ezzel szemben az aposto-
li tanítás lendületével hirdetjük: mindezek az igazságtól/
Krisztustól szabadítanak meg, látszathatalmuk végleges, 
és a semmibe vezetnek. Olyan szabadságra hívattunk el, 
amelynek célja és küldetése, isteni legitimációja és ígérete 
van. Ez az örök élet szabadsága, Krisztus távlata! A sza-
badság politikai, személyes lélektani dimenzióin túl most 
olyan távlatról kell beszélni, amely nem szorítható emberi 
koordináták közé, mégis itt, ezen a földön van aktualitá-
sa és értelme!

Isten kegyelmi ajándéka Krisztus Jézus

A jézusi élet példája elsősorban nem tanítani akarja a ta-
nítványokat, hanem ő azt szeretné, hogy vele legyenek, 
ismerjék meg, azt is mondhatnám: szeressék meg Krisz-
tust, szeressenek bele Krisztusba. Másképp nem lehet 
összetartozni! Az evangéliumban nem véletlenül említi 
Jézus tanítványait barátaiként: „Többé nem mondalak ti-
teket szolgáknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. 
Titeket azonban barátaimnak mondalak…” (Jn 15,15) Ez a 
kötődés az, amely megvilágosítja előttünk az élet jézusi 
dimenzióját, és ebben a jézusi tanításban foglal el köz-
ponti helyet az örök élet fogalma. A halál nem mindennek 
a vége, hanem a halál fölött győzelmet lehet aratni, lehet 
részesülni egy örök életben, amit Isten ajándékoz az em-
bernek. Ez az örök élet pedig elválaszthatatlan Krisztus 
személyétől. „Bizony, bizony mondom nektek: aki hallja 
az én igémet, és hisz abban, aki elküldött engem, annak 
örök élete van, sőt ítéletre sem megy, hanem átment a ha-
lálból az életbe.” (Jn 5,24) Aki hisz Jézusban, a szó bibliai 
értelmében, annak nem valamikor lesz örök élete, hanem 
már most van örök élete, és a földön megkezdett új élet fog 
folytatódni az örökkévalóságban is. Ez az örök élet Isten 
kegyelmi ajándékaiban tükröződik és világosodik meg. 
Ott van az Istenben szolgáló élet szabadságában, ahol a 
szeretet és megbékélés, öröm és bizalom kegyelmi aján-
dékként hordozza Jézus ikonját életünkben. De a legna-
gyobb kegyelem, amely legyőzi a bűnt, és diadalt arat a 
mulandóság felett, az Krisztus önmaga.

Vázlat

Egy falat kenyér emlékeztessen Jézus irgalmára, idézze fel 
Krisztus vendégségét, erősítse hálaadásunkat a szabad-
ságért.

Van kegyelmi ajándék, amely a lélek gyümölcseit aján-
dékozza nekünk. Talentumok és szeretet, megbékélés és 
szabadságharc, az örökkévaló áldása, amely betölti életün-
ket igazi javakkal. Az örök élet távlata elindít a szabadság-
ban való megszentelődésre.

Isten legdrágább ajándéka Krisztus, akiben van éle-
tünk teljessége. Jézus szabadsága ad életünknek igazsá-
got és győzelmet.

Illusztráció

GONDOLATOK

„Az ember, aki a külsőségeket, a kinti ingereket hajszol-
ta, eltompult és elvesztette a belső fogékonyságát, hallá-
sát a csendre, képességét az elmélyülésre. Elfelejtett befelé 
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fordulni. S ezzel együtt vesztette el a másik képességét is, 
nyitottságát a világ, a többi ember felé. A magányos ember 
fordítottja a szent: tökéletes »befeléfordultságával« Isten, és 
tökéletes nyitottságával az emberek felé. Rajta keresztül a 
Szentlélek szabadon fújdogál a világban.”

Pilinszky János (1921–1981) magyar költő: Az élet szele

„A törvénytől való szabadság a megszentelődés folyama-
tában: növekvő szabadság a törvény parancsoló formájá-
tól. De egyúttal szabadság a törvény sajátos tartalmától 
is. A sajátos törvények, melyek a múlt tapasztalatait és 
bölcsességét fejezik ki, nemcsak segíteni tudnak, hanem 
el is nyomnak, hiszen nem képesek megfelelni minden 
egyes konkrét, mindig új és mindig egyedi szituációnak. 
A törvénytől való szabadság erő; erő az adott szituáció 
megítélésére a Lelki Jelenlét fényében, erő a megfelelő 
cselekvés kiválasztására, mely gyakran ellentmondani 
látszik a törvénynek. Ezt jelenti a törvény lelkének és be-
tűjének szembeállítása (Pál), és ezt jelenti az, hogy a Lélek 
által meghatározott ember képes egy új és jobb törvényt 
írni, mint Mózes (Luther). […] Az érett szabadság, mely 
új törvényt ad, vagy a régi törvényeket új módon alkal-
mazza – nos, ez a megszentelődés folyamatának a célja. 
Az a veszély, hogy az ilyen szabadság önkénybe csap át, 
eleve le van győzve ott, ahol a Lelki Jelenlét újraegyesítő 
ereje munkálkodik.”

Paul Tillich (1886–1965) német evangélikus 
teológus: Rendszeres teológia (534–535. o.)

HITVALLÁS

„Az emberi akaratnak van annyi szabadsága, hogy be-
csületes világi életet tudjon folytatni, és választani tud-
jon olyan dolgok közül, amelyek az értelem hatáskörébe 
tartoznak. De arra nincs ereje, hogy a Szentlélek nélkül 
megvalósítsa az Isten színe előtt érvényes vagy máskép-
pen lelki igazságot.” 

Ágostai hitvallás, 18. cikk

VERS

Weöres Sándor: Rongyszőnyeg (részlet)

„Valaha én is úr akartam lenni;
ó bár jó szolga lehetnék!
De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktól nyüzsög a végtelenség.”

IMA

„Elültetünk egy fát, hogy tanuljunk tőle: A fa nem teheti 
meg, hogy ne a fény fele nőjön, ez természetes, ezért élhet, 
ezért növekedhet.

Mi, emberek azonban szabadok vagyunk: fát ültetni 
vagy kivágni, háborúzni vagy békét kötni, az egyéni és kö-
zösségi emberi jogokat megsérteni vagy tiszteletben tar-
tani. Add, Urunk, hogy mi, európai keresztények megért-
sük a fa tanítását: hogy igazán jól csak az élhet, aki követi 
a természet rendjét, igazán boldog pedig csak az lehet, aki 
a szívébe engedi Krisztus világosságát.”

Boronkai Ágnes

A cellám faláról
Vízcseppek csepegtek,
Árva két szememből
Könnycseppek peregtek.
De én feledve bajt,
Nyirkos cellafalat
Az értem szenvedő
Krisztus vére alatt
Nagypéntek ünnepén
Boldog voltam s szabad!

Keken András (1909–1974) evangélikus 
lelkész nagypénteki börtönimája

KORÁLSZÖVEG

„Miért szomorkodol, 
Ó, én drága lelkem. 
Támaszkodjál hiteddel 
Jézusra mindenben. 
Őrá bízd ügyedet, 
Ő mindent jól visz végbe, 
S még a rossz is végtére 
Mind javadra lehet.”

J. S. Bach: 107. kantáta („Was willst 
du dich betrüben” korál)

g  S O L Y M Á R  P É T E R  T A M Á S

Első hallásra – ifi s gondolatok

Az első sorokból az tűnne ki, hogy a keresztény élet egy 
döntés. Szinte érzelemmentes döntés. Ez fölvet bizonyos 
kérdéseket: Valóban döntés kérdése a keresztény élet? Mi 
ezt a döntést meg tudjuk hozni? Mi alapján áll össze egy 
emberben a döntés? Tudunk magunktól jó döntést hozni? 
Van ma Krisztus váltságművének, halálának és feltáma-
dásának, a bűnbocsánatnak és örök életnek olyan ereje, 
életet, mindennapi életet formáló ereje, amelynek alapján 
az ember Isten szerinti döntést tud hozni? Az ember teste 
tagjainak említése mozgásra, életre utal. Arra, hogy ami 
odabent van, az ki fog jönni valamikor.

Hogyan születik meg egy döntés? Érzelem, akarat, kí-
vánság/vágy, józan ész, hit. A döntés eredménye a csele-
kedet. Mint a gyümölcs az ág végén.
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Ha bárhogyan is döntünk, azt mi határozza meg? És 
ebben mi szabadok vagyunk? Ha például tudjuk, mit dik-
tál a józan ész, de mégis az érzelmeinket hagyjuk elural-
kodni, milyen következményei lesznek ennek? És ezeket a 
következményeket föl tudjuk vállalni? Tudjuk egyáltalán 
azt, hogy minek mi a következménye? Tudjuk egyáltalán 
azt, hogy mindennek van valamilyen következménye? És 
ezt a következményt minek a szempontjából ítélem meg? 
Isten vajon szempont életünk kis és nagy döntéseinek, cse-
lekedeteinek megvalósulásában?

Vagy csak az a jó, amit mi magunk pillanatnyilag vagy 
esetleg egy kicsit jövőbe látólag jónak gondolunk, mond-
juk középtávon? Tud-e a hit győzni a szív, az akarat, a kí-
vánság stb. felett? 

Számodra mit jelent a szabadság? Saját akaratom van; 
nem függök másoktól; stresszmentesség; nem kell megfe-
lelni senkinek; azt teszem, amit akarok. Lehet-e, jó egyál-
talán korlátok nélkül élni?

Bűnös élet: szégyenkezés Isten és emberek előtt, ami-
kor már nem lehet tagadni, elkenni, elfedni újabb ha-
zugsággal.

Van egyáltalán olyan helyzet, amikor nem függnénk 
valamitől? Mi a szabadság gyümölcse? Mikor érezted azt, 
hogy szabadon döntesz, és akkor mi alapján döntöttél? Ak-
kor szabad voltál?

Mindennek megvan az ára és a gyümölcse! Létezik-e 
teljes szabadság? A szabadság nem egyenlő azzal, hogy 
mindentől szabad vagy, mert nincs ilyen állapot, vala-
mitől mindig függünk. A szabadság az, amikor nem azt 
teszed, amit tennél érzelmeid, akaratod, kívánságod, jó-
zan paraszti eszed alapján, hanem valami egészen mást 
– azt, amit Isten mond neked.

Valakit szolgálsz, de kit? Önmagadat? A gonoszt? Az 
Urat?

Zsold: megkapod, amit érdemelsz. Az jár.
Ajándék: azt kapod, amit nem érdemelsz, illetve nem 

az érdemed az, amiért kapod.
Az Isten nélküli állapot szégyent, süllyedést okoz, még 

akkor is, amikor nem úgy néz ki. Hogyan hirdeti a mai vi-
lág, milyen szabad és milyen rémes, összezavaró, félelme-
tes következményei vannak. 

Vigasztalhatjuk magunkat így: Ugyan már, nincs mi-
ért aggódnod, maradj csak a bűn alatt, szabad vagy, Isten 
majd úgyis megbocsát?

Elképzelhetetlen, hogy bűnben akarunk maradni, 
miközben igényt támasztunk a kegyelemre. Újra és újra 
föl kell tenni magunknak a kérdést: Ki vagy? Hát nem 
tudod, ki vagy? Nem tudod, kihez tartozol, kihez köte-
lezted el magad? Igen! Tudom, hogy ki vagyok! És en-
nek megfelelően fogok élni! Isten kegyelméből. Kegyel-
mi ajándék ez, valami hatalmas dolog! Az egész életemet 
rátehetem, folyton hálás lehetek érte, és csak ámulok, 
hogy ilyet kaptam!

 Szentháromság ünnepe után 8. vasárnap

f Róm 8,12–17

Igehirdetési előkészítő

Történeti háttér

Pál levele a rómaiakhoz fontos szerepet tölt be az Újszö-
vetségben. Kulcsszava a hitből való megigazulás. Ennek 
köszönhetően mind Augustinus, mind Luther – és a re-
formáció – számára az egyik legfontosabb újszövetségi 
könyv volt. Pál apostol valószínűleg Korinthoszban írta a 
rómaiakhoz a levelét – bár egyes teológusok szerint a le-
vél szerzője nem Pál – a Krisztus utáni 55-ös évben. Néró 
római császár uralkodásának első éveiben érvényét veszí-
tette a Claudius által kiadott ediktum, és a kereszténnyé 
vált zsidók visszatérhettek Rómába. Azonban itt nem en-
gedték vissza őket az egyházba. Ezért Pál levelét a hitüket 
ún. „házi csoportokban” gyakorló híveknek írja.

Textusunk helye a levél szerkezeti egységében

Isten igazságáról beszél, amelyet Jézus Krisztus által ismer-
hetünk meg: Isten fi aiként, szabadon. Pál levelének célja, 
hogy a fővárosban élő kicsiny gyülekezetet bátorítsa, buz-
dítsa. Levele a gyülekezettel folytatott valóságos párbeszéd. 
Témakörének gazdagságát a keresztény hit és igehirdetés 
középponti kérdéseire való válasz keresése adja. 

A textusról

A Lélek ajándéka a Krisztussal való életközösségünk, fi ú-
vá fogadtatásunk, majd a végső kiteljesedéseként elnyert 
mennyei örökségünk.

12–13. vers: Akik a Lélek által Krisztussal közösségben 
élnek, azoknak fel kell venniük a harcot a „test szerinti élet-
tel”. Ez a harc időnként „élet-halál” harcot jelent: naponkénti 
önmegtagadást. Luther szerint naponként meg kell térnünk. 

14–17. vers: A Lélek által Isten fi ai, így az ő örökösei is 
vagyunk: Krisztusnak „örököstársai”, az ő szenvedései után 
dicsőségében is részesülhetünk. A Lélek fel akar szabadí-
tani bennünket az Isten jogos haragjának a félelme alól, a 
rabszolgaságból Krisztus fi úságának részeseivé akar ten-
ni minket. Isten Krisztusért, a benne való hit által „örök-
befogad” bennünket. A Lélek által hatalmaz fel minket ar-
ra, hogy imádságunkban Istent Atyánknak szólítsuk (abbá 
= atya). Ez bizalmas megszólítást jelent. A Lélek ezenfe lül 
megerősít bennünket Isten fi aivá fogadtatásunk valósá-
gáról. Új státuszunk szerint Isten gyermekei vagyunk, és 
Isten teljes atyai gazdagságának örökösei is az egyszülött 
Fiúval együtt. Ha részesülünk Krisztus útján az ő szenve-
déseiben is, eljuthatunk az Isten dicsőségébe vele együtt.
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Gondolatok az igehirdetés felé

Nem szeretünk tartozni, valakinek adósai lenni. Ez egy-
fajta elkötelezettséget jelent valaki felé. Jól ismerjük a „be-
fuccsolt” devizahitelek problémakörét. Rengetegen vettek 
fel ingatlanra vagy autóra devizahitelt, és a gazdasági vál-
ság kitörése után sokuknak akár a duplájára is emelkedett 
a törlesztőrészlete, amit vagy tudtak fi zetni, vagy nem. 
Közben esetleg munkanélkülivé váltak. Olyan emberek-
ről, családokról is tudunk, akik a házukat is elveszítették, 
s talán vele együtt az életben való hitüket, reményüket is. 
Pál írja: „…adósok vagyunk, de nem a testnek, hogy test 
szerint éljünk…” (12. vers) Istennek való „adósság”, lel-
ki értelemben: nem test szerint élni, hanem a Lélek sze-
rint, Krisztus által. A vasárnap jellege: „Szeretet által Is-
ten gyermekeivé!” Ez Isten Krisztusban megnyilvánuló 
szeretete által lehetséges. „Isten sötétségből világosságra 
hív”: az élet és örök élet világosságára. Krisztus érettünk 
hozott kereszthalála, áldozata által lehetünk hit által Isten 
gyermekei és az ő világosságának fi ai. Egy másik helyen 
mondja Pál apostol: „Tehát akár élünk, akár meghalunk, 
az Úréi vagyunk.” Az Istenhez való tartozás erősítő voltát 
a keresztény ember a nehézségek között is megtapasztal-
hatja. Luther Márton a kísértései, próbái közepette ezt 
mondogatta: „Meg vagyok keresztelve”, azaz Istené va-
gyok. Semmi sem választhat el tőle, sem magasság, sem 
mélység… Ezt is jelentheti: „…ha a Lélek által megöldök-
litek a test cselekedeteit, élni fogtok.” (13. vers)

14–15. vers: Hagyni magunkat Isten Lelke által vezettet-
ni mindenkor, a hétköznapokban is. Krisztus által nem a 
„szolgaság lelkét” kaptuk, hogy „féljünk”, hanem a fi úság 
Lelkét. Krisztus által Isten a mi Atyánk, „bizalmasunk” le-
het. „Maga a Lélek tesz bizonyságot…”

16. vers: Maga a Lélek az, aki vezet, biztat, bátorít és 
megerősít minket Krisztus útján, az ő követésében.

17. vers: „Ha pedig gyermekek, akkor örökösök is…” 
Krisztus ártatlan szenvedései és kereszthalála által utat 
nyitott nekünk a mennybe; mint Isten fi ainak, gyermeke-
inek, Krisztussal együtt mennyei örökségünk lehet hit ál-
tal. Szép böjti énekünkre utalunk: „Jézus, add, hogy hoz-
zád térjek, / Veled haljak, veled éljek…”

Lehetséges vázlat

Istenfi úság Krisztus és a Lélek által: Isten fi ainak ismertetőjelei

1. A Lélek vezetése a hívő ember életében, amelyet min-
dennap megtapasztalhatunk. Nem a szolgaság, hanem a 
fi úság Lelkét kaptuk Istentől ajándékba. Krisztus a keresz-
ten értünk hozott áldozata által Isten a mi Atyánk, mi az 
ő fi ai, gyermekei lehetünk. Pál szerint semmi sem választ 
el minket Isten szeretetétől: sem magasság, sem mélység. 
Ezt a nehézségek idején is megtapasztalhatjuk.

2. Harc a test szerinti élet ellen: naponkénti feladata a 
hívő embernek. Ahogy Luther Márton mondja: minden-
nap meg kell térnünk. Ez azt jelenti, hogy fel kell vennünk 
a harcot a „test szerinti élet” ellen. Isten a „Lélek fegyver-
zetét” (Gal 6,10kk) kínálja, adja ehhez a harchoz. Időseink 
emlegették: harc nélkül nincs győzelem. Viszont mi na-
ponként meríthetünk Krisztus győzelméből.

3. Az istenfi úság a hívő ember számára a lelki, meny-
nyei örökséget jelent. Krisztus által „örökösei [vagyunk] 
Istennek és örököstársai Krisztusnak, ha vele együtt szen-
vedünk, hogy vele együtt meg is dicsőüljünk” – írja Pál 
apostol. Krisztus végigjárta az Atyától rendelt utat: „en-
gedelmes volt mindhalálig, mégpedig a kereszthalálig”, és 
az Atya megdicsőítette őt: feltámasztotta a halottak közül, 
és felvitte őt a mennybe. Ha készek vagyunk Krisztussal 
végigjárni a szenvedés útját, az Atya megjutalmaz: meny-
nyei örökség lehet a részünk.

Felhasznált irodalom
Varga Zsigmond 1995. „A Rómaiakhoz írott levél magyarázata”. 

In: Jubileumi kommentár. A Szentírás magyarázata. 3. köt. 
Kálvin Kiadó, Budapest.

Túrmezei Erzsébet 1995. „Kié vagy?” (vers) In: uő: „Csodát vi-
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Illusztrációk

TÖRTÉNET

Két egymás mellett utazó ember beszélget a repülőgépen. 
Az egyik panaszkodik, hogy milyen rosszul megy az a vál-
lalkozás, amiben ő dolgozik. Szomszédja csak hallgatja, 
majd azt mondja neki, hogy nézzen ki az ablakon:

– Mit lát? Látja a hegyeket, völgyeket, folyókat?
– Igen – válaszolja az útitársa.
– Ez mind az én Apámé… én neki dolgozom – mond-

ja a szomszéd. Csodálkozik a mellette ülő, s megkérdezi:
– Árulja el, hogy ki az ön apja?
– Isten az én Apám – hangzik a válasz. 

VERS

Túrmezei Erzsébet: Kié vagy?

Kié vagy édesanyád karján,
kicsi gyermek, mindnyájunk szemefénye,
boldog szülők beteljesült reménye? 

Enyém! – mosolyog rád édesanyád,
amikor szívére ölel.
Enyém! – simogat meg édesapád,
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amikor magasba emel.
Mienk! – mondjuk mi mind,
kik velük együtt örülünk neked,
s féltve vigyázzuk harmatéleted.

És ma Jézus szólal meg: „Enyém vagy!
Enyém, mert megváltottalak,
neveden hívtalak,
szüleidnek szent megbízással
ajándékul én adtalak.
Elpecsétellek, óvlak, védelek,
és egész földi vándorutadon
láthatatlanul én leszek veled.

Csendesen fi gyelünk az égi szóra.
Igen, te Jézusé vagy! Áldott óra!
Áhitattal látjuk homlokodon
a láthatatlan szent pecsétet.
Jézusé vagy! De Ő reánk bíz téged.
Titkok fátyola lebben,
hogy te így vagy mienk még teljesebben!

Jézus van itt mindnyájunkhoz közel,
s kegyelme mindnyájunkat átölel.

IMA

„Uram, köszönjük, hogy előtted nem kell kendőznünk ma-
gunkat! Hiába is tennénk, hiszen Te úgyis ismered a rán-
cainkat, az anyajegyeinket, a szeplőinket! S ha kérdezné 
valamelyikünk: Hogy tetszem neked, Uram? Te azt felel-
néd: Szép vagy, gyermekem! A legszebb vagy! – Köszönjük, 
Uram, hogy elfogadsz bennünket testi-lelki rútságainkkal 
együtt is! Elfogadsz, szeretsz, bátorítasz, és fáradhatatlanul 
tanítasz. Reméljük, nem hiába. Ámen.”

Döbrentey Ildikó: Smink nélkül (részlet). 
In: „És képzeld, Uram…” A 21. század zsoltáraiból

g  G U L Á C S I N É  F A B U L Y A  H I L D A

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Érzem, hogy ez nagyon fontos rész a Szentírásban, de olyan, 
mintha kódolva lenne. Talán a test pusztán arról szól, ami 
romló, halandó, pusztulásra ítélt. Tehát itt azt mondja, hogy 
ne az legyen a fontos, ami halandó, hanem az, ami mindig 
is megmarad: a lélek.

Adósnak lenni nem jó sehogy se. Hallottam valaki-
ről, aki lelkileg tönkrement abban, hogy adóssága volt. 
Ma Magyarországon sok ezer ember adósa valamilyen 
banknak, nem az övé a lakás, amiben lakik, vagy az au-
tó, amivel közlekedik. Sokan a tanulmányaik érdeké-
ben válnak adóssá. Van, aki nem tudja visszafi zetni so-
ha, azt kisemmizik. Jó dolog adósnak lenni a Léleknek? 
Ez is fogság, de boldog fogság: a fi úság fogsága. Nevez-
zük inkább kötöttségnek. 

Ma mindenki szabadulni akar mindenféle kötöttség-
től. Ez a kötöttség azonban boldogság. 

Sokat beszéltünk már erről a szolgaság-fi úság témáról. 
A szolgának egyszerűbb a dolga, mint a fi únak. Nem ne-
ki kell kitalálni, amit tegyen, hanem csak követnie kell a 
parancsokat. Ugyanakkor az is igaz, hogy nincs beavatva, 
nem a sajátjában dolgozik, hanem másén. 

A fi únak nehezebb. Neki el kell döntenie, mit tegyen. 
De mivel ő otthon van, az otthon hangulata meghatározza 
minden tettét. Nem is kell túlságosan gondolkodnia, mi a 
helyes, hiszen Atyja szellemében gondolkozik. 

Azt hiszem, a fi ú sokkal többet és sokkal jobbat tesz az 
életében, mint a szolga.

Egyszer hallottam arról, hogy az abbá kifejezés kicsi-
nyítő képzős becéző forma. Néha nézem az apjukat szó-
lító kisgyerekeket. Én már kinőttem ebből a korból, de 
nekem is jólesik, amikor a felnőtt gyermekeim kedvesen 
megszólítanak. Jó érzés, hogy Isten megszólítását is ezek 
az érzések járják át. Nem kell félnünk, bátran megszólít-
hatjuk, sőt örömöt okozunk neki minden megszólítás-
kor. Lehetünk felnőttek, lehetünk gyerekek, ehhez min-
dig jó érzések kapcsolódnak.


