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Táncolni kell…
g  H E I N R I C H S  E S Z T E R

Az egyik jól ismert Grimm-mese visszatérő szlogenje a 
„Terülj, terülj, asztalkám!” Amikor ez a mondat elhangzik, 
akkor a mesebeli asztalka megtelik mindenféle földi jóval, 
és arról lakmározhatnak az arra érdemesek. 

Milyen jó volna egy ilyen asztal a mi (egy)házunkba is! 
A mese és a valóság között azonban hatalmas szakadék tá-
tong. Nem tudunk mindenkit vendégül látni asztalunknál, 
és az életünkben sem úgy történnek a dolgok varázsütésre, 
ahogyan azt szeretnénk. És ez rendszerint aggodalomra ad 
okot. Mi pedig aggódunk – szinte folyamatosan – szeret-
teinkért, önmagunkért és a számunkra oly fontos közös-
ségekért is. Aggódunk egyházunkért, aggódunk a mene-
kültekért, aggódunk a jövőnk felől és még számtalan dolog 
miatt. És ez az aggódás szinte életünk részévé vált. Oly-
annyira, hogy néha már-már felemészt bennünket. Pedig 
szinte kívülről fújjuk Jézus szavait: „…ne aggódjatok éle-
tetekért (…) Nézzétek meg az égi madarakat…”

Annyiszor megpróbáltunk már így élni, annyiszor el-
kezdtünk felfelé fi gyelni. Az égi madarakig mindenkép-
pen. És annyiszor meg akartunk változni. Annyiszor ab-
ba akartuk már hagyni ezt a folyamatos aggódást. De nem 
sikerült. Pedig tudjuk jól: az égi madarak is, meg a lilio-
mok is… Mégsem megy. Hiszen akinek beteg a gyereke, az 
nem tud nem aggódni. Aki fi gyeli a médiát, annak megint 
csak csupa aggódás lesz az élete. És a történelmi egyházak 
jövője felől is okkal sóhajtozunk.

Jézus mégis – talán már századszor vagy akár ezredszer 
is – így szólít meg minket: „Ne aggódjatok…!” És ezekben 
a kifejezésekben egészen tudatosan használja a többes szá-
mot. Ne aggódjatok…! Nézzétek…! Figyeljétek…! Ez a töb-
bes szám az alapja az Isten országának is, amelyet keresnünk 
kell, de amely csodálatos módon már itt is van közöttünk.

Ez az ország nem egyszemélyes kis birodalom. Nem az én 
kis országom, ahol csak az én problémáim a fontosak, ame-
lyeket egy „terüljasztalkámmal” vagy egy varázspálcával kel-
lene gyorsan megoldani. Isten országában – tetszik, nem tet-
szik – nem az egyes szám a mérce. Isten országáról csak töb-

bes számban lehet beszélni. Mert együtt (nem) aggódni vagy 
együtt fi gyelni felfelé könnyebb, mint egyedül. Hiszen ha nem 
maradunk magunkra, akkor még azt is könnyebben észre-
vehetjük, hogy milyen irányba mutatnak a liliomok, vagy 
merrefelé szállnak az égi madarak. Keressük ezért ennek az 
országnak a tagjait, becsüljük meg gyülekezetünk és a töb-
bi aggódó ember közösségét, osszuk meg terheinket, és néz-
zünk együtt felfelé! Abba az irányba, amerre az égi madarak 
is szállnak! Arrafelé, amerre a liliomok is mutatnak! 

És még ennél az ajándékba kapott emberi közösségnél is 
nagyobb jó hír az, hogy Jézus, mielőtt látszólag magára hagy-
ta az ő örökké aggodalmaskodó tanítványait, megígérte ne-
kik: „Íme, én veletek vagyok minden napon a világ végezeté-
ig.” Nincs ennél az ígéretnél jobb hír. Ma sincsen nagyobb jó 
hír annál, hogy Jézus – többes számú igék, liliomok, égi ma-
darak és még oly sok minden által – megígéri, hogy velünk 
lesz aggodalmaink és félelmeink kellős közepén is. Egészen a 
világ végezetéig. Ez a legnagyobb ígéret. Ezt el kell hinnünk, 
sőt a legnagyobb aggodalmak idején is bele kell kapaszkod-
nunk a Hegyi beszéd gyönyörűséges szavaiba. 

Talán ezek a képek is ihlették a világirodalom egyik 
klasszikusát, Kazantzakiszt, aki a csupa derű Zorbásznak 
ezt a mondatot adta a szájába: „Táncolni kell, Uram. A zene 
majd csak megjön valahonnan.” És ahogyan a táncos lábú 
Zorbász és a nála ügyetlenebb gazdája is táncra tudott per-
dülni, mert a zene csakugyan megjött valahonnan, nekünk 
is sikerülhet talán a kevesebb terhet, nyűgöt és aggódást 
cipelő élet. Ha a liliomok és az égi madarak által mutatott 
irányba fordulunk, nekünk is minden esélyünk meglesz a 
zenére és a nyugodtabb, Istenre hagyatkozó, napi dolgok 
felől kevesebbet aggódó életre. 

Keressük az ő országát, hiszen itt, az aggodalmak, beteg-
ségek, félelmek és hiányosságok ellenére is csodaszép liliomok 
nyílnak, az égi madarak pedig Isten felé mutatnak. És talán 
valamikor még a zene is megszólal. Ezért „táncolni kell”. És 
ha a zene megérkezik, mi pedig jó irányba, az égi madarakon 
is túlra fi gyelünk, akkor félelmeink és aggodalmaink eltör-
pülhetnek, elmúlhatnak vagy reménységgel párosulhatnak. 
„Terüljasztalkám” híján sajnos nem örökre, ezért hát újra és 
újra meg kell tanulnunk: „Elég minden napnak a maga baja.”

M É C S E S  A  T E  I G É D e

*

 * Az írás a 2015 adventjén, Szabó Lajos szerkesztésében megjelenő 
ökumenikus igehirdetés-gyűjtemény egyik darabjának részlete.
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Infokommunikációs akadálymentesítés

siketek számára az egyházban
g  K O C H  S Z I L V I A

Bevezetés 

Hallássérültek

Az Egészségügyi Világszervezet 2014-es adatai szerint a 
világ lakosságának több mint 5-a (körülbelül 360 millió 
fő) hallássérült, számuk az elmúlt évekhez képest folyama-
tosan emelkedik.1 A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) 
adatai szintén megerősítik a hallássérültek számának nö-
vekedését Magyarországon: míg 2001-ben 53 565 fő2 volt, 
addig 2011-re a nagyothallók, siketek és siketvakok együt-
tes létszáma 74 847 főre emelkedett a fogyatékosok össz-
létszámán belül (456 638 fő).3

A „hallássérültek” gyűjtőfogalom alatt a nagyothalló-
kat, siketeket és siketvakokat értjük. Az említett csopor-
tok önmagukban is sokszínűek, hiszen tagjaik eltérő mér-
tékű halláskárosodással élnek együtt, nem mindegyikük 
rendelkezik fennmaradó hallásmaradvánnyal, fogyatékuk 
kialakulása különböző időpontra tehető (örökletes vagy 
szerzett hallási fogyaték), valamint különböző kommuni-
kációs lehetőségek állnak rendelkezésükre (hangzó nyel-
ven történő kommunikáció digitális hallókészülékkel vagy 
szájról olvasással, illetve a jelnyelv). Ezeket az alapvető kü-
lönbségeket szem előtt tartva a következő alcsoportok kü-
lönböztethetőek meg:

 * A tanulmány az EHE gyakorlati tanszékére benyújtott hasonló 
című diplomamunka alapján készült.
 1 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs300/en/. (Letöltés: 
2015. január 12.) 
 2 Az összesítő táblázat nem tartalmazza a siketvak kategóriát, az 
összesítésben a nagyothallók szerepelnek, illetve a siketek, siketnémák, 
némák összevont kategóriája. Forrás: Fogyatékosságügyi statisztikák 
2009, 75. o.
 3 http://www.ksh.hu/docs/hun/xft p/idoszaki/nepsz2011/nepsz_
orsz_2011.pdf. (Letöltés: 2015. január 12.)

• A nagyothallók csoportján belül az enyhén, közepe-
sen, súlyosan nagyothallók, valamint egy átmeneti 
(nagyothallók és siketek közötti) csoport.

• A siketek csoportján belül, a nyelvelsajátítás idősza-
kának megfelelően két csoport különböztethető meg: 
a prelingvális siketek (jelnyelvhasználók) és a poszt-
lingvális siketek. 

• A siketvakok az egyidejűleg fennálló látás- és hallás-
sérülés mértékében különböznek egymástól. A Siket-
vakok Országos Egyesülete a következő csoportokat 
állította fel:4 teljesen vak és teljesen siket; teljesen vak 
és különböző mértékben nagyothalló; teljesen siket 
és gyengénlátó; különböző mértékben nagyothalló 
és gyengénlátó. 

A siketség megközelítési modelljei

A hallási fogyatékkal élőket három irányból, három mo-
dell segítségével közelíthetjük meg. 

Az orvosi (patológiai) modell szerint a siketek fogyaté-
kosok, hiszen érzékszervi hiányuk miatt eltérnek a normá-
lis fi zikai állapottól. Célja, hogy a lehetőségekhez mérten 
különböző kezelésekkel, műtéti beavatkozással (cochleá-
ris implantáció), gyógyászati segédeszközökkel közelítse a 
siketeket a normális állapothoz. 

A szociális megközelítés arra világít rá, hogy a siketek 
azért válnak társadalmilag „elnyomott” kisebbséggé, mert 
információhiány révén nem tudnak akadálytalanul be-
kapcsolódni a társadalmi életbe. A modell szerint nem az 
egyén biológiai fogyatékossága a probléma, hanem a tár-
sadalom elutasító vagy éppen semleges hozzáállása a fo-

 4 http://siketvak.hu/siketvaksag6fogalom-2/. (Megtekintés: 2015. 
január 17.) 
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gyatékkal élőkhöz. Az esélyegyenlőség biztosítását az aka-
dálymentesítéssel tartja megvalósíthatónak, vagyis – a si-
ketek és nagyothallók esetében – az információk látható 
formában való megjelenítésével.

A kultúrantropológiai vagy kulturális-nyelvi modell 
„nem a hiányosságokra helyezi a hangsúlyt, hanem a meg-
lévő képességekre, a nyelvre és az abból eredő sajátos kul-
túrára. A megközelítés hívei egyáltalán nem tekintik a si-
keteket fogyatékosnak, sőt csodálják kifejezőképességüket, 
vizualitásukat, kreativitásukat.” (Rosivall–Bertus é. n. 
5. o.) A siketekre mint nyelvi és kulturális kisebbségre te-
kint, amely nem szigetelődik el a halló társadalom kultúrá-
jától, ugyanakkor megvan a saját kultúrája, a siket kultúra. 
A 2009-es CXXV. magyar jelnyelvi törvény ezt a megköze-
lítést tükrözi, hiszen elismeri a hallássérültek társadalmi 
egyenrangúságát és egyenjogúságát, valamint a jelnyelv-
nek kulturális, közösségformáló erőt tulajdonít.

Az infokommunikációs akadálymentesítés fogalma, 

megjelenése a gyakorlati teológia diszciplínáiban

„Az akadálymentesítés olyan tudatos tevékenységek ösz-
szefoglaló neve, mely a különféle (fi zikai, érzékszervi vagy 
értelmi) fogyatékossággal élők számára igyekszik olyan 
körülményeket biztosítani, amelyek lehetővé teszik szá-
mukra minden olyan tevékenység elvégzését, amelyben 
akadályoztatva vannak.”5 Az akadálymentesítésnek két tí-
pusa van: az információk akadálytalan továbbadására kon-
centráló (infokommunikációs), illetve az épített környezet 
átalakítására irányuló akadálymentesítés. A Fogyatékosok 
Közalapítványa az ún. teljes körű (komplex) akadálymen-
tesítés fogalmában összesíti az előbb említett két akadály-
mentesítési formát: „Az akadálymentesség komplexitását 
egyrészt értelmezhetjük valamennyi fogyatékossági cso-
port kontextusában, másrészt az adott épületben (épített 
környezetben) található valamennyi funkcióra, szolgálta-
tásra tekintettel.” (P. Farkas–Pandula 2007)

Az infokommunikációs akadálymentesítés a gyakorla-
ti teológia mindegyik diszciplínájában megjelenő aktuali-
tás. Az egyes területek közös pontja, hogy az akadálymen-
tesítést inkluzív kommunikációval tartják megvalósítható-
nak, amely minden ember számára érthető módon történő 
információcserét jelent. Az akadálymentes információá-
ramláshoz, önkifejezéshez támogató környezet kialakítá-
sára van szükség, ahol a beszéden túl az alábbi nonverbá-
lis kommunikációs formák is használhatók anélkül, hogy 
a fogyatékkal élő személy kirekesztettséget, alsóbbrendű-
séget élne meg: testbeszéd; gesztusok; jelelés; tárgyak, ké-
pek, fotók, szimbólumok használata.

 5 http://www.akadalymentesitesiszakerto.hu/index.php/altalanos-
sag. (Megtekintés: 2015. február 11.) 

A katechetika az alapismeretek közlésén túl (bibliais-
meret, világvallások) nagy hangsúlyt helyez a szociális, eti-
kai kérdések tárgyalására, a társadalmi felelősségvállalásra. 
Beszélgetéseken, projektmunkákon, jelek tanulásán, beszé-
det nem igénylő játékokon keresztül a hallók siketkultúra 
iránti nyitottsága már kisgyermekkorban megteremthető. 

A hitoktatás során elsajátított ismeretek elősegítik a 
templomi igehirdetés megértését, így a siketek egyházi 
inklúziójának előmozdításában is alapvető fontossággal 
bír a hitoktatás megszervezése a siketekre specializálódott 
oktatási intézményekben. Bokros Andrea a siketek hitok-
tatásában alkalmazható módszerekről írt tanulmányában 
a jelnyelv használatát a hitoktatás nélkülözhetetlen elemé-
nek tekinti. A jelnyelv hiánya kommunikációs problémák-
hoz vezet, az alapvető fogalmak – mint például Isten, Jé-
zus, kegyelem, üdvösség – magyarázata enélkül nem le-
hetséges (Bokros 2011).

Az egyházjog – a fogyatékossággal kapcsolatos állami 
törvényekkel6 és rendeletekkel összhangban – biztosítja a 
fogyatékkal élők esélyegyenlőségét az egyházban. A Ma-
gyarországi Evangélikus Egyház 1997. évi I. törvényének 
13. §-a az esélyegyenlőség forrását a keresztségben állapít-
ja meg. Eszerint minden keresztségben részesült személy 
a Magyarországi Evangélikus Egyház tagja, aki „az evan-
gélikus egyháznak a Szentíráson alapuló hitvallásos ta-
nítását elfogadja, vallja és képességei szerint megtartja”7. 
Az egyházközségi tagok jogosultak részt venni az egyház 
közéletében és kormányzásában (16. §). A fogyatékosság-
gal élő hallgatók esélyegyenlőségét biztosító 29/2002 (V. 
17.) OM rendelet értelmében, belső elhívással és az Evan-
gélikus Hittudományi Egyetemen teljesített tanulmányok-
kal8 a fogyatékkal élők számára szintén biztosított a lelké-
szi hivatás gyakorlása.

A gyülekezetépítés a közösségi élet előmozdítását cé-
lozza. „…fő jellemzője, hogy ötvöződik benne a látható 
és a láthatatlan, vagyis a gyülekezet külső, látható épülé-
se (anyagiaktól a létszámig és a templomberendezésig) és 
lelki épülése, amely ugyan szemmel nem látható, de jól ér-
zékelhető a hit atmoszférájában.” (Szabó 2003) A közös-
ség nem szakítható részekre, Krisztus testeként egységet 
alkot, amelyben minden tag – fi zikai és értelmi képessé-
geitől függetlenül – ugyanolyan fontosnak számít: „Isten 
szerkesztette így a testet egybe: az alacsonyabb rendűnek na-

 6 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyen-
lőség előremozdításáról; 2009. évi CXXV. törvény a magyar jelnyelvről 
és a magyar jelnyelv használatáról; 2013. évi LXII. törvény a fogyatékos 
személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról (1998. évi XXVI. 
törvény módosítása).
 7 1997. évi I. törvény a Magyarországi Evangélikus Egyházról, 13. §. 
http://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek-2012.-ja-
nuar/01_az20ev20egyhazrol.pdf/view. (Letöltés: 2015. október 16.)
 8 2005. évi III. törvény az egyházi szolgálatról és az egyházi szolgá-
latot végzőkről. 7. § (1) a; 12. § (1).
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gyobb tisztességet adva, hogy ne legyen meghasonlás a test-
ben, hanem kölcsönösen gondoskodjanak egymásról a ta-
gok. És ha így szenved az egyik tag, vele együtt szenved va-
lamennyi, ha dicsőségben részesül az egyik tag, vele együtt 
örül valamennyi. Ti pedig a Krisztus teste vagytok és egyen-
ként annak tagjai.” (1Kor 12,24b–27)

A liturgika kommunikációelméleti megközelítése az is-
tentisztelet egészét kommunikációnak tekinti: „Az isten-
tisztelet minden mozzanata – akár verbális, akár nonver-
bális szinten zajlik – kommunikáció.” (Hafenscher 2010, 
28. o.) Ebből következik, hogy a szóbeli és a szavakat nél-
külöző közlések között nem tehető minőségi különbség-
tétel, vagyis ha az infokommunikációs akadálymentesítés 
révén nonverbális elemekkel bővül az istentisztelet, nem 
lesz „szegényebb” a liturgia.

A diakónia a fogyatékosok irányába történő szolgálat-
ra is koncentrál. Ez nemcsak anyagi, hanem fi zikai, szelle-
mi és lelki segítségnyújtást is jelent egyben. Ebből követke-
zik, hogy az akadálymentesítés nemcsak a társadalmi fele-
lősségvállalás konkrét cselekedete, hanem a segítő szeretet 
megélése is egyben. „[Jézus] a legteljesebb értelemben gya-
korolta is a diakóniát: hirdette az evangéliumot, gyógyította 
a betegeket, kenyeret adott az éhezőknek, közösséget vállalt 
a társadalomból kitaszítottakkal, a fajuk és vallásuk miatt 
diszkrimináltakkal. Ledöntött minden válaszfalat, amely 
elválaszthatta az emberektől.” (Káldy 1979, 6. o.) Teológi-
ai értelemben tehát az infokommunikációs akadálymen-
tesítés nem más, mint az emberi válaszfalak9 lerombolá-
sa Isten és ember, illetve ember és ember között. Sikeres-
sége elsősorban nem a technikai felszereltségen, hanem a 
megfelelő egyházi kommunikáción múlik: más kultúrájú 
és kommunikációs készségű csoportokra nyitott, inkluzív 
kommunikáció és imádság végeredményeként válik meg-
tapasztalhatóvá az akadályok nélküli hit.

Az egyházi médiamunka/publicisztika területén meg-
határozó a vizualitás, így nagy lehetőségek nyílnak az in-
fokommunikációs akadálymentesítésre. Szabó Lajos a ke-
resztény médiamunka kiemelt feladataként említi az esély-
telenek és hátrányos helyzetűek (egyének és csoportok) 
képviseletét, védelmét a keresztény értékek alapján (Sza-
bó 2004, 22–24. o.). A siketek megszólítása többféleképpen 
történhet: televíziós istentiszteleti közvetítéssel (jeltolmács 
közreműködésével), mindennapi tapasztalataikat érintő 
újságcikkekkel (Evangélikus Élet, evangelikus.hu honlap), 
feliratozott videókkal, fi lmekkel.

A Religion, Disability and Health című brit lap siket és 
nagyothalló gyermekek nyelvi igényeiről szóló cikke gya-
korlatias módon, poimenikai irányból közelíti meg az in-

 9 Az Egyházak Világtanácsának Church of All and for All című doku-
mentumának bevezetője a következő válaszfalakat nevezi meg: szégyen, 
félelem, tájékozatlanság, teológiai előítélet és kulturális félreértés.

fokommunikációs akadálymentesítést.10 A szerzők szerint 
a kétnyelvű (jelnyelven és a hangzó nyelv írott formáján 
keresztül történő) nevelés a legideálisabb a siket gyermek 
számára, amely biztos alapot jelent az egészséges szociá-
lis, pszichológiai és spirituális fejlődéshez. 

A lelkész nagyban hozzájárulhat ennek kialakításá-
hoz: a szülőkkel folytatott lelkigondozói beszélgetések so-
rán reményt adhat a teljes és boldog életre. Hangsúlyoz-
hatja – a siketség nyelvi-kulturális megközelítésének isme-
retében –, hogy a hallási fogyaték nem veszteséget jelent, 
hanem a családot gazdagító új nyelvet és kultúrát. A siket 
gyermekkel történő kommunikációjában többféleképpen 
is érzékeltetheti, hogy elfogadja őt a jelenlegi állapotában: 
használhatja a jelnyelvet; ha nem ismeri a jelnyelvet, a be-
széd kiegészítéséhez használhat pantomimot, testbeszé-
det, élénk mimikát; jelnyelvi tolmács segítségét kérheti. 

Az egyházon belüli kétnyelvű környezet megteremté-
séhez elengedhetetlen a gyülekezet informálása a fogyaté-
kosságról, ezen belül a siketségről és a jelnyelvről. A hallás-
sérült személy gyülekezeti kötődése abban az esetben erő-
södhet meg, ha nyitottságot, elfogadást tapasztal. Ez akkor 
valósulhat meg, ha a gyülekezeti tagok nem tekintik pasz-
szív tagnak,11 nem közelítenek felé „leereszkedő sajnálat-
tal”, „olcsó, atyáskodó részvéttel”, hanem a jézusi szere-
tetet, az agapét gyakorolják, amely felemel, gyógyít, ked-
vet ad, produktív életre serkent (Gyökössy 1991, 183. o.). 

Infokommunikációs akadálymentesítés az 

igehirdetésben

Kommunikációs zavar a siketek és hallók 
kommunikációjában 

Úgy gondolom, az infokommunikációs akadálymentesítés 
gyakorlati lehetőségeinek vizsgálata előtt szükséges számba 
venni azokat a különbségeket, amelyek zavart eredményez-
nek a hallók és siketek egymás közti kommunikációjában: 

• A kommunikációs partnerek nyelve különböző: 
hangzó nyelv – jelnyelv.

 10 Eredeti cím: Language Needs of Deaf and Hard-of-Hearing Infants 
and Children: Information for Spiritual Leaders and Communities.
 11 A siketek gyülekezeti aktivitása, felelősségi köre elsősorban a vi-
zuális, nonverbális tevékenységekre terjedhet ki. Ezek közé tartoz-
nak a kézműves foglalkozások, sportprogramok szervezése (hittantá-
bor, gyülekezeti nap/hétvége keretében), pantomim csoport vezetése. 
A hallássérültek által betöltött munkakörök, az ún. „siket szakmák” 
gyakorlásának lehetővé tétele is az aktivitás egy formáját jelentheti a 
következő területeken: informatika (informatikai alkalmazásfejlesztő, 
informatikus), épületfelújítás (festő, mázoló és tapétázó), szeretetven-
dégséggel, gyülekezeti hétvégével kapcsolatos tevékenység (cukrász, 
pék, szakács), segítség a templom takarításában (takarító), felelősség-
vállalás az oltáron található virágokért (virágkötő), jelnyelvoktatás.
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• A nyelvek természetéből adódóan eltérő a kommuni-
kációs csatorna: hallható (akusztikus) – látható (gesz-
tikuláris-mimikus).

• Eltérő kódolási mód: hangzó nyelv esetében szekven-
ciális (vagyis a hangokat egymás után hozzuk létre), 
jelnyelv esetében szimultán (egyidejűleg, párhuza-
mosan építkező nyelv) 

• Eltérő térhasználat: Hangzó nyelv esetében a kéz, 
fej, karok mozgása (gesztikuláció). Egy részük tuda-
tos jelzés, többnyire azonban a közléseket kísérő tu-
dattalan mozgás. A jelnyelvben a tér tudatos, „egye-
dülálló nyelvészeti felhasználása” történik (Sacks 
2005, 83. o.). 

• Eltérő a szemkontaktus szerepe. A hangzó nyelvek 
használatához nem szükséges a folyamatos szemkon-
taktus: az európai kultúrában a hosszú ideig tartott 
szemkontaktus illetlennek minősül. Ezzel ellentét-
ben a jelnyelvben a kéz és az arc a legfőbb informá-
ciós forrás, így a sikeres kommunikációhoz elenged-
hetetlen a folyamatos szemkontaktus. 

• A nyelvi különbségeken túl a kommunikációs part-
nerek különböző iskolázottsága, műveltsége és eb-
ből fakadóan szókincse, szociális helyzete is kom-
munikációs zavart eredményezhet. Ennek elkerülé-
séhez adekvát beszédmód kialakítására van szükség 
(Sánta 1997, 12. o.).  

A siketekkel mint kulturális-nyelvi kisebbséggel foly-
tatott kommunikációban a kommunikációs zavar nem re-
dukálható a hallás hiányára (vagyis az érzékszervi fogya-
tékosságból adódó állapotra): a siket kultúra és nyelv is-
meretének hiánya szintén zavart okozhat, s így sikertelen 
kommunikációt eredményezhet. 

Gáncs Péter A hit kommunikációból van című tanul-
mányában arra utal, hogy a kommunikációs zavar nem-
csak horizontális szinten (ember és ember között), hanem 
vertikális szinten is megjelenik (Isten és ember között). 
Utóbbi helyreállítása a Szentírás egyik központi kérdése 
(Gáncs 1998). Ebből következik, hogy a „kommunikáci-
ós zavar” fogalma nem korlátozható le az eltérő kommu-
nikációs képességűek (fogyatékkal élők, pszichopatológi-
ai állapotú személyek, beteg személyek) és „egészségesek” 
közötti problémás kommunikációra, hanem minden em-
bert érint, hiszen a bűn a zavaró tényező. 

Mivel a bűn miatt az ember képtelen a zavartalan, sike-
res kommunikációra, az Isten általi kezdeményezés szük-
séges: „Az ember önmagában képtelen úrrá lenni ezen a 
káoszon. Isten teszi meg az első lépést a kommunikációs 
kapcsolat helyreállítására, amikor az üdvtörténet nyitánya-
ként kiválasztja, megszólítja, elhívja Ábrahámot, és ígéretet 
tesz annak eljövetelére, Akiben majd teljesen helyreállhat 
a kommunikáció mind vertikális, mind pedig horizontá-
lis aspektusban.” (Uo. 322. o.) Az igehirdetés infokommu-
nikációs akadálymentesítése révén ez a – Jézus által, Is-

tennel helyreállított – kommunikáció válik akadálytala-
nul hozzáférhetővé, megtapasztalhatóvá. 

„A hit tehát hallásból van, a hallás pedig a Krisztus be-
széde által” – írja Pál apostol a Rómaiakhoz írt levelében 
(10,17). Hannah Lewis siket anglikán lelkésznő szerint az 
ige literális értelmezése kizárja a siketek – vizuális kom-
munikáció által történő – hitre jutását, a tartósan fennálló 
kommunikációs zavar (hallási fogyaték) miatt ellehetetle-
nül az Istennel való kommunikáció. Az ige ily módon tör-
ténő értelmezése az oralista oktatási stílus igazolását vonta 
maga után a 19. században.12 A jelnyelvet alacsonyabb ren-
dű közlési formának tartották, mely alkalmatlan az abszt-
rakt fogalmak (például Isten) kifejezésére.

Úgy gondolom, hogy az egyház küldetése (a siketség 
nyelvi-kulturális megközelítésének fényében), hogy a si-
ketek felé is közvetítse a jó hírt: Krisztus beszéde által le-
hetséges a hallás, vagyis az ő igéjének megértése. Krisztus 
megértéséhez nem szükséges lemondani a jelnyelvről és 
elsajátítani a hangzó nyelvet, nem kell erőn felül közeled-
ni az ép fi zikai állapothoz. A jelnyelven keresztül történő 
igehallgatás is hitre vezethet. Miért? Mert Jézus sem kizá-
rólag szavakkal kommunikált partnereivel, hanem – külö-
nösen a betegek esetében – a nonverbális közlésre is nagy 
hangsúlyt helyezett, a normálistól eltérő kommunikációs 
képességet is tiszteletben tartotta.

Mk 7,32–37-ben Jézusnak a sikettel való kommunikáci-
ója több nonverbális elemet is tartalmaz, amelyek külön-
böző kommunikációs csatornákon keresztül nyilvánulnak 
meg: „égre tekintett” (tekintet); „félrevonta”, „ujját a sü-
ket fülébe dugta”, (mozgás); „ujjára köpve megérintette a 
nyelvét” (taktilis kommunikáció/érintés). Fontos hangsú-
lyozni, hogy Jézus nem várta el a sikettől, hogy az megért-
se a szavát. Ehelyett a neki megfelelő módon, a nonverbá-
lis kommunikáció segítségével közeledett felé. Úgy gondo-
lom, az igehirdetőnek sem szabad elvárásokat támasztania 
a siketekkel szemben, hanem jézusi alázattal kell közeled-
nie feléjük, a nekik megfelelő kommunikációra törekedve.

Az akadálymentes igehirdetés személyi feltételei

Bokros Andrea fontosnak tartja, hogy a siketekkel fog-
lalkozó hitoktató legyen nyitott, kezdeményező, extro-
vertált személyiség, használja a jelnyelvet. Törekedjen 
a közvetlen, empatikus kommunikációra, legyen meg-
győző, mondanivalóját és érzelmeit hitelesen tudja köz-
vetíteni. A jó vizuális kapcsolatteremtés és a szépen ar-
tikulált beszédre való képesség szintén elvárt (Bokros 

 12 A módszer követői alapvetőnek tartották a hangzó nyelv és a 
szájról olvasás elsajátítását a társadalmi integrációhoz, valamint az 
Istennel való kommunikációhoz, a spirituális fejlődéshez és az ige 
továbbadásához.
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2011). Úgy gondolom, hogy mindezek a kompetenciák, 
személyi feltételek az igehirdetés akadálymentesítéséhez 
is hozzájárulnak. 

A siketséggel kapcsolatos sztereotípiák leküzdése szin-
tén fontos kiindulópont. Ez történhet ismeretszerzéssel, 
illetve objektív attitűddel.13 A siketekkel mint kulturá-
lis-nyelvi kisebbséggel való sikeres kommunikációhoz in-
terkulturális kompetenciára is szükség van az igehirdető 
részéről. Az interkulturális kompetencia kialakításához 
(lásd Hidasi 2004, 143–157. o.) a következőkre van szük-
ség (a siketek csoportjára vonatkoztatva): 

• A siket kultúra, értékek megismerése és tiszteletben 
tartása. Allan Figueroa Deck jezsuita szerzetes sze-
rint a nyitottság az igehirdető vendégszereteteként 
(hospitality) is érthető. Ha az igehirdető nem tiszteli 
és szereti a másik embert, hitelvesztetté válik (Deck 
2014, 65. o.). 

• Empátia, vagyis a siketkultúra világképébe való be-
leélés képessége.

• Eltérő kommunikációs gyakorlat és viselkedési mód 
elfogadása.

Az istentisztelet közös ünnepléséhez szükséges feltételek 

„Reális cél-e az istentisztelet közös ünneplése?” – teszi 
fel a kérdést Szabóné Mátrai Marianna (2004, 256. o.). 
Cikkében arra keres válaszokat, hogy milyen módon for-
málhatóak egy közösséggé a különböző generációkhoz 
tartozók az evangélikus istentiszteleten. Az istentiszteleti 
közösségben nemcsak a kor, nem, iskolázottság és ebből 
eredően eltérő szókincs, foglalkozás, szociális háttér te-
kintetében jelentkezik a sokszínűség, hanem az egészségi 
állapot szempontjából is. Vannak, akiknek fogyatékossága 
szemmel látható (mozgássérültek, látássérültek), míg má-
soké nem észlelhető első látásra. A szakirodalom gyakran 
láthatatlan fogyatékosságnak (invisible disability) nevezi 
a siketséget. Ez azt jelenti, hogy a hallási fogyaték nem 
„szembetűnő” (különösen hallókészülék hiányában), a 
kommunikációs partner csak akkor szerez tudomást ró-
la, amikor a hallássérült személy nem reagál a megszólí-
tásra vagy jelelni kezd. 

A látható és láthatatlan különbségek miatt szüksé-
ges a lelkész inkluzív nyelvezetre törekvése, amely lehe-
tővé teszi, hogy minden egyes templomba érkező a közös-
ség teljes értékű és jogú tagjának érezhesse magát. A si-
ketek esetében a teljes inklúzió a jelnyelv gyakorlásával, 
jelnyelvi tolmács bevonásával történik. Jakab Miklós vak- 
és siketmissziós református lelkipásztor – jelnyelvi kom-

 13 Egy objektív alapállás felvételével elvonatkoztatunk a saját érték-
rendünktől, és attól függetlenül tekintünk az adott csoportra, kultú-
rára. Hidasi 2004, 133. o.

petenciájának köszönhetően – saját maga kísérte jellel az 
igehirdetéseit. Fontosnak tartotta, hogy a lelkész a hal-
lássérültek számára szervezett istentiszteleten is fi gye-
lemmel legyen a különböző kommunikációs képességek-
re, a jelelést hangzó beszéddel egészítse ki (ezzel segítve 
a megértést a hallásmaradvánnyal rendelkezők számára) 
(lásd Mucsi 2012, 36–40. o.). 

„Ki tudja, hányféle nyelv van ezen a világon, és egyik 
sem értelmetlen. Ha tehát nem ismerem a nyelvet, a be-
szélőnek idegen maradok, és a beszélő is idegen lesz nekem.” 
(1Kor 14,10–11) Ez az ige – a siketek helyzetére vonatkoz-
tatva – szintén arra világít rá, hogy a jelnyelvi kompeten-
cia nélkül az igehirdető idegen marad a siket gyülekeze-
ti tagnak. 

Összegezve az előbb leírtakat, úgy tűnik, hogy a siketek 
és hallók között fennálló konstans kommunikációs zavar 
és a jelnyelvi kompetencia hiánya lehetetlenné teszi az in-
fokommunikációs akadálymentesítés kivitelezését az ige-
hirdetésben és az egyházi kommunikációban. Bár áthidal-
hatatlannak tűnnek a fennálló problémák és nehézségek, 
mégis úgy gondolom, nem lehetetlen a siketek gyülekeze-
ti és ezen belül istentiszteleti életbe történő bevonása. Vé-
leményem szerint az infokommunikációs akadálymente-
sítés sikeressége azon a – John Stott által felsorolt – három 
tényezőn múlik, amelyek az igehirdető ideális attitűdjére, 
vagyis az alázatosságra vonatkoznak: 

• Alázatos értelem. Ez azt jelenti, hogy az igehirdető 
alárendeli magát Isten írott igéjének.

• Alázatos igyekezet. John Stott szerint az igyekezet-
ben az igehirdető arra vonatkozó vágyakozása je-
lenik meg, hogy a Krisztus és népe közötti találko-
zás létrejöhessen. „Csak Jézus Krisztus tudja meg-
nyitni a vak szemeket és a süket füleket Szentlelke 
által, csak ő képes bénákat járóvá tenni, némákat 
beszélővé, csak ő tudja felkavarni a lelkiismeretet, 
megvilágosítani az értelmet, tűzre lobbantani a szí-
vet, megmozgatni az akaratot, életre kelteni a halot-
tat…” (Stott 2006, 309. o.) Ez az infokommuniká-
ciós akadálymentesítés témáját tekintve azt jelenti, 
hogy a lelkész nyitottságával, készségeivel, képessé-
geivel csupán hozzájárul ahhoz, hogy rajta keresz-
tül Krisztus munkálkodhasson. 

• Alázatos függőség. E kifejezés a Szentlélek erejére va-
ló ráhagyatkozást jelenti, az igehirdető önmagába 
vetett bizalma helyett a Szentlélek erejébe vetett bi-
zalmat jelöli. 

E három tényező együtt arra utal, hogy az infokommu-
nikációs akadálymentesítés eredményessége a Szentlélek, 
vagyis a „mennyei tolmács” (Gáncs 1998, 326. o.) munkál-
kodásán múlik, viszont az igehirdető személye is elenged-
hetetlen: Isten és igéje iránti elkötelezettsége, valamint az 
ige hirdetéséhez szükséges, leghatékonyabb kommuniká-
cióra való nyitottsága.
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Inkluzív nyelvezet – a szájról olvasási képesség 

mértékének összefüggésében

A siketek különböznek abban, hogy a hangzó anyanyelv 
elsajátítása előtt vagy után veszítették el a hallásukat, s 
ebből következően a szájról olvasási képesség mértékében 
is eltérnek. A jó szájról olvasási képességgel rendelkezők-
nek segítséget jelenthet az igehirdetés megértésében az 
egyszerű mondatszerkesztés, az idegen szavak kerülése, a 
„kánaáni nyelvezet” (language of Zion, lásd Bluck 1989, 42. 
o.) helyett egyszerű, világos fogalmazás, a teológiai szak-
szavak magyarázata. Klaus Douglass hozzáteszi, hogy a jó 
igehirdetés ismertetőjegye a pozitív fogalmazás (a tagadás 
kerülése), a jelen idő és minél több ige használata. Ezek 
alkalmazásával élővé és kézzelfoghatóvá válik a nyelvezet 
(Douglass 2005, 149. o.). 

Dr. Söveges Dávid szerint a képszerűségre törekvés is 
elvárt a prédikációban. Erre nemcsak a siket igehallga-
tók miatt van szükség, hanem a hallók vizuális kulturá-
lis háttere miatt is (tévé, fi lm, képes folyóirat). Az elvont, 
nehezen értelmezhető verbális tartalom helyett képszerű 
beszédre van szükség a megértéshez (Söveges 1985, 30. 
o.). A siketekkel történő kommunikáció esetén a képsze-
rűség nem auditív módon, hanem a jelnyelvben, vizuá-
lis-gesztikuláris módon jelenik meg. A – hangulatok és 
érzelmek őszinte kifejezéséhez szokott – jelnyelvhaszná-
lók számára a tudatosított mimika, az érzelemkifejezés14 
(univerzális érzelmek: öröm, szomorúság, meglepetés, 
érdeklődés, félelem, harag, undor) kapcsolódási pontot 
jelent a siket kultúrával, a tolmácsolást kiegészítő infor-
mációul szolgál. 

A képszerűség, a látvány kiegészítő elemnek tűnhet a 
halló, szóhoz és zenéhez szokott evangélikus igehallgatók 
számára, mégis nagy teológiai jelentőséggel bír. Győri Já-
nos Sámuel Láttatás a színről színre látás előtt című tanul-
mányában kifejti, hogy a látás és a láttatás az evangélium 
lényegéhez tartozik: az Ige testté lett, vagyis láthatóvá vált. 
Isten a szavak helyett látvánnyal (vagyis a kereszttel) állítja 
helyre az emberrel való megromlott viszonyt. „Isten nem 
elégszik meg a fültanúk szolgálatával. A Golgotán szemta-
núkat hív el.” (Gyri 1993, 38. o.)

A kizárólag jelnyelvet használó siket gyülekezeti ta-
gok számára sokat jelenthet, ha a lelkész – jelnyelvi tol-
mács segítségével – egy-egy rövid liturgikus mondatot 
jellel is megtanul. („Az Atya, Fiú, Szentlélek nevében”; 

 14 Az igehirdetés esemény jellege miatt az érzelem és az élmény 
nem iktatható ki. „A hívő tapasztalat elválaszthatatlan az érzel-
mektől, mégis lényegileg különbözik tőle, mivel az érzelmekben, 
az érzelmekkel és az érzelmek szintje alatt minden élményt új 
előjellel lát el: semmit sem kell megélned, mert élhetsz és élni 
fogsz – mindegy, mit élsz meg most vagy később.” (Meyer-Blanck 
2014, 46. o.)

gyónási kérdések és feloldozás; apostoli, szentháromsági 
áldás; ámen.) Ez az attitűd pozitív visszajelzés számuk-
ra: megerősíti bennük az elfogadottság és egyenrangú-
ság érzését, követhetővé teszi számukra az istentisztele-
tet. A jelelés lehetőséget ad a lelkésznek, hogy közvetítés 
nélkül, ő maga is tanúbizonyságát adhassa nyitottságá-
nak és a „hallgatóhoz odaforduló szeretetének” (Bács-
kai 2000, 271. o.).

Abban az esetben, ha nincs jelen jelnyelvi tolmács az 
istentiszteleten és a lelkész nem rendelkezik jelnyelvi kom-
petenciával, az írott információk kapnak nagy szerepet az 
akadálymentesítésben: az egyszerűsített – esetleg jelnyelvi 
nyelvtannal leírt – liturgikus szövegek és a prédikáció rö-
vid kivonata segíti a megértést, és hozzájárul ahhoz, hogy 
a siket személy ne érezze magát kirekesztve az istentiszte-
leti élményből. 

A képszerűség, vizualitás a következő eszközökkel biz-
tosítható az igehirdetéssel kapcsolatban: 

• Bibliai alapige jelelt videójának kivetítése az igehir-
detés előtt. 

• Illusztrációként kép, rajz kivetítése. 
• Filmrészlet lejátszása felirat biztosításával. 
• Az igehirdetés témájához kapcsolódó jelenet (pan-

tomim) eljátszása az igehirdetés előtt/közben; élet-
kép megjelenítése. 

• Az igehirdetés papíron történő rövid összefoglalásá-
nak kiosztása az istentisztelet előtt.

Az infokommunikációs akadálymentesítés 

megvalósítási lehetőségei a Magyarországi 

Evangélikus Egyház gyülekezeteiben – kérdőív 

Kérdőívet készítettem a Magyarországi Evangélikus Egyház 
lelkészi kara számára az infokommunikációs akadálymen-
tesítés témájában. A kérdőív készítése azt a célt szolgálta, 
hogy az infokommunikációs akadálymentesítés elméleti 
megalapozását követően a jelenlegi megvalósítási lehető-
ségeket számba vehessem. 

A kitöltők összlétszáma 45 fő, az északi, déli és nyuga-
ti egyházkerület körülbelül azonos százalékban reprezen-
tált. A válaszadók életkora 25-81 év, a jelenlegi gyülekeze-
tükben eltöltött idő 0,5-32 év. 

A megkérdezett lelkészek döntő többsége – a gyüle-
kezetek elöregedésének tendenciájára és a mindennapi 
zajártalomra tekintettel – aktuálisnak tartja a siketek és 
hallók közötti megfelelő kommunikáció kialakítását, a 
fogyatékosságot nem tekintik akadálynak a közösséghez 
tartozás szempontjából. A hallássérülteket a halló közös-
ség tagjai közé sorolják, az infokommunikációs akadály-
mentesítést a technikai eszközök biztosításában (mik-
rofon, indukciós hurok) és a hallássérültek igényeinek 
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megfelelő kommunikáció kialakításában (intenzívebb 
nonverbális kommunikáció, jelnyelvi tolmács) látják, nem 
a hallóktól való elkülönülésben.  

A nonverbális kommunikációt mindegyik lelkész az 
igehirdetés fontos részének tartja: a kitöltők közül a leg-
többen (46,7) a vokális jeleket tartják a legfontosabb non-
verbális csatornának, 12 fő szerint a tekintet, szemkontak-
tus, 7 fő szerint a gesztusok, míg 5 fő szerint a mimika, ér-
zelemkifejezés a legfontosabb. 

A beérkezett válaszok alapján a következőképpen mélyít-
hető el vizuális formában az igei tartalom a szószéken: 

• tárgyak megmutatásával;
• a lelkész mozgásával (lejön a szószékről, odamegy a 

hallgatósághoz);
• kivetített képpel, videóval, fi lmrészlet bejátszásával;
• pantomim, jelenet előadása révén;
• jelképes mozdulatokkal, cselekedetekkel;
• az igehirdetés vázlatának, főbb gondolatainak kive-

títésével;
• a gyülekezet bevonásával (rajz készítése, mozgás).
Az igehirdetés írott formában való kiosztása szintén 

fontos akadálymentesítési eljárás. A kérdőív eredményei 
alapján azonban arra lehet következtetni, hogy e gya-
korlat még nem terjedt el a Magyarországi Evangélikus 
Egyházban: a lelkészek 63,64-a (28 fő) még nem készí-
tett jelenlegi gyülekezetében rövid írásbeli összefoglalót 
az igehirdetéséről, 34,09-uk (15 fő) pedig már kipróbál-
ta, de nem gyakorolja minden alkalommal. Egy válasza-
dó (2,27) pedig szokott rövid összefoglalót készíteni az 
igehirdetésről, és azt az istentisztelet végén osztja ki. Az 
„igen, az istentisztelet előtt osztom ki” válaszlehetőség 
jelöletlen maradt.

Úgy gondolom, hogy ez a fajta kommunikáció nemcsak a 
siketek igehirdetésbe való bekapcsolódását tenné lehetővé, 
hanem a hallók hitéletének elmélyítéséhez is hozzájárul-
hatna, ha egy-egy istentiszteleti alkalom után a gyülekeze-
ti tagok fel tudnák idézni az igehirdetés tartalmát a kiosz-
tott lapon található egy-egy kulcsmondat vagy illusztráció 
segítségével. A módszer interaktívvá is tehető, ha a lapon 
szereplő egy-egy kulcsmondatot az igehallgatónak kell ki-
pótolnia: ezáltal könnyebben tudja követni az igehirdetés 
fő gondolati egységeit. 

Befejezés

Svájci ösztöndíjas félévem egyik legfelemelőbb élményét 
a Miatyánk közös imádkozása jelentette a reggeli áhíta-
tok során. A bossey-i hagyomány szerint mindenki a saját 
nyelvén, hangosan, kulturális háttértől függően gesztusok-
kal kísérve vagy gesztusok nélkül imádkozta. A kívülállók 
számára bábeli zűrzavarnak tűnhetett a jelenet, ám belül-
ről, a közösség tagjaként az „akadálymentes” összetarto-
zás átélését jelentette. 

Hiszem, hogy a siketek és hallók közös istentisztele-
te, igehallgatása és imádsága is ilyen élményt adó találko-
zás, az összetartozásban megerősítő esemény lehet, verti-
kális és horizontális szinten egyaránt. Krisztus azért kö-
nyörgött Atyjához elfogatása előtt, hogy egyek lehessenek 
azok, akiket az Atya neki adott. „Én azt a dicsőséget, ame-
lyet nekem adtál, nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy 
mi egyek vagyunk: én őbennük és te énbennem, hogy tökéle-
tesen eggyé legyenek, hogy felismerje a világ, hogy te küld-
tél el engem, és úgy szeretted őket, ahogyan engem szeret-
tél.” (Jn 17,22–23)

Isten Szentlelke által a siketek és hallók eggyé lehetnek 

15,56%

11,11%

26,67%

46,67%

 Vokális jelek (hangnem, hangszín)

 Gesztusok (kéz, fej, karok mozgása)

 Tekintet, szemkontaktus

 Testtartás

 Mimika, érzelemkifejezés

21

7

12

0

5

 Igen, az istentisztelet előtt osztom ki

 Kipróbáltam már, de nem gyakorlom minden alkalommal

 Igen, az istentisztelet végén osztom ki

 Nem

0

15

1

28

63,64%

34,09%

2,27%
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Infokommunikációs akadálymentesítés siketek számára az egyházban a

Krisztus testében. Ez pedig nemcsak a keresztény közössé-
gen belül, hanem a társadalom számára is élményt jelen-
tő bizonyságtétel lehet.
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Amikor az 1945 utáni Németországban az etikai vitákat 
befolyásoló evangélikus teológiai vélekedést kutatjuk, ak-
kor a német nyelvű teológia területén elsőként Dietrich 
Bonhoeff er neve merül fel. Etikai meglátásainak és javas-
latainak fogadtatását rendkívüli tényezők befolyásolták: a 
neki tulajdonított mártírstátusz, fontos szövegek posztu-
musz publikálása, művei visszhangjának policentrikus, 
több központú nemzetközisége.

A neki tulajdonított mártírstátusz: Bonhoeff ert egy hó-
nappal a második világháború vége előtt gyilkolták meg. 
Részt vett a hitleri kormányzattal szembeni ellenállásban, 
de nem töltött be ebben központi szerepet. Legfontosabb 
hozzájárulása abban állt, hogy felhasználta ökumenikus 
kapcsolatait az ellenállás javára, de sajnos a remélt poli-
tikai siker nem következett be. Amint Bonhoeff er halál-
híre ismertté vált, a gyász összekapcsolódott a mártírra 
való emlékezéssel: az Egyházak Világtanácsa Genfb en, 
George Bell anglikán püspök, az ökumené vezető képvi-
selője és Bonhoeff er közeli barátja, de az amerikai teoló-
gus Reinhold Niebuhr is, aki időnként Bonhoeff er men-
tora volt a New York-i Egyesült Teológiai Szemináriumon 
a Bonhoeff erre való emlékezést egyhangúlag a mártíri-
um címszavával illette. Bonhoeff er életének bizonyságté-
tele elsőbbséget nyert irodalmi hagyatékával szemben. Az, 
amit írt, második láncszemként élettörténete mögé lépett.

A publikációk posztumusz értékelése: Bonhoeff er életé-
ben megjelent írásai egy szűk, teológiai és hitkérdések iránt 
érdeklődő olvasóközönségre hatottak. Ez nemcsak az aka-
démiai fokozatok megszerzésért írt írásaira volt érvényes – 
doktori disszertációja a Sanctorum Communio, habilitációs 
dolgozatának címe: Akt und Sein –, hanem azokra a köny-

vekre is vonatkozott, amelyek a berlini egyetemen vagy a 
fi nkenwaldi lelkészképző szemináriumon tartott előadása-
it tartalmazták, különösen a Schöpfung und Fallra, valamint 
a Nachfolgére (Követés, 2007). Ez a szerény olvasottság vi-
szont azokra az írásokra (Das Gebetbuch der Bibel – A Szent-
írás imádságoskönyve [2002], Gemeinsames Leben – Szen-
tek közössége [1997], illetve Közösségben [2013]) is érvényes 
volt, melyeket kezdettől fogva szélesebb olvasóközönségnek 
szánt. Jóllehet Bonhoeff er ezen írásaival és tanulmányaival 
példát nyújtott a mai úgynevezett közteológiának, élete so-
rán viszont nem adatott meg a lehetőség arra, hogy művei 
valóban széles nyilvánosságot érjenek el. Ez csak a börtön-
ben írt leveleinek és feljegyzéseinek megjelentetésével válto-
zott meg, amely írásokat 1951-ben Widerstand und Ergebung 
(Ellenállás és megadás) címmel publikáltak (Bonhoeffer 
1999). E publikáció után fi gyeltek fel először szélesebb kör-
ben a már 1949-ben megjelent Ethikre (Etika, 2015) is. Bon-
hoeff er ezt tartotta legjelentősebb művének. Letartóztatása 
miatt nem tudta befejezni, fel is rótta ezt magának a börtön-
ben. A Börtönlevelek megjelenése után viszont az Etika is el-
nyerte a széles nyilvánosság fi gyelmét. Végső soron élettör-
ténetének és szerzői munkásságának hanyatlása meghatá-
rozta műveinek recepciótörténetét is.

Policentrikus nemzetköziség: Tim Lorentzen egyháztörté-
nész a müncheni evangélikus teológiai fakultáson Bonhoeff er 
ellenállása az utókor (1945–2006) emlékezetében címmel adta 
le habilitációs dolgozatát, amelynek megjelentetését kíván-
csian várja a szakmai világ. Lorentzen egyik nemrég meg-
jelent tanulmányában azt a tételt képviselte, hogy a nemzet-
közi Bonhoeff er-recepció kezdettől fogva több központú volt. 
A dél-afrikai, kelet-ázsiai és lengyel Bonhoeff er-feldolgozás 
példáján mutatta be, hogy Bonhoeff er életének és gondolko-
dásának jelenkori jelentőségét semmiképpen sem egy egysé-
ges minta alapján értelmezték. Lorentzen ezt az első globális 
Bonhoeff er-kongresszus (Genf, 1976) hozzászólásainak pél-
dájával magyarázta. Az 1976 után négyévente megrendezett 

 * Az előadás elhangzott 2014. október 21-én Münchenben, a Lajos 
Miksa Egyetemen.
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nemzetközi Bonhoeff er-konferenciák példái ezt tovább erősí-
tik. Egyik, e sorozaton kívül megrendezett nemzetközi gyű-
lés (New York, 2011) különösen meggyőzően bizonyította be 
a Bonhoeff er-recepció policentrikus karakterét. Dél-Afrikát, 
Nagy-Britanniát, az Amerikai Egyesült Államokat, [Német-
országot – a ford.,] B razíliát és Japánt választották ki példa-
ként annak bemutatására, hogy különböző összefüggések-
ben milyen szerepet játszott Bonhoeff er a közetika területén, 
és milyen szerepet játszik napjainkban is. E konferenciához 
jómagam a németországi helyzetről szóló esettanulmánnyal 
járultam hozzá, amelyet a továbbiakban kifejtek.

A sokoldalú nemzetközi recepció sajátos módon tükrözi 
egyéni élettörténetének nemzetközi horizontját. Nemcsak a 
New York-i Egyesült Teológiai Szemináriumon tett két láto-
gatását (1930/31; 1939) nevezhetjük itt meg, hanem a barcelo-
nai segédlelkészi szolgálatot, londoni lelkészi éveit, svédor-
szági és svájci látogatásait, valamint különböző országokban 
megrendezett ökumenikus találkozókon való részvételét. 
Bonhoeff er azon szándéka is, hogy Indiában meglátogas-
sa Mahatma Gandhit, bizonyítja azt, hogy mennyire fontos 
volt számára a nemzetközi, egész világot felölelő perspektí-
va. Joggal észlelte Carl-Friedrich von Weizsäcker Bonhoeff er-
nél azt, hogy ő az ökumenét a „szó eredeti értelmében” mint 
„a teljes, emberek által lakott földet” értette. Megfontolan-
dó Weizsäcker azon megjegyzése, amely szerint Bonhoeff er 
„mint modern ember az adott kor provincializmusában ne-
hezen tudott lélegezni” (Weiz säcker 1976, 33. o.).

Ez a megállapítás összhangban van írásainak korai ha-
lálát követő nemzetközi fogadtatásával is. Még akkor sem 
téveszthetjük szem elől a nemzetközi dimenziót, amikor 
egyetlen országban kutatjuk a Bonhoeff er gondolatai ál-
tal kiváltott reakciókat, hiszen ez a nemzetköziség nem-
csak az 1945 utáni Bonhoeff er-recepciót, hanem az ő sajá-
tos gondolkodását és életvezetését is jellemzi.

E helyen két müncheni professzor, Christian Albrecht 
és Reiner Anselm által koordinált kutatás keretében foglal-
kozunk a bonhoeff eri életmű hatásával. E kutatás a protes-
tantizmus szerepét vizsgálja a Német Szövetségi Köztársa-
ság területén, az 1949 és 1989 között zajló etikai vitákban. 
A Bonhoeff er-recepció policentrikus jellegétől ezzel a német 
összefüggések felé fordulunk, bár előadásomban tudatosan 
lépem át a „régi” Szövetségi Köztársaság kereteit. E fi gyel-
mes lépésem annak a ténynek köszönhető, hogy az 1945 utáni 
német Bonhoeff er-recepció esetében három német „esettel” 
találkozhatunk. A Bonhoeff er-hagyaték feldolgozása Német-
országban három különböző helyszínen zajlott. Ennek oka a 
nemzetiszocializmus vége utáni Németország politikatörté-
netében és Európa újrafelosztásában keresendő. Valóban lé-
nyegesen különbözik az a két út, ahogyan Bonhoeff er teoló-
giáját Németország két részében befogadták és értelmezték. 
A két német állam különböző adottságai hatottak Bonhoeff er 
alakjának és teológiájának befogadására. A teológiai viták 
is tükrözték azt, hogy Németország egyik része az Ameri-

kai Egyesült Államok által vezetett nyugati, demokratikus 
államok szövetségéhez tartozott, míg a másik rész a Varsói 
Szerződés tagjaként a Szovjetunió befolyása alatt állt. 1989. 
november 9-én a berlini fal leomlását és az ország tizenegy 
hónappal későbbi újraegyesítését követően, huszonöt évvel 
ezelőtt megszületett a harmadik Németország. 

A következő megfi gyelések tehát az 1945 után létrejött 
három német helyszín (Nyugat-Németország, Kelet-Né-
metország, egyesített Németország) etikai eszmecseréjére 
és Bonhoeff er teológiájának itt felismerhető hatásaira kon-
centrálnak. Emellett vizsgálatomat három példaértékű, eti-
kai szempontból különösen lényeges témára összpontosí-
tom: a politikai ellenállásra, a békéért való felelősségre és 
az egyháznak a nyilvánosságban betöltött szerepére. „Eti-
kai eszmecserén” e helyütt nem teológián belüli szakmai 
vitát értek – bár e három témakör esetében nehéz kijelöl-
ni a határokat –, hanem közéleti relevanciával rendelke-
ző etikai diskurzust. 

Az ilyen jellegű viták „közetikai” vitáknak is tekinthe-
tők, a vitákhoz való teológiai hozzájárulás pedig a „közteo-
lógia” egyik aspektusa. Az egyszerűség kedvéért a továb-
biakban igénybe veszem ezt a kifejezést. A következőkben 
az ellenállás, a béke és a másokért való egyház, vagyis a 
közetika e három témájáról lesz szó.

II.

Minden visszatekintés, amely Bonhoeff er relevanciájára mu-
tat rá a közélet számára jelentős etikai vitákban, megerősíti 
azt a meglátást, hogy Bonhoeff er hatását a kezdetektől fogva 
túlnyomórészt személyes példája határozta meg, és kevésbé 
elméleti elképzelései (Gremmels–Pfeifer 1983). A felelős élet 
példájává tette őt döntése, amellyel életét a békés és igazságos 
jövő szolgálatába állította, valamint erőszakos halála, amely 
pár héttel a hitleri diktatúra vége előtt következett be. Jelen-
tőségét a közetika számára elsődlegesen példaképe határozta 
meg: Istenben bízni és a valóságban felelősségteljesen csele-
kedni annak az életformának az alapvető alkotóelemei, amely 
arra inspirált és inspirál embereket, hogy a teljesen megválto-
zott körülmények között Bonhoeff er példáján tájékozódjanak.

Azt a tényt, hogy az Etika részletei – amelyeket Eber-
hard Bethge 1949-ben már publikált – és az 1951-ben meg-
jelentetett Levelek és feljegyzések a börtönből teljesen kü-
lönböző visszhangra találtak, ebből a perspektívából kell 
megvizsgálni. Az Ellenállás és megadás cím legalább két 
évtizeden keresztül meghatározta a Dietrich Bonhoeff er-
ről alkotott képet. E könyv kulcsfontosságú idézetei jelle-
mezték azon személyek nyilvános magatartását, akik azon 
fáradoztak, hogy Bonhoeff er példáját mind magánéletük-
ben, mind pedig a közéletben betöltött szerepükben köves-
sék. „Áldó hatalmak oltalmába rejtve csak várjuk békén 
mindazt, ami jő. Mert Isten őriz híven reggel, este, Ő hű 
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lesz, bármit hozzon a jövő.” (DBW 8: 608. o.; EÉ 355) Ez az 
idézet jellemezte mindazokat, akiket az Isten vezetésébe 
vetett bizalom határozott meg. „Nem a tetszőlegeset, ha-
nem a helyeset kell cselekedni és megkockáztatni, nem a 
lehetségesben kell lebegni, hanem valóságos bátorságot kell 
megragadni.” (DBW 8: 571. o.) Ez volt a kulcsmondata a je-
len kihívásaival való szembenézés készségének.

Az „ellenállás” fogalma mindemellett nehézségeket okoz. 
Hosszú ideig igen vitatott volt az, ha a politikában vezető sze-
repet betöltő személyek vagy egyházi hivatalnokok keresz-
tény elkötelezettségből a politikai ellenállás irányába léptek. 
Annak ellenére, hogy a nyugatnémet talajon kialakult új de-
mokrácia belső legitimitását az 1944. július 20-ai összeeskü-
vők bátorsága (és kudarca) nagymértékben meghatározta, 
több év telt el, míg a Német Szövetségi Köztársaság az össze-
esküvőket hivatalosan mint az új demokrácia úttörőit ismer-
te el. Csak utána kezdődhetett el a diskurzus arról, hogy az 
összeesküvők minden nézete valóban megfelelt-e a demok-
ratikus igényeknek. A politikai tekintély elleni engedetlensé-
get és a katonai eskü megtörését egy a társadalomban meg-
szilárdult felfogás szerint összeegyeztethetetlennek tartották 
az állampolgári kötelességekkel és még kevésbé a katonai en-
gedelmességgel. Emiatt csak hosszú idő után érvénytelenítet-
ték a nácik által az összeesküvőkre kimondott ítéleteteket és 
rehabilitálták a második világháború dezertőreit. 

A teológia e tekintetben valamennyivel gyorsabban re-
agált, mint a széles nyilvánosság. Ernst Wolf és Hans-Jo-
achim Iwand evangélikus teológusok már 1952-ben, a 
Remer-per keretében előterjesztettek egy memorandumot 
a politikai ellenállás és a zsarnokgyilkosság legitimitásá-
ról.1 A két lutheránus teológus, akiket Karl Barth teológi-
ája is inspirált, felhasználták Dietrich Bonhoeff er és a nor-
vég püspök, Eivind Berggrav példáját, hogy minden egyes 
keresztény ellenállási kötelezettségére rámutassanak. Sze-
rintük még az erőszak alkalmazása is elfogadott abban az 
esetben, ha az állam rendszeresen elmulasztja feladatainak 
végrehajtását, vagy akkor, ha az államhűség a felebarát, em-
bertárs iránti kötelezettségekkel már nem összeegyeztet-
hető. Wolf és Iwand akkor fogalmazták meg állásfoglalá-
sukat, amikor a háború utáni közvetlen időszaktól eltérően 
a hivatalos egyházi megítélés szerint a keresztény mártíri-
umot és a politikai ellenállást megpróbálták világosan el-
különíteni. Mártíroknak csak azokat a személyeket lehe-
tett nevezni, akik nem azért szenvedtek, „mert nem értet-
tek egyet a harmadik birodalom politikájával […], hanem 
csak és kizárólag az egyház hitvallása elleni támadás mi-
att nélkülöztek” (Forck 1949). Ezért szokatlan és jelentős 
áttörés volt az, hogy Wolf és Iwand 1952-ben teológiai ala-
pon indokolták meg a zsarnokgyilkosság legitimitását.

Két évvel később, a meghiúsult 1944. július 20-ai me-
rénylet tízéves jubileuma alkalmából Th eodor Heuss szö-

 1 Iwand–Wolf 1952. (Lásd még Reuter 2007.)

vetségi államelnök is kifejezte tiszteletét a német ellenállás 
iránt.2 Ekkor még Kelet-Németországban nem jelent meg a 
Fogságban írt levelek és feljegyzések. Ott alig 1957-re tervez-
ték a megjelenés időpontját, hat évvel a nyugati publikálást 
követően. A cenzorok vonakodását legegyszerűbben azzal 
lehet magyarázni, hogy már a könyv címében szereplő „el-
lenállás” szó kiemelkedő jelentőséggel bírt (Krötke 1992). 
Christoph Haufe keletnémet teológus szakértőként segített 
a cenzoroknak. Ő számolt azzal, hogy a kelet-németorszá-
gi egyház magatartását is meghatározhatja az Ellenállás és 
megadás címszó. Meglátását akkor hangoztatta, amikor a 
Német Szocialista Egységpárt (Sozialistische Einheitspartei 
Deutschlands, SED) állama eljárásokat indított a fi atal ke-
resztények ellen, börtönbe zárta őket, és mindent megtett 
azért, hogy elbátortalanítsa őket. Ezért tartott Christoph 
Haufe attól, hogy a Német Demokratikus Köztársaság pol-
gárai párhuzamot vonnak az NDK aktuális helyzete és azon 
körülmények között, amelyekben Bonhoeff er írt. A cenzo-
rok viszont kevésbé féltek, és abból indultak ki, hogy a le-
hetséges olvasók mindenkor képesek lesznek különbséget 
tenni a náci Németország és a kommunista uralom között.

Ettől kezdve többé-kevésbé egyértelmű volt az NDK-
ban, hogy Bonhoeff er ellenállását „antifasiszta” magatar-
tásként értékelik, valamint az, hogy az „antifasiszta ellen-
állás” frázist a lehető legtöbbször használják. Ezzel egyér-
telműen kifejezték, hogy célszerűtlen az összehasonlítás a 
német környezetben előforduló első és második diktatú-
ra között. E módon akarták azt a meggyőződést általáno-
san érvényre juttatni, hogy semmilyen ok nem indokolja 
azt, hogy a politikai felelősségre vonatkozóan Bonhoeff er-
nek a náci uralommal szembeni magatartásából bármilyen 
következtetést lehetne levonni a létező szocializmusban.

Nyugat-Németországban a következő időkben arra hasz-
nálták fel Bonhoeff er példáját, hogy a civil engedetlenséget 
mint a politikai demonstráció eszközét morális magyará-
zattal legitimálják. Ez ahhoz a szemlélethez járult hozzá, 
amely az egyesített Németországban is jelentőséget nyert. 
Ily módon játszott központi szerepet Bonhoeff er hozzájá-
rulása a felelősségetikához. Nem a saját tettek vélt hősies-
sége, hanem az a kérdés a meghatározó, hogy hogyan tud-
nak tovább élni a jövő nemzedékei. Ez a kérdés ma is felme-
rül a világszerte elterjedt szegénység és a globális pénzpiac 
értetlenségének ellentétében, a klímaváltozás nagy kihívá-
sai nyomán, a demográfi ai változás vagy a kollektív és in-
dividuális erőszak új formáival való konfrontáció láttán.

Ténylegesen egy kétértelmű kifejezés miatt hatott a nyu-
gatnémet körülmények között Bonhoeff er mint a politikai 

 2 Heuss 1955. (E kötet előszava e szavakkal zárul: „Az itt található 
beszédek és tanulmányok eltérő szempontokból mutatják be 1944. jú-
lius 20-át. Közös bennük viszont az, hogy teljes mértékben elismerik 
az 1944. július 20-ai tettet és az ott megnyilvánuló magatartást. Ezen 
eseményről szóló állásfoglalás ma is meghatározza az állami és társa-
dalmi élet felépítését, a vele szembeni érzület pedig a lelkek próbaköve.”
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Dietrich Bonhoeff er jelentősége az 1945 utáni etikai viták számára a

ellenállás példája. Nyilvánvaló, hogy a Fogságban írt levelek 
és feljegyzéseknek adott Ellenállás és megadás címet, amely 
Eberhard Bethgétől, Bonhoeff er barátjától, örökösétől, kiadó-
jától és életrajzírójától származott, politikailag értelmezték. 
Egy összefoglaló kifejezést láttak ebben, amely megfogal-
mazta Bonhoeff er belső konfl iktusát, amely nem a politikai 
alkalmazkodásba, hanem az ellenállásba torkolt. Ezzel szem-
ben Bonhoeff er feljegyzéseiben az „ellenállás” és „megadás” 
fogalmak egészen más jelentéssel bírnak. Az a rész, ahonnan 
a könyvcím származik, nem a politikai ellenállásról szól, ha-
nem a letartóztatással kapcsolatos sors elleni belső lázadás-
ról. Bonhoeff er Don Quijote és Michael Kohlhaas irodalmi 
példáira hivatkozik, hogy leírja a sors elleni lázadást, ame-
lyet mélységesen értelmetlennek érzett. Ezt a gondolatme-
netet fejezik ki a következő szavak: „A sorssal ugyanolyan 
határozottsággal kell szembeszállnunk, mint ahogyan adott 
időben neki alávetjük magunkat. […] Az ellenállás és a meg-
adás közötti határ elviekben nem kijelölhető, de mindkettő-
nek ott kell lennie, és mindkettőt határozottan kell megra-
gadni.” (DBW 8: 333. k.) Az Ellenállás és megadás e gondo-
latmenet értelmében egyértelműen elkülöníthető a politikai 
ellenállástól és a politikai alkalmazkodástól.

III.

Amikor az ellenállás szempontjából Bonhoeff er közéleti 
etikájáról beszélünk – amint éppen most tettük –, ez nem 
jelent mást, mint hogy etikáját a végpont felől, vagyis a Hit-
ler zsarnoksága elleni összeesküvés felől vizsgáljuk. Etikai 
gondolkodásának más aspektusai iránt csak később kezd-
tek érdeklődni. Míg Bonhoeff er politikai etikája a pacifi z-
mustól halad az ellenállás felé, addig a Bonhoeff er-recep-
ció pont fordítva, az ellenállástól halad a pacifi zmus felé.

Ennek az az oka, hogy a hidegháború, valamint a Nyu-
gat és Kelet közötti fegyverkezési verseny idején a közép-eu-
rópai emberek békével kapcsolatos gondjai fokozatosan ke-
rültek a köztudatba. E helyen nem mutathatom be részle-
teiben a nyugat- és kelet-németországi egyházak második 
világháború utáni békeetikájának különböző szakaszait és 
a békével kapcsolatos kezdeményezéseiket. A nézeteltérések-
nek viszont fontos állomásai voltak az ötvenes években zaj-
ló viták az ismételt fegyverkezésről, az atomfegyverkezés-
ről ugyanezen évtized második felében, a katonai szolgálat 
megtagadásáról Nyugaton, az ún. „építőkatonák” helyzeté-
ről Keleten, az NSZK iskoláiban zajló katonai oktatás-neve-
léssel kapcsolatos ellentétekről, az ebből kiinduló „Schwer-
ter zu Pfl ugscharen” (Kardokból ekéket) nevet viselő mozga-
lomról – amely az NSZK-ban az evangélikus egyház ifj úsági 
munkájának keretében alakult ki –, továbbá a szovjet SS–20 
rakéták állomásozásáról (Csehszlovákia és az NDK terüle-
tén – a ford.) és ehhez kapcsolódóan a nyolcvanas évek ele-
jén folytatott heves viták a NATO kettős határozatával, va-

lamint az új nagy hatótávolságú, nukleáris robbanófejes ra-
kéták NSZK területén való állomásozásával kapcsolatban.

Bonhoeff er korai békeetikája 1932-ben a Hegyi beszéd-
ből táplálkozó friss impulzussal kezdődött, és összekapcso-
lódik a Fanø szigetén 1934 augusztusában zajlott ökumeni-
kus konferencián elhangzott hozzászólásával.

Miközben a késő hetvenes és korai nyolcvanas években 
a nukleáris elrettentés körüli viták zajlottak, Bonhoeff er-
nek ezen a konferencián elhangzott gondolatai közpon-
ti jelentőségűek lettek a Nyugat- és Kelet-Németország-
ban zajló békemozgalmak számára. Újra és újra idézték a 
konferencia résztevevőihez címzett szavait: „Ki kiált bé-
kért úgy, hogy a világ meghallja, mert meghallani kény-
szerül? […] Csak Krisztus szent egyházának egész világot 
felölelő nagy, ökumenikus zsinata tudja úgy hirdetni a bé-
kéről szóló igét, hogy a világ fogcsikorgatva megértse, és 
hogy a népek boldogok legyenek, mert Krisztus ezen egy-
háza Krisztus nevében kiveszi fi aik kezéből a fegyvereket, 
és megtiltja nekik a háborút, és kihirdeti Krisztus békéjét 
a dühöngő világban.” (DBW 13: 300. o.)  A béketárgyaláso-
kon megnőtt Bonhoeff er hangjának nyilvános jelentősége 
– és ezáltal egy teológus hangja is, akinek szentírási ébre-
dése „nem a Római levél magasan intellektuális szövegén 
keresztül történt meg”, hanem a „Hegyi beszéd elviselhe-
tetlen és egyben kegyelmes egyszerűségével való találko-
záson keresztül” (Weizsäcker 1976, 41. o.).

Ennélfogva bizonyos, hogy Bonhoeff er szellemiségével 
volt összefüggésben az, amikor az NDK-ban a fi atalok a „Kar-
dokból ekéket” mozgalom szimbólumát kezdték viselni ka-
bátjukon, bőröndjükön, hátizsákjukon. Ez a jel fejezte ki az 
Ézsaiás és Mikeás próféták által megfogalmazott prófétai 
követelést: „Kardjaikból kapákat kovácsolnak, lándzsáikból 
metszőkéseket. Nép a népre kardot nem emel, hadakozást 
többé nem tanul.” (Mik 4,3b) A prófétai békevízió szimbó-
luma, amelyet a fi atalok ruhájukon viseltek, Jevgenyij Vu-
csetics szovjet művész szobrát ábrázolta. A szobor a szovjet 
kormány ajándéka volt, és New Yorkban az ENSZ székhá-
za előtt áll. Az SED mint az NDK kormányzó pártja megtá-
madta e szimbólum viselőit, és diff erenciálatlan pacifi sták-
nak bélyegezte őket. Az ezzel kapcsolatos szándék könnyen 
átlátható volt: a Varsói Szerződés katonai fegyverkezésére 
mint a békéért tett szolgálatra kellett tekinteni, ezzel szem-
ben a Nyugat katonai fegyverkezését úgy kellett értelmezni, 
mint háborúra indító kardcsörtetést; ennek értelmében az 
egyedül elfogadott magatartás a Kelet nukleáris fegyverke-
zésének igenlése és ezzel egyidejűleg a Nyugat ennek meg-
felelő erőfeszítéseinek elítélése lehetett. Ismét vitatott volt, 
hogy mennyire messzemenően lehet Bonhoeff er ösztönzéseit 
az NDK aktuális helyzetére alkalmazni. A fi ataloknak, akik 
meggyőződésüket fejezték ki a „Kardokból ekéket” mozga-
lom jelvényének viselésével, jelentős megtorlásokat kellett el-
viselniük, mint például a középiskolába való bejutás megta-
gadásának zaklató és egyben hatásos intézkedését.
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A szövetségi köztársaságban a véleményszabadságot il-
letően sokkal egyszerűbb volt a helyzet: a békemozgalom 
nagyméretű tüntetései, amelyek időbeli és tartalmi ösz-
szefüggésben álltak a német egyházi napokkal (Evange-
lischen Kirchentag), tájékoztatták a nyilvánosságot a két-
oldali nukleáris fegyverkezés veszélyeiről. Sőt még a teljes 
Hegyi beszédet is közölték az egyik napilapban. Az elvi vita 
mindenekelőtt azzal foglalkozott, hogy a Hegyi beszédre 
hivatkozó pacifi sta magatartás mennyiben csupán az ér-
zületetika tükröződése, amely nincs elég tekintettel a jelen 
reális kihívásaira. Ironikus éle volt annak, hogy Helmut 
Schmidt és mások határozottan Max Weber szociológusra 
és 1919. január 28-án Münchenben tartott, A politika mint 
hivatás című előadására hivatkoztak, amikor az érzülete-
tikát és a felelősségetikát egymástól függetlenül érvénye-
sítették. Így kisajátították politikájuk megalapozásához a 
felelősségetikát, a békemozgalomnak pedig összességében 
érzületetikai alapmagatartást tulajdonítottak. Ironikus 
volt ez azért, mert Weber korának érzületetikusaival va-
ló éles vitái ellenére határozottan elutasította e két típusú 
etika egymással való egyszerű szembehelyezését. Ennek 
iróniáját már csak fokozta, hogy Bonhoeff er 1934-es pa-
cifi zmusát – amelyre a békemozgalom hivatkozott – sem-
miképpen sem lehet az érzületetika mintájára megfogal-
mazni. Csak részben teológiai, ám sokkal inkább politi-
kailag jól átgondolt beavatkozásról volt itt szó. Bonhoeff er 
így akarta politikailag felhívni a nemzetközi hallgatóság 
fi gyelemét azokra a veszélyekre, amelyek Hitler fegyver-
kezési politikájából adódtak. Jóllehet Bonhoeff er csupán 
tíz évvel a fanø-i beszéd után dolgozta ki következetesen 
etikai koncepcióját mint felelősségetikát, mégis nyilván-
való, hogy Max Weber gondolatait már 1934-ban ismer-
te. Amikor 1933-ban az egyháznak az állammal szembeni 
kötelezettségét úgy fogalmazta meg, hogy nem elég az ál-
dozatok gondozásával foglalkoznia, hanem meg kell aka-
dályozni a további veszteségeket, akkor Max Weber egy 
kedvelt, gyakran fontos szövegkörnyezetben megemlített 
metaforáját idézte (Huber 1990, 141. o.). 

Nem csupán az érzület- és felelősségetika szembehelyezé-
sének történetébe való bepillantás ébreszt kétségeket aziránt, 
hogy eredményes-e a békeetika álláspontját ebbe a két etikai 
irányzatba besorolni. A békeetika és a békepolitika is ezen 
elképzelés ellen szól. Hiszen a két szembehelyezett lehetőség 
képviselői különböző területeken, eltérő szinteken tevékeny-
kednek. Az egyik „prófétai vízióval”, a másik pedig „reálpo-
litikusként” érvel. Bonhoeff er másként írt le egy ilyen eset-
ben meghozandó döntést. 1942 végén feljegyzi, hogy szerin-
te itt nem arról van szó, hogy valaki önmagát hogyan tudja 
„hősiesen kivonni ebből a botrányból”, hanem arról, hogy 
„hogyan tudnak a következő generációk továbbélni” (DBW 
8: 25. o.). E nézőpont alapján a nyolcvanas évek elején azt a 
véleményt is képviselték, hogy a fokozatos leszerelésről szóló 
tervezetet előnyben kell részesíteni a fegyverkezési verseny 

következő fordulatával szemben. Ugyane nézőpont alapján 
ma úgy ítélhetjük meg, hogy szükség esetén katonai eszkö-
zökkel is be lehet avatkozni Észak-Irakban annak érdeké-
ben, hogy megvédjük az áldozatokat az Iszlám Állam po-
tenciális népirtás jellegű tömeggyilkosságaitól.

Bonhoeff er elmélkedései 1934-ben a „nagy ökumeni-
kus zsinat” követeléséhez vezettek. 1985-ben mindenekelőtt 
Carl Friedrich von Weizsäcker tett kísérletet arra, hogy ér-
vényt szerezzen ennek az igénynek. Ám a terv meghiúsult 
már az ökumené helyzete miatt is: 1986-ban a római ka-
tolikus egyház képviselői józanul elmagyarázták Weiz-
säckernek és nekem egy közös amerikai út során, hogy ke-
resztülvihetetlen a római katolikus egyház által szervezett 
„ökumenikus zsinat”. Csak egy tanácskozási folyamat tűnt 
reálisnak, amelyet 1983-ban az Egyházak Világtanácsának 
vancouveri nagygyűlése el is indított. Az igazságosság, a 
béke és a teremtett világ megőrzésével foglalkozó tanács-
kozások meghatározták a nyolcvanas évek második felének 
nemzetközi ökumenikus vitáit. A vancouveri nagygyűlé-
sen ez a kezdeményezés a NDK résztvevőitől származott, 
akik az indítványt saját országukba is visszavitték. Kevés 
olyan régió volt a világon, ahol ez a folyamat annyi csopor-
tot és személyt mozgatott meg, mint az NDK-ban és – töb-
bé-kevésbé hasonlóan – az NSZK-ban is. Az NDK-ban ez 
a mozgalom a drezdai és magdeburgi tanácskozás jellegű 
gyűléseken csúcsosodott ki. Ezek nyilvánvalóan kapcso-
lódtak azokhoz a polgárjogi csoportokhoz, akiknek nagy 
hatása volt az 1989-es békés forradalomra. Ez a folyamat a 
maga módján hozzájárult a gyertyák és imák hangulatá-
hoz, amely döntően meghatározta az 1989-es forradalom 
békés lefolyását. Az egyház így jelentősen hozzájárult a kör-
vonalazódó civil társadalom kialakulásához, a demokra-
tikus átmeneti procedúra keretében pedig befolyásolta a 
„kerekasztalok” kialakulását és új politikai pártok kiala-
kulását is. Ily módon az 1989–1990-es történelmi változá-
sok előkészítésében és megvalósításában Bonhoeff er köze-
tikájának mindenképpen fi gyelemre méltó szerep jutott.

Abban az időben egyes optimisták azt hitték, hogy a hi-
degháború vége a békeetika nagy próbatételeit is lezárja. 
Micsoda hibás meglátás! Az erőszak problémája, bár meg-
változott körülményekkel, de újra napirenden van. A ke-
resztény békeetika átalakulási folyamata során az igazságos 
háború etikájától az igazságos béke etikája fele mozdul el. 
Az 1990 utáni békeetika számára Bonhoeff er útja a pacifi z-
mustól az ellenállásig azt a kérdést fogalmazta meg, hogy 
milyen feltételekkel fogadható el az erőszak alkalmazása ul-
tima ratióként akkor, amikor semmilyen eszköz nincs már 
a jog uralmának megőrzésére, megvalósítására. Napjaink 
egyik nagy etikai témájának bizonyul emellett az a kérdés, 
hogy egy Bonhoeff eren tájékozódó felelősségetikában he-
lyet találhat-e a veszélyeztetett embercsoportok védelmé-
nek felelőssége (Responsibility to Protect). Bonhoeff er bé-
keetikai recepciója láthatólag még nem zárult le.
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Egyetlen közteológia sem boldogul anélkül, hogy ne gon-
dolná végig az egyház jelentőségét és annak a nyilvánosság-
ban betöltött szerepét. Az egyházról szóló bonhoeff eri taní-
tás recepciójánál is fordított folyamatot fi gyelhetünk meg: 
Diet rich Bonhoeff er teológiájában az egyház kezdettől fogva 
központi helyen szerepelt. A meghatározó gondolatot, vagyis 
„Krisztus mint az élő, létező gyülekezet” gondolatát már 21 
éves korában használta doktori disszertációjában, és berlini 
egyetemi magántanárként tartott ekkléziológiai és kriszto-
lógiai előadásain magyarázatot is fűzött ehhez. Viszont e té-
makör széles körű recepciója sem a kezdeti elképzelésekkel 
foglalkozott először, hanem olyan késői gondolatokkal, mint 
a vallástalan idő diagnózisa, a bibliai fogalmak nem vallásos 
jellegű interpretációjának programja és a másokért való egy-
ház meghirdetése. „Az egyház csak akkor egyház, ha jelen 
van mások számára.” (DBW 8: 560. o.) Míg Bonhoeff er saját 
útja az egyház szociológiájától vezetett a valláskritikához, 
addig a recepciótörténet a „nagykorú világ” felismerésétől 
halad a „Krisztus mint létező gyülekezet” gondolata fele.

Albrecht Schönherr, Bonhoeff er diákja és egyik elődöm 
a Berlin-Brandenburgi Egyházkerület püspöki székében 
nagyon korán utalt arra, hogy az NDK-ban élő egyház önér-
telmezéséhez nagy segítséget jelentenek Bonhoeff er kései 
gondolatai (Schönherr 1955). Bonhoeff er vallástalan idő-
ről szóló előérzete számára és mások számára is modell-
ként szolgált az egyházellenes SED uralma alatt élő egyház 
helyzetének megértéséhez. Az, ami az NDK hétköznapja-
iban a keresztényekkel megtörtént, számukra nem jelen-
tette a történelem tévútját, hanem lehetőséget adott arra, 
hogy az elvilágiasodott világ sűrűjében nagykorú kereszté-
nyekként tudjanak élni. Bagatellizálták azt, ami valójában 
zajlott, és inkább szekulárisként jellemezték az államot és 
a társadalmat. A kommunista uralom szekuláris karakte-
rére úgy tekintettek, mint a modern világ általános ismer-
tetőjegyének előjelére. Így az Ellenállás és megadás cím az 
NDK-ban zajló keresztény élet általános ismertetőjegyévé 
vált. A körülmények, amelyek meghatározták az NDK-ban 
élő keresztények életét, nem csupán példái voltak a hit és 
egyház másutt is bekövetkező jövőjének, hanem úgy is te-
kinthettek rájuk, mint Isten akaratának megvalósulására. 

A Bonhoeff er-recepció ezáltal mély kétértelműségbe 
torkollt: Bonhoeff er hagyatéka egyrészt a független kri-
tikára bátorított, ezzel egy időben viszont megengedte az 
adott körülményekhez való alkalmazkodást is. Az állam 
képviselői Dietrich Bonhoeff ert a szolgálatukba helyez-
hették, és a rá való hivatkozással kifejezhették azt az elvá-
rásukat, hogy az egyház olyan kultuszközösségként mű-
ködjön, amely nem avatkozik be a politikába. Az úgyneve-
zett Kereszténydemokrata Unió (Christlich Demokratische 
Union, CDU) teológusai a két birodalomról szóló tanítás 
szellemében is értelmezhették Bonhoeff ert, amelynek ér-

telmében minden egyes gyakorlati következmény abból a 
meggyőződésből indult ki, amely szerint Istennek kell in-
kább engedelmeskedni, mint az embernek (ApCsel 5,29). 
Mások ezzel szemben, köztük például az erfurti esperes, 
Heino Falcke Bonhoeff er egyháztervezetével alapozta meg 
azt a tézist, hogy az egyház célja a „szocializmus megjob-
bítása”. Hiszen a másokért való egyház lényege abban áll, 
hogy képviselje mindazokat, akik nem tudnak saját érde-
keiknek hangot adni.

Az ilyen jellegű közbenjárást nem helyeselte a regná-
ló párt, sem hivatalnokai. 1972-ben, a NDK-beli Evangéli-
kus Egyházak Szövetségének zsinatán Heino Falcke egy 
beszéd keretében megosztotta fent említett gondolatait. 
Közvetlenül a beszéd elhangzása után jelentették az evan-
gélikus egyházvezetők konferenciájának, hogy sem a zsi-
nati plénumban, sem más alkalmon nem hivatkozhatnak 
erre a szövegre (Feil 1993, 115. o.).

Bonhoeff ernek az egyház nyilvánosságban betöltött sze-
repére vonatkozó elképzelésének gyakorlati értelmezése 
ezekben az években egyfajta csúcspontot ért el. Albrecht 
Schönherr már 1971-ben úgy fogalmazta meg az egyház 
helyzetét az NDK-ban, hogy az „egyház nem a szocializmus 
mellett vagy ellen van, hanem benne van, része a szocializ-
musnak”. A kimérten megalkotott mondat nagyon hamar 
lerövidült „az egyház a szocializmusban” szlogenre, és úgy 
hathatott, mint Bonhoeff er „másokért való egyház” kulcs-
fogalmának párhuzamos megfelelője. Így Bonhoeff er kulcs-
fogalmát még a kommunista uralomnak alávetett egyház 
gondolatával is ki lehetett békíteni. Joggal állapította meg 
Albrecht Schönherr összefoglaló elmélkedésében (amelyben 
Bonhoeff er jelentőségét mutatta be az NDK-beli keresztény 
egzisztencia számára): „Nem kérkedés, hogy az NDK-beli 
egyház különleges helyzetéhez tartozik annak a ténynek a 
megállapítása, hogy Dietrich Bonhoeff ernek a kezdetektől 
egészen az utolsó pillanatokig több odafi gyelést és komo-
lyabb jelentőséget tulajdonítottak az NDK-ban, mint a szö-
vetségi köztársaságban.” (Schönherr 1993) Ez a kijelentés 
visszhangra talált Klaus Gysinek, az NDK 1979 és 1988 kö-
zött hivatalban levő egyházi kérdésekért felelős államtitká-
rának az NDK fejlődésére és végére vonatkozó visszatekin-
téseiben: „Bonhoeff er azon gondolata nélkül, hogy az egy-
ház mindenki szolgálatában áll, nem lehet megérteni, hogy 
mi történt 1979 után. Az evangélikus egyház 1985–1990 kö-
zött betöltött szerepét sem lehet e gondolat nélkül megér-
teni.” Gysi következtetése, amelyet 1993-ban mint az NDK 
hajdani állami hivatalnoka fogalmazott meg, talán még fi -
gyelemre méltóbb: „Az NDK egyházának talán a legfon-
tosabb tanulási tapasztalata a hatalom kritikus végigkísé-
résének képessége és a legnagyobb elköteleződés a német-
országi egyház nyilvános szerepvállalásáért.” (Gysi 1993)

Hasonló tanulási folyamat zajlott a nyugatnémet egyhá-
zakban is, persze kedvezőbb körülmények között. Ezek az 
egyházak is beleestek az imént az NDK példáján leírt két-
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értelmű Bonhoeff er-értelmezésbe, még akkor is, ha Nyu-
gaton Bonhoeff er példája arra bátorította a keresztényeket 
és az egyházakat, hogy az állam gyakorlatát kritikusan ke-
zeljék, és fellépjenek a békéért, igazságosságért, megbékélé-
sért, valamint a szolidaritásért. „A világban lenni” viszont 
gyakorlati szempontból gyakran azt jelentette számukra, 
hogy „a világból lenni”. Ezt a következő példa szemlélteti: 
elsajátították „a másokért való egyház” bonhoeff eri gondo-
latát, de ennek strukturális következményeit – mint példá-
ul Bonhoeff er azon javaslatát, hogy a lelkészek vállaljanak 
világi hivatalt is, és mondjanak le az egyházi javadalma-
zásról – csupán érdekes gondolatkísérletnek tartották, és a 
gyakorlatban nem tulajdonítottak neki jelentőséget. Emel-
lett Bonhoeff er vallástalan világra vonatkozó kijelentése-
it gyakran félreértették, az egyház szekularizálására való 
meghívásként értelmezték. 

Aki a jövőben Bonhoeff er örökségéből következtetése-
ket akar levonni az „idők jeleinek” értelmezésére, valamint 
a tanúvallomás és az egyházi szolgálat koncepciójára vonat-
kozóan, annak egyszerre kell fi gyelembe vennie a teológi-
ai vélekedés egyediségét és a korelemzés alaposságát. Bon-
hoeff er valóságértelmezését az a meggyőződés határozta 
meg, hogy Jézus Krisztus által mint az emberré lett, megfe-
szített és feltámadt Fiú által Isten valósága beáramlik a vi-
lág valóságába. Isten és a világ valóságának ez a kapcsolata 
semmiképpen sem egyenlő a jelen adottságainak szankcio-
nálásával. Sokkal inkább arra vonatkozik, hogy az idők je-
leit oly módon kell értelmeznünk, hogy az Isten akaratának 
való alávetettséget ne tévesszük össze a hatalom struktúrái-
hoz vagy a fennálló hatalommal való visszaéléshez való gya-
nútlan alkalmazkodással. A jövőben sem lesz hiány az olyan 
alkalmakban, amelyek megkövetelik a teológiai ítélőképes-
ség és a gondos korelemzés összekapcsolását. Az ellenállás-
ra való készség, a békéért való felelősségvállalás és a világ 
világiasságában jelen levő hit hármashangzata, amely alap-
ján a három német helyzet Bonhoeff er-recepciójára való rö-
vid visszatekintés tájékozódott, a jövőben is jó útjelző lehet. 
Szükséges az ellenállás az olyan arrogáns hatalmak láttán, 
mint a politikai dominanciára törő gazdasági intézmények 
és a nagy internetszolgáltatók, amelyek a felhasználók ma-
gánszférájára is igényt tartanak. A békéért való felelősségvál-
lalás nemcsak az erőszak új formáira való tekintettel szük-
séges, hanem a társadalmi igazságtalanságok új formáira 
és demográfi ai változások következtében fellépő generáci-
ós konfl iktusokra vonatkozóan is. Végül pedig a keresztény 
hitnek újra meg kell fogalmaznia helyét abban a világban, 
amelyet egyik oldalon a szekularizáció jellemez, a másik ol-
dalon pedig a vallás új formáival gyakran mint hatalmi szer-
veződésekkel kell hogy szembenézzen. 

A múlt etikai vitáira való visszatekintés éppen ezért 
nem csupán történelmi szempontból tanulságos, hanem 
élesítheti az új problémák megítélésének képességét is.
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Az elidegenedés jelensége

„Kivesztek az országból a hívek…” (Mik 7,2a)

Az egyháztól való elidegenedés tömeges fokozódása a nép-
számlálási statisztikai adatokban is eklatáns módon meg-
mutatkozó ténykérdés szinte egész Európában, így hazánk-
ban és egyházunkban is. E mennyiségi mutató azonban al-
kalmatlan az olyan minőségi szegmensek érzékeltetésére, 
amelyek az emberi szívekben és lelkekben akár az egyházból 
való kilépés nélkül is végbemennek. A lélekben már elide-
genedett, de statisztikailag még az egyházat gyarapító réte-
gek tömeges lemorzsolódása fokozatosan zajlik a szemünk 
előtt évről évre. Azonban ezen túlmenően is van egy olyan 
momentum, amely vajmi kevés fi gyelmet kap, statisztikai 
adatokban sem fog soha megjelenni, amely azonban az egy-
ház belső, azaz saját operatív működtetői felé való hiteles-
ségének szubtilis barométere. Ez pedig az egyháztól anya-
gi függésben lévő, mivel az egyházban megélhetésszerűen 
munkát végző emberek benső érzelmi elidegenedése a szá-
mukra kenyeret és elvileg lelki otthont is adó szervezettől. 
Mielőtt azonban mindezekre részletesen kitérnénk, lássunk 
két viszonylag friss németországi példát, amelyek konzek-
venciákkal bírhatnak a saját házunk táján is. 

2015. január 11-én egy német nagyváros evangélikus 
katedrálisában vettem részt a vasárnapi istentiszteleten. 
A 2500 fős gyülekezetből velem és a vendéglátó családom-
mal együtt összesen mintegy húszan voltunk jelen, rajtunk 
kívül kizárólag idősebbek.1 Ez egyébként egybevág azzal 
az információval, amelyet 2009-ben egy ugyanebben a vá-
rosban szolgáló gyülekezeti lelkésztől kaptam, miszerint 
náluk a templomlátogatottság a regisztrált egyháztagok fél 
és egy százaléka között mozog. 

A fél évvel látogatásom előtt Magyarországról ugyani-
de költözött és a szóban forgó patinás gyülekezetbe beta-
gozódott német ismerősöm és házigazdám azt is elmesélte, 
hogy semmilyen igei alkalom nincs az istentiszteleten kí-
vül az egyébként több lelkészes gyülekezetben, legfeljebb 
koncertek, kiállítások. Novemberben megkereste az egyik 
gyülekezeti lelkészt, hogy neki igénye lenne a közösségre 
és a lelki táplálékra, indítsanak egy gyülekezeti bibliaórát. 
A lelkész belement (novemberben!) azzal, hogy rendben, 

 * Az EKME nyári konferenciáján, Piliscsabán elhangzott előadás 
bővített, szerkesztett változata.
 1 Mindez a párizsi terrortámadás hetében, amikor a tévétudósítások 
szerint fél Európa elvileg a templomban imádkozott!

majd jövő áprilistól. Ugyanis negyedévente jelenik meg 
gyülekezeti újság, a téli szám már nyomdába ment, a kö-
vetkező pedig március végére jön ki, és csak abban tud-
ják meghirdetni. A lelkész még azt kérte tőle, hogy kerít-
sen maga mellé másokat is. Az illető hölgy egyébként teo-
lógushallgató, és talált még két másik teológushallgatót és 
három „laikus” testvért az áprilisban elinduló bibliaórá-
hoz. A bibliaóra úgy fog zajlani, hogy nem lesz a lelkész 
vagy a teológushallgatók részéről semmilyen igemagyará-
zat, mert milyen dolog lenne, ha a teológiát tanulók, illet-
ve a lelkész „ráerőltetnék” a saját nézőpontjukat a laikus 
résztvevőkre. Ezért majd mindannyian felolvasnak egy-
egy igeszakaszt, és jelzik egymás felé, hogy kit éppen me-
lyik elhangzott szó érintett meg a szövegből abban a pil-
lanatban, ki mire tette a hangsúlyt a felolvasás során stb.2

Ez a templomlátogatottsági arány annak viszonylatá-
ban lepett meg különösen, hogy Németországban példá-
ul az Evangelische Diakonie-nak mintegy 453 000, s csak 
Bajorországban kb. 76 000 főállású alkalmazottja van. Az 
egyik utcasarkon pár nappal korábban egy Evangelische 
Bank fi ókot is megpillantottam. A diakónia és az egyházi 
bankhálózat mellett köztudomásúlag működik egy kiter-
jedt és jelentős egyházi oktatási intézményrendszer is. Már 
csak a különféle intézményekben dolgozó alkalmazottak 
létszámának fényében is meglehetősen karcsúnak tűnt ez 
a húsz fő a város egyik legnagyobb, legősibb, legpatinásabb 
evangélikus gyülekezetében, a totális spirituális kiürese-
dettségét tükröző, kizárólagosan kulturális szinten megje-
lenő gyülekezeti „életről” nem is beszélve. A laikus testvé-
rekre saját teológiai véleményt oktrojálni nem akaró, rend-
kívül „polkorrekt” attitűd már csak színezte ezt az amúgy 
is sok szempontból – legalábbis számomra – lesújtó képet. 
Ezt a lakosságot nem vegzálta negyven évig az ateista pár-
tállami hatóság, antiklerikális és ateista szemléletű kötele-
ző oktatásnak és ideológiai propagandának sem voltak ki-
téve. Hova lettek mégis az egyházból és miért? 

A társadalom széles tömegeiben végbemenő, általam 
„külsőként” aposztrofált elidegenedés mellett jelen van egy 
„belső” is. Az egyházat működtető apparátus számos tagjá-
ban végbement eltávolodás jelenségének érzékeltetéséhez áll-
jon itt még egy német példa 2013-ból. Ebben az esztendőben 
egyik magyar lelkész kollégánk hosszabb időt töltött Német-
országban, és ennek keretében több ízben ellátogatott a nagy 
német protestáns egyházi ernyőszervezet, az EKD hannoveri 

 2 Az áprilisban elindult bibliaóra két alkalom után befuccsolt. Talán 
szeptemberben megpróbálják újraindítani. 
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központjába. Ebben a nagy össznémet „országos irodában” 
kb. 800-an dolgoznak. Magyar lelkész testvérünk részt vett 
az iroda dolgozói számára a rendszeres, napirendbe beikta-
tott áhítaton. Az alkalmon mindössze négyen vettek részt: ő 
maga, egy másik külső látogató, az igehirdető és a kántor…

Az elidegenedés manifesztálódó formái

 Az egyháztól már korábban eltávolodott vagy már generá-
ciók óta nem is odatartozó, „szekularizálódott” embertö-
megek attitűdjével jelen írás keretében nem foglalkozom, 
hiszen ők már nem az elidegenedés folyamatában, hanem 
az elidegenedettség állapotában vannak.

E fenti körhöz évről évre nagy számban csatlakozó, a 
népegyházi keretek recsegve-ropogva való felbomlása so-
rán – Németországban például többnyire adóügyi megfon-
tolásból – kilépő tízezreknek, százezreknek és millióknak 
az egyház berkein belüli út a szakralitáshoz és az e keretek 
között megélhető élő istenkapcsolat már valószínűleg rég 
nem játszott semmilyen komolyabb szerepet az életükben. 
Az ő adminisztratíve adatolt elvesztésük valójában ahhoz 
hasonlítható, amikor egy megromlott házasságban mond-
juk már két évtizede lényegileg teljesen külön él a pár, az 
odaadás, az érzelmek rég kihűltek, és valamilyen banális 
okból most az egyik félnek hirtelen aktuálissá válik a vá-
lás hatósági úton való deklarálása is.

Sajátos problematika – és ez ma még inkább csak Nyu-
gaton jellemző –, hogy bizonyos, a közvéleményt foglalkoz-
tató aktuális etikai kérdések eltérő megítélése nyomán tö-
megek lépnek ki az egyházból. A kilépők egyházhoz való 
kapcsolódása egészen különböző mértékű lehet a teljesen 
formálistól az apropó horderejét status confessionisként ér-
tékelőkig. A közös tényező az, hogy az aktuális egyházi vé-
leményként beazonosított álláspont számukra elfogadha-
tatlan, és ez késztet embereket radikális, az adminisztratív 
módon megtett kilépésben testet öltő állásfoglalásra. Kivá-
ló példa erre az elmúlt évek fi nn tapasztalata.

Päivi Räsänen fi nn kereszténydemokrata politikusnő, 
aki a homoszexuális aktusokat bűnnek tartja, és ezen né-
zetének 2010. október 12-én egy élő tévéműsorban hangot 
is adott, a fi nn egyháztörténelem talán legnagyobb kilépési 
hullámát indította el, amikor is közel negyvenezren hagyták 
el az egyházat. Ugyanő, immár belügyminiszterként 2013. 
július 6-án egy keresztény gyűlésen elítélte az eutanáziát és 
a művi terhességmegszakítást is. Azzal érvelt például, hogy 
az állatvédelmi törvény nagyobb védelmet nyújt az állatok-
nak, mint az abortusztörvény a meg nem született gyerme-
keknek. Bár Kari Mäkinen érsek a Twitteren közölte, hogy 
a miniszter véleményével kapcsolatban bárki állást foglal-
hat pro és kontra egyaránt, s a beszéd nem az egyház véle-
ményét tükrözi, mégis mintegy 6500-an hagyták el az egy-
házat néhány napon belül, miközben egyébként a kilépések 

átlagos száma 70 fő/nap. A kilépők közül sokan meg is in-
dokolták kilépésük okát: a miniszter „fanatizmusa” és „fe-
lelőtlensége” miatt érezték szükségét az aktus megtételének.

2014. november 28-án, pénteken a fi nn parlament jó-
váhagyta az egyneműek házasságkötésének engedélyezé-
sét. Kari Mäkinen fi nn érsek még aznap a Facebook-ol-
dalára írt bejegyzésében kijelentette, hogy „teljes szívéből 
együtt örül a szivárványközösséggel”. Ez ahhoz vezetett, 
hogy péntektől vasárnapig több mint 13 ezer ember lépett 
ki az egyházból az erre a célra fenntartott eroakirkosta.fi  
internetes oldalon keresztül. 

A továbbiakban azokra a személyekre fókuszálunk, akik 
a gyülekezetet a közelmúltig legalább időnként látogatták, 
de aztán eltűnnek. Számukra a kapott üzenet és a rítusban 
való részvétel – legalábbis az adott gyülekezeti közösségben 
– immár nem bír egzisztenciális relevanciával, megszólító 
erővel, nemhogy az aktívan megélt spiritualitás alapjává és 
táplálójává válna. Ennek következménye vagy a teljes elvi-
lágiasodás, vagy pedig éppen ellenkezőleg, totalitásigénnyel 
fellépő szektariánus közösségek vagy más vallások vagy mo-
dern ezoterikus áramlatok irányába való elmozdulás lesz. Az 
ide vezető okok szintén kétirányúak: első esetben inkább a 
funkcionálisan materialista környezetből érkező tudat- és 
személyiségformáló erők centrifugális hatása, míg a második 
esetben inkább az, hogy az egyház elveszíti a maga transz-
cendáló képességét saját spirituális kiüresedése és/vagy er-
kölcsi elhiteltelenedése folytán. A rendszerszintűvé váló er-
kölcsi anomáliák természetesen előfeltételezik az esszenci-
ális és nem feltétlenül a formai kereteket érintő spirituális 
kiüresedést: csak ennek talaján képesek szárba szökkenni. 

Okok és irányok

A jelenlegi világrend konzummentalitásának 
penetrációja

„Ha volt legelőjük, jóllaktak, jóllaktak és fölfuvalkodtak,
ezért elfeledtek engem.” (Hós 13,6)

Miközben Szíriában és Irakban a legarchaikusabb keresz-
tény közösségek brutális fi zikai felszámolásának lehetünk 
tanúi, Közép- és Kelet-Európában a kommunista intermez-
zo törte meg a kereszténység társadalmi beágyazottságának 
gerincét, nyugaton a fogyasztói társadalom ugyanúgy elvég-
zi, illetve „sikeresen” elvégezte önmaga gyökértelenítését. 

2003-ban jelent meg magyar nyelven John F. Kavanaugh 
jezsuita szerzetesnek, a Saint Louis Egyetem Filozófi a Tan-
széke professzorának az eredetileg 1981-ben íródott Krisztus 
követése a fogyasztói társadalomban című könyve A kultu-
rális szembenállás lelkisége alcímmel. A szerző a könyv el-
ső részében kíméletlenül pontos elemző leírását nyújtja a 
’80-as évek Amerikájára, de nyugodtan mondhatjuk, hogy 
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jelenleg az egész mai világra olyannyira jellemző fogyasz-
tói szemléletnek, életvitelnek, vagy ahogy ő nevezi, az úgy-
nevezett árucikk létformának. A mű második részében vi-
szont mintegy kontrasztként tárja elénk a Krisztus-köve-
tést mint életformát, amely mind egyéni, mind közösségi 
szinten megragadható, s valóban emberhez méltó létezést 
tesz lehetővé, amely egy olyan alapértékrenden nyugszik, 
amelyből ebben a korban is érvényes válaszok deriválhatók 
a felmerülő kérdésekre. Ezt személyes létformának nevezi.

A fogyasztási őrület, a mindenre kiterjedő birtoklási 
vágy, a hedonista életmód piedesztálra emelése és az embe-
ri élet egyedüli céljaként való felmutatása, a mindent elárasz-
tó erőszak- és szexualitáskultusz egy olyan létforma és mö-
göttes szemléletmód tünetei, amely – azon túl, hogy mind-
azt, ami eredendően kvalitatív, eldologiasít, mennyiségivé 
tesz, s ezáltal mélyen megalázza az egyébként elvileg isten-
képű embert – szöges ellentétben áll mindenféle spirituális 
emelkedésre irányuló szándékkal, késztetéssel. „Az embe-
ri személy eltárgyiasítása szüntelen és mindenütt jelen levő, 
mivel tapasztalataink és várakozásaink teljes köre csupán a 
végső tárgyszerűség megerősítésére szolgál, és az árucikk 
létforma értékeit egy erőteljes gazdasági dogma médiájával 
legitimálja és erősíti; reklámhadjárataival, a televízió, a rá-
dió, a zene és a művészet értékformáló eszközeivel. Arra ne-
velnek és szoktatnak bennünket, hogy dolgok gyanánt visel-
kedjünk, gondolkodjunk és teremtsünk kapcsolatokat. A do-
logszerű tudás és dologszerű viselkedés azután igazolja és 
legitimálja az erőszakot és az uralkodást mint a hatalom és 
birtoklás emberi problémáinak megoldását; az elkötelező-
dés nélküli, mechanikus szexualitást pedig mint az emberi 
érzelmek megoldását kínálja.” (Kavanaugh 2003, 83–84. o.)

A személyek dologszerűsége kapcsán elég csak arra gon-
dolnunk, hogy bármilyen árucikk eladásához – legyen az 
egy személygépkocsi vagy egy mediterrán turistaút – mi-
nimum egy szemrevaló, lenge öltözetű fi atal hölgyet tesz-
nek a reklámképre, ahol az ő bájos idomai, azaz dologként 
kezelt testi valója fokozza a termék kelendőségét. Kinek jut-
na eszébe ma e miatt a mögöttes szemléletmód miatt til-
takozni, szemben például a fi zikai szépségüket kizáróla-
gosan a férjeik számára fenntartó vallásgyakorló muszlim 
nők csadorviselésével Európában?

„Csak eleget kell gyűjtenünk, termelnünk és nyernünk, 
s istenné leszünk. […] A folyamatban az a paradox, mint 
minden bálványimádásban, hogy végül bezárjuk magun-
kat a bálvány hasonlatosságába, amelyet két kezünkkel al-
kottunk, és belé helyeztük bizalmunkat. Árucikké válunk, 
az árucikk pedig helyettesíthető, elavul, csak mennyiségi 
szempontból értékelhető, mentes minden szabadságtól és 
minőségi fejlődéstől. A bűn törvénye ezért valóban halál. 
Énünk halála.” (Uo. 149. o.)

A fentiek fényében „ha a kapitalizmus nincs alávetve egy, 
a saját értékrendjén túlmutató igazság-, érték-, hasznosság- 
és sikerességmércének, akkor természetéből fakadóan em-

ber el le nes, ebből következően módszeresen szemben áll a ke-
reszténységgel. A kapitalizmus ugyanis más hitrendszer hiá-
nyában létrehozza bálvány-önkényurait. A férfi akat és nőket 
éppen olyan romboló megkötözöttségbe és szellemi sivárság-
ba taszítja, mint bármely totalitárius rendszer.” (Uo. 208 o.)

A fogyasztói szemlélet a még templomba járó híveknek 
nemcsak a hétköznapi életét, de az egyházhoz való viszo-
nyát, a gyülekezettel kapcsolatos látásmódját is a priori ké-
pes meghatározni. Néhány éve voltam tanúja annak, ami-
kor egyik gyülekezetünkben konfi rmációi vizsga zajlott. Az 
egyik régóta a gyülekezetbe és annak rétegalkalmaira is el-
járó házaspár ifj ú konfi rmandus csemetéje a konfi rmációi 
vizsgán harmatgyengén szerepelt, hiszen sem a Tízparan-
csolatot, sem a Miatyánkot nem volt képes emlékezetébe 
idézni, és nem a lámpaláz miatt. A jelen lévő lelkészek pró-
bálták menteni a helyzetet, de a blamázs egyértelmű volt. 
A vizsga után a dühtől tajtékzó édesapa – aki sem a gyer-
meke felkészületlenségét, sem a megelőző felkészítés ala-
posságát, sem a csemetéje részéről az órák valamivel több 
mint feléről való hiányzást nem tekintette problémásnak 
– a lelkészi hivatalba rontva a következőt vágta az ott tar-
tózkodók fejéhez: „Nem ezért fektettem ennyit a gyüleke-
zetbe”, majd dérrel-dúrral elviharzott. Az ügy pikantéri-
ája, hogy az adományok, egyházfenntartói járulékok több 
évre visszamenő áttanulmányozása során kiderült, hogy 
egy-két ezer forintnyi egyházfenntartói járulék befi zetésén 
kívül a család részéről soha semmilyen adomány a gyü-
lekezethez nem érkezett. A lényeg azonban a mentalitás 
megdöbbentő volta: én fi zettem, tehát én húzatom a nótát. 

A fenti példa extrémnek tűnhet, de gyakorló lelkészek a ka-
zuáliák során minden bizonnyal számos saját élményt tudnak 
magukban felidézni a „szolgáltatást” megrendelők igényeiről.

A jelenleg is ható centrifugális szemléletformáló erők gyö-
kerére mutat rá Hamvas Béla is, aki 1957-ben (!) írt Szilveszter 
című regényében utolérhetetlen éleslátással és zsenialitással 
tárta elénk mind a kapitalista, mind a kommunista rendsze-
rek lényegét:3 „Nem is kívánom, hogy a fondentrensek az em-
beri életet ismét megnehezítsék és a faekét rendszeresítsék. 
Azt sem óhajtanám, hogy a fondentrensek permanens zász-
lódíszben éljenek, mint a csimpalacsánok, és eszelős pátosz-
ban hencegjenek. Én csak azt mondom, hogy a fondentrens 
életrendet bárhol vakarom meg, mindenütt ugyanazt találom. 
Ezt a valamit én cuncinak nevezem, kényszerűségből, mert 
ennek neve valóban cunci. Ez olyan nyalóka, olyan olcsó, ge-
il, puha, édeskés, nyálas, fülledt, cifra és émelyítő. Én tudom, 
hogy a Tmil-féle életirtás nagyon rossz, és a világtörténetben 
még sohasem volt hely és idő, amikor az ember annyit szen-
vedett volna, mint Ambradában ma. De tudom, hogy Amb-
rada csak azért van, mert a fondentrensek a földteke másik 

 3 A regényben a „fondentrensek” a kapitalista, a „csimpalacsánok” a 
kommunista társadalmat jelképezik. „Ambrada” a kommunista állam 
neve, és „Tmil” a kommunista diktátor.
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felén a cuncit tekintik életideálnak. Ha műveltségüket mér-
jük le, az is cunci, tudományukat, művészetüket, morálju-
kat, beszédjüket és öltözködésüket és mozdulataikat és tör-
vényeiket, az mind cunci, ez a nyirkos és cukros és ízléstelen 
valami. Kizárólagosan privát ügy. Ambradában az emberek 
csak egy kis cunciért imádkoznak. A fondentrensek cunci té-
bolyban élnek, ez az ő vigyorgásuk értelme, az egyetlen vé-
delem az unalom ellen. Ambradában nem lehet unatkozni, 
a rendőrség hallatlan szórakoztató. Szegény fondentrensek 
ebből semmit sem ismernek. Mindenük van, pénzük, danc-
ingjük, night club-juk, pezsgőjük, autójuk, befőttjük, szap-
panjuk. Ambrada óriási előnye, hogy a szart és mézet egzakt 
módon megkülönböztetik és elválasztják, és az életet mézte-
lenítik. A fondentrens életet ezzel szemben úgy határoznám 
meg, hogy ötven százalék méz – összekeverve ötven száza-
lék szarral. Ha a modern embert meg kívánom érteni, a többi 
között annak a teóriának alapján is megtehetném, hogy azt 
mondom, erőfeszítés a kicsapongásért. Én nem vagyok élet-
párti és nem hiszem, hogy az élet a legmagasabb érték, mert 
tudom, gyakran van helyzet, amikor a nagyobb becstelenség 
fenyeget, az életet fel kell áldozni, és ha az ember nem teszi, 
magát az életet árulja el. Van az életben az életnél magasabb 
érték is, és a modern ember elaljasodásának mélypontját ott 
látom, hogy életéért hajlandó nagyobb bűncselekményt el-
követni, mint amilyet az élet megbír. Élet, mindenáron csak 
élet, ez a fondentrensek és a csimpalacsánok közös arcvona-
la. De nem tudom elviselni, ha látom, hogy az ember életét 
bemocskolja, mert már nem talál nagyobb gyönyört, csak e 
mocskolódást, a kicsapongásnak ezt a felsőfokát. Nem bor-
giai őrületben és nem napkirályi rafi nériával, hanem az idi-
otizmustól támolyogva. Ez a törvényenkívüliség, amelyben a 
fondentrens él, könnyű és üres, humbug és blöff , ahol a fon-
dentrens él, az bűzös hely, hiába komfort és higiéné, porszí-
vók és jégszekrény, mosodák és parfőm, fürdők és tengerpart, 
hiába és hiába.” (Hamvas 1991, 107–108. o.)

A hamvasi gondolatok nemcsak a társadalom, de az 
egyház életére is lefordíthatóak: ha az ecclesia a „cunci” kö-
rül forog, akkor az is „bűzös hely” lesz, és elidegenednek tő-
le külsőleg és/vagy legalább belsőleg egyaránt, hiába a pré-
dikáció, a Bach-kantáták vagy a krisztianizált rock-muzsi-
ka, a hatalmas intézményrendszer, a kifelé sugárzott píár, 
mert a benne élők számára erkölcsileg el fog hiteltelenedni. 

Erkölcsi elhiteltelenedés

„Gyűlölik azt, aki dorgálni mer a kapuban, és utálják, aki meg-
mondja az igazat (…). Ezért hallgat most az okos, mert gonosz 
idő ez!” (Ám 5,10.13)

Az alábbi gondolatok kb. két tucat egyházi személlyel mint-
egy másfél évtized alatt folytatott beszélgetéseimből leszűrt 
meglátások rövid, általános összefoglalása. A helyzetünkre 

a saját aspektusukból rávilágító beszélgetőtársaim között 
éppúgy van lelkész, gyülekezeti tag, felügyelő, teológiai 
oktató, oktatási intézményvezető, tanár, esperes, orszá-
gos presbiter, mint alacsonyabb és magasabb beosztású 
országos egyházi dolgozók egyaránt. Vannak köztük más 
felekezetekhez tartozók, sőt hazai viszonyainkat közelről 
ismerő külföldi is. A merítés tehát széles körű. 

E négyszemközti beszélgetésekben évek óta számos lel-
kész és laikus testvéremtől hallottam már keserű megjegy-
zéseket az egyházunk legkülönfélébb szintjein uralkodó, 
kéz kezet mosó uram-bátyám viszonyok áttörhetetlen fa-
la miatt, amely mind pozíciók leosztásában, mind erkölcsi 
és jogi anomáliák felett való szemet hunyásban megnyilvá-
nul, egyszóval egészen különféle területeken. A 2015. febru-
ári zsinati ülésen az egyik – egyébként viszonylag magas 
közegyházi pozíciót betöltő – lelkész kolléga nyilvánosan 
megfogalmazta, hogy álláspontja szerint az ellenszenvek 
és a rokonszenvek mentén egyaránt kettős és hármas mér-
cék érvényesülnek az egyházban. Egyébiránt ezek a kriti-
kák az egzisztenciális függés, illetve a retorzióktól való féle-
lem miatt többnyire csak szűk körű beszélgetésekben fogal-
mazódnak meg, azonban ott állandóan, és hatásuk sokkal 
inkább erodáló, mint ha nyílt beszédtér állna rendelkezés-
re, hiszen a szívekben és lelkekben titkon rágó féregről van 
szó, a megtisztulás és feloldás esélye nélkül. Mielőtt méltat-
lankodásba kezdenénk a fenti drasztikus kijelentések eset-
legesen túlzó és akár hamis volta miatt, tisztelettel hívom 
fel a fi gyelmet arra, hogy az egyháztól való elidegenítő ha-
tás, azaz vizsgált témánk szempontjából fenti kijelentések 
igazság- avagy valótlanságtartalmának vajmi kevés relevan-
ciája van. Ugyanis a „nem elég tisztességesnek lenni, annak 
is kell látszani” elv alapján, ha számos lelkészben, egyházi 
dolgozóban és egyháztagban ez a szubjektív érzet és szilárd 
meggyőződés alakulhat ki – márpedig a tapasztalat azt iga-
zolja, hogy sokakban egyértelműen ez alakul ki –, akkor ez 
önmagában véve is éppen elég problematikus.

Előbbi kérdéskör alapvetően az egyház lelkészeinek és 
központi apparátusbeli fi zetett alkalmazottainak értesü-
lési körében marad. Ám éppen elég, hogy e körben mind-
ez a valódi testvéri közösséget (a kegyességi lövészárkokról 
most nem is téve bővebb említést) sok esetben a felszínen 
udvarias mosollyal, a felszín alatt némi vicsorgással jelle-
mezhető egyházi belső kirakatunk látszatvalóságává teszi. 

Létezik azonban egy ennél sokkal tágabb kört elérő, ha-
tásmechanizmusában azonban kifejezetten hasonló, erodá-
ló hatásában pedig sajnos többszörös hatást kifejtő jelenség. 
Jelen esetben nemcsak saját magyarországi evangélikus fele-
kezetünkről, hanem összességében az egyházról mint olyan-
ról beszélek. Ez az anyagi visszaélések, sikkasztások, a világi 
vállalkozói szférából jól ismert visszaosztások és a lehetsé-
ges anyagi korrupció, illetve a tisztességtelen vagyonkeze-
lés gyanúját felvető cselekedetek kérdésköre. Ez releváns kér-
dés mind a gyülekezetek, mind az oktatási és diakóniai szer-
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Az egyháztól való elidegenedés napjainkban a

vezetrendszer egységeinek szintjén is, amely felületeken az 
egyház a társadalom szélesebb rétegeivel érintkezik. Eset-
legesen a magasabb egyházi szintekkel kapcsolatban mind-
ez akkor válik nyilvánvalóvá és így a közvélemény számára 
relevánssá, ha a világi médiának csámcsogható ügyet szol-
gáltat a tovább már nem palástolható skandalum. Utób-
bi esetében gondoljunk csak a néhány éve nagy nyilvános-
ságot kapott botrányokra a pécsi római katolikus püspök-
ség tekintetében. Az előbbire pedig aktuális és friss példa, 
hogy jelen pillanatban a NAV milliárdos értékű költségve-
tési csalás ügyében nyomoz a Baptista Szeretetszolgálatnál, 
amely hír – függetlenül az ügy majdani kimenetelétől – óri-
ási presztízsveszteség en bloc a kereszténységnek, a keresz-
tény egyházaknak és a diakóniai szolgálati ág hitelességé-
nek. Az állami és önkormányzati közvagyonnal, közületi 
megrendelésekkel, közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos 
simlis lebonyolításokról szóló „rémtörténetek” egyházi pa-
rallel leképeződése ugyanis mint puszta jelenség is rendkí-
vül illúzióromboló, arról az eshetőségről nem is beszélve, ha 
akár csak a legkisebb mértékben is, de esetleg korresponde-
ál a valósággal. Ám itt ismét csak arra hívnám fel a fi gyel-
met, hogy eme ügyekben a témánk, azaz az egyháztól való 
elidegenedés szempontjából az igazán érdekes nem a való-
ságtartalom, azaz például, hogy a mi egyházi közéletünkre 
is oly jellemző suttogó propaganda gyökerénél valós benn-
fentes információk vagy rosszindulatú befeketítés vagy az 
elharapózott egyházi pletykakultúra ápolóinak „tetszetős”, 
ámbár légből kapott kombinálgatása húzódik-e meg. A fél-
reértések elkerülése végett tehát: a tézisem lényege nem az, 
hogy velejéig korruptak lennénk – legalábbis a szó etimo-
lógiai értelmében –, hanem hogy kívülről és sokak számá-
ra belülről is annak látszunk. És ha ez így van, akkor a fak-
tuálisan konstatálható elhiteltelenedés jelensége nyomán az 
elidegenedés tapasztalati tényként áll előttünk, ami például 
abban is jól tükröződik, hogy több országos egyházi mun-
katárs négyszemközti beszélgetésekben egymástól teljesen 
függetlenül nyilatkozott úgy, hogy egyszerűen már nem kí-
vánnak és nem is hajlandóak vasárnaponként evangélikus 
templomba járni, mert képmutatásnak érzik, amit maguk 
körül, a maguk pozíciójában tapasztalnak. 

Az egyház materiális javaival való visszaélés egyébként 
mindig komoly visszatetszést keltő és az érintett igehirde-
tő személyét, valamint így sajnos az általa hirdetett igét is 
nagymértékben hiteltelenítő jelenség. A tágabb vagy szű-
kebb közösség által megtapasztalt cselekedetek árulkodó 
gyümölcsként tanúskodnak a fa minőségéről (vö. Lk 6,43), 
amit semmilyen retorikai teljesítmény és szerepjátszás nem 
képes elpalástolni. Az egyháztagok, intézményi dolgozók 
nagyon is jól látják, ha a lelkész vagy az intézményvezető a 
gyülekezet vagy az intézmény anyagi erőforrásait a sajátja-
ként kezeli, visszaél helyzetével, mert nem annyira a közös-
ség lelki üdvét, hanem a hamvasi „cuncit” tekinti gyakor-
lati életideálnak, illetve a deklaráció szintjén természete-

sen Krisztus követését… Ide tartoznak azok az elképesztő 
esetek is, amelyekről – „hála Istennek”?! – nem a saját, ha-
nem hazai testvéregyházaink konkrét intézményei vonat-
kozásában halhattam beszámolókat idős bentlakótól, bent-
lakó rokonától, intézményi dolgozótól, lelkésztől. Szomorú, 
ha a diakónia kegyes fedősztorival tálalt vagyonpumpoló 
biznisszé válik, és aztán az ott foglalkoztatott alkalmazot-
tak és az intézménylakók rokonai széles körben terjesztik, 
hogy na, ilyen az egyház, ilyenek a lelkészei, papjai. 

A benső egyházi közbizalmat hihetetlenül erodálja az is, 
amikor súlyos morális és jogi felelősséget felvető esetek nem 
kerülnek nyilvánosságra, nem történik sem igazság-, de még 
csak formális jogszolgáltatás sem. Így bizonyos értelemben 
sokszor egyértelműen „következmények nélküli egyház” va-
gyunk. Az adott kárt elszenvedett közösségek tagjai azonban 
pontosan tudják, hogy mi történt velük; a tárgyszerű tény-
feltárás elmaradásával pedig ellehetetlenül a reparáció és a 
megbocsátáson alapuló kiengesztelődés lehetősége, amivel 
így egyfajta kétszeres kifosztottságérzet is együtt jár, a csa-
lódottságból fakadó közösségromboló hatásokról nem is be-
szélve… Az „eltussolások kultúrájának” lényege: csak nehogy 
valami kibukjon a világi közvélemény elé, mert az nagyon ár-
tana az egyház tekintélyének. Az, hogy ebből később ugyan 
nem szándékoltan, de akár további anyagi veszteségekkel járó 
zsarolási potenciál keletkezhet, és hogy mindez a benső köz-
bizalom alapjait mennyire szétforgácsolja, a jelek szerint ke-
véssé kerül számításba. Pedig mit ér a külvilág megbecsülé-
se (?) a szervezet iránt, ha azok, akik szolgálóként, munka-
társként benne vannak a rendszerben, keserűen látják, amit 
látnak, tudják, amit tudnak, és belőlük a megbecsülés emiatt 
már rég elpárolgott? Ez nemcsak egyszeri presztízsveszteség, 
hanem az anomália tudatával tehetetlenül együtt élők szá-
mára állandó lelki teher is egyben: az egzisztenciális kiszol-
gáltatottságból fakadó szorongás, valamint a „vétkesek közt 
cinkos, aki néma” lelkiismereti Szküllája és Karübdisze kö-
zött őrlődve sokan már nem annyira Krisztus ügyéért és az 
ő egyházáért való, szívből fakadó odaadás miatt, hanem pőre 
egzisztenciális függésből, érdekeltségből, kifelé jó képet vág-
va, ám belül mélységesen megcsömörlötten végzik munká-
jukat. (Persze ez a csömör négyszemközti, gyakran lelkigon-
dozói jelleget öltő beszélgetésekben gejzírként tör a felszínre.) 
A  közösség benső morális tartása megroppanásának hallga-
tólagos tudomásulvétele és annyiban hagyása az egyéni mo-
rális tartást és – idealistább személyeknél – a lelki fájdalom-
tűrő képességet is nagy próbának veti alá a fenti babitsi idézet 
értelmében. Ez a legkisebb gyülekezeti közösségtől a legna-
gyobb országos szintig érvényes. Nos, ez az az elidegenedé-
si forma, amelyről keveset beszélünk, ami számokban nem 
jelenik meg, nyíltan nem kerül soha kimondásra, ami azon-
ban a szervezeti értelemben vett egyház, gyülekezet, egyhá-
zi intézmény szívében fejti ki hatását.

Ide kívánkozik még megemlítendőként a jézusi „szál-
ka és gerenda” problematika talán legtöbb hazai felekezet 
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életében megtalálható sajátos leképeződése is. Az adott 
egyház ilyen-olyan szekértáborokra tagozódó benső köz-
életében érdekes színfolt a morális defektusok kölcsönö-
sen szelektív meglátása és láttatása: míg a másik brancs-
hoz tartozóknál ugyanaz a jelenség főbenjáró vétek és hal-
latlan erkölcsi defi cit, addig a mi kutyánk kölykénél szóra 
sem érdemes „ténybeli adottság”.

Hosszan lehetne még sorolni azokat a jelenségeket, 
amelyek a dolgozói apparátust – ideértve most a lelké-
szi kart, a laikus tisztségviselőket, az intézményi és ad-
minisztratív dolgozók összességét – lélekben elhidegíti az 
egyháztól, amely ha szervezetszociológiailag leírható tár-
sadalmi entitásként jelenik is meg, de szakrális funkció-
jából következő esszenciáját tekintve mégiscsak Krisztus 
teste. Amennyiben az egyháztól, gyülekezettől való belső 
elhidegülés többekben egyúttal Istentől, Krisztustól való 
elhidegülést is eredményezhet – márpedig miért ne ered-
ményezne –, akkor jó, ha szem előtt tartjuk Jézus szava-
it: „Jaj a világnak a botránkozások miatt! Mert szükséges, 
hogy botránkozások történjenek, de jaj annak az ember-
nek, aki megbotránkoztat.” (Mt 18,7)

Akik számára a só elvesztette ízét

Spirituális ellaposodás

„Azt mondjátok: Micsoda fáradság! – és még lihegtek is közben 
– mondja a Seregek Ura. Pedig lopott állatot hoztok, vagy sán-
tát és bénát. ha ilyen áldozatot akartok hozni, nem kívánom 
tőletek! – mondja az Úr.” (Mal 1,13)

„A szakralitással kapcsolatos mai törekvéseket két el-
lentmondásos tendencia jellemzi. Egyrészt mind kívül-
ről, mind belülről óriási nyomás nehezedik az Egyházra, 
hogy minden területen alkalmazkodjon a világhoz, egyre 
inkább »odalapuljon a földhöz«, és szociális szervezetté, 
az emberek világi törekvéseinek támaszává váljon, fi gyel-
mét pedig maradéktalanul a homo socialisra összponto-
sítsa – egyszóval hogy folyamatosan csökkenjen az a rés, 
amely egyház és világ, szent és profán között van. Ebben 
a horizontális felfogásban az ember puszta földi lénnyé 
válik, aki Istenben és az Egyházban csupán földhöz kötött 
és merőben materiális céljainak támaszát és szentesítő-
jét látja. Másrészt miközben az Egyház kénytelen-kellet-
len engedelmeskedik ennek a nyomásnak, mindazokban, 
akikben komoly igény él a szentségre, a metafi zikumra 
és az istentapasztalatra, fokozódik az elégedetlenség és 
a csalódottság érzése, így az Egyház éppen azokat veszíti 
el, akikben még komoly transzcendentális igények élnek. 
[…] Így aztán az eleven istentapasztalatra szomjazó és azt 
komolyan kereső keresztények tömegesen fordulnak vagy 
a keleti vallások egyre kétesebb tisztaságú euroamerikai 
adaptációihoz, vagy saját anyavallásuk egyre torzabb szek-

tariánus változataihoz – mert mit sem tudnak azokról a 
szellemi kincsekről, amelyeket saját keresztény tradíció-
juk rejt, és amelyek bőségesen elegendők lennének ahhoz, 
hogy spirituális igényeiket kielégítsék.” (Buji 2002, 8. o.)

Fenti, az egyházat egyre inkább földhöz lapuló szociális 
szervezetként való működésre sarkalló külső és belső nyo-
másokat a következőkben vélem felfedezni. Külső értelem-
ben ez kívülről jövő, anyagilag is motiváló állami, társadal-
mi elvárásként jelenik meg, mert úgy tűnik, hogy így van az 
egyháznak még egyáltalán valami „haszna” a modern tár-
sadalom számára, amit a nem vallásos rétegek is elismer-
nek, akceptálnak. Belülről pedig egyre inkább szembeötlő 
a mai átlagpolgár életével kapcsolatos egzisztenciális rele-
vanciahiány érzete,4 s e jelenség kompenzálásának az igé-
nye készteti az egyházat arra, hogy olyan csatornákat ke-
ressen, amelyek úgymond rezonálnak a „mai” igényekkel, 
szemben a múlt örökségeként hordozott „hagyományos” te-
matizációval és a pneumatikus valóságot reprezentálni hi-
vatott, szimbolikus jelentéshordozó erejét azonban egyre 
inkább elveszíteni látszó tradicionális fogalomkészletével. 

Éppen ezért ma az egyház főként diakóniai és oktatási 
szervezetrendszerének működtetése miatt – van, ahol las-
san inkább már ezek működtetik az egyházat, a gyüleke-
zetet, és nem fordítva – hasznos eleme a szekuláris társa-
dalomnak. A kazuálé ceremoniális kereteire is mutatkozik 
még – habár a statisztikák szerint egyre csökkenő mérték-
ben – igény. Az is fontos, hogy az egyház szervezzen klub-
szerű alkalmakat, amelyek egyáltalán valami közösségi 
élményt nyújtanak atomizálódott, az „értékpluralitásból” 
egyre inkább totális értékvesztettségbe csúszó társadal-
mi környezetben. Esetleg biztosítson némi mentálhigiénés 
hátteret a szekularizált, morális és szociális megtartó ere-
jét vesztő, széteső világban pszichikusan is egyre inkább 
roncsolódó társadalmi egyedeknek. Hamvas Béla szavai-
val: legyen kenyőcs a gépezetben. Bár mindez nyilvánva-
lóan nagyon fontos feladat és funkció – és persze a felszá-
molódó nem egyházi jellegű kisközösségek nyújtotta kohé-
zió megroggyanásával itt maradt űrben ki tegye meg ezt, 
ha pont az egyház nem –, azonban ez szigorú értelemben 
véve még nem spiritualitás, nem az individuum transzcen-
dálásának az elősegítése értelmében vett lélekvezetés. (Kér-
dés, hogy mennyire van erre egyáltalán ez utóbbira igény 
mind a hívek, mind az egyház részéről?) Ezzel párhuzamo-
san a kénytelen-kelletlen egyre inkább elburjánzó5 egyhá-
zi bürokratikus szemlélet sem képes gondolkodni igazán 

 4 Paul Tillich szerint: „Az eszmék és értékek rendszerét nem mindig 
a személyes kételkedés ássa alá vagy üresíti ki. Ez bekövetkezhet ak-
kor is, amikor már nem fogják fel eredeti kifejezőereje szerint, vagyis 
nem érzékelik, hogy kifejezné az emberi szituációt és válaszolna az 
egzisztenciális kérdésekre. (Nagyjából ez a helyzet a kereszténység 
dogmatikai szimbólumaival.)” Tillich 2000, 59. o.
 5 Érdemes lelkészeket meghallgatni arról, hogy munkavégzésük 
mekkora hányadát teszi ki az adminisztráció, az adatszolgáltatás stb.
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másban – részben már csak állandó ön- és teljesítményiga-
zolási kényszere miatt sem –, mint a külsőleges, produktív 
aktivitásban. A belső szoba csendjében Istennel töltött órá-
kat nem lehet statisztikába, lelkészi munkanaplóba foglal-
ni, nem lehet rá állami normatívát igényelni vagy a média 
felületein csillogni vele. Isten országának a keresése – amit 
Jézus egyébiránt egyetlen lényegi feladatként jelölt meg kö-
vetői számára (Mt 6,33 || Lk 12,31; Lk 10,42) – ellenáll min-
denféle mennyiségi és külsődleges teljesítményelvű szem-
lélet spanyolcsizmájába való beszuszakolási kísérletnek. A 
pneuma birodalmában való minden spirituális erőfeszítés és 
törekvés kívülről nézve kvantálhatatlan tétlenségnek, idő-
pazarlásnak tűnik, habár éppen ez adná az egyház lényegét.

Rendkívül aktuálisak és prófétai erejűek lehetnek ma 
is Søren Aabye Kierkegaard kétszáz éves gondolatai, aki-
nek jól ismert a fogalmi szembeállítása a „Christendom” 
és a „Christentum” vonatkozásában. Előbbit az ideális új-
szövetségi kereszténység illúziójaként, sőt egyenesen ha-
misítványaként aposztrofálja. Ez még akkor is így van, 
ha a „Christendom” nem pusztán az egyházat, hanem az 
egész korabeli dán társadalmat, államot és kultúrát is je-
lentette számára. Mindenki keresztény volt Dániában, de 
csak merőben szociológiai szempontok alapján. Bizonyos 
értelemben az is igaz, hogy Kierkegaard vitája az egyház-
zal nem is annyira teológiai jellegű, mint inkább kifejezet-
ten az élő spiritualitás iránti igényének alapjain nyugszik. 
Kier ke gaard tiltakozott az ellen a tendencia ellen, hogy az 
egyház megpróbálja külsővé tenni és objektivizálni a dog-
mát és a praxist. Ilyen számára még az Ágostai hitvallás 7. 
cikke is, amely szerint „[a]z egyház a szentek gyülekezete, 
amelyben az evangéliumot tisztán tanítják és a szentsége-
ket helyesen szolgáltatják ki”. Ez az egyházdefi níció ugyan-
is nem veszi fi gyelembe az egyének megtérését, akikből az 
egyház áll. Amikor egy bálványimádó a megfelelő szenve-
déllyel imádkozik istenéhez, Kierkegaard szerint jobban az 
igazságban van, mint az a keresztény, akinek szíve távol van 
igazhitűségének Istenétől. Éppen ezért a sola Scriptura és a 
sola gratia eszméinek eltorzulásáról beszél, illetve az egye-
temes papság sűrű emlegetése szerinte „a középszer dilet-
tantizmusának alibije lett”. Ezek gyakran pusztán szakrá-
lis szóvirágokként jelentkezve, gyakorlatilag a valódi Krisz-
tus-követés hiányát palástolni kívánó lózungokká válnak. 

Kierkegaard számára a krisztológia középpontjában Is-
ten áll, aki mint a szegény szenvedő szolga jelent meg a föl-
di létezés világában. Krisztusra úgy hivatkozik, mint proto-
típusra vagy mintára az egyház és a keresztény hívő egyén 
számára. A keresztény élet ugyanis Krisztus-követés, imi-
tatio Christi kell hogy legyen, méghozzá a szenvedésben, a 
szolgálatban, a szeretet cselekedeteiben. „Ó, ha az ember 
örömben és boldogságban él, vagy legalábbis van mit a tej-
be aprítania, akkor persze szívesen olvasgat – talán még be-
szélget is – ilyesmiről, sőt közben talán néhány könny csep-
pet is hullat: szíve legmélyén mégis nyugalom tölti el, hiszen 

beszéde tárgya őt magát egyáltalán nem érinti.” (Kierke-
gaard 1998, 226. o.) Kierkegaard úgy látja, hogy a Chris-
tendom egyháza és társadalma mintegy „domesztikálta” az 
újszövetségi kereszténységet, és szinonimmá tette a polgá-
ri erkölccsel és az anyagi boldogulással. (Más szemszögből, 
de vö. ma a prosperity gospel terjedésével.)

Kierkegaard tehát szembeszállt egyháza és társadal-
ma keresztény letargiájával, olcsó, leértékelt evangéliumá-
val, a fennálló társadalmi szerkezetnek és „értékeinek” ke-
reszténnyé maszkírozásával. Ez nem más, mint visszaélés 
Krisztussal mint ajándékkal. Éppen ezért számára a hang-
súly a már említett módon a Krisztus-követésre, Krisztus-
ra mint mintára vagy prototípusra helyeződik. Szerinte Lu-
ther korrekt abban, hogy Krisztusra egyszerre mint mintá-
ra és mint ajándékra tekint. Kierkegaard azzal is tisztában 
van, hogy ő maga a „Krisztus mint minta” irányába moz-
dult el. De különbség van a két teológus helyzetében: Lu-
ther a maga korában a Krisztussal mint mintával való iszo-
nyatos mértékű visszaéléssel találkozott, és ezért éppen az 
ellenkezőjét hangsúlyozza. Azonban Luther régóta győze-
delmeskedett a protestantizmusban, és Kierkegaard idejé-
re Krisztust teljesen elfelejtették mint mintát.6 „A hangsúly 
egészen arra tevődik, hogy Isten kegyelme mindent elvé-
gez. A keresztyénség azt ülteti át a gyakorlatba, amit a ke-
resztyéneknél sokkal őszintébben fogalmaz meg a gúnyos 
megjegyzés: »Isten úgyis megbocsát, hiszen ez a mester-
sége« (Voltaire).” (Bölcskei 1994, 315. o.) (Vö. Bonhoeff er 
olcsó evangéliumával!) Persze Kierkegaard nem azt mond-
ja, hogy Krisztus egyedül példaként jött volna számunkra, 
mert akkor a törvényből és a cselekedetekből való megi-
gazulás hibájába esne újra. Azonban az ő tökéletes példája 
alázatra ösztönözhet minket. Ha megalázzuk magunkat, 
akkor Krisztus tiszta könyörület irányunkban. És a proto-
típus megközelítése felé való küzdelmünkben ő, a prototí-
pus jön ismét a segítségünkre. Ha viszont elbotlunk, elve-
szítjük bátorságunkat, ő, a Szeretet segít fel minket, hogy 
aztán ismét prototípusként álljon előttünk, és így tovább. 

Fontos tehát, hogy az ecclesia militans ne képzelje ma-
gát ecclesia triumphansnak. Nem lehet azt mondani, hogy 
Krisztus győzelmet aratott, és ehhez a győzelemhez csatla-
kozni pofonegyszerű. A diadalmas egyház úgy véli, hogy a 
küzdés ideje lejárt, és bár továbbra is a világban van, többé 
nincs mi miatt küzdenie. Az egyház így egyet jelent a világ-
gal. Kierkegaard szerint a Krisztus-hitet az zavarta össze egé-
szen, és a diadalmas egyház képzetét főként az táplálta, hogy 
a Krisztus-hitet eredmény értelmében tekintették igazság-
nak, holott „út” értelmében az. „Az igazság akkor van meg 
bennem – s akkor vagyok igazán önmagamban (nem pedig 

 6 Ha a katolicizmus elfajul, álszenteskedés lép fel; a protestantiz-
mus elfajulása szellemtelen világiasságot idéz elő, amely azonban ezt 
rendkívüli furfanggal jámborságnak tüntetheti fel, amit a katolicizmus 
sohasem tehet.” Idézi: Brandenstein 2005, 138. o. 
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nélkülözve az igazságot, önmagamon kívül) –, ha az igaz-
ság létezik, valóra válik, életté lesz. (…) eredetileg a Krisz-
tus-hit kifejezései kivétel nélkül az igazság megvalósításá-
val összefüggésben születtek.” (Kierkegaard 1998, 240. o.)

De mit tehet az az ember, akiben bár élnének a transzcen-
dens iránti igények, késztetések, aki az igazságot útként és élet-
ként is kívánná megragadni, de az egyházban, az egyháztól eh-
hez már nem kap biztató impulzusokat sem, nemhogy a kes-
keny ösvény bejárásához kézzelfogható és biztos útmutatást?

Szektarianizmus, vallási egzotikumok, álezotéria, patchwork-identitás

„Mert kétszeres rosszat cselekedett népem: engem, a folyóvíz 
forrását, elhagytak, hogy víztartókat vájjanak, repedezett falú 
víztartókat, amelyek nem tartják a vizet.” (Jer 2,13)

A világi lemorzsolódás alternatívája, ha az inga az ellenkező 
irányba leng ki, és a kereső olyan szektariánus jellegű vallá-
si formát választ magának, amely személyiségének sokkal 
mélyebb rétegeiben ragadja meg őt gyökeresen, mint azt 
történelmi felekezete tette korábban. Sajnos ez gyakran az 
intellektuális érzékenység teljes kikapcsolásával jár együtt, 
amely áldozatot a szektába tévedt ember szívesen meghoz, 
mert a szekta ideológiáját és életformáját magáévá téve leg-
alább teljes és kerek lesz számára a világ.

Előfordul, hogy a tiszta vizű forrás után kutató keresőt 
távoli földrészek vallásainak egzotikumai ragadják maguk-
kal, hiszen a szomszéd fűje mindig zöldebb. Többnyire azon-
ban a lelki-szellemi kényelmesség, valamint a devocionális 
odaadás hiánya nyomán, amely megakadályozta, hogy sa-
ját eredeti keresztény vallásának mélyére ásva annak kere-
tei között élő istenkapcsolatra jusson, más vallások előírása-
inak teljesítéséhez, spirituális útmutatásainak követéséhez 
sem fog a törekvő végül magában kellő elszánást és fegyel-
met tapasztalni. Kivételt képeznek talán a keleti vallásoknak 
a mai nyugati jóléti társadalmak emberének konzum- és har-
móniaigényeihez adaptált modern változatai. Ezeket ugyanis 
pontosan ezt az embertípust megcélozva alakították ki, sok-
szor jóval torzabb szektariánus deviációkat eredményezve az 
autentikus hinduizmus és a buddhizmus vonatkozásában, 
mint amilyenekkel maga a kereszténység „büszkélkedhet”.

Modern ezoterikus, okkultisztikus irányzatokkal kap-
csolatba került személyekkel beszélgetve sokszor az az érzés 
kerít hatalmába, hogy a hagyományos egyházi tanításokkal 
szemben meglévő oly kényes kritikai érzék hogyan tud egy-
szerre csak elpárologni, akár a legvadabb blődséget meg-
fogalmazó kijelentések viszonylatában is.7 A legjellemzőbb 
azonban az ún. patchwork-identitás, amely a vallási piacról 

 7 Tősgyökeres, sokgyermekes evangélikus családból származó ismerő-
söm közölte velem, hogy neki megmondták, hogy ő egy fénylény. Kérdé-
semre, hogy ez konkrétan mit jelent, nem tudott választ adni, mint ahogy 
arra sem, hogy ebből ő mit tapasztal. Mindezek ellenére szilárdan hiszi, 
hogy ő egy fénylény – jelentsen ez bármit is –, mert neki ezt megmondták.

vett tanításelemek széles skáláját foltozza össze egy színes 
szőttessé a „spirituális” fogyasztói igényeknek megfelelően. 

Az egyháztól való elidegenedés témájának szempont-
jából nem szükséges ezeket bővebben tárgyalnunk, hiszen 
az irányok jól láthatóan kirajzolódnak. A kérdés, hogy mi-
hez kezdjünk.

Van-e kiút? 

Azt gondolom, hogy receptszerűen leírható technikai meg-
oldás nincs a problémára. Az elidegenedésnek egy igazi 
ellenszere van: a hitelesség. A hitelesség, amely lózungok 
mentén soha nem valósulhat meg (vö. Mt 7,29). A hitelesség, 
amelynek pecsétje a szavak, az elvek és a gyakorlat kongru-
enciája, amely az élő és eleven Krisztus-hitből fakadó élet jó 
illataként nyilvánul meg. A Lélek gyümölcseit termő hiteles 
életpéldák kisugárzása az, aminek centripetális vonzásere-
jével az egyházon kívül és belül egyaránt érvényesülő cent-
rifugális erők sem vehetik fel a versenyt. Ezek olyan világító 
fáklyák, amelyeket a Szentlélek lángra lobbant, s amelyek 
tüzéből más fáklyák is lángra lobbanhatnak: így nyilat-
koztatja ki Isten a maga igazságát hitből hitbe (Róm 1,17a).

Ha az egyháztól való elidegenedés problémájának keze-
léséhez technikai értelemben vett recept nem is adható, a 
kezdő lépések megtételéhez az iránymutatás viszont évez-
redek óta rendelkezésre áll: „Szíveteket szaggassátok meg, ne 
a ruhátokat, úgy térjetek meg Istenetekhez, az Úrhoz! Mert 
kegyelmes és irgalmas ő, türelme hosszú, szeretete nagy, és 
megbánja, még ha veszedelmet hoz is.” (Jóel 2,13) „Vessetek 
magatoknak igazságot, akkor hűséget arathattok! Szántsatok 
föl új szántóföldet, mert ideje, hogy keressétek az Urat, míg 
majd eljön, és hullatja rátok az igazság esőjét.” (Hós 10,12–13)
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„Taníttatva és tanítva Jézus nyomán”
Mt 28,16–20 missziói tanulságokkal*

g  B Á C S K A I  K Á R O L Y

 „A tizenegy tanítvány pedig elment Galileába arra a hegyre, 
ahova Jézus rendelte őket. És amikor meglátták őt, leborul-
tak előtte, némelyek azonban kételkedtek. Jézus pedig hoz-
zájuk lépett, és így szólt: Nekem adatott minden hatalom 
mennyen és földön. Menjetek el tehát, tegyetek tanítvánnyá 
minden népet, megkeresztelve őket az Atyának, a Fiúnak 
és a Szentléleknek nevében, tanítva őket, hogy megtartsák 
mindazt, amit én parancsoltam nektek; és íme, én veletek 
vagyok minden napon a világ végezetéig.”

Szélesedő látóhatár

A Máté evangéliumának mintegy zárszavaként hangzó ún. 
missziói parancsot általában a fent idézett szövegegység-
ként ismerjük (Mt 28,18–20). Az evangélium tüzetesebb 
tanulmányozása után azonban feltűnik, hogy a kiemelt 
szakasz valójában nem itt kezdődik, hanem valamivel ko-
rábban. A mátéi passiótörténet egyik bevezető epizódjában, 
még az elfogatása és a megfeszítése előtt azt ígéri Jézus a 
tanítványainak, hogy miután feltámadt, előttük megy Ga-
lileába (Mt 26,32). A missziói parancs igazolja az ígéretet: 
immár a feltámadott Jézus lép oda tanítványaihoz, és szó-
lítja meg őket (Mt 28,18a). Az ún. történeti Jézus ideje és 
a vele kapcsolatba hozható események után a feltámadott 
Jézus története és a vele kapcsolatos események kezdődnek 
el. A Názáreti Jézus személyéhez és szolgálatához kapcsoló-
dó történetiség a tanítványok személyéhez és szolgálatához 
kapcsolódva folytatódik (Mt 28,19–20). A missziói paran-
csot bevezető mondat alapján (Mt 28,16a) Jézus ígéretének 
a másik része is beteljesedik: A tanítványok immár Gali-
leában vannak, távol a korabeli zsidó vallási központtól, 
Jeruzsálemtől és az ott honos vallási vezetőségtől. A mon-
danivaló logikus értelmezése alapján az új Izrael nem Je-
ruzsálemben, hanem a szent városon kívül születik meg. 
Ezek alapján a feltámadott Jézus parancsának két tanulsága 
a misszió szempontjait követve világosan megfogalmazha-
tó. Egyrészt most már nem az ún. történeti Jézusra irányul 
a fi gyelem, hanem a feltámadott Krisztus áll a tanítványok 
mellé, ő szól és ő cselekszik, a továbbiakban majd általuk is. 
A tanítványok a Feltámadottat látják meg, előtte borulnak 
le, némelyek pedig vele kapcsolatban kételkednek. Másrészt 

az események, a passiótörténettel ellentétben már nem Je-
ruzsálemben, illetve annak környékén, hanem a korabeli 
vallásos központtól távol történnek. Megszűnik a történe-
ti-központúság, és átadja a helyét a Feltámadott cselekvé-
sének, valamint megszűnik a Jeruzsálem-központúság is, 
és átadja a helyét a szentlélek-központúságnak. Az evan-
gélium látóhatára kiszélesedik: Jézus a tanítványai szol-
gálatával az egész világ tanítója lesz, iskolája pedig nem 
korlátozódik Izraelre és Palesztinára, hanem minden nép 
iskolájává válik. 

Szavak helyett ige

A missziói parancs elhangzásának helyszíne közelebbről 
nincs meghatározva (Mt 28,16). Az 1975-ös protestáns for-
dítás szerint a tizenegy tanítvány elment Galileába arra a 
„helyre”, ahova Jézus rendelte őket (Mt 28,16). Más kortárs 
magyar fordítások azonban, összhangban a görög szöveg-
gel, a „hely” szó helyett a „hegy” szót használják.1 A szöveg-
tani alap hiányában az általános helymegjelölésnek azért 
lehet mégis némi jogosultsága, mert a szövegben nincs 
pontosan meghatározva, hogy Jézus rendelése alapján a 
tanítványok hova, melyik helyre vagy hegyre mentek. Az 
általános megjelölés, a határozatlanság határozója erre 
utalhat. A szöveghű fordításon túl ugyanakkor a hegy sze-
repe is indokolt: a bibliai szemlélet szerint Isten jelenlétét 
a magaslat jelképezi. Számos bibliai példa nyomán igaz 
ugyan, hogy Istennel „alacsonyan” is lehet találkozni, va-
lódi „lakóhelye”, jelenlétének helyszíne azonban általában 
a síkból kiemelkedő hegyorom. A szövegösszefüggés itt 
egyértelművé teszi, hogy az isteni hatalmat képviselő, fel-
támadott Jézust meglátni és vele találkozni lapályon, mély-
földön nem felel meg a dramatizált szerkesztésnek, főként 
akkor, amikor a hangsúly kimondottan a Feltámadott is-
teni fenségére és hatalmára kerül. Földrajzi értelemben a 
Jézussal való találkozás helyszíne vagy a hegy neve bizo-
nyára ezért nincs közelebbről meghatározva, noha a Biblia 
alkalmanként határozott jelentőséget tulajdonít a földrajzi 
megjelöléseknek is. Egyértelmű azonban, hogy a hangsúly 
itt nem a helyszínen és a körülményeken, hanem a feltá-

 1 Mt 28,16: 
 http://www.nest-
le-aland.com/en/read-na28-online/. (Megtekintés: 2015. augusztus 27.)

 * Az EKME nyári konferenciáján, Piliscsabán elhangzott előadás 
írásos összefoglalása.
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madott Jézus szaván és az ő tekintélyén van. Az evangéli-
um szerkesztője a bevezető mondatokkal mesteri módon 
irányítja hallgatói, illetve olvasói fi gyelmét a missziói pa-
rancsra. A tanítványok egy hegyre érkeznek ugyan, még-
sem ők állnak a helyzet magaslatán. Bizonytalanság vesz 
rajtuk erőt, némelyek kételkednek közülük, fi gyelmük még-
is Jézusra irányul. Ő pedig jelen van, pontosan ott, ahová 
tanítványait rendelte. A hermeneutikai súlypont – a Fel-
támadott jelenlétén túl – fi noman átkerül Jézus szavának, 
ígéretének a megbízhatóságára. Egyszerre az lesz a fontos 
és a lényeges, amit Krisztus mond. Eddig eljutva a szakasz 
értelmezésében, levonhatjuk a harmadik missziói tanulsá-
got, amely azzal kapcsolatos, hogy az első keresztények mi-
ként szerveződtek gyülekezetté. Az evangélium szavakba 
foglalásának hajnalán vélhetően az igehirdetők személye 
sem volt mellékes, a hangsúly azonban mindenképpen a 
mondanivalójukra esett. Túl minden személyes szimpát-
ián, a missziónak és a gyülekezetek születésének alapja a 
hirdetett Ige (Karner 1935, 195. o.). Megkockáztatható a 
feltételezés, hogy a feltámadott Krisztus előtti hódolat (le-
borultak előtte, Mt 28,17) nemcsak a tizenegy tanítványra 
vonatkozott, de kivétel nélkül a korabeli gyülekezet(ek) 
minden tagjára. Az ismeretlen galileai helyszínen („hegy-
színen”) nem egyszerűen olyan történelmi szózat hangzott 
el egykor, amelyet missziói parancs néven említ a krónika, 
hanem isteni ige. Elevensége, ereje, ihletettsége abban rej-
lik és úgy lesz egészen nyilvánvalóvá, hogy a kételkedők 
mellett ma is vannak, akik engedelmeskednek neki, és hó-
dolattal borulnak le a Feltámadott előtt.

A hatalom forrása

Végül érdemes arra is fi gyelmet fordítani, hogy mit mond 
tanítványainak a feltámadott Jézus a missziói parancsban. 
A Jézusnak adott hatalom passivuma (
, Mt 28,18) arra utal, hogy Isten általa cselekszik, 
és így teljesíti akaratát. Karner Károly rámutat arra, hogy 
a Fiú ezért semmiképpen nem lehet egy ún. második is-
tenség az Atya mellett (uo. 196. o.). Az Atya adta át neki 
a hatalmat a mennyen és a földön (
[]), ő pedig nem más hatalmat, hanem az Atya 
hatalmát képviseli és teljesíti az emberek között. Pál apos-
tol szerint a feltámadott Jézus a küldetésének beteljesítése 

után ezt a hatalmat adja majd vissza Istennek, hogy vé-
gül „Isten legyen minden mindenekben” (1Kor 15,24–28). 
A Feltámadott ennek az isteni hatalomnak a szolgálatába 
állítja a tanítványokat a missziói paranccsal. Isteni jelle-
géből következően Krisztus hatalma nem ismer határokat, 
ezért a tanítványainak is hirdetniük kell az ő hatalmát, 
határtalanul, vagyis minden nép között azért, hogy azok 
is tanítványok legyenek, Krisztus követői, más szóval az 
ő szolgálatába álljanak. 

Jézus nevében

A missziói parancs szinte visszhangozza azt az egyetemes-
séget, amelyre a korábbiakban „szélesedő látóhatár” címen 
már utaltunk. A különböző népek a keresztség által lesznek 
Krisztus tanítványaivá, és mindaddig azok is maradnak, 
amíg Jézus szavának (igéjének) engedelmeskednek. Jézus 
parancsa nem előzmények nélkül való. Azt rendeli el, hogy 
tanítványai folytassák, amit János, a Keresztelő megkez-
dett. Amíg azonban az isteni kegyelem Jánosnál sarkosan 
fogalmazva kizárólag Izrael osztályrésze, az Jézusnál min-
den népre kiterjed, vagyis egyetemes érvényű. Az új, az 
igazi Izrael, Isten valódi népe a lakott világ minden szeg-
letéből egybegyűjtött és a keresztség által megjelölt közös-
ség. Az előbbiek jegyében része lehet annak a történelmi 
Izrael mint választott nép, de része lehet a pogány népek 
sokasága is. A Jézus nevére vagy Jézus nevében történő ke-
resztség is új értelmet és tartalmat nyer. Nomen est omen: a 
megkeresztelt hagyományosan annak a „tulajdonává” lesz, 
akinek a nevét kimondják felette. A keresztelés kapcsán az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek, vagyis a teljes Szentháromság 
említése pedig annak a kegyelemnek a végtelen gazdagsá-
gát hivatott kifejezni, amelyet Isten Jézus Krisztusban, a 
keresztség által kínál fel az embernek. 

Felhasznált irodalom
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Th e UBS Greek New Testament – A Reader’s Edition. Deutsche 

Bibelgesellschaft , Stuttgart, 2007.
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Szentháromság ünnepe után utolsó előtti 
(reménység) vasárnap

f Mt 25,31–46

Igehirdetési előkés zítő

Exegetikai gondolatok

Vasárnapunk témája az egyházi esztendő többi utolsó va-
sárnapjával együtt a megszokott módon az eszkatológia 
távlatába emelkedik. Nehéz és szilárd táplálék lehet ez 
azoknak az igehallgatóknak, akik Jézusra nem elsősor-
ban úgy gondolnak, mint ítélőbíróra, aki trónusán ülve 
ítéletet tart, hanem mint a kereszten bűneink miatt meg-
tört, ugyanakkor befogadó, elfogadó Megváltóra. Bizonyára 
lesznek olyanok, akik tisztában vannak az utolsó ítélet fo-
galmával, és netán várják is azt, amikor kettéválasztják az 
igazakat és a gonoszokat. Őket vajon biztassuk és tüzeljük 
fel ezzel a textussal, hogy eljön az igazságtétel ideje, amelyet 
már olyan régen vártak? Hogyan tanítsuk helyesen azokat, 
akik még nem ismerik Krisztusnak ezt a keményebb, csele-
kedeteket számon kérő oldalát? Vajon hogyan tudjuk majd 
ébresztgetni és nem riogatni őket azzal, ami történni fog? 
Szinte borotvaélen táncolunk, hiszen beleszaladhatunk a 
templompadban ülők éles bírálásába és cselekedeteik hiá-
nyolásába; vagy éppen oda fut ki gondolatmenetünk, hogy 
tovább altatjuk a szerető Jézus keblein a gyülekezetet, és 
elhallgatjuk az utolsó ítélet valóságosságát és húsba vágó 
fontosságát. Nyilván egyiket sem akarjuk, ezért is járjuk 
alaposan körül most a Máté szerinti jézusi szenvedéstör-
ténet előtt található eszkatológiai beszéd utolsó felvonását.

A textus tágabb kontextusát tekintve nem véletlenül ke-
rülhetett Mt 25-be ez a kivágott rész. Jézus Mt 21-ben leírt jeru-

zsálemi bevonulásától kezdve arra a pontra érkezünk, amely 
után egyik történet hozza maga után a másikat, példázat a 
példázatot. A templom megtisztítását követi a fügefa elszára-
dása, majd a királyi menyegző példázata, Jézus farizeusok el-
len szóló „jaj nektek”-beszédei, amelyek mind annak a lenyo-
matát adják a Biblia mai olvasói és hallgatói számára, hogy a 
zsidó nép nem ismerte fel a Messiást Jézus Krisztusban. Így 
jutunk el textusunkig is, ahol Jézus előrevetíti mindazokat az 
eseményeket, amelyek történni fognak. A Megváltónak, akit 
évszázadokon át vártak, aki a jövendölésekben olyan sokszor 
szerepelt, első megjelenése és elérkezése nem arat osztatlan 
sikert. Jézus maga szól második visszajöveteléről akkor, ami-
kor még az első eljövetelt élik át az emberek. Szavaiban ekkor 
inkább az utolsó pillanatos megtérés lehetőségét villantja fel, 
inkább fi gyelmeztetést, mintsem az utolsó ítélet fenyegetését. 
Mindehhez azt is hozzá kell tenni, hogy Máté evangéliumá-
ban ez a rész sajátos, egyedi anyagként jelenik meg, tehát az 
irat egykori zsidó címzettjeihez különösen is szól.

A textus felé közeledve feltűnik az, hogy három szerep-
ről is említést tesz Jézus. Az Emberfi a eljön dicsőségben, a 
pásztor tereléséhez hasonlóan választatik majd szét az ösz-
szegyűjtött nép, valamint a király is megjelenik, aki a példá-
zattá váló leírás főszereplője. Habár nem feltétlenül hozha-
tó ezzel összefüggésbe Krisztus hármas tisztének a protes-
táns teológiában megjelenő elve (Jézus mint próféta, főpap 
és király), mégis elgondolkodtató az, hogy ha egyik szerepé-
ben sem ismerték meg őt, és nem fogadták be életükbe, ahol 
együtt ehettek és ihattak volna, ahol együtt viselték volna a 
betegség vagy éppen a bebörtönzés terheit, akkor mégis mi-
lyen közössége volt azoknak az embereknek ővele. Milyen 
közösségünk van az Úrral, ha egyre kevesebb helyen ismer-
jük fel őt? Látszólag itt a cselekedetek hangsúlyozásáról van 
szó, de mélyebb értelmében az Úrral és az Úrban vállalt hívő 
életről van szó. Jézus a királyon keresztül hiánylóan kérdezi, 
hogy ha nem voltak meg ezek a cselekedetek, melyek hozzá 
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vezettek volna vissza, akkor hol van a hit nyoma, amely nél-
kül nincs üdvösség. Karner Károly is így fogalmaz a cselek-
vő hittel kapcsolatban: „Jézus csak azt a kegyességet fogad-
ja el igaznak, amely Istent és Krisztusát a felebarátján telje-
sített megsegítő szolgálattal szereti.” (Karner 1935, 171. o.)

Mindezeket a cselekedeteket hitünk szempontjából saját 
életünkben végiggondolva igenis jogos az ítéletben való ket-
téválasztás. Érdemünk szerint jogos lenne az is, ha a kecs-
kékhez állítanának, vagy éppen kidobnának a kicsi halak-
kal együtt (lásd Mt 13,47–51). Ha nem ismertem fel a Krisz-
tust semmilyen formában, akkor nem is ismerhettem meg, 
tehát nem vele éltem, nem kerestem őt, és én magam kóbo-
roltam el, mint az elveszett juh (lásd Lk 15). Emberi bűnössé-
günkre világít rá az utolsó ítélet Bírája. Mindennek ószövet-
ségi vonatkozása is van, mégpedig Ez 34-ben, ahol a pászto-
rok gondatlansága, a szétszóródott nyáj és az igazságtévő Úr 
szerepel. A Fiúnak megbízást adó Atya mindenképpen ren-
det tesz a nyájban, a pásztorok között, tulajdonképpen még 
a legelőket tekintve is az új ég és új föld teremtésével (Jel 21,5).

Végül annak is érdemes fi gyelmet szentelnünk, hogy 
miért éppen jobbra állnak az Atya áldottai. Bibliai értelem-
ben a hatalom az Atya jobb kéz felőli oldalán van. Az Apos-
toli hitvallásban is természetes, hogy a Fiú az Atya jobb-
jára ült, és onnan jön el ítélni élőket és holtakat. Jobbról 
érkezik a visszatérő Messiás, jobbra állítja a juhokat, egy-
ben áldozatával megjobbítja őket, tehát megigazítja az ál-
dottakat, akik őt életükben a dicsőséges jobb oldalra tet-
ték. A jobb oldal bibliai áldottságában erősít meg bennün-
ket Zsolt 110,1, valamint a Zebedeus-fi úk anyjának kérése 
is (Mt 20,21), sőt Mt 22,44 és párhuzamosai is.

Meditációhoz közel, az igehirdetés felé

Az élet erre van: hozzá és vele

A jézusi cselekedetek irányát tekintve minden hozzá járulva 
történik, és minden tettünk végül is vele kapcsolatos. Mikor 
az Emberfi a eljön, akkor elé, hozzá gyűjtenek minden né-
pet, ő pedig még közelebb vonja magához a jobb keze felől 
állókat. Aki hozzá kerül, és a jobb oldalán pihenhet meg 
az Úrnak, az örök életre talál. Ennek előzménye, feltétele, 
hogy a hívő ember minden cselekedete vele történjék meg. 
Ha Jézus nélküli az élet, akkor szinte lehetetlen meglátni 
a legelesettebb, legkisebb testvéreken keresztül megjelenő 
Urat. „Velem tettétek meg…” – mondja Jézus, vagyis rajta 
kívül, nélküle nincs más út az Atyához, csak vele.

Az igehirdetés felépítése három fő kifejezésre fűzhe-
tő fel: 1. elválasztás mint kiválasztás; 2. cselekedet mint 
hitből jövő gyümölcs; 3. a mennyek országának öröksége.

1. A juhok kecskéktől való elválasztása nem csupán egy 
határvonal meghúzását jelenti, hanem egy elkülönített, 
szent és áldott csoport létrehozását. Az elválasztás ebben 
az értelemben az igazak számára kiválasztás az örök élet-

re. Ezek azok, akiket Krisztus kiválasztott és elhívott az ő 
követésére. Mindazok, akik engedelmeskedtek neki, méltó-
vá váltak az utolsó ítéletben a mennyei helyekre. Ők azok, 
akik igazán hozzá térhetnek.

Gimnazistaként egy városi műsorban való szereplés mi-
att jutalomjegyet, méghozzá VIP-helyet kaptunk a kisvárosi 
színház első soraiba. A humoros, improvizációs előadás kö-
zepén hatalmas nevetés harsant fel sorunkból, mikor a poén 
lecsapott a VIP-jegyes nézőkre, a tulajdonképpeni ingyenje-
gyesekre. Ilyennek érzem magam időnként keresztény csele-
kedeteimet vizsgálgatva, mert nincs a mennyei résznél sem 
másképp: csakis ingyen, kegyelemjegyet kaphatok, bármi-
lyen jól vagy éppen rosszul szerepeltem az egyház színei-
ben. A juhlét VIP el- és kiválasztása nem az én érdemem.

2. Hitem és cselekedeteim őszinte bűnvallásos vizsgála-
ta sem tud többre vezetni, mint reménységre. Reménységre 
afelé, hogy vele voltam életem nagy részében, és nem jártam 
külön utakat. Hogy mit tettem meg és mit nem, már nem is 
lényeg, hanem inkább annak a súlya, hogy át tudom-e érté-
kelni ezeket a cselekedeteket úgy, hogy vele vagy nem vele 
tettem meg. Végül is még az is lehet, hogy idejében veszem 
észre magamon, hogy amit nem tettem meg, tőle távolított 
el, nem csupán napi jótettadagomat csökkentettem. A vasár-
napra javasolt 502. ének 4. versszaka kezdődik így: „De jaj, ki 
ügyet sem vetett / Az Úr szent igéjére, / Szerezni, kapni sze-
retett, / Más nem is járt eszébe’, / Annak fejére omlik ott, / 
Mit rosszul tett vagy mulasztott, / Rázúdul minden vétke.”

3. Az Atya áldottjának, Krisztus örököstársának, a meny-
nyei ország örökösének lenni – ez egyesíti majd a Jézus által 
terelt irányok mindegyikét. Mind hozzá és vele megyünk. 
Akihez törekedtünk a földi életben, ahhoz megyünk a meny-
nyeiben is. Akivel éltünk a földi években, azzal élünk majd 
teljes ismeretben a mennyben is. Nincs jobb és nagyobb örök-
ség, mint részese lenni Isten ajándékának, az örök életnek.

Hivatkozott művek
Karner Károly 1935. Máté evangéliuma. Keresztény Igazság, 

Sopron.
g  C H I K Á N  K A T A L I N

Tallózó

(Korábbi tallózó az alapigéhez: Lelkipásztor 2006/11. 429–430. o.)
„Krisztus a szeretet cselekedeteit úgy adja itt elő, mint a 
melyek neki tétetnek; ezzel értésünkre adván, hogy csak 
azok a valódi jócselekedetek, melyek az őbenne való hit-
ben és őérette tétetnek.” (Káldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka 
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„Jézus nemcsak a szeretet cselekedeteit tartja fontosak-
nak, hanem a kockázatvállalás merészségét is, ami vég-
eredményben újra a Krisztus-hitet helyezi előtérbe. (…) Hi-
szed-e, hogy semmid sincs, amit a »magad mentségére« fel 
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tudnál mutatni az utolsó ítéletben? Hiszed-e, hogy egyedül 
és kizárólag Krisztus kegyelme és váltsága tarthat meg az 
ítéletben?” (Id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„Zavarólag hathat, hogy az egész szakaszban, végig, 
nincs szó hitről. Hiánya azonban csupán látszólagos, mert 
Krisztus indulatával egy irányba ható tettek a vele való 
azonosulásból táplálkoznak.” (Szabó Andor: Lábam előtt 
mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„…az Igében sokszor találkozunk azzal a kijelentéssel, 
hogy Istennek életünkkel kapcsolatos tervei már a világ kez-
dete óta léteznek. (…) Isten örökkévaló terve a gyermekei 
számára, hogy részesüljenek Isten országának dicsőségéből.” 
(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Th e Word for Today)

„Jézus csak azt a kegyességet fogadja el igaznak, amely Is-
tent és Krisztusát a felebarátján teljesített megsegítő szolgálat-
tal szereti. E szolgálat nélkül minden Isten iránti szeretet üres 
szó.” (Karner Károly: Máté evangéliuma. Keresztyén Igazság)

„…nem általában testvéreiről beszél, hanem a »legki-
sebb testvéreiről«. (…) Jézus azokat nevezi »fi vérének és 
nővérének«, akik teljesítik Isten akaratát (12,50), mint aho-
gyan ezt ő is megtette.” (Ortensio da Spinetoli: Máté az egy-
ház evangéliuma. Agapé)

„Isten oly mélyre alázkodik, hogy mindent, amit a sze-
gényekkel cselekszünk, úgy vesz, mintha Vele magával tet-
tük volna. (…) ha Istennek szolgálni akarsz, hát ott van a 
házadban, gyermekeidben s házad népében.” (Luther: Jer, 
örvendjünk, keresztyének! Evangélikus Sajtóosztály)

„Hol kezdődik az ítélet? (…) Itt kezdődik. Itt a földön. (…) 
már akkor kezdetét vette a különválasztás, amikor a mi szent 
Urunk itt járt a földön? Minden szava nyomán ez történt. Kü-
lönösen akkor, amikor a golgotai keresztfára fölfeszítették.” 
(Ordass Lajos: Jó hír a szenvedőnek. Ordass Lajos Baráti Kör)

Illusztrációk

GONDOLAT

„Életünk végén nem annak alapján ítéltetünk meg, hogy 
hány oklevelet szereztünk, mennyi pénzt kerestünk vagy 
mennyi nagy tettet vittünk végez. Az alapján ítéltetünk 
meg, hogy »Éhes voltam és enni adtatok. Ruhátlan vol-
tam és ti betakartatok. Idegen voltam és ti befogadtatok«.”

Kalkuttai Boldog Teréz (1910–1997) Nobel-békedíjas 
apáca, a Szeretet Misszionáriusai szerzetesrend alapítója

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Az ember általában azért segít másokon, mert ahhoz ér-
deke fűződik, esetleg elvárásból, rokoni kapcsolat ápolása 
okán. A példázatban Jézus azt várja tőlünk, hogy vegyük 
észre azt az embertársunkat is, akitől semmit nem várha-

tunk, csak meglátjuk rászorultságát. Ehhez nem csupán 
empátia, szociális érzék kell, hanem a bennünk élő Krisz-
tus munkálja ki a segíteni akarást.

Kérdés: Ha nem a cselekedetek által üdvözülünk, ak-
kor miért az örök élet vagy halál a tét? Ki lehet a legki-
sebb atyámfi a? 

Gondolat: A segítségre szoruló embertársunkra rábuk-
kanni csak úgy lehetséges, ha nyitott szemmel, befogadó 
szívvel járunk e világban.

A textus nehézsége, hogy ha kiragadjuk az evangélium 
egészéből, mintha a cselekedetek útján való megigazulást 
hirdetné Jézus. Más helyeken viszont nyilvánvalóvá teszi, 
hogy az üdvösség itt, a földön dől el. Megismertük-e éle-
tünk során Jézust úgy, mint Megváltónkat? A megváltott-
ságból fakadnak ezután a jócselekedetek, melyek jó bizony-
ságok a világ felé az ő megújító hatalmáról. Az ítéletkor lesz 
mindez nyilvánvaló mindenki más számára.

Szentháromság ünnepe után utolsó 
(örök élet) vasárnap

f Mt 24,36–51

Igehirdetési előkészítő

Felütés

Az előkészítő írásakor – augusztus-szeptember fordulóján – 
fővárosunk több köztere menekülttáborrá vált. Migránsok 
ezrei érkeznek abban a reményben, hogy tovább indulhat-
nak a „Kánaán” felé, ahol egy jobb és békésebb élet vár rájuk. 
Teljes valójában leírhatatlan, sokkoló látvány várja azokat, 
akik valamelyik pályaudvar felé veszik az irányt. A Keleti 
nemrég felújított aluljárója mint tranzitzóna kiparcellázta-
tott, s egy-két pokrócnyi területen gubbasztanak napok óta 
a távoli országokból érkezett családok – férfi ak, nők, idősek, 
fi atalok, gyerekek és csecsemők. A látvány valóban sokkoló 
és szívbemarkoló. Csak remegő lélekkel és könnybe lábadó 
szemekkel lehet járni-kelni a „parcellák” mentén spontán 
létrejött mezsgyéken. Mindeközben az alkalmanként ma-
gunkkal hozott kétszatyornyi élelmiszeradag mint csepp a 
tengerben egykettőre gazdára lel a nagy szemű s a helyzetet 
talán fel sem fogó, ide-oda szaladgáló, lődörgő gyermekek 
között. Egy hete még az embert próbáló kánikulától szen-
vedhettek ők is, ma már hűvösödik, huzatos is a menhely, 
még az eső is eleredt. A legújabb fejlemények szerint a me-
nekültek egy csoportja a patthelyzetet megelégelve az M1-es 
autópálya mentén, nyugat felé vette az irányt… Reménysé-
günk csak egy lehet, hogy a végidők példázatainak felhang-
zásakor immár konszolidálódik majd a helyzet. Vagy még-
sem? Ki tudná ezt előre megjósolni?
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Az igehirdetés elé

Örök élet vasárnapjával kezdetét veszi az egyházi esztendő 
záró hete. Mi is lehetne más az igék központi témája, mint 
Krisztus parúziája és az új aión eljövetele?

Alapigénk a szinoptikus apokalipszisből való, amelyhez 
feltétlen hozzáolvasandó Lk 12,39–46, illetve 17,34–36. Má-
té evangéliumának 24. fejezete így tagolható: a parúzia első 
jelei (4–8), a Krisztus-követőket sújtó szenvedések (9–14), a 
zsidóságot érő csapások (15–28), Jézus visszatérése (29–31) 
és hét példázat a parúziáról (32–51). A példázatok pedig az 
idők jeleinek komolyságáról (32–33.37–39), a parúzia várat-
lanságáról (41–44) és a hűséges életvitelről (45–51) szólnak.

A kijelölt szakasz első versét (36) összevetve a 34. vers-
sel komoly probléma vetődik fel: Mikor lesz a világvége és 
Urunk visszajövetele? A 36. vers elég egyértelműen leszö-
gezi, hogy a Mindenhatón kívül erre senki sem tudhatja a 
választ. Ez alapján a „napot és órát” kontextusba állítva a 
34. vers nemzedék szavával – nem lehet az Emberfi a eljö-
vetelének konkrét időpontjaként értelmezni.

Mi van azonban, ha a 34. vers  (nemzedék-nem-
zetség) szava mégis a Jézus korában még élő nemzedékre 
utal, tehát az a nap és az az óra mintegy harminc éven be-
lül be fog következni? Erre egy másik kérdéssel válaszol-
hatunk: vajon miért használ akkor Jézus oly fennkölt stí-
lust a 36. versben?

A   jelenthet nemzetséget, népet is (Izraelt). 
Pál apostol szerint a parúzia bekövetkezésekor Izrael mint 
nép még létezni fog (Róm 11,25kk). Ebben az esetben a 36. 
vers „napja és órája” Krisztus visszajövetelének időben ki-
tolt eszkatologikus eseményére utal. S minden további szá-
molgatás felesleges, mivel ennek ismerője egyedül az Atya.

Annak részletei, hogy miként lehet Jézus ezen szavait 
össz hangba hozni egyéb, a parúzia egyértelműen közeli be-
teljesedéséről szóló kijelentéseivel (pl. Mt 10,23; Mk 9,1; 14,62), 
szétfeszítené az előkészítő kereteit. Tény, hogy a parúzia nem 
következett be az első nemzedék alatt, ezért vannak, akik sze-
rint a 34. és a hozzá hasonló tartalmú versekben – Jézus szá-
jába adva – az ősgyülekezet reménységét kell felfedeznünk.

Érdekes módon a 36. versben szereplő 
kifejezést Luther nyomatékkal fordítja: „nem ügyeltek rá”, 
így hangsúlyozva azt is, hogy a parúzia közeledtét elője-
lek kísérik majd. Éppen ez – többek között – a célja a Nóé 
napjaira utaló soroknak (37–39). A kívülállók viszont ilyen 
furcsaságoknak nem hisznek, s ezzel még tovább fokozzák 
amúgy is hitetlen voltukat.

A 40–41. versek példázatai új szempontként a parúzia 
egzisztenciális jelentőségére helyezik a hangsúlyt. Dönté-
sekkel állunk szemben, szoros kapcsolatok szakadnak szét, 
legyen akár szó földművesekről vagy őrlő asszonyokról. 
Még meggyőzőbb Lukács példája a házaspárról: „…azon 
az éjszakán ketten lesznek egy ágyban, az egyik felvétetik, 
a másik pedig otthagyatik” (Lk 17,34).

A 42. vers éberségre való felhívását követően a ház urá-
ról (43–44) olvasunk, aki ha tudná, hogy mely órában jön 
el a tolvaj, virrasztana. De nem tudja, így aztán elalszik, és 
minden valószínűséggel abban reménykedik, hogy mind-
ez nem történhet meg vele. Ahogy mi is gyakran véleke-
dünk: Világvége? – hogyne lenne, de reméljük, hogy mi 
azt nem érjük meg… (A tolvaj képéhez lásd még: 1Th essz 
5,2; 2Pt 3,10; Jel 3,3; 16,15.)

S végül az utolsó példázat két szolgájának képe (45–51) 
elsősorban a Krisztus nyájáért felelősséget vállalók buzdí-
tását szolgálja. Emellett utalás történik a képmutató fa ri-
zeusokra, a büntetés szemléltetése pedig az utolsó ítélet ko-
molyságára hívja fel a fi gyelmet.

Az igehirdetés felé

Küszöbön az új egyházi esztendő, a Krisztus-követők újéve. 
Zsidó testvéreink a szeptemberi újévkezdésüket (rós hásá-
ná) megelőzően – pészachhoz és a temetésekhez hasonló-
an – fehér ruhát öltenek. Ember, „semmit sem hoztunk a 
világba, nem is vihetünk ki semmit belőle” (1Tim 6,7). Ebből 
kifolyólag a halotti ruháknak még zsebe sincs, s az egyko-
ri Krisztus-hívek is még fehér ruhában, ám a feltámadás 
reménységében búcsúztak szeretteiktől. 

A zsidó évzárás időszakának (jóm kippúr) fő „előírása” 
a kiengesztelődés. Kiengesztelődés Istennel (vö. Kol nidré 
imádság) és kiengesztelődés egymással, mi több, az ellen-
séggel (vö. Mt 5,23–25). Milyen jó lenne nekünk is így indul-
ni az új esztendőre! Textusunk erre is sarkallhat bennünket. 

Emellett az örök nagy kérdésben szeretne eligazítani: 
Mikor, Uram, mikor jössz el újra dicsőségedben, és hozod 
el végre országodat? E kérdéseknek a Krisztus-hívők ajkán 
sohasem szabad elhallgatniuk, még kevésbé az evangéli-
kusokén. A hit által való megigazulást vallóknak ugyanis 
egész másképpen szabad az eljövendő aiónra tekinteniük, 
mint például a katolikus testvéreknek. A nyugati egyház 
inkább a látás egyháza. Náluk az egyház és Isten országa 
elválaszthatatlanul összekapcsolódik. Krisztus és az egy-
ház gyakran egy szintre van emelve, s ő maga látható mó-
don van jelen a felszentelt elemekben. Mi, evangélikusok 
sokkal inkább a hallható igére helyezzük a hangsúlyt.

A mikor? kérdésével a spekuláció is kezdetét veheti, 
amit a kisebb felekezetek nagy előszeretettel meg is tesznek. 
Mi inkább nyugtassuk híveinket azzal, hogy nincs pontos 
nap, sem óra, s ha ezt maga a Fiú sem tudja, vajon miért 
kellene nekünk tudnunk? Szabad viszont a vég várásának 
állandó izgalmában és feszültségében élnünk, mert az Úr 
bármikor visszajöhet (vö. 1Pt 4,7; 2Pt 3,13). Valami hason-
lót fejez ki Canterbury érsekének, Anselmusnak eme gon-
dolata: „Nincs semmi, ami bizonyosabb a halálnál, vagy 
bizonytalanabb az életünk végénél.”

Az eszkatologikus egzisztencia mégsem „mennybe só-
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várgást” jelent, még csak nem is a világból való kivonulást 
vagy olcsó vigaszt szenvedés idején. Az egyház feladata, 
hogy Istentől rendeltetett eszkatologikus jellé (is) váljon. 
Nem lehet benne aludni, csak éberen serénykedni, várva a 
napot és az órát, amely után a feszültség végül feloldódik. 
Küldetésünk az, hogy a jelen életben hívjuk fel a fi gyelmet 
az Eljövendő jeleire és jövetelére.

Aktuális és pozitív üzenetet keresve a textusban jó, ha 
felfi gyelünk arra, hogy az eljövetel () főnév két-
szer, míg az eljönni () ige ötször fordul elő. Mi-
lyen bátorító, hogy az az Úr, aki egykor emberré lett, hogy 
megváltsa e világot, újra el fog jönni! Ezt fejezi ki az úrva-
csorarend kissé archaikus „eljövend” (1Kor 11,26b) szava is. 
Jézus nem csak úgy eljön majd újra – valamikor egyszer, 
hanem eljövend ( – pass. aor. coni.), azaz tudjuk, és 
folyton-folyvást tanúskodunk róla, hogy ő fog eljönni, mert 
neki szükségszerűen el kell jönnie. Akit Lelke által elveze-
tett már erre a bizonyosságra, az nem tétlenkedhet. Textu-
sunk eme eszkatologikus várakozásban próbál eligazítani.

A mikorról már esett szó. Következzék a miért? Miért 
jön el Urunk? Talán ez a legmellbevágóbb, igazi kemény 
beszéd! Az egyik felvétetik, a másik otthagyatik (40–41). 
Különböző rendekkel vagyunk körbevéve: állami, társa-
dalmi, gazdasági, házassági stb. A történelem során maga 
az egyház is szentnek tartott egyes politikai és társadalmi 
rendeket (feudalizmus, monarchia, demokrácia stb.). Jé-
zus szerint azonban meglehet, hogy a legjobb földi rend-
nek sincs semmi köze Isten országához. Sőt az, amit még 
ma is szentnek tartunk, sem biztos, hogy majd funkcionál 
a mennyben (vö. Mk 12,25; 1Kor 7,29kk).

Ebben, ha burkoltan is, de bennefoglaltatik az utol-
só ítélet, amiről, valljuk be, mi sem nagyon szeretünk be-
szélni. Az ítélet komolyságáról jövendöl Krisztus véres in-
ge a Jelenések könyvében, mely az exegéták szerint nem a 
Golgota poklára, sokkal inkább Krisztusnak az Antikrisz-
tussal és seregeivel megvívott végső nagy küzdelmére utal 
(vö. Jel 19,13.19–21).

És még egy nagy kérdés: Hogyan jön el az Úr? Mint a 
tolvaj – váratlanul, kiszámíthatatlanul. Éppen akkor, ami-
kor senki sem gondolná.

Mi hát akkor mindennek a konzekvenciája? Ne álljunk 
tétlenkedve, legyünk éberek, és próbáljunk meg olvasni az 
idők jeleiből!

Legyünk készenlétben, s a ház, az egyház Urához ha-
sonlóan őrködjünk nyitott szemmel a ránk bízottak felett, 
mindenkor készen állva Urunk fogadására: Jöjjön el a te or-
szágod –  (Mt 6,10; 1Kor 16,22b)!

És végül legyünk szolgálatkészek és szabadok mind-
azt elvégezni, amit Urunk ránk bízott. Ebbe a szabadságba 
még az is belefér, hogy akár ellenségeinknek is segítsünk, 
ha úgy adódik. Gondolok itt arra a keletnémet evangélikus 
lelkészre, aki a fordulatot követően (1989) az egyik percről 
a másikra földönfutóvá vált, ateista államfőt feleségestül 

befogadta a parókiára. Pastor Holmer nem törődött a fék-
telen masszív kritikával: hogy lehet az egyház főellensé-
gét egy lelkészlakon elszállásolni? Hát csak úgy – spon-
tán és egyszerűen, végül is Holmerék Krisztus-követők… 

Jézus jön! Jézus visszajön, mert van öröklét, van örök 
élet. Ez nem illúzió, nem mézesmadzag, hanem az evangé-
lium hamisítatlan része. Áldott készülést, évzárást és év-
kezdést kívánok minden kedves szolgatársamnak!
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Tallózó

(Korábbi tallózó az alapigéhez: Lelkipásztor 2006/11. 432. o.)
„…a gátlástalan, erkölcstelen, hűtlen életvitel azonos elbí-
rálásban részesül a szigorú erkölcsiséget képviselő és abban 
bizakodó törvénykegyességgel. (…) Az özönvíz csak azok 
számára volt »váratlan« és kivédhetetlen esemény, akik 
nem hitték el, hogy Nóé és fi ai egy valóságos veszedelem 
kivédésére készülnek fel, s ebben a felkészülésükben Isten 
fi gyelmeztetése segíti őket.” (Id. Magassy Sándor: Perikó-
pák. Magánkiadás)

„Nem Nóé kortársainak rendkívüli romlottsága (…) 
az összehasonlítási alap; a 38. v. szerint a viszonyítási pont 
sokkal inkább egészen normális, »rendes« emberek, (…) 
gondtalansága és közömbössége Istennel szemben.” (Bib-
lia magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat – Kál-
vin Kiadó)

„…a ház megásásáról van itt szó. Az ajtó jól be van 
zárva, s látszólag minden rendben van, de a betörő gödröt 
ásott hátul, a falon kívül, s mivel a köves talaj miatt gyak-
ran nem volt fundamentum, a gödörből egy vízszintes be-
menettel hatolt be.” (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a 
Te igéd. Kálvin Kiadó)

„A szöveg nem olyan hűséget tanácsol, amely csupán a 
közelgő visszatérés miatti félelemből táplálkozik: az ilyen 
magatartás nem volna valódi hűség. (…) A szolga valódi 
hűsége abban áll, hogy úgy cselekszik, mintha a gazda bár-
mikor megjöhetne, és nem azért tesz így, mert ez a várat-
lan meglepetés lehetséges.” (Ortensio da Spinetoli: Máté – 
az egyház evangéliuma. Agapé)

„Az a legjobb készenlét az ítéletnapra, ha valaki bűn 
nélküli életre vágyik. Ha erre vágyol, akkor nincs okod 
a félelemre. (…) Hiszen az ítéletnap azért jön, hogy meg-
váltson a bűntől mindenkit, aki erre vágyik. (…) Vigyázz 
azonban, s meg ne csald magadat, mondván: én bűn nél-



d  4 3 2

b AZ IGEHIRDETŐ MŰHELYE

kül szeretnék lenni, hogy ne kelljen félnem az ítéletnap-
tól. Lehet, hogy hamis a szíved, s azért félsz tőle.” (Luther: 
Jer, örvendjünk, keresztyének! Evangélikus Sajtóosztály)

„…két ember között közösség csak Jézuson keresztül 
van. (…) Lehet, hogy egy pénzzel gazdálkodtok, egy fedél 
alatt laktok, lehet, hogy vannak közös gyermekeitek, lehet, 
hogy látszólag rengeteg minden összeköt, de azon a napon 
kiderül, hogy egyikőtök az ágyban marad, és csak a má-
sikat veszi magához a megváltó Úr.” (Balikó Zoltán: Isten 
iskolájában. Luther-rózsa Alapítvány)

Illusztrációk

HÍR

Egy amerikai atomtudóscsoport szerint egyre közelebb az 
ember okozta végítélet napja a globális felmelegedés és az 
atomfegyverkezés miatt. Az atombomba készítői alapította 
szervezet Bulletin of Atomic Scientists című kiadványában 
tette közzé, hogy a Föld most közelebb áll a végítélethez, 
mint bármikor az elmúlt több mint 30 évben. Híres ítélet-
napi órájukat csütörtökön két perccel előbbre állították és 
közölték: a világ most már nem öt, hanem három percre 
van a végzetes éjféltől. 

MTI, 2015. január

Első hallásra – gyülek ezeti gondolatok

A félelem napjaiban élünk, mert ezek a szavak: özönvíz, cu-
nami és invázió már nem csupán a lexikonok fogalmi meg-
határozásából kerülnek elénk, hanem életünk mindennapi 
valóságában jelen vannak. Félelmünket fokozza a közhely-
szerű slágerdallam, amelyet úgy tűnik, még a bibliai üzenet 
is alátámaszt: „Az egyiknek sikerül, a másiknak nem, a sors 
olykor nem tudja, mit akar…” – „Akkor ketten lesznek a me-
zőn, az egyik felvétetik, a másik otthagyatik…” Félelmeinket 
mégis legyőzi Jézus szava, amikor arról beszél, hogy mindig 
minden körülmények közepette lehetőségünk van hűség-
ben és okosságban élni, amit a megosztás életszemléletével 
hitelesít. A textus üzenete legyen az evangélium, hogy mu-
landó világunkban az örök maradandó az, amit Isten mun-
kál bennünk, mert az ő hűsége és emberszeretete révén van 
esélyünk tápláló szeretettel élni ebben a világban, adakozó 
emberré válni félelmeink közepette. 

Kérdésként rengeteg dilemma fogalmazódott bennünk. 
Isten munkálkodása miért a tolvaj érkezésével kerül hason-
latba? Istennek van tolvaj habitusa? A jutalmazás és a bünte-
tés isteni mandátuma elég drasztikus vagy-vagy lehetőséget 
fejez ki, nem az árnyalás és a javára beszélés lehetőségét láttat-
ja, hanem az elkülönülés gyötrelmét érzékelteti. Ez a sarkala-
tos fekete-fehér világ mennyiben jelenik meg a kereszt egye-

temes váltságában? Vitaindítóként gondoltunk arra, hogy a 
mai társadalmi viszonyok közepette azt érzékeljük, hogy az 
önzés ereje mintha értékesebb és jutalmazottabb lenne, mint 
a megosztás hatalma. Kevés az olyan megélt példa, ahol azt 
tapasztaljuk, hogy az önző büntetést kap, az adakozó pedig 
áldás örököse lesz. Gondolatainkat versek és fi lmek illuszt-
rálták, amelyekben életéhségünket szavak és képek csillapít-
ják. Árpád-házi Erzsébet ételosztása vagy az evangélikus Bár-
ka-mozgalom lélekosztása példát adhat adakozó életvitelről, 
de sajnálatosan kevés a mai tanúságtétel, ahol a valódi ada-
kozó életvitel példaként jelenik meg előttünk. 

Advent 1. vasárnapja

f Jer 23,5–8

Igehirdetési előkészítő

Az új kezdet hitvallása

Első olvasatra is látszik, hogy ennek a vasárnapnak az új 
kezdet a témája. Jól illik ez adventhez, az egyházi év kez-
detéhez. Ez különösen is szeretett alkalom. Gyertyát gyúj-
tunk, a gyerekek verset mondanak, új énekeket éneklünk. 
Kezdődik az egyházi esztendő, és ezt minél inkább szeret-
nénk külső jelekkel is megerősíteni. Az Agenda szerint a 
vasárnap témája: „Készítsétek az Úr útját! Térjetek meg!” 
A liturgikus szövegek is ehhez illeszkednek. 

Másfelől némi problémát teremt ennek az új kezdet-
nek a valódi tartalma. Lehet, hogy mást jelent Jeremiás-
nál, mást a mai ünnep külsőségeire koncentrálóknak, mást 
a mai igehirdetést odafi gyelően hallgatók számára, illetve 
magának az igehirdetőnek.

Az új kezdet Jeremiásnál

Jer 23,5–8 nagyon izgalmas szöveg – lényegében a fogsági 
nemzedék „kiegészítése” Jeremiás anyagához, főleg a hűt-
len vezetők által okozott károk és a „kollektív felelőtlenség” 
nyomán bekövetkezett tragédia hátterén.

A kulcsszó az első egységben az igazság, amely a dávidi 
királyság restaurációjához kötődik, és a Tórán alapuló új-ré-
gi rendet jelenti. Persze a politikai várakozások és a teológi-
ai-messiási gondolat nem fedi egymást, de az igaz sarj a fogság 
utáni közösségek számára (Zak 4 is beszél erről) az új, remény-
teli kezdetet jelentette a Tórán (az „alkotmányon”) tájékozó-
dó attitűddel. Az más kérdés, hogy a perzsák fennhatósága 
alatt (és később) nem tudott megvalósulni a szuverén állam.

A hazatérés-motívum a szöveg második egységében 
összekapcsolható a dávidi királyság alapján várt és létre-
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jövő renddel: visszatérünk oda, ahová tartozunk – mind-
két értelemben. 

A héber Biblia egyébként nyitott könyv: a 2Krón utolsó 
verse, amelyikkel befejezik a Tanakot, erről szól: minden-
ki, aki csak JHVH népéhez tartozik, menjen föl – vagyis 
menjen haza, Jeruzsálembe.

Ilyen értelemben Jeremiás könyvének hazatérés-ígére-
te a megtéréssel, az újra otthonra találással is nyitott üze-
net: egyszerre társadalmi, közösségi, kollektív teológiai és 
egyéni, spirituális olvasatban.

Az új kezdet az evangélium történetiségében

Bár a nagy történelmi fordulópontra váró zsidóság komplex 
felfogásában minden bizonnyal néven nevezhetők voltak 
ezek az igazságok, a helyzet adottsága miatt ezek semmi 
kapcsolatot nem mutattak azzal az új kezdettel, amelyről 
a kereszténység Jézussal kapcsolatban beszél. A drámai él-
mény éppen az, hogy a várakozások más megfogalmazásai 
között új igazságként találkoznak Jézus kortársai ezeknek 
a mondatoknak a beteljesülésével.

A „király, aki bölcsen uralkodik, törvényesen és igaz-
ságosan jár el az országban” más értelemben „király”, sőt 
a „törvényesség” és az „igazság” legalább annyira más tar-
talmúvá válik, mint az „ország”, de ugyanakkor készek va-
gyunk belátni, hogy mégis királyról, törvényességről, igaz-
ságról és országról van szó.

Az új kezdet ilyen relativizálása egyben felhívás szá-
munkra, hogy ezeket a mondatokat a magunk kifejezése-
ivel, a magunk világában is érvényesen találjuk meg. 

A relativizálás kényszere

Ugyanez a relativizálási kényszer jelenik meg akkor, ami-
kor az újszövetségi meghatározottságú ünnep részesei va-
gyunk. Az egyházi esztendő, amely nagyon plasztikusan 
lefuttatja számunkra az evangéliumi mondanivalót, ezen 
a ponton ugyanis zavarba ejtő. Keresztelő János bizony-
ságtétele, miszerint a Messiás közeledik, nyilván érdekes 
az evangéliumi történet fűzésében, de csak az azt követő 
eseményekkel való összességben értelmes. Advent azonban 
kiragad egy rövid szakaszt, a várakozást. Nem lehet ebben 
az a mondanivaló, hogy Jézusra várunk, hiszen a történet 
közben tovább folytatódott. Jézus már megérkezett a tör-
ténelem egy adott idejében, a rá való várakozás történeti 
aspektusa értelmetlen. 

Ha a várakozást leszűkítjük Jézus majdani visszajövete-
lének várására, akkor történetileg ugyan közelebb vagyunk 
a valósághoz, de akkor értelmét veszíti az egyházi eszten-
dő, és leszűkül az ünnep mondanivalója is. 

Húzhatnánk lelki párhuzamot az azokban a korokban 

máshogy és máshogy megjelenő eseményekkel. Ez azt je-
lenti, hogy mi is érzékenyek vagyunk például az olyan 
történésekre, amikor a körülöttünk megszokott társa-
dalmi-politikai-egzisztenciális környezet felbomlik, to-
tálisan újjá lesz. 

Ez érvényes a Jeremiás körüli helyzetre is. Elképesztő 
változást jelentett egy ilyen méretű deportálás. Ma Magyar-
országon, sőt Európában is elmondhatjuk 2015 adventjén, 
hogy új kezdet elé nézünk társadalmilag-politikailag-eg-
zisztenciálisan. Másfelől félve mondanánk ki templomunk 
szószékéről profetikus tartalommal, hogy az új korszak tel-
ve lesz igazsággal, mert nem tudjuk.

Analógiát húzhatunk a Jézust befogadó korszak hitbéli 
élményeiből is, ahol az érintettek, még ha ez csak szűk kör-
nek tűnik is, drámai módon élték át Isten közelségét. Ez ép-
pen a szűk volta miatt válhat saját lelki élményünkké, amely-
ben egzisztenciálisan leszünk részesei a korszakváltásnak.

Mindezek az analógiák csak annak a helyzetnek, kor-
nak az aspektusából lesznek érthetők, amelyben valósá-
gosan élünk. Túl vagyunk már Jeremiás korszakán, de túl 
vagyunk már Keresztelő János korszakán is.

A hitvallás korszakossága

Számomra ebből az aspektusból nézve az Istenről alkotott 
hitvallás korszakossága vált legsúlyosabbá. Jeremiás korszaka 
előtti legerősebb élményként az jelent meg, amikor Isten ki-
hozta népét Egyiptomból. A jeremiási szöveg arról szól, hogy 
Isten csodája felülírja ezt. Nem az lesz a legjelentősebb, amit 
Istennel kapcsolatban el lehet mondani, hogy kihozta népét 
Egyiptomból, hanem az, hogy hazahozza őket a fogságból. 

Megható az a történelemszemlélet, amely a kor politi-
kai változásaiban Isten kezét látja. Nem tudom, vajon ez a 
relativizálható dolgok közé tartozik-e, vagy a próféták ma 
már naivnak tűnő hitének tarthatjuk. Bízom benne, hogy 
sokan fi gyelik azt, hogy a mai történelmi változások, ame-
lyek világméretű mozgásokat teremtenek, mennyiben vall-
hatók Isten keze munkájának.

A kereszténység – hogy advent felé forduljunk – új hitval-
lást teremt. Ahogy a szombat teremtéstartalmú ünneplését át-
változtatta a feltámadás körül ujjongó vasárnappá, textusunk 
összefüggésében tovább kell folytatnunk a hitvallások sorát. 
Az evangélium népe nem a fogságból való szabadulásban, 
hanem a feltámadásban látta meg Isten legnagyobb csodáját.

Szabad-e továbblépni? Teológiánkban egész biztosan 
nem, de személyes életünkben bizonyosan, és ez a kettő 
nem mond ellent egymásnak. 

Személyes hitvallásomban súlyosabb eseményként van 
jelen az egykori, jeruzsálemi, világot feje tetejére állító ese-
ménynél, a feltámadásnál, hogy ez a feltámadás az én ha-
lott sorsomat kelti életre, engem emel ki egy egészen új kez-
detben, egy egészen új sorsra.
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Mindez természetesen nem állhat más alapokon, mint 
Isten korunkat megelőző csodáinak során. 

Az igehirdetéshez

Nem vagyok Jeremiás korában a zsidó nép tagja. Ha az 
lennék, a deportáltak hétköznapi életét élném, és attól 
függően, hogy ennek a korszaknak melyik napja lenne 
az enyém, vagy vágyakozva, vagy némileg már fásultan 
nézegetnék arra, amerre a vének Jeruzsálemet tudják. Ha 
annak a korszaknak az embere lennék, megdobbanna a 
szívem, ha azt hallanám, hogy ez a kor még változik, hogy 
fordulhat akkorát, hogy őseink földje lehetne újra hazánk 
Babilon helyett.

Nem vagyok Keresztelő Jánoshoz a Jordánnál gyülekező 
nép tagja. Ha az lennék, meghatódottan hallanám, hogy 
a Megváltó már egészen közel van, hogy van értelme fél-
ni bűneim miatt, hogy nyílik már az ajtó az új korszak, a 
Messiás korszaka előtt.

A mai korszak embere vagyok. Ebben a korszakban nem 
vagyok idegen a magam országában, inkább a mi orszá-
gunkban gyűlnek más népek emberei. Nincs más föld, 
ahová hazavágyakoznék. Nem is tudom elképzelni Jeremi-
ás népének érzését. Számomra az új korszak nem hazaté-
rést jelent, hanem talán a haza fogalmának újragondolását.

A mai korszak embere vagyok. Jézus történetét már a 
másik végéről is látom. Tudom, hogy mit tett, mit tanított 
közöttünk. Az igazi csodát szavainak erejében látom. Az új 
korszakot abban a tanításban fedezem fel, melynek megér-
tésére és megélésére az egész életem is kevés.

Nem Jeremiás korszakában keresem azt, ami bennem 
hitvallássá alakul.

Nem a Jordán partján keresem azt, ami bennem hit-
vallássá alakul.

Ma, 2015 adventjén keresem azt, ami a hitvallásomat 
megteremti.

Így találok rá a népeket igazságra vezető Istenre Euró-
pában. Így találok rá a közénk érkezett Istenre Ferencvá-
rosban vagy a Deák téren. Így találok rá az engem meg-
mentő Istenre. 

Hitvallásom a ma velem újat kezdő Istenről szól. 
g  K O C Z O R  T A M Á S

Tallózó

„Jójákin utódja, Cidkijjá (nevének jelentése: »az Úr az én 
igazságom, ill. szabadításom«) pusztulásba sodorta Jeru-
zsálemet (…) Isten azonban az 5k. versekben mégis megí-
géri, hogy lesz majd egy férfi  Dávid leszármazottai közül, 
aki méltó lesz erre a beszédes névre.” (Biblia magyarázó 
jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat – Kálvin Kiadó)

„…elveti Dávid dinasztiáját. (…) nem volt leszármazott, 
aki elfoglalhatta volna Dávid trónját. Úgy látszott, már-már 
kialszik a messiási reménység. Ám ugyanebben az össze-
függésben csodálatos próféciákat is olvashatunk az eljöven-
dő Messiásról. (…) Igen, Isten gondoskodni fog arról, hogy 
igaz Vesszőszál hajtson ki Dávid törzsökéről, aki Király-
ként fog uralkodni, s felvirágoztatja az országot.” (Corne-
lis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó)

„A Messiás egyik tulajdonsága, hogy bölcsen uralko-
dik (5). Ézsaiás 52,13 fényében (»eredményes lesz«) a jelentés 
mélyül, minthogy itt a szenvedő Szolga népéért hozott áldo-
zatáról van szó.” (Derek Kidner: Jeremiás könyve. Harmat)

„Az előző szakasz végén arról szólt Jeremiás, hogy az 
utolsó dávidi király meghaltával Isten más úton viszi to-
vább üdvtörténetét. Mert az ítélet nem az utolsó szava Is-
tennek. És az egész eddig tárgyalt gyűjtemény ebben a sza-
kaszban valóban üdvjövendölésben csendül ki. (…) Az 5. 
verstől a messiási ígéret következik versformában. Ebben 
az ígéretben a királyság kérdése is pozitív megoldást kap. 
Isten népe újjáteremtésének megfelel a dávidi királyság új 
megalapozása Isten által. (…) Mert az ítélet végrehajtása a 
jelenleg uralkodó királyságon nem hatálytalanítja azt az ígé-
retet, amelyet Dávidnak adott Isten (…) a cedáqá hasonló-
an a páli dikaioszüné theou-hoz az Isten ajándékozta igaz-
ság, tehát azonos jelentésű az »üdvösséggel«. (…) elsősor-
ban a 6b. vers jelzi, hogy minden megfontolás ellenére ez 
a prófécia messiási jövendölés és Jézus Krisztusban teljese-
dett be, »aki bölcsességül lett nékünk Istentől és igazságul, 
szentségül és váltságul« (1Kor 1,30).” (Pálfy Miklós: Jeremiás 
próféta könyvének magyarázata. Evangélikus Sajtóosztály)

Illusztrációk

GONDOLAT

„Közben pedig attól félünk, hogy valaki ezeket a kifejezé-
seket: »Krisztus igazsága« vagy »Isten nekem tulajdonítja 
Krisztus igazságát« arra használja, hogy bűnét fedezze. Tud-
juk, hogy ezerszer történt már ilyen. Tegyük fel, hogy va-
lakit megfeddenek részegsége miatt. »Ó – mondja –, nincs 
énbennem semmi igazság, Krisztus az én igazságom.« Más-
valakit fi gyelmeztetnek: »A rablók, az igazságtalanok nem 
örökölhetik Isten országát.« Teljes bizonyossággal válaszol: 
»Nincs énbennem igazság, de Krisztusban makulátlan igaz-
ságom van.« Így aztán lehet valaki egyformán távol a keresz-
tyén életgyakorlattól és gondolkodástól, hiányozhat belőle 
az az indulat, ami Krisztusban volt, cselekedetei is lehet-
nek teljesen mások, mégis biztos páncélja van a bűntudat-
ra ébredés ellen: az, amit Krisztus igazságának hív. Azért 
használjuk oly óvatosan ezeket a szavakat, mert sajnos sok 
hasonló esetet láttunk. És Istenünk, Megváltónk nevében 
kérlek, akié vagy, és akit szolgálsz, ha gyakran használod 
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e szavakat, óvd buzgón azokat, akik hallgatnak téged, ettől 
az átkozott, helytelen alkalmazástól! Figyelmeztesd őket 
(talán a te szavadra hallgatnak), nehogy »megmaradjanak 
a bűnben, hogy a kegyelem annál nagyobb legyen«! Intsd 
őket, hogy ne tegyék »Krisztust a bűn szolgájává«, ne te-
gyék semmissé Isten ünnepélyes végzését: »Szentség nél-
kül senki sem látja meg az Urat« azzal a hiú képzelgéssel, 
hogy ők Krisztusban szentek! Figyelmeztesd őket, hogy ha 
bűnben maradnak, Krisztus igazsága semmit sem használ 
nekik! Kiálts hangosan (nincs-e rá okod?), hogy Isten azért 
tulajdonítja nekünk Krisztus igazságát, hogy »a törvénynek 
igazsága beteljesüljön bennünk«, és hogy »mértékletesen, 
igazán és szentül éljünk a jelenvaló világon«.

John Wesley (1703–1791) anglikán lelkész, a metodista 
mozgalom egyik alapítója: Az Úr a mi igazságunk

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

 Egy prófécia. Egy ígéret. Előreutalás a jövőre, egy jobb korra. 
Idillikus, harmonikus világot vetít elő. Kitartásra buzdítja 
az embereket, mert azt mondja, hogy egyszer majd jobb lesz. 

Kicsit unalmasnak tűnik a szöveg. Egyrészt azért, mert 
nehéz párhuzamba hozni a mai korunkkal, a mai világunk 
történéseivel. Másrészt azért, mert talán túlságosan is ért-
hető számomra, hiszen már tudom, mi fog történni, ho-
gyan fog Jézus megszabadítani. Akkor válik izgalmassá 
számomra, ha Jézus második eljövetelére gondolok, s az 
arra való várakozásra. 

De vajon el kell-e mondani az embereknek a jövőt? Talán 
felelőtlenség elmondani, mert ha már tudják, akkor úgy fog-
ják érezni, semmit sem kell érte tenniük. Akkor már biztosra 
veszik a pozitív végkimenetelt: „Úgyis jó lesz a vége, bármi-
lyen szenvedésen kelljen is átmenni közben.” Miért kell elő-
re elmondani ezt nekik, ahelyett, hogy megadnánk a lehető-
séget arra, hogy ők maguk tegyenek valamit a jobb jövőért? 

Jézus Krisztus eljövetele ilyen szempontból más. Azért 
mi, emberek nem tudunk tenni, legfeljebb beszélni tudunk 
róla. S ez viszont olyan jövőbeli esemény, amelyről fontos 
beszélni az embereknek, mert ez az, ami reményt ad. Ez 
nem olyan jövendölés, ami arról szólna, hogy mi fog tör-
ténni a holnapi napomon, vagy mi lesz a sorsom felnőtt-
ként, vagy hogyan fogok meghalni. Ez olyan jövendölés, 
amely reményt ad, és segít megtartani a hitemet. Ezért ezt 
nagyon fontos elmondani az embereknek!

A jövőről fontos lehet tudni némely dolgot, de mindent 
nem, s a konkrétumokat sem. Az, amit mostanában mon-
danak a világ jövőjéről, a migrációról vagy a klímaváltozás-
ról, elrémisztő. Ebben a helyzetben – talán éppúgy, mint a 
zsidók számára a fogságba vitel előtt – jó lehet hallani a re-
ményről. S mindebben még az is segít, hogy a jövendölésben 
nem szerepelnek konkrét adatok: mikor, hol, hogyan követ-
kezik majd be. Különben nem is reményről lenne szó, ha-

nem olyan türelmetlen várakozásról, mint amikor a busz-
ra várunk, vagy valamilyen tudományos jövőkutatást olva-
sunk. A jövendölésben az a jó, hogy nekem személyesen ad 
biztatást, bennem ébreszt reményt, és az én hitemet bátorítja!

Advent 2. vasárnapja

f Ézs 63,15–64,3

Igehirdetési előkészítő

A vasárnapról

Advent második vasárnapjának a fókuszában az érkező 
Megváltó áll, aki meg fog váltani a jelen világ szenvedése-
itől és a halál hatalmától, azaz látható valósággá teszi az 
elvégzett, (elvégeztetett) megváltást. A vasárnap óegyhá-
zi evangéliuma (Lk 21,25–36) az Emberfi a (második) eljö-
vetelére – a második adventre –, az „Úr napjára” irányít-
ja fi gyelmünket. A gyülekezet előre tekint „arra a napra”, 
amely még nem érkezett el. Ettől a naptól nem rettegni kell, 
hanem örömmel és bizakodással lehet várni.

A textusról

Ézsaiás könyvének utolsó tizenegy fejezete önálló egységet 
alkot, amelyet Trito-Ézsaiásnak neveznek az írásmagya-
rázók. A kutatók többsége a könyv harmadik – feltételez-
hetően palesztinai területen keletkezett – nagy szakaszát 
nem egyetlen szerző munkájának tekinti. A benne talál-
ható próféciák ugyanis mind tartalmukban, mind műfa-
jukban, mind pedig keletkezésük szempontjából arra en-
gednek következtetni, hogy itt egy próféciagyűjteményről 
beszélhetünk. 

A textusunk egy panaszdal része (Ézs 63,7–64,11), amely 
a hálaénekek és a himnuszok stílusában emlékezik meg ar-
ról, hogy a múltban Isten büntetéseit mindig Isten megbo-
csátása és személyes szabadítása követte. A külső támadá-
soktól meggyötört nép ezért most is megvallja a bűneit, és 
az Úr bocsánatáért könyörög, és reméli (újbóli) felemelke-
dését, felemeltetését.

„Tekints le az égből, nézz le szent és dicső hajlékodból: 
Hol van féltő szereteted és hatalmad? Szánalmadat, irgal-
madat miért vonod meg tőlünk?” 

A fogság utáni élethelyzetben közvetlen hangnemben 
szólítja meg a próféta a nép nevében Istent. Egyszerre van 
jelen a szövegben az Úr lerombolt földi hajlékának – a ro-
mokban lévő templomnak – és a megközelíthetetlen és szi-
lárdan álló égi hajlékának a valósága. Antropomorf megfo-
galmazások a kérésekben és a kérdésekben is egyaránt meg-
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got. Ez a teofánia formálja át a káoszt kozmosszá. Az ő je-
lenléte teremt újra rendet a világban.

„…úgy ismertesd meg nevedet ellenségeiddel: reszkes-
senek tőled a népek, ha majd váratlanul félelmetes dolgo-
kat művelsz: ha majd leszállsz, hogy meginogjanak előt-
ted a hegyek.” 

Az Úr megjelenése egyet jelent a nép ellenségeinek bu-
kásával. Amikor a Mindenható belép a világba, helyére 
kerül minden; a választott nép megmenekül, és vissza-
áll a rend. 

„Soha senki sem hallotta, fülébe nem jutott, szemével 
nem látta, hogy volna isten rajtad kívül, aki ilyet tenne a 
benne bízókért.” 

A kérdések, kérések és a megannyi panasz átformáló-
dik kijelentéssé. A kétely bizonyossággá változik, a megvál-
tás megtapasztalhatóvá válik, a töredékes újra egész lesz.

Meditáció

Minden alkalommal rácsodálkozom rákoshegyi temp-
lomunk oltárképére. Amint belépünk a templomba, ez a 
kép szinte magával ragad. Polgár Rózsa gobelinje fi nom 
kimunkáltságával, fényeivel és árnyékaival elementáris 
erővel jeleníti meg nagypéntek evangéliumát. A kereszt 
sugárzó fénnyel ragyog fel, és belehasít a világ sötétsé-
gébe. A gobelin azt mutatja be, hogy a kereszt világos-
sága fölülről az aljáig kettéhasítja a jeruzsálemi Temp-
lom kárpitját. Bármikor rápillantok erre a képre, „szent 
borzongás” vesz erőt rajtam, magam előtt látom advent, 
karácsony, nagypéntek és húsvét üzenetét. „Bárcsak szét-
szakítanád az eget, és leszállnál” – a kereszt szétfeszíti, át-
írja, legyőzi és átformálja a világot. Ez a kép gyönyörűen 
jeleníti meg azt, hogy miként válaszol az Isten az ember 
égbe kiáltott mondatára. 

Az is elgondolkozásra késztet, hogy ha egész közel lé-
pünk ehhez a műalkotáshoz, a fény és az árnyék, a kereszt 
és a templom kárpitvalósága között észrevehetjük azt a 
mondatot, amely bele van szőve a képbe (és az egész gobe-
lin ezt hirdeti): „A szeretet soha el nem múlik.”

Az igehirdetés felé

1. lépés: A „hangulattól” eljutni az „üzenetig”

Elég nagy a különbség az „adventi hangulat” és az „adven-
ti üzenet” között. 

Forralt bor illata a levegőben. Szolid vagy éppen hek-
tikus ünnep előtti vásárlási láz. A karácsonyi menü és az 
ünnepi programok tervezgetése családi körben. A laká-
sokban előkerülnek az adventi díszek. A házakra kikerül-
nek a színes égők, fénysorok. Várjuk a karácsonyt, mert 
akkor végre együtt lesz a család. Bizakodunk abban, hogy 
békés, nyugodt és feszültségmentes lesz az ünnep. Megbe-

fi gyelhetők. A rendkívül határozott kérés és a szinte már a 
blaszfémia határát súroló kérdések nagyon provokatívak, 
Isten cselekvését kívánják „kieszközölni”. A mélyponton 
lévő nép az Úrtól várja, majdhogynem követeli a változást.

„Hiszen te vagy a mi atyánk, Ábrahám nem ismer ben-
nünket, Izráel nem törődik velünk. Uram, te vagy a mi 
atyánk, ősidőktől fogva megváltónknak nevezünk.” 

Az Ószövetségben nagyon ritkán találkozunk olyan 
szövegekkel, amelyek Atyaként írnak a Mindenhatóról. Ez 
a megfogalmazás aláhúzza a nép és Isten közvetlen kapcso-
latát. Hitvallásszerűen fogalmazódik meg benne az, hogy 
sorsuk jobbra fordulását, a megváltást nem emberektől vár-
ják, hanem az Úrtól, aki elhívta és kiválasztotta Izrael ős-
atyáit. Emellett kihallható ebből a versből a szándék, hogy 
megpróbálják elérni azt, hogy az Isten (újra) a történelem 
Uraként beavatkozzon népe életébe. A sorok között olvas-
va egy égbe kiáltott mondat is kiolvasható „Atyánk vagy; 
hogy lehet, hogy nem érint meg néped, gyermekeid sorsa?!”

„Miért engeded, Uram, hogy letévedjünk utaidról? Mi-
ért engeded, hogy a szívünk kemény legyen, és ne féljen té-
ged? Fordulj oda ismét a te szolgáidhoz, a törzsekhez, me-
lyek a te örök tulajdonod!” 

Itt a kétségbeesés egész mély állapotával találkozunk. 
Szinte példátlan módon nem a nép bűnére kerül itt a hang-
súly, hanem az Urat szólítja meg a próféta, mondhatni kér-
dőre vonja őt, hogy miért hagyja vétkezni népét. Mindezt 
azzal tetézi, hogy nem a népet, hanem Istent szólítja a visz-
szafordulásra. A panaszdalt egyre sötétebb tónussal rajzolja 
meg a próféta. Ezek a sorok nem blaszfémiát, hanem már-
már teljes elkeseredést tükröznek.

„Kis időre elfoglalták szent néped birtokát, szentélyedet 
ellenségeink taposták.”

Amivel itt találkozunk, a választott nép számára a leg-
elkeserítőbb állapot bemutatása. A szent hely megszent-
ségtelenítésénél, a templomi kultusz ellehetetlenülésénél 
aligha lehetett tragikusabbat elképzelni.

„Olyanok lettünk, mintha sohasem uralkodtál volna raj-
tunk, mintha nem rólad neveztek volna el minket.” A végső-
kig fokozza a feszültséget. Ez az abszolút nulla pont. A tel-
jes elszakadást mutatja be ez a vers. A drámaiságot már 
nem lehet tovább fokozni, és ez a helyzet azt sugallja, innét 
már csak a megoldás és a feloldás felé indulhatunk tovább.

„Bárcsak szétszakítanád az eget, és leszállnál, hogy meg-
inogjanak előtted a hegyek! Ahogy a tűz lángra lobbantja 
a rőzsét, és felforralja a tűz a vizet…” Úgy gondolom, ez 
a kiáltás, ez a fájdalmas sóhajként feltörő, teofánia utáni 
vágy az igénk csúcspontja. Ez az istenéhség, amely áthat-
ja az egész szakaszt. A fokozódó fájdalom és veszteség ki-
üresíti a prófétát (és a népet), és már csak az Isten utáni 
vágy marad meg benne. 

Az itt megjelenő képek az Úr hatalmáról beszélnek. Is-
ten úr a természeti erők fölött is. Az ő megjelenése átrendez 
mindent, és térdre kényszeríti az embert és az egész vilá-
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széljük, hogy milyen szép is lenne, ha idén végre fehér ka-
rácsonyunk lenne, persze nem túl sok hóval, csak annyi-
val, amennyi a hangulathoz szükséges…

A lila oltárterítő a „kisböjtre” emlékeztet. Itt a lehető-
ség a megállásra, tükörbe nézésre, hozzákezdhetünk egy 
lelki nagytakarításhoz, hisz annyi minden felhalmozó-
dott bennünk. A közeledő Fény válogatás nélkül rávilágít 
kincsre és mocsokra egyaránt. Fontos meglátni mindket-
tőt. Felfedezhetjük a várakozás örömét. Az istenéhség nö-
vekedhet bennünk. Ez a négy hét a bűnbánat ideje – és ez 
nem ünneprontás, épp ellenkezőleg, ez készít fel az ünnep-
re. Nem az önmarcangolás, hanem az Istenre fi gyelés ak-
tív időszaka advent. Az adventi, karácsonyi hangulat jön, 
majd gyorsan távozik, de az adventi üzenet jön, átformál 
és itt marad velünk.

2. lépés: Zsírkrétával a kézben 

Néhány hete barátainknál jártunk, akiknek van egy négy-
éves kislányuk. A szülőkkel beszélgettünk, miközben a gyer-
kőc egyedül volt a szobájában. Kis idő elteltével arra lettünk 
fi gyelmesek, hogy gyanúsan nagy a csend a gyermekszobá-
ban. Benéztünk, és azt láttuk, hogy a lányka a zsírkrétákkal 
szivárványszínűvé varázsolta a fél szobát. A szülők nem rej-
tették véka alá erős nemtetszésüket, a gyermek duzzogva és 
bömbölve kirohant, aztán hamarosan ugyanilyen nagy sírás-
sal visszarohant a szüleihez, akiket az imént még dühösen 
faképnél hagyott, hiszen csak náluk lehet megvigasztalódni. 
A szülők magukhoz ölelték a kislányt, elmagyarázták, hogy 
miért volt ez rossz ötlet, majd hárman nekiálltak eltüntetni 
a zsírkréta nyomait a tapétáról.

Ugyanezt a mozdulatot látom a textusban. Az ember 
bűne, lázadása, büntetés, dac és a vágy a visszatalálásra: ezt 
az utat járja be a választott nép és mi is, a feszültség akkor 
oldódik fel, ha az Úr kitárja a karját, hozzánk lép, felemel.

3. lépés: Az oltárkép evangéliuma

Úgy nézhetünk előre, hogy megláthatjuk, valaki szétsza-
kítja az eget, leszáll közénk, belefeszül a világba, és belülről 
formál át mindent. Ezt tette az első adventkor és ezt teszi 
majd a második advent idején. Bizalommal várhatjuk az 
érkezését. Lehet, hogy zsírkrétás a kezünk, lehet, hogy a 
terhek, hibák, bűneink összetörtek, de kitárhatjuk a kezün-
ket az érkező Világ Világossága felé. Kettéhasad a kárpit, 
a fény átjárja és elűzi a sötétséget. Őt várjuk, őt várhatjuk 
adventben (is), őt, az érkező Megváltót.

g  K O V Á C S  Á R O N

Tallózó

(Korábbi tallózó az alapige 15–17. verseiről: Lelkipásztor 
2004/11. 430. o.; a 63,15–64,3. versekről: 2007/11–12. 453–454. o.)

„A te fölséges megjelenésed megrendíti a természe-

tet, és rémületbe ejti az embereket. Sz. Jeromos és más sz. 
atyák szerint, itt különösen Krisztusnak itéletkor leendő 
eljövetele értetik, bár első eljövetének is nagy változás lett 
következése a természetben és emberiségben.” (Káldi-Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„…igazi evangéliumot hirdetnek a nemzeti panaszé-
nek helyett. (…) Nemcsak negatívumot tanulhatunk belő-
le, milyen volt az a szomorúság, melyet legyőzött és örömre 
fordított az Úr, hanem pozitívumot is. A panaszéneknek is 
vannak maradandó értékei. (…) Isten engedte eltévelyed-
ni népét (…). Nem dualista módon magyarázza ez a peri-
kópa a nép bűnét, hanem még ezt is Istenre vezeti vissza, 
(…) Isten azzal büntette népét, hogy bűnében hagyta, 64,6. 
A bűnnek aztán meglett a büntetése, hiszen a bűn és bün-
tetés összetartozik (…). A kegyesekre jellemző a »várás«, 
az eschatologikus reménység.” (Jubileumi kommentár. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A hátra lévő két fejezet tartalmazza a választ erre az 
imára.” (Arno C. Gaebelein: Ó/Újszövetségi kommentár. 
Evangéliumi Kiadó)

„Isten mindenható voltából következik, hogy meg tud-
ná akadályozni tőle való eltérésünket. Ha engedi, miért te-
szi? Éppoly talányos, mint amiből a Miatyánk kérése szü-
letett: »Ne vígy minket a kísértésbe« (Mt 6,9–13); s követi 
a megszabadításért mondott esedezés, mint itt is (17). (…) 
Ha Isten hallgatásra fogja magát, számunkra az a legna-
gyobb gyötrelem.” (Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te 
igéd. Kálvin Kiadó)

„A hit mindenen keresztül felismeri a nép és az Isten 
közötti köteléket. Elismeri, hogy Isten azok számára, akik 
őrá várnak, olyan dolgokat készít elő, amelyek meghalad-
ják az ember felfogóképességét – ő találkozik azokkal, akik 
feddhetetlenül járnak –, és megvallja, hogy Izrael állapota 
ettől teljesen eltérő: ők bűnösök, akik még csak nem is ke-
resik Isten orcáját.” (J. N. Darby: A Biblia könyveinek átte-
kintése. Evangéliumi Kiadó)

„Ézsaiás nem sok reményt lát arra, hogy ez a jövőben 
megváltozna; bűnösségük túl mélyen gyökerezik. Ezért áll 
ott ez a kiáltás az imádság kellős közepén: Bárcsak szétsza-
kítanád az eget, és leszállnál.” (Barry Webb: Ézsaiás köny-
ve. Harmat)

Illusztrációk

KORÁLSZÖVEG

Ó, jöjj, ó, jöjj, Üdvözítő, Beteljesült már az idő. Törd át az 
ég zárt ajtaját, Vár a világ sóvárgva rád. 
Megnyílt az ég harmatozva, Megváltónkat hogy lehozza. 
Ég felhői, nyíljatok szét, Hozva Jákób fejedelmét! 
Föld, virulj ki, hadd fakadjon Viruló zöld völgyön, halmon! 
Nyílj ki, földnek szép Virága*, Dávid háza nagy Királya! 
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Ó, fényes Nap, ó, szép Csillag, Téged vágyunk mi látni csak. 
Kelj fel, Napunk, fényességed űzze el a sötétséget!

Német evangélikus ének észak-magyarországi 
népi változata (Köln 1623)

DRÁMA

Estragon: Hova megyünk? 
Vladimir: Nem messzire. 
Estragon: De, de, menjünk minél messzebb innét! 
Vladimir: Nem mehetünk. 
Estragon: Miért nem? 
Vladimir: Hogy Godot-ra várjunk. 
Estragon: Persze, persze. (Szünet) Nem jött el? 
Vladimir: Nem. 
Estragon: És most már nagyon késő van. 
Vladimir: Éjszaka. 
Estragon: És ha hagynánk a fenébe? (Szünet) Ha hagy-
nánk a fenébe? 
Vladimir: Megbüntetne bennünket. (Csend. A fát nézi) 

Egyedül a fa él. (II.) 
Samuel Beckett (1906–1989) ír költő, 
próza- és drámaíró: Godot-ra várva 

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Az igeszakasz legfontosabb üzenete az Isten szabadításáért 
való könyörgés. A választott nép megtapasztalja az elidege-
nedést rokoni, közösségi szinten éppen úgy, mint az Istentől 
való elfordulást. A mély kiszolgáltatottságban olyan erősen 
vágyakozik Isten megjelenésére, hogy a fi zikai törvények 
felfüggesztését is kéri a Mindenhatótól. 

Az igeszakasszal kapcsolatos kérdéseket azért nehéz 
megfogalmazni, feltenni, mert maga a textus is tele van 
az Istennek szegezett szokatlan kérdésekkel. Ennek kap-
csán a hit lényegéhez jutunk: az Istennel való párbeszéd-
ben alakul, formálódik hitünk. Kérdést magunknak tehe-
tünk fel: mennyire jellemző ránk az Istent kérdező és a fe-
leletre fi gyelő hit?

A kérdések és válaszok erőterében élő hit tud előreha-
ladni saját maga, a környezete és Isten megismerésében. 
A próféta a mennyből letekintő, dicső hajlékkal rendelke-
ző Istenben nem a hatalmával visszaélő kényurat fedezi 
fel, hanem a szerető Atyát, aki örömmel fogadja az örven-
dezőt (Ézs 64,4), elébe fut a hazatérőnek (Lk 15,20), addig 
megy az elveszett után, amíg meg nem találja (Lk 15,4). Is-
ten páratlanságát ismeri fel abban is, amit népe szabadítá-
sáért tesz. Az Újszövetség népeként pedig a Fiát értünk adó 
Atya páratlan önfeláldozását még jobban lehet értenünk.

Az igeszakaszban több olyan kép is található, amely al-
kalmas a meditációra: az égből való letekintés; Isten dicső 
hajléka az égben, aki a földön mégis hajléktalanná, mene-

kültté lesz; a megszokott, de mégis új kép: hiszen te vagy 
a mi Atyánk. Az Isten nélkül végképp elárvult ember Is-
ten utáni sóvárgása. A hétköznapi tevékenység (tűzgyúj-
tás, vízforralás) egyszer csak a misszió paradigmája lesz: 
a fi zikai világ törvényeihez hasonlóan terjedjen Isten is-
merete a világban.

 Advent 3. vasárnapja

f Ézs 40,1–11

Igehirdetési előkészítő

Exegetikai megállapítások

Deutero-Ézsaiás központi üzenete az „enyém vagy” gon-
dolat (43,1). Az ennek ellentmondó körülményekkel (fog-
ság) és emberi viszonyulással (kiábrándulás, vádaskodás) 
szemben egyedül a próféta képviseli a Jahvéhoz tartozás 
örömét, valamint az ebből következő ígéretet és reményt. 
Szakaszunk más szavakkal, de ezt az üzenetet vezeti be, s 
mivel ezzel a fejezettel kezd Deutero-Ézsaiás, így mond-
hatjuk, hogy ez prófétai szolgálatának bevezető zsoltára, 
himnusza, introitusa, amelyben többféle módon fogalma-
zódik meg, illetve fejeződik ki képekben az Istentől jövő, a 
népnek szóló „enyém vagy” kinyilatkoztatás. A kérdés az, 
hogy a nép tud-e ebből erőt meríteni akkor, amikor min-
den külső és belső körülmény ellene mond ennek az iste-
ni kijelentésnek. Ebből adódóan Deutero-Ézsaiás vitázik 
(40,27). A fogságban lévők elkeseredésével, csalódásával, 
haragjával, végső soron a nép hitetlenségével.

A gyülekezet saját helyzetéből kiindulva elkeseredett 
(49,14), a próféta Isten személyéből, valóságából, igéjéből 
kiindulva bizakodó (40,8).

Mindannyiunk számára ismerős állapot, amikor az em-
píria és a hit összeütközik. „Könnyű” hinni, amikor azt az 
empíria is támogatja (például hálaadás). A hit akkor téte-
tik próbára és ezáltal akkor mutatkozhat meg igazán, ami-
kor feszültségbe kerül a tapasztalattal (Jób küzdelme, Jé-
zus gecsemánéi imája stb.).

Bármi megtörténhet velem is, ami megtörténhet bárki 
mással, de ez nem áll ellentétben Isten irántam való sze-
retetével. Istennek nem az a „feladata”, hogy minket a ne-
hézségektől megoltalmazzon, hanem az a szándéka, hogy 
a nehézségek között számunkra megtartó erő forrása le-
gyen. Hogy ő minden körülmények között Isten – a mi Is-
tenünk – maradjon.

Az ember úgy képzeli – úgy szeretné –, hogy Isten ga-
ranciája legyen egészségének, jólétének, biztonságának. Is-
ten azt szeretné, hogy az ember észrevegye, ő akkor is ott 
van és az ember akkor is az övé, amikor ezek közül vala-
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melyik vagy akár mindegyik elveszik. Különösen is élesen 
rajzolódik ez ki olyan helyzetekben, amikor az embernek – 
Istenen kívül – semmije nem marad. („Atyám, a te kezed-
be teszem le az én lelkemet…”) Ebben az értelemben válik 
az embert egzisztenciálisan érintővé, számára személyes-
sé és vigasztalóvá a fejezet 8. verse.

Érdemes külön kitérni az evangélisták által Keresz-
telő János prédikációjában idézett útegyengetős szakasz-
ra is. Annál is inkább, mert ennek a néhány versnek lehet 
meghatározó szerepe abban, hogy a textus adventi igeként 
kerül elénk, illetve szószékre. A felkészülés, az előkészü-
let az érkező fogadására válhat számunkra egyoldalúan 
hangsúlyossá, tehát valamiféle általunk végzett erőfeszí-
tés, a kedvező feltételek megteremtése kerülhet fókuszba, 
amelyre látszólag a nagyon erőteljes „építsetek” és készít-
setek” kezdetű, felszólító módban megfogalmazott, felki-
áltójellel záruló mondatok is ürügyet adhatnak. Nem csu-
pán a teljes Szentírás, de azon belül Deutero-Ézsaiás más 
helyeken erről szóló megfogalmazásai is óvatosságra kell 
hogy intsenek minket, bármennyire is „kapóra jönne” ne-
künk magunknak is közvetlenül az ünnep előtt valamifé-
le hallgatóinknak címzett előkészületi buzdítás. A szakasz 
„lelkét” megérezve és más helyekkel összevetve (42,14–16; 
43,19c; 45,2 stb.) megérthetjük, hogy az említett útegyenge-
tést nem elvégezzük, hanem az megtörténik velünk, meg-
történik az életünkben Isten cselekvése által. Igen, felszó-
lítást kapunk arra, hogy megtörténjék velünk! Ahhoz ha-
sonló ez, mint amikor Jézus felszólítja a bénát, hogy álljon 
talpra, vegye az ágyát, és menjen haza. Senkinek nem ju-
tott eszébe a bénát dicsőíteni ügyességéért. Valahogy így 
van ez a mi „völgyeinkkel” és „halmainkkal” is. Az egyik 
kommentár a völgyet a kicsinyhitűséggel, a halmot az elbi-
zakodottsággal azonosítja. A két nagy akadály a kegyelem 
útjában. Ugyanakkor csak maga a kegyelem tudja ezeket el-
hárítani. Csak a kegyelem tud minket elbizakodottságunk-
ban meghajlítani, illetve kicsinyhitűségünkből felemelni. 
Felszólítást kapunk, hogy ne legyünk se elbizakodottak, se 
kicsinyhitűek, de ezek „lesüllyedése” és „feltöltése” a ke-
gyelem munkája bennünk.

Deutero-Ézsaiás istenképe egészen újszövetségi, gon-
doljunk csak a pásztorhasonlatra. A nép hűtlensége és hi-
tetlensége ellenére ragaszkodik hozzájuk Istenük, tehát a 
kegyelemnek, Isten emberszeretetének egy olyan értelme-
zésével találkozunk, amely számunkra az evangéliumok-
ból és a páli levelekből ismerős. 

A fogság élménye akár a teljes kiábrándulást, a Jah-
ve-hit megszűnését is hozhatta volna magával. Lehetett 
volna olyan krízis, amelyben minden elveszik. A nép nem 
csupán túlélte a fogságot és hazatért, hanem az istenképe 
is változott, új vonásokkal gazdagodott. Egészen különös, 
de éppen a krízis, amelynek alaphangulatát, lelkiállapo-
tát az a hang szólaltatja meg a könyvben, amellyel Deu-
tero-Ézsaiás vitázik, éppen ez a krízis segíti hozzá Isten 

népét, hogy Istenről mint népétől elszakíthatatlan pász-
torról, szerzeményét, vagyis övéit, családját maga előtt te-
relgető (ős)atyáról alkosson képet. Ebben a képalkotás-
ban jelentős szerepe van Deutero-Ézsaiásnak. Ez egyben 
az igehirdetés erejének is jó példája, illetve erőt meríthet 
belőle minden igehirdető, főleg olyan időszakokban, ami-
kor a hallgatóság rezignáltsága, kiábrándultsága Deute-
ro-Ézsaiás kortársaiéhoz hasonló. Döbbenetes, hogy akár 
csak egyetlenegy ember igehirdetése képes nemcsak hogy 
„átmenteni” a hitet és egy adott közösséget egy kritikus 
időszakon, hanem képes azt még meg is újítani, frissíte-
ni, erősíteni. Ennek egyetlen feltétele a Szentlélek mun-
kája mellett – pontosabban által –, hogy a mai igehirdető 
ugyanúgy, mint Ézsaiás ne a kedvezőtlen körülmények-
ből, hanem Isten minden körülmények között hozzánk 
ragaszkodó valóságából, jelenlétéből és cselekvéséből in-
duljon ki. Így lehet – illetve maradhat – a 40,1-ben meg-
szólaló küldetés betöltője. Újszövetségi értelemben ezt 
jelenti „Krisztust hirdetni”. Tehát nem egy teológiai té-
telt, nem megváltástant, hanem Isten irántunk való sze-
retetének olyan módon és formában történő megnyilat-
kozását, amelyre hittel – tehát elfogadással – tekintve mi 
is érezhetjük és mondatjuk, hogy olyan mértékű és jel-
legű szeretet ez, amitől „semmi el nem szakíthat min-
ket” (vö. Róm 8,31–39).

Egy lehetséges igehirdetés felépítése

– Krízisek. Ismerjük őket, részei az életünknek. Milyen 
krí zi seid voltak, amelyekben átélted te is, amit Ézsaiás kor-
társai? Hogy „nem kerül ügyed az Úr elé”. Hogy elhagyott 
téged. Miért pont velem történik ez? Mivel érdemeltem ki?

– Egy krízis mindig kétesélyes. Kivétel nélkül minde-
gyik, akkor is, ha nem látjuk a nagy fájdalomtól. Az egyik 
– ezt persze látjuk –, hogy elveszünk, elveszhetünk benne. 
A másik, hogy megerősödve, megújulva jövünk ki belőle.

– Mi kell a sikeres megküzdéshez? Mi kell ahhoz, hogy 
túléljük, sőt gazdagodva jöjjünk ki belőle? Ha találunk va-
lamit – Valakit – ott lent a mélyben. Ha valami letisztul 
számunkra a krízisünkben. Ha mint valami gödör mélyén, 
kincsre találunk benne. De mi lehet ilyen kincs a számunk-
ra? Például annak felismerése, hogy voltaképpen és végső 
soron semmink sincs, csak az Isten. És az, hogy az övéi va-
gyunk (Ézs 40,8)! Vagy, ahogy Jób mondja kálváriája vé-
gén: „Eddig csak hírből hallottam rólad, de most saját sze-
memmel láttalak!” (Jób 42,5) Ilyen látásra csak krízisekben 
juthat az ember. Ha nemcsak a kedvezőtlen, fenyegető kö-
rülményeket látja, hanem azt a kincset is, ami e körülmé-
nyek mélyén lapul. Egyetlen szóval: Jézust. És általa látja 
magát Istennel elszakíthatatlan közösségben.

– Ehhez utat kell találnia hozzánk, utat kell építenie 
felénk az Érkezőnek. Az utat halmok és völgyek akadá-



d  4 4 0

b AZ IGEHIRDETŐ MŰHELYE

lyozzák bennünk. Elbizakodottságunk vagy kicsinyhitű-
ségünk. A „megy ez magamtól is” dacossága vagy az „úgy-
sem sikerül” beletörődése. Az egyikről le kell taszíttatnunk, 
a másikból fel kell emeltetnünk. Az Érkező végzi el. A ke-
gyelem. Az evangéliumokban végső soron csak ez a két ka-
rakter létezik. Akik magasan hordják az orrukat, és akik a 
földre ejtik tekintetüket. Mindkettőn a kegyelem segít. Az 
előzőt meghajlítja, az utóbbit felemeli. Akik Jézussal talál-
koztak, ennek a két mozdulatnak a lehetőségét kapták tőle: 
gőgjükben lehajthatták, megalázottságukban felemelhet-
ték a fejüket. (Szabó Lőrinc Lóci óriás lesz című versében 
mindkét „megváltó” élmény megjelenik, és jól kapcsolha-
tó a kegyelem munkájához, a halmok lesüllyedéséhez és a 
völgyek felemelkedéséhez.)

– Érkezik az ünnep. Azért jön, hogy karjára gyűjtsön, 
ölébe vegyen (40,11). Ehhez engedni kell magunkat leha-
jolni vagy engedni magunkat felemeltetni hozzá. (Ahogy 
mindkettő megtörténik az említett versben.)

g  N É M E T H  Z O L T Á N

Tallózó

(Korábbi tallózó az alapige 1–10a verseiről: Lelkipásztor 
2007/11–12. 455–456. o.; a 3–11. versekről: 2009/1. 38. o.)

„Ez nem azt jelenti: »Vigasztalódjál, ó, népem«, hanem 
azt, hogy a prófétáknak vagy mindenkinek, aki szereti Je-
ruzsálemet, kötelessége vigasztalni Izráelt.” (Hertz-Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A kétszeresen sújtotta az Úr keze minden vétkéért 
mondat nem azt jelenti, hogy kétszer annyi büntetést ka-
pott, mint amennyit megérdemelt, hanem azt, hogy meg-
kapta, amit megérdemelt.” (A Biblia ismerete kommentár-
sorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„Hát korunk egyháza vajon nem találja magát igen ne-
héz helyzetben? (…) Hogy már-már összecsapnak fejünk 
felett a hullámok? Hát mi lett Isten ígéreteivel? Mibe ka-
paszkodhat az egyház ebben a megszállott világban? Igen, 
az egyház számára nem ismeretlen a reménytelenség és ki-
látástalanság érzése! Ugyanúgy, ahogy a fogságban élő zsi-
dókat sok bűn választotta el a szabadulás lehetőségétől, a 
mi bűnünk is falat emel közénk és Isten közé. És kegyelem 
nélkül mi sem fogunk soha elérkezni az új Jeruzsálembe, 
annyi biztos!” (Cornelis van der Waal: Kutassátok az Írá-
sokat! Iránytű Kiadó)

„Ötven-, hatvan- vagy hetvenévnyi száműzetés jóvá 
tudja-e tenni a lázadást, amelyben generációk egész sora 
volt vétkes? (…) Valójában sokkal többről van itt szó, mint 
ami elsőre szembetűnik. Itt egy olyan titokkal állunk szem-
ben, ami csak az 53. fejezetben fog feltárulni. Most azonban 

csupán ez az egyszerű kijelentés áll előttünk teljes nagysze-
rűségében. Megbocsáttattak a bűneid! Valaki megfi zetett 
értük! (…) Az Isten igéjére való hagyatkozás nem fatalis-
ta vagy babonás cselekedet. Hiszen nem valami személy-
telen dologról van szó, mint a csillagok vagy a szerencsét 
hozó kabala. Egy olyan személyben való bizalmat jelent, 
akinek fontosak vagyunk, és akinek gondja van ránk. (…) 
Sok tekintetben ez az újszövetségi evangélium előhírnöke, 
ahogy Keresztelő János Jézus előhírnöke volt. Nem meg-
lepő tehát, hogy amikor ez a bátor hírnök évszázadokkal 
később megjelent Júda pusztaságában, az evangélium írói 
az Ézsaiás 40,3 beteljesedését látták benne.” (Barry Webb: 
Ézsaiás könyve. Harmat)

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Kimondottan képekkel dolgozó igeszakasz. Könnyű „le-
ragadni” valamelyiknél. Első olvasásra csak ezek marad-
tak meg. Nem sikerült megragadni az elején a mondani-
valóból még emiatt semmit. Csak a hangulatot. Aztán 
már vannak észrevételek: Kinek kiáltsak? (Különben is, 
„végigkiabálja” a beszélő a szakaszt. Nagyon lendületes, 
pezsgő hangulatot teremt.) Miért Júdáról beszélünk? Ki 
a szerzeménye? (És mit jelent amúgy?) „Letelt rabsága.” 
– Miért, ott volt? Vagy ez az, amiről már többször hal-
lottunk? Szépség, fű és virág, útépítés, puszta, hegy és 
halom, völgy és domb. Egyszóval ki kell keveredni a túl 
sok képből.

További gondolkodásra több minden megnyílik: mi 
itthon a faluban még naponta látunk pásztort. De tudjuk, 
hogy ez már ritka. Örülünk viszont annak, hogy a mi gye-
rekeinknek nem kell elmagyarázni.

Aztán ízlelgettük a „letelt” szót. Tudván, hogy adven-
ti időről van szó, könnyen eljutottunk oda, hogy ha letelt a 
bezártsága, akkor jön, eljöhet már. Vagyis eljövetel. Vára-
kozás az érkezésre. Advent.

Az újszülött bárány képe a pásztor karján felemelő kép. 
A kezdő szakasz kifejezését használva: vigasztaló. Jó ennek 
a képnek az akolmelegével élni át az adventet. Szükségünk 
is van a vigasztalásra! És a felemelésre, mint ahogy a kis-
bárányt felemeli a pásztor a hideg, sötét földről. Az ural-
kodásnál pedig ugyanúgy a „karja” szerepel. Ő uralkodik 
karjával, aki felemeli az újszülött bárányt.

Elsőre úgy tűnt, hogy az ember fáradozott. Az ízlelgetés 
nyomán azonban kiderült: a karjával uralkodó és bárányt 
hordozó az, aki fáradozott. Fáradozik. Végül is ő építi az 
utat életünk pusztájában a lelkünkhöz. Ő kiált némán, de 
érezhetően, hogy vigyázzon ránk. Ő jelenik meg, ő vigasz-
tal, ő érkezik. Akolmeleget áraszt ez életünkben.


