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Tancolni kell. ..

B HEINRICHS ESZTER

Az egyik jol ismert Grimm-mese visszatérd szlogenje a
»Leriilj, teriilj, asztalkdm!” Amikor ez a mondat elhangzik,
akkor a mesebeli asztalka megtelik mindenféle foldi joval,
és arrol lakmarozhatnak az arra érdemesek.

Milyen j6 volna egy ilyen asztal a mi (egy)hazunkba is!
A mese és a valosag kozott azonban hatalmas szakadék ta-
tong. Nem tudunk mindenkit vendégiil latni asztalunknal,
és az életiinkben sem gy torténnek a dolgok varazstitésre,
ahogyan azt szeretnénk. Es ez rendszerint aggodalomra ad
okot. Mi pedig aggédunk - szinte folyamatosan — szeret-
teinkért, 6nmagunkért és a szamunkra oly fontos kozos-
ségekért is. Aggddunk egyhazunkért, aggédunk a mene-
kiiltekért, aggddunk a jovonk fel6l és még szamtalan dolog
miatt. Es ez az aggédas szinte életiink részévé valt. Oly-
annyira, hogy néha mar-mar felemészt benniinket. Pedig
szinte kiviilrél fajjuk Jézus szavait: ,,...ne aggddjatok éle-
tetekért (...) Nézzétek meg az égi madarakat...”

Annyiszor megprobaltunk mér igy élni, annyiszor el-
kezdtiink felfelé figyelni. Az égi madarakig mindenkép-
pen. Es annyiszor meg akartunk valtozni. Annyiszor ab-
ba akartuk mar hagyni ezt a folyamatos aggédast. De nem
sikeriilt. Pedig tudjuk jol: az égi madarak is, meg a lilio-
mok is... Mégsem megy. Hiszen akinek beteg a gyereke, az
nem tud nem aggodni. Aki figyeli a médiat, annak megint
csak csupa aggddds lesz az élete. Es a torténelmi egyhazak
jovéje feldl is okkal séhajtozunk.

Jézus mégis — taldn mar szazadszor vagy akar ezredszer
is - igy szolit meg minket: , Ne aggddjatok...!” Es ezekben
a kifejezésekben egészen tudatosan hasznalja a tobbes sza-
mot. Ne aggodjatok...! Nézzétek...! Figyeljétek...! Ez a tob-
bes szam az alapja az Isten orszdganak is, amelyet keresniink
kell, de amely csoddlatos médon mar itt is van kozottiink.

Ez az orszag nem egyszemélyes kis birodalom. Nem az én
kis orszagom, ahol csak az én problémdim a fontosak, ame-
lyeket egy ,teriiljasztalkimmal” vagy egy varazspalcaval kel-
lene gyorsan megoldani. Isten orszagaban — tetszik, nem tet-
szik - nem az egyes szam a mérce. Isten orszagardl csak tob-

* Az iras a 2015 adventjén, Szabo Lajos szerkesztésében megjelend
okumenikus igehirdetés-gytijtemény egyik darabjanak részlete.

bes szamban lehet beszélni. Mert egyiitt (nem) aggddni vagy
egyiitt figyelni felfelé konnyebb, mint egyediil. Hiszen ha nem
maradunk magunkra, akkor még azt is konnyebben észre-
vehetjiik, hogy milyen irdnyba mutatnak a liliomok, vagy
merrefelé szallnak az égi madarak. Keressiik ezért ennek az
orszagnak a tagjait, becsiiljiik meg gyiilekezetiink és a tob-
bi aggddé ember kozosségét, osszuk meg terheinket, és néz-
zlink egytitt felfelé! Abba az irdnyba, amerre az égi madarak
is szallnak! Arrafel¢, amerre a liliomok is mutatnak!

Es még ennél az ajandékba kapott emberi kozosségnél is
nagyobb jo hir az, hogy Jézus, miel6tt latszolag magara hagy-
ta az § orokké aggodalmaskodd tanitvanyait, megigérte ne-
kik: ,Ime, én veletek vagyok minden napon a vildg végezeté-
ig.” Nincs ennél az igéretnél jobb hir. Ma sincsen nagyobb jé
hir annal, hogy Jézus - tébbes szamu igék, liliomok, égi ma-
darak és még oly sok minden altal — megigéri, hogy veliink
lesz aggodalmaink és félelmeink kell6s kozepén is. Egészen a
vilag végezetéig. Ez alegnagyobb igéret. Ezt el kell hinniink,
sOt a legnagyobb aggodalmak idején is bele kell kapaszkod-
nunk a Hegyi beszéd gyonyoriiséges szavaiba.

Talan ezek a képek is ihlették a vilagirodalom egyik
klasszikusat, Kazantzakiszt, aki a csupa derti Zorbasznak
ezt a mondatot adta a szdjaba: ,,Tancolni kell, Uram. A zene
majd csak megjon valahonnan.” Es ahogyan a tancos 1bt
Zorbasz és a nala igyetlenebb gazddja is tancra tudott per-
diilni, mert a zene csakugyan megjott valahonnan, nekiink
is sikeriilhet taldn a kevesebb terhet, nyligot és aggodast
cipel6 élet. Ha a liliomok és az égi madarak altal mutatott
iranyba fordulunk, nekiink is minden esélyiink meglesz a
zenére és a nyugodtabb, Istenre hagyatkozd, napi dolgok
fel6l kevesebbet aggddo életre.

Keressiik az 6 orszagat, hiszen itt, az aggodalmak, beteg-
ségek, félelmek és hianyossagok ellenére is csodaszép liliomok
nyilnak, az égi madarak pedig Isten felé mutatnak. Es talin
valamikor még a zene is megszolal. Ezért ,tancolni kell”. Es
ha a zene megérkezik, mi pedig jo iranyba, az égi madarakon
is tulra figyeliink, akkor félelmeink és aggodalmaink eltor-
piilhetnek, elmulhatnak vagy reménységgel parosulhatnak.
»leriiljasztalkdm” hijan sajnos nem 6rokre, ezért hat jra és
ujra meg kell tanulnunk: ,,Elég minden napnak a maga baja.”
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Infokommunikdcios akadalymentesités
siketek szdmdra az egyhdzban

B KOCH SZILVIA

Bevezetés
Halldssériiltek

Az Egészségligyi Vilagszervezet 2014-es adatai szerint a
vilag lakossaganak t6bb mint 5%-a (koriilbeliil 360 millid
f6) hallassériilt, szamuk az elmult évekhez képest folyama-
tosan emelkedik.! A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatai szintén meger6sitik a hallassériiltek szamanak no-
vekedését Magyarorszagon: mig 2001-ben 53 565 f6* volt,
addig 2011-re a nagyothalldk, siketek és siketvakok egyiit-
tes 1étszama 74 847 f6re emelkedett a fogyatékosok Gssz-
létszamaén beliil (456 638 £6).?

A ,hallassériiltek” gytjtéfogalom alatt a nagyothalld-
kat, siketeket és siketvakokat értjiikk. Az emlitett csopor-
tok 6nmagukban is sokszintiek, hiszen tagjaik eltéré mér-
tékd hallaskdrosodassal élnek egyiitt, nem mindegyikiik
rendelkezik fennmarad¢ hallasmaradvannyal, fogyatékuk
kialakulasa kiilonb6z8 id6pontra tehetd (6rokletes vagy
szerzett hallasi fogyaték), valamint kiilonb6z6 kommuni-
kacios lehet6ségek dllnak rendelkezésiikre (hangzé nyel-
ven torténé kommunikacié digitalis hallokésziilékkel vagy
szajrol olvasassal, illetve a jelnyelv). Ezeket az alapvetd kii-
16nbségeket szem el6tt tartva a kovetkezd alcsoportok kii-
lonboztethet6ek meg:

" A tanulmany az EHE gyakorlati tanszékére benyujtott hasonlé
cimi diplomamunka alapjén késziilt.

! http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs3oo/en/. (Letdltés:
2015. januar 12.)

2 Az Osszesit6 tdbldzat nem tartalmazza a siketvak kategoriat, az
Gsszesitésben a nagyothallok szerepelnek, illetve a siketek, siketnémak,
némak osszevont kategoridja. Forrds: Fogyatékossdgiigyi statisztikdk
2009, 75. 0.

? http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2o11/nepsz_
orsz_2011.pdf. (Letdltés: 2015. janudr 12.)
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« A nagyothallok csoportjan beliil az enyhén, kozepe-
sen, sulyosan nagyothallok, valamint egy atmeneti
(nagyothallok és siketek kozotti) csoport.

A siketek csoportjan beliil, a nyelvelsajatitas iddsza-
kanak megfelelden két csoport kiilonboztetheté meg:
a prelingvalis siketek (jelnyelvhasznalok) és a poszt-
lingvalis siketek.

A siketvakok az egyidejiileg fenndlld latas- és hallas-
sériilés mértékében kiillonboznek egymastol. A Siket-
vakok Orszagos Egyesiilete a kovetkezd csoportokat
allitotta fel:* teljesen vak és teljesen siket; teljesen vak
és kiilonboz6 mértékben nagyothallo; teljesen siket
és gyengénlatd; kiillonbozé mértékben nagyothalld
és gyengénlato.

A siketség megkozelitési modelljei

A hallasi fogyatékkal él6ket harom iranybél, hdrom mo-
dell segitségével kozelithetjitk meg.

Az orvosi (patologiai) modell szerint a siketek fogyaté-
kosok, hiszen érzékszervi hidnyuk miatt eltérnek a norma-
lis fizikai allapottdl. Célja, hogy a lehetdségekhez mérten
kiilonboz6 kezelésekkel, mitéti beavatkozéssal (cochled-
ris implantacid), gyogyaszati segédeszkozokkel kozelitse a
siketeket a normélis allapothoz.

A szocidlis megkozelités arra vilagit rd, hogy a siketek
azért valnak tarsadalmilag ,elnyomott” kisebbséggé, mert
informaciohiany révén nem tudnak akadélytalanul be-
kapcsolddni a térsadalmi életbe. A modell szerint nem az
egyén bioldgiai fogyatékossaga a probléma, hanem a tar-
sadalom elutasité vagy éppen semleges hozzaallasa a fo-

* http://siketvak.hu/siketvaksag6fogalom-2/. (Megtekintés: 2015.
janudr 17.)
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gyatékkal é16khoz. Az esélyegyenldség biztositasat az aka-
dalymentesitéssel tartja megvaldsithatonak, vagyis — a si-
ketek és nagyothallék esetében — az informaciok lathaté
formédban val6 megjelenitésével.

A kultirantropoldgiai vagy kulturdlis-nyelvi modell
»nem a hidnyossagokra helyezi a hangsulyt, hanem a meg-
1év6 képességekre, a nyelvre és az abbol ered6 sajatos kul-
turara. A megkozelités hivei egyaltaldn nem tekintik a si-
keteket fogyatékosnak, s6t csodaljak kifejez6képességiiket,
vizualitdsukat, kreativitdsukat.” (ROSIVALL-BERTUS é. n.
5. 0.) A siketekre mint nyelvi és kulturalis kisebbségre te-
kint, amely nem szigetelodik el a hall tarsadalom kultura-
jatol, ugyanakkor megvan a sajat kulttrdja, a siket kultura.
A 2009-es CXXV. magyar jelnyelvi torvény ezt a megkoze-
litést tiikrozi, hiszen elismeri a halldssériiltek tarsadalmi
egyenrangusagat és egyenjogusagat, valamint a jelnyelv-
nek kulturalis, kozosségformald erdt tulajdonit.

Az infokommunikdcids akadalymentesités fogalma,
megjelenése a gyakorlati teoldgia diszciplindiban

»Az akadalymentesités olyan tudatos tevékenységek 6sz-
szefoglald neve, mely a kiilonféle (fizikai, érzékszervi vagy
értelmi) fogyatékossaggal él6k szamadra igyekszik olyan
koriilményeket biztositani, amelyek lehet6vé teszik sza-
mukra minden olyan tevékenység elvégzését, amelyben
akadalyoztatva vannak.” Az akadalymentesitésnek két ti-
pusa van: az informéciok akadalytalan tovabbadasara kon-
central¢ (infokommunikacios), illetve az épitett kornyezet
atalakitasara iranyulé akadalymentesités. A Fogyatékosok
Kozalapitvanya az Gn. teljes korii (komplex) akadalymen-
tesités fogalmaban Osszesiti az el6bb emlitett két akadaly-
mentesitési format: ,, Az akadalymentesség komplexitasat
egyrészt értelmezhetjiik valamennyi fogyatékossagi cso-
port kontextusdban, masrészt az adott épiiletben (épitett
kornyezetben) talalhaté valamennyi funkciora, szolgalta-
tasra tekintettel.” (P. FARKAS-PANDULA 2007)

Az infokommunikacids akadalymentesités a gyakorla-
ti teoldgia mindegyik diszciplindjaban megjelené aktuali-
tas. Az egyes teriiletek kozos pontja, hogy az akadalymen-
tesitést inkluziv kommunikacidval tartjak megvalosithato-
nak, amely minden ember szdmara érthetd modon torténd
informacidcserét jelent. Az akaddlymentes informacioa-
ramlashoz, onkifejezéshez tdmogat6 kornyezet kialakita-
séra van szitkség, ahol a beszéden tul az alabbi nonverba-
lis kommunikaciés formak is hasznalhatok anélkiil, hogy
a fogyatékkal €16 személy kirekesztettséget, alsobbrendi-
séget élne meg: testbeszéd; gesztusok; jelelés; targyak, ké-
pek, fotdk, szimbdolumok hasznalata.

* http://www.akadalymentesitesiszakerto.hu/index.php/altalanos-
sag. (Megtekintés: 2015. februdr 11.)

A katechetika az alapismeretek kozlésén tdl (bibliais-
meret, vilagvallasok) nagy hangsulyt helyez a szocialis, eti-
kai kérdések targyalasara, a tarsadalmi felel6sségvallalasra.
Beszélgetéseken, projektmunkakon, jelek tanuldsan, beszé-
det nem igénylé jatékokon keresztiil a hallok siketkultira
iranti nyitottsaga mar kisgyermekkorban megteremtheto.

A hitoktatas soran elsajatitott ismeretek eldsegitik a
templomi igehirdetés megértését, igy a siketek egyhazi
inklizidjanak elémozditdsaban is alapvetd fontossaggal
bir a hitoktatds megszervezése a siketekre specializalodott
oktatasi intézményekben. Bokros Andrea a siketek hitok-
tatasaban alkalmazhaté médszerekrdl irt tanulmanyaban
ajelnyelv hasznalatat a hitoktatds nélkiilozhetetlen elemé-
nek tekinti. A jelnyelv hidnya kommunikacids problémak-
hoz vezet, az alapvetd fogalmak — mint példaul Isten, Jé-
zus, kegyelem, tidvosség — magyarazata enélkiil nem le-
hetséges (BOKROS 2011).

Az egyhdzjog - a fogyatékossaggal kapcsolatos dllami
torvényekkel® és rendeletekkel sszhangban - biztositja a
fogyatékkal él6k esélyegyenldségét az egyhazban. A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1997. évi L. torvényének
13. §-a az esélyegyenldség forrasat a keresztségben allapit-
ja meg. Eszerint minden keresztségben részesiilt személy
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tagja, aki ,,az evan-
gélikus egyhaznak a Szentirason alapul¢ hitvallasos ta-
nitasat elfogadja, vallja és képességei szerint megtartja™.
Az egyhazkozségi tagok jogosultak részt venni az egyhdz
kozéletében és kormanyzasaban (16. §). A fogyatékossag-
gal €16 hallgatok esélyegyenléségét biztositd 29/2002 (V.
17.) OM rendelet értelmében, belsé elhivéassal és az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetemen teljesitett tanulmanyok-
kal® a fogyatékkal él6k szamadra szintén biztositott a lelké-
szi hivatas gyakorldsa.

A gyiilekezetépités a kozosségi élet eldmozditasat cé-
lozza. ,...t6 jellemzdje, hogy 6tvozédik benne a lathaté
és a lathatatlan, vagyis a gyiilekezet kiilso, lathato épiilé-
se (anyagiaktol a létszamig és a templomberendezésig) és
lelki épiilése, amely ugyan szemmel nem lathato, de jol ér-
zékelhet6 a hit atmoszférdjaban.” (SzaB6 2003) A kozos-
ség nem szakithatd részekre, Krisztus testeként egységet
alkot, amelyben minden tag - fizikai és értelmi képessé-
geitdl fiiggetleniil — ugyanolyan fontosnak szamit: , Isten
szerkesztette igy a testet egybe: az alacsonyabb rendiinek na-

¢ 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyen-
18ség eléremozditdsardl; 2009. évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvr6l
ésamagyar jelnyelv hasznalatarol; 2013. évi LXII. torvény a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol (1998. évi XX VI
torvény modositasa).

7'1997. évi L. torvény a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzrdl, 13. §.
http://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek-2012.-ja-
nuar/o1_az%20ev%20egyhazrol.pdf/view. (Letoltés: 2015. oktdber 16.)

8 2005. éviIIL. torvény az egyhdzi szolgalatrol és az egyhazi szolga-
latot végzokrdl. 7. § (1) a;12. § (1).
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gyobb tisztességet adva, hogy ne legyen meghasonlds a test-
ben, hanem kolcsondsen gondoskodjanak egymdsrol a ta-
gok. Es ha igy szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved va-
lamennyi, ha dicsdségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt
oriil valamennyi. Ti pedig a Krisztus teste vagytok és egyen-
ként annak tagjai.” (1Kor 12,24b-27)

A liturgika kommunikacidelméleti megkozelitése az is-
tentisztelet egészét kommunikacionak tekinti: , Az isten-
tisztelet minden mozzanata — akar verbilis, akdr nonver-
balis szinten zajlik - kommunikaci6.” (HAFENSCHER 2010,
28. 0.) Ebbdl kovetkezik, hogy a szdbeli és a szavakat nél-
kiiloz6 kozlések kozott nem tehetdé minGségi kiilonbség-
tétel, vagyis ha az infokommunikacids akadalymentesités
révén nonverbdlis elemekkel boviil az istentisztelet, nem
lesz ,,szegényebb” a liturgia.

A diakonia a fogyatékosok iranyaba torténé szolgalat-
rais koncentral. Ez nemcsak anyagi, hanem fizikai, szelle-
mi és lelki segitségnyuijtast is jelent egyben. Ebb6l kovetke-
zik, hogy az akadalymentesités nemcsak a tarsadalmi fele-
16sségvallalas konkrét cselekedete, hanem a segité szeretet
megélése is egyben. ,,[Jézus] a legteljesebb értelemben gya-
korolta is a diakéniat: hirdette az evangéliumot, gyogyitotta
abetegeket, kenyeret adott az éhez6knek, kozosséget vallalt
a tarsadalombol kitaszitottakkal, a fajuk és vallasuk miatt
diszkriminaltakkal. Ledontott minden valaszfalat, amely
elvalaszthatta az emberekt6l.” (KALDY 1979, 6. 0.) Teoldgi-
ai értelemben tehat az infokommunikaciés akaddlymen-
tesités nem mads, mint az emberi valaszfalak® lerombola-
sa Isten és ember, illetve ember és ember kozott. Sikeres-
sége elsGsorban nem a technikai felszereltségen, hanem a
megfeleld egyhazi kommunikacion mulik: més kultaraja
és kommunikadcios készségli csoportokra nyitott, inkluziv
kommunikaci6 és imadsag végeredményeként valik meg-
tapasztalhatéva az akadalyok nélkiili hit.

Az egyhdzi médiamunka/publicisztika teriiletén meg-
hataroz¢ a vizualitas, igy nagy lehetdségek nyilnak az in-
fokommunikacids akadalymentesitésre. Szabo Lajos a ke-
resztény médiamunka kiemelt feladataként emliti az esély-
telenek és hatranyos helyzettiek (egyének és csoportok)
képviseletét, védelmét a keresztény értékek alapjan (Sza-
BO 2004, 22-24. 0.). A siketek megszolitdsa tobbféleképpen
torténhet: televizios istentiszteleti kozvetitéssel (jeltolmacs
kozremiikodésével), mindennapi tapasztalataikat érintd
tjsagcikkekkel (Evangélikus Elet, evangelikus.hu honlap),
feliratozott videdkkal, filmekkel.

A Religion, Disability and Health cim( brit lap siket és
nagyothall6 gyermekek nyelvi igényeirdl sz616 cikke gya-
korlatias modon, poimenikai iranybol kozeliti meg az in-

® Az Egyhdzak Vilagtandcsdnak Church of All and for All cimii doku-
mentumdnak bevezetdje a kovetkezé valaszfalakat nevezi meg: szégyen,
félelem, tdjékozatlansag, teoldgiai elditélet és kulturdlis félreértés.
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fokommunikacios akadalymentesitést.'® A szerz6k szerint
a kétnyelvi (jelnyelven és a hangzé nyelv irott formajan
keresztiil torténd) nevelés a legidedlisabb a siket gyermek
szamara, amely biztos alapot jelent az egészséges szocia-
lis, pszichologiai és spiritualis fejlédéshez.

A lelkész nagyban hozzdjarulhat ennek kialakitdsa-
hoz: a sziilékkel folytatott lelkigondozdi beszélgetések so-
ran reményt adhat a teljes és boldog életre. Hangstulyoz-
hatja — a siketség nyelvi-kulturalis megkozelitésének isme-
retében —, hogy a hallasi fogyaték nem veszteséget jelent,
hanem a csalddot gazdagit6 uj nyelvet és kulturat. A siket
gyermekkel torténé kommunikacidjaban tobbféleképpen
is érzékeltetheti, hogy elfogadja 6t a jelenlegi allapotaban:
hasznalhatja a jelnyelvet; ha nem ismeri a jelnyelvet, a be-
széd kiegészitéséhez hasznalhat pantomimot, testbeszé-
det, élénk mimikat; jelnyelvi tolmdcs segitségét kérheti.

Az egyhdzon beliili kétnyelvii kornyezet megteremté-
séhez elengedhetetlen a gyiilekezet informalasa a fogyaté-
kossagrol, ezen beliil a siketségrol és a jelnyelvrél. A hallas-
sériilt személy gytilekezeti kotddése abban az esetben erd-
sodhet meg, ha nyitottsagot, elfogadast tapasztal. Ez akkor
valésulhat meg, ha a gyiilekezeti tagok nem tekintik pasz-
sziv tagnak," nem kozelitenek felé ,leereszkedd sajnalat-
tal”, ,olcso, atyaskodo részvéttel”, hanem a jézusi szere-
tetet, az agapét gyakoroljak, amely felemel, gydgyit, ked-
vet ad, produktiv életre serkent (GYOKOSSY 1991, 183. 0.).

Infokommunikéciés akadalymentesités az
igehirdetésben

Kommunikdcids zavar a siketek és hallok
kommunikdcidjaban

Ugy gondolom, az infokommunikéciés akadalymentesités
gyakorlati lehetdségeinek vizsgalata elott sziikséges szamba
venni azokat a kiilonbségeket, amelyek zavart eredményez-
nek a hallok és siketek egymas kozti kommunikdacidjaban:
« A kommunikaciés partnerek nyelve kiilonbozé:
hangz6 nyelv - jelnyelv.

1 Eredeti cim: Language Needs of Deaf and Hard-of-Hearing Infants
and Children: Information for Spiritual Leaders and Communities.

' A siketek gyiilekezeti aktivitasa, feleldsségi kore elsdsorban a vi-
zualis, nonverbalis tevékenységekre terjedhet ki. Ezek kozé tartoz-
nak a kézmtives foglalkozasok, sportprogramok szervezése (hittantd-
bor, gyiilekezeti nap/hétvége keretében), pantomim csoport vezetése.
A hallassériiltek altal betoltott munkakorok, az dn. ,,siket szakmak”
gyakorlasanak lehet6vé tétele is az aktivitas egy formdjat jelentheti a
kovetkezo teriileteken: informatika (informatikai alkalmazasfejlesztd,
informatikus), épiiletfelujitas (fest6, mazold és tapétazo), szeretetven-
dégséggel, gyiilekezeti hétvégével kapcsolatos tevékenység (cukrasz,
pék, szakacs), segitség a templom takaritasaban (takarito), feleldsség-
véllalas az oltaron talalhat6 viragokért (viragkotd), jelnyelvoktatas.
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« Anyelvek természetébdl adodoan eltérd a kommuni-
kacios csatorna: hallhatd (akusztikus) - lathato (gesz-
tikularis-mimikus).

Eltérd kddolasi méd: hangzd nyelv esetében szekven-
cialis (vagyis a hangokat egymas utan hozzuk létre),
jelnyelv esetében szimultan (egyidejiileg, parhuza-
mosan épitkez6 nyelv)

Eltéré térhasznalat: Hangzé nyelv esetében a kéz,
fej, karok mozgasa (gesztikuldcio). Egy résziik tuda-
tos jelzés, tobbnyire azonban a kozléseket kisérd tu-
dattalan mozgas. A jelnyelvben a tér tudatos, ,egye-
dulallo nyelvészeti felhasznalasa” torténik (SAcks
2005, 83. 0.).

Eltér6 a szemkontaktus szerepe. A hangzd nyelvek
hasznalatdhoz nem sziikséges a folyamatos szemkon-
taktus: az eurdpai kultirdban a hosszu ideig tartott
szemkontaktus illetlennek mindsiil. Ezzel ellentét-
ben a jelnyelvben a kéz és az arc a legfobb informa-
cids forras, igy a sikeres kommunikdciohoz elenged-
hetetlen a folyamatos szemkontaktus.

A nyelvi kiilonbségeken tul a kommunikacios part-
nerek kiilonb6z6 iskoldzottsaga, miiveltsége és eb-
bél fakadéan szokincse, szocidlis helyzete is kom-
munikacios zavart eredményezhet. Ennek elkeriilé-
séhez adekvat beszédmdd kialakitasara van sziikség
(SANTA 1997, 12. 0.).

A siketekkel mint kulturalis-nyelvi kisebbséggel foly-
tatott kommunikacidban a kommunikaci6s zavar nem re-
dukalhat¢ a hallas hidnyara (vagyis az érzékszervi fogya-
tékossagbol adodé allapotra): a siket kultura és nyelv is-
meretének hidnya szintén zavart okozhat, s igy sikertelen
kommunikaciét eredményezhet.

Gdancs Péter A hit kommunikdciobdl van cimii tanul-
manyaban arra utal, hogy a kommunikécids zavar nem-
csak horizontalis szinten (ember és ember kozott), hanem
vertikalis szinten is megjelenik (Isten és ember kozott).
Utobbi helyreallitasa a Szentirds egyik kozponti kérdése
(GANCS 1998). Ebbdl kovetkezik, hogy a ,kommunikaci-
6s zavar” fogalma nem korlatozhato le az eltéré kommu-
nikacios képességtiek (fogyatékkal élok, pszichopatologi-
ai allapotu személyek, beteg személyek) és ,,egészségesek”
kozotti problémas kommunikdcidra, hanem minden em-
bert érint, hiszen a biin a zavaré tényezé.

Mivel a blin miatt az ember képtelen a zavartalan, sike-
res kommunikacidra, az Isten altali kezdeményezés sziik-
séges: ,Az ember 6nmagaban képtelen trrd lenni ezen a
kdoszon. Isten teszi meg az els6 1épést a kommunikacios
kapcsolat helyreallitasara, amikor az iidvtorténet nyitanya-
ként kivélasztja, megszélitja, elhivja Abrahdmot, és igéretet
tesz annak eljovetelére, Akiben majd teljesen helyreallhat
a kommunikacié mind vertikalis, mind pedig horizonta-
lis aspektusban.” (Uo. 322. 0.) Az igehirdetés infokommu-
nikdcids akadalymentesitése révén ez a — Jézus dltal, Is-

tennel helyreallitott - kommunikaci6 valik akadalytala-
nul hozzaférhet6vé, megtapasztalhatova.

»A hit tehdt halldsbol van, a hallds pedig a Krisztus be-
széde dltal” - irja Pal apostol a Rdmaiakhoz irt levelében
(10,17). Hannah Lewis siket anglikan lelkészné szerint az
ige literalis értelmezése kizarja a siketek — vizualis kom-
munikdcié altal torténd — hitre jutdsat, a tartésan fennalld
kommunikacids zavar (hallasi fogyaték) miatt ellehetetle-
niil az Istennel val6 kommunikacié. Az ige ily médon tor-
tén6 értelmezése az oralista oktatasi stilus igazoldsat vonta
maga utan a 19. szazadban."” A jelnyelvet alacsonyabb ren-
dti kozlési formanak tartottak, mely alkalmatlan az abszt-
rakt fogalmak (példaul Isten) kifejezésére.

Ugy gondolom, hogy az egyhdz kiildetése (a siketség
nyelvi-kulturalis megkozelitésének fényében), hogy a si-
ketek felé is kozvetitse a jo hirt: Krisztus beszéde altal le-
hetséges a hallds, vagyis az 6 igéjének megértése. Krisztus
megértéséhez nem sziikséges lemondani a jelnyelvrél és
elsajatitani a hangzo nyelvet, nem kell erdn feliil kozeled-
ni az ép fizikai allapothoz. A jelnyelven keresztiil tortén6
igehallgatas is hitre vezethet. Miért? Mert Jézus sem kiza-
rélag szavakkal kommunikalt partnereivel, hanem - kiilo-
nosen a betegek esetében — a nonverbalis kozlésre is nagy
hangsulyt helyezett, a normalistdl eltéré kommunikacids
képességet is tiszteletben tartotta.

Mk 7,32—37-ben Jézusnak a sikettel valo kommunikdci-
dja tobb nonverbalis elemet is tartalmaz, amelyek kiilon-
b6z6 kommunikacids csatorndkon keresztiil nyilvanulnak
meg: ,égre tekintett” (tekintet); ,félrevonta”, ,ujjat a sii-
ket fiilébe dugta”, (mozgas); ,,ujjara kopve megérintette a
nyelvét” (taktilis kommunikacié/érintés). Fontos hangsu-
lyozni, hogy Jézus nem varta el a sikettdl, hogy az megért-
se a szavat. Ehelyett a neki megfeleld mdédon, a nonverba-
lis kommunikacid segitségével kozeledett felé. Ugy gondo-
lom, az igehirdetének sem szabad elvarasokat tdmasztania
a siketekkel szemben, hanem jézusi alazattal kell kozeled-
nie feléjiik, a nekik megfelel6 kommunikacidra torekedve.

Az akaddlymentes igehirdetés személyi feltételei

Bokros Andrea fontosnak tartja, hogy a siketekkel fog-
lalkozo hitoktatd legyen nyitott, kezdeményez6, extro-
vertalt személyiség, hasznalja a jelnyelvet. Torekedjen
a kozvetlen, empatikus kommunikacidra, legyen meg-
gy6z6, mondanival6jat és érzelmeit hitelesen tudja koz-
vetiteni. A jo vizualis kapcsolatteremtés és a szépen ar-
tikulalt beszédre valo képesség szintén elvart (Bokros

2 A médszer kovetdi alapvetonek tartottak a hangzé nyelv és a
sz4jrol olvasas elsajatitasat a tarsadalmi integraciohoz, valamint az
Istennel valo kommunikacihoz, a spiritualis fejlédéshez és az ige
tovdbbaddsihoz.
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2011). Ugy gondolom, hogy mindezek a kompetenciak,
személyi feltételek az igehirdetés akadadlymentesitéséhez
is hozzdjarulnak.

A siketséggel kapcsolatos sztereotipidk lekiizdése szin-
tén fontos kiindulépont. Ez torténhet ismeretszerzéssel,
illetve objektiv attitiddel.”® A siketekkel mint kultura-
lis-nyelvi kisebbséggel vald sikeres kommunikaciéhoz in-
terkulturalis kompetencidra is szitkség van az igehirdet6
részér6l. Az interkulturalis kompetencia kialakitasdhoz
(Iasd HIiDASI 2004, 143-157. 0.) a kovetkezOkre van sziik-
ség (a siketek csoportjara vonatkoztatva):

o A siket kultura, értékek megismerése és tiszteletben
tartasa. Allan Figueroa Deck jezsuita szerzetes sze-
rint a nyitottsag az igehirdeté vendégszereteteként
(hospitality) is érthetd. Ha az igehirdeté nem tiszteli
és szereti a masik embert, hitelvesztetté valik (DEck
2014, 65. 0.).

« Empatia, vagyis a siketkultura vilagképébe vald be-
leélés képessége.

o Eltér6é kommunikdcios gyakorlat és viselkedési mod
elfogadasa.

Az istentisztelet kozos iinnepléséhez sziikséges feltételek

»Redlis cél-e az istentisztelet kozos tinneplése?” — teszi
fel a kérdést SZABONE MATRAI Marianna (2004, 256. 0.).
Cikkében arra keres vélaszokat, hogy milyen médon for-
malhatdak egy kozosséggé a kiilonbozé generacidkhoz
tartozok az evangélikus istentiszteleten. Az istentiszteleti
kozosségben nemcsak a kor, nem, iskolazottsag és ebbél
eredden eltéré szokincs, foglalkozas, szocialis hattér te-
kintetében jelentkezik a sokszintiség, hanem az egészségi
allapot szempontjabdl is. Vannak, akiknek fogyatékossaga
szemmel lathaté (mozgassériiltek, latassériiltek), mig ma-
soké nem észlelhet6 elsG latasra. A szakirodalom gyakran
lathatatlan fogyatékossagnak (invisible disability) nevezi
a siketséget. Ez azt jelenti, hogy a hallasi fogyaték nem
»szembetling” (kiilondsen hallokésziilék hianyaban), a
kommunikacids partner csak akkor szerez tudomast ré-
la, amikor a halldssériilt személy nem reagal a megszoli-
tasra vagy jelelni kezd.

A lathat6 és lathatatlan kiilonbségek miatt sziiksé-
ges a lelkész inkluziv nyelvezetre torekvése, amely lehe-
t6vé teszi, hogy minden egyes templomba érkez6 a kozos-
ség teljes értékd és jogu tagjanak érezhesse magat. A si-
ketek esetében a teljes inkluzié a jelnyelv gyakorlasaval,
jelnyelvi tolmdcs bevonasaval torténik. Jakab Miklds vak-
és siketmisszios reformatus lelkipasztor — jelnyelvi kom-

1 Egy objektiv alapdllds felvételével elvonatkoztatunk a sajat érték-
rendiinktdl, és attol figgetlenil tekintiink az adott csoportra, kultd-
rara. HIDASI 2004, 133. 0.
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petencidjanak koszonhetéen — sajat maga kisérte jellel az
igehirdetéseit. Fontosnak tartotta, hogy a lelkész a hal-
lassériiltek szamara szervezett istentiszteleten is figye-
lemmel legyen a kiilonb6z6 kommunikacids képességek-
re, a jelelést hangzo beszéddel egészitse ki (ezzel segitve
a megértést a halldasmaradvannyal rendelkez6k szamara)
(Iasd MucsI 2012, 36—40. 0.).

»Ki tudja, hdnyféle nyelv van ezen a vildgon, és egyik
sem értelmetlen. Ha tehdt nem ismerem a nyelvet, a be-
szélének idegen maradok, és a beszéld is idegen lesz nekem.”
(1Kor 14,10-11) Ez az ige - a siketek helyzetére vonatkoz-
tatva — szintén arra vilagit rd, hogy a jelnyelvi kompeten-
cia nélkiil az igehirdet6 idegen marad a siket gyiilekeze-
ti tagnak.

Osszegezve az el6bb leirtakat, ugy tiinik, hogy a siketek
és hallok kozott fenndllé konstans kommunikaciés zavar
és a jelnyelvi kompetencia hianya lehetetlenné teszi az in-
fokommunikaciés akadalymentesités kivitelezését az ige-
hirdetésben és az egyhazi kommunikacioban. Bar athidal-
hatatlannak téinnek a fennall6 problémak és nehézségek,
mégis ugy gondolom, nem lehetetlen a siketek gyiilekeze-
ti és ezen beliil istentiszteleti életbe torténd bevondsa. Vé-
leményem szerint az infokommunikaciés akadalymente-
sités sikeressége azon a — John Stott altal felsorolt — harom
tényez6n mulik, amelyek az igehirdetd idedlis attittdjére,
vagyis az alazatossagra vonatkoznak:

o Aldzatos értelem. Ez azt jelenti, hogy az igehirdet

aldrendeli magat Isten irott igéjének.

« Aldzatos igyekezet. John Stott szerint az igyekezet-

ben az igehirdeté arra vonatkozo vagyakozasa je-
lenik meg, hogy a Krisztus és népe kozotti talalko-
zas létrejohessen. ,,Csak Jézus Krisztus tudja meg-
nyitni a vak szemeket és a siiket fiileket Szentlelke
altal, csak 6 képes béndkat jaréva tenni, némdkat
beszél6vé, csak 6 tudja felkavarni a lelkiismeretet,
megvilagositani az értelmet, téizre lobbantani a szi-
vet, megmozgatni az akaratot, életre kelteni a halot-
tat...” (STOTT 2006, 309. 0.) Ez az infokommunika-
cids akadalymentesités témadjat tekintve azt jelenti,
hogy a lelkész nyitottsdgaval, készségeivel, képessé-
geivel csupan hozzajarul ahhoz, hogy rajta keresz-
tiil Krisztus munkalkodhasson.
Aldzatos fiiggdség. E kifejezés a Szentlélek erejére va-
16 rahagyatkozast jelenti, az igehirdeté 6nmagaba
vetett bizalma helyett a Szentlélek erejébe vetett bi-
zalmat jeloli.

E hdrom tényezé egyiitt arra utal, hogy az infokommu-
nikacios akadalymentesités eredményessége a Szentlélek,
vagyis a ,mennyei tolméacs” (GANCS 1998, 326. 0.) munkal-
kodésan mulik, viszont az igehirdetd személye is elenged-
hetetlen: Isten és igéje iranti elkotelezettsége, valamint az
ige hirdetéséhez sziikséges, leghatékonyabb kommunika-
ciora valo nyitottsaga.
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Inkluziv nyelvezet — a szajrdl olvasasi képesség
mértékének osszefliggésében

A siketek kiilonboznek abban, hogy a hangzé anyanyelv
elsajatitdsa el6tt vagy utan veszitették el a halldsukat, s
ebbdl kovetkezGen a szajrdl olvasasi képesség mértékében
is eltérnek. A j6 szajrdl olvasési képességgel rendelkez6k-
nek segitséget jelenthet az igehirdetés megértésében az
egyszerli mondatszerkesztés, az idegen szavak keriilése, a
»kanadni nyelvezet” (language of Zion, lasd BLuCK 1989, 42.
0.) helyett egyszerti, vilagos fogalmazas, a teologiai szak-
szavak magyarazata. Klaus Douglass hozzateszi, hogy a jo
igehirdetés ismertetdjegye a pozitiv fogalmazas (a tagadas
keriilése), a jelen id6 és minél tobb ige hasznalata. Ezek
alkalmazasaval él6vé és kézzelfoghat6va valik a nyelvezet
(DOUGLASS 2005, 149. 0.).

Dr. Soveges David szerint a képszertiségre torekvés is
elvart a prédikacioban. Erre nemcsak a siket igehallga-
tok miatt van sziikség, hanem a hallok vizualis kultura-
lis hattere miatt is (tévé, film, képes folydirat). Az elvont,
nehezen értelmezhetd verbalis tartalom helyett képszert
beszédre van sziikség a megértéshez (SOVEGES 1985, 30.
0.). A siketekkel torténd kommunikacio esetén a képsze-
riiség nem auditiv modon, hanem a jelnyelvben, vizua-
lis-gesztikularis médon jelenik meg. A — hangulatok és
érzelmek Gszinte kifejezéséhez szokott — jelnyelvhaszna-
16k szamara a tudatositott mimika, az érzelemkifejezés™
(univerzalis érzelmek: 6rom, szomorusag, meglepetés,
érdekl6dés, félelem, harag, undor) kapcsolddasi pontot
jelent a siket kultdiraval, a tolmacsolast kiegészit6 infor-
macidul szolgal.

A képszertiség, a latvany kiegészité elemnek tiinhet a
halld, szohoz és zenéhez szokott evangélikus igehallgatok
szamara, mégis nagy teologiai jelentséggel bir. Gy6ri Ja-
nos Samuel Ldttatds a szinrdl szinre ldtds eldtt cimt tanul-
manyaban kifejti, hogy a latas és a lattatas az evangélium
lényegéhez tartozik: az Ige testté lett, vagyis lathatova valt.
Isten a szavak helyett latvannyal (vagyis a kereszttel) allitja
helyre az emberrel val6 megromlott viszonyt. ,,Isten nem
elégszik meg a fiiltanuk szolgalataval. A Golgotdn szemta-
nukat hiv el.” (GYORI 1993, 38. 0.)

A kizardlag jelnyelvet hasznalé siket gyiilekezeti ta-
gok szamara sokat jelenthet, ha a lelkész - jelnyelvi tol-
madcs segitségével — egy-egy rovid liturgikus mondatot
jellel is megtanul. (,Az Atya, Fiu, Szentlélek nevében”;

" Az igehirdetés esemény jellege miatt az érzelem és az élmény
nem iktathato ki. ,,A hivé tapasztalat elvalaszthatatlan az érzel-
mekt6l, mégis 1ényegileg kiilonbozik téle, mivel az érzelmekben,
az érzelmekkel és az érzelmek szintje alatt minden élményt j
eldjellel lat el: semmit sem kell megélned, mert élhetsz és élni
fogsz - mindegy, mit élsz meg most vagy késébb.” (MEYER-BLANCK
2014, 46.0.)

gyonasi kérdések és feloldozas; apostoli, szentharomsagi
aldas; amen.) Ez az attit(id pozitiv visszajelzés szamuk-
ra: megerdsiti benniik az elfogadottsag és egyenrangu-
sag érzését, kovethetvé teszi szamukra az istentisztele-
tet. A jelelés lehetdséget ad a lelkésznek, hogy kozvetités
nélkiil, 6 maga is tanubizonysagat adhassa nyitottsaga-
nak és a ,hallgatéhoz odaforduld szeretetének” (BAcs-
KAI 2000, 271. 0.).

Abban az esetben, ha nincs jelen jelnyelvi tolmacs az
istentiszteleten és a lelkész nem rendelkezik jelnyelvi kom-
petencidval, az irott informdcidk kapnak nagy szerepet az
akadalymentesitésben: az egyszerisitett — esetleg jelnyelvi
nyelvtannal leirt - liturgikus szovegek és a prédikaci ro-
vid kivonata segiti a megértést, és hozzajarul ahhoz, hogy
a siket személy ne érezze magat kirekesztve az istentiszte-
leti élménybdol.

A képszertiség, vizualitas a kovetkez6 eszkozokkel biz-
tosithato az igehirdetéssel kapcsolatban:

« Bibliai alapige jelelt videdjanak kivetitése az igehir-

detés elott.

o Mlusztracioként kép, rajz kivetitése.

o Filmrészlet lejatszasa felirat biztositdsaval.

o Az igehirdetés témadjahoz kapcsolodo jelenet (pan-
tomim) eljatszasa az igehirdetés elott/kozben; élet-
kép megjelenitése.

o Azigehirdetés papiron tortén6 rovid osszefoglalasa-
nak kiosztdsa az istentisztelet el6tt.

Az infokommunikéciés akadalymentesités
megvaldsitdsi lehetdségei a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz gyilekezeteiben — kérdoiv

Kérdéivet készitettem a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
lelkészi kara szamadra az infokommunikaciés akadalymen-
tesités témdjaban. A kérdéiv készitése azt a célt szolgalta,
hogy az infokommunikacios akadalymentesités elméleti
megalapozasat kovetden a jelenlegi megvaldsitasi lehetd-
ségeket szimba vehessem.

A kitoltok osszlétszama 45 £6, az északi, déli és nyuga-
ti egyhazkeriilet koriilbeliil azonos szazalékban reprezen-
talt. A valaszadok életkora 25-81 év, a jelenlegi gyiilekeze-
tiikben eltoltott id6 0,5-32 év.

A megkérdezett lelkészek dont6 tobbsége — a gyiile-
kezetek eloregedésének tendencidjara és a mindennapi
zajartalomra tekintettel — aktudlisnak tartja a siketek és
hallok kozotti megfelelé kommunikacio kialakitasat, a
fogyatékossagot nem tekintik akadalynak a kozosséghez
tartozas szempontjabol. A hallassériilteket a hallé kozos-
ség tagjai kozé soroljak, az infokommunikaciés akadaly-
mentesitést a technikai eszkozok biztositdsaban (mik-
rofon, indukcids hurok) és a hallassériiltek igényeinek
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megfelel6 kommunikécié kialakitasaban (intenzivebb
nonverbdlis kommunikdcio, jelnyelvi tolmdcs) latjdk, nem
a halléktdl val¢ elkiiloniilésben.

A nonverbalis kommunikaciét mindegyik lelkész az
igehirdetés fontos részének tartja: a kitoltok koziil a leg-
tobben (46,7%) a vokalis jeleket tartjak a legfontosabb non-
verbdlis csatorndnak, 12 {6 szerint a tekintet, szemkontak-
tus, 7 6 szerint a gesztusok, mig 5 {6 szerint a mimika, ér-
zelemkifejezés a legfontosabb.

. Vokalis jelek (hangnem, hangszin) 21
Gesztusok (kéz, fej, karok mozgasa) 7
. Tekintet, szemkontaktus 12
Testtartés 0
Mimika, érzelemkifejezés 5

A beérkezett valaszok alapjan a kovetkez6képpen mélyit-
het6 el vizualis formaban az igei tartalom a szdszéken:

« targyak megmutatasaval;

« alelkész mozgasaval (lejon a sz6székrdl, odamegy a

hallgatésaghoz);

« kivetitett képpel, videoval, filmrészlet bejatszasaval;

o pantomim, jelenet el6adasa révén;

o jelképes mozdulatokkal, cselekedetekkel;

« az igehirdetés vazlatanak, f6bb gondolatainak kive-

titésével;

« agyiilekezet bevonasaval (rajz készitése, mozgas).

Az igehirdetés irott formaban valo kiosztdsa szintén
fontos akadalymentesitési eljaras. A kérd6iv eredményei
alapjan azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy e gya-
korlat még nem terjedt el a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazban: a lelkészek 63,64%-a (28 £6) még nem készi-
tett jelenlegi gyiilekezetében rovid irasbeli osszefoglalot
az igehirdetésérol, 34,09%-uk (15 f6) pedig mar kiprobal-
ta, de nem gyakorolja minden alkalommal. Egy valasza-
do (2,27%) pedig szokott rovid sszefoglalot késziteni az
igehirdetésrdl, és azt az istentisztelet végén osztja ki. Az
»igen, az istentisztelet el6tt osztom ki” vélaszlehetdség
jeloletlen maradt.
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2,27%

63,64%

. Igen, az istentisztelet elétt osztom ki 0
Kiprébaltam mar, de nem gyakorlom minden alkalommal 15
. Igen, az istentisztelet végén osztom ki 1

Nem 28

Ugy gondolom, hogy ez a fajta kommunikacié nemcsak a
siketek igehirdetésbe valé bekapcsoldddsat tenné lehetévé,
hanem a hallok hitéletének elmélyitéséhez is hozzajarul-
hatna, ha egy-egy istentiszteleti alkalom utdn a gyiilekeze-
ti tagok fel tudnak idézni az igehirdetés tartalmat a kiosz-
tott lapon talalhatd egy-egy kulcsmondat vagy illusztracio
segitségével. A mddszer interaktivvd is tehet6, ha a lapon
szerepld egy-egy kulcsmondatot az igehallgatonak kell ki-
potolnia: ezéltal konnyebben tudja kovetni az igehirdetés
f6 gondolati egységeit.

Befejezés

Svéjci osztondijas félévem egyik legfelemel6bb élményét
a Miatyank kozos imadkozasa jelentette a reggeli ahita-
tok soran. A bossey-i hagyomany szerint mindenki a sajat
nyelvén, hangosan, kulturalis hattértol fiiggéen gesztusok-
kal kisérve vagy gesztusok nélkiil imadkozta. A kiviilallok
szdmara bdbeli zlirzavarnak tlinhetett a jelenet, am beliil-
r6l, a kozosség tagjaként az ,akaddlymentes” osszetarto-
zas atélését jelentette.

Hiszem, hogy a siketek és hallok kozos istentisztele-
te, igehallgatasa és imadsaga is ilyen élményt adé talalko-
zds, az Osszetartozasban megerdsitd esemény lehet, verti-
kalis és horizontalis szinten egyarant. Krisztus azért ko-
nyorgott Atyjahoz elfogatasa el6tt, hogy egyek lehessenek
azok, akiket az Atya neki adott. ,, En azt a dicsdséget, ame-
lyet nekem adtdl, nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy
mi egyek vagyunk: én Gbenniik és te énbennem, hogy tokéle-
tesen eggyé legyenek, hogy felismerje a vildg, hogy te kiild-
tél el engem, és 1igy szeretted Gket, ahogyan engem szeret-
tél.” (Jn 17,22-23)

Isten Szentlelke altal a siketek és hallok eggyé lehetnek
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Krisztus testében. Ez pedig nemcsak a keresztény kozossé-
gen beliil, hanem a tarsadalom szdmara is élményt jelen-
t6 bizonysagtétel lehet.
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ELOADASOK

Dietrich Bonhoeffer jelentdsége az 1945

utani etikai vitak szamara

M WOLFGANG HUBER

Amikor az 1945 utdni Németorszagban az etikai vitakat
befolyasold evangélikus teoldgiai vélekedést kutatjuk, ak-
kor a német nyelvii teoldgia teriiletén elséként Dietrich
Bonhoeffer neve meriil fel. Etikai meglatasainak és javas-
latainak fogadtatasat rendkiviili tényezok befolyasoltak: a
neki tulajdonitott martirstatusz, fontos szovegek posztu-
musz publikaldsa, mivei visszhangjanak policentrikus,
tobb kozpontt nemzetkozisége.

A neki tulajdonitott mdrtirstdtusz: Bonhoeftert egy ho-
nappal a masodik vildghaboru vége el6tt gyilkoltdk meg.
Részt vett a hitleri kormanyzattal szembeni ellenallasban,
de nem toltott be ebben kozponti szerepet. Legfontosabb
hozzdjarulasa abban allt, hogy felhasznalta 6kumenikus
kapcsolatait az ellenallas javdra, de sajnos a remélt poli-
tikai siker nem kovetkezett be. Amint Bonhoeffer halal-
hire ismertté valt, a gyasz dsszekapcsolodott a martirra
valo emlékezéssel: az Egyhazak Vilagtanacsa Genfben,
George Bell anglikan piispok, az 6kumené vezetdé képvi-
seldje és Bonhoeffer kozeli baratja, de az amerikai teolo-
gus Reinhold Niebuhr is, aki iddnként Bonhoeffer men-
tora volt a New York-i Egyesiilt Teologiai Szemindriumon
a Bonhoefferre valé emlékezést egyhangulag a martiri-
um cimszavaval illette. Bonhoefter életének bizonysagté-
tele elsGbbséget nyert irodalmi hagyatékaval szemben. Az,
amit irt, masodik lancszemként élettorténete mogé 1épett.

A publikdciok posztumusz értékelése: Bonhoeffer életé-
ben megjelent irdsai egy sziik, teoldgiai és hitkérdések irant
érdekl6do olvasokozonségre hatottak. Ez nemcsak az aka-
démiai fokozatok megszerzésért irt irasaira volt érvényes —
doktori disszertacidja a Sanctorum Communio, habilitacios
dolgozatanak cime: Akt und Sein —, hanem azokra a kony-

* Az eldadds elhangzott 2014. oktdber 21-én Miinchenben, a Lajos
Miksa Egyetemen.
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vekre is vonatkozott, amelyek a berlini egyetemen vagy a
finkenwaldi lelkészképz6 szemindriumon tartott eléaddsa-
it tartalmaztak, kiilonosen a Schipfung und Fallra, valamint
a Nachfolgére (Kovetés, 2007). Ez a szerény olvasottsag vi-
szont azokra az irasokra (Das Gebetbuch der Bibel — A Szent-
irds imddsdgoskonyve [2002], Gemeinsames Leben — Szen-
tek kozossége [1997], illetve Kozdsségben [2013)) is érvényes
volt, melyeket kezdettdl fogva szélesebb olvasokozonségnek
szant. Jollehet Bonhoeffer ezen irasaival és tanulmanyaival
példat nyujtott a mai dgynevezett kizteoldgidnak, élete so-
ran viszont nem adatott meg a lehetéség arra, hogy miivei
val6ban széles nyilvanossagot érjenek el. Ez csak a borton-
ben irtleveleinek és feljegyzéseinek megjelentetésével vélto-
zott meg, amely irasokat 1951-ben Widerstand und Ergebung
(Ellenallas és megadas) cimmel publikaltak (BONHOEFFER
1999). E publikaci utan figyeltek fel el6szor szélesebb kor-
ben a mar 1949-ben megjelent Ethikre (Etika, 2015) is. Bon-
hoeffer ezt tartotta legjelentGsebb miivének. Letartoztatasa
miatt nem tudta befejezni, fel is rotta ezt maganak a borton-
ben. A Bortonlevelek megjelenése utan viszont az Etika is el-
nyerte a széles nyilvanossag figyelmét. Végso soron élettor-
ténetének és szerz6i munkassagdnak hanyatldsa meghata-
rozta miiveinek recepcidtorténetét is.

Policentrikus nemzetkoziség: Tim Lorentzen egyhaztorté-
nész a miincheni evangélikus teoldgiai fakultason Bonhoeffer
ellendlldsa az utdkor (1945-2006) emlékezetében cimmel adta
le habilitacios dolgozatat, amelynek megjelentetését kivan-
csian varja a szakmai vilag. Lorentzen egyik nemrég meg-
jelent tanulmanyaban azt a tételt képviselte, hogy a nemzet-
kozi Bonhoeffer-recepcio kezdettdl fogva tobb kozpontu volt.
A dél-afrikai, kelet-dzsiai és lengyel Bonhoefter-feldolgozas
példajan mutatta be, hogy Bonhoeffer életének és gondolko-
dasanak jelenkori jelentdségét semmiképpen sem egy egysé-
ges minta alapjan értelmezték. Lorentzen ezt az elsd globalis
Bonhoeffer-kongresszus (Genf, 1976) hozzaszélasainak pél-
ddjaval magyarazta. Az 1976 utan négyévente megrendezett



nemzetkozi Bonhoeffer-konferencidk példai ezt tovabb erdsi-
tik. Egyik, e sorozaton kivill megrendezett nemzetkozi gyu-
1és (New York, 2011) kiilonosen meggy6z3en bizonyitotta be
a Bonhoeffer-recepci6 policentrikus karakterét. Dél-Afrikat,
Nagy-Britanniét, az Amerikai Egyesiilt Allamokat, [Német-
orszagot — a ford.,] Braziliat és Japant valasztottak ki példa-
ként annak bemutatasara, hogy kiilonbo6zé osszefiiggések-
ben milyen szerepet jatszott Bonhoeffer a kozetika tertiletén,
és milyen szerepet jatszik napjainkban is. E konferencidhoz
jémagam a németorszagi helyzetrél szol6 esettanulménnyal
jarultam hozza, amelyet a tovabbiakban kifejtek.

A sokoldali nemzetkozi recepci6 sajatos modon titkrozi
egyéni élettorténetének nemzetkozi horizontjat. Nemcsak a
New York-i Egyesiilt Teoldgiai Szemindriumon tett két lato-
gatdsat (1930/31; 1939) nevezhetjiik itt meg, hanem a barcelo-
nai segédlelkészi szolgalatot, londoni lelkészi éveit, svédor-
szagi és svajci latogatasait, valamint kiilonboz6 orszagokban
megrendezett 6kumenikus talalkozokon vald részvételét.
Bonhoeffer azon szandéka is, hogy Indidban meglatogas-
sa Mahatma Gandhit, bizonyitja azt, hogy mennyire fontos
volt szdmara a nemzetkozi, egész vilagot felolelé perspekti-
va. Joggal észlelte Carl-Friedrich von Weizséicker Bonhoeffer-
nélazt, hogy 6 az okumenét a ,,sz6 eredeti értelmében” mint
»a teljes, emberek dltal lakott foldet” értette. Megfontolan-
do6 Weizsicker azon megjegyzése, amely szerint Bonhoeffer
»mint modern ember az adott kor provincializmusaban ne-
hezen tudott lélegezni” (WEIZSACKER 1976, 33. 0.).

Ez a megallapitas 6sszhangban van irasainak korai ha-
lalat kovetd nemzetkozi fogadtatdsaval is. Még akkor sem
téveszthetjiik szem el6l a nemzetkozi dimenzidt, amikor
egyetlen orszagban kutatjuk a Bonhoeffer gondolatai al-
tal kivaltott reakciokat, hiszen ez a nemzetkoziség nem-
csak az 1945 utani Bonhoeffer-recepciot, hanem az § saja-
tos gondolkodasat és életvezetését is jellemzi.

E helyen két miincheni professzor, Christian Albrecht
és Reiner Anselm dltal koordinalt kutatas keretében foglal-
kozunk a bonhoefferi életm hatasaval. E kutatas a protes-
tantizmus szerepét vizsgalja a Német Szovetségi Koztarsa-
sag teriiletén, az 1949 és 1989 kozott zajlo etikai vitakban.
A Bonhoefter-recepci6 policentrikus jellegétél ezzel a német
oOsszetiiggések felé fordulunk, bar eléadasomban tudatosan
lépem at a ,régi” Szovetségi Koztarsasag kereteit. E figyel-
mes lépésem annak a ténynek koszonhetd, hogy az 1945 utani
német Bonhoeffer-recepcio esetében harom német ,.esettel”
taldlkozhatunk. A Bonhoeffer-hagyaték feldolgozasa Német-
orszagban harom kiilonb6z6 helyszinen zajlott. Ennek okaa
nemzetiszocializmus vége utani Németorszag politikatorté-
netében és Eurdpa tjrafelosztasaban keresend6. Valoban 1¢-
nyegesen kiilonbozik az a két ut, ahogyan Bonhoefter teold-
gidjat Németorszag két részében befogadtak és értelmezték.
A két német allam kiilonboz6 adottsagai hatottak Bonhoeffer
alakjanak és teologidjanak befogadasara. A teoldgiai vitak
is tiikrozték azt, hogy Németorszag egyik része az Ameri-
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kai Egyesiilt Allamok éltal vezetett nyugati, demokratikus
allamok szovetségéhez tartozott, mig a masik rész a Varsoi
Szerz6dés tagjaként a Szovjetunio befolydsa alatt 4llt. 1989.
november 9-én a berlini fal leomlasét és az orszag tizenegy
hénappal késébbi tjraegyesitését kovetden, huszonot évvel
ezel6tt megsziiletett a harmadik Németorszag.

A kovetkez6 megfigyelések tehat az 1945 utdn létrejott
harom német helyszin (Nyugat-Németorszag, Kelet-Né-
metorszag, egyesitett Németorszag) etikai eszmecseréjére
és Bonhoeffer teoldgidjanak itt felismerhet6 hatdsaira kon-
centralnak. Emellett vizsgalatomat harom példaértékd, eti-
kai szempontbdl kiilonosen lényeges témara dsszpontosi-
tom: a politikai ellendlldsra, a békéért vald felelosségre és
az egyhdznak a nyilvanossagban betoltott szerepére. ,,Eti-
kai eszmecserén” e helyiitt nem teolégian beliili szakmai
vitat értek — bar e harom témakor esetében nehéz kijelol-
ni a hatdrokat —, hanem kozéleti relevanciaval rendelke-
z6 etikai diskurzust.

Azilyen jellegti vitak ,kozetikai” vitaknak is tekinthe-
ték, a vitakhoz vald teoldgiai hozzajarulas pedig a ,,kozteo-
logia” egyik aspektusa. Az egyszertiség kedvéért a tovab-
biakban igénybe veszem ezt a kifejezést. A kovetkez8kben
az ellenallds, a béke és a masokért valo egyhaz, vagyis a
kozetika e harom témajarol lesz szo.

Minden visszatekintés, amely Bonhoeffer relevancidjara mu-
tat rd a kozélet szamara jelentds etikai vitdkban, megerdsiti
azt a meglatast, hogy Bonhoeffer hatasat a kezdetektél fogva
tulnyomorészt személyes példaja hatarozta meg, és kevésbé
elméleti elképzelései (GREMMELS—PFEIFER 1983). A felelds élet
példéjava tette 6t dontése, amellyel életét a békés és igazsagos
jovo szolgalataba dllitotta, valamint erészakos haldla, amely
par héttel a hitleri diktatura vége el6tt kovetkezett be. Jelen-
tOségét akozetika szamara els6dlegesen példaképe hatérozta
meg: Istenben bizni és a valosagban felel6sségteljesen csele-
kedni annak az életformanak az alapvet6 alkotdelemei, amely
arrainspiralt és inspiral embereket, hogy a teljesen megvalto-
zott koriilmények kozott Bonhoeffer példajan tajékozodjanak.

Azt a tényt, hogy az Etika részletei — amelyeket Eber-
hard Bethge 1949-ben mar publikalt - és az 1951-ben meg-
jelentetett Levelek és feljegyzések a bortonbdl teljesen kii-
16nbo6z6 visszhangra talaltak, ebbél a perspektivabol kell
megvizsgalni. Az Ellendllds és megadds cim legalabb két
évtizeden keresztiil meghatarozta a Dietrich Bonhoeffer-
16l alkotott képet. E konyv kulcsfontossagu idézetei jelle-
mezték azon személyek nyilvanos magatartasat, akik azon
faradoztak, hogy Bonhoeffer példdjat mind maganéletiik-
ben, mind pedig a kozéletben betoltott szerepiikben koves-
sék. ,,Ald6 hatalmak oltalméba rejtve csak varjuk békén
mindazt, ami j6. Mert Isten driz hiven reggel, este, O hii
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lesz, birmit hozzon a jov8.” (DBW 8: 608. 0.; EE 355) Ez az
idézet jellemezte mindazokat, akiket az Isten vezetésébe
vetett bizalom hatdrozott meg. ,Nem a tetszdlegeset, ha-
nem a helyeset kell cselekedni és megkockaztatni, nem a
lehetségesben kell lebegni, hanem valésagos batorsagot kell
megragadni.” (DBW 8: 571. 0.) Ez volt a kulcsmondata a je-
len kihivasaival valé szembenézés készségének.

Az ,ellenallas” fogalma mindemellett nehézségeket okoz.
Hosszu ideig igen vitatott volt az, ha a politikdban vezetd sze-
repet betolt6 személyek vagy egyhazi hivatalnokok keresz-
tény elkotelezettségbdl a politikai ellenallds irdnyaba léptek.
Annak ellenére, hogy a nyugatnémet talajon kialakult vj de-
mokracia belsd legitimitasat az 1944. julius 20-ai 9sszeeskii-
vok batorsaga (és kudarca) nagymértékben meghatarozta,
tobb év telt el, mig a Német Szovetségi Koztdrsasag az Gssze-
eskiivoket hivatalosan mint az 4j demokracia uttor6it ismer-
te el. Csak utdna kezdédhetett el a diskurzus arrél, hogy az
osszeeskiivék minden nézete valoban megfelelt-e a demok-
ratikus igényeknek. A politikai tekintély elleni engedetlensé-
get és a katonai eskil megtorését egy a tarsadalomban meg-
szilardult felfogas szerint Gsszeegyeztethetetlennek tartottak
az allampolgari kotelességekkel és még kevésbé a katonai en-
gedelmességgel. Emiatt csak hosszi id6 utan érvénytelenitet-
ték a nacik altal az 9sszeeskiivokre kimondott itéleteteket és
rehabilitaltak a masodik vilaghaboru dezertéreit.

A teoldgia e tekintetben valamennyivel gyorsabban re-
agalt, mint a széles nyilvanossag. Ernst Wolf és Hans-Jo-
achim Iwand evangélikus teolégusok mdr 1952-ben, a
Remer-per keretében eldterjesztettek egy memorandumot
a politikai ellenallds és a zsarnokgyilkossag legitimitasa-
rol.! A két lutheranus teologus, akiket Karl Barth teologi-
dja is inspiralt, felhasznaltak Dietrich Bonhoefter és a nor-
vég plispok, Eivind Berggrav példdjat, hogy minden egyes
keresztény ellenallasi kotelezettségére ramutassanak. Sze-
rintiik még az erészak alkalmazasa is elfogadott abban az
esetben, ha az dllam rendszeresen elmulasztja feladatainak
végrehajtasat, vagy akkor, ha az allamhtiség a felebarat, em-
bertars iranti kotelezettségekkel mar nem Osszeegyeztet-
het6. Wolf és Iwand akkor fogalmaztik meg allasfoglala-
sukat, amikor a hdboru utani kozvetlen id6szaktol eltéréen
a hivatalos egyhdzi megitélés szerint a keresztény martiri-
umot és a politikai ellenallast megprobaltak vilagosan el-
kiiloniteni. Martiroknak csak azokat a személyeket lehe-
tett nevezni, akik nem azért szenvedtek, ,,mert nem értet-
tek egyet a harmadik birodalom politikajaval [...], hanem
csak és kizdrolag az egyhaz hitvallasa elleni timadds mi-
att nélkiiloztek” (FOrck 1949). Ezért szokatlan és jelentés
attorés volt az, hogy Wolf és Iwand 1952-ben teoldgiai ala-
pon indokoltak meg a zsarnokgyilkossag legitimitasat.

Két évvel késdbb, a meghitsult 1944. jilius 20-ai me-
rénylet tizéves jubileuma alkalmabol Theodor Heuss sz6-

! IWAND-WOLF 1952. (Lasd még REUTER 2007.)
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vetségi allamelnok is kifejezte tiszteletét a német ellenallas
irant.? Ekkor még Kelet-Németorszagban nem jelent meg a
Fogsdgban irt levelek és feljegyzések. Ott alig 1957-re tervez-
ték a megjelenés idGpontjat, hat évvel a nyugati publikalast
kovetden. A cenzorok vonakodasat legegyszertibben azzal
lehet magyarazni, hogy mar a konyv cimében szerepl ,el-
lenéllas” sz6 kiemelked® jelentGséggel birt (KROTKE 1992).
Christoph Haufe keletnémet teologus szakértdként segitett
a cenzoroknak. O szamolt azzal, hogy a kelet-németorsza-
gi egyhdz magatartasat is meghatarozhatja az Ellendllds és
megadds cimsz6. Meglatasat akkor hangoztatta, amikor a
Német Szocialista Egységpart (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, SED) allama eljarasokat inditott a fiatal ke-
resztények ellen, bortonbe zarta 6ket, és mindent megtett
azért, hogy elbatortalanitsa 6ket. Ezért tartott Christoph
Haufe attol, hogy a Német Demokratikus Koztarsasag pol-
garai parhuzamot vonnak az NDK aktualis helyzete és azon
koriilmények kozott, amelyekben Bonhoefter irt. A cenzo-
rok viszont kevésbé féltek, és abbdl indultak ki, hogy a le-
hetséges olvasok mindenkor képesek lesznek kiilonbséget
tenni a naci Németorszag és a kommunista uralom kozott.
Ettdl kezdve tobbé-kevésbé egyértelmi volt az NDK-
ban, hogy Bonhoeffer ellenallasat ,,antifasiszta” magatar-
tasként értékelik, valamint az, hogy az ,antifasiszta ellen-
allas” frazist a lehet6 legtobbszor hasznaljak. Ezzel egyér-
telmtien kifejezték, hogy célszertitlen az 6sszehasonlitas a
német kornyezetben eléfordulé els6 és masodik diktatu-
ra kozott. E médon akartak azt a meggy6z6dést altalano-
san érvényre juttatni, hogy semmilyen ok nem indokolja
azt, hogy a politikai felel6sségre vonatkozéan Bonhoeffer-
nek a naci uralommal szembeni magatartdsabol barmilyen
kovetkeztetést lehetne levonni a létezd szocializmusban.
Nyugat-Németorszagban a kovetkezd idokben arra hasz-
naltak fel Bonhoeffer példdjat, hogy a civil engedetlenséget
mint a politikai demonstracié eszkozét moralis magyara-
zattal legitimaljak. Ez ahhoz a szemlélethez jarult hozza,
amely az egyesitett Németorszagban is jelentdséget nyert.
Ily médon jatszott kozponti szerepet Bonhoeffer hozzaja-
ruldsa a feleldsségetikahoz. Nem a sajat tettek vélt hdsies-
sége, hanem az a kérdés a meghatarozo, hogy hogyan tud-
nak tovabb élni a jov6 nemzedékei. Ez a kérdés ma is felme-
riil a vilagszerte elterjedt szegénység és a globalis pénzpiac
értetlenségének ellentétében, a klimavaltozas nagy kihiva-
sai nyoman, a demografiai valtozas vagy a kollektiv és in-
dividualis er6szak uj formdival valé konfrontacié lattan.
Ténylegesen egy kétértelmti kifejezés miatt hatott a nyu-
gatnémet koriilmények kozott Bonhoefter mint a politikai

2 HEuss 1955. (E kotet el6szava e szavakkal zérul: ,,Az itt taldlhato
beszédek és tanulmanyok eltéré szempontokbdl mutatjak be 1944. ju-
lius 20-4t. K6zos benniik viszont az, hogy teljes mértékben elismerik
az 1944. jllius 20-ai tettet és az ott megnyilvanulé magatartést. Ezen
eseményr6l sz616 dllasfoglalas ma is meghatarozza az dllami és térsa-
dalmi élet felépitését, a vele szembeni érziilet pedig a lelkek probakove.”



ellenallas példaja. Nyilvanvalo, hogy a Fogsdgban irt levelek
és feljegyzéseknek adott Ellendllds és megadds cimet, amely
Eberhard Bethgétdl, Bonhoeffer baratjatol, orokosétol, kiado-
jatol és életrajzirdjatol szarmazott, politikailag értelmezték.
Egy 0sszefoglalo kifejezést lattak ebben, amely megfogal-
mazta Bonhoeffer belsd konfliktusat, amely nem a politikai
alkalmazkoddasba, hanem az ellenallasba torkolt. Ezzel szem-
ben Bonhoeffer feljegyzéseiben az ,.ellenallas” és ,,megadas”
fogalmak egészen mds jelentéssel birnak. Az a rész, ahonnan
akonyvcim szarmazik, nem a politikai ellenéllasrol szol, ha-
nem a letartéztatassal kapcsolatos sors elleni belsé lazadas-
r6l. Bonhoefter Don Quijote és Michael Kohlhaas irodalmi
példaira hivatkozik, hogy leirja a sors elleni lazadast, ame-
lyet mélységesen értelmetlennek érzett. Ezt a gondolatme-
netet fejezik ki a kovetkez6 szavak: ,,A sorssal ugyanolyan
hatarozottsaggal kell szembeszallnunk, mint ahogyan adott
id6ben neki alavetjilk magunkat. [...] Az ellenallas és a meg-
adas kozotti hatar elviekben nem kijel6lhetd, de mindkett6-
nek ott kell lennie, és mindkett6t hatarozottan kell megra-
gadni.” (DBW 8: 333. k.) Az Ellendllds és megadds e gondo-
latmenet értelmében egyértelmtien elkiilonithetd a politikai
ellenallastol és a politikai alkalmazkodastol.

Amikor az ellendllas szempontjabol Bonhoeffer kozéleti
etikdjardl beszéliink — amint éppen most tettiik -, ez nem
jelent mast, mint hogy etikdjat a végpont fel¢l, vagyis a Hit-
ler zsarnoksaga elleni 6sszeeskiivés fel6l vizsgaljuk. Etikai
gondolkoddsanak mas aspektusai irdnt csak kés6bb kezd-
tek érdeklddni. Mig Bonhoefter politikai etikdja a pacifiz-
mustol halad az ellenéllés felé, addig a Bonhoefter-recep-
ci6 pont forditva, az ellendllastdl halad a pacifizmus felé.
Ennek az az oka, hogy a hideghdbort, valamint a Nyu-
gat és Kelet kozotti fegyverkezési verseny idején a kozép-eu-
ropai emberek békével kapcsolatos gondjai fokozatosan ke-
riiltek a koztudatba. E helyen nem mutathatom be részle-
teiben a nyugat- és kelet-németorszagi egyhazak masodik
vilaghabort utani békeetikdjanak kiilonbozo szakaszait és
abékével kapcsolatos kezdeményezéseiket. A nézeteltérések-
nek viszont fontos allomasai voltak az 6tvenes években zaj-
16 vitak az ismételt fegyverkezésrol, az atomfegyverkezés-
r6l ugyanezen évtized masodik felében, a katonai szolgalat
megtagadasardl Nyugaton, az Un. ,épitGkatonak” helyzeté-
16l Keleten, az NSZK iskolaiban zajlo katonai oktatas-neve-
léssel kapcsolatos ellentétekrél, az ebbdl kiinduld ,,Schwer-
ter zu Pflugscharen” (Kardokbol ekéket) nevet visel6 mozga-
lomrol - amely az NSZK-ban az evangélikus egyhaz ifjusagi
munkajanak keretében alakult ki —, tovabba a szovjet SS—20
rakétdk allomasozasardl (Csehszlovakia és az NDK teriile-
tén — a ford.) és ehhez kapcsoléddan a nyolcvanas évek ele-
jén folytatott heves vitak a NATO kett6s hatarozataval, va-

Dietrich Bonhoeffer jelentésége az 1945 utani etikai vitak szamara <

lamint az uj nagy hatétavolsagu, nukledris robbandfejes ra-
kétak NSZK teriiletén vald allomasozasaval kapcsolatban.

Bonhoeffer korai békeetikdja 1932-ben a Hegyi beszéd-
bél taplalkozo friss impulzussal kezd6dott, és Gsszekapcso-
l6dik a Fane szigetén 1934 augusztusaban zajlott kumeni-
kus konferencidn elhangzott hozzaszoélasaval.

Mikdzben a késé hetvenes és korai nyolcvanas években
a nuklearis elrettentés koriili vitdk zajlottak, Bonhoeffer-
nek ezen a konferencidn elhangzott gondolatai kézpon-
ti jelentdségliek lettek a Nyugat- és Kelet-Németorszag-
ban zajlé békemozgalmak szdmara. Ujra és ujra idézték a
konferencia résztevevéihez cimzett szavait: ,Ki kialt bé-
kért ugy, hogy a vildg meghallja, mert meghallani kény-
szertll? [...] Csak Krisztus szent egyhazanak egész vilagot
felolelé nagy, 6kumenikus zsinata tudja gy hirdetni a bé-
kér6l szol6 igét, hogy a vilag fogcsikorgatva megértse, és
hogy a népek boldogok legyenek, mert Krisztus ezen egy-
haza Krisztus nevében kiveszi fiaik kezébél a fegyvereket,
és megtiltja nekik a haborut, és kihirdeti Krisztus békéjét
a dithongd vilagban.” (DBW 13: 300. 0.) A béketargyalaso-
kon megnétt Bonhoeffer hangjanak nyilvanos jelent6sége
— és ezaltal egy teoldgus hangja is, akinek szentirasi ébre-
dése ,nem a Romai levél magasan intellektualis szovegén
keresztiil tortént meg”, hanem a ,Hegyi beszéd elviselhe-
tetlen és egyben kegyelmes egyszertiségével vald talalko-
zéason keresztiil” (WEIZSACKER 1976, 41. 0.).

Ennélfogva bizonyos, hogy Bonhoeffer szellemiségével
volt osszefliggésben az, amikor az NDK-ban a fiatalok a ,,Kar-
dokbol ekéket” mozgalom szimbolumat kezdték viselni ka-
batjukon, bérondjiikon, hatizsakjukon. Ez a jel fejezte ki az
Ezsaids és Mikeds proféték 4ltal megfogalmazott préfétai
kovetelést: ,, Kardjaikbol kapdkat kovdcsolnak, landzsdikbol
metszbkéseket. Nép a népre kardot nem emel, hadakozdst
tobbé nem tanul.” (Mik 4,3b) A préfétai békevizio szimbo-
luma, amelyet a fiatalok ruhdjukon viseltek, Jevgenyij Vu-
csetics szovjet miivész szobrat abrazolta. A szobor a szovjet
kormany ajandéka volt, és New Yorkban az ENSZ székha-
za el6tt all. Az SED mint az NDK kormanyzo partja megta-
madta e szimbo6lum viseldit, és differencidlatlan pacifistak-
nak bélyegezte 6ket. Az ezzel kapcsolatos szandék konnyen
atlathato volt: a Varséi Szerzddés katonai fegyverkezésére
mint a békéért tett szolgalatra kellett tekinteni, ezzel szem-
ben a Nyugat katonai fegyverkezését uigy kellett értelmezni,
mint hdbortra inditd kardcsortetést; ennek értelmében az
egyediil elfogadott magatartas a Kelet nukledris fegyverke-
zésének igenlése és ezzel egyidejileg a Nyugat ennek meg-
feleld eréfeszitéseinek elitélése lehetett. Ismét vitatott volt,
hogy mennyire messzemenden lehet Bonhoeffer 6sztonzéseit
az NDK aktualis helyzetére alkalmazni. A fiataloknak, akik
meggy6zidésiiket fejezték ki a ,,Kardokbdl ekéket” mozga-
lom jelvényének viselésével, jelent6s megtorlasokat kellett el-
viselniiik, mint példaul a kozépiskolaba valo bejutas megta-
gadasanak zaklaté és egyben hatasos intézkedését.
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A szovetségi koztarsasagban a véleményszabadsagot il-
let6en sokkal egyszertibb volt a helyzet: a békemozgalom
nagyméret(i tiintetései, amelyek idGbeli és tartalmi 6sz-
szefiiggésben alltak a német egyhdzi napokkal (Evange-
lischen Kirchentag), tajékoztattak a nyilvanossagot a két-
oldali nuklearis fegyverkezés veszélyeir6l. S6t még a teljes
Hegyi beszédet is kozolték az egyik napilapban. Az elvi vita
mindenekel6tt azzal foglalkozott, hogy a Hegyi beszédre
hivatkoz6 pacifista magatartas mennyiben csupan az ér-
ziiletetika tiikroz6dése, amely nincs elég tekintettel a jelen
realis kihivésaira. Ironikus éle volt annak, hogy Helmut
Schmidt és masok hatdrozottan Max Weber szocioldgusra
€s 1919. janudr 28-an Miinchenben tartott, A politika mint
hivatds cimi eladdsdra hivatkoztak, amikor az érziilete-
tikat és a felel6sségetikat egymastdl fiiggetleniil érvénye-
sitették. Igy kisajatitottak politikajuk megalapozésahoz a
felelosségetikat, a békemozgalomnak pedig 6sszességében
érziiletetikai alapmagatartast tulajdonitottak. Ironikus
volt ez azért, mert Weber kordnak érziiletetikusaival va-
16 éles vitai ellenére hatarozottan elutasitotta e két tipusu
etika egymassal vald egyszerti szembehelyezését. Ennek
irénidjat mar csak fokozta, hogy Bonhoefter 1934-es pa-
cifizmusat — amelyre a békemozgalom hivatkozott — sem-
miképpen sem lehet az érziiletetika mintdjara megfogal-
mazni. Csak részben teoldgiai, am sokkal inkabb politi-
kailag jol atgondolt beavatkozasrdl volt itt sz6. Bonhoefter
igy akarta politikailag felhivni a nemzetkozi hallgatésag
figyelemét azokra a veszélyekre, amelyek Hitler fegyver-
kezési politikdjabol adodtak. Jollehet Bonhoeffer csupan
tiz évvel a fane-i beszéd utan dolgozta ki kovetkezetesen
etikai koncepci6jat mint feleldsségetikat, mégis nyilvan-
vald, hogy Max Weber gondolatait mar 1934-ban ismer-
te. Amikor 1933-ban az egyhdznak az dllammal szembeni
kotelezettségét ugy fogalmazta meg, hogy nem elég az al-
dozatok gondozasaval foglalkoznia, hanem meg kell aka-
dalyozni a tovabbi veszteségeket, akkor Max Weber egy
kedvelt, gyakran fontos szovegkornyezetben megemlitett
metaforajat idézte (HUBER 1990, 141. 0.).

Nem csupén az érziilet- és felelsségetika szembehelyezé-
sének torténetébe valo bepillantds ébreszt kétségeket azirant,
hogy eredményes-e a békeetika dllaspontjat ebbe a két etikai
iranyzatba besorolni. A békeetika és a békepolitika is ezen
elképzelés ellen sz6l. Hiszen a két szembehelyezett lehetdség
képvisel6i kiilonbozd teriileteken, eltérd szinteken tevékeny-
kednek. Az egyik ,,préfétai vizidval”, a masik pedig ,,redlpo-
litikusként” érvel. Bonhoeffer masként irt le egy ilyen eset-
ben meghozandé dontést. 1942 végén feljegyzi, hogy szerin-
te itt nem arrol van sz6, hogy valaki onmagat hogyan tudja
»hosiesen kivonni ebbdl a botranybdl”, hanem arrél, hogy
»hogyan tudnak a kovetkezd generaciok tovabbélni” (DBW
8: 25. 0.). E nézdépont alapjan a nyolcvanas évek elején azt a
véleményt is képviselték, hogy a fokozatos leszerelésrél sz6lo
tervezetet elényben kell részesiteni a fegyverkezési verseny
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kovetkez fordulataval szemben. Ugyane nézépont alapjan
ma ugy itélhetjilk meg, hogy sziikség esetén katonai eszko-
z6kkel is be lehet avatkozni Eszak-Irakban annak érdeké-
ben, hogy megvédjiik az aldozatokat az Iszldm Allam po-
tencidlis népirtas jellegli tomeggyilkossagaitol.

Bonhoefter elmélkedései 1934-ben a ,nagy okumeni-
kus zsinat” koveteléséhez vezettek. 1985-ben mindenekel6tt
Carl Friedrich von Weizsécker tett kisérletet arra, hogy ér-
vényt szerezzen ennek az igénynek. Am a terv meghitsult
madr az 6kumené helyzete miatt is: 1986-ban a rémai ka-
tolikus egyhaz képvisel6i jozanul elmagyaraztak Weiz-
sackernek és nekem egy kozos amerikai tt soran, hogy ke-
resztiilvihetetlen a rémai katolikus egyhaz altal szervezett
»okumenikus zsinat”. Csak egy tandcskozasi folyamat ttint
redlisnak, amelyet 1983-ban az Egyhdzak Vilagtandcsanak
vancouveri nagygytlése el is inditott. Az igazsagossag, a
béke és a teremtett vildg megorzésével foglalkozé tanacs-
kozasok meghataroztak a nyolcvanas évek masodik felének
nemzetkozi okumenikus vitait. A vancouveri nagygyilé-
sen ez a kezdeményezés a NDK résztvevéitdl szarmazott,
akik az inditvanyt sajat orszagukba is visszavitték. Kevés
olyan régi6 volt a vilagon, ahol ez a folyamat annyi csopor-
tot és személyt mozgatott meg, mint az NDK-ban és — tob-
bé-kevésbé hasonléan — az NSZK-ban is. Az NDK-ban ez
amozgalom a drezdai és magdeburgi tanacskozas jellegti
gytléseken cstcsosodott ki. Ezek nyilvanvaléan kapcso-
l6dtak azokhoz a polgarjogi csoportokhoz, akiknek nagy
hatdsa volt az 1989-es békés forradalomra. Ez a folyamat a
maga mddjan hozzdjarult a gyertyak és imak hangulata-
hoz, amely dont6en meghatdrozta az 1989-es forradalom
békés lefolydsat. Az egyhaz igy jelentdsen hozzajarult a kor-
vonalazddo civil tarsadalom kialakuldsahoz, a demokra-
tikus atmeneti procedura keretében pedig befolyasolta a
»kerekasztalok” kialakulasat és 4j politikai partok kiala-
kulasat is. Ily modon az 1989-1990-es torténelmi valtoza-
sok el6készitésében és megvaldsitasaban Bonhoefter kize-
tikajanak mindenképpen figyelemre mélto szerep jutott.

Abban az id6ben egyes optimistak azt hitték, hogy a hi-
deghdabort vége a békeetika nagy probatételeit is lezarja.
Micsoda hibds meglatas! Az er6szak problémadja, bar meg-
valtozott koriilményekkel, de Gjra napirenden van. A ke-
resztény békeetika atalakulasi folyamata sordn az igazsagos
héaboru etikdjatol az igazsagos béke etikaja fele mozdul el.
Az 1990 utani békeetika szimara Bonhoeffer ttja a pacifiz-
mustol az ellendllasig azt a kérdést fogalmazta meg, hogy
milyen feltételekkel fogadhat6 el az er6szak alkalmazasa ul-
tima ratiéként akkor, amikor semmilyen eszkoz nincs mar
ajog uralmanak megGrzésére, megvaldsitasara. Napjaink
egyik nagy etikai témajanak bizonyul emellett az a kérdés,
hogy egy Bonhoefteren tdjékozodo feleldsségetikaban he-
lyet talalhat-e a veszélyeztetett embercsoportok védelmé-
nek felel6ssége (Responsibility to Protect). Bonhoeffer bé-
keetikai recepcidja lathatélag még nem zarult le.



V.

Egyetlen kozteologia sem boldogul anélkiil, hogy ne gon-
dolnd végig az egyhdz jelentéségét és annak a nyilvanossag-
ban betoltott szerepét. Az egyhazrol szol6 bonhoefteri tani-
tas recepcijanal is forditott folyamatot figyelhetiink meg:
Dietrich Bonhoeffer teoldgidjaban az egyhaz kezdettdl fogva
kozponti helyen szerepelt. A meghatarozé gondolatot, vagyis
»Krisztus mint az €16, 1étez6 gyiilekezet” gondolatat mar 21
éves koraban hasznalta doktori disszertacidjaban, és berlini
egyetemi magantanarként tartott ekkléziologiai és kriszto-
logiai el6addsain magyarazatot is ftizott ehhez. Viszont e té-
makor széles korii recepcidja sem a kezdeti elképzelésekkel
foglalkozott el6sz6r, hanem olyan késéi gondolatokkal, mint
avallastalan id6 diagnézisa, a bibliai fogalmak nem vallasos
jellegti interpretacidjanak programja és a masokért vald egy-
haz meghirdetése. ,,Az egyhaz csak akkor egyhaz, ha jelen
van masok szamara.” (DBW 8: 560. 0.) Mig Bonhoeffer sajat
utja az egyhaz szocioldgidjatdl vezetett a vallaskritikdhoz,
addig a recepcidtorténet a ,nagykoru vilag” felismerésétol
halad a ,Krisztus mint létez gyiilekezet” gondolata fele.
Albrecht Schonherr, Bonhoefter didkja és egyik el6dom
a Berlin-Brandenburgi Egyhazkeriilet piispoki székében
nagyon koran utalt arra, hogy az NDK-ban él6 egyhaz 6nér-
telmezéséhez nagy segitséget jelentenek Bonhoeffer kései
gondolatai (SCHONHERR 1955). Bonhoeffer vallastalan id§-
16l sz016 eldérzete szdmara és masok szdmdra is modell-
ként szolgalt az egyhazellenes SED uralma alatt é16 egyhaz
helyzetének megértéséhez. Az, ami az NDK hétkoznapja-
iban a keresztényekkel megtortént, szamukra nem jelen-
tette a torténelem tévitjat, hanem lehet6séget adott arra,
hogy az elvilagiasodott vilag stirtijében nagykort kereszté-
nyekként tudjanak élni. Bagatellizaltak azt, ami valdjaban
zajlott, és inkabb szekuldrisként jellemezték az allamot és
atarsadalmat. A kommunista uralom szekularis karakte-
rére ugy tekintettek, mint a modern vilag ltalanos ismer-
tet6jegyének el6jelére. Igy az Ellendllds és megadds cim az
NDK-ban zajlé keresztény élet altaldnos ismertetSjegyévé
vélt. A kortilmények, amelyek meghataroztak az NDK-ban
él6 keresztények életét, nem csupdn példai voltak a hit és
egyhdz masutt is bekovetkezo jovéjének, hanem ugy is te-
kinthettek rajuk, mint Isten akaratanak megvaldsulasara.
A Bonhoeffer-recepcié ezaltal mély kétértelmiiségbe
torkollt: Bonhoeffer hagyatéka egyrészt a fiiggetlen kri-
tikara batoritott, ezzel egy id6ben viszont megengedte az
adott koriilményekhez val6 alkalmazkodast is. Az dllam
képvisel6i Dietrich Bonhoeffert a szolgalatukba helyez-
hették, és a ra val6 hivatkozassal kifejezhették azt az elva-
rasukat, hogy az egyhaz olyan kultuszkozosségként mi-
kodjon, amely nem avatkozik be a politikaba. Az igyneve-
zett Kereszténydemokrata Unid (Christlich Demokratische
Union, CDU) teolégusai a két birodalomrol sz4l6 tanitas
szellemében is értelmezhették Bonhoeftert, amelynek ér-
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telmében minden egyes gyakorlati kovetkezmény abbdl a
meggy6z6désbél indult ki, amely szerint Istennek kell in-
kabb engedelmeskedni, mint az embernek (ApCsel 5,29).
Mésok ezzel szemben, koztiik példaul az erfurti esperes,
Heino Falcke Bonhoeffer egyhaztervezetével alapozta meg
azt a tézist, hogy az egyhaz célja a ,szocializmus megjob-
bitdsa”. Hiszen a masokért val6 egyhdz lényege abban all,
hogy képviselje mindazokat, akik nem tudnak sajat érde-
keiknek hangot adni.

Az ilyen jellegli kozbenjardst nem helyeselte a regna-
16 part, sem hivatalnokai. 1972-ben, a NDK-beli Evangéli-
kus Egyhazak Szovetségének zsinatdn Heino Falcke egy
beszéd keretében megosztotta fent emlitett gondolatait.
Kozvetleniil a beszéd elhangzasa utan jelentették az evan-
gélikus egyhdazvezet6k konferencidjanak, hogy sem a zsi-
nati plénumban, sem mds alkalmon nem hivatkozhatnak
erre a szovegre (FEIL 1993, 115. 0.).

Bonhoeffernek az egyhdz nyilvanossagban betoltott sze-
repére vonatkozo elképzelésének gyakorlati értelmezése
ezekben az években egyfajta cstcspontot ért el. Albrecht
Schonherr mar 1971-ben gy fogalmazta meg az egyhaz
helyzetét az NDK-ban, hogy az ,,egyhdz nem a szocializmus
mellett vagy ellen van, hanem benne van, része a szocializ-
musnak”. A kimérten megalkotott mondat nagyon hamar
lerovidiilt ,az egyhdz a szocializmusban” szlogenre, és ugy
hathatott, mint Bonhoeffer ,,masokért valé egyhaz” kulcs-
fogalméanak parhuzamos megfelelsje. Igy Bonhoeffer kulcs-
fogalmat még a kommunista uralomnak alavetett egyhaz
gondolataval is ki lehetett békiteni. Joggal allapitotta meg
Albrecht Schonherr 6sszefoglald elmélkedésében (amelyben
Bonhoefter jelentdségét mutatta be az NDK-beli keresztény
egzisztencia szamara): ,,Nem kérkedés, hogy az NDK-beli
egyhaz kiilonleges helyzetéhez tartozik annak a ténynek a
megallapitdsa, hogy Dietrich Bonhoeffernek a kezdetekt6l
egészen az utolsé pillanatokig tébb odafigyelést és komo-
lyabb jelentdséget tulajdonitottak az NDK-ban, mint a sz6-
vetségi koztarsasagban.” (SCHONHERR 1993) Ez a kijelentés
visszhangra talalt Klaus Gysinek, az NDK 1979 és 1988 ko-
z6tt hivatalban levd egyhazi kérdésekért felels allamtitka-
rdnak az NDK fejlodésére és végére vonatkozo visszatekin-
téseiben: ,,Bonhoeffer azon gondolata nélkiil, hogy az egy-
haz mindenki szolgalataban 4ll, nem lehet megérteni, hogy
mi tortént 1979 utan. Az evangélikus egyhaz 1985-1990 ko-
z0tt betoltott szerepét sem lehet e gondolat nélkiil megér-
teni.” Gysi kovetkeztetése, amelyet 1993-ban mint az NDK
hajdani allami hivatalnoka fogalmazott meg, talan még fi-
gyelemre méltobb: ,,Az NDK egyhdzanak taldn a legfon-
tosabb tanulasi tapasztalata a hatalom kritikus végigkisé-
résének képessége és a legnagyobb elkotelezodés a német-
orszagi egyhaz nyilvanos szerepvallalasaért.” (Gys1 1993)

Hasonl¢ tanulasi folyamat zajlott a nyugatnémet egyha-
zakban is, persze kedvezobb koriillmények kozott. Ezek az
egyhazak is beleestek az imént az NDK példajan leirt két-
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értelmii Bonhoeffer-értelmezésbe, még akkor is, ha Nyu-
gaton Bonhoeffer példaja arra batoritotta a keresztényeket
és az egyhazakat, hogy az allam gyakorlatat kritikusan ke-
zeljék, és fellépjenek a békéért, igazsagossagért, megbékélé-
sért, valamint a szolidaritasért. ,,A vilagban lenni” viszont
gyakorlati szempontbdl gyakran azt jelentette szamukra,
hogy ,a vilagbol lenni”. Ezt a kovetkezd példa szemlélteti:
elsajatitottak ,a masokért vald egyhaz” bonhoefferi gondo-
latat, de ennek strukturalis kovetkezményeit — mint példa-
ul Bonhoeffer azon javaslatat, hogy a lelkészek vallaljanak
vilagi hivatalt is, és mondjanak le az egyhazi javadalma-
zasrol - csupan érdekes gondolatkisérletnek tartottak, és a
gyakorlatban nem tulajdonitottak neki jelentéséget. Emel-
lett Bonhoeffer vallastalan vildgra vonatkoz6 kijelentése-
it gyakran félreértették, az egyhdz szekularizaldsara valo
meghivasként értelmezték.

Aki a jovében Bonhoeffer 6rokségébdl kovetkeztetése-
ket akar levonni az ,,id6k jeleinek” értelmezésére, valamint
atantvallomas és az egyhazi szolgalat koncepcidjara vonat-
kozdan, annak egyszerre kell figyelembe vennie a teoldgi-
ai vélekedés egyediségét és a korelemzés alapossagat. Bon-
hoefter valdsagértelmezését az a meggy6z6dés hatdrozta
meg, hogy Jézus Krisztus altal mint az emberré lett, megfe-
szitett és feltamadt Fiu dltal Isten valosaga bearamlik a vi-
lag valosagaba. Isten és a vilag valosaganak ez a kapcsolata
semmiképpen sem egyenld a jelen adottsagainak szankcio-
nalasaval. Sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy az id6k je-
leit oly médon kell értelmezniink, hogy az Isten akaratdnak
valo alévetettséget ne tévessziik ossze a hatalom struktdrai-
hoz vagy a fennallé hatalommal val6 visszaéléshez valé gya-
nutlan alkalmazkodassal. A jovében sem lesz hidny az olyan
alkalmakban, amelyek megkovetelik a teoldgiai itéloképes-
ség és a gondos korelemzés dsszekapcsoldsat. Az ellenallas-
ra valo készség, a békéért valo felelosségvallalas és a vildg
vildgiassagaban jelen levé hit harmashangzata, amely alap-
jan aharom német helyzet Bonhoeffer-recepcidjara vald ro-
vid visszatekintés tajékozodott, a jovoben is jo utjelzd lehet.
Sziikséges az ellenallds az olyan arrogans hatalmak lattan,
mint a politikai dominanciara toré gazdasagi intézmények
és a nagy internetszolgaltatok, amelyek a felhasznalok ma-
ganszférajara is igényt tartanak. A békéért val feleldsségval-
lalas nemcsak az erészak uj formaira vald tekintettel sziik-
séges, hanem a tdrsadalmi igazsagtalansagok 4j formaira
és demografiai valtozasok kovetkeztében fellép6 generaci-
6s konfliktusokra vonatkozdan is. Végiil pedig a keresztény
hitnek ujra meg kell fogalmaznia helyét abban a vilagban,
amelyet egyik oldalon a szekularizacio jellemez, a masik ol-
dalon pedig a vallds 4j formaival gyakran mint hatalmi szer-
vezGdésekkel kell hogy szembenézzen.

A mult etikai vitaira vald visszatekintés éppen ezért
nem csupan torténelmi szempontbdl tanulsagos, hanem
élesitheti az 4j problémak megitélésének képességét is.

Forditotta: Kalit Eszter
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Az eqyhdztdl valo elidegenedés napjainkban

M LASZLO VIRGIL

Az elidegenedés jelensége
»Kivesztek az orszdgbdl a hivek...” (Mik 7,2a)

Az egyhaztdl valé elidegenedés tomeges fokozdddsa a nép-
szamlalasi statisztikai adatokban is eklatains médon meg-
mutatkozd ténykérdés szinte egész Eurépaban, igy hazank-
ban és egyhazunkban is. E mennyiségi mutaté azonban al-
kalmatlan az olyan minGségi szegmensek érzékeltetésére,
amelyek az emberi szivekben és lelkekben akar az egyhazbdl
valo kilépés nélkiil is végbemennek. A lélekben mar elide-
genedett, de statisztikailag még az egyhdzat gyarapito réte-
gek tomeges lemorzsolodasa fokozatosan zajlik a szemiink
elott évrdl évre. Azonban ezen tilmenden is van egy olyan
momentum, amely vajmi kevés figyelmet kap, statisztikai
adatokban sem fog soha megjelenni, amely azonban az egy-
haz bels6, azaz sajat operativ miikodtetoi felé valo hiteles-
ségének szubtilis barométere. Ez pedig az egyhaztdl anya-
gi fuiggésben 1évd, mivel az egyhazban megélhetésszertien
munkat végz6é emberek bensé érzelmi elidegenedése a sza-
mukra kenyeret és elvileg lelki otthont is ad6 szervezettél.
Miel6tt azonban mindezekre részletesen kitérnénk, lassunk
két viszonylag friss németorszagi példat, amelyek konzek-
venciakkal birhatnak a sajat hazunk téjan is.

2015. januar 11-én egy német nagyvaros evangélikus
katedralisaban vettem részt a vasirnapi istentiszteleten.
A 2500 f6s gyiilekezetbdl velem és a vendéglaté csaladom-
mal egyiitt dsszesen mintegy hiiszan voltunk jelen, rajtunk
kiviil kizarélag id6sebbek.! Ez egyébként egybevag azzal
az informdcidval, amelyet 2009-ben egy ugyanebben a va-
rosban szolgald gyiilekezeti lelkésztdl kaptam, miszerint
naluk a templomlatogatottsag a regisztralt egyhaztagok fél
és egy szazaléka kozott mozog.

A fél évvel latogatasom elétt Magyarorszagrol ugyani-
de koltozott és a szoban forgo patinds gyiilekezetbe beta-
gozddott német ismerdsom és hazigazddm azt is elmesélte,
hogy semmilyen igei alkalom nincs az istentiszteleten ki-
vill az egyébként tobb lelkészes gyiilekezetben, legfeljebb
koncertek, kidllitasok. Novemberben megkereste az egyik
gyiilekezeti lelkészt, hogy neki igénye lenne a kozosségre
és alelki taplalékra, inditsanak egy gyiilekezeti bibliadrat.
A lelkész belement (novemberben!) azzal, hogy rendben,

* Az EKME nyari konferenciajan, Piliscsaban elhangzott el6adds
bévitett, szerkesztett valtozata.

! Mindez a périzsi terrortdimadds hetében, amikor a tévétuddsitdsok
szerint fél Eurdpa elvileg a templomban imadkozott!

majd jové aprilistél. Ugyanis negyedévente jelenik meg
gyiilekezeti Gjsag, a téli szam mar nyomdaba ment, a ko-
vetkezd pedig marcius végére jon ki, és csak abban tud-
jak meghirdetni. A lelkész még azt kérte téle, hogy kerit-
sen maga mellé masokat is. Az illetd holgy egyébként teo-
logushallgatd, és talalt még két masik teologushallgatot és
harom ,laikus” testvért az dprilisban elindulé bibliaéra-
hoz. A bibliadra gy fog zajlani, hogy nem lesz a lelkész
vagy a teoldgushallgatok részérél semmilyen igemagyara-
zat, mert milyen dolog lenne, ha a teol6giat tanuldk, illet-
ve a lelkész ,réeréltetnék” a sajat nézGpontjukat a laikus
résztvevékre. Ezért majd mindannyian felolvasnak egy-
egy igeszakaszt, és jelzik egymas fel¢, hogy kit éppen me-
lyik elhangzott sz6 érintett meg a sz6vegbdl abban a pil-
lanatban, ki mire tette a hangsulyt a felolvasas soran stb.?

Ez a templomlatogatottsagi arany annak viszonylata-
ban lepett meg kiilonosen, hogy Németorszagban példa-
ul az Evangelische Diakonie-nak mintegy 453 000, s csak
Bajororszagban kb. 76 ooo féallasu alkalmazottja van. Az
egyik utcasarkon par nappal korabban egy Evangelische
Bank fidkot is megpillantottam. A diakdnia és az egyhazi
bankhaldzat mellett koztudomadsulag miikodik egy kiter-
jedt és jelentGs egyhazi oktatdsi intézményrendszer is. Mar
csak a kiilonféle intézményekben dolgozé alkalmazottak
létszamanak fényében is meglehetdsen karcstinak tiint ez
ahusz f6 a varos egyik legnagyobb, leg6sibb, legpatinasabb
evangélikus gytilekezetében, a totalis spiritualis kiiirese-
dettségét titkkrozd, kizarolagosan kulturalis szinten megje-
lend gyiilekezeti ,.€letr6l” nem is beszélve. A laikus testvé-
rekre sajat teologiai véleményt oktrojalni nem akard, rend-
kiviil ,polkorrekt” attittid mar csak szinezte ezt az amugy
is sok szempontbdl — legalabbis szimomra - lestjto képet.
Ezt a lakossagot nem vegzalta negyven évig az ateista par-
tallami hatosag, antiklerikalis és ateista szemlélett kotele-
z6 oktatasnak és ideoldgiai propaganddnak sem voltak ki-
téve. Hova lettek mégis az egyhazbol és miért?

A tarsadalom széles tomegeiben végbemend, dltalam
»kiils6ként” aposztrofalt elidegenedés mellett jelen van egy
»bels6” is. Az egyhazat miikddtetd apparatus szamos tagja-
ban végbement eltavolodas jelenségének érzékeltetéséhez all-
jon itt még egy német példa 2013-bol. Ebben az esztendében
egyik magyar lelkész kollégank hosszabb idét toltott Német-
orszagban, és ennek keretében tobb izben ellatogatott a nagy
német protestans egyhazi ernyészervezet, az EKD hannoveri

* Az éprilisban elindult bibliaéra két alkalom utan befuccsolt. Talan
szeptemberben megprobaljak djrainditani.
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kozpontjaba. Ebben a nagy 6ssznémet ,,orszagos irodaban”
kb. 800-an dolgoznak. Magyar lelkész testvériink részt vett
aziroda dolgoz6i szimara a rendszeres, napirendbe beikta-
tott dhitaton. Az alkalmon mindossze négyen vettek részt: 6
maga, egy masik kiils6 litogato, az igehirdet6 és a kantor...

Az elidegenedés manifesztalodo formai

Az egyhaztél mér kordbban eltavolodott vagy mar genera-
ciok 6ta nem is odatartozd, ,,szekularizalodott” emberto-
megek attittidjével jelen iras keretében nem foglalkozom,
hiszen 6k mar nem az elidegenedés folyamatdban, hanem
az elidegenedettség allapotaban vannak.

E fenti korhoz évrol évre nagy szamban csatlakozo, a
népegyhazi keretek recsegve-ropogva valo felbomlasa so-
ran - Németorszagban példaul tobbnyire adéiigyi megfon-
tolasbol - kilépd tizezreknek, szazezreknek és millioknak
az egyhaz berkein beliili it a szakralitashoz és az e keretek
kozott megélhet6 €16 istenkapcsolat mér valdszintileg rég
nem jatszott semmilyen komolyabb szerepet az életiikben.
Az 6 adminisztrative adatolt elvesztésiik valéjaban ahhoz
hasonlithat6, amikor egy megromlott hazassagban mond-
juk mar két évtizede 1ényegileg teljesen kiilon él a par, az
odaadas, az érzelmek rég kihiiltek, és valamilyen banalis
okbdl most az egyik félnek hirtelen aktudlissa valik a va-
las hatosdgi ton vald deklardldsa is.

Sajatos problematika — és ez ma még inkébb csak Nyu-
gaton jellemz0 —, hogy bizonyos, a kozvéleményt foglalkoz-
tat6 aktualis etikai kérdések eltéré megitélése nyoman to-
megek lépnek ki az egyhazbol. A kilépok egyhazhoz vald
kapcsolodasa egészen kiilonboz6 mértéki lehet a teljesen
formalistol az aprop6 horderejét status confessionisként ér-
tékel6kig. A kozos tényezd az, hogy az aktudlis egyhazi vé-
leményként beazonositott dllaspont szimukra elfogadha-
tatlan, és ez késztet embereket radikalis, az adminisztrativ
modon megtett kilépésben testet 61t allasfoglalasra. Kiva-
16 példa erre az elmult évek finn tapasztalata.

Pdivi Risdnen finn kereszténydemokrata politikusnd,
aki a homoszexudlis aktusokat blinnek tartja, és ezen né-
zetének 2010. oktober 12-én egy €16 tévémiisorban hangot
is adott, a finn egyhaztorténelem talan legnagyobb kilépési
hullamat inditotta el, amikor is kozel negyvenezren hagytak
el az egyhazat. Ugyand, immar beliigyminiszterként 2013.
julius 6-an egy keresztény gytilésen elitélte az eutanaziat és
amuvi terhességmegszakitast is. Azzal érvelt példaul, hogy
az allatvédelmi torvény nagyobb védelmet nyujt az allatok-
nak, mint az abortusztorvény a meg nem sziiletett gyerme-
keknek. Bar Kari Makinen érsek a Twitteren kozolte, hogy
a miniszter véleményével kapcsolatban barki allast foglal-
hat pro és kontra egyardnt, s a beszéd nem az egyhaz véle-
ményét tiikrozi, mégis mintegy 6500-an hagytak el az egy-
hazat néhany napon beliil, mikozben egyébként a kilépések

Pl 418

atlagos szdma 70 f6/nap. A kilépdk koziil sokan meg is in-
dokoltak kilépésiik okat: a miniszter ,fanatizmusa” és ,fe-
lel6tlensége” miatt érezték sziikségét az aktus megtételének.

2014. november 28-4n, pénteken a finn parlament jo-
vahagyta az egynemtek hazassagkotésének engedélyezé-
sét. Kari Makinen finn érsek még aznap a Facebook-ol-
daldra irt bejegyzésében kijelentette, hogy ,teljes szivébdl
egyiitt orill a szivarvanykozosséggel”. Ez ahhoz vezetett,
hogy péntekt6l vasarnapig tobb mint 13 ezer ember Iépett
ki az egyhazbdl az erre a célra fenntartott eroakirkosta.fi
internetes oldalon keresztiil.

A tovabbiakban azokra a személyekre fokuszalunk, akik
a gyiilekezetet a kozelmultig legalabb idénként latogattak,
de aztan elttinnek. Szdmukra a kapott {izenet és a ritusban
vald részvétel - legalabbis az adott gyiilekezeti kozosségben
- immar nem bir egzisztencialis relevancidval, megszolito
er6vel, nemhogy az aktivan meg¢lt spiritualitas alapjava és
taplalojava valna. Ennek kovetkezménye vagy a teljes elvi-
lagiasodas, vagy pedig éppen ellenkezéleg, totalitasigénnyel
fellépo szektarianus kozosségek vagy mas vallasok vagy mo-
dern ezoterikus dramlatok irdnyaba vald elmozdulas lesz. Az
ide vezet6 okok szintén kétirdnyuak: elsé esetben inkabb a
funkciondlisan materialista kornyezetbdl érkezé tudat- és
személyiségformalo er6k centrifugalis hatasa, miga masodik
esetben inkabb az, hogy az egyhaz elvesziti a maga transz-
cendalo képességét sajat spiritualis kitiresedése és/vagy er-
kolcsi elhiteltelenedése folytan. A rendszerszintiivé valo er-
kolcsi anomalidk természetesen eldfeltételezik az esszenci-
alis és nem feltétleniil a formai kereteket érint6 spiritualis
kitiresedést: csak ennek talajan képesek szarba szokkenni.

Okok és iranyok

A jelenlegi vildgrend konzummentalitdsanak
penetrdcidja

»Ha volt legeldjiik, jollaktak, jollaktak és folfuvalkodtak,
ezért elfeledtek engem.” (Hos 13,6)

Mikozben Sziridban és Irakban a legarchaikusabb keresz-
tény kozosségek brutalis fizikai felszamolasanak lehetiink
tanui, Kozép- és Kelet-Eurdpaban a kommunista intermez-
zo torte meg a kereszténység tarsadalmi bedgyazottsaganak
gerincét, nyugaton a fogyasztdi tirsadalom ugyanugy elvég-
zi, illetve ,,sikeresen” elvégezte onmaga gyokértelenitését.
2003-ban jelent meg magyar nyelven John F. Kavanaugh
jezsuita szerzetesnek, a Saint Louis Egyetem Filozofia Tan-
széke professzordnak az eredetileg 1981-ben irédott Krisztus
kovetése a fogyasztdi tarsadalomban cimi konyve A kultu-
rdlis szembendllds lelkisége alcimmel. A szerzé a konyv el-
s6 részében kiméletleniil pontos elemzd leirasat nyujtja a
’80-as évek Amerikdjara, de nyugodtan mondhatjuk, hogy



jelenleg az egész mai vildgra olyannyira jellemz6 fogyasz-
toi szemléletnek, életvitelnek, vagy ahogy 6 nevezi, az ugy-
nevezett drucikk létformanak. A mt masodik részében vi-
szont mintegy kontrasztként tarja elénk a Krisztus-kove-
tést mint életformat, amely mind egyéni, mind kozosségi
szinten megragadhato, s valoban emberhez mélto 1étezést
tesz lehetové, amely egy olyan alapértékrenden nyugszik,
amelybdl ebben a korban is érvényes valaszok derivalhatok
a felmeril6 kérdésekre. Ezt személyes 1étformanak nevezi.

A fogyasztasi ériilet, a mindenre kiterjedd birtoklasi
vagy, a hedonista életmod piedesztalra emelése és az embe-
ri élet egyediili céljaként val6 felmutatdsa, a mindent eldrasz-
t0 erdszak- és szexualitdskultusz egy olyan létforma és mo-
gottes szemléletmad tiinetei, amely — azon tul, hogy mind-
azt, ami eredendden kvalitativ, eldologiasit, mennyiségivé
tesz, s ezaltal mélyen megaldzza az egyébként elvileg isten-
képti embert — szoges ellentétben all mindenféle spiritualis
emelkedésre iranyuld szandékkal, késztetéssel. ,,Az embe-
ri személy eltargyiasitasa sziintelen és mindentitt jelen levd,
mivel tapasztalataink és varakozdsaink teljes kore csupan a
végsl targyszerliség megerdsitésére szolgal, és az arucikk
létforma értékeit egy erételjes gazdasagi dogma médidjaval
legitimalja és erdsiti; reklamhadjarataival, a televizio, a ra-
did, a zene és a miivészet értékformalo eszkozeivel. Arra ne-
velnek és szoktatnak benniinket, hogy dolgok gyanant visel-
kedjiink, gondolkodjunk és teremtsiink kapcsolatokat. A do-
logszerti tudas és dologszerti viselkedés azutdn igazolja és
legitimalja az erdszakot és az uralkodast mint a hatalom és
birtoklas emberi problémainak megoldasat; az elkételez6-
dés nélkiili, mechanikus szexualitast pedig mint az emberi
érzelmek megoldasat kinalja.” (KAVANAUGH 2003, 83-84.0.)

A személyek dologszertisége kapcsan elég csak arra gon-
dolnunk, hogy barmilyen arucikk eladdsahoz - legyen az
egy személygépkocsi vagy egy mediterrdn turistaut — mi-
nimum egy szemrevald, lenge 6ltozeti fiatal holgyet tesz-
nek a reklamképre, ahol az 6 bajos idomai, azaz dologként
kezelt testi valdja fokozza a termék kelend6ségét. Kinek jut-
na eszébe ma e miatt a mogottes szemléletmod miatt til-
takozni, szemben példdul a fizikai szépségiiket kizardla-
gosan a férjeik szamadra fenntarté valldsgyakorlé muszlim
n6k csadorviselésével Eur6paban?

»Csak eleget kell gytijteniink, termelniink és nyerniink,
s istenné lesziink. [...] A folyamatban az a paradox, mint
minden balvanyimaddasban, hogy végiil bezarjuk magun-
kat a balvany hasonlatossagaba, amelyet két keziinkkel al-
kottunk, és belé helyeztiik bizalmunkat. Arucikké valunk,
az arucikk pedig helyettesithetd, elavul, csak mennyiségi
szempontbdl értékelhet6, mentes minden szabadsagtol és
mindségi fejlddéstol. A bilin torvénye ezért valoban halal.
Eniink haldla.” (Uo. 149. 0.)

A fentiek fényében ,,ha a kapitalizmus nincs alavetve egy,
a sajat értékrendjén tulmutato igazsag-, érték-, hasznossag-
és sikerességmércének, akkor természetébdl fakadéan em-
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berellenes, ebb6l kovetkez6en mddszeresen szemben 4ll a ke-
reszténységgel. A kapitalizmus ugyanis mas hitrendszer hia-
nyaban létrehozza balvany-onkényurait. A férfiakat és néket
éppen olyan rombol6 megkotozottségbe és szellemi sivarsag-
ba taszitja, mint barmely totalitarius rendszer.” (Uo. 208 0.)

A fogyasztoi szemlélet a még templomba jaré hiveknek
nemcsak a hétkoznapi életét, de az egyhazhoz vald viszo-
nyat, a gyiilekezettel kapcsolatos latdsmadjat is a priori ké-
pes meghatarozni. Néhany éve voltam tandja annak, ami-
kor egyik gyiilekezetiinkben konfirmécioi vizsga zajlott. Az
egyik régota a gyiilekezetbe és annak rétegalkalmaira is el-
jaré hazaspar ifji konfirmandus csemetéje a konfirmacioi
vizsgan harmatgyengén szerepelt, hiszen sem a Tizparan-
csolatot, sem a Miatyankot nem volt képes emlékezetébe
idézni, és nem a lampaldz miatt. A jelen 1év6 lelkészek pro-
baltak menteni a helyzetet, de a blamazs egyértelmi volt.
A vizsga utan a dithtdl tajtékzo édesapa — aki sem a gyer-
meke felkésziiletlenségét, sem a megel6z6 felkészités ala-
possagat, sem a csemetéje részérdl az orak valamivel tobb
mint felérél val6 hianyzast nem tekintette problémasnak
— alelkészi hivatalba rontva a kovetkez6t vagta az ott tar-
tozkodok fejéhez: ,,Nem ezért fektettem ennyit a gyiileke-
zetbe”, majd dérrel-durral elviharzott. Az iigy pikantéri-
4ja, hogy az adomanyok, egyhazfenntartoi jarulékok tobb
évre visszamend attanulmanyozdsa sordn kiderilt, hogy
egy-két ezer forintnyi egyhazfenntartdi jarulék befizetésén
kivill a csalad részérél soha semmilyen adomény a gyii-
lekezethez nem érkezett. A lényeg azonban a mentalitds
megdobbento volta: én fizettem, tehat én hizatom a nétat.

A fenti példa extrémnek tiinhet, de gyakorld lelkészek a ka-
zualidk soran minden bizonnyal szamos sajat élményt tudnak
magukban felidézni a ,,szolgaltatast” megrendeldk igényeir6l.

A jelenleg is hat6 centrifugélis szemléletformalé er6k gyo-
kerére mutat r4 Hamvas Béla is, aki 1957-ben (!) irt Szilveszter
cimi regényében utolérhetetlen éleslatdssal és zsenialitassal
tarta elénk mind a kapitalista, mind a kommunista rendsze-
rek [ényegét:* ,,Nem is kivanom, hogy a fondentrensek az em-
beri életet ismét megnehezitsék és a faekét rendszeresitsék.
Azt sem 6hajtandm, hogy a fondentrensek permanens zasz-
l6diszben éljenek, mint a csimpalacsénok, és eszelGs patosz-
ban hencegjenek. En csak azt mondom, hogy a fondentrens
életrendet barhol vakarom meg, mindeniitt ugyanazt talalom.
Ezt a valamit én cuncinak nevezem, kényszertiségb6l, mert
ennek neve valoban cunci. Ez olyan nyaldka, olyan olcso, ge-
il, puha, édeskés, nyélas, fiilledt, cifra és émelyité. En tudom,
hogy a Tmil-féle életirtas nagyon rossz, és a vilagtorténetben
még sohasem volt hely és id6, amikor az ember annyit szen-
vedett volna, mint Ambradaban ma. De tudom, hogy Amb-
rada csak azért van, mert a fondentrensek a foldteke mésik

3 Aregénybena ,fondentrensek” a kapitalista, a ,,csimpalacsanok” a
kommunista tarsadalmat jelképezik. ,Ambrada” a kommunista dllam
neve, és ,,Tmil” a kommunista diktator.
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felén a cuncit tekintik életidedlnak. Ha miiveltségiiket mér-
jiik le, az is cunci, tudomanyukat, miivészetiiket, moralju-
kat, beszédjiiket és oltozkodésiiket és mozdulataikat és tor-
vényeiket, az mind cunci, ez a nyirkos és cukros és izléstelen
valami. Kizarélagosan privét tigy. Ambradaban az emberek
csak egy kis cunciért imadkoznak. A fondentrensek cunci té-
bolyban élnek, ez az 8 vigyorgasuk értelme, az egyetlen vé-
delem az unalom ellen. Ambraddban nem lehet unatkozni,
a rend6rség hallatlan szérakoztatd. Szegény fondentrensek
ebbdl semmit sem ismernek. Mindeniik van, pénziik, danc-
ingjiik, night club-juk, pezsgdjiik, autéjuk, beféttjiik, szap-
panjuk. Ambrada oridsi elénye, hogy a szart és mézet egzakt
mddon megkiilonboztetik és elvalasztjak, és az életet mézte-
lenitik. A fondentrens életet ezzel szemben gy hataroznam
meg, hogy 6tven szdzalék méz — osszekeverve otven szdza-
lék szarral. Ha a modern embert meg kivinom érteni, a tobbi
kozott annak a tedrianak alapjan is megtehetném, hogy azt
mondom, erdfeszités a kicsapongdsért. En nem vagyok élet-
parti és nem hiszem, hogy az élet a legmagasabb érték, mert
tudom, gyakran van helyzet, amikor a nagyobb becstelenség
fenyeget, az életet fel kell dldozni, és ha az ember nem teszi,
magit az életet drulja el. Van az életben az életnél magasabb
érték is, és a modern ember elaljasoddsanak mélypontjat ott
latom, hogy életéért hajlandé nagyobb biincselekményt el-
kovetni, mint amilyet az élet megbir. Elet, mindendron csak
élet, ez a fondentrensek és a csimpalacsanok kozos arcvona-
la. De nem tudom elviselni, ha latom, hogy az ember életét
bemocskolja, mert mar nem taldl nagyobb gyonyort, csak e
mocskolodast, a kicsapongasnak ezt a felséfokat. Nem bor-
giai riiletben és nem napkiralyi rafinériaval, hanem az idi-
otizmustol tamolyogva. Ez a térvényenkiviiliség, amelyben a
fondentrens ¢él, konny és iires, humbug és bloft, ahol a fon-
dentrens ¢él, az biizos hely, hidba komfort és higiéné, porszi-
vok és jégszekrény, mosodak és parfém, fiirdok és tengerpart,
hidba és hidba.” (HAMVAS 1991, 107-108. 0.)

A hamvasi gondolatok nemcsak a tarsadalom, de az
egyhaz életére is lefordithatéak: ha az ecclesia a ,,cunci” ko-
riil forog, akkor azis ,,btizos hely” lesz, és elidegenednek t6-
le kiils6leg és/vagy legalabb belséleg egyarant, hiaba a pré-
dikdcid, a Bach-kantatdk vagy a krisztianizalt rock-muzsi-
ka, a hatalmas intézményrendszer, a kifelé sugarzott piar,
mert a benne él6k szamara erkolcsileg el fog hiteltelenedni.

Erkélcsi elhiteltelenedés

»Gyilolik azt, aki dorgdlni mer a kapuban, és utdljdk, aki meg-
mondja az igazat (...). Ezért hallgat most az okos, mert gonosz
id6 ez!” (Am 5,10.13)

Az alabbi gondolatok kb. két tucat egyhazi személlyel mint-
egy masfél évtized alatt folytatott beszélgetéseimbol lesziirt
meglatasok rovid, altaldnos 6sszefoglalasa. A helyzetiinkre
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a sajat aspektusukbol ravilagito beszélgettarsaim kozott
éppugy van lelkész, gyiilekezeti tag, feliigyeld, teoldgiai
oktato, oktatasi intézményvezet, tanar, esperes, orsza-
gos presbiter, mint alacsonyabb és magasabb beosztast
orszagos egyhazi dolgozok egyarant. Vannak koztitk mas
felekezetekhez tartozok, sot hazai viszonyainkat kozelrol
ismerd kiilfoldi is. A merités tehat széles korti.

E négyszemkozti beszélgetésekben évek 6ta szamos lel-
kész és laikus testvéremt6l hallottam mar keser(i megjegy-
zéseket az egyhazunk legkiilonfélébb szintjein uralkodo,
kéz kezet mos6 uram-batyam viszonyok attorhetetlen fa-
la miatt, amely mind poziciok leosztasaban, mind erkolesi
ésjogi anomalidk felett vald szemet hunyasban megnyilva-
nul, egyszoval egészen kiilonféle teriileteken. A 2015. febru-
ari zsinati iilésen az egyik — egyébként viszonylag magas
kozegyhazi poziciot betolté — lelkész kolléga nyilvanosan
megfogalmazta, hogy allaspontja szerint az ellenszenvek
és a rokonszenvek mentén egyarant kettGs és harmas mér-
cék érvényesiilnek az egyhdzban. Egyébirant ezek a kriti-
kak az egzisztencialis fiiggés, illetve a retorzioktol vald féle-
lem miatt tébbnyire csak sztik kort beszélgetésekben fogal-
mazddnak meg, azonban ott dllanddan, és hatasuk sokkal
inkabb erodald, mint ha nyilt beszédtér allna rendelkezés-
re, hiszen a szivekben és lelkekben titkon ragé féregrél van
sz0, a megtisztulas és feloldds esélye nélkiil. Miel6tt méltat-
lankodasba kezdenénk a fenti drasztikus kijelentések eset-
legesen tilzd és akar hamis volta miatt, tisztelettel hivom
fel a figyelmet arra, hogy az egyhaztdl valo elidegenité ha-
tds, azaz vizsgalt témank szempontjabdl fenti kijelentések
igazsag- avagy val6tlansagtartalmanak vajmi kevés relevan-
cigja van. Ugyanis a ,,nem elég tisztességesnek lenni, annak
is kell latszani” elv alapjan, ha szamos lelkészben, egyhazi
dolgozdban és egyhdztagban ez a szubjektiv érzet és szilard
meggydz3dés alakulhat ki — mdrpedig a tapasztalat azt iga-
zolja, hogy sokakban egyértelmiien ez alakul ki -, akkor ez
6nmagaban véve is éppen elég problematikus.

El6bbi kérdéskor alapvetden az egyhaz lelkészeinek és
kozponti apparatusbeli fizetett alkalmazottainak értesii-
1ési korében marad. Am éppen elég, hogy e korben mind-
ez avalodi testvéri kozosséget (a kegyességilovészarkokrol
most nem is téve bévebb emlitést) sok esetben a felszinen
udvarias mosollyal, a felszin alatt némi vicsorgassal jelle-
mezhet6 egyhazi belsé kirakatunk latszatvaldsagava teszi.

Létezik azonban egy ennél sokkal tagabb kort elér6, ha-
tasmechanizmusdban azonban kifejezetten hasonlo, eroda-
16 hatasaban pedig sajnos tobbszoros hatast kifejtd jelenség.
Jelen esetben nemcsak sajat magyarorszagi evangélikus fele-
kezetiinkrél, hanem sszességében az egyhazrél mint olyan-
16l beszélek. Ez az anyagi visszaélések, sikkasztasok, a vilagi
vallalkoz6i szférabdl jol ismert visszaosztasok és a lehetsé-
ges anyagi korrupcio, illetve a tisztességtelen vagyonkeze-
1és gyanujat felvetd cselekedetek kérdéskore. Ez relevans kér-
dés mind a gyiilekezetek, mind az oktatasi és diakoéniai szer-



vezetrendszer egységeinek szintjén is, amely feliileteken az
egyhdz a tarsadalom szélesebb rétegeivel érintkezik. Eset-
legesen a magasabb egyhazi szintekkel kapcsolatban mind-
ez akkor valik nyilvanvalova és igy a kozvélemény szamara
relevanssa, ha a vilagi médidnak csamcsoghatd tigyet szol-
galtat a tovabb mar nem paldstolhaté skandalum. Utéb-
bi esetében gondoljunk csak a néhany éve nagy nyilvanos-
sagot kapott botranyokra a pécsi romai katolikus piispok-
ség tekintetében. Az el6bbire pedig aktualis és friss példa,
hogy jelen pillanatban a NAV millidrdos értéki koltségve-
tési csalas tigyében nyomoz a Baptista Szeretetszolgalatnal,
amely hir - fiiggetleniil az igy majdani kimenetelétdl — 6ri-
asi presztizsveszteség en bloc a kereszténységnek, a keresz-
tény egyhazaknak és a diakéniai szolgalati ag hitelességé-
nek. Az allami és 6nkormanyzati kézvagyonnal, koziileti
megrendelésekkel, kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
simlis lebonyolitasokrol szol6 ,,rémtorténetek” egyhazi pa-
rallel leképezédése ugyanis mint puszta jelenség is rendki-
viililluzidrombold, arrodl az eshet6ségrél nem is beszélve, ha
akar csak a legkisebb mértékben is, de esetleg korresponde-
&l a valosdggal. Am itt ismét csak arra hivndm fel a figyel-
met, hogy eme tigyekben a témank, azaz az egyhaztél valo
elidegenedés szempontjabol az igazan érdekes nem a valo-
sagtartalom, azaz példaul, hogy a mi egyhazi kozéletiinkre
is oly jellemz6 suttogd propaganda gyokerénél valds benn-
fentes informaciok vagy rosszindulatd befeketités vagy az
elharapdzott egyhazi pletykakultura dpoléinak ,tetszetds”,
ambar 1égbdl kapott kombindlgatdsa huzddik-e meg. A fél-
reértések elkeriilése végett tehat: a tézisem lényege nem az,
hogy velejéig korruptak lennénk - legalabbis a sz6 etimo-
logiai értelmében —, hanem hogy kiviilrdl és sokak szama-
ra beliilrél is annak ldtszunk. Es ha ez igy van, akkor a fak-
tudlisan konstatdlhatd elhiteltelenedés jelensége nyoman az
elidegenedés tapasztalati tényként all el6ttiink, ami példaul
abban is jol tiikrozddik, hogy tobb orszagos egyhazi mun-
katars négyszemkozti beszélgetésekben egymastol teljesen
fuggetleniil nyilatkozott ugy, hogy egyszertien mar nem ki-
vannak és nem is hajlandéak vasarnaponként evangélikus
templomba jarni, mert képmutatasnak érzik, amit maguk
koriil, a maguk poziciéjaban tapasztalnak.

Az egyhaz materialis javaival valo visszaélés egyébként
mindig komoly visszatetszést kelt6 és az érintett igehirde-
t6 személyét, valamint igy sajnos az altala hirdetett igét is
nagymértékben hiteltelenitd jelenség. A tagabb vagy szii-
kebb kozosség altal megtapasztalt cselekedetek arulkodo
gylimolcsként tantiskodnak a fa minéségérol (vo. Lk 6,43),
amit semmilyen retorikai teljesitmény és szerepjatszas nem
képes elpalastolni. Az egyhdztagok, intézményi dolgozok
nagyon is jol latjak, ha a lelkész vagy az intézményvezet6 a
gyiilekezet vagy az intézmény anyagi eréforrasait a sajatja-
ként kezeli, visszaél helyzetével, mert nem annyira a kozos-
ség lelki tidvét, hanem a hamvasi ,,cuncit” tekinti gyakor-
lati életidedlnak, illetve a deklaraci6 szintjén természete-
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sen Krisztus kovetését... Ide tartoznak azok az elképesztd
esetek is, amelyekrol — ,,hdla Istennek?! - nem a sajat, ha-
nem hazai testvéregyhdzaink konkrét intézményei vonat-
kozasaban halhattam beszamolokat idés bentlakétol, bent-
lako rokonatdl, intézményi dolgoz6tol, lelkésztdl. Szomort,
ha a diakénia kegyes feddsztorival talalt vagyonpumpold
biznisszé valik, és aztan az ott foglalkoztatott alkalmazot-
tak és az intézménylakok rokonai széles korben terjesztik,
hogy na, ilyen az egyhdz, ilyenek a lelkészei, papjai.

A bensd egyhazi kozbizalmat hihetetleniil erodalja az is,
amikor stilyos moralis és jogi feleldsséget felvetd esetek nem
keriilnek nyilvanossagra, nem torténik sem igazsag-, de még
csak formélis jogszolgaltatds sem. Igy bizonyos értelemben
sokszor egyértelmtien ,, kovetkezmények nélkiili egyhaz” va-
gyunk. Az adott kart elszenvedett kozosségek tagjai azonban
pontosan tudjdk, hogy mi tortént veliik; a targyszert tény-
feltaras elmaradasaval pedig ellehetetleniil a reparacio és a
megbocsatason alapuld kiengesztelodés lehetGsége, amivel
igy egyfajta kétszeres kifosztottsagérzet is egyiitt jar, a csa-
l6dottsagbol fakadd kozosségrombold hatasokrol nem is be-
szélve... Az eltussoldsok kultirdjanak” lényege: csak nehogy
valami kibukjon a vilagi kozvélemény elé, mert az nagyon dr-
tana az egyhaz tekintélyének. Az, hogy ebbél késobb ugyan
nem szandékoltan, de akar tovabbi anyagi veszteségekkel jaro
zsaroldsi potencial keletkezhet, és hogy mindez a bensd koz-
bizalom alapjait mennyire szétforgacsolja, a jelek szerint ke-
véssé keriil szamitasba. Pedig mit ér a kiilvilag megbecsiilé-
se (?) a szervezet irdnt, ha azok, akik szolgaloként, munka-
tarsként benne vannak a rendszerben, kesertien latjak, amit
latnak, tudjak, amit tudnak, és bel6liik a megbecsiilés emiatt
mar rég elparolgott? Ez nemcsak egyszeri presztizsveszteség,
hanem az anomalia tudataval tehetetleniil egyiitt él6k sza-
mara allandg lelki teher is egyben: az egzisztencialis kiszol-
galtatottsagbol fakado szorongas, valamint a ,vétkesek kozt
cinkos, aki néma” lelkiismereti Szkiillaja és Kariibdisze ko-
z6tt 6rlddve sokan mar nem annyira Krisztus tigyéért és az
6 egyhazaért vald, szivbol fakadd odaadas miatt, hanem pére
egzisztencialis fliggésbol, érdekeltségbdl, kifelé jo képet vag-
va, am belill mélységesen megcsomorlotten végzik munka-
jukat. (Persze ez a csomor négyszemkozti, gyakran lelkigon-
dozéi jelleget 61t beszélgetésekben gejzirként tor a felszinre.)
A kozosségbensé morilis tartasa megroppanasanak hallga-
tolagos tudomasulvétele és annyiban hagydsa az egyéni mo-
ralis tartast és — idealistabb személyeknél - a lelki fajdalom-
tlir6 képességet is nagy probanak veti ald a fenti babitsi idézet
értelmében. Ez a legkisebb gyiilekezeti kozosségtél a legna-
gyobb orszagos szintig érvényes. Nos, ez az az elidegenedé-
si forma, amelyrdl keveset beszéliink, ami szimokban nem
jelenik meg, nyiltan nem keriil soha kimondasra, ami azon-
ban a szervezeti értelemben vett egyhdz, gyiilekezet, egyha-
zi intézmény szivében fejti ki hatdsat.

Ide kivankozik még megemlitendéként a jézusi ,,szal-
ka és gerenda” problematika taldn legtobb hazai felekezet
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életében megtalalhatd sajatos leképezddése is. Az adott
egyhaz ilyen-olyan szekértaborokra tagozddé bensé koz-
életében érdekes szinfolt a moralis defektusok kolcsénd-
sen szelektiv meglatdsa és lattatasa: mig a mésik brancs-
hoz tartozoknal ugyanaz a jelenség fébenjaro vétek és hal-
latlan erkolcsi deficit, addig a mi kutyank kolykénél széra
sem érdemes ,ténybeli adottsag”.

Hosszan lehetne még sorolni azokat a jelenségeket,
amelyek a dolgozéi appardtust — ideértve most a lelké-
szi kart, a laikus tisztségvisel6ket, az intézményi és ad-
minisztrativ dolgozok dsszességét — lélekben elhidegiti az
egyhaztol, amely ha szervezetszocioldgiailag leirhato tar-
sadalmi entitasként jelenik is meg, de szakralis funkcio-
jabol kovetkezd esszenciajat tekintve mégiscsak Krisztus
teste. Amennyiben az egyhaztol, gyiilekezettdl valo bels6
elhidegiilés tobbekben egyuttal Istentdl, Krisztustol vald
elhidegiilést is eredményezhet — marpedig miért ne ered-
ményezne —, akkor jo, ha szem eldtt tartjuk Jézus szava-
it: ,Jaj a vildgnak a botrdnkozdsok miatt! Mert sziikséges,
hogy botrdnkozdsok torténjenek, de jaj annak az ember-
nek, aki megbotrankoztat.” (Mt 18,7)

Akik szdmdra a s6 elvesztette izét

Spiritudlis ellaposodds

»Azt mondjdtok: Micsoda faradsdg! — és még lihegtek is kozben
- mondja a Seregek Ura. Pedig lopott dllatot hoztok, vagy sdn-
tdt és béndt. ha ilyen dldozatot akartok hozni, nem kivdnom
téletek! - mondja az Ur.” (Mal 1,13)

»A szakralitassal kapcsolatos mai torekvéseket két el-
lentmonddsos tendencia jellemzi. Egyrészt mind kiviil-
r6l, mind beliilrdl 6ridsi nyomds nehezedik az Egyhazra,
hogy minden teriileten alkalmazkodjon a vilaghoz, egyre
inkabb »odalapuljon a foldhoz«, és szocidlis szervezetté,
az emberek vilagi torekvéseinek tdmaszava valjon, figyel-
mét pedig maradéktalanul a homo socialisra 6sszponto-
sitsa — egyszdval hogy folyamatosan csokkenjen az a rés,
amely egyhdz és vildg, szent és profan kozott van. Ebben
a horizontalis felfogdsban az ember puszta foldi lénnyé
valik, aki Istenben és az Egyhazban csupan foldhoz kotott
és merGben materialis céljainak tamaszat és szentesit6-
jét latja. Masrészt mikozben az Egyhaz kénytelen-kellet-
len engedelmeskedik ennek a nyomdsnak, mindazokban,
akikben komoly igény ¢l a szentségre, a metafizikumra
és az istentapasztalatra, fokozodik az elégedetlenség és
a csalodottsag érzése, igy az Egyhaz éppen azokat vesziti
el, akikben még komoly transzcendentalis igények élnek.
[...] Igy aztn az eleven istentapasztalatra szomjazo és azt
komolyan keres6 keresztények tomegesen fordulnak vagy
a keleti vallasok egyre kétesebb tisztasagu euroamerikai
adaptacioihoz, vagy sajat anyavallasuk egyre torzabb szek-
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taridnus véltozataihoz — mert mit sem tudnak azokrol a
szellemi kincsekrdl, amelyeket sajat keresztény tradicio-
juk rejt, és amelyek béségesen elegend6k lennének ahhoz,
hogy spiritudlis igényeiket kielégitsék.” (BujI 2002, 8. 0.)
Fenti, az egyhazat egyre inkabb f6ldhoz lapuld szocidlis
szervezetként valo mikodésre sarkallo kiils6 és belsé nyo-
masokat a kovetkez6kben vélem felfedezni. Kiilsé értelem-
ben ez kiviilrél jov6, anyagilag is motival6 allami, tarsadal-
mi elvarasként jelenik meg, mert ugy tlinik, hogy igy van az
egyhaznak még egydltaldn valami ,haszna” a modern tar-
sadalom szdmara, amit a nem valldsos rétegek is elismer-
nek, akceptélnak. Beliilrél pedig egyre inkabb szembe6tld
a mai atlagpolgar életével kapcsolatos egzisztencialis rele-
vanciahidny érzete,’ s e jelenség kompenzalasanak az igé-
nye készteti az egyhdzat arra, hogy olyan csatorndkat ke-
ressen, amelyek igymond rezondlnak a ,mai” igényekkel,
szemben a mult 6rokségeként hordozott ,,hagyomanyos” te-
matizacioval és a pneumatikus valdsagot reprezentalni hi-
vatott, szimbolikus jelentéshordozd erejét azonban egyre
inkabb elvesziteni latszé tradicionalis fogalomkészletével.
Eppen ezért ma az egyhdz f6ként diakoniai és oktatdsi
szervezetrendszerének miikodtetése miatt — van, ahol las-
san inkabb mdr ezek miikodtetik az egyhazat, a gyiileke-
zetet, és nem forditva — hasznos eleme a szekuldris tarsa-
dalomnak. A kazualé ceremonialis kereteire is mutatkozik
még — habdr a statisztikak szerint egyre csokkené mérték-
ben - igény. Az is fontos, hogy az egyhaz szervezzen klub-
szer(i alkalmakat, amelyek egyaltalan valami kozosségi
élményt nyujtanak atomizalodott, az ,értékpluralitasbol”
egyre inkabb totdlis értékvesztettségbe csuszo tarsadal-
mi kornyezetben. Esetleg biztositson némi mentalhigiénés
hatteret a szekularizalt, moralis és szocidlis megtart ere-
jét veszt6, szétesd vilagban pszichikusan is egyre inkabb
roncsolodo tarsadalmi egyedeknek. Hamvas Béla szavai-
val: legyen kenydcs a gépezetben. Bar mindez nyilvanva-
l6an nagyon fontos feladat és funkci6 - és persze a felsza-
mol6do nem egyhazi jellegti kiskozosségek nyujtotta kohé-
zi6 megroggyanasaval itt maradt tirben ki tegye meg ezt,
ha pont az egyhdz nem -, azonban ez szigort értelemben
véve még nem spiritualitds, nem az individuum transzcen-
daldsanak az elGsegitése értelmében vett lélekvezetés. (Kér-
dés, hogy mennyire van erre egyaltalan ez utébbira igény
mind a hivek, mind az egyhaz részér61?) Ezzel parhuzamo-
san a kénytelen-kelletlen egyre inkabb elburjanzé® egyha-
zi biirokratikus szemlélet sem képes gondolkodni igazan

* Paul Tillich szerint: ,,Az eszmék és értékek rendszerét nem mindig
a személyes kételkedés dssa ald vagy iiresiti ki. Ez bekovetkezhet ak-
kor is, amikor mar nem fogjak fel eredeti kifejezGereje szerint, vagyis
nem érzékelik, hogy kifejezné az emberi szitudciot és valaszolna az
egzisztencialis kérdésekre. (Nagyjabol ez a helyzet a kereszténység
dogmatikai szimb6lumaival.)” TILLICH 2000, 59. 0.

5 Erdemes lelkészeket meghallgatni arrél, hogy munkavégzésiik
mekkora hanyadat teszi ki az adminisztracio, az adatszolgaltatas stb.



masban - részben mar csak allando 6n- és teljesitményiga-
zolasi kényszere miatt sem —, mint a kiils6leges, produktiv
aktivitasban. A belsé szoba csendjében Istennel toltott ora-
kat nem lehet statisztikaba, lelkészi munkanapléba foglal-
ni, nem lehet ra dllami normativat igényelni vagy a média
felilletein csillogni vele. Isten orszaganak a keresése — amit
Jézus egyébirant egyetlen lényegi feladatként jel6lt meg ko-
vet6i szdmadra (Mt 6,33 || Lk 12,31; Lk 10,42) - ellenall min-
denféle mennyiségi és kiilsGdleges teljesitményelvii szem-
lélet spanyolcsizmajaba valé beszuszakolasi kisérletnek. A
pneumabirodalmaban valo minden spiritudlis eréfeszités és
torekvés kiviilrél nézve kvantalhatatlan tétlenségnek, id6-
pazarlasnak tiinik, habar éppen ez adna az egyhaz 1ényegét.

Rendkivill aktualisak és profétai erejiiek lehetnek ma
is Seren Aabye Kierkegaard kétszaz éves gondolatai, aki-
nek jol ismert a fogalmi szembedllitédsa a ,,Christendom”
és a ,,Christentum” vonatkozasaban. EI6bbit az idealis 4j-
szovetségi kereszténység illuzidjaként, sét egyenesen ha-
misitvanyaként aposztrofalja. Ez még akkor is igy van,
ha a ,,Christendom” nem pusztan az egyhdzat, hanem az
egész korabeli dan tarsadalmat, allamot és kultdrat is je-
lentette szamara. Mindenki keresztény volt Danidban, de
csak merében szociologiai szempontok alapjan. Bizonyos
értelemben az is igaz, hogy Kierkegaard vitdja az egyhaz-
zal nem is annyira teoldgiai jelleg(i, mint inkabb kifejezet-
ten az €16 spiritualitds irdnti igényének alapjain nyugszik.
Kierkegaard tiltakozott az ellen a tendencia ellen, hogy az
egyhaz megprobalja kiils6vé tenni és objektivizalni a dog-
mat és a praxist. Ilyen szdmara még az Agostai hitvallds 7.
cikke is, amely szerint ,,[a]z egyhdz a szentek gyiilekezete,
amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak és a szentsége-
ket helyesen szolgéltatjak ki”. Ez az egyhdzdefinicié ugyan-
is nem veszi figyelembe az egyének megtérését, akikbol az
egyhaz all. Amikor egy balvanyimado a megfeleld szenve-
déllyel imadkozik istenéhez, Kierkegaard szerint jobban az
igazsagban van, mint az a keresztény, akinek szive tavol van
igazhittiségének Istenétdl. Eppen ezért a sola Scriptura és a
sola gratia eszméinek eltorzulasarol beszél, illetve az egye-
temes papsag stiri emlegetése szerinte ,,a kozépszer dilet-
tantizmusanak alibije lett”. Ezek gyakran pusztan szakra-
lis szoviragokként jelentkezve, gyakorlatilag a valédi Krisz-
tus-kovetés hianyat palastolni kivano 16zungokka valnak.

Kierkegaard szamara a krisztologia kozéppontjaban Is-
ten all, aki mint a szegény szenvedd szolga jelent meg a f6l-
dilétezés vilagaban. Krisztusra ugy hivatkozik, mint proto-
tipusra vagy mintdra az egyhaz és a keresztény hivé egyén
szamara. A keresztény élet ugyanis Krisztus-kovetés, imi-
tatio Christi kell hogy legyen, méghozza a szenvedésben, a
szolgalatban, a szeretet cselekedeteiben. ,0, ha az ember
6romben és boldogsagban ¢él, vagy legalabbis van mit a tej-
be apritania, akkor persze szivesen olvasgat — taldn még be-
szélget is — ilyesmirdl, s6t kozben talan néhany konnycsep-
petis hullat: szive legmélyén mégis nyugalom télti el, hiszen
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beszéde targya 6t magat egyaltalan nem érinti.” (KIERKE-
GAARD 1998, 226. 0.) Kierkegaard 1gy latja, hogy a Chris-
tendom egyhdza és tirsadalma mintegy ,,domesztikalta” az
ujszovetségi kereszténységet, és szinonimma tette a polga-
ri erkélccsel és az anyagi boldogulassal. (Mas szemszogbdl,
de v6. ma a prosperity gospel terjedésével.)

Kierkegaard tehat szembeszallt egyhdza és tarsadal-
ma keresztény letargidjaval, olcso, leértékelt evangéliuma-
val, a fennall tarsadalmi szerkezetnek és ,értékeinek” ke-
reszténnyé maszkirozdsaval. Ez nem mds, mint visszaélés
Krisztussal mint ajdndékkal. Eppen ezért szdmara a hang-
suly a mar emlitett modon a Krisztus-kévetésre, Krisztus-
ra mint mintara vagy prototipusra helyezddik. Szerinte Lu-
ther korrekt abban, hogy Krisztusra egyszerre mint minta-
ra és mint ajandékra tekint. Kierkegaard azzal is tisztaban
van, hogy 6 maga a ,Krisztus mint minta” iranydba moz-
dult el. De kiilonbség van a két teologus helyzetében: Lu-
ther a maga koraban a Krisztussal mint mintaval val¢ iszo-
nyatos mértéki visszaéléssel taldlkozott, és ezért éppen az
ellenkez6jét hangsulyozza. Azonban Luther régéta gyoze-
delmeskedett a protestantizmusban, és Kierkegaard idejé-
re Krisztust teljesen elfelejtették mint mintat.’ ,,A hangsuly
egészen arra tevodik, hogy Isten kegyelme mindent elvé-
gez. A keresztyénség azt iilteti at a gyakorlatba, amit a ke-
resztyéneknél sokkal 6szintébben fogalmaz meg a giinyos
megjegyzés: »Isten ugyis megbocsat, hiszen ez a mester-
sége« (Voltaire).” (BOLCSKEI 1994, 315. 0.) (V6. Bonhoefter
olcs6 evangéliumaval!) Persze Kierkegaard nem azt mond-
ja, hogy Krisztus egyediil példaként jott volna szamunkra,
mert akkor a torvénybdl és a cselekedetekbdl valo megi-
gazulas hibajaba esne ujra. Azonban az 6 tokéletes példdja
alazatra 0sztonozhet minket. Ha megalazzuk magunkat,
akkor Krisztus tiszta konyoriilet iranyunkban. Es a proto-
tipus megkozelitése felé vald kiizdelmiinkben 6, a prototi-
pus jon ismét a segitségiinkre. Ha viszont elbotlunk, elve-
szitjitk batorsagunkat, 6, a Szeretet segit fel minket, hogy
aztan ismét prototipusként alljon el6ttiink, és igy tovabb.

Fontos tehat, hogy az ecclesia militans ne képzelje ma-
gat ecclesia triumphansnak. Nem lehet azt mondani, hogy
Krisztus gy6zelmet aratott, és ehhez a gy6zelemhez csatla-
kozni pofonegyszert. A diadalmas egyhaz tgy véli, hogy a
kiizdés ideje lejart, és bar tovabbra is a vilagban van, tobbé
nincs mi miatt kiizdenie. Az egyhaz igy egyet jelent a vilag-
gal. Kierkegaard szerint a Krisztus-hitet az zavarta 9ssze egé-
szen, és a diadalmas egyhaz képzetét féként az taplalta, hogy
a Krisztus-hitet eredmény értelmében tekintették igazsag-
nak, holott ,,ut” értelmében az. ,, Az igazsag akkor van meg
bennem - s akkor vagyok igazan onmagamban (nem pedig

¢ Ha a katolicizmus elfajul, alszenteskedés lép fel; a protestantiz-
mus elfajuldsa szellemtelen vildgiassagot idéz el6, amely azonban ezt
rendkiviili furfanggal jamborsagnak tiintetheti fel, amit a katolicizmus
sohasem tehet.” [dézi: BRANDENSTEIN 2005, 138. 0.
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nélkiilozve az igazsagot, 6nmagamon kiviil) -, ha az igaz-
sag létezik, valora valik, életté lesz. (...) eredetileg a Krisz-
tus-hit kifejezései kivétel nélkiil az igazsag megvaldsitasa-
val 9sszeftiggésben sziilettek.” (KIERKEGAARD 1998, 240. 0.)

De mit tehet az az ember, akiben bar élnének a transzcen-
dens iranti igények, késztetések, aki az igazsagot titként és élet-
ként is kivinna megragadni, de az egyhazban, az egyhaztdl eh-
hez mér nem kap biztaté impulzusokat sem, nemhogy a kes-
keny 6svény bejarasahoz kézzelfoghato és biztos utmutatast?

Szektarianizmus, valldsi egzotikumok, dlezotéria, patchwork-identitds
»~Mert kétszeres rosszat cselekedett népem: engem, a folyoviz
forrdsat, elhagytak, hogy viztartokat vdjjanak, repedezett falii
viztartokat, amelyek nem tartjdk a vizet.” (Jer 2,13)

A vilagilemorzsolodas alternativéja, ha az inga az ellenkez6
iranyba leng ki, és a keresd olyan szektarianus jellegti valla-
si format valaszt maganak, amely személyiségének sokkal
mélyebb rétegeiben ragadja meg 6t gyokeresen, mint azt
torténelmi felekezete tette korabban. Sajnos ez gyakran az
intellektudlis érzékenység teljes kikapcsolasaval jar egyiitt,
amely aldozatot a szektaba tévedt ember szivesen meghoz,
mert a szekta ideologiajat és életformajat magaéva téve leg-
alabb teljes és kerek lesz szamara a vilag.

Eléfordul, hogy a tiszta vizli forras utan kutaté keresét
tavoli foldrészek vallasainak egzotikumai ragadjak maguk-
kal, hiszen a szomszéd fiije mindig zoldebb. Tobbnyire azon-
ban a lelki-szellemi kényelmesség, valamint a devocionalis
odaadas hianya nyoman, amely megakadalyozta, hogy sa-
jat eredeti keresztény vallasanak mélyére asva annak kere-
tei kozott €16 istenkapcsolatra jusson, mas vallasok el6irasa-
inak teljesitéséhez, spiritualis utmutatdsainak kovetéséhez
sem fog a torekvé végiil magaban kell6 elszanast és fegyel-
met tapasztalni. Kivételt képeznek taldn a keleti vallasoknak
amai nyugati joléti tarsadalmak emberének konzum- és har-
moniaigényeihez adaptalt modern valtozatai. Ezeket ugyanis
pontosan ezt az embertipust megcélozva alakitottak ki, sok-
szor joval torzabb szektarianus deviaciokat eredményezve az
autentikus hinduizmus és a buddhizmus vonatkozasaban,
mint amilyenekkel maga a kereszténység ,,biiszkélkedhet”.

Modern ezoterikus, okkultisztikus irdnyzatokkal kap-
csolatba keriilt személyekkel beszélgetve sokszor az az érzés
kerit hatalmaba, hogy a hagyomanyos egyhazi tanitdsokkal
szemben meglévo oly kényes kritikai érzék hogyan tud egy-
szerre csak elparologni, akar a legvadabb blédséget meg-
fogalmaz6 kijelentések viszonylataban is.” A legjellemzébb
azonban az in. patchwork-identitds, amely a vallasi piacrél

7 T6sgyokeres, sokgyermekes evangélikus csaladbol szarmazé ismerd-
som kozolte velem, hogy neki megmondték, hogy 6 egy fénylény. Kérdé-
semre, hogy ez konkrétan mit jelent, nem tudott valaszt adni, mint ahogy
arra sem, hogy ebb6l 6 mit tapasztal. Mindezek ellenére szilardan hiszi,
hogy 6 egy fénylény - jelentsen ez barmit is —, mert neki ezt megmondtak.
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vett tanitaselemek széles skaldjat foltozza Gssze egy szines
szOttessé a ,,spiritualis” fogyasztdi igényeknek megfelelGen.

Az egyhaztol vald elidegenedés témajanak szempont-
jabol nem sziikséges ezeket bovebben targyalnunk, hiszen
az iranyok jol lathatéan kirajzolddnak. A kérdés, hogy mi-
hez kezdjiink.

Van-e kiat?

Azt gondolom, hogy receptszertien leirhat6 technikai meg-
oldas nincs a problémadra. Az elidegenedésnek egy igazi
ellenszere van: a hitelesség. A hitelesség, amely l6zungok
mentén soha nem valdsulhat meg (v6. Mt 7,29). A hitelesség,
amelynek pecsétje a szavak, az elvek és a gyakorlat kongru-
encidja, amely az €16 és eleven Krisztus-hitbél fakado élet jo
illataként nyilvainul meg. A Lélek gytimolcseit termd hiteles
életpéldak kisugarzasa az, aminek centripetalis vonzasere-
jével az egyhazon kiviil és beliil egyarant érvényesiil6 cent-
rifugalis er6k sem vehetik fel a versenyt. Ezek olyan vilagito
taklyak, amelyeket a Szentlélek lingra lobbant, s amelyek
tiizéb6l mas faklyak is langra lobbanhatnak: igy nyilat-
koztatja ki Isten a maga igazsagat hitbél hitbe (Rom 1,17a).

Ha az egyhaztdl valo elidegenedés problémajanak keze-
1éséhez technikai értelemben vett recept nem is adhato, a
kezdé 1épések megtételéhez az iranymutatas viszont évez-
redek 6ta rendelkezésre all: , Sziveteket szaggassdtok meg, ne
a ruhdtokat, gy térjetek meg Istenetekhez, az Urhoz! Mert
kegyelmes és irgalmas 6, tiirelme hosszii, szeretete nagy, és
megbdnja, még ha veszedelmet hoz is.” (Joel 2,13) ,Vessetek
magatoknak igazsdgot, akkor hiiséget arathattok! Szdntsatok
fol iij szdntofoldet, mert ideje, hogy keressétek az Urat, mig
majd eljon, és hullatja ratok az igazsdg esdjét.” (Hos 10,12-13)
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,JTanittatva és tanitva Jézus nyoman” <«

JJlanittatva es tanitva Jezus nyoman”

Mt 28,1620 misszidi tanulsdagokkal

M BACSKAI KAROLY

»A tizenegy tanitvdny pedig elment Galiledba arra a hegyre,
ahova Jézus rendelte 6ket. Es amikor megldttdk 6t, leborul-
tak eldtte, némelyek azonban kételkedtek. Jézus pedig hoz-
zdjuk lépett, és igy szolt: Nekem adatott minden hatalom
mennyen és foldon. Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd
minden népet, megkeresztelve dket az Atydnak, a Fitinak
és a Szentléleknek nevében, tanitva Gket, hogy megtartsik
mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek
vagyok minden napon a vildg végezetéig.”

Szélesedd latohatar

A Maté evangéliumanak mintegy zarszavaként hangzo n.
misszidi parancsot altalaban a fent idézett szovegegység-
ként ismerjiik (Mt 28,18-20). Az evangélium tiizetesebb
tanulmanyozasa utan azonban felttinik, hogy a kiemelt
szakasz valdjaban nem itt kezd6dik, hanem valamivel ko-
rabban. A matéi passiotorténet egyik bevezetd epizddjaban,
még az elfogatasa és a megfeszitése elott azt igéri Jézus a
tanitvanyainak, hogy miutan feltamadt, el6ttiik megy Ga-
lileaba (Mt 26,32). A misszidi parancs igazolja az igéretet:
immar a feltamadott Jézus Iép oda tanitvanyaihoz, és sz6-
litja meg Gket (Mt 28,18a). Az Un. torténeti Jézus ideje és
a vele kapcsolatba hozhaté események utan a feltamadott
Jézus torténete és a vele kapcsolatos események kezdddnek
el. A Nazareti Jézus személyéhez és szolgalatahoz kapcsolo-
do torténetiség a tanitvanyok személyéhez és szolgalatahoz
kapcsolddva folytatodik (Mt 28,19—20). A misszi6i paran-
csot bevezeté mondat alapjan (Mt 28,16a) Jézus igéretének
a mésik része is beteljesedik: A tanitvanyok immar Gali-
ledban vannak, tavol a korabeli zsid6 vallasi kozponttol,
Jeruzsélemtdl és az ott honos vallasi vezetdségtol. A mon-
danival¢ logikus értelmezése alapjan az Gj Izrael nem Je-
ruzsalemben, hanem a szent varoson kiviil sziiletik meg.
Ezek alapjan a feltamadott Jézus parancsanak két tanulsaga
amisszi6 szempontjait kovetve vildgosan megfogalmazha-
t6. Egyrészt most mar nem az Un. torténeti Jézusra irdnyul
afigyelem, hanem a feltamadott Krisztus all a tanitvanyok
mellé, 6 sz6l és 6 cselekszik, a tovabbiakban majd altaluk is.
A tanitvanyok a Feltimadottat latjak meg, elétte borulnak
le, némelyek pedig vele kapcsolatban kételkednek. Masrészt

" Az EKME nyiri konferencidjan, Piliscsabdn elhangzott el6adas
irasos osszefoglalasa.

az események, a passidtorténettel ellentétben mar nem Je-
ruzsalemben, illetve annak kornyékén, hanem a korabeli
vallasos kozponttdl tavol torténnek. Megsztinik a torténe-
ti-kozpontusag, és atadja a helyét a Feltdmadott cselekvé-
sének, valamint megsziinik a Jeruzsalem-kozpontusag is,
és atadja a helyét a szentlélek-kozpontusagnak. Az evan-
gélium latohatara kiszélesedik: Jézus a tanitvanyai szol-
galataval az egész vilag tanitoja lesz, iskoldja pedig nem
korldtozddik Izraelre és Palesztinara, hanem minden nép
iskolajava valik.

Szavak helyett ige

A misszi6i parancs elhangzasdnak helyszine kozelebbrol
nincs meghatarozva (Mt 28,16). Az 1975-0s protestans for-
ditas szerint a tizenegy tanitvany elment Galileaba arra a
»helyre”, ahova Jézus rendelte 6ket (Mt 28,16). Mds kortars
magyar forditisok azonban, sszhangban a gorog szoveg-
gel, a ,hely” sz6 helyett a ,hegy” sz6t hasznaljak.' A szoveg-
tani alap hidnydban az dltaldnos helymegjelolésnek azért
lehet mégis némi jogosultsaga, mert a szovegben nincs
pontosan meghatdrozva, hogy Jézus rendelése alapjan a
tanitvanyok hova, melyik helyre vagy hegyre mentek. Az
altalanos megjel6lés, a hatarozatlansag hatdrozoja erre
utalhat. A szoveghti forditdson tul ugyanakkor a hegy sze-
repe is indokolt: a bibliai szemlélet szerint Isten jelenlétét
a magaslat jelképezi. Szdmos bibliai példa nyoman igaz
ugyan, hogy Istennel ,,alacsonyan” is lehet taldlkozni, va-
16di ,,lakohelye”, jelenlétének helyszine azonban dltalaban
a sikbdl kiemelkedd hegyorom. A szovegosszefiiggés itt
egyértelmiivé teszi, hogy az isteni hatalmat képviseld, fel-
tdmadott Jézust meglatni és vele taldlkozni lapalyon, mély-
foldon nem felel meg a dramatizalt szerkesztésnek, f6ként
akkor, amikor a hangsuly kimondottan a Feltdimadott is-
teni fenségére és hatalmdra keriil. Foldrajzi értelemben a
Jézussal valo taldlkozas helyszine vagy a hegy neve bizo-
nyara ezért nincs kozelebbrol meghatérozva, noha a Biblia
alkalmanként hatarozott jelentéséget tulajdonit a foldrajzi
megjeloléseknek is. Egyértelmt azonban, hogy a hangsuly
itt nem a helyszinen és a koriilményeken, hanem a felta-

' Mt 28,16: Ol 8¢ €vdeka pabnTal émopetbnoar €is Ty Talt-
Xatav €ls TO 8pos ob éTdEaTto avTais O Incobs. http:/www.nest-
le-aland.com/en/read-na28-online/. (Megtekintés: 2015. augusztus 27.)
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madott Jézus szavan és az 6 tekintélyén van. Az evangéli-
um szerkeszt6je a bevezeté mondatokkal mesteri médon
iranyitja hallgatoi, illetve olvaséi figyelmét a misszidi pa-
rancsra. A tanitvanyok egy hegyre érkeznek ugyan, még-
sem Ok allnak a helyzet magaslatan. Bizonytalansag vesz
rajtuk ert, némelyek kételkednek koziiliik, figyelmiik még-
is Jézusra iranyul. O pedig jelen van, pontosan ott, ahova
tanitvanyait rendelte. A hermeneutikai silypont — a Fel-
tamadott jelenlétén tdl - finoman édtkeriil Jézus szavanak,
igéretének a megbizhatdsagara. Egyszerre az lesz a fontos
és alényeges, amit Krisztus mond. Eddig eljutva a szakasz
értelmezésében, levonhatjuk a harmadik missziéi tanulsa-
got, amely azzal kapcsolatos, hogy az els6 keresztények mi-
ként szervezddtek gyiilekezetté. Az evangélium szavakba
foglaldsanak hajnalan vélhetden az igehirdetok személye
sem volt mellékes, a hangsuly azonban mindenképpen a
mondanival6jukra esett. Tl minden személyes szimpat-
ian, a misszidnak és a gyiilekezetek sziiletésének alapja a
hirdetett Ige (KARNER 1935, 195. 0.). Megkockaztathat6 a
feltételezés, hogy a feltamadott Krisztus el6tti hodolat (le-
borultak eldtte, Mt 28,17) nemcsak a tizenegy tanitvanyra
vonatkozott, de kivétel nélkiil a korabeli gyiilekezet(ek)
minden tagjara. Az ismeretlen galileai helyszinen (,hegy-
szinen”) nem egyszerten olyan torténelmi szozat hangzott
el egykor, amelyet misszi6i parancs néven emlit a krénika,
hanem isteni ige. Elevensége, ereje, ihletettsége abban rej-
lik és gy lesz egészen nyilvanval6vd, hogy a kételked6k
mellett ma is vannak, akik engedelmeskednek neki, és ho-
dolattal borulnak le a Feltamadott el6tt.

A hatalom forrdsa

Végiil érdemes arra is figyelmet forditani, hogy mit mond
tanitvdnyainak a feltimadott Jézus a misszi6i parancsban.
A Jézusnak adott hatalom passivuma (€666n (Lot Tdoa
éEovola, Mt 28,18) arra utal, hogy Isten 4ltala cselekszik,
és igy teljesiti akaratat. Karner Karoly rimutat arra, hogy
a Fiu ezért semmiképpen nem lehet egy tin. masodik is-
tenség az Atya mellett (uo. 196. 0.). Az Atya adta at neki
a hatalmat a mennyen és a f61don (év oUpav® kat €mt
[Tfis] ¥1fs), 6 pedig nem mas hatalmat, hanem az Atya
hatalmat képviseli és teljesiti az emberek kozott. Pal apos-
tol szerint a feltdmadott Jézus a kiildetésének beteljesitése
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utan ezt a hatalmat adja majd vissza Istennek, hogy vé-
gl ,Isten legyen minden mindenekben” (1Kor 15,24-28).
A Feltimadott ennek az isteni hatalomnak a szolgalataba
allitja a tanitvanyokat a misszioi paranccsal. Isteni jelle-
gébdl kovetkezden Krisztus hatalma nem ismer hatarokat,
ezért a tanitvanyainak is hirdetniiik kell az 6 hatalmat,
hatartalanul, vagyis minden nép kozott azért, hogy azok
is tanitvanyok legyenek, Krisztus kovetdi, mas széval az
6 szolgélataba alljanak.

Jézus nevében

A misszi6i parancs szinte visszhangozza azt az egyetemes-
séget, amelyre a korabbiakban ,,szélesed6 latohatar” cimen
mar utaltunk. A kiilonb6z6 népek a keresztség altal lesznek
Krisztus tanitvdnyaiva, és mindaddig azok is maradnak,
amig Jézus szavanak (igéjének) engedelmeskednek. Jézus
parancsa nem el6zmények nélkiil vald. Azt rendeli el, hogy
tanitvanyai folytassak, amit Janos, a Keresztel6 megkez-
dett. Amig azonban az isteni kegyelem Janosnal sarkosan
fogalmazva kizarolag Izrael osztalyrésze, az Jézusnal min-
den népre kiterjed, vagyis egyetemes érvényd. Az uj, az
igazi Izrael, Isten valodi népe a lakott vilag minden szeg-
letébdl egybegytijtott és a keresztség altal megjelolt kozos-
ség. Az elGbbiek jegyében része lehet annak a torténelmi
Izrael mint valasztott nép, de része lehet a pogany népek
sokasaga is. A Jézus nevére vagy Jézus nevében torténo ke-
resztség is Uj értelmet és tartalmat nyer. Nomen est omen: a
megkeresztelt hagyomanyosan annak a ,tulajdonava” lesz,
akinek a nevét kimondjak felette. A keresztelés kapcsan az
Atya, a Fit és a Szentlélek, vagyis a teljes Szenthdromsag
emlitése pedig annak a kegyelemnek a végtelen gazdagsa-
gat hivatott kifejezni, amelyet Isten Jézus Krisztusban, a
keresztség altal kinal fel az embernek.
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Szenthdromsdg tnnepe utdn utolso eldtti
(reményséq) vasamap
» Mt 25,3146

lgehirdetési el6készito

Exegetikai gondolatok

Vasarnapunk témadja az egyhazi esztend6 tobbi utolsé va-
sarnapjaval egyiitt a megszokott modon az eszkatoldgia
tavlataba emelkedik. Nehéz és szilard taplalék lehet ez
azoknak az igehallgatéknak, akik Jézusra nem elsésor-
ban ugy gondolnak, mint itél6biréra, aki tronusan iilve
itéletet tart, hanem mint a kereszten blineink miatt meg-
tort, ugyanakkor befogado, elfogadé Megvaltora. Bizonyara
lesznek olyanok, akik tisztaban vannak az utolsé itélet fo-
galmaval, és netan varjak is azt, amikor kettévalasztjak az
igazakat és a gonoszokat. Oket vajon biztassuk és tiizeljitk
fel ezzel a textussal, hogy eljon az igazsagtétel ideje, amelyet
mar olyan régen vartak? Hogyan tanitsuk helyesen azokat,
akik még nem ismerik Krisztusnak ezt a keményebb, csele-
kedeteket szamon kérd oldalat? Vajon hogyan tudjuk majd
ébresztgetni és nem riogatni 6ket azzal, ami torténni fog?
Szinte borotvaélen tancolunk, hiszen beleszaladhatunk a
templompadban iil6k €éles biralasdba és cselekedeteik hia-
nyoldsdba; vagy éppen oda fut ki gondolatmenetiink, hogy
tovabb altatjuk a szeret6 Jézus keblein a gyiilekezetet, és
elhallgatjuk az utols¢ itélet valosagossagat és husba vago
fontossagat. Nyilvan egyiket sem akarjuk, ezért is jarjuk
alaposan koriil most a Maté szerinti jézusi szenvedéstor-
ténet el6tt talalhat eszkatologiai beszéd utolso felvonasat.

A textus tagabb kontextusat tekintve nem véletleniil ke-
riilhetett Mt 25-be ez a kivagott rész. Jézus Mt 21-ben leirt jeru-

zsalemi bevonulasatdl kezdve arra a pontra érkeziink, amely
utan egyik torténet hozza maga utdn a masikat, példazat a
példazatot. A templom megtisztitasat koveti a fiigefa elszara-
ddsa, majd akiralyi menyegzd példézata, Jézus farizeusok el-
len sz616 ,,jaj nektek™-beszédei, amelyek mind annak a lenyo-
matat adjak a Biblia mai olvaséi és hallgatéi szamara, hogy a
zsid6 nép nem ismerte fel a Messidst Jézus Krisztusban. Igy
jutunk el textusunkig is, ahol Jézus el6revetiti mindazokat az
eseményeket, amelyek torténni fognak. A Megvalténak, akit
évszazadokon at vartak, aki a jovendolésekben olyan sokszor
szerepelt, elsé megjelenése és elérkezése nem arat osztatlan
sikert. Jézus maga sz0l masodik visszajovetelérél akkor, ami-
kor még az elso eljovetelt élik 4t az emberek. Szavaiban ekkor
inkabb az utolso pillanatos megtérés lehetéségét villantja fel,
inkabb figyelmeztetést, mintsem az utolso itélet fenyegetését.
Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy Maté evangéliuma-
ban ez a rész sajatos, egyedi anyagként jelenik meg, tehat az
irat egykori zsido cimzettjeihez kiilondsen is szol.

A textus felé kozeledve felttinik az, hogy harom szerep-
16l is emlitést tesz Jézus. Az Emberfia eljon dicsGségben, a
pasztor tereléséhez hasonloan valasztatik majd szét az 6sz-
szegyjtott nép, valamint a kirdly is megjelenik, aki a példa-
zatta valo leiras fdszereploje. Habar nem feltétleniil hozha-
t6 ezzel Osszefiiggésbe Krisztus harmas tisztének a protes-
tans teologiaban megjelend elve (Jézus mint préféta, fopap
és kiraly), mégis elgondolkodtatd az, hogy ha egyik szerepé-
ben sem ismerték meg 6t, és nem fogadtak be életiikbe, ahol
egyiitt ehettek és ihattak volna, ahol egyiitt viselték volna a
betegség vagy éppen a bebortonzés terheit, akkor mégis mi-
lyen kozossége volt azoknak az embereknek Gvele. Milyen
kozosségiink van az Urral, ha egyre kevesebb helyen ismer-
juk fel 6t? Latszolag itt a cselekedetek hangstlyozasarol van
526, de mélyebb értelmében az Urral és az Urban vallalt hivé
életrol van sz6. Jézus a kiralyon keresztiil hianyléan kérdezi,
hogy ha nem voltak meg ezek a cselekedetek, melyek hozza
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vezettek volna vissza, akkor hol van a hit nyoma, amely nél-
kiil nincs tidvosség. Karner Kéroly is igy fogalmaz a cselek-
v6 hittel kapcsolatban: ,,Jézus csak azt a kegyességet fogad-
ja el igaznak, amely Istent és Krisztusat a felebaratjan telje-
sitett megsegito szolgalattal szereti.” (KARNER 1935, 171. 0.)

Mindezeket a cselekedeteket hitiink szempontjabol sajat
életiinkben végiggondolva igenis jogos az itéletben valo ket-
tévalasztds. Erdemiink szerint jogos lenne az is, ha a kecs-
kékhez allitananak, vagy éppen kidobnanak a kicsi halak-
kal egyiitt (lasd Mt 13,47-51). Ha nem ismertem fel a Krisz-
tust semmilyen formdaban, akkor nem is ismerhettem meg,
tehat nem vele éltem, nem kerestem 6t, és én magam kébo-
roltam el, mint az elveszett juh (lasd Lk 15). Emberi blinossé-
glinkre vilagit ra az utols¢ {télet Biraja. Mindennek 6szovet-
ségi vonatkozasa is van, mégpedig Ez 34-ben, ahol a paszto-
rok gondatlansiga, a szétszérodott nyj és az igazsagtévé Ur
szerepel. A Fitinak megbizast ad6 Atya mindenképpen ren-
det tesz a nydjban, a pasztorok kozott, tulajdonképpen még
alegeldket tekintve is az Uj ég és 1j f6ld teremtésével (Jel 21,5).

Végiil annak is érdemes figyelmet szentelniink, hogy
miért éppen jobbra allnak az Atya aldottai. Bibliai értelem-
ben a hatalom az Atya jobb kéz fel6li oldaldn van. Az Apos-
toli hitvallasban is természetes, hogy a Fit az Atya jobb-
jara iilt, és onnan jon el itélni éloket és holtakat. Jobbrol
érkezik a visszatéré Messias, jobbra éllitja a juhokat, egy-
ben aldozataval megjobbitja Gket, tehdt megigazitja az al-
dottakat, akik 6t életiikben a dicséséges jobb oldalra tet-
ték. A jobb oldal bibliai dldottsagaban erdsit meg benniin-
ket Zsolt 110,1, valamint a Zebedeus-fitik anyjanak kérése
is (Mt 20,21), s6t Mt 22,44 és parhuzamosai is.

Meditdciohoz kozel, az igehirdetés felé

Az élet erre van: hozzé és vele

A jézusi cselekedetek iranyat tekintve minden hozza jarulva
torténik, és minden tettiink végiil is vele kapcsolatos. Mikor
az Emberfia eljon, akkor elé, hozza gytjtenek minden né-
pet, 6 pedig még kozelebb vonja magahoz a jobb keze felsl
allokat. Aki hozza keriil, és a jobb oldaldn pihenhet meg
az Urnak, az 6rok életre taldl. Ennek eldzménye, feltétele,
hogy a hivé ember minden cselekedete vele torténjék meg.
Ha Jézus nélkiili az élet, akkor szinte lehetetlen meglatni
alegelesettebb, legkisebb testvéreken keresztiil megjelend
Urat. ,Velem tettétek meg...” — mondja Jézus, vagyis rajta
kiviil, nélkiile nincs mas ut az Atyahoz, csak vele.

Az igehirdetés felépitése harom f6 kifejezésre ftizhe-
t6 fel: 1. elvdlasztds mint kivdlasztds; 2. cselekedet mint
hitb6l jové gyiimolcs; 3. a mennyek orszaganak oroksége.

1. A juhok kecskéktdl valo elvalasztasa nem csupan egy
hatdrvonal meghuizasat jelenti, hanem egy elkiilonitett,
szent és aldott csoport létrehozasat. Az elvalasztas ebben
az értelemben az igazak szamara kivalasztds az 6rok élet-
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re. Ezek azok, akiket Krisztus kivalasztott és elhivott az 6
kovetésére. Mindazok, akik engedelmeskedtek neki, mélto-
v4 valtak az utolsé itéletben a mennyei helyekre. Ok azok,
akik igazdn hozza térhetnek.

Gimnazistaként egy varosi mtisorban vald szereplés mi-
att jutalomjegyet, méghozza VIP-helyet kaptunk a kisvarosi
szinhaz els6 soraiba. A humoros, improvizacios eladas ko-
zepén hatalmas nevetés harsant fel sorunkbdl, mikor a poén
lecsapott a VIP-jegyes nézékre, a tulajdonképpeni ingyenje-
gyesekre. Ilyennek érzem magam idénként keresztény csele-
kedeteimet vizsgalgatva, mert nincs a mennyei résznél sem
masképp: csakis ingyen, kegyelemjegyet kaphatok, barmi-
lyen jol vagy éppen rosszul szerepeltem az egyhdz szinei-
ben. A juhlét VIP el- és kivalasztasa nem az én érdemem.

2. Hitem és cselekedeteim 8szinte blinvallasos vizsgala-
ta sem tud tobbre vezetni, mint reménységre. Reménységre
afelé, hogy vele voltam életem nagy részében, és nem jartam
kiilon utakat. Hogy mit tettem meg és mit nem, mar nem is
lényeg, hanem inkabb annak a sulya, hogy at tudom-e érté-
kelni ezeket a cselekedeteket ugy, hogy vele vagy nem vele
tettem meg. Végiil is még az is lehet, hogy idejében veszem
észre magamon, hogy amit nem tettem meg, téle tavolitott
el, nem csupan napi jotettadagomat csokkentettem. A vasar-
napra javasolt 502. ének 4. versszaka kezdédik igy: ,,De jaj, ki
tigyet sem vetett / Az Ur szent igéjére, / Szerezni, kapni sze-
retett, / Mas nem is jart eszébe’, / Annak fejére omlik ott, /
Mit rosszul tett vagy mulasztott, / Raztidul minden vétke.”

3. Az Atya dldottjanak, Krisztus 6rokostdrsanak, a meny-
nyei orszag orokosének lenni — ez egyesiti majd a Jézus altal
terelt iranyok mindegyikét. Mind hozza és vele megyiink.
Akihez torekedtiink a f6ldi életben, ahhoz megyiink a meny-
nyeiben is. Akivel éltiink a foldi években, azzal éliink majd
teljes ismeretben a mennyben is. Nincs jobb és nagyobb 6rok-
ség, mint részese lenni Isten ajindékanak, az 6rok életnek.

Hivatkozott mivek
KARNER Karoly 1935. Mdté evangéliuma. Keresztény Igazsag,
Sopron.
B CHIKAN KATALIN

Tall6zo

(Kordbbi tallozé az alapigéhez: Lelkipdsztor 2006/11. 429-430. 0.)
»Krisztus a szeretet cselekedeteit ugy adja itt el6, mint a
melyek neki tétetnek; ezzel értésiinkre advan, hogy csak
azok a valddi jocselekedetek, melyek az 8benne valé hit-
ben és dérette tétetnek.” (Kdldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jézus nemcsak a szeretet cselekedeteit tartja fontosak-
nak, hanem a kockazatvéllalas merészségét is, ami vég-
eredményben ujra a Krisztus-hitet helyezi el6térbe. (...) Hi-
szed-e, hogy semmid sincs, amit a »magad mentségére« fel



tudnal mutatni az utols¢ itéletben? Hiszed-e, hogy egyediil
és kizarolag Krisztus kegyelme és valtsaga tarthat meg az
itéletben?” (Id. Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»Lavarolag hathat, hogy az egész szakaszban, végig,
nincs sz6 hitrél. Hianya azonban csupan latszélagos, mert
Krisztus indulataval egy irdnyba hat¢ tettek a vele valo
azonosuldsbol taplalkoznak.” (Szab6 Andor: Labam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»...az Igében sokszor taldlkozunk azzal a kijelentéssel,
hogy Istennek életiinkkel kapcsolatos tervei mar a vilag kez-
dete 6ta léteznek. (...) Isten 6rokkévalé terve a gyermekei
szamara, hogy részesiiljenek Isten orszaganak dicsdségébol.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésrdl Iépésre. The Word for Today)

»Jézus csak azt a kegyességet fogadja el igaznak, amely Is-
tent és Krisztusat a felebarétjan teljesitett megsegit6 szolgalat-
tal szereti. E szolgalat nélkiil minden Isten iranti szeretet iires
s26.” (Karner Kéroly: Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

»...nem altaldban testvéreir6l beszél, hanem a »legki-
sebb testvéreirdle«. (...) Jézus azokat nevezi »fivérének és
n6vérének, akik teljesitik Isten akaratat (12,50), mint aho-
gyan ezt § is megtette.” (Ortensio da Spinetoli: Mdté az egy-
hdz evangéliuma. Agapé)

»Isten oly mélyre aldzkodik, hogy mindent, amit a sze-
gényekkel cseleksziink, ugy vesz, mintha Vele magaval tet-
tiik volna. (...) ha Istennek szolgalni akarsz, hat ott van a
hazadban, gyermekeidben s hazad népében.” (Luther: Jer,
orvendjiink, keresztyének! Evangélikus Sajtoosztaly)

»Holkezd6dik az itélet? (...) Itt kezdddik. Itt a foldon. (...)
mar akkor kezdetét vette a kiilonvalasztds, amikor a mi szent
Urunkitt jart a foldon? Minden szava nyoman ez tortént. K-
16nosen akkor, amikor a golgotai keresztfara folfeszitették.”
(Ordass Lajos: J6 hir a szenveddnek. Ordass Lajos Barati Kor)

[llusztraciok
GONDOLAT

,Eletiink végén nem annak alapjan itéltetiink meg, hogy
hany oklevelet szereztiink, mennyi pénzt kerestiink vagy
mennyi nagy tettet vittiink végez. Az alapjan itéltetiink
meg, hogy »Ehes voltam és enni adtatok. Ruhétlan vol-
tam és ti betakartatok. Idegen voltam és ti befogadtatok«.”
Kalkuttai Boldog Teréz (1910-1997) Nobel-békedijas
apaca, a Szeretet Misszionariusai szerzetesrend alapitdja

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az ember altalaban azért segit masokon, mert ahhoz ér-
deke fliz6dik, esetleg elvarasbdl, rokoni kapcsolat dpolasa
okan. A példazatban Jézus azt varja t6liink, hogy vegyiik
észre azt az embertarsunkat is, akit6l semmit nem vérha-

Szentharomsag tinnepe utan utolsd (6rok élet) vasarnap <

tunk, csak meglatjuk raszorultsagat. Ehhez nem csupan
empdtia, szocidlis érzék kell, hanem a benniink é16 Krisz-
tus munkaélja ki a segiteni akarast.

Kérdés: Ha nem a cselekedetek altal iidvoziiliink, ak-
kor miért az 6rok élet vagy halal a tét? Ki lehet a legki-
sebb atyamfia?

Gondolat: A segitségre szoruld embertarsunkra rabuk-
kanni csak ugy lehetséges, ha nyitott szemmel, befogadd
szivvel jarunk e vilagban.

A textus nehézsége, hogy ha kiragadjuk az evangélium
egészébol, mintha a cselekedetek utjan valé megigazulast
hirdetné Jézus. Mas helyeken viszont nyilvanvaléva teszi,
hogy az tidvosség itt, a f61don dol el. Megismertiik-e éle-
tiink sordn Jézust ugy, mint Megvaltonkat? A megvaltott-
sagbol fakadnak ezutdn a jocselekedetek, melyek jo bizony-
sagok a vilag felé az 6 megujitd hatalmarol. Az itéletkor lesz
mindez nyilvanval6 mindenki mds szdmara.

Szenthdromsdg tinnepe utan utolsd
(0rok élet) vasarnap
W Mt 24,3651

lgehirdetési el6készitd
Feliités

Az el6készitd irasakor — augusztus-szeptember forduldjan -
févarosunk tobb koztere menekiilttaborra valt. Migransok
ezrei érkeznek abban a reményben, hogy tovabb indulhat-
nak a, Kanaan” felé, ahol egy jobb és békésebb élet var rajuk.
Teljes valdjaban leirhatatlan, sokkol¢ latvany vérja azokat,
akik valamelyik palyaudvar felé veszik az iranyt. A Keleti
nemrég felujitott aluljaréja mint tranzitzona kiparcellazta-
tott, s egy-két pokrdcnyi teriileten gubbasztanak napok 6ta
a tavoli orszagokbdl érkezett csaladok - férfiak, nék, idések,
fiatalok, gyerekek és csecsemdk. A latvany valoban sokkold
és szivbemarkolo. Csak remegd lélekkel és konnybe labado
szemekkel lehet jarni-kelni a ,,parcellak” mentén spontan
létrejott mezsgyéken. Mindekdzben az alkalmanként ma-
gunkkal hozott kétszatyornyi élelmiszeradag mint csepp a
tengerben egykettore gazdaralel a nagy szemt s a helyzetet
taldn fel sem fogo, ide-oda szaladgald, 16d6rgo gyermekek
kozott. Egy hete még az embert probalo kanikulatdl szen-
vedhettek 6k is, ma mar hiivosodik, huzatos is a menhely,
még az esd is eleredt. A legujabb fejlemények szerint a me-
nekiiltek egy csoportja a patthelyzetet megelégelve az M1-es
autopalya mentén, nyugat felé vette az iranyt... Reménysé-
giink csak egy lehet, hogy a végid6k példdzatainak felhang-
zasakor immar konszolidalédik majd a helyzet. Vagy még-
sem? Ki tudnd ezt el6re megjésolni?
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> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Az igehirdetés elé

Orok élet vasarnapjaval kezdetét veszi az egyhazi esztendd
zar6 hete. Mi is lehetne mas az igék kozponti témdja, mint
Krisztus paruziaja és az Gj aion eljovetele?

Alapigénk a szinoptikus apokalipszisbél valo, amelyhez
feltétlen hozzdolvasandd Lk 12,39—-46, illetve 17,34-36. Ma-
té evangéliumanak 24. fejezete igy tagolhato: a parizia els6
jelei (4-8), a Krisztus-kovetGket stjto szenvedések (9-14), a
zsiddsagot érd csapasok (15-28), Jézus visszatérése (29-31)
és hét példazat a paruziarol (32-51). A példazatok pedig az
id6k jeleinek komolysagardl (32-33.37-39), a partizia varat-
lansagarol (41-44) és a hliséges életvitelrél (45-51) szolnak.

A kijelolt szakasz els6 versét (36) dsszevetve a 34. vers-
sel komoly probléma vetédik fel: Mikor lesz a vilagvége és
Urunk visszajovetele? A 36. vers elég egyértelmiien leszo-
gezi, hogy a Mindenhatén kiviil erre senki sem tudhatja a
valaszt. Ez alapjan a ,napot és ordt” kontextusba allitva a
34. vers nemzedék szavaval — nem lehet az Emberfia eljo-
vetelének konkrét idGpontjaként értelmezni.

Mi van azonban, ha a 34. vers 1} 'yeved (nemzedék-nem-
zetség) szava mégis a Jézus kordban még él6 nemzedékre
utal, tehat az a nap és az az 6ra mintegy harminc éven be-
liil be fog kovetkezni? Erre egy masik kérdéssel valaszol-
hatunk: vajon miért hasznal akkor Jézus oly fennkolt sti-
lust a 36. versben?

AT yeved jelenthet nemzetséget, népet is (Izraelt).
Pal apostol szerint a partzia bekovetkezésekor Izrael mint
nép még létezni fog (Rom 11,25kk). Ebben az esetben a 36.
vers ,,napja és oraja” Krisztus visszajovetelének idében ki-
tolt eszkatologikus eseményére utal. S minden tovabbi sza-
molgatas felesleges, mivel ennek ismerdje egyediil az Atya.

Annak részletei, hogy miként lehet Jézus ezen szavait
osszhangba hozni egyéb, a partizia egyértelmtien kozeli be-
teljesedésérol szolo kijelentéseivel (pl. Mt 10,23; Mk 9,15 14,62),
szétfeszitené az el6készitd kereteit. Tény, hogy a partzia nem
kovetkezett be az els6 nemzedék alatt, ezért vannak, akik sze-
rint a 34. és a hozzéd hasonlo tartalmu versekben - Jézus sza-
jaba adva — az Gsgyiilekezet reménységét kell felfedezniink.

Erdekes médon a 36. versben szereplé 00dels ol Sev
kifejezést Luther nyomatékkal forditja: ,nem tigyeltek ra”,
igy hangsulyozva azt is, hogy a paruzia kozeledtét eldje-
lek kisérik majd. Eppen ez — tobbek kozott — a célja a Noé
napjaira utald soroknak (37-39). A kiviilallok viszont ilyen
furcsasdgoknak nem hisznek, s ezzel még tovabb fokozzak
amugy is hitetlen voltukat.

A 40-41. versek példazatai 4j szempontként a partzia
egzisztencialis jelentdségére helyezik a hangstlyt. Donté-
sekkel dllunk szemben, szoros kapcsolatok szakadnak szét,
legyen akar sz6 foldmuvesekrdl vagy 6rl6 asszonyokrol.
Még meggy6z6bb Lukdcs példdja a hazasparrdl: ,,...azon
az éjszakdn ketten lesznek egy dgyban, az egyik felvétetik,
a mdsik pedig otthagyatik” (Lk 17,34).

Pl 430

A 42. vers éberségre valo felhivasat kovetden a haz ura-
16l (43-44) olvasunk, aki ha tudna, hogy mely éraban jon
el a tolvaj, virrasztana. De nem tudja, igy aztan elalszik, és
minden valészintiséggel abban reménykedik, hogy mind-
ez nem torténhet meg vele. Ahogy mi is gyakran véleke-
diink: Vilagvége? — hogyne lenne, de reméljiik, hogy mi
azt nem érjilk meg... (A tolvaj képéhez lasd még: 1Thessz
5,2; 2Pt 3,10; Jel 3,3; 16,15.)

S végiil az utolsé példazat két szolgajanak képe (45-51)
elsésorban a Krisztus nyajaért felelsséget vallalok buzdi-
tasat szolgalja. Emellett utalds torténik a képmutato fari-
zeusokra, a biintetés szemléltetése pedig az utolsé itélet ko-
molysagara hivja fel a figyelmet.

Az igehirdetés felé

Kiiszobon az uj egyhazi esztendd, a Krisztus-kovetok ujéve.
Zsido testvéreink a szeptemberi Gjévkezdésiiket (ros hasa-
na) megel6zden — pészachhoz és a temetésekhez hasonlo-
an - fehér ruhat oltenek. Ember, ,,semmit sem hoztunk a
vildgba, nem is vihetiink ki semmit beldle” (1Tim 6,7). Ebb6l
kifoly6lag a halotti ruhaknak még zsebe sincs, s az egyko-
ri Krisztus-hivek is még fehér ruhaban, am a feltamadas
reménységében bucsuztak szeretteiktdl.

A zsid6 évzaras id6szakanak (jom kippur) {6 ,el6irdsa”
a kiengesztel6dés. Kiengesztelgdés Istennel (v6. Kol nidré
imadsag) és kiengesztelddés egymassal, mi tobb, az ellen-
séggel (vO. Mt 5,23-25). Milyen j6 lenne nekiink is igy indul-
ni az yj esztendore! Textusunk erre is sarkallhat benniinket.

Emellett az 6rok nagy kérdésben szeretne eligazitani:
Mikor, Uram, mikor jossz el ujra dicséségedben, és hozod
el végre orszagodat? E kérdéseknek a Krisztus-hivék ajkan
sohasem szabad elhallgatniuk, még kevésbé az evangéli-
kusokén. A hit altal valé6 megigazulast valloknak ugyanis
egész masképpen szabad az eljovendd aionra tekinteniiik,
mint példaul a katolikus testvéreknek. A nyugati egyhaz
inkabb a latas egyhaza. Néluk az egyhdz és Isten orszaga
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik. Krisztus és az egy-
haz gyakran egy szintre van emelve, s 6 maga lathaté mo-
don van jelen a felszentelt elemekben. Mi, evangélikusok
sokkal inkabb a hallhato igére helyezziik a hangsulyt.

A mikor? kérdésével a spekulacio is kezdetét veheti,
amit a kisebb felekezetek nagy el6szeretettel meg is tesznek.
Mi inkdbb nyugtassuk hiveinket azzal, hogy nincs pontos
nap, sem 0ra, s ha ezt maga a Fitl sem tudja, vajon miért
kellene nekiink tudnunk? Szabad viszont a vég varasanak
éllandd izgalmaban és fesziiltségében élniink, mert az Ur
barmikor visszajohet (vo. 1Pt 4,7; 2Pt 3,13). Valami hason-
16t fejez ki Canterbury érsekének, Anselmusnak eme gon-
dolata: ,,Nincs semmi, ami bizonyosabb a halalndl, vagy
bizonytalanabb az €letiink végénél.”

Az eszkatologikus egzisztencia mégsem ,mennybe so-



vargast” jelent, még csak nem is a vilagbol valo kivonulast
vagy olcsé vigaszt szenvedés idején. Az egyhaz feladata,
hogy Istentdl rendeltetett eszkatologikus jellé (is) valjon.
Nem lehet benne aludni, csak éberen serénykedni, varva a
napot és az orat, amely utan a fesziiltség végiil feloldodik.
Kiildetésiink az, hogy a jelen életben hivjuk fel a figyelmet
az Eljovenda jeleire és jovetelére.

Aktualis és pozitiv tizenetet keresve a textusban jo, ha
felfigyeliink arra, hogy az eljovetel (rapovoia) fénév két-
szer, mig az eljonni (€pxopLat) ige Gtszor fordul eld. Mi-
lyen batorito, hogy az az Ur, aki egykor emberré lett, hogy
megvaltsa e vilagot, Ujra el fog jonni! Ezt fejezi ki az urva-
csorarend kissé archaikus ,.eljovend” (1Kor 11,26b) szava is.
Jézus nem csak ugy eljon majd ujra — valamikor egyszer,
hanem eljovend (€\61) — pass. aor. coni.), azaz tudjuk, és
folyton-folyvast tantiskodunk réla, hogy 6 fog eljonni, mert
neki sziikségszertien el kell jonnie. Akit Lelke altal elveze-
tett mar erre a bizonyossagra, az nem tétlenkedhet. Textu-
sunk eme eszkatologikus varakozasban prébal eligazitani.

A mikorrél mér esett sz6. Kovetkezzék a miért? Miért
jon el Urunk? Taldn ez a legmellbevagobb, igazi kemény
beszéd! Az egyik felvétetik, a masik otthagyatik (40-41).
Kiilonboz6 rendekkel vagyunk korbevéve: allami, tarsa-
dalmi, gazdasagi, hazassagi stb. A torténelem soran maga
az egyhaz is szentnek tartott egyes politikai és tarsadalmi
rendeket (feudalizmus, monarchia, demokracia stb.). Jé-
zus szerint azonban meglehet, hogy a legjobb foldi rend-
nek sincs semmi koze Isten orszagahoz. S6t az, amit még
ma is szentnek tartunk, sem biztos, hogy majd funkcional
a mennyben (vo. Mk 12,25; 1Kor 7,29kk).

Ebben, ha burkoltan is, de bennefoglaltatik az utol-
s6 ftélet, amirdl, valljuk be, mi sem nagyon szeretiink be-
szélni. Az itélet komolysagarol jovendol Krisztus véres in-
ge a Jelenések konyvében, mely az exegétak szerint nem a
Golgota poklara, sokkal inkabb Krisztusnak az Antikrisz-
tussal és seregeivel megvivott végsd nagy kiizdelmére utal
(vo. Jel 19,13.19-21).

Es még egy nagy kérdés: Hogyan jon el az Ur? Mint a
tolvaj - vératlanul, kiszdmithatatlanul. Eppen akkor, ami-
kor senki sem gondolna.

Mi hat akkor mindennek a konzekvencidja? Ne alljunk
tétlenkedve, legyiink éberek, és probaljunk meg olvasni az
idok jeleib6l!

Legyiink készenlétben, s a haz, az egyhdz Urahoz ha-
sonloan érkodjiink nyitott szemmel a rank bizottak felett,
mindenkor készen allva Urunk fogadasara: Jojjon el a te or-
szdgod - Mapava 6a (Mt 6,10; 1Kor 16,22b)!

Es végiil legyiink szolgalatkészek és szabadok mind-
azt elvégezni, amit Urunk rank bizott. Ebbe a szabadsagba
még az is belefér, hogy akar ellenségeinknek is segitsiink,
ha gy adédik. Gondolok itt arra a keletnémet evangélikus
lelkészre, aki a fordulatot kovetden (1989) az egyik percrél
a masikra foldonfutéva valt, ateista dllamfot feleségestiil

Szentharomsag tinnepe utan utolsé (6rok élet) vasarnap <«

befogadta a pardkiara. Pastor Holmer nem t6r6dott a fék-
telen massziv kritikaval: hogy lehet az egyhaz fGellensé-
gét egy lelkészlakon elszallasolni? Hat csak ugy - spon-
tan és egyszertien, végiil is Holmerék Krisztus-kovetok. ..
Jézus jon! Jézus visszajon, mert van 6roklét, van 6rok
élet. Ez nem illizi6, nem mézesmadzag, hanem az evangé-
lium hamisitatlan része. Aldott késziilést, évzarast és év-
kezdést kivanok minden kedves szolgatarsamnak!
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B BLAZY ARPAD

Tall6zo

(Kordbbi talloz6 az alapigéhez: Lelkipdsztor 2006/11. 432. 0.)
»...a gatlastalan, erkolcstelen, hitlen életvitel azonos elbi-
ralasban részesiil a szigort erkolcsiséget képvisel6 és abban
bizakod¢ torvénykegyességgel. (...) Az 6zonviz csak azok
szamara volt »varatlan« és kivédhetetlen esemény, akik
nem hitték el, hogy N6é és fiai egy valdsagos veszedelem
kivédésére késziilnek fel, s ebben a felkésziilésiikben Isten
figyelmeztetése segiti 6ket.” (Id. Magassy Sandor: Periko-
pdk. Magankiadas)

»Nem N6é kortarsainak rendkiviili romlottsaga (...)
az 0sszehasonlitasi alap; a 38. v. szerint a viszonyitdsi pont
sokkal inkabb egészen normalis, »rendes« emberek, (...)
gondtalansaga és kozombossége Istennel szemben.” (Bib-
lia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatdrsulat — Kal-
vin Kiado)

»...a hdz megdsasarol van itt sz6. Az ajté jol be van
zarva, s latszolag minden rendben van, de a bet6rd godrot
asott hatul, a falon kiviil, s mivel a koves talaj miatt gyak-
ran nem volt fundamentum, a godorb6l egy vizszintes be-
menettel hatolt be.” (Szabd Andor: Ldbam el6tt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

»A sz6veg nem olyan hiiséget tanacsol, amely csupan a
kozelg6 visszatérés miatti félelembél taplalkozik: az ilyen
magatartas nem volna valédi htség. (...) A szolga valédi
hiisége abban 4ll, hogy tgy cselekszik, mintha a gazda bar-
mikor megjohetne, és nem azért tesz igy, mert ez a varat-
lan meglepetés lehetséges.” (Ortensio da Spinetoli: Mdté -
az egyhdz evangéliuma. Agapé)

»Az a legjobb készenlét az itéletnapra, ha valaki blin
nélkiili életre vagyik. Ha erre vagyol, akkor nincs okod
a félelemre. (...) Hiszen az itéletnap azért jon, hogy meg-
valtson a btintél mindenkit, aki erre vagyik. (...) Vigydzz
azonban, s meg ne csald magadat, mondvan: én biin nél-
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kiil szeretnék lenni, hogy ne kelljen félnem az itéletnap-
tol. Lehet, hogy hamis a szived, s azért félsz téle.” (Luther:
Jer, orvendjiink, keresztyének! Evangélikus Sajtdosztaly)

»...két ember kozott kozosség csak Jézuson keresztiil
van. (...) Lehet, hogy egy pénzzel gazdalkodtok, egy fedél
alatt laktok, lehet, hogy vannak kozos gyermekeitek, lehet,
hogy latszélag rengeteg minden 9sszekét, de azon a napon
kideriil, hogy egyikétok az agyban marad, és csak a ma-
sikat veszi magédhoz a megvalté Ur.” (Baliké Zoltan: Isten
iskoldjdban. Luther-rézsa Alapitvany)

[Nlusztraciok

HIR

Egy amerikai atomtudéscsoport szerint egyre kozelebb az
ember okozta végitélet napja a globalis felmelegedés és az
atomfegyverkezés miatt. Az atombomba készit6i alapitotta
szervezet Bulletin of Atomic Scientists cimt kiadvanyaban
tette kozzé, hogy a Fold most kozelebb all a végitélethez,
mint bArmikor az elmult t6bb mint 30 évben. Hires itélet-
napi érajukat csiitortokon két perccel elébbre allitottak és
kozolték: a vilag most mar nem 6t, hanem harom percre
van a végzetes ¢&jféltol.

MTI, 2015. janudr

Elsd hallsra — gyilekezeti gondolatok

A félelem napjaiban éliink, mert ezek a szavak: 6zonviz, cu-
nami és invazié mar nem csupan a lexikonok fogalmi meg-
hatdrozasabol keriilnek elénk, hanem életiink mindennapi
valdsagaban jelen vannak. Félelmiinket fokozza a kozhely-
szer( slagerdallam, amelyet tigy tlinik, még a bibliai tizenet
is alatamaszt: ,,Az egyiknek sikertil, a masiknak nem, a sors
olykor nem tudja, mit akar...” -, Akkor ketten lesznek a me-
z0n, az egyik felvétetik, a mdsik otthagyatik...” Félelmeinket
mégis legydzi Jézus szava, amikor arrél beszél, hogy mindig
minden koriilmények kozepette lehetdségiink van hiiség-
ben és okossagban élni, amit a megosztas életszemléletével
hitelesit. A textus lizenete legyen az evangélium, hogy mu-
landé vilagunkban az 6rok maradandé az, amit Isten mun-
kal benniink, mert az 6 hiisége és emberszeretete révén van
esélyiink taplald szeretettel élni ebben a vildgban, adakozo
emberré valni félelmeink kozepette.

Kérdésként rengeteg dilemma fogalmazaédott benniink.
Isten munkalkoddsa miért a tolvaj érkezésével keriil hason-
latba? Istennek van tolvaj habitusa? A jutalmazas és a biinte-
tés isteni mandatuma elég drasztikus vagy-vagy lehetdséget
fejez ki, nem az drnyalds és a javara beszélés lehet3ségét lattat-
ja, hanem az elkiiloniilés gyotrelmét érzékelteti. Ez a sarkala-
tos fekete-fehér vilag mennyiben jelenik meg a kereszt egye-
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temes valtsagaban? Vitainditoként gondoltunk arra, hogy a
mai tarsadalmi viszonyok kozepette azt érzékeljiik, hogy az
Onzés ereje mintha értékesebb és jutalmazottabb lenne, mint
a megosztas hatalma. Kevés az olyan megélt példa, ahol azt
tapasztaljuk, hogy az 6nz§ biintetést kap, az adakoz6 pedig
aldas orokose lesz. Gondolatainkat versek és filmek illuszt-
raltak, amelyekben életéhségiinket szavak és képek csillapit-
jak. Arpad-hdzi Erzsébet ételosztasa vagy az evangélikus Bér-
ka-mozgalom lélekosztdsa példat adhat adakoz6 életvitelrdl,
de sajndlatosan kevés a mai tantsagtétel, ahol a valodi ada-
koz6 életvitel példaként jelenik meg el6ttiink.

Advent 1. vasdmapja
W Jer 23,5-8

lgehirdetési el6készité
Az 1ij kezdet hitvalldsa

Els6 olvasatra is latszik, hogy ennek a vasarnapnak az 4j
kezdet a témadja. Jol illik ez adventhez, az egyhazi év kez-
detéhez. Ez kiilondsen is szeretett alkalom. Gyertyat gyuj-
tunk, a gyerekek verset mondanak, uj énekeket énekliink.
Kezdddik az egyhdzi esztendd, és ezt minél inkabb szeret-
nénk kiilsé jelekkel is megerdsiteni. Az Agenda szerint a
vasérnap témaja: ,Készitsétek az Ur ttjét! Térjetek meg!”
A liturgikus szovegek is ehhez illeszkednek.

Masfel6l némi problémat teremt ennek az uj kezdet-
nek a valddi tartalma. Lehet, hogy mast jelent Jeremias-
nal, mast a mai tinnep kiilséségeire koncentraloknak, mast
a mai igehirdetést odafigyel6en hallgatok szdmara, illetve
magdnak az igehirdetdnek.

Az 1ij kezdet Jeremidsndl

Jer 23,5-8 nagyon izgalmas szoveg — lényegében a fogsagi
nemzedék ,kiegészitése” Jeremids anyagahoz, f6leg a hiit-
len vezetdk altal okozott karok és a ,.kollektiv felelotlenség”
nyoman bekovetkezett tragédia hatterén.

A kulcsszé az elsé egységben az igazsag, amely a davidi
kiralysag restauraciéjahoz kotédik, és a Toran alapul uj-ré-
gi rendet jelenti. Persze a politikai varakozasok és a teoldgi-
ai-messiasi gondolat nem fedi egymast, de az igaz sarj a fogsag
utani kozosségek szamara (Zak 4 is beszél errdl) az vj, remény-
teli kezdetet jelentette a Toran (az ,,alkotmanyon”) tajékozo-
do attittiddel. Az mas kérdés, hogy a perzsak fennhatdsaga
alatt (és kés6bb) nem tudott megvaldsulni a szuverén allam.

A hazatérés-motivum a szoveg masodik egységében
osszekapcsolhatd a davidi kiralysag alapjan vart és létre-



jovo renddel: visszatériink oda, ahova tartozunk — mind-
két értelemben.

A héber Biblia egyébként nyitott konyv: a 2Krén utolsé
verse, amelyikkel befejezik a Tanakot, errél szol: minden-
ki, aki csak JHVH népéhez tartozik, menjen ol — vagyis
menjen haza, Jeruzsalembe.

Ilyen értelemben Jeremids konyvének hazatérés-igére-
te a megtéréssel, az ujra otthonra taldlassal is nyitott iize-
net: egyszerre tarsadalmi, kozosségi, kollektiv teologiai és
egyéni, spiritudlis olvasatban.

Az tij kezdet az evangélium torténetiségében

Bér a nagy torténelmi forduldpontra vard zsidésag komplex
felfogdsaban minden bizonnyal néven nevezhetdk voltak
ezek az igazsagok, a helyzet adottsaga miatt ezek semmi
kapcsolatot nem mutattak azzal az uj kezdettel, amelyrél
akereszténység Jézussal kapcsolatban beszél. A dramai él-
mény éppen az, hogy a varakozasok mds megfogalmazasai
kozott vj igazsagként talalkoznak Jézus kortarsai ezeknek
a mondatoknak a beteljesiilésével.

A ,kiraly, aki bolcsen uralkodik, torvényesen és igaz-
sagosan jar el az orszagban” mds értelemben ,kiraly”, sot
a ,torvényesség” és az ,igazsag” legalabb annyira mas tar-
talmuva valik, mint az ,,orszag”, de ugyanakkor készek va-
gyunk belatni, hogy mégis kiralyrol, térvényességrél, igaz-
sagrol és orszagrol van szo.

Az 1j kezdet ilyen relativizalasa egyben felhivas sza-
munkra, hogy ezeket a mondatokat a magunk kifejezése-
ivel, a magunk vilagaban is érvényesen talaljuk meg.

A relativizdlds kényszere

Ugyanez a relativizalasi kényszer jelenik meg akkor, ami-
kor az Gjszovetségi meghatdrozottsagu iinnep részesei va-
gyunk. Az egyhazi esztend6, amely nagyon plasztikusan
lefuttatja szamunkra az evangéliumi mondanivalét, ezen
a ponton ugyanis zavarba ejt6. Keresztel$ Janos bizony-
sagtétele, miszerint a Messids kozeledik, nyilvan érdekes
az evangéliumi torténet flizésében, de csak az azt kovetd
eseményekkel vald 6sszességben értelmes. Advent azonban
kiragad egy rovid szakaszt, a varakozast. Nem lehet ebben
az a mondanival6, hogy Jézusra varunk, hiszen a torténet
kozben tovabb folytatddott. Jézus mar megérkezett a tor-
ténelem egy adott idejében, a ra valo varakozas torténeti
aspektusa értelmetlen.

Ha a varakozast lesztkitjiik Jézus majdani visszajovete-
lének varasara, akkor torténetileg ugyan kozelebb vagyunk
a valésaghoz, de akkor értelmét vesziti az egyhdzi eszten-
do6, és lesztikiil az tinnep mondanivaldja is.

Huzhatnank lelki parhuzamot az azokban a korokban

Advent 1. vasarnapja 4

mashogy és mashogy megjelend eseményekkel. Ez azt je-
lenti, hogy mi is érzékenyek vagyunk példaul az olyan
torténésekre, amikor a koriilottiink megszokott tarsa-
dalmi-politikai-egzisztencialis kornyezet felbomlik, to-
talisan Gjja lesz.

Ez érvényes a Jeremias koriili helyzetre is. Elképesztd
véltozast jelentett egy ilyen méretti deportalas. Ma Magyar-
orszagon, st Eurdpaban is elmondhatjuk 2015 adventjén,
hogy 4j kezdet elé néziink tarsadalmilag-politikailag-eg-
zisztencidlisan. Masfel6l félve mondanank ki templomunk
sz6székeérol profetikus tartalommal, hogy az 6] korszak tel-
ve lesz igazsaggal, mert nem tudjuk.

Analégiat huzhatunk a Jézust befogad6 korszak hitbéli
élményeibdl is, ahol az érintettek, még ha ez csak sztik kor-
nek ttinik is, dramai médon élték at Isten kozelségét. Ez ép-
pen asziik volta miatt valhat sajat lelki élményiinkké, amely-
ben egzisztencidlisan lesziink részesei a korszakvaltdsnak.

Mindezek az analdgiak csak annak a helyzetnek, kor-
nak az aspektusabol lesznek érthet6k, amelyben valdsa-
gosan éliink. Tul vagyunk mar Jeremias korszakan, de tul
vagyunk mdr Keresztel6 Janos korszakan is.

A hitvallds korszakossdga

Szdmomra ebbdl az aspektusbol nézve az Istenrdl alkotott
hitvallas korszakossdga valt legstlyosabba. Jeremids korszaka
el6tti legerdsebb élményként az jelent meg, amikor Isten ki-
hozta népét Egyiptombol. A jeremidsi szoveg arrol szol, hogy
Isten csoddja feliilirja ezt. Nem az lesz a legjelentdsebb, amit
Istennel kapcsolatban el lehet mondani, hogy kihozta népét
Egyiptombdl, hanem az, hogy hazahozza 6ket a fogsagbdl.

Meghat9 az a torténelemszemlélet, amely a kor politi-
kai valtozasaiban Isten kezét latja. Nem tudom, vajon ez a
relativizalhat6 dolgok kozé tartozik-e, vagy a profétak ma
mar naivnak ting hitének tarthatjuk. Bizom benne, hogy
sokan figyelik azt, hogy a mai térténelmi valtozasok, ame-
lyek vildgméreti mozgasokat teremtenek, mennyiben vall-
hatok Isten keze munkdjanak.

Akereszténység — hogy advent felé forduljunk - 4j hitval-
last teremt. Ahogy a szombat teremtéstartalmu tinneplését at-
valtoztatta a feltimadas koriil ujjong6 vasarnappd, textusunk
osszefiiggésében tovabb kell folytatnunk a hitvallasok sorat.
Az evangélium népe nem a fogsagbdl valo szabadulasban,
hanem a feltimaddsban latta meg Isten legnagyobb csodéjat.

Szabad-e tovabblépni? Teolégiankban egész biztosan
nem, de személyes életiinkben bizonyosan, és ez a ketto
nem mond ellent egymasnak.

Személyes hitvallasomban sulyosabb eseményként van
jelen az egykori, jeruzsalemi, vilagot feje tetejére allitd ese-
ménynél, a feltdmadasndl, hogy ez a feltdmadas az én ha-
lott sorsomat kelti életre, engem emel ki egy egészen uj kez-
detben, egy egészen Uj sorsra.
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Mindez természetesen nem allhat mas alapokon, mint
Isten korunkat megel6z6 csoddinak soran.

Az igehirdetéshez

Nem vagyok Jeremids kordban a zsidé nép tagja. Ha az
lennék, a deportaltak hétkoznapi életét élném, és attol
fiiggden, hogy ennek a korszaknak melyik napja lenne
az enyém, vagy vagyakozva, vagy némileg mar fasultan
nézegetnék arra, amerre a vének Jeruzsalemet tudjak. Ha
annak a korszaknak az embere lennék, megdobbanna a
szivem, ha azt hallanam, hogy ez a kor még valtozik, hogy
fordulhat akkorat, hogy 8seink foldje lehetne tjra hazank
Babilon helyett.

Nem vagyok Kereszteld Janoshoz a Jorddnndl gyiilekezd
nép tagja. Ha az lennék, meghatédottan hallanam, hogy
a Megvalté mar egészen kozel van, hogy van értelme fél-
ni bineim miatt, hogy nyilik mar az ajté az 4j korszak, a
Messias korszaka el6tt.

A mai korszak embere vagyok. Ebben a korszakban nem
vagyok idegen a magam orszdgaban, inkdbb a mi orsza-
gunkban gytilnek mds népek emberei. Nincs mas fold,
ahova hazavagyakoznék. Nem is tudom elképzelni Jeremi-
as népének érzését. Szamomra az Uj korszak nem hazaté-
rést jelent, hanem taldn a haza fogalmanak ujragondoldsat.

A mai korszak embere vagyok. Jézus torténetét mar a
masik végérdl is latom. Tudom, hogy mit tett, mit tanitott
kozottiink. Az igazi csodat szavainak erejében latom. Az uj
korszakot abban a tanitasban fedezem fel, melynek megér-
tésére és megélésére az egész életem is kevés.

Nem Jeremids korszakaban keresem azt, ami bennem
hitvalldssd alakul.

Nem a Jordan partjan keresem azt, ami bennem hit-
vallassa alakul.

Ma, 2015 adventjén keresem azt, ami a hitvalldsomat
megteremti.

Igy taldlok ra a népeket igazségra vezeté Istenre Euré-
péban. Igy talalok rd a kozénk érkezett Istenre Ferencva-
rosban vagy a Dedk téren. Igy taldlok rd az engem meg-
mentd Istenre.

Hitvallasom a ma velem ujat kezd6 Istenrdl szol.

B KOCZOR TAMAS

Tallozo

,J6jékin utddja, Cidkijj4 (nevének jelentése: »az Ur az én
igazsagom, ill. szabaditasom«) pusztulasba sodorta Jeru-
zsalemet (...) Isten azonban az sk. versekben mégis megi-
géri, hogy lesz majd egy férfi David leszarmazottai koziil,
aki mélto lesz erre a beszédes névre.” (Biblia magyardzé
jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

» 434

»-..elveti David dinasztiajat. (...) nem volt leszarmazott,
aki elfoglalhatta volna David tronjat. Ugy latszott, mar-mér
kialszik a messidsi reménység. Am ugyanebben az dssze-
fiiggésben csodalatos profécidkat is olvashatunk az eljoven-
d6 Messiasrol. (...) Igen, Isten gondoskodni fog arrdl, hogy
igaz Vessz6szal hajtson ki David torzsokérdl, aki Kiraly-
ként fog uralkodni, s felviragoztatja az orszagot.” (Corne-
lis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytd Kiado)

»A Messias egyik tulajdonsaga, hogy bolcsen uralko-
dik (5). Ezsaids 52,13 fényében (»eredményes lesz«) a jelentés
mélyiil, minthogy itt a szenvedo Szolga népéért hozott aldo-
zatardl van sz6.” (Derek Kidner: Jeremids konyve. Harmat)

»Az €l6z6 szakasz végén arrdl szolt Jeremias, hogy az
utols6 davidi kiraly meghaltaval Isten mas tton viszi to-
vabb tidvtorténetét. Mert az itélet nem az utols6 szava Is-
tennek. Es az egész eddig targyalt gy(ijtemény ebben a sza-
kaszban valdban iidvjovendolésben csendiil ki. (...) Az s.
verstol a messidsi igéret kovetkezik versformédban. Ebben
az igéretben a kiralysag kérdése is pozitiv megoldast kap.
Isten népe ujjateremtésének megfelel a davidi kiralysag uj
megalapozasa Isten altal. (...) Mert az itélet végrehajtasa a
jelenleg uralkodd kiralysagon nem hatélytalanitja azt az igé-
retet, amelyet Davidnak adott Isten (...) a ceddqd hasonlo-
an a pali dikaiosziiné theou-hoz az Isten ajandékozta igaz-
sag, tehat azonos jelentést az »tidvosséggel«. (...) elsGsor-
ban a 6b. vers jelzi, hogy minden megfontolas ellenére ez
a préfécia messidsi jovendolés és Jézus Krisztusban teljese-
dett be, »aki bolcsességiil lett nékiink Istentdl és igazsagul,
szentségiil és véltsdgul« (1Kor 1,30).” (Palfy Mikl6s: Jeremids
proféta konyvének magyardzata. Evangélikus Sajtéosztaly)

[llusztraciok
GONDOLAT

»Kozben pedig attol féliink, hogy valaki ezeket a kifejezé-
seket: »Krisztus igazsaga« vagy »Isten nekem tulajdonitja
Krisztus igazsagat« arra hasznalja, hogy biinét fedezze. Tud-
juk, hogy ezerszer tortént mar ilyen. Tegyiik fel, hogy va-
lakit megfeddenek részegsége miatt. »O — mondja —, nincs
énbennem semmi igazsag, Krisztus az én igazsagom.« Mas-
valakit figyelmeztetnek: »A rablok, az igazsagtalanok nem
orokolhetik Isten orszagat.« Teljes bizonyossaggal valaszol:
»Nincs énbennem igazsag, de Krisztusban makulatlan igaz-
sdgom van.« [gy aztdn lehet valaki egyforman tavol a keresz-
tyén életgyakorlattol és gondolkodastdl, hianyozhat beléle
az az indulat, ami Krisztusban volt, cselekedetei is lehet-
nek teljesen masok, mégis biztos pancélja van a biintudat-
ra ébredés ellen: az, amit Krisztus igazsdganak hiv. Azért
hasznaljuk oly 6vatosan ezeket a szavakat, mert sajnos sok
hasonld esetet ldttunk. Es Isteniink, Megvalténk nevében
kérlek, akié vagy, és akit szolgalsz, ha gyakran hasznalod



e szavakat, 6vd buzgon azokat, akik hallgatnak téged, ettdl
az atkozott, helytelen alkalmazastol! Figyelmeztesd ket
(taldn a te szavadra hallgatnak), nehogy »megmaradjanak
a btinben, hogy a kegyelem anndl nagyobb legyen«! Intsd
Oket, hogy ne tegyék »Krisztust a biin szolgajavas, ne te-
gyék semmissé Isten tinnepélyes végzését: »Szentség nél-
kiil senki sem latja meg az Urat« azzal a hit képzelgéssel,
hogy 6k Krisztusban szentek! Figyelmeztesd 6ket, hogy ha
biinben maradnak, Krisztus igazsiga semmit sem hasznal
nekik! Kialts hangosan (nincs-e ra okod?), hogy Isten azért
tulajdonitja nekiink Krisztus igazsagat, hogy »a térvénynek
igazsdga beteljesiiljon benniinks, és hogy »mértékletesen,
igazan és szentiil éljiink a jelenval¢ vilagon«.
John Wesley (1703-1791) anglikan lelkész, a metodista
mozgalom egyik alapitéja: Az Ur a mi igazsdgunk

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Egy profécia. Egy igéret. Eléreutalds a jovore, egy jobb korra.
Idillikus, harmonikus vilagot vetit el6. Kitartasra buzditja
az embereket, mert azt mondja, hogy egyszer majd jobb lesz.

Kicsit unalmasnak ttinik a szoveg. Egyrészt azért, mert
nehéz parhuzamba hozni a mai korunkkal, a mai vildgunk
torténéseivel. Masrészt azért, mert talan tilsagosan is ért-
het6é szamomra, hiszen mdr tudom, mi fog térténni, ho-
gyan fog Jézus megszabaditani. Akkor valik izgalmassa
szdmomra, ha Jézus masodik eljévetelére gondolok, s az
arra valo varakozasra.

De vajon el kell-e mondani az embereknek a jovot? Talan
felel6tlenség elmondani, mert ha mar tudjak, akkor ugy fog-
jak érezni, semmit sem kell érte tennitik. Akkor mar biztosra
veszik a pozitiv végkimenetelt: ,, Ugyis j6 lesz a vége, bArmi-
lyen szenvedésen kelljen is atmenni kozben.” Miért kell el-
re elmondani ezt nekik, ahelyett, hogy megadnank a lehet6-
séget arra, hogy 6k maguk tegyenek valamit a jobb jovaért?

Jézus Krisztus eljovetele ilyen szempontbdl mas. Azért
mi, emberek nem tudunk tenni, legfeljebb beszélni tudunk
réla. S ez viszont olyan jovébeli esemény, amelyrdl fontos
beszélni az embereknek, mert ez az, ami reményt ad. Ez
nem olyan jovendolés, ami arrél szélna, hogy mi fog tor-
ténni a holnapi napomon, vagy mi lesz a sorsom felndtt-
ként, vagy hogyan fogok meghalni. Ez olyan jovendolés,
amely reményt ad, és segit megtartani a hitemet. Ezért ezt
nagyon fontos elmondani az embereknek!

A jov6rol fontos lehet tudni némely dolgot, de mindent
nem, s a konkrétumokat sem. Az, amit mostanaban mon-
danak a vilag jov6jérol, a migraciordl vagy a klimavéltozas-
r6l, elrémiszt6. Ebben a helyzetben - talan éppugy, mint a
zsidok szamara a fogsagba vitel el6tt — jo lehet hallani a re-
ményrdl. S mindebben még az is segit, hogy a jovendolésben
nem szerepelnek konkrét adatok: mikor, hol, hogyan kovet-
kezik majd be. Kiilonben nem is reményrél lenne sz, ha-
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nem olyan tiirelmetlen varakozasrol, mint amikor a busz-
ra varunk, vagy valamilyen tudomanyos jévékutatast olva-
sunk. A jovendolésben az a jo, hogy nekem személyesen ad
biztatast, bennem ébreszt reményt, és az én hitemet batoritja!

Advent 2. vasdrapja
W £2563,15-64,3

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnaprol

Advent masodik vasarnapjanak a fokuszaban az érkezd
Megvilto all, aki meg fog valtani a jelen vilag szenvedése-
it6l és a halal hatalmatol, azaz lathat6 valdsagga teszi az
elvégzett, (elvégeztetett) megvaltast. A vasarnap degyha-
zi evangéliuma (Lk 21,25-36) az Emberfia (masodik) eljo-
vetelére — a masodik adventre -, az ,Ur napjéra” irdnyit-
ja figyelmiinket. A gyiilekezet el6re tekint ,arra a napra”,
amely még nem érkezett el. Ettl a naptdl nem rettegni kell,
hanem 6rommel és bizakodassal lehet varni.

A textusrol

Ezsaids konyvének utolso tizenegy fejezete 6nélld egységet
alkot, amelyet Trito-Ezsaidsnak neveznek az irdsmagya-
razok. A kutatok tobbsége a konyv harmadik - feltételez-
hetden palesztinai teriileten keletkezett — nagy szakaszat
nem egyetlen szerz§ munkajanak tekinti. A benne tall-
hat6 profécidk ugyanis mind tartalmukban, mind miifa-
jukban, mind pedig keletkezésiik szempontjabdl arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy itt egy proféciagytijteményrol
beszélhetiink.

A textusunk egy panaszdal része (Ezs 63,7-64,11), amely
ahdlaénekek és a himnuszok stilusaban emlékezik meg ar-
r6l, hogy a multban Isten biintetéseit mindig Isten megbo-
csatasa és személyes szabaditasa kovette. A kiilsé tamada-
soktol meggyotort nép ezért most is megvallja a biineit, és
az Ur bocsdnataért konyorog, és reméli (4jboli) felemelke-
dését, felemeltetését.

»Iekints le az égbdl, nézz le szent és dicsé hajlékodbol:
Hol van félt§ szereteted és hatalmad? Szdnalmadat, irgal-
madat miért vonod meg téliink?”

A fogsag utani élethelyzetben kozvetlen hangnemben
sz6litja meg a proféta a nép nevében Istent. Egyszerre van
jelen a szovegben az Ur lerombolt foldi hajlékdnak - a ro-
mokban 1évé templomnak - és a megkozelithetetlen és szi-
lardan all6 égi hajlékanak a valdsaga. Antropomorf megfo-
galmazasok a kérésekben és a kérdésekben is egyarant meg-
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figyelhetdk. A rendkiviil hatarozott kérés és a szinte mar a
blaszfémia hatarat surold kérdések nagyon provokativak,
Isten cselekvését kivanjak ,kieszkozolni”. A mélyponton
1év6 nép az Urtél varja, majdhogynem koveteli a véltozdst.

,Hiszen te vagy a mi atydnk, Abrahdm nem ismer ben-
niinket, Izrdel nem torddik veliink. Uram, te vagy a mi
atydnk, dsidoktdl fogva megvdltonknak neveziink.”

Az Oszdvetségben nagyon ritkén taldlkozunk olyan
szovegekkel, amelyek Atyaként irnak a Mindenhat6rdl. Ez
amegfogalmazas alahtizza a nép és Isten kozvetlen kapcso-
latat. Hitvalldsszertien fogalmazodik meg benne az, hogy
sorsuk jobbra fordulasat, a megvaltast nem emberektdl var-
jak, hanem az Urtdl, aki elhivta és kivalasztotta Izrael Gs-
atyait. Emellett kihallhat6 ebbél a versb6l a szandék, hogy
megprobaljak elérni azt, hogy az Isten (tjra) a torténelem
Uraként beavatkozzon népe életébe. A sorok kozott olvas-
va egy égbe kialtott mondat is kiolvashato ,,Atyank vagy;
hogy lehet, hogy nem érint meg néped, gyermekeid sorsa?!”

»Miért engeded, Uram, hogy letévedjiink utaidrél? Mi-
ért engeded, hogy a sziviink kemény legyen, és ne féljen té-
ged? Fordulj oda ismét a te szolgdidhoz, a torzsekhez, me-
lyek a te 6rok tulajdonod!”

Itt a kétségbeesés egész mély allapotaval talalkozunk.
Szinte példatlan modon nem a nép biinére keriil itt a hang-
stly, hanem az Urat szélitja meg a proféta, mondhatni kér-
dére vonja 6t, hogy miért hagyja vétkezni népét. Mindezt
azzal tetézi, hogy nem a népet, hanem Istent szélitja a visz-
szaforduldsra. A panaszdalt egyre sGtétebb tonussal rajzolja
meg a proféta. Ezek a sorok nem blaszfémiat, hanem mar-
mar teljes elkeseredést titkkroznek.

»Kis iddre elfoglaltdk szent néped birtokdt, szentélyedet
ellenségeink tapostak.”

Amivel itt talalkozunk, a valasztott nép szamara a leg-
elkeserit6bb allapot bemutatasa. A szent hely megszent-
ségtelenitésénél, a templomi kultusz ellehetetleniilésénél
aligha lehetett tragikusabbat elképzelni.

»Olyanok lettiink, mintha sohasem uralkodtdl volna raj-
tunk, mintha nem rélad neveztek volna el minket.” A végs6-
kig fokozza a fesziiltséget. Ez az abszolut nulla pont. A tel-
jes elszakadast mutatja be ez a vers. A dramaisagot mar
nem lehet tovabb fokozni, és ez a helyzet azt sugallja, innét
mar csak a megoldas és a feloldas felé indulhatunk tovabb.

»Bdrcsak szétszakitandd az eget, és leszdllndl, hogy meg-
inogjanak eldtted a hegyek! Ahogy a tiiz ldngra lobbantja
a rézsét, és felforralja a tiiz a vizet...” Ugy gondolom, ez
a kialtas, ez a fajdalmas sohajként feltord, teofania utani
vagy az igénk cstcspontja. Ez az istenéhség, amely athat-
ja az egész szakaszt. A fokozddo fajdalom és veszteség ki-
tiresiti a profétat (és a népet), és mar csak az Isten utdni
vagy marad meg benne.

Az itt megjelend képek az Ur hatalmdrol beszélnek. Is-
ten r a természeti erék folott is. Az 6 megjelenése atrendez
mindent, és térdre kényszeriti az embert és az egész vila-
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got. Ez a teofania formalja 4t a kdoszt kozmossza. Az 6 je-
lenléte teremt Ujra rendet a vilagban.

»...Ugy ismertesd meg nevedet ellenségeiddel: reszkes-
senek tdled a népek, ha majd vdratlanul félelmetes dolgo-
kat miivelsz: ha majd leszdllsz, hogy meginogjanak elét-
ted a hegyek.”

Az Ur megjelenése egyet jelent a nép ellenségeinek bu-
kéasaval. Amikor a Mindenhaté belép a vilagba, helyére
kertil minden; a vélasztott nép megmenekiil, és vissza-
all a rend.

»Soha senki sem hallotta, fiilébe nem jutott, szemével
nem ldtta, hogy volna isten rajtad kiviil, aki ilyet tenne a
benne bizokért.”

A kérdések, kérések és a megannyi panasz atformald-
dik kijelentéssé. A kétely bizonyossagga valtozik, a megval-
tas megtapasztalhatéva valik, a toredékes ujra egész lesz.

Meditdcié

Minden alkalommal racsoddlkozom rakoshegyi temp-
lomunk oltarképére. Amint belépiink a templomba, ez a
kép szinte magaval ragad. Polgar Rézsa gobelinje finom
kimunkaltsagaval, fényeivel és drnyékaival elementaris
erével jeleniti meg nagypéntek evangéliumat. A kereszt
sugarzo fénnyel ragyog fel, és belehasit a vilag sotétsé-
gébe. A gobelin azt mutatja be, hogy a kereszt vilagos-
saga folilrol az aljaig kettéhasitja a jeruzsalemi Temp-
lom karpitjat. Barmikor rapillantok erre a képre, ,szent
borzongas” vesz erdt rajtam, magam el6tt latom advent,
kardcsony, nagypéntek és husvét tizenetét. , Bdrcsak szét-
szakitandd az eget, és leszdllndl” - a kereszt szétfesziti, at-
irja, legy6zi és atformalja a vildgot. Ez a kép gyonyortien
jeleniti meg azt, hogy miként valaszol az Isten az ember
égbe kialtott mondatara.

Az is elgondolkozasra késztet, hogy ha egész kozel 1é-
piink ehhez a mtialkotashoz, a fény és az arny¢ék, a kereszt
és a templom karpitvalosaga kozott észrevehetjiik azt a
mondatot, amely bele van széve a képbe (és az egész gobe-
lin ezt hirdeti): ,,A szeretet soha el nem mulik.”

Az igehirdetés felé

1. 1épés: A ,hangulattdl” eljutni az ,lizenetig”
Elég nagy a kiilonbség az ,,adventi hangulat” és az ,,adven-
ti tizenet” kozott.

Forralt bor illata a levegében. Szolid vagy éppen hek-
tikus tinnep elotti vasarlasi laz. A karacsonyi menii és az
tinnepi programok tervezgetése csaladi korben. A laka-
sokban el6keriilnek az adventi diszek. A hazakra kikertil-
nek a szines égok, fénysorok. Varjuk a karacsonyt, mert
akkor végre egyiitt lesz a csalad. Bizakodunk abban, hogy
békés, nyugodst és fesziiltségmentes lesz az tinnep. Megbe-



széljiik, hogy milyen szép is lenne, ha idén végre fehér ka-
racsonyunk lenne, persze nem tul sok hdval, csak annyi-
val, amennyi a hangulathoz sziikséges...

A lila oltarterit6 a ,kisbojtre” emlékeztet. Itt a lehetd-
ség a megallasra, tilkorbe nézésre, hozzdkezdhetiink egy
lelki nagytakaritdshoz, hisz annyi minden felhalmozé-
dott benniink. A kozeleddé Fény valogatas nélkiil ravilagit
kincsre és mocsokra egyarant. Fontos meglatni mindket-
tot. Felfedezhetjiik a varakozas 6romét. Az istenéhség no-
vekedhet benniink. Ez a négy hét a biinbanat ideje — és ez
nem {inneprontas, épp ellenkezéleg, ez készit fel az tinnep-
re. Nem az onmarcangolds, hanem az Istenre figyelés ak-
tiv iddszaka advent. Az adventi, karacsonyi hangulat jon,
majd gyorsan tavozik, de az adventi iizenet jon, atformal
és itt marad veliink.

2. |épés: Zsirkrétaval a kézben

Néhany hete baratainknal jartunk, akiknek van egy négy-
éves kislanyuk. A sziilokkel beszélgettiink, mikozben a gyer-
kéc egyediil volt a szobdjaban. Kis id9 elteltével arra lettiink
figyelmesek, hogy gyanisan nagy a csend a gyermekszoba-
ban. Benéztiink, és azt lattuk, hogy a lanyka a zsirkrétakkal
szivarvanyszin(ivé varazsolta a fél szobat. A sziilék nem rej-
tették véka ala erds nemtetszésiiket, a gyermek duzzogva és
bombélve kirohant, aztan hamarosan ugyanilyen nagy siras-
sal visszarohant a sziileihez, akiket az imént még dithdsen
faképnél hagyott, hiszen csak naluk lehet megvigasztalédni.
A sziil6k magukhoz olelték a kislanyt, elmagyaraztak, hogy
miért volt ez rossz 6tlet, majd harman nekialltak eltiintetni
a zsirkréta nyomait a tapétarol.

Ugyanezt a mozdulatot latom a textusban. Az ember
biine, lazaddsa, biintetés, dac és a vagy a visszatalalasra: ezt
az utat jarja be a valasztott nép és mi is, a fesziiltség akkor
oldodik fel, ha az Ur kitarja a karjat, hozzénk 1ép, felemel.

3. lépés: Az oltarkép evangéliuma
Ugy nézhetiink eldre, hogy meglathatjuk, valaki szétsza-
kitja az eget, leszall kozénk, belefesziil a vilagba, és beliilrol
formadl at mindent. Ezt tette az els§ adventkor és ezt teszi
majd a masodik advent idején. Bizalommal varhatjuk az
érkezését. Lehet, hogy zsirkrétds a keziink, lehet, hogy a
terhek, hibak, blineink dsszetortek, de kitarhatjuk a keziin-
ket az érkezé Vilag Vilagossaga felé. Kettéhasad a karpit,
a fény atjarja és eliizi a sotétséget. Ot varjuk, 6t varhatjuk
adventben (is), 6t, az érkezd Megvaltot.

B KOVACS ARON

Tal

020

(Kordbbi tallézé az alapige 15-17. verseirdl: Lelkipdsztor
2004/11. 430. 0.; 4 63,15-64,3. versekrdl: 2007/11-12. 453-454. 0.)
»A te folséges megjelenésed megrenditi a természe-
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tet, és rémiiletbe ejti az embereket. Sz. Jeromos és mas sz.
atyak szerint, itt kiilonosen Krisztusnak itéletkor leendd
eljovetele értetik, bar elsé eljovetének is nagy valtozas lett
kovetkezése a természetben és emberiségben.” (Kdldi-Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...igazi evangéliumot hirdetnek a nemzeti panaszé-
nek helyett. (...) Nemcsak negativumot tanulhatunk bel6-
le, milyen volt az a szomorusag, melyet legy6zott és 6romre
forditott az Ur, hanem pozitivumot is. A panaszéneknek is
vannak maradand¢ értékei. (...) Isten engedte eltévelyed-
ni népét (...). Nem dualista médon magyarazza ez a peri-
képa a nép blinét, hanem még ezt is Istenre vezeti vissza,
(...) Isten azzal biintette népét, hogy biinében hagyta, 64,6.
A blinnek aztan meglett a biintetése, hiszen a blin és biin-
tetés Osszetartozik (...). A kegyesekre jellemz6 a »vards,
az eschatologikus reménység.” (Jubileumi kommentdr. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A hatra 1év6 két fejezet tartalmazza a vélaszt erre az
iméra.” (Arno C. Gaebelein: O/Ujszévetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»Isten mindenhatd voltabdl kovetkezik, hogy meg tud-
nd akaddlyozni t6le valo eltérésiinket. Ha engedi, miért te-
szi? Eppoly talanyos, mint amibél a Miatyank kérése szii-
letett: »Ne vigy minket a kisértésbe« (Mt 6,9-13); s koveti
a megszabaditasért mondott esedezés, mint itt is (17). (...)
Ha Isten hallgatasra fogja magat, szimunkra az a legna-
gyobb gyotrelem.” (Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

»A hit mindenen keresztiil felismeri a nép és az Isten
kozotti koteléket. Elismeri, hogy Isten azok szamara, akik
6ra varnak, olyan dolgokat készit el, amelyek meghalad-
jak az ember felfogoképességét — 6 talalkozik azokkal, akik
feddhetetleniil jarnak —, és megvallja, hogy Izrael allapota
ettdl teljesen eltérd: 6k biindsok, akik még csak nem is ke-
resik Isten orcajat.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dtte-
kintése. Evangéliumi Kiado)

,Ezsaids nem sok reményt l4t arra, hogy ez a jévében
megvaltozna; blindsségiik til mélyen gyokerezik. Ezért all
ott ez a kialtas az imadsag kell6s kozepén: Bdrcsak szétsza-
kitandd az eget, és leszdllndl.” (Barry Webb: Ezsaids kony-
ve. Harmat)

Nusztraciok
KORALSZOVEG

0, jjj, 6, jojj, Udvozité, Beteljesiilt mar az id6. Tord 4t az
ég zart ajtajat, Var a vilag sévargva rad.

Megnyilt az ég harmatozva, Megvaltonkat hogy lehozza.
Eg felhdi, nyiljatok szét, Hozva Jakéb fejedelmét!

Fold, virulj ki, hadd fakadjon Virulé z6ld volgyon, halmon!
Nyilj ki, foldnek szép Virdga*, David haza nagy Kiralya!
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O, fényes Nap, 6, szép Csillag, Téged vigyunk mi latni csak.
Kelj fel, Napunk, fényességed tizze el a sotétséget!

Német evangélikus ének észak-magyarorszagi

népi valtozata (K6ln 1623)

DRAMA

EstrAGON: Hova megyiink?
VLADIMIR: Nem messzire.
EsTRAGON: De, de, menjiink minél messzebb innét!
VLADIMIR: Nem mehetiink.
EsTRAGON: Miért nem?
ViapimIRr: Hogy Godot-ra varjunk.
EsTRAGON: Persze, persze. (Sziinet) Nem jott el?
VLADIMIR: Nem.
ESTRAGON: Es most mar nagyon késd van.
VLADIMIR: Ejszaka.
EsTRAGON: Es ha hagyndnk a fenébe? (Sziinet) Ha hagy-
nank a fenébe?
VLADIMIR: Megbiintetne benniinket. (Csend. A fdt nézi)
Egyediil a fa él. (I.)
Samuel Beckett (1906-1989) ir koltd,
proza- és dramaird: Godot-ra varva

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az igeszakasz legfontosabb iizenete az Isten szabaditasaért
val6 konyorgés. A valasztott nép megtapasztalja az elidege-
nedést rokoni, kozosségi szinten éppen igy, mint az Istent6l
valé elfordulast. A mély kiszolgaltatottsagban olyan erésen
vagyakozik Isten megjelenésére, hogy a fizikai torvények
felfiiggesztését is kéri a Mindenhat6tol.

Az igeszakasszal kapcsolatos kérdéseket azért nehéz
megfogalmazni, feltenni, mert maga a textus is tele van
az Istennek szegezett szokatlan kérdésekkel. Ennek kap-
csan a hit lényegéhez jutunk: az Istennel val6 parbeszéd-
ben alakul, formélédik hitiink. Kérdést magunknak tehe-
tiink fel: mennyire jellemz6 rank az Istent kérdez6 és a fe-
leletre figyeld hit?

A kérdések és valaszok er6terében €16 hit tud eléreha-
ladni sajat maga, a kornyezete és Isten megismerésében.
A proféta a mennybdl letekintd, dicsd hajlékkal rendelke-
z0 Istenben nem a hatalmaéval visszaélé kényurat fedezi
fel, hanem a szeret6 Atyat, aki 6rommel fogadja az 6rven-
dez6t (Ezs 64,4), elébe fut a hazatérének (Lk 15,20), addig
megy az elveszett utan, amig meg nem talalja (Lk 15,4). Is-
ten paratlansagat ismeri fel abban is, amit népe szabadita-
sdért tesz. Az Ujszovetség népeként pedig a Fidt értiink add
Atya paratlan onfelaldozasat még jobban lehet értentink.

Az igeszakaszban tobb olyan kép is talalhato, amely al-
kalmas a meditdciéra: az égb6l vald letekintés; Isten dics6
hajléka az égben, aki a foldon mégis hajléktalannd, mene-
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kiiltté lesz; a megszokott, de mégis Gj kép: hiszen te vagy
a mi Atyank. Az Isten nélkiil végképp elarvult ember Is-
ten utdni sévargasa. A hétkoznapi tevékenység (tlizgyuj-
tds, vizforralds) egyszer csak a misszié paradigmaja lesz:
a fizikai vildg torvényeihez hasonléan terjedjen Isten is-
merete a vilagban.

Advent 3. vasarnapja
W £7540,1-11

lgehirdetési el6készitd
Exegetikai megdllapitdsok

Deutero-Ezsaids kozponti iizenete az ,enyém vagy” gon-
dolat (43,1). Az ennek ellentmond¢ koriilményekkel (fog-
sag) és emberi viszonyulassal (kidbrandulas, vadaskodas)
szemben egyediil a préféta képviseli a Jahvéhoz tartozas
oromét, valamint az ebb6l kovetkezd igéretet és reményt.
Szakaszunk mas szavakkal, de ezt az lizenetet vezeti be, s
mivel ezzel a fejezettel kezd Deutero-Ezsaids, igy mond-
hatjuk, hogy ez profétai szolgalatanak bevezetd zsoltara,
himnusza, introitusa, amelyben tobbféle médon fogalma-
z6dik meg, illetve fejezdik ki képekben az Istentdl jovo, a
népnek sz6l6 ,enyém vagy” kinyilatkoztatds. A kérdés az,
hogy a nép tud-e ebbdl erét meriteni akkor, amikor min-
den kiilsd és bels6 koriilmény ellene mond ennek az iste-
ni kijelentésnek. Ebb8l adédéan Deutero-Ezsaids vitdzik
(40,27). A fogsagban 1évok elkeseredésével, csalodasaval,
haragjaval, végs6 soron a nép hitetlenségével.

A gytilekezet sajat helyzetébdl kiindulva elkeseredett
(49,14), a proféta Isten személyébdl, valdsagabol, igéjébol
kiindulva bizakod¢ (40,8).

Mindannyiunk szdmara ismerds allapot, amikor az em-
piria és a hit 6sszeiitkozik. , Konny” hinni, amikor azt az
empiria is timogatja (példdul halaadas). A hit akkor téte-
tik probara és ezaltal akkor mutatkozhat meg igazan, ami-
kor fesziiltségbe kertiil a tapasztalattal (Job kiizdelme, Jé-
zus gecsemanéi imaja stb.).

Barmi megtorténhet velem is, ami megtorténhet barki
massal, de ez nem 4ll ellentétben Isten irdantam valo sze-
retetével. Istennek nem az a ,,feladata”, hogy minket a ne-
hézségekt6l megoltalmazzon, hanem az a szandéka, hogy
a nehézségek kozott szamunkra megtarté erd forrasa le-
gyen. Hogy 6 minden koriilmények kozott Isten — a mi Is-
teniink — maradjon.

Az ember ugy képzeli - ugy szeretné -, hogy Isten ga-
rancidja legyen egészségének, jolétének, biztonsaganak. Is-
ten azt szeretné, hogy az ember észrevegye, 6 akkor is ott
van és az ember akkor is az 6vé, amikor ezek koziil vala-



melyik vagy akar mindegyik elveszik. Kiilonosen is élesen
rajzolddik ez ki olyan helyzetekben, amikor az embernek —
Istenen kiviil - semmije nem marad. (,Atydm, a te kezed-
be teszem le az én lelkemet...”) Ebben az értelemben vélik
az embert egzisztencidlisan érintévé, szimara személyes-
sé és vigasztalova a fejezet 8. verse.

Erdemes kiilon kitérni az evangélistak 4ltal Keresz-
telé Janos prédikacidjaban idézett utegyengetds szakasz-
ra is. Annal is inkdbb, mert ennek a néhany versnek lehet
meghatdrozo szerepe abban, hogy a textus adventi igeként
keriil elénk, illetve szoszékre. A felkésziilés, az el6készii-
let az érkez6 fogadasara valhat szamunkra egyoldalian
hangsulyossa, tehat valamiféle altalunk végzett eréfeszi-
tés, a kedvez feltételek megteremtése keriilhet fékuszba,
amelyre latszélag a nagyon erGteljes ,épitsetek” és készit-
setek” kezdetd, felszolito moédban megfogalmazott, felki-
altdjellel zarulé mondatok is iirtigyet adhatnak. Nem csu-
pan a teljes Szentiras, de azon beliil Deutero-Ezsaias més
helyeken errdl sz616 megfogalmazasai is 6vatossagra kell
hogy intsenek minket, barmennyire is ,kapora jonne” ne-
kiink magunknak is kozvetleniil az iinnep el6tt valamifé-
le hallgatéinknak cimzett el6késziileti buzditds. A szakasz
»lelkét” megérezve és mas helyekkel 6sszevetve (42,14-16;
43,196; 45,2 stb.) megérthetjiik, hogy az emlitett itegyenge-
tést nem elvégezziik, hanem az megtorténik veliink, meg-
torténik az életiinkben Isten cselekvése altal. Igen, felszo-
litast kapunk arra, hogy megtorténjék veliink! Ahhoz ha-
sonlo ez, mint amikor Jézus felszolitja a bénat, hogy alljon
talpra, vegye az agyat, és menjen haza. Senkinek nem ju-
tott eszébe a bénat dicsoiteni tigyességéért. Valahogy igy
van ez a mi ,volgyeinkkel” és ,,halmainkkal” is. Az egyik
kommentdr a volgyet a kicsinyhittiséggel, a halmot az elbi-
zakodottsaggal azonositja. A két nagy akadaly a kegyelem
utjaban. Ugyanakkor csak maga a kegyelem tudja ezeket el-
haritani. Csak a kegyelem tud minket elbizakodottsagunk-
ban meghajlitani, illetve kicsinyhittiségiinkbél felemelni.
Felszdlitast kapunk, hogy ne legyiink se elbizakodottak, se
kicsinyhittiek, de ezek ,lesiillyedése” és ,feltoltése” a ke-
gyelem munkdja benniink.

Deutero-Ezsaids istenképe egészen wjszovetségi, gon-
doljunk csak a pasztorhasonlatra. A nép hiitlensége és hi-
tetlensége ellenére ragaszkodik hozzajuk Isteniik, tehat a
kegyelemnek, Isten emberszeretetének egy olyan értelme-
zésével talalkozunk, amely szamunkra az evangéliumok-
bol és a pali levelekbdl ismerds.

A fogsag élménye akar a teljes kidbrandulast, a Jah-
ve-hit megsziinését is hozhatta volna magaval. Lehetett
volna olyan krizis, amelyben minden elveszik. A nép nem
csupan tulélte a fogsagot és hazatért, hanem az istenképe
is valtozott, uj vonasokkal gazdagodott. Egészen kiilonos,
de éppen a krizis, amelynek alaphangulatat, lelkiallapo-
tat az a hang szdlaltatja meg a konyvben, amellyel Deu-
tero-Ezsaids vitazik, éppen ez a krizis segiti hozza Isten
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népét, hogy Istenr6l mint népétdl elszakithatatlan pasz-
torrdl, szerzeményét, vagyis 6véit, csaladjat maga el6tt te-
relgetd (6s)atyardl alkosson képet. Ebben a képalkotas-
ban jelent6s szerepe van Deutero-Ezsaidsnak. Ez egyben
az igehirdetés erejének is jo példdja, illetve er6t merithet
beléle minden igehirdet6, f6leg olyan id6szakokban, ami-
kor a hallgatdsag rezignaltsaga, kidbrandultsaga Deute-
ro-Ezsaids kortérsaiéhoz hasonld. Débbenetes, hogy akar
csak egyetlenegy ember igehirdetése képes nemcsak hogy
»atmenteni” a hitet és egy adott kozosséget egy kritikus
idészakon, hanem képes azt még meg is wjitani, frissite-
ni, er6siteni. Ennek egyetlen feltétele a Szentlélek mun-
kaja mellett — pontosabban altal -, hogy a mai igehirdet6
ugyantigy, mint Ezsaids ne a kedvezétlen koriilmények-
bél, hanem Isten minden koériilmények kozott hozzank
ragaszkodd valosagabdl, jelenlétébol és cselekvésébdl in-
duljon ki. Igy lehet - illetve maradhat - a 40,1-ben meg-
szélalo kiildetés betdltdje. Ujszovetségi értelemben ezt
jelenti ,Krisztust hirdetni”. Tehat nem egy teoldgiai té-
telt, nem megvaltastant, hanem Isten irdntunk vald sze-
retetének olyan modon és formaban tortén6 megnyilat-
kozasat, amelyre hittel - tehat elfogadassal - tekintve mi
is érezhetjiik és mondatjuk, hogy olyan mértéki és jel-
legli szeretet ez, amit6l ,,semmi el nem szakithat min-
ket” (vo. R6m 8,31-39).

Egy lehetséges igehirdetés felépitése

- Krizisek. Ismerjiik 6ket, részei az életiinknek. Milyen
kriziseid voltak, amelyekben atélted te is, amit Fzsaias kor-
térsai? Hogy ,nem keriil igyed az Ur elé”. Hogy elhagyott
téged. Miért pont velem torténik ez? Mivel érdemeltem ki?

- Egy krizis mindig kétesélyes. Kivétel nélkiil minde-
gyik, akkor is, ha nem latjuk a nagy fajdalomtol. Az egyik
— ezt persze latjuk —, hogy elvesziink, elveszhetiink benne.
A masik, hogy megerdsodve, megujulva joviink ki beldle.

— Mi kell a sikeres megkiizdéshez? Mi kell ahhoz, hogy
tuléljiik, s6t gazdagodva jojjiink ki bel6le? Ha taldlunk va-
lamit - Valakit - ott lent a mélyben. Ha valami letisztul
szamunkra a krizisiinkben. Ha mint valami godér mélyén,
kincsre taldlunk benne. De mi lehet ilyen kincs a szamunk-
ra? Példaul annak felismerése, hogy voltaképpen és végsd
soron semmink sincs, csak az Isten. Es az, hogy az 6véi va-
gyunk (Ezs 40,8)! Vagy, ahogy J6b mondja kélvéridja vé-
gén: ,,Eddig csak hirbdl hallottam rélad, de most sajdt sze-
memmel ldttalak!” (Job 42,5) Ilyen latasra csak krizisekben
juthat az ember. Ha nemcsak a kedvezdtlen, fenyeget ko-
riilményeket latja, hanem azt a kincset is, ami e kortilmé-
nyek mélyén lapul. Egyetlen széval: Jézust. Es dltala latja
magat Istennel elszakithatatlan kozosségben.

— Ehhez utat kell talalnia hozzank, utat kell épitenie
felénk az Erkezének. Az utat halmok és volgyek akada-
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lyozzak benniink. Elbizakodottsagunk vagy kicsinyhita-
ségilink. A ,megy ez magamtolis” dacossaga vagy az ,,ugy-
sem sikeriil” beletor6dése. Az egyikrol le kell taszittatnunk,
a mésikbol fel kell emeltetniink. Az Erkezd végzi el. A ke-
gyelem. Az evangéliumokban végs6 soron csak ez a két ka-
rakter létezik. Akik magasan hordjak az orrukat, és akik a
foldre ejtik tekintetiiket. Mindkett6n a kegyelem segit. Az
el6z6t meghajlitja, az utdbbit felemeli. Akik Jézussal talal-
koztak, ennek a két mozdulatnak a lehet6ségét kaptak téle:
gbgjiikben lehajthattak, megalazottsagukban felemelhet-
ték a fejiiket. (Szabd Lorinc Ldci drids lesz cimt versében
mindkét ,,megvaltd” élmény megjelenik, és jol kapcsolha-
t6 a kegyelem munkajahoz, a halmok lesiillyedéséhez és a
volgyek felemelkedéséhez.)

— Erkezik az iinnep. Azért jon, hogy karjara gytjtson,
olébe vegyen (40,11). Ehhez engedni kell magunkat leha-
jolni vagy engedni magunkat felemeltetni hozza. (Ahogy
mindkettd megtorténik az emlitett versben.)

B NEMETH ZOLTAN

Tallozo

(Kordbbi tallozo az alapige 1-10a verseirdl: Lelkipdsztor
2007/11-12. 455-456. 0.; a 3-11. versekrdl: 2009/1. 38. 0.)

»Ez nem azt jelenti: »Vigasztalddjal, 6, népem«, hanem
azt, hogy a profétdknak vagy mindenkinek, aki szereti Je-
ruzsalemet, kotelessége vigasztalni Izraelt.” (Hertz-Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

A kétszeresen stjtotta az Ur keze minden vétkéért
mondat nem azt jelenti, hogy kétszer annyi biintetést ka-
pott, mint amennyit megérdemelt, hanem azt, hogy meg-
kapta, amit megérdemelt.” (A Biblia ismerete kommentdr-
sorozat. Keresztyén Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

»Hat korunk egyhdza vajon nem talalja magat igen ne-
héz helyzetben? (...) Hogy mar-mar dsszecsapnak fejiink
felett a hullamok? Hat mi lett Isten igéreteivel? Mibe ka-
paszkodhat az egyhaz ebben a megszallott vildgban? Igen,
az egyhdz szamdra nem ismeretlen a reménytelenség és ki-
latastalansag érzése! Ugyanugy, ahogy a fogsagban €19 zsi-
dokat sok biin vélasztotta el a szabadulas lehetdségétdl, a
mi bliniink is falat emel kozénk és Isten kozé. Es kegyelem
nélkiil mi sem fogunk soha elérkezni az 4j Jeruzsalembe,
annyi biztos!” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Ird-
sokat! Iranytl Kiado)

,Otven-, hatvan- vagy hetvenévnyi szdmiizetés jova
tudja-e tenni a lazadast, amelyben generaciok egész sora
volt vétkes? (...) Valéjaban sokkal tobbrél van itt sz6, mint
ami els6re szembetinik. Itt egy olyan titokkal allunk szem-
ben, ami csak az 53. fejezetben fog feltarulni. Most azonban
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csupan ez az egyszeru kijelentés all el6ttiink teljes nagysze-
rliségében. Megbocsattattak a blineid! Valaki megfizetett
értiik! (...) Az Isten igéjére valé hagyatkozas nem fatalis-
ta vagy babonds cselekedet. Hiszen nem valami személy-
telen dologrdl van sz, mint a csillagok vagy a szerencsét
hozo kabala. Egy olyan személyben valé bizalmat jelent,
akinek fontosak vagyunk, és akinek gondja van rank. (...)
Sok tekintetben ez az jszovetségi evangélium el6hirnoke,
ahogy Keresztel6 Janos Jézus el6hirnoke volt. Nem meg-
lepé tehat, hogy amikor ez a bator hirnok évszazadokkal
késébb megjelent Juda pusztasagaban, az evangélium ir6i
az Ezsaids 40,3 beteljesedését lttak benne.” (Barry Webb:
Ezsaids konyve. Harmat)

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Kimondottan képekkel dolgozé igeszakasz. Konnyt ,,le-
ragadni” valamelyiknél. Els6 olvasasra csak ezek marad-
tak meg. Nem sikeriilt megragadni az elején a mondani-
valobol még emiatt semmit. Csak a hangulatot. Aztan
mar vannak észrevételek: Kinek kialtsak? (Kiilonben is,
~végigkiabalja” a beszél6 a szakaszt. Nagyon lendiiletes,
pezsgd hangulatot teremt.) Miért Judardl beszéliink? Ki
a szerzeménye? (Es mit jelent amugy?) , Letelt rabsaga.”
- Miért, ott volt? Vagy ez az, amirél mar tobbszor hal-
lottunk? Szépség, f és virag, utépités, puszta, hegy és
halom, volgy és domb. Egyszéval ki kell keveredni a tdl
sok képbdl.

Tovabbi gondolkodasra tobb minden megnyilik: mi
itthon a faluban még naponta latunk pésztort. De tudjuk,
hogy ez mér ritka. Oriiliink viszont annak, hogy a mi gye-
rekeinknek nem kell elmagyarazni.

Aztan izlelgettiik a ,letelt” sz6t. Tudvan, hogy adven-
ti id6rél van sz6, konnyen eljutottunk oda, hogy ha letelt a
bezartsaga, akkor jon, eljohet mar. Vagyis eljovetel. Vara-
kozds az érkezésre. Advent.

Az tjsziilott barany képe a pasztor karjan felemel6 kép.
A kezdé szakasz kifejezését hasznalva: vigasztald. J6 ennek
aképnek az akolmelegével élni at az adventet. Sziikségiink
is van a vigasztaldsra! Es a felemelésre, mint ahogy a kis-
baranyt felemeli a pasztor a hideg, s6tét foldrol. Az ural-
kodésnal pedig ugyanugy a ,karja” szerepel. O uralkodik
karjaval, aki felemeli az ujsziilott baranyt.

Elsére ugy tlint, hogy az ember faradozott. Az izlelgetés
nyomdn azonban kideriilt: a karjaval uralkodd és bardnyt
hordoz6 az, aki faradozott. Faradozik. Végiil is 6 épiti az
utat életiink pusztajaban a lelkiinkhoz. O kiélt némadn, de
érezhetéen, hogy vigydzzon rdnk. O jelenik meg, 6 vigasz-
tal, 6 érkezik. Akolmeleget araszt ez életiinkben.



