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A 90 éves Lelkipásztor
g  S Z A B Ó  L A J O S

Biztos, hogy Vértesi Zoltán lelkésztestvérünk nem gondolt 
majdnem évszázados útra akkor, amikor 1924 végén és 1925 
elején szerényen, teljesen önálló kezdeményezésként, falusi 
lelkészként elindította a Lelkipásztor című szakfolyóiratot. 
Arról meg talán végképp nem is álmodhatott, hogy 90 év 
múlva már lelkészek ezrei köszönhetik majd az önképzé-
sük és a megfelelő szakmai szinten maradásuk egy jelentős 
részét ennek a lépésnek. Pedig ma már erről is tanúskodha-
tunk. Ezért adhatunk hálát az „érett kort elért” Lelkipász-
torért, most pusztán csak a születés pillanatára gondolva.

Maga a tény elgondolkoztató: egy kis, vidéki gyüleke-
zetben szolgáló és nagyon egyszerű körülmények között 
élő lelkipásztor érzett rá arra – bár a mainál jóval nagyobb 
evangélikus egyházban –, hogy szellemi muníció, megfelelő 
szakmai színvonal és tartalom nélkül nincs ereje a szolgálat-
nak. A lelkészek igehirdetéseinek és elhangzott beszédeinek 
írásos közreadása és kölcsönös megismerése az egészséges 
lelkészi testvériség bizonyítéka az egyházban. Létező ener-
giaforrás. A legegyszerűbb emberek közötti lelkészi élet is 
megmutatta, hogy az állandó szellemi frissesség és napra-
készség fontos eleme a lelkészi pályának. Ezt pedig az egy-
másnak átadott, a nyilvánosság elé terjesztett írások teszik 
lehetővé. Író és olvasó lelkészek közösségeként lehet igazán 
életképes a lelkészi csapat az evangélikus egyházban. Ezért 
fáradozni akkor és ma is fontos küldetés. Az pedig csak a 
„bónusz” tanulság számunkra, hogy a gyülekezeti lelkész-
ség és a tudományos teológiai munka nemhogy távol let-
tek volna egymástól, hanem együtt lélegeztek. Kiváló teo-
lógiai tanulmányokat írtak aktív falusi és városi lelkészek.

Amikor ma a divatot követve az életpályamodellek vi-
lágában próbáljuk megkeresni a lelkészi hivatás presztíz-
sének megőrzését, érdemes lenne egy pillanatra megállni 
csendben és alázatosan szakmai folyóiratunk elindítója 
előtt, és elgondolni, hogy ez az alulról jövő és a minőségi 
lelkészi munkavégzést biztosító kezdeményezés mit is üzen 
a mai utódoknak. A nagyszabású tervek, grandiózus stra-
tégiák és minőségbiztosítási koncepciók világában a mély 
és tiszta belső megújulási vágy valóra váltása életmentő le-
het. Saját adományból és barátoktól történő gyűjtésből, a 

pécsi nyomdászok kedvező hozzáállása nyomán indult el 
szellemi segítségnyújtás folyamata ezzel a folyóirattal. Nem 
luxusból és külső támogatásból, hanem önkéntességből és 
őszinteségből. A cél az volt, hogy a lelkészek segítsék egy-
mást és lelkesítő szakirodalommal frissítsék fel a megfá-
radt vagy kiüresedett kollégák szolgálatát.

Manapság emelkedik ugyan az átlagéletkor, és a veszé-
lyeztetett férfi  korosztályok életesélyei is javulnak, de még 
mindig messze vagyunk a Lelkipásztor életkorától. Egy szak-
mai folyóirat életében különösen is nagy idő a 90 év. Lelkész-
generációk váltják egymást, felelős szerkesztők, érdeklődő 
olvasók és szerzők cserélődnek, de az indítás eredeti szán-
déka mindvégig meghatározó. Így írt erről Vértesi Zoltán: 
„A kezdő fi atalabb papi nemzedék teljesen magára van utal-
va, s kiválóbb lelkipásztoraink prédikációit, írásmagyaráza-
tait és gyakorlati útmutatásait soha nem hallva és nem olvas-
va, önmagát képezni nem tudja. Mindegyik gyakorló ma-
gyar lelkésznek van a fi ókjában egy-egy drága kincse, építő 
beszéde, mely köznyilvánosságra kívánkozik. A háború előt-
ti, alatti és utáni magyar igehirdetés megörökítve nem volt.” 
(Vértesi Zoltán: A Lelkipásztor megindulásáról. Lelkipásztor, 
30. évf. 1955/6. 367. o.) A nem könnyű indulás idején nagy bá-
torítást jelentett például Gyurátz Ferenc akkor már nyugal-
mazott püspök gyors üdvözlete: „Őszintén gratulálok a bá-
torsághoz, mellyel a mai keserves viszonyok közt e folyóirat 
megindítására vállalkozni méltóztatott. Jó szerencsét, aka-
dályt győző erőt kívánok a munkához. Áldás kísérje nemes 
törekvését. Három beszédet idemellékelve, az egész ároni 
házra Isten áldását kérve, üdvözletem kifejezésével…” (Uo.) 

Aztán jöhet egy nagy ugrás, a 70 éves évforduló alkal-
mából megjelent köszöntésben az akkori felelős szerkesz-
tő, Hafenscher Károly így summáz: „Lelkiekben gazdagí-
tani, ismeretekben informálni, a való életet tükrözni és a 
jövőt tervezni – ezekben akar a Lelkipásztor segíteni el-
sősorban lelkészeink aránylag kis csapatának…” (70. évf. 
1995/2. 77. o.) Jó ezt ma is szemünk előtt tartani és lapoz-
gatni a régi és új számokban, hálával és kíváncsisággal. Lel-
ki tartalmakat az egészségesebb pásztori életért, életkortól 
függetlenül, kilencven évesen is!

M É C S E S  A  T E  I G É D e
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Bábeltől a világ végéig
Isten, ember és a diaszpóra 1Móz 11,1–9 alapján*

g  R Ü D I G E R  L U X

Wilhelm Hüff meier 70. születésnapjára ajánlva

A modernitás – radikális diaszpóra?

Az ember köreit rója. Adam,1 az egy és egyetlen Istentől 
teremtve apjában és anyjában leli meg legbelsőbb földi 
körét, amelyből belép a világba. És amint földi ittlétének2 
évkörei tágulnak, úgy mindazok a horizontok is, amelye-
ken áthalad: a család, a nemzetség, a horda, a falu, a város, 
a törzs, a nép, (más) népek és az emberiség. Az egy adam 
kétféle alakjából, az ősszülőkből kiindulva – így a bibliai 
történet – jut el az embertestvérek csaknem átláthatatlan 
és irritáló sokszínűségéhez. Mindezt – képtelenek lévén 
egészen konkrét sokszínűségét a mindenkori nyelv segít-
ségével kifejezni és szemléltetni – kényszerű módon az 
emberiség műfaji fogalmában egyesítettük. Milyen gyak-
ran előfordul, hogy az emberiségről szóló beszéd nem más, 
mint nagy hallgatás az egyes konkrét emberről az ő saját 
életidejében, életvonatkozásában és életvilágában! Milyen 
gyakran esküsznek az emberiség egységére, hogy kitérje-
nek annak nehézkes és terhelő sokszínűsége elől!

Ezáltal két antropológiai alapfeszültséget is megnevez-
tünk: egyfelől az egyénét és a közösségét, másfelől az egysé-
gét és a sokszínűségét. Az ember mindkét feszültségmező-
ben benne van, mindkettőhöz  viszonyulnia kell. Nem titok, 
hogy az ember viselkedése és cselekvése mindezekben a ki-
jelölt struktúrákban újra és újra jelentős változásoknak és 
súlyponteltolódásoknak van kitéve, egy hosszú távú válto-
zásnak van alávetve. Így szinte kőbe vésve rögzíthető, hogy 

 * A tanulmány eredeti nyelven megjelent: Lux 2011.
 1 A héber és a görög terminusok visszaadására az egyszerűsített 
átírást választottam, hogy a nem szakértők számára is lehetővé váljék 
azok kiejtése. 
 2 Az eredeti német szövegben: Dasein. A továbbiakban is az ittlét 
kifejezéssel fordítom. – A ford.

a hagyomány által irányított társadalmak – mint az ókori 
Keleten és a Bibliában – nagyobb súlyt fektettek a közösség 
és az egység pólusára, amelynek alárendelték az egyént és a 
sokszínűséget.3 Ezzel szemben a modernitás az individua-
lizálódási és pluralizálódási folyamatok masszív növekvé-
sével jellemezhető, amely – mindenesetre ez a hír járja sok 
kultúrkritikus körében – ellenpólust képez a közösséggel 
szemben, és lerombolja az egységet. A széthullás jelensé-
geit diagnosztizálják: a sorvadó szociális kötődési képessé-
get, a képernyő előtti magányos, virtuális világokban úton 
lévő ént – és a végén a szétszórt ember áll a szó kettős értel-
mében. Szétszórt kívülről mint elszigetelt egyén a végtelen 
sokaság kozmoszában, és szétszórt bensőjében, mint aki-
nek élete alakítása során a növekvő szociális demencia kö-
vetkezményeként egymás után mennek veszendőbe közös-
ségi érzésének, gondolkodásának és cselekedetének koor-
dinátái: a teljes külső és belső diaszpóra – ez volna a totális 
modern vagy posztmodern kor emberének végzete, amely 
kort némelyek már poszt-posztmodernként „visszahívtak 
az állásából”? Világóránk jele volna a diaszpóralét radikali-
zálódása, az az életérzés, hogy a magányos egyén többé már 
nem tudja magát biztonságban egy közösséget teremtő ég 
alatt, és mindennemű egységre törekvést elmos a plurali-
zálódási folyamat áradata? Mindez az individualizálódás és 
pluralizálódás által jellemzett posztmodern sajnálatos túl-
oldala lenne, amelynek kapcsán Jean-François Lyotard a 
„nagy elbeszélések végét” kiáltotta ki (1993, 77. o.), tehát a 
közös értelmi horizontok széttörését?

Ezzel a radikálisan elgondolt diaszpórafogalommal 
szemben csaknem ártalmatlannak tűnik a mi – hagyo-
mányosan a zsidó történelemből levezetett – diaszpórafo-
galmunk, amelynek esetében egy vallási vagy etnikai ki-
sebbség szétszóratásáról van szó egy másfajta többségi né-

 3 Mindehhez lásd R. A. di Vito alapvető cikkét (2005) és Janowski 
tanulmányát (2005).
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pességben.4 És valóban, ez az „ártalmatlan” diaszpóra nem 
maga a kegyelem a totális diaszpóra szívóhatásával szem-
ben, amely a posztmodern erőteljes individualizálódási és 
pluralizálódási ágenseiből indul ki? Vagy pont fordítva: a 
diaszpóragondolat fent vázolt radikalizálódása nem éppen 
egy szükségszerű és mindenképpen üdvözlendő emanci-
pációs eltolódás, hiszen megváltja az individuumot a kol-
lektív terrorjától, és egyáltalán lehetővé teszi a pluralizá-
lódást, jóváhagyja az alkotó véleményeltérést, és nem eről-
teti tovább a fáradságos konszenzust?5

Hogy a modern kor orákulumainak, az állapotoknak, 
nézeteknek, analíziseknek és idődiagnózisoknak a szöve-
vényében el ne vesszünk, a fenti kérdésnek egy nagy elbe-
szélés kapcsán szeretnék utánajárni, amelynek a vége – 
ahogyan látom – a beharangozott „nagy elbeszélések vé-
ge” után még korántsem jött el. 

A Babilon-projekt

A jelenlegi ószövetségi tudományt éppúgy a posztmodern 
pluralitás határozza meg – mint sok más kérdésben – 1Móz 
11,1–9 keletkezési idejének megítélésében, valamint irodal-
mi egységességét és az őstörténet és az ősatyai elbeszélé-
sek közti kontextuális kötöttséget tekintve is. A nézetelté-
rés győzedelmeskedik, konszenzus nincs kilátásban.6 Egy 
ünnepi beszéd azonban nem alkalmas arra, hogy e szöveg 
keletkezésének végtelennek tűnő problémáit megvitassuk, 
még ha történelmi megértésének szempontjából vitán kívül 
nagy jelentőségűek is. Ezért ugrok bele mindeme nehézsé-
gek ellenére e nagy elbeszélés teológiai problematikájának 
salto mortaléjába, amikor is előttünk lévő végleges formá-
jában és közelebbi kontextusából kiindulva próbálom meg-
érteni. Ez nemhogy egyszerűbbé tenné, hanem talán még 
nehezíti is az értelmezést. Mert nem csupán az elbeszélés 
irodalomtörténetére, hanem teológiájára is érvényes a nagy 
zsidó bibliaértelmező, Benno Jacob megállapítása: „Ke-
vés elbeszélést értettek még annyira félre, mint ezt. Már a 
»Bábel tornya« elnevezés is tévedés.” (Jacob 2000, 301. o.)

Az elbeszélés a következő mondattal veszi kezdetét: 
„(Egyszer) az egész földnek egy nyelve [szó szerint »egy aj-
ka«] és egyféle szava volt” (1). És ezzel a mondattal végző-
dik: „de onnan szélesztette szét őket JHVH az egész föld 
színére” (9b).7 A központi problémamezők az elbeszélés 

 4 A bibliai diaszpóraterminológiához és az Ószövetség diaszpóra-
koncepcióihoz lásd az alábbi átfogó tanulmányt: Kiefer 2005, va-
lamint Lux 2004.
 5 A modern kritikusainak kritikájához lásd Odo Marquard meg-
világító észrevételeit (2003).
 6 A jelenlegi kutatási helyzetet kiválóan összefoglalja Baumgart 
2006. 
 7 A bibliai idézeteknél Rüdiger Lux német nyelvű fordítását hasz-
nálom. – A ford.

kezdetén és végén húzódnak, és benne kerülnek kifejtésre: 
a kommunikációról, valamint az egységről és szétszóratás-
ról van szó az egész föld vonatkozásában. Ebben a keretben 
bontakozik ki egy művészi és a kulcsszavaknak köszönhe-
tően koncentrikusan megkomponált elbeszélés két aktus-
ban. A kulcsszavak8 egyike a phuz, illetve naphaz gyök, 
amelyet az LXX a diaspeiróval fordít (4b.8a.9b), és amitől 
1Móz 11,1–9 is diaszpóraelbeszéléssé lesz.

Egység világfélelemből

Az első részben (1–4) mindenekelőtt az egész földről esik 
szó a föld teljes népessége értelmében. És akárhogy is in-
terpretálható az egy ajakról és egyféle szóról szóló beszéd 
újra és újra – jóllehet ebben sem értenek egyet semmi esetre 
sem az értelmezők –, az elbeszélő szándéka egészen nyil-
vánvalóan arra mutat, hogy az emberek még rendelkez-
tek az egységes kommunikáció és megértés képességével. 
A kommunikatív egységként elgondolt föld népességéről 
ezt meséli el: „Akkor történt ez, amikor útnak indultak 
keletről, Sineár földjén egy síkságra találtak, és ott letele-
pedtek. És azt mondta egyik a másikának: Rajta, vessünk 
téglát, és égessük ki jól! És a tégla lett az építőkövük, és a 
földi szurok pedig habarcsuk. Azután ezt mondták: Rajta, 
építsünk magunknak várost és tornyot, amelynek teteje az 
égig érjen; és (ezáltal) szerezzünk magunknak nevet, hogy 
el ne széledjünk az egész föld színén.”

A nyelv egységéhez, amelyet még az is kiemel, hogy 
mindenki a társához beszél, aki ráadásul meg is érti (V3a), 
járul a közös letelepedés egysége a Shinari-síkság egy he-
lyén (V2). Ugyanakkor az a félelem hajtja őket, hogy a nyel-
vi és a településbeli közösség megtörhet. Ezért vállalkoznak 
a telepesek arra a kísérletre, hogy egy szokatlan technikai 
és kulturális közösségi projekttel biztosítsák be magukat: 
egy város és egy torony építésével, illetve egy akropoliszéval 
(V3a–4a) – végül is az exegéták ebben sem értenek egyet.9 
Ez az egységprojekt kettős céllal történik: nevet akarnak 
szerezni maguknak, és megakadályozni, hogy szétszéled-
jenek az egész föld színén (V4).

Az elbeszélésnek ebben az első részében két megfi gye-
lés fontos számomra: 1. Ha a térkoncepció világossá válik 
előttünk, akkor mindez elsősorban az egész föld horizon-
tális síkján dominál. A végtelenül széles földfelszínt (V4b) 
fenyegetőnek érzik. Ez a szétesés, a kommunikációs törés, 

 8 A német eredetiben Leitwort, amelyet a kontextusra tekintettel 
kulcsszóként fordítottam magyarra. – A ford.
 9 Ha Christoph Uehlingerrel együtt (1990; 2003, 39–40. o.) az elbe-
szélés legkorábbi megfogalmazását a Kr. e. 8. század kezdetére datáljuk, 
akkor a „torony” és a „város” a Dúr Sarrukín (Sargon-erőd) nevű új 
főváros befejezetlen építési projektjére utalhat, amelyet II. Sarrukín 
(Sargon) asszír király építtetett. Ebben az esetben a „torony” inkább 
egy akropolisz (palota és erődítmény) lehetett.
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az elveszettség és a szétszóratás veszélyét hozza magával. 
Mindezzel a veszéllyel háromféleképpen próbálnak szem-
beszállni: a) a közös letelepedés által, b) egy közösséget 
teremtő építési projekttel és c) azáltal, hogy a horizontális 
síkba mintegy bevonják a vertikálist is, egy axis mundit, 
amely körül össze lehet gyűlni, a tornyot.10 Mindaz, ami 
itt néhány ecsetvonással körvonalazódik, nem kevesebb, 
mint „az emberi világ vázlata”. 2. Figyelemre méltó, hogy 
ebből az emberi világtervből Isten feltűnően hiányzik, sőt 
egyenesen nélkülözhetőnek tűnik. Mindenesetre explicit 
módon nem kerül említésre, esetleg implicit módon a ver-
tikális sík mint gigantikus torony leírásánál, amelynek te-
teje az égig kell érjen (V4a). Ennél a megfogalmazásnál az 
ókori Keleten ismert, a hagyománytörténet által megha-
tározott jellegzetes elképzelésről van szó. Így rendelkezik 
például Nabú-apal-uszur (a héber Bibliából ismert nevén 
Nabopolassar) az Étemenanki zikkurat felújításánál Babi-
lonban arról, hogy annak „teteje az éggel vetekedjen”.11 Ez 
arra utal, hogy az elbeszélőnek a migdalnál, a toronynál 
mégiscsak egy zikkurat, lépcsőzetes templom volt a szeme 
előtt,12 és nem egyszerűen egy akropolisz mint a város vé-
dővára. A zikkurat tetején, amely az éggel, az istenek szfé-
rájával érintkezett, egy cellát építettek ki, amely az istenség 
lakó- és találkozási helyéül szolgált. Ez mintegy kontakthíd 
volt ég és föld, Isten és ember között, kapu az éghez. Ezál-
tal Mezopotámia lépcsőzetes templomai a bennük tisztelt 
istenségek kultuszát és nevük imádatát szolgálták. 

Csogá Zanbil: rekonstruált elámi zikkurat (Kr. e. 13. század) az antik 

Szúza közelében, a mai Irak területén13

Minderről azonban nem esik szó elbeszélésünkben. Ehe-
lyett a város és a templomtorony építésének célkitűzését 
az alábbi szándékban rögzítik: „szerezzünk magunknak 
nevet” (V4a). Nem az istenség, hanem az ember nevét kell 

 10 Ez a koncepció az általánosan ismert ókori keleti világkép alapján 
tájékozódik. Lásd hozzá Janowski–Ego 2001, 3–26. o.
 11 Vö. az építési felirat fordítását: Hecker 1988, 492. o.
 12 Az ilyen jellegű lépcsőzetes templom építéséről és annak kultúr-
történetéről élő benyomást közvetít továbbá Klengel-Brandt 1982. 
 13 A kép forrása: http://www.sachmet.ch/sachmet/bildergalerie/
iran-persien-achaemeniden-sassaniden-islam/chogha-zanbil-eine-el-
amische-tempelstadt/ (Letöltés: 2014. július 4.)

felemelni, nem az Isten vagy istenek szolgálata, hanem az 
emberek szolgálata szerepel a programon. Itt ugyan min-
denki beszél társával, ember az emberrel, de nem Istennel. 
És még akkor is, ha a shinari telepesek a várost lépcsőze-
tes templomával együtt istenük vagy isteneik tiszteleté-
nek szentelték, aki(ke)t szóra sem méltattak, végső soron 
önmagukat keresték mindebben. A homo invurvatus in 
se ipsum: ez volt az, aki Bábelben az agyagot téglává simí-
totta, azt kiégette, és végül erőszakos építménnyé emelte. 
Az egység megőrzése utáni törekvés az önmagába szorult 
ember vallásává lett; istene volt, igen, itt mondhatjuk úgy: 
bálványa! Neki szenteltek grandiózus áldozatot, technikai 
és kulturális mesterművet, jövő- és fejlesztési projektet az 
emberi élet számára a földön. 

És mindez nem kizárólag – amint a legtöbb kommen-
tárban újra és újra olvasható – vak, sőt arcátlan hübrisz-
ből kifolyólag ment végbe,14 hanem mindenekelőtt a mély-
ben gyökerező világ- és életfélelemből:15 „hogy ne széled-
jünk szét” (V4b). Minden emberi törekvést ennek a célnak 
rendelnek alá. Ez nem istenfélelem volt, hanem diaszpóra-
félelem, amely gigantizmusba és bálványozásba űzte őket. 
A világfélelem lett – csaknem azt mondhatjuk – önma-
gukba vetett hitük kétségbeesett indítékává, egy olyan hi-
té, amely azonban nem nyert erőt ahhoz, hogy önmagá-
tól eltekintsen. Valóban ez a világfélelem az önmagunkba 
zsugorodás vallásának ősforrása?

Vajon amiatt nem ért véget a Bábel városáról és tornyá-
ról szóló nagy elbeszélés, mert az egzisztenciális ősfélelem 
állandóan újra feltör az emberi kedély mélyéről? A halál-
ban és a haláltól való félelemben vélik megtalálni újra és 
újra az emberiség nagy „kultúragenerátorát”, amely kiter-
meli az emberi energiát a felfedezéshez és fejlesztéshez.16 
Ez 1Móz 11,1–9-ben világ- és diaszpórafélelemmel párosul. 
Itt azonban az önmagába visszaesett és önmagát túlterhelő 
ember félelmének vallása az elbeszélés folytatását a bibliai 
őstörténetben gyökerező diaszpórakoncepció mellé állítja. 

A sokszínűség „mint a teremtés áldása”

Az elbeszélés második részében (5–9) újra előkerülnek az 
első részben megjelenő kulcsszavak. Ebből kifolyólag az 5. 
vers válik a koncentrikus elbeszélői struktúra centrumá-

 14 Így többek között az alábbi Genezis-kommentárok: gunkel 1901, 
90. o.; procksch 1924, 91. o. (hübrisz); rad 1967, 124. o. (Titanentum); 
soggin 1997, 181. kk. (Isten, illetve istenek trónfosztása, hübrisz); visz-
szafogottabban Seebass 1996, 1: 278–279. o. (gigantománia?); másként 
Westermann 1974, 729–730. o. 
 15 Ezt elsősorban Jacob (2000, 301. o.) hangsúlyozza: „Félénkség és 
csordaszellem”.
 16  Így tulajdonképpen Rosenzweig 1976, 2: 3. o.: „A halálról, a ha-
láltól való félelemről szól a Minden valamennyi felismerése.” Assmann 
2001, 1. o.: „A halál a kultúra eredete és közepe.” 
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vá:17 „És JHVH leszállt, hogy megtekintse a várost és a tor-
nyot, amelyet az ember gyerekei építettek.”

Újra és újra hangsúlyozzák a kommentárok azt a fi nom 
iróniát, amellyel itt az elbeszélő az emberi törekvést kom-
mentálta.18 Az emberi mestermű olyan szánalomraméltóan 
csekély, hogy Istennek le kell szállnia égi lakhelyéről, hogy 
egyáltalán megszemlélhesse. Nem akarom elbeszélőnktől 
ezt a fajta fi nom humort elvitatni, a Biblia Istenétől pedig 
végképp nem. Azonban megfontolásra érdemesnek tartom, 
hogy ez a humor nem az egyetlen konnotáció, ami az elbe-
szélésből kihallatszik. A jarad ’leszállni’ igét itt semmilyen 
teofániajelenség nem kíséri, amint az az ítélet- és üdvpró-
féciákban megszokott (vö. Mayer 1982). Nemes egyszerű-
séggel az Isten és ember közti távolság legyőzésének leírá-
sára szolgál. Az önmaguktól és művüktől elvakult sineári 
telepesek Istentől való távolságát Isten győzi le, csakis ő. 
Mindazok, akik nevüket mintegy az égig akarták emelni, 
végezetül mégsem tudtak a földtől, önmaguktól elszakad-
ni. Önmaguk felmagasztalása megakadályozta az Isten-
nel való találkozást. Azonban pont ezeket az önmagukba 
bonyolódott embereket nem hagyta a Biblia Istene önma-
gukra. Leszáll hozzájuk, megtekinti művüket, terveiket hi-
ábavalóságukban veszi szemügyre. Kiirthatatlan felemel-
kedési vágyukra szenvedélyesen lehajló kegyelmével, az 
ég ostromára pedig a földhöz való odafordulásával reagál. 
Mert ő, a Biblia Istene az elbeszélő és annak izraelita olva-
sói számára nem valamiféle istenség, sem absztrakt foga-
lom, sem pedig a transzcendens rejtjele; ő a kimondhatat-
lan nevű JHVH, akiről az őstörténetben kiderül, hogy el-
sőként nem Izraelnek nyilatkoztatta ki nevét, hanem már 
Káin és Sét utódainak, Ádám és Éva fi ainak is; tehát az em-
beriség már a kezdet kezdetén JHVH néven hívta segítsé-
gül (1Móz 4,26). Ő az, akit Mózesnek a Sínain „Vagyok, aki 
vagyok”-ként (2Móz 3,14) kellett megismernie, de nem csu-
pán ontológiai értelemben, mint a jelenvaló maga, hanem 
ígéretként: Én vagyok az itt lévő (Daseiende), a valameny-
nyiőtök számára egyenként jelen lévő (Anwesende), a fel-
foghatatlan és egyidejűleg nálatok jelenvaló.19

Ennek a JHVH-nak nemcsak humora van, hanem min-
denekelőtt áttekinthetetlen mélybemenetele. Nem marad 
meg a vertikális sík csúcsán, ahol a shinari emberek ke-
resik, hanem lefelé nyomul a horizontális síkra, az egész 
teremtés szélességébe. Leereszkedik nemcsak a Sínain Iz-
raelhez, hanem Bábelban is az emberekhez, nemcsak zsi-
dókhoz és keresztényekhez, hanem a pogányokhoz is, min-
den gojhoz. Ahhoz a gojhoz is, aki a zsidókban és keresz-
tényekben rejlik, aki Izraelben és az egyházban az igazát 

 17  Ehhez mindenekelőtt lásd az alábbi analízist: Seebass 1996, 1: 271. kk.
 18 Így főként a 15. lábjegyzetben bemutatott kommentárok.
 19 A JHVH név teológiájához az áttekinthetetlenül nagy mennyiségű 
munka mellett lásd az alábbi változatlanul fontos könyvet: Miskotte 
1966, 127–140. o.

sulykolja, aki nem enged minket, és belénk suttogja, hogy 
nekünk kell megmenteni a nyelv, az emberiség, a hit egysé-
gét, nekünk az önmagukba szorultságunkban, hogy nevet 
szerezzünk magunknak. A bennünk lévő pogány, aki po-
gány félelméből eredő, mégoly dicséretre méltó fáradozá-
saival átsiklik afelett, hogy az emberiség, a vallások, zsidók 
és keresztények nem önmagukban birtokolják és találják 
meg az egységet, hanem egyedül vele, JHVH-val szemben, 
valamennyi jelenlévő, az ég és föld Teremtőjével szemben, 
aki most szóra emelkedik: 

„És ezt mondta JHVH: Íme, egy nép ez, és egy nyelvük 
van. És ez csak a kezdete tevékenykedésüknek. És most töb-
bé nem lesz lehetetlen, hogy meg is tegyék mindazt, amit 
terveznek. Menjünk csak le, és zavarjuk ott össze a nyel-
vüket, hogy többé ne értse meg egyik sem a másik nyel-
vét. És JHVH szélesztette szét őket az egész föld színére. Ők 
azonban abbahagyták a város építését. Ezért lett Bábel a 
nevük, mert ott zavarta össze JHVH az egész föld nyelvét. 
És onnan szélesztette szét őket JHVH az egész föld színére.”

Figyelemre méltó mindaz, amit a szöveg a nyelvről, 
mégpedig az ember és Isten közti beszédről közöl. Sem az 
ember nem fordul szavával Istenhez az 1–4. versben, sem 
Isten az emberhez az 5–9. versben. Beszédük egymás mel-
lett fut anélkül, hogy abból beszélgetés kerekedne. Mégis 
míg az ember a beszédében önmagát keresi, önmagával, 
önnön terveivel és projektjeivel van elfoglalva, addig Is-
ten már pluralis majestatisban, illetve deliberationisban 
(V7)20 tárgyalja az emberek ügyét. Részt vállal benne. De 
mégis miféle részesedése ez JHVH-nak az emberek törek-
vésében? A nagy özönvíz (1Móz 6–9) után most már má-
sodszor folyamodik nagy világítélethez? A nyelvi zavar és 
a szétszóratás a föld színére JHVH büntető parancsa len-
ne, amelyet az emberiségre kiszabott?

Aki erre a kérdésre választ keres, nem jut tovább a szö-
veg őstörténettel való összefüggésének fi gyelembevétele 
nélkül. Itt a nagy özönvízről szóló elbeszélés végén arról 
olvasunk, hogy Nóé fi aival, Sémmel, Hámmal és Jáfettel 
együtt elhagyja a bárkát. És utána: „Ezek voltak hárman 
Nóé fi ai. És tőlük széledt szét [naph’zah] az egész [népes-
ség] a földön.” (1Móz 9,19; vö. 10,18)

Aztán 1Móz 11-et közvetlenül az úgynevezett nem-
zetségtábla előzi meg, a Nóé-fi ak genealógiája (1Móz 10). 
Mindezen három utód felsorolása után található a megál-
lapítás: „Ezek […] fi ai nemzetségeik, nyelvük szerint, or-
szágaikban, népességük szerint.” (V5.20.31)

Végül a nemzetségtábla a következő mondatba torkol-
lik: „Ezek Nóé fi ainak nemzetségei származásuknak meg-

 20 Vajon az elbeszélés egy eredetileg politeisztikus mítoszt vesz ala-
pul, amelyben az istenek biztosítják fölényüket a velük versengő 
emberekkel szemben, avagy egy égi udvartartás elképzelését? Ezt 
feltételezi egy sor főként régebbi kommentátor. Vö. Westermann 
1974, 734. o.
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felelően népeikben. És tőlük ágaztak szét [niphredu] a né-
pek a földön az özönvíz után.” (V32)

Mindaz, amiről itt tudósít a szöveg, természetesen nem 
JHVH büntetésének kifejezése volt a nagy özönvíz után, 
hanem a teremtésben kapott megbízatás és a sokasodásra 
vonatkozó áldás közvetlen következménye 1Móz 1,28-ból: 
„Legyetek termékenyek, és sokasodjatok, és töltsétek be és 
hódítsátok meg a földet.” 

Az áldás következménye, amely az özönvíz után nyo-
matékosan és rendíthetetlenül, ismételten életbe lép a Nó-
éval és fi aival kötött szövetségkötésben: „Legyetek termé-
kenyek, és sokasodjatok, és árasszátok el a földet, és soka-
sodjatok rajta.” (Vö. 1Móz 9,1.7)

Tehát 1Móz 10 nem más, mint ennek a teremtési áldás-
nak a betöltése, megerősítése és érvénybe lépése. Mindig az 
emberek terjeszkedéséről van szó az egész földön, és ezál-
tal – a nemzetségtábla szerint – az emberekéről a nyelvek, 
népek és országok színpompás sokfélesége szerint. A kez-
det kezdetétől ez volt a teremtői akarat, teremtési áldás és a 
szövetségi ígéret minden időkre megerősítve és jóváhagyva: 
az, hogy az ember mint vetőmag szóratik szét a föld színén. 

Az olvasót, aki az őstörténet olvasásában idáig jutott, 
aki ezt az áldást teljes sokszínűségében és gazdagságában 
felfogta, az 1Móz 11,1–9-et közvetlenül követő elbeszélés a 
végsőkig zavarhatja: „Az egész földnek egy nyelve és egy-
féle szava volt” (V1); „hogy el ne széledjünk” (V4). Ez min-
den másnak nevezhető, mint ideális állapotnak. Ez nem 
felelt meg a Teremtő akaratának. Ez az emberi önfejűség 
nem vitt előbbre, hanem az eddigiek fényében inkább az 
isteni teremtői cselekedet félbeszakításának és késlelteté-
sének tűnt.21 A fejlesztési projektet, a várost és a tornyot 
nem a teremtési áldásba vetett bizalom hordozta, hanem 
a világfélelem hajtotta. Ez az embergyerekek füttyszava 
volt, egy ambivalens, olykor zavaró természet sötét pin-
céjében, amelyből egy szűk, áttekinthető és átlátható egy-
ségkultúrába menekülve próbáltak kiutat találni. A bábe-
li nemzedék nem mutatkozott szabadnak az országok, né-
pek és nyelvek sokszínűsége iránt, amelyet gyermekeinek 
szánt a Teremtő, és aki előtt egyedül fellelhető az egység. 
Sokkal inkább beleszorultak egyféle szavú egységes nyel-
vükbe, ezáltal pedig elvesztették tehetségüket és muzika-
litásukat JHVH egészen más szava iránt, amely szava által 
megakasztja az emberi beszédet és tervezést. 

JHVH reakciója a bábeli emberek világfélelmére, a te-
remtési áldásba vetett bizalom elvesztésére a nyelv ösz-
szezavarása és a diaszpóra, az egész föld színén való szét-
szórás volt (V7–9).

Aligha lennénk azonban igazságosak az elbeszéléssel 
szemben, ha tagadnánk a bábeli nemzedéket ért ítélet mély-
ségét, komolyságát. Azonban akkor sem járunk el igazsá-

 21 Vö. ezzel az interpretációval: Willi 1991, 429–444. o. és Kie-
fer 2005, 600–664. o.

gosan, ha Bábelban – a szokásos és széles körben elterjedt 
markionita interpretációs minta alapján – egyedül a bün-
tető teremtő Isten művét látnánk, amely féltékenységében 
a gúny és harag áradatát zúdítja az emberiségre, mert nem 
tudná elviselni, hogy az grandiózus kulturális teljesítmé-
nyével az égbe törhetne és az istenséget letaszíthatná trón-
járól. Ennyire nem humortalan Izrael Istene, hogy az em-
berektől sajnálná sikerüket és kulturális teljesítményüket. 
Mindez mégiscsak az 1Móz 1,28-ban lévő dominium terrae 
konkrét megnyilvánulására utal. 

Ezzel szemben, amikor Izrael Istene, a Teremtés és a Szö-
vetség Istene ismételten leszállt, hogy ítéletet tartson, nem 
megsemmisítő cselekedet volt, amit Bábelben tett. Higgad-
tan csak annyit állapíthatunk meg, hogy az emberek abba-
hagyták a város további építését (8b).22 JHVH tévútra veze-
tő szándékuktól tartotta vissza őket, sem többet, sem keve-
sebbet nem cselekedett. Mert a szívében továbbra is gonosz 
emberiség föld színéről való kioltásának és eltörlésének ha-
ragos szenvedélyétől egyszer és mindenkorra esküvel tá-
volodott el a nagy özönvíz után: „És ez fog történni, ami-
kor felhőt borítok a földre, és látom az ívet a felhőn, akkor 
visszaemlékezem a szövetségre, amelyet veletek kötöttem 
és minden élőlénnyel, amely testben él. És nem lesz többé 
a víz özönvízzé minden test pusztulására.” (1Móz 9,14k)

A bábeli nemzedék, ez a pogány nép, emberi nép megí-
téltetett, hogy megmeneküljön. A nyelvek összezavarásával 
és a föld színén való szétszórással a Teremtő a bábeli embe-
reket visszahozta a szövetség íve alá, kivezette őket világ-
félelmükből, és újra a teremtési áldás széles terére állította 
őket. A teremtési áldáshoz pedig hozzátartozik az ittléthez 
(Dasein) való bátorság és a sokszínűség felett érzett öröm. 
Ez nem mehet veszendőbe. 1Móz 11,1–9 az ítéletre kegye-
lemként tekint. És az elbeszélés végén álló diaszpóra, Bá-
bel megindulása a világvégekig Isten kegyelmi ajándéka. 

Diaszpóra mint kegyelem

Ha a modernitás pluralizálódásával és individualizálódásával 
kapcsolatos kezdeti kérdésünket és a diaszpóragondolat ebből 
eredő radikalizálódását 1Móz 11,1–9 hátterén újragondoljuk, 
akkor mindenekelőtt az tűnik fel, hogy az elbeszélő állást 
foglal az egység és sokszínűség közötti konfl iktusban, amely 
az emberiség történetét egészen a modernitásig kíséri. Bár-
melyik oldalon álljanak is a modernitás megfi gyelői – akár 
krízisként élik meg az egységre törekvést, a globalizálódási 

 22 Különös módon a torony, amelyet újra és újra a gőg szimbó-
lumaként szokás értelmezni, a 8. versben egyáltalán nem kerül 
említésre. Lehetséges, hogy az elbeszélőknek egyáltalán nem a 
torony, illetve lépcsőzetes templom mint az Istennel való találkozás 
helye okozott voltaképpen bosszúságot, hanem a városépítéssel egybe-
kötött törekvő, imperiális városi kultúra, amely éppen hogy útjában 
állt az emberiség egész földön való elterjedésének?
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és individualizálódási folyamatot, vagy pont fordítva, az in-
dividualizálódási és pluralizálódási folyamat átláthatatlan 
sokszínűségét a nyugat hanyatlásaként diagnosztizálva –, a 
konfl iktusban részt vevő mindkét oldalnak, az egység és a 
sokszínűség védelmezőinek is hiányzik az erejük az igenhez, 
az erő, „amivel a tökéletlenre igent mondanak”. Az ember-
nek az „igen kimondásával kapcsolatos nehézségére” muta-
tott rá Odo Marquard Egység és sokaság című esszéjében 
(2003, 212. kk.). Igen, ezzel szemben ő éppenséggel az ember 
tagadáshoz, nemhez való olthatatlan kedvét diagnosztizálja, 
habár elegendő ok akadna nem feltétlenül áradozó, de mégis 
súlytalan igent mondani a polgári modernitásra!

„Minél több betegséget győz le az orvostudomány, an-
nál nagyobb lesz a hajlam aziránt, hogy az orvostudományt 
önmagában betegséggé bonyolítsuk; minél több életbe-
ni előnyt hoz az embereknek a kémia, annál inkább abba 
a gyanúba kerül, hogy kizárólag az emberek mérgezésére 
lett kitalálva; minél inkább megkíméli az embereket a ha-
talmon lévő liberális többpárti demokrácia az elnyomás-
tól, annál könnyebben kiáltják ki elnyomásnak; röviden 
és általánosan: a negatívtól való mentesítés éppen az, ami 
a mentesítő negatívvá tételéhez vezet.” (Uo. 204–215. o.)

Bennünk is rejlik valami a „bábeli ember” világfélel-
méből, aki akkor is, most is képtelen arra, hogy a föld sok-
színűségét és szélességét, az országokat és népeket, az em-
bereket grandiózus sikereikkel és vereségeikkel együtt Is-
ten jó teremtéseként igenelje, amint az 1Móz 10 alapján 
megadatott? És min múlik ez az olthatatlannak tűnő vi-
lág- és diaszpórafélelem? Marquard szerint ennek egyik 
oka az élet rövidsége és annak tudata, hogy csak egy éle-
tünk van. A földi életidőnk végességéről való tudás, mu-
landó nevünk páratlansága és egyszerisége, amelyet mi 
szereztünk magunknak, ez a tudás arra ösztönöz minket, 
hogy életünket egységessé formáljuk, a töredékeset eltávo-
lítsuk, és védekezzünk az ellen, hogy a sokszínűségben szé-
taprózódjunk, mintha a végén azt mondanák rólunk: homo 
dispersus, szétszórt ember volt! A végességtől való félelem-
ből született egységes akarat és a teljesség megszállottsá-
ga ellen Marquard a következőre hívja fel a fi gyelmünket: 
„…nemcsak a mindenkori Egyének léteznek, hanem léte-
zik a Másik is, embertársaink, akiknek, mivel sokan van-
nak, sokféle életük van, amelyekben mi részesedhetünk, 
és ezáltal – bizonyos tekintetben – az ő életük a miénk is 
lesz. Mivel életünk egyedüliségének dacára több – sokféle – 
életre van szükségünk, szükségünk van embertársainkra: 
a velük folytatott kommunikáció valamennyi sokféleségé-
ben az egyetlen esélyünk arra, hogy életünk egyedülisége 
ellenére sokféle életet éljünk.” (Uo. 218. o.) És aztán teszi 
hozzá az egy ajkát és nyelvét megőrizni vágyó népségnek, 
tehát a bábeli embernek: „Tomas Masaryktől származik a 
szép mondás: ahány nyelvet beszélsz, annyi ember vagy. 
Ezt úgy is mondhatnánk […]: ahány emberrel kommuni-
kálunk, annyi életünk van.” (Uo. 219. o.)

Azáltal, hogy Odo Marquard, a végesség és a szkep-
szis fi lozófusa a sokszínű, nem teljes és töredékességében 
előttünk lévő világ igenlésére bátorított, lehetséges, hogy 
felfedezett valamit a diaszpóra kegyelmének titkából? És 
előfordulhat-e az, hogy a keresztény emberek ezt a népek, 
nyelvek, országok és vallások, zsidók, keresztények és po-
gányok sokszínűségéről szóló igent azért nem tudják befo-
gadni, mert éppen szétszóratott emberi mivoltukban tud-
nak Teremtőjük teremtési áldásáról, amely velük együtt 
vonul Bábeltől a világvégekig?
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Fordította: Móricz Nikolett

 Ruth B. Bottigheimer amerikai irodalomtudós 1990-ben így 
írt: „A korai gyermekbibliák legjelentősebb, egyszersmind 
legkevésbé ismert darabja Luther Márton Passionalbüchlein-
je, amely – az 1529-es előszó szavaival – »gyermekek és egy-
szerű emberek számára« íródott. Ez volt a bibliai történetek 
első protestáns, gyermekeknek szánt gyűjteménye. A megfor-
máltság szempontjából közelítve Luther Passionalbüchlein je 
nem más, mint »bibliai történet lapidáris stílusban« (J. M. 
Reu).” (Bottigheimer 1990; lásd még u 1996, 23–37. o.) 
Bottigheimer érdeme, hogy felhívta a fi gyelmet a Passioná-
léra és annak kiemelkedő minőségére a gyermekek és egy-
szerű emberek számára összeállított képes Bibliák sorában.1

Imádságos könyvecske kalendáriummal 

és passionáléval (1529)

1522-ben jelent meg az első kiadás a következő címmel: A Tíz-
parancsolat, a Hiszekegy, a Miatyánk imádságos könyvecs-
kéje.2 Még ugyanabban az évben megjelent Wit ten bergben 
egy bővített kiadása. Más városokban (Nürn berg ben, Augs-

 1 Egy korábbi munkámban bevezető jelleggel foglalkoztam a Passio-
náléval (Adam 2003). A jelen tanulmányban e korábbi gondolatmenetet 
viszem tovább az azóta végzett kutatásaim alapján, különös tekintettel 
az Imádságos könyvecske politikai, vallási, teológiai és egyházi kon-
textusára, pedagógiai vetületére és a Passionálé szövegben és képben 
megelevenedő programjára.
 2 Wittenberg, Hans Lufft   1522.

burgban, Erfurtban, Grimmában, Jénában, Ham burgban, 
Strassburgban és Bázelben) további, részben változtatásokat 
is tartalmazó kiadások láttak napvilágot. Luther folyamato-
san dolgozott a szövegen. A törzsanyagot azonban mindvé-
gig ugyanaz a három egység alkotta: 1. a Tízparancsolat, 2. 
a Hiszekegy és 3. a Miatyánk rövid formája. A kis kiadványt 
zajos siker fogadta. 1527-ig összesen 23 kiadást ért meg.3 Ezek 
közül nem mindegyik tartalmazza az ún. Passionálét.4 Az 
Imádságos könyvecske 1529-ben nyerte el végső formáját. Et-
től kezdve elengedhetetlen része a Passionálé névre hallgató 
képes Biblia is. A betoldás tényét tükrözi a megváltozott cím 
is: Imádságos könyvecske kalendáriummal és passionáléval.5

A vallási, társadalmi és világpolitikai kontextus

1525-ben Állhatatos Jánost választják szász választófejede-
lemmé Bölcs Frigyes utódaként. Uralkodása alatt az isten-
tiszteleti és egyházi reform ügye sokkal lendületesebben 
halad előre a tartományban, mint elődje idején. 1527–28-
ban Luther és Melanchthon vezetésével zajlanak a vizitá-

 3 Lásd WA.
 4 Lásd Benzing–Claus 1989–1994, 2: 1273–1295. sz.
 5 Wittenberg, Hans Lufft   1529. Ebből a kiadásból mindössze egyet len 
példány maradt fenn a Bodeni-tó melletti Lindau városi könyvtárá-
ban. Mérete 7,5×11,0 cm. Teljes terjedelme 614 oldal. A Pas si o ná lé 
ebből 102 oldal. A fakszimile kiadást 1982-ben a kasseli J. Stauda Verlag 
gondozásában Frieder Schulz adta közre.
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ciók a szász választófejedelemségben. Melanchthon ennek 
kapcsán írja meg A vizitátorok oktatása (1528) című művét. 
Az előszót jegyző Lutherral teljes az egyetértés. A vizitációk 
és az azok során nyert tapasztalatok alapján 1529-ben Lu-
ther több olyan alapvető művet jelentet meg, amely az egy-
házi élet és a keresztény létforma kérdéseivel foglalkozik.

A reformáció e szakaszában egyre fontosabb feladattá 
válik az evangélikus kegyességi gyakorlat kialakítása és az 
evangélikus hitélet megszilárdítása. Ebben a folyamatban 
a következő helyet tölti be a Passionálé:

• Márciusban megjelenik nyomtatásban a Német litá-
nia, amely az evangélikus istentiszteleteken a mai na-
pig használatos. Ezt a művét Luther a Bécsig nyomu-
ló török sereg fenyegetése mellett a kereszténység lel-
ki „eltunyulására” való tekintettel írta.

• Áprilisban a reformátor kiadja az első rendszerszerű-
en összeállított Evangélikus gyülekezeti énekesköny-
vet (lásd Jenny 1983), amely Joseph Klug nyomdász 
nevéhez kötődően a Klug-féle énekeskönyvként válik 
ismertté. Az énekeskönyv válogatási és rendszerezési 
gyakorlata szolgál majd mintául a későbbi evangéli-
kus énekeskönyvek számára. A gyűjtemény egyszer-
smind az első illusztrált evangélikus énekeskönyv. 
A tizenhárom fametszet – egy kivételével – bibliai 
történeteket ábrázol. Az illusztrációk nagyrészt azo-

 6 Minden ábrát a kasseli kiadású 1982-es reprint alapján közlök.

nosak Luther Passionáléjának fametszeteivel (Alb-
recht 2001, 354. o.).

• A lutheri hit- és hűségének, az Erős vár a mi Iste-
nünk először a Klug-féle énekeskönyvben jelenik meg 
nyomtatásban, és már a reformáció századában evan-
gélikus hitvalló énekké lép elő. 

• Áprilisban megjelenik a Német (Nagy) káté (Luther 1529).
• Ugyancsak áprilisban lát napvilágot Az egyszerű lel-

kipásztor esketési könyvecskéje. Az esketési könyvecs-
ke az evangélikus házasságértelmezés leírása mellett 
megadja az esketési szertartás liturgikus formáját.

• Május közepén követi a Kis káté, amely már június-
ban új kiadást ér meg Enchiridion – Kis káté egyszerű 
lelkészek és prédikátorok számára címmel (WA 30/I: 
329–425. o.). A két katekizmus nem csupán mint tan-
könyv jelentős, tartalmi kiválóságuk okán a lutheri 
hitvallási iratok közé is számítjuk őket.

• Luther időt s fáradságot nem kímélve folyamatosan 
dolgozik tovább az Ószövetség fordításán.

• Szeptemberben újranyomtatják a Passionáléval ki-
egészített, átdolgozott Imádságos könyvecskét. A Nagy 
káté és a Klug-féle énekeskönyv a Passionáléval meg-
egyező képanyaggal, ötven bibliai témát feldolgo-
zó fametszettel jelenik meg. Mivel az énekeskönyv, 
a káté és a Passionálé is illusztrált kiadásban jelenik 
meg, 1529-et „a reformáció képes évének” is neve-
zik (E. Starke).

• 1529-ben tárja a nyilvánosság elé Lucas Cranach Tör-
vény és kegyelem című tanfestményét, amely – a refor-
máció idején készült képek hatását messze túlszárnyal-
va – különleges jelentőséget nyer a későbbi protestáns 
önértelmezésben. (Ehhez lásd: Adam 2008, 189. o.) 

Fontos rámutatnunk, hogy az összes itt említett mű a 
Luther haláláig legtöbb kiadást megért kiadványok közé 
sorolható. Az 1529-es év nemcsak művekben, hanem olyan 
eseményekben is bővelkedik, amelyek meghatározó jelen-
tőségűeknek bizonyultak Európa politikai és vallási fejlő-
dését tekintve éppúgy, mint az egész világ jövőjére nézve.

• Az esztendő „a protestantizmus születésének órá-
ja”. A speyeri zsinaton az evangélikus keresztényeket 
többségi döntés alapján arra kényszerítik, hogy visz-
szatérjenek a katolikus felekezethez. Április 19-én öt 
evangélikus fejedelem és tizennégy evangélikus vá-
ros képviselői benyújtják tiltakozásukat. E „protes-
tálást” nevezzük a protestantizmus születése pillana-
tának. A reformátori mozgalom követőit ettől kezd-
ve hívják „protestánsoknak”.

• 1529 októberében Hesseni Fülöp tartománygróf meg-
hívja Wittenberg, Zürich, Strassburg és Nürnberg lel-
ki vezetőit az úgynevezett marburgi kollokviumra. 
A gyermekkeresztség és a hitvallás kérdésében po-
zitív eredmény születik, az úrvacsorát illetően azon-
ban nem sikerül megegyezésre jutni.

Az 1529-es kiadás címlapja6
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• Európai szinten döntő eseménynek bizonyul, hogy 
a török sereg, élén I. Szulejmánnal, Bécset fenyegeti. 
Bécs elfoglalását szó szerint az utolsó pillanatban si-
kerül csak megakadályozni.

• A világpolitika szintjén a portugálok és a spanyolok 
megkötik a zaragozai szerződést (1529. április 22-én), 
s ezáltal két hatalmi övezetre osztják fel a világot.

A Passionálé helyét e világpolitikai, teológiai és tarto-
mányi egyházi fejlődési folyamatok kontextusában kell te-
hát elhelyezni. Luther „gyermekeknek és egyszerű embe-
reknek” szánta e képes Bibliát, amely a Német litániával, a 
két kátéval és a Klug-féle énekeskönyvvel együtt a protes-
tantizmus megszilárdulását volt hivatott szolgálni.

Az Imádságos könyvecske koncepciója 

és tartalma

Az 1529-es Imádságos könyvecske elején egy öröknap-
tár található. Az utána következő, 1522-ben keletkezett 
előszóban Luther az ismert imádságoskönyvekre hivat-
kozik, és azt írja, ezeket vagy alá kell vetni egy „jó erős 
reformációnak”, vagy egyenesen meg kell őket semmisí-
teni. Ugyanez vonatkozik „a passionálékra és legendás-
könyvekre”.

Luther kijelentése a késő középkorban széles körben el-
terjedt, a nép körében igen kedvelt imádságoskönyvekre vo-
natkozik. Feltett szándéka, hogy a szerinte elfogadhatatlan 
késő középkori imádságoskönyvekkel szembeállítsa saját 
imádságoskönyvét. Használja az „imádságos könyvecske” 
címet, de mégsem a különféle alkalmakra szánt imádságok 
gyűjteményét tárja benne az olvasó elé, hanem az imád-
kozás elméletét (lásd még Münch 2009, 68. o.). Útmuta-
tást ad, hogyan imádkozzunk keresztényként. Mintául Jé-
zus imáját állítja elénk – a Miatyánkot. 

A korabeli imádságoskönyvekben nagy szerep jutott a 
Mária-imáknak, amelyekben Mária a népies elképzelések 
szerint a „mennyek királynőjeként”, illetve olyan közvetí-
tőként jelenik meg, aki közbenjár Jézus kegyelméért. Az 
Ave Mariát Luther felvette az imádságok közé, és kialakí-
tott egy sajátosan evangélikus Mária-értelmezést. Hang-
súlyozta: senki sem hagyatkozhat bizalmával és remény-
ségével Máriára és az ő szolgálataira, mert ez csakis Isten 
kiváltsága. Mária és a neki adott kegyelem inkább arra va-
ló, hogy az ember „rajtuk keresztül dicsérje Istent és há-
lát adjon neki”.

A könyv a továbbiakban a keresztény élet alapvető té-
máival foglalkozik. Elmondható, hogy az imádságos köny-
vecske tulajdonképpen „a keresztény élet kézikönyve”, mi-
vel a keresztény hit központi témáival, a Tízparancsolattal, 
a Hiszekeggyel és a Miatyánkkal foglalkozik. Az 1529-es ki-
adásra kialakult az imádságos könyvecske végső formája 
az alábbiakban látható tartalommal.

Az 1529-es imádságos könyvecske tartalma

• Naptár (latin nyelvű) aranyszabályokkal
• Előszó
• A Tízparancsolat rövid foglalata (1520)
• A Hiszekegy rövid foglalata (1520)
• Sermo az imádságról (1519)
• A Miatyánk rövid foglalata (1520)
• Az Ave Maria kifejtése (1522)
• Zsoltárok német nyelven (10., 12., 20., 25., 51., 67., 79., 103.)
• Sermo Krisztus szenvedésének szemléléséről (1519)
• Sermo a keresztségről (1519)
• Sermo a gyónásról és a szentségekről (1524)
• Sermo a halálra való felkészülésről (1519)
• Manasse király imádsága (1523)
• Passionálé (1529)
Az előszóban Luther kifejti, hogy a Tízparancsolatban, 

a Hiszekegyben és a Miatyánkban tulajdonképpen min-
den benne van, „ami írásba adható és valaha prédikálha-
tó”. Minden benne van, amit „a keresztény ember számá-
ra tudni érdemes, alaposan és kimerítően”.7 Az 1522-es elő-
szó azonban még valamire rámutat: Luther nemcsak a késő 
középkori imádságoskönyvekkel, hanem a „passionálék-
kal” szemben is elutasító.

A Passionálé létrejötte

A Passionáléval Luther egy késő középkori hagyományhoz 
kapcsolódik, a korábbi irodalmi műfajt azonban új tarta-
lommal tölti meg.

A passionálé mint műfaj

A passionálé a szentek és mártírok életét feldolgozó, képes 
legendáriumok neve volt. Egy a 13. század végén a Német 
Lovagrend környezetéből származó szövegben szerepel a 
Passionálé8 cím. Eredetileg három részből állt: Mária és 
Krisztus életéből, az apostolok legendáiból és a szentek le-
gendáiból. A harmadik rész a késő középkorban jelent meg 
Passionálé avagy a szentek élete címmel. További példa a 
Passionael eft e dat leuent der hyllige (Lübeck 1499, 1507, 
1511). Ez utóbbi a széles körben elterjedt késő középkori–
kora újkori legendagyűjtemények egyike.

Luther Passionáléja olyan irodalmi műfajt teremtett, 
amely megfelel a reformáció sola fi de jelszavának. A festői 
körülírásoktól és a Biblián kívüli kiegészítésektől elsza-

 7 Hasonlóan fogalmaz Jenny: „Az imádság itt sokkal szélesebb ér-
telmezést nyer. Az Imádságos könyvecske a keresztény hitigazságok 
átfogó kis vademecuma.” (1983, 312. o.)
 8 Das alte Passional, 1845.
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kadva kizárólag bibliai témákat és azokra vonatkozó, fá-
ba metszett illusztrációkat tartalmaz. A Passionálét ezért 
az első evangélikus képes Bibliának (vagy gyermekbibliá-
nak) is nevezhetjük.

A Passionálé megjelenése előtt két évvel látott napvilá-
got Otto Braunfels Catalogi Virorum Veteris et Novi Tes-
ta menti című munkája (1527). Nem tartalmaz bibliai tör-
téneteket, csak az ószövetségi hősök és hősnők jegyzékét. 
A példaképek etikai tanítással szolgálnak; a gyermekeket 
ilyen példák alapján kell az erkölcsös életre ösztönözni. 
Braunfels kiadványával szemben J. M. Reu a következők-
ben látja Luther Passionáléjának úttörő voltát:

• „Megkísérelt a teremtéstől a keresztény egyház meg-
alapításáig ívelő történelemszemléletet alkotni;

• az Újszövetséget az azt megillető helyen kezelte;
• a szöveget a Szentírás szavaival adta át;
• a szöveget képi megjelenítéssel támogatta, és
• a felesleges anyagot kihagyta, szigorúan csak a leg-

szükségesebbre hagyatkozott. […] Luther Passioná-
lé-könyvecskéje elsőként érdemelte ki a bibliai törté-
net kitüntető címet. Bibliai történet lapidáris stílus-
ban.”  (Reu 1908, 2: XXIX.)

„Bibliai képeskönyvében” Luther a bibliai szövegeket 
elsődlegesen nem az erkölcsi nevelést szolgáló anyagként 
használta – Otto Braunfelsszel ellentétben. Luther a késő 
gótikus históriás Bibliák műfajához sem kívánt visszatér-
ni. Épp ilyen kevés hatással voltak rá a Biblia pauperum 
hagyományai. Luther számára az üdvtörténet fontos, Is-
ten cselekvése az emberért.

Már az 1522-es kiadás előszavában is szinonimaként 
használja Luther a passionálé és a legendáskönyv kifejezése-
ket. Sok oka lehet, hogy Luther végül a passionálé régi fogal-
mát választotta, hogy reformátori szándékának megfelelő új 
tartalommal töltse meg. Ahogy megújította az imádságos-
könyv népszerű fogalmát, úgy adott új jelentést a passioná-
lénak is. A Passionálét elejétől fogva németül írta. Megjelen-
tetésével Luther a gyermekeket és a hétköznapi embereket 
célozta meg. Szinte kínálta magát az építő irodalomból jól is-
mert cím. Birgit U. Münch joggal állapítja meg, hogy Luther 
a címet tudatosan választotta és kódolta újra (2009, 75. o.).

Egy évvel korábban az Új német zsoltárok előszavában 
a reformátor arról beszélt, hogy a szentek életéről szóló le-
gendáskönyvek, passionálék, példázatoskönyvek és histó-
riák számos kiadványa mellett a zsoltároskönyvek háttérbe 
szorultak. Ugyanakkor nincs jobb példázatosgyűjtemény 
vagy legendárium a zsoltároknál.9 Luther további megnyi-
latkozásai azt mutatják, hogy jól ismerte a szentek életéről 
szóló könyvek műfaját, és pontosan tudta, miről beszél. Azt 
akarta, hogy e könyvek olvasását a Biblia olvasása váltsa fel.

 9 WA 37: 98.11–12: „Én azonban azt gondolom, hogy nincs és nem 
is lehet a világon szebb példázatoskönyv vagy a szentek életéről szóló 
legendagyűjtemény, mint a zsoltárok.”

A célközönség

A Passionálénak is van saját, később betoldott előszava, 
amely a mű célközönségével, a bibliai szövegek kiválasztá-
si módjával és Luther képzőművészethez való hozzáállásá-
val foglalkozik.10 A célközönséget illetően az előszóban így 
fogalmaz: „Jónak láttam a régi passionálé-könyvecskét az 
imádságos könyvecske mellé helyezni, leginkább a gyer-
mekek és az egyszerű emberek számára, akiket a képek és 
példázatok jobban indítanak az isteni történetek megtar-
tására, mint a puszta szó vagy tanítás, ahogy Szent Márk 
is tanúsítja, mikor Krisztus az egyszerű emberek kedvéért 
csupa példázatban tanította őket.”

A gyermekekre és az „egyszerű emberekre” való uta-
lás a korabeli szokásoknak megfelelő formai keretben mo-
zog, a gyermekek és a kevésbé képzett felnőttek ugyana-
zon célcsoportba sorolódnak. Michael Landgraf ezzel kap-
csolatban megjegyzi: „általában egy füst alatt említették a 
»gyermekeket« és »tanulatlanokat«, »faragatlanokat« (lat. 
ruditores), »együgyűeket« (azaz egyszerű embereket) és (a 
papoktól megkülönböztetendő) »laikusokat« […] a gyer-
mekek és a képzetlen felnőttek a bibliatanulás ugyanazon 
célcsoportját jelentették.” (Landgraf 2009, 5. o.)

Széles körben elterjedt az a vélekedés, hogy a felvilágo-
sodás kora tekintette először az emberi élet külön szakaszá-
nak a gyerekkort – noha már Luther, Comenius és Francke 
is önálló személyiségként kezelte a gyermekeket, amikor 
különbséget tett gyermekek és felnőttek közt. A pedagó-
gus Hein Retter a következőképp fogalmaz: „Luther az 
első olyan teológus, aki szerint a gyermekeknek alapvetően 
más a státuszuk, mint a felnőtteknek. A gyermekeket 17–18 
éves korukig »kis felnőttként« értékelő és kezelő látásmód 
[…] Lutherra és a gyermekség reformátori értelmezésére 
nem jellemző. Luther nemcsak a gyermek méltósága iránt 
tanúsít tiszteletet, hozzáállása úgy is értelmezhető, hogy 
a gyermekben Isten teremtményét tiszteli.” (2000, 47. o.)

A reformátor a gyermekek „rendjét” nagyon magasra 
értékelte. Nézete szerint az emberi lét legszebb megnyilvá-
nulási formája a kisgyermeké, s a gyermek egyenesen „az 
elveszett paradicsom […] és a valódi keresztény élet szim-
bólumává válhat”.11 Mindez nem a gyermeki ártatlanság 
vagy a természetes tisztaság gondolatán alapszik, hanem 
„a keresztségben kapott kegyelem előzetes ajándéka”. Eb-
ben gyökerezik Luther értékítélete a gyermeket és a gyer-
meki hitet illetően; Luther számára tehát fontos értéket je-
lentettek a gyermekek és a fi atalok.12

 10 E helyt bővebben nem foglalkozunk ezzel, mert cikkünk túlságo-
san hosszúra nyúlna. A témáról bővebben lásd Adam 2013, 55–56. o., 
a Luthers Stellung zu Bildern című fejezetben.
 11 Lásd Lachmann 1989, 161. o.
 12 Luther gyermekszemléletéről, pedagógiájáról és a reformáció kép-
zésösztönző erejéről lásd Adam 2013, 48–49. o.
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A Passionálé címzettjei a „gyermekek és egyszerű em-
berek”, ez pedig a következőket jelenti:

• Egyrészt gyermekekről van szó, akiket Isten alkotá-
saiként Luther magasra értékelt, és képzésükért min-
den eszközzel síkra szállt.

• Másrészt egyszerű emberekről van szó, akik a gim-
náziumi vagy egyetemi-akadémiai képzés szempont-
jából iskolázatlannak számítottak. Művelt az, aki tud 
latinul. Az „egyszerű” szónak Luther számára összes-
ségében pozitív a csengése. Ph. Dietz így érvel: Lu-
ther a bibliaértelmezés egyszerűségéről és érthetősé-
géről beszélt,13 másfelől azonban az emberek becsü-
letességét és jámborságát értette ez alatt.14

Nem hagyhatjuk fi gyelmen kívül, hogy a laikusok fogal-
mát a reformátori felfogás szerint „minden megkeresztelt 
ember papságaként” kell értelmezni. Ez nem jelent alacso-
nyabb státuszt a papsághoz képest. Luther a gyermekekhez 
és az egyszerű emberekhez való odafordulással ismét egy 
a késő középkor óta használatos gyakorlatot helyez hatá-
lyon kívül, illetve tölt meg új tartalommal. A gyermekeket 
és a laikusokat értékként veszi számításba.

A Passionálé programja szövegben és képben

A Passionálé összesen ötven képet és magyarázó szöveget 
tartalmaz.15 Nem korlátozódik az Ó- vagy az Újszövetség-
re, az üdvtörténet teljességét tárja elénk. Ehhez tizenegy 
ószövetségi és harminckilenc újszövetségi képet és szöve-
get választ ki. A könyvet kinyitva a bal oldalon találhatjuk 
a képet, míg a jobb oldalon a szövegek helyezkednek el.

A bibliai textusok kiválasztása

A program tartalmi szempontból a teremtéssel kezdődik, s a 
tanítványok kiküldésével zárul – érdekes módon nem a vi-
lág u ral ko dó Krisztus képével. A pantokrátor Krisztus ábrá-
zolása a Passionálé utolsó előtti oldalára került. Interpretál-
ható mindez úgy is, hogy Luther a törvény szintjét behelyez-
te az evangélium hirdetésének mindent átfogó ernyője alá.

A kép és a szöveg minden témánál a lehető legnagyobb 
pontossággal felel meg egymásnak. A könyvillusztrálás tör-

 13 Az Imádságos könyvecske egyik darabja fölé ezt írja Luther: „A Mi-
atyánk, a Tízparancsolat és a Hiszekegy egyszerű magyarázata”. 1535-
ben megjelenik „A beteg jóbarátért való imádkozás egyszerű módja” 
(WA 38: 358–375).
 14 Dietz 1870, 1: 503–504. o. (Einfältig, Einfältigkeit). Utalást találunk 
többek közt a Mózes első könyvéről című írásra (1527), „az egyszerű szót 
héberül a tiszta, jámbor emberre értjük, arra, aki senkinek sem okoz 
fájdalmat és senkinek sem árt”. 
 15 Az ötven fametszet és a megfelelő bibliai szöveghelyek felsorolását 
lásd Adam 2003, 379. o.

ténetében egyáltalán nem volt magától értetődő az ilyen 
szoros megfelelés; ezt jól megfi gyelhetjük a reformációt 
megelőző erkölcsnemesítő irodalom példáján. A népszerű 
passióskönyvek esetében igen ritka kép és szöveg egymás-
ba fonódása. Az adott perikópát a Passionáléban egy rövid 
szövegrészlet kíséri, 6–13 sor terjedelemben. A bibliai tex-
tusokat a szöveg röviden, egyszerű nyelvezettel – ugyan-
akkor bibliai modorban, nem teljesen szabad formában – 
adja vissza. Gyakran feltüntetésre kerül a konkrét bibli-
ai igehely is.

A szövegek megfogalmazása közel marad az eredeti bib-
liai textusokhoz. Csak egy kiválasztott ige szolgál a meg-
jelenítés alapjául, a teremtéstörténet például három külön 
mondat füzéreként jelenik meg:

• Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a földet.
• És látta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jó.
• Isten megpihent a hetedik napon egész alkotó mun-

kája után.
A kijelentések magjára való összpontosítás a képe-

ket fontos szerephez juttatja a megértés folyamatában. 
Az egyes képek a szöveg összességének mondanivalóját 
jelenítik meg. Így válik nyilvánvalóvá szöveg és kép ösz-
szefüggése.

Ószövetség 

Az Ószövetségből kiválasztott bibliai témák és textusok a 
következő rendszerbe szerveződnek:

Ószövetség 11 történet

Őstörténet 5

Ősatyák 1

Kivonulás, Mózes, érckígyó 5

A textusok kizárólag Mózes könyveiből származnak. A vá-
lasztásnál két súlypont ismerhető fel: az őstörténet és a 
kivonulás. Ezekhez járul egy szöveghely az ősatyák tör-
ténetéből.

Az őstörténetből a teremtés, a bűnbeesés, a paradicsom-
ból való kiűzetés és az özönvíz története jelenik meg. Ezek-
hez kapcsolódik az ősatyák történetéből Szodoma és Go-
morra pusztulása. A kivonulás hagyományköréből a páska 
megalapítására, a Vörös-tengeren való átkelésre, a Tízpa-
rancsolat mózesi elfogadására, valamint a manna csodá-
jára esett a választás.

Feltűnő, hogy a kiválasztott textusokban központi sze-
repet játszik a bűn. A további témák, a teremtés, a szövet-
ség, Izrael megmentése és a Messiás ígérete csak ezután kö-
vetkeznek. Egy biztos: a Passionálé meglehetősen csekély 
számú ószövetségi történetet dolgoz csak fel. A szemlélet-
mód ugyanakkor rávilágít, hogy a megjelenített szöveghe-
lyek alapos teológiai megfontolást követően kerültek kivá-
lasztásra, és tartalmuk döntő jelentőségű.



1 7 3  c

„…gyermekek és egyszerű emberek számára…” a

Ó- és Újszövetség között

Az Ószövetség és az Újszövetség között a Num 21,8, illetve 
a Jn 3,14, illetve a hozzájuk kapcsolódó keresztre szegezett 
„érckígyó” képe adja meg az átvezetést. Num 21,4–9 szerint 
a pusztai vándorlás során a mérges kígyó által megmart 
zsidóknak fel kellett nézniük az érckígyóra, hogy életben 
maradjanak és újra egészségesek legyenek. Erre a plaszti-
kus képre utal Jézus, amikor Nikodémussal beszélget: „És 
ahogyan Mózes felemelte a kígyót a pusztában, úgy kell az 
Emberfi ának is felemeltetnie, hogy aki hisz, annak örök 
élete legyen őbenne.” (Jn 3,14–16) Az érckígyóra pillantó 
zsidók megmenekülése jeleníti meg (hasonlóképpen egy 
fára „felemelve”) az üdvösséget, amelyet Jézus keresztha-
lála hozott el.

E krisztológiai-tipológiai interpretáció révén Luther 
létrehozza az Ó- és Újszövetség közötti átfogó üdvtörté-
neti kapcsot. Az angyali üdvözletet ábrázoló fametszet 
ekként akadálytalanul illeszkedik a sorba. Luther itt is 
visszautal az Ószövetségre – Jézus születésének megjö-
vendöléséhez (Lk 1,30k) a Messiás születésének ígérete 
(Ézs 7,14) társul.

A Passionálé kezdetének, szövegtörzsének és végének 
tüzetesebb szemügyre vételével kiviláglik, hogy Luther az 
Ó- és Újszövetség viszonyrendszerét teológiai szempontok 
alapján, tudatosan használta fel.

Újszövetség

Az Újszövetségből összesen harminckilenc témát válasz-
tott ki Luther, a következő elrendezésben:

Újszövetség 39 történet

Jézus gyermekkorának történetei 8

Jézus működése 6 

Szenvedéstörténet 16

A szenvedéstörténetet követő időszak 9

A Jézus gyermekkoráról szóló történetek és a passiótörté-
net a két legnagyobb egység. A Passionálé középpontjában 
a szenvedéstörténet és a feltámadás ciklusa áll. 

Jézus gyermekkorának történeteit nyolc fametszet dol-
gozza fel; az első Jézus születésének megjövendölése, az 
utolsó a tizenkét éves Jézus a templomban. Ezek között kap 
helyet Jézus körülmetélése, a betlehemi gyermekek megö-
letése és Jézus bemutatása a templomban.

A következő hat kép Jézus életét és működését jelení-
ti meg, amelyekben Keresztelő Jánosnak fontos szerep 
jut – háromszor is megjelenik a metszeteken (Kereszte-
lő János prédikál, Jézus megkeresztelése, Keresztelő Já-
nos halála). Jézus életét ehhez képest a fennmaradó há-
rom metszet meglehetősen kurtán mutatja be. Összesen 
négy bibliai téma jelenik meg, a 25. metszeten két jézusi 
csodatételt láthatunk. A képek tartalmukat tekintve Jé-

A bűnbeesés (Gen 2,16–17; Gen 3,4–5) 

Az érckígyó (Num 21,8; Jn 3,14–15)
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zus megkísértését, a kánai menyegzőt, a vak meggyógyí-
tását és Lázár feltámasztását illusztrálják. Az utolsó tör-
ténet mellett Jézus egyértelmű üzenete áll: „Aki hisz én-
bennem, ha meghal is, él.”

A szenvedéstörténet ciklusába tizenhat fametszet tar-
tozik, a szenvedéstörténet utáni időszakot kilenc illusztrá-
ció jeleníti meg. Ez utóbbit további két alegységre oszthat-
juk: az öt metszetet tartalmazó feltámadási ciklusra, illetve 
négy olyan fametszetre, amelyek Krisztus gyülekezetét mu-
tatják a világban. Ezek között szerepel a pünkösd, az evan-
gélikus gyülekezeti élet, Krisztus mint pantokrátor, vala-
mint a tanítványok kiküldése. Luther számára a passiótör-
ténet a legfontosabb – ezt a kereszt teológiájában fejti ki.

Ha összehasonlítjuk Luther szöveg- és képválasztását a 
késő középkori szenvedéstörténet-ciklusok passiójelenete-
ivel, láthatjuk, hogy Luthernél hiányzik a kufárok kiűzése 
a templomból, Jézus levetkőztetése, a lándzsadöfés, a sira-
tás és a pokoljárás. Luther betoldja azonban a következő-
ket: Krisztus Kajafás előtt, evangélikus gyülekezeti élet, a 
tanítványok kiküldése. Különösen érdekes az evangélikus 
gyülekezeti élet, illetve a tanítványok kiküldésének betol-
dása és ábrázolása. Ezekben kézzelfoghatóvá válik valami 
a reformátori gyülekezetfelfogásból.16

A képprogram

A Passionálé 1529-es kiadásának ötven fametszetét Hans 
Lufft   wittenbergi nyomdász készíttette külön erre a célra. 
A fametsző mester neve ismeretlen. A 20. század elején 
Hildegard Zimmermann „Meister der Jakobsleiter”-nek 
nevezte el (1924, 30–36. o.), és stílusában rokonságot vélt 
felfedezni a „dunai iskolából” származó Georg Lemberger-
rel. Ám semmi sem mond ellene annak a feltételezésnek, 
hogy az illusztrációkat maga Georg Lemberger készítette 
(lásd Reindl 2010, 1: 24–27. o., 2: 114–115. o.).

A bibliai jelenetek ábrázolása a perikópa központi mon-
danivalójához kapcsolódik. Ezt a mondanivalót a cselekvő 
személyek jelenítik meg. A fametszetek egyszerű grafi kával 
készültek, kevés díszítést tartalmaznak. A képeknek általá-
ban nincs kidolgozott hátterük. Minden bibliai textusnak 
egy fametszet felel meg. Egyes esetekben két hasonló tartal-
mú bibliai textus kombinációja is állhat egy kép mellett (lásd 
például Az érckígyó című metszetet). Nem illeszkedik a sorba 
A vak meggyógyítása és Lázár feltámasztása című kép, mivel 
itt egy metszeten Jézus két különböző cselekvése elevenedik 
meg János és Lukács evangéliumának összekapcsolásával.

A bibliai jelenetek ábrázolásmódjáról ugyanakkor el-
mondható, hogy alapvetően nem tér el a késő középkori il-
lusztrációk stílusbeli sajátosságaitól.

 16 A késő középkori passiói kegyességről és Luther passiófelfogásáról 
lásd Adam 2013, 53. o.

Külön említést érdemel a 48. fametszet, amely a pün-
kösd ábrázolása és a pantokrátor Krisztus képe közt fog-
lal helyet. A következő két bibliai textus kapcsolódik hoz-
zá: „Azok pedig elmentek, hirdették az igét mindenütt, az 
Úr pedig együtt munkálkodott velük, megerősítette az ige-
hirdetést a nyomában járó jelekkel.” (Mk 16,20) „Péter így 
válaszolt: Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg mindnyá-
jan Jézus Krisztus nevében bűneitek bocsánatára, és meg-
kapjátok a Szentlélek ajándékát. […] Akik pedig hallgattak 
a szavára, megkeresztelkedtek…” (ApCsel 2,38.41)

A fametszet nem a jeruzsálemi gyülekezet életét jeleníti 
meg, hanem Luther idejébe „ugrik” előre. Könnyen azono-
sítható, hogy a reformáció korának evangélikus gyüleke-
zeti élete tárul elénk: a keresztelés, az úrvacsora és a pré-
dikáció jelenetei. Ezek minden kétséget kizáróan a refor-
mátori értelemben vett evangélikus gyülekezet sajátjai.17

Egy másik kép is félreérthetetlenül tükrözi a Passioná-
lé evangélikus jellegét, mégpedig a 19. metszet. Ezen a ti-
zenkét éves Jézust látjuk a templomban. Jézus az Írás ma-
gyarázójaként jelenik meg a képen.18

Összefoglalás

Ha a Passionálé találó lutheri összeállítását csak a refor-
máció évszázadában megjelent kiadások száma alapján 
ítélnénk meg, joggal állíthatnánk: bestseller lehetett vol-
na. Pedagógiai szempontból valószínű, hogy Luther gyer-
mekbibliának szánta. Németország városainak tanácsno-
kaihoz címzett írásában az alsóbb iskoláztatási rendszer 
felépítésére buzdít. A kérdés adja magát: Miért nem lett 
mégsem bestseller a könyvecske, ahogyan Luther annyi 
más műve? Nem volt még érett az idő egy ilyen Bibliára? 
(Bottigheimer ez utóbbi mellett foglal állást.)

Luther Passionáléja olyan kiadvány, amely egy sajátos 
irodalmi műfajt új életre keltett. Nem szokatlan a jelen-
ség, hiszen Luther olyasvalaki volt, aki nagyon is tudato-
san használta a publicisztikai lehetőségek sokszínűségét. 
Walter Jens arra hívja fel a fi gyelmet, hogy egyetlen más 
német író – még maga Goethe sem – volt olyan sokolda-
lú műveinek formavilágát tekintve, mint Luther (Schwi-
talla 1998, 149. o.). Tudományos munkásságában az előa-
dás, a disputa, a tétel(sorozat), az ellentézis, a kommentár 
és az allegorézis játszott főbb szerepet. Valláspolitikai té-
ren a hitvallás. Lelkipásztori munkáját a prédikáció, a le-
vél, a bibliafordítás és a káté műfaja jellemzi. A korabe-
li hír- és propagandagépezet felől nézve a nyílt levél (az 
úgynevezett Sendschreiben vagy Sendbrief), az aktuális 
eseményeket versben megéneklő újságcikk (Zeitungslied) 
és a képes szatíra műfajában nyilvánult meg. A költészet 

 17 A metszetről bővebben lásd Adam 2003, 380. o.
 18 A metszetről bővebben lásd uo. 378. o.
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„…gyermekek és egyszerű emberek számára…” a

terén egyházi ének, fabula, szállóige és gúnydal kötődik 
nevéhez. Kommunikatív repertoárjához tartozik továbbá 
a magánlevél és a mások könyveihez írt előszó műfaja is.

Az Imádságos könyvecske és a Passionálé példáján jól lát-
szik, hogy a műfajok újszerű használatával milyen egyedül-
álló módon nyilvánult meg Luther az irodalmi kommuni-
kációban. Mindkét esetben kora egy-egy népszerű irodalmi 
műfajához nyúlt, és saját kommunikációs céljaira és saját 
érdekei szerint alakította azt. Látható, hogy Luther gondolt 
munkái célközönségére, s mondandóját személyükre szabta.

• Az Imádságos könyvecskében Luther az erkölcsne-
mesítő irodalom hagyományaira épít. Az imádság-
gyűjteményt azonban tudatosan alakítja át az egyé-
ni imádkozást elősegítő típussá.

• A Passionálé egy divatos, laikusoknak szóló korabe-
li műfajt idéz. Az „egyszerű emberek” mellett azon-
ban a gyermekeket is bevonja a mű címzettjei közé. 
A Passionáléval a késő középkori–kora újkori pas-
sionálé-műfajt kódolja újra – a szentek és mártírok 
élet- és szenvedéstörténeteit mellőzve „bibliai képes-
könyv” formájában.

• Mindkét változtatás szoros összefüggésben áll a lu-
theri programmal, amely a „közönséges embert” 
megszabadítja a papi közbenjárás szükségességé-
től, és személyes hozzáférést nyit a hit központi té-
máihoz.

Természetesen nem csak a gyermekirodalom kizáró-
lagos perspektívájából szemlélhetjük a Passionálét. A mű 
ennél szélesebb olvasóközönségnek szól, ám nem téveszt-
hetjük szem elől, hogy Luther nagyon is fontosnak tartotta 
a gyermekeket. Coburg várából 1530-ban János választófe-
jedelemnek azt írja, nagy reménység tölti el, ahogy a gyer-
mekek egyre előrébb haladnak a keresztény hit kérdései-
ben a tanulás során (WA.BR 5: 325–326). A reformátori so-
la Scriptura elv fontos motorja volt a vallásos képzésnek. 
Ez a jellegzetesség a reformáció által érintett országokban 
mindenütt kimutatható.

A Passionálé hatástörténete megmutatja, hogy az evan-
gélikus gyermekbibliák történetének kezdetén is Luther áll 
(lásd Adam 2013, 50–64. o.). Az irodalomtudós Ruth B. Bot-
tigheimernek köszönhető, hogy a feledés fátylát fellebbent-
ve az irodalomtudomány és a valláspedagógia fi gyelmét is 
ráirányította erre az értékes kiadványra.19
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Reformáció és pápaság
g  B L Á Z Y  Á R P Á D

 Immár két éve annak, hogy a hagyományokkal szakítva s 
a világ nagy meglepetésére XVI. Benedek pápa lemondott 
hivataláról. Hamar szárnyra keltek a különböző elképze-
lések, teóriák távozásának lehetséges okairól. Az utódvá-
lasztás a szokásos menetrend szerint, ám a vártnál sok-
kal rövidebb idő alatt zajlott le. A konklávé Ferenc pápa 
személyében egy dél-amerikai főpapot választott Róma új 
püspökének, aki egykettőre belopta magát embermilliók 
szívébe. Több szavazáson őt választották 2013 emberének. 
A sztárokhoz, celebekhez hasonlóan gyakran kerül na-
pilapok és magazinok címlapjára. Szavait, nyilatkozata-
it és gesztusait szinte forró dróton követi a sajtó (és nem 
csak az egyházi). A protestáns médiumok – eddig aligha 
tapasztalt módon – ugyancsak rendszeresen foglalkoz-
nak az új egyházfővel. Aki betér evangélikus könyves-
boltunkba, arra több kiadvány címlapjáról Róma főpap-
ja köszön vissza.   

Közeledik a reformáció 500. évfordulója. Ennek egyik 
köztudottan fontos és a későbbiekre nézve is sorsdöntő 
eseménye volt az a bizonyos pápai bulla (1520. június), 
amely kiközösítéssel fenyegette meg a wittenbergi Ágos-
ton-rendi szerzetest, Luther Mártont. Róma feltétel nél-
küli engedelmességet és az írásaiban hirdetett és addigra 
már Európa-szerte terjedőben lévő, mi több, egyre nép-
szerűbb tanainak visszavonását követelte a német barát-
tól. Krisztus „megszállottja” azonban nem ijedt meg. Szó-
ban és írásban tovább ontotta biblikus alapú nézeteit, és 
mivel műveinek elégetését is elrendelték, 1520. decem-
ber 20-án ő maga is ugyanezt tette a bullával. Természe-
tesen a pápa, X. Leó átokbullája sem váratott sokáig ma-
gára (Exsurge Domine, 1521. január 3.), amely a kiközö-
sítésen (excommunicatio) túl Luthert úgynevezett nagy 

átokkal (anathéma) sújtotta, követőit pedig eretnekség-
gel vádolta. A bulla visszavonása máig várat magára. En-
nek egyik fő oka lehet az a néhány évszázaddal később 
megszületett és a pápai csalatkozhatatlanságról (infal-
libilitas) szóló tan, amelyet az I. vatikáni zsinat (1869–
1870) hagyott jóvá. Talán az sem véletlen, hogy e tanté-
tel újabb szakadást eredményezett a nyugati egyháztes-
ten (lásd ókatolikus egyház)… 

Pápaság és reformáció vagy reformáció és pápaság? Kö-
zeledve a – reánk nézve – páratlan 2017-es esztendőhöz, 
e kettő kapcsolata s annak egymáshoz való viszonya új-
ra egyre izgalmasabb és aktuálisabb kérdéssé válik. Ezért 
a tisztánlátás és az egyéni vélemények megfogalmazása 
előtt – jó lutheránushoz illően – nem árt újra feleleveníte-
nünk a pápaság kialakulásának történetét, annak gyöke-
reit és kezdeteit.

Ebben lehet nagy segítségünkre az alábbiakban köz-
readott tanulmány, amelynek szerzője Christoph Mark-
schies, a berlini Humboldt Egyetem Teológiai Fakultásá-
nak óegyháztörténész professzora.1 A fordítás közreadásá-
nak nem célja a pápai címről vagy magáról a pápaságról 
szóló „házon belüli” vita kirobbantása, sokkal inkább – a 
nagy jubileumhoz közeledvén – egyfajta „tananyagismét-
lésre” szeretném invitálni a tisztelt olvasót. Az eredeti ta-
nulmány nem tartalmaz jegyzeteket, így azt csak az ért-
hetőséget segítendő egészítettem ki néhánnyal.

* * *

 1 Eredetileg megjelent: Markschies, Christoph 2012. Am Anfang 
Petrus? Wie sich aus der kollektiven Leitung der Gemeinde von Rom 
das Papstamt entwickelte. Zeitzeichen, 13. évf. 9. sz. 24–26. o.
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Péterrel kezdődött volna? a

A Falakon kívüli Szent Pál-bazilika frízét a pápák 265 
aranykeretes mozaikmedálja ékesíti Rómában. A legenda 
szerint akkor lesz Krisztus visszajövetele, amikor az ösz-
szes medál elkészül majd a templomban. XVI. Benedek 
portréjának elkészültét követően még huszonhét hely van.2

Az útikönyvek tanúsága szerint az újkort megelőző pá-
pák képei történeti források hiánya révén fi ktívek. Vajon 
csak a képek? A pápák hiánytalannak vélt listájának prob-
lémája, amely Pétertől Benedekig tart, már a legelsőknél el-
kezdődik. Amilyen kicsi a valószínűsége annak, hogy Pé-
ter alapította volna a római gyülekezetet, épp annyira va-
lószínű, hogy annak püspöke lett volna, megalapítva ezzel 
a római püspökök szukcessziós láncolatát. Ezzel szemben 
a helyzet az, hogy a Róma városi gyülekezetet majdnem 
a 2. század végéig kollektíve vezették. Ez derül ki teljesen 
egyértelműen Kelemen első leveléből (1Kel), amely való-
színűleg még az 1. század során íródott Rómában. Jóllehet 
ő az apostolra vezeti vissza a gyülekezetet vezető presbite-
rek kollégiumát, s azt megmásíthatatlannak tartja, ám az 
egyszemélyű püspökre való utalás nem fedezhető fel benne.

Kelemen, akit a 2. század óta tartanak a levél szerzőjének, 
valószínűsíthető módon ennek a kollegiális laikus orgánum-
nak volt a külügyminiszteri vagy üzletvezetői elöljárója. Az-
az nem ő volt a Pétert követő és máig tartó láncolat negyedik 
pápája. Ez meglehetősen korai fejlemény a 2. század közepé-
ről, amely feltehetően azért jött létre, hogy eme saját tradí-
cióláncolattal utasítsák vissza a gnosztikus gyülekezeti cso-
portok – apostoli titkos tradíciókon alapuló – követeléseit.

Ilyen tradícióláncolat létrejöttekor az ember a tudomá-
nyok világából, elsősorban a fi lozófi ából származó előképe-
ken tájékozódik. Ugyanilyen módon hagyta ránk például a 
platonista akadémia saját vezetőinek Platón óta folytonos lis-
táját. Ez a vezetői hivatal hiánytalan folytonosságán alapuló 
hagyomány alapozta meg egy adott intézménynek s annak 
vezetőjének mint az alapító egyik utódjának a tekintélyét.

Elsőként a kis-ázsiai származású és a 2. század 80-as évei-
ben gall püspökként működő Irenaeus hagyott jóvá egy ilyen 
hiánytalan láncolatot. Eszerint egy bizonyos Linus, „akit Pál 
Timóteushoz írott levelében említ” (2Tim 4,21), működött 
Róma első püspökeként. A szövegrészlet olvasása közben 
az embernek ugyanakkor az az érzése, hogy a szóban forgó 
püspöklista úgy készült, hogy a hajdani kollegiális vezetés 
fontos szereplőit utóbb kronologikus sorrendbe állították. 

 2 Ferenc pápa megválasztást követően ma már csak huszonhat.

Az egyháztörténész Euszébiosz hátrahagyott egy idé-
zetet, amely egy bizonyos Hégészipposztól származik, aki 
egy ilyen láncolatot már a 2. század közepén, Irenaeust 
mintegy harminc évvel megelőzve összeállított. Ez a kez-
detektől egészen a 2. század közepén működő Anicét nevű 
püspökig terjed. Ám egy valójában külön működő, a pres-
biterkollégiumtól hierarchikusan megkülönböztetett püs-
pök alakja csak Irenaeus idejében tűnik fel: ő Viktor püs-
pök, aki 189 és 199 között működött.

Utalás apostoli sírokra 

Irenaeus szövegéből az is egyértelműen kitűnik, hogy a 
püspöklista engedélyezése egyértelműen a Róma városi 
gyülekezet különleges igényét volt hivatva szolgálni. Ott 
ugyanis a gyülekezet alapítását (ámbár valótlanul, de) már 
Péterre és Pálra vezetik vissza, és ragaszkodnak ahhoz, 
hogy a római gyülekezettel „minden más egyháznak össz-
hangban kell lennie”, mert abban „minden szempontból 
az a tradíció őrződött meg, amely az apostoloktól ered”.

Viktor püspök tényleg öntudatosan és komoly energi-
át befektetve ágált olyan mozgalmak ellen, amelyeket eret-
neknek tartott. Megpróbálta továbbá – bár meg kell valla-
ni, messzemenően eredménytelenül – a húsvét ünnepének 
általa elképzelt vasárnapi időpontját ráerőltetni a kis-ázsiai 
egyházakra. A szó szoros értelmében vett „első pápa”, ahogy 
őt nevezik, mégsem ő volt. Viszont már minden bizonnyal 
a Róma városi apostolsírokkal érvelt. Erre a következtetésre 
juthatunk a kis-ázsiai püspökök elöljárója, az efezusi püs-
pök egyik válaszleveléből, aki részletesen felsorolja az ösz-
szes kis-ázsiai apostolsírt. Tény, hogy az első Kelemen-le-
vél tekintélyt parancsolóan osztotta meg a keresztény gyü-
lekezetek vezetői struktúrájáról szóló nézetét a korin thu si 
gyülekezettel. Továbbá az is korán kiviláglik, hogy a római 
gyülekezet birodalomszerte más gyülekezeteket támogat, 
így vindikálva magának elismerést és tekintélyt. 

Az első római püspökökkel kapcsolatos adatok mégis 
igen gyérek. 235-ig minden adat ókori következtetésen ala-
pul, azaz nagy valószínűséggel fi ktív. A püspökök történe-
tének első biztosra vehető dátuma egy a hivatalát betöltő 
(püspök) nemes gesztusához kapcsolódik: 235. szeptember 
28-án Pontianusz püspök lemondott hivataláról Szardíniá-
ban, ahová az állam száműzte, s így véget ért az egy időben 
működő két tisztségviselő szkizmája. A Pontianuszt köve-

Péterrel kezdődött volna?
A pápai hivatal kialakulása a kollektív vezetésű római gyülekezetből
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tő 3. századi püspökök azután az eredetileg görög nyelvű 
Róma városi gyülekezetét latinosították.

A 3. század közepéig működő Fábiánról mesélik, hogy 
az egész nép egyhangú közfelkiáltásával lett megválasztva, 
azt követően, hogy egy galamb szállt a fejére. Ő már olyany-
nyira szuverén volt, hogy amikor az egyik istentiszteleten 
a pogány Philippus arabs császár részt akart venni, ajtót 
mutatott neki. Ebben az időben a Róma városi gyülekezet 
már rendelkezett egy bizonyos katakombabeli „püspöksír-
ral”, amely még a 3. század húszas éveinek elején, I. Callix-
tus püspöknek lett kialakítva.

Fábián utóda, Kornél negyvenhat presbiternek, hét dia-
kónusnak, hét szubdiakónusnak és további majdnem száz 
klerikusnak az élén állt. Központi püspöki templom ekkor 
azonban még nem létezett. Így az istentiszteleteket átépített 
privát házakban tartották, amelyek az úgynevezett római 
címtemplomok3 alatt részben mindmáig megtalálhatók.

Róma első püspökei ugyanakkor az immár kibontako-
zó teológiai vitához kétségkívül semmilyen említésre mél-
tó hozzászólással nem szolgáltak, sőt egyik-másik inkább 
csak tehetetlenül ágált. A 3. század hatvanas éveiben Róma 
püspöke, Dénes és az azonos nevű alexandriai kollégája kö-
zött dúló, a Szentháromságot érintő kemény összetűzésről 
szóló adatok a következő századokban oly mértékben átdol-
gozásra kerültek, hogy azok szinte semmivel sem gazdagít-
ják a római püspökök tisztviselői öntudatával kapcsolatos 
ismereteinket. Ezek köztudottan mindenekelőtt az egyhá-
zi fegyelmezés témakörét érintették, amelyekre a konstan-
tini fordulatot megelőzően Róma püspökei igencsak öntu-
datos módon hangsúlyt fektettek: I. Viktor például a húsvét 
idejének kérdésére, I. Callixtus az egyházi bűnbocsánat kö-
rüli vitára, I. István pedig röviddel a 3. század közepét kö-
vetően az ún. eretnekek által keresztségben részesültek új-
rakeresztelésének kérdésében kialakult vitára. Róma püs-
pöke ez utóbbira nemmel szavazott, vállalva így az afrikai 
és kis-ázsiai egyházakkal való esetleges szakítás rizikóját.

István volt az első római püspök, aki már Máté evangé-
liumának Péter primátusáról szóló szövegrészére hivatko-
zott, és az Újszövetségből vezette le a római egyház – azaz 
még nem a római püspök (!) – elsőbbségét. Érvelése azon-
ban már jelzi, hogy a római gyülekezetnek a Péter és Pál 
apostolok emlékén alapuló fővárosi öntudata immár bib-
likusan is megalapozódott.

A római püspökök azonban komolyabb szerepet egyelő-
re még nem töltöttek be, miközben a római egyház – Cons-
tantinus császár privilegizálásának és a 4. századi utódok 
eljárásainak köszönhetően – lassan városi egyházzá fejlő-

 3 A címtemplom (titulus ecclesiae) a katolikus egyház valamelyik 
Rómában található templomát jelenti, amelyet a bíborosok azért kap-
tak, hogy így legyenek „rómaiakká”. A bíborosok eredetileg római 
papok, diakónusok vagy Róma környéki püspökök voltak, s csak a 12. 
századtól kezdtek erre a tisztségre kinevezni távolabb élőket is.

dött. A teológiai viták és egyházpolitikai konfl iktusok köz-
ponti alakjai sokkal inkább a császári székhelyek püspökei 
voltak, mint például Ambrosius Milánóban, illetve az an-
tik kulturális metropoliszok prominens teológusai, köztük 
Atha na szi osz Alexandriában. Alkalomadtán azonban a tar-
tományok vagy a közepes nagyvárosok tudós teológus püs-
pökei is szerepet játszottak, mint például a kappadó khi ai 
atyák: Baszileosz, Nazianzi Gergely vagy Nüsszai Gergely.

Constantinus kortársát, I. Szilveszter római püspököt 
csak egy középkori legenda tette központi fi gurává. És ami-
kor a római püspök, I. Gyula a Szentháromság teológiai vi-
tájában összegyházi döntésjoggal akart fellépni, amely az 
alexandriai presbiterrel, Ariusszal való összetűzésből ke-
letkezett, a görögkeleti püspökök protestáltak.

Az első négy egyetemes zsinat a római püspökök közre-
működése nélkül ülésezett, akik csak legátusaikon keresztül 
képviseltették magukat. A negyedik s egyben utolsó, 451-ben 
tartott kalkhedóni birodalmi zsinaton Róma püspöke, Leó 
ugyan fontos szerepet játszott a krisztológiai tanítás megfo-
galmazásában, ezt azonban a zsinaton árnyalatnyit korrigál-
ták, módosítva ezzel annak lényegét. Kalkhedónban ruház-
ták fel továbbá a római egyházat – az új birodalmi fővárost, 
Konstantinápolyt követően – a második helyet megillető rang-
gal. A 6. század római püspökei, Vigilius és I. Pelagius követ-
kezetesen a bizánci császár, Jusztinianosz teológiai, valamint 
egyházpolitikai alárendeltsége alá kerültek, s már a 3. század 
hatvanas éveitől kezdve mint annak4 tisztviselői fungáltak 
Itáliában. 418-ban pedig a nagy észak-afrikai püspök és teo-
lógus, a hippói Augustinus arra szólította fel Róma püspökét, 
Zószimoszt, hogy az isteni kegyelem és az emberi szabadság 
kapcsolatáról folyó pelagiánus vitában hivatalosan is revide-
álja álláspontját. 

Miután egyes germán törzsek elfogadták a korábbi ku-
tatás által „ariánusnak” nevezett hitvallás helyett az egyete-
mes zsinatok által jóváhagyott birodalmi-egyházi hitvallást, 
a római püspökök helyzete stabilizálódott a széthulló Római 
Birodalomban, s az egyházpolitikai realitásoktól függetlenül 
kialakult azok teológiai öntudata is. Így Damasus (366–384) 
meg volt győződve arról, hogy a zsinati határozatok csak ak-
kor érvényesek, amennyiben azokat a római püspök megerő-
sítette. Utódai pedig mindent elkövettek annak érdekében, 
hogy a római egyház primátusra vonatkozó ezen igényét jo-
gilag s propagandisztikus módon egyaránt alátámasszák.

Leó püspök (440–461) prédikációkban fejtegette ama 
elképzelését, amely szerint a Krisztus által Péterre ruhá-
zott teljhatalom annak utódjára és örökösére, a római püs-
pökre ruházódik át. Gelasius pedig (492–496) felvázolta a 
kettős hatalmi teóriát, amely szerint Róma püspöke a püs-
pökök legmagasabbika és „szent és sérthetetlen a tekinté-
lye”, aki feljebbvaló a monarchiák „fejedelmi hatalmánál”.

Az erélyes antik püspökök sora Gergellyel (590–604) 

 4 Ti. az új fővárosban, Konstantinápolyban székelő császárnak.
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zárul. Az általa kezdeményezett angolszász misszióval s 
az ugyancsak általa irányított és vezetett itáliai tevékeny-
ségével a zűrzavaros idők ellenére sikerült stabilizálnia az 
intézményt. S emellett a pásztor szerepén alapuló hivatal-
ideál megtestesítőjévé (is) vált.

A „pápaság”, ahogy azt a középkorban értették, csak a 
római püspökség és a frankok közötti szövetségkötés által 
jött létre, nevezetesen a Karoling monarchiával, amelynek 
szimbolikus közhírré tételére Nagy Károly 800 karácso-
nyán történt császárrá koronázásakor került sor.

A görög „pápa” (apa, atya) méltóságcím Róma püspökére 
vonatkoztatva csak a 4. század második felében mutatható ki. 

A szigorú értelemben vett tanbeli és joghatósági primátusra 
vonatkozó igénnyel – Máté evangéliumára hivatkozva – pedig 
csak a középkorban léptek elő Róma püspökei, akik „Krisztus 
helytartójának” (vicarius Christi) is csak a virágzó középkor 
óta hívják magukat. E ténymegállapítást illetően a római ka-
tolikus és az evangélikus egyháztörténészek között ma már 
szerencsére nincs vita. Vita tárgyát e felekezetek között csu-
pán az képezi, hogy vajon a pápai hivatal történeti kialakulá-
sa – középkori vagy akár újkori értelemben – vonhat-e ma-
ga után bármiféle teológiai kötelezettséget. Ezt azonban ala-
pos indokokkal már a 16. századi reformátorok elutasították.

Fordította: Blázy Árpád

Búcsú Madarász István lelkésztől (1929–2015)
g  M Á T R A I  Z O L T Á N
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„Én vagyok a feltámadás és az élet, aki hisz énbennem, ha 
meghal is, él; és aki él, és hisz énbennem, az nem hal meg 
soha.” (Jn 11,25–26)

Madarász István Orosházán született 1929. május 18-án, 
földműves szülők negyedik gyermekeként. Az orosházi 
evangélikus gimnáziumban érettségizett 1947-ben.

Istentől belső elhívást kapva már 15 éves korától a lelké-
szi pályára készült. Felvételt nyerve az Erzsébet Tudomány-
egyetem soproni Hittudományi Karára, még az érettségi 
évében megkezdte tanulmányait a teológián. A záróvizs-
gák letétele után Budapesten szentelték lelkésszé, 1952-ben. 
(Gyémántdiplomáját 2012-ben vehette át az Evangélikus 
Hittudományi Egyetemtől.)

Négy különböző gyülekezetben végzett négy és fél évi se-
gédlelkészi szolgálat (Szeged, Kecskemét, Zalaistvánd, Pest-
erzsébet) után 1957 első napjaiban Kutas Elek somogy–za-
lai esperes felkérése alapján elvállalta a Somogyvámos–Há-
csi Evangélikus Társgyülekezet lelkészi állását. Levelében az 
esperes azzal indokolta a választást, hogy zalaszentgróti se-
gédlelkészi szolgálata alapján úgy ismerte meg, mint aki ké-
pes lesz a két egymásra szorult, ám mégis torzsalkodó gyüle-
kezet között békét teremteni. Ordass Lajos püspök kinevezte, 
Kutas Elek esperes pedig beiktatta 1957. január 27-én mindkét 
szolgálati helyen a lelkészi állásba. Amilyen zajos volt még a 
megválasztó presbiteri ülés is, olyan békés idők következtek 
a két gyülekezet életében negyvenéves szolgálati ideje alatt.

Télvíz idején cuppogó sárban vagy a hegyi ösvények mély, 
töretlen havában rótta az utakat az egymástól 9 kilométerre 
lévő községek között. Nyáridőben kerékpáron közlekedett.

1960-ban megnősült. Felesége a somogyvámosi Gresó 
Erzsébet, akivel 55 évet éltek boldog házasságban. Három 
gyermekük született. Az öttagú családnak – főleg a gye-
rekek továbbtanulása idején (mindhárom diplomás lett) – 
kevésnek bizonyult az a fi zetés, amit a megfogyatkozott lé-
lekszámú gyülekezetek nyújtani tudtak. Így elfogadta a so-
mogyszili és gadácsi gyülekezetek gondozásának feladatát 
is. 1979-ben ezt a szolgálati területet Ecsenynek átadva a dé-
li Balaton-part mintegy 40 kilométeres szakaszán élő evan-
gélikusok gondozását végezte.

1981-ben a közben megépült saját otthonukba költöztek So-
mogyvámosról Balatonboglárra. Szolgálatát ebből a mérta ni-
lag is középen lévő városból látta el ezután az egész gyüleke-
zet területén 1996-ig, nyugdíjba vonulásáig. 1995-ben a három 
gyülekezeti rész hivatalosan is egyesült társult egyházközség-
ként. Balatonbogláron új templomot (1999) és parókiát (2000) 
épített, amely azóta is építészetileg a város dísze, lelki érte-
lemben pedig az itt lakók és a nyaralók lelki találkozóhelye.

Nyugdíjas éveiben is sok szolgálattal segítette egyház-
községünket és az egyházmegye más gyülekezeteit is. 

Munkáját egy élő közösség, egy új és négy működő 
templom, számtalan keresztelő, esketés és temetési szol-
gálat őrzi örökké gyülekezetünkben.

Elkötelezett volt a lelkészi szolgálat minden ága iránt: 
igehirdetés, hittan, bibliaóra, kazuális szolgálatok, gyüle-
kezeti tagok látogatása. Együtt volt híveivel örömükben és 
bánatukban is. Mindezt hivatásának tekintette.

Madarász Pista bácsi, ahogy őt mindenki szólította, sze-
mélyében és cselekedeteiben mindig az Úr szolgálatában állt. 
Gyülekezetünk örökös tagja, feledhetetlen lelkésze marad.
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Igehirdetés Madarász István temetésén
Lk 2,29
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„Mostan bocsátod el, Uram, a te szolgádat beszéded sze-
rint békességben, mert látták szemeim a te üdvösségedet.” 
( Lk 2,29)

Kedves gyászoló család, lelkész testvérek, kedves gyászo-
ló gyülekezet, szeretett testvéreim a Jézus Krisztusban!
A gyászjelentésen is olvasható bibliai ige egy idős ember, 
az agg Simeon időskori örömét, boldog istenélményét hoz-
za elénk. Egy nehéz, viszontagságos életúton megfáradt, 
már az elmenetelre készülő ember jelenik meg a jeruzsá-
lemi templomban. Éppen ekkor hozták a gyermek Jézust 
a szülei, hogy bemutassák az Úrnak. Noha a kisgyerme-
kek templomi bemutatása elég gyakori látvány lehetett a 
templomba járók számára, Simeon ezt az eseményt nem 
szokványos jelenetként élte meg. Előrehaladott kora elle-
nére szinte felragyogott tőle. Kezébe vette a gyermeket, és 
az Istent dicsőítette, mert ebben a gyermekben Isten ősi 
ígéretének valóra válását látta meg. Öröm és békesség töl-
tötte be a lelkét. Tudta, hogy örömmel és felszabadult béké-
vel mehet el, mert megtapasztalta, hogy az ígéretét betartó 
Isten kezében jó kezekben van minden. 

Madarász István nagytiszteletű úr ravatala mellett ez 
a néhány gyönyörű bibliai mondat nekünk is vigasztalást 
adó üzenetté válhat. 

Madarász István hosszú életutat járhatott végig, hiszen 
a 86. életévében szólította el az örök élet Ura. Ennek a hosz-
szú életútnak több mint négy évtizedét Isten főállású szol-
gájaként, evangélikus lelkészi szolgálatban küzdötte végig. 
Tudatosan használom a küzdelem szót, mert az előttünk já-
ró lelkész nemzedéknek rendkívül nehéz úton kellett járnia. 

Néhány életrajzi adat, ami hazánk és evangélikus egy-
házunk nehéz történelmét is beszédesen felvázolja:

1947-ben érettségizett az orosházi evangélikus gimná-
ziumban. Az iskolát a többi egyházi iskolával együtt a kö-
vetkező évben államosították.

1948-ban tette le elsővizsgáját Sopronban az Erzsébet 
Tudományegyetem evangélikus teológiai fakultásán. Ez az 
év az egyház radikális visszaszorításának az éve. Az egy-
ház iskolái mellett az anyagi bázisát jelentő földeket is el-
vették, államosították.

1952-ben ordinálta Dezséri László. Ebben az évben ala-
kították át állami nyomásra az egyház szervezetét, és en-

 * Elhangzott Balatonbogláron 2015. január 30-án.

nek ürügyén állították félre a diktatórikus államnak nem 
tetsző egyházi vezetőket.

Az ’50-es évek Magyarországán, a téeszesítés, a padlás-
seprések, a nélkülözések időszakában kezdte meg segédlel-
készi szolgálatát, amikor az egyházat, az egyháziakat ket-
tős nyomás alatt tartotta a hatalom.

1957-ben az ’56-os forradalom után átmenetileg újra 
püspöki szolgálatába visszakerült Ordass Lajos püspök írta 
alá a választhatósági engedélyét, amikor a somogyvámos–
hácsi gyülekezet meghívta parókus lelkészének.

Szegénységben, megfélemlített, az egyháztól elidege-
nített emberek között hirdette Jézus Krisztus örök üze-
netét, és igyekezett az evangéliummal vigasztalni, erősí-
teni az embereket. 

Engedjétek meg, hogy Pista bácsi ravatala mellett, ami-
kor Istennek is köszönetet mondunk egy nehéz időben hű-
ségesen szolgáló lelkészért, a lelkész utódok nevében is ki-
fejezzem tiszteletemet és megbecsülésemet az előttünk járt 
lelkész nemzedéknek, akik elképesztően nehéz helyzetek-
ben helyt álltak. Köszönet illeti természetesen a mellet-
tük álló és társaikkal együtt küzdő házastársakat és csa-
ládtagokat is. 

A keservesen nehéz és kilátástalan időszakra Pista bá-
csi sokszor tett utalást a lelkészi munkaközösségben. Volt, 
hogy úgy érezte, nem értékeljük eléggé azokat a lehetősége-
ket, amelyek éppen körülvesznek bennünket. Biztos, hogy 
szükségünk van arra, hogy lássuk és megbecsüljük az Is-
tentől kapott jobb feltételeket!

Pista bácsi a ’90-es évek elején érte el a nyugdíjkorha-
tárt. Éppen a rendszerváltás, az új remény és lehetőségek 
időszakában. 

Isten megajándékozta őt azzal, hogy nyugdíjas lelkész-
ként, amikor a hatalmas szórványt átadhatta egy fi atal lel-
késznek, templomot építhetett Balatonbogláron. Emlék-
szem, egyszer itt jártam az építkezés időszakában. Még 
csak a falak álltak. Hihetetlen lelkesedéssel beszélt erről 
a nagy lehetőségről. 

Nyugdíjasként is szinte kivétel nélkül minden LMK-n, hi-
vatalos somogy–zalai gyűlésen és lelki alkalmon részt vett. 

Néhány éve Tabon, a megyei csendesnapon együtt men-
tünk ebédelni. Egy kis emelkedőn kellett felmenni, ami ne-
ki már óriási kihívást jelentett. Alig kapott levegőt, de né-
hány lépésenként megállva kitartóan megküzdött vele, és 
odaért. Még néhány héttel ezelőtt, az új esperes beiktatá-
sára is eljött Ecsenybe. 

*
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Emlékezés dr. Juhász Géza életére a

Pista bácsinak nem a munkája, hanem az élete volt az 
egyházi szolgálat.

Engedjétek meg, hogy most, a búcsúzás pillanataiban 
az idős szolga mögött ott álló örök Úrról szóljak. 

Róla, aki megtartja ígéreteit. Róla, aki övéivel van bo-
rús és derűs időkben, évtizedeken, évszázadokon és év-
ezredeken át. Róla, aki fel tudta deríteni az agg Simeont, 
amikor meglátta és karjába vette az ígéret gyermekét, és 
a legnehezebbet, a búcsúzás időszakát is a reménység de-
rűjével töltötte be. 

Mi, az új szövetség népe sokkal többet tudhatunk arról 

a gyermekről, mint az öreg Simeon. Benne valóban valóra 
vált az ígéret. Isten szeretete eljött a földre. 

Madarász István lelkész úr is rá igyekezett fi gyelni, és 
rá igyekezett irányítani a rábízottak fi gyelmét. A gyász és a 
búcsú óráján tekintsünk arra az Istenre, aki Jézus Krisztus-
ban nemcsak eljött ígérete szerint mint gyermek, hanem a 
bűn és halál hatalmának legyőzőjeként az örök életet is el-
érhetővé tette. Ő valóban reménységünk kulcsa, akire néz-
ve joggal derülhet fel az agg, bizakodhat az elesett bűnös 
is, és reménykedhet a gyászoló. Abban a gyermekben, Jé-
zusban az üdvösség jött közel. Ámen. 

Emlékezés dr. Juhász Géza életére
1929–2015

g  H A R M A T I  B É L A

Emlékezzünk dr. Juhász Géza testvérünkre Isten színe előtt, 
feleségével, családja, rokonsága, lelkésztársai és nyomdai 
munkatársai közösségében.

Pestszentlőrinci családból indult élete, itt kezdte isko-
láit. A gimnáziumi érettségi után a Pécsi Erzsébet Tudo-
mányegyetem soproni evangélikus teológiai karán szerez-
te meg lelkészi diplomáját.

Már iskoláskorában sem a reál, hanem a humán tár-
gyak vonzották, rendkívüli érdeklődést mutatott az iroda-
lom iránt. A szép magyar beszéd, nyelv, írás egész életének 
meghatározója lett. Diplomája megszerzése és ordináció-
ja után 1953-tól lelkészi szolgálatot végzett Budapesten a 
fasori gyülekezetben. Írásainak köszönhetően az egyházi 
sajtóosztály, majd a kiadó munkatársává nevezték ki. Így 
került kapcsolatba a nyomdászattal, előbb az Athenaeum 
Nyomdában, majd 1957-től a Zrínyi Nyomdában dolgozott. 
Hivatalos egyházi útra kísérhette el Szabó József püspököt 
tudósítóként 1957 szeptemberében Kínába.

Különösen is emlékezetes maradt számára és felesége 
számára a budapest-fasori evangélikus gyülekezetben töl-
tött szolgálata, az ifj úsági csoport, a gimnazisták és egye-
temisták között végzett munkája. Amikor nyugdíjas éve-
ikben ebbe a templomba jártak rendszeresen, voltak olyan 

gyülekezeti tagok, akik ötven-hatvan év múlva is örömmel 
emlékeztek vissza kedves lelkipásztorukra.

Nyomdai vezetői munkája mellett elvégezte a MÚOSZ 
újságírói akadémiáját, majd az ELTE jogi karán 1968-ban 
doktorált. 1989. december 31-én ment nyugdíjba, majd szin-
te másnap hozzáfogott a nyomda kiadói tevékenységének 
megszervezéséhez. Ebből született meg az Unikornis Ki-
adó, amelynek ő lett a vezetője. Két és fél év alatt több tucat 
könyv kiadása, a százkötetes Jókai-sorozat elindítása fűző-
dik nevéhez. 1996 elején felkérés alapján a Magyar Grafi -
ka folyóirat munkatársa lett. Szinte megszállottja az újság-
írásnak, az újságírói felelősségnek, a precíz, pontos, hiteles 
tájékoztatásnak. 1998-ban a sajtó ünnepén, március 15-én, 
negyvenéves tevékenységének elismeréseként Aranytoll 
kitüntetést adományozott neki a Magyar Újságírók Szö-
vetsége. Évtizedekig tagja volt a Fővárosi Munkaügyi Bí-
róságnak, és a Kossuth Kiadó jogtanácsadója volt. Szám-
talan kitüntetés és elismerés tulajdonosa.

Így vallott: „Én a nyomdászokban nyílt szívű, egymás-
sal összetartó, egymásért harcoló, a betű üzenetét komo-
lyan vevő embereket ismertem meg. Élmény marad, hogy 
annak idején befogadtak maguk közé. Gazdagodott az éle-
tem általuk és velük! Szép volt.”
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Igehirdetés Juhász Géza temetésén
Ézs 43,1

g  G Á N C S  P É T E R

*

„Ne félj, mert megváltottalak, neveden szólítottalak, enyém 
vagy.” (Ézs 43,1)

Több oka is van annak, hogy szokatlan módon egy klasz-
szikus keresztelési igét választottam temetési textusnak. 
Egyrészt éppen ma van előrement testvérünk névnapja, 
másrészt pedig holnapután ünnepelhettük volna a 86. szü-
letésnapját.

Meggyőződésem, hogy ez az ige nemcsak életünk nyi-
tányán, de a búcsúzás fájdalmas perceiben is bátorítást, vi-
gasztalást ajándékozhat nekünk, mintegy bekeretezve föl-
di vándorlásunk idejét. Aki ugyanis kaput nyitott életünk 
hajnalán, az velünk van az alkonyban és a halál éjszakájá-
nak sötétjében is. Ő a kezdet és a vég, az első és az utolsó, 
és az élő. Ő a mi feltámadott Urunk, akinek megtartó ke-
zéből a halál sem ragadhat ki minket.

Szimbolikus üzenetet hordoz számomra az a tény, 
hogy Juhász Géza lelkész testvéremet utoljára éppen ad-
ventben köszönthettem személyesen, a Rózsák terén tar-
tott nyugdíjaslelkész-találkozó keretében. Hitem és re-
ménységem szerint a második adventben, feltámadott 
Urunk visszatértekor újra találkozhatunk majd és örül-
hetünk egymásnak. 

Az adventi műsorban még vele együtt láthattuk Max 
Lucado Értékes vagy című művének feldolgozását a Szteh-
lo-iskola diákjainak remek előadásában. Ennek kapcsán 
szóltam zárásként arról a meggyőződésemről, hogy Is-

 * A Deák téren 2015. február 25-én elhangzott igehirdetés szerkesztett 
változata.

tennek egyformán értékesek vagyunk fi atalon és idősen, 
aktív vagy nyugdíjas lelkészként, egészségesen vagy be-
tegen is. 

Értékünk nem önmagunkban rejlik, hanem abban a 
hűséges szeretetben, amelyet az ézsaiási prófécia is hirdet. 
Urunk drága áron váltott meg minket, név szerint számon 
tart, az övéi vagyunk életünkben és halálunkban, a síron 
innen és a síron túl.

Juhász Géza életének is ez adja meg az igazi értékét. 
Hallottuk életútját, amelyben ott rejlik, ott feszül hazánk 
legújabb kori történelmének és egyháztörténelmének sok-
sok drámai próbatétele és nyomorúsága. De ezek a próbák 
nem törték meg testvérünk hitét. Az Evangélikus Életben 
vele készült interjú már címében frappánsan kifejezi életé-
nek summáját: „Nyomdász lett, de lelkész maradt”. Itt ol-
vashatjuk azt a szép hitvalló mondatát, amellyel kénysze-
rű pályamódosítását alázatos engedelmességgel elfogadta: 
„Nekem mást szánt az Úr…”

A búcsú perceiben, urnájára tekintve is vigasztaló ka-
paszkodót jelenthet ez a mondat. Hisszük, hogy nem ezt 
szánta neki az Úr végállomásként. Most csupán utolsó földi 
útjára kísérhetjük el, de élete továbbvezet ahhoz, aki szá-
mára örök érték Juhász Géza élete is. 

Hitünk szerint Jézus Krisztus az ő számára is helyet ké-
szített az atyai házban. Ígéretét így olvassuk János evan-
géliumában: „eljövök, és magam mellé veszlek titeket, hogy 
ahol én vagyok, ott legyetek ti is.” Ez adhat vigasztalást és 
élő reménységet hűséges hitvesének, szeretteinek, szol-
ga- és munkatársainak, mindazoknak, akik őt szerették 
és becsülték.
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Húsvét ünnepe után 5. vasárnap (Rogate)

f 2Móz 32,7–14

Igehirdetési előkészítő

Rogate vasárnapjának óegyházi evangéliumában (Jn 16,23–
27) Jézus biztatja tanítványait az Atyával az ő nevében tör-
ténő közvetlen kommunikációra, imádságra. Mindennek 
alapja Jézus Krisztus hozzánk való viszonya. Az ószövet-
ségi textus története számunkra transzparens, elsősorban 
Isten cselekvéséből mutat meg valamit. Ezért kár volna 
belemenni a történet szereplőinek etikai értékelésébe. De 
megkerülhetetlen összehasonlítani Mózes és a nép attitűd-
jét, hiszen ebből lényeges üzenet fogalmazható meg talán 
így: az Istent beszűkíteni próbáló szándék a végtelen Isten 
ítéletének félelmetességével találja szemben magát. Viszont 
az Isten önmagát korlátozó kinyilatkoztatásán tájékozódó, 
előtte leboruló imádkozónak Isten szeretetének végtelen-
ségét tárja föl. Az imádkozó mindig az elfogadó, a dicsőítő 
vagy könyörgő. Nem ő van a középpontban, hanem Isten.1 
A kijelölt szakaszban ennek a viszonylatnak az alakulását 
vizsgálhatjuk a szereplőkre nézve, miközben Isten cselek-
vésére igyekszünk koncentrálni. A kijelölt szakasz már 
elsősorban nem az aranyborjúról szól, hanem annak kö-
vetkezményéről. Isten ítéletét, Mózes könyörgését és ér-
velését és Isten könyörületességének kijelentését foglalja 
magában.2 Végig az Úr a kezdeményező. Ő fi gyelmezteti 

 1 Ezért olyan csodálatos – hogy csak a legnagyobbakat említsem – 
Schütz, Bach vagy Mozart zenéje, mert az embert az imádság viszony-
latába helyezi. Csodálja Isten nagyságát, a saját problémái egyszerre 
eltörpülnek, és az ember elfoglalja helyét az Istent dicsérő kórusban.
 2 Az előzményekről röviden csak annyit, hogy valószínűleg fából 
faragott és arannyal bevont szoborra gondol a szöveg. Miért éppen bi-
kaborjú? Tudvalevő, hogy az őssémi istenhierarchiában legmagasabb 

Mózest a problémára. Ő küldi jelenlétéből, a hegyről le a 
mindennapi élet szintjére,3 és hívja fel a fi gyelmét a meg-
oldandó problémára. Az ő szava hívja elő Mózes könyör-
gését. És ő kegyelmez a végén. (Különös kontextust ad az 
előkészítő írásának, hogy az utóbbi időben egyre nagyobb 
vágyat tapasztalok a környezetemben az imádság iránt.)

Az imádság hiánya, vesződség és torz ünnep, 
vagyis a helyét vesztett ember tragédiája

„Hamar letértek arról az útról, amelyet megparancsoltam ne-
kik” – mondja az Úr. Az út az egyik leggazdagabb tartalmú 
vallástörténeti fogalom. Az úton haladás Isten szándékára 
fi gyelés. És ki tudná jobban Isten szándékát, mint maga 
Isten? Tehát az úton maradás Isten kinyilatkoztatására va-
ló fi gyelés. Az embernek eszébe jut a hétköznapi mondás: 
„A bölcs az utat választja, nem a célt.” A nép a célt akarta 
most rögtön, ezzel – ha az Úr nem könyörül – elvesztette 
volna az utat is, a célt is. Mi lett volna az úton maradás a nép 
számára ebben az esetben? Ha imádkozva kiböjtölik Mó-
zes időleges hiányát, mert nem ismeretlen helyre távozott 
ő, hanem Istenhez, aki meghallotta panaszukat, és kisza-
badította őket Egyiptomból. Habár nem más istent akartak 

helyet elfoglaló istenséget mindig az erőt kifejező bikaként ábrázolták. 
De nem elhanyagolható az egyiptomi Ápisz-bika lehetséges hatása sem, 
és természetesen egy etnogenezishez mi is illene jobban, mint egy bika-
borjú? A kutatók véleménye megoszlik arról, hogy milyen kapcsolatban 
van ez a történet a Jeroboám király által készíttetett aranyborjúkkal 
(1Kir 12). Lásd Jubileumi kommentár, 1. köt.
 3 Párhuzamot érzek a jelen textus és Jézus megdicsőülésének 
története között. Nemcsak azért, mert ott is jelen van Mózes, hanem 
mert az Úr lejön a hegyről a mindennapi élet szintjére. Itt is az Isten-
nel való igazi kapcsolat hiányából fakadnak a bonyodalmak, ahogy a 
tehetetlen tanítványoknál a másik hegy alatt.



d  1 8 4

b AZ IGEHIRDETŐ MŰHELYE

imádni, hiszen az Úrnak tartottak ünnepet az aranyborjú 
szobra előtt, méghozzá áldozatkészen, de ezzel a 2Móz 20,4-
ben szereplő törvény ellen vétettek. A törvény az Úr erőte-
rét megtestesítő személy jelenléte nélkül ítéletté lett a szá-
mukra. Nem hallani, bízni és várni akartak, hanem látni, 
kézzel fogni, most. Ezzel gondolatban, hozzáállásban fölébe 
helyezték magukat annak, aki kihozta őket Egyiptomból. 
Mert amit az ember készít, azt használja is. Tehát az imád-
ság viszonylatából a bálványozás viszonylatába kerültek. 
Eddig Mózesen keresztül Isten szava adta az Istennel való 
kapcsolatuk alapját; most a saját fantáziájuk és másoktól lá-
tott szokások. Pedig Istent tisztelni, akaratával nem törőd-
ve: fából vaskarika (vö. Mt 7,21).4 De az a csodálatos, hogy 
Isten nem hagyja annyiban, Isten még oda is elkísér, ahova 
nem ő küld. Ha az ember letér az útról, ő jön utánunk, aki 
azt mondja: „Én vagyok az út, az igazság és az élet…” Isten 
irántunk való kegyelmének láttán csak leborulni lehet. Is-
ten így helyez bennünket vissza az imádság viszonylatába. 

Imádság, Isten kegyelmének ünnepe

Isten kommunikációra hív. Ez Isten irányából az ige, az 
ember irányából az imádság. Isten igéjében a törvény és 
az evangélium működését látjuk. Elhangzik a törvény: „Ne 
csinálj magadnak semmiféle istenszobrot…” (2Móz 20,4) 
A törvény meg nem tartása az Úr ítéletét vonja maga után. 
Mózes Isten ítéletét hallva csak Isten ígéretéhez és átélt tet-
téhez menekülhet. Mózes hozzáállása a megindító, nem 
annyira az érvei. Az embernek eszébe jut a Filippi levél 
Krisztus-himnusza. Nem akar nagy néppé lenni, akiket az 
Úr rábízott, azokat jelen esetben utódaivá fogadja. Az Úr 
nem nézi Mózes érvelésének logikátlanságát. Hiszen Mó-
zes utódai is Ábrahám leszármazottai; ha belőlük formál 
népet, akkor sem esik csorba az ősatyáknak adott ígére-
ten. A másik érv is szinte egóra hatóan emberi: az Úr sza-
badító cselekedetét értelmeznék valami egészen másnak 
az egyiptomiak, ha nem könyörülne most rajtuk.5 És az Úr 
mégis szánalomra indult. Azt hiszem, ez azt jelenti, hogy 
nem Mózes érvelésének lehengerlő volta, hanem az Úr kö-
nyörületessége óriási, és a nép volt szánalmasan rászorult. 

De kicsit időzzünk még Mózesnél: „És most hagyd…” – 
mondja az Úr. Mózesből ezzel előhívja az imádkozót. Elő-

 4 „Nem mindenki megy be a mennyek országába, aki ezt mondja ne-
kem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyám 
akaratát.” De az embernek eszébe jutnak az Aranyszájú szavai, aki saját 
korára nézve fogalmazza meg: „…arannyal és gyémánttal ékesítitek 
a templomi kelyheket, Krisztus pedig az ajtó előtt áll, és éhen hal.” És 
folytathatnánk a további korok idézeteivel.
 5 „Ne mondhassák az egyiptomiak: Vesztükre vitte ki őket az Isten, 
megölte őket a hegyek között, és eltörölte őket a föld színéről.” Az em-
bernek eszébe jut a 121. zsoltár: Tekintetem a hegyekre emelem. Honnan 
jön segítségem? Segítségem az Úrtól jön…

ször is el kell gondolkoznia, vajon szereti és vállalja-e népét 
a bűnük miatti első csalódása után is. Vagy jöhet a látszólag 
egyszerűbb variáció: induljon minden tiszta lappal? Minden 
közösségben élő ember számára felvetődnek ezek a kérdé-
sek, még ha nem is ilyen drasztikus formában, mint Mózes 
számára. Szeretem-e azt a közösséget, amelynek része va-
gyok? Vagy keresnék „tökéletesebbet”? Mózes számára Isten 
ígérete – amelyet ő maga kapott, majd hirdetett közösségé-
nek – ad választ és imádságos hozzáállást. Minket is Isten 
indít szeretetre és imádságra azok iránt, akik közt élünk. 
Imádságunk alapja Isten ígérete és Jézus övéiért való imád-
sága. És gondolom, sokunk tapasztalata, hogy ha az ember 
valakiért imádkozik, azzal a kapcsolata is gyógyulni kezd. 

Befolyásolhatja-e Isten akaratát az ember könyörgése?

Így is kérdezhetnénk: vajon az Istentől kapott imádságos at-
titűd van előbb, amire az imádkozónak van szüksége, vagy 
az ember könyörgése mások szüksége miatt? Az Úr azért 
fi gyelmeztette Mózest a nép dolgaira, mivel szánalomra in-
dult, vagy Mózes könyörgése befolyásolta a kegyelem irá-
nyába? Úgy tűnik, az igazság fölötte áll az egyik vagy másik 
típusú válasznak, de paradox módon mindkettőt magában 
foglalja. Az Úr beszédének mindig van eredménye. És az 
biztos, hogy a jelen textus is és Jézus Krisztus is imádságra 
biztat. Pál apostol is így tanít: „Arra kérlek mindenekelőtt, 
hogy tartsatok könyörgéseket, imádságokat, esedezéseket és 
hálaadásokat minden emberért. […] Ez jó és kedves a mi 
üdvözítő Istenünk színe előtt, aki azt akarja, hogy minden 
ember üdvözüljön, és eljusson az igazság megismerésére.” 
(1Tim 2,1.3–4) Azaz aki imádkozik valakiért, az nem Isten 
akaratát akarja befolyásolni, hanem éppen Isten akaratá-
ba simul bele (vö. Luther: Kis káté, a harmadik kérés ma-
gyarázata). Amúgy pedig mindent elmond az imádkozni 
szavunk: Isten imádásának visszaható formája.

g  N É M E T H  S Z A B O L C S

Tallózó

(A Lelkipásztor 2008/4. számának 149. oldalán, valamint 
a 2010/7. számának 316–317. oldalán az 1–10[–14]. versekről 
olvasható tallózó, ezért az ott megjelent kommentárrészle-
teket mellőzöm.)

„keménynyakú. Makacs; itt annyit jelent: kitartó a bál-
ványimádásban.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„Az erkölcstelenség gyakran kíséri a bálványimádást 
(Róm 1,22–24). Mégis úgy gondolták, hogy az igaz Istent 
imádják! (…) A »szánalomra indult« kifejezés nem azt je-
lenti, hogy Isten megváltoztatta a véleményét, hanem azt, 
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hogy másik tervet léptetett életbe.” (A Biblia ismerete kom-
mentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„Úgy látszik, nem Isten, hanem Mózes volt hitüknek 
tárgya.” (Arno C. Gaebelein: Ó/Újszövetségi kommentár. 
Evangéliumi Kiadó)

„Talán ez a héber Szentírásban legmegragadóbb és leg-
inkább szívbemarkoló rajza Isten egy szolgájának, önmaga 
minden dicsvágyát és kényelmét feladja, hogy népével le-
gyen, hatékonyan közbenjárva érdekükben.” (Jeromos-bib-
liakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat)

„Az izraeliták – ugyanazok az emberek, akik látták az 
egyiptomi tíz csapást, akik száraz lábbal keltek át a Vörös-ten-
geren, akik vizet ittak a kősziklából, akik jóllaktak az égből 
hulló mannával – most Istenükről megfeledkezve unatkoz-
nak, türelmetlenkednek, lázadoznak és féltékenykednek. (…) 
egyetlen reménysugár ragyog fel. Mózes, a nép dadogó és vo-
nakodó vezetője végre felnő a feladatához.” (Philip Yancey – 
Tim Staff ord: Magyarázatos Biblia. Harmat–Veritas)

„Az, amit közbenjáróként elért, Jézus Krisztusra, a leg-
nagyobb közbenjáróra emlékeztet. (…) Pogány módra imád-
ták Istent. (…) Az Úr azonban az ige, a Szó, a Logos Istene. 
Ő azt akarja, hogy Őt láthatatlan Istenként imádják.” (Corn-
elis van der Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó)

„Isten próbára tette Mózest (…). Teológiai szempont-
ból Isten korlátlan akaratának fényében kell nézni az ilyen 
jellegű próbát, amely egyedüli alapja minden emberi elha-
tározásnak. Mózes számára ez valóságos próbatétel volt, 
bár Izráel javasolt eltörlése nem volt Isten tervében”. (C. I. 
Scofi eld D. D.: Magyarázó jegyzetek a Bibliához. Evangé-
liumi Kiadó)

„Mózes a népért esedezik ugyan, de ki helyezte ezt Mó-
zes szívére? Ez Isten munkájának eredménye Mózesben.” 
(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Th e Word for Today)

„Mózes azonban így válaszolt az Úrnak: »A Te néped, 
amelyet Te vezettél ki Egyiptomból.« És valóban, Izrael min-
dennek dacára Jahve népe volt, amelynek sorsa össze volt 
szőve az Úr nevével, dicsőségével és esküjével. Ezért tudott 
Mózes önmagáról teljesen megfeledkezni.” (C. H. Mackin-
tosh: Elmélkedések Mózes 1–5. könyvéről. Evangéliumi Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

„Rebecca elmosolyodott.
– Jasper Gwyn azt mondta, hogy valamennyien egy könyv 
néhány lapja vagyunk, de egy olyan könyvé, amit még soha 
senki nem írt meg, és amit agyunk könyvespolcain is hiába 
keresnénk. Azt mondta, hogy az, amit ő próbál megten-
ni, az nem más, mint hogy azok számára, akik elmennek 
hozzá, megírja ezt a könyvet. A megfelelő lapokat. Biztos 
volt benne, hogy sikerülni fog.

Az öreg szemei mosolyogtak.
– És sikerült?
– Igen.
– Hogy csinálta?
– Nézte őket. Sokáig. Míg meg nem látta bennük a tör-

ténetet, amik ők voltak.
– Nézte őket, és kész.
– Igen. Kicsit beszélt is, de nagyon keveset, és minden-

kivel csak egyszer. Inkább csak hagyta, hogy az idő, egy 
csomó mindent magával vive, elteljék, s ezalatt ő rátalált 
a történetre.

– Miféle történetekre talált?
– Mindenféle volt. Egy nő, aki megpróbálta fi át egy 

halálos ítélettől megmenteni. Öt űrhajós, akik csak éjsza-
ka éltek. Ilyesmi. De mindig csak egy részlet, egy jelenet. 
Elég volt ennyi. 

– És az emberek a végén magukra ismertek.
– Magukra ismertek azokban a dolgokban, amik a tör-

ténetben megestek, a tárgyakban, a színekben, a hang tó-
nusaiban, egy bizonyos lassúságban, a fényben és a sze-
replőkben is, persze, de valamennyiben, nem csak egyben, 
mindannyiban egyidejűleg, mert, igen, mi egy csomó min-
den vagyunk, egyszerre.

Az öreg halkan nevetgélt, de ezt nagyon kedvesen tette.
– Nehéz elképzelni – mondta.
– Tudom. De biztosíthatom róla, hogy így van.”

Alessandro Baricco (1958–) olasz 
író, rendező: Mr. Gwyn

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Fontos üzenetek

Fontos, hogy Isten nemcsak azokat a csodáit teszi Mózes 
közreműködésével, amelyekkel segíti őket, hanem a bün-
tetést is ugyanúgy Mózes által közvetíti a nép felé. 

Fontos, hogy Isten ígérete erősebb, mint az egyébként 
jogos haragja. Nincs olyan helyzet, amelyben az Isten szá-
nalomra ne tudna indulni népe iránt. 

Nem értem

Mi az, hogy „kemény nyakú” nép? A magyar nyelvben a 
„kemény nyakú” = ’merev’, ’makacs’ jelentésű. Itt pedig hűt-
lenségről van szó. Hagyd, hogy fellángoljon haragom – azt 
jelenti, hogy Istennek engedélyt kell kérni Mózestől, hogy 
ítéletet hozzon? A 10. vers vége kire vonatkozik? Mózesre?

Nem értek egyet

Nem értek egyet azzal, hogy amikor Isten a bűnös nép-
ről beszél, azt mondja Mózesnek: „a te néped” – ez olyan, 
mintha Isten csak addig vállalná a közösséget a néppel, 
amíg nem vétkezik. 

Nehezen fogadom el, hogy Mózes érvelése az Isten felé 
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nem az, hogy „megbánjuk bűneinket, ezért kegyelmezz!”, 
hanem valami ilyesmi: „Ha már ennyi áldozatot hoztál a 
népért, akkor nézd el minden bűnét. Ha már ennyi min-
dent ígértél ennek a népnek, akkor hogyan venné ki ma-
gát más népek előtt, ha nem teljesítenéd az ígéretedet?” 

Erről jut eszembe

Törvényszerű, hogy egy idő után minden elromlik. Ha nem 
teszünk semmit az emberi közösségekért, hanem hagyjuk, 
hogy a maguk útján menjenek, akkor lassan, de biztosan 
romlásnak indulnak. Lásd: család, politika és az egyház 
is (például a középkorban). Az emberi közösségekben be-
lülről kell hogy támadjon olyan erő (ember), amely ezeket 
a közösségeket összetartja és megújítja. Ez a belső ember 
Isten embere kell hogy legyen, aki felülről kapja a világos-
ságot, hogy mit tegyen.

Minden kornak megvan az aktuális bálványa, amelyet 
a korszellem farag, de az egyes ember pusztul bele.

afelől, hogy ő jelen van, közöttünk van. Mennybemenetel 
ünnepén a feltámadott Jézus végleg eltűnt a szemünk elől, 
mégis velünk van. „Elment, hogy mindenütt jelen legyen.”1 
Hogy velem legyen, a gyülekezettel legyen.

Az ünnep üzenete

Ugyanezt Balikó Zoltán így fogalmazza meg: „Jézus menny-
be megy, dicsőségbe öltözik. Ó, de távoli szavak ezek, de 
azt jelentik egyszerűen, hogy most már mindig, mind-
nyájunkkal együtt van. Nem kell elmenni, megkeresni Is-
tennek házában, a templomban. Otthon is Vele vagyunk. 
Akárhova vetődik sorsunk, akármi történik velünk. […] 
Ő mindig velünk marad. Mennybemenetel evangéliuma 
azt jelenti, hogy ha csak a nevét mondod ki, csak Feléje 
fordulsz, máris jobban érzed mindenkinél, milyen közel 
van hozzád. Szólhatsz, beszélhetsz Vele, fi gyelhetsz, hall-
gathatsz szavára. […] A mai naptól fogva kilép a tér és idő 
kötöttségéből, és egyik új énekünk gyönyörű mondata sze-
rint most már Ő ölel át bennünket jobban, mint tér és idő.” 
(Balikó 1999, 441. o.)

A Tükörkép című kötetben Szentpétery Péter írja: 
„A Megváltó azóta másképpen van jelen, másképpen ér-
zékelhető – a Szentlélek által […] A mai nap nem egy év-
fordulóról való megemlékezés, hanem a feltámadott Úr 
segítségül hívásának különleges alkalma hétköznapokon. 
Azért könyörgünk, hogy minél több jelét adja jelenlétének. 
[…] Arra kérjük, hogy minden emberi gyengeségünk elle-
nére – ahogyan a tizenegyet is – tegyen alkalmassá az ige 
hirdetésére. Ha nem is »mindenütt« – de legalább ebben 
a városban, ebben a hazában.” (Szabó et al. 1998, 151. o.)

A mennybemenetel miértje

Sokféle a válasz arra, hogy miért ment Jézus a mennybe:
• Azért, hogy tér, idő és anyag ne tartsa őt többé fogva, 

és minden kor minden emberével lehessen.
• Elment, mert elvégezte, amit az Atya rábízott. Meny-

nyei fénybe távozott, s így van közel hozzánk, énekel-
jük a 478-as énekben.

• „Azért emelkedett a mennybe, hogy végre nőjünk 
fel, legyünk lelkileg felnőttek! […] Nőjünk ki hitünk 
gyerekcipőjéből.”2 Távozásával bátorságot öntött a ta-
nítványok szívébe, hogy immár „magukra maradva” 
felelősséggel vihessék a megbízatás terhét. Vajta Pál 
Jobb néktek így! című verse is erről beszél:

 1 Hafenscher Károly. Idézi Magassy 1997, 1: 303. o.
 2 Sebestyén Péter a Gyulafehérvári Római Katolikus Érsekség 
honlapján, 2010.

 Mennybemenetel ünnepe

f ApCsel 1,1–11

Igehirdetési előkészítő

Ünnepem az ég alatt

Tizenegynéhány évvel ezelőtt történt Németországban. Ott 
végzett tanulmányaink idején vendégszolgálatot kértek fér-
jemtől egy kis bajor gyülekezetben. Már az ünnep sem volt 
szokványos: negyven nappal húsvét után, mennybemenetel 
ünnepén kellett helyettesíteni a lelkészt ismeretlen helyen. 
Kalandos volt az út is. A GPS szebbnél szebb vidékeken át 
terelt bennünket. Csak amikor már jó ideje jártunk erdők 
közt, réteken, akkor vált világossá a számunkra, hogy az 
ünnepre nem templomban fogunk összegyülekezni. Végül 
egy lakott területtől távol eső helyen kötöttünk ki. Zöldellő 
mezők közepén egy hangár és egy betonozott felszállópá-
lya volt az istentisztelet helyszíne. A székek bent a nyitott 
hangárban, hogy eső ellen védje a gyülekezetet. Szemben 
velük a szabad ég alatt az oltár: gyönyörűen díszített fehér 
asztal, mezei virágokkal, gyertyával, feszülettel. Így ültem 
az ég alatt – életemben először – mennybemenetel ünne-
pén. Előttem az oltár, mögötte zöld mezők, beláthatatlan 
tágas égbolt, úszó felhők, ragyogó fény. Jól emlékszem az 
érzésre. Még soha annyira nem voltam egy a természettel. 
Része az egésznek, részese valami leírhatatlan egységnek. 
Lenyűgözve ültem ott, a mindenség közepén. „Józsefattilá-
san” éreztem magam, ahogy a Csöndes estéli zsoltárban írja: 
„Határtalan a birodalmad és hatalmas vagy meg erős, meg 
örök.” Fantasztikus élmény volt. Semmi kétségem nem volt 
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„Jobb néktek így! Míg féltve őrzi anyja,
Nem oly merész, nem oly erős a gyermek.
De künn a síkon, önmagára hagyva
Tanul szemébe nézni fergetegnek.
Keblét viharra, vészre bátran tárva, –
Ott születik a hős a bősz csatákba…
Jobb néktek így!”

• Úgy ment el Jézus, hogy most már nem ilyen látvá-
nyos módon van köztünk. Velünk marad, de más-
képp. Paul Claudel francia költővel szólva: „Arco-
mat el kell tüntetnem előletek, hogy tiétek lehessen 
a lelkem…

• Isten feltámasztotta az Urat – mondja Pál –, hogy egy 
Lélek lehessünk vele (1Kor 6,17).

• Mivel Jézus befejezte földi szolgálatát, elment, és el-
rendelte, hogy tanítványai folytassák, amit Keresz-
telő János elkezdett (Mt 28,19). Legyenek tanúi, de ne 
csak Jeruzsálemben, hanem egész Júdeában és Samá-
riában, sőt a föld végső határáig (ApCsel 1,8b).

• Jézus visszatért az Atya jobbjára, az ő dicsőségébe, 
hogy most már általunk és a Szentlélek által mun-
kálkodjon a világban (ApCsel 1,8).

• Elment, hogy helyet készítsen nekünk ott (Jn 14), 
ahonnan, ahová majd magához vonz mindeneket 
(Jn 12,32).

És ugyan nem látjuk már őt a parúziáig, de ígérete sze-
rint velünk van minden napon a világ végezetéig (Mt 18,20).

A Lélekre várva

Irigylem a korai egyház lelkesedését. A lángot, amit az 
apostolok Jeruzsálemben kaptak, amikor Jézus távozása 
után megvárták a Lelket. Az igének szerintem ez a köze-
pe. Amikor még közösségben volt velük, Jézus meghagy-
ta, hogy először várjanak rá, az Atya ígéretére. Addig ne 
tegyenek semmit, ne induljanak sehová. „…erőt kaptok, 
amikor eljön hozzátok a Szentlélek, és tanúim lesztek Jeru-
zsálemben, egész Júdeában és Samáriában, sőt a föld végső 
határáig.” (ApCsel 1,8) De még milyen tanúk! Elindultak, és 
ezzel az erővel vitték Jézus hírét a föld végső határáig. Pé-
ter Rómába, András Örményországba, Kurdisztánba, majd 
Görögországba, Jakab Hispániába, Bertalan Itáliába, Máté 
Etiópiába, Tamás a pártus király udvarába.

Várjatok, mondta Jézus. És a tanítványok először haza-
mentek, vártak, és kitartóan imádkoztak (Lk 24,53).

A Lelket ma sem kényszeríthetjük, csak várhatunk rá, 
hogy eljöjjön. Milyen gazdag ennek az eljön szónak a je-
lentése: meglep, elfoglal, eltölt, felruház. Ez is benne rej-
lik a görög szövegben. Kérjük hát a Lelket, hogy eljöjjön. 
Hogy ne csak erőlködjünk, hanem ő töltsön el minket dü-
namisszal: erővel, hatalommal, tehetséggel és ügyességgel.

Keresztes Szent János mondja, hogy az ember annyit 
kap Istentől, amennyit vár tőle.

Hát legyen mennybemenetel ünnepe a Szentlélek meg-
hívásának, segítségül hívásának alkalma, hogy töltsön el 
minket, maiakat is olyan lelkesedéssel, mint az elsőket!
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Tallózó

(A Lelkipásztor 2006/5. számának 190–191. oldalán olvas-
ható egy tallózó, ezért az ott megjelent kommentárrészle-
teket mellőzöm.)

„Jézus tanúinak lenni azt jelentette, hogy hirdették az 
evangéliumot és ebben elsősorban Jézus feltámadását. Ezért 
kellett az első tanúknak olyanoknak lenniük, akik Krisztus 
közvetlen közelében voltak, és saját szemükkel látták a fel-
támadása után.” (A Szent István társulati Biblia jegyzetei. 
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„Tanítványai sem azok lettek, akik maguk ajánlották 
magukat (Lk 9,57–62), hanem azok, akiket Jézus hívott el 
(Lk 6,12). Maga mellett neveli őket. Személyes kapcsolatra 
van szükség ahhoz, hogy a tanítványok Krisztus szerint va-
ló személyisége kialakuljon; tanúivá lehessenek.” (Jubileumi 
kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A Cselekedetekben a beszámolót azoknak a dolgok-
nak a feljegyzésével folytatja, amelyeket Jézus ezután tett 
és tanított a Szent Szellem által mennybemenetele után.” 
(William MacDonald: Ó/Újszövetségi kommentár. Evan-
géliumi Kiadó)

„»tanúim lesztek, mégpedig Jeruzsálemben és egész Jú-
deában.« Először otthon tettek bizonyságot Jézusról. És 
gyakran ez a legnehezebb, nemde?” (Chuck Smith: A Bib-
lia lépésről lépésre. Th e Word for Today)

„Más vallások ugyanis azt állítják, hogy alapítójuk éle-
te során elvégezte szolgálatát – Lukács viszont azt mond-
ja, hogy Jézus csupán elkezdte az övét. (…) Ebben a Jézus-
ban hiszünk tehát, aki egyfelől történelmi személy, más-
felől ma is élő Úr.” (John Stott: Az apostolok cselekedetei. 
Harmat–KIA)

„Az időhöz kötött ember nem illetékes arra, hogy az 
»időket« (khronoi – időtartam) és alkalmakat (kairoi) meg-
határozza. Ez teljes mértékig az Atya hatáskörébe (exousia 
– rendelkezési jog, cselekvési szabadság, teljhatalom) tar-
tozik. (…) Az apostoloknak bizonyságtévő szolgálatukhoz 
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mindenekelőtt felülről jövő erőre van szükségük. (…) túl-
ságosan szeretnénk előre ismerni az eljövendő eseménye-
ket, ahelyett, hogy igyekeznénk megtöltekezni a Szellem 
erejével. A szolgálatnak Krisztus országában meghatáro-
zott növekedési törvényei vannak.” (Heinrich Langenberg: 
Apostolok cselekedetei. Evangéliumi Kiadó)

„A tanút görögül úgy mondják: »mártír«. Ebben a szó-
ban benne van a szenvedés. Miközben róla tanúskodsz, 
óriási ellenállást váltasz ki, mert sok lesz körülötted a ba-
bona. Ezért kell a Szentlélek ereje. Anélkül nem lehet ta-
núskodni.” (Szalay Szilárd: Vörösberényi igehirdetések. Vö-
rösberényi Református Egyházközség)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

„Azt ígérte a cirkuszos, hogy trapézos mutatvány lesz, az 
ő embere trapézon dolgozik.

– Mi az a trapéz?
– Hinta.
Aki már volt igazi cirkuszban, annak derengett valami. 

Két hosszú kötélen egy bot. Azon kunsztozik egy ember. Na 
jó, de mire köti? Az istállógerendára? Vagy a Nagyszederfára?

Könnyen lehet, hogy az ember nem is hallotta a kérdést. 
Máskor is jártak Rácpácegresre cirkuszosok, de azok vala-
melyik üres szobában tartották az előadást. Először is be-
szedték a belépődíjakat. Akinek nem volt pénze, fi zethetett 
tojással, szalonnával. Aztán a cirkuszos lángcsóvákat fújt 
a mennyezetre, láncot szakított szét a mellizmaival, nyu-
lakat szedett elő a kalapjából, különböző tárgyakat vará-
zsolt a nagyérdemű zsebébe, trükközött, mókázott. De tra-
péz?! Olyan aztán nem volt.

Ez az ember meg ott állt a puszta közepén, se az üres 
szobát nem kérdezte, se belépődíjat nem szedett, mondani 
se mondott többet ennél a pár szónál. Csak állt ott, mint a 
faszent. Az is lehet, hogy bolond. Mert bolond is megfordult 
egypár Rácpácegresen. Tüzes volt a tekintetük. Tudtuk, 
hogy nem szabad velük kötözködni. Elmennek maguktól.

Őmellőle is már-már elsomfordáltunk – csak álldogál-
jon ott kedvére az istenadta –, amikor valaki fölkiáltott:

– Odanézz!
Fönt, magasan, a bodroska bárányfellegek között meg-

láttunk egy fura, fekete pontot. Ereszkedett. Nagyon las-
san, mintha őrá nem vonatkozna a gravitáció. Közelebbről 
már láthattuk, valaki egy lengőhintán ül, mind a két kezé-
vel fogja a kötelet, a bal lábát maga alá hajlítja, a másikat 
kecsesen előrenyújtja. Közeledett, de mondom, nem ám su-
hanva, nem ám zuhanva, mint akármely közönséges hin-
ta, hanem lassan, méltóságteljesen (…).

A trapézon ülő lába majdnemcsak érintette a Kissa-
roknál a juhar lombját, és lassan ereszkedett. Hej, lehet, 

hogy belecsapódik a földbe? Rosszul számították ki az ívet? 
De nem. A trapéz kellő magasságban maradt a föld felett. 
Egy világító szőke hajú fi ú ült a hintán. Közvetlenül a föld 
fölött suhant. (…) egy pillanatig ott lebegett közvetlenül 
előttünk, akár meg is érinthetjük, csak a kezünket kellett 
volna kinyújtani, talán ha valaki megragadja a hinta kö-
telét, meg is tudta volna állítani. Vagy vele együtt elrepült 
volna? Ki tudja? A szőke fi ú a szemünkbe nézett. Nem áll-
tuk a tekintetét, mert volt benne valami szívszorító. Áll-
tunk földbe gyökerezve. A hinta alig észrevehetően emel-
kedni kezdett. Majdnem megérintette a Nagyszederfa csú-
csát, s a Paphegy fölé emelkedett. Távolodott. Belemerült 
a bárányfelhőkbe, ahonnan előtűnt, apró kis pont lett, az-
tán hiába meregettük a szemünket, nem láttunk semmit.”

Lázár Ervin (1936–2006) magyar író, 
elbeszélő, meseíró: A cirkusz

„Leszálló alkony a Piave utcában, a bulldog lassan lépdel 
öreg gazdája előtt, aki egy fi atalemberrel beszélget. Időnként 
megáll, s fölnéz. A fákra? Néz, néz. Nem, nem a fákra. Vé-
ge a fasornak, s még mindig föl-fölpillant. Az égre? De mö-
götte ott a gazdája, elindul hát, szép lassan baktat tovább.”

Dino Buzzati (1906–1972) író, újságíró, 
festő, költő: A kutya

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Nekem sokat jelent, hogy Lukács valós személynek címezi 
az írását, megszólítja Teofi lust, mint az evangéliuma elején 
is. A Biblia hitelességét erősíti ez bennem. Van előzménye 
az Apostolok cselekedeteinek, konkrét történések kerültek 
leírásra, vagyis nem legendát olvasunk.

A tanítványok nem azzal foglalkoznak, ami a dolguk, 
ők a saját kicsinyes kérdéseiket helyezik a középpontba. 
Hasonlítanak hozzánk. Jézus visszajövetele, királyság… 
Gondoljunk bele, mi is mennyi kérdéssel foglalkozunk, 
ami nem a mi dolgunk, és nem áll a hatalmunkban, s köz-
ben elsikkad a küldetésünk.

Jézus felemeltetik… Mintha nem lennének azonos hullám-
hosszon a tanítványok Jézussal. Még nem esett le nekik a tan-
tusz; nem értik, hogy mi történik. A saját életem jut eszembe: 
hiába hallottam az igét, a magyarázatokat. A tanítványok is 
három év tanítás után a válságos pillanatban nem tudták ma-
gukévá tenni a hallottakat. Ezért beszéltek minden másról, föl-
di királyságról. Ezért kell újra és újra Istenhez fordulni, mert 
akkor lesz megújulásunk, a magunk erejéből nem fog menni.

Nem tudom, miért volt ott a két férfi , de ők adják a vá-
laszt: nem bámulni kell, hanem tenni a dolgunkat. Két alka-
lommal is mással foglalkoznak a tanítványok, mint ami az 
ő dolguk: a világ végével és a csoda bámulásával. A két férfi  
helyreteszi őket: menjetek a dolgotokra! Hajlamosak vagyunk 
leragadni a csodánál, mert vágyunk a transzcendenciára.
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A Szentlélek kérdésével kellene foglalkozni, hogy mi a 
különbség János keresztsége és a Szentlélek keresztsége kö-
zött, ezt kellene feszegetni, nem a világ végét.

Várakozni kell a Szentlélekre. Állandó várakozás a ke-
resztény élet? Adventben is? Most is? A tanítványok negy-
vennapos posztgraduális képzésben részesültek, és még-
sem értettek semmit.

„Tanúim lesztek” – nemcsak a zsidóknak, hanem a föld 
végső határáig, tehát rám is gondolt Jézus! Térben és idő-
ben a végső határig.

(Jer 7,22–23) A választott nép nem a szövetség szerint élt, 
hanem a maga útját járta. Vallásgyakorlása üresen kongott, 
mint egy lyukas, deformált, tartalmát elvesztő, szivárgó 
edény. Isten helyett magára tekintett, és felháborítóan elé-
gedett volt önmagával. Azonban Isten itt is új megoldást 
keres. Célja nem változott. Közelében akarja látni övéit. 

A híres 18. fejezet nyomatékosítja Isten újratervezését. 
Mint emlékszünk, ahogyan a fazekas sem dobja el agyag-
ból készült edényét, ha az rosszul sikerül, úgy az Úr sem 
veti el népét, ha az újra visszatér hozzá (Jer 18,6–9).

Jer 31,34 az Ószövetségben található „új szövetség” 
(        ) locus classicusa. A Zsidókhoz írt levél szer-
zője konkrétan írja a mózesi szövetségről: „Amikor új szö-
vetségről szól, elavulttá teszi az elsőt, ami pedig elavul és 
megöregszik, az közel van az elmúláshoz.” (Zsid 8,13)

Még ez előtt találjuk az Isten megváltoztathatatlan ígé-
reteiről szóló részt. Lehetetlen, hogy Isten hazudjon; ígére-
tei között ott van egy új szövetség, amelyet Fiában kínál ne-
künk. Ha ez felőlünk nézve így van, akkor a jeremiási ígéret 
csak igaz és beteljesült ígéret lehet, hiszen eljött hozzánk az 
új szövetség alanya, maga Isten: „Ez a reménység lelkünk-
nek biztos és erős horgonya, amely behatol a kárpit mö-
gé, ahová elsőként bement értünk Jézus…” (Zsid 6,19–20a)

Ábrahám mint Isten első szövetségese ígéretet kap, ami 
maradéktalanul beteljesedik. Hitének következménye ez. 
Nóé sem vall szégyent, hitt Isten világmentő megmozdu-
lásában. Hitének következménye, hogy családjával együtt 
életben marad. Mózes kőtáblákon kapja a szövetség félre-
érthetetlen „szövegét”; hittel kapja, hittel adja tovább, de a 
felhasználói oldal kudarcot vall.

„Izrael Jeremiás szemében jelenleg mindenfajta szövet-
ségen kívül áll” – állítja Gerhard von Rad. A Sínai-hegyi 
kinyilatkoztatás nem avult el, tökéletes volt a maga teljes-
ségében, de mert Isten népe miatt működésképtelennek 
bizonyult, helyette újra van szükség. 

A Jeremiás által megjövendölt új szövetség már az em-
ber belsejébe () lesz írva. A héber szöveg szívet em-
lít, ami egyben az értelem helye. Isten ezt a szövetségét már 
az értelembe is beleoltja. Az új szövetséggel egy olyan új-
fajta emberkép áll előttünk, amelyben már nem az enge-
delmesség-engedetlenség a kérdés, hanem Isten teljes be-
fogadása. Ha ugyanis az ember belsejében van Isten szava 
(itt a törvény), akkor az képessé teszi a teljes engedelmes-
ségre, hiszen így nem tesz mást, mint amit Isten akar. Az 
új szövetség megkötésének iránya ez. 

Ezékiel próféta hasonlóan új életről szól, amit antropoló-
giai szempontból sokkal részletesebben ír le: kőszív helyett 
hússzívről beszél, ami a régi halottat életre kelti, vagyis feltá-
masztja (Ez 36,26–27). Ez az ószövetségi feltámadási ige. Jere-
miáshoz képest Ezékiel már az ember életébe érkező Lélekről 
szól, ami a teljes Isten–ember kapcsolat szinte édeni állapotát 
idézi. Nem a bűntelenség kategóriáját elővételezve, hanem a 
harmónia és megértés ajándékát, ahogyan azt Zsolt 40,9-ben 

 Húsvét ünnepe után 6. vasárnap (Exaudi)

f Jer 31,31–34

Igehirdetési előkészítő

Bevezetés

A húsvét ünnepe utáni vasárnapok (a Quasimodo genitit 
kivéve) a feltámadott és ezért közöttünk élő Krisztus gyü-
lekezetének jellemzőit veszik sorba (pásztorolt, ujjongó, 
éneklő, imádkozó, Úrra néző), aminek végén az Exaudi va-
sárnapja a „földön szolgáló” jelzőt kapja. Zsoltárában Dávid 
nagy bizodalommal tekint fölfelé: „Halld meg, Uram, hívó 
hangomat!” (Zsolt 27,7) – kiáltja, ahogyan a mennybeme-
netelkor jelen lévő tanítványok gyülekezete is ámulattal 
nézhette Jézus távolodását a visszatérés ígéretének remé-
nyében. Ezt a hangot hallva valósítja meg Isten a tervét, így 
következő (pünkösd) vasárnapi válasza a Szentlélek kitöl-
tése, a kiáltók, az igehirdetést hallgatók hite pecsétet kap. 

Exaudi vasárnapján már nem látható Krisztus, és még 
nem tapasztalható a minden megpróbáltatáson felülemelő 
Szentlélek. Mégsem osztom azok véleményét, akik a magára 
hagyott világ vasárnapjának gondolják ünnepünket, mert a 
bő hét szinte még arra sem elég, hogy feldolgozzuk a húsvé-
ti csodálatos hittapasztalatot, máris érkezik Isten. Ez a rövid 
várakozás gyönyörű várakozás, ahogyan Lukács meg is írja 
az evangélium végén, a földön szolgáló első gyülekezetépítő 
jelöltekről: „…nagy örömmel visszatértek Jeruzsálembe; 
mindig a templomban voltak, és áldották Istent.” (Lk 24,52–53)

Az exegézis felé

Jeremiás próféta népszerűtlenségének fő oka Isten igazsá-
gának kimondása. Már a 7. fejezetben a vallási kultusztól 
az Isten iránti személyes és közösségi kötődés felé mutat: 
„Mert nem az égő- és véresáldozatokról beszéltem ősietekkel 
[…], hanem ezt parancsoltam nekik: Hallgassatok a szavam-
ra, akkor én Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek.” 
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olvassuk: „Abban telik kedvem, Istenem, hogy akaratodat tel-
jesítsem, törvényed szívemben van.” (Vö. Zsolt 37,31)

Az új szövetség örökérvényűségét Ézsaiás is közvetí-
ti: „Figyeljetek rám, jöjjetek hozzám! Hallgassatok rám, és 
élni fogtok! Örök szövetséget kötök veletek, mert a Dávid 
iránti hűségem rendíthetetlen.” (Ézs 55,3) Ez az igehely is 
azt erősíti, hogy egy meglévő szövetség megújításáról van 
szó, nem pedig a régi eltörléséről.

Jeremiás olyan mély ismeretről számol be (34. vers), 
ahol Isten megismerésének legnagyobb elősegítője a bűn-
bocsánat. Aki bűnei bocsánatát hittel fogadja, az Isten va-
lóságának lényegi részét ismerte meg. Ez a lényegi rész Jé-
zusban érkezett el hozzánk. Pál apostol a törvény, tehát 
az első, régi szövetség szerepét és feltétlen szükségessé-
gét Jézus eljöveteléig látja fontosnak: „Mi tehát a törvény? 
A bűnök miatt adatott, amíg eljön az utód, akinek az ígé-
ret szól” (Gal 3,19), és így folytatja: „Tehát a törvény ne-
velőnk volt Krisztusig, hogy hit által igazuljunk meg. De 
miután eljött a hit, többé nem vagyunk a nevelőnek alá-
vetve.” (Gal 3,24–25)

Az igehirdetés felé

Az Újszövetség felől nézve mi már el sem tudjuk képzel-
ni a régi szövetség gyakorlását, annak legitimitását. Nem 
élünk az áldozati formák között; Luther újra felfedezte, 
hogy mégsem a törvény, az évszázadok alatt kialakult egy-
házi előírások, régi hagyományok hűséges konzerválása, 
szertartások és bemutatott misék által igazulunk meg. 
Mégis olyan, mintha olykor mindent elölről kezdenénk. 
Az ember, az egyház, egy gyülekezet, annak vezetői haj-
lamosak a régi szövetség keretét tartani és parancsolatok-
kal, erkölcsi követelményekkel kikövezni a templomba, a 
gyülekezethez vezető utat. A communio sanctorum az új 
szövetségben jár. Jézus azért jött, hogy ebbe az újba he-
lyezzen bennünket, ahol a képmás zsigerébe van írva az 
Isten szerint való. 

Jeremiás szíve hevesen doboghatott, amikor ezeket az 
igéket a prófétikus igehirdetéseit követő években leírta. Egy 
egészen fantasztikus képet látott maga előtt. Egy tiszta, is-
teni szeretet által vezérelt népet, akik nem kötelességből 
tisztelik Jahvét, hanem mert mást nem is tudnának tenni 
a bensejükbe írt igék élő és ható ereje által. Egyedül a bűn 
torzíthat, egyedül az élő Istentől való elszakadás, elmara-
dás, fellázadás vetheti vissza Isten gyermekeit.

A földön szolgáló gyülekezeteink akkor lesznek befoga-
dóak és elfogadóak, ha azért ragaszkodnak Jézushoz mint 
az új szövetség megteremtőjéhez, mert ő életét adta elsza-
kadásainkért. Aki ezt megtapasztalja, annak nem kérdés 
Isten követése. Nemcsak kíváncsi, mit mond neki az Úr, 
hanem életvezetést kér naponként, gondolatai őbelőle in-
dulnak és hozzá érkeznek vissza.

Vázlat

1. A régi (ó) szövetség nem volt rossz, de Isten népe nem 
tudta vállalni a szerződésben foglaltakat, így azt egyoldalú-
an felbontotta. Isten mint sértett fél mellőzöttsége ellenére 
újra felvette a kapcsolatot az első szövetségben megbukott 
emberrel, mert szeretete nem nézhette tovább népének tör-
vényszegéseit és a vesztükbe rohanást.

2. Jeremiás új szövetségről szóló próféciája Jézusban 
lett érthetővé és láthatóvá, akinek életvitele példázza Isten 
rólunk elképzelt vágyát, ti. hogy minden dolgunk őszinte 
szeretetbe menjen végbe.

3. „Ám ha egy sóhaj még vár, keres téged, / Azzal köss, Jé-
zusom, új szövetséget, / Azzal köss, Jézusom, új szövetséget!” 
(EÉ 374,3) Az Exaudi vasárnapjának zsoltárában hallható kiál-
tás lehet, hogy már csak egy Istent kereső sóhaj, de jöhet olyan 
mélyről, a bűnbánat mélységéből, hogy Jézus azzal új szövet-
séget köt. Az új szövetség új szívbe írt új törvénye a szeretet.

4. Erre a szeretetre van szüksége a gyülekezetnek, ahol 
szolgálsz (a gyülekezetnek pedig olyan lelkészre van szük-
sége, akiben ez a szeretet él).

Felhasznált irodalom
Jubileumi kommentár. Kálvin Kiadó, Budapest, 1995. 778. o.
Kaiser, Walter C. Jr. 1972. Th e Old Promise and the New Cove-

nant. Jeremiah 31,31–34. Journal of the Evangelical Th eological 
Society, 15. évf. 1. sz. 11–23. o.

Rad, Gerhard von 2001. Az Ószövetség teológiája. Osiris, Buda-
pest. 185–188. o.

Soggin, J. Alberto 1999. Bevezetés az Ószövetségbe. Kálvin Ki-
adó, Budapest. 310–312. o.

g  H O R V Á T H - H E G Y I  O L I V É R

Tallózó

(A Lelkipásztor 2008/4. számának 153. oldalán olvasható 
egy tallózó, ezért az ott megjelent kommentárrészleteket 
mellőzöm.)

„Az ószövetségi időkben a Szentlélek nem lakott min-
den hívőben. Tehát az új szövetség részben abban külön-
bözik a régi szövetségtől, hogy a Szentlélek benne él min-
den hívőben (vö. Jóel 3).” (A Biblia ismerete kommentárso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„A mózesi törvénytől eltérően ez a szövetség nem kötő-
dött feltételekhez. Nem azt hangsúlyozta, mit kell az ember-
nek tennie, hanem azt, hogy mit fog tenni Isten.” (William 
MacDonald: Ó/Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„azok után a napok után: (…) eszkatologikus csengése 
van, mivel egyfajta szakadást tükröz Izrael történelmében, 
amelyet Jahve csodálatos közbelépése eszközöl ki. (…) a deu-
teronomisták nem számítanak arra, hogy a nép új szívet kap, 
hanem inkább arra, hogy szíve átalakul (…), hogy megvaló-
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sul a megtérés (MTörv 10,16; 30,6). Egy időben Jeremiás is ezt 
remélte (4,4; 9,24–25), de a 31,31–34-ben messze túllépi ezt a 
gondolatot. Mivel a megtérés lehetetlennek bizonyult, magá-
nak Jahvénak kell egy új népet teremtenie.” (Jeromos-biblia-
kommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat)

„A bűnbocsánat személyes hitével kezdődik az Isten-
től való közvetlen tanítottság. (…) Milyen ismeretünk 
van? Csak emberektől vettük?” (Szabó Andor: Lábam előtt 
mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„A régi szövetség felbomlott, mert az emberre épült. 
Az új szövetség azonban megmarad, mert Istenre épül.” 
(Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Th e Word for Today)

„Jeremiás könyve messzemenőkig igazolja, hogy »a tör-
vény semmit sem tett tökéletesebbé« (Zsid 7,19), mert Jósi-
ás kezdeményezésére felszínes válaszokat adtak, s halálá-
val a reform ügye is megbukott.

Ez hát az a pillanat, amikor Isten egy új, örökkévaló szö-
vetségről beszél, mely a szívek mélyébe lesz beírva. (…) Isten 
három kegyelmi ajándékkal erősíti meg az újabb szövetsé-
get: szeretetteljes engedelmességgel, a hívőkkel való szemé-
lyes kapcsolatával és a múlt bűneinek teljes megbocsátásával. 
(…) A megbocsátás ára az Ő vére lett, és Jézus által nemcsak 
a törvény, hanem annak Szerzője is lakozást vett a hívőben 
(Jn 14,17.23).” (Derek Kidner: Jeremiás könyve. Harmat)

„Istent ismerni annyi, mint akaratát ismerni és tudni, 
azt elfogadni és így életközösségben lenni Istennel.” (Pál-
fy Miklós: Jeremiás próféta könyvének magyarázata. Evan-
gélikus Sajtóosztály)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

„– Én is kérdezhetek magától valamit?
– Persze, hogy kérdezhet – Rail úr gépiesen megérintette 
az arcán végighúzódó forradást.

– Kinek jutott eszébe, hogy szobrot állítson a vasútnak?
– Az nem szobor.
– Nem?
– Az egy igazi mozdony, az.
– Igazi mozdony? És mit keres itt?
Rail úr az egész éjszakát kockás papírok mellett töltötte, 

számhegyeket keresztezett húszezer üvegtábla gondolatával.
– Hogyhogy? Nem látja? Nemsokára elindul.”

Alessandro Baricco (1958–) olasz író, rendező: Harag-várak

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Az Isten nagyon nagylelkű velünk szemben. Ebben a sza-
kaszban egy tökéletes világot fest elénk, amely ajándék-
ként vár bennünket majd valamikor. Olyan világ ez, ahol 

az emberi kapcsolatok és Isten és ember kapcsolata a le-
hető legmagasabb fokon van, ahol már nincsen szükség 
egymás és az ige tanulására, mert már teljesen a miénk. 
És ez valóban ajándék, csakúgy, mint Isten minden más 
adománya. Nem azért adja, mert vár cserébe valamit, ha-
nem mert szeret.

De ma az Isten igéje (még) szájról szájra terjed. Így 
kell lennie. Nem írva, hanem elmondva. Így kerülhet 
bele a szívbe, így lehet a szívbe írva. Talán a legcsodála-
tosabb módja ennek az, ha valaki családi körben, a szü-
leitől, nagyszüleitől hallja az Isten szavát. Nagyon nagy 
szükség van ma beszélgetésre, és beszélgetéseink részét 
kell hogy képezze az Isten igéje. Mert ez tud igazán ösz-
szekötni minket, és tartós szeretetkapcsolatot kialakíta-
ni közöttünk. 

És ehhez megbocsátás kell. Ahogy az Isten megbocsát 
nekünk, bár hűtlenek voltunk hozzá, úgy nekünk is meg 
kell bocsátani másoknak. Ahogyan a Miatyánkban mond-
juk: „…bocsásd meg vétkeinket, miképpen mi is megbo-
csátunk az ellenünk vétkezőknek.”

 Pünkösd ünnepe

f ApCsel 2,1–13

Igehirdetési előkészítő

Valami történt

A történészek Jézus feltámadásáról csak annyit tudnak 
állítani, ami történetileg megragadható, hogy Jézus ha-
lálakor a tanítványok szétszéledtek, a Gecsemáné-kert-
ből elfutottak, Péter megtagadta Jézust. A tanítványok 
lelkiállapotát Jézus halála után költői szépséggel ábrázolja 
az emmausi tanítványok története. De nagyon rövid idő 
múlva összegyűltek, és tanúságot tettek Jézusról. A két 
történeti tény, a tanítványok szétszéledése és összegyűlé-
se között eltelt rövid időben valami történt, és a tanítvá-
nyok hitre jutottak. A feltámadás leírásai a tanítványok 
hitének tanúságai. Pünkösd története a hit születését írja 
le. A nagyon rövid időt érzékelteti Lukács. A halálos pás-
kaünnep óta mindössze ötven nap telt el. „Amikor pedig 
eljött a pünkösd napja” (1. vers) – a zsidó zarándokünnep 
ebből a szempontból fontos: időben és térben nagyon kö-
zel van a húsvéti eseményhez.

Hogy mi történt, nem tudjuk, a csodába nem látunk 
bele. Lukács is csak valamilyen lángnyelvekről, szélro-
hamhoz hasonló (2–3. vers) zúgásról beszél. Amit bizto-
san állít, hogy a félelemből bátorság, a hitetlenségből hit, 
a bezárkózásból nyitottság, a meg nem értésből megér-
tés született.
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Tanúim lesztek

Lukács az Apostolok cselekedetei koncepcióját az első feje-
zetben, a mennybemenetel történetében írja le. Jézus már 
nem lesz a tanítványokkal, de a Szentlélek segítségével ta-
núi lesznek a föld végső határáig. A feltámadott Jézus élete 
a tanítványok tanúságtevő életében folytatódik. Ezt a kon-
cepciót mutatják a könyvre jellemző párhuzamok Jézus 
élete és a tanítványok élete között.1

Lk 24-ben és ApCsel 1-ben a tanítványok már találkoz-
nak a feltámadott Jézussal. Ezek a találkozások azonban 
még mintha rajtuk kívül lévő látomások lennének. De pün-
kösddel a feltámadás már nem külső esemény számukra, 
hanem bensővé válik. Bennük él a Lélek által. Tanúk lettek.

„Íme, akik beszélnek, nem valamennyien Galileából 
valók-e?” (7. vers) – Lukács kétrészes művében a legutób-
bi hitvallásos helyzet Péter tagadása volt a főpap házának 
udvarán, ahol hasonló szavakat olvasunk: „…hiszen ő is 
Galileából való.” (22,59) Ember, nem tudom, mit beszélsz 
– felel Péter. Ezalatt Jézus odabent tanúságot tesz a főpap 
és a Nagytanács előtt. A pünkösdi történetben a tanítvá-
nyok már nem tagadnak, mint akkor Péter, hanem tanús-
kodnak, mint akkor Jézus.

A Krisztus-esemény íve karácsonytól pünkösdig így 
érkezik el céljához, a bensővé vált hithez és tanúsághoz. 
„Amikor pedig eljött a pünkösd napja” (1. vers) – 
: elérkezett, betelt, teljesen elérkezett, célba ért.

Galileaiak

Galilea említése nem csak Péter tagadására emlékezet és 
a tanúságtételt emeli ki. A jeruzsálemiek szemében a gali-
leaiak lenézett, vidéki, dialektussal beszélő emberek vol-
tak. „A Talmud elmondja egy galileai embernek az esetét, 
aki a jeruzsálemi piacon vásárolni akart valamit, amit ő 
amarnak nevezett. A körülötte állók kigúnyolták: Te ostoba 
galileai, mit akarsz tulajdonképpen venni? Valamit, amin 
lovagolni lehet (chamár – szamár)? Vagy valamit, amit 
megihatsz (chamar – bor)? Vagy valamit, amit magadra 
ölthetsz (’amar – gyapjú)? Vagy valamit, amit áldozatként 
bemutathatsz (immar – bárány)?” (Theissen 1997, 163. o.)

Pünkösdkor a lenézett galileai tanítványok szóhoz ju-
tottak (Volf 2001, 225–228. o.) A kor uralkodó nyelve a gö-
rög volt. A felsorolt népek közül több eleve görög anyanyel-
vű volt, de feltehetőleg a többi is beszélt görögül. Galileában 
a falvak népe nemigen. Most a galileaiak megszólalnak, és 
mindenki a maga nyelvén érti őket. Pünkösd válasz Bábel 
tornya történetére. Miroslav Volf azonban fi gyelmeztet: nem 

 1 Például Lk 8,44–47||ApCsel 19,12; Lk 23,21||ApCsel 21,36; Lk 
23,46||ApCsel 7,59; Lk 23,34||ApCsel 7,60; Lk 22,66||ApCsel 4,5–7; Lk 
23,1–2||ApCsel 24,5–6; Lk 23,4||ApCsel 26,31; Lk 23,6–12||ApCsel 25,13–22.

arról van szó, hogy helyreállt, ami akkor tönkrement. Bábel 
az erőszakos, egységesítő, birodalmi gondolkodás szimbólu-
ma. Babilonban az eget ostromolják, pünkösdkor az ég hajlik 
le az emberhez, „leszáll” a Lélek (3. vers). Babilon középpont-
jában a torony áll, mindenkit a toronyhoz való viszonya ha-
tároz meg. Pünkösdkor a Lélek kitöltetik mindenkire, első-
ként a peremen lévőkre, a galileaiakra, azután minden nép-
re. Babilon, a birodalom egyetlen kultúrát, egyetlen nyelvet 
akar. Pünkösdkor nem egy nyelv a megoldás, hanem a meg-
értés: mindenki a maga nyelvén. A sokszínűség, a kulturális 
különbözőség megértése, összhangja jön létre.

Andorka Eszter is a Lélek lefelé hajló mozgását emeli 
ki. Ahol különféle nyelveken kezdenek el beszélni (4. vers), 
ott az uralkodó nyelveken beszélők lemondanak nyelvi elő-
nyükről, nekik is szükségük van fordításra, megértésre. Így 
a nyelveken szólás az előnyökről, hatalomról való lemondás-
nak, a kenózisnak egy formája. A pünkösdi Lélek ebben az 
értelemben nem az erő Lelke, az erőszaké semmiképpen. 
Hanem fi gyelembe veszi és szóhoz juttatja a gyengét, a hát-
rányból indulót. Péter apostol az eseményekben Jóel prófé-
ciájának beteljesülését látja, amelyben „még a szolgákra és 
szolgálókra is kitöltök azokban a napokban Lelkemből, és 
ők is prófétálnak” – mondja az Úr (2,18). A pünkösdi Lélek 
a megértés Lelke. A megértés azt jelenti, hogy vesszük a fá-
radságot a másik szempontjának megértésére és fi gyelembe-
vételére. Lemondunk arról a lehetőségünkről, hogy előny-
ben legyünk a másikkal szemben, és így felülkerekedjünk 
rajta vagy fi gyelmen kívül hagyjuk őt. A megértés, amely-
ben lépéseket teszünk a másik felé, önmagunkon való túl-
lépést, felülemelkedést jelent. Ilyen értelemben a megértés 
eksztázis. Tillich szerint „az eksztázis akkor következik 
be, ha az elmét megragadja a titok, tehát a lét és az értelem 
alapja” (Tillich 1996, 103. o.). Pünkösdkor eksztatikus él-
ményben volt része a jeruzsálemieknek és a külföldi zarán-
dokoknak, amikor a galileaiak esetlen beszédét nemcsak tü-
relemmel végighallgatták, hanem abban megragadta őket a 
titok, a lét és az értelem alapja: „…halljuk, amint a mi nyel-
vünkön beszélnek az Isten felséges dolgairól.” (11. vers) Ami 
megragadta őket, kívülről érkezett, az embereket önmagu-
kon kívül, önmaguk fölé emelte.  
(7. vers) – magukon kívül voltak a csodálkozástól. De nem 
mindenkit ragadott meg a titok. Akik önmaguk meghatá-
rozottságaiban maradtak, gúnyolódtak. „Édes bortól része-
gedtek meg” (13. vers) – csak ezt tudták elképzelni.

A megértés hiánya

Kamarás István a megosztott és békétlen magyar társa-
dalomról ír a Credo folyóiratban Kiegyensúlyozódás Bábel 
és pünkösd jegyében címmel (2014, 33. o.). Csökkent a szoli-
daritás, a tolerancia, a másik türelmes elviselése – írja. Tör-
ténelmi oka ennek a feudalizmus máig tartó továbbélése. 
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Pünkösd ünnepe a

Jellemezhetjük demokraták nélküli demokráciának is, ahol 
nem valósul meg a különböző vélemények fi gyelembevétele, 
összhangba hozása, hanem az erőszakosok, jobb érdekérvé-
nyesítő képességekkel rendelkezők érvényesülnek. A kiút a 
kenózis lenne. Az erősek lemondása előnyökről, érdekekről, 
leegyszerűsítő megoldásokról és a gyengék fi gyelembevétele, 
szóhoz juttatása, az összetettebb utak választása.

Pünkösd az egyház születésének ünnepe. Az egyhá-
zat a lehajló Lélek, a sokféleséget fi gyelembe vevő Lélek, 
a másikban a titokkal megajándékozó Lélek, a gyengéket, 
hátrányban lévőket szóhoz juttató Lélek, a megértésért 
fáradozó Lélek, az önmagunk fölé emelő Lélek teremtet-
te. Ugyanakkor az egyház maga is része ennek a társada-
lomnak. Érvényesek rá is a feudális attitűdök, az érdekér-
vényesítés, amely nem talál örömet és fantáziát, titkot a 
másféle szempontokban.

Mit tegyünk?

Segédlelkész koromban mondta valaki, hogy szereti az ige-
hirdetéseimet, csak hiányolja, hogy nem mondom meg, mit 
tegyen. Azóta igyekszem valami útravalót adni. Pünkösd 
azonban a Lélek ünnepe, aki kívülről érkezik, ott fúj, ahol 
akar. Az egyik válasz mégis ez lehet: Péter apostolt is meg-
kérdezték: „Mit tegyünk […]? Péter így válaszolt: Térjetek meg 
[…], és megkapjátok a Szentlélek ajándékát.” (2,37–38) A meg-
térés itt az önmegüresítést jelenti. Mert a Lélek oda tud kitöl-
tetni, ahol üres hely van. A másik válasz, hogy emlékezzünk 
vissza olyan élményekre, amikor átéltük az egyházban, hogy 
lehajolt hozzánk a szelídség és megértés Lelke. Ahogyan a ta-
nítványok házát betöltötte (2. vers), szeretetteljes, felszabadí-
tó légkörben volt részünk, ahol mindenki szóhoz juthatott, 
és egymás véleményét, szempontjait ajándékként éltük meg.
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Tallózó

(A Lelkipásztor 2006/5. számának 195. oldalán olvasható 
egy tallózó, ezért az ott megjelent kommentárrészleteket 
mellőzöm.)

„A történet megfogalmazása azt érzékelteti, hogy olyan 
esemény leírásáról van szó, melynek közléséhez nem elég az 
ember fogalomkészlete. (…) A Szentlélek eljövetele ugyan-
úgy látható formák között, de rejtetten történik, mint aho-
gyan az üdvtörténet többi eseménye. (…) A Szentlélek által 
hirdetett ige csak akkor lesz megértett, elfogadott ige, ha a 
Szentlélek a hallgatóknak is adatik.” (Jubileumi kommen-
tár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A hangzásbeli jelenség alakulásában a fokozatosság-
ra kell különösen ügyelnünk: artikulálatlan zúgás – nyel-
vek(en szólás) – dialektusok, ténylegesen: nyelvek lefordí-
tása, magyarázata – végül pedig Péter igehirdetése.” (Sza-
bó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„A Szentlélek nélkül elképzelhetetlen, sőt egyene-
sen lehetetlen volna Krisztus tanítványává válni. Nincs 
élet az élet forrása nélkül, nincs ismeret az igazság Lel-
ke nélkül, nincs közösség az egység Lelke nélkül, nincs 
krisztusi jellem a Lélek gyümölcse nélkül, és hatékony 
bizonyságtétel sincs az ő ereje nélkül. (…) A fi zikai jelen-
ségeken kívül (2,2kk) a bűnök felismerése (37), a három-
ezer ember megtérése (41) és a széles körben tapasztal-
ható istenfélelem (43) is az »ébredés« jelének tekinthető. 
Vigyázzunk azonban, hogy mindennek ismeretében ne-
hogy alábbadjuk elvárásainkat, vagy azt is a rendkívü-
li történések kategóriájába soroljuk, ami Isten szándéka 
szerint mindennapos kellene hogy legyen az egyházban! 
(…) Az Úr Bábelben összezavarta az emberi nyelveket, 
és szétszórta a nemzeteket, Jeruzsálemben ugyanakkor 
természetfeletti módon hidalta át a nyelvi korlátokat. Ez-
zel is jelezte, hogy Krisztusban eggyé tette a nemzete-
ket (…). Bábelben a föld igyekezett büszkén »felkapasz-
kodni« a mennybe, míg Jeruzsálemben a menny szállt 
le alázatosan a földre.” (John Stott: Az apostolok csele-
kedetei. Harmat–KIA)

„…a Szentlelket gúnyolták. A legyintők nagy terhet 
vesznek magukra. Olykor előfordulhat a fordítottja is, és 
ez sem kisebb vétek. (…) akik saját lelkesedésükkel akar-
nak a Szentlélek nevében szólni.” (Ablonczy Dániel: To-
vább! Open Art Kiadó)

Illusztrációk

GONDOLAT

„Nem vagyok zeneesztéta, amit leírok, a tegnap hallott Já-
nos-passió hatása alatt írom, szabadon, ahogy zenében tá-
jékozatlan elmémben megfogan. Számomra Bach elsősor-
ban Isten-bizonyíték. Ebben a zenében, eszközeiben, nincs 
semmi romantika, semmi nosztalgia, semmi árnyék, fele-
selő dialektika. Semmi keresés: csupa találat! Semmi fele-
selés: csupán a centrum sodrása, a központ ereje, lüktetése.

Mennyország-érv ez a zene, bizonyítéka annak, hogy el-
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lentétek nélkül is van élet, sőt az ellentétek nélküli életnek 
lendülete a leghatalmasabb, a »legizgalmasabb«. Klasszi-
kus zene, s aki vonzásába kerül, annak a számára Bach az 
egyetlen klasszikus, mindenki más romantikus keresőnek 
hat az ő közelében. Örökös megérkezés ez a muzsika, s ezért 
nincs benne semmi szorongás, ezért merészel örökké útra 
kelni. Ahogy Szent Ágoston gondolta az öröklétet: örök út-
ban-lét Istenben. Bach zenéje is: amit elhagy, azt se veszít-
heti el. A »centrum zenéje« örökös birtoklás és dicsőséges 
szegénység egyszerre.”

Pilinszky János (1921–1981) magyar 
költő: Bach: János-passió

VERS

Vasadi Péter: Hozzám tőled

Mindegyikünk arcán 
ott ül az ártatlanság,
de megtöretett, mint a 
kenyér. Van, ami törje:
az éhség, a fűrészfogú
idő és a közöny messziről
ideszúrt hidegével. Mégis 
a két részt összeköti
egy cérnafi nom szál,
mely mint völgyben a 
kora őszi ökörnyál
hullámzik szelíden 
a sebben, s bár hozzám 
tőled szeszélyesen kanyarog,
fölfűz mindannyiunkat
és elvezet a roppant 
tűztől a roppant tűzig. 

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Olyan történettel állunk szemben, ami nagyon sok kérdést vet 
fel, amelyek legtöbbje így kezdődik: hogyan? Ezek úgymond 
technikai kérdések, tudományos, ésszerű magyarázatot vár-
nak az isteni csodára. Egy házban vannak? Nem a szabadban? 
Hogy fért be egy egész gyülekezet egy házba? Mindenki értet-
te? A maga nyelvén, vagy egy közös nyelvet kezdtek beszélni 
arra az időre? Valami eszperantóhoz hasonlót? A lángnyel-
vektől nem égett meg semmi, ha házban voltak?

A hitnek éppen az a lényege, hogy nem azt akarjuk meg-
érteni, hogyan viszi végbe Isten akaratát, hanem azt, hogy 
miért, tehát mi okból és mi célból teszi. Utóbbira megta-
lálhatjuk a válaszokat a Szentírásban, de a hogyanokra rit-
kán. El kell fogadnunk: Isten csodái értehetetlenek, embe-
ri racionalitással nem megmagyarázhatók. Azért nevez-
zük csodának.

A történet a bábeli zűrzavar isteni helyreállítása az őt 
félők között. Buzdítás arra, hogy többet beszéljünk a Szent-
lélek munkájáról, és hogy jobban átéljük 229-es énekün-
ket: „Jövel, Szentlélek Úristen…”

Maga az evangélium írója is küzd a jelenség emberi sza-
vakba öntésével: „szélrohamhoz hasonló zúgás támadt”, „va-
lamilyen lángnyelvek jelentek meg”, „úgy, ahogyan a Lélek 
adta nekik”, „zavar támadt”, „megdöbbentek, és csodálkozva 
mondták”. Amikor a Szentlélek kiáradását tapasztaljuk meg 
a magunk életében, akkor is megmagyarázhatatlan dolgok 
történnek velünk. Nehéz megfogalmazni ezeket mások szá-
mára. Pedig a bizonyságtételben éppen arról kell szólnunk, 
hogy mit tett velünk Isten. Így lehetünk hasznos eszközei. 

A jelenlévők (a sokféle országból érkezők is) szétvitték 
a jó hírt saját környezetükbe, hazájukba. Pál apostolnak, 
az elő misszionárius munkájának előkészítése ez. 

Jézus mennybemenetele előtt megígérte, hogy kérni 
fogja az Atyát, hogy küldje el Szentlelkét. Mindez igen ha-
mar és látványosan (félreérthetetlen jelek kíséretében) be 
is teljesedik. Hogy Isten cselekszik, az a rendkívüli jelen-
ségből (zúgás, tűz, egymás megértése) nyilvánvaló.

Sokan gúnyolódtak az ott lévők közül a különös jelen-
séget látva. Ma is megtapasztaljuk ezt az ellenséges hangu-
latot. Akkor is, amikor le akarnak beszélni hitünk komo-
lyanvételéről. A média felhasználásával is nagyon könnyű 
közhangulatot kelteni az egyház és a keresztények ellen. 
Aki nem szereti az egyházat, azaz Krisztus testét, az em-
berekre és a bennük lévő gyarlóságra tekint, ami való-
ban sokszor viszi méltatlan helyzetbe az egyházat és an-
nak üzenetét. 

Pünkösd 2. napja

f ApCsel 10,34.42–48

Igehirdetési előkészítő

Az ünnepről

Jánossy Lajos Az egyházi év útmutatása című könyvében 
szépen megrajzolja pünkösd két napjának összefüggését. 
„Pünkösd II. ünnepe arra fi gyelmeztet, hogy a Szentlélek 
hatása az egyház szolgálata révén mint terjed egyre tá-
volabbra, és mint éri el Isten mindenkit üdvözíteni aka-
ró szeretete a Krisztusról szóló örömhírrel Izrael után a 
pogányságot is. A Szentlélek útját, csodálatos vonulását 
és ebben az üdvösség Istenének végtelen irgalmát, min-
deneket magához ölelő kegyelmét hirdeti ez a nap.” (Já-
nossy 2008, 41. o.)

Arról is szól, hogy pünkösdöt évszázadokon át nyolc 
napon keresztül ünnepelte az egyház, majd lassan három 
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Meditáció

Egyik vasárnap délelőtt a szokott módon istentisztelethez 
készülődtek a gyülekezeti tagok a templomban. Mintegy 
százan gyűltek össze ezen a napon, és éppen elénekelték a 
kezdőéneket, amikor hatalmas robajjal kivágódott a bejá-
rati ajtó. A padokban ülők mind hátrafordultak a szokatlan 
hangra, és félelemmel vegyes kíváncsisággal tekintettek a 
két belépő idegenre. Mindketten talpig feketébe voltak öl-
tözve, a fejükön csuklya, kezükben automata géppisztoly. 
A gyülekezetnek nem sok ideje maradt csodálkozni, mert a 
félelmetes idegenek egyike fenyegetően felkiáltott: „Akinek 
megéri, hogy Krisztusért kapjon egy golyót, az maradjon 
ülve, a többiek elmehetnek!” Az emberek nagy része fel-
ugrált a helyéről, és ahány kijárat csak volt a templomból, 
azokon keresztül szinte egymást taposva menekültek ki-
felé: mindössze tízen maradtak. Ekkor az egyik fegyveres 
levette a csuklyáját, rámosolygott a lelkészre, és így szólt: 
„Jól van, tiszteletes, megszabadítottalak a hitetlenektől, 
most már kezdheted az istentiszteletet!”

Isten ilyen személyválogató lenne? Ez lenne az ő tetszé-
sére, hogy mindazok elhagyják a templomot és a gyüleke-
zetet, akikben kicsike szikrája is van a bizonytalanságnak, 
kételkedésnek? Ez lenne Isten akarata, hogy válogatott ke-
resztények hallgassák vasárnaponként az igehirdetést? Ez 
lenne a kereszténység célja, hogy sterilizált körülmények 
között hangozzék a tiszta evangélium, és csak azok fülébe 
jusson el, akik értik és értékelik Isten szavát?

A válasz ott van Péter életében, aki személyes vallomás-
sal kezdi Cézáreában az igehirdetést: „Most értem meg iga-
zán, hogy Isten nem személyválogató…” Az a Péter mondja 
ezt, aki mielőtt megértette volna, már maga is megtapasz-
talta ennek az igazságát. Ő, aki fogadkozott, hogy a halálba 
is kész követni Jézust, még a hajnali kakasszóig sem tudta 
megtartani szavát, hanem háromszor is megtagadta Mes-
terét. Nemcsak azt lehet rá mondani, hogy szószegővé, ha-
zuggá, erkölcsileg nullává lett akkor hajnalban a főpap ud-
varán, de teljes mértékben igaz rá a megállapítás: pogány, 
hitetlen volt, és ez vált nyilvánvalóvá nemcsak három szol-
gálóleány, de mindenki előtt. Jézus számára azonban ez 
már az események előtt nyilvánvaló volt, hiszen előre meg-
mondta neki: „Háromszor tagadsz meg engem.” De Jézus azt 
is tudta, hogy nem ez lesz Péter végső állapota: feltámadá-
sa után a Genezáret tavánál háromszor kérdezte meg tő-
le: „Szeretsz-e engem?” Az élő Jézus szava küldő szóvá lett 
a Jézust szerető Péter életében: „Legeltesd az én juhaimat!”

Péter most ennek a küldetésének eleget téve, erről tesz 
bizonyságot a pogányok között, Kornéliusz százados házá-
ban. Arról vall, hogy ha Isten személyválogató lenne, most 
ő sem állhatna itt közöttük. Ha az élő Jézus szava nem ra-
gadta volna ki őt a hitetlenségből, ha Jézustól nem kapott 
volna bűnbocsánatot, új életet és ebben az új életben az ő 
szavát hirdető szolgálatot, akkor most nem tehetne előt-

napra, végül két napra zsugorította össze. Ehhez mi hoz-
zátehetjük, hogy megéltünk olyan időket is, amikor az ál-
lam pünkösdhétfőt munkanappá tette. Az egyház termé-
szetesen ekkor is megtartotta, de a nap ünnep jellege erősen 
háttérbe szorult, főleg a középkorosztály és a gyermekek 
számára. Ennek az időszaknak a káros hatásait még ma, 
több mint húsz év múltán is érezzük: templomaink eléggé 
üresen konganak ezen az ünnepen.

Ez a látvány éles ellentétben van pünkösd ünnepének 
üzenetével: a Szentlélek munkája nyomán növekedik az élő 
gyülekezet. Tertullianus egyházatya mondta: „Ahol az egy-
ház, ott a Szentlélek, és ahol a Szentlélek, ott az egyház.” 
Ahol a Szentlélek hitet teremt, ott egyházat, gyülekezetet 
teremt, és ahol a Krisztusban hívő emberek összegyülekez-
nek, ott mindig megjelenik a Szentlélek és az ő ajándéká-
nak jelei is. Nagy hit kell ahhoz, hogy ennek igazságában 
ne kételkedjünk, ha a pünkösdhétfői gyülekezetre tekin-
tünk. Sok lelkész szomorú tapasztalata, hogy gyülekezeté-
nek tagjai pünkösdöt csak harmadrangúként kezelik kará-
csony és húsvét után a nagyünnepek sorában. Mélyen átél-
ve énekli: „Csüggedt, alélt vagyok, / Fáraszt a szó…” Péter 
igehirdetésének következményeként a Szentlélek minden 
emberi előfeltételezést túlszárnyaló hatása legyen erősítő 
a számunkra. Lelkésznek és gyülekezetének váljék közös 
imádságává és boldog felismerésévé a folytatás: „Édes fu-
vallatod! Áraszd ki rám, / S menten fogy bú, keserv, / Szű-
nik hiány…”

A textusról

A perikopálás furcsasága, hogy a 34. vers után kimarad az 
a szakasz, amely a húsvéthétfői textus volt. Ezért a kijelölt 
versek felolvasásakor fi gyelni kell arra, hogy a 42. versben 
az „ő” személyes névmás valójában Jézusra vonatkozik. 
Célszerű azonban az egész 10. fejezet mondanivalóját egy-
ségesen fi gyelembe venni és röviden ismertetni is a gyü-
lekezettel. Maga a szöveg nem okoz problémát. Exegetikai 
megjegyzésekért érdemes fellapozni a Lelkipásztorban ta-
lálható korábbi feldolgozásokat (Trajtler Gábor: 1966, 246. 
o.; Bácskai Károly: 1999, 196. o.).

Az Újszövetségben ez az első lejegyzett, pogányoknak 
szóló nyilvános prédikáció, amelynek hatása messzemenő 
lesz: megalakul az első úgynevezett pogánykeresztény gyü-
lekezet. Erre a közösségre is kitöltetik a Szentlélek, csak-
úgy, mint a zsidókból keresztényekké lett első gyülekezet-
re Jeruzsálemben. A megfeszített és feltámadott Jézusról 
szóló igehirdetést itt is, ott is megáldotta a Szentlélek. Kor-
néliusz házába pogányként jöttek az emberek, hallgatták 
az igét, és úgy mentek haza, mint keresztények. Leültek, 
mint egy embercsoport, akiknek nem sok közük van egy-
máshoz, és felkeltek, mint egy gyülekezeti közösség, aki-
ket egybeköt a Szentlélek hitet teremtő ereje.
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Tallózó

(A Lelkipásztor 2006/5. számának 198. oldalán olvasható egy 
tallózó, ezért az ott megjelent kommentárrészleteket mellőzöm.)

„Kétségtelenné teszi, hogy nem emberi elhatározás 
alapján, nem emberi döntés nyomán, hanem emberi el-
képzelések ellenére, az emberi eszközök meglepődése, cso-
dálkozása közben, Isten döntése alapján indult el a misszi-
ói munka a pogányok között.” (Jubileumi kommentár. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A Krisztus-hit két pilléren nyugszik: egyfelől a bűnös-
ség és kárhozatos következményei, másfelől a keresztáldo-
zat következtében elnyert bűnbocsánat és üdvös gyümöl-
csei elfogadását jelenti. Mindez a pogányokra ugyanúgy ér-
vényes, mint a zsidókra. (…) Büki Jenő (…): »A sorrendet a 
keresztség és a Lélek vétele között Isten állapítja meg, sok-
szor másképp, mint ahogyan az emberek elvárnák. Sem a 
keresztség, sem a Lélek önmagában véve nem elég ahhoz, 
hogy valaki Krisztussal élő közösségben éljen.«” (Id. Ma-
gassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„Pontosabb fordításban: »minden nemzetből szívesen 
fogadja azokat, akik félik őt és igazságosságot cselekesz-
nek« (Csia; a dektos melléknév jelentése: ’elfogadható’). (…) 
A hangsúly azon van, hogy Kornéliusz pogány származá-
sa »elfogadható« volt, vagyis nem kellett zsidóvá lennie. Ez 
azonban nem jelentette azt, hogy elegendő lett volna a saját 
igazsága, és arra sem lett volna szükség, hogy keresztyénné 
legyen. Isten előtt tudniillik »a nemzetek ugyan egyformák, 
de a vallások nem«. (…) Milyen alapon lehetne megtagadni a 
jelet azoktól, akik már megkapták azt, amit az jelképez? (…) 
megkérték [Pétert], hogy maradjon náluk néhány napig (48), 
minden bizonnyal azért, hogy segítségével tovább épülhesse-
nek hitükben. A Lélek ajándéka tehát nem volt elegendő szá-
mukra; emberi tanítókra is szükségük volt. Péter elfogadta 
vendégszeretetüket, s ezzel is bizonyítékát adta a Krisztus-
ban megvalósuló zsidó–keresztyén megbékélésnek.” (John 
Stott: Az apostolok cselekedetei. Harmat–KIA)

„Péter kísérői nem győznek ámulni. Isten nagyságos 
dolgaihoz illik az ámulat. (…) Rendkívüli veszteség az, 
hogy mi oly keveset ámulunk.” (Ablonczy Dániel: Tovább! 
Open Art Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

(Most kezdem igazán megérteni, hogy nem személyválo-
gató az Isten)
Élt Andorrában egy fi atal ember, azt hitték róla, hogy zsidó. 
El kellene mondani származásának vélt történetét, min-
dennapos érintkezését az andorraiakkal, akik a zsidót lát-
ták benne, s amerre csak megfordult, mindenütt eleve kész 

tük bizonyságot. De most, íme, pogányok előtt hirdetheti 
az élő Krisztust – ez a bizonysága annak, hogy Isten nem 
személyválogató. Minden bűnben és tévelygésben élőnek 
megteremti a lehetőséget, hogy megváltozzon az élete. Így 
volt ez Péter életében, és így van ez ebben a helyzetben is, 
amikor pogányok közé küldte őt, hogy áttörve minden szi-
gorú vallási, törvényi előírást, meghirdesse nekik az öröm-
hírt: a feltámadott Krisztus az ő életüket is szeretné átfor-
málni. És valóban át is formálta, meg is újította az életü-
ket, mert „[m]íg ezeket a szavakat mondta Péter, leszállt a 
Szentlélek mindazokra, akik hallgatták az igét”.

Így volt és így van ez a mi életünkben is, akik pogá-
nyok voltunk, hitetlenül éltünk, de Isten kegyelme és sze-
retete megváltoztatta az életünket. Meghallottuk egy-egy 
igehirdetésben az élő Jézus élő igéjét, és az ő személyesen 
nekünk szóló kérdésére a Lélek indítására tartalmában 
ugyanúgy válaszoltunk, mint Péter: „Igen, Uram, te tudod, 
hogy szeretlek téged!” Így törte át a mi szívünk pogánysá-
gát is a húsvéti örömhír, és így éltük át mi is személyesen: 
„Isten nem személyválogató.”

A pünkösdi csoda így ismétlődik meg ma is, így növe-
li az Úr a gyülekezetet: a Szentlélek emberekkel megérteti 
a személyesen nekik szóló evangéliumot, amely megújítja 
az életüket. Számukra az lesz a legtermészetesebb életfor-
ma, hogy a gyülekezetben alkalomról alkalomra hallgat-
hatják az igét, bűnbocsánatot nyernek megvallott bűneik-
re, áldhatják Istent énekkel, örömmel vesznek részt az élő 
Krisztussal és az egymással való testvéri közösségben. Ez a 
Szentlélek munkája és hatása ma is bennünk és közöttünk!

Ezért vagyunk együtt a templomban pünkösd más-
napján is, amely nem harmadrangú ünnep, hanem talán 
a legfontosabb. Hiszen a ma is jelen lévő Szentlélek mun-
kája nélkül nem tudnánk ünnepelni sem karácsonyt, sem 
húsvétot. Egyetlen vasárnap sem tudnánk befogadni az ige 
üzenetét, nem közösségként lennénk együtt a templom-
ban, és nem növekedne az Istennek átadott életű keresz-
tények nagy családja. Ezért kérjük ma is egy akarattal, 
imádkozó lélekkel, hogy jöjjön el közénk, vegyen szállást 
bennünk, újítsa meg életünket és szolgálatunkat: „Jövel, 
Szentlélek Isten!”

Ő tegyen minket tanúkká, hogy vigyük ezt az öröm-
hírt azok közé, akik még bezárt életűek és megkötözöt-
tek. Azok közé, akiken a bűn és a halál még uralkodik, 
akik még kétségekkel és félelmekkel a szívükben ülnek be 
a templompadba, hogy ők is megszabaduljanak, bűnbo-
csánatot és életet nyerjenek. Így leszünk mai bizonyságte-
vők, akik megtapasztalták, hiszik és hirdetik, hogy „Isten 
nem személyválogató”.

Hivatkozott mű

Jánossy Lajos 2008. Az egyházi év útmutatása. Fraternitás, 
Veszprém. 
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ítélettel fogadták. Bizalmatlankodva vizsgálták a lelkét, 
hiszen az andorraiak is úgy tudták, a zsidóak nincs lelke. 
Csak éles esze révén juthat előre, s éppen ez kényszeríti ar-
ra, hogy tovább élesítse. 

[…]
Az andorraiak zöme nem bántotta.
De jót sem tett vele.
Másfelől akadtak szabadabb szellemű, haladó andorra-

iak is, akik – mint mondották – érezték kötelességüket az 
emberiesség eszméje iránt. Tisztelték a zsidót; hangsúlyoz-
ták: éppen zsidó sajátosságai, éles értelme és a többi miatt. 
Kiálltak érte, egészen haláláig, amely borzalmas és ször-
nyű volt, még azokat az andorraiakat is megdöbbentette, 
akik észre sem vették, hogy már az egész élet borzalmassá 
vált. Ez nem jelenti azt, hogy megsiratták volna, az igazat 
megvallva nem érezték hiányát, csupán haragudtak azok-
ra, akik megölték, és a mód miatt, ahogyan ezt tették. El-
sősorban a mód miatt.

Sokáig beszéltek erről.
Egy napon azután kitűnt, amit a halott maga sem tud-

hatott, hogy lelenc volt – később megtalálták a szüleit is –, 
és hogy ugyanolyan andorrai, mint valamennyien…

Többet nem beszéltek róla.
Amikor azonban tükörbe néztek az andorraiak, elször-

nyedve látták saját arcukon a Júdás vonásait. Egytől egyig, 
mindannyian.

Max Frisch (1911–1991) svájci építész, 
író: Az andorrai zsidó

 VERS

Ady Endre: Szent Lélek karavánja (részlet)

Hajh, Szent Lélek, nem vár a karaván,
Éppen elég volt az eszme-evés.
Viharverten és sakáltépetten
Várjuk: jöjjön hát a kitöltetés.

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

A Fiú minden ember bűnét magára vette, nemcsak a zsidókét, 
azért, hogy mindenkinek örök élete legyen, aki hisz őbenne. 
Ez a tény csak most kezd nyilvánvalóvá lenni, amikor Péter 
maga is megtapasztalja Isten kegyelmének kiáradását a pogá-
nyokra is: hirdetik az igét, és akik azt befogadják, megkapják 
a Szentlelket. A Szentlélek kiáradásának a jele ugyanaz volt a 
pogányokra, mint ami a tanítványokra: „nyelveken szóltak, 
és magasztalták az Istent”. Most teljesül be az Ábrahámnak 
adott ígéret: „Általad nyer áldást a föld minden nemzetsége.” 

A Szentlelket ma is ingyen megkaphatja minden em-
ber. Ha imával kérjük, az ige azt ígéri, hogy Isten megad-
ja annak, aki azt hittel kéri: „Ha tehát ti gonosz létetekre 

tudtok gyermekeiteknek jó ajándékokat adni, mennyivel 
inkább ad mennyei Atyátok Szentlelket azoknak, akik ké-
rik tőle?” Isten lelke pedig elkezd dolgozni a szívünkben, és 
átformálja az életünket: megszabadít ősi természetünktől 
(az óembertől), hogy a lélek gyümölcseit kezdjük teremni. 
Így jut el az ember az önzéstől a szolgálatig: Jézus egyházá-
nak építéséig, illetve a felebarátok terheinek hordozásáig. 

Sajnálom, hogy kimaradt Péter prédikációjának legna-
gyobb része, amikor Jézusról beszél. Luther írja a rajon-
gók ellen, hogy nem a Szentlélekről kell prédikálni, ha-
nem Jézus Krisztusról, és ez hozza el a Szentlélek mun-
káját. Ennek ellenkezőjét gyakorolják sok karizmatikus 
egyházban, szektában is. Ezzel a kihagyással éppen egy 
aktuális kérdésre adandó biblikus válasz nem kapja meg 
az igei alapozást. 

Érdekes kérdést vet fel a „maradék” szakasz. Itt előbb 
töltetik ki a Szentlélek, és aztán keresztelik meg őket az 
apostolok. Az egyházak legtöbbje ma nem ezt a sorrendet 
gyakorolja. Biztosan igazunk van? 

A zsidó apostoloknak óriási döbbenet lehetett a Szentlélek 
pogányokra áradása. Ez legyen példa arra, hogy bármely nép-
hez tartozó embertársat elsőként testvérnek tekintsük, meg-
látva benne a potenciális hívőt. Nem a nemzetek közötti el-
lentét, hanem a Krisztusban összekötő kapocs az elsődleges. 

Jó lenne, ha a lelkész a prédikációban vázolná a teljes 
történetet, mert ez a szakasz önmagában így nehezen ért-
hető. Szívesen hallanánk arról a különös látomásról és hát-
teréről, miért annyira megrázó az apostol számára. Péter 
eddig úgy gondolta, hogy az Isten személyválogató? Miért 
van az, hogy a többi kereszteléstörténettel ellentétben itt 
előbb száll le a Szentlélek, és csak utána keresztelik meg 
az embereket, a többi esetben ez fordítva van? Miért ad 
álmélkodásra okot, hogy pogányokra is leszáll a Szentlé-
lek? Akkor volt nyelveken szólás, most miért nincs? A ka-
rizmatikus közösségekben van, nálunk miért nincs? Mi 
a jelentősége ennek a történetnek a mai ember számára? 
Olyan távolinak tűnik ez az egész, szeretnénk hallani va-
lami olyat a prédikációban, ami ezt a régi történetet a mai 
élethelyzetre lefordítja. 

Amit az ember nem ismer, attól sokszor félelem töl-
ti el, tisztátalannak is gondolhatja. Nehezebb közeledni, 
megismerni a másikat, mint például rögtön általánosítani.

Péter számára is háromszor kell elhangoznia a jelenés-
ben Isten megerősítésének, hogy amit Isten megtisztított, 
azt ne mondja tisztátalannak.

Emberként a mai világban sok nehézséget megtapasz-
talhatunk, tényleg könnyebb az egyszerűbb utat választa-
ni, de pont ez nehezíti a hit megerősödését. De hit nélkül 
az ember semmit sem tehet. Istennek hála, hogy ő végte-
lenül türelmes és erős szeretetével hordoz még gyengesé-
günkben is a tenyerén mindannyiunkat. A Ne próbálj című 
Reményik-vers jut itt eszembe: mennyire emberi, őszinte 
jajszó az Istenhez.
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 Szentháromság ünnepe

f Róm 11,33–36

Igehirdetési előkészítő

Tan vagy jó hír?

A három üdvtörténeti ünnep mindegyike közismert ese-
ményekhez kapcsolódik, ezeknek a szószéki megjeleníté-
se narratív módszer segítségével könnyebb, mint az elvont 
hittételé, a Szentháromságé. Mert mintha ennek a témának 
nem lenne történelmi fogalmak segítségével megragadható 
valósága, ám mégis erőteljesen szeretnénk kifejezni ezt a 
titokzatos, szent valóságot. Az igehirdetőknek elsősorban 
azt kell fi gyelembe venniük, hogy nem fi lozófi ai szellemi-
ségű dogmatikai igazságot kell teoretikus értelemben tá-
lalniuk, mert nem katedrán állnak, és a padsorokban nem 
vizsgára készülő egyetemi hallgatók ülnek. Munkaadónk 
– a mi Urunk – mentsen meg attól a kísértéstől, hogy a 
szószékről a fi lozófi ai ontológia kísértésébe essünk, és azt 
igyekezzünk megfogalmazni, aki háromdimenziós fogal-
maink segítségével megragadhatatlan. Madách művében 
mondja Lucifer Évának és Ádámnak, hogy az istentitok 
megfejteni akarása miatt sokan tébolydában kötnek majd 
ki. Ha a Szentháromság belső titkának a megfejtésére tö-
rekednénk, úgy járnánk – Augustinus után szabadon –, 
mint az a kisgyermek, aki a tengert akarná egy törékeny 
kagylóval a kezében kimerni a homokos partra. A tenger 
kimerhetetlen, a Szentháromság titka kagyló méretű em-
beri értelmünkkel kimeríthetetlen, pedig a tengerhez ké-
pest az egy igaz Isten szentséges hármasságának valósága 
felfoghatatlanul nagyobb.

Természetesen nem elvetendőek a Szentháromság ta-
nának dogmatörténeti kísérletei, szellemi műhelyeinkben 
– levetett saruval – közelíthetjük a témát, de nekünk első-
sorban a szószékre kell készülnünk, és éppen ezért különb-
séget kell tennünk az ontológiai dogmatikai fejtegetések és 
az üdvtörténeti tálalás között. Az előző koncepció szerint 
vizslató szemünkkel a Szentháromság belső titkát szeret-
nénk kifürkészni és esendő emberi szavainkkal, kétséges 
fi lozófi ai fogalmainkkal leírni, és ezzel még homályosab-
bá tennénk őt a fejünkben. Tehát a szószéki lehetőségünk 
az üdvtörténeti megközelítés, vagyis az igehallgató ezen a 
vasárnapon is az üdvösség lehetőségével szembesüljön, és 
így szólaljon meg az evangélium. 

Tehát maradjunk meg amellett, amit először Jézus mon-
dott a felséges Atyaistenről és az ő Szentlelkéről, s a továb-
biakban kérhetjük a segítséget a népek különleges módon 
kiválasztott apostolától, Páltól is. Alázattal kell megállapí-
tanunk, hogy az istentitok hozzáférhetetlen, mint égen az 
izzó nap (és a hasonlat elégtelen), aminek azonban éltető 
és melegítő sugarai nélkül elképzelhetetlen az élet a földön. 

Hálára indíthatja a szívünket az a tény, hogy a felfoghatat-
lan és titokzatos Szentháromság „legvégül” megmutatta 
magát a Fiúban, amikor az isteni szent szeretet beleöltözött 
abba az emberi testbe, akit Názáreti Jézusnak nevezünk, 
és ez a mennyei szeretet benne, vele, általa jelen volt eb-
ben az akkor is kegyetlen embervilágban. Ez az isteni sze-
retet jelentkezett a teremtett világ valóságában (egek be-
szélik…), a messiási próféciákban, Mária szíve alatt, majd 
a betlehemi jászolbölcsőtől a mennybemenetelig, de ennek 
a szeretetnek az áradása – a Fiú ígérete szerint – nem fe-
jeződött be pünkösddel, mert a Szentlélek kiáradása indí-
totta el a csődöt mondott apostolokat hirdetni az evangé-
liumot, amely eljutott hozzánk is. 

Tan helyett textus!

Az ünnepre kijelölt textust sem szabad csak önmagában 
elemezgetni, mert akkor könnyen eltévedünk, vagy a racio-
nalitás mindent érteni akaró zsákutcájába, vagy a költőiség 
határtalan képszerűségébe, és könnyen szubjektív, esetleg 
misztikus rajongókká válunk. Egyik út sem módszere Pál-
nak. Igehirdetésre való felkészülésünk előtt érdemes újra 
és újra átolvasni azt a három fejezetet, amelyet ez az ige-
szakasz zár le. Vagyis a 9–11. fejezeteket, ahol Pál apostol 
nem egyszerűen csak az egykori választott nép sorsával 
foglalkozik Krisztus keresztje felől értelmezve a helyzetet, 
és nemcsak a pogányok kilátásait tárja elénk ugyanebből a 
szempontból, hanem az isteni üdvtörténetnek azt a kettős 
síkú, de összetartozó valóságát láttatja, amely az egyko-
ri (ószövetségi) és a mostani (újszövetségi) választott nép 
között isteni zsenialitás szerint fennáll. Pál előtt felragyog 
az üdvtörténet isteni bölcsessége, amelynek egyik fontos 
szereplője az egykori választott nép (minden bűne, hitet-
lensége ellenére is), a másik fontos szereplője az új válasz-
tott nép a különféle nemzetek pogányai közül, de a fősze-
replő az a Jézus Krisztus, aki a golgotai kereszten elvégezte 
a nagy művet (amely mindent magában foglal). Meglátva 
mindezt, kiált fel az apostol ebben a textusban elragadtat-
va Isten valóságától, és ámulva mondja ki azt, amit a hit 
alázatával mi is sejthetünk, és ismételgetve olvashatunk 
ebben a zárótételben, amely szinte olyan, mint egy vallá-
sos himnusz, és ha elfogulatlanok vagyunk, akkor térdre 
kényszerülünk. Tehát ezt a négy verset a megelőző három 
fejezet zárótételeként kell értelmeznünk, és akkor az isteni 
döntés üdvtörténeti bölcsessége, drámába öltöztetett böl-
csessége ragyog fel előttünk. 

A textus

Pál előtt világos, hogy az első választás (Izrael) célja az 
egész emberiség üdvössége volt (1Móz 12,3). Jézus Krisztus 
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nyomán és által a második választás (az Egyház, az újszö-
vetség népe) célja, hogy az eredeti isteni terv (elrendelés) 
megvalósuljon, azaz az evangélium jó híre minden egyes 
emberhez eljusson valamilyen formában. 

A 33. vers az ámulat egybetűs felkiáltásával kezdődik, 
és Isten ember által érzékelhető körülírásával folytatódik: 
a sokat sejtető mélység (a görög szó a tartalmi mélységet fe-
jezi ki, azt 1Kor 2,10 szerint csak a Lélek vizsgálhatja) Isten 
gazdagságára, bölcsességére és ismeretére vonatkozik. Az 
ember (Pál) csodálkozik rá az üdvtörténet isteni vázlatára 
és eredményére, amibe mindenkit bevont az isteni szeretet. 
De mindezen csak csodálkozni lehet, analizálni, kielemez-
ni nem. Csak gyönyörködni szabad benne! Hogy Isten mi-
ért úgy döntött, ahogyan, ezt se kikutatni, se megragadni 
nem lehet emberi értelemmel, csak ámulva, nyitott lélekkel 
csodálni. Tanuljunk hát csodálkozni! Mert a mélység, a gaz-
dagság, a bölcsesség, az ismeret – ámulatra indító fogalmak. 

A 34–35. versek ki is zárják minden vonatkozásban az 
ember intellektuális kísértéseit. Sem az Úr eredeti szándé-
ka nem érthető meg számunkra, sem arra nem vagyunk 
képesek, hogy a gőgös kritikai ész (Kant) tanácsokat adjon 
a mélységes Bölcsességnek, sőt semmilyen formában nem 
szorul ránk a titokzatos Isten. Ez a két vers – az első két 
kérdés – érintkezik az Ószövetséggel (Ézs 40,13; Jób 38–39). 
A harmadik kérdés (ki előlegezett neki?) szellemi háttere 
(exegeták feltételezése szerint) a hellenisztikus apokalip-
tikus gondolkodással érintkezik (imádkozó csodálkozás). 
De az ember és az Isten közti distanciát emeli ki!

A 36. vers áhítata magával ragadó bizonyságtétel, amely 
Isten valóságát a mindenség eredetének, középpontjának 
és céljának látja. És a zárótétel egy szó: ámen! Tőle, álta-
la, belőle, érte: ámen! Hogy Pál máshol mindezt Krisz-
tusra vonatkoztatja, az nekünk csak megkönnyíti a hely-
zetünket, hogy tanuljunk meg ámulva, hittel, boldogan 
csodálkozni. 

Igehirdetés

Felfogás, ismeret, ízlés dolga, ki mennyire hajlandó igény-
be venni az irodalom (főleg a költészet) kínálta lehetősé-
geket, és így nem lehetetlen vagy nem tilos emelkedett 
szavakkal, minőségi megfogalmazásokkal a gyülekezet 
elé állni indításként. Szabad ámulni, meghatódni, csodál-
kozni, és mindezért hálásnak lenni. Szabad önmagunkra 
vonatkoztatni Isten felfoghatatlan gazdagságának, párat-
lan bölcsességének és határtalan ismeretének szent való-
ságát: azaz szabad az ő szent mélységét a mi jelentéktelen 
személyünkre vonatkoztatni Krisztus által.  

Amikor a szent ige segítségével megállapítjuk mindazt, 
ami Isten tulajdonsága és tulajdona (gazdagságának, böl-
csességének, ismeretének a mélysége, döntéseinek kikutat-
hatatlansága, ítéleteinek megfoghatatlansága), akkor alá-

zatosan önkritikát is szükséges lenne gyakorolnunk. Mert 
óriási a negatív késztetés bennünk, hogy mindezeket a ma-
gunk botor, kishitű, bizalmatlan, kételkedő módján kriti-
záljuk. Olykor vagyunk olyan „bátrak”, hogy tanácsot ad-
nánk a bölcs Istennek, és olykor úgy véljük, mi máskép-
pen tennénk ezt vagy azt. Nem is gondolunk bele, milyen 
elképesztő felségsértésekre vagyunk képesek okoskodó lá-
zadásaink, hőzöngő zúgolódásaink alkalmával. Micsoda 
elképesztő szellemi nagyképűség, hogy hangyalétünkből 
merészelünk – olykor ordenáré – hangot megengedni ma-
gunknak Istennel szemben. Mert például úgy véljük, nem 
hallgatta meg imánkat, vagy mert – alulnézetből – éppen 
baj ért bennünket. Fel sem merül bennünk – vagy csak 
kevesekben –, hogy minden (és plusz minden) javára van 
azoknak, akik az Istent szeretik (Róm 8,28). 

Ezen a vasárnapon, Szentháromság ünnepének vasár-
napján tanulnunk kellene az elmondottak alapján, és ha-
tására Istent csodálni, imádni, tisztelni és bízni őbenne. 
Aligha lehet más a kérésünk, mint hogy „növeld a hitün-
ket” (Lk 17,5). 

g  R I B Á R  J Á N O S

Tallózó

(A Lelkipásztor 2008/5. számának 192. oldalán olvasható 
egy tallózó, ezért az ott megjelent kommentárrészleteket 
mellőzöm.)

„E mondatok mindegyikében az jut kifejeződésre, hogy 
az Isten megengedhette a gonoszt, hogy abból valami jó le-
hessen. Hogy azonban e jót miért is ilyen módon cselekszi, 
vagy hogy miért azokkal cselekszi, és miért nem mások-
kal, azaz miért nem a hozzá hasonlóakkal tesz jót és rosz-
szat egyidejűleg, ez valóban megfoghatatlan. (…) mindenki 
bolond, aki az ok által próbál a dolgok lényegének a megis-
merésére törekedni, (…) mivel azok »kikutathatatlanok«.

„»Bölcsesség és ismeret«, ez Ágoston véleménye sze-
rint az igazi különbség: a bölcsességhez az örökkévalóság 
dolgainak a tárgyalása tartozik, a megismeréshez a földi 
(időleges) dolgok ismerete tartozik.” (Martin Luther: A ró-
mai levél magyarázata – 1515/1516. Weltler Sándor fordítása)

„Nem mi vagyunk Isten tanácsadói, hanem ő a miénk. 
Nem mi vagyunk Isten hitelezői, hanem ő a miénk. Teljes-
séggel rajta áll, hogy tanítson és üdvözítsen minket. Mind 
a kinyilatkoztatásban, mind az üdvösségben az ő kegyel-
me kezdeményez. A szerepcsere bármilyen kísérlete egyet 
jelentene Isten trónfosztásával és a magunk istenítésével. 
(…) nincs teológia doxológia nélkül. Képtelenség egy isme-
retlen istent imádni. Isten igaz tisztelete nem más, mint fe-
lelet önmaga kinyilatkoztatására, amelyet Krisztusban és a 
Szentírásban adott, és amely lényén és cselekedetein való 
elmélkedésünkből fakad. (…) Isten imádatát a róla nyert 
látomás idézi elő, hatja át és ihleti. Isten imádata teológia 
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nélkül elkerülhetetlenül bálványimádássá fajul. Innen a 
Szentírás nélkülözhetetlensége mind a nyilvános istentisz-
teleteken, mind a magányos csendességben. (…) Ugyanak-
kor a teológia sem lehet meg doxológia nélkül. Alapvető 
hiba csupán elméleti érdeklődésből foglalkozni Istennel. 
Isten nem alkalmas tárgya a rideg, kritikai, tárgyilagos, 
távolságtartó vizsgálódásnak, megfi gyelésnek és értéke-
lésnek. Nem. Az igaz istenismeret mindig is Isten tiszte-
letéhez vezet (…). Boruljunk arcra előtte, és imádjuk őt!” 
(John Stott: Pál levele a rómaiakhoz. Harmat)

Illusztrációk

GONDOLAT

„Az Isten munkája feletti elmélkedés – legalábbis bizo-
nyos mértékig – feljogosít bennünket arra, hogy csodálat-
tal álljunk meg Isten bölcsessége előtt, és arról véleményt 
formáljunk. Az Isten munkáiról való gondolkodás pedig 
arra késztet minket, hogy megcsodáljuk Isten magasabb 
rendű hatalmát, s ennélfogva az emberi szívben tiszteletet 
ébreszt Isten iránt. Ez a gondolkodás fel is indítja az em-
beri lelket Isten jóságának szeretetére. Ha a teremtmények 
jósága, szépsége és csodálatossága oly nagy örömre indít-
hatja az emberi lelket, Isten saját jóságának kútfeje (össze-
hasonlítva a teremtmények parányi jóságával) mennyivel 
inkább maga felé fordíthatja a felindult emberi elméket.”

Aquinói Tamás (1225–1274), olasz teológus, fi lozófus

VERS

Ady Endre: Alázatosság langy esője (részlet)

Nézd, ahogyan fejem lehajtom,
Szánom minden dölyföm, Uram,
S ha van még bennem gőg-erő,
Szívemmel együtt kiszakajtom.

Mutass nekem egy ellenséget,
Valaki ocsmányt, óh uram,
Megcsókolom csúf lábnyomát,
Hogy méltón imádjalak téged.

Elébem kis folyókák hozzák
Szakadt kegyelmed, óh Uram,
S csobog lelkemben kedvesen
A leesett alázatosság.

Szeretnék mindent odaadni
Nagy, szent szeszélyednek, Uram
S szeretnék minden percemen
Nagyon-nagyon megaláztatni.

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Isten nagyon távoli, nagyon más, és mégis törődik velem. 
Nem érthetem, nem kérdezhetem, vagy ha mégis, akkor 
minél több kérdésre kapok választ, annál több kérdésem 
lesz. De elfogadhatom tőle, amit ad, és akkor már nem 
lesznek kérdések.

Porszem vagyok… Nekem erről az jut eszembe, hogy 
nem tudjuk, hogy sokszor miért történnek meg velünk bi-
zonyos dolgok, akár rosszak is, de később – napokkal vagy 
akár évekkel később is – összeáll a kép: megvolt a terv, csak 
mi nem értettük, és minden úgy jó, ahogy alakult.

Egy asszociáció. Minden évben küszködöm a böjttel – 
idén sincs ez másképp. Az egyik probléma (mert a fő per-
sze a lustaság és szinonimái) számomra az, hogy ez kinek 
is jó. Mármint böjt vagy fogyókúra.

Aztán idén arra jutottam, nem tehetek olyat, ami ne-
ki jó, de nekem nem. Nagy fölismerés, tudom, de legalább 
az enyém. 

Ott állok az Atya, Fiú, Szentlélek alkotta háromszög kö-
zéppontjában, ez az a pont, ami egyszerre alfa és ómega.

Vissza-visszatérő gondolat bennem: vajon minek kö-
szönhetem az Úr jóságát és mindent, amit kaptam? Nem 
„jár” ez nekem.

Nekem erről eszembe jut életem azon szakasza, az a 
húsz év, amit nagyon nehezen viseltem annak idején fa-
lun, messze mindentől. Rengeteget „nyafogtam” Istennek, 
hogy ez túl nehéz nekem, nem ez volt az álmom, a gyüle-
kezettől is távol vagyok, a gyerekeimnek sem jó, gyötört 
a honvágy, nem akarom… Ma már tudom, hogy életem 
legszebb része volt. Ez formált legtöbbet, és egész más-
sá lettem általa. Csak hasznunkra vált mindannyiunk-
nak. Mennyi mindenre megtanított ott Isten bennünket! 
Most nosztalgiával gondolok azokra a szép élményekre, 
amiket akkor megharcoltunk. Milyen jó, hogy Isten tud-
ja, mi válik hasznomra, hogy tudja a „kemény fejemet” át-
formálni! Hála érte! Annyi csodát élhettem át, annyi ál-
dást kaphattunk mind tőle! Hála érte! És minden verej-
tékben ott volt, felettünk az ég kékjében, a napsütésben, 
a pacsirta énekében. Ha megálltam például a kaportábla, 
a szőlő vagy a gyümölcsös szélén, csak letérdelni tudtam: 
„Istenem, mily nagy vagy te!” Két kézzel szórta az áldá-
sait ránk. Mindig annyi volt, amennyi kellett. Se több, se 
kevesebb. Minden krízishelyzetben ott volt. Egy csavar, 
és máris jóra fordult. Mindig mindenben ott volt, és fog-
ta a kezünk. Hála érte! Láttad már a csillagos eget, mesz-
sze kint a várostól? Valami csoda! Ezt csak egy ujjpöccin-
téssel teremtette Isten!

Elsőre az jut eszembe, hogy az Úr olyan mély, szerete-
te örök és nem személyválogató. Földi halandó nem léte-
zik, aki tanácsadója lehetne. ahhoz kicsi, kevés az ember, és 
nem hinném, hogy tanácsra szorul. Mert ő örök és minden-
ható, a szándéka titok, szeretete nélkül semmik vagyunk.


