TARTALOM

Mécses a te igéd

SzABG Lajos: A 9o éves Lelkipdsztor

Tanulményok

RUDIGER Lux: Bdbeltdl a vildg végéig. Isten, ember és a diaszpora
1Moz 11,1-9 alapjdn

GOTTFRIED ADAM: ,,...gyermekek és egyszerii emberek szdamdra...”
Luther Mdrton 1529-es Képes Biblidja

Figyelo

BLAzY ARPAD: Reformdcid és pdpasdg
CHRISTOPH MARKSCHIES: Péterrel kezdddott volna? A pdpai hivatal
kialakuldsa a kollektiv vezetésii romai gyiilekezetbil

Krisztusban mindnydjan életre kelnek

MATRAI ZOLTAN: Biicsti Madardsz Istvin lelkésztdl (1929-2015)
SZEMEREI JANOS: Igehirdetés Madardsz Istvin temetésén (Lk 2,29)
HARMATI BELA: Emlékezés dr. Juhdsz Géza életére (1929-2015)
GANCs PETER: Igehirdetés Juhdsz Géza temetésén (Ezs 43,1)

Azigehirdet6 mihelye

NEMETH SzZABOLCS: Hiisvét iinnepe utdn 5. vasdrnap (Rogate) (2Moz 32,7-14)
TaxAcs EszTER: Mennybemenetel iinnepe (ApCsel 1,1-11)
HorvATH-HEGYI OLIVER: Hilsvét iinnepe utdn 6. vasdrnap (Exaudi)

(Jer 31,31-34)
Ktzpy PETER: Piinkdsd iinnepe (ApCsel 2,1-13)
TaMAsy TAMAS: Piinkisd 2. napja (ApCsel 10,34.42-48)
RIBAR JANOS: Szenthdromsdg iinnepe (Rém 11,33-36)

161

162

168

176

177

179
180
181
182

183
186

189
191
194
198



MECSES A TE IGED <

A 90 eves Lelkipasztor

M SZABO LAJOS

Biztos, hogy Vértesi Zoltan lelkésztestvériink nem gondolt
majdnem évszazados ttra akkor, amikor 1924 végén és 1925
elején szerényen, teljesen 6nallé kezdeményezésként, falusi
lelkészként elinditotta a Lelkipdsztor cimt szakfolydiratot.
Arrél meg talan végképp nem is almodhatott, hogy 9o év
mulva mar lelkészek ezrei koszonhetik majd az 6nképzé-
siik és a megfelelé szakmai szinten maradasuk egy jelentds
részét ennek alépésnek. Pedig ma mar errél is tantiskodha-
tunk. Ezért adhatunk halat az ,érett kort elért” Lelkipdsz-
torért, most pusztan csak a sziiletés pillanatara gondolva.

Maga a tény elgondolkoztatd: egy kis, vidéki gyiileke-
zetben szolgald és nagyon egyszer(i korillmények kozott
él6 lelkipasztor érzett rd arra — bar a mainal jéval nagyobb
evangélikus egyhdzban -, hogy szellemi municié, megfelel
szakmai szinvonal és tartalom nélkiil nincs ereje a szolgélat-
nak. A lelkészek igehirdetéseinek és elhangzott beszédeinek
irasos kozreaddsa és kolcsonos megismerése az egészséges
lelkészi testvériség bizonyitéka az egyhazban. Létezd ener-
giaforras. A legegyszer(ibb emberek kozotti lelkészi élet is
megmutatta, hogy az dllandé szellemi frissesség és napra-
készség fontos eleme a lelkészi palyanak. Ezt pedig az egy-
masnak atadott, a nyilvanossag elé terjesztett irasok teszik
lehetévé. Ir6 és olvasé lelkészek kozosségeként lehet igazan
életképes a lelkészi csapat az evangélikus egyhazban. Ezért
faradozni akkor és ma is fontos kiildetés. Az pedig csak a
»bonusz” tanulsag szamunkra, hogy a gyiilekezeti lelkész-
ség és a tudomanyos teoldgiai munka nemhogy tavol let-
tek volna egymastol, hanem egyiitt lélegeztek. Kivalo teo-
l6giai tanulmanyokat irtak aktiv falusi és varosi lelkészek.

Amikor ma a divatot kovetve az életpalyamodellek vi-
lagaban prébaljuk megkeresni a lelkészi hivatds presztiz-
sének meg0rzését, érdemes lenne egy pillanatra megallni
csendben és aldzatosan szakmai folydiratunk elinditéja
el6tt, és elgondolni, hogy ez az alulrdl jovo és a minGségi
lelkészi munkavégzést biztositd kezdeményezés mit is tizen
amai utddoknak. A nagyszabasu tervek, grandiozus stra-
tégidk és minGségbiztositasi koncepciok vilagaban a mély
és tiszta belsé megujuldsi vagy valora valtasa életmentd le-
het. Sajat adomanybdl és baratoktol torténd gytijtésbél, a
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pécsi nyomddszok kedvez hozzaalldsa nyomén indult el
szellemi segitségnyujtas folyamata ezzel a folyoirattal. Nem
luxusbol és kiilsé tamogatasbdl, hanem onkéntességbél és
Oszinteségbdl. A cél az volt, hogy a lelkészek segitsék egy-
mast és lelkesitd szakirodalommal frissitsék fel a megfa-
radt vagy kitiresedett kollégak szolgalatat.

Manapsag emelkedik ugyan az atlagéletkor, és a veszé-
lyeztetett férfi korosztalyok életesélyei is javulnak, de még
mindig messze vagyunk a Lelkipdsztor életkoratol. Egy szak-
mai folydirat életében kiilondsen is nagy idé a 9o év. Lelkész-
generaciok valtjdk egymast, felelos szerkesztok, érdekl6do
olvasdk és szerzék cserélddnek, de az inditds eredeti szdn-
déka mindvégig meghatdrozé. Igy irt errél Vértesi Zoltén:
»A kezdé fiatalabb papi nemzedék teljesen magéra van utal-
va, s kivalobb lelkipasztoraink prédikacidit, irasmagyaraza-
tait és gyakorlati itmutatasait soha nem hallva és nem olvas-
va, onmagat képezni nem tudja. Mindegyik gyakorlé ma-
gyar lelkésznek van a fiokjaban egy-egy draga kincse, épit6
beszéde, mely kdznyilvanossagra kivankozik. A haboru el6t-
ti, alatti és utdni magyar igehirdetés megorokitve nem volt.”
(Vértesi Zoltan: A Lelkipasztor megindulasardl. Lelkipdsztor,
30. évf. 1955/6. 367. 0.) A nem konnyi indulds idején nagy ba-
toritast jelentett példaul Gyuratz Ferenc akkor mar nyugal-
mazott piispok gyors iidvozlete: ,Oszintén gratuldlok a bé-
torsaghoz, mellyel a mai keserves viszonyok kozt e folyoirat
meginditdsara vallalkozni méltoztatott. J6 szerencsét, aka-
dalyt gy6z6 erdt kivanok a munkéhoz. Aldés kisérje nemes
torekvését. Harom beszédet idemellékelve, az egész droni
hazra Isten aldasat kérve, iidvozletem kifejezésével...” (Uo.)

Aztan johet egy nagy ugras, a 7o éves évforduld alkal-
mabdl megjelent koszontésben az akkori felelds szerkesz-
t6, Hafenscher Karoly igy summaz: , Lelkiekben gazdagi-
tani, ismeretekben informalni, a val életet titkrozni és a
jovét tervezni — ezekben akar a Lelkipasztor segiteni el-
sésorban lelkészeink aranylag kis csapatdnak...” (70. évf.
1995/2. 77. 0.) J6 ezt ma is szemiink el6tt tartani és lapoz-
gatni a régi és uj szamokban, halaval és kivancsisaggal. Lel-
ki tartalmakat az egészségesebb pasztori életért, életkortol
tuggetleniil, kilencven évesen is!
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Babeltol a vilag vegéig

Isten, ember és a diaszpora 1Moz 11,1-9 alapjdn’

M RUDIGER LUX
Wilhelm Hiiftmeier 7o. sziiletésnapjara ajanlva

A modernitas — radikalis diaszpdra?

Az ember koreit réja. Adam,' az egy és egyetlen Istent6l
teremtve apjaban és anyjaban leli meg legbelsobb foldi
korét, amelybdl belép a vildgba. Es amint foldi ittlétének?
évkorei tagulnak, ugy mindazok a horizontok is, amelye-
ken athalad: a csalad, a nemzetség, a horda, a falu, a véros,
a torzs, a nép, (mds) népek és az emberiség. Az egy adam
kétféle alakjabol, az 6ssziilokbol kiindulva - igy a bibliai
torténet — jut el az embertestvérek csaknem atlathatatlan
és irritald sokszintiségéhez. Mindezt — képtelenek 1évén
egészen konkrét sokszintiségét a mindenkori nyelv segit-
ségével kifejezni és szemléltetni — kényszerti modon az
emberiség miifaji fogalmaban egyesitettiik. Milyen gyak-
ran el6fordul, hogy az emberiségrol sz616 beszéd nem mis,
mint nagy hallgatds az egyes konkrét emberrél az 6 sajat
életidejében, életvonatkozasaban és életvilagaban! Milyen
gyakran eskiisznek az emberiség egységére, hogy kitérje-
nek annak nehézkes és terhel6 soksziniisége eldl!

Ezaltal két antropoldgiai alapfesziiltséget is megnevez-
tiink: egyfeldl az egyénét és a kozosségét, masfeldl az egysé-
gét és a soksziniiségét. Az ember mindkét fesziiltségmez6-
ben benne van, mindkett6hoz viszonyulnia kell. Nem titok,
hogy az ember viselkedése és cselekvése mindezekben a ki-
jelolt struktirdkban djra és Ujra jelent6s valtozasoknak és
sulyponteltolddasoknak van kitéve, egy hosszu tavi valto-
zésnak van alavetve. Igy szinte kébe vésve rogzithets, hogy

* A tanulmany eredeti nyelven megjelent: Lux 2011.

! A héber és a gorog terminusok visszaaddsara az egyszerisitett
atirast valasztottam, hogy a nem szakértok szamara is lehetové valjék
azok kiejtése.

2 Az eredeti német szovegben: Dasein. A tovabbiakban is az ittlét
kifejezéssel forditom. — A ford.
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a hagyomadny altal irdnyitott tarsadalmak — mint az dkori
Keleten és a Biblidban — nagyobb sulyt fektettek a kozosség
és az egység polusara, amelynek alarendelték az egyént és a
sokszintiséget.’ Ezzel szemben a modernitds az individua-
lizalodasi és pluralizdlédasi folyamatok massziv novekvé-
sével jellemezhet, amely — mindenesetre ez a hir jarja sok
kulturkritikus korében - ellenpolust képez a kozosséggel
szemben, és lerombolja az egységet. A széthullds jelensé-
geit diagnosztizaljak: a sorvado szocidlis kotodési képessé-
get, a képernyd el6tti maganyos, virtualis vilagokban tton
1év6 ént — és a végén a szétszort ember all a sz6 kettds értel-
mében. Szétszort kiviilr6l mint elszigetelt egyén a végtelen
sokasag kozmoszaban, és szétszort bensGjében, mint aki-
nek élete alakitdsa sordn a névekvé szocidlis demencia ko-
vetkezményeként egymas utan mennek veszendébe kozos-
ségi érzésének, gondolkoddsanak és cselekedetének koor-
dinatai: a teljes kiils6 és belsé diaszpoéra — ez volna a totélis
modern vagy posztmodern kor emberének végzete, amely
kort némelyek mar poszt-posztmodernként ,visszahivtak
az allasabol™? Vilagorank jele volna a diaszporalét radikali-
zalodasa, az az életérzés, hogy a maganyos egyén tobbé mar
nem tudja magat biztonsagban egy kozosséget teremtd ég
alatt, és mindennemi egységre torekvést elmos a plurali-
zalodasi folyamat aradata? Mindez az individualizalodas és
pluralizalodas altal jellemzett posztmodern sajnalatos tdl-
oldala lenne, amelynek kapcsan Jean-Frangois LYOTARD a
»nagy elbeszélések végét” kialtotta ki (1993, 77. 0.), tehat a
kozos értelmi horizontok széttorését?

Ezzel a radikalisan elgondolt diaszpérafogalommal
szemben csaknem artalmatlannak ttinik a mi - hagyo-
manyosan a zsido torténelembél levezetett — diaszpérafo-
galmunk, amelynek esetében egy vallasi vagy etnikai ki-
sebbség szétszoratasardl van sz6 egy masfajta tobbségi né-

* Mindehhez 1asd R. A. di V1To alapvet6 cikkét (2005) és JANOWSKI
tanulmanyat (2005).



pességben.* Esvaloban, ez az ,artalmatlan” diaszpora nem
maga a kegyelem a totdlis diaszpdra szivohatasaval szem-
ben, amely a posztmodern erételjes individualizalodasi és
pluralizalédasi agenseibdl indul ki? Vagy pont forditva: a
diaszporagondolat fent vazolt radikalizdléddsa nem éppen
egy sziikségszerli és mindenképpen tidvozlendé emanci-
pacios eltolddas, hiszen megvaltja az individuumot a kol-
lektiv terrorjatdl, és egydltalan lehet6vé teszi a pluraliza-
l6dast, jovahagyja az alkotd véleményeltérést, és nem erdl-
teti tovabb a faradsigos konszenzust?’

Hogy a modern kor ordkulumainak, az dllapotoknak,
nézeteknek, analiziseknek és idddiagnozisoknak a szove-
vényében el ne vessziink, a fenti kérdésnek egy nagy elbe-
szélés kapcsan szeretnék utanajarni, amelynek a vége —
ahogyan latom - a beharangozott ,nagy elbeszélések vé-
ge” utdn még korantsem jott el.

A Babilon-projekt

A jelenlegi dszovetségi tudomanyt éppugy a posztmodern
pluralitas hatdrozza meg — mint sok mas kérdésben — 1Moz
11,1-9 keletkezési idejének megitélésében, valamint irodal-
mi egységességét és az Gstorténet és az Gsatyai elbeszélé-
sek kozti kontextualis kotottséget tekintve is. A nézetelté-
rés gy6zedelmeskedik, konszenzus nincs kilatasban. Egy
tinnepi beszéd azonban nem alkalmas arra, hogy e szoveg
keletkezésének végtelennek tiin$ problémadit megvitassuk,
még ha torténelmi megértésének szempontjabol vitan kiviil
nagy jelentéségtiek is. Ezért ugrok bele mindeme nehézsé-
gek ellenére e nagy elbeszélés teologiai problematikdjanak
salto mortaléjaba, amikor is el6ttiink 1év6 végleges forma-
jaban és kozelebbi kontextusabol kiindulva probalom meg-
érteni. Ez nemhogy egyszertibbé tenné, hanem talin még
neheziti is az értelmezést. Mert nem csupan az elbeszélés
irodalomtorténetére, hanem teoldgidjara is érvényes a nagy
zsid¢ bibliaértelmez6, Benno Jacob megallapitasa: ,Ke-
vés elbeszélést értettek még annyira félre, mint ezt. Mar a
»Bébel tornya« elnevezés is tévedés.” (JacoB 2000, 301. 0.)

Az elbeszélés a kovetkezé mondattal veszi kezdetét:
»(Egyszer) az egész foldnek egy nyelve [sz6 szerint »egy aj-
ka«] és egyféle szava volt” (1). Es ezzel a mondattal végzo-
dik: ,de onnan szélesztette szét ket JHVH az egész fold
szinére” (9b).” A kozponti problémamezdk az elbeszélés

4 A bibliai diaszpératerminoldgiahoz és az Oszdvetség diaszpora-
koncepcidihoz 1asd az alabbi atfogd tanulmanyt: KiEreRr 2005, va-
lamint Lux 2004.

° A modern kritikusainak kritikdjahoz laisd Odo MARQUARD meg-

¢ A jelenlegi kutatdsi helyzetet kivaléan osszefoglalja BAUMGART
2006.

7 A bibliai idézeteknél Riidiger Lux német nyelvi forditdsat hasz-
nalom. - A ford.
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kezdetén és végén huzddnak, és benne keriilnek kifejtésre:
a kommunikdciorol, valamint az egységrol és szétszdratds-
rél van sz6 az egész fold vonatkozasaban. Ebben a keretben
bontakozik ki egy muvészi és a kulcsszavaknak koszonhe-
téen koncentrikusan megkomponalt elbeszélés két aktus-
ban. A kulcsszavak® egyike a phuz, illetve naphaz gyok,
amelyet az LXX a diaspeirdval fordit (4b.8a.9b), és amitdl
1Moz 11,1-9 is diaszporaelbeszéléssé lesz.

Egység vilagfélelembdl

Az els6 részben (1-4) mindenekel6tt az egész foldrél esik
sz6 a fold teljes népessége értelmében. Es akarhogy is in-
terpretalhatd az egy ajakrdl és egyféle szordl sz6l6 beszéd
Ujra és jra — jollehet ebben sem értenek egyet semmi esetre
sem az értelmezdk —, az elbeszél6 szandéka egészen nyil-
vanvaloan arra mutat, hogy az emberek még rendelkez-
tek az egységes kommunikacié és megértés képességével.
A kommunikativ egységként elgondolt fold népességérsl
ezt meséli el: ,Akkor tortént ez, amikor utnak indultak
keletrdl, Sinear foldjén egy siksagra talaltak, és ott letele-
pedtek. Es azt mondta egyik a mésikdnak: Rajta, vessiink
téglat, és égessiik ki jol! Es a tégla lett az épitékoviik, és a
foldi szurok pedig habarcsuk. Azutan ezt mondtak: Rajta,
épitsiink magunknak varost és tornyot, amelynek teteje az
égig érjen; és (ezaltal) szerezziink magunknak nevet, hogy
el ne széledjiink az egész fold szinén.”

A nyelv egységéhez, amelyet még az is kiemel, hogy
mindenki a tarsahoz beszél, aki raadasul meg is érti (V3a),
jarul a kozos letelepedés egysége a Shinari-siksag egy he-
lyén (V2). Ugyanakkor az a félelem hajtja 6ket, hogy a nyel-
vi és a telepiilésbeli kozosség megtorhet. Ezért véllalkoznak
a telepesek arra a kisérletre, hogy egy szokatlan technikai
és kulturalis kozosségi projekttel biztositsak be magukat:
egy varos és egy torony épitésével, illetve egy akropoliszéval
(V3a—4a) - végiil is az exegétak ebben sem értenek egyet.’
Ez az egységprojekt kettds céllal torténik: nevet akarnak
szerezni maguknak, és megakadalyozni, hogy szétszéled-
jenek az egész fold szinén (V4).

Az elbeszélésnek ebben az elsé részében két megfigye-
lés fontos szamomra: 1. Ha a térkoncepcié vilagossa valik
el6ttiink, akkor mindez elsésorban az egész fold horizon-
tdlis sikjan dominal. A végteleniil széles foldfelszint (V4b)
fenyeget6nek érzik. Ez a szétesés, a kommunikacios torés,

8 A német eredetiben Leitwort, amelyet a kontextusra tekintettel
kulcsszoként forditottam magyarra. — A ford.

° Ha Christoph UEHLINGERrel egyiitt (1990; 2003, 39-40. 0.) az elbe-
szélés legkorabbi megfogalmazasat a Kr. e. 8. szdzad kezdetére datéljuk,
akkor a ,torony” és a ,varos” a Dir Sarrukin (Sargon-eréd) nevii uj
févaros befejezetlen épitési projektjére utalhat, amelyet II. Sarrukin
(Sargon) asszir kirdly épittetett. Ebben az esetben a ,,torony” inkdbb
egy akropolisz (palota és erdditmény) lehetett.
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az elveszettség és a szétszoratas veszélyét hozza magaval.
Mindezzel a veszéllyel haromféleképpen probalnak szem-
beszallni: a) a kozos letelepedés altal, b) egy kozosséget
teremtd épitési projekttel és c) azaltal, hogy a horizontélis
sikba mintegy bevonjak a vertikalist is, egy axis mundit,
amely koriil 6ssze lehet gytilni, a tornyot. Mindaz, ami
itt néhany ecsetvonassal korvonalazdédik, nem kevesebb,
mint ,,az emberi vilag vazlata”. 2. Figyelemre méltd, hogy
ebb6l az emberi vilagtervbol Isten feltlinen hidnyzik, sét
egyenesen nélkiilozhetének tiinik. Mindenesetre explicit
modon nem keriil emlitésre, esetleg implicit moédon a ver-
tikalis sik mint gigantikus torony leirasanal, amelynek te-
teje az égig kell érjen (V4a). Ennél a megfogalmazasnal az
okori Keleten ismert, a hagyomanytorténet altal megha-
térozott jellegzetes elképzelésrdl van szo. Igy rendelkezik
példaul Nabu-apal-uszur (a héber Bibliabdl ismert nevén
Nabopolassar) az Etemenanki zikkurat felujitdsdndl Babi-
lonban arrol, hogy annak ,teteje az éggel vetekedjen™." Ez
arra utal, hogy az elbeszélének a migdalndl, a toronynal
mégiscsak egy zikkurat, 1épcsdzetes templom volt a szeme
el6tt,'? és nem egyszertien egy akropolisz mint a varos vé-
dévara. A zikkurat tetején, amely az éggel, az istenek szfé-
rajaval érintkezett, egy celldt épitettek ki, amely az istenség
lako- és talalkozasi helyéiil szolgalt. Ez mintegy kontakthid
volt ég és fold, Isten és ember kozott, kapu az éghez. Ezal-
tal Mezopotdmia lépcsézetes templomai a benniik tisztelt
istenségek kultuszat és neviik imadatat szolgaltak.

———

(Csoga Zanbil: rekonstrudlt elami zikkurat (K. e. 13. szdzad) az antik
Szuza kozelében, a mai Irak teriiletén'3

Minderr6l azonban nem esik szd elbeszélésiinkben. Ehe-
lyett a varos és a templomtorony épitésének célkitlizését
az alabbi szandékban rogzitik: ,szerezziink magunknak
nevet” (V4a). Nem az istenség, hanem az ember nevét kell

1 Ez a koncepci6 az dltaldnosan ismert 6kori keleti vilagkép alapjan
tajékozodik. Lasd hozzd JaANowsKI-EGo 2001, 3-26. 0.

1'V6. az épitési felirat forditasat: HECKER 1988, 492. o.

12 Az ilyen jellegli 1épcsozetes templom épitésérol és annak kultur-
torténetérdl é16 benyomast kozvetit tovabba KLENGEL-BRANDT 1982.

1 A kép forrdsa: http://www.sachmet.ch/sachmet/bildergalerie/
iran-persien-achaemeniden-sassaniden-islam/chogha-zanbil-eine-el-
amische-tempelstadt/ (Let6ltés: 2014. julius 4.)
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felemelni, nem az Isten vagy istenek szolgalata, hanem az
emberek szolgélata szerepel a programon. Itt ugyan min-
denki beszél tarsdval, ember az emberrel, de nem Istennel.
Es még akkor is, ha a shinari telepesek a varost 1épcséze-
tes templomaval egyiitt isteniik vagy isteneik tiszteleté-
nek szentelték, aki(ke)t szora sem méltattak, végsé soron
onmagukat keresték mindebben. A homo invurvatus in
se ipsum: ez volt az, aki Babelben az agyagot téglava simi-
totta, azt kiégette, és végiil erGszakos épitménnyé emelte.
Az egység megorzése utdni torekvés az 6nmagaba szorult
ember vallasava lett; istene volt, igen, itt mondhatjuk ugy:
balvanya! Neki szenteltek grandiézus aldozatot, technikai
és kulturalis mestermiivet, jovo- és fejlesztési projektet az
emberi élet szdmadra a f6ldon.

Es mindez nem kizérolag - amint a legtobb kommen-
tarban djra és tjra olvashat6 — vak, s6t arcatlan hiibrisz-
bél kifoly6lag ment végbe,' hanem mindenekel6tt a mély-
ben gyokerezé vilag- és életfélelembdl:" ,hogy ne széled-
jink szét” (V4b). Minden emberi torekvést ennek a célnak
rendelnek ald. Ez nem istenfélelem volt, hanem diaszpéra-
félelem, amely gigantizmusba és balvanyozasba tizte Gket.
A vilagfélelem lett — csaknem azt mondhatjuk — 6nma-
gukba vetett hitiik kétségbeesett inditékava, egy olyan hi-
té, amely azonban nem nyert er6t ahhoz, hogy onmaga-
tol eltekintsen. Valoban ez a vildgfélelem az 6nmagunkba
zsugorodas valldsanak Gsforrasa?

Vajon amiatt nem ért véget a Babel varosarol és tornya-
16l sz016 nagy elbeszélés, mert az egzisztencialis 6sfélelem
dllandéan ujra feltor az emberi kedély mélyérél? A halal-
ban és a halaltol val6 félelemben vélik megtaldlni djra és
Ujra az emberiség nagy ,kultirageneratorat”, amely kiter-
meli az emberi energiat a felfedezéshez és fejlesztéshez.'®
Ez1M6z 11,1-9-ben vilag- és diaszporafélelemmel parosul.
Ittazonban az onmagaba visszaesett és Gnmagat tilterheld
ember félelmének vallasa az elbeszélés folytatasat a bibliai
Ostorténetben gyokerez diaszporakoncepcio mellé allitja.

A soksziniiség ,mint a teremtés dlddsa”
Az elbeszélés masodik részében (5-9) tjra elokeriilnek az

els6 részben megjelend kulcsszavak. Ebbél kifolydlag az 5.
vers valik a koncentrikus elbeszéléi struktura centruma-

1 gy tébbek kozott az aldbbi Genezis-kommentdrok: GUNKEL 1901,
90. 0.; PROCKSCH 1924, 91. 0. (hiibrisz); RAD 1967, 124. 0. (Titanentum);
SOGGIN 1997, 181. kk. (Isten, illetve istenek tronfosztésa, hiibrisz); visz-
szafogottabban SEEBASS 1996, 1: 278-279. 0. (gigantomania?); masként
WESTERMANN 1974, 729—730. O.

' Ezt els6sorban JAcoB (2000, 301. 0.) hangstlyozza: ,,Félénkség és
csordaszellem”.

16 {gy tulajdonképpen ROSENZWEIG 1976, 2: 3. 0.: ,,A haldlrél, a ha-
laltol valo félelemrél szol a Minden valamennyi felismerése.” ASSMANN
2001, 1. 0.: ,A haldl a kultdra eredete és kozepe.”



va:7 ,Es JHVH leszallt, hogy megtekintse a varost és a tor-
nyot, amelyet az ember gyerekei épitettek.”

Ujra és tjra hangsulyozzdk a kommentérok azt a finom
ironiat, amellyel itt az elbeszél6 az emberi torekvést kom-
mentalta." Az emberi mestermi olyan szdnalomraméltéan
csekély, hogy Istennek le kell szallnia égi lakhelyérdl, hogy
egyaltalan megszemlélhesse. Nem akarom elbeszélonktél
ezt a fajta finom humort elvitatni, a Biblia Istenétél pedig
végképp nem. Azonban megfontolasra érdemesnek tartom,
hogy ez a humor nem az egyetlen konnotaci6, ami az elbe-
sz€lésbol kihallatszik. A jarad ’leszallni’ igét itt semmilyen
teofdniajelenség nem kiséri, amint az az itélet- és tidvpro-
féciakban megszokott (v6. MAYER 1982). Nemes egyszerti-
séggel az Isten és ember kozti tavolsag legydzésének leira-
sara szolgal. Az 6nmaguktol és mtiviiktdl elvakult sinedri
telepesek Istentdl vald tavolsagat Isten gyozi le, csakis 6.
Mindazok, akik neviiket mintegy az égig akartak emelni,
végezetill mégsem tudtak a f6ldt6l, onmaguktol elszakad-
ni. Onmaguk felmagasztaldsa megakaddlyozta az Isten-
nel val¢ talalkozast. Azonban pont ezeket az onmagukba
bonyolédott embereket nem hagyta a Biblia Istene 6nma-
gukra. Leszall hozzajuk, megtekinti miviiket, terveiket hi-
abavalosagukban veszi szemiigyre. Kiirthatatlan felemel-
kedési vagyukra szenvedélyesen lehajlo kegyelmével, az
ég ostromara pedig a foldhoz valé odaforduldsaval reagal.
Mert 6, a Biblia Istene az elbeszél6 és annak izraelita olva-
s0i szamara nem valamiféle istenség, sem absztrakt foga-
lom, sem pedig a transzcendens rejtjele; 6 a kimondhatat-
lan nevii JHVH, akirdl az 6storténetben kideriil, hogy el-
soként nem Izraelnek nyilatkoztatta ki nevét, hanem mar
Kdin és Sét utédainak, Addém és Eva fiainak is; tehat az em-
beriség mar a kezdet kezdetén JHVH néven hivta segitsé-
giil 1Moz 4,26). O az, akit Mdzesnek a Sinain , Vagyok, aki
vagyok”-ként (2M0z 3,14) kellett megismernie, de nem csu-
pan ontolégiai értelemben, mint a jelenvalé maga, hanem
igéretként: En vagyok az itt [év6 (Daseiende), a valameny-
nyi6étok szamara egyenként jelen 1évé (Anwesende), a fel-
foghatatlan és egyidejlileg nalatok jelenvald.”

Ennek a JHVH-nak nemcsak humora van, hanem min-
denekel6tt attekinthetetlen mélybemenetele. Nem marad
meg a vertikalis sik csticsan, ahol a shinari emberek ke-
resik, hanem lefelé nyomul a horizontalis sikra, az egész
teremtés szélességébe. Leereszkedik nemcsak a Sinain Iz-
raelhez, hanem Babelban is az emberekhez, nemcsak zsi-
dokhoz és keresztényekhez, hanem a poganyokhoz is, min-
den gojhoz. Ahhoz a gojhoz is, aki a zsidokban és keresz-
tényekben rejlik, aki Izraelben és az egyhazban az igazat

17 Ehhez mindenekel6tt ldsd az aldbbi analizist: SEEBASS 1996, 1: 271. Kk.

18 Tgy f6ként a 15. 14bjegyzetben bemutatott kommentarok.

1 AJHVH név teoldgidjahoz az 4ttekinthetetleniil nagy mennyiségi
munka mellett ldsd az aldbbi véltozatlanul fontos konyvet: MISKOTTE
1966, 127-140. 0.
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sulykolja, aki nem enged minket, és belénk suttogja, hogy
nekiink kell megmenteni a nyelv, az emberiség, a hit egysé-
gét, nekiink az onmagukba szorultsagunkban, hogy nevet
szerezziink magunknak. A benniink 1évé pogany, aki po-
gany félelmébol eredd, mégoly dicséretre mélto faradoza-
saival atsiklik afelett, hogy az emberiség, a vallasok, zsidok
és keresztények nem dnmagukban birtokoljak és talaljak
meg az egységet, hanem egyediil vele, JHVH-val szemben,
valamennyi jelenlévd, az ég és f6ld Teremtdjével szemben,
aki most széra emelkedik:

,Es ezt mondta JHVH: Ime, egy nép ez, és egy nyelviik
van. Es ez csak a kezdete tevékenykedésiiknek. Es most t6b-
bé nem lesz lehetetlen, hogy meg is tegyék mindazt, amit
terveznek. Menjiink csak le, és zavarjuk ott 9ssze a nyel-
viiket, hogy tobbé ne értse meg egyik sem a masik nyel-
vét. Es JHVH szélesztette szét Sket az egész fold szinére. Ok
azonban abbahagytak a varos épitését. Ezért lett Babel a
neviik, mert ott zavarta ossze JHVH az egész fold nyelvét.
Es onnan szélesztette szét 8ket JHVH az egész fold szinére.”

Figyelemre mélté mindaz, amit a szdveg a nyelvrdl,
mégpedig az ember és Isten kozti beszédrél kozol. Sem az
ember nem fordul szavaval Istenhez az 1-4. versben, sem
Isten az emberhez az 5-9. versben. Beszédiik egymas mel-
lett fut anélkiil, hogy abbol beszélgetés kerekedne. Mégis
mig az ember a beszédében 6nmagat keresi, onmagaval,
onnon terveivel és projektjeivel van elfoglalva, addig Is-
ten mar pluralis majestatisban, illetve deliberationisban
(V7)* targyalja az emberek tigyét. Részt véllal benne. De
mégis miféle részesedése ez JHVH-nak az emberek torek-
vésében? A nagy 6zonviz (1IM6z 6-9) utin most mar ma-
sodszor folyamodik nagy vilagitélethez? A nyelvi zavar és
a szétszoratas a fold szinére JHVH biinteté parancsa len-
ne, amelyet az emberiségre kiszabott?

Aki erre a kérdésre valaszt keres, nem jut tovabb a sz6-
veg Ostorténettel valo osszefiiggésének figyelembevétele
nélkil. Itt a nagy 6z6nvizrél szolo elbeszélés végén arrol
olvasunk, hogy Noé fiaival, Sémmel, Himmal és Jafettel
egyiitt elhagyja a barkat. Es utdna: ,,Ezek voltak hdrman
N§é fiai. Es téliik széledt szét [naph’zah] az egész [népes-
ség] a foldon.” (1Moz 9,19; v6. 10,18)

Aztan 1Moz 11-et kozvetleniil az ugynevezett nem-
zetségtabla elozi meg, a Noé-fiak genealdgidja (1M6z 10).
Mindezen harom utdd felsoroldsa utan talalhaté a megal-
lapités: ,,Ezek [...] fiai nemzetségeik, nyelviik szerint, or-
szagaikban, népességiik szerint.” (V5.20.31)

Végiil a nemzetségtabla a kovetkez6 mondatba torkol-
lik: ,Ezek N6é fiainak nemzetségei szarmazasuknak meg-

¥ Vajon az elbeszélés egy eredetileg politeisztikus mitoszt vesz ala-
pul, amelyben az istenek biztositjak folényiiket a veliik verseng6
emberekkel szemben, avagy egy égi udvartartas elképzelését? Ezt
feltételezi egy sor foként régebbi kommentator. V6. WESTERMANN
1974, 734. 0.
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feleléen népeikben. Es téliik dgaztak szét [niphredu] a né-
pek a foldon az 6zonviz utan.” (V32)

Mindaz, amir6l itt tudosit a szoveg, természetesen nem
JHVH biintetésének kifejezése volt a nagy 6zonviz utan,
hanem a teremtésben kapott megbizatas és a sokasodasra
vonatkozo aldas kozvetlen kovetkezménye 1Moz 1,28-bol:
~Legyetek termékenyek, és sokasodjatok, és toltsétek be és
hoditsdatok meg a foldet.”

Az aldas kovetkezménye, amely az 6z6nviz utan nyo-
matékosan és rendithetetlenill, ismételten életbe 1ép a N6-
éval és fiaival kotott szovetségkotésben: ,Legyetek termé-
kenyek, és sokasodjatok, és drasszdtok el a foldet, és soka-
sodjatok rajta.” (V6. 1M6z 9,1.7)

Teh4t 1M6z 10 nem mas, mint ennek a teremtési aldas-
nak a betéltése, megerdsitése és érvénybe lépése. Mindig az
emberek terjeszkedésérél van sz6 az egész f6ldon, és ezal-
tal — a nemzetségtabla szerint — az emberekérdl a nyelvek,
népek és orszagok szinpompas sokfélesége szerint. A kez-
det kezdetétdl ez volt a teremtdi akarat, teremtési aldas és a
szovetségi igéret minden idokre megerdsitve és jovahagyva:
az, hogy az ember mint vetémag szdratik szét a fold szinén.

Az olvasot, aki az Gstorténet olvasasaban iddig jutott,
aki ezt az aldast teljes sokszintségében és gazdagsagaban
felfogta, az 1Mz 11,1-9-et kozvetleniil kovetd elbeszélés a
végsokig zavarhatja: ,Az egész foldnek egy nyelve és egy-
féle szava volt” (V1); ,hogy el ne széledjiink” (V4). Ez min-
den masnak nevezhetd, mint idealis dllapotnak. Ez nem
felelt meg a Teremt6 akaratdnak. Ez az emberi onfejliség
nem vitt elébbre, hanem az eddigiek fényében inkabb az
isteni teremtdi cselekedet félbeszakitasanak és késlelteté-
sének tlint.”! A fejlesztési projektet, a varost és a tornyot
nem a teremtési dlddsba vetett bizalom hordozta, hanem
a vilagfélelem hajtotta. Ez az embergyerekek fiittyszava
volt, egy ambivalens, olykor zavaré természet sotét pin-
céjében, amelybdl egy sziik, attekinthet6 és atlathaté egy-
ségkultiirdba menekiilve probaltak kiutat talalni. A babe-
li nemzedék nem mutatkozott szabadnak az orszagok, né-
pek és nyelvek sokszintisége irant, amelyet gyermekeinek
szant a Teremtd, és aki el6tt egyediil fellelhet6 az egység.
Sokkal inkabb beleszorultak egyféle szavu egységes nyel-
viikbe, ezdltal pedig elvesztették tehetségiiket és muzika-
litasukat JHVH egészen mas szava irant, amely szava altal
megakasztja az emberi beszédet és tervezést.

JHVH reakcidja a babeli emberek vilagfélelmére, a te-
remtési alddsba vetett bizalom elvesztésére a nyelv 6sz-
szezavarasa és a diaszpora, az egész fold szinén valo szét-
széras volt (V7-9).

Aligha lennénk azonban igazsagosak az elbeszéléssel
szemben, ha tagadnank a babeli nemzedéket ért itélet mély-
ségét, komolysagat. Azonban akkor sem jarunk el igazsa-

21 V6. ezzel az interpretacidval: WILLI 1991, 429-444. 0. és KIE-
FER 2005, 600-664. 0.
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gosan, ha Babelban - a szokdsos és széles korben elterjedt
markionita interpretaciés minta alapjan - egyediil a biin-
teté teremtd Isten muvét latnank, amely féltékenységében
aguny és harag dradatat zuditja az emberiségre, mert nem
tudna elviselni, hogy az grandi6zus kulturalis teljesitmé-
nyével az égbe torhetne és az istenséget letaszithatna tron-
jardl. Ennyire nem humortalan Izrael Istene, hogy az em-
berektdl sajnalna sikeriiket és kulturalis teljesitményiiket.
Mindez mégiscsak az 1M6z 1,28-ban 1év6 dominium terrae
konkrét megnyilvanulasara utal.

Ezzel szemben, amikor Izrael Istene, a Teremtés és a Szo-
vetség Istene ismételten leszallt, hogy itéletet tartson, nem
megsemmisité cselekedet volt, amit Babelben tett. Higgad-
tan csak annyit dllapithatunk meg, hogy az emberek abba-
hagytdk a varos tovabbi épitését (8b).22 JHVH tévitra veze-
t6 szandékuktol tartotta vissza 6ket, sem tobbet, sem keve-
sebbet nem cselekedett. Mert a szivében tovabbra is gonosz
emberiség fold szinérél valo kioltasanak és eltorlésének ha-
ragos szenvedélyétdl egyszer és mindenkorra eskiivel ta-
volodott el a nagy 6zo6nviz utan: LEs ez fog torténni, ami-
kor felh6t boritok a féldre, és latom az ivet a felhén, akkor
visszaemlékezem a szovetségre, amelyet veletek kotottem
és minden élélénnyel, amely testben él. Es nem lesz tobbé
a viz 6z6nvizzé minden test pusztuldsara.” 1Moz 9,14k)

A babeli nemzedék, ez a pogany nép, emberi nép megi-
téltetett, hogy megmenekiiljon. A nyelvek 6sszezavarasaval
és a fold szinén vald szétszorassal a Teremtd a babeli embe-
reket visszahozta a szovetség ive ald, kivezette Gket vilag-
félelmiikbdl, és tjra a teremtési aldas széles terére allitotta
Oket. A teremtési aldashoz pedig hozzatartozik az ittléthez
(Dasein) vald batorsag és a sokszintség felett érzett 5rom.
Ez nem mehet veszend8be. 1M0z 11,1-9 az itéletre kegye-
lemként tekint. Es az elbeszélés végén 4116 diaszpora, Ba-
bel meginduldsa a vilagvégekig Isten kegyelmi ajandéka.

Diaszpdra mint kegyelem

Ha amodernitas pluralizalddasaval és individualizalddasaval
kapcsolatos kezdeti kérdésiinket és a diaszporagondolat ebbdl
ered6 radikalizaloddsat 1Moz 11,1-9 hatterén tjragondoljuk,
akkor mindenekel6tt az tiinik fel, hogy az elbeszél$ allast
foglal az egység és soksziniiség kozotti konfliktusban, amely
az emberiség torténetét egészen a modernitasig kiséri. Bar-
melyik oldalon alljanak is a modernitds megfigyel6i — akar

krizisként élik meg az egységre torekvést, a globalizalodasi

22 Kiilonos médon a torony, amelyet tjra és tjra a gog szimbo-
lumaként szokas értelmezni, a 8. versben egyaltaldn nem keriil
emlitésre. Lehetséges, hogy az elbeszéloknek egyaltaldn nem a
torony, illetve lépcsdzetes templom mint az Istennel vald taldlkozas
helye okozott voltaképpen bosszusagot, hanem a varosépitéssel egybe-
kotott torekvo, imperidlis varosi kultira, amely éppen hogy utjdban
allt az emberiség egész f61don valo elterjedésének?



és individualizalédasi folyamatot, vagy pont forditva, az in-
dividualizalodasi és pluralizalodasi folyamat atlathatatlan
sokszinliségét a nyugat hanyatldsaként diagnosztizalva —, a
konfliktusban részt vevé mindkét oldalnak, az egység és a
sokszintiség védelmezdinek is hidnyzik az erejiik az igenhez,
az er6, ,amivel a tokéletlenre igent mondanak”. Az ember-
nek az ,,igen kimondasaval kapcsolatos nehézségére” muta-
tott rda Odo MARQUARD Egység és sokasdg cimi esszéjében
(2003, 212. kk.). Igen, ezzel szemben 6 éppenséggel az ember
tagadashoz, nemhez valo olthatatlan kedvét diagnosztizalja,
habir elegend6 ok akadna nem feltétleniil aradozé, de mégis
stlytalan igent mondani a polgari modernitasra!

»Minél tobb betegséget gyoz le az orvostudomany, an-
nal nagyobb lesz a hajlam azirdnt, hogy az orvostudomanyt
onmagaban betegséggé bonyolitsuk; minél tobb életbe-
ni elényt hoz az embereknek a kémia, annal inkabb abba
a gyanuba keriil, hogy kizarélag az emberek mérgezésére
lett kitaldlva; minél inkabb megkiméli az embereket a ha-
talmon 1évé liberalis tobbparti demokrécia az elnyomas-
tol, annal konnyebben kialtjak ki elnyomasnak; roviden
és dltalanosan: a negativtdl valé mentesités éppen az, ami
a mentesité negativva tételéhez vezet.” (Uo. 204-215. 0.)

Benniink is rejlik valami a ,babeli ember” vilagfélel-
mébdl, aki akkor is, most is képtelen arra, hogy a f6ld sok-
bereket grandiozus sikereikkel és vereségeikkel egyiitt Is-
ten jo teremtéseként igenelje, amint az 1Mz 10 alapjan
megadatott? Es min mulik ez az olthatatlannak tind vi-
lag- és diaszporafélelem? Marquard szerint ennek egyik
oka az élet rovidsége és annak tudata, hogy csak egy éle-
tiink van. A foldi életidonk végességérdl vald tudas, mu-
land6 neviink pératlansaga és egyszerisége, amelyet mi
szereztiink magunknak, ez a tudds arra 6sztonoz minket,
hogy életiinket egységessé formaljuk, a toredékeset eltéavo-
litsuk, és védekezziink az ellen, hogy a sokszintiségben szé-
taprozodjunk, mintha a végén azt mondandk rélunk: homo
dispersus, szétszort ember volt! A végességtol valo félelem-
bél sziiletett egységes akarat és a teljesség megszallottsa-
ga ellen Marquard a kovetkezére hivja fel a figyelmiinket:
»...nemcsak a mindenkori Egyének léteznek, hanem léte-
zik a Masik is, embertdrsaink, akiknek, mivel sokan van-
nak, sokféle életiik van, amelyekben mi részesedhetiink,
és ezaltal - bizonyos tekintetben - az ¢ életiik a miénk is
lesz. Mivel életiink egyediiliségének dacdra tobb — sokféle —
életre van sziikségiink, sziikségiink van embertarsainkra:
aveliik folytatott kommunikécié valamennyi sokféleségé-
ben az egyetlen esélyiink arra, hogy életiink egyediilisége
ellenére sokféle életet éljiink.” (Uo. 218. 0.) Es aztan teszi
hozza az egy ajkat és nyelvét megdrizni vagyo népségnek,
tehat a babeli embernek: ,Tomas Masarykt6l szarmazik a
szép mondads: ahany nyelvet beszélsz, annyi ember vagy.
Ezt ugy is mondhatnank [...]: ahdny emberrel kommuni-
kalunk, annyi életiink van.” (Uo. 219. 0.)
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Azaltal, hogy Odo Marquard, a végesség és a szkep-
szis filozofusa a sokszint, nem teljes és toredékességében
elottiink 1év6 vilag igenlésére batoritott, lehetséges, hogy
felfedezett valamit a diaszpora kegyelmének titkdabol? Es
eléfordulhat-e az, hogy a keresztény emberek ezt a népek,
nyelvek, orszagok és vallasok, zsidok, keresztények és po-
ganyok sokszintiségérol sz6ld igent azért nem tudjak befo-
gadni, mert éppen szétszoratott emberi mivoltukban tud-
nak Teremtdjiik teremtési dldasarol, amely veliik egyiitt
vonul Babeltél a vilagvégekig?
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.. . .qyermekek és egyszer(i

Luther Mdrton 1529-es Képes Biblidja

B GOTTFRIED ADAM

Ruth B. Bottigheimer amerikai irodalomtudds 1990-ben igy
irt: ,,A korai gyermekbibliak legjelentdsebb, egyszersmind
legkevésbé ismert darabja Luther Marton Passionalbiichlein-
je, amely — az 1529-es el6sz6 szavaival - »gyermekek és egy-
szerli emberek szamara« irodott. Ez volt a bibliai torténetek
elsd protestans, gyermekeknek szant gytijteménye. A megfor-
maltsag szempontjabol kozelitve Luther Passionalbiichleinje
nem mads, mint »bibliai torténet lapidaris stilusban« (J. M.
Reu).” (BOTTIGHEIMER 1990; lasd még U6 1996, 23-37. 0.)
Bottigheimer érdeme, hogy felhivta a figyelmet a Passiond-
léra és annak kiemelkedé mingségére a gyermekek és egy-
szer(i emberek szamara osszeallitott képes Biblidk soraban.'

Imédsagos konyvecske kalendariummal
és passionaléval (1529)

1522-ben jelent meg az els6 kiadds a kovetkezd cimmel: A Tiz-
parancsolat, a Hiszekegy, a Miatydnk imddsdgos konyvecs-
kéje.* Még ugyanabban az évben megjelent Wittenbergben
egy bovitett kiadasa. Mds varosokban (Niirnbergben, Augs-

! Egy korabbi munkdmban bevezet6 jelleggel foglalkoztam a Passio-
ndléval (ADAM 2003). A jelen tanulméanyban e korabbi gondolatmenetet
viszem tovabb az az6ta végzett kutatdsaim alapjan, kiilonos tekintettel
az Imddsdgos konyvecske politikai, vallasi, teoldgiai és egyhazi kon-
textusdra, pedagogiai vetiiletére és a Passiondlé szovegben és képben
megelevenedd programjara.

? Wittenberg, Hans Lufft 1522.
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Forditotta: Méricz Nikolett

emberek szamara. . "

burgban, Erfurtban, Grimmaban, Jéndban, Hamburgban,
Strassburgban és Bazelben) tovabbi, részben valtoztatasokat
is tartalmazo kiaddsok lattak napvilagot. Luther folyamato-
san dolgozott a szovegen. A térzsanyagot azonban mindvé-
gig ugyanaz a harom egység alkotta: 1. a Tizparancsolat, 2.
a Hiszekegy és 3.a Miatyank rovid formaja. A kis kiadvanyt
zajos siker fogadta. 1527-ig dsszesen 23 kiadast ért meg.’ Ezek
koziil nem mindegyik tartalmazza az n. Passiondlét.* Az
Imddsdgos konyvecske 1529-ben nyerte el végsd formajat. Et-
t6l kezdve elengedhetetlen része a Passiondlé névre hallgato
képes Biblia is. A betoldas tényét titkrozi a megvaltozott cim
is: Imddsdgos konyvecske kalenddriummal és passiondléval®

A vallasi, tarsadalmi és vilagpolitikai kontextus

1525-ben Allhatatos Janost valasztjak szasz valasztéfejede-
lemmé Bolcs Frigyes utddaként. Uralkodasa alatt az isten-
tiszteleti és egyhazi reform tigye sokkal lendiiletesebben
halad elére a tartomanyban, mint el6dje idején. 1527-28-
ban Luther és Melanchthon vezetésével zajlanak a vizita-

* Lasd WA.

* Lasd BENZING-CLAUS 1989-1994, 2: 1273-1295. SZ.

’ Wittenberg, Hans Luftt 1529. Ebb6l a kiadasbél minddssze egyetlen
példany maradt fenn a Bodeni-t6 melletti Lindau vérosi konyvtara-
ban. Mérete 7,5x11,0 cm. Teljes terjedelme 614 oldal. A Passiondlé
ebbdl 102 oldal. A fakszimile kiad4st 1982-ben a kasseli J. Stauda Verlag
gondozdsaban Frieder Schulz adta kozre.
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cidk a szasz valasztofejedelemségben. Melanchthon ennek
kapcsan irja meg A vizitdtorok oktatdsa (1528) cim{ muvét.
Az el6sz6t jegyz6 Lutherral teljes az egyetértés. A vizitaciok
és az azok sordn nyert tapasztalatok alapjan 1529-ben Lu-
ther tobb olyan alapveté mivet jelentet meg, amely az egy-
hazi élet és a keresztény létforma kérdéseivel foglalkozik.

A reformaci6 e szakaszaban egyre fontosabb feladattd

valik az evangélikus kegyességi gyakorlat kialakitasa és az
evangélikus hitélet megszilarditdsa. Ebben a folyamatban
a kovetkez6 helyet tolti be a Passiondlé:

« Marciusban megjelenik nyomtatasban a Német litd-
nia, amely az evangélikus istentiszteleteken a mai na-
pig haszndlatos. Ezt a miivét Luther a Bécsig nyomu-
16 torok sereg fenyegetése mellett a kereszténység lel-
ki ,eltunyuldsara” valo tekintettel irta.

« Aprilisban a reformétor kiadja az elsé rendszerszer(-
en Osszeallitott Evangélikus gyiilekezeti énekeskony-
vet (lasd JENNY 1983), amely Joseph Klug nyomdasz
nevéhez kotédéen a Klug-féle énekeskonyvként valik
ismertté. Az énekeskonyv valogatasi és rendszerezési
gyakorlata szolgal majd mintaul a késébbi evangéli-
kus énekeskonyvek szamadra. A gytjtemény egyszer-
smind az elsé illusztralt evangélikus énekeskonyv.
A tizenharom fametszet — egy kivételével — bibliai
torténeteket dbrazol. Az illusztraciok nagyrészt azo-

¢ Minden abrat a kasseli kiadast 1982-es reprint alapjan kozIok.

,...gyermekek és egyszerl emberek szamara..." <

nosak Luther Passiondléjanak fametszeteivel (ALB-
RECHT 2001, 354. 0.).

o A lutheri hit- és hiiségének, az Erds vdr a mi Iste-
niink elészor a Klug-féle énekeskonyvben jelenik meg
nyomtatdsban, és mar a reforméci6 szdzadaban evan-
gélikus hitvall6 énekké 1ép elo.

« Aprilisban megjelenik a Német (Nagy) kdté (LUTHER 1529).

« Ugyancsak dprilisban lat napvildgot Az egyszeri lel-
kipdsztor esketési kinyvecskéje. Az esketési konyvecs-
ke az evangélikus hdzassdgértelmezés leirasa mellett
megadja az esketési szertartas liturgikus formdjat.

 Majus kozepén koveti a Kis kdté, amely mar junius-
ban uj kiaddst ér meg Enchiridion - Kis kdté egyszerii
lelkészek és prédikdtorok szdmdra cimmel (WA 30/1:
329-425. 0.). A két katekizmus nem csupan mint tan-
konyv jelent6s, tartalmi kivalésaguk okan a lutheri
hitvallasi iratok kozé is szamitjuk oket.

« Luther id6t s faradsagot nem kimélve folyamatosan
dolgozik tovabb az Oszovetség forditdsan.

« Szeptemberben ujranyomtatjak a Passiondléval ki-
egészitett, atdolgozott Imddsdgos konyvecskét. A Nagy
kdté és a Klug-téle énekeskonyv a Passiondléval meg-
egyezd képanyaggal, 6tven bibliai témat feldolgo-
z6 fametszettel jelenik meg. Mivel az énekeskonyv,
akaté és a Passiondlé is illusztralt kiadasban jelenik
meg, 1529-et ,,a reformacidé képes évének” is neve-
zik (E. Starke).

« 1529-ben tdrja a nyilvanossag elé Lucas Cranach Tor-
vény és kegyelem cimi tanfestményét, amely — a refor-
maci6 idején késziilt képek hatdsat messze talszarnyal-
va - kiilonleges jelentdséget nyer a késGbbi protestans
Onértelmezésben. (Ehhez ldsd: ADAM 2008, 189. 0.)

Fontos ramutatnunk, hogy az 6sszes itt emlitett mt a

Luther halalaig legtobb kiadast megért kiadvanyok kozé
sorolhatd. Az 1529-es év nemcsak miivekben, hanem olyan
eseményekben is bévelkedik, amelyek meghatérozo jelen-
toséglieknek bizonyultak Eurdpa politikai és vallsi fejl6-
dését tekintve éppugy, mint az egész vilag jovGjére nézve.

o Az esztend? ,,a protestantizmus szilletésének ora-

ja”. A speyeri zsinaton az evangélikus keresztényeket
tobbségi dontés alapjan arra kényszeritik, hogy visz-
szatérjenek a katolikus felekezethez. Aprilis 19-én 6t
evangélikus fejedelem és tizennégy evangélikus va-
ros képviseldi benyujtjak tiltakozasukat. E ,protes-
talast” nevezziik a protestantizmus sziiletése pillana-
tanak. A reformatori mozgalom kovetdit ettdl kezd-
ve hivjak ,protestansoknak”.

1529 oktoberében Hesseni Fiilop tartomanygrof meg-
hivja Wittenberg, Ziirich, Strassburg és Niirnberg lel-
ki vezetdit az ugynevezett marburgi kollokviumra.
A gyermekkeresztség és a hitvallas kérdésében po-
zitiv eredmény sziiletik, az Grvacsorat illetéen azon-
ban nem sikeriil megegyezésre jutni.
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o Eurdpai szinten dont6 eseménynek bizonyul, hogy
a torok sereg, élén 1. Szulejménnal, Bécset fenyegeti.
Bécs elfoglalasat sz6 szerint az utols pillanatban si-
keriil csak megakadalyozni.

« A vilagpolitika szintjén a portugalok és a spanyolok

megkotik a zaragozai szerzodést (1529. aprilis 22-én),
s ezaltal két hatalmi 6vezetre osztjak fel a vilagot.

A Passiondlé helyét e vilagpolitikai, teoldgiai és tarto-
manyi egyhazi fejlodési folyamatok kontextusaban kell te-
hat elhelyezni. Luther ,gyermekeknek és egyszerti embe-
reknek” szanta e képes Bibliat, amely a Német litdnidval, a
két katéval és a Klug-féle énekeskonyvvel egyiitt a protes-
tantizmus megszilardulasat volt hivatott szolgalni.

Az Imadsagos konyvecske koncepcidja
és tartalma

Az 1529-es Imddsdgos konyvecske elején egy oroknap-
tar talalhatd. Az utdna kovetkezd, 1522-ben keletkezett
elészoban Luther az ismert imadsagoskonyvekre hivat-
kozik, és azt irja, ezeket vagy ala kell vetni egy ,,j6 erds
reformacidnak”, vagy egyenesen meg kell 6ket semmisi-
teni. Ugyanez vonatkozik ,a passionalékra és legendas-
konyvekre”.

Luther kijelentése a kés6 kozépkorban széles korben el-
terjedt, a nép korében igen kedvelt imadsagoskonyvekre vo-
natkozik. Feltett szaindéka, hogy a szerinte elfogadhatatlan
késé kozépkori imadsagoskonyvekkel szembeallitsa sajat
imadsagoskonyvét. Hasznalja az ,,imadsagos konyvecske”
cimet, de mégsem a kiilonféle alkalmakra szant imadsagok
gytjteményét tarja benne az olvasé elé, hanem az imad-
kozds elméletét (14sd még MUNCH 2009, 68. 0.). Utmuta-
tast ad, hogyan imadkozzunk keresztényként. Mintaul Jé-
zus imajat allitja elénk — a Miatyankot.

A korabeli imadsagoskonyvekben nagy szerep jutott a
Maéria-iméaknak, amelyekben Maria a népies elképzelések
szerint a ,mennyek kiralynéjeként”, illetve olyan kozveti-
toként jelenik meg, aki kozbenjdr Jézus kegyelméért. Az
Ave Mariat Luther felvette az imaddsdgok kozé, és kialaki-
tott egy sajatosan evangélikus Maria-értelmezést. Hang-
stlyozta: senki sem hagyatkozhat bizalmaval és remény-
ségével Mariara és az 6 szolgdlataira, mert ez csakis Isten
kivaltsaga. Maria és a neki adott kegyelem inkabb arra va-
16, hogy az ember ,rajtuk keresztiil dicsérje Istent és ha-
lat adjon neki”.

A konyv a tovabbiakban a keresztény élet alapvetd té-
maival foglalkozik. Elmondhatd, hogy az imadsagos kony-
vecske tulajdonképpen ,,a keresztény élet kézikonyve”, mi-
vel a keresztény hit kozponti témaival, a Tizparancsolattal,
a Hiszekeggyel és a Miatyankkal foglalkozik. Az 1529-es ki-
adasra kialakult az imadsagos konyvecske végsd formaja
az alabbiakban lathat¢ tartalommal.
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« Naptar (latin nyelvii) aranyszabdlyokkal

o El6sz6

« A Tizparancsolat rovid foglalata (1520)

« A Hiszekegy rovid foglalata (1520)

« Sermo az imadsagrol (1519)

« A Miatyank révid foglalata (1520)

o Az Ave Maria kifejtése (1522)

« Zsoltarok német nyelven (10.,12., 20., 25., 51., 67., 79.,103.)

o Sermo Krisztus szenvedésének szemlélésérél (1519)

« Sermo a keresztségrol (1519)

+ Sermo a gyonasrol és a szentségekrol (1524)

« Sermo a halalra valo felkésziilésrol (1519)

« Manasse kirdly imadsdga (1523)

o Passiondlé (1529)

Az el6széban Luther kifejti, hogy a Tizparancsolatban,
a Hiszekegyben és a Miatyankban tulajdonképpen min-
den benne van, ,,ami iradsba adhat és valaha prédikalha-
t6”. Minden benne van, amit ,,a keresztény ember szama-
ra tudni érdemes, alaposan és kimeritGen”.” Az 1522-es el§-
sz6 azonban még valamire ramutat: Luther nemcsak a késé
kozépkori imadsagoskonyvekkel, hanem a ,,passionalék-
kal” szemben is elutasitd.

A Passionalé Iétrejotte

A Passiondléval Luther egy kés6 kozépkori hagyomanyhoz
kapcsolddik, a korabbi irodalmi mifajt azonban uj tarta-
lommal t6lti meg.

A passiondlé mint miifaj

A passiondlé a szentek és martirok életét feldolgozo, képes
legendariumok neve volt. Egy a 13. szdzad végén a Német
Lovagrend kornyezetébdl szarmazé szovegben szerepel a
Passiondlé® cim. Eredetileg harom részbél allt: Maria és
Krisztus életébdl, az apostolok legendaibol és a szentek le-
gendaibol. A harmadik rész a késd kozépkorban jelent meg
Passiondlé avagy a szentek élete cimmel. Tovabbi példa a
Passionael efte dat leuent der hyllige (Liibeck 1499, 1507,
1511). Ez utébbi a széles korben elterjedt késé kozépkori-
kora ujkori legendagytijtemények egyike.

Luther Passiondléja olyan irodalmi miifajt teremtett,
amely megfelel a reformacio sola fide jelszavanak. A festdi
koriilirasoktdl és a Biblidn kiviili kiegészitésektol elsza-

7 Hasonloan fogalmaz JENNY: ,,Az imadsag itt sokkal szélesebb ér-
telmezést nyer. Az Imddsdgos konyvecske a keresztény hitigazsagok
atfogo kis vademecuma.” (1983, 312. 0.)

8 Das alte Passional, 1845.



kadva kizarolag bibliai témakat és azokra vonatkozo, fa-
ba metszett illusztraciokat tartalmaz. A Passiondlét ezért
az els6 evangélikus képes Biblidnak (vagy gyermekbiblia-
nak) is nevezhetjiik.

A Passiondlé megjelenése elott két évvel latott napvila-
got Otto BRAUNFELS Catalogi Virorum Veteris et Novi Tes-
tamenti cimd munkadja (1527). Nem tartalmaz bibliai tor-
téneteket, csak az dszovetségi hdsok és hosnok jegyzékét.
A példaképek etikai tanitassal szolgdlnak; a gyermekeket
ilyen példak alapjan kell az erkolcsos életre dsztonozni.
Braunfels kiadvanyéaval szemben J. M. Reu a kovetkezok-
ben latja Luther Passiondléjanak uttord voltat:

* ,Megkisérelt a teremtéstdl a keresztény egyhaz meg-

alapitasaig ivel6 torténelemszemléletet alkotni;

o az Ujszovetséget az azt megilletd helyen kezelte;

« aszoveget a Szentirds szavaival adta at;

« aszoveget képi megjelenitéssel tamogatta, és

» a felesleges anyagot kihagyta, szigoruan csak a leg-

szitkségesebbre hagyatkozott. [...] Luther Passiona-
1é-konyvecskéje els6ként érdemelte ki a bibliai torté-
net Kitiintet6 cimet. Bibliai torténet lapidaris stilus-
ban.” (REU 1908, 2: XXIX.)

»Bibliai képeskonyvében” Luther a bibliai szovegeket
elsddlegesen nem az erkolcsi nevelést szolgalé anyagként
hasznalta - Otto Braunfelsszel ellentétben. Luther a késé
gotikus historias Bibliak mifajahoz sem kivant visszatér-
ni. Epp ilyen kevés hatdssal voltak ra a Biblia pauperum
hagyomadnyai. Luther szdmara az tidvtorténet fontos, Is-
ten cselekvése az emberért.

Mar az 1522-es kiaddas elészavaban is szinonimaként
hasznélja Luther a passionalé és a legendaskonyv kifejezése-
ket. Sok oka lehet, hogy Luther végiil a passionalé régi fogal-
mat valasztotta, hogy reformétori szaindékanak megfelel6 1j
tartalommal toltse meg. Ahogy megujitotta az imadsagos-
konyv népszerti fogalmat, iigy adott 6j jelentést a passiona-
lénak is. A Passiondlét elejétél fogva németiil irta. Megjelen-
tetésével Luther a gyermekeket és a hétkoznapi embereket
célozta meg. Szinte kinalta magat az épitd irodalombol jol is-
mert cim. Birgit U. MUNCH joggal allapitja meg, hogy Luther
a cimet tudatosan valasztotta és kodolta tjra (2009, 75. 0.).

Egy évvel korabban az Uj német zsoltdrok elészavéban
areformator arrél beszélt, hogy a szentek életérol sz6lo le-
gendaskonyvek, passionalék, példazatoskonyvek és histo-
riak szamos kiadvanya mellett a zsoltaroskonyvek hattérbe
szorultak. Ugyanakkor nincs jobb példazatosgytijtemény
vagy legendarium a zsoltaroknal.” Luther tovabbi megnyi-
latkozasai azt mutatjak, hogy jol ismerte a szentek életérél
52016 konyvek miifajat, és pontosan tudta, mirdl beszél. Azt
akarta, hogy e kényvek olvasasat a Biblia olvasdsa valtsa fel.

® WA 37: 98.11-12: ,,En azonban azt gondolom, hogy nincs és nem
is lehet a vilagon szebb példazatoskonyv vagy a szentek életérél sz6l6
legendagytjtemény, mint a zsoltarok.”

...gyermekek és egyszer(i emberek szdmara...” <
A célkozonség

A Passiondlénak is van sajat, késdbb betoldott eldszava,
amely a mii célkozonségével, a bibliai szovegek kivalaszta-
si modjaval és Luther képzomiivészethez val6 hozzaallasa-
val foglalkozik.” A célkozonséget illetéen az eldszéban igy
fogalmaz: ,Jonak lattam a régi passionalé-konyvecskét az
imadsagos konyvecske mellé helyezni, leginkabb a gyer-
mekek és az egyszerti emberek szamadra, akiket a képek és
példazatok jobban inditanak az isteni torténetek megtar-
tdsdra, mint a puszta sz6 vagy tanitds, ahogy Szent Mark
is tanusitja, mikor Krisztus az egyszer(i emberek kedvéért
csupa példdzatban tanitotta 6ket.”

A gyermekekre és az ,egyszer(i emberekre” vald uta-
las a korabeli szokasoknak megfelelé formai keretben mo-
zog, a gyermekek és a kevésbé képzett felndttek ugyana-
zon célcsoportba sorolédnak. Michael Landgraf ezzel kap-
csolatban megjegyzi: ,altalaban egy fiist alatt emlitették a
»gyermekeket« és »tanulatlanokat«, »faragatlanokat« (lat.
ruditores), »egyligytieket« (azaz egyszer(i embereket) és (a
papoktdl megkiilonboztetendd) »laikusokat« [...] a gyer-
mekek és a képzetlen felnéttek a bibliatanulds ugyanazon
célcsoportjat jelentették.” (LANDGRAF 2009, 5. 0.)

Széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy a felvilago-
sodds kora tekintette eldszor az emberi élet kiilon szakasza-
nak a gyerekkort - noha mar Luther, Comenius és Francke
is 6nallé személyiségként kezelte a gyermekeket, amikor
kiilonbséget tett gyermekek és felnéttek kozt. A pedago-
gus Hein RETTER a kovetkezoképp fogalmaz: ,Luther az
elsé olyan teologus, aki szerint a gyermekeknek alapvetden
mas a statuszuk, mint a feln6tteknek. A gyermekeket 17-18
éves korukig »kis felndttként« értékeld és kezeld latasmod
[...] Lutherra és a gyermekség reformatori értelmezésére
nem jellemzd. Luther nemcsak a gyermek méltdsaga irdnt
tanusit tiszteletet, hozzaallasa ugy is értelmezhetd, hogy
a gyermekben Isten teremtményét tiszteli.” (2000, 47. 0.)

A reformator a gyermekek ,rendjét” nagyon magasra
értékelte. Nézete szerint az emberi lét legszebb megnyilva-
nuldsi formaja a kisgyermeké, s a gyermek egyenesen ,,az
elveszett paradicsom [...] és a valodi keresztény élet szim-
bélumava valhat”"! Mindez nem a gyermeki artatlansag
vagy a természetes tisztasag gondolatan alapszik, hanem
»a keresztségben kapott kegyelem elzetes ajandéka”. Eb-
ben gyokerezik Luther értékitélete a gyermeket és a gyer-
meki hitet illetden; Luther szamadra tehat fontos értéket je-
lentettek a gyermekek és a fiatalok.'?

1 E helyt b6vebben nem foglalkozunk ezzel, mert cikkiink tilsago-
san hossziira nytlna. A témarol bévebben lasd Apam 2013, 55-56. 0.,
a Luthers Stellung zu Bildern cimi fejezetben.

' Lasd LACHMANN 1989, 161. 0.

12 Luther gyermekszemléletérél, pedagdgidjarol és a reformacio kép-
2¢és0s2tonz0 erejérdl lasd ADAM 2013, 48-49. 0.
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A Passiondlé cimzettjei a ,gyermekek és egyszer(i em-

berek”, ez pedig a kovetkezoket jelenti:

« Egyrészt gyermekekrol van sz6, akiket Isten alkotd-
saiként Luther magasra értékelt, és képzésiikért min-
den eszkozzel sikra szallt.

 Masrészt egyszerli emberekrél van sz6, akik a gim-
naziumi vagy egyetemi-akadémiai képzés szempont-
jabol iskolazatlannak szamitottak. Miivelt az, aki tud
latinul. Az ,egyszerti” szénak Luther szdmadra dsszes-
ségében pozitiv a csengése. Ph. DIETZ igy érvel: Lu-
ther a bibliaértelmezés egyszertiségérol és érthetdsé-
gérél beszélt,” masfel6l azonban az emberek becsii-
letességét és jamborsagat értette ez alatt.™

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a laikusok fogal-

mat a reformatori felfogds szerint ,minden megkeresztelt
ember papsagaként” kell értelmezni. Ez nem jelent alacso-
nyabb statuszt a papsaghoz képest. Luther a gyermekekhez
és az egyszerl emberekhez valo odaforduldssal ismét egy
a kés6 kozépkor ota hasznalatos gyakorlatot helyez hata-
lyon kivill, illetve tolt meg j tartalommal. A gyermekeket
és a laikusokat értékként veszi szamitasba.

A Passionadlé programja szovegben és képben

A Passiondlé 6sszesen 6tven képet és magyarazd szoveget
tartalmaz."” Nem korlatozédik az O- vagy az Ujszovetség-
re, az lidvtorténet teljességét tarja elénk. Ehhez tizenegy
dszovetségi és harminckilenc ujszovetségi képet és szove-
get valaszt ki. A konyvet kinyitva a bal oldalon talalhatjuk
a képet, mig a jobb oldalon a szovegek helyezkednek el.

A bibliai textusok kivdlasztdsa

A program tartalmi szempontbdl a teremtéssel kezdddik, s a
tanitvanyok kikiildésével zarul - érdekes médon nem a vi-
laguralkodd Krisztus képével. A pantokrator Krisztus abra-
zoldsa a Passiondlé utolsé elotti oldaldra keriilt. Interpretal-
haté mindez tigy is, hogy Luther a torvény szintjét behelyez-
te az evangélium hirdetésének mindent atfogé ernydje ala.

A kép és a szoveg minden témanal a lehetd legnagyobb
pontossaggal felel meg egymasnak. A konyvillusztralds tor-

B Az Imddsdgos konyvecske egyik darabja f6lé ezt irja Luther: ,A Mi-
atyank, a Tizparancsolat és a Hiszekegy egyszerli magyardzata”. 1535-
ben megjelenik ,,A beteg jobaratért valo imadkozas egyszeri modja”
(WA 38: 358-375).

* DIETZ 1870, 1: 503-504. 0. (Einfiltig, Einfaltigkeit). Utalast taldlunk
tobbek kozt a Mdzes elsé konyvérdl cimii irasra (1527), ,az egyszert szot
héberiil a tiszta, jimbor emberre értjiik, arra, aki senkinek sem okoz
fdjdalmat és senkinek sem art”.

15 Az 6tven fametszet és a megfeleld bibliai szoveghelyek felsoroldsat
lasd ADAM 2003, 379. 0.
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ténetében egyaltalan nem volt magatdl értetddé az ilyen
szoros megfelelés; ezt jol megfigyelhetjiik a reformaciot
megel6z6 erkolcsnemesit irodalom példdjan. A népszert
passioskonyvek esetében igen ritka kép és szoveg egymas-
ba fonddasa. Az adott perikopat a Passiondléban egy rovid
szovegrészlet kiséri, 6-13 sor terjedelemben. A bibliai tex-
tusokat a szoveg roviden, egyszerii nyelvezettel — ugyan-
akkor bibliai modorban, nem teljesen szabad formaban -
adja vissza. Gyakran feltiintetésre keriil a konkrét bibli-
ai igehely is.

A szovegek megfogalmazasa kézel marad az eredeti bib-
liai textusokhoz. Csak egy kivalasztott ige szolgal a meg-
jelenités alapjaul, a teremtéstorténet példaul harom kiilon
mondat fiizéreként jelenik meg:

« Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.

« Eslétta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo.

« Isten megpihent a hetedik napon egész alkoté mun-

kaja utan.

A Kkijelentések magjara valé osszpontositds a képe-
ket fontos szerephez juttatja a megértés folyamataban.
Az egyes képek a szoveg dsszességének mondanivaléjat
jelenitik meg. Igy valik nyilvanvalové szoveg és kép osz-
szefiiggése.

Oszovetséq
Az Oszovetségbél kivalasztott bibliai témak és textusok a
kovetkezd rendszerbe szervezdnek:

Oszovetség 11 térténet
Ostorténet 5
Osatyak 1
Kivonulds, Mdzes, érckigyé 5

A textusok kizarélag Mozes konyveibdl szarmaznak. A va-
lasztasnal két sulypont ismerhetd fel: az dstorténet és a
kivonulas. Ezekhez jarul egy szoveghely az Gsatyak tor-
ténetébol.

Az Bstorténetbol a teremtés, a blinbeesés, a paradicsom-
bol val kitizetés és az 6z6nviz torténete jelenik meg. Ezek-
hez kapcsolodik az Gsatydk torténetébol Szodoma és Go-
morra pusztuldsa. A kivonulds hagyomanykorébél a paska
megalapitasdra, a Voros-tengeren valo atkelésre, a Tizpa-
rancsolat mozesi elfogadasara, valamint a manna csoda-
jara esett a valasztas.

Feltting, hogy a kivalasztott textusokban kézponti sze-
repet jatszik a blin. A tovabbi témak, a teremtés, a szovet-
ség, Izrael megmentése és a Messias igérete csak ezutan ko-
vetkeznek. Egy biztos: a Passiondlé meglehetdsen csekély
szamu Oszovetségi torténetet dolgoz csak fel. A szemlélet-
mod ugyanakkor ravilagit, hogy a megjelenitett szoveghe-
lyek alapos teoldgiai megfontolast kovetden keriiltek kiva-
lasztasra, és tartalmuk dontd jelentGség.
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A blinbeesés (Gen 2,16—17; Gen 3,4-5)

0- és Ujszovetséq kozott

Az Oszovetség és az Ujszovetség kozott a Num 21,8, illetve
aJn 3,14, illetve a hozzajuk kapcsolddé keresztre szegezett
»erckigyo” képe adja meg az dtvezetést. Num 21,4-9 szerint
a pusztai vandorlas soran a mérges kigy6 altal megmart
zsidoknak fel kellett nézniiik az érckigyora, hogy életben
maradjanak és tjra egészségesek legyenek. Erre a plaszti-
kus képre utal Jézus, amikor Nikodémussal beszélget: ., Es
ahogyan Mozes felemelte a kigyot a pusztdban, gy kell az
Emberfidnak is felemeltetnie, hogy aki hisz, annak orok
élete legyen dbenne.” (Jn 3,14-16) Az érckigyora pillantd
zsidok megmenekiilése jeleniti meg (hasonloképpen egy
fara ,felemelve”) az tidvosséget, amelyet Jézus keresztha-
lala hozott el.

E krisztoldgiai-tipologiai interpretacio révén Luther
létrehozza az O- és Ujszovetség kozotti atfogd iidvtorté-
neti kapcsot. Az angyali iidvozletet abrazold fametszet
ekként akadalytalanul illeszkedik a sorba. Luther itt is
visszautal az Oszovetségre — Jézus sziiletésének megjo-
vendoléséhez (Lk 1,30k) a Messids sziiletésének igérete
(Ezs 7,14) tarsul.

A Passiondlé kezdetének, szovegtorzsének és végének
tiizetesebb szemiigyre vételével kivilaglik, hogy Luther az
O- és Ujszovetség viszonyrendszerét teoldgiai szempontok
alapjan, tudatosan hasznalta fel.

,...gyermekek és egyszerl emberek szamara..." <

Az érckigyd (Num 21,8; Jn 3,14-15)

Ujszovetség
Az Ujszovetségbdl dsszesen harminckilenc témét valasz-
tott ki Luther, a kovetkezd elrendezésben:

Ujszovetség 39 torténet
Jézus gyermekkoranak torténetei 8
Jézus mikodése 6
Szenvedéstorténet 16
A szenvedéstorténetet kovetd iddszak 9

A Jézus gyermekkorardl sz6l6 torténetek és a passiotorté-
net a két legnagyobb egység. A Passiondlé kozéppontjaban
a szenvedéstorténet és a feltimadds ciklusa 4ll.

Jézus gyermekkordnak torténeteit nyolc fametszet dol-
gozza fel; az els6 Jézus sziiletésének megjovendolése, az
utolso a tizenkét éves Jézus a templomban. Ezek kozott kap
helyet Jézus koriilmetélése, a betlehemi gyermekek mego-
letése és Jézus bemutatdsa a templomban.

A kovetkez6 hat kép Jézus életét és miikodését jeleni-
ti meg, amelyekben Keresztel6 Janosnak fontos szerep
jut — haromszor is megjelenik a metszeteken (Kereszte-
16 Janos prédikal, Jézus megkeresztelése, Keresztel6 Ja-
nos haléla). Jézus életét ehhez képest a fennmaradé ha-
rom metszet meglehetdsen kurtdn mutatja be. Osszesen
négy bibliai téma jelenik meg, a 25. metszeten két jézusi
csodatételt lathatunk. A képek tartalmukat tekintve Jé-
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zus megkisértését, a kanai menyegzét, a vak meggydgyi-
tasat és Lazar feltimasztasat illusztraljak. Az utolso tor-
ténet mellett Jézus egyértelmt tizenete all: ,,Aki hisz én-
bennem, ha meghal is, é1.”

A szenvedéstorténet ciklusaba tizenhat fametszet tar-
tozik, a szenvedéstorténet utdni iddszakot kilenc illusztra-
cid jeleniti meg. Ez utobbit tovabbi két alegységre oszthat-
juk: az 6t metszetet tartalmazo feltamadasi ciklusra, illetve
négy olyan fametszetre, amelyek Krisztus gyiilekezetét mu-
tatjak a vilagban. Ezek kozott szerepel a piinkdsd, az evan-
gélikus gyiilekezeti élet, Krisztus mint pantokrator, vala-
mint a tanitvanyok kikiildése. Luther szimadra a passi6tor-
ténet a legfontosabb - ezt a kereszt teoldgiajaban fejti ki.

Ha 6sszehasonlitjuk Luther szoveg- és képvalasztasata
kés6 kozépkori szenvedéstorténet-ciklusok passidjelenete-
ivel, lathatjuk, hogy Luthernél hianyzik a kufarok kitizése
a templombodl, Jézus levetkéztetése, a landzsad6fés, a sira-
tas és a pokoljaras. Luther betoldja azonban a kovetkez-
ket: Krisztus Kajafas el6tt, evangélikus gyiilekezeti élet, a
tanitvanyok kikiildése. Kiilondsen érdekes az evangélikus
gyiilekezeti élet, illetve a tanitvanyok kikiildésének betol-
ddsa és abrazolasa. Ezekben kézzelfoghatdva valik valami
a reformatori gyiilekezetfelfogasbol.'

A képprogram

A Passiondlé 1529-es kiaddsdnak otven fametszetét Hans
Lufft wittenbergi nyomdasz készittette kiilon erre a célra.
A fametsz6 mester neve ismeretlen. A 20. szazad elején
Hildegard ZIMMERMANN , Meister der Jakobsleiter”-nek
nevezte el (1924, 30-36. 0.), és stilusaban rokonsagot vélt
felfedezni a ,,dunai iskolabdl” szarmazé Georg Lemberger-
rel. Am semmi sem mond ellene annak a feltételezésnek,
hogy az illusztraciokat maga Georg Lemberger készitette
(Iasd REINDL 2010, 1: 24—27. 0., 2: 114-115. 0.).

A bibliai jelenetek abrazolasa a perikopa kozponti mon-
danivaldjahoz kapcsolodik. Ezt a mondanivalot a cselekvd
személyek jelenitik meg. A fametszetek egyszerti grafikéval
késziiltek, kevés diszitést tartalmaznak. A képeknek altala-
ban nincs kidolgozott hatteriik. Minden bibliai textusnak
egy fametszet felel meg. Egyes esetekben két hasonld tartal-
mu bibliai textus kombinacidja is allhat egy kép mellett (lasd
példdul Az érckigyd cimii metszetet). Nem illeszkedik a sorba
A vak meggyigyitdsa és Lazdr feltdmasztdsa cim(i kép, mivel
itt egy metszeten Jézus két kiilonboz6 cselekvése elevenedik
meg Janos és Lukdcs evangéliumdanak 6sszekapcsoldsaval.

A bibliai jelenetek abrazolasmodjardl ugyanakkor el-
mondhato, hogy alapvetéen nem tér el a késé kozépkori il-
lusztraciok stilusbeli sajatossagaitol.

1 A kés6 kozépkori passidi kegyességrél és Luther passiofelfogasarol
lasd ApAM 2013, 53. 0.
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Kiilon emlitést érdemel a 48. fametszet, amely a piin-
kosd abrazolasa és a pantokrator Krisztus képe kozt fog-
lal helyet. A kovetkez6 két bibliai textus kapcsolodik hoz-
z74: ,Azok pedig elmentek, hirdették az igét mindeniitt, az
Ur pedig egyiitt munkdlkodott veliik, megerdsitette az ige-
hirdetést a nyomdban jdro jelekkel.” (Mk 16,20) ,Péter igy
vdlaszolt: Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg mindnyd-
jan Jézus Krisztus nevében biineitek bocsdnatdra, és meg-
kapjdtok a Szentlélek ajandékdt. [...] Akik pedig hallgattak
a szavdra, megkeresztelkedtek...” (ApCsel 2,38.41)

A fametszet nem a jeruzsalemi gyiilekezet életét jeleniti
meg, hanem Luther idejébe ,,ugrik” elére. Kénnyen azono-
sithato, hogy a reformacié kordnak evangélikus gyiileke-
zeti élete tarul elénk: a keresztelés, az urvacsora és a pré-
dikdaci6 jelenetei. Ezek minden kétséget kizardan a refor-
matori értelemben vett evangélikus gyiilekezet sajatjai.””

Egy masik kép is félreérthetetleniil tiikrozi a Passiond-
lé evangélikus jellegét, mégpedig a 19. metszet. Ezen a ti-
zenkét éves Jézust latjuk a templomban. Jézus az [ras ma-
gyarazojaként jelenik meg a képen.'®

Osszefoglalds

Ha a Passiondlé talald lutheri osszeallitasat csak a refor-
macid évszazadaban megjelent kiadasok szama alapjan
itélnénk meg, joggal allithatndnk: bestseller lehetett vol-
na. Pedagodgiai szempontbol valészint, hogy Luther gyer-
mekbiblidnak szanta. Németorszag varosainak tanacsno-
kaihoz cimzett irdsaban az alsobb iskolaztatasi rendszer
felépitésére buzdit. A kérdés adja magat: Miért nem lett
mégsem bestseller a konyvecske, ahogyan Luther annyi
mas miive? Nem volt még érett az id6 egy ilyen Biblidra?
(Bottigheimer ez utébbi mellett foglal allast.)

Luther Passiondléja olyan kiadvany, amely egy sajatos
irodalmi mifajt 4j életre keltett. Nem szokatlan a jelen-
ség, hiszen Luther olyasvalaki volt, aki nagyon is tudato-
san haszndlta a publicisztikai lehet6ségek sokszintiségét.
Walter Jens arra hivja fel a figyelmet, hogy egyetlen mas
német iré - még maga Goethe sem - volt olyan sokolda-
14 miveinek formavilagat tekintve, mint Luther (ScHw1I-
TALLA 1998, 149. 0.). Tudomanyos munkassagaban az el6a-
das, a disputa, a tétel(sorozat), az ellentézis, a kommentar
és az allegorézis jatszott fobb szerepet. Vallaspolitikai té-
ren a hitvallas. Lelkipasztori munkéjat a prédikacio, a le-
vél, a bibliaforditas és a katé mifaja jellemzi. A korabe-
li hir- és propagandagépezet fel6l nézve a nyilt levél (az
ugynevezett Sendschreiben vagy Sendbrief), az aktualis
eseményeket versben megénekl6 tjsageikk (Zeitungslied)
és a képes szatira miifajaban nyilvanult meg. A koltészet

17 A metszetr6l bévebben lasd ApaM 2003, 380. 0.
8 A metszetr6l bévebben lasd uo. 378. o.



terén egyhazi ének, fabula, szalléige és giinydal kotddik
nevéhez. Kommunikativ repertodrjahoz tartozik tovabba
amaganlevél és a masok konyveihez irt el3sz6 miifaja is.

Az Imddsdgos konyvecske és a Passiondlé példajan jol 1at-
szik, hogy a miifajok jszerti hasznalatdval milyen egyediil-
allo modon nyilvanult meg Luther az irodalmi kommuni-
kacioban. Mindkét esetben kora egy-egy népszerti irodalmi
mifajahoz nyult, és sajat kommunikacids céljaira és sajat
érdekei szerint alakitotta azt. Lathat6, hogy Luther gondolt
munkai célk6zonségére, s mondandojat személyiikre szabta.

o Az Imddsdgos konyvecskében Luther az erkélcsne-

mesitd irodalom hagyomanyaira épit. Az imadsag-
gytjteményt azonban tudatosan alakitja at az egyé-
ni imadkozast el6segitd tipussa.
A Passiondlé egy divatos, laikusoknak sz416 korabe-
li miifajt idéz. Az ,egyszerti emberek” mellett azon-
ban a gyermekeket is bevonja a mii cimzettjei kozé.
A Passiondléval a késo kozépkori-kora tjkori pas-
sionalé-miifajt kodolja ujra — a szentek és martirok
élet- és szenvedéstorténeteit melldzve ,bibliai képes-
konyv” formdjaban.

« Mindkét véltoztatas szoros osszefiiggésben all a lu-
theri programmal, amely a ,kozonséges embert”
megszabaditja a papi kozbenjaras sziikségességé-
tol, és személyes hozzaférést nyit a hit kozponti té-
madihoz.

Természetesen nem csak a gyermekirodalom kizaré-
lagos perspektivajabdl szemlélhetjiik a Passiondlét. A mu
ennél szélesebb olvasokozonségnek szdl, am nem téveszt-
hetjiik szem el6l, hogy Luther nagyon is fontosnak tartotta
a gyermekeket. Coburg varabol 1530-ban Janos vélasztofe-
jedelemnek azt irja, nagy reménység tolti el, ahogy a gyer-
mekek egyre elérébb haladnak a keresztény hit kérdései-
ben a tanulds soran (WA.BR 5: 325-326). A reformatori so-
la Scriptura elv fontos motorja volt a vallasos képzésnek.
Ez a jellegzetesség a reformacio altal érintett orszagokban
mindeniitt kimutathatd.

A Passiondlé hatdstorténete megmutatja, hogy az evan-
gélikus gyermekbiblidk torténetének kezdetén is Luther all
(l4sd ADAM 2013, 50-64. 0.). Az irodalomtudés Ruth B. Bot-
tigheimernek koszonhet6, hogy a feledés fatylat fellebbent-
ve azirodalomtudomany és a vallaspedagdgia figyelmét is
rdiranyitotta erre az értékes kiadvanyra.”
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Reformdcio és ppasdq

B BLAZY ARPAD

Immar két éve annak, hogy a hagyomanyokkal szakitva s
avilag nagy meglepetésére XVI. Benedek papa lemondott
hivatalarél. Hamar szarnyra keltek a kiilonbo6zd elképze-
1ések, tedridk tdvozasanak lehetséges okairdl. Az utodva-
lasztas a szokasos menetrend szerint, dm a vartnal sok-
kal rovidebb id6 alatt zajlott le. A konklavé Ferenc papa
személyében egy dél-amerikai fopapot valasztott Roma uj
piispokének, aki egykettdre belopta magat embermilliok
szivébe. T6bb szavazdson 6t valasztottdk 2013 emberének.
A sztarokhoz, celebekhez hasonléan gyakran keriil na-
pilapok és magazinok cimlapjara. Szavait, nyilatkozata-
it és gesztusait szinte forr6 dréton koveti a sajto (és nem
csak az egyhdzi). A protestains médiumok - eddig aligha
tapasztalt modon - ugyancsak rendszeresen foglalkoz-
nak az uj egyhazfével. Aki betér evangélikus konyves-
boltunkba, arra tobb kiadvany cimlapjarél Réma fépap-
ja koszon vissza.

Kozeledik a reformacio 500. évforduldja. Ennek egyik
koztudottan fontos és a késGbbiekre nézve is sorsdontd
eseménye volt az a bizonyos papai bulla (1520. junius),
amely kikozositéssel fenyegette meg a wittenbergi Agos-
ton-rendi szerzetest, Luther Mdrtont. Réma feltétel nél-
kiili engedelmességet és az irasaiban hirdetett és addigra
mar Eurdpa-szerte terjedoben 1év6, mi tobb, egyre nép-
szerlibb tanainak visszavonasat kovetelte a német barat-
tol. Krisztus ,megszallottja” azonban nem ijedt meg. Sz6-
ban és irasban tovabb ontotta biblikus alapd nézeteit, és
mivel miiveinek elégetését is elrendelték, 1520. decem-
ber 20-an 6 maga is ugyanezt tette a bullaval. Természe-
tesen a papa, X. Leo atokbullaja sem varatott sokdig ma-
gara (Exsurge Domine, 1521. janudr 3.), amely a kikozo-
sitésen (excommunicatio) tul Luthert ugynevezett nagy
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dtokkal (anathéma) sujtotta, kovetdit pedig eretnekség-
gel vadolta. A bulla visszavonasa maig varat magara. En-
nek egyik f6 oka lehet az a néhany évszazaddal késbb
megsziiletett és a papai csalatkozhatatlansagrol (infal-
libilitas) sz6l6 tan, amelyet az I. vatikani zsinat (1869-
1870) hagyott jova. Talan az sem véletlen, hogy e tanté-
tel Gjabb szakadast eredményezett a nyugati egyhaztes-
ten (lasd dkatolikus egyhdz)...

Papasag és reformacio vagy reformacio és papasag? Ko-
zeledve a — rednk nézve — paratlan 2017-es esztend6hoz,
e kett6 kapcsolata s annak egymashoz valé viszonya uj-
ra egyre izgalmasabb és aktualisabb kérdéssé valik. Ezért
a tisztanlatas és az egyéni vélemények megfogalmazasa
elott — jo lutheranushoz illden — nem art ujra felelevenite-
niink a papasag kialakulasanak torténetét, annak gyoke-
reit és kezdeteit.

Ebben lehet nagy segitségiinkre az alabbiakban koz-
readott tanulmdny, amelynek szerzéje Christoph Mark-
schies, a berlini Humboldt Egyetem Teoldgiai Fakultdsa-
nak degyhaztorténész professzora.! A forditas kozreadasa-
nak nem célja a ppai cimrdl vagy magarol a papasagrol
52616 ,,hazon beliili” vita kirobbantdsa, sokkal inkabb - a
nagy jubileumhoz kozeledvén - egyfajta ,tananyagismét-
lésre” szeretném invitalni a tisztelt olvasot. Az eredeti ta-
nulmany nem tartalmaz jegyzeteket, igy azt csak az ért-
hetdséget segitend( egészitettem ki néhannyal.

% % %

! Eredetileg megjelent: MARKSCHIES, Christoph 2012. Am Anfang
Petrus? Wie sich aus der kollektiven Leitung der Gemeinde von Rom
das Papstamt entwickelte. Zeitzeichen, 13. évf. 9. sz. 24-26. 0.
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Péterrel kezd6dott volna? <

A papai hivatal kialakuldsa a kollektiv vezetésii romai gyiilekezetbdl

B CHRISTOPH MARKSCHIES

A Falakon kiviili Szent Pél-bazilika frizét a papak 265
aranykeretes mozaikmedalja ékesiti Romdban. A legenda
szerint akkor lesz Krisztus visszajovetele, amikor az osz-
szes medal elkésziil majd a templomban. XVI. Benedek
portréjanak elkésziiltét kovetéen még huszonhét hely van.”
Az utikonyvek tanusaga szerint az ujkort megel6z6 pa-
pak képei torténeti forrasok hidnya révén fiktivek. Vajon
csak aképek? A papak hidnytalannak vélt listajanak prob-
lémaja, amely Pétert6l Benedekig tart, mar a legelsoknél el-
kezdddik. Amilyen kicsi a valészintisége annak, hogy Pé-
ter alapitotta volna a rdmai gyiilekezetet, épp annyira va-
16szint, hogy annak piispoke lett volna, megalapitva ezzel
a romai piispokok szukeesszios lancolatat. Ezzel szemben
a helyzet az, hogy a Réma varosi gyiilekezetet majdnem
a 2. szazad végéig kollektive vezették. Ez deriil ki teljesen
egyértelmiien Kelemen elso leveléb6l (1Kel), amely valo-
szintileg még az 1. szdzad soran irédott Romaban. Jollehet
6 az apostolra vezeti vissza a gyiilekezetet vezet( presbite-
rek kollégiumat, s azt megmasithatatlannak tartja, am az
egyszemélyl piispokre vald utalds nem fedezhet6 fel benne.
Kelemen, akit a 2. szdzad ta tartanak a levél szerzGjének,
valoszintisithet6 modon ennek a kollegidlis laikus organum-
nak volt a kiiliigyminiszteri vagy tizletvezetdi eloljaréja. Az-
az nem 6 volt a Pétert kovetd és maig tartd lancolat negyedik
papdja. Ez meglehetdsen korai fejlemény a 2. szdzad kozepé-
r6l, amely feltehetGen azért jott létre, hogy eme sajat tradi-
ciolancolattal utasitsak vissza a gnosztikus gyiilekezeti cso-
portok — apostoli titkos tradiciokon alapuld — koveteléseit.
Ilyen tradiciolancolat létrejottekor az ember a tudoma-
nyok vilagabdl, elsésorban a filoz6fiabol szarmazo eloképe-
ken tdjékozodik. Ugyanilyen médon hagyta rank példaul a
platonista akadémia sajat vezetSinek Platon 6ta folytonos lis-
tajat. Ez a vezetdi hivatal hianytalan folytonossagan alapul6
hagyomany alapozta meg egy adott intézménynek s annak
vezetdjének mint az alapitd egyik utddjanak a tekintélyét.
Elséként a kis-dzsiai szarmazdsu és a 2. szazad 80-as évei-
ben gall piispokként miikodd Irenaeus hagyott jova egy ilyen
hidnytalan lancolatot. Eszerint egy bizonyos Linus, ,,akit P4l
Timéteushoz irott levelében emlit” (2Tim 4,21), miikodott
Réma elsé piispokeként. A szovegrészlet olvasasa kozben
az embernek ugyanakkor az az érzése, hogy a szoban forgod
piispoklista ugy késziilt, hogy a hajdani kollegialis vezetés
fontos szerepldit utébb kronologikus sorrendbe allitottak.

? Ferenc papa megvalasztast kovetden ma mar csak huszonhat.

Az egyhaztorténész Euszébiosz hatrahagyott egy idé-
zetet, amely egy bizonyos Hégészipposztdl szarmazik, aki
egy ilyen lancolatot mar a 2. szdzad kozepén, Irenaeust
mintegy harminc évvel megelézve osszeallitott. Ez a kez-
detektdl egészen a 2. szazad kozepén miikodo Anicét nevi
piispokig terjed. Am egy val6jdban kiilén miikodé, a pres-
biterkollégiumtdl hierarchikusan megkiilonboztetett piis-
pok alakja csak Irenaeus idejében tiinik fel: 6 Viktor piis-
pok, aki 189 és 199 kozott miikodott.

Utalds apostoli sirokra

Irenaeus szovegébdl az is egyértelmien kittinik, hogy a
piispoklista engedélyezése egyértelmiien a Roma varosi
gyiilekezet kiilonleges igényét volt hivatva szolgalni. Ott
ugyanis a gyiilekezet alapitdsat (imbar valdtlanul, de) mar
Péterre és Pélra vezetik vissza, és ragaszkodnak ahhoz,
hogy a rémai gyiilekezettel ,,minden mas egyhdznak 6ssz-
hangban kell lennie”, mert abban ,minden szempontbél
az a tradicié 6rz6dott meg, amely az apostoloktol ered”.

Viktor piispok tényleg 6ntudatosan és komoly energi-
at befektetve agalt olyan mozgalmak ellen, amelyeket eret-
neknek tartott. Megprobalta tovabba — bar meg kell valla-
ni, messzemenden eredménytelentil — a hisvét iinnepének
altala elképzelt vasarnapi idGpontjat raer6ltetni a kis-dzsiai
egyhazakra. A sz6 szoros értelmében vett ,,elsé papa”, ahogy
6t nevezik, mégsem 6 volt. Viszont mar minden bizonnyal
a Roma varosi apostolsirokkal érvelt. Erre a kovetkeztetésre
juthatunk a kis-azsiai plispokok eloljaroja, az efezusi piis-
pok egyik valaszlevelébdl, aki részletesen felsorolja az 6sz-
szes kis-azsiai apostolsirt. Tény, hogy az els¢ Kelemen-le-
vél tekintélyt parancsoléan osztotta meg a keresztény gyii-
lekezetek vezetdi strukturajardl szolo nézetét a korinthusi
gyiilekezettel. Tovabba az is koran kivilaglik, hogy a romai
gyiilekezet birodalomszerte més gyiilekezeteket tdmogat,
igy vindikalva maganak elismerést és tekintélyt.

Az els6 rémai piispokokkel kapcsolatos adatok mégis
igen gyérek. 235-ig minden adat 6kori kovetkeztetésen ala-
pul, azaz nagy valdszintiséggel fiktiv. A piispokok torténe-
tének els6 biztosra vehetd datuma egy a hivatalat betolt6
(ptispok) nemes gesztusahoz kapcsolddik: 235. szeptember
28-an Pontianusz piispok lemondott hivatalarol Szardinid-
ban, ahovd az dllam szamiizte, s igy véget ért az egy idoben
miikodo két tisztségviseld szkizmadja. A Pontianuszt kove-

177 4



» FIGYELO

t6 3. szazadi plispokok azutan az eredetileg gorog nyelvi
Réma varosi gyiilekezetét latinositottak.

A 3. szdzad kozepéig miikodd Fabianrol mesélik, hogy
az egész nép egyhangu kozfelkialtasaval lett megvalasztva,
azt kovetéen, hogy egy galamb szallt a fejére. O mér olyany-
nyira szuverén volt, hogy amikor az egyik istentiszteleten
a pogany Philippus arabs csdszar részt akart venni, ajtot
mutatott neki. Ebben az id6ben a Roma varosi gyiilekezet
mar rendelkezett egy bizonyos katakombabeli ,,ptispoksir-
ral”, amely még a 3. szazad hiiszas éveinek elején, I. Callix-
tus plispoknek lett kialakitva.

Fabian utéda, Kornél negyvenhat presbiternek, hét dia-
kénusnak, hét szubdiakdnusnak és tovabbi majdnem szaz
klerikusnak az élén allt. Kozponti piispoki templom ekkor
azonban még nem létezett. Igy az istentiszteleteket 4tépitett
privat hazakban tartottak, amelyek az ugynevezett rémai
cimtemplomok® alatt részben mindmaig megtalalhatok.

Roma els6 piispokei ugyanakkor az immar kibontako-
z6 teologiai vitahoz kétségkivill semmilyen emlitésre mél-
to hozzaszolassal nem szolgaltak, sot egyik-mdsik inkabb
csak tehetetleniil 4gdlt. A 3. szdzad hatvanas éveiben Roma
plispoke, Dénes és az azonos nevi alexandriai kollégaja ko-
zott duld, a Szentharomsagot érinté kemény 6sszettizésrol
52616 adatok a kovetkez6 szazadokban oly mértékben atdol-
gozasra keriiltek, hogy azok szinte semmivel sem gazdagit-
jak a rémai puispokok tisztviseldi ontudataval kapcsolatos
ismereteinket. Ezek koztudottan mindenekel6tt az egyha-
zi fegyelmezés témakorét érintették, amelyekre a konstan-
tini fordulatot megel6z6en Roma piispokei igencsak 6ntu-
datos médon hangsulyt fektettek: I. Viktor példaul a husvét
idejének kérdésére, I. Callixtus az egyhdzi blinbocsanat ko-
riili vitara, I. Istvan pedig roviddel a 3. szazad kozepét ko-
vetden az un. eretnekek altal keresztségben részesiiltek uj-
rakeresztelésének kérdésében kialakult vitira. Roma piis-
poke ez utébbira nemmel szavazott, vallalva igy az afrikai
és kis-azsiai egyhazakkal valo esetleges szakitas rizikojat.

Istvan volt az elsé romai piispok, aki mar Maté evangé-
liumanak Péter primatusardl sz6l6 szovegrészére hivatko-
zott, és az Ujszdvetségbol vezette le a romai egyhdz — azaz
még nem a romai piispok (!) - els6bbségét. Ervelése azon-
ban mar jelzi, hogy a rémai gyiilekezetnek a Péter és Pal
apostolok emlékén alapuld févarosi 6ntudata immar bib-
likusan is megalapozddott.

A rémai piispokok azonban komolyabb szerepet egyel6-
re még nem toltottek be, mikozben a romai egyhdz — Cons-
tantinus csdszar privilegizalasanak és a 4. szdzadi utddok
eljarasainak koszonhetden — lassan varosi egyhazza fejlo-

* A cimtemplom (titulus ecclesiae) a katolikus egyhaz valamelyik
Rémadban talalhat6 templomat jelenti, amelyet a biborosok azért kap-
tak, hogy igy legyenek ,romaiakkd”. A biborosok eredetileg rémai
papok, diakonusok vagy Réma kornyéki piispokok voltak, s csak a 12.
szazadtol kezdtek erre a tisztségre kinevezni tavolabb éloket is.
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dott. A teologiai vitak és egyhazpolitikai konfliktusok koz-
ponti alakjai sokkal inkabb a csdszari székhelyek piispokei
voltak, mint példdul Ambrosius Mildndban, illetve az an-
tik kulturalis metropoliszok prominens teolégusai, koztiik
Athanasziosz Alexandriaban. Alkalomadtan azonban a tar-
tomanyok vagy a kozepes nagyvarosok tudos teologus piis-
pokei is szerepet jatszottak, mint példaul a kappadékhiai
atyak: Baszileosz, Nazianzi Gergely vagy Niisszai Gergely.

Constantinus kortarsat, 1. Szilveszter rdmai plispokot
csak egy kozépkori legenda tette kozponti figurévé. Es ami-
kor a rémai piispok, I. Gyula a Szentharomsag teologiai vi-
tajaban Osszegyhazi dontésjoggal akart fellépni, amely az
alexandriai presbiterrel, Ariusszal valé 6sszettizésbél ke-
letkezett, a gorogkeleti piispokok protestaltak.

Az els6 négy egyetemes zsinat a rémai plispokok kozre-
mukodése nélkiil iilésezett, akik csak legatusaikon keresztiil
képviseltették magukat. A negyedik s egyben utolso, 451-ben
tartott kalkheddni birodalmi zsinaton Réma piispoke, Led
ugyan fontos szerepet jatszott a krisztoldgiai tanitas megfo-
galmazdsdban, ezt azonban a zsinaton arnyalatnyit korrigal-
tak, mddositva ezzel annak lényegét. Kalkhedénban ruhaz-
tak fel tovabbd a rémai egyhdzat — az ij birodalmi févérost,
Konstantindpolyt kévetéen — a masodik helyet megilletd rang-
gal. A 6. szdzad romai piispokei, Vigilius és I. Pelagius kovet-
kezetesen a bizanci csaszar, Jusztinianosz teoldgiai, valamint
egyhazpolitikai alarendeltsége ala kertiltek, s mar a 3. szazad
hatvanas éveitdl kezdve mint annak® tisztvisel6i fungaltak
Italidban. 418-ban pedig a nagy észak-afrikai piispok és teo-
l6gus, a hippdi Augustinus arra szdlitotta fel Roma piispokét,
Z6szimoszt, hogy az isteni kegyelem és az emberi szabadsag
kapcsolatardl folyd pelagianus vitaban hivatalosan is revide-
alja allaspontjat.

Miutan egyes german torzsek elfogadtak a korabbi ku-
tatds altal ,,aridnusnak” nevezett hitvallas helyett az egyete-
mes zsinatok altal jovahagyott birodalmi-egyhazi hitvallast,
aromai plispokok helyzete stabilizalodott a széthullé Romai
Birodalomban, s az egyhazpolitikai realitasoktdl fiiggetleniil
kialakult azok teologiai ontudata is. Igy Damasus (366-384)
meg volt gy6z6dve arrol, hogy a zsinati hatdrozatok csak ak-
kor érvényesek, amennyiben azokat a rémai piispok megerd-
sitette. Utddai pedig mindent elkovettek annak érdekében,
hogy a rémai egyhdz primatusra vonatkozd ezen igényét jo-
gilag s propagandisztikus médon egyarant alatdmasszak.

Led plispok (440-461) prédikacidkban fejtegette ama
elképzelését, amely szerint a Krisztus dltal Péterre ruha-
zott teljhatalom annak utédjara és 6rokosére, a romai piis-
pokre ruhazodik at. Gelasius pedig (492-496) felvazolta a
kettés hatalmi tedriat, amely szerint Rdma piispoke a piis-
pokok legmagasabbika és ,,szent és sérthetetlen a tekinté-
lye”, aki feljebbvalé a monarchidk ,fejedelmi hatalmanal”.

Az erélyes antik pilispokok sora Gergellyel (590-604)

* Ti. az 4j févarosban, Konstantinapolyban székel csaszarnak.



zarul. Az altala kezdeményezett angolszdsz misszioval s
az ugyancsak altala irdnyitott és vezetett italiai tevékeny-
ségével a zlirzavaros id6k ellenére sikeriilt stabilizalnia az
intézményt. S emellett a pasztor szerepén alapuld hivatal-
idedl megtestesitGjévé (is) valt.

A ,papasag”, ahogy azt a kozépkorban értették, csak a
rémai piispokség és a frankok kozotti szovetségkotés altal
jott1étre, nevezetesen a Karoling monarchiaval, amelynek
szimbolikus kozhirré tételére Nagy Karoly 800 kardcso-
nyan tortént csaszarra koronazasakor keriilt sor.

A gbrog ,,papa” (apa, atya) méltosagcim Roma piispokére
vonatkoztatva csak a 4. szdzad masodik felében mutathatd ki.

Buicsi Madarasz Istvan lelkésztél (1929-2015) <«

A szigoru értelemben vett tanbeli és joghatosagi primatusra
vonatkozd igénnyel - Maté evangéliumara hivatkozva — pedig
csak akozépkorban 1éptek el6 Roma piispokei, akik ,,Krisztus
helytartéjanak” (vicarius Christi) is csak a viragzé kozépkor
6ta hivjak magukat. E ténymegallapitast illetéen a romai ka-
tolikus és az evangélikus egyhaztorténészek kozott ma mar
szerencsére nincs vita. Vita targyat e felekezetek kozott csu-
pan az képezi, hogy vajon a papai hivatal torténeti kialakula-
sa — kozépkori vagy akar ujkori értelemben — vonhat-e ma-
ga utdn barmiféle teologiai kotelezettséget. Ezt azonban ala-
pos indokokkal mdr a 16. szdzadi reformatorok elutasitottak.

Forditotta: Bldzy Arpad

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «

BUcsu Madarasz Istvan lelkészto

B MATRAI ZOLTAN

»En vagyok a feltdmadds és az élet, aki hisz énbennem, ha
meghal is, él; és aki él, és hisz énbennem, az nem hal meg
soha.” (Jn 11,25-26)

Madardsz Istvan Oroshdzan sziiletett 1929. majus 18-an,
foldmiives sziilok negyedik gyermekeként. Az oroshdzi
evangélikus gimnaziumban érettségizett 1947-ben.

Istentdl bels6 elhivast kapva mér 15 éves koratdl a lelké-
szi palydra késziilt. Felvételt nyerve az Erzsébet Tudomany-
egyetem soproni Hittudomanyi Karara, még az érettségi
évében megkezdte tanulmanyait a teoldgidn. A zarovizs-
gak letétele utan Budapesten szentelték lelkésszé, 1952-ben.
(Gyémantdiplomajat 2012-ben vehette at az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemtdl.)

Négy kiilonboz6 gyiilekezetben végzett négy és fél évi se-
gédlelkészi szolgalat (Szeged, Kecskemét, Zalaistvand, Pest-
erzsébet) utan 1957 els6 napjaiban Kutas Elek somogy-za-
lai esperes felkérése alapjan elvallalta a Somogyvamos—Ha-
csi Evangélikus Tarsgyiilekezet lelkészi allasat. Levelében az
esperes azzal indokolta a valasztast, hogy zalaszentgroti se-
gédlelkészi szolgalata alapjan ugy ismerte meg, mint aki ké-
pes lesz a két egymasra szorult, Am mégis torzsalkodo gyiile-
kezet kozott békét teremteni. Ordass Lajos piispok kinevezte,
Kutas Elek esperes pedig beiktatta 1957. janudr 27-én mindkét
szolgalati helyen a lelkészi allasba. Amilyen zajos volt még a
megvalaszto presbiteri iilés is, olyan békés id6k kovetkeztek
a két gytilekezet életében negyvenéves szolgalati ideje alatt.

Télviz idején cuppogd sarban vagy a hegyi osvények mély,
toretlen havdban rétta az utakat az egymastol g kilométerre
1év6 kozségek kozott. Nyaridoben kerékparon kozlekedett.

(1929-2015)

1960-ban megndsiilt. Felesége a somogyvamosi Gresd
Erzsébet, akivel 55 évet éltek boldog hazassagban. Harom
gyermekiik sziiletett. Az 6ttagu csaladnak - f6leg a gye-
rekek tovabbtanuldsa idején (mindharom diplomas lett) —
kevésnek bizonyult az a fizetés, amit a megfogyatkozott 1¢-
lekszamu gyiilekezetek nyujtani tudtak. Igy elfogadta a so-
mogyszili és gadacsi gyiilekezetek gondozasanak feladatat
is. 1979-ben ezt a szolgalati teriiletet Ecsenynek atadva a dé-
li Balaton-part mintegy 4o kilométeres szakaszan él6 evan-
gélikusok gondozasat végezte.

1981-ben a kozben megépiilt sajat otthonukba kéltoztek So-
mogyvamosrol Balatonboglarra. Szolgalatat ebb6l a mértani-
lag is kozépen 1évd varosbol latta el ezutan az egész gyiileke-
zet teriiletén 1996-ig, nyugdijba vonuldsaig. 1995-ben a harom
gyiilekezeti rész hivatalosan is egyesiilt tarsult egyhazkozség-
ként. Balatonboglaron j templomot (1999) és pardkidt (2000)
épitett, amely azota is épitészetileg a varos disze, lelki érte-
lemben pedig az itt lakok és a nyaralok lelki talalkozohelye.

Nyugdijas éveiben is sok szolgalattal segitette egyhaz-
kozségiinket és az egyhazmegye mas gyiilekezeteit is.

Munkajat egy é16 kozosség, egy Uj és négy miikodo
templom, szamtalan kereszteld, esketés és temetési szol-
galat 6rzi 6rokké gyiilekezetiinkben.

Elkételezett volt a lelkészi szolgdlat minden 4ga irdnt:
igehirdetés, hittan, bibliadra, kazualis szolgalatok, gyiile-
kezeti tagok latogatasa. Egytitt volt hiveivel 6romiikben és
banatukban is. Mindezt hivatdsdnak tekintette.

Madarasz Pista bacsi, ahogy 6t mindenki szdlitotta, sze-
mélyében és cselekedeteiben mindig az Ur szolgélataban éllt.
Gyiilekezetiink orokos tagja, feledhetetlen lelkésze marad.
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» FIGYELO

lgehirdetés Madardsz Istvan temetésén

Lk 2,29

M SZEMEREI JANOS

»Mostan bocsdtod el, Uram, a te szolgddat beszéded sze-

rint békességben, mert ldttdk szemeim a te iidvisségedet.”

(Lk 2,29)

Kedves gyaszold csalad, lelkész testvérek, kedves gyaszo-
16 gyiilekezet, szeretett testvéreim a Jézus Krisztusban!
A gyaszjelentésen is olvashato bibliai ige egy idds ember,
az agg Simeon idéskori 6romét, boldog istenélményét hoz-
za elénk. Egy nehéz, viszontagsagos élettton megfaradt,
mar az elmenetelre késziild ember jelenik meg a jeruzsa-
lemi templomban. Eppen ekkor hoztk a gyermek Jézust
a sziilei, hogy bemutassdk az Urnak. Noha a kisgyerme-
kek templomi bemutatasa elég gyakori latvany lehetett a
templomba jarok szamara, Simeon ezt az eseményt nem
szokvanyos jelenetként élte meg. Elérehaladott kora elle-
nére szinte felragyogott t6le. Kezébe vette a gyermeket, és
az Istent dicsditette, mert ebben a gyermekben Isten 8si
igéretének valdra véldsat latta meg. Orém és békesség tol-
totte be a lelkét. Tudta, hogy 6rommel és felszabadult béké-
vel mehet el, mert megtapasztalta, hogy az igéretét betartd
Isten kezében j6 kezekben van minden.

Madarasz Istvan nagytiszteletd ur ravatala mellett ez
a néhany gyonyori bibliai mondat nekiink is vigasztalast
ado tizenetté valhat.

Madardsz Istvan hosszu életutat jarhatott végig, hiszen
a 86. életévében szdlitotta el az orok élet Ura. Ennek a hosz-
sz életutnak tobb mint négy évtizedét Isten féallasu szol-
gajaként, evangélikus lelkészi szolgalatban kiizdotte végig.
Tudatosan hasznalom a kiizdelem sz6t, mert az el6ttiink ja-
16 lelkész nemzedéknek rendkiviil nehéz titon kellett jarnia.

Néhany életrajzi adat, ami hazank és evangélikus egy-
hazunk nehéz torténelmét is beszédesen felvazolja:

1947-ben érettségizett az oroshazi evangélikus gimna-
ziumban. Az iskolat a tobbi egyhazi iskolaval egyiitt a ko-
vetkez6 évben allamositottak.

1948-ban tette le elsévizsgajat Sopronban az Erzsébet
Tudomanyegyetem evangélikus teoldgiai fakultasan. Ez az
év az egyhaz radikalis visszaszoritdsanak az éve. Az egy-
haz iskolai mellett az anyagi bazisat jelent6 foldeket is el-
vették, allamositottak.

1952-ben ordinalta Dezséri Laszlo. Ebben az évben ala-
kitottak at allami nyomasra az egyhaz szervezetét, és en-

* Elhangzott Balatonbogldron 2015. januar 30-an.
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nek tirtigyén allitottak félre a diktatorikus allamnak nem
tetsz6 egyhazi vezetket.

Az’50-es évek Magyarorszagan, a téeszesités, a padlas-
seprések, a nélkiilozések id6szakaban kezdte meg segédlel-
készi szolgalatat, amikor az egyhdzat, az egyhaziakat ket-
t6s nyomas alatt tartotta a hatalom.

1957-ben az ’56-os forradalom utdn dtmenetileg djra
pispoki szolgalataba visszakeriilt Ordass Lajos piispok irta
ald a valaszthatdsagi engedélyét, amikor a somogyvamos—
hacsi gyiilekezet meghivta parokus lelkészének.

Szegénységben, megfélemlitett, az egyhaztol elidege-
nitett emberek kozott hirdette Jézus Krisztus orok iize-
netét, és igyekezett az evangéliummal vigasztalni, er6si-
teni az embereket.

Engedjétek meg, hogy Pista bacsi ravatala mellett, ami-
kor Istennek is koszonetet mondunk egy nehéz id6ben hii-
ségesen szolgalo lelkészért, a lelkész utédok nevében is ki-
fejezzem tiszteletemet és megbecsiilésemet az el6ttiink jart
lelkész nemzedéknek, akik elképesztéen nehéz helyzetek-
ben helyt alltak. Koszonet illeti természetesen a mellet-
titk allo és tarsaikkal egyiitt kiizd6 hazastarsakat és csa-
ladtagokat is.

A keservesen nehéz és kildtastalan iddszakra Pista ba-
csi sokszor tett utalast a lelkészi munkakozosségben. Volt,
hogy tigy érezte, nem értékeljiik eléggé azokat a lehetGsége-
ket, amelyek éppen koriilvesznek benniinket. Biztos, hogy
sziikségiink van arra, hogy lassuk és megbecsiiljiik az Is-
tent6l kapott jobb feltételeket!

Pista bacsi a ’90-es évek elején érte el a nyugdijkorha-
tart. Eppen a rendszervaltés, az tij remény és lehetdségek
idészakaban.

Isten megajandékozta 6t azzal, hogy nyugdijas lelkész-
ként, amikor a hatalmas szérvanyt atadhatta egy fiatal lel-
késznek, templomot épithetett Balatonboglaron. Emlék-
szem, egyszer itt jartam az épitkezés idészakaban. Még
csak a falak dlltak. Hihetetlen lelkesedéssel beszélt errdl
a nagy lehetdségrol.

Nyugdijasként is szinte kivétel nélkiil minden LMK-n, hi-
vatalos somogy-zalai gytilésen és lelki alkalmon részt vett.

Néhany éve Tabon, a megyei csendesnapon egyiitt men-
tiink ebédelni. Egy kis emelkeddn kellett felmenni, ami ne-
ki mar driasi kihivast jelentett. Alig kapott leveg6t, de né-
hany lépésenként megdllva kitartéan megkiizdott vele, és
odaért. Még néhany héttel ezel6tt, az 1j esperes beiktata-
sara is eljott Ecsenybe.



Pista bacsinak nem a munkaja, hanem az élete volt az
egyhazi szolgélat.

Engedjétek meg, hogy most, a bucsuzas pillanataiban
az id6s szolga mogott ott 4116 6rok Urrdl széljak.

Réla, aki megtartja igéreteit. Réla, aki ovéivel van bo-
rus és deriis id6kben, évtizedeken, évszazadokon és év-
ezredeken at. Réla, aki fel tudta deriteni az agg Simeont,
amikor meglatta és karjaba vette az igéret gyermekét, és
a legnehezebbet, a bucsuzas idszakat is a reménység de-
rlijével toltotte be.

Mi, az 0j szovetség népe sokkal tobbet tudhatunk arrél

Emlékezés dr. Juhasz Géza életére <

a gyermekr6l, mint az 6reg Simeon. Benne valoban valora
valt az igéret. Isten szeretete eljott a foldre.

Madardsz Istvan lelkész ur is ra igyekezett figyelni, és
ra igyekezett irdnyitani a rabizottak figyelmét. A gyasz és a
bucst 6rajan tekintsiink arra az Istenre, aki Jézus Krisztus-
ban nemcsak eljott igérete szerint mint gyermek, hanem a
biin és halal hatalmanak legyézGjeként az 6rok életet is el-
érhet6vé tette. O valoban reménységiink kulcsa, akire néz-
ve joggal deriilhet fel az agg, bizakodhat az elesett blinos
is, és reménykedhet a gydszol6. Abban a gyermekben, J¢-
zusban az iidvosség jott kozel. Amen.

Emlekezés dr. Juhasz Géza életére

1929-2015

M HARMATI BELA

Emlékezziink dr. Juhdsz Géza testvériinkre Isten szine el6tt,
feleségével, csaladja, rokonsaga, lelkésztarsai és nyomdai
munkatarsai kozosségében.

Pestszentldrinci csaladbol indult élete, itt kezdte isko-
lait. A gimndziumi érettségi utdn a Pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetem soproni evangélikus teologiai kardn szerez-
te meg lelkészi diplomajat.

Midr iskoldskordban sem a redl, hanem a humdén tar-
gyak vonzottak, rendkiviili érdeklédést mutatott az iroda-
lom irant. A szép magyar beszéd, nyelv, irds egész életének
meghatarozdja lett. Diplomdja megszerzése és ordinacio-
ja utdn 1953-t6l lelkészi szolgalatot végzett Budapesten a
fasori gyiilekezetben. [rsainak koszonhetden az egyhazi
sajtoosztaly, majd a kiadé munkatarsavé nevezték ki. Igy
keriilt kapcsolatba a nyomdaszattal, el6bb az Athenaeum
Nyomdaban, majd 1957-t6l a Zrinyi Nyomdaban dolgozott.
Hivatalos egyhazi ttra kisérhette el Szabé Jozsef piispokot
tuddsitoként 1957 szeptemberében Kindba.

Kiilonosen is emlékezetes maradt szdmara és felesége
szamara a budapest-fasori evangélikus gyiilekezetben tol-
tott szolgalata, az ifjusagi csoport, a gimnazistak és egye-
temistak kozott végzett munkaja. Amikor nyugdijas éve-
ikben ebbe a templomba jartak rendszeresen, voltak olyan

gyiilekezeti tagok, akik 6tven-hatvan év milva is 6rommel
emlékeztek vissza kedves lelkipasztorukra.

Nyomdai vezetéi munkéja mellett elvégezte a MUOSZ
Ujsagiréi akadémidjat, majd az ELTE jogi karan 1968-ban
doktoralt. 1989. december 31-én ment nyugdijba, majd szin-
te masnap hozzafogott a nyomda kiaddi tevékenységének
megszervezéséhez. Ebbdl sziiletett meg az Unikornis Ki-
ado, amelynek 6 lett a vezetGje. Két és fél év alatt tobb tucat
konyv kiadasa, a szazkotetes Jokai-sorozat elinditasa fliz6-
dik nevéhez. 1996 elején felkérés alapjan a Magyar Grafi-
ka folydirat munkatdrsa lett. Szinte megszallottja az Gjsag-
irasnak, az ujsagiroi felel6sségnek, a preciz, pontos, hiteles
tajékoztatasnak. 1998-ban a sajté tinnepén, marcius 15-én,
negyvenéves tevékenységének elismeréseként Aranytoll
kitiintetést adoményozott neki a Magyar Ujsagirék Szo-
vetsége. Evtizedekig tagja volt a Févarosi Munkaiigyi Bi-
résagnak, és a Kossuth Kiad6 jogtanacsaddja volt. Szam-
talan kitiintetés és elismerés tulajdonosa.

Igy vallott: ,,En a nyomdészokban nyilt szivii, egymés-
sal Osszetarto, egymasért harcolo, a betti tizenetét komo-
lyan vevd embereket ismertem meg. Elmény marad, hogy
annak idején befogadtak maguk kozé. Gazdagodott az éle-
tem altaluk és veliik! Szép volt.”
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» FIGYELO

lgehirdetés Juhdsz Géza temetésén

Ezs 43,1

M GANCS PETER

»Ne félj, mert megvdltottalak, neveden szélitottalak, enyém
vagy.” (Ezs 43,1)

T6bb oka is van annak, hogy szokatlan médon egy klasz-
szikus keresztelési igét valasztottam temetési textusnak.
Egyrészt éppen ma van elérement testvériink névnapja,
masrészt pedig holnaputan tinnepelhettiik volna a 86. szii-
letésnapjat.

Meggy6z6désem, hogy ez az ige nemcsak életiink nyi-
tanyan, de a bicstzas fajdalmas perceiben is batoritast, vi-
gasztaldst ajandékozhat nekiink, mintegy bekeretezve f6l-
di vandorlasunk idejét. Aki ugyanis kaput nyitott életiink
hajnaldn, az veliink van az alkonyban és a haldl éjszakaja-
nak sotétjében is. O a kezdet és a vég, az elsé és az utolso,
és az él6. O a mi feltimadott Urunk, akinek megtarté ke-
z¢éb6l a halal sem ragadhat ki minket.

Szimbolikus iizenetet hordoz szamomra az a tény,
hogy Juhdsz Géza lelkész testvéremet utoljara éppen ad-
ventben koszonthettem személyesen, a Rozsak terén tar-
tott nyugdijaslelkész-taldlkozo keretében. Hitem és re-
ménységem szerint a masodik adventben, feltdmadott
Urunk visszatértekor djra talalkozhatunk majd és oriil-
hetiink egymasnak.

Az adventi mlisorban még vele egyiitt lathattuk Max
Lucado Ertékes vagy cim(i mitvének feldolgozésat a Szteh-
lo-iskola didkjainak remek el6adasaban. Ennek kapcsan
szltam zdrasként arrél a meggy6z6désemrdl, hogy Is-

* A Dedk téren 2015. februdr 25-én elhangzott igehirdetés szerkesztett
véltozata.
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tennek egyforman értékesek vagyunk fiatalon és iddsen,
aktiv vagy nyugdijas lelkészként, egészségesen vagy be-
tegen is.

Ertékiink nem énmagunkban rejlik, hanem abban a
hiiséges szeretetben, amelyet az ézsaidsi profécia is hirdet.
Urunk draga aron valtott meg minket, név szerint szimon
tart, az 6véi vagyunk életiinkben és haldlunkban, a siron
innen és a siron tul.

Juhdsz Géza életének is ez adja meg az igazi értékét.
Hallottuk életutjat, amelyben ott rejlik, ott fesziil hazank
legujabb kori torténelmének és egyhaztorténelmének sok-
sok dramai probatétele és nyomorusaga. De ezek a probak
nem torték meg testvériink hitét. Az Evangélikus Eletben
vele késziilt interji mar cimében frappansan kifejezi életé-
nek summajat: ,Nyomdasz lett, de lelkész maradt”. Itt ol-
vashatjuk azt a szép hitvall6 mondatat, amellyel kénysze-
rli palyamoddositasat aldzatos engedelmességgel elfogadta:
,Nekem mést szant az Ur...”

A bucsu perceiben, urnajara tekintve is vigasztal ka-
paszkodoét jelenthet ez a mondat. Hissziik, hogy nem ezt
szénta neki az Ur végallomasként. Most csupdn utols foldi
utjara kisérhetjiik el, de élete tovabbvezet ahhoz, aki sza-
mara 6rok érték Juhdsz Géza élete is.

Hitiink szerint Jézus Krisztus az 6 szaimdra is helyet ké-
szitett az atyai hazban. Igéretét igy olvassuk Janos evan-
géliumaban: ,eljovok, és magam mellé veszlek titeket, hogy
ahol én vagyok, ott legyetek ti is.” Ez adhat vigasztalast és
¢él6 reménységet hliséges hitvesének, szeretteinek, szol-
ga- és munkatarsainak, mindazoknak, akik 6t szerették
és becsilték.



AZ IGEHIRDETO MUHELYE <

Husvét Ginnepe utan 5. vasarnap (Rogate)
» 2Moz 32,714

lgehirdetési el6készito

Rogate vasarnapjanak 6egyhazi evangéliumaban (Jn 16,23-
27) Jézus biztatja tanitvanyait az Atyaval az 6 nevében tor-
téno kozvetlen kommunikdciéra, imddsagra. Mindennek
alapja Jézus Krisztus hozzank vald viszonya. Az 6szovet-
ségi textus torténete szimunkra transzparens, elsésorban
Isten cselekvésébol mutat meg valamit. Ezért kar volna
belemenni a torténet szerepléinek etikai értékelésébe. De
megkeriilhetetlen 6sszehasonlitani Mézes és a nép attittid-
jét, hiszen ebbdl lényeges iizenet fogalmazhaté meg talan
igy: az Istent besziikiteni probalé szandék a végtelen Isten
itéletének félelmetességével taldlja szemben magat. Viszont
az Isten 6nmagat korlatozo kinyilatkoztatasan tajékozodo,
elotte leborulo imadkozonak Isten szeretetének végtelen-
ségét tarja fol. Azimadkozd mindig az elfogadd, a dics6it6
vagy konyorgé. Nem 6 van a kozéppontban, hanem Isten.!
A kijelolt szakaszban ennek a viszonylatnak az alakulasat
vizsgalhatjuk a szereplokre nézve, mikozben Isten cselek-
vésére igyeksziink koncentralni. A kijel6lt szakasz mar
elsésorban nem az aranyborjurol szol, hanem annak ko-
vetkezményérél. Isten itéletét, Mdézes konyorgését és ér-
velését és Isten konyoriiletességének kijelentését foglalja
magéban.? Végig az Ur a kezdeményezd. O figyelmezteti

! Ezért olyan csodélatos — hogy csak a legnagyobbakat emlitsem —
Schiitz, Bach vagy Mozart zenéje, mert az embert az imadsag viszony-
lataba helyezi. Csodalja Isten nagysagat, a sajat problémai egyszerre
eltorpiilnek, és az ember elfoglalja helyét az Istent dicsérd kérusban.

2 Az el6zményekrdl réviden csak annyit, hogy valdszintleg fabol
faragott és arannyal bevont szoborra gondol a sz6veg. Miért éppen bi-
kaborju? Tudvalevd, hogy az ssémi istenhierarchidban legmagasabb

Mézest a problémara. O kiildi jelenlétébol, a hegyrdl le a
mindennapi élet szintjére,’ és hivja fel a figyelmét a meg-
oldandé problémadra. Az & szava hivja eld Mozes konyor-
gését. Es 6 kegyelmez a végén. (Kiilons kontextust ad az

el6készitd irdsanak, hogy az utébbi idében egyre nagyobb
vagyat tapasztalok a kornyezetemben az imadsag irdnt.)

Az imddsdg hianya, veszddség és torz iinnep,
vagyis a helyét vesztett ember tragédidja

~Hamar letértek arrol az iitrol, amelyet megparancsoltam ne-
kik” - mondja az Ur. Az tt az egyik leggazdagabb tartalmu
vallastorténeti fogalom. Az uton haladas Isten szandékara
figyelés. Es ki tudna jobban Isten szdndékat, mint maga
Isten? Tehat az uton maradas Isten kinyilatkoztatdsara va-
16 figyelés. Az embernek eszébe jut a hétkdznapi mondas:
»A bolcs az utat valasztja, nem a célt.” A nép a célt akarta
most rogton, ezzel - ha az Ur nem kényériil - elvesztette
volna az utat is, a célt is. Mi lett volna az iton maradds a nép
szdmara ebben az esetben? Ha imadkozva kibojtolik Mo-
zes id6leges hidnyat, mert nem ismeretlen helyre tavozott
6, hanem Istenhez, aki meghallotta panaszukat, és kisza-
baditotta 6ket Egyiptombdl. Habar nem mas istent akartak

helyet elfoglal6 istenséget mindig az er6t kifejezd bikaként abrazoltak.
De nem elhanyagolhat6 az egyiptomi Apisz-bika lehetséges hatdsa sem,
és természetesen egy etnogenezishez mi is illene jobban, mint egy bika-
borju? A kutaték véleménye megoszlik arrdl, hogy milyen kapcsolatban
van ez a térténet a Jeroboam kirdly altal készittetett aranyborjikkal
(1Kir 12). Lasd Jubileumi kommentdr, 1. kot.

* Parhuzamot érzek a jelen textus és Jézus megdics6iilésének
torténete kozott. Nemcsak azért, mert ott is jelen van Mézes, hanem
mert az Ur lejon a hegyrél a mindennapi élet szintjére. Itt is az Isten-
nel valo igazi kapcsolat hidnyabol fakadnak a bonyodalmak, ahogy a
tehetetlen tanitvanyoknal a masik hegy alatt.
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imédni, hiszen az Urnak tartottak {innepet az aranyborja
szobra el6tt, méghozza aldozatkészen, de ezzel a 2M6z 20,4-
ben szerepl6 torvény ellen vétettek. A torvény az Ur erdte-
rét megtestesitd személy jelenléte nélkiil itéletté lett a sza-
mukra. Nem hallani, bizni és vrni akartak, hanem latni,
kézzel fogni, most. Ezzel gondolatban, hozzaallasban folébe
helyezték magukat annak, aki kihozta ket Egyiptombdl.
Mert amit az ember készit, azt hasznalja is. Tehat az imad-
sag viszonylatabdl a balvanyozds viszonylataba keriiltek.
Eddig Mézesen keresztiil Isten szava adta az Istennel val6
kapcsolatuk alapjat; most a sajat fantazijuk és masoktol la-
tott szokasok. Pedig Istent tisztelni, akaratdval nem toréd-
ve: fabol vaskarika (vo. Mt 7,21).* De az a csodalatos, hogy
Isten nem hagyja annyiban, Isten még oda is elkisér, ahova
nem 6 kiild. Ha az ember letér az utrdl, 6 jon utanunk, aki
azt mondja: ,, En vagyok az iit, az igazsdg és az élet...” Isten
irantunk valé kegyelmének lattan csak leborulni lehet. Is-
ten igy helyez benniinket vissza az imadsag viszonylataba.

Imaddsdg, Isten kegyelmének iinnepe

Isten kommunikdciora hiv. Ez Isten iranyabol az ige, az
ember iranyabol az imadsag. Isten igéjében a torvény és
az evangélium miikodését latjuk. Elhangzik a torvény: ,, Ne
csindlj magadnak semmiféle istenszobrot...” (2Mdz 20,4)
A torvény meg nem tartdsa az Ur {téletét vonja maga utén.
Mozes Isten itéletét hallva csak Isten igéretéhez és atélt tet-
téhez menekiilhet. Mdzes hozzadllasa a megindit6, nem
annyira az érvei. Az embernek eszébe jut a Filippi levél
Krisztus-himnusza. Nem akar nagy néppé lenni, akiket az
Ur rébizott, azokat jelen esetben utédaiva fogadja. Az Ur
nem nézi Mozes érvelésének logikatlansagat. Hiszen M6-
zes utddai is Abrahdm leszérmazottai; ha bel6litk formal
népet, akkor sem esik csorba az ¢satyaknak adott igére-
ten. A mésik érv is szinte egéra hatéan emberi: az Ur sza-
baditd cselekedetét értelmeznék valami egészen masnak
az egyiptomiak, ha nem konyériilne most rajtuk.’ Es az Ur
mégis szanalomra indult. Azt hiszem, ez azt jelenti, hogy
nem Mozes érvelésének lehengerl6 volta, hanem az Ur ko-
nyoriiletessége Oridsi, és a nép volt szanalmasan raszorult.

De kicsit id6zziink még Mézesnél: , Es most hagyd...” -
mondja az Ur. Mozesbél ezzel eldhivja az imadkozét. E16-

* ,Nem mindenki megy be a mennyek orszdgdba, aki ezt mondja ne-
kem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atydm
akaratdt.” De az embernek eszébe jutnak az Aranyszdju szavai, aki sajat
korara nézve fogalmazza meg: ,,...arannyal és gyémanttal ékesititek
a templomi kelyheket, Krisztus pedig az ajt6 el6tt all, és éhen hal.” Es
folytathatnank a tovabbi korok idézeteivel.

* ,Ne mondhassak az egyiptomiak: Vesztiikre vitte ki 6ket az Isten,
megolte Sket a hegyek kozott, és eltorolte Sket a fold szinér6l.” Az em-
bernek eszébe jut a 121. zsoltdr: Tekintetem a hegyekre emelem. Honnan
jon segitségem? Segitségem az Urtdl jon...

Pl 184

szor is el kell gondolkoznia, vajon szereti és vallalja-e népét
abiliniik miatti elsd csalddasa utan is. Vagy johet a latszélag
egyszertibb variacié: induljon minden tiszta lappal? Minden
kozosségben €16 ember szamara felvetddnek ezek a kérdé-
sek, még ha nem is ilyen drasztikus formdaban, mint Mézes
szamara. Szeretem-e azt a kozosséget, amelynek része va-
gyok? Vagy keresnék ,tokéletesebbet”? Mozes szamara Isten
igérete — amelyet 6 maga kapott, majd hirdetett kozosségé-
nek — ad valaszt és imadsagos hozzaallast. Minket is Isten
indit szeretetre és imadsagra azok irant, akik kozt éliink.
Imadsagunk alapja Isten igérete és Jézus 6véiért valé imad-
saga. Es gondolom, sokunk tapasztalata, hogy ha az ember
valakiért imadkozik, azzal a kapcsolata is gyogyulni kezd.

Befolydsolhatja-e Isten akaratdt az ember konyorgése?

Igy is kérdezhetnénk: vajon az Istentd] kapott imédségos at-
titlid van el6bb, amire az imadkozénak van sziiksége, vagy
az ember konyorgése masok sziiksége miatt? Az Ur azért
figyelmeztette Mozest a nép dolgaira, mivel szanalomra in-
dult, vagy Mézes konyorgése befolyasolta a kegyelem ira-
nyaba? Ugy tiinik, az igazsag folotte all az egyik vagy mésik
tipusu valasznak, de paradox médon mindkett6t magaban
foglalja. Az Ur beszédének mindig van eredménye. Es az
biztos, hogy a jelen textus is és Jézus Krisztus is imadsagra
biztat. Pal apostol is igy tanit: ,, Arra kérlek mindenekeldtt,
hogy tartsatok konyorgéseket, imddsdgokat, esedezéseket és
hdlaaddsokat minden emberért. [...] Ez j6 és kedves a mi
iidvozitd Isteniink szine el6tt, aki azt akarja, hogy minden
ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsdg megismerésére.”
(1Tim 2,1.3—4) Azaz aki imddkozik valakiért, az nem Isten
akaratat akarja befolydsolni, hanem éppen Isten akarata-
ba simul bele (vo. Luther: Kis kdté, a harmadik kérés ma-
gyarazata). Amugy pedig mindent elmond az imddkozni
szavunk: Isten imadasanak visszahat6 formaja.

M NEMETH SZABOLCS

Tallozo

(A Lelkipdsztor 2008/4. szdmdnak 149. oldaldn, valamint
a 2010/7. szdmdnak 316-317. oldaldn az 1-10[-14]. versekrdl
olvashatd tallézd, ezért az ott megjelent kommentdrrészle-
teket mellézom.

~keménynyakii. Makacs; itt annyit jelent: kitartd a bal-
vanyimadasban.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az erkolcstelenség gyakran kiséri a balvanyimadast
(ROm 1,22-24). Mégis ugy gondoltak, hogy az igaz Istent
imadjak! (...) A »szanalomra indult« kifejezés nem azt je-
lenti, hogy Isten megvaltoztatta a véleményét, hanem azt,



hogy masik tervet [éptetett életbe.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

,Ugy latszik, nem Isten, hanem Mézes volt hitiiknek
targya.” (Arno C. Gaebelein: O/Ujszdvetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»1alan ez a héber Szentirasban legmegragadobb és leg-
inkabb szivbemarkol6 rajza Isten egy szolgdjanak, 6nmaga
minden dicsvagyat és kényelmét feladja, hogy népével le-
gyen, hatékonyan kozbenjarva érdekiikben.” (Jeromos-bib-
liakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Az izraelitak — ugyanazok az emberek, akik lattak az
egyiptomi tiz csapast, akik szaraz 1abbal keltek 4t a Voros-ten-
geren, akik vizet ittak a kdsziklabol, akik jollaktak az égbdl
hullé mannaval — most Isteniikr6l megfeledkezve unatkoz-
nak, tiirelmetlenkednek, lazadoznak és féltékenykednek. (...)
egyetlen reménysugar ragyog fel. Mozes, a nép dadogo és vo-
nakodd vezetdje végre felnd a feladatahoz.” (Philip Yancey -
Tim Stafford: Magyardzatos Biblia. Harmat-Veritas)

»Az, amit kozbenjaroként elért, Jézus Krisztusra, a leg-
nagyobb kozbenjardra emlékeztet. (...) Pogany médra imad-
tak Istent. (...) Az Ur azonban az ige, a Sz6, a Logos Istene.
0 azt akarja, hogy Ot lthatatlan Istenként imadjak.” (Corn-
elis van der Waal: Kutassdtok az [rdsokat! Irényt(i Kiadd)

»Isten probara tette Mozest (...). Teoldgiai szempont-
bol Isten korlatlan akaratanak fényében kell nézni az ilyen
jellegti probat, amely egyediili alapja minden emberi elha-
tarozasnak. Mozes szdmara ez valosagos probatétel volt,
bar Izrael javasolt eltorlése nem volt Isten tervében”. (C. 1.
Scofield D. D.: Magyardzo jegyzetek a Biblidhoz. Evangé-
liumi Kiado)

»Mozes a népért esedezik ugyan, de ki helyezte ezt M6-
zes szivére? Ez Isten munkajanak eredménye Mozesben.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

»Mozes azonban igy vélaszolt az Urnak: »A Te néped,
amelyet Te vezettél ki Egyiptombdl.« Es valéban, Izrael min-
dennek dacdra Jahve népe volt, amelynek sorsa 6ssze volt
széve az Ur nevével, dics6ségével és eskiijével. Ezért tudott
Moézes 6nmagarol teljesen megfeledkezni.” (C. H. Mackin-
tosh: Elmélkedések Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

[lusztraciok
TORTENET

»Rebecca elmosolyodott.

- Jasper Gwyn azt mondta, hogy valamennyien egy konyv
néhany lapja vagyunk, de egy olyan konyvé, amit még soha
senki nem irt meg, és amit agyunk konyvespolcain is hiaba
keresnénk. Azt mondta, hogy az, amit 6 probal megten-
ni, az nem mds, mint hogy azok szamadra, akik elmennek
hozzd, megirja ezt a konyvet. A megfelel6 lapokat. Biztos
volt benne, hogy sikeriilni fog.

Husvét Ginnepe utén 5. vasarnap (Rogate) <

Az 6reg szemei mosolyogtak.

- Es sikeriilt?

- Igen.

- Hogy csinalta?

— Nézte Gket. Sokdig. Mig meg nem latta benniik a tor-
ténetet, amik 6k voltak.

— Nézte Oket, és kész.

— Igen. Kicsit besz€lt is, de nagyon keveset, és minden-
kivel csak egyszer. Inkabb csak hagyta, hogy az id6, egy
csom6 mindent magéval vive, elteljék, s ezalatt 6 ratalalt
a torténetre.

- Miféle torténetekre talalt?

- Mindenféle volt. Egy nd, aki megprobalta fiat egy
haldlos itélettd] megmenteni. Ot tirhajés, akik csak éjsza-
ka éltek. Ilyesmi. De mindig csak egy részlet, egy jelenet.
Elég volt ennyi.

— Es az emberek a végén magukra ismertek.

— Magukra ismertek azokban a dolgokban, amik a tor-
ténetben megestek, a targyakban, a szinekben, a hang t6-
nusaiban, egy bizonyos lassisagban, a fényben és a sze-
replékben is, persze, de valamennyiben, nem csak egyben,
mindannyiban egyidejtileg, mert, igen, mi egy csomé min-
den vagyunk, egyszerre.

Az 6reg halkan nevetgélt, de ezt nagyon kedvesen tette.

- Nehéz elképzelni - mondta.

— Tudom. De biztosithatom réla, hogy igy van.”

Alessandro Baricco (1958-) olasz
ir6, rendez6: Mr. Gwyn

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Fontos tzenetek

Fontos, hogy Isten nemcsak azokat a csoddit teszi Mozes

kozremiikodésével, amelyekkel segiti 6ket, hanem a biin-

tetést is ugyanugy Mozes altal kozvetiti a nép felé.
Fontos, hogy Isten igérete erdsebb, mint az egyébként

jogos haragja. Nincs olyan helyzet, amelyben az Isten sza-

nalomra ne tudna indulni népe irdnt.

Nem értem

Mi az, hogy ,.kemény nyakd” nép? A magyar nyelvben a
»kemény nyaku” =’merev’, ‘makacs’ jelentésu. Itt pedig hiit-
lenségrél van sz6. Hagyd, hogy fellangoljon haragom - azt
jelenti, hogy Istennek engedélyt kell kérni Mézestdl, hogy
itéletet hozzon? A 10. vers vége kire vonatkozik? Mozesre?

Nem értek egyet
Nem értek egyet azzal, hogy amikor Isten a biinds nép-
16l beszél, azt mondja Mozesnek: ,,a te néped” - ez olyan,
mintha Isten csak addig vallalna a kozosséget a néppel,
amig nem vétkezik.

Nehezen fogadom el, hogy Mézes érvelése az Isten felé
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nem az, hogy ,megbanjuk blineinket, ezért kegyelmezz!”,
hanem valami ilyesmi: ,,Ha mar ennyi dldozatot hoztdl a
népért, akkor nézd el minden btinét. Ha mdr ennyi min-
dent igértél ennek a népnek, akkor hogyan venné ki ma-
gat mas népek elott, ha nem teljesitenéd az igéretedet?”

Errdl jut eszembe
Torvényszert, hogy egy id6 utan minden elromlik. Ha nem
tesziink semmit az emberi kozosségekért, hanem hagyjuk,
hogy a maguk utjan menjenek, akkor lassan, de biztosan
romlasnak indulnak. Lasd: csalad, politika és az egyhaz
is (példaul a kozépkorban). Az emberi kozosségekben be-
liilrél kell hogy tdimadjon olyan eré (ember), amely ezeket
a kozosségeket Osszetartja és megujitja. Ez a belsé ember
Isten embere kell hogy legyen, aki feliilrél kapja a vilagos-
sagot, hogy mit tegyen.

Minden kornak megvan az aktualis balvanya, amelyet
a korszellem farag, de az egyes ember pusztul bele.

Mennybemenetel tinnepe
» ApCsel 1,111

lgehirdetési el6készitd
Unnepem az ég alatt

Tizenegynéhany évvel ezel6tt tortént Németorszagban. Ott
végzett tanulmanyaink idején vendégszolgalatot kértek fér-
jemt6l egy kis bajor gyiilekezetben. Mar az innep sem volt
szokvanyos: negyven nappal husvét utdn, mennybemenetel
tinnepén kellett helyettesiteni a lelkészt ismeretlen helyen.
Kalandos volt az ut is. A GPS szebbnél szebb vidékeken at
terelt benniinket. Csak amikor mar jo ideje jartunk erdék
kozt, réteken, akkor vélt vildgossa a szamunkra, hogy az
innepre nem templomban fogunk dsszegyiilekezni. Végiil
egy lakott teriilettdl tavol es6 helyen kotottiink ki. Zoldells
mez8k kozepén egy hangar és egy betonozott felszallopa-
lya volt az istentisztelet helyszine. A székek bent a nyitott
hangarban, hogy esé ellen védje a gyiilekezetet. Szemben
veliik a szabad ég alatt az oltar: gyonyorten diszitett fehér
asztal, mezei virdgokkal, gyertyéval, fesziilettel. gy iiltem
az ég alatt — életemben eldszor — mennybemenetel {inne-
pén. El6ttem az oltar, mogotte zold mez6k, belathatatlan
tagas égbolt, sz felhdk, ragyogé fény. J6l emlékszem az
érzésre. Még soha annyira nem voltam egy a természettel.
Része az egésznek, részese valami leirhatatlan egységnek.
Lenytigozve iiltem ott, a mindenség kozepén. ,,Jozsefattila-
san” éreztem magam, ahogy a Csindes estéli zsoltdrban irja:
»Hatdrtalan a birodalmad és hatalmas vagy meg er6s, meg
orok.” Fantasztikus élmény volt. Semmi kétségem nem volt
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afeldl, hogy d jelen van, kozottiink van. Mennybemenetel
tinnepén a feltdmadott Jézus végleg eltlint a szemiink el6,
mégis veliink van. ,,Elment, hogy mindeniitt jelen legyen.”
Hogy velem legyen, a gyiilekezettel legyen.

Az iinnep iizenete

Ugyanezt Baliké Zoltan igy fogalmazza meg: ,,Jézus menny-
be megy, dics6ségbe oltozik. O, de tavoli szavak ezek, de
azt jelentik egyszertien, hogy most mar mindig, mind-
nyajunkkal egyiitt van. Nem kell elmenni, megkeresni Is-
tennek hazaban, a templomban. Otthon is Vele vagyunk.
Akarhova vetddik sorsunk, akdrmi torténik veliink. [...]
O mindig veliink marad. Mennybemenetel evangéliuma
azt jelenti, hogy ha csak a nevét mondod ki, csak Feléje
fordulsz, maris jobban érzed mindenkinél, milyen kdzel
van hozzdd. Szoélhatsz, beszélhetsz Vele, figyelhetsz, hall-
gathatsz szavara. [...] A mai naptdl fogva kilép a tér és idé
kotottségébdl, és egyik uj énekiink gyonyori mondata sze-
rint most mar O 6lel 4t benniinket jobban, mint tér és ids.”
(BALIKG 1999, 441. 0.)

A Tiikorkép cim@ kotetben Szentpétery Péter irja:
»A Megvalto azota mdsképpen van jelen, masképpen ér-
zékelhetd — a Szentlélek dltal [...] A mai nap nem egy év-
fordulérdl valo megemlékezés, hanem a feltamadott Ur
segitségiil hivasanak kiilonleges alkalma hétkoznapokon.
Azért konyorgiink, hogy minél tobb jelét adja jelenlétének.
[...] Arrakérjiik, hogy minden emberi gyengeségiink elle-
nére — ahogyan a tizenegyet is — tegyen alkalmassa az ige
hirdetésére. Ha nem is »mindeniitt« — de legaldbb ebben
a varosban, ebben a hazdban.” (SzaB6 et al. 1998, 151. 0.)

A mennybemenetel miértje

Sokféle a valasz arra, hogy miért ment Jézus a mennybe:

o Azért, hogy tér, idG és anyag ne tartsa 6t tobbé fogva,
és minden kor minden emberével lehessen.

« Elment, mert elvégezte, amit az Atya rabizott. Meny-
nyei fénybe tavozott, s igy van kozel hozzank, énekel-
jiik a 478-as énekben.

« ,Azért emelkedett a mennybe, hogy végre ndjiink
fel, legyiink lelkileg feln6ttek! [...] N6jiink ki hittink
gyerekcip6jéb6l.” Tavozasaval batorsagot 6ntétt a ta-
nitvanyok szivébe, hogy immar ,magukra maradva”
feleldsséggel vihessék a megbizatas terhét. Vajta Pal
Jobb néktek igy! cimi verse is errél beszél:

! Hafenscher Kéroly. Idézi MAGASSY 1997, 1: 303. 0.
> Sebestyén Péter a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség
honlapjan, 2010.



»Jobb néktek igy! Mig féltve 6rzi anyja,
Nem oly merész, nem oly erds a gyermek.
De kiinn a sikon, dnmagara hagyva
Tanul szemébe nézni fergetegnek.

Keblét viharra, vészre batran tarva, -

Ott sziiletik a h6s a bdsz csatakba...

Jobb néktek igy!”

« Ugy ment el Jézus, hogy most mar nem ilyen l4tva-
nyos médon van koztiink. Veliink marad, de mas-
képp. Paul Claudel francia kolt6vel szélva: ,Arco-
mat el kell tiintetnem el6letek, hogy tiétek lehessen
alelkem...
Isten feltamasztotta az Urat — mondja Pal -, hogy egy
Lélek lehessiink vele (1Kor 6,17).
Mivel Jézus befejezte f6ldi szolgalatat, elment, és el-
rendelte, hogy tanitvanyai folytassdk, amit Keresz-
tel6 Janos elkezdett (Mt 28,19). Legyenek tanui, de ne
csak Jeruzsalemben, hanem egész Jideaban és Sama-
ridban, s6t a fold végs6 hataraig (ApCsel 1,8b).
Jézus visszatért az Atya jobbjara, az § dics6ségébe,
hogy most mdr éltalunk és a Szentlélek altal mun-
kalkodjon a vilagban (ApCsel 1,8).
Elment, hogy helyet készitsen nekiink ott (Jn 14),
ahonnan, ahova majd magahoz vonz mindeneket
(Jn 12,32).

Es ugyan nem latjuk mar 6t a paruzidig, de igérete sze-
rint veliink van minden napon a vilag végezetéig (Mt 18,20).

A Lélekre vdrva

Irigylem a korai egyhaz lelkesedését. A langot, amit az
apostolok Jeruzsdlemben kaptak, amikor Jézus tdvozasa
utan megvdrtdk a Lelket. Az igének szerintem ez a koze-
pe. Amikor még kozosségben volt veliik, Jézus meghagy-
ta, hogy el6szor varjanak ra, az Atya igéretére. Addig ne
tegyenek semmit, ne induljanak sehova. ,,...erdt kaptok,
amikor eljon hozzdtok a Szentlélek, és taniiim lesztek Jeru-
zsdlemben, egész Jiidedban és Samdridban, s6t a fold végsé
hatdrdig.” (ApCsel 1,8) De még milyen tanuk! Elindultak, és
ezzel az erdvel vitték Jézus hirét a fold végsé hataraig. Pé-
ter Roméba, Andrés Orményorszégba, Kurdisztanba, majd
Gorogorszagba, Jakab Hispaniaba, Bertalan Italiaba, Maté
Eti6piaba, Tamas a partus kiraly udvaraba.

Varjatok, mondta Jézus. Es a tanitvanyok elészor haza-
mentek, vartak, és kitartéan imadkoztak (Lk 24,53).

A Lelket ma sem kényszerithetjiik, csak varhatunk ra,
hogy eljojjon. Milyen gazdag ennek az eljon szonak a je-
lentése: meglep, elfoglal, eltolt, felruhaz. Ez is benne rej-
lik a gorog szovegben. Kérjiik hat a Lelket, hogy eljojjon.
Hogy ne csak erélkodjiink, hanem 6 t6ltson el minket dii-
namisszal: erével, hatalommal, tehetséggel és tigyességgel.

Mennybemenetel innepe 4

Keresztes Szent Janos mondja, hogy az ember annyit
kap Istent8l, amennyit var téle.

Hait legyen mennybemenetel iinnepe a Szentlélek meg-
hivasanak, segitségiil hivasdnak alkalma, hogy toltson el
minket, maiakat is olyan lelkesedéssel, mint az elséket!
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B TAKACS ESZTER

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2006/5. szamdnak 190-191. oldaldn olvas-
hato egy tallozo, ezért az ott megjelent kommentdrrészle-
teket mell6zom.)

»Jézus tanuinak lenni azt jelentette, hogy hirdették az
evangéliumot és ebben elsdsorban Jézus feltdmadasat. Ezért
kellett az els6 tanuknak olyanoknak lenniiik, akik Krisztus
kozvetlen kozelében voltak, és sajat szemiikkel lattak a fel-
tdmaddsa utdn.” (A Szent Istvdn tdrsulati Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»lanitvanyai sem azok lettek, akik maguk ajanlottak
magukat (Lk 9,57-62), hanem azok, akiket Jézus hivott el
(Lk 6,12). Maga mellett neveli 6ket. Személyes kapcsolatra
van sziikség ahhoz, hogy a tanitvanyok Krisztus szerint va-
16 személyisége kialakuljon; tandiva lehessenek.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A Cselekedetekben a beszamol6t azoknak a dolgok-
nak a feljegyzésével folytatja, amelyeket Jézus ezutdn tett
és tanitott a Szent Szellem dltal mennybemenetele utédn.”
(William MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

»tandim lesztek, mégpedig Jeruzsdlemben és egész Ju-
dedban.« El8szor otthon tettek bizonysagot Jézusrol. Es
gyakran ez a legnehezebb, nemde?” (Chuck Smith: A Bib-
lia lépésril lépésre. The Word for Today)

»Mas vallasok ugyanis azt allitjak, hogy alapitdjuk éle-
te sordn elvégezte szolgalatat — Lukacs viszont azt mond-
ja, hogy Jézus csupdn elkezdte az 6vét. (...) Ebben a Jézus-
ban hisziink tehat, aki egyfeldl torténelmi személy, mas-
fel6l ma is é16 Ur.” (John Stott: Az apostolok cselekedetei.
Harmat-KIA)

»Az id6hoz kotott ember nem illetékes arra, hogy az
»id6ket« (khronoi - idétartam) és alkalmakat (kairoi) meg-
hatérozza. Ez teljes mértékig az Atya hataskorébe (exousia
- rendelkezési jog, cselekvési szabadsdg, teljhatalom) tar-
tozik. (...) Az apostoloknak bizonysagtévé szolgélatukhoz
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mindenekel6tt feliilrél jovo erdre van sziikségiik. (...) tal-
sagosan szeretnénk el6re ismerni az eljovendd eseménye-
ket, ahelyett, hogy igyekeznénk megtoltekezni a Szellem
erejével. A szolgalatnak Krisztus orszdgdban meghataro-
zott novekedési torvényei vannak.” (Heinrich Langenberg:
Apostolok cselekedetei. Evangéliumi Kiado)

»A tanut gorogiil gy mondjak: »martir«. Ebben a sz6-
ban benne van a szenvedés. Mikozben réla tanuskodsz,
oridsi ellendllast valtasz ki, mert sok lesz koriilotted a ba-
bona. Ezért kell a Szentlélek ereje. Anélkiil nem lehet ta-
nuskodni.” (Szalay Szilard: Vorosberényi igehirdetések. Vo-
rosberényi Reformatus Egyhazkozség)

[Nusztraciok
TORTENET

»Azt igérte a cirkuszos, hogy trapézos mutatvany lesz, az
6 embere trapézon dolgozik.

- Mi az a trapéz?

- Hinta.

Aki mar volt igazi cirkuszban, annak derengett valami.
Két hosszt kotélen egy bot. Azon kunsztozik egy ember. Na
j0, de mire koti? Az istallogerendara? Vagy a Nagyszedertara?

Kénnyen lehet, hogy az ember nem is hallotta a kérdést.
Maéskor is jartak Racpacegresre cirkuszosok, de azok vala-
melyik iires szobdban tartottak az eldadast. El8szor is be-
szedték a belépddijakat. Akinek nem volt pénze, fizethetett
tojassal, szalonnaval. Aztan a cirkuszos langcsévakat fujt
a mennyezetre, lancot szakitott szét a mellizmaival, nyu-
lakat szedett el a kalapjabdl, kiilonboz6 targyakat vara-
zsolt a nagyérdemt zsebébe, tritkkozott, mokazott. De tra-
péz?! Olyan aztdn nem volt.

Ez az ember meg ott allt a puszta kozepén, se az iires
szobat nem kérdezte, se belépddijat nem szedett, mondani
se mondott tobbet ennél a par szondl. Csak allt ott, mint a
faszent. Az is lehet, hogy bolond. Mert bolond is megfordult
egypar Racpacegresen. Tiizes volt a tekintetiik. Tudtuk,
hogy nem szabad veliik kotozkodni. Elmennek maguktol.

Omelldle is mar-mar elsomfordéltunk - csak &lldogal-
jon ott kedvére az istenadta —, amikor valaki folkialtott:

- Odanézz!

Font, magasan, a bodroska baranyfellegek kozott meg-
lattunk egy fura, fekete pontot. Ereszkedett. Nagyon las-
san, mintha 6rad nem vonatkozna a gravitacié. Kozelebbrél
mdr lathattuk, valaki egy leng6hintdn iil, mind a két kez¢é-
vel fogja a kotelet, a bal labat maga ala hajlitja, a masikat
kecsesen elérenyujtja. Kozeledett, de mondom, nem dm su-
hanva, nem 4m zuhanva, mint akdrmely kozonséges hin-
ta, hanem lassan, méltosagteljesen (...).

A trapézon {il6 laba majdnemcsak érintette a Kissa-
rokndl a juhar lombjat, és lassan ereszkedett. Hej, lehet,
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hogy belecsapddik a foldbe? Rosszul szamitottak ki az ivet?
De nem. A trapéz kell§ magassdgban maradt a fold felett.
Egy vildgit6 sz6ke haju fiu iilt a hintdn. Kozvetleniil a f61d
folott suhant. (...) egy pillanatig ott lebegett kozvetleniil
el6ttiink, akar meg is érinthetjiik, csak a keziinket kellett
volna kinyujtani, talan ha valaki megragadja a hinta ko-
telét, meg is tudta volna allitani. Vagy vele egyiitt elrepiilt
volna? Ki tudja? A szdke fiu a szemiinkbe nézett. Nem all-
tuk a tekintetét, mert volt benne valami szivszorito. All-
tunk foldbe gyokerezve. A hinta alig észrevehetéen emel-
kedni kezdett. Majdnem megérintette a Nagyszederfa csu-
csat, s a Paphegy f6lé emelkedett. Tavolodott. Belemeriilt
abaranyfelhékbe, ahonnan elétiint, apré kis pont lett, az-
tan hidba meregettiik a szemiinket, nem lattunk semmit.”
Lazar Ervin (1936-2006) magyar ird,

elbeszél6, meseird: A cirkusz

»Leszallé alkony a Piave utcdban, a bulldog lassan lépdel
oreg gazdaja el6tt, aki egy fiatalemberrel beszélget. Idonként
megdll, s folnéz. A fakra? Néz, néz. Nem, nem a fdkra. Vé-
ge a fasornak, s még mindig f6l-folpillant. Az égre? De mo-
gotte ott a gazddja, elindul hét, szép lassan baktat tovdbb.”
Dino Buzzati (1906-1972) ird, Gjsagiro,

festd, kolto: A kutya

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Nekem sokat jelent, hogy Lukacs valds személynek cimezi
az irasat, megszolitja Teofilust, mint az evangéliuma elején
is. A Biblia hitelességét erdsiti ez bennem. Van el6zménye
az Apostolok cselekedeteinek, konkrét torténések keriiltek
leirasra, vagyis nem legendat olvasunk.

A tanitvanyok nem azzal foglalkoznak, ami a dolguk,
0k a sajat kicsinyes kérdéseiket helyezik a kozéppontba.
Hasonlitanak hozzank. Jézus visszajovetele, kiralysag...
Gondoljunk bele, mi is mennyi kérdéssel foglalkozunk,
ami nem a mi dolgunk, és nem all a hatalmunkban, s koz-
ben elsikkad a kiildetésiink.

Jézus felemeltetik. .. Mintha nem lennének azonos hullam-
hosszon a tanitvanyok Jézussal. Még nem esett le nekik a tan-
tusz; nem értik, hogy mi torténik. A sajat életem jut eszembe:
hidba hallottam az igét, a magyarazatokat. A tanitvanyok is
harom év tanitas utan a valsagos pillanatban nem tudtak ma-
gukéva tenni a hallottakat. Ezért beszéltek minden masrdl, fol-
di kiralysagrol. Ezért kell wjra és tjra Istenhez fordulni, mert
akkor lesz megujuldsunk, a magunk erejébél nem fog menni.

Nem tudom, miért volt ott a két férfi, de 6k adjak a va-
laszt: nem bamulni kell, hanem tenni a dolgunkat. Két alka-
lommal is massal foglalkoznak a tanitvanyok, mint ami az
6 dolguk: a vilag végével és a csoda bamulasaval. A két férfi
helyreteszi 6ket: menjetek a dolgotokra! Hajlamosak vagyunk
leragadni a csodanal, mert vagyunk a transzcendencidra.



A Szentlélek kérdésével kellene foglalkozni, hogy mi a
kiilonbség Janos keresztsége és a Szentlélek keresztsége ko-
z0tt, ezt kellene feszegetni, nem a vilag végét.

Vérakozni kell a Szentlélekre. Alland6 varakozas a ke-
resztény élet? Adventben is? Most is? A tanitvanyok negy-
vennapos posztgradualis képzésben részesiiltek, és még-
sem értettek semmit.

yTanuim lesztek” — nemcsak a zsidoknak, hanem a fold
végsd hatdaraig, tehat ram is gondolt Jézus! Térben és id6-
ben a végs6 hatdrig.

Husvét linnepe utan 6. vasarnap (Exaudi)
W Jer 313134

lgehirdetési el6készité
Bevezetés

A husvét iinnepe utani vasarnapok (a Quasimodo genitit
kivéve) a feltamadott és ezért kozottiink él6 Krisztus gyi-
lekezetének jellemzéit veszik sorba (pasztorolt, ujjongo,
énekls, imadkoz6, Urra néz6), aminek végén az Exaudi va-
sarnapja a ,foldon szolgald” jelz6t kapja. Zsoltdraban David
nagy bizodalommal tekint folfelé: , Halld meg, Uram, hivo
hangomat!” (Zsolt 27,7) — kialtja, ahogyan a mennybeme-
netelkor jelen 1évé tanitvanyok gyiilekezete is amulattal
nézhette Jézus tavolodasat a visszatérés igéretének remé-
nyében. Ezt a hangot hallva valdsitja meg Isten a tervét, igy
kovetkez6 (piinkosd) vasarnapi valasza a Szentlélek kitol-
tése, a kialtok, az igehirdetést hallgatok hite pecsétet kap.

Exaudi vasdrnapjan mar nem lathat6 Krisztus, és még
nem tapasztalhaté a minden megprobéltatason feliilemeld
Szentlélek. Mégsem osztom azok véleményét, akik a magara
hagyott vilag vasarnapjanak gondoljak tinnepiinket, mert a
b6 hét szinte még arra sem elég, hogy feldolgozzuk a husvé-
ti csodalatos hittapasztalatot, maris érkezik Isten. Ez a rovid
varakozas gyonyori varakozas, ahogyan Lukacs meg is irja
az evangélium végén, a f6ldon szolgalo elsé gyiilekezetépitd
jeloltekrél: ,,...nagy orommel visszatértek Jeruzsilembe;
mindig a templomban voltak, és dldottik Istent.” (Lk 24,52-53)

Az exegézis felé

Jeremias proféta népszertitlenségének f6 oka Isten igazsa-
ganak kimondasa. Mdr a 7. fejezetben a vallasi kultusztdl
az Isten irdnti személyes és kozosségi kotddés felé mutat:
»Mert nem az égo- és véresdldozatokrdl beszéltem dsietekkel
[...], hanem ezt parancsoltam nekik: Hallgassatok a szavam-
ra, akkor én Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek.”

Mennybemenetel innepe 4

(Jer 7,22-23) A valasztott nép nem a szovetség szerint élt,
hanem a maga utjat jarta. Vallasgyakorlasa iiresen kongott,
mint egy lyukas, deformilt, tartalmat elvesztd, szivargé
edény. Isten helyett magdra tekintett, és felhaboritéan elé-
gedett volt 6nmagaval. Azonban Isten itt is uj megoldast
keres. Célja nem valtozott. Kozelében akarja latni 6véit.

A hires 18. fejezet nyomatékositja Isten ujratervezését.
Mint emléksziink, ahogyan a fazekas sem dobja el agyag-
b6l késziilt edényét, ha az rosszul sikeriil, ugy az Ur sem
veti el népét, ha az tjra visszatér hozza (Jer 18,6-9).

Jer 31,34 az Oszovetségben talalhat ,uj szovetség”
(7w 12n) locus classicusa. A Zsidokhoz irt levél szer-
z6je konkrétan irja a mozesi szovetségrol: ,, Amikor ij szo-
vetségrol szol, elavulttd teszi az elsét, ami pedig elavul és
megoregszik, az kozel van az elmiildshoz.” (Zsid 8,13)

Még ez el6tt talaljuk az Isten megvaltoztathatatlan igé-
reteirdl sz0l6 részt. Lehetetlen, hogy Isten hazudjon; igére-
tei kozott ott van egy uj szovetség, amelyet Fiaban kinal ne-
kiink. Ha ez fel6liink nézve igy van, akkor a jeremiasi igéret
csakigaz és beteljesiilt igéret lehet, hiszen eljott hozzank az
Uj szovetség alanya, maga Isten: , Ez a reménység lelkiink-
nek biztos és erds horgonya, amely behatol a kdrpit mo-
gé, ahovd elséként bement értiink Jézus...” (Zsid 6,19—20a)

Abrahdm mint Isten elsd szovetségese igéretet kap, ami
maradéktalanul beteljesedik. Hitének kovetkezménye ez.
No6¢é sem vall szégyent, hitt Isten viligmentd megmozdu-
lasaban. Hitének kovetkezménye, hogy csaladjaval egyiitt
életben marad. Mozes kétablakon kapja a szovetség félre-
érthetetlen ,,szovegét”; hittel kapja, hittel adja tovabb, de a
felhasznaloi oldal kudarcot vall.

»1zrael Jeremids szemében jelenleg mindenfajta szovet-
ségen kiviil all” - allitja Gerhard von Rad. A Sinai-hegyi
kinyilatkoztatas nem avult el, tokéletes volt a maga teljes-
ségében, de mert Isten népe miatt miikodésképtelennek
bizonyult, helyette jra van sziikség.

A Jeremias altal megjovendolt 4j szovetség mar az em-
ber belsejébe (72 w?) lesz irva. A héber szdveg szivet em-
lit, ami egyben az értelem helye. Isten ezt a szovetségét mar
az értelembe is beleoltja. Az Uj szdvetséggel egy olyan j-
fajta emberkép all el6ttiink, amelyben mar nem az enge-
delmesség-engedetlenség a kérdés, hanem Isten teljes be-
fogadasa. Ha ugyanis az ember belsejében van Isten szava
(itt a torvény), akkor az képessé teszi a teljes engedelmes-
ségre, hiszen igy nem tesz mast, mint amit Isten akar. Az
Uj szovetség megkotésének iranya ez.

Ezékiel préféta hasonldan j életrdl sz6l, amit antropold-
giai szempontbodl sokkal részletesebben ir le: kdsziv helyett
husszivrél beszél, ami a régi halottat életre kelti, vagyis felta-
masztja (Ez 36,26-27). Ez az 0szovetségi feltamadasi ige. Jere-
midshoz képest Ezékiel mar az ember életébe érkez6 Lélekrol
sz6l, ami a teljes Isten—ember kapcsolat szinte édeni allapotat
idézi. Nem a btintelenség kategoridjat elGvételezve, hanem a
harmonia és megértés ajandékat, ahogyan azt Zsolt 40,9-ben
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olvassuk: ,Abban telik kedvem, Istenem, hogy akaratodat tel-
jesitsem, torvényed szivemben van.” (V6. Zsolt 37,31)

Az j szovetség orokérvénytliségét Ezsaias is kozveti-
ti: ,, Figyeljetek rdm, jojjetek hozzdm! Hallgassatok rdm, és
élni fogtok! Orik szovetséget kitik veletek, mert a David
irdnti hiiségem rendithetetlen.” (Ezs 55,3) Ez az igehely is
azt er6siti, hogy egy meglévé szovetség megujitasardl van
sz0, nem pedig a régi eltorlésérdl.

Jeremids olyan mély ismeretrél szamol be (34. vers),
ahol Isten megismerésének legnagyobb eldsegitdje a biin-
bocsanat. Aki blinei bocsanatat hittel fogadja, az Isten va-
l6saganak lényegi részét ismerte meg. Ez a 1ényegi rész Jé-
zusban érkezett el hozzank. Pal apostol a torvény, tehat
az els6, régi szovetség szerepét és feltétlen sziikségessé-
gét Jézus eljoveteléig latja fontosnak: ,Mi tehdt a torvény?
A biinok miatt adatott, amig eljon az utod, akinek az igé-
ret szol” (Gal 3,19), és igy folytatja: ,Tehdt a torvény ne-
velonk volt Krisztusig, hogy hit dltal igazuljunk meg. De
miutdn eljott a hit, tobbé nem vagyunk a nevelének ald-
vetve.” (Gal 3,24-25)

Az igehirdetés felé

Az Ujszivetség fel6l nézve mi mér el sem tudjuk képzel-
ni a régi szovetség gyakorlasat, annak legitimitasat. Nem
éliink az dldozati formak kozott; Luther djra felfedezte,
hogy mégsem a torvény, az évszazadok alatt kialakult egy-
hazi el6irasok, régi hagyomanyok hiiséges konzervalasa,
szertartasok és bemutatott misék altal igazulunk meg.
Meégis olyan, mintha olykor mindent el6lrél kezdenénk.
Az ember, az egyhaz, egy gyiilekezet, annak vezet6i haj-
lamosak a régi szovetség keretét tartani és parancsolatok-
kal, erkolcsi kovetelményekkel kikovezni a templomba, a
gyiilekezethez vezetd utat. A communio sanctorum az uj
szovetségben jar. Jézus azért jott, hogy ebbe az wjba he-
lyezzen benniinket, ahol a képmas zsigerébe van irva az
Isten szerint valo.

Jeremias szive hevesen doboghatott, amikor ezeket az
igéket a profétikus igehirdetéseit kovetd években leirta. Egy
egészen fantasztikus képet latott maga el6tt. Egy tiszta, is-
teni szeretet altal vezérelt népet, akik nem kotelességb6l
tisztelik Jahvét, hanem mert mast nem is tudndnak tenni
a bensejiikbe irt igék é16 és hato ereje altal. Egyediil a biin
torzithat, egyediil az é16 Istent6l valo elszakadas, elmara-
das, fellazadas vetheti vissza Isten gyermekeit.

A f6ldon szolgdlo gyiilekezeteink akkor lesznek befoga-
ddak és elfogaddak, ha azért ragaszkodnak Jézushoz mint
az Uj szovetség megteremtdjéhez, mert 6 életét adta elsza-
kadasainkért. Aki ezt megtapasztalja, annak nem kérdés
Isten kovetése. Nemcsak kivéncsi, mit mond neki az Ur,
hanem életvezetést kér naponként, gondolatai 6beléle in-
dulnak és hozza érkeznek vissza.
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Vizlat

1. A régi (0) szovetség nem volt rossz, de Isten népe nem
tudta vallalni a szerz6désben foglaltakat, igy azt egyoldalu-
an felbontotta. Isten mint sértett fél mell6zottsége ellenére
ujra felvette a kapcsolatot az elsd szovetségben megbukott
emberrel, mert szeretete nem nézhette tovibb népének tor-
vényszegéseit és a vesztiikbe rohanast.

2. Jeremias Uj szovetségrol sz0lo profécidja Jézusban
lett érthet6vé és lathat6va, akinek életvitele példazza Isten
rélunk elképzelt vagyat, ti. hogy minden dolgunk dszinte
szeretetbe menjen végbe.

3.,Amha egy sohaj még var, keres téged, / Azzal koss, Jé-
zusom, Uj szovetséget, / Azzal koss, Jézusom, 4j szovetséget!”
(EE 374,3) Az Exaudi vasdrnapjanak zsoltaraban hallhat6 kidl-
tas lehet, hogy mar csak egy Istent keresé séhaj, de johet olyan
mélyré, a biinbanat mélységébdl, hogy Jézus azzal 1j szovet-
séget kot. Az 1j szovetség Uj szivbe irt 4j torvénye a szeretet.

4. Erre a szeretetre van sziiksége a gyiilekezetnek, ahol
szolgalsz (a gytilekezetnek pedig olyan lelkészre van sziik-
sége, akiben ez a szeretet él).
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B HORVATH-HEGYI OLIVER

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2008/4. szdmdnak 153. oldaldn olvashaté
egy tallozo, ezért az ott megjelent kommentdrrészleteket
mellézom.)

»Az 6sz6vetségi id6kben a Szentlélek nem lakott min-
den hivében. Tehat az uj szovetség részben abban kiilon-
bozik a régi szovetségtol, hogy a Szentlélek benne él min-
den hiv6ben (vo. Joel 3).” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»A mozesi torvényt6l eltéréen ez a szovetség nem koto-
dott feltételekhez. Nem azt hangstlyozta, mit kell az ember-
nek tennie, hanem azt, hogy mit fog tenni Isten.” (William
MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»azok utdn a napok utdn: (...) eszkatologikus csengése
van, mivel egyfajta szakadast tiikkroz Izrael torténelmében,
amelyet Jahve csodélatos kozbelépése eszkozol ki. (....) a deu-
teronomistak nem szdmitanak arra, hogy a nép uj szivet kap,
hanem inkabb arra, hogy szive 4talakul (...), hogy megvalo-



sul a megtérés (MTorv 10,16; 30,6). Egy id6ben Jeremias is ezt
remélte (4,4; 9,24-25), de a 31,31-34-ben messze tullépi ezt a
gondolatot. Mivel a megtérés lehetetlennek bizonyult, maga-
nak Jahvénak kell egy 4j népet teremtenie.” (Jeromos-biblia-
kommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»A blinbocsanat személyes hitével kezdédik az Isten-
t6l valo kozvetlen tanitottsag. (...) Milyen ismeretiink
van? Csak emberektdl vettiik?” (Szabd Andor: Ldbam elétt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A régi szovetség felbomlott, mert az emberre épiilt.
Az 1j szovetség azonban megmarad, mert Istenre épiil.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésrdl Iépésre. The Word for Today)

»Jeremias konyve messzemendkig igazolja, hogy »a tor-
vény semmit sem tett tokéletesebbé« (Zsid 7,19), mert Jdsi-
as kezdeményezésére felszines valaszokat adtak, s halala-
val a reform tigye is megbukott.

Ez hat az a pillanat, amikor Isten egy j, orokkévald szo-
vetségrél beszél, mely a szivek mélyébe lesz beirva. (...) Isten
harom kegyelmi ajandékkal erdsiti meg az tjabb szovetsé-
get: szeretetteljes engedelmességgel, a hivokkel valé szemé-
lyes kapcsolatéval és a mult biineinek teljes megbocsatasaval.
(...) Amegbocsitas araaz O vérelett, és Jézus 4ltal nemcsak
a torvény, hanem annak Szerzdje is lakozast vett a hivében
(Jn 14,17.23).” (Derek Kidner: Jeremids konyve. Harmat)

»Istent ismerni annyi, mint akaratat ismerni és tudni,
azt elfogadni és igy életkozosségben lenni Istennel.” (Pal-
fy Miklds: Jeremids proféta konyvének magyardzata. Evan-
gélikus Sajtéosztaly)

llusztraciok
TORTENET

»— En is kérdezhetek magétdl valamit?
— Persze, hogy kérdezhet — Rail ur gépiesen megérintette
az arcan végighuzddo forradast.

- Kinek jutott eszébe, hogy szobrot éllitson a vastutnak?

- Az nem szobor.

- Nem?

- Az egy igazi mozdony, az.

~ Igazi mozdony? Es mit keres itt?

Rail ir az egész éjszakat kockas papirok mellett toltotte,
szamhegyeket keresztezett huiszezer iivegtabla gondolataval.

- Hogyhogy? Nem latja? Nemsokara elindul.”
Alessandro Baricco (1958-) olasz ird, rendez6: Harag-vdrak

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az Isten nagyon nagylelki veliink szemben. Ebben a sza-
kaszban egy tokéletes vilagot fest elénk, amely ajandék-
ként var benniinket majd valamikor. Olyan vildg ez, ahol
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az emberi kapcsolatok és Isten és ember kapcsolata a le-
het6 legmagasabb fokon van, ahol mar nincsen sziikség
egymas és az ige tanulasdra, mert mar teljesen a miénk.
Es ez valoban ajindék, csakugy, mint Isten minden més
adomanya. Nem azért adja, mert var cserébe valamit, ha-
nem mert szeret.

De ma az Isten igéje (még) sz4jrol szdjra terjed. Igy
kell lennie. Nem irva, hanem elmondva. Igy keriilhet
bele a szivbe, igy lehet a szivbe irva. Taldn a legcsodala-
tosabb mddja ennek az, ha valaki csaladi korben, a szii-
leit6l, nagysziileitdl hallja az Isten szavat. Nagyon nagy
szlikség van ma beszélgetésre, és beszélgetéseink részét
kell hogy képezze az Isten igéje. Mert ez tud igazan 0sz-
szekotni minket, és tartds szeretetkapcsolatot kialakita-
ni kozottiink.

Es ehhez megbocsatas kell. Ahogy az Isten megbocsat
nekiink, bar hitlenek voltunk hozza, ugy nekiink is meg
kell bocsatani masoknak. Ahogyan a Miatyankban mond-
juk: ,,...bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbo-
csatunk az ellentink vétkezdknek.”

Plinkosd tinnepe
> ApCsel 2,113

lgehirdetési el6készitd
Valami tortént

A torténészek Jézus feltimadasarol csak annyit tudnak
allitani, ami torténetileg megragadhato, hogy Jézus ha-
lalakor a tanitvanyok szétszéledtek, a Gecsemané-kert-
bél elfutottak, Péter megtagadta Jézust. A tanitvanyok
lelkiallapotat Jézus haldla utan kolt6i szépséggel dbrazolja
az emmausi tanitvanyok torténete. De nagyon rovid idé
mulva dsszegytltek, és tanusagot tettek Jézusrol. A két
torténeti tény, a tanitvanyok szétszéledése és osszegytilé-
se kozott eltelt rovid idében valami tortént, és a tanitva-
nyok hitre jutottak. A feltimadas leirdsai a tanitvanyok
hitének tandsagai. Piinkosd torténete a hit sziiletését irja
le. A nagyon rovid idot érzékelteti Lukacs. A halalos pas-
katinnep 6ta mindossze 6tven nap telt el. , Amikor pedig
eljott a piinkisd napja” (1. vers) — a zsid6 zarandokiinnep
ebbél a szempontbol fontos: idében és térben nagyon ko-
zel van a hisvéti eseményhez.

Hogy mi tortént, nem tudjuk, a csoddba nem latunk
bele. Lukdcs is csak valamilyen langnyelvekr6l, szélro-
hamhoz hasonlo (2-3. vers) ziugasrdl beszél. Amit bizto-
san allit, hogy a félelembdl batorsdg, a hitetlenségbdl hit,
a bezarkozasbdl nyitottsag, a meg nem értésbol megér-
tés sziiletett.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tantiim lesztek

Lukécs az Apostolok cselekedetei koncepcidjat az elsé feje-
zetben, a mennybemenetel torténetében irja le. Jézus mar
nem lesz a tanitvanyokkal, de a Szentlélek segitségével ta-
nui lesznek a fold végs6 hataraig. A feltamadott Jézus élete
a tanitvanyok tanusagtevo életében folytatodik. Ezt a kon-
cepciét mutatjak a konyvre jellemz6 parhuzamok Jézus
élete és a tanitvanyok élete kozott.!

Lk 24-ben és ApCsel 1-ben a tanitvanyok mar talalkoz-
nak a feltdimadott Jézussal. Ezek a taldlkozdsok azonban
még mintha rajtuk kiviil 1év6 latomasok lennének. De piin-
kosddel a feltamadas mar nem kiilsé esemény szamukra,
hanem bens6vé vélik. Benniik él a Lélek altal. Tantk lettek.

,Ime, akik beszélnek, nem valamennyien Galiledbdl
valok-e?” (7. vers) — Lukécs kétrészes mivében a legutob-
bi hitvallasos helyzet Péter tagadasa volt a f6pap hazanak
udvaran, ahol hasonld szavakat olvasunk: ,,...hiszen 4 is
Galiledbdl vald.” (22,59) Ember, nem tudom, mit beszélsz
— felel Péter. Ezalatt Jézus odabent tanusagot tesz a fGpap
és a Nagytanacs el6tt. A plinkosdi torténetben a tanitva-
nyok mar nem tagadnak, mint akkor Péter, hanem tanus-
kodnak, mint akkor Jézus.

A Krisztus-esemény ive kardcsonytol piinkosdig igy
érkezik el céljahoz, a bensévé valt hithez és tanusaghoz.
»~Amikor pedig eljott a piinkdsd napja” (1. vers) — CUNLTTAN-
polobal: elérkezett, betelt, teljesen elérkezett, célba ért.

Galileaiak

Galilea emlitése nem csak Péter tagaddsara emlékezet és
a tanusagtételt emeli ki. A jeruzsélemiek szemében a gali-
leaiak lenézett, vidéki, dialektussal beszélé emberek vol-
tak. ,,A Talmud elmondja egy galileai embernek az esetét,
aki a jeruzsalemi piacon vasarolni akart valamit, amit 6
amarnak nevezett. A koriilotte allok kigunyoltak: Te ostoba
galileai, mit akarsz tulajdonképpen venni? Valamit, amin
lovagolni lehet (chamar - szamadr)? Vagy valamit, amit
megihatsz (chamar - bor)? Vagy valamit, amit magadra
olthetsz (Camar — gyapju)? Vagy valamit, amit aldozatként
bemutathatsz (immar - bardny)?” (THEISSEN 1997, 163. 0.)

Piinkosdkor a lenézett galileai tanitvanyok szohoz ju-
tottak (VOLF 2001, 225-228. 0.) A kor uralkod¢ nyelve a go-
rdg volt. A felsorolt népek koziil tobb eleve gorog anyanyel-
vii volt, de feltehetéleg a tobbi is beszélt gorogiil. Galiledban
a falvak népe nemigen. Most a galileaiak megszolalnak, és
mindenki a maga nyelvén érti 6ket. Piinkosd valasz Babel
tornya torténetére. Miroslav Volf azonban figyelmeztet: nem

! Példaul Lk 8,44-47||ApCsel 19,12; Lk 23,21||ApCsel 21,36; Lk
23,46||ApCsel 7,59; Lk 23,34||ApCsel 7,60; Lk 22,66||ApCsel 4,5-7; Lk
23,1-2||ApCsel 24,5-6; Lk 23,4||ApCsel 26,31; Lk 23,6-12||ApCsel 25,13-22.
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arrdl van sz6, hogy helyreallt, ami akkor tonkrement. Babel
az erbszakos, egységesitd, birodalmi gondolkodas szimbdlu-
ma. Babilonban az eget ostromoljak, piinkdsdkor az ég hajlik
le az emberhez, ,leszall” a Lélek (3. vers). Babilon kézéppont-
jaban a torony all, mindenkit a toronyhoz valé viszonya ha-
taroz meg. Piinkdsdkor a Lélek kitoltetik mindenkire, els6-
ként a peremen lévékre, a galileaiakra, azutan minden nép-
re. Babilon, a birodalom egyetlen kulturat, egyetlen nyelvet
akar. Pinkosdkor nem egy nyelv a megoldas, hanem a meg-
értés: mindenki a maga nyelvén. A sokszintiség, a kulturalis
killonbozGség megértése, Gsszhangja jon létre.

Andorka Eszter is a Lélek lefelé hajlé mozgasat emeli
ki. Ahol kiilonféle nyelveken kezdenek el beszélni (4. vers),
ott az uralkodo nyelveken beszél6k lemondanak nyelvi el8-
nyiikrol, nekik is sziikségiik van forditasra, megértésre. Igy
anyelveken szo6lds az el6nyokrél, hatalomrél valé lemondas-
nak, a kenozisnak egy formdja. A piinkdsdi Lélek ebben az
értelemben nem az er6 Lelke, az er6szaké semmiképpen.
Hanem figyelembe veszi és sz6hoz juttatja a gyengét, a hat-
ranybol indulét. Péter apostol az eseményekben Jéel profé-
cidgjanak beteljesiilését 1atja, amelyben ,még a szolgdkra és
szolgdlokra is kitoltok azokban a napokban Lelkembdl, és
6k is préfétdlnak” — mondja az Ur (2,18). A piinkosdi Lélek
amegértés Lelke. A megértés azt jelenti, hogy vessziik a fa-
radsagot a masik szempontjanak megértésére és figyelembe-
vételére. Lemondunk arrdl a lehetdségiinkr6l, hogy elény-
ben legyiink a masikkal szemben, és igy feliilkerekedjiink
rajta vagy figyelmen kiviil hagyjuk 6t. A megértés, amely-
ben lépéseket tesziink a masik felé, 5nmagunkon valé tal-
1épést, feliilemelkedést jelent. Ilyen értelemben a megértés
eksztazis. Tillich szerint ,,az eksztazis akkor kovetkezik
be, ha az elmét megragadja a titok, tehat a lét és az értelem
alapja” (TILLICH 1996, 103. 0.). Piinkosdkor eksztatikus él-
ményben volt része a jeruzsilemieknek és a kiilfoldi zaran-
dokoknak, amikor a galileaiak esetlen beszédét nemcsak tii-
relemmel végighallgattak, hanem abban megragadta dket a
titok, a 1ét és az értelem alapja: ,.... halljuk, amint a mi nyel-
viinkon beszélnek az Isten felséges dolgairdl.” (11. vers) Ami
megragadta 6ket, kiviilrél érkezett, az embereket 6nmagu-
kon kiviil, 6nmaguk f6lé emelte. é€loTavTo €éBavpalov
(7. vers) — magukon kiviil voltak a csodalkozastél. De nem
mindenkit ragadott meg a titok. Akik 6nmaguk meghata-
rozottsagaiban maradtak, gunyoldodtak. Edes bortél része-
gedtek meg” (13. vers) — csak ezt tudtak elképzelni.

A megértés hidnya

KamaRrAs Istvan a megosztott és békétlen magyar tarsa-
dalomrol ir a Credo folyoiratban Kiegyensiilyozddds Bdbel
és piinkdsd jegyében cimmel (2014, 33. 0.). Csokkent a szoli-
daritds, a tolerancia, a masik tiirelmes elviselése - irja. Tor-
ténelmi oka ennek a feudalizmus maig tart6 tovabbélése.



Jellemezhetjiik demokratak nélkiili demokracianak is, ahol
nem valosul meg a kiilonbozd vélemények figyelembevétele,
osszhangba hozdsa, hanem az erdszakosok, jobb érdekérvé-
nyesitd képességekkel rendelkezdk érvényesiilnek. A kitt a
kendzis lenne. Az er6sek lemonddsa elonyokrél, érdekekrdl,
leegyszertsitd megoldasokrol és a gyengék figyelembevétele,
szOhoz juttatasa, az Osszetettebb utak valasztasa.

Plinkosd az egyhaz sziiletésének iinnepe. Az egyha-
zat a lehajl Lélek, a sokféleséget figyelembe veve Lélek,
a masikban a titokkal megajandékozé Lélek, a gyengéket,
hatranyban lévéket szohoz juttatd Lélek, a megértésért
faradoz6 Lélek, az 6nmagunk f6lé emel6 Lélek teremtet-
te. Ugyanakkor az egyhdz maga is része ennek a tarsada-
lomnak. Ervényesek ra is a feudalis attitadok, az érdekér-
vényesités, amely nem talal oromet és fantaziét, titkot a
masféle szempontokban.

Mit tegyiink?

Segédlelkész koromban mondta valaki, hogy szereti az ige-
hirdetéseimet, csak hidnyolja, hogy nem mondom meg, mit
tegyen. Azota igyekszem valami ttravalot adni. Piinkosd
azonban a Lélek tinnepe, aki kiviilrél érkezik, ott fdj, ahol
akar. Az egyik valasz mégis ez lehet: Péter apostolt is meg-
kérdezték: ,, Mit tegyiink [....[? Péter igy vdlaszolt: Térjetek meg
[...], és megkapjdtok a Szentlélek ajandékdt.” (2,37—38) A meg-
térés itt az Gnmegiiresitést jelenti. Mert a Lélek oda tud kitol-
tetni, ahol iires hely van. A masik vélasz, hogy emlékezziink
vissza olyan élményekre, amikor atéltiik az egyhazban, hogy
lehajolt hozzank a szelidség és megértés Lelke. Ahogyan a ta-
nitvanyok hazat betoltotte (2. vers), szeretetteljes, felszabadi-
t6 légkorben volt résziink, ahol mindenki sz6hoz juthatott,
és egymas véleményét, szempontjait ajandékként éltiik meg.
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(A Lelkipdsztor 2006/5. szdmdnak 195. oldaldn olvashato
egy tallozo, ezért az ott megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.)
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»A torténet megfogalmazasa azt érzékelteti, hogy olyan
esemény lefrasarol van sz, melynek kozléséhez nem elég az
ember fogalomkészlete. (...) A Szentlélek eljovetele ugyan-
ugy lathat6 formak kozott, de rejtetten torténik, mint aho-
gyan az tidvtorténet tobbi eseménye. (...) A Szentlélek altal
hirdetett ige csak akkor lesz megértett, elfogadott ige, haa
Szentlélek a hallgatoknak is adatik.” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A hangzasbeli jelenség alakuldsaban a fokozatossag-
ra kell kiilonosen tigyelniink: artikulalatlan ztigas — nyel-
vek(en szdlas) - dialektusok, ténylegesen: nyelvek lefordi-
tasa, magyarazata — végiil pedig Péter igehirdetése.” (Sza-
b6 Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A Szentlélek nélkiil elképzelhetetlen, st egyene-
sen lehetetlen volna Krisztus tanitvanyava valni. Nincs
élet az élet forrasa nélkiil, nincs ismeret az igazsag Lel-
ke nélkiil, nincs kozosség az egység Lelke nélkiil, nincs
krisztusi jellem a Lélek gyiimolcse nélkiil, és hatékony
bizonysagtétel sincs az 6 ereje nélkiil. (...) A fizikai jelen-
ségeken kiviil (2,2kk) a blinok felismerése (37), a harom-
ezer ember megtérése (41) és a széles korben tapasztal-
hatd istenfélelem (43) is az »ébredés« jelének tekinthetd.
Vigyazzunk azonban, hogy mindennek ismeretében ne-
hogy alabbadjuk elvarasainkat, vagy azt is a rendkivii-
li torténések kategoriajaba soroljuk, ami Isten szandéka
szerint mindennapos kellene hogy legyen az egyhazban!
(...) Az Ur Bébelben osszezavarta az emberi nyelveket,
és szétszorta a nemzeteket, Jeruzsalemben ugyanakkor
természetfeletti modon hidalta 4t a nyelvi korlatokat. Ez-
zel is jelezte, hogy Krisztusban eggyé tette a nemzete-
ket (...). Babelben a fold igyekezett biiszkén »felkapasz-
kodni« a mennybe, mig Jeruzsalemben a menny szallt
le aldzatosan a foldre.” (John Stott: Az apostolok csele-
kedetei. Harmat-KIA)

»...a Szentlelket gunyoltak. A legyinték nagy terhet
vesznek magukra. Olykor eléfordulhat a forditottja is, és
ez sem kisebb vétek. (...) akik sajat lelkesedésiikkel akar-
nak a Szentlélek nevében szolni.” (Ablonczy Daniel: To-
vabb! Open Art Kiado)

Nusztraciok
GONDOLAT

»Nem vagyok zeneesztéta, amit leirok, a tegnap hallott Ja-
nos-passio hatasa alatt irom, szabadon, ahogy zenében ta-
jékozatlan elmémben megfogan. Szamomra Bach elsésor-
ban Isten-bizonyiték. Ebben a zenében, eszkozeiben, nincs
semmi romantika, semmi nosztalgia, semmi arny¢k, fele-
seld dialektika. Semmi keresés: csupa taldlat! Semmi fele-
selés: csupan a centrum sodrasa, a kozpont ereje, litkktetése.

Mennyorszag-érv ez a zene, bizonyitéka annak, hogy el-
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lentétek nélkiil is van élet, s6t az ellentétek nélkiili életnek
lendiilete a leghatalmasabb, a »legizgalmasabb«. Klasszi-
kus zene, s aki vonzasaba keriil, annak a szdmdra Bach az
egyetlen klasszikus, mindenki mds romantikus keresének
hat az 6 kozelében. Orokds megérkezés ez a muzsika, s ezért
nincs benne semmi szorongas, ezért merészel 6rokké utra
kelni. Ahogy Szent Agoston gondolta az éroklétet: 6rok ut-
ban-lét Istenben. Bach zenéje is: amit elhagy, azt se veszit-
heti el. A »centrum zenéje« 6rokos birtoklas és dicsGséges
szegénység egyszerre.”
Pilinszky Janos (1921-1981) magyar
kolt6: Bach: Jdnos-passio

VERS
Vasadi Péter: Hozzdm téled

Mindegyikiink arcan

ott iil az artatlansag,

de megtoretett, mint a
kenyér. Van, ami torje:
az éhség, a flirészfogu
id6 és a kozony messzirdl
ideszurt hidegével. Mégis
a két részt 6sszekoti

egy cérnafinom szal,
mely mint volgyben a
kora 6szi 6kornyal
hullaimzik szeliden

a sebben, s bar hozzdm
téled szeszélyesen kanyarog,
folftiz mindannyiunkat
és elvezet a roppant
tlzt6l a roppant tlizig.

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Olyan torténettel allunk szemben, ami nagyon sok kérdést vet
fel, amelyek legtobbje igy kezd6dik: hogyan? Ezek ugymond
technikai kérdések, tudomanyos, ésszer(i magyarazatot var-
nak az isteni csodara. Egy hazban vannak? Nem a szabadban?
Hogy fért be egy egész gyiilekezet egy hazba? Mindenki értet-
te? A maga nyelvén, vagy egy kozos nyelvet kezdtek beszélni
arra az id6re? Valami eszperantohoz hasonlét? A langnyel-
vektdl nem égett meg semmi, ha hazban voltak?

A hitnek éppen az a lényege, hogy nem azt akarjuk meg-
érteni, hogyan viszi végbe Isten akaratat, hanem azt, hogy
miért, tehat mi okbol és mi célbdl teszi. Utobbira megta-
lalhatjuk a valaszokat a Szentirasban, de a hogyanokra rit-
kan. Elkell fogadnunk: Isten csodai értehetetlenek, embe-
ri racionalitdssal nem megmagyardzhatok. Azért nevez-
ziik csodanak.
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A torténet a babeli ziirzavar isteni helyreéllitasa az 6t
fél6k kozott. Buzditas arra, hogy tobbet beszéljiink a Szent-
lélek munkajardl, és hogy jobban atéljiikk 229-es énekiin-
ket: ,,Jovel, Szentlélek Uristen...”

Maga az evangélium irdja is kiizd a jelenség emberi sza-
vakba ontésével: ,,szélrohamhoz hasonlo ziigds tdmadt”, ,,va-
lamilyen ldngnyelvek jelentek meg”, ,,iigy, ahogyan a Lélek
adta nekik”, ,zavar tamadt”, ,megdobbentek, és csoddlkozva
mondtdk”. Amikor a Szentlélek kidraddsat tapasztaljuk meg
amagunk életében, akkor is megmagyardzhatatlan dolgok
torténnek veliink. Nehéz megfogalmazni ezeket masok sza-
mara. Pedig a bizonysagtételben éppen arrol kell szolnunk,
hogy mit tett veliink Isten. Igy lehetiink hasznos eszkdzei.

A jelenlévék (a sokféle orszagbol érkezok is) szétvitték
a jo hirt sajat kornyezetiikbe, hazajukba. Pal apostolnak,
az el6 misszionarius munkéjanak el6készitése ez.

Jézus mennybemenetele elétt megigérte, hogy kérni
fogja az Atyat, hogy kiildje el Szentlelkét. Mindez igen ha-
mar és latvanyosan (félreérthetetlen jelek kiséretében) be
is teljesedik. Hogy Isten cselekszik, az a rendkiviili jelen-
ségbdl (ztigas, tliz, egymas megértése) nyilvanvalo.

Sokan gunyolddtak az ott 1évok koziil a kiilonos jelen-
séget latva. Ma is megtapasztaljuk ezt az ellenséges hangu-
latot. Akkor is, amikor le akarnak beszélni hitiink komo-
lyanvételérol. A média felhasznaldsaval is nagyon konnyt
kozhangulatot kelteni az egyhaz és a keresztények ellen.
Aki nem szereti az egyhdzat, azaz Krisztus testét, az em-
berekre és a benniik 1év6 gyarldsagra tekint, ami vald-
ban sokszor viszi méltatlan helyzetbe az egyhdzat és an-
nak tizenetét.

Plinkdsd 2. napja
w ApCsel 10,34.42-48

lgehirdetési el6készitd
Az iinneprdl

Janossy Lajos Az egyhdzi év titmutatdsa ciml konyvében
szépen megrajzolja piinkosd két napjanak osszefiiggését.
»Piinkosd II. iinnepe arra figyelmeztet, hogy a Szentlélek
hatdsa az egyhdaz szolgalata révén mint terjed egyre ta-
volabbra, és mint éri el Isten mindenkit tidvoziteni aka-
16 szeretete a Krisztusrol sz6l6 6romhirrel Izrael utan a
poganysagot is. A Szentlélek utjat, csodalatos vonulasat
és ebben az tidvosség Istenének végtelen irgalmat, min-
deneket magahoz oleld kegyelmét hirdeti ez a nap.” (JA-
NOSSY 2008, 41. 0.)

Arrol is sz6l, hogy piinkdsdot évszazadokon at nyolc
napon keresztiil innepelte az egyhaz, majd lassan harom



napra, végiil két napra zsugoritotta 9ssze. Ehhez mi hoz-
zatehetjiik, hogy megéltiink olyan idéket is, amikor az al-
lam piinkosdhétfét munkanappa tette. Az egyhaz termé-
szetesen ekkor is megtartotta, de a nap tinnep jellege erésen
hattérbe szorult, féleg a kozépkorosztaly és a gyermekek
szamara. Ennek az idészaknak a kdros hatasait még ma,
tobb mint hisz év multan is érezziik: templomaink eléggé
tiresen konganak ezen az iinnepen.

Ez a latvany éles ellentétben van piinkosd tinnepének
tizenetével: a Szentlélek munkaja nyoman novekedik az é16
gyiilekezet. Tertullianus egyhazatya mondta: ,Ahol az egy-
haz, ott a Szentlélek, és ahol a Szentlélek, ott az egyhaz.”
Ahol a Szentlélek hitet teremt, ott egyhazat, gyiilekezetet
teremt, és ahol a Krisztusban hivd emberek osszegyiilekez-
nek, ott mindig megjelenik a Szentlélek és az ¢ ajandéka-
nak jelei is. Nagy hit kell ahhoz, hogy ennek igazsagaban
ne kételkedjiink, ha a piinkosdhétféi gyiilekezetre tekin-
tiink. Sok lelkész szomor tapasztalata, hogy gyiilekezeté-
nek tagjai plinkdsdot csak harmadranguként kezelik kara-
csony és husvét utan a nagyiinnepek soraban. Mélyen atél-
ve énekli: ,,Csiiggedt, alélt vagyok, / Faraszt a szo...” Péter
igehirdetésének kovetkezményeként a Szentlélek minden
emberi elofeltételezést tulszarnyald hatasa legyen erdsitd
a szamunkra. Lelkésznek és gyiilekezetének valjék kozos
imédsagava és boldog felismerésévé a folytatas: ,Edes fu-
vallatod! Araszd ki rdm, / S menten fogy bu, keserv, / Szii-
nik hiény...”

A textusrdl

A perikopalas furcsasaga, hogy a 34. vers utan kimarad az
a szakasz, amely a husvéthétfoi textus volt. Ezért a kijelolt
versek felolvasasakor figyelni kell arra, hogy a 42. versben
az ,0” személyes névmas valdjaban Jézusra vonatkozik.
Célszerti azonban az egész 10. fejezet mondanivalojat egy-
ségesen figyelembe venni és roviden ismertetni is a gyii-
lekezettel. Maga a szoveg nem okoz problémat. Exegetikai
megjegyzésekért érdemes fellapozni a Lelkipdsztorban ta-
lalhat6 korabbi feldolgozasokat (Trajtler Gabor: 1966, 246.
0.; Bacskai Kéroly: 1999, 196. 0.).

Az Ujszovetségben ez az elsd lejegyzett, pogdnyoknak
sz616 nyilvanos prédikacio, amelynek hatdsa messzemend
lesz: megalakul az els6 ugynevezett poganykeresztény gyii-
lekezet. Erre a kozosségre is kitoltetik a Szentlélek, csak-
ugy, mint a zsidokbol keresztényekké lett elsd gyiilekezet-
re Jeruzsdlemben. A megfeszitett és feltamadott Jézusrol
sz0l6 igehirdetést itt is, ott is megaldotta a Szentlélek. Kor-
néliusz hazaba poganyként jottek az emberek, hallgattak
az igét, és ugy mentek haza, mint keresztények. Leiiltek,
mint egy embercsoport, akiknek nem sok koziik van egy-
mashoz, és felkeltek, mint egy gyiilekezeti kozosség, aki-
ket egybekot a Szentlélek hitet teremt6 ereje.

Plinkdsd 2. napja <
Meditdcio

Egyik vasarnap délel6tt a szokott mdédon istentisztelethez
késziilodtek a gyiilekezeti tagok a templomban. Mintegy
szazan gyfltek dssze ezen a napon, és éppen elénekelték a
kezdGéneket, amikor hatalmas robajjal kivagodott a beja-
rati ajto. A padokban il6k mind hatrafordultak a szokatlan
hangra, és félelemmel vegyes kivancsisaggal tekintettek a
két belépd idegenre. Mindketten talpig feketébe voltak 61-
tozve, a fejiikkon csuklya, keziikben automata géppisztoly.
A gyiilekezetnek nem sok ideje maradt csodalkozni, mert a
félelmetes idegenek egyike fenyegetden felkialtott: ,, Akinek
megéri, hogy Krisztusért kapjon egy golydt, az maradjon
tilve, a tobbiek elmehetnek!” Az emberek nagy része fel-
ugralt a helyérdl, és ahany kijarat csak volt a templombdl,
azokon keresztiil szinte egymadst taposva menekiiltek ki-
felé: mindossze tizen maradtak. Ekkor az egyik fegyveres
levette a csuklyajat, ramosolygott a lelkészre, és igy szolt:
»Jol van, tiszteletes, megszabaditottalak a hitetlenektdl,
most mar kezdheted az istentiszteletet!”

Isten ilyen személyvalogat6 lenne? Ez lenne az 6 tetszé-
sére, hogy mindazok elhagyjak a templomot és a gyiileke-
zetet, akikben kicsike szikraja is van a bizonytalansagnak,
kételkedésnek? Ez lenne Isten akarata, hogy valogatott ke-
resztények hallgassak vasarnaponként az igehirdetést? Ez
lenne a kereszténység célja, hogy sterilizalt koriilmények
kozott hangozzék a tiszta evangélium, és csak azok fiilébe
jusson el, akik értik és értékelik Isten szavat?

A valasz ott van Péter életében, aki személyes vallomas-
sal kezdi Cézareaban az igehirdetést: ,, Most értem meg iga-
zdn, hogy Isten nem személyvdlogato...” Az a Péter mondja
ezt, aki miel6tt megértette volna, mar maga is megtapasz-
talta ennek az igazsagat. O, aki fogadkozott, hogy a halalba
is kész kovetni Jézust, még a hajnali kakasszoig sem tudta
megtartani szavat, hanem hdromszor is megtagadta Mes-
terét. Nemcsak azt lehet ra mondani, hogy sz6szeg6vé, ha-
zuggd, erkolcsileg nullava lett akkor hajnalban a fépap ud-
varan, de teljes mértékben igaz ra a megallapitas: pogany,
hitetlen volt, és ez valt nyilvanvalévd nemcsak harom szol-
galdleany, de mindenki eldtt. Jézus szamara azonban ez
mar az események el6tt nyilvanvald volt, hiszen el6re meg-
mondta neki: , Hiromszor tagadsz meg engem.” De Jézus azt
is tudta, hogy nem ez lesz Péter végso allapota: feltdmada-
sa utan a Genezdret tavanal haromszor kérdezte meg t6-
le: ., Szeretsz-e engem?” Az €16 Jézus szava kiildd szova lett
aJézust szeretd Péter életében: , Legeltesd az én juhaimat!”

Péter most ennek a kiildetésének eleget téve, errél tesz
bizonysagot a poganyok kozott, Kornéliusz szazados haza-
ban. Arrél vall, hogy ha Isten személyvalogato lenne, most
4 sem dllhatna itt kozottitk. Ha az €16 Jézus szava nem ra-
gadta volna ki 6t a hitetlenségb6l, ha Jézustol nem kapott
volna blinbocséanatot, Gj életet és ebben az 1j életben az 6
szavat hirdetd szolgalatot, akkor most nem tehetne el6t-
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tiik bizonysagot. De most, ime, poganyok el6tt hirdetheti
az €16 Krisztust — ez a bizonysaga annak, hogy Isten nem
személyvélogaté. Minden biinben és tévelygésben él6nek
megteremti a lehetéséget, hogy megvéltozzon az élete. gy
volt ez Péter életében, és igy van ez ebben a helyzetben is,
amikor poganyok kozé kiildte 6t, hogy attorve minden szi-
goru vallasi, torvényi el6irast, meghirdesse nekik az 6rom-
hirt: a feltdmadott Krisztus az 6 életiiket is szeretné atfor-
malni. Es valéban at is formélta, meg is Gjitotta az életii-
ket, mert ,,[m]ig ezeket a szavakat mondta Péter, leszdllt a
Szentlélek mindazokra, akik hallgattik az igét”.

Igy volt és igy van ez a mi életiinkben is, akik poga-
nyok voltunk, hitetleniil éltiink, de Isten kegyelme és sze-
retete megvaltoztatta az életiinket. Meghallottuk egy-egy
igehirdetésben az él6 Jézus €16 igéjét, és az 6 személyesen
nekiink sz616 kérdésére a Lélek inditdsara tartalmaban
ugyanugy valaszoltunk, mint Péter: ,Igen, Uram, te tudod,
hogy szeretlek téged!” Igy torte 4t a mi sziviink pogdnysa-
gat is a hisvéti 6romhir, és igy éltiik at mi is személyesen:
»Isten nem személyvilogatd.”

A piinkésdi csoda igy ismétlédik meg ma is, igy nove-
li az Ur a gyiilekezetet: a Szentlélek emberekkel megérteti
a személyesen nekik sz0l6 evangéliumot, amely megujitja
az életiiket. Szamukra az lesz a legtermészetesebb életfor-
ma, hogy a gyiilekezetben alkalomrdl alkalomra hallgat-
hatjak az igét, blinbocsanatot nyernek megvallott biineik-
re, dldhatjak Istent énekkel, rommel vesznek részt az é16
Krisztussal és az egymassal valo testvéri kozosségben. Ez a
Szentlélek munkaja és hatdsa ma is benniink és kozottiink!

Ezért vagyunk egyiitt a templomban piinkdsd mas-
napjan is, amely nem harmadrangt tinnep, hanem taldn
a legfontosabb. Hiszen a ma is jelen 1év§ Szentlélek mun-
kaja nélkiil nem tudnank tinnepelni sem karacsonyt, sem
husvétot. Egyetlen vasarnap sem tudnank befogadni az ige
tizenetét, nem kozosségként lennénk egyiitt a templom-
ban, és nem novekedne az Istennek atadott életti keresz-
tények nagy csalddja. Ezért kérjitk ma is egy akarattal,
imadkozo lélekkel, hogy j6jjon el kozénk, vegyen szallast
benniink, djitsa meg életiinket és szolgalatunkat: ,,Jovel,
Szentlélek Isten!”

O tegyen minket tantikkd, hogy vigyiik ezt az 6rom-
hirt azok kozé, akik még bezart élettiek és megkotozot-
tek. Azok kozé, akiken a bilin és a halal még uralkodik,
akik még kétségekkel és félelmekkel a sziviikben iilnek be
a templompadba, hogy 6k is megszabaduljanak, biinbo-
csdnatot és életet nyerjenek. gy lesziink mai bizonységte-
vOk, akik megtapasztaltak, hiszik és hirdetik, hogy ,,Isten
nem személyvalogato”.

Hivatkozott md
JANOssY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fraternitas,
Veszprém.
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Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2006/5. szdmdnak 198. oldaldn olvashato egy
tallozo, ezért az ott megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Kétségtelenné teszi, hogy nem emberi elhatarozas
alapjan, nem emberi dontés nyoman, hanem emberi el-
képzelések ellenére, az emberi eszkozok meglepddése, cso-
dalkozasa kozben, Isten dontése alapjan indult el a misszi-
6i munka a poganyok kozott.” (Jubileumi kommentar. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A Krisztus-hit két pilléren nyugszik: egyfel6l a btinos-
ség és karhozatos kovetkezményei, masfel6l a keresztaldo-
zat kovetkeztében elnyert blinbocsénat és iidvos gytimol-
csei elfogaddsat jelenti. Mindez a poganyokra ugyanugy ér-
vényes, mint a zsidokra. (...) BiikiJend (...): »A sorrendet a
keresztség és a Lélek vétele kozott Isten llapitja meg, sok-
szor masképp, mint ahogyan az emberek elvarnak. Sem a
keresztség, sem a Lélek 6nmagaban véve nem elég ahhoz,
hogy valaki Krisztussal é16 kozosségben éljen.«” (Id. Ma-
gassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Pontosabb forditasban: »minden nemzetbdl szivesen
fogadja azokat, akik félik 6t és igazsagossagot cselekesz-
nek« (Csia; a dektos melléknév jelentése: ‘elfogadhato’). (...)
A hangsuly azon van, hogy Kornéliusz pogany szarmaza-
sa »elfogadhatd« volt, vagyis nem kellett zsidova lennie. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy elegendd lett volna a sajat
igazsaga, és arra sem lett volna sziikség, hogy keresztyénné
legyen. Isten el6tt tudniillik »a nemzetek ugyan egyformak,
de avallasok nemc. (...) Milyen alapon lehetne megtagadnia
jelet azoktol, akik mar megkaptak azt, amit az jelképez? (...)
megkérték [Pétert], hogy maradjon ndluk néhdny napig (48),
minden bizonnyal azért, hogy segitségével tovabb épiilhesse-
nek hitiikben. A Lélek ajandéka tehat nem volt elegend6 sza-
mukra; emberi tanitokra is sziikségiik volt. Péter elfogadta
vendégszeretetiiket, s ezzel is bizonyitékat adta a Krisztus-
ban megvaldsuld zsido-keresztyén megbékélésnek.” (John
Stott: Az apostolok cselekedetei. Harmat-KIA)

»Péter kiséri nem gy6znek amulni. Isten nagysagos
dolgaihoz illik az 4mulat. (...) Rendkiviili veszteség az,
hogy mi oly keveset dmulunk.” (Ablonczy Daniel: Tovdbb!
Open Art Kiado)

[llusztraciok
TORTENET

(Most kezdem igazdn megérteni, hogy nem személyvdlo-
gato az Isten)

Elt Andorréban egy fiatal ember, azt hitték réla, hogy zsido.
El kellene mondani szdrmazdsdnak vélt torténetét, min-
dennapos érintkezését az andorraiakkal, akik a zsidot 1at-
tak benne, s amerre csak megfordult, mindeniitt eleve kész



itélettel fogadtak. Bizalmatlankodva vizsgaltak a lelkét,
hiszen az andorraiak is ugy tudtak, a zsidéak nincs lelke.
Csak éles esze révén juthat eldre, s éppen ez kényszeriti ar-
ra, hogy tovabb élesitse.

[...]

Az andorraiak z6me nem bantotta.

De jot sem tett vele.

Masfeldl akadtak szabadabb szellemd, haladé andorra-
iak is, akik — mint mondottak — érezték kotelességiiket az
emberiesség eszméje irdnt. Tisztelték a zsidot; hangsulyoz-
tak: éppen zsidd sajatossagai, éles értelme és a tobbi miatt.
Kialltak érte, egészen halalaig, amely borzalmas és szor-
ny volt, még azokat az andorraiakat is megdobbentette,
akik észre sem vették, hogy mar az egész élet borzalmassa
valt. Ez nem jelenti azt, hogy megsirattak volna, az igazat
megvallva nem érezték hianyat, csupan haragudtak azok-
ra, akik megolték, és a mod miatt, ahogyan ezt tették. El-
sosorban a mod miatt.

Sokaig beszéltek errél.

Egy napon azutan kitlint, amit a halott maga sem tud-
hatott, hogy lelenc volt — késébb megtalaltak a sziileit is -,
és hogy ugyanolyan andorrai, mint valamennyien...

Tobbet nem beszéltek rola.

Amikor azonban tiikorbe néztek az andorraiak, elszor-
nyedve lattak sajat arcukon a Judas vondsait. Egytol egyig,
mindannyian.

Max Frisch (1911-1991) svéjci épitész,
ir6: Az andorrai zsido

VERS
Ady Endre: Szent Lélek karavdnja (részlet)

Hajh, Szent Lélek, nem var a karavan,
Eppen elég volt az eszme-evés.
Viharverten és sakaltépetten

Varjuk: jojjon hat a kitoltetés.

Els6 hallsra — gyilekezeti gondolatok

A Fiti minden ember blinét magara vette, nemcsak a zsidokét,
azért, hogy mindenkinek 6rok élete legyen, aki hisz 6benne.
Ez a tény csak most kezd nyilvanvalova lenni, amikor Péter
maga is megtapasztalja Isten kegyelmének kidradasat a poga-
nyokra is: hirdetik az igét, és akik azt befogadjak, megkapjak
aSzentlelket. A Szentlélek kidraddsanak a jele ugyanaz volt a
poganyokra, mint ami a tanitvanyokra: ,,nyelveken szoltak,
és magasztaltdk az Istent”. Most teljesiil be az Abrahdmnak
adott igéret: , Altalad nyer dlddst a fold minden nemzetsége.”

A Szentlelket ma is ingyen megkaphatja minden em-
ber. Ha imaval kérjiik, az ige azt igéri, hogy Isten megad-
ja annak, aki azt hittel kéri: ,,Ha tehdt ti gonosz létetekre
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tudtok gyermekeiteknek jo ajandékokat adni, mennyivel
inkdbb ad mennyei Atydtok Szentlelket azoknak, akik ké-
rik t6le?” Isten lelke pedig elkezd dolgozni a sziviinkben, és
atformalja az életiinket: megszabadit dsi természetiinktél
(az 6embertdl), hogy a lélek gyiimolcseit kezdjiik teremni.
Igy jut el az ember az 6nzéstdl a szolgélatig: Jézus egyhaza-
nak épitéséig, illetve a felebaratok terheinek hordozasaig.

Sajnalom, hogy kimaradt Péter prédikaciéjanak legna-
gyobb része, amikor Jézusrol beszél. Luther irja a rajon-
gok ellen, hogy nem a Szentlélekrdl kell prédikalni, ha-
nem Jézus Krisztusrol, és ez hozza el a Szentlélek mun-
kajat. Ennek ellenkezgjét gyakoroljak sok karizmatikus
egyhazban, szektaban is. Ezzel a kihagyassal éppen egy
aktualis kérdésre adandé biblikus valasz nem kapja meg
az igei alapozést.

Erdekes kérdést vet fel a ,maradék” szakasz. Itt el6bb
toltetik ki a Szentlélek, és aztan keresztelik meg Gket az
apostolok. Az egyhazak legtobbje ma nem ezt a sorrendet
gyakorolja. Biztosan igazunk van?

A zsid6 apostoloknak 6ridsi dobbenet lehetett a Szentlélek
poganyokra araddsa. Ez legyen példa arra, hogy barmely nép-
hez tartoz6 embertarsat elséként testvérnek tekintsiik, meg-
latva benne a potencidlis hivét. Nem a nemzetek kozotti el-
lentét, hanem a Krisztusban dsszekoto kapocs az elsédleges.

J6 lenne, ha a lelkész a prédikacidban vazolnd a teljes
torténetet, mert ez a szakasz onmagaban igy nehezen ért-
hetd. Szivesen hallandnk arrél a kiilonds latomdsrol és hat-
terér6l, miért annyira megrazo az apostol szamara. Péter
eddig ugy gondolta, hogy az Isten személyvalogat6? Miért
van az, hogy a tobbi kereszteléstorténettel ellentétben itt
elobb szall le a Szentlélek, és csak utdna keresztelik meg
az embereket, a tobbi esetben ez forditva van? Miért ad
almélkodasra okot, hogy poganyokra is leszall a Szentlé-
lek? Akkor volt nyelveken szdlds, most miért nincs? A ka-
rizmatikus kozosségekben van, nalunk miért nincs? Mi
a jelentdsége ennek a torténetnek a mai ember szamara?
Olyan tavolinak ttinik ez az egész, szeretnénk hallani va-
lami olyat a prédikacidban, ami ezt a régi torténetet a mai
élethelyzetre leforditja.

Amit az ember nem ismer, attdl sokszor félelem tol-
ti el, tisztatalannak is gondolhatja. Nehezebb kozeledni,
megismerni a masikat, mint példaul rogton altalanositani.

Péter szamara is haromszor kell elhangoznia a jelenés-
ben Isten megerésitésének, hogy amit Isten megtisztitott,
azt ne mondja tisztatalannak.

Emberként a mai vildgban sok nehézséget megtapasz-
talhatunk, tényleg konnyebb az egyszertibb utat valaszta-
ni, de pont ez neheziti a hit megerdsodését. De hit nélkiil
az ember semmit sem tehet. Istennek hala, hogy 6 végte-
lentll tiirelmes és erés szeretetével hordoz még gyengesé-
giinkben is a tenyerén mindannyiunkat. A Ne probdlj cimt
Reményik-vers jut itt eszembe: mennyire emberi, 6szinte
jajszé az Istenhez.
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Szenthdromsdg innepe
» Rom 11,3336

lgehirdetési el6készitd
Tan vagy jo hir?

A hérom udvtorténeti iinnep mindegyike kozismert ese-
ményekhez kapcsolodik, ezeknek a szoszéki megjelenité-
se narrativ modszer segitségével konnyebb, mint az elvont
hittételé, a Szentharomsagé. Mert mintha ennek a témanak
nem lenne torténelmi fogalmak segitségével megragadhato
valosaga, am mégis erételjesen szeretnénk kifejezni ezt a
titokzatos, szent valdsagot. Az igehirdetéknek elsdsorban
azt kell figyelembe venniiik, hogy nem filozéfiai szellemi-
ségli dogmatikai igazsagot kell teoretikus értelemben ta-
lalniuk, mert nem katedran 4llnak, és a padsorokban nem
vizsgara késziil6 egyetemi hallgatok tilnek. Munkaadénk
- a mi Urunk - mentsen meg attdl a kisértéstdl, hogy a
sz6sz€krdl a filozofiai ontoldgia kisértésébe essiink, és azt
igyekezziink megfogalmazni, aki haromdimenzids fogal-
maink segitségével megragadhatatlan. Madach mtvében
mondja Lucifer Evanak és Addmnak, hogy az istentitok
megfejteni akarasa miatt sokan tébolydaban kétnek majd
ki. Ha a Szenthdromsag bels6 titkanak a megfejtésére to-
rekednénk, ugy jarnank — Augustinus utan szabadon -,
mint az a kisgyermek, aki a tengert akarna egy torékeny
kagyloval a kezében kimerni a homokos partra. A tenger
kimerhetetlen, a Szenthdromsag titka kagylé mérett em-
beri értelmiinkkel kimerithetetlen, pedig a tengerhez ké-
pest az egy igaz Isten szentséges harmassaganak valdsaga
felfoghatatlanul nagyobb.

Természetesen nem elvetendéek a Szenthdromsag ta-
nanak dogmatorténeti kisérletei, szellemi miihelyeinkben
- levetett saruval - kozelithetjiik a témat, de nekiink els6-
sorban a szdszékre kell késziilniink, és éppen ezért kiilonb-
séget kell tenniink az ontoldgiai dogmatikai fejtegetések és
az tidvtorténeti tdlalds kozott. Az el6z8 koncepci6 szerint
vizslato szemiinkkel a Szentharomsag bels6 titkat szeret-
nénk kifiirkészni és esend6 emberi szavainkkal, kétséges
filozéfiai fogalmainkkal leirni, és ezzel még homalyosab-
ba tennénk 6t a fejiinkben. Tehat a szoszéki lehetdségiink
az tidvtorténeti megkozelités, vagyis az igehallgato ezen a
vasarnapon is az idvosség lehetGségével szembesiiljon, és
igy szélaljon meg az evangélium.

Tehat maradjunk meg amellett, amit el§szor Jézus mon-
dott a felséges Atyaistenrdl és az 6 Szentlelkérdl, s a tovab-
biakban kérhetjiik a segitséget a népek kiilonleges médon
kivalasztott apostolatol, Paltdl is. Aldzattal kell megallapi-
tanunk, hogy az istentitok hozzaférhetetlen, mint égen az
izz6 nap (és a hasonlat elégtelen), aminek azonban éltetd
és melegit6 sugarai nélkiil elképzelhetetlen az élet a f6ldon.
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Halara indithatja a sziviinket az a tény, hogy a felfoghatat-
lan és titokzatos Szentharomsag ,legvégiil” megmutatta
magat a Fiiban, amikor az isteni szent szeretet beledltozott
abba az emberi testbe, akit Ndzareti Jézusnak neveziink,
és ez a mennyei szeretet benne, vele, dltala jelen volt eb-
ben az akkor is kegyetlen embervilagban. Ez az isteni sze-
retet jelentkezett a teremtett vilag valosagaban (egek be-
szélik...), a messiasi proféciakban, Maria szive alatt, majd
abetlehemi jaszolbolcs6tdl a mennybemenetelig, de ennek
a szeretetnek az dradasa — a Fiu igérete szerint — nem fe-
jez8dott be piinkosddel, mert a Szentlélek kiaradasa indi-
totta el a cs6dot mondott apostolokat hirdetni az evangé-
liumot, amely eljutott hozzank is.

Tan helyett textus!

Az tinnepre kijelolt textust sem szabad csak 6nmagaban
elemezgetni, mert akkor konnyen eltévediink, vagy a racio-
nalitds mindent érteni akar¢ zsakutcajaba, vagy a koltdiség
hatartalan képszertiségébe, és konnyen szubjektiv, esetleg
misztikus rajongékka valunk. Egyik it sem médszere Pal-
nak. Igehirdetésre valo felkésziilésiink el6tt érdemes wjra
és Gjra atolvasni azt a harom fejezetet, amelyet ez az ige-
szakasz zar le. Vagyis a 9-11. fejezeteket, ahol Pal apostol
nem egyszertien csak az egykori valasztott nép sorsaval
foglalkozik Krisztus keresztje fel6l értelmezve a helyzetet,
és nemcsak a poganyok kilatasait tarja elénk ugyanebbél a
szempontbdl, hanem az isteni tidvtorténetnek azt a kettds
sikd, de Osszetartozd valdsagat lattatja, amely az egyko-
ri (6szovetségi) és a mostani (Ujszovetségi) valasztott nép
kozott isteni zsenialitas szerint fennall. Pal el6tt felragyog
az iidvtorténet isteni bolcsessége, amelynek egyik fontos
szereplGje az egykori vélasztott nép (minden biine, hitet-
lensége ellenére is), a masik fontos szerepldje az uj valasz-
tott nép a kiilonféle nemzetek poganyai koziil, de a f6sze-
repld az a Jézus Krisztus, aki a golgotai kereszten elvégezte
a nagy mivet (amely mindent magaban foglal). Meglatva
mindezt, kidlt fel az apostol ebben a textusban elragadtat-
va Isten valosagatol, és dmulva mondja ki azt, amit a hit
alazataval mi is sejthetiink, és ismételgetve olvashatunk
ebben a zarotételben, amely szinte olyan, mint egy valla-
sos himnusz, és ha elfogulatlanok vagyunk, akkor térdre
kényszeriiliink. Tehat ezt a négy verset a megel6z6 harom
fejezet zardtételeként kell értelmezniink, és akkor az isteni
dontés tidvtorténeti bolcsessége, dramaba oltoztetett bol-
csessége ragyog fel elottiink.

A textus

Pal el6tt vildgos, hogy az elsé valasztas (Izrael) célja az
egész emberiség iidvossége volt (1M6z 12,3). Jézus Krisztus



nyoman és altal a masodik valasztas (az Egyhaz, az jszo-
vetség népe) célja, hogy az eredeti isteni terv (elrendelés)
megvalosuljon, azaz az evangélium jo hire minden egyes
emberhez eljusson valamilyen formaban.

A 33. vers az amulat egybetis felkialtasaval kezdédik,
és Isten ember dltal érzékelhet6 koriilirasaval folytatodik:
a sokat sejteté mélység (a gorog szo a tartalmi mélységet fe-
jezi ki, azt 1Kor 2,10 szerint csak a Lélek vizsgalhatja) Isten
gazdagsagara, bolcsességére és ismeretére vonatkozik. Az
ember (Pal) csodélkozik ra az iidvtorténet isteni vazlatara
és eredményére, amibe mindenkit bevont az isteni szeretet.
De mindezen csak csoddlkozni lehet, analizdlni, kielemez-
ni nem. Csak gyonyorkodni szabad benne! Hogy Isten mi-
ért Ugy dontott, ahogyan, ezt se kikutatni, se megragadni
nem lehet emberi értelemmel, csak dmulva, nyitott 1élekkel
csodalni. Tanuljunk hat csodalkozni! Mert a mélység, a gaz-
dagsag, a bolcsesség, az ismeret — amulatra indit6 fogalmak.

A 34-35. versek ki is zarjak minden vonatkozasban az
ember intellektudlis kisértéseit. Sem az Ur eredeti szdndé-
ka nem értheté meg szamunkra, sem arra nem vagyunk
képesek, hogy a gbgos kritikai ész (Kant) tanacsokat adjon
a mélységes Bolcsességnek, sét semmilyen formaban nem
szorul rank a titokzatos Isten. Ez a két vers — az els6 két
kérdés - érintkezik az Oszovetséggel (Ezs 40,13; Job 38-39).
A harmadik kérdés (ki el6legezett neki?) szellemi hattere
(exegetak feltételezése szerint) a hellenisztikus apokalip-
tikus gondolkodassal érintkezik (imadkozé csodalkozas).
De az ember és az Isten kozti distanciat emeli ki!

A 36. vers dhitata magdval ragad¢6 bizonysagtétel, amely
Isten valdsagat a mindenség eredetének, kozéppontjanak
és céljdnak latja. Es a zarététel egy sz6: amen! Tole, 4lta-
la, bel6le, érte: amen! Hogy Pal mashol mindezt Krisz-
tusra vonatkoztatja, az nekiink csak megkonnyiti a hely-
zetiinket, hogy tanuljunk meg dmulva, hittel, boldogan
csodalkozni.

Igehirdetés

Felfogas, ismeret, izlés dolga, ki mennyire hajlandé igény-
be venni az irodalom (féleg a koltészet) kinalta lehetdsé-
geket, és igy nem lehetetlen vagy nem tilos emelkedett
szavakkal, mindségi megfogalmazasokkal a gytilekezet
elé allni inditasként. Szabad amulni, meghatddni, csodal-
kozni, és mindezért halasnak lenni. Szabad 6nmagunkra
vonatkoztatni Isten felfoghatatlan gazdagsaganak, parat-
lan bolcsességének és hatdrtalan ismeretének szent valo-
sagat: azaz szabad az 6 szent mélységét a mi jelentéktelen
személytinkre vonatkoztatni Krisztus altal.

Amikor a szent ige segitségével megallapitjuk mindazt,
ami Isten tulajdonsaga és tulajdona (gazdagsdganak, bol-
csességének, ismeretének a mélysége, dontéseinek kikutat-
hatatlansaga, itéleteinek megfoghatatlansaga), akkor ala-

Szentharomsag linnepe <

zatosan Onkritikat is sziikséges lenne gyakorolnunk. Mert
Oridsi a negativ késztetés benniink, hogy mindezeket a ma-
gunk botor, kishitt, bizalmatlan, kételkedé médjan kriti-
zaljuk. Olykor vagyunk olyan ,batrak”, hogy tanacsot ad-
nank a boles Istennek, és olykor ugy véljilk, mi maskép-
pen tennénk ezt vagy azt. Nem is gondolunk bele, milyen
elképesztd felségsértésekre vagyunk képesek okoskodd la-
zadasaink, h6zong6 zugolédasaink alkalmaval. Micsoda
elképesztd szellemi nagyképtiség, hogy hangyalétiinkbél
merészeliink - olykor ordenaré — hangot megengedni ma-
gunknak Istennel szemben. Mert példaul ugy véljiik, nem
hallgatta meg imankat, vagy mert — alulnézetbdl - éppen
baj ért benniinket. Fel sem meriil benniink - vagy csak
kevesekben -, hogy minden (és plusz minden) javara van
azoknak, akik az Istent szeretik (Rém 8,28).

Ezen a vasarnapon, Szentharomsag tinnepének vasar-
napjan tanulnunk kellene az elmondottak alapjan, és ha-
tdsdra Istent csodalni, imddni, tisztelni és bizni benne.
Aligha lehet mas a kérésiink, mint hogy ,ndveld a hitiin-
ket” (Lk 17,5).

B RIBAR JANOS

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2008/5. szdmdnak 192. oldaldn olvashaté
egy tallozo, ezért az ott megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.)

»E mondatok mindegyikében az jut kifejezddésre, hogy
az Isten megengedhette a gonoszt, hogy abbol valami jo le-
hessen. Hogy azonban e jot miért is ilyen modon cselekszi,
vagy hogy miért azokkal cselekszi, és miért nem masok-
kal, azaz miért nem a hozz4 hasonldakkal tesz jot és rosz-
szat egyidejileg, ez valoban megfoghatatlan. (...) mindenki
bolond, aki az ok dltal probal a dolgok Iényegének a megis-
merésére torekedni, (...) mivel azok »kikutathatatlanok.

»»Bolcsesség és ismeret«, ez Agoston véleménye sze-
rint az igazi kiilonbség: a bolcsességhez az 6rokkévalosag
dolgainak a targyalasa tartozik, a megismeréshez a foldi
(id6leges) dolgok ismerete tartozik.” (Martin Luther: A r¢-
mai levél magyardzata - 1515/1516. Weltler Sandor forditasa)

»Nem mi vagyunk Isten tanacsadoi, hanem 6 a miénk.
Nem mi vagyunk Isten hitelez6i, hanem 6 a miénk. Teljes-
séggel rajta all, hogy tanitson és iidvozitsen minket. Mind
a kinyilatkoztatdsban, mind az tidvdsségben az 6 kegyel-
me kezdeményez. A szerepcsere barmilyen kisérlete egyet
jelentene Isten tronfosztasaval és a magunk istenitésével.
(-..) nincs teoldgia doxoldgia nélkiil. Képtelenség egy isme-
retlen istent imadni. Isten igaz tisztelete nem mds, mint fe-
lelet 6nmaga kinyilatkoztatasara, amelyet Krisztusban és a
Szentirasban adott, és amely lényén és cselekedetein vald
elmélkedésiinkbdl fakad. (...) Isten imadatat a réla nyert
latomas idézi el6, hatja at és ihleti. Isten imadata teoldgia
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nélkiil elkeriilhetetleniil balvanyimadassd fajul. Innen a
Szentirds nélkiilozhetetlensége mind a nyilvanos istentisz-
teleteken, mind a maganyos csendességben. (...) Ugyanak-
kor a teoldgia sem lehet meg doxoldgia nélkiil. Alapvet6
hiba csupan elméleti érdeklodésbél foglalkozni Istennel.
Isten nem alkalmas targya a rideg, kritikai, targyilagos,
tavolsagtarto vizsgalodasnak, megfigyelésnek és értéke-
lésnek. Nem. Az igaz istenismeret mindig is Isten tiszte-
letéhez vezet (...). Boruljunk arcra el6tte, és imadjuk 6t!”
(John Stott: Pdl levele a rémaiakhoz. Harmat)

[Nlusztraciok
GONDOLAT

»Az Isten munkdja feletti elmélkedés — legalabbis bizo-
nyos mértékig — feljogosit benniinket arra, hogy csodalat-
tal dlljunk meg Isten bolcsessége el6tt, és arrdl véleményt
formaljunk. Az Isten munkairol valo gondolkodas pedig
arra késztet minket, hogy megcsodaljuk Isten magasabb
rend{ hatalmat, s ennélfogva az emberi szivben tiszteletet
ébreszt Isten irant. Ez a gondolkodas fel is inditja az em-
berilelket Isten josaganak szeretetére. Ha a teremtmények
josaga, szépsége és csodalatossaga oly nagy 6romre indit-
hatja az emberi lelket, Isten sajat josaganak kutfeje (6ssze-
hasonlitva a teremtmények pardnyi jésagaval) mennyivel
inkabb maga felé fordithatja a felindult emberi elméket.”
Aquinéi Tamas (1225-1274), olasz teoldgus, filozéfus

VERS
Ady Endre: Aldzatossdg langy esdje (részlet)

Nézd, ahogyan fejem lehajtom,
Szanom minden dolyfém, Uram,
S ha van még bennem gég-erd,
Szivemmel egyiitt kiszakajtom.

Mutass nekem egy ellenséget,
Valaki ocsmanyt, 6h uram,
Megcsokolom csuf labnyomat,
Hogy méltén imadjalak téged.

Elébem kis folydkak hozzak
Szakadt kegyelmed, 6h Uram,
S csobog lelkemben kedvesen
A leesett aldzatossag.

Szeretnék mindent odaadni
Nagy, szent szeszélyednek, Uram
S szeretnék minden percemen
Nagyon-nagyon megalaztatni.
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Isten nagyon tavoli, nagyon mds, és mégis torédik velem.
Nem érthetem, nem kérdezhetem, vagy ha mégis, akkor
minél tobb kérdésre kapok valaszt, anndl tobb kérdésem
lesz. De elfogadhatom téle, amit ad, és akkor mar nem
lesznek kérdések.

Porszem vagyok... Nekem errél az jut eszembe, hogy
nem tudjuk, hogy sokszor miért torténnek meg veliink bi-
zonyos dolgok, akar rosszak is, de késébb — napokkal vagy
akar évekkel késibb is — 9sszedll a kép: megvolt a terv, csak
mi nem értettiik, és minden 1gy jo, ahogy alakult.

Egy asszociacid. Minden évben kiiszkodom a bojttel -
idén sincs ez masképp. Az egyik probléma (mert a 6 per-
sze a lustasag és szinonimdi) szimomra az, hogy ez kinek
is j6. Marmint bojt vagy fogydkira.

Aztan idén arra jutottam, nem tehetek olyat, ami ne-
ki jo, de nekem nem. Nagy folismerés, tudom, de legalabb
az enyém.

Ott allok az Atya, Fiu, Szentlélek alkotta haromszog ko-
zéppontjaban, ez az a pont, ami egyszerre alfa és 6mega.

Vissza-visszatéré gondolat bennem: vajon minek ko-
szonhetem az Ur josdgét és mindent, amit kaptam? Nem
»jar” ez nekem.

Nekem errél eszembe jut életem azon szakasza, az a
husz év, amit nagyon nehezen viseltem annak idején fa-
lun, messze mindentdl. Rengeteget ,nyafogtam” Istennek,
hogy ez tiil nehéz nekem, nem ez volt az dlmom, a gyiile-
kezettdl is tavol vagyok, a gyerekeimnek sem jo, gyotort
a honvagy, nem akarom... Ma mar tudom, hogy életem
legszebb része volt. Ez formalt legtobbet, és egész mas-
sa lettem dltala. Csak hasznunkra valt mindannyiunk-
nak. Mennyi mindenre megtanitott ott Isten benniinket!
Most nosztalgiaval gondolok azokra a szép élményekre,
amiket akkor megharcoltunk. Milyen jé, hogy Isten tud-
ja, mivalik hasznomra, hogy tudja a ,kemény fejemet” at-
formalni! Hala érte! Annyi csodat élhettem 4t, annyi al-
dést kaphattunk mind téle! Héla érte! Es minden verej-
tékben ott volt, felettiink az ég kékjében, a napsiitésben,
a pacsirta énekében. Ha megélltam példaul a kaportébla,
asz616 vagy a gytimolcsos szélén, csak letérdelni tudtam:
»Istenem, mily nagy vagy te!” Két kézzel szorta az alda-
sait rank. Mindig annyi volt, amennyi kellett. Se tobb, se
kevesebb. Minden krizishelyzetben ott volt. Egy csavar,
és mdris jora fordult. Mindig mindenben ott volt, és fog-
ta a keziink. Hala érte! Lattad mar a csillagos eget, mesz-
sze kint a varostdl? Valami csoda! Ezt csak egy ujjpoccin-
téssel teremtette Isten!

Elsére az jut eszembe, hogy az Ur olyan mély, szerete-
te orok és nem személyvalogaté. Foldi halandé nem léte-
zik, aki tandcsaddja lehetne. ahhoz kicsi, kevés az ember, és
nem hinném, hogy tandcsra szorul. Mert 6 6rok és minden-
hato, a szandéka titok, szeretete nélkiil semmik vagyunk.



