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MECSES A TE IGED <

Kinek fontos a keresztséq?”

M SEFCSIK ZOLTAN

Eletem derekahoz érve tortek ram kiilonds erdvel azok a
kérdések, amelyekkel, azt hiszem, mindenkinek meg kell
birkéznia: ,,J6l élem-e az életemet? Mennyit érek? Mer-
re tart az utam?” Volt id6m ezen tépelddni, mert egyediil
voltam a majd’ hdromoras autézas soran. Utam dtvezetett
gyermekkorom kis falujan, Toszegen. Egyre izgatottabb
lettem, ahogy kozeledtem kisgyerekkorom édenkertjéhez.
Azt terveztem, hogy szinte lépésben fogok végigautdzni az
utcan, sorra véve az ismerds épiileteket, a régi hazunkat,
az 6vodat és az iskolaépiiletet. Egyszer csak kiilonos vagy
ébredt bennem: ahogy a ,nagy kanyarhoz” értem, szinte
onkénteleniil megalltam a parkolénal, mert ugy éreztem,
idét kell adnom magamnak, hogy megnézzem azt a kato-
likus kis templomot, ahol megkereszteltek.

Megrendiilve alltam az épiiletnél, taldn gy, mint a ré-
gi id6kben az Gsatyak, amikor megpihentek egy-egy em-
lékoszlop mellett, mely a sajat vagy el6deik életének fontos
eseményéhez kapcsolodott. Hat ez az a hely, ahova egy es-
ti oran elvittek sziileim és nagysziileim, hogy megkeresz-
teljenek! Ahogy megilletédve dlltam ott, szinte arra vagy-
tam, hogy valaki megismerjen (...). De senkit sem ismer-
tem, és én sem voltam ismerds senkinek. A plébanos tr, ha
élne is, nyilvan tandcstalanul ingatnd a fejét a kérdést hall-
va: ,,Emlékszik még rdm?” Am ekkor varatlanul megraga-
dott egy gondolat: Isten pontosan emlékszik erre a helyre
és ram is, hiszen 6 itt kotott velem szovetséget a kereszt-
ségben! Es ha mindenki mds el is felejtene — 6 nem. Es ha
senki mas nem tudna, hogy ki vagyok - 6 igen!

Egészen fellelkesitett ez a gondolat. Valami olyasmit fe-
deztem fel, ami mindig is az enyém volt, de talan nem érté-
keltem kell6képpen: hirtelen fontossa lett szimomra a sajat
keresztségem. Uj eréforrasra bukkantam. Mert hat mi is
tortént negyvenhat évvel ezel6tt ebben a kis templomban?
Amikor még nem volt semmim, amikor még sem erény,
sem teljesitmény nem igazolhatta volna azt, hogy értékes
vagyok — mdr akkor azt mondta a Mindenség Ura: ,,Kel-
lesz nekem!” Ezen a helyen kinyilvanitotta az 6 Fia, Jézus

* Részlet a megjelenés alatt1év6 A keresztség iinnepe cimi konyvbol.

[
b

Krisztus nevében: eltoroltetett minden biin, mely elvalaszt
engem téle. Gyermeke és baratja lehetek! Még el sem in-
dult az életutam, Isten részérél mar akkor megvalaszol-
tatott minden fontos kérdés, amin én tépelédni szoktam.
Ez az esemény all a multam kezdetén, és micsoda remény-
ség ez a jovomre nézve! Fontos szamomra a keresztségem!

Es bér kiilondsen hangzik, de hiszem, hogy Istennek is
fontos. Az 6 emberkeresd, mindeneket magédhoz vonni aka-
16 globalis nagy tervének egy tjabb allomasa volt az a sze-
rény tinnep ebben a kis templomban. Egy tjabb emberhez
hajolt iidvosséget szerz6 irgalmaval. Az Ur mér akkor is-
mert engem: tisztaban volt eréforrasaimmal, lehetdsége-
immel, ismerte terve szerint alkotott korldtaimat, hidnya-
imat és erdtlenségeimet is — és 6rommel vont magahoz.
Azt hiszem, azt mondta akkor nekem, amit csak késébb ol-
vastam és értettem meg a Bibliabol: , Ne félj, mert én meg-
vdltottalak, neveden szdlitottalak, enyém vagy!” (Ezs 43,1)
Kiilonos erd pezsdiilt fel bennem, arra gondolva, hogy ez
a mondat mindig is ott allt az életutam szélén.

Es mindez persze fontos keresztelési iinnepem tobbi
szerepl6je szamara is. Igazabol csak mint sziilo értettem
meg az 6 egykori szandékukat: Krisztus kegyelmére akar-
tak bizni. Azt szerették volna, hogy az a hit, amelyben 6k
is éltek és legfobb eréforrasuk volt, majd az enyém is le-
gyen. Eszembe jutott, hogy amikor én késziiltem gyerme-
keim keresztségére, szamomra is alapvetden fontos volt
ugyanez a szempont. Tudom, hogy nekik is valaszolniuk
kell majd hitiikkel a kapott hivasra. Isten kinyujtotta al-
do, szovetséget kinald kezét, de azt hittel meg kell ragadni.
(-..) Azértimadkozom, hogy 6k is ,,igent” mondjanak arra,
amit kaptak a keresztségben. Tudom, hogy draga sziileim
és nagysziileim imadsaga all az én hitre jutdsom mogott is.

Elhagyva a kis templomot beszalltam az autéba, hogy
folytassam utamat. De mar mas szinben lattam mindent.
Remény és békesség fogta koriil az addig nyugtalanito kér-
déseket. Az a kis templom a tdszegi nagy kanyarban fon-
tos emlékhely, amelyet csak ritkan lathatok és most is ma-
gam mogott hagytam — de a keresztségem €16 és sziintele-
nill emlékeztetd jel, amely mindig velem van.
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Es eqyre csak jonnek. . .

Prédikdcio és székimondds Svédorszdgban az egyre novekvd szdmii roma koldus ldttdn’

B CARINA SUNDBERG

Ennek a tanulmanynak a témaja az igehirdetés, mégpedig egy
olyan svédorszagi szituacioban, amelyet az eurdpai szegény-
séglathatdva valasa jellemez. A svéd varosok utcain jelentdsen
megszaporodott a tobbségében Romaniabdl és Bulgariabdl
érkezett roma koldusok szama, és igy nem pusztdn maga a
szegénység ténye, de a roma népcsoportokbol szarmazé em-
berek jelenlegi helyzete is jobban elétérbe keriilt. Ez az elotér-
be keriilés szamunkra, svédek szamara uj helyzetet teremt.
Korabban nalunk alig voltak koldusok,' most pedig ,,szembe
kell nézniink” veliik, amikor elmegyiink mellettiik. Lathatd-
véavélt valami, ami sokak szivét, lelkét, lelkiismeretét zavarja,
egyarant szill szeretetet és gytiloletet, élénk politikai vitat a
médidban és nacionalista, sot esetenként erészakos politikai
nézeteket. A romak helyzetét sok egyhaztag és munkatars is
a szivén viseli, és a kérdés felkeriilt egyes gyiilekezetek, egy-
hazkeriiletek és az orszagos egyhaz feladatainak listajara is.

En most azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy ho-
gyan prédikaljunk egy ilyen kozegben. Hogyan lehet az ige-
hirdet6 egyiittérzd, profetikus és felemel anélkiil, hogy mo-
ralizalni kezdene? Hogyan lehet nevén nevezni a szituaciét?
Hogyan teremthetiink olyan teret, amelynek atformal¢ ereje
van? A tanulmany célja nem az, hogy valaszokat adjon, ha-
nem hogy koriiljarja a kérdést. Eloszor roviden szeretném be-

* A tanulmany a Societas Homiletica felkérésére késziilt 2014-ben
egy konferencia hattéranyagaként, amelynek f6 témaja: Sebezhetdség
a prédikdciéban - A valésdg kimonddsa és elhallgatdsa.

! A kolduldst 1847-ben betiltottdk. 1964-ben azonban elt6rolték a csa-
vargas elleni térvényt, mivel a kormany ugy dontétt, hogy tobbé nincs ra
szilkség. Svédorszag joléti rendszere igen fejlett volt abban az idében, és
1990-ig nagyon kevés koldust is lehetett latni a svéd varosokban. A helyzet
1994-ben, a pszichidtriai reform kovetkeztében valtozott. Az elmegydgyin-
tézeteket bezartak, a betegeket otthoni ellatas korébe utaltak, dm a rendszer
nem miikodott tal jol. Sok droghasznald kezeletlen maradt, ,elkallodott”,
hajléktalanna vélt. Ezek az emberek azonban altalaban nem koldulnak. 2005
6ta jelentek meg az utcdkon koldulé EU-s bevandorlok. Egyes mds eurdpai
orszagokkal ellentétben a koldulds Svédorszagban nem tiltott, feltéve, hogy
nem szervezetten torténik, és nem kotddik hozza emberkereskedelem.
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mutatni a romak helyzetét, bar a témara vonatkoz6 ismerete-
im behataroltak, és tudatdban vagyok annak is, hogy nehéz a
romakrol mint egységes csoportrol beszélni, hiszen mindany-
nyian egyéniek és egyedi médon masok. Csakigy, mint bar-
ki koziiliink. Ezek utan a Svéd Evangélikus Egyhazat szeret-
ném - szintén réviden - jellemezni. Majd attérek egy 2012-
ben sziiletett, a témaval foglalkoz6 prédikaciomra, de nem
azzal a szandékkal, hogy megmutassam, hogyan is kell az
ilyet ,,csindlni”, hiszen ez a tanulmany kozel sem olyan rend-
szerezett, mint amennyire azt szeretném. Minddssze annyit
teszek majd, hogy végigjarom az olvaséval az el6késziilet és
az utdgondolatok labirintusat. Elképzelhetd, hogy a folya-
mat kozben felfedezek majd bizonyos mintézatokat, és az is
lehet, hogy az olvasd fedez fel olyan mintézatokat, amelyeket
én most még nem is latok. Remélem azt is, hogy olyan kérdé-
sek s felmeriilnek, amelyeket én nem vetettem fel. Mondhat-
juk ugy is, hogy a sajat gyakorlati teologidmat szeretném igy
utolagosan felvazolni. Azt remélem, hogy az dltalam tapasz-
taltak ilyen formaban valé megosztasaval teret adhatunk egy
olyan folyamatos parbeszédnek, amely az igehirdetésre ugy
tekint, mint annak lehetdségére, hogy a sebezhetdség mezs-
gyéjén kimondjuk a valésdgot. Ahany prédikator, annyiféle
megkozelités. Ez itt az én megkozelitésem.?

Honnan jovok — 1.
Bevindorlds, migrdcio
Svédorszagba sok bevandorlo érkezik a vildg minden taja-

rol: napjainkban féleg Sziriabdl, Eritreabol, Szomaliabdl,
Irakbdl szdrmazd menekiiltek, valamint a hontalanok-

* A sorrend valdjdban kicsit més volt. Felkértek egy bibliatanulményra
a 2013-as hamburgi Kirchentagon. Ennek az alapigéje volt Lk 18,1-8, és
ebbdl lett az igehirdetés, amelyet egyszer Svédorszagban is elmondtam.



ként szamon tartottak nagy csoportja. 2014-ben koriilbe-
liil 61 000 menedékkérore lehet szamitani. Az érkezéknek
meg kell kiizdenitik az integracidval, igy a bevandorlasra
adand6 humanitarius valasz kérdése hosszu idé 6ta vita
targya. A jelenlegi adatok szerint a népesség 16%-a sziiletett
Svédorszagon kiviil, tobbségében Finnorszagban, Irakban
vagy Lengyelorszagban. Ezenkiviil feltehetdleg 10-50 ooo
ember tartézkodik az orszagban papirok nélkiil.

A roma népcsoport

Romak els6 izben kb. 500 évvel ezel6tt érkeztek Svédor-
szagba. Napjainkra a népcsoport igen dsszetetté vélt, 6t £6
csoportjukat kiilonboztethetjitk meg: az utazé romékat, a
svédorszagi romdkat, a finnorszagi romakat, a nem skan-
dindv romakat és a nemrégiben érkezetteket. Ez 9sszesen
kb. 50-60 000 f6.

»Mar a romak svédorszagi megjelenésének kezdetén
sziilettek olyan torvények, amelyeknek az volt a célja, hogy
aromakat vagy az orszag elhagydsara kényszeritsék, vagy
korlatozzak mozgasszabadsigukat és az dltaluk felhasz-
nalhaté tdmogatdsokat. A roma népesség szamanak csok-
kentésére iranyuld modszerek kozott szerepelt a deporta-
las, a kotelez6 sterilizalas és a roma gyermekek onkényes
gyamsag ala helyezése. A két vilaghaboru idején és a koz-
tes években (1914 és 1954 kozott) pedig teljes mértékben til-
tott volt a romak szamara a bevandorlds Svédorszagba.”

Egyes csoportok letelepedése konnyebben ment, méso-
ké nehezebben. Az 1991-98 kizott, a délszlav habort idején
nagy szamban érkezett romak példaul jol integralodtak a
tarsadalomba. Az unids szabalyozasoknak kdszonheten
manapsag joval konnyebb az atjaras az eurdpai orszagok
kozott, mint korabban, igy becslések szerint jelenleg ko-
riilbeliil 2000 migrans tartézkodik Svédorszagban, akik-
nek tobbsége Romaniabol és Bulgariabol szarmazé roma.
Az 6 helyzetiik hazajukban nagyon nehéz, de a svéd tar-
sadalomba vald beilleszkedés sem egyszert. Ezért sokan
tarsadalmon kiviilivé valtak, nincsenek papirjaik, lakhata-
suk, munkdjuk. Nyitottak szimukra néhany menedékszal-
16t, de mivel ezek csak néhany szdz {6t tudnak befogadni,
a tobbiek viskokban, lakokocsikban vagy autékban élnek.

Eurépaban megkozelit6leg 10-12 millié roma él. Az Eu-
répa Tanacs 2012-ben készitett egy jelentést a romak és az
utaz6 népcsoportok emberi jogi helyzetérdl, amelybdl ki-
dertilt, hogy ezek a kozosségek az eurdpai tarsadalom pe-
remére szorultak, és diszkriminaciénak vannak kitéve.
Messze lemaradnak az eurdpai népesség tobbi része mogott

* Azidézet forrasa: http://www.varromskahistoria.se/en/what-hap-
pened-sweden. (Megtekintés: 2014. majus 30.). Innen és egy mésik hon-
laprol (http://www.socionomen.nu/text/2012-romernas-ar) szdrmazik
az itt megadott informdci6 nagy része.

Es egyre csak jonnek... <

oktatas, foglalkoztatottsag, tisztességes lakhatds, egészség-
tigyi ellatottsag és atlagos élettartam tekintetében. A kon-
tinensen tapasztalhat6 gazdasagi nehézségek kozepette
pedig sok helyen egyre nd a ciganyellenesség. A naci né-
met koncentracids taborokban elpusztult szazezrek emlé-
ke csak nemrégiben valt beszédtémava.

Svédorszagban a kormany kidolgozott egy stratégiat a
romak tarsadalmi integracidja érdekében. Eszerint 2032-re
el kell érni az esélyegyenldséget. Sziiletett egy fehér konyv is,
amely a romék elleni diszkrimindciét volt hivatott felszinre
hozni, bemutatva, hogyan valtak a romak a 20. szdzadban
masodrangu allampolgarra. Az EU is folytat roma integ-
raciot célz6 munkat, de nem tudom, milyen eredménnyel.*

Honnan jovok — 2.
A svéd evangélikus egyhdz

A 9 millié lakosu Svédorszag a fold egyik leggazdagabb or-
szaga. A népesség 65%-a tagja a Svéd Evangélikus Egyhaz-
nak, bar az allamegyhazi statusz megsziinése 6ta a szamok
csokkend tendenciat mutatnak. Ez a valtozas 2000-ben tor-
tént, és csak mostanra kezdjiik érteni, mit is jelent. A Svéd
Evangélikus Egyhaz etté] fiiggetleniil tovabbra is a legna-
gyobb és a leggazdagabb evangélikus egyhaz a vilagon.
Az orszagban mindig is voltak kiilonbségek a tarsadalmi
osztalyok kozott, de ezek a kiilonbségek a I1. vilaghabort
utdni évtizedekben a szocidldemokrata kormanyok idején
politikailag és tdrsadalmilag kevésbé voltak lathatoak. Ak-
koriban a munkasmozgalom erdsen miikodott, fejlddott az
iskolarendszer (amely mindenki szamara elérhet6 9-12 éven
keresztiil) csakigy, mint a joléti és egészségiigyi rendszer.
Napjainkban a tarsadalmi kiilonbségek ismét egyre hang-
sulyosabbak. A fiatalok nem talalnak munkat, nd az iskolai
szegregacio, az egészségiigyi problémakkal kiizd6k kiesnek
a pénziigyi rendszerbdl, és még sorolhatnam. A tarsadal-
mi kiilonbségek a gyiilekezetekben is lathatéak, de nagy az
eltérés a vidéki, kiilvarosi, varosi, északi vagy déli kozos-
ségek kozott e tekintetben. Talan mégis mondhatjuk, hogy
az egyhazban az uralkod6 hangot a kozéposztaly adja meg.
Ugyanakkor dltaldnos vélekedés az is, hogy a Svéd Evangé-
likus Egyhdznak (mint minden egyhdznak) segitenie kell
azokat, akik valamilyen szempontbdl kiszolgaltatottakka és
sebezhet6kké valtak. Ez olyan munka, amely érthetd min-
denki szamadra, még azok szdmara is, akik nem igazan tud-
nak sokat az egyhaz életérél vagy a keresztény hitrol. Azt
mar inkabb megkérddjelezik, hogy az egyhazaknak kell-e
politikai szerepet vallalniuk. A vallasossag messzemenden
maganiigynek szamit ebben a meglehet6sen szekularizalt

* http://www.regeringen.se/sb/d/18158/a/237080. (Megtekintés: 2014.
méjus 30.) http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/index_en.htm.
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orszagban, ahol sokan imadkoznak magukban, de kevesen
jarnak istentiszteletre. Mindezeket az embereket (és minket
is) most kihivas elé 4llit a bevandorlas jelensége és egy jo-
val kozosségibb és kollektivabb valldsossag sziikségessége.

A hattérinformacidk rovid bemutatasa utdn most atté-
rek magara az igehirdetésre. Az alapigét, amely a bibliata-
nulmany alapjaul szolgalt, a 2013-as Kirchentag szervezdi
vélasztottdk. Ebbdl a bibliatanulmanybol lett az igehirdetés.

Alapige: Lk 18,1-8

»Jézus arrdl is mondott nekik példdzatot, hogy mindenkor
imddkozniuk kell, és nem szabad belefdradniuk. Igy szdlt: Az
egyik vdarosban volt egy bird, aki Istent nem félte, az embereket
pedig nem becsiilte. Elt abban a vdrosban egy 6zvegyasszony
is, aki gyakran elment hozzd, és azt kérte téle: Szolgaltass ne-
kem igazsdgot ellenfelemmel szemben! Az egy ideig nem volt
rd hajlandd, de azutdn azt mondta magdban: Ha nem is fé-
lem az Istent, és az embereket sem becsiilom, mégis mivel ter-
hemre van ez az 6zvegyasszony, igazsdgot szolgdltatok neki,
hogy ne jdrjon ide, és ne zaklasson engem vég nélkiil. Azutdn
igy sz6lt az Ur: Halljdtok, mit mond a hamis bird! Vajon Isten
nem szolgdltat-e igazsdgot vdlasztottainak, akik éjjel-nappal
kidltanak hozzd? Es vdrakoztatja-e dket? Mondom nektek,
hogy igazsdgot szolgdltat nekik hamarosan. De amikor eljon
az Emberfia, vajon taldl-e hitet a foldon?”

Gondolatok a késziilés soran

Szeretném most végigvezetni az olvasot azon a gondolat-
meneten, amelyet késziilés kozben bejartam. Taldn sziiksé-
ges elmondanom, hogy altaldban a szoveg feletti elmélke-
déssel és némi kreativ irdsgyakorlattal kezdek. A hangsuly
ilyenkor a szoveg ,.eléterében”, illetve a szoveg és kozottem
lejatszodo torténéseken van, és az egész folyamat sordn to-
rekszem arra, hogy a szovegre beszélgetdpartnerként és ne
ugrédeszkaként tekintsek. Tudatosan nem olvasok kom-
mentdrokat, mds teolégiai miiveket és egyéb ,,iromanyokat”
a folyamat egy kés6bbi szakaszaig, és akkor is mint a sajat
nézdpontomat megkérdGjelezd beszélgetopartnereket ke-
zelem Gket. El kell ismernem azt is, hogy a folyamat a gya-
korlatban kozel sem ilyen jol felépitett, és sokszor kapom
magam azon, hogy tobb szinten gondolkodom egyszerre.
Ezért mondom gyakran, hogy a késziilés folyamata kanyar-
g6 labirintus.” Akkoriban John D. Caputo irdsait olvasgat-

> Sallie McFague haszndlja a labirintusmetaforat, amikor arrol be-
szél, hogyan latjuk a dolgokat a természetben. A labirintus a ,tajkép”
ellentéte; ez utébbi esetében a tivolbél szemlélddiink. Ugy gondolom,
hogy én inkabb labirintus tipusi igehirdetd vagyok, mintsem tdjkép
tipust, ezért is esik olyan nehezemre megirni ezt a szoveget, mivel
nagyon élvezem a labirintusban toltott id6t.
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tam, és mivel ugy éreztem, jol osszebaratkoztunk, a gon-
dolkodasmddja befolyasolta a késziilésemet. Ugyanez igaz
Charles L. Campbell és Johan H. Cilliers munkaira, ame-
lyeket akkoriban emésztgettem. Nagyon tetszik az a gon-
dolat, hogy az igehirdet6 olyan, mint az ,udvari bolond”.®
Az els6 spontan reakcidm a szoveg elolvasasa utan az
volt, hogy milyen sarkitott a kép: latjuk a ,,rossz” birdt és a
»j0” asszonyt. Sok bibliai szoveg ilyennek tiinik, és én min-
dig nehezen tudom ezeket értelmezni, mert én nem ilyen-
nek litom vagy érzem a sajat viligomat. Mindig minden
osszetettebb ennél. Ugy érzem magam ettél a dualizmus-
tol, mint aki csapdaba keriilt, mint akinek elfogyott a le-
vegGje, és mint aki mindig a rossz oldalra szorul - kiviilre.
Tudom viszont azt is, hogy ha egy szoveg felzaklat, akkor
jo nyomon vagyok. A szgveg 0jboli olvasasra mar kevésbé
tlinik fekete-fehérnek, inkabb ,,sziirke zéndnak” vagy ta-
lan ,alkonyati zondnak”” Ennek nagyon-nagyon oriiltem,
mert reménységet adott. [gy aztdn ugy déntottem, hogy el-
toltok egy kis id6t ebben a zonaban. Ezen a helyen jol érzem
magam, és tele vagyok kivancsisaggal, még ha tobb is a kér-
dés, mint a vélasz. Es bar nyugtalanitd it lenni, ugyanakkor
oromteli is. Itt elférek. Es tapasztalatom szerint ha valahol,
akkor ezen a ,koztes” teriileten talal meg a kreativitas is.
Ezért fontos volt szamomra, hogy megérizzem a szoveg-
ben vald ,elveszettség” érzését, azt a kozeget, ahol minden
megtett 1épés egy ,,nem 1épés” is, és a ,,lehetségest koriilo-
leli a lehetetlen”, ahogy John D. Caputo fogalmaz. Ugyan-
csak az 6 nyomdn gondolom azt is, hogy ez a nyitott tér az
ahely, ahol a hit igazan hit lehet, ha van hit egyaltalan (Ca-
PUTO 2007, 44. 0.). Feltlint, hogy érdekes mdédon az utolsé
mondatban Jézus is ugy beszél a hitrdl, mint ami egy tel-
jesen nyitott kérdés. Tetszett ez a felfedezés, oriiltem en-
nek a ,,posztmodern” Jézusnak, és meg akartam védeni 6t
a kemény igazsagoktdl. (Ebbdl kideriil, mi a szivem csiics-
ke.®) A szoveg olvasasakor tehat mar nagyon hamar raé-
reztem arra, hogy sok kiilonb6z6 hang szélal meg, és sze-
rettem volna, ha ezek a hangok mind teret kapnak a prédi-
kaciomban. De el6szor meg kellett 6ket hallgatnom.
Ahogy tovabb elmélkedtem a szovegen, feltlint az is,
hogy ez a lezaratlansag vagy ,alkonyati zéna” egyben az
imadsag mezsgyéje is. Az imadsag altal kapaszkodhatunk
Istenbe, ahogy Caputo is irja, és ,mindig a s6tétben imad-
kozunk, ez az imadsag kozege” (CAPUTO 2006, 286. 0.). Lu-
kacs evangéliuméban kézponti téma az imadsag, az alapi-

¢ Errea gondolatra itt most csak utalok, de jo lenne egyszer részletesen
is kifejteni. Lasd CAMPBELL-CILLIERS 2012, tovabba LORENSEN 2012.

7 Az ,alkonyati zona” metafora talan nem a legjobb, de nekem azért
tetszik, mert az én szimomra ,,az érzékelés valsagat” jelenti, amelyr6l
CAMPBELL és CILLIERS ir (2012, 22. 0.).

¥ Ahogy visszatekintek a disszertdciomra (SUNDBERG 2008), amely-
nek témdja a térteremtés volt, és amelyben igyekeztem polifonikus
hangot megszolaltatni, igy latom, hogy ez a téma régéta kisérém jo-
ban-rosszban.



geként szolgald szovegben az imadsag fel nem adasa a koz-
ponti téma, nalunk pedig az imadsag egy ismét elétérbe
kerilé - de a korabbinal bensGségesebben megélt — gyakor-
lattd kezd valni. Ezért hatdrozottan gy éreztem, hogy az
imadsag fontos része a sz6vegben megnevezett ,tarsadalmi
kérdésnek”, éppen ezért valamilyen médon a prédikacioba
is be kell keriilnie. Vagy inkabb gy mondhatnank, hogy a
tarsadalmi kérdés és az imadsag valahogyan 6sszefonddik
a szovegben, ezért azt gondoltam, hogy a prédikacidban is
ossze kell fonédniuk. Ez valt a masodik célkitiizésemmé.

Ezek utan azt reméltem, hogy végiil megtaldlom az
evangéliumot az ,elveszettség” mezsgyéjén. Kezdetben
azonban inkabb csak szégyent és kozonyt, rossz lelkiisme-
retet és moralis kotelezettségeket taldltam a szovegben, az
evangélium hatalma, kegyelme vagy més , kellemességek”
helyett. Az asszony nem konnyti eset (,gyakran elment hoz-
zd”), nem konnyt eset a biré (,az Istent nem félte, az em-
bereket nem becsiilte”), de maga Jézus sem. (Mert hat hol
is van az igazsdg? Nem kiabrandit ez?) Es mivel az igehir-
detéshez vezet6 uton nem lehet roviditeni, el6szor szembe
kellett néznem a szégyen, kozony és erétlenség érzéseivel
a sajat szivemben és a sajat kornyezetemben. El8sz6r meg
kellett hallgatnom a szovegben 1évé sebezhetdség hang-
jat, és azokat a felhangokat, amelyeket ez a hang az én éle-
temben megszélaltatott. Es valahogyan bele kellett ezt is
vinnem a prédikacioba. Ez volt a harmadik célkittizésem.

Aztan hirtelen az olvaséas kozben ott talaltam magam a
testi valomban, ahogy elmegyek egy bizonyos roma asszony
mellett, aki a jardan iilve utanam kialt épp akkor, amikor be-
vésarolni késziiltem. Ereztem magamban a jelenlétet, elfor-
ditottam a tekintetemet, és radobbentem a helyzetben meg-
nyilvanulé kolcsénés szégyenérzetre. Igy oltott testet a sz6-
veg az én szdmomra, és akkor mar tudtam, hogy dssze kell
kapcsolnom az 6zvegyasszony és a roma asszony alakjat. Né-
hany biblikus kommentar elolvasasa utan azonban az is nyil-
vanvalova valt, hogy a Lukécs és Jézus idejében élt 6zvegyasz-
szony tarsadalmi statusza és a mai, Romdnidbdl szarmazo ro-
ma asszony helyzete kozott sok ugyan a hasonldsag, teljesen
mégsem azonosithatok egymadssal (BAILEY 2008, 261-268. 0.;
JOHNSON 1991, 268-274. 0.). Ezért gy dontottem, hogy a pré-
dikaciéban mind az azonossagnak, mind a kiilonbségnek te-
ret kell adni, és nem szabad rahuzni olyasvalamit a szovegre,
ami abban nincs benne. Feltettem tehat magamnak a kérdést:
milyen hangon szdlalna meg ez az asszony?

Ahogy az 6zvegyasszony és a roma asszony alakjan gon-
dolkodtam, felismertem, hogy az 6zvegyasszony kitartasat Jé-
zus példaként allitja elénk a példazatdban. Valhat-e egy roma
koldusasszonybdl példakép szamomra és szamunkra? Nem
csupan az igazsagtalan koriilmények aldozatat, a szégyent és
az er6tlenséget lathatjuk benne? Ahogy ezen elmélkedtem, az
asszony Krisztus-alakka, botrannya és a megiitkozés forra-
s4vé valt a szememben. Ugy éreztem, hogy nemcsak mint 41-
dozatot kell 6t lattatnom, hanem mint olyan valakit, aki egy-

Es egyre csak jonnek... <

szerre erés és allhatatos, de sebezhetd is. Kett6s képet kellett
réla festenem. Ez volt a negyedik célkittizésem.

Ha most a birét, a torténetben megszélalé masik hangot
figyeljiik, ismét felmeriil a kérdés, hogy milyen lenne ez a
hang. Bizonyos szinten tisztaban vagyok vele, hogy vannak
teljesen kozombos emberek, de 6ket nem tudom elképzelni,
és mivel szeretném azt hinni, hogy mindenki szamara nyi-
tottak a lehetdségek, ugy kellett abrazolnom a birdt, mint a
»sziirke zona” egy alakjat, egy osszetett karaktert, aki olyan,
mint én magam, mint a roma asszony, mint az itt jelenl¢-
v6k mind. Ugy éreztem, hangot kell adnom az dsszetettség
eshetdségének. Ez volt az 6todik feladatom.

A t6bbi hang koziil eldszor a sajatomét figyeltem meg.
Hol vagyok én az el6bbi két alakhoz képest? Nem magan-
ban akartam megszolalni (ez sosem célom), hanem szemé-
lyesen. Aztan fizikailag is megéreztem és meglattam ma-
gamat, ahogy ott dllok kettdjiik kozott. Hirtelen megjelent
eléttem a ,,szintér”, és rajottem, hogyan tudnam érzékel-
tetni ezt az élményt a prédikacioban ugy, hogy egyszerre
vagyok 6nmagam és nem dnmagam is, és hogyan tudnék
azok nevében szolni, akik szintén érzik ennek a helyzetnek
akinjat. Masok pedig, akik ezt az érzést nem élik at, remél-
hetéleg fognak tudni viszonyulni a mondanivalémhoz leg-
aldbb ugy, ahogy az ember egy valds vagy képzelt alakhoz
viszonyul, empétiaval. Ez volt tehdt az a pont, amikor ugy
dontottem, hogy létrehozok egy ,koztes teret” a prédika-
ciéban, amihez mindenki tud viszonyulni, tud vele azo-
nosulni, vagy legalabbis lathatja. Megrendeztem magam-
ban a prédikacids szinteret, ahol én leszek majd kozépen,
a koztes térben, koriilottem pedig a roma asszony és a bi-
rd. Kezdett formalodni a prédikacid felépitése.

De hol volt Jézus? Hol mashol, mint a ,,stirtijében” -
gondoltam. O az, aki elmondja a példdzatot, aki az iméad-
sagrol és a hitrél beszél, ugyanakkor életét is adja naprol
napra az utolsé cseppig. Még mindig ezt teszi: naprél napra
onmagat adja nekiink. Szamomra ez az inkarnacid: ,Isten
veliink van” abban a kdoszban, amit az élet jelent. Ott van
velem, az asszonnyal, a biroval, mindannyiunkkal. Veliink
van, de ugyanakkor értiink, benniink, a mi érdekiinkben,
minket tulhaladva. Nem akartam, hogy Jézus csak tugy
mellesleg, a prédikacio végén jelenjen meg; azt akartam,
hogy koztiink lakjon, hogy a jelenléte hosszu ideig érezhe-
t6vé valjon — amennyiben ez sikeriilhet. Ezek miatt a gon-
dolatok miatt dont6ttem ugy, hogy kozépre egy kelyhet he-
lyezek. Es mivel az imddsag a lelke ennek az Isten-ember
kapcsolatnak, elhatdroztam azt is, hogy a kelyhet az imad-
saggal egyiitt hasznalom majd. Ezaltal kapcsolat jon 1ét-
re az imadsag, az urvacsora, Jézus naponkénti onfelaldo-
zasa és a kozott a Jézus kozott, aki Krisztusként foglal al-
last egyéni és tarsadalmi életiink ,koztes terében”. Ez volt
a hatodik célkittizésem.

Szerettem volna azt is, ha ez a jézusi alldsfoglalas lathato-
vavalik, testet 6lt, mégis nyitott marad a ,,gyenge igazsagra”.
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Azt akartam, hogy tudasunk hidnyossaga érezhetd legyen,
és {gy tér nyiljon a hit szamara, ha ez egyaltalan lehetséges.

Lelki szemeim el6tt kibontakozott a prédikacio szinte-
re. Hasznaljak-e kellékeket, hogy még lathatobba tegyem
a viszonyokat? Altaldban nem szoktam, de ez alkalom-
mal ugy dontottem, hogy mégis fogok. Szeretek kisérle-
tezni és megfigyelni, mikodik-e az ujdonséag, de fontos
volt az egyszertiség is. Ezek utan elkezdtem gyakorolni a
prédikaciot, igyekeztem az eseményt fizikailag is dtérez-
ni, mindekézben atirtam egyes részeket, hogy jobban m-
kodjon fizikailag is. Ezalatt rddébbentem arra is, hogy va-
lami még hianyzik. Jobban be akartam vonni a gyiileke-
zet tobbi részét. Hogyan tehetném ezt? Hogyan tehetném
lathatovd az egyéni dontések és a rendszerszeri mintaza-
tok kozotti kapcsolatot? Hogyan tudndm kifejezni ezt a
koztes teret, amely az egyéni dontésképesség és az erdvi-
szonyok altali meghatarozottsag kozott huzédik? Hogyan
tudnam megerdsiteni a hallgatésagot, és hogyan tudnam
megteremteni azt az érzést, hogy egyek vagyunk ebben a
térben? Ez volt a végs6 kérdés és a végso feladat, amely-
lyel foglalkoznom kellett, és gy dontottem, hogy a valasz
egyszerre lesz verbalis és testi.

Az elmélkedés hermeneutikai folyamataban hol oda-
fordultam a szoveghez, hol elfordultam téle. Volt egy sz,
amivel nem kezdtem semmit, ez pedig a ,valasztottak”.
Lemondtam réla, vagyis igy utolag inkabb gy gondolom,
hogy teljesen figyelmen kiviil hagytam. Oszintén szél-
va, talan észre sem vettem. Ez j6l mutatja, milyen szem-
tiveg volt rajtam. Ami pedig az ,Emberfia” kifejezést ille-
ti, igy dontéttem, hogy hasznalni fogom, de az értelme-
zést a hallgatosagra hagyom. Egyesek szamara hasznos
lesz majd, masoknal iiresen koppan, de arra gondoltam,
hogy ez nem baj.

Végiil megtanultam a prédikdciot kiviilrél, hogy termé-
szetesen hangozzon, és hogy a pillanat hatésa alatt tudjak
véltoztatni, ha ugy alakul. Az itt olvashatd valtozat nem az
igehirdetés elhangzott formaja, hanem a kézirat.

lgehirdetés

(A foldon, magam elétt feldllitottam a ,,szinpadot”, és elhe-
lyeztem a kellékeket hdrom kiilonbozd helyen.

A bal oldalon, az ,1-es helyen” (az igehirdetd szemszo-
gébdl nézve) fekszik a foldon egy fehér asztalteritd, azon
egy borospohdr, mellette pedig egy fehér szalvéta gyiirii-
vel dsszefogva.

A jobb oldalon, a ,2-es helyen” a foldon kiteregetve egy
ujsagpapir, eldtte pedig egy papirpohdr.

Kozépen, az elézd két hely kozott, a ,3-as helyen” kehely
dll egy fehér tirvacsorai kenddn.

En, az igehirdet a prédikdcid elején a jobb oldalon dl-
lok, a ,2-es helyen”, az vijsdgpapir migott.)
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Itt allok.

Ki vagyok én?

Egy 6zvegyasszony, aki a vilagi torvényekre hivatkozva a
jogat kivanja érvényesiteni.

Nem, nem olyan vagyok, mint a bibliai szévegben szerep-
16 6zvegyasszony.

O egy olyan tarsadalomhoz tartozott, amelyben az embe-
reknek kotelezettségeik voltak az 9zvegyekkel, drvakkal és
idegenekkel szemben.

Eztkivantdk a bibliai id6k torvényei és tadrsadalmi normai.
Tulajdonképpen a becsiiletrdl szolt mindez.

A bibliai 6zvegyasszonynak voltak jogai; minimalisak bar,
de voltak.

En egy roma asszony vagyok.

Nekem nincsenek jogaim.

Nincs orszag, amelyik befogadna, nincsenek papirjaim,
amelyek segitenének, nem beszélem az itteni nyelvet.
Romaniaban sziilettem, és Eurépan keresztiil Svédorszag-
ban koététtem ki.

Azt hittem, Svédorszag aldott orszag.

Taldn az is, de az dldasok rim nem vonatkoznak.

Az id6 nagy részében egy stockholmi iizlet el6tt iilok és
koldulok.

(Rdiilok az ujsdgpapirra, és kezembe veszem a poharat.)
Hosszu és hideg a tél itt Svédorszagban.

Nincs masom, mint a kitartasom, a csendem és ez a pohar.
A ldnyaim Romanidban maradtak.

Az 6sszegyijtott kevéske pénzt hazakiildom.

Igen, megsziilettem, ember vagyok, élek, de ez nem ruhaz
fel jogokkal az emberi tarsadalomban.

Az emberek elforditjak a fejiiket, amikor meglatnak.
Nem kérek szanalmat.

Mindéssze dolgozni szeretnék.

De a munkaadok is elforditjak a fejiiket.

Azt mondjak, 6nhibambdl keriiltem ilyen helyzetbe.
Tudom, hogy kovettem el hibakat életemben, de azt is tu-
dom, hogy ez nem csak rélam szél. Sokkal tobbrél van itt
sz6, mint pusztan rélam.

Minden aldott nap kijovok ide. Minden aldott nap leiilok.
Minden éldott nap koldulok.

Minden aldott nap lathatod az arcomat és hallhatod csen-
des kidltdsomat.

Kinyujtom feléd a poharamat.

Nem adom fel. Még létezem. Itt vagyok.

(Feldllok, és dtmegyek a bal oldalra, az ,1-es helyre”, a bo-
rospohdr és a szalvéta mellé.)

Itt allok.
Ki vagyok én?



Egy biro.

Nem, nem olyan vagyok, mint a bibliai sz6vegben szerepl6 bi-
16, aki nem féli Istent, és nem szégyelli magat az emberek el6tt.
Nekem vannak félelmeim, rémalmaim, amelyekbél izzad-
tan ébredek éjszakanként.

Ezt nem tudja senki, de attél még igaz.

Amikor fiatal voltam, még meg akartam valtani a vilagot,
de most mar nem.

Régen egyszer én is azt akartam tenni, ami helyes; igazsa-
gos és becstiletes birg akartam lenni.

Szerettem a jog szépségét.

Ma mar nem is tudom. A szeretet a gyerekeknek valo.

Az én asztalomat mappak, tigyek, kérvények, szamok tol-
tik meg.

Sosincs végiik.

Kezemben tartom a jogot.

Nem épithetem az itéleteimet szentimentalis érzésekre.
Az érzések a n6knek valok.

Nekem meg kell védenem azok jogat, akiknek vannak jogaik.
Mindenki magaért felel - ezt szoktam mondani.

Része vagyok a rendszernek, és igen, hasznot is hiizok a
rendszerbdl.

Miért is ne? Hiszen keményen dolgozom. Megérdemlem,
hogy el6jogaim legyenek.

Es a hirnevemre is gondolnom kell.

(Kezembe veszem a borospoharat, és a gyiilekezet felé emelem.)
Egészségiikre!

(Leteszem a poharat.)

De mindennap latom azt az asszonyt.

(Odanézek az vijsagpapirra, az ,asszony” helyére.)
Minden éldott nap.

Nem hagy nyugodni, felemészt.

Az a csondes sikoly.

Minden dldott nap. Minden éldott nap.

Rendet akarok és nyugalmat.

Nyugalmat!

(Atmegyek kozépre, a ,3-as helyre”, és odadllok a kehely elé.)
Es én?

Velem mi van?

En egy keresztény munkatérs vagyok Isten szl6jében.
Hol van az én helyem?

Hat, itt a helyem, nem?

(Kozelebb megyek a roma asszonyhoz, az vjsdagpapirral és
a papirpohdrral jelolt helyre, és lenézek rd.)

Hiszen keresztény vagyok.

Itt a helyem mellette, itt vagyok minden egyiittérzésemmel
és elkotelezettségemmel.

Fontos nekem minden elveszett barany, minden elgurult
drachma, minden tékozl6 fia, minden idegen, arva és 6z-
vegy. A szivemen viselem mindannyiuk sorsat. Tényleg.

Es egyre csak jonnek... <

Ezért kérek, konyorgok, kérvényeket irok, pénzt osztok,
kenyeret és levest, vitatkozom, érvelek, én...

En tényleg... Kordbban...

Néha...

Es mégsem...

Nem, mégsem...

(Lassan kozelebb megyek a birdhoz, a borospohdrral je-
lolt helyre.)

Talan legtobbszor mégis itt a helyem.

Mellette.

(Kozvetleniil a képzeletbeli biré mellé dllok, és felnézek rd,
hogy az emberek érezzék, hogy kozel dllunk egymdshoz.)
Része vagyok a rendszernek.

Nem latok, nem érzek, nem konyorgok, nem cselekszem.
A vilag darabjaira hullik,

és én kozben tévét nézek és pizzat eszem.

Mar nem hiszek abban, hogy lehet véltozas.

Egy talka leves, egy szdzas a poharban, egy par cip6 -
sosem lesz elég.

Akkor meg minek?

A rendszer olyan bonyolult, az egész olyan korrupt.
Tényleg lehetetlen.

Elhagyott a hitem.

Elszallt a remény.

Itt allok csendben mellette, és ez a csend er6t ad neki.
Ebben biztos vagyok.

(Rovid csend.)

(Atmegyek kizépre, és ismét megdllok a kehely el6tt.)
Vagy talan itt vagyok kettejiik kozott.

Koztes ember vagyok, koztes keresztény.

»Se nem hamu, se nem tiz” - ahogy Svédorszdgban mon-
danank.

Itt nem lehet tisztdn latni, itt nem lehet rendesen levegdt
venni.

Elcsiiggedek.

Es mér nem vagyok az, akinek lennem kellene...

(Hosszabb csend.)

Mégis fel kell tennem a kérdést:

Jézus Krisztus, te hol vagy ebben az egészben?
Az 6zvegyasszony mellett?

(Odafordulok az asszonyhoz.)

Te tartod a poharat, ahogy elmegyek el6tte?
Ilyen kozel.

Vagy a biré mellett vagy?

(Odafordulok a biréhoz.)

Erével és félelemmel, mozdithatatlanul?

Ilyen tévol.

Vagy itt vagy, kozottiink rejt6zol és feded fel magad?
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(Odafordulok a gyiilekezethez, és kinyijtom feléjiik a ke-
zem...)

Vagy itt vagy,

ezen a koztes helyen?

(Kozépen forgolodok, ide-oda.)

Ahol nincsenek biztos valaszok

és egyértelm utak,

csak sok-sok iires papirpohar és borospohar.

Itt vagy veliink?

Itt vagy a csendben?

Adsz-e nekiink pillanatokat, amikor fellélegezhetiink?
(Hangosan ki-be Iélegzek.)

Adsz-e nekiink teret, ahol mozoghatunk

(mutatom a tdg teret a kezeimmel)

lépésrél lépésre,

leveg6vételrdl levegovételre,

imadsagrol imadsagra,

egyik kisebb-nagyobb jotettrél a masikra?

Ez az a hely, ahol te ott vagy?

Epp itt,

ebben a lehetetlen térben, lehetGséget adva az életnek?

Igen, itt vagy.

Hiszek, segits hitetlenségemen!

Varsz ram, varsz rank,

hogy imadsagban hozzad forduljunk, hogy lassunk, hogy
cselekedjiink.

(Csend.)

Ezért leborulok, és imddkozom. Felallok, és imddkozom.
(Letérdelek, feldllok.)

Es az asszony szégyene az én szégyenemmé valik.

A bir6 rémalmai az én rémalmaimma.

(Kezembe veszem a kelyhet, és a gyiilekezet felé emelem.)
Mi pedig megtoltjiik ezt a kelyhet szégyeniinkkel és ré-
madlmainkkal,

és te elveszed dket.

Itt van, Krisztusunk, legyen a tiéd.

Igy tiinik el a szégyen, hogy felemelt fejjel allhassunk,
hogy szembenézhessiink a rémalmokkal,
szembenézhessiink a tobbi ember szemében tiikroz6do
itélettel.

Ezért leborulok, és imddkozom. Felallok, és imddkozom.
Es az asszony tiltakozésa az én tiltakozdsomm4 is valik.
Es kozos tiltakozdsunk mar régen a tiéd, Jézus Krisztus.
Esez megtolti sziviinket, keziinket,

Es ahogy ebbél a kehelybdl, a te kelyhedbél iszunk, erét
meritiink a folytatashoz.

Naprol napra, éjrél éjre,

hogy megtorjiik az igazsagtalan rendszer erejét,
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mig egyszer csak vége lesz.
Ez a reménységiink.

Ezért leborulok, és imadkozom. Felallok, és imadkozom.
Es az asszony kitartdsa az én kitartdsomma is vélik.
Vagy talan a te kitartasod valik az asszonyéva és mind-
annyiunkéva.

Igen, a kitartas az a pohdr, amelyet te az utolsé cseppig
kiittdl,

amelyik nem tavozott el tdled.

En pedig itt 4llok, kezemben a te kelyheddel.
A te kelyheddel.
(Kinytjtom a kelyhet a gyiilekezet felé.)

Megtorik-e az igazsagtalan bird szivének keménysége?
Otthonra és szégyen nélkiili életre talal-e a roma asszony?
Lesz-e feltamadas?

Talal-e az Emberfia hitet, amikor visszatér?

Honnan is tudhatnam?

De imadkozzunk és cselekedjiink.

Utdgondolatok

Egy év telt el azéta, hogy elhangzott ez a prédikacié. Ennek a
tanulmanynak a megirasa mar maga is egy utégondolat, de
nem szeretnék itt megédllni. Szamomra a prédikacié egy ese-
mény, amelyben a kimondott sz6 betolti a teret, és amelyben
— Gustaf Wingren gondolatat idézve — ha Isten is ugy akarja,
Krisztusis betolti a teret. A prédikacio egy 1élegzetvétel, egy fu-
vallat, egy aramlat, amely aztan elttinik. Vagy taldn mégsem.
Vajon megszolalt-e ebben a prédikaciéban az egyiittérzo, pro-
fétai, atformal6 hang? Tudott-e teret teremteni a hallgatésag
szamara? Kimondta-e azt, amit a helyzetrol, Krisztusrol és a
mi szerepiinkr6l ki kellett mondania? Azt tudom, hogy azéta
is velem van ez a prédikécid, és minden alkalommal, amikor
taldlkozom egy roma emberrel, ott latom 6t is és magamat is
a ,koztes térben”, ahol a ,, Krisztus-esemény” megtorténik.
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A Barth—Brunner-vita a homiletika tiikrében

M KODACSY TAMAS

» A maireformatus igetan a 16. szdzadra nyulik vissza,
mar az akkori hitvallasokban rendszerezett valaszt
probaltak adni az istenismeret forrasanak kérdésére.
A reformatus dogmatikaban leginkabb Karl Barth uj
formaba Ontott igetana az, ami meghatarozdva valt.
A homiletikai munkakban viszont a barthi prédika-
ciofelfogastol gyakran tavolsagot tartanak a gyakorla-
ti teologusok, tegyiik hozza, nem alaptalanul. Ennek a

Hirdetett ige és altalanos kijelentés

Thomas G. LoNG egy tanulmanyaban arrdl ir, hogy a ho-
miletikaban az tizenet tartalmaval szemben egyre hang-
stlyosabb a hallgatékra szant figyelem (1933, 167-188. 0.).
Ennek a gyokerét egy dogmatikai témaban, Karl Barth és
Emil Brunner altalanos kijelentésrél sz0l6 vitajaban latja,
j6 okkal. A kérdés a tartalom és forma, a mit és a kinek fe-
sziiltségében értelmezhetd: ,Mennyiben kell az igehirde-
tonek gy alakitania az igehirdetést, hogy a befogadasban
segitse az igehallgatot? Barth amellett érvel, hogy az ige-
hirdetének nem kell foglalkozni az igehallgatok sajatos-
sagaival, csak hirdesse egyszertien az evangéliumot, mert
az evangélium kiharcolja maganak a figyelmet. Long arra
jut, hogy az igehirdetés retorikai megkozelitése nem mas,
mint »Barth elleni timadas«. Masfel6] Brunner azt gondolja,
hogy az evangéliumnak van kapcsolddasi pontja az emberi
1ét sajatossagahoz. Isten sajat képére teremtette az embert,
aki mindig olyan specialis szituacioban él, amely késszé te-
szi az evangélium befogadasara. A retorika abban segiti az
igehirdetot, hogy gy formalja meg az igehirdetést, hogy
raérezzen erre a kapcsolodasi pontra. Itt meg kell allapita-
nunk, hogy Eszak-Amerikaban Brunner megkézelitése sok-
kal szélesebb korben elfogadottabb.” (ALLEN 2003, 167. 0.)
Ebbél kovetkezik, hogy az 1j, hallgatésag-kozpontd ho-
miletika elsésorban az amerikai protestans teoldgidban ho-
dit teret. Nem véletlen, hogy az észak-amerikai kontinensen
Emil Brunner irésai és gondolatai kiemelked6en népszert-

ek. Vajon tényleg ilyen kibékithetetlen az ellentét a barthi
és brunneri allaspont kozo6tt, ahogyan latszik? Kétségtelen,
hogy a teoldgiatorténet ezt a vitat tartja a 20. szazad legmé-
lyebb ellentétének, hozzatéve, hogy az iranyzat két képvi-
selGje: Karl Barth bazeli és Emil Brunner ziirichi teologusok
egykor baratok voltak. A kérdést komolyan fel kell tenniink
ugy is, hogy ez ellentét-e egydltalan. Valdban contradictio
abban az értelemben, hogy eldonthet6 valamelyik éllitas
logikai igazsdga? Vagy nem ellentétrdl van sz6, hanem egy
makacs paradoxonnal dllunk szemben, ahol nem miikod-
nek alogikai rendszer eldontd itéletei? Az eldbbi esetben az
tigynek mar rég el kellett volna délnie, és mind a homileti-
ka, mind a dogmatika teriiletén gy6znie kellett volna vala-
melyik iranynak. Ezzel szemben hol az egyik, hol a masik
iranyzat dominal: példdul hajlamosak vagyunk tipikusan
brunneri kérben gondolkodni a homiletika retorikai vagy
a természettudomany és a teoldgia parbeszédes megkoze-
litésében, am ezzel szemben a teoldgia 6ndefinicidja vagy
sajatos targyanak meghatdrozasa soran mindig a barthi os-
vényre 1épiink. Noha vannak teoldgusok, akik ezt a kérdést
dontésre viszik, a probléma ismétl3do felbukkandsa még-
is inkabb azt sejteti, hogy ez nem ellentmondas, hanem a
két allaspont egy paradoxonban polarizalédik. Ha igy van,
akkor milyen paradoxon ez? Ha teoldgiai paradoxon, ak-
kor azt meg kell tudnunk fogalmazni krisztoldgiai para-
doxonként is, kiilonben feloldédna és érdektelenné valna.
Most arra tesziink kisérletet, hogy a homiletika és dogma-
tika barthi és brunneri megkozelitését krisztologiai para-
doxonként értelmezziik, és ezzel a vitat logikailag eldont-
hetetlenné tegyiik, am ezzel 4j utakra nyissunk.

Karl Barth és Emil Brunner ugyanahhoz a protestans
teologusgeneraciohoz tartozott, mint Paul Tillich, Rudolf
Bultmann, Anders Nygren és Reinhold Niebuhr, hogy csak
alegnagyobbakat emlitsiik. A 19. szazad végén sziilettek, és
teologusi palyafutdsuk az elsé vilaghaboruval kezd6dott. Ez
a vilagégés szembesitette 6ket azzal, hogy a felvildgosodas
Nyugat-Eurépdja — amely a kultirprotestantizmus altal a
racionalitdsba vetett bizalmat helyezte el6térbe — a végéhez
ért. Mint teologusok, meghatarozéan a teoldgiai liberaliz-
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mus szellemében tanultak, és mint a haboru taléloi, tuda-
tosan (példaul Paul Tillich az 1916-os, kiilonosen kegyetlen
verduni csata utdn) vagy tudat alatt szakitottak ezzel a tra-
dicidval, és ujraértelmezték teoldgidjukat. Ennek az volt az
alapvetd oka, hogy a toretlen fejlodésbe vetett optimista hit
vilagméretii katasztrofahoz vezetett. Az értelmetlenségtol
vald szorongas és a vilag titoktalanitdsara tett er6feszitések a
nietzschei hatalomvagyban nem az emberiség javat szolgal-
tak. A teoldgia sajnos kiszolgélta ezeket a torekvéseket az-
zal, hogy a teremtett vilag végleges megfejtését, a racionalis
Atya képét és a természeti teologiat helyezte kozéppontba.

Az id6sebb generaci6 kritikusainak szemében mind-
annyian ,,neoortodoxok” lettek, és a felvilagosodas el6tti
teologiai gondolatokhoz nytltak vissza. Nem volt kozottiik
mindig egyetértés, de példaul Karl Barth, Emil Brunner
és Friedrich Gogarten, valamint Rudolf Bultmann kéz6-
sen szerkesztették a Zwischen den Zeiten folydiratot. Itt lett
egyre nyilvanvalobb és mélyebb Karl Barth és Emil Brun-
ner kozott az ellentét, de a késobbi évek soran Karl Barth
és a tobbi neoortodox teologus kozott is kiélezodott a vita.
Ezek koziil a gondolkozok koziil ma mar szinte csak Karl
Barthot illetik a neoortodox jelzGvel, Paul Tillich és Rudolf
Bultmann mds jelz6ket kaptak (és kapnak ma is, ha be le-
het ¢ket sorolni), példdul Reinhold Niebuhr kovetéi egy-
szertien szocialis és politikai liberalis jelzot kaptak. Nem
csak Karl Barth alkotott 6nall6 teoldgiat; jelents kiilonb-
ségek voltak Paul Tillich és Reinhold Niebuhr vagy Rudolf
Bultmann kozott is, igy az 6j generacidhoz tartozé teologu-
sok gondolatai nagyon eltér6 iranyokat vettek. Ugyanak-
kor nagyon fontos, hogy bar a kiilonbségek itt is lathatdak,
talan Emil Brunner volt legk6zelebb mindegyik teolégus-
hoz, vagy legalabbis leginkabb kész arra, hogy kommuni-
kaljon és dialogust folytasson a tobbiekkel (KEGLEY 1962,
33-34. 0.). Barth és Brunner életiik vége felé ismét talalkoz-
tak, ekkor Barth azt mondta, hogy Brunner és 6 olyanok,
mint ,,a balna és az elefant” — két drids, és egyik sem tudja
felfogni, hogyan létezhet a masik (PACKER 1993).

A reformatus prédikacio és Isten igéje kozotti viszony
megfogalmazdsaban er6sen meghatdrozé a mar emlitett
barthi hdrmas igefelosztds, amely alapvet6en a reforma-
ci6 hagyomanyahoz nyulik vissza. Isten hirdetett igéje a
prédikacio, irott igéje a Szentirds, és kijelentett Igéje Jé-
zus Krisztus.

»A most emlitett sorrend, csak reank nézve, tapasztala-
ti szempontbol érvényes. Ha lényegi szempontbdl nézziik a
dolgot, és nem magunkra vonatkoztatva, akkor a sorrend
megfordul, vagyis elsé a kijelentett ige, aztan kovetkezik az
irott ige, s végiil a prédikalt ige. Krisztus ugyanis megel6zi
a Bibliat, a Biblia meg a prédikaciot. Hozza még nemcsak
id6i, hanem lényegi szempontbdl is megeldzi, mert Krisz-
tus nélkiil nincs sem Biblia, sem prédikécié. Sorra vessziik
az ige mindharom alakjat, abban a rendben, ahogy hoz-
zank legkozelebb esik.” (TOROK 1985, 73. 0.)
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Karl Barth az ige harmas alakjaban nem fedezett fel tar-
talmilag ujat, de a rendszerbe foglalas és kovetkezetes kifejtés
Ujra felelevenitette a reformatori orokséget. Sylvester Janos
bevezet6je a magyar Ujszovetség forditdsahoz (1541) nem-
csak irodalmi kiilonlegesség, hanem teoldgiai szempontbol
is fontos mi. Forditoként nem a nyelvrdl, a kifejezések atiil-
tetésének nehézségérol ir, hanem arrol beszél, hogy a magya-
rul olvashatd ige hogyan kapcsolddik Isten kijelentéséhez.

»Profétak altal szolt rigen néked az Isten,

Az kit igirt, imé, vigre megadta fiat.

Buzgo lilekvel sz6l most es néked ez altal,

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess.”

A Zsid 1,1k parafrazisaval Sylvester Janos az igének ezt a
harmas alakjat kiilonbozteti meg: az ige szdl ,,profétak al-
tal” — amely az akkori {rott igére, az Oszovetségre utal —;
az Ige a Fit, a kijelentett Ige, ,akit igirt, ime vigre megad-
ta”; és igy lesz a réla sz0lo tantsagtétel hirdetett ige, akit
»hagya, hogy hallgass”.

Az ige utolso alakja folyamatosan vita targya elsésor-
ban amiatt, mert az altalanos kijelentés foglalna el a helyét.

Kijelentett Ige — Jézus Krisztus

frott ige — Szentirds

Altalénos kijelentés — torténelem,

Hi ige — igehirdeté . ,
i b =billd ks lelkiismeret, természet

A kijelentett Ige és az irott ige viszonyaval teoldgiai szem-
pontbdl a kanonizdcio foglalkozik, de ez nem témaja a dol-
gozatnak. A hirdetett ige és az altalanos kijelentés helyzete
viszont nem kikeriilhetd a ,,mit prédikaljunk?” kérdésnél.
Honnan ismerhetjitk meg Istent? Honnan van batorsiga a
lelkésznek ahhoz, hogy Isten valosagos jelenlétérdl, akara-
tarol beszéljen? Honnan van batorsaga a természettudds-
nak ahhoz, hogy a természet titkdnak flirkészésével valla-
sos kijelentéseket tegyen?

A teoldgiatorténetben a Scriptura és a Natura szétva-
lasztasa sokszor gondot okozott, és a mai természettudo-
many és teoldgia kapcsolataban is az egyik legfontosabb
kérdésnek szamit. Amig mindkettd a kizarolagos solus jel-
zGvel forrasként szerepel a teoldgia és a természettudomany
megismeréséhez, addig fennall a veszélye annak, hogy vagy
egy kettds valosagot (duplex veritas) irunk le, vagy pedig,
ha ugyanarrol a valosagrol beszéliink, akkor a Scriptura és
a Natura ellentmondhat egymasnak. Kélvin értelmezésé-
ben a természet Isten gondviselésének tere, és alkalmas ar-
ra, hogy Istenre mutasson.

A klasszikus teologia Barthtdl eltérd kijelentéstanaban
az igaz ismeretnek itt hdrom forrasa van, de ugy, hogy en-
nek alanya vagy szerzdje maga Isten. Az els6 ketté meg-
egyezik a barthi teoldgia igetandval, am az utolso eltér.



1. A kijelentett Ige, a revelatio specialissima, amely Is-
ten legkiilonosebb kijelentése, 6 maga. Jézus Krisz-
tus, a testet 6ltott Isten Fia egyszerre lépett be a foldi
valosagba, lett emberré, és egyszerre maradt az, aki
volt, a mindenség Ura.

2. Azirottige, a revelatio specialis, a kiilonos kijelentés,
amely a Szentiras, és amelyen keresztiil megismerjiik
Isten akaratat. Az Oszovetség proféciakban és igére-
tekben, az Ujszovetség torténetekben és tantségté-
telekben beszél a kijelentett igérél.

3. A revelatio generalis, az altalanos kijelentés, amely
a lelkiismereten, a torténelmen és a természeten ke-
resztiil mutatja meg Istent.

A harmadik, az altalanos kijelentés szerepe a leginkabb
kérdés. Ha a torténelemre, lelkiismeretre és természetre
ugy tekintiink, mint Isten kijelentésére, akkor fennall an-
nak a veszélye, hogy a teologia réerdlteti a maga elképze-
léseit a tarsadalomtudomanyra és természettudomanyra,
elsésorban a Szentiras értelmezése alapjan, példaul a ter-
mészettudomanyt tekintve ilyen a kreacionizmus. Ez tor-
tént a kopernikuszi vilagképet ellenzd heves teoldgiai re-
flexiok esetében is. Ha viszont kiemeljiik a revelatio szint-
jérol a természetet, akkor annak a veszélye jelenik meg,
hogy elidegenedik a valdsagtol, amelyben Isten Igéje tes-
tet oltott és elhangzott.

A tudomanytorténet szamos példat hoz mindkét esetre,
és tantiskodik mindkét veszély bekovetkezésérdl is. A mo-
dern teoldgiaban Karl Barth az, aki radikalisan nemet
mond a revelatio generalisra, nem tekinti a teremtést kije-
lentésnek. Ezzel felmenti a teoldgiat az alol, hogy a termé-
szettudomany vivmanyaira reagaljon, és ahhoz igazodjék.
De vajon megmarad-e a teoldgia valdsaghoz vald viszo-
nya? E tekintetben Barth sokkal inkabb Lutherhez hajlik,
mint Kalvinhoz: ,,Amikor Isten eredeti és alapveté akara-
tarol beszéltiink, az »6 elso tettéréls, amely a teremtésben
és a teremtéssel teljesedik be, még ha meghaladja is a te-
remtést, nem egy »eredeti kijelentésrol« beszéltiink, ame-
lyet meg kell kiilonboztetniink Jézus Krisztustdl, ugyan-
is ez 1ényegében kiilonbozik téle. Nem beszéltiink semmi-
lyen emberi gondolkodds vagy létezés 6nismeretének vagy
onszamitasanak eredményének fényében. Nem beszéltiink
a természetet és emberi torténelmet szabalyozo torvénye-
ken és el6irdsokon alapulé megfigyelések és kovetkezteté-
sek vonatkozasaban sem.” (KD IV/1. 45. 0.)

Karl Barth éppen ezért a természettudomanyos ered-
ményeket még véletleniil sem érintve kiilonvalasztja azt,
amit a keresztyén teoldgia a teremtésrol és az emberlétr6l
mond (KD III/1. 1-3. 0.),! attdl, amit az emberi tapaszta-
lat és kutatas mond (WEBSTER 2000, 94. 0.). Barth szerint
barmilyen természeti teoldgia utat nyit a liberalis teologia
felé, és elarulja a neoortodoxiaban ismét hangsulyossa valt

! Karl BArTH, KD III/1. 1-3. 0.
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kegyelmet, amit Isten Jézus Krisztusban adott. Barth sze-
rint ez visszalépés oda, ahonnan a vilaghdboru uténi teo-
l6gia - beleértve Brunnert is — kiutat keresett. Barmilyen
természeti teoldgia egy rangra emelése a kijelentéssel eb-
be a rossz iranyba mutat (GRANT 2007).

Vele szemben Emil Brunner azt allitja, hogy létezik
egy kapcsolodasi pont (Ankniipfungspunkt) az emberben,
amely altal felismerheti Istent a természetben. Szamara
rendkiviil fontos, hogy a természettudomany altal meg-
ismert valdsag ne kiilonbozzon attdl a valdsagtol, amely-
16l a teoldgia beszél.

»Mert a teremtéstanban minél inkabb leirjuk Isten fele-
18sségét mindaz irant, amit teremtett, annal inkabb nyug-
talanit6 szemiinknek latni a fennallo valésagot. Ez a vilag,
amely tele van értelmetlenséggel, konyortelen szenvedéssel
és halallal, lehet Isten teremtése? Mdsrészr6l milehet annak
az értelme, amit teremtéstannak neveziink, ha nem jelen-
ti azt, hogy Isten teremtése, amit »mennynek és foldneke
neveziink, nem mas, mint ez a vildg, és mindaz, ami ben-
ne van? A teremtésben vald hit valdjaban, ahogy az elején
leszogeztiik, arra 6sztonoz, hogy kapcsolatba hozza a sza-
munkra ismerés vilagot azzal az Istennel, aki meghaladja
a vilagot.” (BRUNNER 1952, 17. 0.)

Elészor Brunner fejtette ki véleményét 1934-ben (Natur
und Gnade), amelyben a természeti teologiahoz vald visz-
szatérést hirdette meg, ez inditotta el a vitat. Bevezet6jé-
ben utal is arra, hogy ez a kérdés mar régota feszegeti, de
eljott az idd, hogy teritékre keriiljon. Az, hogy Isten a sa-
jat képére és hasonlatossagara teremtette az embert, azt
jelenti, hogy alapjaban véve képes arra, hogy Istent felis-
merje a természetben. Ez a képesség nem jelent biintelen-
séget, tisztasagot vagy barmiféle érdemet, ez csak a felis-
merés képessége, amely lehet6vé teszi, hogy az isteni ke-
gyelemben részesiiljon az ember (MCGRATH 2002, 157. 0.).
Barth ez ellen élesen tiltakozik, mert ebben olyan 6svényt
lat megnyilni, amely kikeriili a kegyelmet; a Natur und
Gnade tételben nem annyira a természettel van gondja,
hanem azzal, hogy az und-dal egymas mellé teszi a ter-
mészetet és a kegyelmet.

Brunner nagyon radikalisnak tartja a természeti teol6-
giarol valé lemondast, és legfGbb problémadja az a kizaré-
lagosség, amellyel Barth az igeteolégidt képviseli: ,,Ugy 18-
tom Barthot, mint egy éjszakai 6rségben szolgalo allhata-
tos katonat. Mindenkire 16, aki felszélitasara nem mondja
meg a jelszot. Még a jobaratokat is megsemmisiti, ha nem
a megfelel0 jelsz6t hallja meg, vagy buzgalmaban félreér-
ti azt.” (BRUNNER-BARTH 1946, 16. 0.)

Barth egy csattands vélaszban (Nein!) reagalt Brunner
»kapcsolodasi pontjara”, és hatarozottan elutasitotta a ter-
mészeti teologiat (MCcGRATH 2003, 181-183. 0.). Rendsze-
res teologidjanak az elején éppen azért érvel a dogmatikai
prolegomena fontossaga mellett, mert egy el6sz6 hataroz-
za meg azt a metodoldgiat, amelyben egy bizonyos tudo-
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many miikodik. Ha a rendszeres teoldgiaba bekeriil egy
prolegomena el6tti prolegomena — mint természeti teold-
gia —, akkor az a teljes teoldgiai véllalkozdsra kihatassal
van. Barth dogmatikai prolegomendja azon alapul, hogy
Isten szolt, nem pedig azon, hogy az ember a természeten
keresztiil megtalalja Istent.

A vitdban mindkét teolégus a kalvini hagyomanyban
értelmezi ujra Kalvin gondolatait a kijelentésr6l. Edward
DOWEY szerint a vitdban sem Barth, sem Brunner nem
hasznalja helyesen a kalvini duplex cognitio Dominit, amely
Isten kettds megismerését jelenti (1952, 247. 0.). Barth igy
olvassa a kifejezést: ,a kijelentés a teremtésbol és Krisz-
tusban” (Inst I,2; BRUNNER-BARTH 1946, 105. 0.). Ezzel el-
lentétben Brunner a természeti teoldgiat objektiv értelem-
ben tulajdonitja Kalvinnak: a teremtésben megjelend kije-
lentést érti alatta (DOWEY 1952, 248. 0.). A rémai katolikus
értelmezés inkabb szubjektiv: a természeti teoldgia azt a
képességet jelentheti, amellyel a teremtésben 1év6 kijelen-
tést felfoghatja az ember a revelatio specialis segitsége nél-
kiil. A természeti teologia szubjektiv értelmezésétél mind-
két teoldgus elhatarolodik, még akkor is, ha Barth szerint
Brunner nem elégséges modon.

Brunner ugy érvel, hogy Barth félreértette 6t, mert 6 is
elutasitja azt, hogy barmilyen 6nall6 6sszekapcsol, kiilon-
allo teologia létezne. Barth szerint ez a fajta teologia az egy-
haz és az evangélium ellensége, és ezt Brunner nem veszi ko-
molyan, ha mar a cimben is szerepel az és. Ugy érti a biine-
set utani allapotot, hogy a biin eltorzitotta az istenképtiséget,
de nem semmisitette meg. Azért vagyunk képesek meg-
hallani Isten igéjét, mert ebbdl az dsszetort istenképtiség-
bél még maradt benniink valami. Ez a kapcsolédasi pont
nem jelenti azt, hogy onmagunk akar cselekedetbdl, akar
érdembdl képesek lennénk Istenhez jutni, vagy arra, hogy
Isten igéjét onmagunktol megértsiik (GRANT 2007, 92. 0.).

Barth szerint Brunner nem veszi észre, hogy az isten-
képliség teljesen megsemmisiilt, és ennek ellenére az em-
berek mégis felel6sek maradtak. Amit Brunner csupan for-
malis kapcsoldpontnak vél, az tulajdonképpen lényeges
kiilonbség. Brunner elészor azt allitja, hogy a bukott em-
beriség tovabbra is birtokol egyfajta istenismeretet, amely
a blineset utdn is megmaradt. Isten ismerete a Szentlé-
lek ajandéka, és ahogy a Szentlélek kapcsolatba 1ép a bii-
nos emberrel, az igazi csoda. Brunner valaszaban kitart
amellett, hogy mig a Biblia a Lélek ajandékaként irjale a
hitet, ez egy emberiségnek adott ajandék. A Biblidban so-
sem ugy olvassuk, ,hogy a Léleknek van hite énbennem;
hanem hogy a Lélek altal hiszek” (BRUNNER-BARTH 1946,
33-34. 0.). Nagyon fontos, hogy Emil Brunner egy nyitott,
erisztikus teoldgia felé 1ép (SzGcs 1995, 221. 0.), amely kap-
csolatot keres a teologia és a tudomanyok, az igehirdetés-
ben az tizenet és a hallgatosag kozott.

Ugyanazzal a problémaval talalkozunk, hogy az igehir-
detésben van-e helye az emberi eréfeszitésnek, a kapcso-
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l6dasi pont megtalalasanak, az illusztrdcionak, amely se-
git 6sszekotni az tizenetet a hallgatoval. Az illusztrdciérél
mint a prédikdci6 ablakdrél ma mér kiilon tanulményok
és modszertanok szélnak, sot internetes portélok szolgal-
tatnak homiletikai szemléltetd eszkozoket,” de ennek a 1ét-
jogosultsaga korantsem egyértelmi a Barth-Brunner-vi-
ta fényében. Karl Barth homiletikajaban hatarozottan el-
utasitja a megvilagositd torténetek, képek és mas eszkozok
alkalmazasat. Az igehirdetési kritériumok soraban elsé-
nek mondja ki:

»Az igehirdetés nem tehet kisérletet istenigazoldsra.
Nem dolgozhat ki istenérvet egy intellektualis szemlél-
tetéssel, igy, hogy bizonyos tételeket felallit és bizony-
gat. Nincs mas istenbizonyiték azon kiviill, mint amit Is-
ten kinal. Az igehirdetésnek nem lehet feladata, hogy Is-
ten igazsagat miivészi szempontbol mutassa be vagy adja
el6 akar egy jézusi kép, akar egy impresszio, akdr egy esz-
tétikai élmény felidézésével. Amikor Pal apostol arrdl be-
szél, hogy »akiknek szeme el6tt ugy irtuk le Jézus Krisz-
tust« (Gal 3,1), akkor azok az apostol szavai. De rdnk ér-
vényes az a parancsolat, hogy ne csindljunk semmilyen
képet. Ha Isten az igazsagat akarja elmondani, akkor az
igehirdetonek tilos beleokoskodni mindenféle sajat tudo-
mannyal vagy miivészettel. Ennek a titkrében nemcsak a
Krisztust abrazold képek és fesziiletek templomi megje-
lenése a kérdéses, hanem a fejben gyartott istenképek is.”
(BARTH 1991, 47-48. 0.)

Ugyanilyen elutasitéan vélekedik példdul az igehirdetés
olyan elemérél is, mint a bevezetés és konkluzio. ,,Beveze-
tés? AlapvetGen az igehirdetésnek nem kellene bevezetés.”
(Uo. 121. 0.) Csak annyiban, hogy ramutasson Isten igéjé-
re, minden mds csak kivezet minket a templombdl, ahova
azért jottiink, hogy Isten igéjét hallgassuk. Ugyanigy véle-
kedik az 9sszegzésrél is, teljesen felesleges a végén Osszeg-
zést adni, az igemagyardzattal kell hogy befejezédjon az
igehirdetés. ,Ha pedig mégis sziikséges az 0sszegzés, ak-
kor azt mar késé megtenni, az egész el van szurva.” (Uo.
127. 0.) Olyan ez, mint amikor az igehirdetés soran tobb-
szor ugy érezziik, hogy alelkész mar éppen befejezi, amikor
mégsem. Ilyenkor nem tudja, mit akart mondani, Barth-
nak igaza van, jobb lett volna el sem kezdeni.

Komoly fejtorést okoz, hogy maga BARTH is eltér ett6l
a szabalytdl, és vannak olyan igehirdetései, amelyeket elég
erdteljes bevezetéssel kezd (1961, 20., 101. 0.). Ennél még bo-
nyolultabb a helyzet, amikor azt vessziik észre, hogy Barth
dogmatikai tételei, amelyek egy bibliai textusbdl indulnak
ki, egyszer csak igehirdetéssé valnak. Mikozben olvassuk
az igehirdetésrdl szolo dogmatikai fejtegetést, igehirdeté-

* http://www.sermonillustrations.com/; http://www.sermoncentral.
com/sermon-illustrations-free-stories-preaching/; http://www.prea-
chingtoday.com/find-sermon-illustrations/; http://www.sermonillustra-
tionlibrary.org/; http://www.preaching.com/sermon-illustrations/.



sekbe ill6 szoveggel szembesiiliink. Mert maga az igehirde-
tésrol sz0l6 beszéd sem tarthat olyan tdvolsagot az igehirde-
téstol, hogy ne 1épne be annak a korébe. Az 1960-as években
érezhet egyfajta lazadas a barthi homiletika ellen, amely-
nek egyik élharcosa Hans-Dieter Bastian, aki a dogmatikai
megkozelitésben azt kritizalja, hogy kész valaszokat kap-
nak az igehallgatok, nincs szerepe a kérdésnek, amely kap-
csolatot teremtene a valosaggal (Kay 2007, 39—40. 0.): ,Aza
dogmatikai szoveg, amely egy bibliai szakasszal kezdddik és
egy igehirdetéssel fejez6dik be, kovetkezetesen dtnéz afelett,
hogy amikor a beszélt kommunikacié a prédikatoron tal a
hallgato felé halad, akkor ezt ennek hatékonysagaval vagy
hatastalansagaval vizsgalhatjuk meg.” (BASTIAN 1971, 48. 0.)

A kérdés teoldgidja (Theologie der Frage) ezt a valosag-
gal val6 kapcsolatot allitana vissza, és ugy véli, hogy ,,min-
den teoldgia félrevezetd és kétséges, amely az intézménye-
sitett egyhdz polcain taldlhato és ott konzervalt, kész dog-
matikai valaszokat adja” (BASTIAN 1969, 346. 0.). A kérdezés
elengedhetetleniil fontos, és valoban nem valaszok azok,
amelyek el6tt nincs valodi kérdés. Mindenesetre a teologia
valdsdghoz vald viszonya jol 1athatéan a homiletikai kér-
désekben csticsosodik ki.

Az igehirdetésben a bevezetéstdl és illusztraciotdl valo
tartézkodas ugyanoda vezethetd vissza Barthnal, mint a
kijelentésr6l szolo vitaban a kapcsolddasi pont (Ankniip-
fungspunkt) elutasitdsa. Mind az illusztracié, mind a be-
vezetés elutasitdsa Isten kijelentésének emberi megragad-
hatatlansagabdl ered.

Azzal, hogy a kijelentés harmadik alakjat osszekap-
csoltuk a homiletikai aptum problémadjaval, 4j megvilagi-
tast kap a Barth-Brunner-vita. A hirdetett ige vagy dlta-
lanos kijelentés kérdése krisztologiai értelemben is para-
doxon, amelynek gyokere a kovetkezdkre vezethetd vissza.

Jézus Krisztusban , teremtetett minden a mennyen és a
foldon, a lathatok és a ldthatatlanok, akdr tronusok, akdr
uralmak, akdr fejedelemségek, akdr hatalmassdgok: min-
den dltala és red nézve teremtetett” (Kol 1,16). Régi teologi-
ai hagyomany, hogy a teremtd Atya szava altal teremtet-
te a vilagot, és ez az Ige lesz teremtménnyé, amikor Krisz-
tus megsziiletik.

Jézus Krisztusban a teremtésen keresztiil kapcsolodik
egymashoz az Igének ez a két alakja: a hirdetett ige az a sz6,
amely altal teremtette Isten a vilagot. Ennek a titkat itt csak
érzékeltetni tudjuk, de 6nmagaban feloleli azt a nagyon is
Osszetett kérdést, hogy mi koze a valésaghoz annak, amia
szoszéken elhangzik. Az igehirdetésben az iizenet elhang-
zdsa és a teremtésben a ,,legyen!” kimonddsa ugyanarrél a
mozzanatrél szélnak.

Eddig a Barth-Brunner-vitat elsdsorban a természettu-
domany és teoldgia, illetve természeti teologia kérdése fel6l
értelmezték a teologusok. Ez olyan kisérlet, amelyben nem
a természet, hanem a barthi megoldas vége feldl, a hirde-
tett ige fel6l kérdeziink ra az altalanos kijelentés legitimita-

A Barth-Brunner-vita a homiletika tiikrében <«

sara. A teremtés és igehirdetés kolcsonhatasaval lehet6sé-
get latunk egy ilyen teoldgiai paradoxon lebegtetésére és e
tesziiltség termékeny kiakndzdsara. A kérdés az, hogy mit
kezdjiink ezzel a maradando polaritassal az igehirdetésben.
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KONYVAJANLO «

Hogyan éltek az egykori jeruzsalemi keresztyének?

B MISSURA TIBOR

HurtADO, Larry W.: Hogyan lett Jézus Istenné a foldon?
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2008.

Az’50-es években - amikor a teoldgiat kezdtem — hasznal-
hatd, alapveté tudomanyos irdsmagyarazati szakkonyvet
szinte csak protestans szerz6t6l lehetett olvasni. Szamom-
ra 6rvendetes, hogy ma mar igen nivds és szép szamu ka-
tolikus miivet lehet nalunk is kapni. Ezért
kerilt kezembe az Amerikaban €16 Larry
Hurtado kényve a Bencés Kiad6 jovoltabol,
amely sok segitséget adott az egyes bibliai
konyvek megértéséhez. A kényv cime pro-
vokativ, a tartalma azonban nagyon épi-
t6. Az ,0skereszténységgel”, vagyis a je-
ruzsalemi keresztény egyhdzzal, valamint
az apostolok altal alapitott, Palesztindn ki-
viili gyiilekezetek életével és istentisztele-
ti szokasaival foglalkozik nyolc fejezeten
keresztiil. A konyv a szerzoének az izraeli
Ben Gurion Egyetemen (Beér-seva) tartott
el6adasait foglalja ossze.

Hurtado a bevezetésében megallapit-
ja: Jézus haldla utan kovetdi azonnal olyan
tisztelettel fordultak feléje, amely messze meghaladta az
életében irdnta tanusitott tiszteletet.

Az elsé fejezetet — Kozelitések a legkorabbi keresztény-
ség Jézus-tiszteletéhez — a vallastorténeti iskola eredmé-
nyeivel, kiillonosen Wilhelm Bousset Kyrios Christos (1913)
cimi konyvével foglalkozik, de eljut annak kritikajaig is,
mert Bousset szerint az ,altala Krisztus-kultusznak ne-
vezett jelenség viszonylag koran kialudt [...] nem lehetsé-
ges visszavezetni a judeai zsido-keresztény kozosségekig.
Bousset ehelyett a pogany kornyezet hatasara bekovetke-
zett fejlédést sajnalatos eltévelyedésnek nevezte az »egy-
szerli palesztin kozosség« hitétdl, akik Jézust egyszertien
csak az Istentl kivalasztott "Emberfidnak« tisztelték, mes-
siasnak tartottak.” (35. 0.) Szamomra meglepé volt, hogy
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Hurtado kimutatja, hogyan hat még ma is ez az iskola bi-
zonyos fejlédési elméletekben. ,Burton Mack példaul azt
allitja, hogy Krisztus kultusza névtelen sziriai keresztény
csoportokban alakulhatott ki” (37. 0.).

A maésodik fejezet — A Jézus-tisztelet és a masodik
Templom zsidosdganak monoteista valldsgyakorlata — a
jeruzsalemi templom pusztuldsa el6tti Jézus-tiszteletet
vizsgalja. Megallapitja, hogy Pal levelei,
a legrégibb irasos emlékek maradéktala-
nul feltételezik Jézus tiszteletét Messids-
ként (XpLoT0s), Urként (kipLos) és Isten
Fiaként. A liturgidban a Jézushoz rendelt
tiszteletbdl kitetszik, hogy isteni személy-
ként viszonyulnak hozza. Fontos észre-
venniink, hogy P4l ,,sohasem utal ra, hogy
aleveleiben bemutatott devocionalis [tisz-
teletaddsi] kijelentésekben és praxisokban
barmiféle tjdonsag volna. Sét azt hangsi-
lyozza, hogy ezekben a kérdésekben 6 és a
jeruzsalemi egyhdz zsidokeresztényei ko-
z0s hitet vallanak, és devociondlis rend-
jiik is k6zos (1Kor 15,1-11).” (67. 0.) Semmi
okunk nincs azt hinni tehat, hogy Pal fe-
lel6s azért, hogy Jézust késébb — Pal hatdsara, a megtért
poganyok kozremiikodésével - isteni személyként kezdték
tisztelni, sem azt, hogy az 4j Jézus-kép megkiilonboztette
volna az altala alapitott egyhdzakat a tobbit6l (67-68. o.).

A Jézust 6vezd erbteljes tisztelet egyértelmtien nagyon ko-
ran, mar a feltimaddsaval megjelent és széles korben jellem-
z6 volt a kereszténységre, amikor még nem volt szimottevd
a megtért poganyok aranya. Hiszen Péter apostol a piinkds-
di beszédében meghirdeti, hogy Isten Jézust nemcsak felta-
masztotta — életre keltette —, hanem jobbjdra is helyezte (Ap-
Csel 2,34), vagyis Urra (k0pLos) és Krisztussd tette 6t (2,36).

Az 8si zsid6 szovegekben Isten megszemélyesitett tulaj-
donségai is kozvetit6ként miikddhetnek. Igy Isten Bélcses-
sége és Isten Igéje vagy a bibliai torténetekben szerepld tisz-



teletre méltd 8sok, sot egyes esetekben az angyalok kapnak
funkciot. De ,,a vonatkoz6 zsid6 szovegekben egyik kozve-
titd sem kapott olyan szerepet, mint Jézus a legkorabbi ke-
resztények devocionalis praxisdban. [...] Jézust olyan kife-
jezésekkel tisztelik a korai keresztény korokben, amelyek
egyébként egyediil Istent illetik, és amelyekre nincs példa a
masodik Templom koranak zsido hagyomanyaiban. [...] Is-
ten mindennek teremtGje és forrasa, akihez mindenki tart(o-
zik) és akinek mindenki él, az »egy Ur Jézus Krisztus« pedig
a teremtés és megvaltas isteni céljainak egyediili kozvetits-
je.” (89.0.) ,A gorog prepoziciok igyes hasznalataval Pal kii-
16nbséget tesz Jézus és az Atya szerepe kozt. Minden az Isten-
t6l (€E) és az Istennek (€Ls) van, és minden ,,az egy Ur Jézus
Krisztus 4ltal van” (fpels 8U” avtov) (1Kor 8,6).” (90. 0.)

Jézus felmagasztalasanak masik erételjes példdja a Fil
2,61, kiilonosen az utolsé harom vers szévege (a levél Kr.
u. 53-55-ben keletkezett, tehat még az evangéliumok és az
ApCsel megirasa el6tt). Itt Jézus egyediilallé modon felma-
gasztalt helyet kap Istentdl — ezt érzékelteti a ,folmagasztal”
ige és a rakovetkezd kijelentés, hogy Isten ,minden mast fo-
lilmadl6 nevet” adott Jézusnak. ,,A kovetkez6 sorok Izajas
proféta szavait (Iz 45,23) veszik at annak megfogalmazasa-
ra, hogy Jézust minden teremtmény imadja »a mennyben,
a foldon és az alvilagbanc. Itt egészen pontosan arrél van
sz0, hogy az Isten egyetlenségét megénekl( dszovetségi sza-
kasz ugy kertil atértelmezve a Filippibeliekhez irt levél szo-
vegébe, hogy Jézus minden teremtmény folotti uralméra vo-
natkozik: ,minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az
Atya Isten dicséségére” (91. 0.). Bar hatdrozottan két alakra
torténik az utalds, hangsulyos az a torekvés, hogy Jézus je-
lentéségének kifejezésével nyilvanvaldva legyen és er6sod-
jék Isten egysége. ,Isten (0 6e0s) magasztalta fel Jézust, 6
adott neki folillmulhatatlan nevet, és emiatt a Jézusnak mint
»Urnake« kijaré minden egyetemes magasztalds az »Atya-
isten dicsdségére« szol. Jézus isteni pozicidja Isten akara-
tanak és cselekedeteinek fiiggvényében jelenik meg, és fel-
magasztaldsa Isten dicsoségét fejezi ki és szolgalja.” (92. 0.)

A harmadik fejezet - Elni és meghalni Jézusért (A Jé-
zus-tisztelet tarsadalmi és politikai kovetkezményei a leg-
kordbbi kereszténységben) — kiilon vizsgalja a romai és a
zsid6 kornyezetet. Igen tanulsagos volt igy csokorba szed-
ve olvasni a kérdéseket. Nem volt konny akkor sem ke-
reszténynek lenni. Szdmomra j volt, amikor példaul Pal
esetében a kiszabott biintetésekbdl megallapitja a szerzd,
hogy mit kapott a rémaiakt6l és mit a zsidoktdl, mert a
biintetés mddja és mértéke elarulta azt. Noha a szerz6 ke-
vés adattal rendelkezik, mégis tud még a rabszolgakra vo-
natkozo6 kovetkeztetéseket is levonni.

A negyedik fejezet Esettanulmdny a kora keresztény
Jézus-tiszteletrdl. Az Ujszovetség kutatoi kozt mara ural-
kodéva vélt az a nézet, hogy a Fil 2,6-11 szovegében egy, a
kozos istentiszteletbdl eredeztethet korai keresztény him-
nusz vagy ,krisztologiai 6da” maradt rank. Pal beillesztet-

Hogyan éltek az egykori jeruzsalemi keresztyének? <

te a himnuszt a levél szovegébe, hogy Jézus megalaztata-
sanak és felmagasztaltatdsanak lelkesit6 elbeszélését adja.
De nem a gorog koltészetet koveti, mert hidnyzanak a kol-
t6i metrum jellemz6 formai jegyei. A textus kolt6i termé-
szetének legfGbb jegyei kozott emlitjiik a végteleniil tomor
fogalmazast és a szintaktikai struktuarat. ,, Az elszort 4jszo-
vetségi utalasokbol és kozvetett bizonyitékokbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az 1. szdzad keresztényei az isten-
tiszteleten elhangzott 6dakban/himnuszokban/énekekben
a bibliai zsoltarok stilusét és szerkezetét imitaljak.” (152. 0.)

Hurtado észreveszi, hogy ,,a kutatok legtobbszor egyik
vagy masik konceptudlis séma alapjan kozelitenek a sz6-
veghez, nem a sz6vegbdl vezetik le el6feltevéseiket, és igy
értelmezési erdszakot kovetnek el rajta. A nagy hatasu ér-
telmezd, Ernst Kidsemann példaul egy kereszténység el6t-
ti gnosztikus megvalté mitoszt feltételezett e szakasz és a
benne foglalt Jézus-kép hatterében.” (157-158. 0.)

Tobb szempontbol is valdszintinek latszik, hogy a Fil
2,6-7 versekben Jézus valamiképpen isteniként jelenik
meg, és késobb valik emberré. ,De el tudjuk-e képzelni,
hogy ez a felfogas mar a Filippi levél megirdsa idején, te-
hat husz-harminc évvel Janos evangéliuma keletkezése
el6tt megfogalmazddhatott? A versekben magyarazat nél-
kil hasznalt teljes atvételek (pl. »isteni mivoltabol«) arra
utalnak, hogy az olvasoktol elvartak az utalasok felisme-
rését, ami viszont annyit jelent, hogy Jézus »preegziszten-
cidgjanak« gondolata mar joval a levél megirasa el6tt a ke-
resztény hit szerves részévé valt.” (180. 0.)

Az 6todik fejezet — Zsido monoteizmus az 1. szdzadban -
ravilagit, hogy a valldsos zsidok olyan monoteisztikus kijelen-
tésekkel vallottdk meg hitiiket, amelyekben Izrael Istenének
egyetemes uralmat és egyetlenségét hangsilyoztak, és ame-
lyekben a megnyilvanul6 devocionalis rend szerint Istent il-
lette a kultikus tisztelet. A tovdbbiakban ,azI. szazadi zsid6
hagyomany mennyei lényeinek sokasaga (Bir 2,1-2) még nem
elegendd indok, hogy megkérddjelezziik e hagyomany mono-
teizmusanak valodisagat, kiilondsen akkor nem, ha megfelel6
modon értékeljiik az a tényt, hogy a vallasos zsidok kiilonb-
séget tettek a kozvetitGket illetd tisztelet és az Istennek jro
kultikus iméadas szintjei kozott” (232. 0.). Ez kiilonosen is tu-
datossa valt a jeruzsalemi templom pusztuldsa utdn.

A hatodik fejezet — Hodolat a torténeti Jézusnak és a ko-
rai keresztény devicio — felteszi a kérdést: miként lehetsé-
ges, hogy a Jézusnak mint Urnak adott kiilonleges tiszte-
let a legkorabbi keresztény évtizedekben oly hamar, mar a
keresztre feszités elotti idGszakban a késébbi iddszakot jel-
lemz0 attittidokhoz és gesztusokhoz kotddott, még mielott
aJézus Istentol valo feltimasztasaval és mennyei dicséség-
be emelésével kapcsolatos meggy6z3dés kifejlodott volna?
Figyeljiink arra, hogy egyesek mdr az evangéliumokban
Urnak, Isten Fidnak mondjak Jézust, gyogyitést varnak t6-
le, és a btin6k bocsanatat, s6t Jn 5,22-23 azt mondja: ,...az
Atya [...] az itéletet egészen a Fitinak adta dt, hogy minden-
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ki igy tisztelje a Fiuit, ahogyan az Atyit tisztelik.” A Krisz-
tust kovetdk kozt (a tagabb tanitvanyi korben) mar Jézus
életében traddlodott széban a tanitdsa, a tettei, az onma-
gardl vallott kijelentései, és ezek formaltdk a tanitvanyok
hitét. Majd évtizedekkel késobb az evangélistak ezeket je-
gyezték le (de mar a leirasuk el6tt is hatottak). Innen ért-
het6, hogy amikor a tanitvanyok meggy6z6dtek arrél, hogy
nem egy szellem jelent meg el6ttiik husvétkor, akkor mar
nem kezdtek kérdez8skodni, hogy hogyan is timadt fel Jé-
zus, kit6l kapta a hatalmat, amikor kijelenti a keresztelési
parancsot. A feltimadt Jézussal val¢ taldlkozasuk ugyan-
is igazolta az eddigi sejtésiiket, formalddo hitiiket, aminek
kezdeti allomasa Mt 8,27: ,Ki ez, hogy a szelek is, a tenger is
engedelmeskednek neki?” A haroméves kozos életut ered-
ménye Mt 16,16: ,,Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia.” Sza-
mubkra, Jézusrdl vallott teologidjuk szdmara a feltimadas
utan mér ,természetes”, hogy Jézus felmegy a mennybe,
és az Isten jobbjara il (Mk 16,19), vagyis méltosagot kap!
A hetedik fejezet cime A Jézus-tisztelet és a korai zsido
oppozicid. A korai években egyes zsidok csak a zsidé mono-
teista devocionalis (tiszteletadasi) gyakorlat kifogasolhato
mutacidjanak tartottak a Jézus-tiszteletet. Valoszint, hogy
egyesek, akik Jézust mikodése idején tisztelték, csupan egy
szent embert vagy profétat akartak megtisztelni, akit6l szi-
vességet kértek. Ezért Jézus a zsinagdgai kozosség része. De
a tovabbiakban Jézus tanitasa és kijelentései alapjan a zsi-
désig vezetdi teljesen ellene fordultak. Erdemes megfigyel-
niink, hogy Marknal, a legkorabbi evangéliumnal a Temp-
lom lerombolasanak vadja mar a kezdeteknél megjelenik
(Mk 14,57-58), de az elbeszélés tetGpontja egyértelmiien az
istenkaromlas vadja. Vagyis ez az az ok, amiért Jézust elité-
lik. A karomlds vadja egyenes kovetkezménye annak, hogy
Jézus jovobelatdan vallja messidsi mivoltat, az istenfiusagot
és a transzcendens statust (,az Aldottnak fia”, 14,61; aki ,a
Hatalmas jobbjdn iil, és eljon az ég felhdin’, 14,62) (284. 0.).
A nyolcadik fejezetben — Valldsi tapasztalat és vijitds az
Ujszovetségben — szdmomra Gjdonsag volt a hitnek a vall4-
sos élményekkel-tapasztalatokkal val ilyen tudatos Gssze-
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kapcsolasa. Pal irja le a legrégibb tudositast Jézus feltimada-
sarol. O nem tud az iires sir torténetérél, vagy nem tartja azt
fontosnak. (Esetleg azért, mert az iires sir nem ,,bizonyitja” Jé-
zus feltdmadasat, hiszen a zsidok szerint csak elloptak Jézust.)
Abban a hagyomanyban, amelyet Pal elsajatitott és egyhazai
kozott terjesztett, a feltamadt Jézus megjelenései szolgaltat-
tak dontd alapot a hithez: Isten feltdmasztotta Jézust a halal-
bol (338. 0.), ezért talalkozott sokakkal, igy nem csak emléke
vagy hatasa él. DicsGséges, tj 1étmodot adott neki: eszkatolo-
gikus testet, amely megkiilénbozteti 6t Mézestol, Abraham-
tol vagy Illéstol. S6t mennyei rangot kapott, amikor az Atya
jobbjara iilt, hogy a megvaltas teljes programjat megvalositsa.
Ezért kovetoi isteni kiildetésként hirdethetik Jézus felmagasz-
talt statusat. Pal Gal 1,13-17-ben a kereszténység elétti vallasos
elkotelezettségére utal, és gy irjale vallasi Gjraorientalodasat
mint Isten Fia kinyilatkoztatasdnak, litomasdnak eredményét.

Mi motivalhatta a vallasi hagyomanyukkal sszhangban
allo zsidokat, hogy merészeljék bevezetni Jézusnak ezt a fajta,
azsidok szamara példatlan kultikus tiszteletét, amely a korai
keresztény valldsgyakorlatot jellemezte? A konyv szerzGje ezt
atiszteletet ,,binitdrius kultikus tiszteletnek” nevezi. A keresz-
tény mozgalom legelsé éveitdl kezdve az emberek olyasmit
tapasztaltak, amit Istent¢] kiildott revelacionak fogadtak el.
Ezeket a latomasokat, jeleket, csodakat ugy értelmezték: az
Isten iranti engedelmesség azt koveteli téliik, hogy kultikus
tiszteletben részesitsék Jézust. (A Feltamadott megjelenései,
a mennybemenetel és az angyalok, a béna meggyogyitasa,
Istvan martiromsaga, illetve latomasa, Fiilop és az etiop mi-
niszter, Péter és Kornéliusz stb.) A sokkal kés6bb keletkezett
Jelenések konyve 4-s5. fejezete ezt aztan igazolja is, mert a Ba-
rany Jézus ,ugyanazt a kultikus tiszteletet kapja, amelyet a
trénon 1il6 Atya, mégpedig Isten sajat mennyei udvarnoka-
itol és kiséretétdl, a mennyei tronteremben, olyan gesztusok
kiséretében, amelyeket az olvasok val6szintileg helyesnek és
mintaadoknak tekintettek tj devocionalis életiikben” (352. 0.).

A konyvet nagy haszonnal olvastam és szivbél ajanlom
mindenkinek, akit érdekel az 6skereszténység Jézus Krisz-
tushoz vald kapcsolatanak alakulasa.

OLVASOI LEVEL «

Eszrevételek a vasdrnapi istentisztelettel kapcsolatban

B SZILAS ATTILA

A reformaci6 6tszaz éves évforduldjara vald késziilddés
teljes erGvel folyik. Nem konnyt szdmba venni mindazt,
amit a reformdci6 jelentett az eurdpai kultura szamara.
Nem gondolom, hogy tiszteletlenség lenne mégis elgondol-
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kodni azon, hogy nem maradt-e el valami. Vajon minden
téren valdsag lett-e az ingyen kegyelembdl, Krisztus altal
hitb6l valé megigazulas teljesitése?

Most az istentiszteletre gondolok, ami ugyszdlvan sem-



mit sem valtozott. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is-
tentisztelete, kiilonosen ha az Gj liturgiara gondolunk, nagy
vonalakban ugyanaz, ami a rémai mise volt az elmult ko-
riilbeliil ezer6tszaz év folyaman.

Az istentisztelet blinvallassal kezd6dik, és ez érzelmi-
leg is, teoldogiailag is megkérdGjelezhetd. Ez azt feltételezi,
hogy a padokban magukat karhozatra mélté blinosoknek
vallo emberek iilnek. - Ez nem igaz. Aki ma templomba
jon, az magat Istenben hivé kereszténynek vallja, akinek
hite az evangélium {izenetén alapul. Hiszi, hogy Krisz-
tus érdeméért blinei megbocsattattak, és igy szabad utja
van az Atyahoz. Azért jon 6rommel a templomba, hogy
ezt az evangéliumot hallja, hogy ezért halat adjon Isten-
nek, és Ot dicsditse.

Természetesen biinds vagyok, ahogy Addm 6ta minden
ember biinds, de ezt egy biinvalldssal, néhany kérdésre el6-
re megadott valaszok elismétlésével két perc alatt nem le-
het elintézni. Akarhanyszor megvallom blineimet, mindig
biinos vagyok és maradok! Emellett képmutatas is a biin-
vallds. A templomba jaré ember életét altaldban nem a bi-
nok jellemzik. Vajon hanyan tudndnak ilyenkor legalabb

D. dr. Nagy Gyula nyugalmazott plispok emlékezete <

egy valamirevald biint megemliteni, amit a hét folyaman
elkovettek, és amiért 6rok karhozatra mélténak gondolnak
magukat? De ezt kell mondani. A gydnasi kérdések vald-
szintileg nemcsak a kiviildlléknak hangzanak furcsan, de
az Gszinte hivéknek is, akik el tudnak szakadni a megszo-
kott, allanddan ismételgetett mondatoktol.

De a f6 baj teoldgiai téren van. A romai mise a kozép-
kor elején részben az 6szovetségi aldozati kultuszra, rész-
ben az els6 szdzadokban a rémai vallasbdl a keresztény-
ségbe beszivargott elemekbdl épiilt fel. Ez az ember ttja Is-
tenhez, aki megtisztitja magat, és aldozatot mutat be. Ez
ellen Luther ugyan tiltakozott, de a kiils6 forman semmit
sem valtoztatott. Az ember indul Isten felé.

Az evangélium iranya ennek ellenkezgje. Ott Isten in-
dul az ember felé, Isten megszolit és cselekszik. Ezért az
istentisztelet kezdete a dics6ités (Kyrie és Gloria), az 6rom
és a halaadas. Aki ilyenkor sajat magat vizsgalgatja, az
Krisztus valtsaghalalat kérddjelezi meg, és maga akar Is-
tennel kibékiilni. Bineimmel eleget kiiszkodok a hétkoz-
napokon. Vasarnap azt kell hallanom, hogy blineim nem
szamitanak! Krisztus eleget tett értem — a vilag blinéért.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «

D. dr. Nagy Gyula nyugalmazott piispok emlékezete

1918—2014

B SZEBIK IMRE

Eletének 97. esztendejében Urunk hazahivta a tudés tanitéi
kiildetésben eltoltott hosszu évek utan idds szolgdjat. Buda-
pesten, az Uzsoki uti kérhazban dobbant utolsot megfaradt
szive. Isten iranti halaval emlékeziink rea.

Bér Nagy Gyula testvériink a Gomor megyei Pelsécon
sziiletett, ahol édesapja tisztvisel6ként dolgozott, valéjaban
a dunantuli, Vas megyei Vonockrol szarmazott. 1918. szep-
tember 22-én sziiletett. Elemi iskolait Kapuvaron és Gy6rott
végezte. Erettségi vizsgat a gy6ri bencés gimnéziumban
tett. Egykori bencés szerzetes tanaraira és az 6si alma ma-
terre mindig szivesen emlékezett. Kitliné bizonyitvanya-
val a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem soproni teoldgiai
fakultasan folytatta tanulmanyait. Szorgalmasan késziilt
a lelkészi palyara, de tudomanyos munkassaganak lehet6-
sége is szeme elott lebegett. 1940-ben Gydrott szentelte lel-
késszé D. Kapi Béla ptispok. Majd osztondijas lett a berlini
egyetemen, ahova azzal a célkittizéssel érkezett, hogy a fi-
lozéfia és a teologia tudomdnyaban elmélyiiljon. 1943-ban
a filozéfia doktoravd avatjak az akkoriban III. Frigyes Vil-

mos nevét visel§ berlini egyetemen, disszertaciéjanak té-
méja Platon etikdja. Ezt kovetGen el6ad a Halle-Wittenber-
gi Luther Marton Egyetem teoldgiai karan, s egyidejtileg a
Délkelet-eurdpai Egyhazismereti Kutatdintézet vezetdje.

Hazatérve Németorszagbol elobb segédlelkész Sopron-
ban és Gy6rott, majd helyettes vallastanadr Sopronban.

1946-ban megvédi teoldgiai disszertacidjat a rendsze-
res teologia targykorébol a soproni fakultason, késGbb Pé-
csett vallastandr lesz 1950-ig. Kézben 1947-ben hazassagot
kot Schmidtbauer Margit okleveles zenetanarral. Hazassa-
gukbol harom gyermek sziiletett. Hat unoka és két dédu-
noka vette koriil iinnepi 6rakon. Mindig 6rommel és sze-
retettel emlegette csaladjat.

Gyorott az Evangélikus Diakonissza-anyahdz és Sze-
retetotthon igazgatdjanak nevezte ki Turdczy Zoltan piis-
pok, de még ugyanebben az évben, 1950-ben megvalasztjak
az tjonnan alakul6 Evangélikus Teoldgiai Akadémia rend-
szeres teologiai professzoranak. A harminckét esztenddsen
professzori megbizatast kapott fiatal, de a szisztematikus
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teologia és a filozéfia tudomdnyaban elmélyiilt tudos teold-
gus pontosan harminckét évig toltotte be a lelkészképzésben
vallalt fontos kiildetését. Igy vélt egyhdzunk tanitd szolga-
latanak elismert személyiségévé és a lutheri teoldgia hiisé-
ges Orallojava. Négyszer viselte a dékani tisztet, és tanarsa-
ga idején a Deak téri gyiilekezet presbitereként is szolgalt.

Igényes professzori szolgalatan atsiitott személyes hi-
te és a méh szorgalmaval megszerzett tudasa. Naprakész
tajékozottsagaval eurdpai szinvonalon tanitotta a teoldgia
tudomanyat. Szigorat a lelkésznemzedékek késGbbi szol-
galatuk sordn értették meg. Az elsé magyar nyelvii szoci-
aletikai munka szerzéje, konyvén mas felekezetek okume-
nikus nyitottsaggal tajékozdédtak. A debreceni Reformatus
Teolodgiai Akadémia tiszteletbeli doktorava fogadta teold-
giai munkassaga elismerésének jeléiil.

Igy érte személyét s rajta keresztiil hazai egyhdzunkat az
amegbecsiil hivas 1971-ben, amelynek értelmében az LVSZ
elnoksége munkatarsi szolgalatra méltatta a lelkészképzés
nemzetkozi referenseként Genfben, a vilagszervezet szék-
helyén. Ezt a munkakort négy évig toltotte be, majd az Eu-
répai Egyhdzak Konferencidja teoldgiai tanulmdnyi igaz-
gatdjava valasztottak ugyancsak genfi székhellyel. Kozel
tizéves nemzetkozi megbizatasa idején 6t kontinens szam-
talan orszagaban tartott eldaddsokat, az LVSZ nemzetkozi
referenseként a vilag szinte valamennyi evangélikus egyha-
zaban megfordult, tanulmanyi igazgatoként pedig az 6ku-
mené elkotelezett tantisagtevoje volt. Személyén keresztiil
hazank kereszténysége, orszagunk élete s hazai egyhdzaink
szolgalata is ismertté valt. Munkajat — nagy diplomaciai ér-
z€kr6l tantskodva - kiilfoldon és az adott hazai tarsadalmi
viszonyok kozott itthon is elismerés Gvezte.

1980-ban - hazatérve Svajcbdl - Ujra a teoldgiai akadé-
midn oktatott, mig az el6dje nyugalomba vonuldsa miatt
megiiresedett piispoki tisztre meg nem hivtak az Eszaki Egy-

hazkeriilet gytilekezetei 1982 szeptemberében. Fontos fela-
dat harult red az 1984. évi budapesti LVSZ-nagygytlés szer-
vezésében, a teoldgiai és személyi kérdések el6készitésében.
Piispoki szolgalataban hiiségesen latogatta a gyiilekeze-
teket, pasztorolta a lelkészeket, képviselte egyhdzunkat az
akkori dllami hatdsagokkal valo targyalasokon. S ez nem
volt akkor halas kotelezettség. Szolgalati ideje alatt késziilt
el az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem mai épiilete.
Kaldy Zoltan piispok, LVSZ-elnok betegsége alatt és el-
hunytét kovet6en red harult hazai egyhdzunkban az elnok-
plispoki szolgalat is, mas kozéleti megbizatasokkal egyiitt.
1989 novemberében, 72. életévében kérte nyugalomba
vonulasat kozel nyolcévi piispoki szolgalat utan. Ezt ko-
vetben ujra felébredt benne a tudomanyos teoldgiai mun-
ka utdni vagy. Megirta két kotetben dogmatikai miivét,
amelyben egyhazunk tanitasat foglalta dssze. E két kony-
vén is atsiit krisztocentrikus teoldgiai latasa, lutheri teo-
logiank iranti elkotelezettsége és Gkumenikus nyitottsaga.
A budavari gyiilekezetnek hiiséges és aktiv tagja maradt
hitvesével egyiitt betegségiik elkozeledtéig. Egész életét tanitoi
tevékenysége, professzori szolgalata és egyhazszeretete hatot-
ta at. Lelkiismeretes és megbizhat6 személye egyhazépitd ka-
raktert hordozott. Kordnak sajétos tarsadalmi koriilményei-
vel és politikai adottsdgaival neki is meg kellett birkéznia. Ot
konyvet és mintegy 700 tanulmdnyt irt, amelyek gazdagitot-
tak ismereteinket, lelki és hitbeli erdsodést jelentettek olvasdi-
nak. Fdjdalmas volt szamara hitvesének kozel két évvel ezel6t-
ti haldla. Ezt kovetéen egészségi dllapota allandd feliigyeletet
kivant, amelyet csaladja odaadassal és hiliséggel biztositott.
Eletéért, minden elvégzett hazai és kiilfoldi szolgalaté-
ért, csaladjaban tanusitott dldozatos szeretetéért legyen al-
dott az Egyhaz Ura, aki 6t nekiink adta. Ové legyen a dics6-
ség az egyhdzban Krisztus Jézus dltal nemzedékrol nem-
zedékre 6rokkon orokké. Amen.

lgehirdetés D. dr. Nagy Gyula hamvai felett

Jn14,1-6

B SZEBIK IMRE

Szeretett gyaszold csalad, keresztény gyiilekezet, kedves
testvéreim!

Elhunyt testvériink, dr. Nagy Gyula nyugalmazott teold-
giai professzor és piispok személyiségéhez méltoan 2002-
ben lelkiismeretesen, akkuratusan irdsban osszeallitotta

* Elhangzott 2015. janudr 31-én Budapesten, a Dedk téri templomban.
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temetési istentiszteletének rendjét és minden apré részle-
tét, az énekeket, a felolvasando igeszakaszokat, és kijelolte
a szolgalattevdket.

Mégis most a temetési igeszakaszt kibovitettem a feje-
zet bevezetd ot versével, hogy a hatodik vers ezen igék fé-
nyében nyerjen értelmezést.

Mir6l beszél Jézus a tanitvanyainak?

Batoritja 6ket: ne nyugtalankodjék a szivetek! Két ag-



godalommal kellett szembesiilniiik: milesz veliik, ha Jézus
elhagyja ezt a foldi vilagot, s mi lesz veliik, ha iit az utol-
s0 Ora, elkozeleg sziviik utolsé dobbanasa — Jézus nélkiil.

Jézus valasza reménykeltd: 6 az Atyahoz megy, ahol a
tanitvanyoknak is lesz helyiik, mert ott sok hajlék van. Ha
ujra eljon, mindenkit magahoz vesz. Tavozdsa utan is van
élet. Lesz folytatas. ..

A kételked6 Tamas kérdésére pedig egyértelmi valaszt
ad: 8 az it az igazsag és az élet. Es senki sem érkezik meg
az Atyahoz, csak vele, Jézussal.

Ezek a tomor igék kifejezik keresztény hitiink rovid
foglalatat mint elhunyt testvériink tomor testamentumat,
dogmatikdjanak kvintesszencidjat. Jézus az it, az igaz-
sdg és az élet.

Nem k6zombos, milyen uton jarunk, melyik 6svényt
vélasztjuk magunknak. Posztmodern korunk a kozmo-
goniai ismeretek gazdag tarhazat kinalja: utak a csilla-
gokhoz, utak befelé 6nmagunkba, utak a titkok vilagaba,
ahol események kifiirkészhetetlen egymasutanja rejt ma-
gaban tanulsagot, sejtet fényt a sotétben. Miért hisznek
oly sokan a sotét rémek kitttalansagaban, lélekvandor-
lasban, reinkarnacioban? Csak sejtésiink lehet, biztos va-
lasz hijan vagyunk.

Jézus igéje, kijelentése azonban batorito: az ut és a cél
egybeesik. Vele Istenhez jutunk. O az tt, s 6 a cél is. Rajta
keresztiil ismerjiik meg Istent a maga valdsagaban, és l-
talajutunk el az Atyahoz. Ez az Istenrdl sz6l6 kijelentés ja-
nosi teolégiai magaslata.

Igénk igy folytatédik: O az igazsdg...

Amikor Jézus magara vonatkoztatja ezt a gazdag jelen-
tésti kifejezést, akkor nem igazsagos jogrendrél vagy tarsa-
dalmiigazsagrol beszél, hanem az igazsagrol a sz valdsdg
értelmében. Az ember a maga tényleges helyzetében ele-
sett, latdsaban toredékes, gondolkozasaban magara utald,
onzd, tudomdnyaban elbizakodott.

Ha magara marad, konnyen elront mindent. Ezért siet
segitségére Isten a megvaltas tettében, s keresi a vele va-
16 kozosséget, hogy tarstalansagaban tarsa, meggondolat-
lansagaban tandcsosa, az igazsag és valdsag ismeretében
segitGje legyen.

Erre az igazsagra van sziikségiink.

Jézus az igazsdg. Ez annyit is tesz, hogy valds ismere-
tiink legyen a benniinket koriilvevé vilagrol, amely sohajt

Igehirdetés D. dr. Nagy Gyula hamvai felett <

és vajudik Isten orszaga megvaldsuldsa utdn. Nagy Gyu-
la testvériink magyar nyelven elséként megjelent szociale-
tikdjaban egyszerre figyelmeztette egyhdzunkat és a ben-
niinket koriilvevo tarsadalmat Isten vildgédnak jo rendjére
és annak megorzésére. Napjainkban fenyeget6en érezziik a
természet veszélyeztetettségét, amikor jo leveg6ért és tiszta
vizért, igazsagosabb jogrendért kidlt a koriilottiink €16 vi-
lag. Bizonyos, hogy csak az Isten altal ebbe a vilagba helye-
zett 6si torvények atjan tudjuk megGrizni a teremtettséget
s tudunk egy élhetd vilagot hatrahagyni az utanunk kovet-
kez6 nemzedéknek.

Jézus az élet. Amikor Jézus ezt kijelenti 6nmagardl,
akkor ez nem zarja ki, hogy rajta kiviil lenne élet, hiszen
nem a biosz szot hasznalja. O az élet - ez kettds tartalmu
tizenetet hordoz.

AKki vele kapcsolatban éli mindennapijait, az ridobben
a valds értékrendre. Valljuk, hogy nem énmagunkban,
hanem a masik emberrel egyiitt bontakozhat ki szemé-
lyiségiink. Valljuk, hogy nem 6nmagaban, hanem Jézus-
sal tapasztaljuk meg, hogy az élet tobb, mint lathat6 ér-
tékek gytijteménye, tobb, mint lathaté élmények sziinte-
len hajszolésa. Belsd csend, imadsagos kapcsolat Jézussal.
Aki maga vigasztal minket: az élet tobb, mint amit latha-
tunk bel6le, s tobb, mint életiink hét-nyolc vagy kilenc év-
tizede. Az élet 6rokkévald kapcsolat a teremt6 és megval-
t6 Istennel, akit6l sem élet, sem haldl, sem jelenvaldk, sem
eljovenddk, sem magassag, sem mélység, sem semmiféle
mas teremtmény nem valaszthat el minket (Rom 8,38-39).

Az utolsé istenhozzad e visszavonhatatlan pillanatiaban
magunk elé idézziik dr. Nagy Gyula testvériink, az édesa-
pa, nagy- és dédapa, a professzor és a piispok arcvonasait,
mint akik meg akarjuk 6rizni magunkban emlékét. Meg-
fognank a kezét, amint tettétek a korhdzi dgyan, mint akik
batoritjuk 6t az el6tte levd uton. Megéldjuk 6t, hogy vigye
magaval sziviink szeretetét e f6ldi viligbol az orokkévalo-
ba, az elmuldbol a mulhatatlanba.

Ebben a bizonyossagban koszoniink el Nagy Gyula test-
vériinkt6l, s ajanljuk annak irgalmaba, akir¢l élete gyor-
san tovatling évtizedeiben 6 maga is tanusagot tett teolo-
giai professzorként és piispokként.

Isten békessége, amely minden értelmet meghalad, meg
fogja drizni sziveteket és gondolataitokat az Ur Jézus Krisz-
tusban. Amen.
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Eqy hiiséges lelkészi élet

Emlékezés Szimon Janos (1929—2014) evangélikus lelkész szolgdlatdra

M KEVEHAZI LASzLO

1957. szeptember 10-én allt az oltar elétt Szimon Janos és
Lotz Méria esketésiik alkalmabol. Az ige, amelyet hallottak
és azbta is oriztek: , Az Ur minden dsvénye szeretet és hilség
azoknak, akik megtartjik szovetségét.” (Zsolt 25,10) Nap-
jainkban eltavozott lelkész testvériink feleségével egytitt
valdban Isten hiliségébdl élt, hiiségesen a hitben és a szol-
galatban is.

Mostani elkdszonésiink nem is annyira szolgélatdnak
lefrasa, mint értékelése szeretne lenni. Szolgalati Gtjanak
allomasai: Budapest-Jozsefvaros, Balatonszarszd, Ecseny,
Sopron. 1957-ben nésiilt, felesége Lotz Maria, Lotz Tibor
lelkész leanya, két gyermekiik Aniké és Zoltan.

Egymas irdnti hiiségben, gyermekeik irdnti felel6sség-
ben éltek 57 éven at. De most a hilséges szolgdra kell legin-
kabb emlékezniink. Ami pedig legjobban jellemzi szolga-
latat: a hazankban él6 német nyelvii gyiilekezetekben élte
meg szolgalatat. Ezekben a napokban tjra megnéztem egy
vele késziilt televizids interjut. A leghangsulyosabb tizene-
te ez volt: egyhazunk és hazank is tobbnyelvii. Meg kell ta-
nulnunk a tobbnyelvii szolgalatot. Mi soha nem mondtuk

magunkrol, hogy mi vagyunk a ,magyar egyhdz”, nem is
mondhattuk. Egyhazunk mindig tobbnyelvii volt. Ezt kelle-
ne felismerni Szimon Janos szerint is; ,egynyelviiséggel nem
sokra megyiink” Janos testvériink szavaival. Neki adott-
saga is volt a kétnyelviiség. Német nyelven tanult Csikds-
t6tt6son az elemi iskolaban, német nyelven is konfirmalt.
E sorok irdja emlékszik arra, amikor egy hasonszort teo-
l6gustarsaval szinte tréfasan ,,svdbozni” kezdtek. Valoban
szorakoztato volt. De 6 ezt nem szérakozasnak, hanem el-
kotelezettségnek vette. Es valgban: szolgélatunk teljességé-
hez a nyelvekkel élés, a nyelvek hasznalata is hozzatartozik.

Most, amikor megkoszonjiik ezt a ,,tobbnyelvli” szolga-
latat kis falvakban és a nagy soproni gyiilekezetben, eszem-
be jut az aranydiplomas Szimon Jénos visszatéré monda-
ta: ,Aldom Istent.” ,, Aldom Istent sziileimért, tanitéimért,
tandraimért, lelkészeimért, a lelkészi szolgalatra felkészi-
tokért, szolgalatom meginduldsaért, a csaladomért és azo-
kért, akik Sopronban is mellém alltak.”

Mi pedig elkoszonve és megkdszonve aldjuk Istent a
tobbnyelvi hiiséges szolgaért, Szimon Janosért.

lgehirdetés Szimon Janos temetésén

Zsolt 73,26

B GABNAI SANDOR

»Ha elfogyatkozik is testem és szivem, szivemnek kdszikld-
ja és orokségem te maradsz, Istenem, orokkeé.” (Zsolt 73,26)
F4jo szivvel adta tudtul karacsony iinnepnapjaiban a par-
tecédula ezzel a zsoltarigével a csalad gyaszat. Fajo szivvel
adta tudtul a templomon és a lelkészi hivatalon, valamint
iskolaink homlokzatan a fekete zaszl6 soproni evangélikus
kozosségiink szomorusagat. Most ez a fjé sziv jelképezi
leginkabb megrendiiltségiinket.

Mégis, e fajo sziv most a templomi csendben, a szeretett
soproni oltar el6tt felallitott ravatal mellett megnyugszik az
Isten tenyerén, mert amikor e koporsdra tekintiink, akkor
e sziv nem tud masrdl beszélni és bizonysdgot tenni, mint

* Elhangzott 2015. janudr 3-an a soproni templomban.
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Urunk értiink dobogo szivének szeretetérél. Ez az égi sze-
retet dobogtatta azt az egyre nehezebben liiktetd szivet is,
amely végiil karacsony el6tt olyan csendesen megallt, pe-
dig még tervei voltak, hogy latogasson az otthonban. Még
éjjel két 6rakor par sz6t engedett sz6lni, parja mellé fordul-
ni, megsimogatni és megérinteni, mint mindig, egymas ke-
zét, hogy aztan reggelre mar csak az 6rok odafordulds moz-
dulata maradjon meg. Még el6z6 nap dicsérte a karzaton
az énekkarban ez a sziv az Uristen csoddit, még mondatta
vele, hogy nem hiszi, hogy tobbet fog tudni énekelni, talan
ez volt az utols6 — és valdban az utolso lett. Még ez utolso
istentisztelet utan belekarolt Marika nénibe, hogy az utat
ketten tegyék meg, ahogy az egész utat is megtették egyiitt.
Még az el6z6 napokban formazta e sziv a rimeket, hogy a



csalad legkisebbjeinek dtadjon versbe 6ntétt testamentumot
- mintha érezte volna, hogy lassan menni kell.

Varatlanul ért benniinket szeretett nyugalmazott lelké-
sziink haldla, még akkor is, ha tudtuk, lattuk, érzékeltiik,
mitétek ide vagy oda, az a sziv mér egyre nehezebben vég-
zi dolgat, mar nehezen mennek, fullasztéak a lépések, mar
annyiszor meg kell 4llni megpihenni. Es mostanra e sziv az
advent utolsé vasarnapja utani éjjelen végképp megpihent,
hogy majd ama nagy napon egy égi Heimatslied fogadja 6t
annal az Istennél, akit egy életen at szolgalt.

A mi sziviink is 6sszeszorult, amikor az iinnepek el6t-
ti napon halalos agyanal megallva konnyeztiink, imad-
koztunk, ajanlottuk 6t Isten kezébe, megsimogatva még
egyszer utoljara kihilt homlokat, megszoritva még egy-
szer kapaszkodo ujjait, kezét. A legszebb szolgélatot kapta
ugyanis Istent6l, amit ember kaphat, hogy bedlljon az é16
kovek kozé, akik tantsagot tesznek mindenek kosziklaja-
r6l, alapjarol és létiink fundamentumardl.

Nemrégiben szép film késziilt Janos bacsirol, amit a Lu-
ther szovetség soproni csoportjanak, amelynek évtizeden
at lelkészi elnoke volt, egyik utolsd iilésén levetitettiink. E
filmben a kérdésre, hogy miért halas Istennek a szive, azt
felelte: az elhivatottsagért. Janos bacsi elhivatott ember volt,
aki egykoron megfogalmazta maganak Csikostdttdson és
Dombévéron, a gimnaziumban, hogy 6 lelkész lesz, és nem
is akarmilyen, olyan, aki az 6 sajat népét, hanyatott sorst
magyarsagunk még hanyatottabb sorsi német nemzetisé-
gének népét pasztorolja. A kitelepitetteket vagy éppenség-
gel az 6hozza hasonléan ittmaradottakat, az itthagyotta-
kat, a mentesitetteket, a szent maradékot — akar Ecseny-
ben, akar Sopronban éljenek az 6 sorstarsai.

Mert Szimon Janos élettorténete valamit nagyon tiikkro-
z6tt: a mentesités fogalmdnak szimbolumat. Nem csak ugy,
mint akiknek végiil - bar rajta voltak a listin, mér 6sszepa-
koltak, mar bejegyezték bizonyitvanyaba, hogy allami ér-
dekbdl kiilfoldre tavozik — mégsem kellett menniiik, itthon
maradhattak, mentesiilhettek a kitelepités otthont és hazat
itt hagyo tragédigjatol. Nem, egy masik mentesitésre gon-
dolok, arra, ahogyan Isten mentesitett minket, ahogyan 6
megvaltott benniinket, megszabaditva atkos terheinktdl, a
hordozott allapotunktdl. Arra, hogy mi maradhatunk az 6
vonzo otthonaban, kozelében. Arra, hogy nekiink nem kell
menniink a halal sinpdrjain, hanem a mi utunk mar itt és
most dtment a halalbol az életbe. Minekiink mar nem kell
létiink atkos kovetkezményeivel szamolnunk, minket egy
adoslevél ott a kereszten mentesitett attol, hogy a mindent
itthagyas allapotaba zuhanjunk, hogy hivé életiinkben mar
Isten orszagaban élhetiink, és hogy az elmulasunk utan is
egy mennyei otthon igérete var rank.

Szimon Janos nagytiszteletli ur ebben az iizenetben,
ebben a hitben, ebben a kapott ajandékban megerdsitett,
elhivatott lelkész volt, akinek labdban volt Ecseny és Sop-
ron megannyi utcdja, a kérhdz kértermeinek padlézata, a

Igehirdetés Szimon Janos temetésén <«

katedrak fapadldja - Isten, amig csak tehette, inditotta 6t
az évi kozel ezer csalad- és beteglatogatasra, egyik iskola-
bol a masikba, a kikiizdétt és visszakapott intézmények
hitéletének ujboli beinditasa érdekében. Lababan volt ez a
gyiilekezet, amig még hordoztak e labak, és nem neheziilt
el mar minden lépés. A mégis mindig tisztan lat6 beteg
szemeiben ott volt a megannyi arc, akik sokat kdszonhet-
tek Istennek egy lelkész elvégzett szolgalataiért. A szivé-
ben voltunk, ahogy imadkozott értiink, ahogy tandcsokat
adott, ahogy mosolygott rank, ahogy irta nekiink a verse-
it, ahogyan szeretett minket. Es mindezzel azt tette hdlds
elhivatottsaggal, amir6l mai igénk szol: ,....ha elfogyatko-
zik is testem és szivem, szivemnek kdszikldja és orokségem
te maradsz, Istenem.”

Elfogyatkozott immar a foldi test és a sziv, de valami
orok megmarad - hivatasunk zaloga, elhivé Urunk és a t6-
le kegyelembél kapott rokségiink. Mert készikla nekiink
a mi Megvaltonk.

Janos bacsinak kiilonleges humora volt, olyan nyelvi
- magyar és német nyelvi — széviccekkel, frappans nyelv-
tani jatékokkal, amelyeket sziporkdzva ontott magabol,
megfliszerezve azt Gtletességgel, ha kellett, ironiaval. Taldn
ezért mosolyog most valahol, hogy még a koporsdja mellett
is idézem kedves szdjatékat épp a sajat nevével, a németes
Simon - Szimon névvel: mert ezzel is azt éreztette, hogy
6 annak a Késziklanak a nevében jar el, aki egykor Simon
Pétert is elszolitotta és annak a szildrd fundamentumnak
egyik raépithet kovévé tette 6t. Jézus Urunk volt az alapja
minden beszédének, minden egyes sz6széki igehirdetésé-
nek, akdr magyar, akar német nyelven szdlta azokat. Jézus
Urunk volt tartdpillére minden tanitdsanak, amit hittano-
sai és konfirmandusai — akikre olyan biiszke tudott lenni —
szamadra atadott. Jézus Urunk értiink vald kereszthalala-
nak és feltamadasanak oromhire toltotte be a ravatalozot,
amikor 6 temette el annyi kedves szerettiinket, és a teme-
t6t, ahova most 6t is elkisérjiik. Jézus Urunk segit karja-
it mutatta meg, amikor lehajolt a beteghez, amikor tamo-
gatta a kiilfoldrél szerzett diakoniai adoményokkal a ra-
szoruldkat, az intézetis gyerekeket, a szegény sorstakat,
egyaltalaban egyhazat és gyiilekezetét. Jézus Urunk indi-
totta el a Luther szovetség utjaira vagy a testvérgyiileke-
zeti kapcsolatok felé labait, hogy a soknyelviien babeli vi-
lagunkban a legfontosabbat kereshessiik kozosen, a még-
is egynyelvii kozos hitiinket, az egymassal dsszekotd lelki
kapcsainkat. Jézus Urunk iizenete sz6lalt meg a versekbdl,
a szamos cikkbdl, a megjelent konyvekbdl, amelyeket pa-
pirra vetett aprocska bettivel, vazlataival vagy éppen az
ir6gép billentytiinek kopogtatasaval. Jézus Urunk zengd
dicsérete szOlt ajkan, amikor énekelt, kérusban vagy egy-
magaban; és a masik billenty(ikon, amikor, ha kellett, ma-
ga is jatszott, sz6szék és orgona kozott ingazva.

Sziklaszilard hitet kapott és adott tovabb, még akkor is
sziklaszilardat, amikor pedig az a hit kénnyen meginogha-
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tott volna. De neki még kérdéseiben is, Istent ostromlo va-
laszkereséseiben is, a megrendiiltségek allapotaban is volt
elég kapott ereje, hogy Istenért vald kiizdelmeirdl és a még-
is segit6 Szentlélek erejérdl szoljon; és nemcsak akkor, ami-
kor az elGtte jart szeretett generacioktol kellett bicsut ven-
nie, hanem leginkabb akkor, amikor a dédunokajat kisérte
utolso utjara, és amikor lanyat veszitette el messze idegen-
ben. Mert tudta, hogy egy megvaltott ember szamdra na-
gyobb tavlat van, mint e foldi élet. Hogy azokkal, akik az
otthoni szekrényen sorakoznak, fotokon és képeken, még
ittlévok és mar elérementek, lesz még neki taldlkozasa.

Egy olyan ember hitébél tanulhattam én magam is, aki
engem mint teologushallgatdt olyan szeretettel fogadott,
a szupplikacidom alatt olyan impulzusokat adott a soproni
szolgalat szépségérdl, a korhazi lelkigondozas erejérdl, ami
egy életre meghatdrozé élményem lett. Akkor még nem
sejthettem, hogy utddja lehetek, akinek évtizedekig valo
otthondba, a Templom utca 17-be koltozhetek, akit barmi-
kor segitségiil hivhatok, ha helyettesiteni kell; akinek ta-
nacsara barmikor hallgathatok, amikor egy-egy kapucsi-
n6 mellett beszélgetiink az élet nagy dolgairol, emberek-
r6l, szolgélatunkrél. Es szomoru szivvel élem meg, hogy
Siimeghy Joska bacsi utan, Alpar Geyza bacsi utan, idén
immar Asbo6th Laci bécsi utdn most Janos bécsit is utolsd
utjara kell kisérniink, és hogy ez a nagy nyugdijas lelké-
szi generacio, akikre annyiszor feltekinthettiink, beléliik
toltekezhettiink, most mar csak égi mentoraink, Gtmuta-
toink, emlékképeinken keresztiil segitd forrasaink lehet-
nek. Olyan lelkészgeneracié megy el mostansag t6liink
oveliik, az 6 tavozasukkal, akik mint bizonysagtévo felle-
gek jarnak el6ttiink.

Janos bacsi is mindig halas volt a lelkésztarsaiért, az
egykori évfolyamtdrsakkal, azzal a nagy hirt évfolyam-
mal mindig 6rommel volt egyiitt a talalkozékon, Bala-
tonszarszon, kozel a sajat kis nyaralé kuckéjukhoz, ahol
olyan szivesen toltotte nyari napjait, szabadsagat, nyugdi-
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jaskoraban a pihendid6t. A nagy késziklanak épitékove le-
hetett Janos bacsi sokakkal egyiitt. Mert igen, én hiszem,
hogy mi is azok vagyunk, azok lehetiink. Hogy egész éle-
tének mindenben tarsaként lathatja az 6zvegye, hogy bar
a szeretett hitvesr6l nem kell mar gondoskodnia, de a csa-
lad és a gyiilekezet még sok szolgalatara szamit. Lathatod,
fiaként, hogy tarsadalmi vezetdi szolgalatodban van mit
tovabbadni a lelkész édesapa szellemiségébdl, foleg ugy,
hogy a gyermekek koziil egyediil maradtal. Hogy unoka-
ként, dédunokaként mégis lehet majd erdt meritenetek a
sok hatrahagyott jo sz6bol, sorbdl, mondatbdl, hogy meg-
Orizzétek emlékét — akar ugy, hogy unokaként jol ismer-
hettétek, akar ugy, hogy ezt a legkisebbeknek tovabbsu-
garozzatok. Hogy rokonként, gyiilekezeteinek tagjaiként,
ismerdseiként értékeljiik, mennyi mindent kaptunk rajta
keresztiil Istenbdl, az égi szeretetb6l.

Es f4j6 sziviink ellenére is tudunk végteleniil haldsak
lenni az Istennek, aki Janos bacsit nekiink adta, megfor-
malta, szivét és gondolkodasmadjat is igazgatta, megtar-
totta egy életen at; akkor is, amikor annyi gyonyort bol-
dogsagot ad¢ pillanatot adott neki; és akkor is — hogy a
gyakran emlegetett édesapai emlékét most sajatosan kifor-
ditsam e képemmel -, amikor élete papi kovacsmihelyének
iill6jén gyakorta csattant a megprobald porolycsapas. Az
élet kovacsmiihelyében szitott lang ugyanis égi lang, lelki
fény, edzd- és olvasztotégely, formalo és életet add erd. Ja-
nos bacsi ugy ment el, ahogy elmenni szeretett volna. Ter-
het nem jelentve, szép csendesen; ahogy élt, olyan kegyel-
mes halalban részesiilve. Azt kérte Istent6l, hogy vagy az
oltar elott halhasson meg, vagy onnan kisérjiik 6t utolsé
utjara. Bar nem az oltar elétt ment el, de annal kozelebb,
mint ahol utolsé otthona volt itt a szomszédos gyiileke-
zeti lakdsban, nem lehetett volna az oltdrhoz. Es kisérjiik
most innen, a szeretett oltartdl, a kedves sz6szék alol, ki-
sérjiik azzal a biztos tudattal, hogy a legjobb helyre ment,
amellé a j6 Pasztor mellé, aki 6t elhivta egyik pasztoraul.
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HUsvet tnnepe
» Mk 16,1-8

lgehirdetési el6készito

Az Ujszovetség egységesen tantiskodik arrél, hogy Jézus
tigye nem fejez6dott be haldlaval, mert feltamadt a halot-
tak koziil. Ezzel egyiitt egységesen a husvéti hitr6l is ugy
tantskodik, mint ami kizarélagosan Isten cselekedete.
Ha 6sszehasonlitjuk az evangéliumok husvéti hirada-
sait, megfigyelhetjiik a kiilonboz6 teologiai értelmezések
hangsulyait. Maténal: ,,Szombat elmuiiltdval, a hét elsé nap-
janak hajnaldn, elment a magdalai Mdria és a mdsik Mdria,
hogy megnézzék a sirt.” Lukacsnal: ,, A hét elsé napjdn pedig
kora hajnalban elmentek a sirhoz, és magukkal vitték az el-
készitett illatszereket.” Janosnal: ,A hét elsd napjdan, kordn
reggel, amikor még sotét volt, a magdalai Mdria odament a
sirhoz, és ldtta, hogy a kd el van véve a sirbolt eldl.” Mark-
nal pedig: ,Amikor elmiilt a szombat, a magdalai Mdria és
Maria, Jakab anyja, valamint Salomé illatos keneteket vd-
sdroltak, hogy elmenjenek, és megkenjék Jézus holttestét.”
Latjuk, hogy Maténal és Janosnal els6sorban a kegyelet
dominal a sirhoz menetelben, Lukacs, de f6leg Mark pedig
mindemellett hatdrozott megfogalmazasat adja annak, hogy
a megkenés szandékaval az asszonyok halotthoz mennek.
Nyilvan ezzel is azt akarja hangsulyozni, hogy a feltdma-
dds és a husvéti hit Isten cselekedete, Isten mive. Erre utal a
6.versben a passziv aorisztoszban allo , feltamasztatott” ige.
A passzivum mogott az Atya all, azaz Isten tdmasztotta fel.
»Nincsen itt” - olvassuk rola. ,A husvéti angyal prédika-
ciéjanak lényege ez: Ti a sirban keresitek azt a Jézust, aki ma
mar egészen mas. Ti megfeszitettnek hiszitek, pedig mar fel-
tamadott. A haldl birodalmaban hidba keresitek. Az O neve
most mar: »Nincsitt!«” (Luther: Jer, 6rvendjiink, keresztyének)

Mark a megjelenéseket sem részletezi, feltételezi, hogy
olvaséi ismerik ezeket a hagyomanyokat, s valdszintileg
ezért dontott igy, hogy az evangéliumot azzal zarja le, hogy
az olvasokra bizza a tanusagtétel nyoman a feltimadassal
vald talalkozast és az elfogadast.

Idépont

A sir felkeresésének eseményét harom idéadat teszi hataro-
zott korvonaliva. Az els6 versben a szombat elmulta szere-
pel. Ezzel kapcsolddik arimatiai Jozsef cselekedetéhez, aki
aszombat el6tti nap Jézus testét a keresztrél levéve gyolcsba
tekerte, és elhelyezte egy sziklaba vagott sirboltba. A masodik
versben ,,a hét els6 napja” kifejezés szerepel, amely a megfe-
szitést kovetd harmadik napra utal (Mk 8,31; 9,31, 10,34). Sitt,
amasodik versben taldljuk a harmadik id6adatot is — amely
ellentmondast hordoz -, a ,,nagyon koran reggel, napkelte-
kor” kifejezést. Sz szerinti értelemben a ,nagyon koran” a
napfelkelte el6tti utolsé éjszakai érvaltast jeloli.

Szereplok

Asszonyok

Ugyanazok, akik a kereszt alatt élltak, és tavolrdl figyelték
az eseményt. A magdalai Mdria, Mdria, a Jakab anyja és
Salomé. A kozottiik lezajlé beszélgetést csak Mark jegyzi
le. Erdekességét az adja, hogy 6k tudjék, hogy milyen ké
van asirbolt elott (Mk 15,47), mégsem késziilnek fel arra az
indulas elétt, hogy ezt a problémat meg kell oldani. Illetve,
hogy azt a kovet Jozsef egyediil hengeritette oda a sirbolt
elé, tehat valdszintileg nem volt olyan hatalmas, hogy har-
man ne tudndk elgorditeni. Igaz, az evangélista megjegy-
zi: ,a kd el van hengeritve, pedig igen nagy volt” (Mk 16,4).
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Ifj

A sirbolt jobb oldalan egy fehér ruhaba 6ltozott ifju iil,
akinek lattan megrettennek az asszonyok. Maté evangé-
lista szerint a hirnok egy angyal volt (Mt 28,5). A Mark al-
tal hasznalt ,,ifju” kifejezés korabban abban a torténetben
szerepelt, amely szerint egy ifju meziteleniil menekiilt Jé-
zus letartoztatasakor (Mk 14,51-52). Mark nem nevezi 6t
angyalnak, de egyértelmiivé teszi az asszonyok megret-
tenésének leirdsaval, hogy itt a foldi és égi vilag taldlkoza-
sanak vagyunk tandi. Az ,,ifji” elnevezés utalhat arra, ami
az egész evangéliumra is jellemzd, hogy az égi, az isteni az
emberibe elrejtve jelenik meg a f6ldon.

Helyszinek

Sir

Egy szikldba helyezett sirbolt, ahova az asszonyok igyekeznek
a hét elsd napjan az illatos kenetekkel. Mark a hatodik vers-
ben erételjesen hangstlyozza azokat a kifejezéseket, amelyek
Jézus emberi voltara utalnak. Ez az a hely, ahova a nazdreti
Jézust, a megfeszitettet helyezték. ,A ndzdreti Jézust kere-
sitek, akit megfeszitettek?” Nincs semmiféle krisztologiai
elnevezés. A megfeszitettnek a helye itt van a sirban, de a
marki bizonysagtétel éppen ezen a tényen keresztiil hirdeti
meg, hogy Isten kozbelépett, és megvaltoztatta a Megfeszi-
tett sorsat. , Feltdmadt, nincsen itt. Ime, ez az a hely, ahova 6t
tették.” (Mk 16,6b) A megfeszitett Jézus a feltdmadott Jézus.

Galilea
Mark evangéliumaban Galilea nem pusztan egy foldrajzi
hely, Palesztina északi tartomanya, hanem Jézus mtikodé-
sének az a teriilete, ahol a pogany vilaggal valo taldlkozas
létrejon. Itt kezdi meg Jézus a negyven napos pusztai tar-
tézkodas utan az evangélium hirdetését, itt terjed csodai-
nak hire, és a feltamadas utdn oda hirdeti meg a vele val6
taldlkozast (Mk 14,28). Erre a taldlkozasra utal a fehér ru-
haba oltozott ifju is.

A feltdmadott Jézus Galileaba megy, azaz titon van a
vilag felé. Ezen az Gton lehet vele taldlkozni.

Fesziiltség és ellentét

Maténal 6rom tolti el az asszonyokat, Marknal viszont re-
megés és zlirzavar.

Maténal és Marknal olvasunk arrol, hogy az asszonyok-
nak megbizatasuk van. El kell mondani a latottakat, hal-
lottakat a tanitvanyoknak. Lukdcsnal azt olvassuk, min-
den kiilon felszolitas nélkiil ,,elmondtak mindezt az apos-
toloknak”, itt Marknal viszont a felszolitas ellenére is igy
torténik: ,senkinek sem mondtak el semmit, mert féltek”
(Mk 16,8). Miért hallgatnak az asszonyok?
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Mark evangéliumanak jellegzetes vonasa a hallgatasi
parancs. Jézus tobbszor is megtiltja tanitvanyainak vagy
éppen a meggyodgyitott embernek, hogy beszéljenek az at-
éltekrodl (Mk 3,12; 8,30).

A husvéti elbeszélésben ennek az ellenkezéje torténik.
Az asszonyoknak el kell mondani, hiriil kell adni mind-
azt, ami tortént, de 6k senkinek nem mondanak semmit.

Az igehirdetés felé

»Az tidvtorténet eseményei mindig meghokkent6ek. Nem
azért, mert egy embert6l elidegenedett nagyur tolakszik
benniik elénk, éppen ellenkezéleg: mert beldliik — kon-
torfalazas, elkendézés nélkiil — az ember élete, sorsa és
rendeltetése deriil ki.” (Vasadi Péter: Az ember reménye)

Mi deriil ki Mark husvéti tanusagtételébol?

o Isten mindig elGttiink jar, nem lehet megelézni. Az asz-
szonyok nagyon koran mennek a sirhoz, de Isten ko-
rabban érkezett. Mikozben arra gondolhatnak, hogy
Ok az egyetlenek, akik tudjak, mit kell tenni, Isten mar
megtette az egyetlen lehetségeset. Mikozben 6k arrol
beszélgetnek egymas kozott, hogy mi lesz a kével, a
ké mar el van hengeritve. A husvéti torténet szem-
besit minket azzal, hogy nem mi vagyunk az elsok.

« Nem az iires sir, hanem a bizonysdgtétel a hit alapja.

Az asszonyok az iires sir littan megrettennek, 6sszeza-
varodnak, megnémulnak. A csoda 6nmagaban ezt te-
szi az emberrel. Sokszor vannak vagyaink arra nézve,
barcsak torténne veliink valami rendkiviili, s akkor
hatalmas langgal lobogna hitiink langja, de nincs aza
rendkiviili jelenség vagy esemény, amely ezt meg tud-
ja veliink tenni. Az isteni kiildott a hiraddsaban éppen
annak meglatdsara hiv, hogy egyediil a Feltamadottal
valo talalkozds képes ezt véghezvinni benniink. Nem
helyhez kot, hanem ttra, talalkozasra hiv. A hitiink vj-
ra és Ujra az uton megélt talalkozasokbdl taplalkozik.
A feltdmadott Jézus 1ij lehetdséget ad. Galiledba hivja
tanitvanyait, oda, ahol minden indult. Az tjrakezdés
lehetdségét kindlja. Az evangélium tigye nem a hds-
kodo vagy retteg6, csodara vagyo vagy csodat megta-
pasztald tanitvanyokon mulik, hanem a Feltamadot-
ton, aki 4j életet, 1j lehetdséget kinal ovéinek.

B BARANYAYNE ROHN ERZSEBET

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2006/4. szdmdnak 151. oldaldn olvashaté
egy tallozo az alapigérdl, ezért az ott megjelent kommen-
tdrrészleteket mell6zom.)

»>Mark val6jaban arra kéri olvasoéit, hogy vegyék at az
asszonyok szerepét, és 1épjenek be az iires sirba. Az asszo-



nyok nem teljesitették Isten hirnokétél (...) kapott kiilde-
tésiiket. Mark a tanitvanyoktol varja, hogy terjesszék az
O6romhirt, miszerint Isten életet hozott a halalbol Jézus fel-
tamasztaséval (6-7.v.).” (Szegedi bibliakommentdr - Ujszi-
vetség. Korda-Bencés)

»...a tanitvanyok Jézus egész f6ldi miikodésének ide-
jén értetleniil és hitetleniil élik at az idveseményeket. Tu-
lajdonképpen ez az »értetlenség« zdrja le az evangéliumot.
Ilyen az ember! (...) az evangélium iigye husvét utan sem
rettegd vagy hoskodé embereken mulik, hanem a meg-
vert Pasztoron, aki maga gytjti dssze az elszéledteket, és
elottilk megy »Galileaba« (...) (Baliké Zoltan) (...) ne Jé-
zus »tovabbélésérol«, hanem Jézus »feltdimadasarol« szol-
jon az igehirdetéstink.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»..ki fogja elhengeriteni a kovet a sir ajtajabol. Odate-
kintettek, és lattak, hogy az mar megtortént. Milyen gyak-
ran megtorténik, hogy amikor tisztelni kivanjuk az Urat,
a nehézségek megsztinnek, miel6tt dolgunk lenne veliik.”
(William MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

»De még igy is feltind, hogy az asszonyok csupdn fé-
lelemmel reagalnak. Ez a vonas 6rizheti leghivebben az
iires sir megtalalasanak torténeti emlékét. Realisan fejezi
ki azt az emberi magatartast, amelyet Isten kozelségének
megsejtése kivalt. Ebben pedig az nyilatkozik meg, hogy
az ember mennyire hitetlen és mennyire nem szamol ko-
molyan Isten valdsdgaval.” (Doka Zoltan: Mdrk evangéli-
uma. Ordass Lajos Barati Kor)

»HUsvét az a nap és az az egyetlen szituacio, amelyben
eljuthatunk a megszokottnak, a réginek a végére, és vala-
mi tokéletesen 4j kezdédhet szamunkra. (...) Senki még
nem jutott el a nagy fordulatra, senki nem lett még az 4j vi-
lagnak boldog polgara, senki még nem élte 4t az igazi sza-
badulds orémét, (...) aki még nem taldlkozott magaval az
é16 Urral! (...) A régi viligot mogottiink lezarta a kereszt,
és senkinek nincs joga megkeriilni a keresztet. (...) Akkor
van valakinek husvétja, ha talalkozott az é16 Jézussal.” (Ba-
liké Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-rozsa Alapitvany)

Illusztraciok
VERS
Kiss Jozsef: Egy sir (részlet)

Valahol messze,
Valaha régen,
Megastak egy sirt
Temet§-szélen.
Féja elsiippedt,
Hantja behorpadt,

Husvét iinnepe 4

Ki nyugszik ottan,
Azt én tudom csak -
En tudom csak.
Nem jirtam arra,
De odaszallnék;
Nem lattam soha,
De ratalalnék:
Valami titkos

Er6 él kennem,

Az megmondana:
Merre kell mennem -
Merre kell mennem.

GONDOLAT

»Jézus feltdmasztasa egyaltalan nem masodlagos kérdés
az Ujszovetségben, amint az dsszes t6bbi lehet mésodla-
gos. Hogy Jézus Betlehemben vagy Nézaretben sziiletett,
hogy egyszer vagy tobbszor volt Jeruzsalemben, hogy tett-e
csoddkat, s milyeneket: ezek mind masodlagos kérdések,
ezeken semmi dont6 nem mulik. Azonban, hogy Jézust
életre tdimasztottak-e vagy sem, ezen nagyon sok mulik,
mondhatndnk majdnem minden. Espedig nem személyes
Krisztus-hitiink igazsagat illetGen, amely Pal szerint Jézus
feltdmadasa nélkiil tires és semmitmondé. Hanem ezen tul-
menden a kereszténység keletkezése torténelmi talanyanak
megoldasa szempontjéabol. Fel kell tenniink a kérdést: mi-
képp keriilhetett sor ennek az tizenetnek és kozosségnek
a robbandsszer( terjedésére a teljes kudarc és szégyenle-
tes halal utan, amely éppen a kereszt bitdjara felfiiggesztett
szégyene jegyében jott létre? Olyan elképesztGen masként,
mint a fokozatos, csendes terjedése a sikeres és bolcs Budd-
ha és Kung-fu-ce tanainak, annyira egészen masképp, mint
a gyozelmes proféta és hadvezér Mohamed tanitasanak
mindenfelé messze erdszakos terjesztése.”

Hans Kiing (1928-) rémai katolikus teoldgus

»..n0dolo tisztelettel fordulunk egy aldzatosan siirgds ké-
réssel a nagyérdemti sszkormanyhoz. Amint a lapokbdl és
a hivatalos jelentésekbdl méltoztattak értesiilni, Makucs-
kan, a kicsiny, de példas Zala megyei kozségben a halottak
feltimadtak. Es ezt a mindenképpen elitélends, felforgaté
célu ténykedésiiket éppen a kereszténység szent iinnepe,
Husvét aldott napjan kovették el. Tisztelt haz, azt hiszem,
koztudomasu, hogy én mindig szocidlisan gondolkozo,
elfogulatlan tagja vagyok a magyar parlamentnek. (Tobb
hang: igaz! tigy van!) Es minden szerénység kotelezettsé-
ge mellett is batran elmondhatom, hogy barmely egyetem
barmely szocialis vonatkozasu tanszékét tisztességgel be
tudndm tolteni. Igen, én béatran allitom, hogy a paraszt is
ember, és vélasztasi beszédeimben nemegyszer testvére-
imnek neveztem Gket. A magyar paraszt jo katona, szi-
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vesen Onti vérét hazajaért. Polgari allapotban tiszteli fen-
nebbvaléit, igyekszik pontosan fizetni adéjat, s legtobbje
annyi polgart nemz a hazdnak, amennyi téle telik. Ezt a
magyar parasztot én, és tudom, hogy ebben eurépai hir
hén tisztelt vezériink, Bethlen Istvan intencidjat kovetem
(6riasi éljenzés a jobboldalon és a kozépen, egyes egységes
parti képvisel6k kigomboljak a mellényiiket), életben aka-
rom tartani. Igenis, én kovetelem azt a jogot a magyar pa-
raszt részére, hogy munkdja mellett ne haljon éhen. Holt
parasztokat nem lehet besorozni, holt parasztoktdl adét
beszedni nem lehet, holt parasztok nem szavazhatnak. De
amikor teljes erdémbél kovetelem az él6 parasztok szama-
ra a jogot, hogy éljenek, a legnagyobb felhdborodassal til-
takozom az ellen, hogy a holt parasztok mir-nix-dir-nix
feltamadjanak.”

Szab6 Dezs6 (1879-1945) magyar ir6

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Ami az események ,kulisszait” illeti, van némi megindi-
t6 parhuzam a karacsonyi és a husvéti evangélium kozott.
A helyszin mindkét esetben egyszer(i, minden pompat nél-
kiilozé barlang. Osszekéti e két helyet a sziiletés fogalma
is. Mig a barlangistalloban a Megvaltd, addig a kdbe vajt
sirboltban a feltdmadads révén az 6rok életbe vetett remény-
ségiink alapja sziiletik meg.

Azonosulasi pontként tekinthet a mai igeolvasd a sir-
hoz igyekvé szemtanukra, felfedezve benniik azokat az ér-
zéseket, amelyekkel mi is a megfeszitett Krisztus felé ko-
zelediink. Ezek egyrészt pozitivnak nevezhet6 indulatok.
El benniik a tisztelet. A tettrekész, szolidaris szeretet. Ba-
mulatos a bizalom, hogy ha az Ut végén ott is az a nagy
ko, azért mégis elindulnak. Ez kiilonosen példaadéva val-
hat olyan élethelyzetekben, amikor az ember el6tt igen
nagy feladat all, magat erétlennek érzi, de ha bizalom-
mal elindul, atélheti, hogy mire elj6tt az id6, Isten meg-
oldast is készitett.

Az asszonyokra telepedd, legszembetlindbb érzés vi-
szont negativ, mégpedig a félelem. Ami miatt a rajuk bi-
zott tizenetet mégsem adjak tovabb. Mi lehet e félelem hat-
terében? A Jézust meg6l6 hatalomtol valo félelem? Vagy a
Jézus feltamadasaval valo szembesiilés megdobbentd ijed-
sége? Vagy a sajat ,hitetlenségiik” leleplez6désébdl adddo
rémiilet? Vagy esetleg mindhdrom egyiitt, és azért ilyen
erds? Mi okozza a feltdmadas utdn él6 mindenkori tanit-
vanyok gyakori bénultsagat? Annak ellenére, hogy Jézus
egyik leghangsulyosabb tizenete éppen ez: ,, Ne féljetek!”

Fontos észrevenni, hogy ez a torténet az igéretek betel-
jesiilésérdl szol. Kulcsfontossagu kijelentés ez: ,,amint meg-
mondta nektek”, agy lett, ugy lesz. A Gy®ztes, az E16 nem-
csak igér, hanem dllja a szavét. Szitkségben segit, kisértés-
ben 6v, vigasztal, békességet, reménységet, 6rok életet ad.
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HUsvet 2. napja
W Lk 24,13-35

lgehirdetési el6készitd
Az iinnepnap jellege

»A husvéti hit Teremtdje” osszefoglalé cim nyilvanvald
utalds az tinnep evangéliumdra; az emmausi tanitvanyok
torténetére. Maganak az evangéliumi torténetnek oriasi
ive van: a teljes depressziobdl és reménytelenségbdl eljut a
tanitvanyokat feszitd repes6 6romig és az ebbél adddo cse-
lekvésvagyig. Az ,epistola” (ApCsel 10,34kk) Péter prédi-
kaciéjan mutatja be ugyanezt az ivet. Péter prédikacidja is
az ember teljesen elveszett dllapotdbol szinte egy lélegzetre
jut el az tidvtorténet cstucspontjara, Krisztus feltimadasa-
ra. Nyilvanvald, hogy egyik esetben sem az ember termeli
ki magabol ezt a latast, felismerést, hanem a hasvéti hitet
teremt6 Szentlélek. Ugyancsak régi hagyomany hasvétkor
Moézes énekét felolvasni (2M6z 15,1-11), ami ugyancsak —
mint a halalbdl torténé exodus - Krisztus feltamadasara
torténd egyértelm utalds.

Ha ehhez hozzavessziik a protestans hagyomanyt,
amely szerint az iinnep els6 napjan inkabb a dogmati-
kai oldal kap hangsulyt, az iinnep masnapjan az etikai
mondanivald erdteljesebb, akkor olyan induldsra kész-
tetd gondolatot kell talalnunk, hogy az tinnepi tolteke-
zés valodi erét adjon a hétkoznapok elviseléséhez, tartal-
mas megéléséhez. Ez pedig az, hogy Isten szembemegy
az embert és a vilagot eluralé reménytelenséggel, Fia fel-
tamasztasaval leteszi az ,adu dszt”, bemutatja azt a kii-
16nb utat, amely egészen mas szinben tiinteti fel az éle-
tiinket, a céljainkat, egész jovénket. Hiszen ha van irany
a halalbdl az élet felé, és nem csak a forditottja, akkor ez
valdban atértelmezi azt, ami az dton torténik. Nem ha-
lott Urunk van, hanem é16.

Exegetikai megjegyzések

Textusunk valészintileg minden id6k harom legnépszertibb
torténete kozott van a tékozld fiival és a samdriai asszony-
nyal egyiitt. Konyvtarnyi irodalom, evangélizacids hetek
végtelen sora, tengernyi muivészeti alkotas tantiskodik ar-
r6l, hogy ezek a torténetek senkit nem hagynak érintetle-
niil. Olvasva vagy hallgatva pillanatok alatt belekeriiliink
a torténet sodraba, s6t magaba a torténetbe. Az emmausi
tanitvanyok minden id6k tanitvanyainak 6rok prototipu-
sava lettek. Az altaluk bejart lelki utban raismertink sajat
hitre jutdsunk dtjanak minden stdcidjara: vaksagara, két-
ségére, bizonytalansagara, de minden ,heviiltsziviiségre”,
ujjongo felismerésre és feszité tenni akarasra is.



Réadasul a torténet elbeszélése annyira filmszert, hogy
hallgatva mi is ott megyiink a poros emmausi uton, nem
tudjuk nem latni a naplementét, és igen, az asztalnal is ott
iiliink, ahol az idegen kezébe veszi a kenyeret, de abban a
pillanatban tovabbi sorsunkat is.

Jézus a szem gatlasaval talan kezdi hozzaszoktatni 6vé-
it a feltamadas utani hit lényegéhez, amely mar nem elsd-
sorban a materialisan tapasztalhatd dolgokba kapaszko-
dik. M4ténal ezt olvassuk: ,Es amikor megldttdk 6t, lebo-
rultak eldtte, némelyek azonban kételkedtek.” (Mt 28,17)
Janos szerint magdalai Mdria azt hitte, hogy a kertész az
(Jn 20,14). A tanitvanyok koziil senki sem meri megkér-
dezni: ,Ki vagy te?” (Jn 21,12)

A torténet hitelességét tovabb fokozzak azok az ,.életsza-
gl” megnyilvanulasok, mint példaul hogy fesziilt idegalla-
potban vitatkoztak. A hozzajuk csatlakoz6 vandor érdek-
16désére Kleopds lényegében ezt mondja: ,,Szerintem raj-
tad kiviil nincs még egy ember Jeruzsalemben, aki ennyire
tajékozatlan lenne. Hova tudtal elbujni, hogy téged ennyi-
re ne érjen el ennek a vildgbotranynak a hire?” A szallas-
ra mar nyugodtabb lelkiallapotban hivjak magukkal. Vi-
szont a felismerés utan olyan aktivitas kovetkezik, amely
nem hasonlithaté semmilyen korabbihoz, és amely nem
lankad, hanem Kitart életiik végéig.

A torténet vazlata és vele parhuzamosan a lelki torté-
nések:

1. Jézus csatlakozasa — az olvasé tudja, hogy Jézus az,

a tanitvanyok nem

2. Provokal¢ kérdés — ingeriilt valasz

3. A tanitvanyok elmondjak a torténetet — kideriil, hogy

mit értettek félre

4. Jézus feltarja az Iras (Oszovetség) valodi tartalmat —

a tanitvanyok lelki megvilagosodasa

5. Meghivas a szallasra - a lelki tdmasz, vigasz meg-

tartdsa

6. A kenyér megtorése — a tanitvanyok testi megvilago-

sodasa — visszafelé nézve megértik az uton torténte-
ket és a mondottakat

7. Visszatérés Jeruzsilembe - az 6romhir megosztasa-

nak kényszerité ereje

Es ahol ez az utébbi megvan, ott kezdédik az egyhdz.

Az igehirdetés felé

Akadalyozott ldtds

Mindnydjan az emmausi uton indulunk. Akadalyozott l4-
tassal gyalogolunk, holott Isten szeretetének szamtalan
jele mar régen veliink van. A tanitvanyok Jézus elvesztése
folott nem tudnak napirendre térni. Kiélté hianya depresz-
szi6ssa, fesziiltté, ingeriiltté teszi 6ket. A miistenhidanyunk
hasonlo lelkiallapotot idéz eld. Taldn megfogalmazni sem
tudjuk, de azt érzékeljiik, hogy valami nagyon nincs rend-
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ben, valami nagyon nincs a helyén. Petéfi juhasza elkese-
redésében nagyot {itott botjaval a szamar fejére, mi pedig
tehetetlenségiinkben egymasba marunk, folyamatosan
kompenzalunk, esetleg homokba dugjuk a fejiinket. Hogy
nem tul viddm a torténetiink, azt jol mutatjak koriilot-
tiink a romok: a szétes6 kozosségek, az alkalmazkodas, az
aldozatvallalas egyre alacsonyabb szintje, az 6romszerzd
potszerek (alkohol, drog, testiség) minden eddigi mértéket
meghaladé hasznalata. Megmutatjék a valodi lelki allapo-
tot. Az eredmény jol lathat6. Ezek a szomoru, entropikus
folyamatok vajon hol érnek véget?

A dekadencia, a hanyatlds folyamatai megtapasztalha-
tk tarsadalmi szinten is. Az ember tragédidjdban Addm
folyamatosan kiizd a hanyatldssal. Nem sok sikerrel. Né-
ha maga is részévé valik. Minden kor emberét foglyul ej-
ti a Satdn kiilonds hatalma, amely a korszellem éltal, a te-
matizalt beszéd altal, a ,politikailag korrekt” 6ncenzu-
ra altal, a f6sodrd tomegizlés kényelmes elfogadasa altal
rabsagban tart.

Jézus a tanitvanyok szivén ma sem azzal kezdi a mun-
kat, hogy leleplezi magat, nyiltan felfedi kilétét, hanem
nyugodtan és nagy szeretettel kezdi az igazsdg beszédét
atdnteni a tanitvany szivébe. Es a sziv elkezd heviilni. Jé-
zus eljovetelével belekeriilt a vilagba valami, sét inkabb
Valaki, aki mar puszta személyével, beszédével emelte és
emeli feljebb és feljebb azokat, akiknek elege van az ed-
digiekbdl. Emeli ma is azokat, akik az egyetlen életiiket,
az egyetlen lehetGséget nem herdaljak el, nem akarjék el-
rontani. Ha a Naplemente kozeledik, ez egyre siirget6b-
bé valik. ,Uram, kihez mehetnénk? Mar mindent kipro-
béaltunk, mindent lattunk, mésra mar nem szeretnénk az
életiinket pazarolni. Valddi életet szeretnénk, és nem va-
lami ahhoz hasonlét.”

Emmausi (it a vaksagbdl a latdsra

Jézus egész miikodése soran azt szerette volna elérni, hogy
ne 6 maga mondja el magardl a lényeget: azt, hogy 6 az Is-
ten Fia, a Messias. Ha a tanitvany maga ismeri fel ezt, az
valik igazi értékké és igazsdggd benne, és nem a széjbar-
ag6 kioktatas. Keresztel$ Janosnak ezt {izeni a bortonbe:
»Nézd meg, mik torténnek koriilottem, és add meg ma-
gad a valaszt, hogy te Messiasnak tartasz-e engem. A ben-
ned megsziiletett valasznak lesz igazi ereje.” Es megsziile-
tett Janosban a valasz, ami utan mdr nyugodtan halt meg.
A mai tanitvdnyok is sok-sok tapasztalds és vivddds utan
elérkeznek, el kell hogy érkezzenek arra a pontra, amikor
— ha csak egy pillanatra is — leesik a halyog, és attol kezd-
ve nincs visszaut.

Jézus megvaltasa, kereszthaldla, blinbocsanata és fel-
tamadasa altal belekeriilt a vilagba valami, ami addig nem
volt benne: a legnyomorultabb élethelyzetbdl is van ellenté-
tes elGjelti ut, van szabadulas. Aki megprébalta ezt az utat,
nem csalodott, és mar nem akar visszafordulni.
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Jeruzsélemi (it a haldlbdl az életre

Ordmiizenet a mai embernek: van egy olyan lehet6sége az
életednek, ahol nem a halal felé tart6 folyamatok uralkod-
nak, hanem az élet felé tartok. XVI. Benedek talald kifeje-
zésével élve: a ,halalkultura” utjan halado vildg csak ak-
kor tud kijutni ebbél az allapotbdl, ha taldlkozik az Elével
és benne az Elettel. Az emmausi tanitvanyok 6rok példai
lesznek a haldliton haladd mai tanitvanyoknak is a remény
ujra megélésére. De az ujjongd, Jeruzsdlembe visszafutd
tanitvanyok szintén 6rok példai a visszavonhatatlan felis-
merésnek: Jézus él!

Nemcsak egyre sokasodo blin van, hanem van btinbo-
csanat, kegyelem. Nemcsak satani folyamatok, féldre huzo
er6k vannak, hanem van hatalma Jézus beszédének; nem-
csak fogsagban tart6 hatalmak vannak, hanem van naluk
erdsebb Szabadito; nemcsak reménytelen helyzetben levé,
elveszett, megitélt és halal felé menetel6 ember van, hanem
van fogsagbol kiszabadulé, Krisztus uralma alatt é16, Elet
felé tarté ember.

B MEKIS ADAM

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2006/4. szdmdnak 153. oldaldn olvashaté
egy tallozo az alapigérdl, ezért az ott megjelent kommen-
tarrészleteket mell6zom.)

»Azigehallgato gyiilekezet el6tt jol ismert tények sora
bontakozik ki, azzal a fdjdalmas konzekvenciaval, hogy a
reménységeket el kellett temetni. (...) az ember mindent
- még Istenét is — a sajat vagyai és elgondolasai szekeré-
be szeretne befogni. Azt hiszi, hogy a vallas a kivihetetlen
emberi reménységek megvalositasanak eszkoze (...). Az
erds és biztos hit pedig tulajdonképpen nem jelent egye-
bet, mint azt a meggy6z3dést, hogy amit elképzeltem, s
aminek megvaldsulasat remélem, azt ennek a meggy6z6-
désének ereje segit célhoz érni. »Pedig mi azt reméltiik«
(-..) Reményeink azonban belekeriiltek a sirba. Mert nem
»Valaki« (Jézus), hanem »valami« (targyi elem, ajandék)
volt ennek a reménységnek a tartalma, lényege. (...) a sok-
szor semmibe vett isteni ige az egyetlen olyan tényezé eb-
ben az életben, amely biztonsaggal eligazit. (...) Még va-
lamire igy is sziikkségiink van. (...) a Vele val6 személyes
talalkozas, az O felismerése.” (Id. Magassy Sandor: Peri-
kdpdk. Magankiadas)

»lzrael megvaltasat 6k a politikai nyomastol és gazda-
sagi inségtdl remélték, s nem volt fogalmuk a biin hatal-
marol. Azt csak a Jézus haldla mutatta meg, de e halalnak
a titka még nem tarulhatott fel elttiik, mert nem hittek a
feltimadésban.” (Ravasz Laszlo: Az O/Ujszévetség magya-
rdzata. Kalvin Kiado)

»Lukdcs irénidja elmélyiil, amint a tanitvanyok al-
tal elmondott tények beteljesitik Jézus préféciait.” (Je-
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romos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat)

»El6bb tehat megkapjak a sziikséges pasztori feddést,
ez ramutat sziviik bajdra, ezt koveti az alapos irdsmagya-
razat.” (Szab6 Andor: Ldbam eltt mécses a Te igéd. Kal-
vin Kiado)

»...az Oskeresztyénségnek az az emlékezése szolal meg,
hogy Jézus feltdmad4sa nyitotta meg eléttiik az Irds iga-
zi értelmét. Ettdl kezdve Jézusra vonatkoztatjdk az egész
[rast.” (Préhle Kéroly: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus
Sajtoosztaly)

,Ugy ttinik, az Ur Jézus szivesen megy olyanokhoz, akik
Oszinte kérdést tesznek fel, mert nem értenek valamit (...).
Van, aki értetlenségbe menekiil, nem ért semmit, nem tud
semmit. Azilyen értetlenked6hoz, aki készakarva, szandé-
kosan nem akar megérteni semmit, ahhoz Jézus nem megy
oda.” (Szalay Szilard: Vorosberényi igehirdetések. Vorosbe-
rényi Reformatus Egyhazkozség)

[llusztraciok
GONDOLATOK

(latdsukat azonban valami akaddlyozta)
»A rossz nem mas, mint a létez6t megillet6 josag hianya.”
Aurelius Augustinus (354—430) egyhazatya,
filozéfus, teologus

»A szem azonban igen megbizhatatlan tanu. Nemegyszer
csupan azt latjuk, amit a szemiinknek szantak.”
Agatha Christie (1890-1976) angol regényiro

(...abban reménykedtiink)
»Még alegrosszabb nyomornegyedekben is akadnak embe-
rek, akik nem adtdk fel a reményt a maguk és gyermekeik
szdmara, Ok azok, akik megmossak az ablakaikat, barmire
lassanak is ki rajtuk. Ok azok, akik nem csapdanak latjdk
lakhelyiiket, hanem otthont akarnak teremteni bel8le. Ok
azok, akik még remélik, hogy ha 6k nem is, de gyermekeik
kimenekiilhetnek onnét. Az a remény halala, ha eliiltetjiik
a gyermekeinkben az »ugyan minek?« érzését.”
Bruno Bettelheim (1903-1990) osztrdk szdrmazasu
amerikai gyermekpszicholégus

(...nem heviilt-e a sziviink?)
»A lelkesedés diktalja az iramot, de a kitartds éri el a célt.”
Dan Millman (1946-) amerikai ir6

»Nincs oregebb annal, mint akiben kihunyt a lelkesedés
langja.”

Henry David Thoreau (1817-1862)

amerikai iré, filozéfus



Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Vajon miért indult el a két tanitvany? Azért, mert nem gy
torténtek a dolgok, ahogy vartak? Nem tgy alakult az éle-
titk vagy Jézus élete, ahogy elképzelték? Egyaltalan kinek
képzelték 6k Jézust? Hatalmas Istennek, vagy ,,csupan” egy
profétanak, aki hatalmas Isten el6tt? Az utobbi nem elég! Ha
nem ismerjiik fel, hogy kicsoda Jézus, hogy mit tett értiink
és mit ad nekiink, akkor konnyen csalédhatunk. Talan ezek
atanitvanyok is csalodtak, és elvesztették a reménységiiket.

Jogosan vetddik fel a kérdés: mia legnagyobb reménysé-
giink? Egészség, a csalad boldogulasa, anyagi biztonsag, bol-
dog élet... vagy az 6rok élet? Ez kulcskérdés, hisz’ ha az em-
ber valamit remél, de az nem teljesiil, akkor sokszor a prob-
lémainkba burkol6zunk. Es taldn észre sem vessziik, hogy
mi van koriilottiink. Csak megyiink leszegett fejjel. Tényle-
gesen, akar fizikalis értelemben sem latunk. El sem tudjuk
képzelni, hogy lehet masik megoldds, mint amit mi elkép-
zeltlink, de Jézus odaszegédik mellénk, és odaszegédott a
tanitvanyok mellé is. Jollehet nem ismerték fel azonnal; ta-
lan miisilyenek vagyunk, el kell telnie egy kis idének, le kell
tilepednie a torténteknek, tjra kell értelmezniink a gondola-
tainkat, figyelni a jelekre. Mert a jelek ott vannak a mi éle-
tiinkben is. A két tanitvany is tudott mindent. Ismerték az
eseményeket és az frasokat, hallottak az utolsé vacsorarél,
az asszonyok beszamolojarol. .. Annyi minden meggyézhet-
te volna dket! Miért nem volt mindez elég ahhoz, hogy higy-
gyenek? Talan mi is sokan iiliink a templompadokban, akik
»mindent” tudunk, de mégsem hisziink igazan, és amikor
nem ugy alakulnanak a dolgok, akkor els6kként hagynank
el a ,siillyed hajot”. A tudas nem elég... Hitlink csak ak-
kor lehet, ha személyesen atéljiik a talalkozast Jézussal, ugy,
ahogy a két tanitvany is atélte a kenyér megtorésében. Ak-
kor vildgossa valt szimukra minden. Reménytelen szomor-
kodokbol 6rombhir vivéivé vltak, és még abban az érdban
elindultak. Vajon mi elindulunk-e? Es ha igen, akkor mit és
hogyan mondjunk? Lesz-e, aki meghallgat majd?

HUsvét tinnepe utan 1. vasarnap
(Quasi modo geniti)
W Jn 20,19-29

lgehirdetési el6készito
Latastol hitig

Janos ebben a fejezetben akar elvezetni az érzéki tapaszta-
lastol az ige szavaban vald hitig.

El6szor hallunk azokrol, akik latnak. Magdalai Maria
latja, hogy tires a sir. Péter latja az iires sirban a lepedét.
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Janos az, akiben a latottak hitet is ébresztenek. Aztan latja
Maria az angyalokat, latja Jézust, de csak akkor ismeri fel a
Feltdmadottat, amikor Jézus néven szélitja 6t. Ebbél a ta-
lalkozasbdl sziiletik meg a hir, a vallomads: lattam az Urat.
Akovetkezokben Janos elbeszéli, hogy a tanitvanyi ko-
z0sségben és Tamasban hogyan sziiletik meg a hit.

Versrél versre

19. vers: Pontos hely- és idémeghatarozas: egy teremben,
vasarnap este. Félnek a tanitvanyok a zsidoktol, ezért zart
ajtok mogott vannak. A ,,zsidok” megnevezés a zsid6 foha-
tosdgokra, a Szanhedrin tagjaira vonatkozik, azokra, akik
Jézust halalra juttattak. A tanitvanyok nem tudhatjak, hogy
ha a Mestert kivégezték, nekik nem ugyanez lesz-e a sorsuk.
Zart ajtokon at egyszer csak koztiik terem Jézus. Eljott, ott
termett, betoppant: mozgast fejez ki ez a sz6. Az evangélis-
ta nem taglalja, hogyan ment végbe a csoda, megtortént.
Aki a bezart sirbol is el6jott, hogyne tudna zart ajtékon at
is megjelenni! Ebben a megjelenésben 1épi at Jézus az Isten
vildga és az e vildgi lét hatarat.

Kozépen all meg, ott a helye. A mi egyhazi életiinkben,
istentiszteleteinken, személyes életiinkben is ott a helye.
Nemcsak megjelenik, hanem beszél. Mondanivaldja van.
Nem néma bab, atsuhano fény, latomas. Amit itt Jézus el-
mond, dtad, arrél mdr bucsibeszédeiben is szélt. Ez tani-
tasa kozepe: békesség, orom, kiildetés, Lélek, blinbocsanat.

»Békesség néktek” — mondja. Ez egy megszokott ko-
szonési formula, de Jézus szdjan ebben a ziirzavaros, féle-
lemmel teli helyzetben a jol ismert és sokat hasznalt sza-
vak mély tartalommal telitédnek. A megrettent, tanacsta-
lan tanitvanyok a feltimadott Ur szavét hallva békességet
nyernek (,az én békességemet adom nektek, de nem 1igy
adom nektek, ahogyan a vildg adja” - Jn 14,27). Jézus sza-
mara fontos, hogy tanitvanyai lelkében békesség legyen. Az
€16 Isten halal felett is gy6ztes hatalmabdl taplalkozd béke.

20. vers: Ezutdn meggy6zi 6ket arrdl, hogy 6 az. Nem
szellem, nem l¢élek, hanem testben tdmadt fel. A kezét és az
oldalat ugy mutatja meg, mintha a személyi igazolvanyat
venné eld. Nagypéntek 6ta az 6 azonosito jelei a sebhelyek
a tenyerén és az oldalan. Ez mutat ra kiildetése céljara is:
aldozatta lett értiink. Halala valosagos haldl (amit a dar-
da nyoma jelez), feltdmadasa is val6sagos. Oriilni kezde-
nek a tanitvanyok. Esziinkbe juthatnak bticsibeszédének
ide vonatkoz6 részei: ,az én dromdom legyen bennetek...
szomorusdgotok 6romre fordul.” Eljott szamukra az 6rom
ideje, hiszen Jézus végigjarta szenvedése utjat, feltamadt,
osztozhatnak 6romében.

21-23. vers: Latszolag indokolatlan, hogy Jézus megismét-
li a koszontést. Ez is azt mutatja, hogy a békességkivanas itt
tobb mint tidvozlés. Gondolhatunk itt foldi békességre, lelki
békére, megnyugvasra a vészterhes napok utan, de még in-
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kabb az Istennel valo kozosségben, az Isten eréterében atél-
hetd békességre, amire a feltamadott Ur l4tasa nyitja meg szi-
viiket. Jézus a békességkivanas megismétlésével késziti mar
a tanitvanyokat kiildetésiikre, arra, hogy Isten kovetségében
jarva, a blinbocsanat személyre sz6l6 hirdetésével kell mun-
kalniuk, hogy az emberek életében is megsziilethessen a bé-
kesség. Hiszen minden feltétel adott mar ahhoz, hogy han-
gozzon a hir, meg vannak bocsatva a biineid.

Ez sajat er6bol nem megy. Ehhez a Lélek ereje sziikséges.
A magunk indulata, romlottsdga, gonosz szive nem képesit
minket arra, hogy személyvalogatas nélkiil, Isten nagylel-
ki szeretetével hirdessiik a biinbocsanatot, a kegyelmet, egy
yj esélyt foldi életiinkre és az 6rokkévalosagra nézve. Ah-
hoz, hogy Isten indulataval azonosuljunk, sziikkségiink van
a Lélekre. Ezért adja Krisztus a tanitvanyainak az 6 Lelkét.
Ez akifejezés: ,beléjiik leheli”, csak itt fordul eld. Ahogy be-
széliink vératomlesztésrol, tigy adja itt Jézus Lelkét. Ez nem
hasonlithat6 a piinkosdi csodédhoz, sem a bucsubeszédben
megigért Vigasztald eljoveteléhez. Hiszen a Vigasztald em-
lékeztet Jézus beszédeire, itt pedig Jézus lelkét adja.

A félelmiikben megholtaknak az 6 €16 lelke?

Hogyan lehet az ember toredékességében befogaddja
ennek az isteni léleknek? Hogyan talal benniink, embe-
rekben helyet az Isten Lelke?

Ez épp olyan csoda, mint az, hogy Jézus a zart ajtékon
keresztiil megallt kozépen.

Sajat kiildetéséhez hasonlitja az 6 kiildetésiiket, amikor
azt mondja: ,,ahogy engem elkiildott az Atya, én is elkiilde-
lek titeket.” A kiildetés célja a blinbocsanat hirdetése. Mika
Waltari irja Szerencsés Félix cim regényében, hogy a bilin-
bocsanat hire mindenki életét felforgatja. Ki igy, ki igy rea-
galra, de senki életében nem marad nyomtalan a személye-
sen szamara hirdetett iizenet. Barcsak ezt tapasztalnank és
ezt élnénk at miis, hogy emberek életében a kegyelem lenne
az arendez0 er6, ami megujulast eredményez! Ez is csoda.

24. vers: Tamas nincs jelen, amikor Jézus megmutatja
magat tanitvanyainak.

25. vers: Orommel Gjsagoljak azt, amit Mdria is hiriil vitt
atanitvanyoknak: ,Ldttuk az Urat.” Ebben a ,lattam az Urat”
és ,lattuk az Urat” kijelentésben mar a hitvallas is benne-
foglaltatik: § feltdmadott és él, 6 az Ur. A hit el6zménye itt
még a latds, a megbizonyosodais, a tapasztalas, de Janos afelé
vezeti az olvasot, hogy képes legyen megérteni Jézus szava-
it. A tapintas, az érzékelés ideje elmult, a hit sziiletésének uj
utjai kovetkeznek. Tamds még csak a régi médon tud gon-
dolkodni. Ha hinni szeretnénk, meg kell bizonyosodnunk
hitiink targyanak valdsagarol. Kijelentése azt sejteti, hogy
amirdl tanitvanytarsai beszélnek, azt 6 lehetetlennek tartja.

26. vers: Egy hét mulva, kovetkezd vasarnap (a nyolc nap
az akkori id6fogalmak szerint ezt jelenti) Tamas is ott van,
amikor eljon Jézus. Jézus éppen azért jon, hogy Tamassal is
talalkozzon. A tanitvanyok megint zart ajtok mogott van-
nak egyiitt, bar mar nem félnek. Ismétlédnek az egy héttel
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azelott torténtek. Jézus megall kozépen, békességet kivan.
Mindez el8késziti az elkovetkezd eseményeket. Jézus kész
tobbszor is bejarni ugyanazt az utat, hogy a kételyeket el-
oszlassa. Kész egyenként is meggydzni minket.

27. vers: Jézus azonnal Tamast szélitja. Tudja, milyen fel-
tételeket szabott Tamas. Ebbél latszik, hogy ismeri Tamast.
Nemcsak ismeri, de szereti is, elfogadja feltételeit. El6szor az
érzékei Gtjan valo tapasztalasra hivja, hogy ne kételkedjen, ha-
nem bizonyossaga legyen. Aki zdrt ajtokon keresztiil kétszer is
tanitvanyai kozott terem, hogyne ismerné a mi gondolataink
bezart rendszerét, sziviink keménységét, csapongo, nyugtalan
gondolatainkat? ,Vak dioként didban zarva lenni / S torésre
varni beh megundorodtam” - panaszolja Babits A lirikus epi-
l6gja cim versében. Ebben a talalkozasban Jézus Tamas ke-
mény hitetlenségét tori fol, és segiti, hogy megnyiljon a hitre.

28. vers: Nem tudjuk, Tamds megérintette-e Jézus te-
nyerét, oldalat. Hitvallisdban a Feltimadottat Urnak és
Istennek vallja. A kétszer hasznalt birtokos eset teszi sze-
mélyessé vallomasat. Vallomasabdl kicsendiil, hogy Jézus-
ban a feltamadott, haldlban gydztes Urat és a kezdettdl 1é-
tez6 Istent latja (Jn 1,1). Tamas vallomasa a Janos evangé-
liumaban fellelhet6 valloméasok cstcspontja. Ujjaval tan
nem érintette meg Krisztus testét, de ez a hit, ez a felisme-
rés sokkal szorosabban koti hozza, mintha akar egy éle-
ten 4t kezét szorongatna.

29. vers: Mivel latsz engem, hiszel (Mivel lattal engem,
azért hivové lettél?) — mondja Jézus. Boldogok, akik nem
latnak, és hisznek. (Boldogok, akik nem latnak, és ugy lesz-
nek hivové.) Jézus itt lefekteti azt a gyakorlatot, amely min-
den apostoli kor utdni nemzedék gyakorlata lett. Hinni ér-
z¢ki tapasztalds nélkil, hinni a tanitvanyok tanusagtétele
nyoman, hinni a hirdetett, irott igének. Hivévé valni ugy és
akkor, amikor Jézus testben mar nincs kozottiink. Jézus a
tapasztalds utjarol az igehirdetésbdl sziilet6 hit utjara 1ép6
korszakvaltast egy boldogmondas formdjaban hirdeti meg.
A boldogmondasok (makarizmak) Isten orszagaba val6 be-
engedési formulak. A boldogmondasok célja, hogy ramu-
tassanak arra az utra, amelyen keresztiil Isten erdterébe,
orszagaba juthatunk. A latas nélkiili, az ige szavaban gyo-
kerez6 hit is Isten er6terébe vezet, Isten orszagat nyitja meg
el6ttiink. Errél tanuskodik Pal apostol is, amikor azt vallja,
hogy a hit hallasbél van, a hallas pedig az Isten igéje altal.

Befejezés

Janos evangéliumanak magyarazoi szerint az evangélium-
nak eredetileg ez volt az utolso fejezete, az evangélista Jé-
zusnak e szavaival fejezte be evangéliumat, hangsulyozva
ezzel, hogy Jézus foldi élete utdn elérkezett a latas nélkiili
hit ideje. Jézus szava szerint a latast nélkiiloz6k nem szegé-
nyebbek, el6ttiik is nyitva all Isten orszaga, Isten ajandéka-
inak gazdag tarhdza, az Istennel val¢ kozosség kincsestara.



Kérdések az igeszakasz kapcsdn

A kiildetés nem valdsithaté meg a Lélek segitsége nélkiil.
Ebben a ,lélekkeresztségben” a tanitvanyok a feltamadott
Krisztus Lelkéb6l részesiilnek. Nem kérték (nem is remél-
ték), csak kaptak. Mi, ha kérjiik, kapjuk?

Békesség, 6rom, kiildetés, Lélek, hatalomatruhazas a
biinokbdl valé megtisztitasra — ez hogy megy végbe a mi
életiinkben?

Igyeksziink megérteni az igét, mit miért mondott és
tett Jézus, mi volt az evangélista szandéka. De a legfonto-
sabb, hogy ez a mi életiinkben hogyan torténik. Hol és mi-
kor nytl bele Jézus az életiinkbe?

Mi sem tudjuk betolteni nélkiile kiildetésiinket. Hol és
hogyan ér el minket?

A tanitvdnyokat felkereste — ebben a torténetben — két-
szer is, koszontotte oket, megbizatast adott nekik, rajuk le-
helt... Mi mindezt az ige szavan keresztiil kapjuk?

Erre is vonatkozik, hogy ,,nem latnak és hisznek”?

Nem jon el hozzank személyesen, nem érint meg min-
ket, nem lehel rank, és mégis kapunk? Mégis betéltetiink
Lelkével? Mégis felruhaztatunk erével?

Megtortént ez az életiinkben?

Ha igen, koszonjiik meg, és éljiink abbol és azzal, amit
kaptunk.

Ha nem, miért nem? Rajta mulik vagy rajtunk?

Koényorogjtink érte!

B CSEPREGI ERZSEBET

Tall6z0

(A Lelkipdsztor 2006/4. szdmdnak 155. oldaldn olvashato
egy tallozo az alapigérdl, ezért az ott megjelent kommen-
tdrrészleteket mell6zom.)

»...hatalmat adott a blinok megbocsatdsara vagy meg-
tartasara, egyszersmind a hiveket is kotelezte, hogy azok-
nal ne csak blinbocsdnatot keressenek, hanem lelkiismé-
retok allapotat is fedezzék fel elottok.” (Kdldi-Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»>Miért kiildte Jézust az Atya? Hogy szolgaljon, és az éle-
tét adja masokért. Igy kiild el minket is Jézus, hogy szol-
galjunk, és az életiinket adjuk masokért.” (Chuck Smith:
A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

,O mindig életiink kozepébe keriil. Es onnan sugdroz-
za szét Lényét. Taldn ez az egyik ismérve, hogy valakiben
az él6 Jézus Krisztus él-e, vagy csak papiros Jézus Krisztus
van. Az €16 Krisztus mindig életiink kozponti helyét foglal-
jael. (...) Tamas jo helyen kételkedik, azaz a tanitvanyok
kozosségében. (...) Sok mindent elmondottunk Tamasrdl,
hogy realista volt, hogy pesszimista, hogy bator, hogy bus-
komorsagra hajlamos, de ennek az igazi egyéniségnek és
személyiségnek a legszebb jellemvonasat a végére hagy-

Husvét Ginnepe utén 1. vasarnap (Quasi modo geniti) <

tam. Becsiiletes ember volt. Vagy mondjam igy: becsiile-
tesen kételkedd ember volt. Nem jatssza meg magat, hogy
mai nyelven mondjam. Mert még a hivéséget is meg lehet
»jatszani«. Meg lehet a hivé nyelvet is tanulni ugy, hogy vé-
giil még magunkat is becsapjuk. Pedig attl, hogy valaki
megtanul egy kegyes hiv6 nyelvet, még nem lesz tanitvany.”
(Gyokossy Endre: Jdnos evangéliuma. Orokségiink Kiadd)

»Akarmilyen iszonyatos gubancba keriil az emberi élet,
az evangéliumnak van old6 hatalma, de van megkotd ereje
is. Ezt sajnalatosan nagyon régtol ritkdn gyakoroljak a gyii-
lekezetekben. Talan az a magyarazata annak, hogy elttinik
akegyelem igazi szépsége emberek el6l, megszokotta valik,
természetessé. (...) De honnan tudjuk ezt? Ezt nekiink, pa-
poknak is meg kellett tanulnunk. Ez nem jar egytitt sem-
miféle ordindcidval, teologiai végzéssel. Azt mondja Jézus:
vegyétek a Szentlelket.” (Baliké Zoltan: Vilogatott igehir-
detések. Kézirat)

»Mert mig a Tamasok azt mondjak: el6bb a latas, azu-
tan a hit, Jézus megforditja a sorrendet, és azt igéri, hogy
ahivek eljutnak egyszer a mennyei latés teljességére.” (Ke-
ken Andras: Segitség. Magankiadas)

Illusztraciok
VERS
Kosztoldnyi Dezsé: Hajnali részegség (részlet)

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.
de pattano szivem feszitve hirnak,

dalolni kezdtem ekkor azurnak,

annak, kir6l nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony, ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem ¢én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy, ismeretlen urnak
vendége voltam.

DALSZOVEG

Berki Tamas: Hitetlen Tamds (részlet)
Vagyok a mindig kérdezé

Vagyok az 6rok tervez6

Vagyok a holnapi almok 6re

Vagyok a durva jelenre pore

Minden allapot jé vagy rossz lehet
De mindegyik koziil legjobb az dtmenet
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Elsd hallsra — gyilekezeti gondolatok

Egy torténet jut az eszembe. Egy holgy, aki buzgd vallasos em-
ber volt, régéta kantorként szolgélt egy gyiilekezetben. Szerette
igy dicsérni Istent. A kezét megtamadta egy betegség. Minden-
hova elmentek, orvoshoz, katolikus levén gyogyitd helyekre is,
imadkoztak érte akozosségben, de nem lett javulas. Kesertisé-
gében perbe szallt Istennel, hogy miért tette ezt vele. Az ilyen
helyzetekben sokunk altal feltett kérdést 6 megfogalmazta: Hol
van Isten ebben a helyzetben? Végiil Istenben elcsendesedve
elfogadta a helyzetét, s dicsérte Istent. En Uram, én Istenem!

Ma a tudomany mindenre akar felelni, a hit pedig azt
jelenti, hogy akkor hiszek, ha nincs magyarazat. Ma min-
dent megmagyarazunk, de a hitet a Szentlélek adja.

Pal apostol a kérésére ezt a valaszt kapta: tovis adatott
a testembe: a Satan angyala, hogy gyotorjon, hogy el ne
bizakodjam. Emiatt haromszor kértem az Urat, hogy ta-
vozzék az el télem. De § ezt mondta nekem: ,Elég neked
az én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség dltal ér cél-
hoz.” (2Kor 12,8-9)

Tamas a kételkedés jelképe. A hit azt jelenti, Istenre bi-
zom magam, de van feladatom.

Hol a hatdr, amig utanamegyek valakinek? Probalom
megallitani, vagy most mar engedem az utjan. Nincs ha-
tar! Mintha mdsodszor Jézus csak Tamas miatt jott volna
oda, mert el6szor nem volt ott Tamas, a tobbi tanitvany pe-
dig mar megbizonyosodott. Jézus utanamegy Tamdsnak.
Amikor meglatta Jézust, mar nem volt sziiksége arra, hogy
megérintse G6t. ,,Uram, Istenem!” Ez a hatalom elismerése
is. Isten ad jeleket: észrevessziik-e ezeket, vagy megyiink
amagunk feje utan? Tamas meglatta a jelet és hitt. Vando-
ruton vagyunk, a vandor pedig raszorul a tajékozddasra.

Rossz beidegzddés: ha nem tesziink semmit, akkor nem
lehet nagy baj. Bezart ajtok mogott féltek a tanitvanyok.

Ukrajna: hol a segités hatara? Miben segithetiink? Mi-
kor segitek helyesen? Hol kell Istenre bizni mindent, és hol
az én feladatom?

A szenvedd Jézus, aki segithet. Isten a vilagot jonak te-
remtette, az ember rontotta el. Az embernek kell valtoznia.

HUsvét tnnepe utan 2. vasarnap
(Misericordia Domini)
W £734,10-16.3

lgehirdetési el6készitd

Ezékiel proféta konyvének 34. fejezetében arrol olvashatunk,
hogyaz Ur itéletet tart a hiitlen pésztorokon. A textust megel6z6
részben Izrael pasztorainak blinlajstromat ismerteti a proféta:
a gondoskodas elmulasztasa miatt elmarasztalja, a sajat érde-
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keik keresése miatt pedig vadolja a pasztorokat. A 10. versben
Isten kijelenti, hogy a pasztoroknak tobbé nem lesz befolyasuk
anydj folott, s6t — a 11. verstdl — sajat maga lesz népe pasztorava.

Exegézis

10. vers: Kik a pasztorok (2°v™7)? Olyan emberek, akik alla-
tokkal foglalkoznak. Feleldsek a nyaj biztonsagaért, gyarapo-
dasaért és az egyes allatok etetéséért, gyogyitasaért. Szama-
dassal tartoznak a tulajdonosnak, aki jogosult a kiadott alla-
tokra és szaporulataikra. A megitélt pasztorok Izrael vezet6i
(kiralyok, papok), akiknek legjobb tudasuk és lehetdségiik
szerint kellett volna gondoskodniuk a rdjuk bizottak testi-lel-
ki jolétérol, oltalmarol, szabaduldsardl abban a tudatban,
hogy Isten egykor szamon kéri tetteiket. A husvét innepe
utdni 2. vasdrnapon a mai pasztorokat is megitéli a profétai
sz0. Vilagi vezetok és lelkipasztorok elé egyarant tiikrot tart.

Kik tartoznak a nyéjba (j8%)? Elsésorban juhok, de le-
hetnek koztiik kecskék is, azaz vegyes csoportrol van szo,
amelynek ellatdsa soran kiilonbozé igényeknek kell megfe-
lelni. Isten népének nyaja nem egyforma emberekbdl all, ha-
nem Isten kiilonbo6z6 élethelyzetben, hitbeli allapotban, lelki
egészségben 1év6 gyermekeibdl, akik kiilonds odafigyelést igé-
nyelnek. Izrael népének nydja a babiloni fogsagban sinyl6dd,
reménytelen helyzetben, hitében is meggyengiilt kozosség-
ként szerepel a préféciaban. Fontos, hogy a fejezetben a nydj
végig egyes szam elsG személyben szerepel, tehat nem kétsé-
ges, hogy Isten juhairdl, nyajardl van sz6, nem akarkia gazda.

Mit tesz az Ur? Szdmon kéri (¥7M) a pasztorokat, ami-
ért a ny4j legeltetése helyett onmagukat legeltették, azaz a ra-
juk bizottakrdl valo gondoskodas helyett 6nmaguk érdekeit
érvényesitették. Vége az onkényeskedésnek és a felel6tlen hoz-
zaallasnak, kovetkezményei lesznek a mulasztasoknak, rosz-
sz dontéseknek, 6nz6 cselekedeteknek. Ez félelmetes pillanat
ahttlen pasztoroknak, ugyanakkor 6romhir a nydj szamara,
mert nem lesz tobbé ott a pasztorok szajaban (oen), azaz vég-
re nem az 6 karara és nyomorusagara gyarapodnak masok.

11. vers: Isten nem tiiri tovabb a visszaéléseket, ezért
beavatkozik a nyaj sorsaba. ,....én magam (18) keresem
meg juhaimat...” A nydj iranti elkotelezettségét mutatja,
hogy maga vallalja a nyaj megkeresését és gondozasat. Is-
ten személyes érintettsége egyértelmi akkor, amikor Izra-
el népének sorsat jora forditja, és a megigért szabadulast
valdsagga teszi. Szeretetének kézzelfoghato bizonyitéka -
Ujszovetségi cselekedetére utalva — Jézus elkiildése az el-
veszettek megkeresésére és megvaltasara. Fontos kapcso-
l6pont, hogy a vasdrnap lekcigjaban (Jn 10,11-16) is az Ur
Jézus mint j6 Pasztor all el6ttiink.

13. vers: A szabadulas elsdsorban a babiloni fogsagbol
vald hazatérést jelenti. Isten gondoskodasanak eredménye-
ként a nép a sajat foldjén (@), Izraelben fog élni, és ott
tapasztalja meg Isten gondoskodo szeretetét. Az idegen-



ben, szétszoratdsban 1évok szdmdra oromhir a hazatérés
igérete, a reménytelenség reménységgé valtozasa. Az ott-
hon 1ét biztonsdga nem csupén egy foldrajzi helyhez, ha-
nem Isten kozelségéhez kapcsolodik.

16. vers: A jo pasztor iigy banik a juhaival, ahogy kell. theziaa:
a sz6t helyesebb lenne igy forditani: ’igazsag szerint’. Isten jo
rendje és torvénye azért van, hogy az emberek javat szolgalja,
de a pasztorok biline és gyarldsaga miatt nem valosul meg a
ny4j gondozasa soran. Amikor azonban Isten maga veszi ke-
zébe nydja sorsat, akkor minden gy valdsul meg, ahogy kell.

A gondoskodas lényege, hogy a kiilonboz6 sziikségle-
tekhez igazodik. A segitségre szoruldt segiti (megtalalja,
visszatereli, bekotozi, erdsiti), a jo allapotban lévére vigyaz.
Isten gondoskodasara nemcsak az szorul ra, aki bajban
van, hanem az is, akinek éppen rendben mennek a dolgai.

31. vers: A fejezet utolsd versében a préfétai beszéd
egyértelmiien azonositja a juhokat az emberekkel és a pasz-
tort Istennel. Kétségtelen, hogy ez az ige rélunk és gondvi-
seld Isteniinkrél szol.

Meditdcio

Az Ur az én pésztorom.
Ez 34,16 az Grvacsoravétel el6tti imadsagot juttatja eszem-
be: ,Add meg most mindenkinek azt, amire sziiksége van:
a kételkeddnek hitet, a gyengének allhatatossagot, a ke-
ménysziviinek megtérést, az elesettnek 4j erdt, az aggo-
dénak megnyugvast, és a szomorkoddnak vigasztalast...”
Az Ur Jézussal vald kozosség mindenkinek azt nyujtja,
amire sziiksége van; annak megtapasztalasat, hogy 6 ugy
pasztorol, ahogy kell. Jelenti ez azt, hogy kiilonb6z6 embe-
rekhez kiilonbozoképpen kozelit, de azt is, hogy engem, aki
életem egyes szakaszaiban mas-mas ember vagyok, ugy ke-
zel, ahogyan éppen sziikségem van ra. Hiszen voltam mar
bajban nem egyszer — akkor megsegitett; és atéltem azt is,
hogy rendben mennek a dolgaim - akkor vigyazott ram.
Atérzem a nyomorusdgban sinyl6dé nép f&jdalmat, hi-
szen néhany hete nagymamdam kezét fogtam, és amikor a
halal arnyékanak volgyébe ért, mindennél jobban tapasz-
taltuk a jo Pasztor gondoskodasat — ahogy felkészitett min-
ket naponta megszolit6 igéin keresztiil, s ahogy az utolsé
napok kortilményeit elrendezte. Maga vett kezébe minket,
amikor a legnagyobb sziikségiink volt ra.

Az igehirdetés felé

1. Kik a pasztorok, akiket e profécian keresztiil meg akar szdlitani az Ur?

A mai kiralyok - az orszag vezetdi, a politikai élet iranyi-
toi, a fontos gazdasagi, pénziigyi poziciéban lévok, akiken
nekiink, kisembereknek a sorsa mulik. Minden bizonnyal
ez az ige roluk is szol, bar a legtobbiinknek nem a feléjiik

Husvét Ginnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini) <

valo igehirdetés a feladata, s leegyszertsitése is lenne az
igének, ha csak rajuk mutogatnank.

Alelki pasztorok — a lelkészek, egyhazvezetdk, nem lel-
készi munkatarsak, feliigyel6k, presbiterek, ifivezetdk, hi-
v6 emberek, akiknek feladata a bizonysagtétel Isten szere-
tetérol, és feleldssége a gyiilekezeti tagok lelki novekedé-
sén valé munkalkodas.

A sziil6k, pedagdégusok, szocialis munkasok — mind-
azok, akik gyermekekért, csaladokért vagy éppen beteg,
idds, kiszolgaltatott emberekért feleldsek, akiknek donté-
sein és magatartasan mulhat mas emberek sorsa.

Mindannyian pasztorok vagyunk, hiszen emberek bi-
zattak rank, akikért feleldsséggel tartozunk. Nem hasznal-
hatjuk ki, nem hagyhatjuk magukra 6ket. Figyelmeztetni
kell 8ket, ha rossz irdnyba haladnak, s timogatni, batori-
tani, gyogyitani, ha arra van sziikségiik. Tiikrot tart elénk
az ige: milyen pasztorai vagyunk a rank bizottaknak? Es
milyen allapotban van a rank bizott ny4;j?

2. Pésztorunk-e nekiink az Ur? Azt tiikrozi-e az életiink,

hogy valdban az 6 nyéja vagyunk?

Az allatok esetében nem kérdés, hogy ki a pasztor, de az
embernél sajnos kérdésessé valhat. Nem Isten hozzaalldsa
és szdndéka miatt, hiszen 6 a mai textusban és lekcidban
(is) vilagossa teszi, hogy hozza tartozunk, és 6 gondosko-
dik rolunk. Van Pasztorunk, de sokszor ugy éliink, mint-
ha nem lenne.

Az igehallgato lehetséges élethelyzete: olyan paszto-
rai vannak, akik az 6 kdréra gyarapodnak. Atéli a csalad-
jaban vagy a munkahelyén, hogy kihasznaljak, bantjak,
nyomorgatjak, és nincs lehetdsége ezen valtoztatni. Kese-
reg és beletorddik az élet rendjébe, és az igehirdetéstdl is
csak annyit var, hogy erdt kapjon az élet elviselésére. Fon-
tos, hogy meghallhassa: az Ur megelégelte ezt, és maga ve-
szi kezébe sorsat. A testi-lelki szabadulas megtapasztalha-
t0 valosagga valhat.

Az Ur a mi péasztorunk, tehdt a legjobb kezekben va-
gyunk. O jél ismer benniinket, és pontosan tudja, mire van
sziikségiink. Utmutatdsra, vezetésre, gyogyuldsra, batori-
tdsra, megtartatasra, gondoskodasra. Uzenete lehet a mai
igének ez is: azt, amit most megélek (akar jot, akar rosszat),
ugy élhetem at, hogy Isten kezében vagyok.

B HULEJ ENIKO

Tallozo

(A Lelkipdsztor 2008/3. szdmdnak 119. és 2010/4. szdmd-
nak 188-189. oldaldn olvashaté tallézé a 10-16., ill. az
1-16. versekrdl, ezért az ott megjelent kommentdrrészle-
teket mell6zom.)

»11, én nydjam! mivel emberek vagytok, az ilyeneket sa-
jat er6tokbal el nem nyerhetitek; hanem én, a ti pasztoro-
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tok, mint Isten, ezt teljesithetem.” (Kdldi-Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Nem tiiri, hogy nydja a mezei vadak zsadkmanyava
valjék, mint olyan nyaj, amelynek nincs pasztora (...).
Ez a kifejezés az Urnak nydja irdnt érzett szang szerete-
térél tantskodik. Egyuttal igazsdgosan itélé Bir is O.
A haszontalan pasztorok is az O kezében vannak: »meg-
sziintetem Oket nydjam (...) legeltetésétSl« (10. vers).”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Egész id6 alatt azonban aldasra gondol, dssze akar-
ja gytjteni a juhokat, és mindegyik sziikségleteirél gon-
doskodni akar. A legnagyobb 4ldds az Ur és a juhai kozot-
ti kapcsolat lesz, a szoros kozosség Isten és ember kozott.
(...) Isten kardmjdban sok sovany juh van, de egy sovany
sincs a legeléjén.” (William MacDonald: O/Ujszivetségi
kommentdr. Evangéliumi Kiado)

,Davidot nem a halottak koziil hozza vissza az Ur, ha-
nem uj kiralyt ad nemzetségébdl az igéretnek megfelel6-
en.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus
Bibliat4rsulat)

»-Nem banhat velitk kénye-kedve szerint. Félreértik
helyzetiiket, akik tulajdonuknak vagy netan prédanak te-
kintik »juhaikat«. Mert a nydjnak gazddja Isten, s 6k csu-
pan szamadok (10). Mindazaltal ugy kell gondozniuk a ra-
juk bizottakat, mintha sajatjuk volna. Ismerve mindaha-
nyat gyengéivel, bajaival, elkéborldsra hajl természetével
egyiitt. (...) Ha a kritikus idékben alkalmatlannak bizo-
nyultak a pasztorok (féemberek, papok, alprofétak), Jah-
ve tiirelme is fogytan. Elérkezik a szamonkérés ideje. (...)
Uténa pedig az Ur maga veszi kézbe a pésztorolds gondjat
és végzi szakszerten, szeretettel.” (Szabé Andor: Labam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»-Radobbenek, hogy az egyhdz nem az erések, hanem a
gyengék gyiilekezete. Mégis: ez a kozosség az a hely, ahol
az ember helyesen lathatja helyzetét. Belathatja, hogy tel-
jesen és egész valdjaban Isten megtarto irgalmara szorul.
Ez az a hely, ahol felismerjiik: pasztorolt nydj vagyunk. (...)
A Messids, akirdl Ezsaids is hasonléan profétal, gyogyito-
ként, szabaditéként érkezik. Eljon az idok teljességében.”
(Varga Gyongyi: Husvét iinnepe utan 2. vasarnap. In: Hul-
ldmhossz. Luther Kiadd)

lllusztraciok

VERS

(...szdmonkérem téliik a nydjamat)
Pilinszky Janos: Tronfosztds

Téblara irva nyakadba akasztjék torténetedet.

P 154

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az Ur igérete szolal meg Ezékiel préféta szavaiban. Az el6z6
versekben itéletet mond a hitlen pasztorok felett, de mivel
Isten nem akarja, hogy az 6 népe megsemmisiiljon, elvesz-
szen, szétszéledjen, Ezékiel profétan keresztiil ad biztatast,
igéretet. Ugy szereti és olyan fontosnak tartja az 8 nyajat,
hogy nem bizza Gket eztan hitlenné val6 pasztorokra, ha-
nem sajét maga fogja a boldoguldsukat munkélni. Orémhirt
kozvetit a népnek, és elérevetiti Krisztust, a jo pasztort, aki
azért jon, hogy az elveszettet is megkeresse és megtartsa.

Az Ur tele van igéretekkel és jo szdndékkal. A préfétdn
keresztiil csupa jé és kedves dolgot igér népének. Ugyan-
akkor figyelmezteti Gket arra, hogy neki feltételei is van-
nak. Mégpedig az, hogy mindenkinek jél és pontosan is-
mernie kell a pasztort. Mindenkinek tudnia kell, hogy ki
az, aki a nyajat vezeti. Ki az, akinek engedelmeskedni kell,
akinek a szavara figyelni kell. Tisztazza az eréviszonyokat.

~Emberek vagytok, én pedig Istenetek!”

Csak akkor érvényes az Ur igérete, ha népe ezt tisztan
latja és mindig szem elétt tartja. Csak igy élhetnek boldo-
gan a jO pasztor vezetése alatt.

Az Ur annak ellenére, hogy fogségra adta hiitlen népét,
szerette Gket és lehajolt hozzdjuk nagy nyomortsagukban.

Isten haragra gerjedt felkent pasztorai ellen, mert csak ma-
gukrol gondoskodtak, és hagytak szétszéledni Isten nydjat. Az
Ur sajét kezébe vette a népérdl valé gondoskodast, itéletet tett
felkentjeirdl, és alkalmatlannak taldlta 6ket a nép vezetésére.

Az Ur megkeresi és dsszegyljti vélasztott nyéjat, és
maga gondoskodik réluk; egyértelmtivé teszi, hogy iga-
zan egyediil 6 gondoskodik népérol. Isten szovetsége orok,
egyediil az ember képes megfeledkezni Istennek kotott szo-
vetségérol, mert ,, nincsen igaz ember egy sem” (Rom 3,10).

Isten hazavezeti népét, és nemcsak ebben az igerész-
ben, hanem az utolsé napon is. O van egyediil, aki igaz és
orok. Soha nem mond le vélasztott népérél.

Ezt lehet vitatni, értelmezni, magyarazni, okoskodni
réla, de az olyan igaz, mint ami mar megtortént.

Sajnos ma még nehezebb jo pasztorokat talalni.

Husvét innepe utdn 3. vasdrnap (Jubilate)
W M6z 1,1-4a.26-31; 2,1-4a
lgehirdetési el6készito

A teremtés korondja nem az ember, hanem
a sabbat - Jubilate vasdrnapja
A teremtés korondja nem az ember, hanem a sabbat.

A moltmanni teoldgia egyik meghatarozé megallapitdsa
ez. A teremtés a hetedik napon, a nyugalom napjan nye-



ri el végs6 alakjat, €16 szabadsagat. A hetedik napon Isten
egyforman megszenteli az 9sszes teremtményét, és ezzel
ad értelmet egész teremtd cselekedetének. Az isteni sze-
retet kiteljesedése az 6 megszentel$ aldasaval nyer értel-
met. Isten megpihend, hetedik napjat az egész teremtettség
nyugalma jellemezte. Az Isten megszentel6 aldasat csak a
nyugalomban 1év6 teremtettség és a benne nyugalomban
1év6 ember tudja megragadni. A blinesetben az ember ezt
anyugalmat veszitette el, és 6rok nyugtalansaga miatt nem
képes a megszentel6désre. Lutherrel valljuk, hogy az Uj-
szovetség a kulcs az Oszovetség megértéséhez, tehat a meg-
szentelddésre csak a megfeszitett és feltamadt Krisztusban
van lehet6ség, aki Isten tjjateremté munkaja altal a hét els6
napjan tamadt fel. A , keresztény sabbat” a hét els6 napja,
az Ur napja, az Gjjateremtés és megszentel6dés {innepe.

Ha vasarnapunk perikdpdjat tanulmanyozzuk, akkor
elmondhatjuk, hogy a négy evangéliumi szakasz temati-
kaja a kovetkez6:

a) A talalkozas, viszontlatds 6rome: ,,...és oriilni fog a

szivetek...” (Jn 16,16—23)

b) A megtaldlas 6rome: ,,...jobban oriil neki, mint an-
nak a kilencvenkilencnek...” (Mt 18,11-14)

) Az egyiittlét orome: ,Addig, amig veliik van a vile-
gény, nem bojtolhetnek.” (Mk 2,18-22)

d) A szamon tartottsag orome: ,,...inkdbb annak oriil-
jetek, hogy a nevetek fel van irva a mennyben.” (Lk
10,17-20)

Az epistolakban hangzik az apostoli biztatas a hitbdl
fakado 6romre és uj életre. Az Oszovetség igéi pedig Ezsa-
ias profétai kijelentéseit visszhangozzak az 4j teremtésrél
(Ezs 65,17kK), a halaadas oromérél (Ezs 38,16kk), a szaba-
duldsrél (Ezs 44,21kk), és persze felcsendiil az introitus-
zsoltar (Zsolt 66). A Liturgikus konyv kyrie-szovegei is a
textusok mondanivaléjat foglaljak ossze. Mondjuk, éne-
keljiik az istentiszteleten!

A teremtés torténete

Mindennek alapjan megallapithatjuk, hogy a fenti textu-
sok akdr mindegyike kivalé alapigeként szélalhatna meg
sz6székiinkon, de mit is kezdjiink a ,,Szentirds feliitésével”,
a teremtés torténetével? Ovnék teremtésteologiai fejtegeté-
sekt6l és a teremtés versus evolucio ellentétével vagy éppen
ezek korreldcidjaval kapcsolatos sz6széki kisérletezésektol.
Husvét utani vasarnapokon Krisztus feltdmasztasanak te-
remtdi cselekedetén dmulva, imadjuk a teremtd és megval-
to Istent: az Atyat, a Fiat és a Lelket. Isten teremtd ereje, a
Lélek a vizek felett lebeg (,,kotlik”), akinek kozremitikodé-
sével eldall a kozmosz (creatio ex nihilo). Ugyanaza Lélek a
halélt halalaval legy6z6 Krisztus Gjjateremtését munkalja.
Osi imédsdgunk néhany sorat irtam mottéként dolgoza-
tom elejére, mert a Szentlélek munkaja ad értelmet az 6si

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

héber teremtési hitvallasnak, ad husvéti hitet, és forditja
tekintetiinket a teljesség felé.

Janossy Lajos meggy6zden irja a vasdrnap jellegérol:
»Ez a nap a husvét tényébdl, a J6 Pasztor szeretetétél ato-
lelve és benne 6rvendezve az €16 egyhaz tekintetét a jovo
felé forditja. A praesens perfectum helyére a praesens fu-
turum Iép a mai vasdrnapon.”

Orvendetes, hogy egyre tobb gyiilekezetiinkben tar-
tanak istentiszteletet hisvét hajnaldn. A templom s6tétjé-
ben gyiilekezdk csendjét a Szentirds kezdd sora tori meg:
»Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.” Kolt6i
és egyben hitvallé szavak ezek. Hogyan, miként, meddig,
mikor, miért...? Az Edenen kiviil rekedt, oda vagyakozo,
de végességével naponta szembesiild ember kérdései el-
halkulnak. Kezdetben volt az Isten, aki teremtett, és lel-
kével életet és rendet alkotott. Minden szénak teoldgiai
stlya van: yIN7T DN D00UT DN D08 802 AUR0D.

Koltéi és hitvallo szavak, amelyek akar Babilon vize-
inél csendiiltek fel, akar idén husvét hajnalan a templom
csendjében hangoztak, csak a teremt6 Lélek ajandékaként
lesznek személyes hitvallassa ajkunkon.

A teremtés egésze Isten szemében j6 volt. Ugy is mond-
hatnank, hogy Isten 6rémét lelte a viligmindenségben, az
anyagi és €16 vilagban, és kivaltképpen az emberben. Isten
oromét visszhangozta a teremtettség. Isten 6romét elveszi-
tette az ember hiitlensége miatt, és tidvosségtervének cél-
ja, hogy ismét 6romét lelje abban, amit 6 jonak és 6romte-
linek alkotott. A satan 6romgyilkos, aki az embert Isten-
nel szembeallitotta, és a sabbatot megtorte. Isten 6rome
Krisztusban éllt helyre (,Ez az én szeretett Fiam, akiben
gyonyorkodom”). A Megvalto jott el, aki engedelmesen halt
meg a kereszten és tamadt fel harmadnapon. Mindez azt
jelenti, hogy ahogy Keresztel6 Janos 6rome, ugy a mi 6ro-
miink is egyediil Jézus Krisztusbol fakad. Isten 6romének
és az ember oromének nincs mds taldlkozépontja, mint a
Nézaretiben hozzank lehajolt, emberré lett személyes Is-
ten, akit éppen Jézus tanitdsa és engedelmessége miatt
nem Rendezd Elvnek, Legf6bb Ertelemnek, Felsé6bb Ha-
talomnak, Létez6k Létez6jének, Transzcendens Valdsag-
nak, Kozmikus Erének szélithatunk, hanem Atyanak. Is-
ten 6rome és az ember drome igy forr dssze és ad remény-
séget, ahogy Jézus feltamadasa sem 6nmagaért vald volt,
hanem a mi feltimadasunk reményét adja. Praesens fu-
turum: az Uj teremtés, amely annyiban olyan, mint az el-
s6, hogy Isten 6romét visszhangozza, de immaron végér-
vényesen. Vasarnapunk a regnum gloriae et perfectionis
(Janossy) korszaka felé forditja tekintetiinket, hisz meny-
nybemenetel és piinkosd iinnepének kozeledése mar ki-
tarja a kaput a keresztuton jaro, de a teljesség felé tarto
tanitvany el6tt. Jubilate, tehat fordulopont a husvét utani
vasarnapok soraban.

A periképa szokatlanul szétdarabolja a teremtés torté-
netét. Biztos vagyok benne, hogy tobbet kellene istentisz-
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teleten olvasnunk pedagdgiai, teremtésvédelmi, etikai cél-
zattal ezt a szoveget. Gyakrabban kellene hittanéran vagy
bibliaéran elmélyedniink kommentarok segitségével a Te-
remtés konyvében. Ezen a vasarnapon azonban inkabb a
szemlélodés és az imadds himnuszaként tekintstink Szent-
irasunk kezdo soraira!

Igehirdetési vazlat

Hiszlink a teremtd Atya Istenben
Isten kozmoszt teremtd munkajiban és a sabbat aldé és
megszentel nyugalmaban a teljes 6rom adatott. A terem-
tettség hirdette: Jubilate Deo omnis terrae.

Mintegy diszharméniaként sz6l Dsida Jend verse:

»Valahol valami eltorott,
valahol valami nincsen rendjén.
Kiinn a hatarban Kain zokog

a holt Abel folott.”

Isten 6rome az ember és az ember altal megrontott te-
remtettség lattan elmult. Maradt az indokolatlan szeretet.
A kegyelem.

Hisziink a megvaltd Fidi Istenben

A bilin miatt a magunk erejéb6l nem leljitk 6romiinket Is-
tenben, mert vagy transzcendens elérhetetlenségbe kép-
zeljiik, vagy e vilagiva (immanenssé) tessziik, sot tagad-
juk 1étét. Mikozben 6 lehajolt (kondeszcendens) hozzénk,
hogy menedéket leljiink, és Jézusban az Atya 6rome a mi
oromiink lehessen. Krisztusban, Krisztusért Gjra hangzik
a felszolitas: Jubilate!

Hisziink a megszenteld és vigasztald Istenben

A Creator Spiritus jon, és a holt vizekben is élet tdmad.

A Szentlélek vigasztalasa ad er6t a f61di vandortton a kiiz-

d6 egyhdz tagjainak. O az Atyatél és a Fittol szdrmazik, és

altala adatik a hit, a szentségek ereje, az 6rok élet, a teljesség

reménysége és az egyediil igazi 6rom. O a Christus praesens.
B GREGERSEN LABOSSA GYORGY

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2008/4. szamdnak 143-144. és 2012/10. szd-
mdnak 387. oldaldn olvashato tall6zo az 1-4.26-2,4a, ill. a
26-2831. versekrdl, ezért az ott megjelent kommentdrrész-
leteket mell6zom.)

»Az ember teremtése az egyéb teremtmények létre-
hozasdhoz képest tinnepi aktus.” (A Szent Istvdn tdrsu-
lati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Di-
gitéka Kft.)

Pl 156

»...65 hoditsdtok meg Minden modern tudomany titka
benne van a Genezis elsé fejezetében.” (Hertz-Biblia jegyze-
tei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...a beszamolo ravilagit arra, hogy Isten megvalto Is-
ten. Feljegyzi, hogyan hozta létre a kozmoszt a kdoszbdl,
hogyan valtoztatta a sotétséget vildgossagga, hogyan va-
lasztotta el ezeket, hogyan valtoztatta az atkot aldassa (...).
A masodik és a harmadik vers szerkezete a héber nyelv-
ben tigy rendezi el a tagmondatokat, hogy parhuzamosan
hangsulyozza a »hetedik« szimnevet. A hetes szdm gyak-
ran képviseli a szovetséget (az »eskiidni« ige is kapcso-
16dik hozza etimoldgiailag); ezért nem meglepd, hogy a
szombat lett Isten Sinai-hegyen kotott szovetségének a je-
le.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

»A Mdzes 1. konyve jelenti az egyetlen hiteles besza-
moldt a teremtésrdl, amely mértékadé minden kor embe-
re szamara, de 6rokre kimerithetetlen marad. Az isteni fel-
jegyzés feltételezi Isten 1étét, és nem annak bizonyitasara
torekszik.” (William MacDonald: O/Ujszévetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»Mivel a Ter 1 Isten szandékdnak a megorokitése,
egyuttal eszkatologikus allitds is. Ez a békés, gyonyort
vilag - amelyben minden az emberekhez van rendel-
ve, az emberek pedig Istenhez - olyan, amilyen majd a
végén lesz. (...) A Jel 21-22 Isten 4j vildganak leirasa-
hoz helyénvaléan éppen ebbdl a fejezetb6l merit.” (Je-
romos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat)

»Mégis miben dll az istenképiisége? Nem személyisé-
gének egy része, hanem egész valdja: a szétvalaszthatat-
lan testi-lelki egység johet csupan széba. (...) var reank
az eljovendd szombat (Zsid 4,9k). E napot mar igénkben
sem hatdrolja este és reggel! Zaloga a Feltdmadott gydzel-
me a hét elsé napjan.” (Szabé Andor: Labam eldtt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)

»1sten egyediil volt a teremtésben. Letekintett a fény-
bél, 6rok lakohelyébdl a kietlen pusztasagra és a munka-
mezdre nézett, ahol 6rok Fidnak majdan élnie, munkal-
kodnia, bizonysagot tennie, véreznie és meghalnia kellett,
hogy az almélkod¢ vilagnak az Istenség tokéletességét be-
mutassa.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mdzes 1-5.
konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

[Nusztraciok

GONDOLATOK

»A Teremt6 szent tenyerébdl amikor elroppentek a leve-
g6 madarai, bizonyara mindegyik parancsot kapott, hogy

mit csinaljon a foldi vilagban. Ok csak ahhoz tartjik ma-
gukat, és inkabb visszatérnek abba a masik vildgba, sem-



hogy megszegjék az 6rok parancsot, mely ellen nem lazadt
fel soha egyetlen teremtett lény sem, csak a teremtés mind
halvanyabban ragyogd koronaja — az ember.”

Fekete Istvan (1900-1970) magyar ir6

»A vilagegyetem meglepé mddon iires, a csillagokban és
bolygokban tomorodé anyag rettenetesen szétszortan he-
lyezkedik el. De ugyanez igaz a teremtett vilag méretska-
lajanak masik végén elhelyezkedd atomokra is: a kozépre
tomorodd atommag és a koriilette keringd elektronok ko-
z6tt is meglepGen sok a semmi. Ha a vilagegyetem anyagat
teljesen egyenletesen teritenénk szét a vilagtirbe, minden
kobméterre csak egyetlen atom jutna, micsoda tokéletes
vakuum! A ,,miért van inkdbb a valami, s nem a semmi?”
filozofiai alapkérdése ilyen értelemben meglehetésen nagy-
képtinek tetszik: a vilagegyetemet mennyiségi, térfoglaldsi
értelemben egyértelmiien a semmi uralja.

A semmibe vetettségiink torokszoritd, bénitd érzés le-
hetne, ha nem adna reményt e kevés anyag meglep6en lo-
gikus szervezettsége, a teremtés fegyelme, a teremtett vi-
lagot szervez er6k lenytigozd szépsége s a mindezeken tul
sejthetd transzcendens rend.

Akozépre allitott ember egy elemi részecske paranyi és egy
csillag makroméretei kozott nagysagrendileg pont kozépen
helyezkedik el. Magam taldn kozépre allok? Van ebben két-
ség? Fizikailag ott vagyok, a helyzet moralis felvallalasa a tét.”

Bartus Gabor (1968-) vegyészmérnok

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az 6r6m, az 6rvendezés vasarnapjara, valamint Isten teremt
munkdjara gondolva halaadassal tartozunk Teremtonknek.
Halat kell adnunk a Jéistennek, mert megteremtett. Nem-
csak a hetedik napon kell megjelenniink Isten szine el6tt ha-
laadéssal, hanem mindennap halat kell adnunk, mivel Isten
nemcsak megteremtett, hanem gondot is visel rolunk. Ezt a
gondviselést nap mint nap megélhetjiik, megtapasztalhatjuk.
T6bbszor felmeriilt bennem a kérdés: érdemes volt-e meg-
teremteni az embert? Szégyellem ezt a kérdést, de amikor
szembesiilok a szimtalan emberi er6szakkal, indulattal és
gonoszsaggal, egyben jogosnak is tartom. Valahanyszor felte-
szem magamban ezt a kérdést, bevillan az a tobbszor visszaté-
ré mondat a teremtéstorténetb6l, amely valaszt ad kérdésem-
re: ,ldtta Isten, hogy ez jo.” Jonak teremtette az embert is, aki
elfordult Teremt6jétol. Husvét csoddja, husvét fénye vilagossa
teszi, hogy az Istentdl elfordult ember szamara van wjabb és
ujabb lehetdség, igy visszafordulhat, megtérhet Teremtdjéhez.
Az ember kiilonbozik minden mas Isten altal teremtett
¢élolénytdl és az egész vilag anyagatdl, mert Isten lelket le-
helt belé. Igy lett az ember lelki 1énnyé, és igy lett kozossé-
ge Istennel. A biineset 6ta a Szentlélek ,lehelete” vezeti az
eltévedt, elfordult embert a Teremtével vald kapcsolatra.

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate) <

Isten szeretetét, ember iranti szeretetét megtapasztal-
hatjuk gondviselésében. Miutan megteremti Isten az em-
bert, felkinalja mindazt, ami az emberi egzisztencidhoz, a
létfenntartashoz sziikséges: ,,Uralkodjatok a tenger hala-
in, az ég madarain és a szdrazfoldon mozgoé minden él6lé-
nyen! [...] Nektek adok minden maghozo novényt az egész
fold szinén, és minden fdt, amelynek maghozo gyiimaolcse
van: legyen mindez a ti eledeletek!” E kijelentés 6ta megta-
pasztalhat6 Isten gondviselése. Rolunk is gondot visel nap
mint nap, ahogyan Luther Marton is leirja az Apostoli hit-
vallas magyarazatdban. T6le van a ruhazatunk, az étel és
ital, a minket koriilvev6 embertarsak.

Azzal, hogy Isten felkinélta az allatokon és novénye-
ken valé uralkodast, paratlan szabadsagot adott az ember-
nek. Tudunk-e ezzel a szabadsaggal jol élni? Vannak-e ha-
tarai ennek a szabadsdgnak? A szabadsag 6roémre, orven-
dezésre ad okot, de csak akkor, ha azt Istenben éljiik meg.

Husvét linnepe utan 4. vasdrnap (Cantate)
W £z5121-6

lgehirdetési el6készitd
A textusrol

A szakasz Ezsaids konyvének elsé nagy egységét zérja le.
A proéféta munkassaganak elso idoszaka Assziria terjeszke-
dése és a szir-efraimi hdboru idejére esik. Az elsd 11 fejezet
mozaikszer(i gytijtemény, amelyben vilagossa valik Ezsaids
kiildetése: Isten itéletét hirdeti Juda lakéinak, akik a jolét és
az anyagi biztonsag latsz6lagos nyugalmaban nem érzik a
kozelgo veszedelmet, akik torvényesség helyett onkényes-
séget, igazsag helyett kidlté gazsagot mivelnek. A profé-
ta szabad és gazdag orszagban kezdte miikodését, ifjusa-
ga idején béke és jolét uralkodott. Jeruzsalembe aramlott
Kelet gazdagsdga. Hamarosan azonban Assziria addfizetd
hiibérese lett az orszdg. Mégis, ahogy Ezsaids konyvének
egészére is jellemz0, a mélységes blindk felsorolasaval, Isten
haragjanak és elmaradhatatlan biintetésének meghirdeté-
sével egyiitt mindig Ujra megszoélal a megvaltas iizenete.

Mar a 11. fejezet a Messias eljovetelét igéri, itt pedig egy
hdlaadé zsoltarral talalkozunk.

,Azon anapon. . "

A formula kétszer jelenik meg, két részre tagolja a fejeze-
tet. [résmagyarazok feltételezik, hogy két révidebb zsoltér
dsszeszerkesztésérdl is lehet sz6. Am mélyebb jelentésége
lehet annak, hogy a folytatas egyes és tobbes szamu alak-
ban is elhangzik. A zsoltar, amely a gyiilekezet, az egész
nép éneke, személyes hitvalldssa is valik egyben. Herntrich
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ezt bibliai individualizmusnak nevezi, ami abban all, hogy
az ember személyként jelenik meg Isten el6tt. Kélvin azt
mondja: a gyiilekezeten beliil olyan szorosnak kell lennie az
osszetartozas kotelékének, hogy az egész kozosség egyként
szolitja meg Istent. A kifejezés, valamint az egész zsoltar
tartalma azonban nem csupdn az egyént és a kozosséget
kapcsolja 6ssze, hanem a kiilonb6z6 iddsikokat is egységbe
foglalja. A multat, amelyben megtapasztaltak Isten nagy
szabaditdsat; a jovét, amelyre nézve Isten ugyancsak a sza-
baditas igéretét adja; s a jelent, amelyre a reményteli jovobol
tekint vissza, mar el6re multként latva Isten kiarad6 harag-
janak stlyos idészakat. Ugyanakkor nyilvanvaldan jelenti
»azanap” az utolsd id6ket is. Az a nap, amelyet csak Isten
ismer. A megvaltottak éneke az utolso nap liturgidjanak
egy darabja. Hatalmas ez az idébeli ugras az itélet kozel-
re varhato idejébdl a szabadsdg, majd a megvaltas idejébe.
Ahogy abosszu el6l menekiil6 biinds az oltar szarvaba ka-
paszkodva taldlhatott menedéket, ugy kapaszkodhat Isten
népe a szabadulds igéretébe.

,Halat adok neked, Uram. . "

Nem altathatjuk magunkat azzal, hogy az itélet elmarad.
»Nem tekinthetjiik Isten haragjat puszta érzéki csalodas-
nak, hiszen az ember béven ad okot ra... Isten maga sem
valtott at a blinben elbukott ember néven nevezésérél va-
lami lazabb megfogalmazasra. De a harag mégis egy olyan
objektiv koriilmény, amit Istennek félre kell tennie, ami-
kor lehet6séget keres kegyelmének kidrasztasara... Senki
sem tudja igazan, mit jelent Isten haragja, mint éppen az,
aki azt értiink elszenvedte.” (Voigt) Vallhatjuk a 42. zsol-
tdr szavaival: , Miért csiiggedsz el lelkem, miért hdborogsz
bennem? Bizzdl Istenben, mert még hdldt adok neki az ¢
szabaditdsdért!” A megvaltas igéretének beteljesedésére
még varni kell, mégis mar elére megszdlalhat a hala éne-
ke. Zsolt 30,6: ,Csak egy pillanatig tart haragja, de egész
életen dt a kegyelme.”

,...erém és énekem az Ur. . "

Az igevers Mdzes énekét idézi. Isten multbeli hatalmas sza-
baditasanak felidézése er6teljes, megragadhato biztatast je-
lenthetett, ahogy azt a 105. zsoltdr részletes elbeszélésével is
megteszi. A jovo éneke tjra a jelenben szdlal meg. A bizton
remélt szabaditds mar most kitizi a félelmet. ,,A hitnek ak-
tudlisan, ebben a pillanatban van Istennel dolga, de visz-
szaemlékezik Istennek a multban valé cselekvésére. Igy az
exodus-generécid tapasztalatai jelenné vélnak.” (Voigt) Igy
valésul meg a zsoltdrok biztatdsa: , Enekeljetek az Urnak iij
éneket”, igy valik a meglevé énekkincs mindig djra élvé.

,...aszabadulas forrasa. . "

Ugyancsak a kivonulas eseményére emlékeztet a vizmerités
mozzanata. Az Izrael életében rangos lombsatoriinnep maga
is a vissza- és eloretekintés iinnepe: visszatekintés Isten nagy
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tetteire, amelyekkel vezette 6ket a pusztdban, valamint el6-
retekintés az eljovend6 Messids érkezésére. Az tinnep hete-
dik napjan a fpap vizet meritett az aranykorsoba, azt a nép
hangos ujjongasa és zenélése kiséretében az oltarhoz vitte, és
eziistcsészékbe toltotte. Ezzel emlékeztek arra, hogy Isten a
pusztaban a szomjazd nép megsegitésére vizet fakasztott. Azt
mondjak, nem latott még 6romiinnepet, aki nem latta alomb-
satoriinnepet. A késdbbiekben az iinnepi liturgia részévé valt
Ezsaidsnak ez a mondata. Itt eléremutat6 igéret forméajdban
sz6lal meg. Jn 4,11-14-ben ugyanez a motivum jelenik meg.

. . nirdessétek nevét. .."

A név ismerete a megkozelithetdséget feltételezi. Isten nem
forditott hatat, nem tdvolodott el 6véitdl akkor sem, amikor
biintetést mért rajuk. S6t emlékezteti ket nevére. Az 6 dol-
guk is, hogy ezt a magasztos nevet a ,népek” is ismerjék.
Ezsaidsnak elhivasakor adatott meg, hogy személyes lato-
masban atélje Isten kozvetlen kozelségét, Isten szentségének
és vele szemben a nép tisztatalansaganak dramai fesziiltsé-
gét. ,Ldattam az Urat” — ez bnmagaban mindent elmond.
Vizidjaban Isten jelenik meg teljes dicsdségében. Ezt a lato-
mast sosem felejti el. A szerafok éneke tokéletes megvalo-
suldsa a dicsGitésnek, ami egyediil Isten szentségét hivatott
kifejezni. A masik oldalon ijesztd realitdsként jelentkezik az
emberi blinok taszito valésaga. Elhivasaban azonban szemé-
lyesen is megtapasztalta a proféta Isten megbocsatasat, an-
nak mérhetetlen sulyat. A proféta neve is erre rimel: ,,Jahve
szabadulas”. Erre a dicséitésre hiv fel a 12. fejezet zsoltara.

... .tudja meg az egész fold. . .

Isten nem tagadja meg hiitlen népét. Irgalmat gyakorol,
dicsGségét, nagysagat megmutatja rajtuk, megismerheti
az egész fold. 2M0z 32,12 szerint Mézes Isten hirnevét félti,
amin folt esik, ha nem gyakorol irgalmat az elpartolt né-
pen. Az szoba sem kertiil, hogy a népnek volna esélye mél-
tova lenni ehhez a dics6séghez.

Jzrael Szentje”

A dics6itd ének nemcsak térben terjed ki, hanem a hangvé-
tel emelkedettsége is fokozodik: Kialts, ujjongj! Nem csu-
pan koltdi eszkozrol van sz, hanem Isten dics6ségének
valdsagos kiteljesedésérdl. Méltan emlékeztet ez a vers a
Magnificat gondolataira, valamint Zak 2,14-re: ,,Ujjongj,
oriilj, Sion lednya, mert jovok mdr, és veled fogok lakni.”
Egyuttal eszkatologikus tavlatokat is nyit ez az igevers, a
megvaltottak énekét halljuk ki beldle.

Cantate vasdrnapja
Az éneket énekelni kell, és nem beszélni rola. Ez igy elég de-

mag6g mondat. De komolyan elbizonytalanodtam: olyasva-
lakinek kellene inkdbb errél irnia, aki maga is mtveli és ér-



ti a zenét. Enekld egyhdz lelkészeiként, tagjaiként azonban
mindnyéjunknak érteni és miivelni kell valamilyen szinten
az éneklést és a zenét. A legfelemel6bb élményeim kozott 6r-
z6m kicsi gyerekek bizonytalan hangt, mégis szivbél jovo
igyekezetét, vagy még inkabb ahitatat, amikor teljes val6ju-
kat odaszanva adjdk at magukat az éneklésnek. Errdl irt a
zsoltaros: ,,Gyermekek és csecsemdk szdja dltal is épited ha-
talmadat...” (Zsolt 8,3) Hova lesz bel6liink ez az odaszanas?
Ugyanakkor fontos a zene és az éneklés tanuldsa. Hiszen
késébb mar nem olyan aranyos a hamisan harsogé dallam.
Alfred Diirr az egyhazi kantdtdk magas kulturajanak létre-
jottérdl szolva igy ir: ,,Az a meggy6z6dés, hogy Isten igéje
a Biblidban mindaddig holt és hatdstalan sz6 csupan, amig
nem hirdetik, vagyis, hogy minden az isteni ige »szarnyra
keltésén« mulik, egyre er6sebb szemléleti valtozast eredmé-
nyezett az egyhdzi zene teriiletén is.” Vagyis komoly felelds-
ség az igényes énekl6 kulturank kialakitasa, apolasa akkor
is, ha tobbféle stilus és hagyomany is alkalmas Isten igéjének
kozvetitésére. Minden pallérozott énekhang kiils6ség marad
azonban, ha nem sziiletik meg beliil is az ének. Isten dics6ité-
se nem csupan igényes vagy bensdséges kulturalis esemény.
A dics6ités sziiletésérdl beszél nekiink Ezs 12 zsoltdra. Ar-
r6l, hogyan valhat a tehetségében és lelkiiletében egyarant al-
kalmatlan ember vagy kozosség az Istent dics6ité mennyei
korus teljes értékii tagjava. Eszembe jutnak azok az iskolai
osztalyok is, ahol az éneklésre val6 buzditas egyenesen nevet-
ség targya. De ha megkérdezziik az utca emberét, ki szokott
»csak ugy” énekelni, valoszintileg akkor sem kapunk jobb
eredményt. Ezért kell mégis beszélniink az éneklésrél. De
talan nem is csak az éneklésrdl, Istenr6l magarol. A dics6itd
ének Isten ajandéka. , Enekem az Ur” - Isten jelenléte szdlal
meg ilyenkor az énekl6 gytilekezet altal. Jézus dics6itd szavait
Lk 10,21 6rizte meg szamunkra: ,,Abban az érdban igy ujjon-
gott Jézus a Szentlélek dltal: Magasztallak, Atydm, menny és
fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl,
és felfedted az egyszerii embereknek.” Igy lesz az ének a meg-
valtas bizonyossaganak és az tidvosség oromének hirdetdje.
B LACKNERNE PUSKAS SARA

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2004/11. szdmdnak 435-436. és 2008/4. szd-
mdnak 146. oldaldn olvashaté tall6z0 az 1-3. és 1-6. versek-
rdl, ezért az ott megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

,1zajas kedvenc gondolatai szvik 4t, foleg az Ur szentségére
ésabelé vetett bizalomra vonatkozok.” (A Szent Istvdn tdrsulati
Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az els6 két vers egyes szamu alanya is Izraelt jelen-
ti (kollektiv egyes szam). (...) A forrdsviz Isten alddsanak
ajelképe is.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

,Ezsaids az Ur iizenetét tolmacsolja. Az lizenet az Is-

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate) <

ten gyiilekezetének szdl. Azokhoz, akik hallgatjak az igét.
Ebben a gyiilekezetben hivok, hitetlenek, tévelyg6k — ta-
volodok és kozeleddk vannak. Ez a gyiilekezet felel az Ur
lizenetére a 12. fejezetben. (...) él azzal a kivaltsaggal is,
hogy magat (...) Szent Maradéknak tartsa. Még nem az,
de az igéretek szerint az lesz, s a szent gyiilekezetnek ép-
pen az akivaltsaga, hogy igéretben hit altal birja azt, amit
valdsagban majd ott és akkor nyer el. (...) A 6. rész koz-
ponti gondolata éppen az, hogy Ezsaids megbizast kap
egy lizenet ataddsara. Most ezt a megbizatast atveszi a
gyiilekezet.” (Ravasz Laszlo: Az O/Ujszivetség magyard-
zata. Kalvin Kiadd)

»azon a napon: A formula arra a napra utal, amelyrél a
11,10-11-ben van sz6, valamint masutt az el6z6 fejezetekben,
ahol mindig az idvosség igéretét vezeti be.” (Jeromos-bibli-
akommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»1zrael népe ezt a zsoltart késobb a satoros tinnep al-
kalmaval hasznélta: ‘Orvendezve fogtok vizet meriteni
a szabadulas forrasabol’ (3. v.). Az iinnep minden egyes
napjan egy pap aranykorsoval vizet meritett a Siloam ta-
vabdl és eziistmedencékbe ontotte, amelyek az oltartol
nyugatra helyezkedtek el. Mikozben a pap a vizet toltot-
te, a nép Ezsaids szavait ismételgette.” (Cornelis van der
Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranyt(i Kiado)

»Az 1-12. fejezet Ujra és Ujra Isten szent voltat hang-
stlyozta, valamint azt, hogy megvalté mtve a Sionon éri
majd el csucspontjat (...). Ez a cél, ami felé egyrészta 2. és
4. fejezet Sion-profécidi, masrészt a 9. és 11. fejezet Messi-
ds-proéféciai is mutatnak. (...) A két ének kozott, a 3. vers-
ben egy profétikus igéret taldlhato: (...) Ebben a versben
az egész fejezet alapvetd iizenete benne van. A téma (...) a
teljes egészében 4télt megvéltas (...)."(Barry Webb: Ezsai-
ds konyve. Harmat)

llusztraciok
VERS
Aprily Lajos: Mdrcius

A nap tiize, latod,

a fiirge didkot

a hegyre kicsalta: a csucsra kiallt.
Csengve, nevetve

kibuggyan a kedve

s egy Os evoét a fénybe kialt.
Régi, kiszaradt

to vize arad,

néma kutakban a viz kibuzog.
Zeng a picinyke

szénfejii cinke

vig dithyrambusa: dactilusok.
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Selymit a barka

madr kitakarta,

sarga viragjat bontja a som.
Fut, fut az dram

a déli sugarban

s hokken a hé a hideg havason.

Barna patakja

napra kacagva

alomha Marosba csengve siet.

Zeng a csatorna,

zeng a hegy orma,

§ zeng — ugye zeng, ugye zeng a szived?

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Legel6szor is mar olvasaskor, elso hallasra adatik a parhu-
zam az okumenikus imahét alapigéjével. Jakob kutja és a
samariai asszony torténetében Jézus is a vizrol beszél, az
élet forrasardl. A megtisztulds ajandéka, lehetdsége nem
ujkelett dolog. Mdr az 6szovetségi profétan keresztiil elénk
adja az Uristen. Az egész igén végighalad az Isten és ember
viszonyanak alapvet6 hozzaallasa: a halaadas. Ennek bi-
zonyara oka van. A halaadasnak bizonyéra oka van. Még-
hozza silyos gyokerekkel biré oka: Isten jogos haragja,
amibdl szabadulni kell.

Felhivas

Sokkal nehezebb gondolatok is adathatnak: az igehall-
gato vagy az igével talalkozo ember a sajat életének, lelki-
vildgdnak és belsé harcain étsziirve fogadja be az igét. Es
igy allhat az iizenet elott kérdéssel: Miért haragszik ram
az Isten? Olyan nehézségek tamadhatnak életiinkben, ami-
ket értetlenkedve Isten biintetésének tulajdonitunk - pe-
dig mi annyira igyeksziink. Legalabbis ez a meggy6z6dé-
stink. Raadasul esziinkbe juthat olyan igei parhuzam, ami
még félelmetesebbé teheti az ézsaidsi igébol fakado gondo-
latot. Példdul Amoész 5,24: , Aradjon a térvény, mint a viz,
és az igazsdg, mint a bovizii patak!”

Ha Isten haragja alatt tudjuk magunkat, az életiink
minden teriiletére kihat. Vigasztalhatatlan kesertiség az.

Az ézsaidsi ige nem is tagadja, hogy a hattérben Isten
haragja van. Ez a hattér nagyon nehéznek inditja az igébél
fakadé gondolatokat, de mar az elején ott van a fordulat,
az evangélium. Igen, ott volt a harag, ami mellett nem le-
het elmenni sz6 nélkiil, de most mar a halaadas ideje van.
A harag elmult. Isten engedett. Nem elmulasztottak, nem
lecsillapitotta valaki az Urat, hanem a korabban haragvo
Ur sajat dontése az, hogy a harag idejének vége. Megbocsa-
tott. Ellentételezés nélkiil.

Hat akkor hogyne szakadna fel az ujjongas és a hélaa-
dasra és annak okdnak felismerésére vald biztatas!

Ehhez is azonnal el6jonnek az igei parhuzamok: Zsolt
30,6: ,Mert csak egy pillanatig tart haragja, egész életen dt
a kegyelme.” Kegyelmes az Isten!

Idén lesz tiz éve annak, hogy Gomory Jozsef (1917, Miskolc — 2005, Dombévar) evangélikus lelkész, gimnaziumi bolcsésztanar,

befogado varosanak diszpolgara itthagyott minket.

Hosszu palyafutdsa alatt 1945 és 1948 kozott Bonyhadon a Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnaziumban, majd 1948-t6l nyug-
dijazasaig a dombovari Esterhazy Pal, majd Illyés Gyula Gimnaziumban, végiil a helyi Ipari Szakkozépiskolaban didkok nem-
zedékeit oktatta s nevelte. Vonzo és szuggesztiv egyéniségét ma sem feledte el a helyi és a Karpat-medence szamos pontjara

elvet6dott, ma mar feln6tt generacié szamos tagja.

Csaladja megbizasdbdl a j6 eldadd, diakbarat, kivalo tolld személyiség kiilsnbozd folysiratokban (Evangélikus Elet, Jelenkor,
Dombovidr és Vidéke, Dombévdri Hirmondd) megjelent irasait, az kumené szellemében folytatott tevékenységét, szolgalatat egy
kotet keretében mutatjuk be. Azzal a kéréssel fordulunk a Lelkipdsztor olvaséihoz, kérve jéindulatukat: amennyiben barki is ren-
delkezik Gomory Jozsef evangélikus lelkész és kozépiskolai tanar, irodalomtorténeti bivar valamely irdsaval, réla késziilt fotéval,
vagy szivesen megosztana veliink barmilyen vele kapcsolatos, a koznek szant emlékét, legyen szives értesiteni a kristonstern@
gmail.com e-mail cimen vagy a +36-30/370-7978-as telefonszamon.

Szives partolasukat ezuton kdszoni:

dr. Kriston Vizi Jozsef muzeologus-kutato, a kotet szerkesztéje
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