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,Leqyetek (iavozolve

M MEZES ZSOLT LASzLO

E szavakkal koszonti a Feltdmadott az asszonyokat, akik
az lires sirtol a tanitvdnyokhoz sietnek, miutdn az Ur an-
gyala megjelent nekik.

A huisvét és a feltamadas valosagabol tor fel ez a koszon-
tés, megtorve ezzel gyaszt, banatot, értetlenséget, a hétkoz-
napok egymast koveté monotonitasat. Hisvét tinnepe szii-
letett meg ezzel az 6rombhirrel.

A valosag feltarul. Az igazsag megjelenik.

Igazsag — alétheia. Vagyis nem felejtés. Minek a nem
elfelejtése? Annak, hogy az élet az életen talibol ered. Mert
ahétkoznapok a felejtés korébe tartoznak. Az iinnep pedig
val6sag. Es mit sem véltoztat ennek igazsagan az, hogy sok-
szor, nagyon sokszor ezt nem igy tapasztaljuk.

Az iinnep, csakugy, mint a valésag: titok. Ertelemmel,
érzékszervekkel felfoghatatlan. Ami folfoghat6, ami raci-
onalis, ami megérthet6, az a hétkoznap. Az tinnep utani. A
husvét utani. Amikor lelépsz a szszékrél, amikor kijossz
a templombol. Az megfoghaté. Tapinthaté. Erezhetd. F4j.
Hasit. Eltelik. Id6ben van.

Az tinnep megértése meghaladja a pusztan emberi ké-
pességeket. A kiilsé szem szamara lathatatlan, emberi sz6-
val kifejezhetetlen, csak a vallas él6 gyakorlatdba beavatot-
tak szamara megismerhetd. Az ember szamara a teremtett
renddel val6 kapcsolattartds az iinnepek formajaban torté-
nik, az élet értelme és célja az iinnepekben ragadhaté meg
leginkdbb, ott érhetd tetten. Az iinnepnek emlékeztetnie kell
arra, honnan szarmazunk. Minden vasarnap emlékeztetnie
kell arra, honnan ered kereszténységiink. Emlékeztet...?

A feladat hiisvét tinnepe utan, és a feltdmadast tiikro-
z6 minden vasarnap utdn is ezt meg6rizni.

A husvét a vallasos ember életének kiemelt pontja. Isten
talalkozik az emberrel. Az iidvtorténetben szépen jelenik
meg ez a kapcsolodas, ez az ,,iidvozlés” harom legfontosabb
tinnepiinkben. A karacsony a lehetdség megteremtédése:
Isten emberként megsziiletik. Husvét a talalkozas, a foldi
beteljesiilése ennek a talalkozasnak: az Emberfia istensége
megnyilvanul, amellyel az emberi létéllapot Krisztusban
kaput kap Isten felé. Piinkosd: a talalkozas égi beteljesiilése,
az emberekre szétdrad az Isten felé vono Szentlélek ereje.

A hisvét tehat az a pont, amikor az emberben 1év6 em-
beri talalkozik az istenivel. Legyetek iidvizilve! Hogyan te-
het6 ez személyessé? Vagyis hogyan 6rizheté meg a meg-
valtas erdtere a hétkoznapokban? Hogyan maradhatunk
az lidvosségét belénk koszont6 Feltamadottal?

Eletiink egy harc szintere. Halalunk jelenti benne a s6-
tétséget. A haldlunk, amely hétkoznaponta bekovetkezik
veszteségekben, elvalasokban, szakaddsokban, temetések-
ben, gyaszban. Sokszor annyira magaval ragad benniinket
és annyira belesiillyediink, hogy nem tudunk ebbél a sotét-
ségbdl kilépni. Halalon és halalokon, elmuldson mindenki-
nek 4t kell mennie. De miaz, ami marad? Marad-e valami?
Feltdmadhat-e ebb6l valami? Sokszor gy érezziik és azt ta-
pasztaljuk, hogy nem, és nem marad semmi, csak megszii-
nés van és szenvedés és fajdalom és halal. Es a hétkoznapok.

De ha jobban megnézziik, mindaz, ami megsziinik, az
sajat vagyaink és sajat akaratunk terméke. Mert az fj, an-
nak elvesztése faj, amit magamnak gondolok, magamnak
érzek, magamnak tudok - legyen az egy targy, egy tars,
barmi, ami az enyém.

Most alljunk meg egy kis csendre. .. Gondoljunk ebben
a csendben a magunk veszteségeire, elmuldsaira, szenvedé-
sére, fajdalmara... Akar ki lehet vélasztani egyet, és id6z-
ziink el ennél.

El tudjuk-e fogadni ezt a veszteséget? Vagy ha olyan ter-
mészetli, meg tudjuk-e bocsatani? Vagy tudjuk-e szeretni?
Meg tudjuk-e probalni megszeretni?

Ha nem - nem baj. Amennyit el tudunk beléle fogad-
ni - fogadjunk most el. Amennyit meg tudunk bocsatani,
bocsassunk meg. Amennyit szeretni tudunk beldle, szeres-
stink. A tobbit tegyiik le a Feltdmadott Krisztus keresztje elé.

Ahonnan elfogadtuk, vagy ahonnan megprobaltuk elfo-
gadni ezt a fajdalmat, ahonnan megbocsatottuk, vagy ahon-
nan megprobaltunk megbocsatani, ahonnan szeretni tud-
tuk, vagy ahonnan megprébaltuk szeretni ezt a veszteséget,
azapont a feltamadott Krisztus helye és valésdga benniink.

Ez a megvaltds pontja. Ez a megvaltas személyessége.

Ebben 6rizhet meg az tinnep. Ez a valdsag. Ez terjed
ki a megvaltasban egész életiinkre.
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Szocidlpszichologiai modszerek felhasznalhatdsaga

a qyllekezetépitésben”

M SEBEN GLORIA

Bevezetés

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, vajon hogyan il-
leszkedhet egy olyan vilagi tudomdny, mint a szervezet-
pszicholdgia, a gyiilekezetépités témakoréhez. A kérdés
nem uj kelett, hiszen a vilagi filozofidk, ideologiak és a
tdrsadalmi berendezkedés minden korban hatdssal volt ar-
ra, ahogyan a gyiilekezeteket, az egyhazat kormanyoztak
annak vezet6i. J6 példa erre maga az ,,egyhazkorméanyzas”
(Kirchenregiment) szd, amely a katonai nyelvbdl kolcson-
z6tt kifejezéssel hatdrozza meg a gyiilekezet és vezetdje
kapcsolatat (HECKER 2009, 98. 0.). Ahogyan a vildgban at-
alakult a vezetés fogalma és szemlélete, és magara a szerve-
zetre vagy a kozosségre sem gy tekintiink ma, mint szaz,
otven vagy akar husz évvel ezel6tt, ugyanigy az egyhdzban
sem lehetiink tekintet nélkiil az emberi kozosségek radi-
kalis 4talakuldsara.'

Tanulmdnyomban szeretnék bemutatni harom olyan
teriiletet, amely a gytilekezetépités és a szervezetpszicho-
logia szamara kozos lehet: a stratégiaalkotasban hasznal-
haté SWOT-analizist, a konfliktuskezelési stratégiak elmé-
letét és a szociometria modszerét. Nem célom a szervezet-
pszicholdgia eszkoztaranak teljes korti bemutatdsa, csupan
elméleti alapvetésként vazolom fel ezt a hdrom kérdéskort.
Igy betekintést nyerhetiink egy olyan arzenélba, amely a

* A dolgozat a Csonka Albert Alapitvany 2012. évi 6sztondijat nyerte el.

! A kérdés felvetése egyuttal érinti a teoldgia és a vilagi tudomdanyok
kapcsolatat, amely nem problémamentes. Ezt a kérdést azonban nem
all médomban e dolgozat keretei kozott részletesen kifejteni. Csupan
aztbocsatom eldre, amire témdam kifejtése kapcsan sziikség van, hogy
szdmomra a pszicholégia mint empirikus, vilagi tudomany annak
minden résztudomanyaval egyiitt hiteles eszkozként jelenik meg a
gyiilekezeti alkalmazhatdsdgban. Amennyiben nem sértik meg egy-
mds hatdrait, a teoldgia és a pszichologia egymadst kiegészitd, egymads
kutatdsait kolcsonosen megtermékenyitd hatdssal lehetnek.
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gyiilekezeti szervezetfejlesztés és vezetés szamara is hasz-
nos elemeket tartalmazhat.

A gyiilekezet mint szervezet

Az egyhaz teljes szervezetén és a gyiilekezet mikrokozos-
ségén is felfedezhetjiik azt a sajatos kettésséget, amelyet
a Szentiras és maga Jézus Krisztus esetében is megfigyel-
hetiink: az isteni és emberi tulajdonsagok egyiittes léte-
zését. Isten nem kapcsolja ki az emberi tényez6t, amikor
egybehivja az egyhdzat. J6l tudjuk, hogy a kihivottak ko-
z0ssége nem tokéletes Krisztus-kovetok élcsapata, hanem
inkdabb Isten vandorld népe, ahol felndttek, gyermekek és
iddsek, erések és gyengék, hivok és keres6k egyiitt vannak
jelen. Ami a pszicholdgiai szintet illeti — ami nem azonos
a hitbeli elkotelez8déssel és a spiritualis szinttel —, a ke-
resztény emberre és a keresztény kozosségre is ugyanazok
a torvényszertiségek érvényesek, mint barmely mas em-
beri csoportra.

A szervezet fogalma

A szervezet fogalmat gyakran hasznaljuk, mégis nehéz
meghatarozni. Egy embernél tobb vesz benne részt, tehat
mindenképpen fdrsas alakzatrél van szo. Fontos kritéri-
um a célorientdltsdg, tehat meghatarozott célok elérésére
torekszik a szervezet. E célok eléréséhez pedig a tagok dsz-
szehangolt tevékenységére van sziikség. A szervezet szem-
pontjabdl fontos tényezd, hogy kapcsolatot tart a kornye-
zetével, és azzal szemben adaptiv rendszerként van jelen.
Mas definiciokban fontos szerepe van a funkciondlis mun-
kamegosztasnak, amelyek részfeladatai kozott legalabb az
egyik a vezetés (KLEIN 2001, 370-371. 0.).
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A gyiilekezet mint szervezet
Formdlis szervezet*

A protestans gyiilekezet meghatarozott jogi keretek ko-
z6tt miikodo, altaldban strukturalt feladatmegosztassal,
vezetéssel és munkatervvel bir¢ szervezet. Protestdns sa-
jatossag a gyiilekezeti autonémia, amelynek koszonhetd-
en a gyiilekezetek mint tarsas alakzatok rendkiviil sokfé-
lék lehetnek. Minden formalis szervezeten beliil mikodik
egy informalis szervezet, amely a szervezet tagjai kozott
spontan modon létrejové kapesolatok dsszességét jelen-
ti. Mig a szervezet tagjai kozotti viszonyokat a formalis
szervezeti szinten altalaban deklaralt szabalyok rogzitik,
az informdlis szervezeti szinten ezek iratlan médon van-
nak szabalyozva. Példaul a lelkész és a feliigyel6 stdtuszat
és feladatait egyhazi torvény szabalyozza, de mindemellett
0k lehetnek baratok, és a személyes, informalis viszonyuk
kiviil esik a jog hatékorén. Minden szervezet életét befo-
lyasolja az informalis szervezet, de a gyiilekezet esetében
ez hangstlyozottan igy van.

Civil szervezet

A civil szervezetek fogalmat (BREINER 2008, 1. 0.) 6t £6 jel-
lemz§ alapjan hatarozhatjuk meg: 1. intézményesiiltség, 2.
fuggetlenség, 3. a profit szétosztasanak tilalma, 4. onkor-
manyzatisag és 5. onkéntesség. A fogalom sziikebb értelmét
tekintve az egyhazként elismert szervezetek nem tartoznak
a civil szervezetek fogalméhoz jogi értelemben, azonban a
definiciobol lathatjuk, hogy gyakorlatilag azok.’ A tarsada-
lom szemsz6gébol nézve az egyhazkozség ugy jelenik meg,
mint az allampolgarok egy csoportjanak éntevékeny alaku-
lata. A gyiilekezet mint civil szervezet része a tdrsadalom-
nak, és befolyassal van a sztikebb és tagabb kornyezetére.
Meg kell tehat hatdroznia, hogyan is képzeli el a viszonyt,
mit fogalmaz meg kiildetésként a kornyezete felé, és ezt a
kiildetést hogyan kivanja megvalésitani.

Nonprofit szervezet

A szervezetpszicholdgia elsdsorban profitorientalt valla-
latokkal kezdett el foglalkozni, hiszen ezek a szerveze-
tek voltak érdekeltek sajat hatékonysaguk fokozasaban,
éppen a haszon novelése érdekében. Napjainkban azon-
ban a nonprofit szervezetek is egyre inkabb foglalkoznak
a szervezetfejlesztéssel, sajat hatékonysaguk novelésével.

2 KLEIN 2001, 373. 0. MEREI 2004, 34-37. 0.
* Rokon értelmi kifejezések még a nonprofit és nem kormdnyzati
szervezet.

A Biblia ugy beszél a gyiilekezetrél és annak vezetdir6l,
mint akik ,,safarsaggal” vannak megbizva (1Kor 9,17), azaz
valami értékeset bizott rank Isten, amellyel ,,gazdalkod-
nunk” kell. A Szentiras nyiltan beszél a pénzeszkozokrol
és azok tisztességes és ésszerli felhaszndldsarol a gyiile-
kezet céljai érdekében (pl. 2Kor 8-9). Ehhez hasonléan az
emberi er6forras (maguk a gyiilekezeti tagok) képezik a
gyiilekezet legf6bb fegyverét, magat az ,,anyagot”, amely-
b6l Isten orszaga folépiil. Az ember pedig olyan érték, aki
egészen egyediilallo a szervezet tulajdonosa, Jézus Krisz-
tus szamadra. Olyan pasztor 6, aki elmegy az egy elveszett
barany utan, a pusztaban hagyva a kilencvenkilencet (Lk
15,1-7; Mt 18,11-14). Ha az Istentdl rank bizott pénzeszko-
zokKkel tisztan és okosan kell bannunk, mennyivel inkabb
igaz ez az emberi erGforrasra! Fontos, hogy a tagok a sajat
lelki ajandékaiknak megfeleléen, jol sszehangolt munka-
megosztasban tudjanak szolgalni.

FEI§ szervezet*

A gyiilekezet olyan nyilt rendszer, amely folyamatosan val-
tozik, rugalmasan alakul a kornyezet kihivasainak megfe-
lel6en. A tagok cserélddése ellenére van egy bizonyos foku
allanddsaga.

Mi a szervezetpszicholdgia?

A szervezetpszichologia mint a szervezetekkel foglalkozé
résztudomany a 20. szazad hatvanas éveiben jelentkezett 6n-
allo tudomanyként. A szocialpszicholdgia eredményeit alkal-
mazott tudomdnyként hasznositotta. Gyakorlatilag a mun-
kapszicholdgia és a vezetéslélektan mellett jott 1étre, annak a
felismerésnek az eredményeképpen, hogy a munkahelyet adé
szervezettel mint rendszerrel is érdemes foglakozni, hiszen
sajatos torvényszerliségei vannak (KLEIN 2001, 367-368. 0.).

Szervezetpszicholdgiai torvényszertiségek
a gyiilekezetben

A gyiilekezetre nagyon hasonld térvényszertiségek érvé-
nyesek, mint barmely emberi szervezetre: itt is alakulnak
klikkek, probléma a hatalom gyakorlasa, az er6forrasok
és a feladatok elosztdsa, a tevékenységek 6sszehangoldsa,
a motivalas, a képzés, a kornyezethez val6 viszony.”

4 KLEIN 2001, 371. 0.

* Bibliai példdkkal: feladatmegosztas — vezetdi feladatok: ApCsel 6,1-7;
eréforras-megosztds — szolidaritas: 2Kor 9; klikkesedés: 1Kor 3; vezet6-
valasztas kritériumai: 1Tim 3,1-13; Tit 1,5-9; vezet6képzés: 1Tim 4,12-16.
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Misszid, latds (vizid) és stratégia

Ezek a fogalmak valamilyen formaban az tjszovetségi id6-
t6l elkezdve jelen vannak a keresztény kozosségek életében.®
A gyiilekezet sajatossaga, hogy Uratol kapott hivasa és kiil-
detése van. Jézus misszioi parancsanak teljesitése a maban
a feladata. A ldtds (inkabb ezt a kereszténységben jobban
elterjedt fogalmat hasznalom a szervezetpszicholégiaban
gyakran haszndlt vizi vagy latomas helyett) a gyiilekezet
vezetdinek (a lelkésznek, presbitereknek, felelds személyek-
nek) kozos, a Szentlélek altal ihletett elképzelése arrdl, ho-
gyan is valosulhat meg a Krisztustol kapott kiildetésiink
hosszabb tavon (6t, tiz vagy akar harminc év mulva). A 14-
tast az egész gyiilekezet felé érthet6en kommunikalni kell,
és ha a tagok magukéva teszik, akkor ez lehet az a vezérld
elv, amely a jelen cselekvéseit sszehangolja.” A stratégia
a konkrét célokra iranyulo terv, amely olyan, mintha egy
utvonalat rajzolnank fel. Szintén k6zos gondolkodas ered-
ménye, amely jozan és bizakodd. Ezt viszonylag rovid tav-
ra érdemes felrajzolni (egy, hdrom vagy 6t, esetleg tiz év),
kiilonosen azért, mert sok, a gyiilekezet életét befolyasold
kornyezeti és bels tényez6 nem lathato elore.

SWOT-analizis®

SWOT-elemzés Segitik a célok elérését | Gatoljak a célok elérését
Belsd tényezdk - Gyengeségek
(szervezeti jellemzdk) Ersségek (Strengths) (Weaknesses)

Kiilsd tényezdk Lehetdségek Fenyegetettségek
(kornyezeti jellemzok) | (Opportunities) (Threats)

A SWOT-analizis a vallalatok marketingstratégidjaban
alkalmazott médszer. A mozaikszo az elemzés soran fi-
gyelembe vett tényezék kezd6bettiibdl all ssze: erdssé-
gek (strengths), gyengeségek (weaknesses), lehetdségek
(opportunities) és fenyegetettségek (threats).” A két di-
menzid (szervezeten beliili vagy annak kornyezetében 1é-
v tényezd; segiti avagy gatolja a szervezeti célok elérését)
mentén egy matrixban foglalhatjuk 6ssze a faktorokat.

6 Pallatasa az efezusi gyiilekezet jovojérol: ApCsel 20,18-35; misszioi
stratégia megvalosuldsa Efezusban: ApCsel 19,8-10 (a két példabol jol
lathato a latas és a stratégia kozti kiilonbség).

7 Tapasztalatom szerint a 1atds nem kizédrélag egyszemélyes ado-
mény, hanem titokzatos médon t6bb ember kozos imddsaganak és
gondolkoddsanak eredményeképpen jon létre. A latas a jovorél szol, de
nem akarja azt kizarélagos modon meghatérozni. Tiszteletben tartja
amultat, a tradiciot, a gyiilekezet eltorténetét, és feladata, hogy a je-
lenben zajlo szolgélatot serkentse, inspiralja.

8 Az dbra forrdsa: POLYA 2009.

° A magyar elnevezést (GYELV-elemzés: gyengeségek, erdsségek,
lehetdségek és veszélyek) ritkabban hasznaljak.
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Ahhoz, hogy hatékony SWOT-analizist készithessiink,
tisztdznunk kell el6szor is a szervezeti célokat. Ehhez van
sziikség a gyiilekezettel kapcsolatos latdsra. A latdsban
meghatdrozott altaldnos célok konkretizalasa torténhet
meg az éves munkaterv kidolgozasaban. Fontos, hogy tisz-
tan lassuk, hol dll a gyiilekezet, mit szeretnénk elérni. Eb-
ben is segithet, ha csoportosan feldolgozzuk a gyiilekezet-
re jellemz6 sajatossagokat (a lelkész lehet6leg miikodjon
egyiitt ebben a presbitériummal), és elhelyezziik azokat a
SWOT-matrixban.

Pal apostolnak a thesszalonikaiakhoz irt els6 levelét fo-
gom hasznalni arra, hogy bemutassam, hogyan mitikodhet
a SWOT-analizis egy gyiilekezet esetében.

Erdsségek

o ,...hitbdl eredd munkdtokat, szeretetbdl jovd farado-

zdsotokat és a mi Urunk Jézus Krisztus feldl tapldlt

reménységetek dllhatatossdgdt” (1,2-3);

»...miként tértetek meg a balvinyoktdl az Istenhez,

hogy az €16 és igaz Istennek szolgdljatok” (1,9)

o ,...6s annak ereje munkdlkodik is bennetek, akik hisz-
tek” (2,13).

Gyengeségek

« A hit hidnyossaga, mely pétlasra szorul (3,10);

« Tudatlansagbol eredé tulzott gyasz (4,13);

o Kisértés paraznasagra és csalasra (4,1-8);

o Tétlenkedés és batortalansag fordul el6 a gyiileke-
zetben (5,14).

Lehetdségek

o Pal kozeli latogatasa (2,17-18; 3,10);

« Kozbenjaras Istennél (3,9-13);

o Alevél felolvasasa (5,26);

« Kornyezet felé iranyuld pozitiv viselkedés (4,12; 5,12—
22).

Fenyegetettségek

« Kiils iildézés (3,3-5);
« A pogany kornyezet rossz példaja (4,5; 4,13; 5,3-7).

A példabol jol latszik, hogy az egyes tényezdk osszefiigg-
hetnek, és parositasukkal stratégia alakithato ki. Pl gyak-
ran folyamodik ahhoz, hogy alevél irasaval onmagaban is
megerGsitse a kozosséget. E leveleket tobbnyire az erdssé-
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gek felvonultatasaval és halaadassal kezdi. De a levél elején
felhozott erésségek egytttal utalnak a gyiilekezet problé-
mds teriileteire is.

A gyiilekezet szdmara Pdl szemében a fenyegetettség
maga a vilag, mégpedig két uton: a kozvetlen iildozés és
a kozvetett rossz példa alapjan. Az egyik a hitet, a masik
a megszentelddést fenyegeti. Ez 6sszekapcsolodva a gyii-
lekezet gyengeségeivel (frissen megtért, fiatal gyiilekezet,
teoldgiai hidnyossagok) nagyon komoly karokat okozhat
a kozosségben. Pél stratégija a személyes latogatdsra ira-
nyul, de mivel ebben akadalyoztatva van, Timéteus elkiil-
désével és alevél irasaval és felolvastatdsaval probalja athi-
dalni a sziikséghelyzetet. Mindezt 6sszekapcsolja az dllha-
tatos és kolcsonos kozbenjaras a gyiilekezet és Pal kozott
mint a stratégia alapkove."

A SWOT-analizis a misszids stratégia kialakitasaban se-
githet a legtobbet. Elkészitésével tudatosithatjuk a kozos-
ség azon elemeit és ajandékait, amelyek a kiviilallok sze-
mében is vonzénak mutathatjak azt. Amikor az apostoli
levelek arra biztatnak, hogy a gyiilekezet legyen nyitott,
befogadd, személyvalogatas nélkiil tegyen jot és toreked-
jen a békére, gyakorlatilag a kornyezet felé iranyulo lehe-
toségek kiaknazasara buzditanak. A gyengeségek segitenek
diagnosztizalni a kozosség sériiléseit, amelyek gyogyitas-
ra, imadsagra szorulnak, és kikiiszobolni azokat a nehéz-
ségeket, amelyek akadalyozzak a kornyezet felé iranyuld
sikeres missziot. A fenyegetettségeket érdemes komolyan
venni: bar nincs hivatalos keresztényiildozés, el6fordulhat
burkoltan vagy nyiltan a gyiilekezet elleni propaganda; de
egy latszolag sikeres, tdimogatott helyzet is veszélyt jelent-
het: a sok allami vagy 6nkormanyzati timogatas, a tulzot-
tan jo viszony fiigg6ségbe sodorhat, a vilagi kornyezet tu-
datos vagy tudattalan kiszolgaldsahoz vezethet.

Az eljaras segithet az okok feltardsaban is. Példaul a
gyiilekezet alkalmain nincsenek 4j arcok, a tagok nem hiv-
jak el magukkal az ismeréseiket. Miért? Van egy nagy ki-
beszéletlen konfliktus a gyiilekezetben, ami miatt szinte
tapinthat¢ a fesziiltség, s ez hiteltelenit (gyengeség)? Fél-
nek a nem hivd ismer6sok reakciojatol, mert koriikben ér-
zékelhet6 a keresztényellenesség (fenyegetettség)? Fel tud-
juk gjitani a templomot. Miért? A gyiilekezeti tagok merész
adakozassal nagy osszeget adtak ossze (erGsség)? Megnyert
a gyiilekezet egy palyazatot (lehetdség)? Nagyon fontosnak
tartom, hogy a naptari évre vonatkozé munkaterv elkészi-
tésekor, illetve a zarszamadas-koltségvetés kapcsan késziil-
jon egy ehhez hasonld rovid kiértékelés is.

A SWOT-analizis megvéd benniinket attél, hogy egy-
oldaldan negativan vagy éppen a hibakat/veszélyeket ba-
gatellizalva gondolkodjunk a jovérél. Eszrevehetjiik 4ltala,
milyen sok gytimélcse volt a korabbi eréfeszitéseknek, s f6-
leg hogy mennyi mindennel ajandékozott meg benniinket
Isten. Azt is vilagosan lathatjuk, milyen kihivasokkal kell
szembenézniink, mire kell er6t kérniink téle.

Gyakorlati tanacsok a lelkészek és gyiilekezeti vezet6k
szamara: a SWOT-analizist lehetleg egy csapat készitse el
(optimalisan négy-ot f6bdl allhat), akik aktivak, a gyiileke-
zetben valamilyen szerepet visznek, ralatasuk van a kozos-
ség egészére. A lelkész és a feliigyeld, mint a gyiilekezet veze-
tOsége, lehetbleg legyen jelen. Legyen egy jegyz6, aki rogzi-
ti a felmertild Gtleteket. IdGkorlatot szabjunk! Els6 1épésként
brainstorming-szertien egy tabldra vagy nagyméret(i csoma-
golopapirra felvihetjiik a négy tényez6hoz kapcsolddd asszo-
cidcioinkat, aztdn legfeljebb két A/4-es oldalon (nyomtatva)
kifejthetjiik ezeket. A kifejtéskor kidertilhet, hogy a tablara
mégkiilon elemként felmeriilt dolgok dsszevonhatdk, masok
szétvalaszthatok, és koztiik osszefiiggés is lehet.

SWOT-elemzés"

Belsé tényezék elemzése

Erdsségek (Strengths) Gyengeségek (Weaknesses)
Lehetdségek S—0stratégidk: a lehetdségek kihaszndldsa W-0 stratégidk: a gyengeségek lekiizdése
(Opportunities) a szervezet er6sségei révén a lehetdségek kiakndzdséval

Kiilsé tényezék elemzése

Fenyegetettségek | S—T stratégidk: védelem a fenyegetettségek
(Threats) ellen az erdsségek haszndlataval

W-T stratégidk: olyan stratégidk kialakitasa,
amelyek megovjak a szervezetet a gyengesé-
geit célz fenyegetettségektdl

1 Szeretném a lelkészeket arra biztatni, hogy merjék elhinni, ha van
harom idés néni, akik allhatatosan dsszejarnak imadkozni a gyiileke-
zetért, azt nyugodtan folirhatjak az erésségek kozé, ett6l még nem lesz-
nek nevetségesek. Ha a telepiilés onkormanyzataval jo a kapcsolat, és
eljarnak egymds fobb eseményeire, az mindenképpen lehetdség, mert
esélyt ad a bizonysagtételre és a vildg felé irdnyul szolgalatra.

' Az 4bra forrdsa: POLYA 2009.

Konfliktuskezelési stratégiak

A konfliktus szd eredetileg fegyveres harcot jelent, ma mér
tdgabb értelemben hasznaljuk minden olyan helyzetre, amely-
ben kiilénbo6zé erck fesziilnek egymasnak, ahol kiilonboz6 ér-
tékeket vagy érdekeket kell dsszeegyeztetni. Igy beszélhetiink

125 |4



» TANULMANYOK

akar egy személy belsd lelkivilagdban zajlo, un. intrapszichés
konfliktusrdl, akar személyek kozotti, interperszonalis, sGt
csoportkozi konfliktusokrdl is (VARGA 2010, 74-78. 0.).

Az egyén viselkedését konfliktushelyzetben Thomas és
Kilmann'? nyoman két pszicholdgiai dimenzié mentén ir-
hatjuk le: egyik az onérvényesités (milyen mértékben to-
rekszik az egyén sajat érdekeinek, céljainak, szempontjai-
nak érvényesitésére az adott helyzetben), masik az egyiitt-
miikodés (milyen mértékben torekszik az egyén a masik fél
érdekeit, céljait, szempontjait figyelembe venni).

A két dimenzid segitségével otféle konfliktuskezelési
stratégiat irhatunk le:

1. Versengés (6nérvényesités magas, egyiittmikodés ala-
csony): e stratégia kovetésekor az egyén sajat érdekeinek
érvényesitésére torekszik a masik féllel szemben. Olyan
szituaciokban alkalmazhato, ahol beszélhetiink gy6ztes—
vesztes félr6l. Mikor jo a versengé stratégia? Ha gyors és
hatarozott cselekvésre van sziikség egy életbevagéan fon-
tos kérdésben, ha népszertitlen intézkedéseket kell beve-
zetni, vagy ha olyan személyekkel szemben kell megvéde-
niink a hatarainkat, akik visszaélnek a nem versengd stra-
tégiabol szarmazé elényokkel.

2. Alkalmazkodds (alacsony onérvényesités, magas
egyittmiikodés): a sajat szandékokrol valé lemondas a
masik érvényesiilése érdekében. Tobb formaja lehet: 6n-
felaldozas, kényszert engedelmesség vagy a masik szem-
pontjainak elfogaddsa a meggydzés révén. Mikor hasznos
a stratégia? Amikor belatjuk tévedésiinket, és elfogadjuk a
masik allaspontjat, vagy amikor a mésik fél szamara fon-
tosabb a probléma, és engedhetiink neki a kérdésben. II-
letve amikor egyszertien vesztettiink, és a versengés foly-
tatdsa csak drtana a helyzetiinknek.

3. Elkeriilés (mind az 6nérvényesités, mind az egyiitt-
miikodés alacsony): az elkeriilés megnyilvanulhat mint a
konfliktus rendezésének késdbbre halasztésa, diplomatikus
kitérés a kérdés el6l vagy visszavonulds egy helyzetbél. Mi-
kor hasznos? Ha jelentéktelen vagy ideiglenes problémarol
van sz0, ha nincs esély az 6nérvényesitésre, ha a konfron-
tdcié tobb kart okozhat, mint amekkora hasznot a konf-
liktus rendezése igér, informaciohiany esetén, ha nem le-
hetséges azonnal donteni, vagy ha masok hatékonyabban
tudjak rendezni a konfliktust.

4. Kompromisszumkeresés (kdzepes onérvényesités és
egylittmiikodés): kolesonosen elfogadhatd megoldas kiala-
kitdsdra torekszik, és igyekszik minimalizalni a vesztesé-
geket, ugy, hogy részlegesen mindkét fél kielégiiljon. Olyan
fontos célok esetén alkalmazhatd, amikor a nagyobb 6nér-
vényesitéssel jaro eréfeszités vagy a kapcsolat megromla-
sanak/megszakaddsanak kockdzata nem éri meg. Ossze-
tett probléma atmeneti rendezésére, vagy amikor azonna-
li megoldast kell taldlni (id6kényszer).

12 Az elméletrdl részletesebben 1dsd: Conflict Resolution.
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5. Problémamegoldds (magas onérvényesités és ma-
gas egylittmiikodés): kozos, mindkét fél szamara egyarant
kielégité megoldasra torekszik. A probléma és a kapcso-
lat, valamint a masik érdekének alapos elemzését igényli,
hogy a megfelel§ alternativahoz jussunk. Akkor hasznal-
juk, ha mindkét fél szimdra nagyon fontos a probléma, a
sajat allaspontja és a kapcsolat maga. Haszndlhatjuk elté-
ré nézéponti emberek 6tleteinek hasznositasakor (stra-
tégiaalkotas, otletborze), vagy ha a kapcsolatot megron-
to negativ érzést vagy élményt kell foldolgoznunk (KLEIN
2001, 518-526. 0.).

A gyiilekezeti életben mind az 6t stratégiaval talalko-
zunk. Tapasztalatom szerint sok ember altaldban egy-két
konfliktuskezelési stratégiat hasznal, és tobbnyire kevés-
sé tudatos abban, hogy melyik adaptiv az adott szituaci-
Oban.” Autoriter személyiségli emberek véltogathatjak a
versengés—alkalmazkodas stratégidkat attol fiiggden, hogy
naluk erésebb vagy gyengébb féllel allnak-e szemben, és
kozben a masik harom viselkedési alternativat teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyhatjak. Ekkor fordulhat el6 az a hely-
zet, hogy életiink minden egyes szituaci6jat hatalmi kér-
désként kezeljiik, és csak az autoritds dimenzidjaban tud-
juk értelmezni a kapcsolatainkat.

A kompromisszum, az alkalmazkodas és az elkeriilés
allandésitasa veszélyes lehet. Aki mindig alazatoskodva be-
hédol, aligha tesz szert valodi alazatra, inkabb fordulhat
el6, hogy sajat személyiségének hatédrai feloldédnak méasok
céljainak megvalosulasa kozben. Az elkeriilés nyoman fel-
halmozédhatnak a megoldatlan problémdk, mig az éllan-
d6 kompromisszum azt eredményezheti, hogy hosszu ta-
von senki sem lesz elégedett a helyzettel.

A problémamegoldas pedig roppant id6- és energia-
igényes feladat, amely raadasul a felektdl nagyfoku elko-
telez6dést kivan a kapcsolat és a kozos célok, érdekek ira-
nyaban. A hazassagi-csalddi konfliktusok, amelyek megol-
dasa elhuzodik, altaldban ebbe a kategdriaba tartoznak."

Konfliktusok barmely gyiilekezeti kiscsoportban el6-
fordulhatnak. A lelkész talan kozvetlen munkatarsai és a
presbitérium kozosségében taldlkozik leggyakrabban ezek-
kel. JoHANN Gyula a konfliktusok kozos és konstruktiv fel-
dolgozasa mellett érvel presbiterekhez sz6l6 irasaban, hi-
szen a kibeszéletlen sérelmek alapvet6 akadalyaiva val-
hatnak a kozos munkanak a gyiilekezet életében (2012,
50-52. 0.). A konfliktuskezelésben az egyik legfontosabb,
hogy felismerjiik sajat uralkod¢ stratégiainkat, és figyel-
jiink arra, hogy csak a megfelel6 helyzetben alkalmaz-
zuk azokat. Ehhez nagyfoku onismeretre és kivalo hely-

1 Ezt Sillar kisérletei is igazoljak, lasd HEDER 2001.

" VARGA 2010, 81. 0. a problémamegoldasi stratégiat emeli ki mint a
legjobbat, s valdban, a gyiilekezeti konfliktusok egy részében elényben
kell részesiteniink a konszenzus kialakitasat. Azonban azt is latnunk
kell, hogy vannak helyzetek, amikor nem tudunk minden résztvevd
fél kozos megelégedésére szolgdlé megoldast kialakitani.
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zetértékeld képességre van sziikség, s arra, hogy készek
legyiink feladni esetleg rogziilt, de nem minden helyzet-
ben adaptiv viselkedésmintdinkat a rendezés érdekében.
El kell keriilniink azt a csapdat, hogy a konfliktus kiala-
kuldséért egy hibas attribuiciés mechanizmus révén kiza-
rélag a masik felet okoljuk, s ezzel az integrativ, érdek- és
allaspontegyeztetd technikak helyett a disztributiv tech-
nikakat részesitsiik elényben.”

Az Apostolok cselekedetei konyvének 15. fejezete leir
egy olyan dsegyhazi esetet, amelyben jél elkiilonithetjiik
a kiilonboz6 stratégiakat.'®

Szociometria”

Lelkészként nehézséget jelenthet az, hogy a valésagban
hogyan is néz ki a gyiilekezet, a kozosség, amelyben szol-
galok, hiszen nyilvanvaléan nem azonosithat6 a ram bi-
zottak kozossége egyszertien az egyhazfenntartoi jarulékot
fizet6k, a névjegyzékben szereplk vagy a vasarnapi isten-
tiszteleteket rendszeresen latogatok csoportjaval. Christi-
an MOLLER (2002, 26-29. 0.) is felhivja a figyelmet a gyii-
lekezet hatarainak, pontos alakzatdnak homaélyossagara.
A FABRI Gyorgy altal készitett egyhazszociologiai kutatas
osszefoglalojat (2010) olvasva fogalmazddott meg bennem
a szandék, hogy legaldbb az altalunk mar elért, az alkal-
mainkon rendszeresen részt vevd embereket jo lenne meg-
latnunk abban a kapcsolati halézatban, amelyben élnek és
cselekszenek. Ebben lehet segitségiinkre a szociometria.
A szociometria modszerét Jacob Lévi Moreno romani-
ai szarmazasu bécsi orvos vezette be. Ugyancsak neki ko-
szonhetjiik azokat a mdodszereket, amelyeket ma csoport-
pszichoterdpidnak és pszichodramanak neveziink. Erdek-
16désének kozéppontjaban a csoport mint jelenség allt. Az
Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elsd felében a szocidl-

1> Részletes leirds a stratégiavalasztas tudatos és nem tudatos okairdl
lasd: HEDER 2001.

'* DUNN 2009, 251-254. 0. részletesen elemzi a konfliktust, ssze-
hasonlitva Gal 2,7-10 leirdsaval. A pogany szarmazasu keresztények
integraldsa a zsid6 torvényhez ragaszkodé hivk kozosségébe kérdése-
ket vetett fel. Ebben a helyzetben Pél a farizeus szellemi héttert hivék
mazza, Péter attittidje inkabb alkalmazkodd, Jakab felszélaldsa pedig
a kompromisszumkeresést jelzi. A megoldds mégis nagyfoku elége-
dettséget valt ki, tehat nyugodtan tekinthetjiik a végiil a gyiilekezetek
szamara megfogalmazott levelet konszenzusosnak. Azért azt latnunk
kell, hogy ezzel a megoldéssal tovdbbra sem volt — és emberileg nem
is lehetett — mindenki egyenld mértékben elégedett. Ha ezzel a szer-
vezetpszichologiai erdfeszitést exegézissel tekintjiik a szakaszt, nem
kell feltétleniil egyetérteniink azzal az allasponttal, amely szerint az
Apostolok cselekedeteirdl irott konyv mesterségesen idealizalja a korai
kereszténységet. Ellenkez6leg, ha a konfliktushelyzeteket elemezziik,
olyan esetleirasokkal talalkozunk, amelyek a mai gyiilekezeti kozegt6l
sem teljesen idegenek.

7 MEREI 2004, 44-59. 0.

pszicholdgia egyénkozpontu volt: a kutatok arra voltak ki-
vancsiak, hogy az egyén hogyan viselkedik csoportos hely-
zetben. Moreno azonban a csoportot uigy akarta dbrazolni,
mint sajatos szerkezet(, jellegzetes alakzatot. Erre a célra
szolgdlt az altala bevezetett szociometria és annak grafi-
kus abrazolasa, a szociogram.

Valamennyien tagjai vagyunk kiilonboz6 tarsas alak-
zatoknak, kisebb és nagyobb csoportosuldsoknak. Ezek
kozé tartoznak az tigynevezett formélis szervezetek, ame-
lyek meghatarozott keretek kozott miikodnek. Ide tartozik
a gyiilekezet is, amely definialhaté céllal, stabil, torvénye-
sen szabalyozott keretek kozott miikodik. Moreno megfi-
gyelése arra irdnyult, hogy a formalis szervezetek keretei
kozott mindig léteznek kisebb-nagyobb informalis, spon-
tan, rokonszenvi valasztasok alapjan szervez6d6 csopor-
tok. Példaul egy iskolai osztaly tagjai nem maguk valasz-
tottak egymast, de az osztélyon beliill mar maguk hata-
rozzak meg, kikkel baratkoznak, kikkel toltik az idejiiket,
kivel tanulnak kozosen stb.

A gyiilekezet tagjai, s6t az ezen beliil mtik6dé kisebb
csoportok a rétegalkalmakon (példaul férfikor, ifjusagi ora)
a formalis keretek kozott akarva-akaratlanul is létrehoz-
nak informalis kiscsoportokat. Ezeknek tagjai a gyiileke-
zeti alkalmaktol fiiggetleniil is talalkoznak, id6t toltenek
egylitt, és ezek a kapcsolatok részben befolyasoljak a gyii-
lekezet mint szervezet miikodését. Mérei Ferenc az infor-
malis, ,,szabad szemmel” nem lathaté mogottes csoportok-
nak ezt az egyiittesét nevezi a kozosség rejtett halozatanak.
Ezeken a halézatokon keresztiil terjed az informacio (igaz-
hamis és pozitiv-negativ egyarant), ez befolyasolja, hogy
kit valasztanak meg szivesen egy-egy tisztségre, és ezek
a kiscsoportok indithatnak el az egész kozosségre nézve
meghatarozé folyamatokat. Egy-egy gyiilekezet meguju-
lasa, ébredése kindhet egy kezdetben kicsiny, jelentékte-
lennek latsz6 imakorbol, amelynek tagjai mélyebben kez-
dik el megélni egymas terhének hordozasat. De tandi le-
hetiink egymassal szemben all6 klikkek hatalmi harcanak
is, amely akar nemzedékeken at is elhuzdédhat.

Mérei és munkatarsai (SALLAY-PERGE 2007, 45-49. 0.)
Moreno elméletét tovabbfejlesztve hoztak létre az ugyne-
vezett tobb szempontu szociometriat, amely mar nemcsak
a rokonszenvi valasztasokra fokuszalt, hanem figyelembe
vette a kozosségi funkciokat, egyéni tulajdonsagokat és a
népszertiséget is. Ezek tovabb arnyaltak a kozosség struk-
turajarol alkotott képet, mivel eléfordulhat, hogy valaki
szimpatia szempontjabol ugyan kiviil esik a kozosség cent-
ruman, funkcionélis vagy véleményformaldsi szempontbél
azonban nagyon is kozponti szerepet visz (a népszertitlen,
ellenszenves vezetd esete).

Gyakorlati tanacsok lelkészek szamara: a szociometri-
at lehetleg egy ebben gyakorlott pszichologus készitse el.
Maga az eljaras kissé hosszadalmas, és nagy koriiltekintést
igényel. Mikor érdemes alkalmaznunk? Példaul ha nagyobb
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szervezeti valtozas elott all a kozosség (egyesiilés, szétva-
las-6ndllosulds, 6ndllo lelkész kinevezése, lelkészvaltds, ré-
tegalkalmak atszervezése). Kérdés lehet az is, hogy vajon a
teljes gyiilekezetet fel lehet-e mérni. Ez nagyon nehéz fel-
adat, hiszen mar azt sem konny(i megmondani, ki tarto-
zik egy-egy gyiilekezethez, és milyen szempontbdl (név-
jegyzék, alkalomlatogatas, jarulékfizetés, pardkia teriile-
tén él stb.). A szociometriat ugy jo folvenni, ha mindenki
egyiitt van jelen, de a gyiilekezetben nincs ilyen alkalom.
A vasarnapi istentisztelet lehetne talan a leginkabb széles
kord, de sajnos tudjuk, hogy a legtobb helyen ez is inkabb
rétegalkalom, nem is beszélve azokrdl a gyiilekezetekrdl,
ahol tobb istentisztelet van egy nap.

Ha valaki szeretné a szociometriat gytilekezetben al-
kalmazni, akkor inkdbb a zartabb rétegekben van erre le-
het6ség. Tipikus példa a munkacsoport vagy az iskolai hit-
tancsoport, de sikerrel jarhatunk ifjusagi vagy gyerekcso-
portokban is.

A szociometria tehat leginkabb diagnosztikai eszkoz.
Segit tudatositani a kozosség szerkezetét, a tagok egymads
kozotti spontan viszonyait. A konfliktusok gécpontjait is
lokalizalhatjuk a segitségével, egyes jelenségekre (példaul
fiatalok elmennek a kozosségbol, mert nem talaljak a he-
lyiiket) okot talalhatunk.

Osszefoglalas: a lelkész mint tudatos kizosségépitd

Ahogyan folyamatosan veszitjiik el a népegyhazi keretein-
ket, valik egyre nyilvanvalobba a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz szamara is, hogy szervezetileg at kell alakulnia.
Erre épiil az egyhazi stratégiat alkotd személyek munkaja
is, amely lathatoan az emberekre, emberi eréforrasra kon-
centralast részesiti elényben az intézmények vagy épiiletek
gondozésdval szemben (EI6 kovek egyhdza 2008). Az egy-
haz azonban gyiilekezeteiben él, alulrol szervezédik. Az
egyhaz épiilése az egyén szintjén kezdddik, aki hallja az
evangéliumot, eljut a Jézus Krisztusban valg hitre, és elko-
telezi magat az 6 kovetésére a kozosségben. Tudatos kozos-
ségépitésen ezért elsdsorban azt értem, hogy a lelkésznek
egyre tudatosabba kell valnia sajat hitében, identitdsaban
és elhivasaban. Ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy ma-
sokat segithessen a hitiik fejlodésében. SZarkA Istvanhoz
hasonléan (2010, 248-249. 0.) én is gy vélem, nem képzel-
het6 el megujulds a tartalmi tényezd nélkiil. Az evangéliu-
mot kell gjra felfedezniink, atélniink és eljuttatnunk a ma
emberéhez. Ahogyan Klaus DouGLAss is megfogalmazza:
»A protestantizmus éber magatartast jelent két alapvet6 ve-
széllyel szemben, amely mindenkor és mindenhol fenyegeti
az egyhazat. Az egyik veszély: kozponti tizenetének felhi-
guldsa, a masik veszély: kiilsé formainak megmerevedése
és 6ndalldsulasa.” (2005, 59. 0.)

A lelkész tudatos kozosségépitGvé valasa mindig imad-
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saggal kezdddik. Gyiilekezettel nincs sok tapasztalatom, de
mas emberi kozosségeknél — legyen keresztény vagy nem
keresztény — azt tapasztaltam, hogy az emberi er6 gyak-
ran kevés. A kozbenjar6 imadsaggal kezdddik az, hogy tu-
datosan és feleldsen kezdek gondolkodni a masik ember-
16l vagy egy kozosségrél. Amikor ujra és tjra Isten elé vi-
szem a kozosség tigyeit, problémait és 6romeit, folemelek
hozza egy-egy embert, nagyon mélyen atgondolom és ét-
érzem ezeket. Egyiitt tanulok 1élegezni a gyiilekezettel, a
ram bizottakkal. Szeretni tanulom 6ket. Ezekben az imad-
sagokban sok-sok csond van, amelyben meghallhatom azt
a valaszt, biztatast vagy figyelmeztetést, amelyre egyéb-
ként taldan sohasem gondoltam volna. Aki imadkozik, az
nem valik csokonydssé, pesszimistava, és nem vesziti el a
Lélek-jelenlétet.

Ekozben persze sziikség van a tanuldsra. Ebben a ta-
nulasi és fejlodési fazisban, amikor a vezetd és a kozosség
egyiitt novekszik és csiszolodik, segithet a szervezetlélek-
tan, a menedzsment és mas alkalmazott tudomanyok. Al-
mom, hogy a lelkészek ne érezzék magukat egyediil a szer-
vezeti problémdkkal, hanem legyenek olyan szakmai le-
hetdségek, amelyek eszkozoket nyujtanak a véltozashoz,
és remélem, hogy sikeriil ezeket kozosen megtalalnunk.
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Avagy tragédidk a net koriil és a megeldzés sokreétii feleldsségérdl

M BALOG ESZTER

Az internettel kapcsolatosan jot is és rosszat is lehet hallani.
(Taldn az Olvas¢ is rendelkezik ilyen-olyan tapasztalattal.)
A net hasznat, a kapcsolattartas és informacioszerzés gyors
lehet6ségét nem vitatom (az infok pontossagat azonban né-
ha igen). De vannak mara mar dsszegytilt rossz tapaszta-
latok, amelyekkel fontos foglalkozni. A rossz tapasztalatok
kozott szerepelnek azok az esetek, amikor fiatalok jutnak
bajba, akar életveszélybe is az internetes kommunikacio
miatt. Ezek mellett ma mar nem lehet sz6tlanul elmenni.

Honapokkal ezel6tt néhany kiilfoldi példa par hét alatt
bejarta az egész vilagot. Felidézem annak a lanynak az ese-
tét, aki magarol tett fel fényképet a Facebookra. Miutan
visszaéltek a fotojaval, lelkileg teljesen Gsszetort, majd 6n-
gyilkossagot kovetett el. Egy masik lany sziiletésnapi bulit
rendezett, amelyre minden meghivottja — a neten keresztiil
- valaszolt, és visszajelezték részvételi szandékukat. Az tin-
nepségre azonban senki sem ment el. A lany annyira osz-
szetort, hogy ongyilkossagot kisérelt meg. Magyar példa
szerint par napja fiatalokat buzditott ongyilkossagra egy
22 éves férfi internetes portalokon, ,legyiink végre boldo-
gok” szlogennel.! Talan az Olvaséhoz is eljutottak ezek a
hirek vagy éppen mas hasonldk.

Azinternetes aldozatokra tekintve gyakran elmondjdk
azokat a szomortu tényeket, hogy amugy is problémakkal
kiiszkodtek: kisebbrenduségi érzéssel kiizdottek, depresz-

! Ongyilkossagra buzditott — Hat fiatal életét mentették mega rend-
6rok. Magyar Nemzet Online. http://mno.hu/kek_hirek/ongyilkos-
sagra-buzditott-hat-fiatal-eletet-mentettek-meg-a-rendorok-1139674.
(Letoltés: 2013. mércius 8.)

sziosok voltak. Valami nem volt rendben az életiikben, az
értékrendjiikben, és ez alapvetGen kozrejatszott a tragé-
dia bekovetkeztében. Valljuk be, hajlamosak vagyunk ma-
gunk is ezt gondolni.

A Nevelj boldog tinédzsert cimt konyv (MATTHEWS
2012) elsé lapjain egy megdobbent tragédiat tar fel az ol-
vaso el6tt. Egy kamaszfiurdl van szo, aki ongyilkos lett.
Hogy miért? Igazabdl senkinek semmi fogalma nem volt
réla kezdetben — és ebben ez a legborzasztobb. Sem a szii-
16k, sem a tanarok nem vettek észre semmit a fiiin - j6 csa-
ladbdl szarmazott, és minden rendben volt vele. Utolsé es-
téjén még éjfélig csetelt. Allem Halkic cyber-bullying, az-
az internetes zaklatds dldozata lett. Utdlagosan kideriilt, a
neten keresztiil zaklattak, fenyegették, amig mar egyszer
csak nem birta tovabb azt elviselni.

»Ha Allem derts, kiegyenstlyozott és mend sracként
ongyilkossagba menekiilt az 6rokos zaklatas eldl, akkor
ez barmelyik tinédzserrel eléfordulhat!” - olvasom a meg-
dobbento sorokat (MATTHEWS 2012, 13. 0.). Igazabol kétsé-
geket ébresztenek bennem ezek a szavak. Egyszertien nem
hiszem el, hogy ez megtorténhet egy fiatallal, akinek min-
den emberi kapcsolata rendben van! - gondolom magam-
ban. De igen! — mondatjak velem a tovébbi sorok.

A konyvet tovabb olvasva 4j fogalommal ismerkedem
meg: cyber-bullying. Ez azt jelenti, hogy interneten, e-mai-
len, mobilon és SMS-en — rendszeresen — zaklato izenetet
vagy képet kap valaki. A leggyakrabban eléfordulo esetek-
ben visszaélnek a személyes informaciéval, fényképekkel,
felvételekkel, és hazugsagokat terjesztenek az dldozatrdl. To-
vabba eléfordul, hogy személyes iizeneteket kiildenek, ame-
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lyek fenyegetdek, akar életet veszélyeztet$ utalasokat is tar-
talmaznak. Az is megtorténik, hogy telefonnal lefilmezik az
aldozatot a tudta nélkiil, majd a vide6t felteszik a netre. Fel-
torik a jelszavakat, belenytlnak a maganlevelezésekbe. A ne-
vedben leveleket kiildenek ide-oda, altaluk irt tartalommal.

Hogy kicsodak? Ismeretlenek, akik rendszereket tor-
nek fel, vagy épp ismert iskolatarsak (akdr munkatarsak,
mert ilyen is létezik). Lehetnek egyéni elkovetdk, de cso-
portosak is. (Eléfordul, hogy tobben bekapcsolodnak egy
zaklato esetbe.) Céljuk, hogy félelmet keltsenek a masik-
ban, vagyis a gyakorlatilag védtelen fiatalokban. Eléfordul,
hogy az interneten végzett személyes pénziigyek intézésé-
be is bele tudnak nyulni.

Vegyiink egy konkrét példat: az iskolai rendszerre, hon-
lapra felkeriil harom fénykép harom iskolds, jol ismert, bar
kovér lanyrol azzal a felirattal, hogy melyikiik a legkovérebb
- szavazz... Az emlitett lanyok akkor veszik ezt észre, ami-
kor mar az egész iskolat, keriiletet, varost stb. bejartak a fo-
toik, a lestjtd szavazati eredményekkel... Vajon hogy érez-
hetik magukat? Kihez merjenek fordulni szégyeniikben?

Az dridsi probléma ott kezdddik — Matthews konyve
egyik sarkalatos pontjdra visszatérve —, hogy a mai gyer-
mekek és fiatalok, amennyiben ilyet észlelnek, nem sz6l-
nak réla semmit senkinek. Sem a sziiléknek, sem a tana-
roknak, de még a baratoknak sem. Magukban hordozzak a
zaklatas atélt, megalazo rossz élményét. Sem a ,,valos” élet-
ben, sem a virtualis életiikben nem jelzik a bajt senkinek.

T6bb okbdl sem szélnak — egyfeldl félnek, hogy kidertil,
hogy 6k latszanak a gyengébbnek. De att6l még jobban fél-
nek, hogy ha szélnak, és elmesélik, mit éltek at, utdna még
nagyobb bajba keverednek. Miutdn nem latnak semmilyen
mas kiutat — bar nem akarnak meghalni -, végiil 6ngyil-
kossagot kovetnek el a kilatastalannak tiiné helyzetben.

Hogy miért nem szélnak otthon? Kinek széljanak? Nem
tjdonsag, hogy a mai internetezd fiatalok az otthon élményét
egészen sajatos modon élik meg. Bar lényegében egyediil nd-
nek fel - a szillok fizikai és lelki hidnyaban -, az interneten
keresztiil mégis atélhetik, hogy sokan (fel)figyelnek rajuk.
A virtualis kapcsolatokon keresztiil olyan élménnyel élhet-
nek nap mint nap, hogy figyel rajuk a vildg. Es valéban, a
gépen keresztiil megtapasztalja, hogy figyelik a képeit, a so-
raira valaszolnak. Az extrovertalt, kitdrulkoz¢ alkatok kii-
16nosen is hajlamosak a folyamatos kommentalasra, képek
alland¢ foltevésére — konnyen fiiggdvé valnak, és lathato,
hogy a neten hasonl6 baratokra lelnek. Igazabdl felerdsitik
egymasban ezeket a tulajdonsagokat az ilyen bedllitottsagu
fiatalok. ,,Csalddom az internet” - fogalmaz David Le Breton
kamaszokrol sz0l6 konyvében, majd idéz egy sziileihez sz6-
16 fiatalt: , Ti kevésbé vagytok valosagosak szamomra, mint
azok az ismeretlenek, akikkel az interneten rendszeresen ta-
lalkozom. Ok az igazi csalddom!” (LE BRETON 2010, 70. 0.)

Korunkban a sziiléi hivatas a legtobb esetben a pénz-
szerzésben meriil ki, és minden mas - a gyermek gond-

pl 130

ja-baja is — csak ez utdn kovetkezik. Mindez hatalmas el-
tavoloddst eredményez a gyerekek és a sziil6(k) kozt. Er-
dekes mdédon pont az a fiatal, aki a netes kapcsolatokba is
belebukik - pedig mennyit remélt téle: baratsagot, elfoga-
dast, szerelmet stb. —, aki sorozatosan rossz tapasztalato-
kat gytijt a gépén, az éppen az ellenkez6 iranyban halad
lelkileg az internetezés soran. A ,,senki sem ért meg” han-
gulat kezd kialakulni benne, amely extrém izoldlddashoz
vezethet. Ebbdl (is) fakad a netes vilagba valo beilleszke-
dési zavar vagy éppen az abbol valé kiszakadas, amely a
masok neten valo zaklatasaba fordulhat 4t. (Vagy igy, vagy
ugy, csak figyeljenek ram...)

Vessiink egy pillantast az iskoldra is: a zaklatott fia-
talok miért nem szdlnak a tanaroknak? Taldl ma egy fia-
tal olyan tanart, akihez 6szintén és bizalmasan tudna for-
dulni? Van-e olyan tanar, aki felkésziilten tudna kezelni a
problémat az osztalyban, az iskoldban, ha ilyen bajjal kere-
sik meg? De forditsuk meg a dolgot: vajon van-e olyan ta-
nar, aki a tanulmanyi eredmények hirtelen romlasa vagy
esetleges hidnyzas, figyelemcsokkenés kapcsan magatol ar-
ra gondol, hogy a didkjat bantalmazzak? Vajon tud-e 6 ma-
ga beszélgetést kezdeményezni a visszahuzoédova, félénk-
ké valt didkkal ezen a teriileten?

AKkik fiatalokkal foglalkoznak, uj feladatot is kapnak
egyben: sokkal tudatosabban sziikséges odafigyelni a k-
z9sségre a cyber-bullying, a zaklatas szempontjabdl is.
Szem el6tt kell tartani az alabbiakat:

1. Kell, hogy sz6 essen az internet biztonsagos haszna-
latardl, miel6tt barmilyen (hdzi) feladatot adunk a gyer-
meknek, amely a nethez kotott.

2. Tudatositani kell a gyermekekben, fiatalokban, hogy
ha zaklatdast tapasztalnak a neten keresztiil, azt azonnal je-
lezzék az osztalyfénoknek vagy egy tanarnak.

3. Lehetdséget kell adni a zaklatott fiataloknak, hogy
elmondhassak tarsaiknak a torténteket, hogy tanulhas-
sanak bel6le.

Andrew Matthews emlitett konyve nagy hangsulyt he-
lyez a kozosség erejére. Ha egy osztalyban sokan elitélnek
egy megtanult, rossz viselkedési magatartast, akkor nagy
az esélye, hogy az megvaltozik. De a gyerekek, a fiatalok
ha nem foglalnak allast egy tapasztalt viselkedésforma
mellett, akkor folyamatosan lesznek legy6z6k — szekalok
— és legy6zottek. Pedig lehet, hogy egy jo beszélgetés so-
ran sok minden elrendezddne az osztalyban, igy a virtu-
alis osztalyban is. Lehet, hogy a gyerekek kevesebbet csu-
folnak, bantandk egymast az iskoldban, a padokban vagy a
gépek elott iilve. A gyermekeket egyre inkabb segiteni kel-
lene abban a folyamatban, hogy kimondjak, ha rosszat él-
nek 4t, ha rosszal dllnak szemben, ha baj, bantas éri 6ket.
Vajon a teljesitményre orientalt 6rak sorozataban mennyi-
re lehet odafigyelni - tandrként, hittantanarként, lelkész-
ként - a gyermekek kozotti kapcsolatok, tanar-diak kap-
csolatok minGségére?



Hadd emlitsek egy preventiv példat az elsé osztélyosok
korébdl, amelyet nemrég hallottam. Egy kislanyrdl kide-
riilt, hogy nem hall jél, és késziiléket kell kapnia. Az ese-
dékes sziil6i értekezleten kihirdette az osztalyfénok a szii-
16knek, hogy ha valamelyik gyermek cstfolja ezt a gyerme-
ket, azonnal int6t kap. A sziilok hazamentek, felkészitették
a gyermekeket a helyzetre. A kislanyt nem bantotta senki
a hallokésziiléke miatt.

De térjiink vissza még egy kicsit a csaladra! Vajon a
csaladtagok koziil van-e legaldbb egyvalaki, aki nemcsak
bizonyos esetekben, tanitdi kérésre, hanem nap mint nap
felvallalja a gyermek(ek) nevelését mint a legfontosabb
feladatot? Hol huzom meg a hatarokat mondjuk egy kis-
gyermek esetében: mennyit tévézhet, DVD-zhet, gépezhet
(értsd: jatszhat szamitogépes jatékokkal)? Az iskolas gyer-
mek fé] Orat, egy 6rat vagy barmennyit csetelhet a tarsai-
val? Mikor kapcsolja ki a gépet? Legkés6bb kilenckor, tiz-
kor, vagy akar éjfélig is ,,potyoghet™ Ki beszélget el ve-
le arrdl, hogy mit oszthat meg — és mit nem! — magardl a
Facebookon? Ki vallalja fel a beszélgetéseket a gyermek-
kel, ki torédik - ,,még a” - netes dolgaival is? Ki sz6l neki
arrdl, hogy gondolkodjon, miel6tt klikkel (ne irjon olyat,
ami az életben is banto lehet), mert ha valami felkeriil a
netre, milliok lathatjak, miel6tt sikeriil levenni onnan? Ki
hivja fel a figyelmét arra, hogy a neten keresztiil is tudjak
6t kegyetleniil bantani?

Tovabbi gondolatok — tovabbi irodalom alapjan

Andrew Matthews konyve kapcsan is kidertil, hogy sok a
probléma a netezés koriil. Ezt bizonyitja az is, hogy sza-
mos konyv jelent meg, amely 6vja a fiatalokat vagy épp a
sziiléket, tandrokat ezen a téren. Ezekbdl allitottam dssze
egy kis izelitot - a teljesség igénye nélkiil.

Vajon mi mozditja ki a kamaszokat a gép elé ragadt alla-
potbdl, sok esetben a fiiggdségbdl? Egyaltalan ki veszi ész-
re a fiiggdséget, és ki segit abbdl kiszakadni? A Kamaszkori
veszélyhelyzetek cimii konyv éppen fiataloknak irddott, és
felhivja a figyelmet a korosztalyt érinté veszélyekre, tobbek
kozott az internetes fiiggdséget is targyalja — és megoldast
is kindl (KRIVACSY-BATTONYAI-MARSI 2012).

Dr. John TowNSEND Kamaszkori hatdrok cimt kony-
ve is foglalkozik az internettel (2012, 239-242. 0.). A prob-
1émak vazoldsa utan ir a kezelésr6l is. Majd végsé soron a
szliloket teszi felel6ssé a fiatalok helyes tton vald segitésé-
ben, amely azt is jelenti, hogy a sziilonek is 4t kell latnia a
netezést, mert akkor tud jol segiteni a gyermekének, ak-
kor tudnak kozosen helyes hatarokat hizni.

TARI Annamadria Z generdcié cim@ konyvében az in-
ternettel foglalkozva tipolégiat is felallit arrdl, ki miért és
hogyan van jelen a Facebookon, egy érdekes parbeszédet
ismertetve (2011, 105-156. 0.). Felhivja a figyelmet arra is,
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hogy atalakuléfélben van a memdria is: egy felmérés ered-
ménye szerint az emberek manapsag jobban megjegyzik,
hogy hol van egy allitas, és azt, hogy hogyan lehet hozza-
térni, mint magat az allitas tartalmat.

A mult sem felejtddik el korunkban egyszerten, a ta-
rolt adatok, képek, videdk barmikor egy pillanat alatt el6-
hozhatok. Egyes munkaltatok a Google és kozosségi oldalak
segitségével utana is néznek a dolgozdknak vagy a leend
dolgozoknak. Taldn a fiatalok kevéssé tudjak, hogy valaki
azért eshet el fontos allastol, mert kétes fotékat riz rola a
net. Jori Andras adatvédelmi biztost idézi: ,, A felhasznalék
csak olyan adatokat adjanak meg magukrdl, amelyekrol
biztosan tudjak, hogy nem okozhatnak kart nekik. Védjék
gyermekeiket, tudatositsak benniik a veszélyeket, és beszél-
jenek az internethasznalat kockazatairdl. [...] Miel6tt pub-
likdlnak valamit az interneten, gy6zédjenek meg réla, hogy
nem okoznak ezzel esetleg masnak kart.” (TARI 2011, 114. 0.)

Tari Annamaria is felhivja a sziil6k figyelmét, hogy le-
gyen otthon téma az internet, legyenek a fiatalok el6tt el-
rettentd példak is. A netezés normalis mddjanak a kiala-
kitasaban legyen jelen a sziil, hogy ne a tiltasban meriil-
jon ki a kommunikaci6, hanem a kozos beszélgetés legyen
a gyermek segitségére.

»Amit pedig meg kell tanulnunk: vigyazni magunkra,
szeretteinkre és érzelmeinkre” — inti az olvasét (uo. 121. 0.)

Ami még messzebb vezet, az az online személyiség ki-
alakuldsa (uo. 130. 0.). Fiatalok megélik, hogy masok lehet-
nek, a netezés felszabadit6 eréként hat. ,,Sok esetben a vir-
tualis én kiegésziti a valodi személyiséget, mintegy annak
kiterjesztéseként foghato fel, batrabb, erdsebb lehet, mint
az igazi. Az online személyiség olyan, mint egy harmadik
kéz, amely er6vel ruhdzza fel a szamitogép el6tt il6t, aki
aktivabbnak, hatdsosabbnak érezheti magat.” (Uo. 131. 0.)

Tovabbi probléma, ha a fiatal — avagy a feln6tt — més-
nak adja ki magat online, mint aki val6jaban. Ez rengeteg
problémat okozhat: egyfel6l vannak sziilok, akik arra biz-
tatjak a gyermeket, hogy ezt tegye meg, és akkor védelem-
ben lehet a neten (példaul iddsebbnek mutatkozo lanyok).
Ezzel hazugsagra kényszeritik a sziilok a gyermeket, ami
sok esetben a visszajara fordulhat. Mas esetben felnéttek
fiatalitjdk magukat. A virtualis megjelenés, szakszdéval ava-
tar (szanszkrit sz, jelentése maszk) ,az internetfelhasznal6
vizualis megtestesiilése a virtualis vilagban” (uo. 139. 0.).

Egyhdzi vonatkozasok

Egyhdzunkban természetesek a gyiilekezeti honlapok,
igyeksziink mindenkit — féleg a fiatal korosztalyt — a net
segitségével elérni, megszolitani. Meghivok, napi ige, ahi-
tatok, fotok ,,repkednek”. K6zos listak itt-ott, csoportos ol-
dalak — mind abbdl a célbél, hogy tartsuk jol és szorosan a
kapcsolatot. Erjiik el azt is, akit nem tudunk, ismeretleniil
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is. Netes lelkigondozas, netes csaladsegités: elériink oda is,
ahova nem tudnank. Mindezzel formaljuk a gyiilekezet és
az egész egyhdzunk virtudlis arcét is.

Vajon a fiatalok esetében melyik kapcsolatot erdsitjiik
jobban mindez dltal? A személyes kapcsolatot vagy a gép dl-
talit? Mitdl jonnek el szivesebben az ifjusagi alkalomra vagy
épp az istentiszteletre? Attol, hogy jon egy ,,Uj arc”? (Mar
nézi is a Facebookon. Ja, § az? Akkor nem is megyek...)
Vagy 1j a téma? (Azonnal el is olvassa a honlapon - ja, ez
nem érdekel...) Es ha az ifivezetd lelkésszel csetelhetek is,
akkor nem is kell mar vele személyesen beszélnem...

Az Uj generacid irtdzik a lassusagtol, az unalomtol.
Egy lelkész egyszer arrol szamolt be, hogy ezeket maxi-
malisan figyelembe véve bicikliturat szervezett, bizton-
sagos, de kihivé talajon és utvonalon. Orémmel szdmolt
be arrdl, milyen sokan eljéttek erre a napra. Egy peda-
gogus minden nyaron nomad tabort szervez, ahol nincs
internetcsatlakozasi lehetdség. Mobilt is csak sziikség ese-
tén lehet hasznalni, a taborvezet6vel egyeztetve. Tapasz-
talatai szerint harom-négy nap mulva elvonasi tiinetek je-
lentkeznek a fiatalokon. .. Eléfordult, hogy haza kellett vin-
ni egy fiatalt, olyan agresszivvé valt.

Mi jellemzi jelenkorunk és jovonk ifjusagi munkajat?
Falmaszos és kalandparkos ifjasagi 6rak? Miért is ne? Tiz
éve lattam Stuttgartban pontosan ilyen evangélikus ifjusa-
gi helyet. A fiatalok 6rommel jottek iskola utan egy kiados
falmaszasra, majd egy jo beszélgetésre. Finnorszagban, Né-
metorszdgban kenuturdkat szerveznek mér a konfirmacids
oktatds keretében is, de vannak csoportok, akik kiilfldre
is utaznak, a tengerpartra (Conficamp). Es ez csak néhany
példa volt. A £6 kérdés ez: lehet, hogy az aktivabb kimoz-
dulasok felé sziikséges iranyitani az egyhazi ifjisagi mun-
kat? Lehet, hogy a fiataloknak egyszertien tobb kihivasra
van sziikségiik ahhoz, hogy kimozduljanak? Lehet, hogy
a fiuk nevelésében ez amugy is sarkalatos kérdés? Hol van-
nak azok a segitck, akik a lelkész mellé tudnanak allni az
ifjisagi munkaban? (Lelkes apukak, anyukak, pedagogu-
sok, akar a feln6tt ifis korosztaly?)

Remo H. Largo Kamaszkor cimii konyvében (LARGO-
CZERNIN 2012, 189. 0.) — amely sokrétt ifjisagi felmérésekre
alapozza téziseit — felveti azt a nem uj, de tjra és tjra sziik-
séges gondolatot, hogy milyen példaképei vannak egy fia-
talnak. Ma kik az irdnymutatok? Es mire tudjak 6sztonozni
a fiatalokat? A gyiilekezetben kik a példamutaték?Tudjuk,
kétiranyu a dolog - sok minden mulik a fiatalokon, mire
vagynak, és valoban akarjak-e 6k is, amit mi szeretnénk,
hogy tegyenek.

Miiller Péter Szeretetkonyvében kiilon foglalkozik a
kamaszvildggal. Igy fogalmaz: ,,Alomtalan ifjisigot ne-
velink.” (MULLER 2006, 49. 0.) Soraiban kifejti, hogy a
felnétt vildg valésaggal elveszi a fiatalok dlmait. Vélaszto-
polgaroknak, vasarloknak, termelének tekinti 6ket. Ami-
vel egyediil szolgal feléjiik, az a technoldgia villimgyor-
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san fejlodé ipara. Igy fogalmaz: ,, Azt hissziik, a kamaszkor
hormonélis kérdés. Es ez az anyagba siillyedt viligunkban,
sajnos, igaz is. Ritkdn tapasztaljuk manapsag, hogy az if-
jukor a Fény befogaddsanak a pillanata. Nemigen latjuk,
hogy ilyenkor magas eszmények érintik meg a fiatalt, szel-
lemi fényélmények, amikor a »Miért élek?« kérdésre a va-
lasz nemcsak az eljovendé tarsadalmi szerep lesz, hanem
valamilyen idednak a megallapitasa is.”

Az iskolai hitoktatas, a konfirmdcios oktatas, az ifjusa-
gi munka sordn mennyiben tudjuk megérinteni a fiatalt,
milyen dlmot adunk vagy erdsitiink benne? A sajat szemé-
lytink tud-e iranyt mutatni, tud-e segit6, megértd, kimoz-
ditd fél lenni? Milyen kapcsolatokat tudunk kiépiteni a fia-
talokkal? Vagy mar mi is csak virtualisan léteziink a sza-
mukra? A feleldsségiink is csak virtudlis lenne?

El6retekintés

Kozeledik a nydri vakécio. A gyiilekezet, az iskola, a csaladok
mennyiben tlzik ki célul a személyes kapcsolatok meger6-
sitését? Mennyiben részesitik elonyben a kihivast, megpro-
baltatast rejtd — korosztalynak megfeleld —, élményt nyujto
programokat? Vagy csak a megszokott, évek 6ta bevalt prog-
ramok varjak most is a gyermekeket, fiatalokat? Megbeszé-
lésre, egyeztetésre mikor keriil sor a szervezésben? Ki vezeti
lélekben a tabort? Ki vonzza a fiatalokat? Vagy az egész nya-
ron t tarto, éjjelekbe nytilo, alvasi zavarokat, fejfajast okozo
otthoni virtudlis tdbornak nagyobb lesz a vonzereje?

Kinézek az ablakomon: néha-néha autdk jonnek-men-
nek. Azt mondjak, régen az utcan néttek fel itt a gyerme-
kek. Par éve még lattam sétalgatd fiatalokat. Ma mar csak
elvétve latok egy-egy biciklist... Pedig két ember kozott a
legrovidebb ut — még ma is — egy mosoly, és nem az enter.
Csak ma mar ki hiszi ezt el? En igen.
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ELOADASOK «

Bonhoeffer és a politikai ellendllds teoldgiai vetiiletei

B WOLFGANG HUBER

Jolismert és gyakran ki is hasznalt retorikai fogas egy el6-
adast azzal kezdeni, hogy felvazoljuk a téma nehézségeit,
és eltoprengiink azon, vajon merhetiink-e vele foglalkozni.
Ebben az esetben azonban nem tudom elkeriilni ennek a re-
torikai eszkdznek a hasznalatat. Tobb oka is van, ami miatt
meglehetdsen nehéz témankrol, azaz Bonhoeffer politikai el-
lendllasanak teoldgiai vetiileteirdl beszélni. Hirom {6 prob-
lémdra szeretnék dsszpontositani: egyrészt Bonhoeffer nem
jatszott kozponti szerepet a naci korszak politikai ellenallasi
mozgalmaban; masrészt nem feltételezte, hogy tettére vo-
natkozodan létezik egységes teologiai alldspont; harmadrészt
pedig nehezen elképzelhetd, hogy leirta volna, hogyan latja
az Osszeeskiivésben valo részvételét teologiai szempontbol.

L

Kétségtelen, hogy Dietrich Bonhoeffer nem tartozott
a ndci diktatara alatt miikodé német ellendllds vezetd
politikai alakjai kozé. A Hitler elleni merényletben is
csak mellékszerepet jatszott mint Hans von Dohnanyi
és Hans Oster segitéje. Von Dohnanyi és Oster a német
katonai hirszerzésnél betoltott pozicidjukat felhasznalva
igyekeztek stratégiailag el6késziteni Hitler diktataraja-
nak megdontését, Bonhoefter pedig tamogatta Gket, és
egyes esetekben tolmdcsolt nekik. Hans von Dohnanyi,
akit joggal neveztek ,julius 20-a eszmei vezetdjének”,'
Bonhoefter ségora volt. Dietrichnek nem vezetd szerep

* Eléadas a XI. nemzetkdzi Bonhoeffer-kongresszuson, Sigtuna,
Svédorszag, 2012. junius 28.

! SMID 2002, 450. 0. Ez a kivéld életrajzi irds fontos forras Hans von
Dohnanyinak és Dietrich Bonhoeffernek az 9sszeeskiivésben betoltott
szerepe szempontjabol.

jutott,” 8 — ahogy Hans von Dohnanyi leirta — csupan
egy »joindulatd segit6” volt. Dohnanyinak rossz is volt
a lelkiismerete amiatt, hogy belerangatta Bonhoeffert
egy olyan szitudciéba, amelybe magatdl nem keveredett
volna.’ Eberhard Bethge egyértelmtien kijelenti, hogy
Bonhoefternek az dsszeeskiivésben betéltott szerepe ,,nem
birt nagy politikai jelentdséggel”. Majd hozzateszi: ,,0
maga is tisztaban volt helyével, és nem becsiilte tul poli-
tikai hozzdértését. [...] A politikai ambiciok nem voltak
rd jellemz8k.” (BETHGE 2000, 795. 0.)

Azt se feledjiik: mikozben Bonhoeffer a katonai hirszer-
zésnél tevékenykedett — aminek koszonhet6en a katonai
szolgélatot is el tudta kertilni -, akdzben Etikdjanak kéz-
iratan is dolgozott. Hogy mennyire fontos volt szamara ez
az {rasmi, az abbol is vildgos, hogy még hat honappal el-
fogatasa utdn is igy ir: ,Szemrehdnydst tettem magamnak
amiatt, hogy az Etikdt nem fejeztem be.™ Bonhoefter gon-
dolatait még 1940 és 1943 kozott sem kizarolag az ellenallas
foglalta le, és ugyanez igaz a tegeli cellaban eltoltott id6-
re is. Senki nem allithatja, hogy a bortonteoldgia egysze-
riien az ellendllds teoldgidja lett volna. Az a hires szoveg-
rész, amelybdl a Bortonlevelek német cime — Widerstand
und Ergebung, ellenallas és engedelmesség — szarmazik,

2 Eppen ezért nagyon helyénvald az a Heinz-Eduard ToDT 4ltal kezde-
ményezett kutatdsi projekt, amely a ,Bonhoeffer-Dohnanyikérre”, nem
pedig pusztan a bonhoefferi ellenéllasra koncentralt (1993, 170-216. 0.).
Todt-t6l fiiggetleniil ezt a szempontot veszi alapul a kovetkezé mdi is:
SIFTON-STERN 2013.

? ,Dietrich wire niemals in den Strudel hineingerissen worden,
wenn er (sc. Dohnanyi) nicht ihn aktiv dazu bewegt hitte. Dietrich
sei kein Politiker gewesen, sondern ein giitiger Helfer, der von der
Richtigkeit der antihitlerischen Stromung durchdrungen gewesen sei.”
(SMID 2002, 450. 0.)

* Levél Eberhard Bethge részére, 1943. november 18. A magyar nyel-
viiidézet forrdsa: BONHOEFFER 1999. A forditds alapjaul szolgalé angol
szoveg forrasa: DBWE 8:181. o.
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szintén egyaltalan nem az ,ellenallas” sz6 politikai értel-
mével foglalkozik. Témadja sokkal inkabb az a sors elleni
belsd ldzadas, amely a bortonben toltott id6t végig jelle-
mezte. Bonhoeffer irodalombél vett példakkal, Don Qui-
jote és Michael Kohlhaas alakjaval illusztralja, hogy a sors-
sal szembeni ilyenfajta ellenallas értelmetlenné vagy akar
abszurdda is valhat. Ezért meg is allapitja: ,,éppugy képes-
nek kell lenniink arra, hogy eltokélten szembeszegiiljiink a
sorssal [...], mint arra, hogy adott esetben alavessiik ma-
gunkat neki. [...] Az ellenalls és az engedelmesség kozotti
hatdrt tehat elvileg nem tudjuk meghtzni, hanem mindket-
tonek teret kell adnunk, és elszantan kell élniink mindket-
tovel.” Az ,ellendllas és engedelmesség” ennek a szoveg-
nek az értelmében tehat teljesen mast jelent, mint a politi-
kai ellenallds vagy a politikai alkalmazkodas.

A politikai értelemben vett ellenallashoz — azaz a hitleri
rezsim lezarasa érdekében tett eréfeszitésekhez — Bonhoefter
taldn akkor jarult hozza legjelent6sebben, amikor 1942. ma-
jus 31-én és junius 1-jén Sigtunaban és Stockholmban tartéz-
kodott.® Az osszeeskiivés késobbi alakuldsa szempontjabol
akar stratégiai jelentGségi is lehetett volna kettds igyeke-
zete: megprobalta ravenni a brit kormanyt egyrészt béketo-
rekvéseinek nyilt kinyilvanitdsara, masrészt egy olyan tit-
kos jelzés kiildésére, amellyel biztositjak az Gsszeeskiivoket
arrdl, hogy egy Hitler ellen elkovetett sikeres merénylet ese-
tén nem fogjak eltiporni az 0j kezdet esélyét. George Bell
plispokot sikeriilt is meggy6znie, 6 azonban minden er6-
feszitése ellenére sem tudta megvaltoztatni a brit kormany
hozzaallasat. Hetven évvel ezel6tt Sigtunaban ingatag volt
a helyzet, Bell és Bonhoeffer azonban rendithetetlen lelki
egységet élt meg: ,,A keresztény egység jegyében ismét szi-
lard elkotelezettségiinkrol biztositottuk egymast. Sohasem
fogom 6t elfelejteni” — irta George Bell a sigtunai talalkozas
utan tizennégy évvel.” Bonhoeffer mar 1942. junius 1-jén, a
Stockholmbdl Berlinbe torténd visszatérése el6tt igy val-
lott: ,,Azt hiszem, ezekre a napokra gy fogok emlékezni,
mint amelyek életem legszebb napjai koziil valok. A kozos-
ségnek és keresztény testvériségnek ez a szelleme a legsoté-
tebb drakon is atsegit majd, és ha a dolgok rosszabbra for-
dulnak is, mint reméljiik és szeretnénk, ezeknek a napok-
nak a fénye mindig vilagitani fog szivemben.”

Bonhoeffer 9sszeeskiivésben betoltott szerepe azaltal
nyerte el felejthetetlen jelent6ségét, hogy atment a legsoté-
tebb orakon, és hogy a dolgok rosszabbra fordultak, mint
remélte és szerette volna. Tudta, hogy barmily mellékes is a
szerepe, mégis az életét teszi kockdra azzal, hogy részt vesz

> Levél Eberhard Bethge részére, 1944. februar 21. In: BONHOEFFER
1999, 105-106. (DBWE 8: 303-304. 0.)

¢ Bonhoeffer 6kumenikus elkotelezettségének és az 9sszeeskiivésben
vald részvételének kapcsolatdrdl lasd: KROTKE 2005.

7 George Bell: Reminiscence of Dietrich Bonhoeffer by the Bishop
of Chichester, 2. 1. 1956. In: DBWE 16: 305. 0. 2. jegyz.

8 Levél George Bell részére, 1942. junius 1. DBWE 16: 305. 0.
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az Osszeeskiivésben. Ezért beszélhetiink teoldgiai vetiilet-
rol. Ezt azonban nem az ellendllasnak a teoldgiai elmélete
hatdrozza meg, hanem egy olyan ember altal vallalt martir-
sors, aki uj kezdetként élte meg azt, ami masok szamara a
vég lett volna: hogy életét kockaztathatja meggyo6zodéséért.

2.

Nem kétséges, hogy sokkal tobb okunk van feltenni azt a
kérdést, vajon a német protestans egyhazi vezetGknek volt-e
teologiai elgondolasuk a politikai ellenalldsrél, mintsem
megkérddjelezni, hogy Bonhoeffer ellendllasanak volt teo-
l6giai vetiilete. Maga Bonhoeffer is foglalkozott a korabeli
egyhdz gyengeségével, azaz annak egyhazkozpontusagaval.
Meglatasa szerint mind az igynevezett intakt egyhdzaknak
(intakte Kirchen), mind maganak a Hitvall6 Egyhaznak a
tevékenységei is arra 6sszpontosultak, hogy kisérletet tegye-
nek ,,az egyhdznak iidvintézményként valo megmentésére”,
vagy hogy ,kidlljanak az egyhaz »tigyéért«”. Mindkét cél-
kittizést igy foglalhatjuk 6ssze: ,,Az egyhdz védekezd allast
vett fol. Sehol sincs kockdzatvallalas masokért.” Az egyhazi
pozicié ellentmondasossdga azonban nemcsak a naci dik-
tatura idején betoltott szerepre vonatkozik, hanem arra is,
ahogyan a német veszteség utani ,tizenkét évet” értékelték.

Nem véletlen, hogy a Bonhoeffer politikai ellendlldsa-
ra vonatkozo elsé teoldgiai megnyilvanulasok Németor-
szagon kiviilr6l szarmaznak. Egy 1946 elején, Bonhoeffer
40. sziiletésnapjanak alkalmabdl irott cikkben Eberhard
Bethge idézi Reinhold Niebuhrt és — nem meglepé médon
- George Bellt."® Bell két szemszogbdl irja le Bonhoefter
szerepét: ,a hiv lélek Isten nevében ellenall a gonosz ta-
madasanak”, és ,az emberi lelkiismeret moralis és politi-
kaialapon lazad az igazsagtalansag és kegyetlenség ellen”.
Bell tehat igymond megkiilonbozteti a bonhoefteri ellen-
allas vertikalis és horizontalis dimenzigjat: a spiritualis el-
lenallas — amely Isten nevében tiltakozik a gonosz ellen -,
valamint az igazsagtalansag és kegyetlenség elleni politi-
kailazadas osszetartoznak. Reinhold Niebuhrtdl pedig egy
olyan mondat szerepel idézetként a cikkben, amely szerint
Bonhoeffer martirhalala nyoman uj hit sziilethet Németor-
szagban, és legyozhet6vé valik az a végzetes hiba, amelyet
avallasi és a vilagi birodalom kettévalasztasa jelent. Nyil-
vanvald, hogy Niebuhr a politikai 6sszeeskiivésre gondolt,
amikor Bonhoeffer mértirhaldlardl beszélt.

A német protestantizmus vezet6i mer8ben masként itél-
ték meg a helyzetet. Ahogy Eberhard Bethge fél évszazaddal
késobb kijelentette, szamukra elképzelhetetlen volt, hogy
osszefiiggésben lassak a politikai osszeeskiivést a Barmeni

° Egy konyv vazlata, in: BONHOEFFER 2009, 181-182. 0. (DBWE 8:
500. 0.)
10 BETHGE 1946, idézi KLEIN 2007, 421. 0.



teoldgiai nyilatkozatban gydkerez keresztény hitvalldssal
(BETHGE 1995, 72. 0.). Igy 1946-ban a Berlin-Brandenbur-
gi Egyhdz vezetdsége Otto Dibelius piispok elnokletével
felhivta a figyelmet arra, hogy kiilonbség van ,a sz6 va-
16di értelmében vett martirok” kozott (ilyen volt példaul
Paul Schneider, aki élete végéig hirdette az evangéliumot)
és azok kozott, ,,akik megprobaltak a német népet 1j kor-
manyhoz juttatni még azel6tt, hogy az utolsé német varos
is romba d6lne” (arrdl az inditékrol nem esik sz4, hogy
ugyanék megprobaltak megakadalyozni az eurdpai zsidok
ellen Auschwitzban és egyéb helyeken elkovetett tomegmé-
szarlast is). Dibelius piispoknek egyébként ekkor nem mas,
mint Eberhard Bethge volt a személyi titkara. A nyilatko-
zat hozzateszi: ,,Jézus Krisztus egyhaza sosem helyeselhe-
ti az emberi élet elleni timadast, akdrmilyen szandékkal
kovették is el azt.” (KLEIN 2007, 422. 0.) Hans Meiser, a Ba-
jor Evangélikus Egyhaz piispoke megelégedettséggel nyug-
tazta a tényt, hogy ,nem vettiink részt a zsarnokgyilkossa-
gi kisérletben” (uo.). Milyen furcsa hasznélata ez a tobbes
szam els6 személynek! Milyen meglep mdédon értelmezi a
megnyilvanulds az egyhdz fogalmat - kizdrva abbdl nem-
csak az olyan lelkészeket, mint az 9sszeeskiivésben részt
vevo Bonhoeffer vagy Gerstenmaier, hanem azokat az ,.egy-
szerli” egyhaztagokat is, akik keresztény lelkiismeretiiket
kovetve probaltak véget vetni Isten képmasara teremtetett
emberi lények brutalis legyilkolasanak!

Akarmilyen ellentmondasos vagy akar veszélyes is lett
volna az egyhazi vezetk szamara a masokért vallalt kocka-
zat felé torténod kovetkezd 1épés, mégis nehéz megérteni és le-
hetetlen elfogadni - legalabbis napjainkbdl visszatekintve —,
hogy teoldgiai alapon akarték igazolni azok moralis fels6bb-
rendtiségét, akik pusztan csak az egyhazi szférara koncent-
raltak, és megprobalték az egyhdz ,érintetlenségét” a szor-
nytiségek kozepette is megérizni. Am fel kell hogy tegyiik
magunknak a kérdést: mi, akik rendelkeziink némi tapasz-
talattal sajat egyhazunk vezetésében, ,mi” vajon biztosak va-
gyunk abban, hogy hasonld helyzetben merében masként
cselekedtiink vagy itéltiink volna? Dietrich Bonhoeffer pél-
daja remélhetdleg hozzasegit benniinket ahhoz, hogy képe-
sek legyiink erre a kiilonbségtételre. Hiszen neki az volt a
meggydz3dése, hogy az egyhaz csak akkor egyhaz, ha - leg-
alabbis ilyen helyzetekben - ,,masokért van”.!

Vajon Bonhoeffer dontése, amellyel csatlakozott az 6sz-
szeeskiivéshez, ezt a ,masokért €16 egyhazat” képviseli és
példazza-e? Vagy csak egy egyéni ,hatarhelyzetr6l”,"” sze-
mélyes kockdzatvallaldsrol van sz6, amely az dsszeeskiivo
névtelen maganyaban sziiletik? Bonhoeffer maga is latta,
hogy az egyhdz nem tisztazta az ellenallds szerepét, igy fel-

' Egy konyv vazlata, in: BONHOEFFER 2009, 183. 0. (DBWE 8: 499—
504. 0., az idézet az 503. 0.-n).

12 Levél Eberhard Bethge részére, 1943. november 18. In: BONHOEEFER
2009, 65. 0. (DBWE 8:180. 0.)
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meriilt benne a kérdés, hogy az dsszeeskiivésbe vald belépés
»hem fogja-e hivatdsom gyakorlasat a késébbiekben veszé-
lyeztetni.”? A teologia néha nagyon gyakorlati: van-e helye
egy Osszeeskiivének az egyhazi szolgalatban? Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a csalédott hangnemet Bonhoefter
megjegyzéseiben: egyhazabol hidnyzott még az 6 szerény
ellenalldi szerepvéllalasanak teoldgiai alapja is. Nem volt te-
hat mas valasztasa, minthogy személyes kockazatot véllal-
va lépett tovabb. Ezzel az egyéni dontéssel eltavolodott at-
t6l a szolgdlattol, amelyre elhivast kapott, és amelyre leen-
do fiatal lelkész testvéreit is felkészitette Finkenwaldéban.
Bonhoefter politikai ellenallasanak tehat a keresztény lelki-
ismeret maganya volt a kiilonleges teoldgiai vetiilete.

3.

Kétségtelen, hogy a politikai ellenallds teoldgiai okainak
irasos fejtegetése nehéz, veszélyes, s6t tulajdonképpen le-
hetetlen feladat maganak az ellenallonak a szempontjabol.
Eberhard Bethge a ndci korszak alatti ellendllasnak 6t sza-
kaszat kiillonboztette meg: passziv ellenallas, nyilt ideold-
giai allasfoglalas, informacidszerzés egy esetleges puccsra
vonatkozodan, aktiv felkésziilés a 1dzadas utdni idészakra
és aktiv osszeeskiivés. Az 6t 1épés koziil harom nem tiik-
rozédhetett egyetlen irott szovegben sem, amely esetleg
rossz kezekbe keriilhetett. Bonhoeffernek példaul nagyon
oda kellett figyelnie, hogy kettds 1étének egyes részeit fiig-
getlenitse egymastdl, amikor dsszeeskiivoi korszaka alatt
Etikdjan dolgozott. El kellett keriilnie, hogy politikai te-
vékenysége és teologiai meglatasai kozott barmiféle direkt
osszefiiggés legyen kimutathatd. Szamolnia kellett azzal,
hogy kéziratainak egy részét egy nap megtaldlja a Gesta-
po — mint ahogy ez valéban meg is tortént!"* A politikai
ellendllasra kozvetleniil vonatkozo teologiai megjegyzé-
sek csak a nagykozonség szamara is hozzaférhet6 irasok-
ban jelenhettek volna meg, és — mivel fennallt a lehetéség,
hogy a rendérség megtalalja azokat — csak az ellenallds
els6 két szakaszat érinthették. Azok a teoldgiai reflexiok,
amelyek a tovabbi szakaszokat - tehat az esetleges puccs-
ra, illetve a lazadas utani korszakra valo felkésziilést és az
aktiv 6sszeeskiivést — illetik, sziikségszertien rejtett format
kellett hogy oltsenek. Eppen ezért kevéssé varhato, hogy
Bonhoeffer kidolgozta volna az ,ellenallas teologiajat” a
sz6 valddi értelmében. Inkabb arra szamithatunk, hogy
Bonhoeffer politikai ellenallasanak teoldgiai vetiilete egy
»titkos tan” keretein beliil marad.

1 Levél Eberhard Bethge részére, 1943. december 15. In: BONHOEFFER
2009, 83. 0. (DBWE 8: 221. 0.)

" Bonhoeffer ezzel még elfogatdsa utan hat hénappal is tisztdban volt:
Levél Eberhard Bethge részére, 1943. november 18. In: BONHOEFFER
2009, 65. 0. (DBWE 8: 181. 0.)
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A fent emlitett nyilvanval6 korlatokat figyelembe véve meg-
lepve tapasztalhatjuk, mégis milyen nagy szamu kézvetlen és
kozvetett utalas taldlhaté Bonhoeffer irdsaiban az ellenallas-
ra és az osszeeskiivésben vald részvételre. Ilyenfajta gondo-
latok megjelennek mar 1933-t6l egészen az 1944-es levelekig.
Nem all szandékomban felsorolni vagy részletesen targyalni
minden lehetséges példat annak bizonyitasara, hogy az el-
lenallas témaja folyamatosan jelen volt Bonhoeffer irdsaiban.
Szeretnék inkabb csak néhany kozponti jelentdségti szovegre
koncentralni és megkeresni azokat a dont6 szempontokat,
amelyek alapjan — minden kritikai fenntartas mellett - még-
is beszélhetiink az ,.ellenallas teoldgidjardl”. Négy szempon-
tot emlitek: 1. az ellendllds az egyhaz tarsadalmi feladatdnak
része; 2. az ellenéllasra vonatkozé dontés a gyonas kontex-
tusaban sziiletik; 3. az ellendllas a felel6sségetika egy hatar-
esetét képviseli; és végiil 4. az ellendllas kockdzata az isteni
vezetésbe vetett bizalom alapjan véllalhato.

A nici diktaturaval szembesiil6 egyhaz kihivasait érint6 ko-
raiirasokban Bonhoeffer magat az ellenallas ekkléziologiai
elméletét dllitja fel. Sokat targyalt, Az egyhdz és a zsidokér-
dés cimt cikkében (DBWE 12: 361-370. 0.) meglehetdsen
ellentmondasos alldspontokat fogalmaz meg a ,,zsidokér-
désr6l” - a sz6 hasznalata egyes értelmezdket arra a kovet-
keztetésre juttatott, hogy Bonhoeffer ahelyett, hogy tallépne
azsiddellenes sztereotipiakon, tulajdonképpen tovabbviszi
azokat. Rdaddsul olyan politikai nyelvezetet hasznal, amely
meglehet6sen furcsan cseng a mai fiilnek. Az allam felada-
taként elsésorban a ,,torvény és rend” fenntartasat hatdrozza
meg. Mennyivel inkdbb szeretnénk itt a Barmeni teoldgiai
nyilatkozat (1934) szovegét latni, ahol az 6todik tételben igy
olvassuk: ,,az dllamnak isteni rendelés szerint az a feladata,
hogy [...] ajog és a béke fenntartasrél gondoskodjék.™ Am
Bonhoefter azért hasznalja a ,torvény és rend” kifejezést,
hogy vildgossa tegye: nem csak olyan dllam létezik, ame-
lyik nem teljesiti a kotelességét, és ezdltal a torvény és rend
hidnyat, azaz egyfajta hidnyos allamot hoz 1étre. Fennall az
alehetdség is, hogy az allam tulzott mértékben tesz eleget a
kotelességének, és til sok ,,torvényt és rendet” teremt — ez a
talzé dllam.'® A torvény és rend kaotikus hidnya és elnyo-
mast jelentd, tulzott mértéke egyarant ahhoz vezethet, hogy
az emberek jogai sériilnek, és a tarsadalmi béke romba dol.

Az allam tehat kétszeresen is kudarcot vallhat elsédle-
ges kotelességének — az allampolgari jogok védelmének és

15 Benczur Lészl6 forditasa.
' Karl Barth beszél helyenként arrdl, hogy az egyhazat fenyegeté két
veszély a hidnyossdg vagy a tulzova valds (BARTH 1976, 223-235. 0.).
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a békés egyiittélés rendjének — biztositasaban. Erre vonat-
kozdan az egyhdznak Bonhoeffer szerint harom feladata
van. Elsédlegesen az, hogy figyelmeztesse az dllamot an-
nak alapvetd kotelezettségére. Ez akdr nyilt ellenalldst is je-
lenthet azokban az esetekben, amikor az 4llam azéltal ha-
nyagolja el felel6sségét, hogy hidnyos vagy tilzé allamma
valik. Az egyhaz masodik feladata, hogy segitse az allami
igazsagtalansag aldozatait — ez azt jelenti, hogy meg kell
mentenie és védenie azokat, akik az dllami kotelezettségek
elmaraddsa miatt szenvednek. A harmadik feladat akkor
valik sziikségszertivé, amikor a jogsértés rendszerszintiivé
vélik és allandosul az dllam felépitésében. Bonhoeffer azt
allitja, hogy ebben a helyzetben mar nem elegend§ ,,a kerék
ala szorult aldozatok sebeit bekotozni, hanem meg kell ra-
gadni a kereket magat™’ — azaz ,le kell allitani az igazsag-
talanul és illegitim mddon mikodé dllami apparatust”.®
Az els6 feladat az allam felel6ssége koriil kialakuld ide-
ologiai konfliktusra utal. Az egyhdz vallastételének része,
hogy nyilvanosan hangsulyozza, mi az allam valddi funk-
cidja, tehat bizonysagot tesz. A masodik feladat az emberi-
esség konfliktusara vonatkozik, amelyet az dllam kudar-
ca révén aldozatta valt embertarsak sorsa ébreszt fel. Az
egyhdz diakonidjanak része, hogy segitse a jogfosztotta-
kat, azokat, akiknek nincs mar lehetdségiik kiallni és fel-
szolalni onmagukért. A hangsuly itt az egyhaz ,helyette-
sit6 tettére” (Stellvertretung)® keriil, amelynek kiilonb6z6
dimenzidit — a kdzbenjarast és a kozbelépést is beleértve
- Bonhoeffer mér a Sanctorum Communidban részletez-
te. Doktori disszertaciéjaban Bonhoefter ezt a kozbelépést
»helyettesit tettként” értelmezi, amelybe belefér az is, hogy
adott esetben ,,felaldozzuk értékeinket, becsiiletiinket vagy
akdr egész életiinket” (DBWE 1: 184. 0.). Nyilvanvalé, hogy
a Sanctorum Communio utdn kialakitott nézetei beépiiltek
az ellenallasnak abba az ekkléziologiai elméletébe, amely
Az egyhdz és a zsiddkérdés cimi cikkben megjelenik.
Kétségtelen, hogy az egyhaz mindharom, az 1933-as esszé-
ben részletezett feladatdnak van politikai vonatkozasa. A ha-
rom feladatbdl az elsd egyértelmtien politikai bizonysagtételt
jelent, mig a masodik feladat alatt Bonhoefter egyfajta poli-
tikai diakoniét értett. Am nyilvanvald, hogy a harmadik fel-
adat az, amely a sz6 legszorosabb értelmében véve politikai.
Ugyan Bonhoeffer nem hasznalja az ,.ellenallas” sz6t, de vila-
gosan leirja, mi a feladat: megakadalyozni a hatalmon lévéket
abban, hogy tovébbra is torvénytelenségeket kovessenek el.
Es mindhdrom feladatnak ugyanaz a cselekvéje: az egyhaz.
Bortonben toltott ideje alatt Bonhoeffer hasonld médon,
egy kozlekedésbdl vett kép segitségével fejti ki a harmadik

7 DBWE 12: 365. 0. Az eredeti német szoveg a kiill6kre tett kéz, illetve
akiillok kozé esés képét haszndlja. Errélldsd DBWE 12: 365. 0. 10. jegyz.

18 Ez a szerkesztok értelmezése: DBWE 12: 365-366. 0. 12. jegyz.

¥ A Stellvertretung angol forditasa vicarious representative action.
Errél ldsd DBWE 1: 120. 0. 29. jegyz.



feladatot. Gaetano Latmiral igy idézi vissza a bonhoefferi
hasonlatot: ,,Ha a Kurfiirstendammon (Berlin egyik zsu-
folt utcdjan) egy oriilt autdjaval felhajt a jardara, lelkész-
ként nem korldtozhatom tevékenységemet arra, hogy elte-
metem a halottakat és megvigasztalom a rokonaikat; sét,
ha a kozelben vagyok, ra kell ugranom a soférre, és el kell
rangatnom a kormanytol.”? Bonhoeffer kifejezetten em-
liti azt a feltételt, hogy ,a kozelben vagyok”, azaz van le-
hetdségem kozbelépni. Nem tulozza el tehdt az ellenallas
kotelezettségét, de egyértelmiivé teszi, hogy a kotelezett-
ség a ,lelkészt”, az egyhaz szolgajat terheli, amennyiben
»a kozelben van”, és igy lehetdsége nyilik az aktiv ellenal-
lasra. Ilyen koriillmények kozott a felszentelt lelkész kote-
lességének elmulasztasa volna, ha csak az aldozatok elte-
metésére korlatoznd magat, és nem ragadna meg az alkal-
mat, hogy megillitsa a sofért. Mindez azt jelenti, hogy ha
passzivitasunk éltal hagyjuk megtorténni az emberi éle-
tek elleni erdszakot, magunk is felel6ssé valunk embertar-
saink haldlaban. Ha emberi életek elleni tamaddsrdl vagy
emberiség elleni blintettekrél van sz0, az aktiv kozbelépés
— akdrmilyen formdban - nem csak az egyes hivonek fel-
adata. Az egyhdznak mint a hivok kozosségének is reagal-
nia kell, mégpedig nemcsak passziv, hanem aktiv moédon.

Bonhoefter mindkét itt targyalt esetben - tehat Az egy-
hdz és a zsiddkérdés cimi cikkben és a Gaetano Latmiral 4l-
tal kozvetitett kijelentésben is — metaforikusan fogalmaz-
za meg a kivant reakciot, de mindenképpen valamiféle cse-
lekvésre gondol. Az erszakos reakcid, a zsarnokgyilkossag
problematikéjaval ebben az 6sszefiiggésben nem foglalkozik.
De az egyhaz mint a hivék kozossége nem maradhat sem-
leges, amikor az dllami tulkapasok aldozataival vald szo-
lidaritas forog kockan. Az ellenallas teoldgidja Bonhoeffer
ekkléziologidjanak részét képezi. Ezért nemcsak egyéni csa-
l6dasként, hanem teoldgiai konfliktusként is éli meg, amikor
egyaltalan felmeriil benne a kétség, vajon folytathatja-e te-
vékenységét felszentelt szolgalattevéként az egyhazban, mi-
utan részt vett egy diktator elleni merénylet el6készitésében.

2.

Dietrich Bonhoeffer ellendllas-teologidjanak ekkléziologiai
vonatkozasai kovetkezetes modon jelennek meg ismét az Eti-
ka kézirataiban. Addigra Bonhoeffer mar tudomast szerzett
azokrol a tevékenységekrol, amelyek Hitler diktattrdjanak
megdontésére irdnyultak. Ismerte a Hans von Dohnanyi -
tal dsszegylijtott, a naci birodalom biintetteit bizonyit6 anya-
gokat. Tudta, hogy az egyhaz — néhany kivételtél eltekintve
- figyelmen kiviil hagyta ezeket a btintetteket. Ebben a hely-
zetben fogalmazta meg a gyonast mar az Etika irasanak els6
fazisaban — azaz 1940—41 telén. Nem pusztan az egyes hivé

2 LATMIRAL 2003, 30. 0. V6. GREMMELS 2012, 117. 0.
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biinvallasardl van itt sz6, hanem az egyhaznak mint a hivék
kozosségének biinvallasarol. A Tizparancsolatot veszi alapul,
mintegy gyonasi vezérfonalként haszndlva azt. A dekalégus
magyarazatdbol egyértelmii, hogy koranak valosagara is utal.
Itt most az els6 és az 6todik parancsolat magyarazatat szeret-
ném kiemelni legfontosabb példaként. Az elsé parancsolattal
kapcsolatban Bonhoeffer ezt mondja: ,,Az egyhaz megvallja,
hogy nem hirdette kell6 nyiltsaggal és egyértelmiiséggel a Jé-
zusban kinyilatkoztatott isteni iizenetet, amely nem tir meg
mas istent rajta kiviil. [...] Ezért sokszor nem gyakorolta azta
konyoriiletességet, amellyel pedig tartozik a megvetetteknek
és a kitaszitottaknak. Az egyhaz néma volt, amikor kialtania
kellett volna, mert az artatlanok vére az égre kialtott. Az egy-
haz nem tudta a megfelel6 id6ben a megfelel6 médon a megfe-
lel6 szavakat kimondani.” (DBWE 6:138. 0.) Az 6t6dik paran-
csolathoz ezt teszi hozza: ,,Az egyhaz megvallja, hogy tantja
volt az onkényes és brutalis erdszaknak, szamtalan artatlan
ember testi és lelki szenvedésének, az elnyomadsnak, gytilolet-
nek és gyilkossagnak, mégsem emelte fel a szavat az aldozatok
érdekében, és nem talalta meg a mddjat, hogy segitségiikre si-
essen. Az egyhdz lelkén szarad Jézus Krisztus leggyengébb és
legvédtelenebb testvéreinek élete.” (DBWE 6: 139. 0.) A ,,Jézus
Krisztus testvérei” kifejezés kés6bb kertilt bele a kéziratba, és
egyértelmtien a zsidokra utal. A kézirat egy korabbi pontjan
Bonhoeffer mar leirta a kijelentést: ,,Jézus Krisztus zsid6 volt.”
Végiil igy foglalja 9ssze meglatasait: ,,Az egyhdz tehat [...] nem
tett bizonysagot Isten igazsdgossagarol, amely minden emberi
igazsagossag forrasa és lényege. [...] Hallgatasa révén az egy-
haz vétkessé valt a felels tarsadalmi valasz és bator kozbelé-
pés elmaraddsa miatt, mivel nem volt kész szenvedést vallalni
azért, aminek helyessége nyilvanvald. Vétkes abban, hogy a
kormany elpartolt Krisztustol.” (DBWE 6: 141. 0.)

Bonhoeffer itt az egyhdznak azt az értelmezését hasz-
nalja fel, amelyet mar a Sanctorum Communidban kidolgo-
zott, amikor igy ir: az egyhdzban ,,az emberek meggyonjak
mind sajat biineiket, mind a kozosség mint kollektiv sze-
mély altal elkovetett biinoket is” (DBWE 1: 214 0.). A gyo-
nas sziikséges lépés az egyhaz mint kollektiv személy sza-
mara a felé az uj kezdet felé vezetd titon, amely az egyhdz
hitének, szeretetének és reménységének tjjasziiletését je-
lenti imadsag, igaz cselekedetek és az Isten napjara valo
varakozas altal.?? A gyonas sziikséges 1épés az egyhaz uj,
»masokért él6” 1étére valo felkésziilésében.

Nagy jelent6séggel bir, hogy Bonhoeffer a gyonas osz-
szefiiggésében a Tizparancsolatra utal. Mdr a Szentek ko-
zosségében is hangsilyozza, hogy a Tizparancsolat gyona-
si vezérfonalként szolgal (DBWE s: 113. 0.). Feltételezhet-

2! DBWE 6: 150. 0., V0. 139-140. 0. 25. jegyZ.

2 Gondolatok D. W. R. keresztel6jére, in: BONHOEFFER 2009, 137. 0.
(DBWE 8: 390. 0.) Ez a megfogalmazas teljesebb, mint a néhdny sorral
feljebb taldlhatd, gyakran idézett formula: ,imadsag és az emberek
kozott végzett igaz cselekedetek”.

# Egy konyv vézlata, in: BONHOEFFER 2009, 183. 0. (DBWE 8: 503. 0.)
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jik, hogy Bonhoeffer hatdsa miatt jatszik a Tizparancsolat
kulcsszerepet az 1943-as Freiburgi memorandumban (Frei-
burger Denkschrift) is, amelyet az § kezdeményezésére alli-
tottak Ossze a Freiburgi Egyetemnek a Hitvallo Egyhdzhoz
tartozd professzorai, akik részt vettek a hitleri diktatiira le-
zarasa utani tarsadalmi és allami rend kidolgozasaban is.
A Freiburgi memorandum hangsilyozza, hogy Isten paran-
csolatai nemcsak az egyes emberre vonatkoznak, hanem
a kozosségek életére és tetteire is, ezért meghatdrozoak e
kozosségek belsé strukturaja szempontjabol. Az egyhdz-
nak tehat nemcsak az a kotelessége, hogy hirdesse a Tiz-
parancsolatot, hanem ebbdl kovetkezden az is, hogy a po-
litikai és gazdasagi rendre vonatkoztatva értelmezze azt
(BRAKELMANN-JAHNICHEN 1994, 342-344. 0.).

Mindezt igy foglalhatjuk 6ssze: az egyhaznak mint kol-
lektiv személynek meg kell gyénnia blindsségét, a Tizparan-
csolatot hasznalva vezérfonalként. A parancsolatok titkrében
az egyhaz elismeri, hogy egyrészt vétkes a kormanyzat eltor-
zuldsa miatt, masrészt felelds az tjrakezdésben. Ehhez az uj-
rakezdéshez az isteni blinbocsanat ad erdt. Az ellenallas szo-
rosan kapcsolddik a vétkesség elismeréséhez. Az ellenallds-
ra vonatkoz6 dontés tehat a gyonas kontextusdban sziiletik.

3.

Az ellenéllds azonban nem jelent kiutat a blinosségbél, ha-
nem biindsséget sziilt. Ennek a folyamatnak a leirasa két
formaban taldlhaté meg Bonhoeffernél. Ezek koziil az el-
s0 egy 1942 végén keletkezett, igen személyes hangvételii
esszé — Tiz év multdn cimmel —, amelyet baratainak és az
osszeeskiivésben vele egyiitt részt vevd tarsainak irt. A ma-
sik dokumentum pedig egy teoldgiai elmélkedés, amelyet
tervezett Etikdjanak kéziratai tartalmaznak.

A Tiz év multdn cim irasban a gyonas latszolag megle-
hetdsen vildgias modon jelenik meg, mégpedig a kovetkezo
kérdés formdjaban: ,Hasznalhatdak vagyunk még?”** A kér-
dést Bonhoeffer nemcsak 6nmaga, hanem baratai - Eberhard
Bethge, Hans von Dohnanyi és Hans Oster — nevében is érti,
erre utal a tobbes szam els6 személy hasznalata. A benne meg-
fogalmazddo kételynek két vetiilete van. Az egyik annak meg-
valldsa, hogy a naci rezsim gaztetteinek ,néma tanti” voltak.
A masik gyonas arra a kétszintiségre vonatkozik, amely elke-
riilhetetlentil sajatjukka valt, hiszen az dsszeeskiivésben va-
16 részvételiik ravasszd, valamint ,,a tettetés és a kontorfala-
zas” miivészetében jartassa tette 6ket. Bonhoeffer olyan belsd
erére vagyik, amelynek segitségével ismét visszatalalhatna az
segyszerliséghez és az egyenességhez”. Tudja azonban, hogy
a kett6sség mindaddig nem oldhato fel, amig a torvényte-
len uralom meg nem sztinik és az osszeeskiivés le nem zarul.

Hogyan tiikrozédnek ezek a gondolatok az Etika kézira-

24 BONHOEFFER 2009, 23. 0. (DBWE 8:52. 0.)
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taban? Kozponti helyen, mégpedig a feleldsségteljes élet elmé-
letében talaljuk meg 6ket. Hans-Richard Reuter kivaléan ki is
mutatta ennek az elméletnek és az ellenallasnak a kapcsolatat.”
A parancsolatokra épiil6 etika fogalmat hatrahagyva
Bonhoeffer az emberi élet feleldsségteljességének struktu-
rajan elmélkedik, és annak négy dimenzidjat kiilonbozteti
meg (DBWE 6: 257-289. 0.). Az elsé dimenzid a ,.helyettesitd
tett” (Stellvertretung), amely nem kizarolag csak az egyén
csaladi, tdrsadalmi vagy az dllamban betoltott szerepeihez
kotédik. Mindezeken a szerepeken tillmutatéan az egyén-
nek lehetdsége van szabadon felvallalni azt a felel6sséget,
amely csak onmagahoz és Istenhez kapcsolddik. Az ellen-
allas esetében a felelgsségnek ez a szabad vallalasa maga-
tol értetddik. Az dsszeeskiivok szabadon vallalt felel§ssé-
ge a nekik tulajdonitott szerepek dlcdjaban jelenik meg.
A kovetkez6é dimenzi6 a ,valdssaggal valo 6sszhang”.
Ezt az 6sszhangot nem lehet elére meghatarozni, hanem at-
tol fiigg, hogy egy adott helyzetben mire van sziikség. Bi-
zonyos koriilmények kozott ez a sziikség a tarsadalmi rend
torvényes hatarain kiviilre vezet: , Léteznek olyan torténel-
mi helyzetek, amikor az llam kifejezett térvényeinek szigo-
rt betartasa [...] osszeiitkozést eredményez az emberi élet
alapvetd sziikségleteivel (Lebensnotwendigkeiten). Ilyen ese-
tekben a helyénvalo és felelds tett az, amelyik a torvények és
elvek altal iranyitott normalis és szabalyos szférat elhagyva
szembenéz a minden lehetséges torvényi szabalyozas felett
allé végso sziikségletek rendkiviiliségével |...]. Ezeknek a
sziikségleteknek a tényleges 1étezéséhez nem férhet kétség.”
(DBWE 6: 272-273. 0.) Bonhoefter szt ejt az utolsé eszkoz
(ultima ratio) politikai fogalmarol is. Ez alatt nemcsak a ha-
borut érti, hanem a csalast és a szerz6désszegést is. Vila-
gos azonban, hogy az ellenallasra is ilyen végsé eszkozként
gondol, amelyre nincs torvény, és amely nem is tehet6 tor-
vénnyé. Az egyetlen lehetdség a felel6sség szabad vallaldsa.
A valdsaggal valo 6sszhang fogalma mogott az a fontos
meggy6z0dés all, hogy nem két, hanem csak egyetlen valo-
sag létezik: ,, A Krisztus altal az e vilagi valosagban kinyi-
latkoztatott isteni valésag.” (DBWE 6: 58. 0.) Eppen ezért
nem maga a vilag, hanem Isten Krisztuson keresztiil meg-
valosuld jelenléte a vilagban adja meg a feleldsség szabad
vallalasanak feltételét, amely felelosségbe akar a gyilkos-
sagot tiltd torvény megszegése is belefér.
Bonhoeffer az Etikdban felvazol egy elméletet, amely
a természetes jogok teoldgidjanak nevezhetd, és amely a
reformdcié teoldgidjanak szemszogébdl tekintve a termé-
szeti torvény elméletének toredéke (REUTER 2009, 32-35.
0.). Egy bizonyos mértékig az emberi jogok teoldgiajat ve-
titi el6 ezzel (HUBER 2006, 298-301. 0.). Megkiilonbozteti a
Htestilétre” érvényes jogokat a , lelki létre” érvényes jogok-
tol, és felveti, hogy a ,,Ne 6lj!” parancsolat alol kivételt ké-
pezhetnek azok az esetek, amikor a testi 1ét megérzése ve-

» REUTER 2009. Lasd még KROTKE 2009.



szélyben forog. Az eutandzia problematikajaban vilagosan
allast foglal: ,Ha fennall csak a legkisebb felelds lehetdsé-
ge is annak, hogy a masik életben maradhat, akkor az élet
elpusztitasa onkényes emberolés — azaz gyilkossag.” (DB-
WE 6: 190. 0.) Hozzateszi ezt is: ,,Az élet minden indokot
megragad, hogy érvényesitse onmagat, mig az ember6lés-
re csak egyetlen jogos indok létezik.” (Uo. 191. 0.) De mi ez
az ,egyetlen jogos indok”? Bonhoeffer valasza: ,Egy masik
ember életének kioltdsat csak a feltétlen sziikségesség in-
dokolhatja.” (Uo. 190. 0.) Ilyen ,feltétlen sziikségesség” all
fenn olyan esetekben, amikor valaki ,,masok életére tor”
(uo. 189. 0.). Azt nem fejti ki kell6en, hogy még ilyen ese-
tekben sem a blinos életének kioltdsaval, hanem elsddlege-
sen mas eszkozokkel kell megakadalyozni azt, hogy az ille-
t6 masok életére torjon. Es nem gondolja elég alaposan vé-
gig azt sem, milyen lehetséges kovetkeztetések vonhatok le
kijelentésébol a halalbiintetés osszefiiggésében. Nyilvanva-
16, hogy ezeket a kérdéseket félreteszi, hiszen kimondatla-
nul is a zsarnokgyilkossag problematikdjara 6sszpontosit.
Szandéka pedig az, hogy bebizonyitsa a zsarnokgyilkossag
legitimitdsat ugy, hogy kézben nem beszél réla.

Hans von Dohnanyi mér 1939-40-ben felvetette sogo-
ranak a kérdést, vajon keresztényi alapon legitimmé te-
het6-e a zsarnokgyilkossag.® A kérdésre adott valaszt az
Etika kovetkez6 mondata foglalja 6ssze: ,,Egy masok éle-
tére tord blinozo életének kioltdsa természetesen nem te-
kinthet6 onkényesnek.” Ezen az alapon kimondhatd, hogy
Bonhoeffernek egydltalan nem voltak kétségei az Adolf Hit-
ler élete elleni tamadasra vonatkozéan.”

A fenti gondolatmenet elegend6 indoklas volna egy, a ter-
mészeti torvény elméletével sszhangban 1év6 érvelés esetén,
Bonhoefter azonban elkételezte magat az isteni valdsag és a
Krisztusban megjelend vilagi valdsag dsszetartozasat hang-
stlyozd nézete irant. Ezért az 6nigazolas lehetdsége szama-
raki van zarva. A feleldsségteljes élet harmadik alkotéeleme
tehat a blindsség vallaldsara valo hajlanddsag.” Bonhoeffer
magyarazata ezt a dimenzi6t meglehet6s homalyban hagyja,
tartalmaz azonban egy jol ismert mondatot, amelybdl kovet-
keztethetiink annak irnydra: ,,A szabad felel6sségbdl sziile-
tett tettek elkovetdit masok el6tt az elkeriilhetetlen sziikség-
szerliség igazolja; maguk el6tt lelkiismeretiik menti fel 6ket,
de Isten el6tt csak a kegyelemben reménykedhetnek.” (DBWE
6:282-283. 0.) Hans-Richard Reuter igy magyardzza ennek az
érvelésnek a bels6 rendszerét: ,,Az 6nvédelem joga felmenti a

2 HEIMBUCHER 1997, 298. 0. REUTER 2009, 34. 0.

27 GREMMELS 2005. V6. REUTER 2009, 34. 0.

# Az angol 6sszkiadasban (DBWE 6: 275. 0. és mds helyeken) az
eredeti német Schuldiibernahmekifejezés forditasaa ,blinossé valdsra
val6 hajlandosag (willingness to become guilty)”. Véleményem szerint ez
a forditas félreérthetd. Christine Schliesser jo okkal beszél ,,a blinosség
véllaldsdnak (accepting guilt) bonhoefferi fogalmarol”; v6. SCHLIESSER
2008. Ebben a konyvben Schliesser végigkoveti ezt a motivumot Bonhoef-
fer irasaiban a Sanctorum Communiotol egészen a Bortonlevelekig.

Bonhoeffer és a politikai ellendllas teoldgiai vetlletei <

felel6s személyt torvényi értelemben, azaz a t6bbi ember szi-
ne (forumy) elétt; a torvény bizonyos el6irdsainak jézusi felfiig-
gesztése felszabaditja a felelGs személyt moralisan, azaz sajat
lelkiismeretének szine el6tt (forum internum); mindez azon-
ban nem valtoztat »a torvény megszegésébdl fakado objek-
tiv blinosségen«® vallasi értelemben, azaz Isten szine el6tt.”
(REUTER 2009, 38. 0.) Csak a vallasi dimenzid segitségével
valik vilagossa, miért tudja a feleldsségteljes életet él6 ember
feloldani a zsarnokgyilkossag moralis és jogi problémajat, de
miért kell mégis megtennie a blindsség vallalasanak 1épését.
A felel6sségteljes élet negyedik dsszetevéije a szabadsag
dimenzija, amely ebben az 6sszefiiggésben a személy ,élet-
madjaért és tetteiért vallalt felel6sségeként, valamint a konk-
rét dontéshozatal kockdzataként (Wagnis)” értelmezendd
(DBWE 6: 257. 0.). A szabadsag mint a feleldsségteljes élet al-
kotdeleme tehat nem az onrendelkezést vagy a jo és gonosz
tudasat jelenti, hanem 6nmagunk ataddsat Istennek (DBWE
6: 284. 0.). Habar Bonhoeffer csak a bortonlevelekben fogal-
mazza meg egyértelmtien a parhuzamot akozott, ahogyan
Jézus atadja magat Istennek a Gecseméné-kertben és ako-
z6tt, ahogy az ember dtadja magat Istennek (DBWE 8: 480.,
486.0.), mdr az Etikdban megjelenik egy hasonl6 parhuzam:
Jézus vallalja a vilag biinét, kovetdje pedig vallalja egyrészt
a masok biinosségét, masrészt sajat Isten el6tti blinosségét.
Bonhoefer teoldgidjanak egyik alapveté problémaja Krisz-
tusnak és a hivd embernek ez az azonositdsa,*® hiszen 4lta-
la alabecsiili a kiilonbséget Krisztus vallaldsa — amely min-
dig a masok biinére iranyul - és az emberi vallalas — amely-
ben mindig benne foglaltatik sajat vétkességiink is — kozott.
A megkiilonboztetés hianya az ellenallds-teoldgiara is hatas-
sal van. Bonhoeffer magyarazata végsé soron nem elég vi-
lagos a tekintetben, hogy melyik hangstlyosabb: sajat bu-
nosségiink véllalasa vagy masok biinosségének vallalasa.
Ahitbél elkovetett szabad tett kockazatat az egyénnek kell
viselnie — az egyhaz mint kollektiv személy ezt nem vallal-
hatja fel. A szabad tettben rejl6 egyéni kockazatra helyezett
hangsulyt feltehet6en Bonhoeffernek az a tapasztalata moti-
vélta, hogy az dsszeeskiivésben vald részvétele maganyossa,
s6t elszigeteltté tette 6t. Onmaga is meg tudta erdsiteni, hogy
ezt akockazatot csak egyénileg lehet véllalni.*' Meg volt gy6-
z6dve arrol, hogy az ellenallds az egyhaz mint kollektiv sze-

2 DBWE 6: 297. o.

3 REUTER 20009, 40. 0. tartalmazza az unio hominis cum Christo ki-
fejezést.

3 State and Church, DBWE 16: 502-528. 0. ,,A kormdny egy adott tor-
ténelmi-politikai dontésével valo szembeszegiilés — mint maga az adott
dontés is — csak az egyén sajat feleldsségére vallalhatd. Egy torténelmi
dontést nem lehet teljes mértékben etikai fogalmakkal lefedni. Egyetlen le-
hetdség marad: a cselekvés kockazata. Ez igaz mind a kormanyokra, mind
az dllampolgarokra.” (518. 0.) Wolf KROTKE szintén idézi ezt a szakaszt
(2009, 426. 0.), de nem emliti, hogy Bonhoeffer nem csupén a kormany
dontéseinek valg ellendllasra, de magukra a dontésekre is vonatkoztatja
nézetét, miszerint azok csak egyéni elhatdrozdsbol sziilethetnek.
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mély kotelessége, de belatta, hogy a szabadsag cselekedete
csak az egyéni kockazat vallalasaval hajthat6 végre — a ket-
t6 kozotti fesziiltség pedig azt a konkrét tapasztalatot tiikro-
zi, amelyet az 6sszeeskiivésben valo részvétele soran szerzett.

4.

Ez a tapasztalat sziikségessé tesz egy masfajta, a felel6sség-
teljes élet teoldgidjan tdlmutato értelmezést is. Az Gsszeeskii-
vk életét fenyegetd kozvetlen veszéllyel valo szembesiilés uj
kereteket hoz 1étre a teoldgiai gondolkodasban. Ahogy Wolf
KROTKE (2009b) ramutatott, Bonhoeffer ezt az 0] keretet az
isteni vezetés fogalmaban leli meg. Utalast tesz a gubernatio
Dei 6si tandra, amely az egyéni dontések bizonytalansdgaban
és eme dontések kovetkezményeinek emberileg belathatat-
lan voltaban mégis jelen 1év6 hitbeli bizonyossagot fejezi ki.
Bonhoeffernek a tegeli bortonben megfogalmazott teoldgiai
gondolatai nem pusztan a vallas vége és a bibliai fogalmak
vallastalan értelmezése koriil forognak (v6. HUBER 2011).
Elmélkedéseinek epicentrumaban az isteni vezetés mélyebb
megértése all. A két téma Jézus gecsemanébeli viaskodasa-
ban talalkozik. Egyrészt ebben az epizddban kristalyosodik
kileginkabb a sorssal szembeni ellenallds és az isteni vezetés-
nek val6 engedelmesség. Masrészt viszont a Gecsemanéban
viaskodd és a kereszten er6tlen Jézus képe megjeleniti azt is,
hogy Isten ereje az e vilagi ertlenség formajat 6lti magara,
és ebben a formdjaban ,Isten tartézkodik attol, hogy min-
denhatoként kozbeavatkozzon a vilagban” (KROTKE 2009a,
513.0.). Ez azonban nem egyenl6 Isten jelenlétének hianyaval.
Erétlen jelenlétével, szeretetének jelenlétével vezet minket.
Bonhoeffer ebben a fényben latja az dsszeeskiivésben vald
részvételét is. Ezért nem banja, hogy 1939-ben visszatért New
Yorkbol Németorszagba, hogy részese legyen népe sorsanak
és a diktatdrat kovet6 korszakra valo felkésziilésnek (DBWE
8: 352. 0.). Ebben a fényben latja azt a varatlan 6rémot és bi-
zonysagot is, amelyet Maria von Wedemeyerrel val6 szerelmi
kapcsolata jelent (BISMARCK 1992, 38. 0.). Az ebben az értelem-
ben vett isteni vezetés ad neki reményt baratai sorsa fel6l (DB-
WE 8: 83. 0.) és vigasztalast akkor, amikor a habort elragad-
ja 6ket (DBWE 16: 206. 0.). Tudja, hogy az isteni vezetés nem
akadalyozza meg a szenvedést és a halalt, de még ezek a ta-
pasztalatok is atalakulnak, ha Isten kezébdl fogadjuk 6ket. Ez
a bizonyossag jelenik meg Aldé hatalmak cim versében is:

»S ha szenvedések kelyhét adod inni,
Mely szinig toltott, keserti s nehéz,
Te segits békén, halaval elvenni,
Hisz aldva nyujtja hii atyai kéz!”*

32 BONHOEFFER 1999, 195. 0. Turmezei Erzsébet forditasidban. (DBWE
8:550. 0.)
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Mindezen teoldgiai gondolatok dsszegzéseként elmondhatd,
hogy az isteni vezetés elsdsorban magéhoz Istenhez vezet. Az
ellenallds-teoldgia ezen aspektusdnak lényegét abban alevél-
ben taldljuk, amelyet Bonhoefter 1944. jtlius 21-én, egy nappal
az Adolf Hitler elleni sikertelen merénylet utan irt Eberhard
Bethgének, és amelyre a levél cimzettje mindig is ugy tekin-
tett, mint Bonhoeffer hozza irt legfontosabb levelére. A le-
vél vége felé ezt olvashatjuk: ,Vezessen Isten irgalmasan at a
mostani idékon; dm legkivalt vezessen minket 6nmagahoz.™

Amikor eldadasunkat az elobb idézett gondolattal zarjuk,
emlékeztetniink kell arra, hogy Bonhoeffer az isteni gon-
doskodasba vetett bizalmat nem hasznalta okként arra,
hogy passzivitasba vonuljon vagy alkalmazkodjon a rend-
szerhez, mint ahogy tették ezt akkoriban sokan Németor-
szagban a ,bels6 emigracioban” vagy ,belsé szamiizetés-
ben” él6k koziil.* Ilyen volt a méltan tisztelt koltd, Reinhold
Schneider is, aki egy 1937-es szonettben ezt irja: ,csakis az
imadkozoknak sikeriilhet még a fejiink felett suhogé kar-
dot visszatartani”, mig ,emberi tettek sohasem fogjak az
eget kényszeriteni”.” Az imadsag és a tett ilyenfajta elkii-
l6nitése helyett Bonhoefter az imadsag és az igaz cseleke-
detek egységét hangstlyozta — és mindkettdt az Isten altal
rendelt id6re valé varakozasban 6tvozte (DBWE 8: 390. 0.).

Az el6bb emlitett jol ismert mondatot tekinthetjiik ugy,
mint Bonhoeffer politikai ellendllasanak teoldgiai vetiile-
tét. Ez kiilonosen igazza valik akkor, ha Bonhoeffer ellen-
allasanak jelentdségét nem korlatozzuk pusztan annak po-
litikai dimenzidjara. Richard Lowenthal és mas szerz6k az
ellenéllasnak harom dimenzidjat kiilonboztetik meg: a po-
litikai ellenallast, a tarsadalmi ellendllast, valamint az ide-
olégiai ellenallast (LOWENTHAL 1997). Ez utébbira én szi-
vesebben haszndlom az intellektualis ellendllas kifejezést.
Bonhoeffer jo példa mindharom vonatkozasban. Azon tul,
hogy része volt egy politikai 6sszeeskiivésnek, arra tani-
totta a ra bizott lelkészjelolteket, hogy egyértelmten all-
janak a hitvallé egyhaz oldaldra, és hogy olyan gyiileke-
zeteket hozzanak létre, amelyekben helye van a gyakorla-
ti és konkrét ellenallasban megmutatkozé hétkoznapi civil
kurazsinak. Bar a kifejezés Bonhoefter idejében még isme-
retlen volt, mai sz6haszndlattal élve hivhatnank ezt a ci-
vil tarsadalmi ellenallashoz val6 hozzdjarulasnak. Ha pe-
dig tekintetbe vessziik, hogy az 1930-as évek masodik fe-
1ét6] Bonhoeffert mar nem engedték nyilvanosan beszélni
vagy miiveket kiadni, figyelemre mélt, milyen nagy mér-

3 BONHOEFFER 1999, 173. 0. (DBWE 8: 486. 0.)

3t Ennek attekintését ldsd ZIMMERMANN 2012.

% Ismeretlen fordité munkaja. SCHNEIDER 1991, 54. 0. V6. RINGS-
HAUSEN 2012, 292-293. 0.



tékben jarult mégis hozzd az intellektualis ellenallashoz.
Mondhatnank, hogy tobbet tett, mint a legtobb vagy akar
barmelyik masik teoldgus, ir6, tudds vagy értelmiségi, aki
késébb azt allitotta, hogy tagja volt az akkoriban ,,belsé
emigracioban” vagy ,,belsd szamtzetésben” él6k korének.
Bonhoeffer nem vandorolt ki, hanem visszatért Németor-
szagba 1939-ben, hogy aktiv részese legyen népe végzetének,
amely végiil sajat személyes végzetévé is valt. Visszavandorolt
tehat kordnak politikai konfliktusoktdl terhes valésagaba, és
az ellenallas olyan példajava valt, akinek hatdsa maig 6szto-
noz benniinket, és 6sztonoz majd sokakat a jovében is szerte
avilagon. Tette mindezt politikai, tdrsadalmi és intellektualis
tekintetben. Pontosan ugyanezt kell ma nekiink is tenniink.
Forditotta Wagner-Balicza Kldra
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Csalddmodellek az Oszovetség vildgdban

M KOSZEGHY MIKLOS

Akérhol lapozzuk is fel az Oszovetség elbeszéld részeit,
mindeniitt azt latjuk, hogy a csalad alapvet6 fontossagu
egységként miikodott a fogsag el6tti Izraelben és Judaban
egyarant. Az érzelmi okok, amelyek e jelenség mogott meg-
huzédtak, aligha kiilonboztek sokban azoktol, amelyeket
ma érezhet barki, ha a csalddjara gondol. Am mindezekrol
az Oszovetség csak igen sziikszaviian, mondhatni szemér-
mes mdédon szamol be: ,, Rahel pedig szép termetii és szép ar-
cu volt. Ezért Rdhelt szerette meg Jakob.” 1Moz 29,17b-18a)

De talan férfiszemmel olvasva még jelen sziikszavusa-
gaban is van valami biztaté ebben a szovegben. Mert talan
nem érezziik olyan szégyellnivalonak beallitddasainkat, ha
még Jakob is, akire pedig a valasztott nép létrehozasanak
nagy mivében osztott kulcsszerepet az Orskkévals, még 6
is hajlamos volt a kiilsé alapjan megitélni egy nét. Igaz, az
e téren tapasztalhatd mai gyengeségeinket mindez mégsem
menti teljesen. Hiszen Jakéb a naszéjszaka elott se Leabol,
se Rdhelbdl nem lathatott tobbet, mint a holgyek szeme. Ez
utobbirdl természetesen koltemények szdzai szélnak a leg-
nagyobb elragadtatds hangjan, de ezzel egyiitt is azt gon-
dolhatjuk, hogy a legperzseldbb pillantas sem tud pétolni
egy kellemes beszélgetést. Igy hat az 8satyaknak meg kel-
lett elégedniiik azzal, amit a kor lehetévé tett szamukra.
A Kr. e. 2. évezred nagy jogi korpuszai (gondoljunk csak a
Hammurapi-kddexre) egytdl egyig jogilag alavetett helyzet-
ben mutatjak a nét a férfival szemben. De hat a jog és a valo
élet gyakorta igen messze sodrédnak egymastdl, a szerelem
pedig killonosebb eréfeszitések nélkiil is képes arra, hogy
egyetlen mozdulattal letaszitsa a jogot a porondrol. Miért,
miért nem, de Jakob megszerette Rahelt - s alighanem itt
mozdult tovabb a valasztott nép kialakulasanak folyamata.

A csalad kiemelkedd fontossaganak azonban igen mé-
lyen gyokerezé tarsadalmi okai is voltak. Mivel a Biblia vi-
lagaban semmi olyasmi nem létezett, ami akar csak tavol-
rél is emlékeztetett volna a nyugdijra vagy a tarsadalombiz-
tositasra, az utddnemzés kulcsfontossagu tényezé volt. Az
oreged6 sziil6knek sajat gyerekeiken kiviil semmi mas ta-
maszuk nem volt. A gyerekek gondoskodasa nélkiil az éh-
halal vart volna rajuk. Mivel pedig a gyermekhalandésag
oriasi méreteket oltott (becslések szerint ez az arany a hat
hoénapos kor elott elérhette akar az 6tven szazalékot is), egy
atlagos csalad létrejottéhez sok sziilésre volt sziikség. Ar-
16l nincs adatunk, hogy a nék milyen aranyban haltak be-
le a sziilésbe, de a kor (alacsony szintti) orvosi és (kataszt-
rofalis) higiéniai viszonyait ismerve allithatjuk, hogy ez a
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szam is elég magas lehetett. Az atlagos csalad a sziil6par-
bol és harom gyermekbdl allt, de az el§zdek ismeretében
elképzelhetd, hogy egy férfi tobb feleséget vett el élete fo-
lyaman - még akkor is, ha nem poligdm hdzassagban élt.

A hdzassag nem szerelmi hazassag volt. Persze a hazas-
tarsak kozt nem volt tilos a szerelem, de nem ez a gyonyo-
rl, am nyugtalanité modon és nagy sebességgel elmulni
képes érzés volt a hazassagkotés alapja. A sziilok egyeztek
meg a par egybekelésérdl. A hazasulandé nék (ma inkabb
lanyoknak gondolnank 6ket) 12-13 évesek lehettek, a férjek
sem szamitananak kiilonosebben élemedett kortaknak a
maguk 15-16 évével. A leend? feleséggel szemben abszolut
fontossagu kovetelmény volt a sziizesség. Ennek £6 oka alig-
hanem az a vélekedés lehetett, amit a rémai jog a ,,csak az
anya a biztos” tételében fogalmazott meg.

Az ifju par a férj csaladjahoz koltozott, s az ifju feleség
aligha lehetett tul boldog attél, hogy a konyhaban az any6-
sa feligyelte minden lépését. A leany csaladja kartéritést ka-
pott a lany tavozasa miatt el6allt munkaerd-kiesés potlasa-
ra, ezt nevezik a kutatdsban matkapénznek. (Sz6 sincs tehat
a leany ardrol, hiszen dra csak a rabszolganak volt.) Az asz-
szony végzett minden hazimunkat, az 6 dolga volt a f6zés, ta-
karitas, mosds, vizhordas, gyereknevelés és még ki tudja, mi
minden. A gyereksziilés természetesen minden feladata kozt
messze a legfontosabbnak szamitott. A hazassag alapesetben
monogam volt, hiszen a férfiaknak csak egy kis hanyada volt
képes arra, hogy tobb nét is eltartson, a matkapénzt6l kezdve
a megélhetés koltségeiig. Mivel azonban a gyermektelen ha-
zassagot minden tovabbi nélkiil a n6 medddségeként kezel-
ték, ilyen esetekben sor keriilhetett egy masodik hazassagra.
A torvénykezés gondosan szabélyozta ezt a kényes helyzetet:
ezekben az esetekben az elsd feleséget tovabbra is megillette
aruhazat, az étel, valamint a hazasélethez val6 jog. Ez utébbi
nyilvan azért, hogy legalabb elvben lehet6sége legyen az anya-
vavalasra. A meddd nd helyzete azonban a csaladon beliil igen
sanyaru lehetett. Nem csoda, hogy Samuel anyjanak, Hanna-
nak is el kellett tlirnie, hogy ,vetélytdrsa (azaz Samuel apja-
nak, Elkandnak masik felesége, Peninna) is sokat bosszantot-
ta, hogy felingerelje, mivel az Ur bezdrta a méhét” (1S4m 1,6).

A hazassagok sajnos az Oszovetség vilagaban sem min-
dig széltak holtomiglan-holtodiglan. A valas lehetséges volt,
s még azt is meg lehet mondani, melyek lehettek a leggyako-
ribb valookok. Elsé helyen szerepelt az egész 6kori Keleten a
hazassagtorés. Ha azonban nem tetten ért hazassagtorésrol
volt szd, akkor az elvalni akaro férjet terhelte a bizonyitasi



kotelezettség. Ugyancsak valook volt, de a gyakorlatban alig
bizonyithatd, ha kideriilt, hogy a feleség a hazassagkotéskor
mar nem volt szliz. A hazassaghoz és a valashoz is elég ha-
mar kotelezé érvénnyel okiratot rendelt a jog, amellyel do-
kumentalni lehetett az illetd nd vagy férfi csaladi allapotat.

Egy adott csalad korféja teljesen mds volt, mint amit
a mai Magyarorszagon tapasztalhatunk. Mi tobbségiink-
ben olyan csaladokban éliink, ahol egy adott generaciéban
viszonylag kevesen vannak, de akar a dédsziileinket is is-
merhetjiik. A bibliai csaladok ezzel ellentétben egy adott
generacioban sokkal tobb tagot szamlaltak, mint a mi mai

/arandokuton

B KEVEHAZI LASzLO

BENcze Imre: Zardndokok, kiizddk, tétovik. A Magyaror-
szdgi Evangélikus Egyhdz torténete a 20. szdzadban. Ma-
gankiadds, Budapest, 2012.

Bencze Imre lelkész testvériink nagy faba vagta fejszéjét. Ezzel
annyit akarok mondani, hogy - ezt a torténettel foglalkozok
tudjak legjobban — nem szivesen foglalkozunk a 20. szdzad
torténetével. Minél kordbbra, elobbre szeretiink visszatérni.
Montesquieu irja le egy parizsi konyvtarlatogatassal kapcsola-
tos emlékét: valaki azt kérdezte, mi az, amirél az egyik terem
falait beborité konyvek szolnak. ,Az egyhazatyak torténete”
- hangzott a valasz. De a kérdez6 nem hagyta abba kutako-
dasat: ha ennyit irtak réluk, akkor ez a kor egészen vilagos?
Maradt még kétség, vitatott pont? ,,0, de mennyi!” — hangzott
avalasz (Perzsa levelek. 1dézi GRESCHAT 1984, 7. 0.).

Azt hiszem, minden utdna kovetkezd korral hasonldan
allunk. De valahogy az éppen mogottiink levé 20. szazaddal
kevesebbet foglalkozunk, legalabbis ami az egyhaz torténetét
illeti. Tudom, hogy ennek megvan az oka, hiszen tobben va-
gyunk még, akik sokat atéltek belle, és bizonyara kiilonboz6
szempontokat tartunk fontosnak, més oldalrél nézziik a dolgo-
kat, ami vitakat gerjeszt. Azt is hallottam, hogy ezt a kort ta-
lan még nem is lehet vagy nagyon nehéz objektiven megitélni.

Bencze Imrének sem ez volt az els6 publikacioja. Szi-
vesen foglalkozott a hazai reformacié torténetével. Talan
legnagyobb munkdja a sarvari Magyari Istvan prédikator
és szuperintendens koranak és életének feldolgozasa volt
(BENCZE 1995). Emlékszem, még régebben az egyhaztor-
téneti szakcsoportban dolgoztunk egyiitt dr. Fabiny Ti-
bor professzor vezetésével. Erdeklddése sok mindenre ki-
terjedt, tobb dolgozata, irasa is megjelent.

Most mégis ,,nagy faba vagta fejszéjét”. S ez a ,,most”
sem a 2010-es éveket jelenti, mert ez a munkaja is megje-
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csaladjaink. Viszont mdr az is alighanem ritkasagszamba
ment, ha valaki felnéttként még ismerte a nagysziileit, a
dédsziilokrol nem is beszélve.

Mégis, e sok kiilonbozdség ellenére hatarozottan ugy
gondolhatjuk, hogy a mai modern és az 6szovetségi kor csa-
ladja kozt sokkal tobb lehet a hasonldsag, mint a kiilonbo-
z6ség. Emberek probéltak valahogyan boldogulni habortik-
ban, gazdasagi valsagok kozepette, megprobaltak felnétt
embereket faragni a gyerekeikb6l, mikézben egyvalami-
ben teljes mértékben bizonyosak voltak: a bajban Istenen
kiviil csak legkozelebbi csaladtagjaikra szamithatnak...

KONYVAJANLO «

lent mar régebben (Révai, 2. kot.). Bencze Imre 1996-ban
allitotta Ossze az egyhaztorténetét A Magyar Evangélikus
Egyhdz a 20. szdzadban cimmel. Kitiintetésnek is szami-
tott, hogy Révai iij lexikondban az 6 munkdja jelent meg.

Most azonban 6nalléan is kiadta az édesapa, nagyapa
munkajat a csalad. Unokaja irja az eldszoban: ,,Bencze Im-
re (1920-2002) evangélikus lelkész torténeti munkaiban
szivesebben foglalkozott a reformacié koraval, mint a 20.
szazaddal, de mikor erre kérte fel id. Fabiny Tibor, 6ssze-
gyljtotte a legfontosabb adatokat, s 6sszeallitotta szazada-
nak egyhdztorténetét.”

Osszeallitasaban ¢hatatlanul ,visszapillant” a 19. sz4-
zad végére El6zmények, kizjogi harcok cimmel. Ezutén ko-
vetkeznek az izgalmas fejezetek: Az elsd vildghdborii, For-
radalmak szoritdsdaban, Népegyhdz és ébredés, A hitvallo
egyhdz felé, Az egyhdz elszigetelddése, Melyik titon tovdbbs,
A diakdniai teoldgia, Az egyhdz a rendszervdltds utdn. Ha
csak a cimeket tekintjiik, akkor is valéban ,izgalmas” a
kor, és alapos a feldolgozasa.

De elgondolkoztaté a konyv cime is: Zardndokok, kiiz-
dék, tétovdk. Ugy gondolom, ez a cim mér nem személye-
sen Bencze Imre gondolata. De igaz, hogy mindny4djan za-
randokok voltunk, mégpedig vagy kiizdok, vagy tétovazok.

2012-ben mindenki szdmara hozzaférhetGen megjelent
akonyv, melyet Bencze Imre alapossaga, csendes, visszafo-
gott, de hatdrozott {télete jellemez. Erdemes mindnyajunk-
nak kézbe venni, hogy a ,zarandokuton” tovabbsegitsen.
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Emlékezés Takacs Janos (1911-2013) evangélikus

lelkész szolgalatara

M RIBAR JANOS

Takacs Janos 1911. oktober 3-an Bonyhadon sziiletett egy
istenfél6 és €16 hitl csalad negyedik gyermekeként. Mar
kisgyermekkoraban megsziiletett szivében a dontés, hogy
evangélikus lelkész legyen. A német szarmazdsu csalad
kordbban Bécsbél Bonyhadra koltozott, az édesapa sza-
bémester volt. A gyermekkor egyik kiilonlegessége volt az
otthonuk ,,imaszoba” része, ahol a sziil6k vezetésével, har-
moniumkisérettel naponta dhitatot tartottak.

Ebben a csalddi szentélyben és otthonban érintette meg
Takacs Janos szivét Isten Szentlelke, és érettségi utan meg-
kezdte tanulmanyait Sopronban, az evangélikus teoldgiai
fakultason. Nagyon koran felfedezte Luther Marton kony-
veit, koziiliik is megragadta a jo cselekedetekrél irott ma-
ve, ami azért volt ra nagy hatassal, mert megérteti veliink
a hit és a hitben vald élet 6sszhangjat, titkat (Mt 5,16; 2Tim
3,17). Takdcs Janost D. Kapi Béla piispok Székesfehérvarott
ordindlta 1934. julius 22-én.

Felszentelése utan a kormendi segédlelkészség idején
kiilon megbizast kapott az akkori Dundntiili Harangszo ne-
ves, kés6bb plispokokké valasztott szerkesztditdl, Turoczy
Zoltantol és Szabo Jozseftdl, hogy népszertisitse az egyha-
zi sajtot. Ezt nagy szorgalommal tette. Lelkészi szolgala-
tanak az Isten iranti engedelmesség mellett fontos jelsza-
va volt: ,Soha nem mondtam, hogy nem!” - vallotta mas-
fél évvel ezel6tt, amikor szazéves sziiletésnapja alkalmabol
koszontottiik.

Masodik szolgalati allomasan, Kelenf6ldon jutott id6
még két szemeszteres egyetemi tanulmanyra is. Torténe-
lem és foldrajz studiumokat vett fel, egyszertien a tudas
kedvéért. S ezutan kovetkezett 1938-t6l Totkomlds. ,,Soha
nem lattam addig az Alfoldet, kivancsi voltam ra, és na-
gyon boldog iddszak kovetkezett.” Allami hitoktatoként
keriilt Totkomldsra, ahol lelkészként minden szabadide-
jét az ifjusaggal vald foglalkozasra forditotta, és szivesen
emlékezett vissza arra, mennyire nyitottak és érdeklédok
voltak Isten dolgai irant a polgari és az ipari iskola diakjai.
Totkomlos kiilonleges szent hozadéka az els6 hazassaga.

Totkomldsrol a hodmezGvasarhelyi evangélikus gyii-
lekezetbe keriilt lelkészi szolgalatra 1941-ben. Isten harom
gyermekkel ajandékozta meg 6t és feleségét. De szeretetett
telesége 1956 augusztusaban 39 évesen elhunyt.

Ritkasagszamba mend adat: Takacs Janos lelkész osz-
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szesen hetven esztendeig végzett lelkészi szolgalatot, és eb-
b6l HédmezGvasarhelyen volt hatvankét évig hiiséges lel-
kipésztor. Eppen tiz éve, azaz 91 éves kordban ment nyug-
dijba, 2003. oktdber 5-én koszont el a gyiilekezettSl. A
gyiilekezet nagyon kicsiny volt, a varos 760 négyzetki-
lométerén koriilbeliil nyolcszaz evangélikus lélek élt. Na-
gyon sokat kerékparozott, hogy a gyiilekezetet osszetart-
sa, a kiildetésének eleget tegyen. Még szazévesen igy em-
1ékezett vissza: ,,A kerékparrol csak akkor szalltam le, ha
olykor betegdgyba kellett fekiidni!” S hozzatette: ,,De ész-
re sem vettem az évek futdsat.” Még aktiv lelkész, de id6s
koraban volt rakmttéte is, am a betegség — csodaként - el-
mult, és 2003-ig szolgalhatott a gyiilekezetben. Amikép-
pen Takacs Janos hiiséges volt a vasarhelyi gyiilekezethez,
a gylilekezet sok tagja is koriilvette az idds, nyugdijas lel-
készt szeretetével. A fizikai ereje lassan elfogyott, de szel-
lemi és lelki erejét nagyon sokaig megérizte, még a szaz
esztendo felett is. A szorgalmas lelkészi szolgalat mellett
szamos teologiai, hitépitd konyv forditdja volt, és ezeket a
sajat maga eloteremtette anyagiakbdl kiadta és ajandék-
ként terjesztette. Kozel husz kiadvanya volt.

Szazévesen igy vallott élete titkdrol: csak Isten kegyel-
me. ,,Soha nem unatkozom, és mindig halas vagyok Isten-
nek mindenért, és ennek koszonhetem, hogy mindeniitt fel-
fedezem az 6romet.” Négy fogalmat hangsulyozott a nyo-
maba 1épd evangélikus lelkészkollégainak: Isten iranti hdla,
mert ebbdl fakad az életorom, hiiség a gyiilekezettel szem-
ben és minden nehézség kozott is helytdllds, mert igy ald
meg az Isten. Ez tizenet is egyben, bucsiszé (2Tim 4,7-8).

Takacs Janos lelkészt nagyon sokan szerették, becsiil-
ték, tisztelték. Megbecsiilésben részesitette Hodmez6va-
sarhely varosa, amikor Pro Urbe dijjal tiintette ki, és ki-
fejezte szeretetét a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is,
amikor 2010-ben Ordass-emlékplakettel ajandékozta meg.

Takacs Janos evangélikus lelkész 2013. februdr 17-én,
bojt elsé vasarnapjanak hajnaldn, foldi életének szazket-
tedik esztendejében hazatért mennyei Atyjahoz. A gyasz-
jelentés igéje: ,,J6l vagyon, jo és hii szolgdm, kevesen voltdl
hii, sokra bizlak ezutdn; menj be a te uradnak oromébe.”
(Mt 25,21; Kéroli-ford.)

Temetése 2013. februdr 21-én volt a hddmezévasarhelyi
evangélikus temetdben.
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lgehirdetés Takacs Janos evangélikus lelkész temetésén

B NAGY ERVIN

»Adjatok hdldt az Istennek, az Atydnak mindenkor minde-
nért, a mi Urunk Jézus Krisztus nevében.” (Ef 5,20)

Féjdalmasan sok ember van koriilottiink, akik csak félig
tiresnek hajlandék és képesek latni életiik poharat. Egészen
megszokott lenne — nem jo, nem természetes, nem is érthe-
t6, de megszokott —, ha valaki egy Takacs Janoséhoz hasonlo
életpalya soran és végén tele lenne panasszal, kesertiséggel.

Hiszen nehéz id6kon, korszakokon labolt at (természe-
tesen kortdrsaival és sorstarsaival egyiitt), rengeteg emberi
veszteséget élt at élete soran. Ezek koziil volt, ami nevezhe-
t6 az élet rendjének: sziil6ket eltemetni; ami mar nem any-
nyira: hazastarsat — kétszer is, eldszor élete derekan, majd
élete alkonya kozeledtén; és ami végképp fajdalmas és tra-
gikus: unokat is kellett gydszolnia. Hivatasa, szolgalata so-
ran olykor 6hatatlanul atélt csalddast, az eredménytelen-
ség érzését. Es ahogyan az id6 elhaladt foltte: betegség,
mtét, fjdalmak, s egyaltalan: a korral jaré megfaradas.
Ezért mondom, hogy emberileg megszokott — nem jo, nem
természetes, nem érthetd, de megszokott — lenne, ha vala-
ki ezek utan panasszal és kesertiséggel lenne tele.

Takdcs Janos lelkész testvériink, Janos bacsi ezzel szem-
ben, eme koriilményekkel egyiitt is az az ember, aki ma-
kacsul félig telinek, sot teljesen telinek latja azt a bizonyos
poharat. Ezért hogyha csak egyetlen sz6t lenne lehetdsé-
gem valasztani, amely jellemzi 6t, életét, lelkiiletét, ez len-
ne: hala. S ha még egy szdmnevet is hozzatehetnék, akkor
ugy mondandm, ahogyan téle is szamos alkalommal hal-
lottam: ezer hala! A vilagon mindenért.

Janos bacsi ismerte, megkockaztatom: mindannyiunk-
nal jobban ismerte ezt a fogalmat, amelyet sokszor kimon-
dunk, de az igazi valéjat a maga teljes mélységében meg-
tanulni keveseknek adatik meg. Mert sziikséges hozza az,
hogy az életiink Urdval egyre tisztuld, egyre mélyiild, egy-
re intenzivebb kapcsolatban legyiink.

Minek koszonhet6 ez az intenziv kapcsolat? Nem a Te-
remtOn mulik, hiszen 6 mindenkivel keresi és mindenkinek
kindlja ezt a kapcsolatot. Nap mint nap. Es ha valaki nyitott
szivvel, fogékony értelemmel, érzékeny lélekkel, odaszant
akarattal fogadja ezt az isteni keresést, és igy is valaszol
ra, az paratlan, kiilonleges gazdagsagot talal az életében.

Sokaig nem ismertem Takdcs Janos életének azt a ko-
rai mozzanatat, hogy haromévesen haldlos beteg volt. Iga-
zi bibliai ihletésti torténet ez, édesanyja megfogadta: ha
gyermeke meggyogyul, Isten szolgalatdra szdnja 6t. Es ki
gondolta volna, hogy egy évszazadot ativeld életpalya ele-
jén van ez a gyermek...

Az is emlitésre méltd, hogy a bonyhadi sziil6hazban
volt egy szoba, amelynek legfontosabb, ha nem kizarélagos
funkcidja az Istennel valé kozosség: az imadsag, az dhitat
helye volt. Vajon hany gyermek indulhat igy az életnek, hogy
az Istennel val6 kapcsolatnak kiilon helye és ideje van a csa-
ladja életében? Hogy megvan az a bizonyos bels szoba...

Csoda-e, hogy még gyermekként megérintette az ige?
Felnévén aztan a teologidra jelentkezett, amit 1934-ben vég-
zett el. Kozel hét évtizedes lelkészi szolgalat kezdddott ez-
zel, amely szolgdlatnak elsd néhany éve tobb helyre szélitot-
ta. Kérmend, Pestszentl6rinc, Kelenféld, majd Tétkomlds
voltak els6 szolgalati helyei. Sokat emlegette ebbdl az id6-
bél azt a bizonyos sajtoszolgalatot, a harom hénapos du-
nantdli utat, amikor gyiilekezetrdl gyiilekezetre jart, és a
Harangszo kertileti folydiratot népszertsitette. Hirom ho-
napon keresztiil gyakorlatilag minden este mas vendéglato
asztaldnal foglalt helyet — igy ismerkedett egyhaza népével.

Totkomlosi szolgalata idején HodmezGvasarhelyen egy
neves lelkész, Keken Andras szolgalt — 6t valtotta Takacs Ja-
nos. 1941-ben talaljuk az els6 bejegyzéseket az § jellegzetes
irasaval egyhdzkdzségiink anyakonyveiben. Es aztdn sok-sok
oldalon, sok-sok éven keresztiil.... Ez évben kezd6dott lelkészi
szolgalatanak az a szakasza, amely 2003-ig tartott, és amely e
tekintetben paratlan: egy gyiilekezetben hatvankét esztendo.

Csaladja és gytilekezete tagjai tengernyi élményt, emlé-
ket 6riznek arrdl, hogy milyen is volt ez a hatvankét év, mi-
lyen volt az élet azokban az idékben, ebben az orszagban,
ebben a varosban és az evangélikus kozosségben.

Ha csak abba gondolok bele, hogy hany rendszer valtot-
ta egymast e torténelmi id6 alatt — nagyrészt nem éppen az
egyhaz életének kedvez6 iddszakok —, és mindekozben Ta-
kacs Janos allanddsaga olyan volt, mint egy sziklaszal. De
mégsem 6 volt sziklaszal, hanem sziklaszalon nyugodott az
6 élete, lelkiilete, szive utolsé dobbanasaig. S6t azon is tul.

Hogy hany igehirdetést mondott el, hany embert ke-
resztelt meg, hany temetésen hirdette a vigasztalas igéit:
ezek kikutathat6 adatok. Hogy miként végezte Isten igé-
jének magvetését, és hogy mindez miként gytimolcsozik:
erre a valaszt mar attételesen, emberi taldlkozdsokban ta-
pasztaljuk meg.

Aktiv szolgalatanak végeztével — ez az 6 esetében ki-
lencvenkét éves kort jelentett! — bizonyos értelemben to-
vabbra is lelkésze maradt a gyiilekezetnek. Sét bizonyos
értelemben még most, tavozasa utan is lelki atyank ma-
rad 6. Hiszen idézziik gondolatait, mondatait, tanitasait.

Legféképpen azonban Isten megvaltott gyermeke 6.
Aki most hazatér az atyai hazba, egy évszazados foldi

145 |4



élet utan. Gondolhatnank: ha valamire bdven elegendd
a szaz évet meghaladd életkor, az persze lehet az is, hogy
valaki végképp megkeseredjen. Az 6 esetében azonban
arra bizonyult elégnek, hogy tulcsorduljon életébdl a ha-
laadds, mivel nincs olyan helyzete az életiinknek, amely-
ben ne lehetne észrevenni, meglatni valami isteni csodat
— és ezt 6 nagyon jol tudta. Mert nincs olyan dolog, ami-
ért ne lehetne halat adni. A joért, ami - gondolnank -
annyira nem lehet nehéz, mégis sokaknak ez sem megy.
De a rosszért, a fajdalmasért, a nehézért is lehet halat ad-

Szembeszallhatunk-e a korszellemmel?

Belsd szabadsdg és manipulalt mértéktelenség

DIES ACADEMICUS

az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen

2013. aprilis 11-én, csiitortokon

az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem disztermében.
A konferencidra minden érdekl6dot szeretettel varunk.

Program
10.00 Koszontés és a nap témajanak megkozelitése
— dr. Szabé Lajos rektor

10.10  Hit és profit
El6adé: dr. Baritz Sarolta Laura domonkos
rendi szerzetesnévér, kozgazdasz,
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
10.30 A gazdasdgi vdlsdg tiinetei a mai magyar

kommunikdciéban
El6adé: dr. Baldzs Géza nyelvész, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem
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ni... Elete utolsé napjaiban is bizonységot tett errél. Hi-
szen azt is el kell fogadni, no meg javara is van az em-
bernek, mindazoknak, akik Istent szeretik... Hiszen 6t
is szereti az Isten.

Takacs Janos foldi élete egyre tisztulo tiikkre annak,
hogy miként tud az ember Isten szeretetére valaszolni. Sz6-
val és cselekedettel, az egész egyéniség, az egész élet ira-
nyultsagaval. Ezért mondjuk, hogy maga mogott hagyva
a foldi élet minden fajdalmat, hazatért oda, ahova tulaj-
donképpen mindig is tartozott: mennyei Atyjéhoz. Amen.

11.00  Anyagiaktol valo belsé szabadsdg a Biblidban
Eléado: dr. Fabiny Tamds evangélikus piispok

11.20-11.40 Sziinet

11.40  Verseny a bdségszaruért
Eléado: dr. Csdnyi Vilmos etologus, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem

12.10  Gazdasdgi valsdg és igehirdetés
Eléado: drs. Szabo B. Andrds evangélikus
lelkész

1240  Ertékkommunikdcié és a média
Eléado: dr. Fabri Gyorgy filozétus, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem

13.10  Zarszo

Kozremiikodik: az egyetem énekkara dr. Kinczler
Zsuzsanna vezetésével és Toth Péter trombitamiivész

A konferencia napjan ebédet biztositunk mindazok-
nak, akik részvételi szandékukat — vegetarianus

étel iranti igény feltiintetésével — 2013. dprilis 8-dig
eljuttatjak a teologia@lutheran.hu e-mail cimre.
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HUsvet tnnepe utan 2. vasarnap
(Misericordia Domini)
W Jer 23,1-4

lgehirdetési el6készité
A vasdrnaprol

A hdsvét utdni masodik vasarnap latin neve — Misericordia
Domini - a 33. zsoltdr 5. versébél szarmazik: ,az Ur szerete-
tével tele van a fold”. A Septuaginta az d'yama ToU € éovs
kuplou kifejezést haszndlja. Vagyis az Ur irgalmaban, ko-
nyoriiletességében megnyilvanuld szeretetrél van itt szo.
Krisztus az az Ur (kuplos), aki szeretetének teljességével
veszi koriil, 6leli magahoz és védelmezi az 6 nyajat. Ez de-
rill ki az 6egyhdzi evangéliumbdl, amelynek alapjan az
tinnepet a j6 pasztor vasarnapjaként is emlegetik. Ez a va-
sarnap az evangélium kozponti tizenetét mutatja meg ne-
kiink. Jézus Krisztus mint j6 pasztor életét adta a juhokért.
A golgotai kereszt és a husvéti diadal fényében, valamint
az azota is megtapasztalhat6 allando isteni jelenlétben va-
lik atélhetd valosagga a Krisztusban megmutatkozo szere-
tet. Krisztus, akinek diadala teljessé tette az 6 valtsagmii-
vét, mindennek részesévé szeretné tenni nyajanak minden
egyes tagjat. Vagyis a vasarnapnak komoly misszidi jellege
is van, ami nemcsak az epistoldban (1Pt 2,21-25), hanem
mostani textusunkban is markansan megjelenik.

A textusrol

Jeremids konyvének 23. fejezetében az els6 nyolc vers alkot
egy nagyobb egységet. Az elsé négy vers a hiitlen paszto-
rok elleni préfécia, az 5-6. versben az eljévendd kiralyrdl,

majd a 7-8. versben egy uj korszak eljovetelérdl olvasha-
tunk. Ebbél az egységb6l keriil elénk jo pasztor vasarnap-
jan a pasztorok elleni préfétai beszéd, mintegy ellenpélu-
saként mindannak, ami az evangéliumi szakaszban (Jn
10,11-16) elhangzik. Mert amig a hiitlen pasztorok veszni
hagyjak és elszélesztik a nyajat, addig a jo pasztor életét
adja a juhokért.

Az 1. versben a fenyeget$ préfécia alaphangja egy-
értelmd: jaj azoknak, akik hagyjak elpusztulni és szét-
széledni a nydjat. A hiitlen pasztorok nem szdmithat-
nak irgalomra. A 2. versben a pasztorok elleni préfécia
egy tartalmi és formai széjatékkal folytatodik: , Ti nem
vettétek szamba Oket, de én majd szdmba veszlek ben-
neteket.” Vagyis Isten szamon kéri a pasztorok hitlen-
ségét. A 3. vers a maradékrol sz0l, amellyel Isten ujat
kezd majd. Ez az a mag, a maroknyi maradék, akiknek
Isten uj lehetdséget ad. Vagyis a szétszérodas (a fogsag)
utan 4j pasztorokra bizza nyajat. A 4. vers szerint Isten
ad majd olyan pésztorokat is, akik lelkiismeretesen vég-
zik a pasztorlast, olyannyira, hogy félelem nélkiil élhet
majd a nydj, és szamba sem kell venni éket. A bizton-
sagnak, az Isten kozelében vald életnek gyonyori igé-
rete ez a vers. Az ezt kovetd (5-6., illetve 7-8.) versek-
ben elékeriilé igaz sarj vagy bolcs kirdly pedig az, aki-
nek az eljovetele meghozza a varva vart szabadsagot és
biztonsagot.

Textusunk kapcsan ugyanakkor kénnyen cstszha-
tunk el abba az iranyba, hogy csak sajat (vagy masok)
lelkészi szolgalatat szapuljuk. Arrél kell azonban inkabb
sz6lnunk, hogy - az egyetemes papsag tanitasa alapjan -
valéjaban mindannyian pasztorai vagyunk egymasnak.
Felel6sek vagyunk egymasért, és amig ez a pasztori fele-
16sség nem kertiil helyére benniink, addig nem is tudunk
elindulni egymas felé a masikra figyeld irgalmassag cse-
lekedeteit gyakorolva.
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> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Az igehirdetés felé vivé gondolatok

A pdsztor feladata magatol ért6dd

A j6 pasztor témdjaval mutattak be gyiilekezetiinkben finn
testvéreink az igynevezett padloképes bibliatanulmanyo-
zasi modszert, amit els6sorban is a gyerekmunkaban hasz-
nalunk azéta is. Kozosen épitettiik fol a padlora teritett
z0ld anyagra a baranyok életterét. S miutan mindnyajan
elhelyeztiik a kiilonboz6 targyakat, majd magukat a bara-
nyokat is a padlén formal6dé képen, végiil korbejart egy
pasztorbabu, amelyet kezében tartva mindenki mondott
egy mondatot, amit a pasztor mondhat az 6 juhainak. Ilye-
nek hangoztak el: ,Gondoskodom rélatok. Tiszta forrashoz
vezetlek benneteket. Biztonsagban lehettek a kozelemben.
Ude legel6khoz vezetlek benneteket. Utdénad megyek, ha
eltévedsz. Az eltévedtet hazaviszem.”

Vagyis mindenki jol tudta, hogy mi a pasztor feladata.
Hiszen mindenki tudja, hogy mi varhaté el a pasztortdl. Pasz-
torként mégis a legtobb esetben kudarcot vallunk. Vajon mi-
ért? Erre a kérdésre keressiik a valaszt a mai profétai igében.

A mi psztorkodésunk

Seren Kierkegaard - aki a maga koraban rengeteget os-
torozta a hivatalnokkd vélt pasztorokat — mondta: ,Van
valami elképeszt6en szomort abban, amikor valaki rossz
utat mutat az eltévedt vandornak, és azutan sorsara hagy-
ja 6t. De még ez sem foghatd ahhoz, amikor valaki hagyja,
hogy a masik onmagaban tévedjen el.” Ez a pasztorok igen
nagy feleldssége! Mert a pasztor szamadra fontos kell hogy
legyen a ny4j és benne minden egyes barany. Nem szabad
hagynia, hogy valaki is eltévedjen.

Micsoda dramakat éliink meg kozel s tavolban, amikor
emberek keriilnek olyan zsdkutcdba, ahonnan ugy tnik,
nincs kitt! Amikor minden igyekezet ellenére sem sikertil
kimenteni embertarsainkat. Ahol csak a jo pasztorral valo
személyes talalkozas segithetne! De mi torténik ott, ahol
még az igyekezet sincs meg arra nézve, hogy segitsiink az
ilyen bajba jutottakon? Mert bizony a ,megélhetési pasztor”
csupan ,,0nmagat eteti”, és a nydjjal csak latszolag torédik.

De j6 lenne itt most csupan az Izrael vesztét okozo egy-
kori vezetdk hiitlenségére gondolni, akik elhagytdk megbi-
zatasukat, és lemondtak a nyajrol, mert semmi mas nem ér-
dekelte 6ket, mint ,,sajat poffeszkedd énjiikk” - hogy Baliko
Zoltan egykori pécsi lelkész szavait idézzem. De azért mind-
nydjan érezziik - még ha nem is szivesen vesziink tudomast
r6la -, hogy itt rélunk van sz6! Nekiink kellene irgalommal
fordulnunk az eltévedtek felé! A husvét utani masodik va-
sarnap zsoltara ezt a gondolatot erdsiti. Misercordia Domi-
ni vasarnapjan ugyanis az irgalmassdg nemcsak elfogadast,
hanem utmutatdst is jelent. S6t! Annak a szamara, aki el-
tévedt, ez az egyetlen irgalmas cselekedet. Amikor hajlunk
arra, hogy pasztori teenddinket rosszul rangsoroljuk, akkor
az irgalmassag jelolheti ki szamunkra a helyes sulyponto-
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kat. Az irgalmassdg mutatja meg, hogy mi az, ami a pasz-
tori munkaban valddi érték. (Amikor nagy lelkesedéssel ir-
tam ezeket a mondatokat, éppen csongettek a pardkia ajta-
jan. Az a hajléktalan volt, aki el6z6 héten is csongetett mar,
és akkor adtam is neki ennivalét. Most azonban elkiildtem,
és azt mondtam a kaputelefonba: jojjon vissza holnap, mert
most nagyon sok dolgom van...)

Mennyi mindent tesziink, ami amigy masodlagos len-
ne! Jézus mds sorrendet mutat nekiink: ,, Keressétek eldszor
Isten orszdgat és az 6 igazsdgdt!” Mi lenne fontosabb az élet-
ben maganal az embernél? Mert Isten nem mast var téliink,
mint irgalmassdgot! Textusunk szerint és Jézus parhuzamos
szavainak értelmében is a rank bizottak életében vald jelen-
1ét fontossagat semmilyen més teend6nk nem elézheti meg.
Menedzseri vagy intellektualis (akdr teoldgiai!) elfoglaltsa-
gunk fontossaga sem irhatja azt feliil. Pedig milyen sokszor
vagyunk magunk is ilyenek, akik szivesebben foglalkozunk
a »fontosabb teenddinkkel”, ahelyett, hogy gyakorolnank a
pasztoroktol elvarhato legfontosabbat, az irgalmas szeretet
egyszert cselekedeteit. Mi mégis sokszor vagyunk olyanok,
mint az az irodalomtanar, aki él-hal az irodalomért, rajongva
szereti Adyt vagy Pilinszkyt, csak éppen a ra bizott gyereke-
ket képtelen szeretni. Az 6 jelenlétiik kifejezetten idegesiti ot.

Isten cselekedete
Az Oszovetségben Isten az 8 népének pdsztora, aki gondosko-
dik nydjarél. Gondoskodasa soran kiilonboz6 embereket hasz-
nal fel eszkoziil (profétak, birak, politikai vezetdk, kiralyok).
Profétai - igy Jeremias is ebben az igében — az igazi pasz-
tor eljovetelét hirdették meg, aki majd a szétszéledt nyéjat 6sz-
szegyljti, aki utdnamegy az elveszetteknek és eltévedteknek,
aki egyben a pogany népek pasztorava is lesz. Ezt olvassuk
ebben a jeremidsi szakaszban is. Hitiink szerint ez teljesedett
be Jézus Krisztusban, aki j6 pasztorként jott el erre a vilagra,
onmagat adva értiink. Vagyis Isten tette helyre mindazt, amit
mi elrontottunk. Igy, Krisztusra nézve szdmithatunk magunk
is irgalomra. Nélkiile csak a szamonkéréstdl valo félelem le-
hetne benniink. A j6 pasztorra tekintve azonban reank néz-
ve is igaz lehet igénk utolsé mondata: ,Nem kell tobbé félni-
iik és rettegniiik, szdmba sem kell venni 6ket - igy szdl az Ur.”
B BARANYAY CSABA

Tallozo

»...aT08sz pasztorok, a kiralyok még tevékenykednek; min-
denesetre Jahve mar készen all, hogy itéletet tartson felet-
tilk. Valoban Juda utolso kiralyainak mindegyike tragikus
véget ért.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatarsulat)

»A pasztorsag nem uralkodas, hanem szolgdlat, tehat
semmiképpen nem gyamkodas masokon. A Szentlélek te-
het bélcesé, miként legyiink egymasnak pasztorai oly mo-



don, hogy személyiségét dssze ne zizzuk.” (Szabé Andor:
Ldbam eltt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»...nem volt leszarmazott, aki elfoglalhatta volna David
tronjat. Ugy létszott, mar-mar kialszik a messidsi remény-
ség. Am ugyanebben az dsszefiiggésben csodalatos proféci-
akat is olvashatunk az eljovendd Messiasrdl. (...) Igen, Is-
ten gondoskodni fog arrédl, hogy igaz Vessz6szal hajtson ki
David torzsokérdl, aki Kiralyként fog uralkodni, s felvira-
goztatja az orszagot.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok
az Irdsokat! Iranytii Kiado)

»Barmekkora is volt a kiraly befolyasa, a kevésbé jelen-
tos tigyek alattvaldi kezében voltak, akiknek becsiiletessé-
gétol és szorgalmatdl, vagy épp ellenkezéleg, tisztességte-
lenségétol fiiggott a tobbi polgar jo és balsorsa, s6t olykor
az élete is. Az Oszovetség Gket és a kirdlyt — nem pedig a
valldsi vezetoket — nevezi pasztoroknak. (...) A torténelem
bizonyitja, hogy ezeknek a tisztségviseloknek — akdr ma-
gas, akar alacsony ranguak voltak — komoly kisértést je-
lentett a hatalom, mellyel gyakran visszaéltek. (...) a rossz
pasztoroknak ez a nyomasztd latvanya még erésebbé tette
Isten elhatarozasat, hogy osszegyUjtse szétszort nyajat és
j6 pasztorokat talaljon szdmadra.” (Derek Kidner: Jeremids
konyve. Harmat Kiado)

»Isten maga allapitja meg a pasztorok biinét, és meg-
hirdeti biintetésiiket is egy szojatékkal: Mert nem vették
szamba a rajuk bizott nydjat, Isten majd elszamol veliik go-
nosz tetteikrél (vo. Ez 34,1kKk). (...) az 0j vezetdség a béke
korszakat teremti meg: a félelem és reszketés nélkiili éle-
tet, az elszorddas és elkallodas nélkiili életet, amikor az-
utdn mar nem is lesz sziikség arra, hogy »szdmba vegyék«
az Uj pasztorok a nyajat (4).” (Palfy Miklos: Jeremids pro-
féta konyvének magyardzata. Evangélikus Sajtéosztaly)

[llusztraciok
TORTENET

»Volt egy hires kolostor, amelyre nagyon nehéz napok sza-
kadtak. Régebben a sok épiiletet mind megtoltotték a fiatal
szerzetesek, és a hatalmas templomban csak gy zengett
az ének, de most teljesen elhagyatott volt. Az emberek nem
jottek ide, hogy az imadsagbdl taplalékot nyerjenek. Csak
egy maréknyi szerzetes csoszogott a folyosdkon, és nehéz
szivvel dicsérte Istent.

A kolostor melletti erdd szélén allt egy kunyho, amelyet
egy Oreg rabbi épitett. Id6rol idore eljott ide, hogy bojtol-
jon és imadkozzék. Soha senki nem beszélt vele, de amikor
csak megjelent, a szerzetesek kozott hire szaladt: ,,A rabbi
az erdben sétal.” Es amig ott volt, a szerzetesek tgy érez-
ték, hogy imadsagos jelenléte er6vel tolti el Sket.

Egy nap az apat elhatdrozta, hogy felkeresi a rabbit, és
kitarja el6tte a szivét. ..

Husvét Ginnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini) <«

— Te és a testvéreid nehéz szivvel szolgaljatok Istent —
mondta a rabbi. — Azért jottél, hogy tanitdst kérjél t6lem.
Adok neked tanitast, de csak egyszer ismételheted el. Miutan
elmondtad, soha senkinek sem szabad hangosan elmondania.

A rabbi egyenesen az apat szemébe nézett, és igy szolt:
— A Messias koztetek van.

Egy darabig mindent csond boritott. Aztan megszolalt
a rabbi: - Most menned kell.

Az apat sz6 nélkiil tavozott, nem nézett vissza.

Masnap reggel sszehivta a szerzeteseit a kaptalan-
terembe. Elmondta nekik, hogy tanitast kapott »a rabbi-
tol, aki az erd6ben sétal«, és hogy ezt a tanitast soha senki
nem ismételheti el hangosan. Aztan egyenként testvérei-
re nézett, majd igy szolt: — A rabbi azt mondta, hogy egyi-
kiink a Messids.

A szerzetesek meglepetten néztek. — Mit jelenthet ez?
— kérdezgették egymast. — Janos testvér a Messias? Vagy
Mété atya? Esetleg Tamds testvér? En vagyok a Messids?
Mit jelenthet ez?

Mindnyéjan alaposan meg voltak zavarodva a rabbi ta-
nitdsdtol. De soha senki nem mondta ki ismét.

Amint miltak a napok, a szerzetesek lassacskan meg-
kiilonboztetett tisztelettel kezelték egymast. Valami nemes,
szivélyes és baratsagos meghittség vette 6ket koriil, amelyet
nehéz lenne megfogalmazni, de lehetetlen volt nem észre-
venni. Ugy éltek egyiitt, mint akik végre rataldltak vala-
mire. De ugy imadkoztak egyiitt a Szentirdst, mint akik
folyton keresnek valamit. Az alkalmi latogatékat nagyon
megfogta a szerzetesek élete. Nemsokara jottek is kozel- s
tavolrol az emberek, hogy imadsagukbdl taplalkozzanak,
és ujra fiatalok kérték, hadd lehessenek a kozosség tagjai.

Azokban a napokban a rabbi mar nem sétalt az erdében.
Kunyhéja romokban hevert. De az 6reg szerzetesek, akik a
rabbi tanitdsat a sziviikben hordtdk, valahogy mégis ugy
érezték, az 6 imadsagos jelenléte most is erével tolti el Gket.”

Francis Dorft rdmai katolikus pap,
teologus, ird: A rabbi ajandéka

Els6 hallsra — gyiilekezeti gondolatok

A kijelolt textus legfontosabb tizenete szamomra, hogy az
Ur megitéli a hiitlen pasztorokat. De kik is tulajdonképpen
ezek a pasztorok? Mondhatjuk gy, hogy azok, akikre Isten
feladatokat bizott, hogy népét vezessék, ,terelgessék”. Ezek
a pasztorok azonban nem végezték el a kapott feladatukat,
nem gondoskodtak a néprdl, ezért Isten kimondja rajuk az
itéletet. Szamon kéri gaztetteiket, és ennek meglesz a mél-
t6 kovetkezménye is.

A 4. versben azonban elhangzik a nép életére nézve
a biztat6 igéret is: a torténtek ellenére mégsem marad-
nak pasztor nélkiil. Talan érdemes lenne az 5-6. verset
is a textushoz tartozénak tekinteni, hiszen ezekben a
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versekben még egyértelmilibbé valik Isten igérete a né-
pe szamara, hogy eljon majd a bolcs és igazsag szerint
uralkod¢ kiraly.

Ki az eljovendd kiraly? Nekiink tobb mint két évezred
tavlatabol konnyt az eljovendd kiralyt (pasztort) ,,beazo-
nositani”.

A j6 pasztor vasarnapjara kijelolt textus mindannyi-
unk szamara egyértelmivé teszi, hogy azt a Jézus Krisz-
tust kell hirdetniink, aki maga Janos evangéliumaban ugy
mutatkozik be: ,En vagyok a jé pdsztor.” Aki az 6 ,nya-
jaba” tartozik, biztos lehet benne, hogy nem fog elveszni.
Nem hagy minket szétszéledni, hanem hiiséggel gondos-
kodik rélunk.

Eszembe jut az ének, amelyet a konfirmandusokkal a
kozelgd istentiszteleten fogunk énekelni: énekeskonyviink
300. éneke, kiillondsen annak 4. verse.

A szoveg szinte megjeleniti el6ttem azt, amit a jo pasz-
tor tesz juhaiért. Megjeleniti az igazi szeretetet, ahogyan
[steniink szeret minket. A megbocsatast, az eltévedtek visz-
szafogadasat, az apolast, taplalast, a gondoskod¢ szerete-
tet. Ugyanakkor megjelenitheti — mintegy negativ tiikor-
képként - a kijelolt igébél kiindulva mindazt, amit a hit-
len pasztorok tesznek (tettek).

Fontos tehat latnunk egyrészt a szamonkérést, mas-
részt a biztatast, a vigasztalast.

Mert mindkett6 nekiink sz6l. Szamon kér minket ez az
ige, de ramutat az Isten értiink megnyilvanul6 kegyelmé-
re is: Jézus Krisztusra, a mi j6 pasztorunkra.

Ez az ige tulajdonképpen szamvetésre szdlit fel minket.
Vegyiik szamba életiinket, hogy valéban hiiek voltunk-e a
rank bizottakon.

Amikor a pasztor hazaterelte a nydjat, a gazda az akol
el6tt allva figyelte, hogy megvan-e nyajanak minden egyes
tagja. A pasztornak pedig elszamolasi kotelezettsége volt
minden egyes baranyrol. Isten most minket is maga elé al-
lit mint j6 gazda. Hogyan tudtuk elldtni a rank bizott te-
enddket?

Az 6kori keleten a pasztori cimmel legtobbszor a ve-
zetdket, kiralyokat illették. Azokat, akikre mas embere-
ket biztak. Akiken feleldsség volt a rdjuk bizott embe-
rek életéért. De mi is mindannyian akar sziiloként, akar
hazastarsként, akdr egyhazi munkasként vagy presbi-
terként, vezetként vagy lelkészként mi is mindannyian
pasztorok vagyunk.

Taldn nem is érezziik 4t igazan a felel6sség sulyat. De
az igazi pasztor htiséggel gondoskodik a nydjarol. Naprol
napra Uj legelokre vezeti Gket, friss vizet keres a puszta-
ban. A nydj eltévedt tagjait megkeresi és megvédi, gon-
dozza dket.

A mi j6 pasztorunk Jézus Krisztus ennél is tobbet tesz,
nemcsak gondozza az 6véit, hanem az életét adta értiink.
Nagypéntek és husvét fényében lathatjuk, hogy mit tett ér-
tiink az igazi, hi pasztor, Jézus Krisztus.
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Husvét linnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)
W Fz538,16-20

lgehirdetési el6készito
Textus és kontextus

A perikdpa Ezékids kiraly hdlaénekének lezaré szakasza.
Ezékidst az Oszovetség az istenfél kirdlyok kozé sorolja.
Nevéhez fiizédik a templom helyreéllitasa, a lévitak ujboli
osszehivasa, a balvanyok és tomjénezd oltarok elpusztitasa,
az aldozati kultusz Gjrakezdése, valamint a pészah meg-
tinneplése orszagszerte (2Kron 29-31).

Ezsaids az eseményeket elészor prézdban kozli (38,1-
8.21) — ez 2Kir 20,1-11 parhuzamos szovege —, majd héla-
ének kovetkezik, amelyben tobb athallast felfedezhetiink
panasz- és hdlaado zsoltarokbol.

A hélaének el6zménye, hogy Ezékias halalosan megbe-
tegszik, Ezsaids proféta mar a kozelgé haldlt adja tudtdra.
Ezt hallva Ezékids kiraly a fal felé fordulva sirva imadkoz-
ni kezd, s Istent kéri, tekintsen kegyes életére. Végiil imdja
meghallgattatik, Ezékids meggyogyul, és igéretet kap, hogy
még tizenot évig fog élni, s vele egyiitt orszaga is felépiil.
Ahogyan azonban Ezékias visszahozdsa a halal kozelébdl
nem jelentette a végleges halhatatlansagot, csupan életé-
nek meghosszabbodasat, ugy orszaga és népe sem menekiilt
meg a fogsagba vitel eldl, csak valamivel késébb, Ezékids
halala utan kovetkezett be a nemzeti tragédia.

Tartalmi csomdpontok: betegség és biin,
gyogyulds és megbocsdtds

Mind a torténet, mind a halaének beleilleszkedik az 6sz6-
vetségi és az okori keleti hagyomanyba.

A kiraly megbetegedésének és felépiilésének fontossaga
aszakralis kiralysag elképzelésének hatterén értheté meg.
A kiraly betegsége sosem 6nmagéban all, hanem a nép, az
orszag betegségét szimbolizdlja. Ha a kirdly beteg, a népre
is romlas var. A kiraly gyogyulasa a nép szamara is a kri-
zisb6l valo kiutat jelenti.

A betegség sem csupan testi miikodések hibaja, hanem a
biin kovetkezménye. Ebbdl kovetkezden a gyogyulas a biin-
bocsanatot is jelenti (17. vers). Kiilonosen azon latszik, hogy
a kirdly és a nép sorsa mennyire 6sszefonodik, hogy a ki-
raly személyes imdjaban nem btineire kért bocsanatot, ha-
nem ellenkezéleg, istenfél6 életére, jo tetteire hivatkozott.
A gybgyulasért valé halaadasba ennek ellenére belekertilt a
biinbocsanat motivuma. Ezsaids kényvében és az tjszovet-
ségi hagyomanyban is visszatér az az értelmezés, miszerint a
biin az igazi betegség, amibél Isten meggydgyitja az embert.

A tobb hasonlo, kiraly betegségérdl szolo legendatol



annyiban kiilonbozik az Ezékiasrol sz6l6, hogy mig alta-
laban a préféta csodatette hozza el a gydgyulast, itt Ezékids
imdja, kegyessége hangsilyos, s a préféta inkabb mint Is-
ten kegyelmének tolmacsoldja van jelen.

Bar a szoveget a fogsag utanra dataljak — erre utal tobbek
kozott az, hogy a halaének végén nincs felhivas halaaldozat
bemutatasara, hanem inkabb az egyéni kegyességen van a
hangstily -, az Ezékiasrol sz616 elbeszélés és a halaének Fzsaids
konyve els6 részének végére keriilt a szerkesztés folyaman, igy
mintegy Deutero-Ezsaids és a kegyelmi profécidk felvezetése.

Ezékias kiraly a hagyomanyban a kegyes és igaz em-
ber paradigmajat képviseli, akinek ennek ellenére szenved-
nie kell, de végiil megmenekiil - igy nem véletleniil keriilt
a husvét utani kiemelked6 vasarnapok egyikére a textus.

A forma igehirdetése: panaszdalbdl hdlaének

Ahogyan az példaul a 6., 31., 32. és 41. zsoltarokbol is isme-
ros, az imadsag elején még a kétségbeesés, halalfélelem,
betegség, veszély a téma, s ez egy ponton hirtelen atvalt a
remény és a hdlaadds hangjaba. A 16. vers, amellyel a vasar-
nap periképaja kezdédik, a halaének tartalmi fordulépont-
ja. Feltind, hogy amig a megel6z6 szakaszban csak a sajat
érzéseirdl beszél az imadkozd, addig a 16. verstél altaldno-
sité kijelentések, illetve felszolitdsok is talalhatok. Az imad-
koz¢ éltalanos érvénytinek tartja a tapasztalatat, miszerint

1. mindenkit Isten szabaditdsa éltet;

2. csak az élok dicsérhetik Istent, és 6k reménykedhet-

nek benne;
3. aki megtapasztalta a szabaditast, az fiainak is bizony-
sagot tesz Isten hiiségérdl;
4. ezért mindenki egyitt adjon halat a gyiilekezetben.
Az azigehallgato, aki otthonosan mozog a zsoltarok ko-

z0tt, a szoveg szinte minden sorat ismerdsnek fogja talal-
ni. De ez az ismerdsség-elcsépeltség is az evangélium ré-
sze: Isten szabaditasa nem egyedi eset, nemcsak a kivaltsa-
gosok osztalyrésze, hanem olyan gyakori, hogy mar szinte
fejbol tudjuk az err6l sz4l6 bibliai imakat, hiszen annyian
imadkoztak mar ezeket elottiink.

Az igehirdetés fokusza és fontos pontjai

A husvét utani vasarnapok egyik célja, hogy Jézus egyszeri
feltamadasat ugy értsitk meg, mint amiben nekiink is ré-
sziink lehet egykor, de amibe mar életiinkben is belekos-
tolhatunk Isten szabaditdsan keresztiil.

Kis haldl, kis feltamadas

Szabd Magda 6néletrajzi regényében ir a kis halalokrol, azok-
16l a veszteségekrol, amelyek apranként felkészitenek ben-
niinket arra, hogy egyszer mindentél bucsuznunk kell.

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

Ha léteznek kis halalok, akkor 1étezniiik kell kis felta-
madasoknak is. Nemcsak a felgydgyulas egy silyos be-
tegségbdl, de egy halottnak hitt kapcsolat djjaéledése, egy
masodik esély kapdsa és addsa, egy régota tarto sért6dés,
harag utan kovetkez6 kibékiilés, egy régéta vart gyerek
megfogandsa, egy sokdig szunnyado terv beteljesiilése is
ilyen apré feltamadasélmény lehet a hivd ember szama-
ra. Barmiféle ilyen életesemény akkor valik kis feltama-
ddssd szamunkra, ha nem sajat magunknak tulajdonitjuk
az tjat, a kapott lehet6séget, hanem Istent6l érkezett ajan-
déknak. Itt is érvényes, hogy a hivé emberrel nem feltétle-
niil torténnek mas dolgok, mint a nem hivével, hanem az
események interpretalasa kiilonbozik.

Kis feltdmadds — személyes hangon

Evangélizacidkon, de mas iizleti vagy személyiségfejlesz-
t6 modszerekhez kot6do rendezvényeken is gyakran lat-
hatok, hallhatok ugynevezett sikertorténetek. Ezek célja,
hogy motivaljak a hallgatésagot, hogy 6k is kiprobéljak a
modszert, ralépjenek az el6adasban felkinalt itra. Az ese-
tek tobbségében inkabb elidegenitének tiinnek szimomra
az efféle sikertorténetek, mégis ehhez a textushoz kapcso-
16dva, az egyhazi évnek ezen a vasarnapjan hajlok arra,
hogy atlépjek a szemérmesség korlatjan. Ha a személyes
életbd] hozott torténetek nagy mennyiségben terheléek is
a gylilekezet szamara, ide véleményem szerint feltétleniil
kivankozik az igehirdetd sajat tapasztalata, az altala atélt
egy-két fontos ,kis feltdmadds”. Az igehallgatok pedig ta-
lan lélekben hozzateszik a sajat torténetiiket.

,Akik megtapasztaltdtok, hirdessétek”

A feltimadas 6rome idealis esetben nem enyészik el par
napon beliil, hanem kovaszként dolgozni kezd. Akik tul-
éltek egy katasztrofat, megvaltoztatjak az életiiket, foko-
zottabban keresik az értelmet (mi a dolgom, hogy élet-
ben maradtam?), akik tuléltek egy stlyos betegséget,
masképp tekintenek a testiikre, atrendezik a fontossagi
sorrendet az életiikkben. A zsoltariro, aki azzal konyor-
gott Isten szabaditdsaért, hogy csak az él6k adnak halat
és dicséretet neki, hirtelen azzal taldlja szembe magat,
hogy él, s van lehetésége a halaadasra. A hala nemcsak
Isten felé iranyuld csendes ima lehet, de a 19—20. vers
szerint kozos dicséret a gyiilekezetben és az 6rombhir to-
vabbaddasa az utédoknak is. Sok csaladban generacidrdl
generdciéra adédnak tovabb csodas, de valds torténe-
tek megmenekiilésekr6l, egymasra taldlasokrol. Ezek a
torténetek reményt adnak akkor is, ha az elbeszélé6 nem
Isten szabaditasat latta benniik. Mennyivel inkabb meg-
erésithetjitk gyerekeinket, de baratainkat, ismerdsein-
ket is, ha kis feltdmaddsaink torténetét Istenre mutatva
adjuk tovabb nekik! Megteremthetd egy olyan meghitt
atmoszféra a csaladban, gyiilekezetben is, amelyben ez
nem tlinik er6szakos téritésnek.
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A gyiilekezet az 6rom helye!

Mi a gyiilekezet feladata egy ember életében? A kozosség,
atanulas, az élet fontos eseményeinek kisérése talan a leg-
hangstlyosabbak. Az Oszovetségben gyakran el6fordul,
hogy az egyén kisebb-nagyobb megprébaltatasait kove-
téen megosztotta a szabadulas 6romét, és a gyiilekezettel
egylitt adott halat. Az egyén gondjaért egytitt imadkozni
és oroméért egyiitt dicsérni Istent: tudunk-e a gyiilekeze-
tiinkben ennek is keretet, helyet biztositani? Ahogyan egy
j6 orvost tovabbajanlunk, ha meggydgyitott benniinket,
tovabbajanljuk-e Istent is, aki meggydgyitja betegségiin-
ket, gyengeségiinket?
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M DAVID ADEL

Tallozo

»A szenvedd arra kéri az Istent, hogy véllaljon kezességet
érte, 14. v. Ezt a 17. v. magyardzza meg. Eszerint a szenve-
dés oka a biin volt! Ez az az addssag, amelyet a szenvedd
ember Istennel mint hitelezével szemben szerzett. De, bar-
mennyire ellentmondésnak latszik is, ugyand lesz a kezes
is, aki az addson segit. (...) a meggyogyult ember, aki meg-
menekiilt a halaltol, istentisztelet alkalmaval, a gytilekezet
korében magasztalja az Urat, (...) a »fiak« el6tt is vallast
tesz szabadito Istenérdl (...) A hit nem magéniigy csupan
(-..) Avallastételt Jézus Krisztus is az tidvosséghez tartozo-
nak mondta.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Ezékias elismeri, hogy ezekb6l a nyomorusagokbdl él
az ember, és hogy jo hatdssal vannak az ember jellemére.”
(William MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

»Semmi kétség nem fér hozza, hogy Ezékias, mint Da-
vid leszarmazottja, akarta, hogy énekét zsoltarként hasz-
naljak a templomi istentiszteletek alkalmaval. (...) Egy-
valami azonnal vilagosan kirajzolédik: az élet bizony-
talansdga. Ez az ének azonban a megvaltasrol is sz0l — a
megvaltasrol, amely mindenekel6tt blinbocsanatot je-
lent.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat!
Iranytd Kiado)

»Ez€kids betegsége eloképet ad David Fiardl, aki felta-
madt a haldlbdl. Vagyis Krisztus hatalmarél beszél, amely
egy nemzetnek erkolcsi értelemben a halalbol valé felta-
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madasaban mutatkozik meg a maga teljességében, mint-
hogy minden btiniik bocsanatot nyer.” (J. N. Darby: A Bib-
lia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»A betegség, kiilonosen ha stlyos, halandésagunkkal
szembesit minket, és konnyen lehet, hogy Istenbe vetett
bizalmunkat is borotvaélre allitja. (...) Az a tény, hogy
maga az Ur stjtott le ra (15a), halara inditja, nem harag-
ra (17), hiszen lehet6séget adott arra, hogy Isten megval-
t6 hatalmat ne csak testileg, de lelkileg is megtapasztalja
(16). (...) Ezékidshoz hasonldéan nagyon sokszor csak utd-
lag latjuk meg, hogy a szenvedés val6jaban eszkoz volt Is-
ten kezében, hogy 1j felismerésekkel ajandékozzon meg
minket (Zsid 11,12).” (Barry Webb: Ezsaids kinyve. Har-
mat Kiado)

[llusztraciok
TORTENET

»Cstitortokrél péntekre virradéra anyam tripla adag alta-
tot vett be, de igy sem aludt igazan, idonként fel-felriadt
apam nyogéseire.

- Mi van, szivem? — kérdezte ilyenkor az 6ntudatlan-
sag és a kotelességtudat hatdran.

Ejfél felé apam hatarozottabban kezdett nydszorog-
ni, mocorgott, motyogott, kaparaszott, aztan kicsoszo-
gott az el6szobaba. Mire kimentem, a villany mar égett,
apam bevette magat a vécébe, és beriglizte az ajtot. Leiil-
tem a fogas alatti székre, vartam. Apam nyoszorgott oda-
bent, aztdn csond lett, talan elaludt. Halkan széltam ne-
ki, erre megint hangokat hallatott, a vécépapirral kezdett
manipuldlni, tépdeste. Tiz percig tépdeste, akkor nyogve
és motyogva az ajton kezdett kaparaszni. Odadlltam az
ajto elé, vartam, mi lesz. Sikertiilt eltolnia a riglit. Az ajtot
mar én nyitottam ki.

- Gyere, papuska — mondtam neki, és elébe alltam hat-
tal —, most visszamegyiink.

Mind a két kezét a vallamra tette, elindultunk. Nagyon
lassan haladtunk.

- Milyen jél begyakoroltuk — mondtam.

Apam nevetéshez hasonlé hangokat hallatott.

Az agyhoz érve hattal fordultam, hogy kozvetleniil a
széléhez allva egyetlen mozdulattal leiilhessen. Nem iilt le
azonnal, habozott. A hona ala nyultam, sikeriilt leiiltetnem.

Kénnyt volt.

- Most lefektetlek — mondtam.

Megint nevetni kezdett, valoban nevetett.

- Mit nevetsz? - kérdeztem.

Suttogott valamit, és tovabb nevetett. Jobb kezemmel
a két labat karoltam at, a bal kezemet a hona ald csusztat-
tam, Gvatosan lefektettem.

- Most betakarlak — mondtam.



~ J6 - suttogta, és megint elnevette magat. - Almod-
tam neked egy jo témat.
- Mondd el.
— Faradt vagyok. Reggel.
- Nem felejted el?
- Nem.
Betakartam, kimentem az eldszobdba, leoltottam a vil-
lanyt.
Masnap vittiik be a kérhdzba. Biztos voltam, hogy el-
felejtette. Nem kérdeztem meg, csak 9sszezavartam volna.
Masnap este meghalt.”
Spird Gyorgy (1946-) Kossuth-dijas
magyar {r6, kolté: Almodtam neked

Els6 hallsra — gyilekezeti gondolatok

Az ige abetegségébol felépiilt Ezékias kiraly halaénekének
egyik részlete. A 17. vers nyilvanvaldan erre utal. Isten a ki-
ralyt alazatos imadsagara vald tekintettel gyogyitja meg.
Kérdéses, hogy a mai ember mit tud kezdeni azzal a tény-
nyel, hogy Isten betegséget vagy egyéb szenvedést mér va-
lakire. Hiszen a koztudatban éppen az szerepel, hogy Is-
ten mindig emberileg nézve josagos, és nem engedi, hogy
barmiféle baj érje az 6véit. A Luther nevéhez kotédé alap-
vetd teologiai gondolkodas, a kereszt teologidja viszont
éppenséggel arrdl beszél, hogy Isten engedi a szenvedés
ala rekeszteni az ovéit, hogy a nyomorusagban felfedez-
z€k: egyediil az 6 irgalma jelent utat és menekiilést a szo-
rongatottsagbol.

Az ige Isten hiiségér6l szol (19. vers). Az egyhazi eszten-
d6 osszefliggéseibdl adodik a parhuzam Ezékias betegsé-
ge és gyogyulasa és Krisztus halala és feltdmadasa, illetve
az egyhaz bojtolése és husvéti orome kozott. Isten hiisége
alapvet6en nem abban mutatkozik meg, hogy minden baj-
ban mellettiink all és minden nehézségiinkbdl megszaba-
dit, hanem abban, hogy halalra adta, majd feltdmasztotta
értiink egysziilott Fiat.

Hogy nem a holtak, hanem az él6k magasztaljak Is-
ten hiiségét és dics6ségét (18-19. vers), az azt mutatja,
hogy Krisztus altal minden hivé élének tudhatja ma-
gat, még ha a halal térvénye aldl nem is vagyunk men-
tesek. Az Istent magasztalo kozosség mindig az él6k, az
élet kozossége.

Ezékias halaéneket zeng: a 20. vers akdr mar a kovet-
kez6 iinnepre, Cantate vasarnapjanak iizenetére is utalhat.
Annyit feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a kiraly nem
tekinti természetesnek a gyogyulasat, hanem Isten cselek-
vését fedezi fel benne, amiért halat kell adnia.

Az ige kozponti iizenete Isten cselekvése: 6 Istenként,
ember szamdra érthetetleniil cselekszik, szenvedést is mér
rank, de végsd soron életre hiv és dicséségének szolgla-
taba allit.

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate) <

HUsvét linnepe utdn 4. vasarnap (Cantate)
W 1Kron 16,1-2.7-15

lgehirdetési el6készitd
A textus szovegéhez

Az éneklés vasarnapjan elhangzd sz6széki ige, egy tinnepé-
lyes hangvételii templomi ének a szovetség ladajanak Jeru-
zsalembe érkezésérél sz6lo beszamoldba illesztve all elot-
tiink. Ez a torténelmi esemény David uralkodasanak egyik
tetdpontja, amely a katonai harcok és politikai kiizdelmek
utan hatalma erejét és szildrdsagat hirdeti a szovetség sat-
ranak felallitdsaval is az j févarosban, a jeruzsalemi Sion
hegyén. Ide helyezteti el fényes innepség keretében a frigy-
ladat, amit a fejezet elsé versei (1-2) az igehallgatéknak is
felidéznek. A perikopank szerinti hagyomanyos igeszakasz
(7-15) viszont 6nalloan is megallja a helyét, hiszen szinte
sz0 szerinti atemelése a 105. zsoltar egy részének. Abban
minden magyarazo egyetért, hogy a 8. verssel kezd6d6 és a
36. versig terjedd rész, amelyet Gsszességében harom zsoltar
elemeibdl szerkesztettek ossze, késobbi betoldas a Kronikak
konyvébe, habar maguk a betoldott zsoltarok elébb sziilet-
tek, mint maga a Krénikak konyve. Szorosabb értelemben
tehat megtehetnénk azt is, hogy csupan a Ddvid hdlaadoé
éneke cimet visel6 szakaszra figyeliink (ahogyan ez hagyo-
mdnyos igekijelolésiinkbol kovetkezne), mégis érdemes és
hasznos a beillesztés mogott allo szerkesztdi koncepcid 6sz-
szefliggéseit is szamitasba venniink, ahogyan ezt a korabbi
elékésziték szerzdi is tették (Lelkipdsztor, 1969 Szebik Imre,
1980 Muntag Andor, 1988 Baliké Zoltan).

Ezek a tanulsagos aprosagok a hattérben elGszor az
Aszafnak és csalddjanak sz6l6 szolgalati megbizast eme-
lik ki. A zsoltarok konyvében nem olvassuk, hogy azitt idé-
zett zsoltdrok — masokkal ellentétben — Aszéf nevéhez ko-
tédnének. Arra gyanakodhatunk, hogy a 1évitak altal ké-
s6bb, a megépiilt templomban végzett énekesi szolgalatok
megalapozasat talalhatjuk itt, amelybél kidertil az is, hogy
ennek formaja nem a gyiilekezetet helyettesité templomi
kérus szerepe, hanem éppen a gyiilekezet éneklését bato-
rit6 és vezetd szolgalat. Nem is Aszaf személyén vagy csa-
ladja pozicidjan érdemes tehat elttinédniink, hanem azon
az informécidn, amely a templomi istentiszteleti élet eleven
kozosségi formajarol tudosit benniinket. Ennek fenntarta-
san kinevezett munkatarsi kornek kellett munkéalkodnia!

Maganak a David énekeként idejegyzett zsoltarnak a
kozponti {izenete torténelemidézés Isten és a valasztott
nép kapcsolatardl, ahogyan a 105. zsoltar felirata is mond-
ja: ének Izrael torténetérdl. Ez a népével kotott szovetsé-
gét megtartd Ur magasztaldsa az 6satyak és az Egyiptom-
bol valé szabaditds dsszefoglaldsaval, amely azonban na-
gyon konkrét torténelmi 6sszefiiggésbe helyezve sz6lal meg
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

a csataiban gy6ztes David uralkodasanak e tetGpontjan.
Bar ebben a dalkompoziciéban Isten az Ur és a szabadité (a
szent tetragram t6bb mint egy tucatszor fordul eld!), alig-
ha szabadulhatunk attél a benyomastol, hogy Istennek eb-
b6l a kegyelmébdl mintha mértéken feliil jutott volna Da-
vid fényes uralkodasara is, amit mar akkor is kihallhatott
ebbdl mindenki, akinek volt fiile ennek a meghallasara.

Az igehirdetés felé

A zsoltart idéz6 ének szovege és kisugarzasa mindenekel6tt
magaval ragado bizonysagtétel az istentisztelet gazdagsa-
garol és erejérél. Adjatok halat — hivjatok segitségiil - hir-
dessétek (8. vers): a hit szava egyszerre a multrol, a jelenrl
és a jovo felé valé megmozdulasrol. Egyrészt emlékezés a
mult megtart6 és kozosségépitd csodairdl, masrészt ele-
ven varakozas és reménység a csodas jelen irant Isten ke-
z¢éb6l, harmadszor bizakodé nyitottsag arra a meggy6z6-
désre és kiildetésre, hogy Isten szovetsége az egész vilagot
megujithatja és feliditheti. A somd nagy hitvallasaval valo
egybehangzas - ,,6 az Ur, a mi Isteniink” (14. vers) — mint-
egy zarodakkordként erdsiti meg az éneklé kozosség belso
erejét. Mindez elszantan szélaltatja meg azt a nem csupan
oOszovetségi, hanem példaul az 6s- és okori egyhdzban is
uralkodo nézetet, hogy az erételjes istentisztelet az erdtel-
jes gyiilekezeti kozosségnek is a jele. Aszaf és csaladja nem
egy egyre véznabb identitdsu, Isten és onmaga feldl is ké-
telyeket hangoztatd gyiilekezet helyett énekel valldsos és
liturgikus szakszertiséggel a templomban, hanem éppen
ellenkezdleg: az Isten megtapasztalhatdsagardl elementa-
ris erGvel bizonysagot tevd kozosségnek ad format és ta-
mogatast, megosztva azt az élményt, hogy a hivatasos szol-
galatban allok is egyiitt énekelnek (és egy notat fujnak...)
veliik. Ez az iizenet nagy jelentségli szamunkra is, hiszen
az istentisztelet értelme nem csupan az aktiv vagy passziv
toltekezés és erdnyerés, hanem a hit kozos megfogalmaza-
sanak, az Isten iranti bizalom és szeretet megvallasanak
az innepe is — az erGteljes és egészséges istentisztelet tehat
feltételezi a legalabbis erds6d6 és gyogyuld, egymassal mé-
lyen szolidaris gyiilekezet aktiv részvételét.

A halaének ugyanakkor hallatlan tavlatot nyit meg a ta-
nuskodas feladatdban: hirdessétek tetteit a népek kozott (8.
vers), és az egész foldnek szélnak dontései (14. vers). A ki-
valasztottaknak sz0l6 szovetség és megtapasztalas az egész
vilagot, minden népet elérd és megszolitd eséllyé valik Is-
ten akarata szerint - ezt akdr az Oszdvetség, akar az Uj-
szovetség népe is megértette és hirdette. Amikor azonban
ezt igy is kellett volna kezelnie, hirdetnie és tovabbadnia,
mar nem annyira vilagos az elkotelezettség. Nemcsak ar-
16l van sz6, hogy az egyes hiv ember vagy gyiilekezet bé-
ven meg szokott elégedni azzal, hogy Istennek éppen 6ra
van gondja, hanem arrdl is, hogy az adott helyzetben va-
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lami ezt 6sszezavarhatja. Ezt lathatjuk ennek az igének a
kapcsan is, amikor bekeriil a Kronikak konkrét torténel-
mi és emberi Osszefiiggésébe: David gy6zelmi diadaléne-
kévé valik egy gydztes csatakkal Jeruzsalembe vezetd ut
végén. Hiszen ,a népek kozott” — amelyek felé Istennek az
Oket, a kivalasztott szovetségben allokat gy6zelemre segi-
t6 erejét zengik — vajon hogyan hangozhat ez a tanisag-
tétel? S vajon nem lehet-e gyanakodnunk arra, hogy észre
sem vették, hogy az Istennek az egész fold felé sz6l6 bizta-
t6 mondanivaléja az 6 masok feletti gy6zelmi mamoruk
kovetkeztében inkabb riasztd és visszataszitd lesz? Mintha
csak a keresztény egyhaz tjra és ujra ismétl6dé elbukasat
élnénk at yjra: a gyézelemben siitkérezé egyhaz (ecclesia
triumphans) disszonansan leckéztetd hangjait azok felé,
akikhez és akikért tovabbi kiildetése szol... Ahelyett, hogy
diadalénekre vdgyakozunk a konkrét torténelmi helyzet-
ben, nem volna-e jobb, ha a gyiilekezet és az egyhaz szava
megmaradhatna a halaadas, a reménység, a befogad sz6-
vetséges szeretet, a tovabbvezetd at énekének? Vajon van-e
kell6 er6nk és hitiink ahhoz, hogy a husvéti gyoztes Krisz-
tus diadaldt ne csak a magunk javara akarjuk megragadni,
hanem masok, az idegenek, minden egyéb népség javara is?
Cantate vasarnapjanak 6egyhazi olvasmanyai is tovabb-
vezetnek minket ezen az tton, hiszen igénk is biztat: , ke-
ressétek orcdjdt sziintelen!” (11. vers) Jézus is arrol beszél a
tanitvanyainak, hogy ne rendiiljenek meg attol, hogy neki
el kell mennie az Atyahoz, s igy tobbé nem lesz lathaté a
szamukra: ,,Jobb nektek, ha én elmegyek, mert ha nem me-
gyek el, a Partfogo nem jon el hozzdtok, ha pedig elmegyek,
elkiildom 6t hozzdtok.” (Jn 16,7) Isten orcdjat latni, aldasat
tapasztalni, jelenlétét keresni és imadni a legmélyebb Is-
tenben hivé és bizakodd reménység és tapasztalas. Isten re-
ményt add szovetsége az egész foldnek, Jézus Krisztus Is-
tent feltard kinyilatkoztatasa és a Szentlélek kidraddsa, aki
elvezet minket a teljes igazsagra, egy és ugyanazon evan-
géliumnak a része. A templomi ének és az istentiszteleti
innep betetdzése éppen az a pont, amikor ennek 6rome a
gyiilekezetet is atjarja: meggy6z6déssé valik szamadra Is-
ten vezetése a multban, segitsége a jelenben, s alkalmassa
valik arra, hogy vonzé és engedelmes szolgdja legyen Is-

ten meghivo kiildésének a népek kozt.
B KORANYI ANDRAS

Tallozo

»Az tinnepi esemény egyik része a kultuszi aldozat, ame-
lyet David maga mutatott be, s amelynek végeztével a népet
megaldotta. (...) A Kron tudésitdsa szerint David a hadve-
zér és birodalomalapitd itt liturgussa, énekesrend-szervez
kirélly4 lesz, aki maga is dicsérd éneket szerez és ad Aszaf
kezébe. (...) A 8-36. szakasz egykoru bizonyiték arra, hogy
Izrael valldsos életében a kultuszi dldozat mellett mindig



helyet foglalt az ige, akar mint emlékezés a multra, nagy
tetteire, amelyeket az Ur vitt véghez, akar mint felhivas az
Ur neve hirdetésére a népek kozott.” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»320 szerinti forrasa a Jel 14,6—7-nek.” (Jeromos-biblia-
kommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»...az énekld gyiilekezet tavolrdl sem erdtelen. Az egy-
héz szertartasaban, imadataban eget-foldet rengetd er6 rej-
lik (ahogy azt a Jelenések konyve is hangstlyozza).” (Cornelis
van der Waal: Kutassdtok az [rdsokat! Iranyt(i Kiad¢)

»A jol végzett istentisztelettd] elvalaszthatatlan az 6ssz-
hang és az 6rom. A zenének mdr a legkorabbi id6kben is
fontos szerepe volt.” (Pat és David Alexander [szerk.]: K¢é-
zikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

»A szentird azért foglalkozik kiilonosen is részletesen
ezzel a torténettel, hogy egy olyan korban, amikor Isten le-
zarta a kiralysag korat, megértesse kortarsaival, akik Da-
vid kiralysaganak fényét és pompdjat sirjak vissza, hogy
David kiralysaganak nagysaga nem a pompaban és tekin-
télyében volt, hanem abban, hogy a maga kiralysagat félre
tudta tenni azért, hogy Isten kirdlysaga nyilvanvaléva le-
gyen. (...) Az énekes lévitaknak ugyanis az éneklés és a ze-
ne csak a formanyelviik volt, mondanivaldjuk - és egyet-
len feladatuk - viszont az volt, hogy az Isten és ember sz6-
vetségi kapcsolatarol bizonysagot tegyenek. (...) Az énekes
lévitaknak feladatul tehat igehirdetdi szolgalat jutott (...).
A szentir6 azonban azért emeli ki az igehirdetés szerepét
mar David koraban, mert tantja volt a fogsag koranak, ami-
kor Isten az istentisztelet minden mas lehetdségét megsziin-
tette, és megmutatta, hogy egyediil az igehirdetés ltal és
az igehirdetésért tartja meg népét.” (Kustar Péter: A Kroni-
kdk elsd és mdsodik konyvének magyardzata. Kalvin Kiadd)

[llusztraciok
TORTENET

»Leszallo alkony a Piave utcaban, a bulldog lassan lépdel
oreg gazdaja elGtt, aki egy fiatalemberrel beszélget. Idonként
megall, s folnéz. A fakra? Néz, néz. Nem, nem a fakra. Vé-
ge a fasornak, s még mindig f6l-folpillant. Az égre? De mo-
gotte ott a gazddja, elindul hat, szép lassan baktat tovabb.”
Dino Buzzati (1906-1972) olasz ir6,

ujsagiro, festo, kolto: A kutya

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A torténetben sz0 szerint lenyligoz6 az 6rom! Ami itt tobb
minden mds ,hétkdznapi” 6romnél, mert itt a nép, élén a
kirallyal Isten nagysaga, Isten dicsGsége el6tt 6rvend, uj-
jong, tancol és legfGképpen énekel. Ez az 6rom, ez a boldog-

Husvét innepe utan 5. vasarnap (Rogate) <

sag magaval sodorja az igehallgatét is, nem lehet kiviilrél,
szenvtelen arccal szemlélni. Olyan ez, mint egy Istennek
tetsz6 ,karneval”, ahol szabad utat kap a kozosség 6rome.
Az 6rom forrasa pedig egyértelmten a talalkozas Istennel:
amindenhatd, végtelen hatalmu Isten szeretetével koriilole-
li népét, a szovetség laddja altal Isten elhagyta a mennyei
magassagokat, és a foldre koltozott, valasztott népe kozé.
A kérdést ol kell tenni a mai igehallgatoknak is: ha van
oromiink, mi a forrdsa? Vagy ha nem tudunk igy 6riilni,
talan azért nem, mert nem latjuk meg a hozzank is lehajlo
szeretetet? Talan nem volt még személyes talalkozasunk
Krisztusban Isten szeretetével?

A madarak is énekelnek a nyari vihar utan... Az ember
miért nem tud oriilni akdr Isten napsiitésének is, amivel
pedig naponta koriilveszi? Miért iiliink szomord, banatos
és gyakran savanyu dbrdzattal a templomban? Unalmas
lenne az istentisztelet? Vagy inkabb épp az 6rom forrasat
nem ismerjitk még? Kereszténységiink hitelességét nove-
li, ha sugarzik rélunk az 6rom, ha mosolyog a tekintetiink,
s ha a bajban sem a teljes osszeomlds jellemz6 rank, ha-
nem az §romteli bizakod6 reménység. Ujra kellene tanulni
énekeinket is, felfedezni benniik, példaul a sok szornytisé-
get megélt Paul Gerhardt énekeiben fellelhet6 bels6 dertit.

Ami nehezebbé teszi a szoveg megértését, az a ben-
ne 1év6 aldozatbemutatas, égd- és békealdozat. Mik ezek?
Ez mindenképp magyardazatot igényel, f6ként azt illetGen,
hogy a ma embere milyen formaban tudja kifejezni Isten-
nek a halajat. De egyértelm, hogy az atélt szeretet meg-
nyilvanuldsa az 6rom mellett valamilyen dldozat is, ami-
kor adni akarok valami értékeset Istennek.

Husvét tinnepe utdn 5. vasarnap (Rogate)
> 1Kir 8,28—30

lgehirdetési el6készitd

Rogate vasarnapja a hisvéttol plinkosdig vezetd igei vezérfonal
részeként hozza elénk Salamon kiraly templomszentelé imad-
saganak darabjat. Az igevalasztds szempontja az imadkozd
gyiilekezet, illetve a Jézus Urunkban kapott paratlan ajandék:
az 6 nevében sz0l6 és meghallgatasra talalé imadsag igérete.

A nap igeharmasdnak kozos tartalma a Jézus Krisztussal
valo életkozosség kovetkezményekkel jard volta: a ,kegyes-
ség” az Ur altal megujitott és szdmara megtartott életet jelen-
ti, amely magaban hordoz egy egészen egyediilallo kincset:
a vele vald folyamatos, bizalmas és benséséges kapcsolatot.

Az imadsagra mint ennek a kapcsolatnak a kifejez6jé-
re figyeljiink most. Salamon kiraly 6szovetségi kifejezés-
moéddal, az Oszovetség embereként fordul az Urhoz. Mi az
a szavaiban, ami ennek ellenére elmondja nekiink Krisztus

155 4



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

ujszovetségi értelemben valo, Lélek altali imadsaganak és
ovéinek az 6 nevében mondott imadsaganak sajatossagait?

Salamon imddsdga

A Deuteronomium alapelvén épitette és szentelte fel Sala-
mon kiraly a jeruzsalemi kétemplomot mint az egyetlen
helyet, utat és mddot, ahol, amelyen és ahogyan népe az
Urral kapcsolatba keriilhet.

Ez egyfeldl - az Gsatyak korabbi, illetve az tjszovetségi
gyiilekezet késobbi istenkapcsolatahoz képest — drasztikus
visszalépés. A sajat maga altal is bevallottan helyhez nem
kotott, sét helyhez kothetetlen Ur tiszteletét szigortian hely-
hez koti. Balvanyimadassa teszi amazok Lélek altali, bar-
hol és barmikor valé imadsagat a maga kortarsai szamara.

Masfel6l azonban - ismerve Isten igéjének szandékat
az 6szovetségi tartalmak szerepével kapcsolatban — fon-
tos tanulsdgot hordoz és tanit meg az igehallgaté kozos-
ség épiilésére:

1. Az elveszett ember szdmdra nincs ut Istenhez.

2. Isten mégis kaput nyit felénk - ez azonban nem val-
toztat alaphelyzetiinkon, és nem teszi semmissé a biin ko-
vetkezményét. Ez kizarolagos és csakis az 6 kezében le-
v0 ,lehetdség”.

Hogyan fejezi ki a kiraly ezeket mai igénkben?

— mégis légy tekintettel: Bar nem rendelhetiink egy hely-
re, mégis. Bar a mennyben vagy, mégis hajolj le hozzank,
légy testté. Bar elveszettek vagyunk blineink miatt, még-
is tekints rank.

- hallgasd meg a kidltdst/dicséretet és az imddsdgot/ké-
rést: A forditasok tantisaga alapjan kapcsolodhat az el6z6ek-
hez mellérendelé mondatként (és hallgasd meg), nyitva hagy-
vaarank tekintés és imadsagunk meghallgatdsa kozotti azo-
nossagot. Vagy mondhatjuk célhatarozéi mellékmondatként
(hogy meghalljad), kifejezve ezzel az evangélium igazsagat:
Isten emberré 1étele teremti meg az imadsag létjogosultsagat.

— ott lesz a nevem: Mozes népével egyiitt vandorolt az
Ur. A hiitlenség kovetkeztében a tdboron kiviil, de még-
is veliik. Ez ,hasonlit” a mindeniitt jelenvaldsaghoz: min-
deniitt, ahol Izrael jart, veliik volt az Ur. Amikor azonban
a letelepedésrél szolt (sMoz 12,11), e kiilonos kifejezéssel
érzékeltette, hogy az altala teremtett foldkerekségen és a
népének adott f61don beliil van egy konkrét hely: a vele va-
16 kapcsolat helye. Nem hiszem, hogy véletlen lenne a J¢-
zus szavaval valé egybeesés: az Oszovetségben: ,ott lesz a
nevem”, ott hallgatja meg az imadsagot. Az Ujszovetség-
ben: ,barmit kértek az én nevemben”, meghallgatasra talal.

— ezen a helyen: Tobbszoros ismétléssel teszi Salamon
hangsulyossa: kérése és Isten igérete az e helyen hangzo
imadsagokra vonatkozik.

— hallgasd meg és bocsdss meg: ezt az utolsé félmonda-
tot is érthetjiik mellé- vagy alarendeld értelemben: két kii-
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16nallé kérésként vagy osszekotve dket: ,,meghallgatvan,
bocsass meg...” Ez utdbbi értékére visszatériink késdbb.

Isten helye

Miért tette Mozes, Jozsué, Salamon és Josias azt az egyal-
talan nem magatol ért6d6 és sok mas proféta (példaul Sa-
muel) dltal nem képviselt kijelentést, hogy a szent helyen
kiviili istentisztelet balvanyimadas?

Fontos szempont lehetett ebben a tapasztalat a nép esen-
déségével és megbizhatatlansagaval kapcsolatban. Az a cél,
hogy Izrael valoban az Urat tisztelje, és helyesen tegye ezt,
sziikségessé tett kiils6 természett korldtokat: ha megmond-
juk az embereknek, hogy miképpen (hol, hogyan) kell tisz-
telni Istent, akkor csokken a balvanyimadas kockazata és
né az ellendrizhetdsége. A til nagy szabadsag a liturgiaban
(barhol, barmikor, barhogyan) ugyan nem ellenkezik 6n-
magaban Isten igéjével, de rontja hatékonysagunkat az 6r-
alléi, pasztori poszton. A reformacidval is ez a baj: tulsago-
san rabizta a népre az élete vezetését, az egyes ember valla-
ra tette sajat utja felel3sségét, s kivette a pdsztorok kezébél
abotot, a juhokat kiszolgaltatva annak az egyetlen halvany
esélynek, hogy a Pdsztor megtalalja-e Gket vagy sem.

Nem hiszem azonban, hogy csupan errdl van sz6 - ez
esetben nem lenne a Szentirdsnak ilyen komoly és mdig
érvényes tanitdsa ez. Mdig hat6 érvényét Gjszovetségi je-
lent6sége adja meg.

Imadsdgunk alapja

»Eddig nem kértetek semmit” — mondja Jézus tanitvanya-
inak a vasarnap evangéliumdaban. Tényleg? ,,Eddig” - id6i
vagy logikai értelemben? Salamon, David, Gedeon, Mdzes
és Abrahdm meg a tobbiek? Nem kértek semmit?

De kértek. Mivel Abrahdm és a tobbiek lattak Krisztust
(Jn 8,56), az ,eddig” logikai értelmu, azt jelenti: ,,nélkiilem”.
Ez az a maradand¢, amit megtanit Salamon temploma és
templomszentel$ imadsaga. Maga mondja el az imadsag
el6z6 mondataban: Istent a menny sem foghatja at, hat még
ez a kétemplom! Nem is lehetiink mi, kiraly és nép, soha
méltoak arra, hogy Isten elé jaruljunk, s hogy 6 imadsdgun-
kat meghallgassa, hozzank idehajoljon, rank idefigyeljen.

A jeruzsalemi templom - akdrcsak a szent sator — az
Ur parancsa és utmutatésa alapjén épiilt. Salamon kiraly
azt kéri imadsagéban, hogy az Ur, aki elrendelte és elren-
dezte a templom felépitését, tegye ezt a hazat azza, ami-
nek rendelte; és tegye imadsagainkat a vele valé kapcso-
lat, igéje kidradasanak aldott alkalméavd. Mert imadsag a
sz6 szoros értelmében az, amit Isten azza tesz: meghall-
gatja, azaz a Lélek kimondhatatlan esedezése révén meg-
aldja és megvalaszolja.



Jézus evangéliuma - latszélag - felszabaditja a gyiileke-
zetet az imadsag deuteronomista korlatja aldl: sem itt, sem
ott, hanem Lélekben és igazsagban — mondja Jn 4-ben. Va-
l6jéban azonban valdsdgos korlatot ad a kiilsédleges, formai
korlat helyébe, amikor ugyanezen evangéliumban, tanit-
vanyaihoz intézett kiildo, megerdsitd szavaiban azt mond-
ja: ,senki sem mehet az Atydhoz, csakis éndltalam” (Jn 14).
Evangéliumi igehirdetésiink alapja és kulcsa ez. Az Isten-
nel valé kapcsolat a testté lett Ige révén adatik. Az elveszett
nép (emberiség) soraibdl egyetlen csatornan - Jézus Krisz-
tuson — at emel fel és tart meg sokakat az Ur.

Ezt az Ujszovetségi igazsagot fejezi ki a jeruzsalemi
templom kizarélagossaganak, az ,ezen a helyen” hangsu-
lyanak 6szovetségi korlatja.

Az imddsag célja

Tanulsagos az imarészlet utols6 félmondatanak alarendelt
mellékmondatos értelmezése (lasd fentebb), amely hagyo-
manyosnak tlinik: a magyar és a német ujforditas kivéte-
lével igy értik az dltalam ismert forditok Salamont (Karo-
li, angolok, Luther, Vulgata stb.). Kifejezik: Isten irgalmas
szeretete elvalaszthatatlanul egy a vele val6 kapcsolattal és
azzal, hogy az imadsagunkat meghallgatja.

Az imadsagnak szimunkra vannak formai kategoriai:
kérés, dicséret, hdlaadas stb. A vallds Krisztus nélkiil nem
mas, mint ezen imadsagformak megfelelé aranyu gya-
korlasa, azzal az igénnyel, hogy mindig azt a mondandét
»hallgassa meg” Isten, amit népe épp elé tar: ha dicséri -
fogadja kedvesen a hddolatot; ha blinvallast tesz — bocsas-
sa meg a vétkeket; ha konyorog valamiért — adja meg, amit
kér. S ezek mind egymastdl fiiggetlen Isten elé jarulasok.

Isten eldtt azonban Ujszovetségi értelemben egyféle
imadsag van: a Jézus nevében, azaz a vele valo kozosség-
ben atélt imadsag. Ennek célja is egy: ,hallgasd meg, és bo-
csdss meg nekik...”

S épp azért, mert imadsagaink targya, formaja, jellege
véltozatos, ez nem pusztan az elkovetett tettek elrendezését
jelenti, hanem a megszentel6dést a maga teljességében: az
»lsten el6tti (de ugy gondolom, igy is érthetjiik: Istentdl va-
16) tiszta és igaz kegyességet”. Hogy oromotok teljes legyen!

B SCHERMANN GABOR

Tallozo

»-..az Urat az 6 neve képviseli a templomban. (...) Titokza-
tos médokon jelenti ki magat az Ur népének, mig végiil Jé-
zus Krisztusban talalhatd testet oltott az 6 neve.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...azért konyorgott Istenhez, hogy amint a multban ha-
ségesen teljesitette igéreteit, tigy a jovGben is legyen htiséges,

Husvét innepe utan 5. vasarnap (Rogate) <

és banjon irgalmasan népével. (...) Ha a nép megvallja és el-
hagyja blinét, akkor Isten meg fogja hallgatni népe imait (a
»meghallgat« ige 13-szor szerepel ebben az imadsagban, és a ki-
lenc kérés koziil az elsd nyolcban megtalalhato), és megbocsat
neki (a »megbocsat« sz6 6-szor fordul el6).” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Matthew Henry (...): Késznek mutatkozott arra, hogy
meghallgassa azt az imadsagot, amelyet Salamon most fog
hozz4 intézni; s6t lakozast vett a hazban, hogy minden
imddkoz6 szolgajat arra batoritsa, hogy hozzak elé kéré-
seiket.” (William MacDonald: O/Ujszovetségi kommentr.
Evangéliumi Kiado)

»»De vajon lakhat-e Isten a f6ldon?« (...) Sokan lehettek
ott, akik ugy gondoltdk, hogy emberi kéz alkotta meg Isten
lakohelyét. Salamonnak is szembe kell néznie Isten nagy-
sagaval. Ehhez képest eltorpiil minden nagyszerti embe-
ri alkotas. (...) Mi végre van akkor a templom? Isten neve
vesz szallast benne! E fogalomban 6sszegezédik mindaz,
amit Isten 6nmagabdl tudtul ad, személyérél kijelent. (...)
Onmaga s egész Izrael nevében imédkozik. Préfétaként pil-
lant elére a sorsforduldkra, amelyekben népének sziiksé-
ge lehet meghallgattatdsra és partfogasra.” (Szabé Andor:
Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

,Ot nem lehet helyhez kotni vagy térben kériilhatarol-
ni. Viszont a templom az a hely, ahol szélni lehet 6hozza.
A templomban elmondott imadsdgokat a mennyben lakoz
Isten meghallgatja, és megbocsatja a biint.” (Cornelis van
der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytt Kiadd)

»Salamon itt a valésagban papi szolgalatot végez. (...)
Melkisédeknek, az igazsagossag és béke kiralyanak képét
mutatja. (...) tudataban van a kiraly annak is, hogy ugy az
egyik, mint a mdsik bocsanatra szorul, azért igy imadko-
zik: »Hallgasd meg imankat és bocsass meg.«” (H. Rossier:
1-2 Kirdlyok konyvének magyardzata. Evangéliumi Kiado)

llusztraciok
TORTENET

- Egy kripta kiilonben sem olcs6 — kozolte a tisztviseld.
- A legkevésbé a féutvonalon.

— Nem kell neki a fétutvonalon lenni - mondta az ér-
dekl6d6. - Az a fontos, hogy betonozva legyen.

- Betonozva? — hokkent meg a tisztvisel. — Szokatlan,
kérem. De azért lehet.

Félretette a gépelt arjegyzéket. Egy blokklapon gyors
szamvetést csindlt; a betonozott kriptanak, sirké nélkiil, a
mellékitvonalon is elég borsos volt az dra. Az érdeklddd
azonban kijelentette, hogy nem baj.

Régta a kérmét. Gondolkozott.

— Tovabbd — mondta -, kell bele egy csé.

- Miféle cs6? - kérdezte a fekete ruhads tisztviseld.
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— Magam sem tudom. Mint egy kémény. Mint egy kiir-
t6. Mint a hajokon. Vagy amilyen a borospincékben van.
A mérnok, akit a tisztviseld odahivott, elég lasst ész-
jarasu volt. Kétszer is elmagyaraztatta maganak a dolgot,
s még utdna is csak hiimmogott.
- Ha szabad megkérdezni — kérdezte —, mibél legyen
aza cso?
- Azt mdr 6noknek kellene tudni — mondta kissé tii-
relmét vesztve az érdekl6deé.
— Palabdl j6 lesz? - kérdezte a mérnok. — Vagy inkabb
kitéglazzuk? Vagy legyen egyszertien valamilyen fém?
— On mit ajanl? - kérdezte az érdekldds.
~ En semmit sem értek az egészbdl — mondta a mér-
nok. - De a legkézenfekvGbb volna a pala.
— Legyen pala — mondta az érdekldd6, és mélazva nézte
a nehéz felfogdsi mérnokot. — Tovabba — mondta aztdn —,
be kellene vezetni a villanyt.
— A villanyt? - bamultak rd mind a ketten. — Minek
oda villany?
- J6 kérdés — mondta bosszusan az érdekl6dd. - Hogy
ne legyen sotét.
Orkény Istvan (1912-1979) Kossuth-dijas iré,
gyogyszerész: Mindig van remény

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Salamon folteszi a kérdést: De vajon lakhat-e Isten a fol-
don? Isten valéban sokkal hatalmasabb annal, hogysem
egy templomban vagy akar egy egyhazban lakozzon. Ennek
ellenére Isten ott van minden egyhdazban és minden temp-
lomban, ahol ott van az 6 neve, ahol teljes szivvel keresik a
vele valo kozosséget, dicsoitik 6t, és hisznek abban, hogy a
valddi blinbénatra Isten Jézus Krisztusban adott bocsénatot.
Ha nem veszem figyelembe a szovegkornyezetet, és
csak a kijelolt igeszakaszokat emelem ki beldle, akkor ez
szamomra egy Istenhez val¢ kialtas. Hallja meg a mi ké-
résiinket, hallja meg, ha halaadassal dicséretet mond aj-
kunk, hallgassa meg imddsagainkat. A kovetkezd versben
pedig arra a hdzra gondolok, ahol éliink, és azt érizze sze-
meivel éjjel és nappal. Amikor pedig imadkozunk, Isten-
nel vagyunk kozosségben, és ekkor 6 ott van a mi ottho-
nunkban. Mi vagyunk az 6 népe, akik hisziink benne. Isten
meghallgatja konyorgésiinket, és kegyelmet gyakorolhat.
Salamon kirdly teljes hittel bizott az Ur igéretében, ame-
lyet atyjanak, Davidnak tett. Megépitette a templomot, amely-
be az Ur szovetséglédajat helyezték. Salamon konyorgott Iz-
rael népéért. Izrael népe dicséitette és magasztalta az Urat.
Az Ur dicsésége mindenhol ott van, ahol imadjak, ma-
gasztaljak, dics6itik az Urat, hisz 6 az ég és fold Ura, kira-
lyok kirdlya. A mi otthonunkban is jelen van, ha aldzattal
és hittel atadjuk életiinket neki. Teljes bizodalommal ra-
hagyatkozhatunk, mert az Ur kegyelme és szeretete 6rok.
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A templom fontos, mert az ige hallasbdl van, és a tisz-
tan hirdetett ige a szivekbe hull, gyokeret ereszt, és jé gyii-
molesot terem. Az ige é16 és hato. A gyiilekezet imadsaga,
halaadasa, konyorgése, egymas iranti szeretete és megbo-
csatdsa kedves az Urnak.

Ha elejétél kezdve olvassuk az igét, szamtalan gondo-
lat timad az olvaséban (a szovetség ladajanak elhelyezése,
benne a két kétablaval). A 27-30. verset olvasva a f6 gon-
dolat: az Ur kozel, itt az ideje a megtérésnek, a szivbél jo-
v6 imddsagnak, a blinbocsadnat kérésének.

Salamon templomszentelési imadsagat olvashatjuk eb-
ben a részben és ezekben a versekben. Azért imadkozik Is-
tenhez, hogy aldja meg azt a templomot, amelyet 6 épitett,
Orizze meg Oket éjjel és nappal is, aldast mond és aldast kér.

Ko6nyorog, hogy hallgassa meg az 6 imdjat Isten, min-
diglegyen jelen a templomban, és ldésa terjedjen ki min-
den emberre.

Mennybemenetel innepe
W Rom 8,31-34

lgehirdetési el6készité
Aziinnep

Van az egyhazi esztendonek egy méltatlanul kezelt tinne-
pe: mennybemenetel. Talan azért van ez igy, mert husvét
utan negyven nappal kovetkezik, és igy mindig a csiitortoki
munkanapra esik, amikor nehéz idét szakitani az tinnep-
lésre. Van, ahol éppen ezért nem is tartjdk meg az tinnepet.
Van, ahol innepelnek, de gy, hogy a megeldz6 vagy a ko-
vetkez( vasdrnapon emlékeznek meg réla. Szegeden annak
a szép, régi hagyomanynak orvendiink, hogy minden csii-
tortokon urvacsorai kozosségben tartunk esti istentiszte-
letet. Nem szoktunk sokan lenni, altalaban azok jonnek el,
akik a sziik munkatdrsi korhoz tartoznak. Amikor azonban
gyondsi kérdésekre keriil a sor, egyiitt dllunk az Ur el6tt.
Ezzel tiz év szolgalat utan sem lehet betelni. Mennybeme-
netel estéjén sem lesziink sokan, de aki eljon, az részese
lesz, mert részese akar lenni egy kiilonleges tinnepnek.

A textus

»Isten veliink” — vallja az apostol textusunk elején. Sza-
vaibol bizonyossag arad. Honnan ez a merészség, ami az
apostolt ilyen kijelentésre ragadja? Hiszen Istennek nem
kevés a rossz tapasztalata veliink. Ezer oka lehetne elle-
niink lenni, hiszen annyi csalédast és fajdalmat okozunk
neki. Pal tisztaban van ezzel. Meggy6z6dését, hogy Isten



mégis veliink van, nem is abbdl a tapasztalatbdl vonja le,
hogy mi mit tettiink az asztalra, és hogy hozza miként vi-
szonyulunk. Pal nem azt nézi, ami a szeme el6tt van. Te-
kintetét egy olyan pontra szegezi, amely térben és idében
tavol esik. Tekintete a Golgotan csiing. Ott és csakis ott
valik nyilvanval6va, hogy Isten veliink van. Arra néz, ahol
Isten Jézus Krisztusban 6nmagat adta a kereszten. Ez pe-
dig értiink tortént. Eppen ezért sehol méshol nem lathaté
vilagosabban Isten hozzank valé ragaszkoddsa és veliink
valé szandéka, mint a kereszten.

Annak, hogy Isten veliink van, kovetkezményei van-
nak. Az elsd az, hogy senki nincs elleniink. Nem azért, mert
ez nem torténhet meg veliink ugyanugy, mint masokkal.
A keresztény ember is tamadhat6 okkal vagy ok nélkiil.
Keresztények is timadhatjék. De mivel a mi életiink Isten
kezében van, soha nem zuhanhatunk mélyebbre, mint az
6 tenyerébe. A masodik kovetkezmény az, hogy senki nem
véalaszthat el minket ,,Krisztus szeretetét6l”. Az, amit a vi-
lagban, magunk kozt és magunkban tapasztalunk, sziirke
elméletté, sovany vigassza képes silanyitani ezt a hatalmas
reménységet. Pal nem a levegGbe beszél. Nagy ismerdje 6 a
nyomorusagnak, szorongattatdsnak, iildoztetésnek, éhezés-
nek és megannyi szenvedésnek. Elete soran azonban azzal
a tapasztalattal gazdagodott, hogy jollehet ezek az erék sok
mindenre képesek, arra nem, hogy elvalasszanak minket a
Krisztus szeretetétdl. Istent, aki tulajdon Fiat adta értiink,
ezek a dolgok nem akadalyozhatjak meg abban, hogy ne-
kiink adjon mindent. A nyomorusag nem ranthat a mély-
be, a szorongattatas nem roppanthat 6ssze, az iildoztetés,
¢éhség, fenyegetettség nem térhet meg. Mindezek nem ta-
volitanak el t6le, hanem éppen hogy kozel visznek hozza.
Es Isten azzal ajéndékoz meg, hogy bekukkantva a hori-
zont moge, felillkerekedhessiink koriilményeinken, urai
legyiink helyzetiinknek, és mindezekkel szemben diadal-
maskodhassunk.

Az igehirdetés felé

Isten legnagyszer(ibb adomanyaival is képesek vagyunk
visszaélni. Mihelyst rank bizatnak, rossz kézbe keriilhet-
nek, és alkalmasak lehetnek a visszaélésre. Immanuel —
Isten veliink! A Biblia leghatalmasabb kijelentése. Meny-
nyi vigasztalds, mennyi biztatas, mennyi szeretet stirtiso-
dik 6ssze ebben a két szoban! Ajkunkon azonban ezek a
szavak csatakidltassa formalddtak. Ami minden ember
szamara egzisztencialis kérdés, életiink alapja, azt mi ki-
zarolagossa tettiik. ,Veliink az Isten” — keriilt fel a hadba
indul6 seregek zaszloira a csatakialtassd silanyitott meny-
nyei igéret. A hatalom mindig kijatszotta ezt a kartyat.
De igy apritottak egymast a kiilonbozd felekezetek is az
évszazadok vallashabordiban. Mindez nem puszta torté-
nelmi visszatekintés, hanem napjaink szomoru tapaszta-
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lata is. Mert ha két zaszlon ugyanaz a felirat van, akkor az
nem értelmezhet6 masként, mint hogy Isten mindenkivel
van. Ebbél pedig annak kell kovetkeznie, hogy mi nem le-
hetiink egymas ellen.

Wittenbergben van egy kollégam, akivel tavaly nagyon
jO baratsagba és ebbdl kifolyolag nagyon jé munkakapcso-
latba keriiltiink. Arrdl, hogy igy alakult, leginkabb 6 tehet.
Maér az els6 beszélgetésiinknél olyan nyitottsaggal kozeli-
tett, hogy nem tudtam nem viszonozni azt. Sziircsoltitk
a délutani kavénkat, 6 meg elmondta nekem élete legna-
gyobb probatételét. Hat gyereke van, valamennyien felnét-
tek, kozépiskolaba vagy egyetemre jarnak. Egyik gyermeke
két évvel ezel6tt Kozép-Amerikaba, a Dominikai Koztar-
sasdgba ment nyaralni egy baratjval. Elményekkel eltel-
ve varakoztak a hazafelé indul6 jaratra, amikor a vimvizs-
galaton nagy mennyiségii kokaint talaltak a csomagjuk-
ban. Ok nem tudtidk megmondani, hogy miként keriilt a
bérondjiikbe, de ez nem is nagyon foglalkoztatott a vam-
hatdsag és a renddrség koreiben senkit. Arrafelé az emberi
élet nem sokat nyom a latban akkor sem, ha - tudta nélkiil
- kabitdszerfutdrnak hasznalnak valakit, és akkor sem, ha
ezért el kell itéIni. Gyorsitott eljarasban husz év letolten-
d6 bortonbiintetést kaptak. Kollégam mutatott képeket s,
amelyek egészen elképesztéen cinikusak. A borton az At-
lanti-6cean strandjan van, a racsokon at gyonyor kila-
tassal. A fiuk teljesen Osszetortek. Egyszerre vesztettek el
mindent. Csalddot, szerelmet, fiatalsagot, jovot, az egész
életet. Szemiik el6tt csak a végtelen 6cean racsokkal tor-
delt képe volt. Egyetlen reményiik maradt, hogy kommu-
nikalhattak sziileikkel, akik mindent megprobaltak, hogy
tartsak benniik a lelket. A sziilok azonnal fel is kereked-
tek és odautaztak. Megvesztegették az droket és bejutot-
tak a fitkhoz. Leirhatatlan volt az 6rém. Ordkon 4t csak
sirtak. Tavozaskor az apa fidnak adta a csaladi Bibliat. Azt
mondta: ,,Tartsd magadat testileg, lelkileg, szellemileg fit-
ten, ki fogunk hozni innen, vésd az eszedbe és a szivedbe,
hogy veliink az Isten.” Aztan hazamentek. A sziilk elké-
pesztd energiakat mozgodsitottak. Minden kovet megmoz-
gattak, hogy a fitk kiszabaduljanak. Pereltek, leveleztek,
lobbiztak, vesztegettek. Az akkori német szovetségi elno-
kig is elmentek, aki személyesen jart kozbe a fogvatartot-
tak érdekében. Végiil tizenegy honap utan kiszabadultak
a fiuk, és hazatérhettek. Oromiik leirhatatlan volt, amikor
hazaértek. A masik apuka, akivel nagyon jo baratok let-
tek, felnottként megkeresztelkedett. Kollégam igy Gsszeg-
zett: ,Tudod, mindeniink rdment, de Gjra egyiitt vagyunk.
Mindvégig veliink volt az Isten.”

Mennybemenetel nagy tinnep. Szamomra mindenek-
elott a felelosségiinkrél szol. Arrdl, hogy Krisztus mun-
kalkodik ebben a vilagban, és a kevesekkel is dolga van.
Nem vagyunk egyediil. Az iinnep 6romhire éppen az iires
ég alatt magdra maradt embert szdlitja meg. Krisztus ve-
liink van. Nekiink azonban nem az égre meredve, hanem

159



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

magunk kozott kell keresniink, megtalalnunk és kidbra-
zolnunk 6t. Talan elészor csak a sziik munkatarsi kornek.
Kés6bb minden keresdnek, aki részese akar lenni az ,,Is-
ten veliink” bizonyossaganak.

B MAKOVICZKY GYULA

Tall6zo

»A donté valasz mar elhangzott, a kovetkez6k ezt csak tin-
nepélyesen megerésitik. Isten hatalma elleniink valé ha-
talombdl érettiink valova lett. (...) Az Istennel ellenséges
hatalmaknak kihivas a valasztottak élete, ezért sziinteleniil
vadolnak minket, hogy kétségbeesésbe és bizonytalansagba
kergessenek. (...) ha sok minden el is takarja életiinkben
Krisztus halalanak és feltamadasanak valosagat, meg nem
semmisitheti semmi.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTé¢ka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Ritkan gondolunk ra és ritkan szélunk réla: az »elsza-
moltataskor« nem egyszertien »konyvek nyittatnak meg,
hogy bel6liik ismertté valjanak a cselekedetek és ismertté
valjék a mi teljes elveszettségiink, hanem félelmetes Vado-
lonk (»iigyész«) is akad a mennyei trénus el6tt. S ez a Vado-
16 azonos azzal, aki a maga rabsagaban tartott, és aki min-
dent megtett elpusztitasunk érdekében. Igénk azt az evan-
géliumot hirdeti, hogy aki meghalt értiink, az az itéletben is
mellénk &ll. Es aki legy6zte a biint és a halalt, az legy6zi a Vé-
daskodétis.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Mit mondjunk tehat erre (...)? A 8,28-30-ra nyilvan-
valoan azt kell felelniink, hogy »Hallelujac, vagy tatott széj-
jal amulhatunk.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»A figyelem étterelddik Krisztus feltdmadasdra (vo.
4,24-25), melyhez Pal hozzaf(iz egy ritka utalast Krisz-
tus felmagasztaltatasara (anélkiil, hogy a mennybemene-
telt emlitené).” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat)

»Soha senki sem tudja elérni, hogy Isten lemondjon r¢-
lunk - Krisztus képviseli tigyiinket a mennyben.” (Pat és Da-
vid Alexander [szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiadd)

»Vilagosabban, mint a kereszten, sehol sem lathat6, hogy
»Isten veliinke. (...) Ha mindenki 9sszeeskiidott ellened, hogy
sarokba szoritson és torbe csaljon; ha a legstilyosabb vadakkal
illetnek is; ha a fegyelmi bizottsag, a jarasbirdsag vagy akar
alegfelsdbb birdsag itél is el jogtalanul; ha a legkegyetlenebb
vadlo, a satdn vagy a sajat lelkiismereted akarna is életfogy-
tiglanra vagy éppen haldlra itélni, Isten akkor is veled volna,
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s6t akkor volna veled igazan.” (Martin Hubacher: Az igaz em-
ber hitbdl él. 36 igehirdetés a Romai levél alapjdn. Lux)

Els6 hallsra — gyilekezeti gondolatok

Gyiilekezetiink két bibliadras kozosségét kértem a textus
»els6 hallasra” tipusu feldolgozasara. A két csoport igen ve-
gyes, benniik az ifjusagot kivéve szinte minden generacio
és mindenféle hatter(i gyiilekezeti tag képviselteti magat.

Melyik kifejezés érintett meg minket rogton?

,Ha Isten veliink, ki lehet elleniink!” — sokak 4ltal ismert
és szeretett biztatds. Tovabbi rogton megragadhato kife-
jezések: ,esedezik értiink”, ,,ajandékoz”, ,Fiat dldozta”.

Milyen érzéseket ébresztett benniink a textus?

Nyugalom tolt el, hiszen azt hallom, hogy biztos kezekben
van a sorsom. Batorit6 érzés — mint amikor egy hadvezér
lelkesiti csata el6tt katondit. Biztonsagérzet: mint amikor
a gyermek apja erés kezébe rejti magat. Orom toltott el:
értékes, megajandékozott vagyok. Egy kis bizonytalan-
sagérzés is: ez biztos, hogy nekem szdl, tényleg én is kiva-
lasztott vagyok?

Milyen kérdéseket ébresztett, mivel kapcsolatban tett kivdncsivd a textus?
Miért gy6zkodi Pél a gyiilekezetet, mintha kordbban va-
laki megkérddjelezte volna ezeket az igazsagokat, vagy ké-
telkedett volna mindebben? Ha Isten veliink... - eza ,,ha”
feltételes mod, vagy valami bizonytalansag van benne? Ki-
csoda elleniink? — kérdi Pal; tényleg, ki van elleniink? Ta-
lan az dsellenség, rosszakardk, olykor sajat sziviink tamad?

Miaz az lizenet, amelyet , hazavisziink"?

Isten veliink - garancia van a jévénkre. Istennel és dltala
éliink. Krisztussal minden a miénk, mindent nekiink ajan-
dékozott az Uristen. J6 kezekben van az életiink - olyan
Isten kezében, aki mindent megadott értiink, olyan Meg-
valté oldaldn, aki értiink esedezik.

Erdekes volt megtapasztalni, hogy még egy ilyen ro-
vid textust hallgatva is elkalandozhat az ember: van, aki-
nek egy régi emlék ragadta el fantaziajat, mert eszébe ju-
tott gyermekkoranak lelkésze, aki az oltar el6tt allva épp
beszél a mennybemenetelrél. Masvalakinek érdekes mo-
don az vitte el a figyelmét, hogy jol tudta: ezutan jon egyik
legkedvesebb igéje, ahol Pal arrél beszél, hogy semmi nem
tud elszakitani minket Isten szerelmétol.



