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MECSES A TE IGED <

Tudjatok-e, mi az a szeretet?

M BACSKAI KAROLY

»ludjatok-e, mi az a szeretet? Nincs az a mélységes okossag
és nincs az a szorgalmas tudas, mely meg tudna mérni, ami
ebben a néhany - Isten tudja, hogyan 6sszeallott — betiiben
rejt6zik. Nincs, mert a szeretet végtelen, mint a vilagtir; 6rok-
kévald, mint maga az id6 - és annyiféle, hogy csillagaszati
szamok szegényesek valtozatainak és megnyilvanulasainak
meghatarozasara. Magam is ugy vagyok vele, hogy néha azt
hiszem, mégis kitalaltam, mi is az a szeretet. A szeretet a me-
leg, kék ég, mely folém satorozédik makulatlanul. A szeretet
az a violas valami, amit ilyenkor magam koriil latok, hogy
kitekintek a két kis ablakon, melyeket a jo Isten nyitott az én
lelkem hazabol. Tudom, hogy az a violas valami csondes er-
d6, dalos mez8, komoly Gszi szantas — a nagy féldanya 6rom-
konnyébdl sziileto tiszta to, meg ennek partjan a fehér hazak,
aboldogsagot kérd otthonok Gsszebujasa. Ez mind a szeretet.”

Igy kérdezett és igy vélaszolt egykor az ird, id. Jankovics
Marecell Félszdz névtelen magyar cimii kotetében. A nappa-
lok rovidiilésével, az id6 htivosebbre fordulasaval, elégedet-
ten behajtva a kamraajt6t és hélat adva az anyafold ajandé-
kaiért, a munka jutalmaért, bibliavasarnapra és reformacié
tinnepére késziilve érdemes tjra megkérdezni: tudjuk-e, mi
az a szeretet? Akar a lassan kozelgé adventre, a leendé iin-
nepekre, akar a hétkoznapi, csendes csodakra, a szeretet
észrevétleniil természetes megnyilvanulasaira vonatkoz-
tatjuk is azt. 2012 6szén, kitekintve lelkiink ablakan, va-
jon mit latunk? Tanui vagyunk-e az ir6i fantdzia nyelvén
az atlagostol és a megszokottol kedves-talanyosan megkii-
lonboztetett, a téli eget is meleg-kéknek lattato, a nagyva-
ros zajabol csondes erdbe hivogato, a teritett asztalok mel-
lett a komoly §szi szantdsra emlékeztetd, a csaladi otthonok
boldogsagat igéré ,violas valaminek™? Végtelen, mint a vi-
lagtir, 6rokkévald, mint az id6... Lehet-e, tudunk-e, érde-
mes-e szeretni egy véges és ideig val6 vilagban? Létezik-e
olyan hajtomu, amely a foldi szamok és szamlak, az elvég-
zendd teenddk, a megirandok, a kimutatanddk, a le- és a
beadandok, a bizonyitandok godrébdl egyszerre csillaga-
szati magassdgba emel minket? Nem képzelgd miivészek,
humanista széplelkek, szorgalmas tudésok, mélységesen
okos, tudomanyuk elefdntcsont-tornyabol prédikalé papok

vesszOparipaja-e csupdan a szeretet? Tindoklik, majd eltt-
nik és kimeriil egy-egy alkotdsban, gyorsan kihajt, de el is
fonnyad a viragos szavakban, fellobog, majd fiistté valik a
gyertyafényes dhitatban. Csaloka abrand, kodfali mene-
dék, muzealis értékl fogalom, amely sohasem talalkozik,
mert nem is talalkoztathato az élet farkastorvényeivel. Tud-
juk-e, amit Jankovics Marcell tudott, hogy a szeretet min-
den mérhetetlensége és ,életszertitlensége” ellenére benne
rejtézik néhany bettiben? Tudjuk-e, amit megtudott Maria
és Jozsef, tudtak a pasztorok és a napkeleti bolcsek, hogy a
végtelen és 6rokkévalo szeretet elfér a betlehemi jaszolbol-
csében? Villalja a tér és az id6 korlatait, a rovidiil6 nappa-
lokat, a munka verejtékét, az igehirdetés hangjat, az ostya
torékenységét, az emberi gondolatok és meggondolatlansa-
gok, a tettek és a tehetetlenség esenddségét, csodjét, vallalja
a legmélyebb godroket, még a halal arnyékanak volgyét is.

Finitum capax infiniti, a véges befogadja a végtelent. Igy
vallottak egykor a szeretetrdl Luther és nyomaban teold-
gus eleink, kiemelve az urvacsorai consubstantiatio, azaz
Krisztus veliink-l1étének és a mi vele valo talalkozasunk-
nak a jelentdségét. A szeretet — legyen akar emberi, akar
isteni természetti — tiinhet bar nehezen gyakorolhaténak,
feloldhatatlanul érthetetlennek, indokolhatatlannak és el-
érhetetlennek, valéjaban mindig vonzd, kozeli, kedves és
egyszer(. Dalos mez6, tiszta to, fehér hazak. Végtelen és
orokkévald is, leginkabb azért, mert ,soha el nem muilik”
(1Kor 13,8). Emiatt lehet, szabad képviselni és gyakorolni
mindeniitt, minden idében. Ha 2012 8szén, a sziiret idejé-
hez érve kérdés a szamunkra, vajon mi is a szeretet, ezt a
valaszt érdemes Ujra meghallanunk és a friss mustot kos-
tolgatva a koltovel egyiitt elmondanunk:

»Add nekem azt a holt hitet, ~ Add nekem azt a szent hitet,
Istenem, Istenem
Hogy nem kell am fenékiginni Hogy holnapig, 6h nem tovabb,

S kelyhed szent borabél elég  nem,
Egy korty: hinni. Birom még bator életem,
Amen, 4men.”

Ady Endre: Imddsdg tirvacsora eldtt
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Mesebeszéd és kinyilatkoztatas?

Mesemotivumok az Oszivetség narrativdiban

M VARGA GYONGYI

Az Oszovetséq és a mese: a kérdésfelvetés

Az Oszovetség elbeszéld hagyomdanyaiban szdmos mese-
motivumra figyelhetiink fol. Vajon miért kaptak az dtes-
tamentumi narrativakban ekkora teret a mesék vilagabol
ismerds témak: a kisebbik/legkisebbik fi boldoguldsa, a
megprobaltatasokon at végiil célba éré f6hds, az utjuk so-
ran csodélatos dtalakulast, bels6 valtozast megélé embe-
rek tapasztalatai? Mit keres a héber Biblidban egy beszéld
szamar, egy profétat etet6 holl vagy éppen a kiralysagot
elvallalé tévisbokor? Vajon a meseelemek stiluseszkozok
csupan, vagy tartalmi tekintetben sokkal fontosabb szere-
piik lehet? Miért ragaszkodnak a szentirok ahhoz, hogy a
teoldgiai tizenetet olykor a mesék nyelvi kifejezéeszkozeit
segitségiil hiva mondjék el?

Hermann Gunkel az Oszévetség és a mese kapcsolata-
rol irt kis konyvében (GUNKEL 1921, 12. 0.) azt dllapitja meg,
hogy az Otestamentumban nem taldlunk ugyan egyetlen
valddi, 6nallo mesét sem, ugyanakkor azonban szamos me-
seelemet, mesemotivumot érhetiink tetten, amelyeket elsd-
sorban az elbeszél6 hagyomanyok sajatos alkotéelemeinek
tekinthetiink. A Biblia vilagaban a torténetek (példazatok,
tanmesék, adomak, legendak stb.) elbeszélése a kommuni-
kacio, az lizenetdtadds Iényeges eleme. Evezredeken keresz-
tiil a torténetmondas volt az ismeretkozlés és a létmegértés
legfontosabb mddja az dkori Kelet vilagaban. Nem csoda,
hogy a bibliai narrativék ebbdl a b6vizii forrasbol merite-
nek. A torténetek az életrél szélnak; a nagy kérdésekrol: is-
tenképrol, istenkeresésrél, életcélokrdl, kiildetésrdl tanus-
kodnak. Célzott, ,,frontalis” kijelentések helyett belevon-
jak az embert egy sajatos ,tér-id6-cselekmény vilagba”, és
inkabb arra vezetik rd az olvasét, hallgatét, hogy maga ta-
lalja meg, ismerje fol a lényegi iizenetet.

A szentirok vilagosan koriilhataroljak a mese helyét,
szerepét: az Istenrdl szol6 tanusagtétel nem mese — de akar
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a mese nyelvén is megszdlalhat. Engem lenytigoz az a ter-
mészetesség, amellyel a Biblia szerz6i ezt a nagyon sajatos
irodalmi miifajt, a ,mesebeszédet” felhasznéljak és alkal-
mazzdk a kinyilatkoztatas, az ,istenbeszéd” dtaddsaban,
tolmécsoldsaban. Az Oszévetség konzekvensen képviseli
azt a teoldgiai latasmodot, hogy a torténetekben megjele-
n6 szimbolumok, képek, nyelvi kifejezéeszkozok segitenek
kozel hozni Isten valosagat az ember vilagahoz, az igét a
gyakorlati élethez, a hit targyat a tapasztalathoz.

Eppen ezért tartom fontosnak az Oszovetség sokrétd
teoldgidjanak osszefiiggésében a narrativ teologia meg-
kozelitését, amely ezekre az elbeszélésekre fokuszalva azt
igyekszik vizsgalni, hogy miként beszélhet, illetve me-
sélhet6 el a hit, az istentapasztalat, a teoldgiai tizenet, sGt
maga Isten val6sdga.

A narrativ teoldgia: Isten szeretné, hogy elmeséljék

A mult szazad ’70-es éveiben Németorszagban indult utjara
anarrativ teologiai megkozelités Harald Weinrich nyelvész,
irodalomtudés és Johann Baptist Metz katolikus teoldgus
munkdssédga nyomdan.! Evtizedekkel kordbban azonban
mar Karl Barth is folfedezte a teologia narrativ aspektusat,
amikor arrol beszélt, hogy a kériigma, az lizenet az elbe-
szélt torténetbdl bomlik ki, igy ragadhaté meg szamunkra
leginkabb.? Gerhard von Rad szerint pedig — hogy a tanul-

! WEINRICH 1973; METZ 1973. Az utdbbi szerzének Szenvedéstorténet
és megvdltdstorténet cimmel megjelent kétete (METZ 2005) tovabblépés
ezen az Uton, amelyben a Krisztus-eseményt a maga narrativ valosa-
gaban vizsgdlja. Tovabbi irodalom a narrativ teolégia és az Oszovetség
targyaban: GOLDBERG 1982; GUNN-FEWELL 1993.

? Ehelyen most csak BARTH Dogmatikdjanak 4. és 5. kotetére utalok
(1993), amelyekben a kinyilatkoztatas és a Szentirds témdjat targyalja.



many cimében meghatarozott keretek kozott maradjunk
- az Oszovetség teologiai gondolkoddsdra mindenekel6tt
az jellemzd, hogy a torténelembdl él (RAD 2000, 1: 93-96.
0.). Isten tetteinek torténetként valé megjelenése, illetve
megjelenitése tehdt az Oszovetség hagyomanyéban gydke-
rezik. A JHVH-r0l és az 6 Izraellel val kapcsolatardl sz6-
16 kijelentések alapvetden kétféle karaktert hordoznak az
Otestamentumban: el6#ré (legisztrativ) és elbeszéld (narra-
tiv) jelleg®i tradiciokat. A kettd kolcsonhataséara jellemzd,
hogy a torvény a torténetben gyokerezik. Vegyiik példaul
a Tizparancsolat bdzismondatét: ,En vagyok JHVH, aki
kihoztalak téged Egyiptom f6ldjérél, a szolgasag hazabol.”
(Ex 20,2) Ugy is fogalmazhatunk: miel8tt Isten még bar-
mit is kérne téliink, el6szor ad: szabadité tettei megelézik
az ember elkotelezddését. Az elbeszélék a torténet sulyat
ugyanakkor gyakran a torvény-, illetve el6irdsszovegek
kozbeiktatasaval novelik. Erre jo példa a kovédsztalan ke-
nyérrel és a paskabarany ledlésével kapcsolatos el6irdsok
beszurasa a kivonulas narrativajaba (Ex 12).

A teoldgia és a narratoldgia kozos ttja abbol a megal-
lapitasbol indul ki, hogy Izrael és az egyhaz elbeszéld ko-
z0sségek: az Oszovetség és az Ujszovetség hagyomdnyai
elsésorban torténetekbdl allnak 6ssze, amelyekben embe-
rek beszélik el Istennel kapcsolatos tapasztalataikat, fel-
ismeréseiket. Ugyanakkor maga Isten is belép a torténet-
be, és ezzel elbeszélhetévé valik. A zsidosag volt az elsé
az 6kori Kelet sokszinti kultirdjaban és vallasi tradicioi
kozott, amely felfedezte és kovetkezetesen meg is vallot-
ta JHVH torténetiségét. Az Oszovetség istenképét az a te-
ologiai latasmadd hatdrozza meg, hogy Isten, ahogyan Iz-
rael megismerte 6t, nem egy tavoli, statikus transzcen-
dens hatalom, hanem 6 maga a torténelemben cselekszik,
uton van népével minden viszontagsdgban és a sikerek ko-
zott is. Az Ujszovetség teoldgiai koncepcitja erre az alap-
ra épit, amikor Isten torténetiségét az inkarnacio teolo-
giajaval fiizi ossze.

Isten szeretné, hogy elbeszéljék, elmeséljék: nem gordit
akadalyt torténetivé valasa elé. Paul Ricoeur igy fogalmaz:
»Isten engedi elmesélni magat: ami egy modja annak, hogy
jelezze, megmutatkozott, nyitott, és nem teljesen ismeret-
len, hanem igenis ismerds a torténetekbdl, amelyekbe maga
is belebonyolodik.” Mindazok pedig, akik halljak vagy ol-
vassak ezeket a torténeteket, e torténeti hagyomanyok nyo-
man szintén belekeriilnek az elbeszélés folyamaba. Elhagy-
jak sajat jelentiket, hétkoznapi vilagukat, és szemtaniva,
befogaddva valnak, akik most ideiglenesen mas életet él-
nek és tapasztalnak meg. Ebben a folyamatban a befoga-
do személyes reflexioi, igy maga a hit is elbeszélheto lesz.

* RICOEUR 2010, 55. 0. A narrativ teoldgidval kapcsolatban magyar
nyelven ez a kotet kozli a témdba vago legfontosabb irodalmat. A te-
matikus szimok sordban a teoldgia és a narrativak kapcsolataval, kozos
metszéspontjaval foglalkozik.

Mesebeszéd és kinyilatkoztatas? <

A narrativ elemzés két lépcséfokat szokas megkiilon-
boztetni. Az els6 az analitikus vizsgalat, amely a torténet
sajatossagaira, a fesziiltség ivére, valamint az egyes jelenet-
elemekre, a szerepl6k karaktereire és a nyelvi kifejezésfor-
mékra figyel. Azt vizsgdlja, hogy miként vonddik be az ol-
vaso, hallgato az elbeszélésbe és annak értékrendjébe a sz6-
veg (torténet) mint felénk forditott tiikkor révén. Ez az els6
fazis elsésorban informativjellegli. A masodik 1épcséfok a
teologiai reflexio: itt arra a kérdésre kerestink vélaszt, hogy
miként ad lehetGséget a Szentiras elbeszélésmddja az iizenet
befogadasara, a hit sziiletésére vagy megerésodésére. Arra
keriil a hangsuly, hogy eljussunk a konkrét, egzisztencia-
lis értelmezésig. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a maso-
dik 1épés a torténet performativ (megmutatd, megvaldsi-
t6), illetve transzformativ (megvaltoztatd) erejére mutat ra.

Narracié: a mult a jelenben

A fent mér emlitett J. B. Metz harom alapfogalmat hoz
be, amikor a narrdcié/narrativa teoldgiai jelentdségérél
ir: emlékezés, elbeszélés és szolidaritds (METZ 1973). E ha-
rom fogalom szoros egységet alkot egymassal. Az emlé-
kezés 1ényegében Isten nagy tettére, a szabaduldsra, sza-
badsagunkra valé emlékezés, amely Metz szamara egyben
»memoria passionis” is, vagyis a Krisztus-esemény felidé-
zése. Ezzel osszekapcsolddik az egytittérzés a mindenkori
szenvedokkel is: azokkal, akik kudarcot vallottak, lema-
radtak, akikre senki sem gondol. Ezt az attitiidot nevezi
Metz felszabaditasteologianak, és ezzel a narrativ teologiat
kitagitja a politikai teoldgiak iranyaba.

Klaus Seybold Oszovetség-kutaté egészen hasonléan
kozelit e témdhoz: ,, Az elbeszélések az eseményeket 6rz6
szovegekként tartjak életben a multat. Ilyen funkcidjuk-
ban szolgaljak a teoldgiat, amelynek sziiksége van emlé-
kezetre.” (SEYBOLD 2010, 151-152. 0.) O az Oszovetség el-
beszélé hagyomanydnak narrativ teoldgidjat négy foga-
lommal jellemzi: Egyrészt naiv teologianak nevezi, mivel
akinyilatkoztatds eseményeit az Otestamentum mint dsz-
szefiiggo torténetet lattatja, és elemeit id6beli sorrendbe
helyezi. Azt is mondhatjuk, hogy régziti a mult eseménye-
it. Masrészt ikonikus vagy figurdlis teologiaként jellemzi,
amely a szemléltetés eszkozével él, a hallgatd, olvaso pe-
dig szemtanuként tekint az isteni és emberi torténésekre,
amelyek igy a mindenkori befogadok jelenébe keriilnek.
Harmadrészt dialogikus teolégianak nevezi, mivel a tor-
ténet szerepldi ltal kimondott szavakat az olvaso, hall-
gatd fogadja be, aki maga is részt vesz gondolataival a be-
szélgetésekben. Seybold végiil a narrativ teologiat az imp-
licit jelz6vel jellemzi, amely meglatasait nem kozvetleniil
jelenti ki, hanem azokat egy dialogikus folyamat részévé
téve, képekben, parbeszédekben, metaforakban és szim-
bélumokban beszéli el.
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Az elbeszélés teologiaja tehat azt a realitast ragadja
meg, hogy a torténet - Umberto Eco szavaval élve - ,,nyi-
tott mti™: az elbeszél6i kor a folyamatos Ujramesélés tt-
jan mindig valtozik, de a torténet él, hagyomanyozddik,
és mi is vele torténiink... Ez pedig egyarant érvényes az
Oszévetség narrativ hagyomanyéra és a nazéreti Jézus-
sal mint ,.elbeszélt elbeszélGvel” Gsszekapcsolddo keresz-
tény tradiciora.

Végiil j6jjon még egy utolsé narrativ teoldgiai impul-
zus: VALYI-NAGY Agnes Narrativ teolgia, narrativ igehir-
detés cimii tanulmdnyaban (1999) arrdl ir, hogy a ’7o-es,
’80-as évek narrativ ,divathullimanak” lecsengése utan
a narrativ teolégianak mara valdjaban csak elmélete van,
gyakorlata alig. Az utébbi két évtizedben jobbara teoreti-
kus, elemzd, nagyon tudoményos mivek sziilettek, csalo-
dast okozva azoknak, akik kézzelfoghato, gyakorlati im-
pulzusokat vértak ettdl a teoldgiai megkozelitéstdl. Eppen
ezért fontos ma ujra felfedezniink a Szentiras torténetei-
nek elbeszélésében és ujramesélésében rejlo egzisztencia-
lis tizeneteket és a kreativ, teremt6 erdt. A torténetmesé-
1és a multat jelen idejtivé teszi, és a jelent meg6rzi az emlé-
kezet vilagdban. A narrativ teoldgia egyszerre narratio és
argumentatio — irja Valyi-Nagy Agnes. Ez azt jelenti, hogy
a bibliai torténetek reflektalt torténetek. A jo elbeszélésnél
soha nem 16g ki a 161ab: mindig meglepetéssel szolgal, el-
gondolkodtat, olykor gyokeresen felforgatja az addigi al-
ldspontunkat, elvarésainkat, koncepcidinkat. Eppen ezért
a Szentirds narraciéi nem kizarélag egy eszmei mondani-
vald illusztraciéi akarnak lenni, hanem sokkal tobbet ki-
nalnak fol nekiink. Egy posztnarrativ korban, amikor a
média hirei fedik le jobbara a narrativitds iranti valos igé-
nyeinket, meg kellene becsiilniink mindazokat a torténete-
ket, amelyek bizony ,,nekiink és értiink irattak meg”. Ezek
utan forduljunk most a narrativék teoldgiai reflexidjanak
osszefiiggésében a mesék vilaga felé!

Meseelmélet didhéjban

V.J. Propp (1975) hivta létre a mesének azt a fajta tudoma-
nyos megkozelitését, amellyel napjainkban a mese-szak-
irodalomban taldlkozhatunk.* A mesekutatdsnak ma mar
szamtalan utja-modja létezik. Vizsgalhatjuk a mesék fold-
rajzi, torténelmi, kulturalis, néprajzi vonatkozasait, megko-

* A szerz§ a strukturalista irdnyzat egyik jelent8s képviselGje. Me-
sekutatdsi médszerével az orosz varazsmeséket veszi nagyito ala, vizs-
galata kiterjed a szerepl6k funkcidinak, attribitumainak, a meseele-
mek kiilonféle varidcidinak meghatdrozasara és csoportositasara. Bar
miivében nem véllalkozott az eurdpai, eurdzsiai mesekincs altaldnos
karakterjegyeinek elemzésére, mégis sok impulzust adott a késébbi
mesekutatok munkamddszereihez azaltal, hogy az orosz mesevilag
egy sajatos teriiletének pontos elemzését végezte el. Egy masik konyve
is megjelent magyarul: PROPP 2006.
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zelithetjiik mélylélektani-pszichoanalitikus modszerekkel,
tekinthetjitkk ket egy spiritudlis beavatasi folyamatnak,
megragadhatjuk strukturalis sajatossagaikat, metaforaikat,
képeiket és miifaji jellegzetességeiket, vagy otvozhetjiik is
egyik megkozelitést a masikkal. Manapsag itthon is egyre
népszerlibb a mesekutatas, a meseanalizis, amely a gyer-
meklélektan, a fejlédéslélektan, az irodalomtudomany, a
mitoszkutatds vagy a vallastudomany teriileteivel érintkez-
ve akdr egy terapias modszer és gyakorlat felé is elvezethet
- hogy csak néhanyat emeljek ki a kiilonbozd, egymassal
osszekapcsolddd tudomanyagak koziil.?

Amikor mesérél beszéliink, valdjaban nem is tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy mit is értiink alatta. Biczo
Gabor A mese hermeneutikdja cimt tanulmanyaban igy fo-
galmaz: ,A mesekutatdsban uralkodé zlirzavar sem kony-
nyiti a témaban vald eligazodast. Ugyanakkor utalni kell
arra a mesekutatas altal rogzitett tényre, mely szerint a me-
se »formaja« a kiilonboz6, egymastol foldrajzilag, nyelvileg
elszigetelt kultirakban nagyon hasonlit egymasra. Talan
az emberiség kultirtorténetében kijelslheték gondolko-
déasunk alakulasat tagol6 epochdk (korszakok), amelye-
ket miiveltségiinkben mélyen gyokerezd fogalmakkal jel-
lemezhetiink. Ilyen lehet példéul a »mesélés« is, ami kro-
noldgiai értelemben nyilvanvaléan megel6zi a filozéfiai
gondolkodast.” (Bicz6 2006, 13. 0.)

»~Hermeneutikai szempontbol a mese a megértés iitjd-
nak parafrdzisa.” (Uo. 16. 0.) Ugyanakkor azt is megélla-
pithatjuk, hogy csak részben lehet gondolati sikon meg-
ragadni a mese lényegét: mindig marad egy, az elméleti
megkozelités és analizis eldl elzart teriilet, amelyet a me-
se titkos magjanak nevezhetiink, amely azt a varazslatos
»masvilagot” 6rzi és tarja fol, amely a mese sajatos szelle-
miségét és lelkiségét alkotja.

A mesék eredetiik szerint két alapvetd csoportot alkot-
nak: a népmesék és miimesék (irodalmi mesék) csoportjat
(lasd pl. TIMARNE HUNYA 2006). Napjainkban azonban a
mesekutatok egyre inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a két teriilet kozott kordntsem olyan éles a hatar, hiszen
egymasra hatnak, egymast atjarjak. Az irodalmi mesék
szerz6i sokat meritenek a népmesék vilagabol, és persze az
is tény, hogy a népmesék mindenkori prototipusainak, els6
verzioinak voltak konkrét szerzéi — csak éppen a hagyoma-
nyozddds soran 6k mar feledésbe meriiltek. A két alapkate-
goriat szokas tovabb differencialni: igy példaul megemlit-
hetjiik a népmese-feldolgozasokat vagy a kortars meséket
(példaul fantasy-mesék). Miifajuk szerint tobbféle csopor-
tositas létezik; egy lehetséges felosztas szerint a mesék le-
hetnek vardzs- vagy tiindérmesék, allatmesék, tanmesék,

> BOLDIZSAR 2010; KORBAI 2010; ORTNER 1996; KADAR 2012. A me-
sével valo gyogyitds Magyarorszagon a néhdany éve létrehozott, vilagvi-
szonylatban is egyediilallo Meseterdpia Kozponthoz kotddik, amelynek
honlapja: http://www.mesekozpont.hu/.



eredetmesék, hiedelemmesék, tréfas mesék, formulamesék
(példaul lancmese, csalimese), illetve novellamesék.® A me-
sék targykore, témadi szerinti kategorizalas Antii Amatus
Aarne finn folklorista nevéhez fliz8dik, aki a mult szazad
10-es éveiben a Folklore Fellows nevti egyesiilet égisze alatt
osszeallitotta az eurdpai mesetipusok jegyzékét, és kidol-
gozta a mesekutatas modszertanat is.’

Magyarorszagon Berze Nagy Janos® vette elsdként ,,tu-
domanyos nagyitd” ald a magyar népmesekincset: mint-
egy Otszaz mese karakterjegyeinek rendszerezését végez-
te el. Eurdpai viszonylatban is jelentds 1épés volt ez a me-
sekutatas kibontakozasa felé. A tudomanyos mesekutatas
Honti Janossal indult meg, aki A mese vildga cimmel egy
kis konyvében foglalkozott e téma harom aspektusaval: a
mese sajatossagaival, mese és legenda kapcsolataval, illet-
ve az ,ismeretlen népmesével”, belevonva ezzel a mese-
vildg vizsgalataba az etnolégusokat és a laikus olvasdkat
egyarant. A konyv els6 kiaddsa 1937-ben latott napvila-
got. Alljon itt, e fejezet végén egy jellemz6 részlet a kony-
vébol: , Lattuk azt, hogy a mese az elmondott és meghall-
gatott varidns alakjaban jelenik meg a vildgban, és hogy
a variansok sokfélesége mogott a tipus létezését kell felté-
telezniink mint a variansok sokféleségét 6sszetartd elkép-
zelt, egységes 1étezot. Ez az egységes 1étezé azonban csak
a tudomany elgondolasaban szerepel, a valdsagban nincs
mas, mint a mese egymastol fiiggetlen és véletlen koriil-
mények folytdn bekovetkezé megjelenitései: az egyes el-
mesélések. Ami ezek kozott van, az a hagyomanyhordo-
zok: a mesemondok és mesehallgatok lelkében végbemend,
hozzaférhetetlen és ellendrizhetetlen folyamata a befoga-
dasnak, az emlékezésnek és a kozlésre valo készségnek.”
(HoNTI 1962, 95. 0.)

A mesék néhany fontos jellemzdje

»A meséket valdszintileg az ember metafizika iranti igé-
nye, létmaganya és tarskeresése hozta létre.” (TIMARNE
HunyaA 2006, 126. 0.) A mese a valosag leképezése, ,,kodo-
lasa™ minderre a kddoldsra azért van sziikségiink, hogy
mélyebb dimenzi6jaban foghassuk fol azt, ami van, ami
koriilvesz benniinket. A mese egyfajta létmegértési ut, és
ezzel egylitt egy sajatos kommunikacids folyamat. Ennek
a mifajnak is megvannak a maga {ratlan és irott szaba-
lyai. Kozhely, de igaz: a mese nagyon komoly dolog. A

¢ http://hu.wikipedia.org/wiki/Mese; http://mek.niif.hu/o2100/
02152/html/os/7.html.

7 http://hu.wikipedia.org/wiki/Antti_Amatus_Aarne; http://de.wi-
kipedia.org/wiki/Aarne-Thompson-Index; http://mek.oszk.hu/o2100/
02115/html/3-2144.html.

8 ORTUTAY 1977, 1: 262., 265. 0.; http://hu.wikipedia.org/wiki/Ber-
ze_Nagy_Janos.
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mese érzéseket kozvetit, gyonyorkodtet, jatszik veliink,
ekozben azonban fontos felismerésekhez segit el. A mese
a fantdzia szdrnyaira vesz benniinket, és magasba emel,
hogy egy masik perspektivabdl nézhessiink ra a vildgunk-
ra, az életre, az igazan lényeges dolgokra. Tagas térre allit-
jaalabunkat. A mese szabadsagot hagy nekiink, hogy mi
dontsiink: valtozunk-e most, vagy inkabb gy maradunk,
ahogy éppen vagyunk. A mese ugyanakkor mindig eléri,
hogy belépjiink a mesetérbe és meseiddbe; belevon minket
a f6h6s dilemmaiba, dontéseibe, harcaiba, alkotokedvvel
tolt el, inspirdl, résztvevové tesz. Eldcsalogatja bel6liink a
kreativitast, a batorsagot, a tudatossagot. A csodak vila-
gaba olyan magatdl értet6d6 természetességgel von bele
minket, hogy nem is csodalkozunk mdr, amikor hirtelen
ott talaljuk magunkat. A mese a Jo felé terel, célja, hogy
gy6zzon ez a j6 mind a ,mesebeszédben” - legkésibb a
torténet végkifejletében -, mind benniink magunkban.
»A mese azzal segiti at hallgatoit a vilag nehézségein és
nyomorusagan, hogy végletesen optimista hangulatot fest
elé, olyan illuziok vildgaba viszi, ahol minden nehézséget
elsimit az a hit, hogy mindig bekévetkezik a megmentd
véletlen.” (HONTI 1962, 144. 0.) A mesére gy is tekinthe-
tiink, mint egy spiritualis felfedezéutra, amely segit, hogy
megtalaljuk helyiinket a vilagban.

A mese fobb tartozékai, alapanyagai a kovetkezok:
f6h6s(0k), mellékszereplok, segitok, rosszakardk, ellensé-
gek, bonyodalom, illetve konfliktus, probatételek, furfang,
csodak, varazslat, elbizonytalanitds és megerdsités, transz-
formacio (jellemfejlédés), ciklikussag (ismétl6dés) és cél-
iranyossag, a ,,majdnem elveszés” és a ,,még egy lehetdség”.

Ezekbdl az elemekbdl a narraci6 utjan igazi mtialko-
tas sziilethet, amely komoly irodalmi értékkel bir. A me-
sél6k, hagyomanyozok miivészi igényességére, tudatos el-
beszéléi technikaikra elssorban az irott formaban fenn-
maradt meséknél figyelhetiink f6l, de a szébeli mesélésre
is jellemzd a cselekményvezetés nagyon dsszefogott ive és
a valasztékos nyelvi megfogalmazas. Mivel a mese kultu-
ralis informacidkat hordoz, fontos betekintést nyujthat egy
tarsadalmi csoport, emberi kozdsség vilaglatasaba, életfel-
fogasaba, értékrendjébe és hagyomanyaiba.

Bruno Bettelheim A mese bilvilete és a bontakozé gyer-
meki lélek cimt konyvében® a mesét a személyiségfejlodés,
az onismeretben valo novekedés elengedhetetlen eszko-
zének tekinti; f6leg, amikor a mese arra tanit benniinket:
nem szabad megfutamodnunk a nehézségek el6l. Konyvé-
ben Bettelheim a mese és a mitosz sajatossagait is 6sszeha-
sonlitja. Az alabbiakban 6sszefoglalom legfontosabb meg-
allapitasait, kiegészitve Gket sajat gondolataimmal.

® BETTELHEIM 2008, 38—43. 0. A szerz6 a pszichoanalizis modszerét
alkalmazza a mesék vizsgélataban, és foként arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy miként befolyasoljdk a mesék a gyermek személyiségfej-
16dését.
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» TANULMANYOK

Bar a mese és a mitosz gyakran nem valik el élesen
egymastol, egyik a masikba at is alakulhat a hagyoma-
nyozas utjan, azért jellegzetességeik jol megkiilonboztet-
het6k egymastol. Sokat vitatkoztak mar arrél, hogy a me-
se volt-e el6bb vagy a mitosz — ezt a kérdést azonban, ugy
tinik, soha nem fogjuk végérvényesen eldonteni.

A mesékben - a mitoszokkal ellentétben — a hdsok, a
torténet szerepldi gyakran névtelenek, hiszen bizonyos
tipusokat, karaktereket képviselnek. Ha neviik van, ak-
kor az meglehet6sen altalanos (példaul Janos), illetve az is
eléfordul, hogy gytijtoneveken nevezik 6ket (példaul Mo-
ha és Pafrany).

A mitoszok héseivel ellentétben a meseszemélyiségek
nem ambivalensek: a jo és rossz kettGssége nem a szemé-
lyen beliil, hanem az egyes szereplék kozott elosztva je-
lenik meg. A mese nem tamaszt elvarasokat a hallgatok-
kal, olvasokkal szemben, nem kovetel semmit, nem allit
fel erkolcsi mércéket, amelyek kovetését eldirna. A mi-
toszok hdsei viszont kovetendd példat testesitenek meg,
magas elvarasokat timasztanak a hallgatok felé, mivel 6k
valdjaban emberfeletti, isteni lények. A mese rank bizzaa
szereplok megitélését: végsd soron az dont, hogy rokon-
szenveziink-e velilk vagy sem. A mitosz jobban szereti,
ha elfogadjuk konkrét irinymutatdsat. A mese nem ad-
ja tudtul, hogy mit kell tenniink, de ravezet a megoldas-
ra. A mitosz egyértelmt megolddsokat ajanl, kovetendd
utat mutat be.

A mese eldaddsmodja kozvetlen, egyszert, a lényegre
szoritkozik. Nincsenek sallangok, felesleges informaciok.
A mitosz ezzel szemben méltdsagteljes, iinnepélyes, kis-
sé dagalyos is; spiritudlis erot és valamiféle felsébbrendi-
séget sugaroz. A régmult id6k isteni cselekedeteit, a ritus
torténéseit rogziti, és igyekszik azt meg6rizni minden fe-
ledéstél. A mesében Isten kozvetleniil csak nagyon ritkan
1ép el6, de jelenléte természetesnek tekinthetd a varazsvi-
lag kulisszai mogott. A mese dramaisaga ellenére is biz-
tonsagot ad, remény nyujt: abban erdsit meg minket, hogy
végill minden jora fordul. A mitosz tragikus, komor, oly-
kor egyenesen pesszimista hangvételd.

A mesecselekmény hétkoznapi, dltalanos, gyakori,
és azt sugallja szamunkra, hogy mindez veliink is meg-
torténhet. A mitosz ellenben egyszeri torténést beszél el,
amelyet csak a hés maga élhet at, erre rendeli 6t kiilon-
leges személyisége. A mese helyszine kozelebbrél nem
meghatdrozott. Lehet egy kerek erdd kozepe, egy kiraly-
sag az Operencidn tul vagy egy haldsz hazikéja. A mi-
tosz még Orzi az eredeti hely ,szellemét”, olykor még a
név is fennmarad. A mesében nem az a lényeg, hogy sza-
vahihet6-e, hogy valéban ugy torténtek-e az események,
ahogyan elmesélték, sokkal inkabb a benne foglalt igaz-
sag a fontos. A mitosz az igaznak elfogadott tartalmakat
kozvetiti. A mese kiviil helyezkedik a konkrét id6n és té-
ren, egy varazsvilagot mutat meg, ahol minden megtor-
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ténhet. A mitosz a régmultban jatszddik, torténeti gyo-
kerei vannak, illetve lehetnek, bar ezek az informdciok a
hagyomanyozodas folyaman a torténet szempontjabol el
is veszitik jelentéségiiket.

A mesemotivumok egyik torténetb6l a masikba sza-
badon vandorolnak, mindig wjabb és ujabb meseszove-
vényt alkotva a mesealapanyagokbol. A mitosz jobban ra-
gaszkodik az ,eredeti” alkotéelemekhez, és probalja eze-
ket megorizni.

A mitosz és a mese kozott félaton helyezkedik el a fabu-
la, a tanmese. Ez a sajatos meseforma elsdsorban didakti-
kus célt szolgal, etikai mondanivalét hordoz, néha egyene-
sen moralizal, kioktat, kovetel és olykor fenyeget. Szerepl6i
foként allatok, novények, varazslények, amelyek az alle-
gorizdlds révén sajatos emberi karaktereket jelolhetnek."

Mesemotivumok az Oszovetségben

Az Oszovetség hagyomanyéban az aldbbi fontos elbeszélé
miifajokat kiilonboztethetjiik meg: monda, legenda, fabu-
la és mitosz. Az egyes kategoriak kozott persze nincs me-
rev hatar; féleg a monda és a legenda esetében nehéz vi-
lagos kiilonbséget tenni."" A bevezetében mar utaltam ar-
ra, hogy a szentirok Istenrdl és az ember vilagardl, illetve
JHVH és Izrael kapcsolatardl szol6 kijelentéseik, tizeneteik,
tanusagtételilk megformaldsaban a mesék kifejez6eszko-
zeit is rendre felhasznaljak. Az Oszovetségben a teolégiai
tizenet szempontjabol a legfontosabb mesemotivumok a
kovetkezok:

« Az igaz ember szamithat a Fels6 Hatalom/a Segiték
tdmogatdsara.

A hés elkotelezettsége, aldozatvallalasa, 1élekjelenlé-
te révén jora fordul egy kozosség sorsa.

« A kisebb, gyengébb, fiatalabb gyermek (csoport, ko-
z0sség) elényben van, és jobban boldogul, mint a
yhivatalos” elso.

o A torténet hése nem ismeri fol mindjart az emberi
alakban a f6ldon jaré mennyei kovetet/Istent, csak
lassan deriil fény az ismeretlen kilétére.

1 A klasszikus fabula miifaja Aesophushoz kotdik (AESOPUS 2000).
E tanmesék tjabb és Gjabb irokat ihlettek tovabbgondolasukra. Magyar
adaptaciojuk Heltai Gaspar nevéhez fiizédik (HELTAT 1987). Bir 9-ben
olvassuk az Oszovetség egyetlen fabulajat, a fak kirdlyvélasztdsanak
meséjét, amely kritikai allasfoglaldsnak tekinthet6 a kirdlysag intéz-
ményének Abimelek altali ,,korai” bevezetése kapcsan.

"' Hagyomdnyosan a monda egy népcsoport, kozosség, szocioldgiai
csoport identitasszervezd eredethagyomanydnak részét képezi, az §sok,
hosok torténeteit beszéli el (Idsd példaul a magyarsag mondakincsét).
A legenda a fogalom kozépkori meggyokerezése nyomdn elsésorban
egyes szentek életével vagy legalabbis egy tekintélyes személy jambor
cselekedeteivel foglalkozik, gyakran etikai, mordlis Gtmutatdst ad az
olvaso, hallgaté szdmara. Itt mindenesetre a vallasi szinezet sokkal erd-
teljesebb, mint a mondanal. Lasd ehhez a témahoz: KARASSZON 2002.



« Csodas taldlkozasok révén hirtelen jon a segitség, az
ajandék, az igéret.

« Kiils6 (isteni) beavatkozas, illetve belsd képességek
(adottsagok, karizmak) révén megoldodik a konf-
liktus vagy egy nehéz helyzet (végiil minden jora
fordul...).

o A rossz elnyeri méltd biintetését.

o Atorténet hose, hosei szamolhatnak a ,,j6 tett helyé-
be jot varj” jutalomelv teljesiilésével.

+ A cselekmény fvét meghatarozza az titon jaras és val-
tozas (személyiségfejlodés) motivuma.

Az Oszovetség elbeszélé hagyomdnyaban két teriilet
kapcsolddik szorosan a ,klasszikus torténetmeséld” tex-
tusokhoz. Az egyik a tanulsdgos példazatok, illetve tan-
mesék miifaja, amelyek alapvetden rovid, velds, csattano-
val végz8do torténetek. A masik pedig az etioldgidk sajatos
csoportja, amelyek egy hely vagy személy kiilonlegességét,
illetve valamilyen ritus, szokdasrend gyakorlatat megala-
pozo eredetelbeszélések, eredetmondak. Az elsore példa
amar emlitett Jotdm meséje Bir 9-ben. Az ut6bbi elbeszé-
16 miifaj is szoros kapcsolatban van a mesékkel - de ta-
lan pontosabb itt a saga kategdriat haszndlni, amely ere-
detileg az izlandi torténetelbeszélés miifajat jelolte, ma-
ra azonban mar tudomanyos irodalmi kategoriava valt."
Az Oszbvetség iréi nagy jelentéséget tulajdonitottak an-
nak, hogy a hétkoznapi életvitelben meggyokerezett szo-
kasok, tradiciok a nép, illetve az adott csoport identitasa-
nak szerves részét képezik, és visszavezethetok egy-egy
isteni teofdnidra, kijelentésre vagy egy tekintélyszemély
cselekedetére. E hagyomanyok fontossagat az is bizonyit-
ja, hogy az egymast kovetd generaciok apardl fiira adtak
tovabb az 6si tudast, mesélték djra az alapitolegendakat.

Megfigyelhetjiik, hogy a narrativ tradiciok késébbi, fog-
sag utani szovegeinél a bolcsességteoldgia hatdsa is erésen
érz6dik. Job konyve, Jonas torténete, a Jozsef-novella a leg-
jobb példak erre. Ezek az elbeszélések a helyes ismeretre
vezetd, az életben valo eligazodast segitd, a nevelés célza-
taval irdédott mdsdlok, vagyis példazatok, tanité elbeszélé-
sek. A deuterokanonikus konyvek koziil Tobit (T6bids), va-
lamint Judit konyve folytatja ezt a hagyomanyt.

Egyes meseszer( torténetek az Oszovetségben tigyne-
vezett ,vandorld szvegek”, amelyeknek megvan az 6kori
Kelet elbeszéléshagyomanyaban a parhuzamuk. A szent-
ir6k valdszintileg nyersanyagként hasznalték fel, illetve sa-
jat mondanivaléjuk megfogalmazasahoz adaptaltak eze-
ket. Ilyen példaul a csecsem6 Mézes megmenekiilésének
torténete, akire a Nilusban, egy gyékénykosarban talal
ra a farad leanya, igy menekiilhet meg a pusztulastol. Ez
a csodatorténet sok hasonldsagot mutat a Sargon akkad

12 Lasd BERNATH 1970; http://en.wikipedia.org/wiki/Sagas_of_Ice-
landers.
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uralkoddval kapcsolatos legendaval.’® A Jabbok-gazlonal
a titokzatos ,valakivel” kiizd6 Jakob torténete mogott is
sok irdsmagyardzo egy 6si legendat vél folfedezni, amely
a folyé démonanak éjjeli tamadasat beszélhette el (lasd
WESTERMANN 1989, 627. 0.).

Nézziik meg most kozelebbrél az Oszovetség mese-
alapanyagat! A nagyobb elbeszélésegységekben szinte
mindig taldlkozunk ismerds meseelemekkel; a Genezis
konyve igazi tarhazat kindlja a mesemotivumoknak. Az
Ostorténet (Gen 1-11) mitikus elbeszéléseibe, képi vilaga-
ba is beleszovédnek meseszalak, itt-ott egészen varatla-
nul tinnek el6: hadd utaljak itt példaul az éridsok szii-
letésére (Gen 6) vagy az 6zonviz dramdjara a csodalatos
szabaduldssal és a madarhirnokokkel. Az Gssziilék nar-
rativéja (Abraham-Izsak-Jakob elbeszélésciklusa), vala-
mint a Jézsef-novella szdmtalan igazi ,,mesemotivum-cse-
megét” kinal nekiink: latomasok, kiilonos talalkozasok,
alomfejtések, csodalatos megszabadulds és a jo gyozel-
mének motivumai kovetik egymast. Ha tovabb lapozgat-
juk az Oszovetséget, rogton Mozes gyermekségi torténe-
tével talalkozunk, majd a tiz csapds és a kivonulds ha-
gyomanya kovetkezik, sok-sok adalékkal a témankhoz.
A teljesség igénye nélkiil hadd soroljak fol még néhany
elbeszélést, ahol a mesék kifejezdeszkozeivel és tizenet-
kozl6 erejével élnek a szentirok: az asszony teremtése a
férfi oldalbordajabdl (Gen 2), Balam torténete Num 22-
24-ben, Natan példazata Davidnak (254m 12), Jeriko ost-
roma (Jdzs 6), a fak kiralyvalasztasanak fabuldja (Bir 9),
Gedeon és Samson torténetei (Bir 5-13), Illés és Elizeus
elbeszéléskore (1Kir 17-2Kir 6), Déniel és baratainak tor-
ténete, Job konyvének prologusa és epildgusa, Jonas tor-
ténete és Eszter konyvének narrativaja.

Ezekben az elbeszélésekben arra lesziink figyelmesek,
hogy a mesealapanyagok megmaradnak ugyan, de min-
den a teoldgiai iizenetnek rendelddik ald. Azzal, hogy Is-
ten belép a torténetbe, a mesevilag teoldgiai atalakuldson
megy keresztiil: jobban magara veszi a tér-id6 strukturat,
és erdsebben kotddik az emberek redlis életéhez. Ugyan-
akkor a transzcendens valosaggal vald talalkozas tapasz-
talata ezutdn is képekkel, metafordkkal irhaté csak le, hi-
szen megmarad annak csodakaraktere. Isten az dlmaink,
az elképzeléseink el6tt jar: felfoghatatlan, befogadhatat-
lan tetteit és dolgait legtobb esetben tehat csodaként ta-
pasztalja meg az ember. A csoda pedig a mesék alapvet6
tartozéka is; igy hat nem véletlen, hogy éppen ezeknek a
csodatapasztalatoknak a lefrdsa sordn nytlnak a szentirék
a mese mifajanak eszkoztarahoz. Az alabbi tablazatban
megprobaltam dsszefoglalni az Oszovetség legfontosabb
mesekarakter( torténeteit. Az ot kategoria az elbeszélé-
sek csodas elemeinek megnyilvanuldsi teriileteit fogja at:

3 PRITCHARD 1969, 119. 0. Lasd még: http://www.tektonics.org/
copycat/sargon.html.
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Beszél kigy6 az Edenben
(Gen 3)

Noé barkdja (Gen 6-8)

az egész foldon

oldalbordéhél formélja meg

1k o ex as természeti . . as megmenekiilések
Csodas lények Csodas targyak Cso@aste' eszet Csodas események (sodds meg e’ e'u e.se
jelenségek A szabadulas képei
Isten parancsdra 6zonviz lesz | Isten az asszonyt a férfi

Jozsef megmenekiil a kuthdl,
a bortonbdl (Gen 37; 41)

a kirdlyvdlasztas fabuldja
(Bir9)

Isten jelet tesz Kdinra (Gen 4)

Lét felesége sobalvannyd
vélik (Gen 19)

faklya megy at az dldozati
hasdarabok kdzott (Gen 15)

(Gen 6-8) (Gen2)
C Kénkoves tiizes esd hull -~ . . , . ,
o . Egig ér6 babeli torony ) \ Endkot Isten magdhoz veszi | A Nilusra kitett Mézes a
Beszél6 szamar (Num 22) Sodomadra és Gomorara L .
(Gen 17) (Gen 5) gyékénykosarban (Ex 2)
(Gen 19)
Beszél6 fak — Fiistolgd kemence és tiizes

Izrael seregei dtmennek a
Nadas-tengeren (Ex 14)

lllést etetd hollok (1Kir 17)

Mézes botja (Ex 4kk)

Manna és fiirj hull az égbél
(Ex 16)

Harom idegen Mamré
tolgyesében (Gen 18)

Aron és Hur tartjak Mozes
karjait: gy6zelem Amélék
folott (Ex 17)

A vizild és a krokodil (Job 40)

A rézkigyé gydgyit (Num 21)

Mozes vizet fakaszt a
sziklabol (Ex 17)

Isten angyalai fol-le jarnak
az égig érd létran (Gen 28)

Izrael seregei dtkelnek a
Jorddnon (Jozs 3)

Oriasok ének a foldon (Gen 6)

A frigyléda ereje (15am 6)

Isten felhdben és tiizoszlop-
ban jelenik meg (Ex 19; 40;
Num 9)

A titokzatos ismeretlen
tusakodik Jakobbal (Gen 32)

A zsidok megmenekiilnek
Héman pogromjatol (Eszt 8)

Tengeri szorny: Rahab/Levi-
atan (Ezs 27; 51; Zsolt 74)

Egy kerek arpakenyér legurul
a dombrdl (Bir7)

Oriasi szdl6fiirt KAnadnbol
(Num 13)

Korah, Datan, Abiram alatt
megnyilt a fold (Num 16)

Sadrak, Mésak és Abédnegé
a tiizes kemencében (Dan 3)

Jonast kikopd cet (Jon 3)

Samson ereje a hajaban van
(Bir 16)

Aron vesszeje kivirdgzik
(Num 17)

Jeriko falai leddlnek a
kiirtzengésre (J6zs 6)

Daniel az oroszlanok
barlangjaban (Dan 6)

Harom szeraf Ezsaids
latomasaban (Ezs 6)

Az olajoskorsé nem fogy ki, a
lisztesfazék nem Grill ki
(1Kir 17; 2Kir 4)

Az égi csoda: egy napig nem
nyugodott le a nap (Jozs 10)

Dévid legyézi Goliatot
(15ém 17)

Jeruzsélemet megmenti az
Ur angyala az asszir seregek
tamadasatol (2Kir 19)

Négyarcd trénszekér Ezékiel
latomdsaban (Ez 1)

(Csodalatos kenyérszaporits
(2Kir 5)

Visszatériilt az arnyék 10
fokkal (Ezékiel gyogyulasa)
(Ezs 38)

[11és feltamasztja a sareptai
ozvegy fidt (1Kir 17); Elizeus
(2Kir 4)

A csontok tjjdélednek (Ez 37)

Egy titokzatos kéz ir a falra
(Dén 5)

Afejsze tszik a vizen (2Kir 6)

Alélek kitoltése csodas
jelekkel (Joel 3)

Il1és oltdran elég az dldozat
(1Kir 18)

A messias békét hoz a
foldre — a farkas a barannyal
eqyiitt legel (Ezs 11)

Négy vadallat emelkedik ki a
tengerbdl (Dan 7)

Repiild irattekercs, repiild
véka (Zak 5)

Az emberfidhoz hasonld Iény
jon az ég felhdin (Dan 7)

Isten tiizes szekéren
elragadja lllést (2Kir 2)

Az olajfdk hegye kettéhasad, az
orszdg siksag lesz; minden nép
a Sionra zarandokol (Zak 8; 14)

Ezeknek a csodas elemeknek, jelenségeknek, torténések-
nek, amelyeket az 6szovetségi elbeszélok felhasznalnak
mondanivaléjuk, iizenetitk megformaldsahoz, tobb funk-
cidjuk is lehet. Egyrészt tanithatnak valami fontosat a tor-
ténet szerepldjének (szerepldinek) és igy a mindenkori ol-
vasonak, hallgaténak is. Masrészt nyomatékositjak az ese-
mények stlyat vagy éppen a h6s(6k) szerepét. Ugyanakkor
vilagos hatarvonalat is huzhatnak Isten vilaga és az ember
valdsaga kozott, amely bizonyos esetekben még at is jar-
hatd: a menny 6sszeér a folddel. Szines, élénk képekben
megfogalmazhatjk a jové reményét, az ember dlmait és
vagyait: {gy motivalhatjék a szereplGket és a torténet be-
fogadoit, ujramesél6it arra, hogy elinduljanak, tevékenyen
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részt véllaljanak személyes, lelkiikben érlel6dé6 jovéjiik
épitésében. A csodavildg megtapasztalasa kitagithatja az
ember latokorét, és felfedezheti, hogy sokkal gazdagabb,
fantaziadusabb sajat személyes valésaga anndl, ahogyan
valaha is elképzelte. Es végs6 soron mindezek a felismeré-
sek arra vezethetnek benniinket, hogy komolyan vegyiik:
minden dmulatunk és lelkesedésiink, okulasunk és nove-
kedésiink forrasa maga Isten, aki teremt, munkalkodik,
megnyilatkozik a régi torténetekben és a mi személyes
élettorténetiinkben is.

Mindezek utan végiil szeretném sszefoglalni a mese-
motivumok teoldgiai {izenetét. Az egyes mondatok talan
egy olyan hitvallassa allhatnak 9ssze szimunkra, amelyet



a mesék nyelvén megszolald oszovetségi torténetek inspi-
rdlnak benniink:

« Isten hatdrtalan fantdzidval, kreativitassal és utolér-
hetetlen humorérzékkel rendelkezik: ezeket a tulaj-
donsagait a szentirok is tanusitjak, s6t maguk is kap-
tak ajandékba bel6liik.

Isten minden teremtményt, targyat és eszkozt fel tud
hasznalni akarata kozvetitésében és szandékai meg-
valdsitdsaban.

Isten valdsdgos jelenlétét nem mindenki ismeri fol,
csak az, akinek ki akarja magat jelenteni — akar cso-
das jelenségek formajaban is.

Isten a gyengéket, a kicsiket partfogolja, 6k lesznek
majd aldassa (vagy éppen intelemmé) a nagyok sza-
madra is.

Isten a torténet hse mellé szegddik, vele van min-
den utjan, és megvédi 6t a ra leselkedd veszélyektol.
« Isten Gigy mutatja meg hatalmat az ember el6tt, hogy
olykor titokzatos, csodakkal teli vildgat is feltarja
elotte. Ez a tapasztalat elésegitheti a hit sziiletését,
illetve erésitheti az ember Istenbe vetett bizalmat.
Isten reményt kelt az emberben azzal, hogy megmu-
tatja neki: az 6 erejével képes lesz nagyszerti dolgo-
kat véghezvinni.

« Isten megmutatja az embernek, hogy a jé kibonta-
kozasaért onként véllalt aldozat soha nem hiabavalo.
Isten kozvetlensége, talalékonysaga, amellyel a tor-
ténet hoseit vezeti a cselekmény menetében, csoda-
latos modon atragad a szerepldkre is — és reménység
szerint a mindenkori befogaddkra.

Isten nem akarja, hogy a gonosz diadalmaskodjon,
de akar fel is hasznalhatja ,ellenldbasat” a jora veze-
tés, a végsd cél érdekében.

Isten az elmesélt torténetek révén ravezet benniin-
ket a jora, az igaz, emberséges életre, a helyes don-
tésekre, de soha nem akarja mindezt a torvény nyo-
matékaval, szigoru parancsaival el6irni szamunkra.
Isten utjai titokzatosak, és tele vannak meglepeté-
sekkel — éppen ezért jo, ha éberen, nyitott szemmel
jarunk a vildgban.

Eqy konkrét példa: Gen 18,1-19,29

Nagyon bdséges az 0szovetségi narrativak kinalata, amely-
bél az eddig elmondottak illusztralasaképpen merithetiink.
Azért vélasztottam az Abraham-ciklus 18-19. fejezetét,
mert az ,elbeszéléskoszori” a mesemotivumok szempont-
jabél kiilonosen gazdagnak mondhato. A két fejezet négy
torténetet fliz egybe: Gen 18,1-15 a harom idegen latogatasat
beszéli el Abrahamnal; a 18,16-33. versekben arrél olvas-
hatunk, miként jir kozben Abrahdm Sodomaért. 19,1-29
a sodomaiak biinére és Lot csaladjanak megmenekiilésé-

Mesebeszéd és kinyilatkoztatas? <

re iranyitja a figyelmiinket, mig az utolsé egység: 19,30-36
azt beszéli el, miként lettek gyermekei Lot leanyainak. Ez
utobbi torténetre most nem fogok kitérni.

A kovetkezékben arra teszek kisérletet, hogy sorra ve-
gyem és megvizsgaljam az Abrahdm-narrativa egyes me-
semotivumait, lehetdség szerint a parhuzamok bemutata-
saval. Az exegetikai megfontolasokat is e megkozelitéshez
kapcsolom majd.

Az elsé torténet a hdrom titokzatos idegen latogatasarol
sz6l, amely azt a jol ismert motivumot hozza, ahogyan a
mesék vildgaban a varazslatos és a koznapi: Isten és az em-
ber vilaga sszeér. Isten vagy az 6 koveteinek megjelenése
megoldast nyujt az ember kiszolgaltatott helyzetére, gyo-
gyulast hoz a kilatastalansagban, elesettségben. Remény-
telenségb6l reménység sziiletik: igéret — gyermek — jovo.

Az ,istenek a foldon” motivum széles korben elterjedt
az okori Keleten, féként a sumér mitoldgidban, de a gorog-
rémai mitologia is e régi hagyomanyokbol merit. A téma
megjelenik aztan a german mitoldgiaban is, meggyokere-
zik az eurdpai kulturkorben — gondoljunk csak a magyar
néphagyomanyban Jézus és Szent Péter kalandozdsaira a
f6ldon (lasd LAMMEL-NAGY 2005). E motivum {6 alkotd-
elemei a kovetkezok: az istenek/égi lények emberi alak-
ban a foldon jarva bebocsatast nyernek olyan hazakba,
ahol az ott él6k mit sem tudnak valddi kilétiikrol. Bosé-
ges megvendégelésiik nyoman - a ,,jotett helyébe jot varj”
elv alapjan - teljesitik az emberek kivansagait, illetve 4l-
dast mondanak rajuk.

Hermann GUNKEL Genezis-kommentarjaban felsorol-
jaa motivum legfébb parhuzamait (1964, 193-195. 0.). Meg-
emliti a Hyrieus-mitoszt, miszerint harom istenség: Zeusz,
Poszeidon és Hermész tesz latogatast Hyrieusndl, az oreg-
embernél. A baratsagos fogadtatas és a bGséges vendég-
latds utan az istenek megkérdezik, hogy mit kivan maga-
nak. Mivel az aggastyan gyermektelen volt, egy fitit kivant
maganak. Csodalatos médon meg is fogan a fit: 6 lesz Ori-
on. Gunkel e torténetparhuzam nyoman azt képviseli, hogy
a Gen 18,1-15 ,nyersanyagat” képez6 hagyomany eredeti-
leg harom istenség latogatasardl szolt, késdbb a teoldgiai
szempontok dontottek az angyalok megjelenése mellett."®

Az elbeszélés motivumai szempontjabdl kozeli parhu-
zam még Philemon és Baucis torténete, amelyet Ovidius
orokitett meg Metamorphoses cim(i miivének nyolcadik ré-
szében (OVIDIUS 1982). Irodalmi értékén tdl, amelyet az ér-
zékletes torténetmesélés alapoz meg, néhany izgalmas at-
hallést taldlhatunk az Abrahdm-narrativaval. Eppen ezért
szeretném kicsit bévebben elmesélni.

' Lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Hyrieus.

> Westermann kétségbe vonja Gunkel allitasanak igazat; szerinte
a gorog hagyomany idében késébbi, mint az dszovetségi, és mas kul-
turalis kozegben is keletkezett, igy nem alapozhatjuk meg vele ezt a
megfontolast. WESTERMANN 1989, 334. 0.
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A torténet szerint Zeusz (Jupiter) és hirnoke, Hermész
(Mercurius) emberi alakban jart-kelt Phrygia dombjai ko-
z6tt. A kozelben most mocsar teriil el, de egykor lakott f6ld
volt ez a vidék. Egy harsfa és egy tolgyfa all ott egymas mel-
lett, alacsony fal veszi koriil 6ket. Ezen a vidéken vando-
roltak egykor az istenek, és sok hazba bekopogtak mint fa-
radt vandorok, de sehol sem fogadtak ket jo szivvel. Csak
egy kunyho volt, amelynek kapujat nem zartak be el6ttiik:
Philemon ap6 és Baucis anyd lakott benne. Itt oregedett meg
egyiitt a hazaspar, szegények voltak, szolgajuk sem volt, egy-
masnak parancsoltak és egymasnak fogadtak szot. Amint
a két idegen belépett, a két oreg siirgolédni kezdett korii-
lottiik, székre iiltették Sket, felszitottdk a parazsat a tlizhe-
lyen. Fozelék és fiistolt oldalas volt a menii, tinnepre teritet-
ték az asztalt, keriilt gytimolcs is, meg lépes méz, és varako-
z6n nézték, meg vannak-e elégedve vendégeik. Bort toltottek
nekik, és csodalkozva vették észre, hogy a korsé soha nem
arilt ki, ahdnyszor csak toltottek, mindig tobb lett benne a
finom nedd. Mikor felismerték, hogy a vendégek valéjaban
istenek, egyetlen, féltett libdjukat is le akartdk nekik vagni
a szerény lakoma miatti lelkiismeret-furdaldsukban. Ama
liba folrepiilt, és Zeusz (Jupiter) labanal keresett oltalmat.
Igy aztan elkeriilte a pusztuldst, ellentétben az egész kor-
nyékkel, amelyet megatkoztak az istenek. A két latogaté ar-
ra utasitotta Philemont és Baucist, hogy kovessék oket, és
kapaszkodjanak {6l a domboldalon. Sz6t fogadtak, és bot-
jukra tdmaszkodva nekiindultak a hossza utnak. Amikor
mar csak egy nyillovésnyire voltak a csucstol, visszatekin-
tettek. Az egész kornyéket mocsar arasztotta el, csak az 6
hazuk emelkedett ki a vizb6l. Akkor egy szempillantds alatt
templomma valtozott a viskdjuk, aranytetds, marvanyosz-
lopos épitménnyé. Ekkor megkérdezték téliik az istenek,
hogy mi a kivansaguk. Az oreg Philemon ezt felelte: ,,En-
gedjétek meg, hogy papjaitok legyiink, érizhessiik a szen-
télyt, és mivel szép egyetértésben éltiik le egész életiinket,
egyazon oraban érjen mindkettonket a halal, hogy ne kell-
jen latnom soha hitvesem sirjat, és neki sem az enyémet.”
Kivansaguk teljesilt, életiik végéig 6k gondoztak a temp-
lomot. Amikor pedig elteltek a szimukra kiszabott eszten-
d6k, utols6 vagyuk is beteljesedett. Eppen a templomlép-
cs6n alltak, amikor azt vették észre egymason, hogy levelek
sarjadnak rajtuk. Nem sokkal késébb mér stirti lombkoro-
nanétt a fejiik felett, teljesen elboritva alakjukat. Szinte alig
volt idejiik, hogy elbicstizzanak egymastol. Baucis harsfa-
vavaltozott, Philemon tolgyfava. Egymas mellett dlltak, ar-
nyékot adva a vandoroknak, akik ezt mondtak réluk: Gond-
juk van az isteneknek a jamborokra. Akik az isteneket tisz-
telik, maguk is tiszteletre talalnak.

Visszatérve Abrahdm és a harom idegen talalkozasara,
érdekes megfigyelniink azt, hogy az elbeszélé homalyban
hagyja a harom férfi kilétét. Az els6 versben, amely ma-
gyarazo feliratként szolgal az elbeszéléshez, azt olvassuk,
hogy JHVH jelent meg Abrahdmnak Mamré télgyesében.
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Igy tehat csak az olvaso, hallgaté ,beavatott” abban a te-
kintetben, hogy tudhatja: Abrahdm Istennel fog talélkozni.
Ezutan drulja el azt az elbeszéld, hogy harom férfi érkezett
az 6satyahoz, de a 3. versben Gket varatlanul egyes szam-
ban szdlitja meg a patridrka: ,, Uram, ha elnyertem joindu-
latodat, kérlek, ne keriild el szolgddat.” A 4-5. és 9. vers-
ben mar tébbes szémban fogalmaz Abrahdm. Az persze
érthet6, hogy a 10. versben egyikiik mondja ki az igéretet:
»Egy év millva fitit fog sziilni a feleséged”, meglep6 viszont,
hogy a 13. versben mar Isten kérdezi az Gsatyat arrdl, hogy
Sara vajon miért nevetett, majd az asszonyhoz is 6 fordul.

Mindebbél az exegétak arra kovetkeztetnek, hogy a
harom személy koziil az egyik JHVH, a két masik férfi pe-
dig angyal, akik a cselekmény tovabbi menetében kiilon-
valnak egymastdl. Isten ott marad Abrahamnal, és meg-
hallgatja kozbenjarasat, alkudozasat, a két férfi pedig to-
vabbmegy Sodoma felé (WESTERMANN 1989, 336-338. 0.).

Erdekes szemiigyre venniink az 6satya és 6sanya karak-
terét: a torténet kiinduldpontjan két id6s, csendes elvonult-
sagban é16 emberrel talalkozunk, akiknek életében a harom
férfi vératlan felttinése valodi eseményszamba megy és nagy
felbolydulast okoz. A szentird eldszor élénken ecseteli a ko-
riilményeket: a nagy forrosagot, a vindorok megérkezését,
majd a siirgolodés folyamatat. El6szor a hazaspar szolgalat-
készségére teszi a hangsulyt, majd jon a kivancsisag motivu-
ma Sdra részérél, aki ezutan magaban kommentalja a gyer-
mek sziiletésére vonatkozo kijelentést; végiil a hitetlenség, a
kétkedés attittidjét lathatjuk magunk el6tt. Természetesen
— ahogy az a patiarchalis tarsadalmakban lenni szokott —
a férfi van az el6térben itt is, a feleség a hattérben marad.
Ugyanakkor viszont az igéretes jov6 szempontjabdl Sara
kulcshelyzetben van; éppen ezért fontos a torténet szem-
pontjabol az, hogy elneveti magat a hihetetlen hir hallatan.
Az elbeszélésnek etiologikus karaktert ad a szerzd, aki majd
21,3 értelmében Izsak nevét osszekapcsolja Sara hitetlenke-
d6 nevetésével. Rozsa Huba irja kommentdrjaban, hogy bar
a nevetés mozzanata a 18. fejezetben négyszer is eléfordul,
folottébb érdekes, hogy a sziiletendd gyermek neve egyal-
talan nem is jelenik meg itt (R6zsA 2009, 2: 470. 0.).

A torténet kezdetén a szentird egy kilatastalan helyzetet
mutat be. Emberileg nincs megoldés, megsztintek Abrahdm
és Sdra szamara a gyermekvallalas utolso esélyei, reményei
is. Az oregség és a medddség igy, egyiitt bizony athidalha-
tatlan nehézség. Ez azt jelenti, hogy az igéret, amelyet Is-
ten egykor Abrahamnak adott (14sd 15. és 17. fejezet), nem
fog teljesiilni. Az elbeszélés hatterében ez a csalédottsag,
reménytelenség, egzisztencialis krizis huzdédik. Itt azon-
ban Isten és angyalai keriilnek a kezdeményezd szerepbe.
Ami a torténet emberhéseinek lehetetlen, az a Segitdnek,
a természetfeletti lényeknek, a legnagyobb Hatalomnak
gyerekjaték. A szovegben (18,14) igy olvassuk: ,Van-e va-
lami lehetetlen (sz6 szerint: rendkiviili/csodalatos) JHVH
szamara?” Isten vilaga és az ember foldi élete kozott most



atjarhato lett a mezsgye. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az ember hirtelen isteni képességek birtokaba keriil; csu-
pan megtanulja lassanként elfogadni az isteni segitséget és
az 4j jovot. A természetfolotti lények mindentudasa el6tt
hidba prébal magyarazkodni az ember, Sarara egyszert-
en ,répirit” az Ur: , De bizony nevettél!” (18,15)

Isten megvendégelése, az 6nzetlen szolgalat jutalom-
mal jar: a ,,jotett helyébe jot varj” elv alapjan ez a viszon-
zas az id6s hazaspar szdmara egyben oridsi kihivast is je-
lent. Feliil kell emelkednitik a megszokasokon, a térsadal-
mi konvencidkon, megkovesedett elveiken. A ,,mahoz egy
esztenddre” sz6l6 jovendolés és igéret sok mesébal isme-
r6s, az Oszdvetségben csupén egy parhuzama van: 2Kir
14,16-17, ahol is Elizeus igéri a sunémi asszonynak, hogy
egy év mulva fiut kap az Urtol. Gen 21,1 elbeszéli, hogy mi-
ként valosult meg a Sardnak és Abrahamnak adott igéret:
az Ur meglatogatta Sarat, és tigy cselekedett vele, ahogyan
megigérte. Eszerint a masodik isteni vizitacio kizarélag a
feleségnek sz6l, Abraham egészen a hittérben marad...

A torténetet, amely tulajdonképpen az epifaniaelbe-
szélések soraba tartozik, olyan természetességgel beszé-
li el a szerz6, mintha mindennapi tapasztalata lehetne a
bibliai id6k emberének az, hogy Isten a f6ldon jar-kel ko-
veteivel egyiitt.

Abraham Istennel val6 alkudozésanak torténete 18,16—
33-ban a Mamré tolgyesében és Lot hazaban torténd két
vendéglatast koti ossze. Magyarazatot probal adni arra a
kérdésre, miért éri el a biintetés és nyomaban a pusztulas
Sodoma és Gomora vérosait. Abrahdm Létra és csalddjéra
vald tekintettel megy bele ebbe a kissé ,iizleties” alkudo-
zasba Istennel. A préfétai hagyomany is ismeri azt a gon-
dolatot, hogy az igaz ember szolgalataért megmenekiilhet-
nek a tobbiek (vo. Ezs 53).

Erdekes a torténet kiindulépontja: Abraham elkiséri a
két férfit, aki Sodoma felé indult (18,16), mialatt mi Isten
gondolataiba nyeriink betekintést a szentiré révén. Majd
pedig néhdny verssel késébb azt olvassuk, hogy Abrahdm
odalép Istenhez, 6 pedig beavatja terveibe. Ilyesmi az em-
ber fidval nem nagyon szokott el6fordulni. Abrahdm azon-
ban kivélasztott, rd az a feladat var, hogy Isten utjara ta-
nitsa hdza népét (19,19).

Isten és az ember egyik legérdekesebb parbeszéde jele-
nik meg eléttiink. Erdekes médon itt megfordul az eddigi
szokott rend: most az ember oldalan van a kezdeménye-
zés, Isten pedig partner lesz ebben a targyaldssorozatban.
Ismert mesemotivum a licitalas, itt a szamolast csokke-
n6 sorrendben kovethetjitk nyomon, 6tventdl tizig. Ebben
a torténetben a ciklikussag, ismétlodés elvére épiil a dra-
mai fokozés irodalmi eszkoze: Abrahdam tjra és Ujra, egy-
re alazatosabban terjeszti el$ kéréseit Istennek."

16 Rézsa Huba részletesen targyalja kommentérjaban a dialogus me-
netét és irodalmi ,,finomsagait”. Lisd R6zsA 2009, 2: 476-482. o.

Mesebeszéd és kinyilatkoztatas? <

Az alkudozas varatlanul ér véget, tiz igaz embernél
hirtelen befejezddik a licit. Az igéret erre a tizes szam-
rais érvényes még: , Nem pusztitom el!” - Isten azonban
mar tudja, hogy sajnos még ennyi emberre sem szamit-
hat Sodoméban. Erre lassan Abrahdmnak is r4 kell dob-
bennie. Az alku folyamatdban a patriarka végig tiszta-
ban van azzal, hogy JHVH az egész fold biraja. Halando
emberként mégis lehetdséget kap arra, hogy Isten biin-
tet6 szandékat és cselekedetét befolyasolhassa. Az alap-
kérdés: hogyan érvényesiilhet Isten igazsaga, ha azzal a
helyzettel kell szembesiilniink, hogy a jok a gonoszok-
kal egyiitt pusztulnak el? Bizony, a mesékben is talalko-
zunk ezzel a dilemmaval.

A harmadik torténet erre a kérdésre épiilve tehat azt
ajol ismert motivumot bontja ki, hogy a jok elnyerik ju-
talmukat, és a rosszak is mélto biintetésiiket. Az elbeszélo
azzal nyit, hogy a két kovet Sodomaba érkezik; igy meg-
teremti a kronoldgiai kapcsolatot a korabbi fejlemények-
kel. A varos eljovendd sorsa egyelére még nyitott kérdés,
de hamarosan, miutdn az elbeszéld vazolja a varosban
uralkodé koriilményeket, mar nem lehet kétségiink afe-
161, hogy nincs itt tiz igaz ember...

Rézsa Huba alaposan dsszeveti a két latogataselbe-
szélés nyelvi megfogalmazasat, a benniik megjelend ha-
sonlé motivumokat (ROzsA 2009, 2: 489—490. 0.). L4t
Abrahdmhoz hasonléan szintén nagyon elézékeny ven-
déglatod, bar itt egy varosi miliGbe helyezddik a latogatas.
Megfigyelhetjiik, hogy ez a talalkozas sokkal dramaibb,
mint a Mamré tolgyesében lezajlott latogatas. A cselek-
mény elbeszélésében végig érezziik a sietséget, az id6
szlikét. A kiils6 korilmények fenyegetdek: erésen es-
teledik, az agressziv, randalirozashoz szokott lakossag
prédat keres. Lot betessékeli vonakodd vendégeit (akik
mar latjak a veszélyt), hazigazdaként felelsséget vallal
értiik, de ezzel sajat és csaladja életét kockaztatja. Az el-
beszélés ivében itt nevezi a latogatokat el6szor angya-
loknak a szentird.

Az egész varos apraja-nagyja osszesereglik Lot haza
el6tt, csak percek kérdése, és betorik az ajtot. Meg akar-
jak ismerni a két idegen férfit. (A jada sz6 szerepel itt,
amely magaban foglalja a szexudlis kapcsolatot is.) Lot
szamara a vendégek védelme fontosabb, mint sajat lea-
nyainak sorsa, prédaul vetné dket a felbdsziilt tomeg elé.
Itt kovetkezik a dramai fesziiltség csucspontja, amely a
csodds megmenekiilést hozza el. Az angyalok behuz-
zak magukkal Lotot a hazba, és vaksaggal verik meg a
sodomaiakat, akik igy nem tudjak megtalalni az ajtét.
A gonoszok biintetésiik elsé adagjat megkaptak ezzel,
mint a mesékben.

Az atvirrasztott éjszaka utdn Létéknak hajnalban 1t-
ra kell kelniitk Sodomabol. Lot két véje tréfanak tartja az
egészet, igy aztan az angyalok siirgetésére Lot a feleségé-
vel és két lanydval indul el, pontosabban az angyalok a
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keziiknél fogva vonszoljak ¢ket.” Ezen a ponton egy ma-
sik alkudozasi helyzetbe jutunk: L6t nem akar a hegy-
re menekiilni, mert fél, hogy elpusztul, inkabb egy kis-
varosba. A kovetek engednek neki, az indokot is tudhat-
juk: ,,...mert az Ur megszdnta 6t” (19,16). Erdekes, hogy
Lot ,kozbenjardsara” most megmenekiil egy telepiilés a
pusztuldsra {télt régiobol. Abrahdmnak ez az el6z§ tor-
ténetben nem sikeriilt.

Elhangzik a komoly figyelmeztetés is: ,Ne nézz hazra!”
Ez az instrukcio is sok mesébdl ismerds. A multat végér-
vényesen el kell hagyni, nem szabad mar kotddni hozza:
a mult nem jelent jovét. Lot felesége azonban kivancsi -
ezekkel az id3s6d6 asszonyokkal mindig baj van a me-
sékben -, hatratekint és ,,sobalvannyd” lesz a latvanytol,
ahogyan a kénkdoves esé és a tliz éppen elemészti a kor-
nyéket. A Holt-tenger partvidékén furcsa oszlopalakza-
tokat lathatunk: a kicsapodott sot a szél formalo ereje
»balvanyszobrokka” alakitotta. Minden bizonnyal egy
ilyen sészobor szolgalt alapul az etiologikus torténethez.

Végiil Abrahdm is feltinik tjra - egy vers erejéig - az
elbeszélés ivében. Megkonnyebbiilhetiink, hogy neki sem
lett baja: hiszen Isten nem feledkezett meg réla. A csodala-
tos megmenekiiléssel zar6do elbeszélés megint abban eré-
sit meg minket, hogy az igaz emberek szamithatnak a Fel-
s6 Hatalom és a Segiték tamogatdsara. Az Abrahdm-ciklus
torténetei ugyanakkor szamomra nagyon érdekesen jarjak
koriil azt a kérdéskort is, hogy melyek valdjaban az ember
lehetdségei, és hol vannak a hatdrai, a korlatai a Magassa-
gossal kozos torténetében.

Jttavége, fuss el véle”

Kezdetben volt a Torténet, és a Torténetben az erd, amely
megannyi vildgot hoz létre; az embert pedig e nagyszeri
vilagok kozepébe iilteti. A torténeteket mesélni szoktak,
ezért kozépen ott il a mesemondé és a mesehallgato is.
A mesék a szabadsag torténetei: le lehet telepedni, oda lehet
hallgatni, aztdn fel is lehet kerekedni: ahogyan kinek-kinek
kedve tartja. A mesét el lehet vinni magunkkal - akar el
is futhatunk vele j6 messzire —, és ott lehet hagyni masok-
nak, vagy egyszerlien tovabbmesélni. A mesék magukkal
visznek, ha hagyjuk.

»Isten torténik” - hirdeti a folyamatteoldgia; és talan
e tanulmany végéhez érve mi is csatlakozhatunk ehhez
a megallapitashoz. Hiszen tapasztalhattuk: Isten hagyja
elbeszélni magat, 9sszekapcsolja onmagat az életiinkkel,

7 A Parasztbiblia kicsit masképp beszéli el a torténetet: ,Mikor iil-
dozték Lotot, Lot csaladja menekiilt. Az tildozok elé egy csomé makot
dobott el. Olyan stird erdd lett bel6le, hogy nem tudtak az erdén to-
vabbmenni.” Lisd LAMMEL-NAGY 2005, 76. 0.
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az 6 torténetei a mieink, a mieink pedig mind ott van-
nak nala...

A Nagy Konyv nem mesekonyv, de paratlan gazdagsa-
gahoz a mesék vilagabol besziiremlett képek, gondolatok,
szines mesealapanyagok is hozzajarulnak. Nagyon él6vé,
valdsagossa, nagyon nekiink sz6lova, lélekérint6vé valnak
altaluk évszazadok istenkeresdinek vallomasai, tanisag-
tételei. A mesebeszéd régi ismerdsiink: gyermekvilagunk
tandja, az 6sbizalom nyelve és az eredendéen J6 tizeneté-
nek tolmacsoldja. Talan ezért vélasztotta a Magassagos is
hozzank sz6l6 szavai ékes foglalataul...
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Gyermekbiblidk a keresztény—zsidd parbeszéd fényében’

B VOLKER MENKE

Személyes motivacio

A disszertaciom cimében két témakor taldlkozik, ame-
lyek régdta kiilonos jelentdséggel birnak szamomra. A ke-
resztény-zsid6 dialogus kérdései mar az egyetemen fog-
lalkoztattak. Hogyan beszélnek zsidokrol, zsidosagrol?
Hogyan néz ki a kapcsolat zsidok és keresztények ko-
z6tt? Hogyan dbrazoljak ezt a kapcsolatot? Néhanyszor
voltam Izraelben, Palesztinaban, egyebek kozott gyiile-
kezeti csoportokkal is. Egy ilyen utazas el6késziileteiben
és végrehajtasdban a zsido-keresztény viszony természe-
tesen témava valt.

Az egykori németorszagi gyiilekezetem kozelében a
nemzetiszocialista id6ben a bergen-belseni koncentraci-
6s tabor fekiidt, amelynek sok tizezer aldozata kozott a
legnevezetesebb volt Anne Frank. Bergen-Belsent6l nem
messzire egy oktatdsi és konferenciakozpontot iizemeltet a
KIE, amely Anne Frank nevét viseli. A haz egyik tematikus
stlypontja a holokauszt, a soa és annak okai, formai, kovet-
kezményei. Tobb alkalommal jartam konfirmandusokkal
egyiitt az Anne Frank-hazban. Kiilonosen jelentds marad
szamomra egy keresztény-zsidé emlékiinnepség a kozel
fekvé Celle varosanak régi zsinagogajaban, ahol igehirde-
toként a keresztény oldalt képviselhettem. Azt a zsinagogat
1938-ban, a birodalmi pogrom éjszakdjan csak azért nem
pusztitottak el, mert egy hosszu kdzépkori hazsorhoz tar-
tozott, és attol féltek, hogy a langok leégethetnék a szom-
szédos hdzakat is.

ey

foglaldsa.

A dolgozatom masik polusa a gyermekbibliak. Mivel
a gyermekekkel, fiatalokkal valo munka az egyhazi te-
vékenységemnek mindig is egyik stlypontja volt, a gyer-
mekbiblidk mint a vallasi irodalom egy fajtdja fontos sze-
repet jatszanak szolgalatomban. Ez a két polus — a keresz-
tény-zsid6 parbeszéd egyfeldl, a gyermekbibliak masfel6l
- 2007 tavaszan taldlkozott egymassal egy Gottfried Adam
professzorral folytatott beszélgetés soran. O vezette a bé-
csi egyetem protestans teoldgiai karanak valldspedagogi-
ai intézetét, és uttorének szamit a gyermekbibliak vallas-
pedagogiai kutatdsa teriiletén. Vele beszélgetve alakult ki
disszertaciom témdja.

A gyermekbibliak valldaspedagégiai kutatdsa

A gyermekbiblidkkal val6 foglalkozas a vallaspedagdgiai
kutatas legujabb teriileteihez tartozik, és csak a 20. szazad
’70-es-'90-es éveiben kezdddott.! Ez meglep6, mert a gyer-
mekbiblidk a vallasi irodalomnak tobb szaz éves miifajat
képviselik. Némelyeket éveken, évtizedeken keresztiil nagy
példanyszamban adtak ki. Vannak olyanok, amelyeknek
példanyszdma a masfél milliot is béven meghaladja (1asd
ERB 2004). A gyermekbiblia miifaj torténelmi kezdetének
legtobbszor Luther 1529-ben megjelent Passionaléjat tart-
jak.> Csak a német nyelvii konyvpiacon aktualisan szaz-
nal tobb gyermekbibliat talalhatnank (ApaM 2006, 63. 0.).

! RENZ 2006, 33.0.; RENTS 2001, 1008. 0.
2 ADAM 2006, 53. 0. (A témardl magyarul megjelent tanulmany:
ADAM 2003 - a szerk.)
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Néha még szupermarketekben is ajanljak, és nagy darab-
szamban értékesitik. A hattér felvazolasabol adédik a gyer-
mekbiblidk mindségi normainak kérdése. Mi jellemzi a jo
gyermekbibliat? Nincs altalanos érvényt valasz e kérdés-
re, mégis harom pont kristdlyosodott ki a mindéségbizto-
sitdsra nézve.’

1. Egy gyermekbiblia mindig valasztast jelent a sok-
féle bibliai torténet, textus koziil. Ehhez kapcsolddik a
kérdés: Mely textusokat valasztjak ki, és hogyan bannak
a bibliai textussal? Megfelelnek-e a bibliai textusnak,
hiiek maradnak hozza, vagy tavolodnak t6le? (Apam
2002, 41. 0.)

Alapvetden két elbeszélési tipus van: az egyik az, ame-
lyik a bibliai szovegek elbeszélésében elég kozel marad
a mintahoz, az eredeti sz6veghez, a mésik szabadab-
ban beszéli el, jobban eltdvolodik a bibliai szovegtél.
Néhany gyermekbibliaban beépitett keretcselekményt
taldlhatunk, amely példaul egy torténet hattérér6l me-
sél, vagy vannak informaciokat adé bevezetések, illet-
ve kozszovegek.

2. Egy mdsodik pont a gyermekbiblidkra vonatko-
z6 mindségi normakkal kapcsolatban felveti a kérdést,
hogy egy gyermekbiblia megfelel-e cimzettjeinek, a gye-
rekeknek abbdl a szempontbél, ahogyan bibliai textu-
sokat mesél el. Gyerekeknek vald ez a mod? A cimzet-
tek kordanak tekintetében sokszor lathatunk egy harmas
felosztast: a) az iskolas kor el6tt 41l gyermekeknek sz6-
16 gyermekbiblidk; b) alsé tagozatos gyermekeknek va-
16 gyermekbiblidk; c) id6sebb gyerekeknek és fiatalok-
nak sz6l6 gyermekbiblidk (lasd Kinderbuch Bibel, 3. 0.).
Vannak olyan gyermekbiblidk is, amelyek cimzettként
az egész csaladot veszik célba. Egy gyermekbiblia cime
példaul kifejezetten az, hogy Die Bibel fiir Kinder und
alle im Haus (A biblia gyermekeknek és mindenkinek
a hazban, 2006). Mindenesetre a felndttek szerepet jat-
szanak abban az osszefiiggésben, hogy sokszor 6k azok,
akik a gyerekeknek gyermekbibliabdl olvasnak fel, és igy
a felnédtteket is befolydsolja, amit olvasnak, illetve latnak
egy gyermekbibliaban.

3. Egy harmadik min6ségi kritérium a gyermekbibli-
akban taldlhato képekre, rajzokra vonatkozik: azok tar-
talmara az elbeszélt bibliai textusok 6sszefiiggésében, va-
lamint a gyermekbiblia cimzettjeinek dsszefiiggésében.

Ehhez a harom emlitett dltalanos mindségi kritérium-
hoz még néhdny tovabbi specidlis szempont tarsul. Ilyen
példaul az a kérdés, hogy tartalmaznak-e a gyermekbib-
lidk antijudaista, zsidéellenes motivumokat és allitasokat
(ADAM 2002, 59. 0.).

Dolgozatom dsszedolgozza a harom éltalanos szempon-
tot ezzel az utdbbi specialis kritériummal, és egyiitt atfo-

* A gyermekbiblidk kivalasztdsanak kritériumaihoz ldsd példdul
ADAM 2006, 62-63. 0.; ADAM 2002, 41. 0.
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g6 vizsgalat ala veti. Foglalkozik olyan kérdésekkel, hogy
hogyan beszélnek a gyermekbiblidk a zsidokrdl, zsidosag-
r6l. Hogyan jut benniik kifejezésre a zsidosag és a keresz-
ténység kozotti viszony?

A disszertacid hipotézise

A dolgozat hipotézise, ami néhany gyermekbiblia attekin-
tése utidn adddott szamomra, a kovetkez8képpen sz0l: a
keresztény-zsido dialogus kérdésfelvetéseit, témait, tar-
talmait, felismeréseit, amint fejlodtek a holokauszt, a soa
utan, tobbnyire nem vették figyelembe a gyermekbibliak-
ban. Eszerint sok gyermekbibliaban kiilonboz6 sulyossag-
gal és gyakorisdggal antijudaista allitdsokra, motivumokra
bukkanhatunk. Ez azért problematikus, mert a gyermek-
biblidk az elsédleges vallasi irodalomhoz tartoznak, és
ezzel egy olyan korosztalyt érintenek, amelyben mar el-
kezd6dik az elditéletek képzidése; ez pedig a 3-5 éveseket
jelenti mint a legkorabbi életkort, amelyben talalkoznak a
gyermekbiblidkkal. Fenndll az a veszély, hogy a gyermek-
biblidk a zsidéellenességnek, az antijudaizmusnak egyik
els6 forrasava lesznek, ha altaldnosito, eltorzitott, negati-
van meghatarozott abrazolasokat kozvetitenek a zsidok-
rdl, a zsiddsagrol, valamint a zsiddsag és a kereszténység
kozotti kapcsolatrol.

Metodoldgia

A gyermekbiblidkat tizenegy dokumentum segitségével
vizsgalom. Ezeket a zsido—keresztény parbeszéd kulcsszo-
vegeinek nevezhetjiik, és az 1947-t6l 2000-ig terjed id6-
szakbol szarmaznak:

1. Seelisbergi tézisek, 1947

2. Az Egyhazak Vilagtanacsanak (EVT) nyilatkozata a
keresztények és zsidok viszonyarol, 1948

3. AIL vatikdni zsinat Nostra aetate nyilatkozata az Egy-
haz és a nem keresztény valldsok kapcsolatarol, amely-
nek 4. cikkét a zsidosagnak szentelték, 1965

4. A francia katolikus piispoki konferencia pésztori se-
gitségnyujtasa. A keresztények zsiddkkal szemben ta-
niisitott magatartdsdarol, 1973

5. Irdnyelvek és tanacsok a Nostra aetate zsinati hatdro-
zat véghezviteléhez, 4. cikk, 1974

6. A Németorszagi Evangélikus Egyhdz tanulmanya:
Christen und Juden 1. (Keresztények és zsidok 1.), 1975

7. A Rajnai Evangélikus Egyhaz Zsinatanak hataroza-
ta: Keresztények és zsiddk kapcsolatdnak meguijitdsd-
hoz, 1980. januar

8. A német katolikus piispoki kar nyilatkozata az Egy-
haz és a zsidosag kapcsolatardl, 1980. aprilis



9. Okumenikus megfontoldsok a zsidé-keresztény pdr-
beszédhez, EVT, 1982

10. Utmutatds a zsidok és a zsidésdg helyes dbrdzoldsd-
hoz a katolikus egyhdz igehirdetésében és katekézisé-
ben, Zsidokkal Val6 Vallasi Kapcsolatok Vatikéni Bi-
zottsaga, 1985

11. Dabru emet (Igazat szoljatok!), Zsido allasfoglalds a
keresztényekrél és a kereszténységrol, 2000*

Ezek a szovegek egyrészt a tematikus kérdéseket, masrészt a
tartalmi iranyelveket szolgaltatjék a gyermekbiblidk elem-
zéséhez, azaz a hermeneutikai keretet képezik. Tovébbi
tamaszt nyujtanak azok a ,kezdeményezések és kritériu-
mok”, amelyeket kidolgoztak az ugynevezett ,Lernprozess
Christen Judenben” (keresztény-zsidé tanulasi folyamat);
ez a németorszagi freiburgi egyetem katolikus teoldgiai
karanak projektje volt, amelyet azzal a céllal inditottak,
hogy megfelel6 mdodon, helyesen beszéljenek a zsido tra-
diciordl, a zsidosagrol és a keresztény-zsido viszonyrol.
Ez a projekt eredetileg az iskolai hitoktatast célozta meg
(FIEDLER 1989, 21-67. 0.).

A keresztény-zsido dialogus mdr emlitett kulcstextu-
sainak alapjan a kovetkezo kérdéseket vetem fol és elem-
zem a kivalasztott gyermekbibliakban:

1. A gyermekbibliakban talalhaté bibliai szovegek ki-
valasztasa megfelel-e a keresztény-zsidé dialdgus-
nak?

2. Hogyan ébrézoljak az dtmenetet Oszovetség és Uj-
szovetség kozott?

3. Hogyan valik vilagossa, hogy Jézus zsido, és a kornye-
zete zsid6 szinezett?

4. Hogyan dbrazolnak {rastudokat és farizeusokat?

5. Ki hordozza Jézus halalanak a felel6sségét? — A pas-
siotorténet abrazoldsa a gyermekbiblidkban.

6. Hogyan beszélnek a gyermekbiblidk tjszovetségi ré-
szei azokrol az emberekrdl, akik el§szor hittek Jézus-
ban mint Krisztusban?

7. Milyen szerepet jatszik a gyermekbiblidkban Rém
9-11 szakasza?

A konyvpiacon talalhaté gyermekbiblidk nagy sza-
ma miatt természetesen ki kellett valasztani az ana-
lizdlandé biblidkat. Ez a kovetkez6 szempontok alap-
jan tortént:

« Legyenek kozottiik ismertebb és részben sokak altal

ajanlott kiadasok is, de legyenek ismeretlenebbek is.

« Szélitsanak meg a gyermekbibliak kiilonboz6 kor-

osztalyokat.

« Kiilonbozo keresztény felekezetekbdl szarmazzanak

a gyermekbibliak.
o Titkrozzenek kiilonboz6 vallasossagi tradiciokat.

* A szovegek megtaldlhatok: RENDTORFF-HENRIX 2001, illetve
HENRIX-KRAUS 2001.
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A végleges valogatas tizennégy gyermekbibliabdl allt,
amely meggy6z3désem szerint reprezentativnak nevezhe-
t6. A valogatds bizonyos nemzetkoziséget is nyujt, mivel
néhany gyermekbiblia eredetileg nem németiil jelent meg,
hanem mas nyelvekbdl forditottak le. A kovetkezd gyer-
mekbibliakat valasztottam ki:

1. Das grofSe Bibel-Bilderbuch. Szoveg és ut6szo: Hellmut
Haug. llusztracié: Kees de Kort. Deutsche Bibelgesell-
schaft, Stuttgart, 1994.

2. Unter Gottes weitem Himmel. Die Bibel fiir Kinder.
Szoveg: Christiane Herrlinger. Illusztralta Dieter Kon-
sek. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2003.

3. Die grofSe Ravensburger Kinderbibel. Sz6veg: Thomas
Erne. Illusztralta Ulises Wensell. Ravensburger Buch-
verlag, é. n.

4. Neukirchener Kinderbibel. Szoveg: Irmgard Weth. I1-
lusztralta Kees de Kort. 15. kiad. Kalenderverlag des
Erziehungsvereins, Neukirchen-Vluyn, 2004. (1. ki-
ad. 1988.)

5. Elementar Bibel. Szoveg: Anneliese Pokrandt. Illuszt-
ralta Reinhard Herrmann. 1. teljes, atdolg. kiad. Verlag
Ernst Kaufmann, Lahr, 1998.

6. Die grofSe Kinderbibel. Szoveg: Murray Watts. Illuszt-
ralta Helen Cann. 4. kiad. Brunnen Verlag, Gieflen,
2007. (1. kiad. 2002.)

7. Kinderbibel. Szoveg: Werner Laubi. [llusztralta Anne-
gert Fuchshuber. 6. kiad. Verlag Ernst Kaufmann,
Lahr, 1997. (1. kiad. 1992.)

8. Die Kinderbibel. Széveg: Eckart zur Nieden. Illuszt-
ralta Ingrid Schubert — Dieter Schubert. 1. kiilonki-
adas. Brockhaus, Wuppertal, 2004.

9. Die groffe Arena Kinderbibel. Szoveg: Joaquin Maria
Garcia de Dios — Maria Menéndez-Ponte. [llusztrélta
Rocio Martinez - Teresa Novoa. 3. kiad. Arena Verlag,
Wiirzburg, 2006. (1. kiad. 2002.)

10. Aufdem Weg. Bibel fiir Kinder. Szoveg: Baukje Offringa.
Illusztralta Lika Tov. Auer Verlag, Donauwdrth, 1996.

11. Mit Gott unterwegs. Die Bibel fiir Kinder und Erwach-
sene neu erzdhlt. Szoveg: Regine Schindler. Illusztral-
ta Stépan Zaviel. 8. kiad. Bohem Press, Ziirich, 2007.
(1. kiad. 1996.)

12. Die Bibel fiir Kinder und alle im Haus. Szoveg: Rainer
Oberthiir. Illusztralta Rita Burrichter. 4. kiad. Kosel,
Miinchen, 2006. (1. kiad. 2004.)

13. Die Bibel fiir Kinder. Valogatta és magyarazta Josef
Quadflieg. Illusztralta Rita Frind. 2. kiad. Patmos,
Diisseldorf, 1999. (1. kiad. 1994.)

14. Giitersloher Erzihlbibel. Szoveg: Diana Klopper -
Kerstin Schiffner. Illusztrélta Juliana Heidenreich.
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2004.

Ezeknek a gyermekbiblidknak az elemzésénél minde-
nekeldtt a textusok és textusosszefiiggések allnak a kozép-
pontban, de figyeltem képekre, rajzokra is.
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» TANULMANYOK
Az analizis néhany eredménye
A szovegek vdlogatdsa

Egy dialégus lényegéhez hozzatartozik, hogy a beszélge-
tépartnerek elmondhatjak mindenkori sajat nézetiiket,
értelmezésiiket. Az Oszovetségre nézve ez azt jelenti pél-
daul, hogy Izrael hangjara is kell figyelniink, mert foglal-
kozunk olyan textusokkal, amelyek eldszor és elsésorban
Izrael szent iratai. Ezek az iratok a teljes Biblidnak koriilbe-
liil 75%-at teszik ki. Fontos kiindulasi pont az a tény, hogy
zsidok és keresztények a szent iratok tobbségét megosztjak
egymassal. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 6szévet-
ségi torténetek ardnyat egy gyermekbiblian beliil. Ugyanis
egy gyermekbiblia altalanos mindségi kritériumaihoz hoz-
zatartozik, hogy mennyire tiikrozi az eredeti Bibliat pél-
déul arédnyaiban is. Az Oszovetség és Ujszovetség kozotti
aranynak vissza kell tiikr6z6dnie egy gyermekbiblidban
is. Ezt az eredeti aranyt ritkan taldljuk meg. A tizennégy-
bél csak egy gyermekbiblia van, amelynek az dszovetségi
részaranya 70 szdzalék; 6t gyermekbiblidban az Oszovetség
részaranya 60 szazaléknal tobb; hat gyermekbibliaban 50
és 59 szazalék kozott; kettdben az dszovetségi torténetek
aranya kisebb az tjszovetségieknél.

Egy masik szempont a bibliai textusok konkrét valoga-
tasat érinti. Vissza kellene tilkrozédnie annak, hogyan latja
magat Izrael. Ezért egyes témaknak, mint példaul a kovet-
kez6k, egy gyermekbiblia kdnonjdhoz kellene tartozniuk:
a teremtés; Abrahdm elhivatasa és a vele kotott szovetség;
Izsak megkotozése (héberil: ageda, nem dldozasa); sza-
badulas Egyitombdl; a paskatinnep; a Téra etikai és ritua-
lis utalasai; a Smd Jiszrdél (Halld meg, Izrael), amely Izra-
el kozponti hitvallasa az egyetlen Isten mellett, valamint
a hozza fliz8d6 szeretet parancsolata; a profétak igehirde-
tése, hattérben a sajat korukkal (visszafordulds az egy Is-
tenhez, igazsagos életfolytatds, messidsi, eszkatoldgiai el-
képzelések).

A tematikus 9sszefiiggésben az tlinik 6l példaul, hogy
a tizennégy gyermekbiblia koziil csak egyetlenegy beszél
azon a helyen a szeretet kettds nagy parancsolatarol, ahon-
nan az eredetileg szarmazik, éspedig a Térabol, konkrétan
5Moz 6-bol, illetve 3M6z 18-bdl. Ez az eljards példaul hoz-
zdjarulhat ahhoz, hogy ezt a két parancsolatot djra és Gj-
ra ujszovetségi jellegzetességnek, illetve keresztény felis-
merésnek tartjak.

Egy masik példa: sok gyermekbiblidban a préfétak
egyik nagy témadja, az igazsagossag nem jatszik szere-
pet. A profétak igehirdetését messiasi jovendolésekre
redukaljak, de nem figyelnek arra sem, hogy az Oszé-
vetségben tobbféle messidsi, eszkatologikus elképze-
lést taldlhatunk.

Szeretnék még utalni az ,,Oszévetség” fogalomra. Né-
metiil azt mondjak, hogy ,,Altes Testament”, vagy ango-
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lul ,,01d Testament”. Ez az ,,alt”, vagy ,,0ld” sz kiilono-
sen az ,Uj” szoval szemben kétértelmd. , Alt”, ,,old” azt
is jelentheti, hogy valami elavult. Az ebbdl ad6dé félre-
értést elkeriilend6 fogalmi alternativdkat kerestek. En-
nek eredményeként sok helyen beszélnek példaul az ,.el-
s6 szovetségrdl”. Ezt az alternativat két gyermekbiblid-
ban is megtalaltam.

Az Oszovetség és Ujszivetség kizitti dtmenet

Néhany gyermekbiblia azt a benyomast kelti, hogy az Oszo-
vetség magatol értetédden az Ujszovetség felé fut, és ezzel
Krisztus torténete felé. Ez példaul ugy torténik, hogy egy
gyermekbiblia Oszovetsége egy messidsi joslattal fejezddik
be, és ez igy pontosan illeszkedik az Ujszovetséghez, azaz
ennek a joslatnak Krisztusban valé beteljesedéséhez. Az
Oszovetség krisztoldgiai értelmezésében pedig problema-
tikus pontok rejlenek.

A mi értelmezésiinknek nem kell feltétleniil masok ér-
telmezésével megegyeznie. A zsidésdg az Oszovetségbdl
mas kovetkeztetéseket von le, mint a kereszténység. Na-
lunk az Oszovetség az Ujszovetségbe torkollik, a zsidosag-
nal a Misndba és a Talmudba. Kinek van igaza? Talan ket-
t6s valdsaggal is kell szamolnunk.

Mi mint keresztények Jézusban mint Messidsban nem
az Oszovetségi messidsi, eszkatoldgiai joslatok alapjan hi-
sziink, hanem Jézus feltimaddsdnak hirdetése miatt. Ez
keresztény hitiink sarokpontja. Abban bizunk, hogy Is-
ten, pontosabban Izrael Istene, aki az egész vilag terem-
tGje, ujra és eszkatoldgiai modon cselekedett Krisztusban.
Az Oszovetség krisztoldgiai értelmezése pedig csak egy
utélagos, masodlagos interpretalds Krisztus feltamada-
sanak fényében.

Eszre kell venniink, hogy az Oszovetség a messidsi iidv-
idével kapcsolatosan tobb kiilonbozd elképzelést ismer.
Nem feltétlentil vannak ezek egy messias személyével 6sz-
szekotve; a messias személye csak egy elképzelés masok
kozott, amint példéul Deutero-Ezsaids bizonyitja azzal az
eszkatologiai elképzeléssel, hogy a legvégén a Sionhoz za-
randokolnak a vildg népei, hogy ott Isten a Térat tanit-
sa nekik.

Azok a gyermekbibliak, amelyek az Oszovetséget krisz-
tolégiailag Jézusra, az Ujszovetségre mint egyetlen értel-
mezési lehetdségre hegyezik ki, azt a veszélyt hordozzak
- tudat alatt legalabbis -, hogy vaknak tekintik a zsiddsa-
got Jézussal mint messidssal szemben, mivel mar annyi-
ravilagosan és félreérhetetleniil Jézusrol van sz6 az Oszo-
vetségben. Mar emlitettem, hogy 6szovetségi eszkatologiai
allitasok Jézusra vonatkoztatasa egy lehet6ség, és zsidok
voltak az els6k, akik ezt tették, annak fényében, hogy Iz-
rael Istene feltdmasztotta Jézust a halottak koziil; ez az ér-
telmezés azonban nem az egyetlen lehetéség.



A keresztény-zsid6 parbeszéd fényében egy gyermek-
biblidnak azt is kellene kozvetitenie, hogy Krisztus mes-
siasként valo felismerése végsé soron lelki, hitbeli megis-
merési aktus; a Szentlélek adja (1asd Mt 16,17). Ezért azok
a zsidok, akik nem osztjak azt a hitet, hogy Jézus a Mes-
sias, azaz a Krisztus, nem megismerés nélkiiliek, hanem
a szerint a megismerés szerint élnek, amelyet adott nekik
Isten, keresztény nézet szerint legkésébb addig az id6pon-
tig, amikor az egyetlen Isten, Izrael Istene, akiben kereszté-
nyek és zsidok egyiitt hisznek, a két utat osszetereli és tid-
vosségesen teljesiti be.

Jézus zsido léte és Jézus kornyezetének zsido szinezete

Tobbé-kevésbé minden gyermekbiblidban talalhatok olyan
allitasok, amelyek foglalkoznak Izrael/Palesztina foldraj-
zaval, torténelmével az Gjszovetségi id6ben. Néhany gyer-
mekbiblia aram, illetve héber szavakat vagy mondatokat is
vesz at a Bibliabol, ami nemcsak az olvasok figyelmét kel-
ti fel, hanem annak a mindségi kritériumnak is megfelel,
hogy egy gyermekbiblia legyen hiiséges a bibliai textushoz.
Néhany gyermekbiblia képi anyagahoz héber irasje-
gyek, szavak és szimbolumok tartoznak, mint példaul a
mendra vagy a paska elemei; talalhatok vallasi ruhadara-
bok is, mint a talit (imasal) vagy a kippa, holott ez még nem
volt hasznalatos Jézus foldi életének idején. Kritikus az, ha
olyan képek szerepelnek, amelyek a ruhdzat abrazolasa al-
tal Jézus ellenségeit zsidonak mutatjak be, Jézust és tanit-
vanyait pedig nem. Szeretnék utalni egy bibliai jelenetre,
éspedig Mt 9,20-ra, amely Jézust ruhdzata altal téraht zsi-
doénak mutatja. Itt arrél van sz6, amikor a tizenkét éve vér-
folydsos asszony ,,megérintette ruhdja szegélyét”. Mit je-
lent ez? Megérintette a talit, az imasal végén 1évé fonala-
kat (zizit), amelyek emlékeztetnek Izrael szabadito Istenére,
azaz Isten Torajara, aki népét rabszolgasagbol vezette ki.

Az irdstudok és farizeusok dbrdzoldsa

Nem utolsésorban az irastudok és farizeusok jszovetsé-
gi abrazolasa gyakran befolydsolja sok embernek a zsi-
dokrol, zsidosagrol valo legalabbis vallasi elképzelését.
Az altalanos torténelmi és teoldgiai kutatas, kiilonosen a
keresztény-zsid6 dialogus mar hosszabb ideje arra utal,
hogy Jézus foldi életében egyrészt a farizeusok csak egy
csoportosulas voltak egy sokrétegti zsidosagon beliil, mas-
részt nem volt egységes a farizeusok csoportja. Ugyan-
az érvényes az irastudokra, mint a Téra elemzésének a
szakembereire, akik tobbségiikben a farizeus csoporto-
sulas tagjai voltak.

A legtobb elemzett gyermekbiblia nem felel meg egy
differencialt latasmodnak a farizeusok és irastudok tekin-
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tetében. Legtobbszor altalanosité mdédon abrazoljak oket
mint zart blokkot, amely elutasitoan, ellenségesen all Jé-
zussal szemben. Ritkdn esik sz az irastuddk, farizeusok
pozitiv céljardl, éspedig arrdl, hogy Isten iidvakaratanak
megfelelen élnek, és mindennapi életiiket annak meg-
felelen alakitjak, hogy a nép megszentel6djon. Ilyesfaj-
ta tdjékoztatast adnak ugyan néha egy-egy gyermekbib-
lia kozbens6 szovegeiben és fliggelékében, elbeszéléseiben
azonban a farizeusok és irastudok legtobbszor csak nega-
tiv néz8pontbol tiinnek fel. gy keletkezhet ellentmondas a
kozbensé szovegekben, illetve fiiggelékben olvashaté dol-
gok és az elbeszélések kozott. Ritkan tiinnek fel a gyermek-
bibliakban semleges, s6t pozitiv torténetek irastudokkal,
farizeusokkal osszeftiggésben, pedig ilyeneket még ma-
gaban az Ujszovetségben is talalhatunk. Ilyen semleges
torténetek példaul, hogy Jézus vendégségben van farize-
usoknal és veliik eszik. Pozitivan abrazol farizeusokat Lk
13,31, ahol 6va intik Jézust egy merénylett6l, amelyet He-
rédes Antipas tervez ellene: ,Még abban az érdban néhdny
farizeus ment oda hozzd, és igy szdltak: Menj, tdvozz el in-
nen, mert Herddes meg akar 6lni.” Barati szivességet tesz-
nek Jézusnak. Csak egyetlenegy gyermekbiblia meséli el
az alighanem legpozitivabb torténetet, amely egy irastu-
do és Jézus kozotti kapcsolatot abrazolja. Mk 12,28-34-161
van sz0, ahol a kdlcsonos rokonszenv légkorében egy irds-
tudé és Jézus teoldgiai vitat folytat a Téra legnagyobb pa-
rancsolatarol, és abban egyetértenek, hogy a legmagasabb
parancsolatok azok, amelyek az Isten és az embertdrs iran-
ti szeretetrol beszélnek.

Elemzésem szerint azonban még az is el6fordulhat,
hogy gyermekbiblidkba egy-egy torténetbe becsempésznek
negativ aspektusbol bemutatott farizeusokat és irastudo-
kat, holott a bibliai eredetiben nincs sz6 réluk.

Ritkdn taldlunk gyermekbiblidkban utalast arra, hogy
az altalaban farizeusokrol, irastudékrol rajzolt tjszovetsé-
gi kép nem a Jézus foldi idejének megfeleld, hanem ergsen
befolyasolja az a szituacid, amely az evangéliumok keletke-
zésének idején uralkodott; amikor mar novekvoé mértékd
elvalaszt6 folyamatok zajlottak egyrészt a Krisztusban nem
hiv6 zsidék, masrészt a Krisztusban hivé zsidok kozott.

Eredményként elmondhatom, hogy a farizeusokkal és
irastudokkal kapcsolatos, legtobbszor negativ abrazola-
si mddot az egyik kiilonosen nagy veszélynek tartom zsi-
déellenes, antijudaista el6itéletek allando ujratermelésére
keresztény oldalrol.

Jézus haldldért valo feleldsség
Jézus passidjanak abrazolasa az evangéliumokban szintén
a most emlitett elvdlaszté folyamatok befolyasa alatt all,

amelyek az evangéliumok keletkezésének idején, 70 és 100
kozott voltak jellemzoek. Ezekkel az elvalaszto folyama-
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tokkal kapcsolddik 6ssze, hogy a Krisztusban hivé, zsi-
dokbol és poganyokbdl allo kozosséget, amelyhez legtobb-
szOr a poganysagbol valé emberek csatlakoztak, egyre
inkébb kiilon csoportosulasként és kritikusan szemlélik
a rémai hatdségok. Igy fenndll az az érdek, hogy a Krisz-
tusban hivd kozosség a lehet6 leglojalisabbnak mutatkoz-
zon a Romai Birodalom irant. Ez a helyzet visszatiikro-
zGdik az evangéliumokban, ahol a Jézus haldlaért vald
felelosséget elsGsorban a zsid6 oldalnak tulajdonitjak, és
nem Poncius Pilatusnak és a rémai oldalnak. Kiilonosen
vilagos ez Maté evangéliumaban, ahol a rémai helytarté
felesége férjét figyelmezteti, hogy ne itélje el Jézust (Mt
27,19), és Pilatus késdbb kezét mossa, hogy artatlansagat
kifejezze (Mt 27,24).

A gyermekbiblidk tobbsége abba az irdnyba halad,
hogy a zsid6 oldalt dbrazolja f6 feleldsnek Jézus hala-
laért. Van néhany gyermekbiblia, amely tugy beszél Pi-
latusrol, mint aki mindent megprobal, kétségbeeset-
ten kiizd, hogy megmentse Jézust, de tehetetlen, erdt-
len a Jézus halalat kovetel6 néppel szemben, és végiil
enged a nép akaratanak. Abrézoljék a népet dltalanosi-
t6 modon, mint egy Jézus elleni blokkot, tomeget, ho-
lott mar térbeli okokbdl is csak a Jeruzsdlemben él6k
vagy a paskaiinnep alkalman ott tartozkodok egy tore-
dékérol lehet szo.

Arra is lehet figyelni, hogy a Janos evangéliuma sze-
rinti passideseményekben a nép egyaltalan nem 1ép ol Jé-
zus ellen, hanem csak a fépapokrol és azoknak a szolgairdl
van sz6. Van egy gyermekbiblia, amely irastudokrol beszél,
akik Pilatus el6tt Jézus halalat kovetelik, a bibliai eredeti-
ben pedig ezt nem talaljuk. Osszességében megfontolan-
do, hogy farizeusok, irastudok, akikkel djra és tjra vitat-
kozott Jézus éppen a Pilatus el6tti eljarasban, amely a ha-
lalos itéletre vezet, nem jatszanak szerepet az jszovetségi
textusok szerint.

A gyermekbibliak abrazoldsa, amely a zsid6 oldalt
gyakran altalanositd médon irja le Jézus passiotorténe-
tének osszefiiggésében, szintén kiillondsen nagy veszély-
forras lehet zsiddellenes, antijudaista el6itéletek létre-
hozasara.

Hogyan beszélnek a gyermekbiblidk azokrdl, akik
elséként hittek Jézusban mint a Krisztusban?

Mi6ta vannak keresztények? Erdekes, milyen magétl ér-
tetédden természetes, hogy a ,,keresztény” fogalmat hasz-
néljék az Ujszovetségre, az Ujszovetségi torténelemre vo-
natkozdan. Mondjak, hogy keresztények az jszovetségi
iratok, hogy Istvan az elsd keresztény vértanu, hogy az
elsd gyiilekezet Jeruzsdlemben az 6keresztény gyiilekezet.

De meg kell jegyezniink, hogy valoszintileg Mark evan-
géliuma és Lukdcs iratai kivételével az Ujszovetség egy zsi-
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do6 konyv; Istvan zsid6 vértand; a gyiilekezet, amely a piin-
kosdi események folyaman Jeruzsilemben Jézus tanitva-
nyai koriil keletkezik, zsid6. Minden esetben zsidékrol van
sz0, akik mas zsidokkal ellentétben Jézust messidsnak,
Krisztusnak valljak.

A keresztények” fogalom az egész Ujszovetségben csak
harom helyen taldlhatoé meg: ApCsel 11,26; 26,28; 1Pt 4,16.
Az Apostolok cselekedeteinek konyvében talalhato két
helynek a jelentése, hogy ,egy Krisztus nevili ember part-
fogdi, kovetdi”. Ebben az osszefiiggésben a ,,keresztény” fo-
galom egy kiilsé elnevezés, amelyet valoszintileg el6szor a
rémai tartomdnyi hatésag hasznalt Antiokhia varosaban,
amikor lattak, hogy a zsidosdggal kapcsolatban volt egy
csoportosulas, amely szamadra egy Krisztus nevil személy
fontos szerepet jatszott. Egyediil a Péter els6 levelében ta-
lalhat6 vers mutatja talan azt, hogy a ,keresztények” sz
kiilso elnevezésbdl sajat elnevezéssé valik, amely végre egy
onallo vallasnak adja meg a nevét.’

Mindezekkel a hattérben meglatszik, hogy a bibliai tex-
tushoz a legtobb gyermekbiblia is hiitlen, néha értékcsok-
kenté modon hasznaljék a ,keresztények” fogalmat. Leg-
tobbszor nem lesz vilagos, hogy az ugynevezett ,keresz-
tények” esetében tulajdonképpen zsidokrol van sz6, akik
Jézusban latjak a messidst, a Krisztust.

Nyomatékos példat nyujt ApCsel 9,1-19, egy sok gyer-
mekbiblidban megtalalhato torténet, amelynek cime leg-
tobbszor ,,Saul (illetve Pal) megtérése”. Mar ez a cim is kér-
déses. A ,megtérés” fogalom ugyanis azt jelzi, hogy valaki
a hitetlenségbdl 1ép at a hitbe vagy fordul hamis istensé-
gektdl az igazi Istenhez. Saul/Pél nem hitetlen, nem is hi-
anyzik beldle az igazi Istenben vald hit, hiszen mint zsid6
hisz az egyetlen és igaz Istenben, Izrael Istenében. Uj az,
hogy ez az Isten Palnak tjra kinyilatkoztatta magat Krisz-
tusban. A damaszkuszi élmény folyaman Saul/Pal egy J¢é-
zusban mint a messidsban nem hivé zsidébol egy Jézus-
ban mint a messidsban hiv zsidéva valik.

Sok gyermekbibliaban nem vilagos, hogy Saul azért
indul utnak Damaszkusz felé, hogy az ottani zsinagdgai
gyiilekezetben lépjen {6l azokkal a zsidokkal szemben,
akik Jézusban mint a messidsban hisznek, amit eredeti-
leg 6 maga eretnekségnek tartott. Tehat be akar avatkoz-
ni egy zsinagdgai gyiilekezetben keletkezett belsé zsido
konfliktusba, ami a koriil a kérdés koriil forgott, hogy ki-
csoda Jézus, mi Jézusnak a jelentdsége (lasd ROLOFF 1988,
148. 0.). Sok gyermekbiblia pedig azt a benyomast kelti,
mintha Saul Damaszkuszban az ottani zsidokat szélita-
na fel harcra a varosban 1év6 keresztények mint egy ma-
sik vallas kovet6i ellen. Ezek a gyermekbibliak ugy abra-
zolnak egy belsé zsidé konfliktust, mintha a zsidok iil-
doznék a keresztényeket.

* A keresztények” fogalmahoz 14sd ROLOFF 1988, 181. 0.; WENGST
2004, 119-120. 0.



Manapsag a zsiddsag és a kereszténység két sajat,
6nallo vallas, igy fennall a veszély, hogy a gyermekek
ApCsel 9,1-19-et mai 1atszogbdl szemlélik, és azt a be-
nyomast szerzik, mintha a zsidésag ellenségesen allna
a keresztény hittel szemben. A ,keresztények” fogalom
alkalmazasa a gyermekbibliakban nemcsak torténelmi
anakronizmust jelent, hanem példaul ApCsel 9,1-19-re
nézve benne rejlik a zsiddellenes, antijudaista szemlé-
let veszélye is.

Rom 9-11 szerepe a gyermekbiblidkban

A keresztény-zsid6 dialogusban Rém 9-11 keresztény ol-
dalrél a legstlyosabb textus, ami a keresztények és zsidok
kozotti viszonyt meghatarozza. Félreérthetetleniil leszo-
gezi, hogy a zsiddsag a keresztények maradando gyokere.
A pogany vilagbol valo emberekrdl, akik belépést nyertek
Izrael Istenéhez Krisztus altal, azt mondja Pal, hogy ,,nem
te hordozod a gyokeret, hanem a gyokér téged” (ROm 11,18).
Méghozza Pal kifejezésre juttatja az egész Izrael és az Izrael
Istenével Krisztus altal 6sszekotott poganyok eszkatologiai
egyesiilését (lasd Rom 11,25-32).

A gyermekbiblidkra nézve a kovetkez6t allapithat-
juk meg: az Gjszovetségi levélirodalombdl szarmazo szo-
vegeket ritkdn vagy egyaltalan nem vették figyelembe
gyermekbiblidkban. Id6kdzben ez valtozni kezd. Ed-
dig nem talalhato textusfajtakat, igy a levélirodalmat
is folveszik a gyermekbiblidk szovegei kozé. Ebben az
osszefiiggésben Rom 9-11 alig jatszik szerepet. A tizen-
négy megvizsgalt gyermekbiblia koziil az egyik jegyzet
formdjaban hivatkozik ezekre a fejezetekre, és egyet-
lenegy van, amelyik valoban elbeszél valamit ezekbél
a fejezetekbdl.

ar0 megjegyzés

Minden gyermekbiblianak vannak ers és gyenge olda-
lai; idealis gyermekbiblia nem létezik. Ez érvényes a ke-
resztény-zsido parbeszéddel kapcsolatban is. De azt is
meg kell allapitanunk, hogy nagy a szakadék az elkép-
zelhet$ eszménykép és a talalt valosag kozott. A tizen-
négy megvizsgalt gyermekbibliabol van harom, ami leg-
alabb nagyrészt kozel all a keresztény-zsidé parbeszéd
témdihoz és felismeréseihez. Hirom kovetkezé gyer-
mekbiblia meggy6z6désem szerint a legnagyobb kor-
rekcidra szorul ebben a vonatkozasban. A tobbiek a két
polus kozott talalhatdk, néha kozelebb a pozitiv oldal-
hoz, néha a negativ oldalon.

Osszességében azt gondolom, hogy dolgozatom bi-
zonyitja a hipotézist, hogy a keresztény-zsidé dialogust
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eddig alig vették figyelembe a gyermekbibliakban. Eb-
boél adddik az a kivansag, illetve feladat, hogy a keresz-
tény-zsid6 parbeszédet témaival és felismeréseivel az
eddiginél sokkal tudatosabban vegyék észre azok, akik
gyermekbiblidkon dolgoznak mint {rék, illusztratorok
és a kiadasért felel6s személyek, azzal a céllal, hogy a
keresztény-zsidé dialégus szempontjai szerepeljenek
szovegben és képben egy gyermekbiblia koncepcidja-
ban és kidolgozasaban. Csak igy lehet megvaldsitani,
hogy polémia és torzitasok nélkiil, pozitivan, egymadst
megbecsiilve abrazoljak a zsidokat, a zsidésagot, vala-
mint a zsidok és keresztények kozotti viszonyt a gyer-
mekbiblidkban mint nagy jelentéségi elsédleges valla-
sos irodalomban.
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A konfliktuskezelés néhany alapelve
bibliai esettanulmanyok fényében

M VARADY ENDRE

Akar blaszfémianak is téinhet, de valjaban inkabb a tragi-
kus realitast tiikkrozi Jézus Krisztus ,, Mert ahol ketten vagy
hdrman osszegyfilnek...” kezdetli mondatanak (Mt 18,20)
onkényes parafrazisa, amely a Megvaltd jelenléte mellett
(vagy még sajnalatosabban: helyett) nézeteltérés, vélemény-
kiilonbség vagy akar konfliktus jelenlétét is garantaltnak vé-
li. Térben és id6ben egyarant egyetemes probléma az embe-
rek kozott folytonosan kialakuld fesziiltségek kérdése. Gya-
korisaganak térbeli vetiiletét jellemzi, hogy a posztmodern
éraban egyre nagyobb létszimban mozgunk, és ezeket a
mozgasainkat is felfokozott tempdban, hajszoltan végezziik,
ami mar matematikailag is noveli az osszeiitkozések, konf-
liktushelyzetek kialakulasanak valdszintiségét. Témank id6-
beli egyetemessége pedig abban rejlik, hogy a konfliktusra
val6 hajlam a bukott allapotti emberiséggel egyidds, azaz
nem beszélhetiink a torténelemnek olyan pontjarél, ami-
kor konfliktusmentes helyzetben élhetett volna az ember.

A téma aktualitasat az a szomoru megfigyelés adja,
hogy lehetetlen akar egy csaladot, akar egy sztikebb gyii-
lekezeti vagy tagabb egyhazi kozosséget, munkahelyi tes-
tiiletet szemlélni anélkiil, hogy nyomban valamiféle konf-
liktushelyzetre ne bukkannank.

A konfliktusoknak alapvet6en harom nagy halmazat
hatarozhatjuk meg: az egyénnek 6nmagaval (GANGEL-
CANINE 1992, 155. 0.), egy vagy tobb masik személlyel, illet-
ve Istennel valé konfliktusat. Mindharom kategdria nega-
tiv hatdssal van a masik kettdre, igy egykonnyen komplex
konfliktushelyzet alakulhat ki - az 6rdogi kor természe-
ténél fogva, ami az emberi kapcsolatrendszerek minden
szintjét hamar megfert6zi. Jelen dolgozat keretei csupan
az interperszondlis sikon létezd konfliktusok — limitalt
spektrumd, korantsem kimerit6 — targyalasara biztosita-

* A dolgozat az EHE doktori iskoldjanak gyakorlati teoldgiai kurzusa
keretében késziilt.

pl 380

nak lehetdséget, tekintet nélkiil arra, hogy kezdeményezett
vagy elszenvedett, gonoszsagbol vagy épp a jo iigy melletti
elkotelezettségbdl fakadd konfliktusrdl van sz6. Ezekhez
esettanulmdny-alapot a Szentirds néhany szelektalt prece-
dense' biztosit az adott helyzet megoldottsdginak vizsgala-
ta céljabol. ,Mivel a konfliktusok athatjak egész életiinket,
a kérdés inkabb csupdn az, hogy az egyes konfliktushely-
zeteket konstruktiv vagy destruktiv modon sikeriil kezel-
ni.” (GANGEL-CANINE 1992, 165. 0.)

Abram és Lot konfliktusa feliiletesen szemlélve kap-
csolatrombolé megoldassal ért véget, mikozben a mélyebb
rétegekben ennek éppen az ellenkezgje valosult meg, igy
méltan tekinthet6 a konstruktiv konfliktusmegoldas egyik
jo példajanak.

»De Lotnak is, aki Abrdmmal ment, voltak juhai, marhdi
és sdtrai, és az a fold nem birta eltartani dket, hogy egyiitt
lakjanak. Mivel sok joszdaguk volt, nem lakhattak egyiitt.
Ossze is vesztek Abrdm jészdgdnak a pdsztorai L6t jészdgd-
nak a pdsztoraival. Akkor még a kdnadniak és a perizziek is
ott laktak azon a foldon. Azért Abrdm ezt mondta Lotnak:
Ne legyen viszaly koztem és kozted, az én pdsztoraim és a te
pdsztoraid kozott, hiszen rokonok vagyunk! Hdt nincs el6t-
ted az egész orszdg? Vilj el télem! Ha te balra tartasz, én jobb-
ra megyek, ha te jobbra mégy, én balra térek.” (1IM6z 13,5-9)

A nézeteltérés az érintettek kapcsolatrendszerének tobb
szintjére is atterjedt, mégis viszonylag korai stadiumban si-
kertilt kezelniiik a problémat, ezzel megakadalyozva annak
val6szintsithet6 eszkalaloddsat. A konfliktuskezelés meté-
dusat tekintve az elsimitd/alkalmazkodoé stilust érhetjiik itt
tetten, amelyben a felek mérlegelik az adott konfliktushely-
zet megnyerésének érdemességét (SANDE 2001, 81.0.). A ,,ne
legyen viszély..., hiszen rokonok vagyunk” megjegyzés ar-

! Mind az Oszovetségbél, mind az Ujszovetségbol egy-egy konstruk-
tivan, illetve destruktivan megoldott incidens.
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rél tantskodik, hogy érdemesnek talaltak védelmezni ezt a
csaladi kapcsolatot. A konfliktus legalsé szintjérdl, a pasz-
torok kozotti szovaltasokrol ugyan nem sokat tuddsit a tor-
ténet, viszont mivel az magasabb szintre gytiriizétt, joggal
feltételezhetjiik azok rendszerességét és komolysagat. Az
Abram és Lot kozotti parbeszéd 1ényegét azonban kozli a
torténet, amib6l konstruktiv megoldasi metddus rajzolodik
ki, hiszen a felek a konkrét kialakult problémara koncent-
raltak, nem bélyegezték vagy szidalmaztdk egymast. A mult
firtatasa helyett a jelenre és a jovére dsszpontositottak. Nem
torekedtek kizarolagos gy6zelemre, hanem mindkét fél ér-
dekét — azaz a rokoni kapcsolat fenntartdsat — nézték, amia
konfliktusban rejlé pozitiv hozadékok (CLoUD-TOWNSEND
2010, 23. 0.) felismerésének, feldolgozasanak zaloga.

Egy elhtiz6dd, mély gyokereket eresztd konfliktus rovid
epizodjat 6rokiti meg Ahdb kiraly és I1lés proféta szovalta-
sa, amely a destruktiv konfliktuskezelés esetét példazza.

»~Amikor Ahdb meglatta Illést, ezt mondta neki Ahdb: Te
vagy az, Izrdel megrontdja?! O igy felelt: Nem én rontottam
meg Izrdelt, hanem te és a te atydd hdza, mert elhagytitok az
Ur parancsolatait, és te a Baalokat kiveted.” (1Kir 18,17-18)

Kiegyenlitetlen eréviszonyokrdl és eltéré hozzaallasrél
arulkodnak a felek modalitdsukat tekintve kontrasztos mon-
datai: a kiraly szubjektiv nézGpontd, folényt sugallo, illetve
a proféta objektiv targyilagossagot tiikrozé megnyilvanula-
sai litkoznek. Nem a talalkozas soran keletkezett a konflik-
tus, nem is a kialakult fesziiltség olddsa céljabdl jott 1étre a
taldlkozas (ellentétben az eldzéleg targyalt esettel), hanem
személyes kontaktus nélkiil is régéta épiilé érdekellentétr6l
tandskodik a Szentiras. Egyik fél részérdl sem érzékelhe-
t6 a megoldas iranydba mutatd szandék, hiszen a kiraly ag-
ressziv, megfélemlitd, vadaskodo fellépése (SANDE 2001, 19.
0.) mogott tekintély- és hatalomféltésbol fakado személyes
sértettség huzodik, a proféta pedig az isteni igazsag képvi-
seléjeként nem kothet kompromisszumot a valésagot torzito
fél visszakozasanak hijan. Ezen a ponton érhetd tetten az az
igazsag, hogy ,,a konfliktus gyakorta mélyebb problémadkat is
feltdr” (GANGEL-CANINE 1992, 168. 0.), ami itt tOrténetesen
a nép Isten irdnti hiitlensége. Ahdbnak — megbélyegz6 nyi-
latkozata alapjan - egyetlen célja nyilvanval6 csupan: ural-
ni a szitudciot és megalazni Illést. Az imént vazolt érdekel-
lentét-halmaz vilagossa teszi a konfliktus konstruktiv meg-
oldasanak — a fennalld helyzethez kotott — lehetetlenségét.

A kovetkez6 incidens Pal és Péter konfliktusaba en-
ged betekintést, mikozben a tagabb értelemben vett kon-
textus latni engedi annak pozitiv végkimenetelét, a felek-
ben végbement pozitiv véltozast, amely altal a nézetelté-
rés végeredményben épitdleg hatott.

~Amikor pedig Kéfds Antickhidba jott, nyiltan szem-
beszalltam vele, mivel okot adott arra, hogy megfeddjem.
Mieldtt ugyanis odajottek néhdnyan Jakabtol, egyiitt evett
a pogdnyokkal. Amikor pedig azok megérkeztek, visszahii-
zodott és elkiiloniilt, mert félt a zsido szdrmazdsii testvé-

rektdl. Képmutaté mdédon viselkedett vele egyiitt a tobbi
zsidd is, tigyhogy képmutatdsukba még Barnabds is bele-
sodrodott. De amikor ldttam, hogy nem az evangélium igaz-
sdgdanak megfeleld egyenes iiton jarnak, mindnydjuk el6tt
ezt mondtam Kéfdsnak: »Ha te zsido létedre pogdany mod-
ra, és nem zsido maodra élsz, hogyan kényszeritheted a po-
gdnyokat, hogy zsido szokds szerint éljenek?<” (Gal 2,11-14)

Tipikusan konfrontacios stilust latunk megmutatkoz-
ni, amint P4l nyiltan szembeszallt Péterrel, mivel érték-
preferencidik iitkoztek egymassal. ,A konfliktus gyakran
a perspektivankban rejtézik, mivel az tigyeket csak a sajat
korlatolt viszonyitasi pontjaink fel6l szemléljiik, igy a defi-
nici6 szintjén létezik.” (GANGEL-CANINE 1992, 172. 0.) Pé-
ter a zsidokeresztényekkel valo békességet konfliktuskeriil6
mddon igyekezett fenntartani, integritasat ennek szolgala-
taba allitva, mig Pal a hitvallasi kovetkezetességnek rendel-
te ald az emberi kapcsolatokat, fellépésével demonstralva,
hogy a konfliktust nem elkeriilni, hanem kezelni sziiksé-
ges (WESTERHOFF 2001, 56. 0.). A konfliktus megoldasa-
nak folyamata ebben az esetben nem korlatozédik egyet-
len epizédra, hanem graduadlis rendezésrdl beszélhetiink.
Az alapszitudcidban a felek csak félutig jutnak el konfliktu-
suk konstruktiv kezelésében, hiszen az természeténél fogva
nem azonnali eredményre térekszik, hanem inkabb hosz-
szabb tavi befektetésnek, magvetésnek tekinthetd. Késobbi
keletkezést iratok szamolnak be a teljesebb eredményrél.

»A mi Urunk hosszitiirését pedig iidvisnek tartsdtok,
ahogyan szeretett testvériink, Pal is megirta nektek — a ne-
ki adott bolcsesség szerint —, szinte minden levélben, ami-
kor ezekrdl szol. Ezekben van néhany nehezen érthet6 do-
log, amelyeket a tanulatlanok és az allhatatlanok kiforgat-
nak, mint mds irdsokat is a maguk vesztére.” (2Pt 3,15-16)

Ezek a kés6bbi fejlemények igazoljdk az eredeti konf-
rontacios stilus eredményességét, célravezetd voltat, amely
nem l'art pour I'art modon valdsult meg, személyes harag
vagy sértettség kifejezéseként, hanem kizarélag a konkrét
problémara irdnyult, amelyet sikeriilt jol kezelni. Péter le-
velének szelid, megbékélést tiikkroz6 hangneme a hatékony
kommunikaciés csatorndk egyike.

Janos harmadik levelének tuddsitasa kivaléan ramu-
tat arra az alaptézisre, hogy egy konfliktus sikeres rende-
zéséhez minden érintett fél konstruktiv egyiittmikodésé-
re sziikség van, amelynek hidnyaban csak destruktiv ke-
zelésrél beszélhetiink.

Irtam valamit a gyiilekezetnek, de Diotrefész, aki kiz-
tiink els6ségre vagyik, nem fogad el minket. Ezért tehdt, ha
megérkezem, emlékeztetni fogom azokra a dolgokra, ame-
lyeket miivel, amikor gonosz szavakkal ragalmaz minket,
de nem elégszik meg ezzel, hanem maga sem fogadja be a
testvéreket, azokat pedig, akik akarndk, tigyszintén meg-
akadalyozza ebben, és kiveti a gyiilekezetbdl.” (3]n 9-10)

E rovid leirds a konfliktus mibenlétét és a rendezési ki-
sérleteket egyarant tartalmazza. Nyilvanvalo, hogy itt tekin-
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télyféltésrol van szo, amihez haritd stratégia tarsul, a rivali-
sok tavoltartasara torekedve. A ,,nem fogad el”, ,megakada-
lyoz”, ,kivet” kifejezések jol érzékeltetik, hogy a konfliktus
rendezéséhez elengedhetetleniil fontos térsas érintkezésre
esély sincs ebben a szituaciéban. Annak is példajat lathat-
juk itt, hogy ,...a konfliktus gyakran rejtett terveket is ki-
nyilatkoztat. Olyan, mint egy kés, amely a felszint atszelve
eljut az alapvet6 alkotdelemekig, tehat mindig dinamikus,
sosem statikus.” (GANGEL-CANINE 1992, 170. 0.) A verbélis
oOsszelitkozés mogott valéjaban nem egy pillanatnyi sz6csa-
ta megnyerésének szandéka hizédott, hanem a dominan-
cia meg6rzéséhez valo ragaszkodas. Mindent athato versen-
g0 stilus tapasztalhato Diotrefész részérdl, aki kizarélagos
gydzelemre tartott igényt. ,,A konfliktusok soran tul gyak-
ran elvakit minket a vdgyott eredmény (sajat gyézelmiink),
minek kovetkeztében szem eldl tévesztjiik a folyamat érté-
két (lecke mindkét fél szdmara).” (Uo. 173. 0.) Ez a hozz4dl-
las eleve destruktiv metddust vetit elore, olyan eszkozok al-
kalmazasaval, mint a ragalmazas vagy a megfélemlités. Az
emlitett személy esete tipikus példdja annak, hogy ,,a konf-
liktus a jellemet is felfedi” (uo. 172. 0.), hiszen a motivécidja és
annak szolgalataban all6 eszkozei valos énjérdl arulkodnak.

Minden eset vizsgalatakor tudatosulnia kell annak,
hogy az észlelt konfliktusjelenségek nagy része halmozott
és tobbrétegli probléma, amelyek gyokere (tobbnyire id6-
ben) mélyre nyulik, igy a pillanatnyilag érzékelhetd fe-
sziiltség mindossze a felszinen generalddo tiinet, aminek
tlizoltasszert kezelése nem ad hathatés megoldast. Sziik-
séges tehat az eredeti problémahalmaz feltarasa, ellenke-
z6 esetben tovabb terebélyesedik a rendszer.

A fent idézett bibliai torténetek tobb ezer évesek — az-
ota a kornyezet minden szempontbol rengeteget valtozott.
Eppen ennek kontrasztjdban mutatkozik meg, hogy az
ember maga és interperszondlis problémai ellenben val-
tozatlanok maradtak, igy minden lelkész és a Szentiras-
sal behatobban foglalkozé ember szdmara konnyedén al-
kalmazhaté gyakorlati anyagot alkotnak ezek az esetek.
A Bibliat leginkabb elsGdleges szereztetési céljanak meg-
felelen olvassuk, azaz az Isten és az ember kozotti konf-
liktus rendezédésének utjat keressiik benne. Ugyanak-
kor — amint e révid tanulmany is igyekezett ramutatni -
lapjain szamos kidolgozott esettanulmanyt és megoldasi
forgatokonyvet, valosagos modszergytjteményt talalha-
tunk interperszonalis konfliktusokra vonatkozdan. A fen-
ti négy incidens legyen kezdete egy — az olvasé altal fel-
vallalt - sorozatnak, amely a Szentirds altal dokumentalt
emberkozi konfliktusok megoldasénak elemzé feltérképe-
zését tlizi ki céljaul, okulasképpen a maban.
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Miben dll a miivészetek qydqyitd érintése?

A miivészetek profétasdga jelen korunkban

W MEZES ZSOLT

Jelen korunkban a muvészetek tolthetik be azt a szerepet,
amely a profan vilagbdl a vallasos tapasztalas felé vezet-
heti a keresoket. Ez egykor a profétak kivaltsaga volt, akik
személyes sorsukkal, tanitasukkal és életiikkel tették ezt.
A nem a vallas vilagabdl érkezé ember szdmara a mtvé-
szetek teriilete az, amely mintegy megérintheti lelkét, és
az tidvosség felé vezetd tton elindithatja a vallas igazsaga-
inak belatasa felé. Tanulmanyunk révid attekintést nyujt
a miivészetek és a spiritualitas kapcsolatardl, és megpro-
bal valaszt keresni e profétai szerep okaira és mibenlétére.

A miivészet jelentdsége abbdl a ténybdl fakad, hogy Isten
képére és hasonlatossagara lettiink teremtve. A Teremtésben
kozvetleniil csak az ember ilyen teremt6i képmas, imago Dei.
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Ha mélyebben megvizsgaljuk e latin székapcsolat elsé
tagjat, ralelhetiink arra, hogy az imago valészintisithetéen
az imum agere, vagyis a mélybdl hatni jelentéssel fiigg 0sz-
sze. Ezaltal a kép egyfajta mélyb6l induld hatdsra utal.! Mi
lehet ez a mélység, ahonnan e hatds elindul? Az imago Dei
alapjan nem nehéz valaszt talalnunk e kérdésre, mert Is-
tenhez val6 hasonlatossaga folytan az ember teremt6 m-
vész és egyuttal miivészi alkotas is. Tiikrozodik benne a
Teremt6 teremtdi mindsége, kreativitasa, amely fogalmat

* A dolgozat az EHE doktori iskoldjanak gyakorlati teolégiai kurzusa
keretében késziilt.
' V6. az imagindcié elképzelés’, "képzelet’, ’képzelodés’ jelentéseivel.



manapsag egyre stirtibben, egyre tobb életteriiletre kiter-
jesztve hasznalunk. Maga ez a hatds és mélység tehat Is-
tentdl és Istenbdl ered. Az ember alkotds, Isten alkotdsa,
képmas, ugyanakkor nem akarmilyen képmds, hanem a
Teremtd 6nmagahoz mért képe, ennek a képnek a masa,
ezért benne rejlik a teremtés, alkotds lehetésége.

Az istenképliség, vagyis az imago Dei sz6 szerint tehat
azt jelenti: ,Istennek a mélybél hatottsaga”. Ez a hatas, ha-
tottsag tulajdonképpen maga az ember. Es ennek a hatdsnak,
ennek a teremtettségnek mint Istenhez vezetd fonalnak a fel-
gombolyitdsa adja még ma is, jelenkori profan vilagunkban
amiivészetek profetikus, vallasos jelentGségét és lehetdségét.

Az eredeti, vagyis a keresztény szellemiség ereddjéhez hi
szemlélet szerint a miivészet célja nem pusztan esztétikai,
s6t elsdsorban nem esztétikai, hanem metafizikai, amennyi-
ben segit a fény kozvetitése altal visszavezetni (re-ligare) az
embert 6nnon transzcendens eredetéhez (COOMARASWAMY
2000, 8. 0. kiaddi jegyz.). Ez adja a miiveszetekben rejld spi-
ritualis lehetdségeket. Mert profetikus miivészetnek tekint-
hetjiik mindazt, aminek formai a szellem idétlen tartalmat
tiikrozik vissza, ezdltal lehet6vé téve azt és alkalmat adva
arra, hogy az ember hétkoznapi, profan vilagabol kiindul-
va a vallasossag kiiszobéig eljusson.

A transzcendens eredettel val szembesiilés legkoncent-
raltabban olyan mitivészetben jelenhet meg — szarmazzon
annak targya a hit teriiletérél vagy egészen mashonnan -,
amelynek lényege maga a spiritualitds. Es itt spiritualitason
azt a kapcsolatot értjiik, amely alkotds és alkotdja, a terem-
tett ember és Teremt6je kozott fesziil. Ez a kapesolat sajatos
dinamizmussal bir. Az it és iiton jdrds hasonlataval szemlél-
tetve az 1t mint lehetdség alkotja a spiritualitas keretét, sta-
tikussagat, titon jdrds nélkiil azonban soha nem érhet6 el a
cél, ezért ez az aktivitas, ez a dinamizmus tiikrozi leginkabb
a spiritualitas lényegét. Az pedig, hogy mitél spiritudlis egy
alkotas, és ezaltal mitdl lehet profetikus szerepe, ezek utan
nyilvanval6. Nem 6nmagaban a miivészet targya hatarozza
meg ezt a szerepet, hanem annak eredete. Maga ez a ,targy”
— amely lehet festmény, szobor, zenemti stb. — utal a megfog-
hat, lathato vilagon kiviili, magasabb rend vilag, Isten lé-
tezésére, vagy akar csak egy ezt kozvetit6 értékhierarchidra.
Ez az utals pedig egy viszonyulast és egyfajta dontést kivan
meg a befogadd részérél. Elsdsorban egy megértést igényld
viszonyuldst, mert a befogadonak meg kell értenie, tudatosi-
tania kell a miivet. Mdsodsorban viszont egy olyan dontést is
kivan, amely a mu céljat beteljesitheti: felhivhatja a befogadd
figyelmét az eredetre, és el is indithat ezen eredet felé a spiri-
tualitas dinamizmusa értelmében. Ezt az eredetet, célt Szent
Agoston egyszertien és tisztdn fogalmazza meg; ,,...mert ma-
gadnak teremtettél minket, s nyughatatlan a sziviink, mig
csak el nem pihen benned.” (AUGUSTINUS 2002, 24. 0.)

Lényegében tehat a kordbbi korok szakralis miivészete
mellett a veliik azonos eredetbdl taplalkozé mai mualko-
tasok lehetnek azok a ,,préfétak”, amelyek a ma emberét a
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szakralitas és a spiritualitas felé vezethetik. Mert ezek az
alkotdsok, hasonldan az dszovetségi profétai szerepkorhoz,
felhivhatjak a figyelmet, egzisztencidlis kérdésekben elgon-
dolkoztathatnak, ugyanakkor tovabb is vezethetnek. Mind-
harom szempont - a figyelemfelhivés, az elgondolkozta-
tas és a tovabbvezetés is - fontos lehet ebben az esetben.

A figyelemfelhivds lényege az, hogy raébressze korunk
emberét arra, miben €l és miben élhetne. Tiikor- és tiikroz-
tetd szerepe lehet. Természetesen ennek a kiinduldpontja
is maga az ember. Tehat meg kell latnia magat és korat eb-
ben a miivészetben. Ha ez — e mindeneket megel6z6 1épés
- nem torténik meg, akkor a figyelemfelhivas is hidbava-
16. Abban az esetben viszont, ha ez megtorténik, a mtivé-
szet tilkre megértethet bizonyos Osszefiiggéseket, és felhiv-
hatja a figyelmet tovabbi kérdésekre.

Az elgondolkoztatds ezek utan arra vonatkozik, hogy
az embernek imago Deiként igenis foglalkoznia kell azok-
kal az egzisztenciajat gyokeresen érint6 hatarhelyzetekkel,
amelyeket a miivészet visszatiikroz, és amelyek talalkoz-
nak sajat alaptapasztalataival. Erdekes médon az ezekkel
a hatarhelyzetekkel val6 foglalkozast modern korunk egy-
re tavolabb tolja magatdl, és egyre kevésbé tiinik ugy, hogy
az élet szerves részét alkotjak. Ilyen példaul a halal jelensé-
gének csaladtol eltavolodo szemlélete, amely igazabol csak
fokozza az élet végétél vald elidegenedésiinket.

A tovdbbvezetés pedig olyan értelemben foghato fel, hogy
mindezek utdn 6sztonozze az embert élete értelmének kere-
sésére, adott esetben a transzcendens megtapasztalasa felé.
Igy mindharom szempont a miivészet ilyetén vald eredeti fel-
fogasaban egyszerre van jelen, és tulajdonképpen Isten nevé-
ben Istenhez hivo profétai jellegét fejezi ki modern korunkban.

Ez a profétai szerep jol tikkroz6dik Andrej Tarkovszkij, a
mult szazad egyik leginkabb a szakralités felé vezet6 filmren-
dezdjének munkassagaban. A mitivészetrol szol6 vallomasa-
ban irja: ,Minden miivészetnek az a célja — hacsak nem »fo-
gyasztasrag, eladasra szanjak, mint egy arucikket —, hogy a
miivész megmagyarazza onmaganak és kornyezetének, mi-
ért él az ember, mi létének értelme.” (TARKOVSZKIJ 1998, 35.
0.) A mivelés tehat nem lehet 6ncél, nem lehet az individuum
kiszolgalasa, mert ha az, akkor az nem mtivészet, legalabbis
nem szakralis miivészet, nem viszi az embert kozelebb cél-
jahoz, onmaga megértéséhez. Viszont cél lehet megtapasz-
talni az élet értelmét, és mindazt, ami ebben segit, mert va-
l6jaban ez a miivészet viheti el6bbre az embert. ,,A miivé-
szet célja abban foglalhatd 6ssze, hogy felkészitse az embert
a halalra, mtivelje a lelkét, képessé tegye a jora.” (Uo. 43. 0.)
Ezek azok a pontok, amelyeken a ma keresd emberét a film,
az irodalom, a képzémuvészet, a zene megérintheti.

Nyikolaj Bergyajev, a 20. szdzad els6 felének filozofus
gondolkoddja szerint a mlivészet mint teremtd atlényegi-
tés még nem tényleges atlényegités, de annak a megel6zése.
Legtokéletesebb megjelenési formaiban szimbolikus jelen-
toséggel bir, és az emberiség magasabb rend(i rendeltetésé-
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re utal (BERGYAJEV 1997, 300. 0.) A m{ivészet annak a lehe-
t6ségnek a kinyilatkoztatasa, hogy az ember feliil tud emel-
kedni 6nmagan olyan szférakba, amelyek nem vildgiak. Az
id6tlenségbe. A mivész kapcsolatot teremt az emberfelet-
tivel, de mindennek szintere mégis maga az ember marad.

Ezt tovabbvihetjiik a miivészetet befogadd személyre is:
az amivészet viheti az embert kozelebb Istenhez, amely 6t az
orokkévalosag fényében, sub specie aeternitatis és nem indivi-
duumként értelmezi, segitve ezzel eredeti helyét megtaldlni.

Ezek utdn nem marad mds hatra, mint hogy konkrétan
megfogalmazzuk annak az emberi hozzaallasnak az 6ssze-
tevoit, amelynek alapjan a szakralis miivészetek eme mély-
bél hatottsaga lathatova valik, profétai jellemvondsai felta-
rulhatnak szamunkra.

A harom legfontosabbat emeljiik ki ezuttal: érzékeny-
ség, nyitottsag és felfelé torekvés. Az érzékenység és nyi-
tottsag ennek a hozzaalldsnak a keretei, fenti hasonlatunk-
nal maradva 6k alkotjak az utat. Az iiton jardst pedig a fel-
felé torekvésben lehet megfogalmazni.

Az érzékenység egy befelé és felfelé meghatarozott ke-
ret. Nagyon fontos, hogy nem lefelé valo érzékenységrol
van sz0, alértékektdl zavaros korunkban ezt fokozottan ki
kell emelniink. A befelé valo érzékenység egyfajta onisme-
ret, ontudatossag, onfegyelem és 6nfigyelem, annak vagya,
hogy életiinket felfelé: Isten és a hozza kapcsol6dd értékek
szerint rendezziik. A megkiilonboztetés bolcsességeként,
az értékek alértékektol vald elvalasztasaként is meghata-
rozhatjuk ezt az érzékenységet.

A nyitottsag esetében azt feltétleniil ki kell emelniink,
hogy nem minden felé és nem mindenre valo nyitottsagrol
van itt sz6. Mert lefelé is nyitottak lehetiink — azonban ez
a keretekt6l, az utrol valo letérést, szo szerinti értelemben
vett de-vidcidt takar. Allaspontunk hatérozott abban a te-
kintetben, hogy egyaltalan nem kell mindenre nyitottnak
lenniink. A negativ, rossz, értéktelen irant igenis lehetiink
zartak, lehetnek figyelmezteté sorompéink.

A felfelé torekvés az elobbi kett6nek élettel vald megtol-
tése. A ,,sziintelen imadkozzatok”, ,legyetek éberek” evan-
géliumi felszdlitasainak megvaldsitasa. Eréforrds megta-
pasztaldsa is egyuttal, de e forrds megtalalasahoz erot kell
kifejteniink. Magunkéva kell tenniink egy alkotast. Az al-
kot6 folyamat életre kell hogy kelljen benniink. Ekkor azo-
nosulunk ugyanis a teremtdi mindséggel a mtivészetben.

Ehhez atmutatdst adni nehéz, mert mikozben e soro-
kat olvassa az olvaso, legfeljebb mindezek belatasara jut-
hat, de e belatas integraldsa, megelevenitése kizarolag 6n-
magan mulik. Ezek a lépések nem nagyok, de rajtunk ki-
vill senki mas nem teszi, nem teheti meg ezeket.

A spiritualitassal igy osszefiiggésbe hozva a miivésze-
tek értelmezését, ezek utan nyilvanvald lesz a valasz arraa
kérdésre, hogy mi okozza a miivészetek gyogyitd érintését.
Egészen pontosan a benne rejlé spiritualitds mint lehet6-
ség. A gyogyulas ugyanis egy vallasos fogalom és katego-
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ria. Az tidvosség latin szava a salus. Ez egyfajta gyogyu-
last jelent, a blin emberi &llapotabdl valé kigy6gyulast. Es
avallas, amelynek megvallasa — a magyar nyelvben e t6-
rekvés szépen tetten érhetd a vallds, megvallds és véllalas
szavainkkal - mindezt el6segitheti. El6szobaként, egyfajta
misszids erdtérként azonban ott vannak a mivészetek, a
jelenkori ember szamara sokszor egyediili lehetdségként
a vallasossag felé vezet6 Gton. A miivészetek, és azok ko-
zill is a fenti kritériumoknak megfelel6 alkotdsok mintegy
Isten oltozeteként — amelyek egyarant elfednek, de meg is
mutatnak valamit az 6 jelenlétébol - valldsos kérdések fe-
1é indithatnak, betoltve ezéltal profetikus lehetéségeiket.

Gyakorlati szempontok

Hogyan lehet alkalmas a miivészet
a spiritualitds elmélyitésére?

Az aldbbiakban olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, ame-
lyek mentén néhany perc elmélkedéssel eljuthatunk egy
személyes tapasztalatig.

« Valasszon ki egy, az On szdmara spiritudlis értelem-
ben fontos miivészeti alkotdst.

o El6szoridézze fel ezt az alkotast, id6zzon benne, kép-
zelje el minél részletesebben.

« Majd elevenitse fel azokat az érzéseket, amelyeket ki-
véltott ez az alkotas.

« Mi volt az, ami leginkabb megérintette?

« Milyen természett volt ez az élmény? Mihez tudna
hasonlitani? Keressen egy szimbolumot hozza!

« Probalja megfogalmazni, mi hozta el6 ezt a szimbo-
lumot. Az alkotéds egy mozzanata, részlete, vagy az a
lelkiallapot, amelyben a befogadéskor volt?

« Haaz utébbi, akkor talalja meg alelkiallapot és a m-
vészet targya kozotti kapcsolddasi pontot; mi volt az
az alkotdsban, ami elinditotta?

« Ha az el6bbi, gondolkozzon el, hogy mi ragadta meg
ebben a részletben.

+ Most probélja megragadni ennek az élménynek a spi-
ritualitasat. Miben tudja ezt megtenni?

 Merre inditja ez az élmény?

+ Mit gondol, mi miatt?

« Milyen volt felidézni, ujraélni mindezt?

Hivatkozott mdvek

AUGUSTINUS, Aurelius 2002. Szent Agoston vallomdsai. Ford.
Vass Jozsef. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

BERGYAJEV, Nyikolaj 1997. Az ember rabsdgdrol és szabadsdgdrol.
Eurépa, Budapest.

CoomaRrAswAMY, Ananda K. 2000. Keresztény és keleti miivé-
szetfilozdfia. Arcticus Kiado, Budapest.

Tarkovszk1j, Andrej 1998. A megorokitett idd. Osiris, Budapest.



AZ IGEHIRDETO MUHELYE <

Szenthdromsdg Ginnepe utdn 19. vasarnap
» M6z 1,26—28.31

lgehirdetési el6készito
Belehelyezkedve igénkbe és az egyhdzi évbe

Az ember teremtése csodalatos része a Biblidnak. Egy jol
ismert szakasz, amelyet azonban sok esetben — csupan
részleteit szemlélve — tévesen értelmeznek gyiilekezeti tag-
jaink. Nagy segitséget tud adni a biztos labakon allashoz
szdmunkra Gerhard von RAD Az Oszivetség teoldgidja ci-
m konyve (2000), amely egy egész fejezeten keresztiil tar-
gyalja igénket és kontextusat.

A késziiléskor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az
egyhazi év sajatos lancba fiizi az igénket megel6z6 és kovetd va-
sarnapokat. A 17. vasarnap az ige a hitben valé nagykortsagra
(Ef 4,11-16), a 18. a torvényre figyelésre, majd a jelen textus az
ember teremtmény voltara (1M6z 1,26—2831) és végiil a 20. va-
sdrnapé az ember Istenre szorultsdgara (Ezs 5,1-7) figyelmeztet.

Exegeézisbdl a dogmatikdba, majd vissza

Emberkdzpont vildg: , Megteremtette Isten az embert” (IM6z 1,27a)

A Biblidban talalhat6 két teremtéstorténet (papi irat: 1Moz
1,1-2,43; Jahvista: 1M6z 2,4b-25) megegyezik abban, hogy
Isten teremtése az ember megalkotasdban csucsosodik ki.
Veszélyes azonban ennek kovetkezményeként az embert
tulzott jelentséggel felruhdzni, de még veszélyesebb elfo-
gadni a materialista-naturalista emberszemlélet nézGpont-
jat, amely Nagy Gyula megfogalmazasa szerint mindig csak
lefelé tekint (NAGY 2004, 294. 0.). Taldn Gerhard von Rad
fogalmazza meg a kérdést legtokéletesebben: ,,az ember

megalkotasara Istent szive legmélyébol eredd, egészen saja-
tos és magasztos elhatdrozas inditotta.” (RAD 2000, 123. 0.)

Isten az embert igénk szerint megteremtette (1M6z 1,27a).
Ez a kifejezés teljes egészében teologiai természetd, a papi
nyelv szakszava volt. Az a valaki, akire ezt a kifejezést hasz-
naltak, semmihez sem hasonlithato, hatalmas, az isteni vi-
lagbdl vald. A sz6 a Biblia mas helyein hasznalva valik kii-
lonosen is beszédessé. Az Oszovetség hasznalja a 102. zsol-
tarban, az jjateremtett nép kontextusdban, valamint az 51.
zsoltarban is: , Tiszta szivet teremts bennem, Istenem!” Er6t
ado azt hallani, hogy a biings vilag tjjateremtése sem tor-
ténhet masként — még akkor sem, ha az ember vagyik az
onmegvaltasra —, mint az isteni vilagbol érkez6 erdk altal.

Leigdzni: , Hoditsdtok meg a foldet, uralkodjatok a tenger halain,

az ég madarain” (1M¢z 1,28¢)

A Biblia erdteljes szavakat hasznal az ember Istentél kapott
feladatanak meghatarozasara. A héber kifejezések, amelye-
ket az uj forditasu Biblia a ,hoditani” és ,,uralkodni” sza-
vakkal ad vissza, keményebb jelentéseket is hordoznak: ’le-
tiporni’, ’leigdzni’, taposni’. Nem jelent ez mast, mint azt,
amit6l a ma embere gyakran megretten. Isten nem egynek
a sok koziil teremtette az embert, hanem olyannak, aki don-
téseket tud hozni, aki vezeti és iranyitja a Foldet, aki képes
felel6sséggel gondolkodni a Fold jov6jérdl, annak minden
rossz vagy épp jo kovetkezményével egyiitt.

Képmas: ,Maga képmadsadra, Isten képmdsara teremtette” (1Moz 1,27b)

Milyen érdekes, hogy Isten csakuigy, mint a foldi kiralyok, di-
csdsége megmutatasara a teremtés végén sajat képmasat hasz-
nalja fel, vagyis a mennyei vilagbdl kolcsonoz modellt. Gyak-
ran féliink errél is beszélni, pedig a 8. zsoltar a 6. versben azt
fogalmazza meg, hogy az embert bizony kevéssel tette Isten
kisebbé 6nmaganal. Itt érkezik el az exegézis a dogmatika
hatérdhoz, hiszen az istenképtiség (imago Dei) elsésorban a
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dogmatika témakore. Az igehely szempontjabdl a legfontosabb
azt tudatositani onmagunkban, hogy a blineset el6tti és utani
allapot az ember szempontjabol 1ényegesen eltér egymastol.

Amirdl mai igénk ir, az a bineset el6tti allapot, ahol az Is-
ten az embert a vele val6 személyes kozosségre valasztotta ki.
Ez volt a torténelem el6tti iddszak. Tortént azonban egy ha-
talmas torés Isten és az ember kapcsolataban, ez a torés pe-
dig a bilin megjelenése. Isten az embert a biinbeesés utan el-
taszitja magatol, s6t meg is sziinteti az eredeti allapot szemé-
lyességét. A Biblia igy fejezi ki mindezt: langpallost keziikben
tartd kerubok valasztjak el a régit az Gjtol 1Moz 3,24). Az at-
jaras tehat lehetetlen, és ezzel egyiitt megjelenik az emberen
istenképiiségére tekintve az 6rokké tartd, kidltd hiany. Vala-
mi megszakadt Isten és ember kozott. Augustinus minder-
16l igy ir: ,Magadra nézve alkottdl meg minket, és nyugta-
lan a mi sziviink, amig nyugalmat nem talal benned, Urunk.”

Mint minden hidnybdl, ebbél is kovetkezik valamifé-
le vagy. A vagy pedig arra vonatkozik, hogyan lehetne az
igénkben lathaté csodalatos iddszakot visszaallitani.

Az Agostai hitvallds I1. cikkében ezt olvashatjuk: ,,Adam
blinbeesése utdn a szarmazas természetes rendjében min-
den ember btinnel sziiletik, vagyis istenfélelem és Istenbe
vetett bizodalom nélkiil és btinds kivansaggal.”

Luther hasonléan radikalis ebben a kérdésben. A ré-
giek tekintélye nyomdan Erasmus az emberben a jonak va-
lamiféle csirdira hivatkozik, ,....amelyek segitségével va-
lamiféleképpen latjak és kivanjak a jot, am durvabb haj-
lamok jarulnak hozza, amelyek az ellenkezdjére inditjak.”
(ERASMUS 2004, 138. 0.) Luther Erasmus gondolataira va-
laszolva igy fogalmaz: ,,...a poganyok legjobb erényei, a fi-
lozéfusok legkivalobb gondolatai, az emberek legszebb tu-
lajdonsdgai a vilag szemében ugyan tiszteletreméltoak, s
jonak is tartjak ket, de Isten eldtt testieknek szamitanak,
asatan birodalmanak szolgai, istentelenek, szégyenteljesek
és minden tekintetben gonoszak.” (LUTHER 2006, 201. 0.)

Mit akar ezzel Luther kifejezni? Azt a fajdalmat, hogy a
biinesetben olyan torés érte az ember testi és lelki valojat,
Istenhez hasonldsagat, istenképtiségét, hogy azt sajat ere-
jébél — akarhogy is probalkozik — nem tudja visszaallita-
ni. (Erdemes a lekcid képét hasznélni: az ij ember fel61to-
zése, Ef 4,20-28.) Luther szdmara azonban itt kovetkezik
az evangélium. Egyediil Krisztus. Mert ami az embernek
lehetetlen, az Istennek lehetséges. Ugyanezt a gondolatot
Pal igy vilagitja meg Kol 1,15-ben: noha az ember elvesztet-
te az istenképliség allapotat, de 6, Krisztus a lathatatlan Is-
ten képe. Vagyis rd nézve, vele kozosségben meglathato és
megtapasztalhato djra a torténelem el6tti allapot csoddja.

Aldds: ,Isten megéldotta Gket” (IM6z 1,282)

Fontos az igében meghallani, hogy az ember teremtése utan Isten
aldast oszt. Hitiink szerint ennek az Isten 4ltal adott dlddsnak
azakovetkezménye, hogy az ember a bline utdn mégsem pusz-
tuldsra, hanem Krisztusért blinbocsanatra és életre lett elhiva.
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lgen jé: ,Es latta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6” (IMéz 1,31a)
Isten teremtése jo. Olyan sokszor megkeverednek gyiileke-
zeti tagjaink ennél a kérdésnél, s6t gyakran még mi magunk
is. Hogyan teremthetett az Isten ilyen vildgot, ahol ennyi a
rossz, ennyi a biin? Istennek réjuk fel azt, amit 5nmagunk-
nak készonhettink. Isten megkérddjelezhetetleniil vilagossa
teszi mai igénkben, hogy az 6 alkotasa jo volt. A kovetkez-
ményekért mar mi, emberek vagyunk a felelgsek.

Igehirdetési vizlat

1. Az idedlis allapot
Kérdés: Milyennek képzelte el Isten a vildgot a torténelem el6tt?
Isten a vilagot idealis, nyugodt és békés helynek képzelte
el, ahol minden ,,igen j6”, ahol olyan élet van, amirdl mi, hi-
v6 emberek csak dlmodunk. Ott, a torténelem el6tt az em-
ber személyes kapcsolatban tudott lenni az Istennel. Szinr6l
szinre latta azt, amit most csak homalyosan. Az idealis alla-
potban az Isten szolt, az Isten dldott, az Isten gyonyorkodott.

2. Ablin pusztit
Kérdés: Milyennek képzelte el az ember a vildgot a torté-
nelem el6tt?

Az ember a vilagot olyannak képzelte el, ahol 6 az ur.
Ahol 6 lehet az isten, ahol 6 lehet mindennek az ura. Ahol
minden a kezében 6sszpontosul, mindent befolydsolhat
és iranyithat. A lehetetlenre vagyott, de a jol ismert rek-
lam szavaival szemben mindez a valdsagban nem lehetsé-
ges. Az ember nem lehet istenné. A teremtménybdl sosem
lehet teremt6. A nagyravagyas kovetkezményét ma fajon
érezziik. A biin allapotaban az Isten nem szdl, az Isten nem
ald, az Isten elforditja arcat.

3. Krisztus épit
Kérdés: Milyennek képzeli el Isten a vildgot a torténelemben?
Isten a vilagot a torténelemben Krisztussal képzeli el.
Egy Urral, aki legyézi a bint, aki kindlja a gyégyulast a
biinbe betegedett emberek szaméra. Egy Urral, aki a bint
gytloli, de az Istenhez menekiilé bitindst szereti és meg-
menti. Hogy helyrealljon Isten és ember kozott a kapcso-
lat, hogy Isten djra szdljon, tjra aldjon és Gjra gyonyorkod-
jon teremtésében.
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(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban Jubilate vasdr-
napjdan is [részben] alapige volt, és a Lelkipdsztor 2008/4.
szdmdnak 143-144. oldaldn mdr olvashaté egy tallozo az
1,1-4.26-2,4a versekrdl, az ott mdr megjelent kommentdr-
részleteket mell6zom.)

»Minden teremtett »jo« magaban véve; de valamennyi-
nek harmonikus 6sszessége, az univerzum jelz6je »nagyon
jo«.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Ha Isten tényleg a sajat képére alkotta az embert,
hogy 6t képviselje, akkor butasag mas istenképet alkot-
ni!” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

»A »teremteni« (bara) sz6t csak hdromszor haszndl-
ja az ige. Az 1. versben az eredeti teremtésre vonatkozik,
amikor Isten mindent a semmibdl hivott 1étre. Ezutan a
21. versben talaljuk az él6lények létrehivasaval kapcsolat-
ban (nephes: »lélek«), majd a 27. versben az emberrel kap-
csolatban. (...) A teremtési beszamold el6képi és tidvtor-
téneti jelentdségti.” (Arno C. Gaebelein: Oszivetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»Az ember az istenség szobra, de nem mint statikus
lény, hanem mint cselekvd, aki uralkodni fog minden ko-
rabban teremtett felett.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Jelentds, hogy Isten képmasa (...) hangsulyozottan a
férfi és a né. Csak ebben a kettdsségben teljesen Isten kép-
masa.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatar-
sulat — Kalvin Kiado)

»Miként értendd, hogy Isten képére és hasonlatossa-
gara teremtetett? Els6 renden nem az emberr6l mond el
valamit az ige, hanem az Alkotordl. A legmagasabb rendu
mintat, 6nmagat vette tekintetbe.” (Szabé Andor: Labam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»...a képmas f6ként abban a tényben mutatkozik meg,
hogy az ember személyes, értelmes és erkolcsilény. (...) A ki-
gyo az asszonyt csalta meg, a férfi tudatosan vétkezett (1Tim
2,14). (...) Az ember kezdetben olyan értelemmel rendelke-
zett, amely a maga korldtozott voltaban alkalmas volt a ta-
nulasra, kezdetben azonban nem ismerte a viligmindenség
minden titkat. Azt a parancsot kapta, hogy »hajtsa uralma
ald a foldet«, azaz ismerje meg f6ldi kornyezetét, uralkodjon
felette és hasznalja azt az emberiség javara.” (C. L. Scofield
D.D.: Magyardzo jegyzetek a Biblidhoz. Az 1ij Scofield-Biblia
1967. évi kiaddsa alapjdn. Evangéliumi Kiado)

»...most vallalja Isten a nagy kockazatot, amikor Em-
bert teremt, aki léte, sorsa fel6l donteni tud¢ lény. Aki 6n-
maga szinvonala ala is siillyedhet, de 6nmaga folé is emel-
kedhet. (...) Hogy mit »kockaztatott« az Isten az ember te-
remtésével, azt igazan csak a kereszt tévében tudjuk meg.”
(Gyokossy Endre: Az dstorténet. Szent Gellért Kiado)

Szentharomsag linnepe utan 19. vasarnap <

llusztraciok
TORTENET
Jorg Zink: A teremtéstorténet visszdja

Kezdetben teremtette Isten

az eget és a foldet.

Sokmilli6é év mulva azonban

az ember végre elég okos lett.

Azt mondta:

Ugyan, ki beszél még itt az Istenrdl?
En magam veszem kezembe a jévomet!

Megtette,
és elkezd6dott
a Fold utolsé hét napja.

Az elsd nap reggelén
elhatdrozta az ember,
hogy szabad lesz és jo,
szép és boldog.

Mér nem Isten képmasa,
hanem ember.

Es mert valamiben hinnie kellett,

hitt a szabadsagban és a szerencsében,

a borzében és a haladésban,

a tervszertiségben és sajat biztonsagaban.

Aztan - biztonsaga érdekében -
megtoltotte laba alatt a Foldet
rakétakkal és atombombakkal.

A végs id6k mdsodik napjan
elpusztultak a halak

az ipari szennyvizektdl,

¢és a madarak a vegyipar mérgez6 poratdl,
amit a herny6knak szantak.

A mezei nyulak is

az utakon hagyott 6lomfelhékben,

az olebek a kolbdsz szép piros szinétél.

A heringek a tenger szinén usz6 olajtol

és az 6ceanok mélyén 1évé szemétrakasoktdl,
mert a szemét radioaktiv volt.

A harmadik napon

kiszaradtak a fiivek a mezdékon,
a lombok a fakon,

a mohdk a sziklakon

és a viragok a kertekben.

Mert az ember

maga iranyitotta az idGjarast,
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és pontos tervek szerint osztotta el az eséket.

Csupan egy kis hibat kovetett el az,
aki kiszamitotta az es6 elosztdsat.
Amikor végre megtalaltak a hibat,
mdr a szép Rajna

kiszaradt medrében fekiidtek a hajok.

A negyedik napon

a négymilliard emberbél
harommillidrd elpusztult.
Egyesek olyan betegségekben,

amelyeket az ember maga tenyésztett ki.

Mert nyitva felejtették a tartalyokat,
amelyek a kovetkezé haboridra
készen allottak.

Es az orvossdgok sem segitettek.
Mert ezeket tal sokat hasznaltak mar

az arckrémekben és a disznovészekben.

Masok az éhségtol haltak meg,
mert a gabonaraktarak kulcsait
eldugtak eldliik.

Es kdromolték az Istent,

mert nem tette boldogga Gket.
Persze, minderrdl Isten tehet!

Az 6todik napon

az utolsé emberek

megnyomtak a piros gombot,
mert tamadastol tartottak.

Ttz boritotta el a Foldgolyot.
Egtek a hegyek,

elg6z6logtek a tengerek

és a varosok betoncsontvazai
fustologve, feketén meredtek az égre.
Es az égbol lattak az angyalok,
hogyan vilik a kék bolygé vorossé,
majd piszkos barnava,

végiil hamusziirkévé.

Es énekiik elhallgatott tiz percre...

A hatodik napon

kialudt a fény. Por és hamu boritotta
a Napot, a Holdat és a csillagokat.

Es az utols6 svabbogar,

amely egy atombunkerben

mindezt tulélte,

elpusztult a kibirhatatlan melegt6l.

A hetedik napon

nyugalom lett.

A Fold puszta és iires volt,

és kiégett réseibél és hasadékaibol
sotétség aradt.
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Es az ember lelke
holt kisértetként kdborolt
a Kéosz felett.

Mélyen lent

a karhozatban

elmesélte az ember

az izgalmas torténetet:

az emberr6l,

aki sajat kezébe vette a sorsat -
és a gunykacaj felhatolt
egészen az angyalok karaig.

Szenthdromsdg tinnepe utan 20. vasamap
W E7551-7

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

»Jarjunk elhivatasunkhoz méltéan! - Megszentelt életben!”
- hangzik a Szentharomsag tinnepe utni 20. vasarnap f6-
kusza. Az evangéliumi és a levélbeli lekciok is azt emelik ki,
hogy az Istentdl ajandékul kapott hitnek kovetkezménye
van: az elhivottnak kovet6vé, a hivonek a jo cselekvojévé
kell valnia. Vagyis termést kell hoznia.

Szempontok a textushoz

A sz8léhasonlat a Biblidban tobbszor is eléfordul, ebbdl
kétszer Ezsaids konyvében. A leirdsok koziil azonban ige-
szakaszunk az egyetlen, amelyben Isten tanacstalansaga-
ban kolt6i kérdéssel fordul az ember felé: ,Mit kellett vol-
namég tennem?” Ha az ember erre valaszolni probal, csak
onmaga felett hozhat itéletet.

Kortorténeti szempontbdl fontos tisztaban lenniink azzal,
hogy a sz6l6hegy és tulajdonosa kozotti viszony dbrazoldsa egy
férfi és egy né kozti szerelmi kapcsolat, udvarlas folyamata-
ként érthetd. Erre a fajta képes beszédre sok példat talalunk
a magyar népdalokban is. Csavart az visz a torténetbe, hogy
az Enekek énekéhez hasonléan Ezsaids a kitart6, majd vara-
kozéasaban csalddott szerelmes szerepében Istent mutatja be.

Miifaja szerint a szoveg egy szerelmes dalbol (1-2. vers),
illetve egy perbeszédbél vagy vadbeszédbdl (3-7. vers) tevo-
dik dssze. Igy egyrészt magdn a megfogalmazéson beliili to-
rés hoz létre kontrasztot, mdasrészt éles ellentét érzékelhetd
a forma és a tartalom kozott is. Ezek még inkabb kiemelik
a mondanival¢ fontossagat — egyben konnyen megjegyez-
het6vé is teszik azt.



Ami a textus istenképét illeti, az szintén kétoldalu.
Olyan Istent allit elénk, akinek szenvedélyes érzései van-
nak. Megjelenik itt az 6 mérhetetlen szeretete és gondos-
kodasa, ugyanakkor haragja és itélete is. A proféta Isten
elvardsait, valamint az emberek cselekvését szojaték for-
méjaban allitja szembe egymassal: , Torvényességre virt, és
lett onkényesség, igazsdgra vdrt, és lett kidlté gazsdg!l” Az
Ur itélete abbél 411, hogy magara hagyja a népét: tegyenek,
amit akarnak, éljenek ugy, ahogyan akarnak - nélkiile.

A szakasz igéret nélkiil zarul. A fejezet tovabbi verseiben
is a nép gonoszsdgénak kovetkezményeirdl esik szo. Igy a ko-
mor alaphangulat megmarad. Reményt kelt az lehet, hogy
a torténet negativ kicsengését kovetden Ezs 27,2-6-ban mér
arrdl olvasunk, hogy még van folytatas a sz616hegy szamara.
Szintén éneket mond a proféta: ,Azon a napon énekeljetek a
szinbort add sz6l6r8l! En, az Ur vagyok az rizéje, mindunta-
lan éntozgetem. Ejjel-nappal 6rzom, hogy senki ne bdnthas-
sa...” Végiil érdemes még parhuzamként Jézusnak az igazi
sz016t6r6l sz0l6 példazatara (Jn 15,1-8) utalni, amely a ha-
sonlat értelmezését egy j szintre emeli, tovabbviszi.

Teologiai szempontbol nehézséget okozhat, hogy az ige-
szakasz alapjan konnyt az itéletes prédikacid iranyaba el-
mozdulni. A mésik kisértést az jelenti, hogy tompitsuk a
komoly tizenet élét. Jelen textus esetében nem sporolhatjuk
meg, hogy atgondoljuk életiinket az ige fényében. Ugyan-
akkor fontos felmutatni a torvény mellett a kegyelmet is: a
szabadulas lehetGségét, amelyet nem érdemliink meg, Is-
ten mégis nekiink ajandékozza.

Kozelitések a prédikdcio felé

A mivészet feldl

Mar a reformaci6 kordban is megtették azt, hogy a sz616-
hegy képét egy az egyben az egyhazra alkalmaztak. A wit-
tenbergi Méria-templomban talélhaté Az Ur szél6hegye ci-
mi festmény, amelyet Lucas Cranach készitett. Az alkoto
egy masik szemszogbdl kozelit: a reformatorokat ugy abra-
zolja, mint az Isten népe kozott munkalkodo vincelléreket.
Luther Marton az utat gereblyézi, Melanchthon vizet hiiz
a kutbol, masvalaki a toveket 6ntozi vagy koveket gydijt,
ismét mas a keritést javitja. A szomszédos telken — nem
minden célzas nélkiil - elhanyagolt kert latszik, amellyel
kertészei nem torédnek, novényei pusztulnak, keritése le-
omlott. A kép kapcsan érdemes dtgondolni: milyen sz616s-
kert az életem, a gyiilekezetem? Tapasztalhatok-e benne
a gytimolcstermés jelei, vagy elgazosodott, tonkrement?

Az irodalom fel¢l

A sz616hegyrol valo ének parafrazisa ma talan valahogy igy
szolna: ,Dalt éneklek kedvesemrdl, szerelmesem sz8l6jé-
r6l! Sz6l6je volt kedvesemnek a .. .-i gyiilekezetben, kovér
hegyoldalon. Folasta és megtisztitotta a kvektdl, beiiltette
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nemes vesszovel. Kozepére tornyot helyezett, egy templom-
tornyot, amely messzire ellatszik, keresztelokutat készitett
és oltart épitett benne. Varta, hogy jo sz6l6t teremjen...”
Hogyan folytatédik a dal? Nem tudom. De abban biztos
lehetek, hogy Isten irantunk valé szenvedélyes szeretete
és koztiink valo munkalkodasa ma is tart.

A film feldl

Tobb jatékfilmben is elékeriil a sz6loskert, sz616hegy mo-
tivuma. Ezek koziil most kett6t emelnék ki. A Bor, mdmor,
Provence (A Good Year) cimt moziban egy férfi élete radi-
kalisan megvaltozik, amikor meg6rokol egy szélébirtokot.
Rakényszeriil, hogy atgondolja addigi értékrendjét. Majd
amikor arra a dontésre jut, hogy lemond addigi életérél,
és ott marad, radobben arra, hogy az 6lébe csoppent fold
valddi kincset rejt. A Pdr [épés a mennyorszdg (Walk in
the Clouds) cimti alkotasban pedig egy, a haborubdl visz-
szatéro katona taldl 4j csaldadot, uj munkat és élete értel-
mét egy sz6l6hegyen. S6t egy tragédiat kovetden 6 az, aki
a remény, az 4j esély hordozdja lesz. Mindkét filmben ko-
z0s, hogy a szdléskertet idedlis helyként dbrdzolja, ahol a
természet kozelségében az ember ratalalhat az élet valodi
értékeire. Mit jelent szimomra, hogy Isten sz616jének ne-
vezi népét? Az egyhaz mint az Ur sz6l6hegye lehet-e az a
hely, ahol masok erdre, batoritasra, kozosségre talalnak?

Az igehirdetés vdzlata

1. Isten ajandékai

Kivételezett helyzetben éliink. Isten teremtményei va-
gyunk, téle kaptuk tehetségiinket, csaladunkat, otthonun-
kat, a vilagot, amelyben éliink. Isten azt szeretné, hogy
életiink ne csak felszines legyen, hanem mélyen meggyo-
kerezzen benne és gyiimolcsot hozzon. Mindent megtesz
azért, hogy jo talajunk legyen. Minden istentiszteleten ezen
munkalkodik: atforgatja, elokésziti a talajt. Azon farado-
zik, hogy életiink gyokeret verjen 6benne. Milyen sok ko-
vet eltavolitott mar — az utunkrol, az életiinkbél. A félelem
és az aggodalom koveit. Josaga és kegyelme altal nagy ko
esett le a sziviinkrol.

2. Isten elvardsai

O torédik veliink - és varakozik. Szereti az 6 sz6l6jét — és
var. Taplal és apol minket — és var. Isten azt akarja, hogy
termékeny életiink legyen. Hogy az & szeretete, amelyet
gyokereinken keresztiil magunkba szivunk, athasson min-
ket. Szeretné, hogy allandé kapcsolatban legyiink vele.
A gyiimolcstermés azt jelenti, hogy Isten akarata szerint
élek, és Isten erejét beengedem életem minden teriiletére
és apro eldgazasaba. Azt jelenti, hogy mindaz, amit Isten
nekem ajandékozott, kivirdgozhat és megérhet bennem,
hogy igy mésok javara valjék.
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3. Atermékenyséq titka
Hogyan folytatddik a torténet a kudarc utdn? Ezsaidsnal
nincs vége. Van 4j esély — mert Isten nem hagyja abba a raj-
tunk valé munkat. A nemes sz616t6vek nem hoztak megfe-
lelé termést. Szeretett teremtményei nem tudtdak teljesiteni
mindazt, amit az Ur vart téliik. Ezért eliiltette az igazi sz6-
16tovet, hogy beléle erdt és életet merithessiink. A Krisztus-
ban vald, beldle taplalkozo 1ét lehet6sége Isten legnagyobb
ajandéka, amely minden emberi elvarast felilmul. A ter-
mékeny élet titka az, hogy nem 6nmagunk téreksziink ra,
hanem nyitottd vilunk arra az erére, amely Istentél jon. Ez
a folyamatos nyitottsag iranyitsa gondolatainkat és donté-
seinket, formalja jellemiinket, hatarozza meg szavainkat.
B ADAMI MARIA

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban bijt 2. vasdrnap-
jan is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2008/2. szamdnak 28.
oldaldn mdr olvashato egy tallozo, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Jézus is felhaszndlja ugyanezt a képet a gyilkos sz616mu-
vesekrol sz6l0 példabeszédében (Mt 21,33-44), de alegmélyebb
értelmét Jn 15,1-2-ben mutatja meg.” (A Szent Istvdn tdrsulati
Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Mintha csak a viddm tinnepi hangulatot akarna fo-
kozni, ugy kezdi el dalat (...) olyasmi tortént, ami a termé-
szet viligdban lehetetlen: a nemes sz616 vadsz6l6t termett!
(...) Hadd mondja ki maga a hallgatdsag a neki sz6l9 itéle-
tet, mint egykor David, 2Sdm 12,1-12. De még mieldtt felel-
hetne a nép, tovabb folytatja a »dalnok«: a gazda lerombol-
ja azt a védéfalat, amelyet maga emelt. (...) »Torvénytar-
tas« héberiil majdnem ugy hangzik, mint »t6rvénytipras,
»igazsag« majdnem ugy, mint »kialté gazsag«. (...) A gazda
nélkiil nincs lehetdség a gyiimolcstermésre, Jn 15,5: A ke-
mény itélethirdetés mogott is ott van Isten ment6 szerete-
te. O idejében sz6l. Szavaval akarja megtisztitani népét (Jn
15,3), hogy dévja népét az itélettSl, Mt 21,33—41.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Alevelessatrak tinnepén egész Jeruzsalem kivonult a sz6-
16hegyekbe, s ott lombsatrak alatt lakva, hét napon ét tinne-
pelt csapong6 — sokszor kicsapong6 — jokedvvel ének, tanc,
lakodalmas és szerelmi jatékok kozott. Lantosok jartak be
a satrakat. (...) Folfigyelve hallgatjak: ki az énekes, ki a sz6-
16 ura, és kit jelent, mit jelent itt a sz616? Konnyedén, gyon-
gyozve halad az ének. (...) méltan varhatta a gazda, hogy jo
520616 terem.

Az énekes sziinetet tart s azutan kimondja: Egrest ter-
mett. Vége szakad a konnyed, vilagi ritmusnak, s megszoélal
a profétai hang, (...) Azért a préféta most mar az Urnak, a
sz6l6skert gazdajanak akaratat és itéletét nyilvanitja ki.” (Ra-
vasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

pl 300

»...be’isim: nem kifejezetten vad-, hanem rothadt sz6-
16 (a »blizlik« jelentésti iget6bol).” (Jeromos-bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

,Ezsaids kétszeres hivatkozésa az Urra, mint kedvesé-
re és szerelmesére (...) nem hamis vagy kimédolt koltéi fo-
gas. Az Isten iranti szeretet fontos része az dszovetségi ke-
gyességnek.” (Barry Webb: Ezsaids konyve. Harmat Kiado)

[lusztracid
VERS

(Torvényességre vdrt, és lett onkényesség)
Ismeretlen szerzé: Fohdsz

Uram! Szeretem a Te szent egyhazadat
S jelenléted foldi helyét.

De mig Z6ld Gergely lesz a papunk,
Nem viselem semmi terhét

Szeretlek Téged, aldott Uram,
S vagyom, hogy akaratod tegyem.
De a mellettem iil6 testvértdl
~ O kérlek, szabadits meg engem!

K6szonom neked a hangomat
S az éneklésre kapott erét.

De mig Nagy Pal lesz a kantor,
Az éneklésben nem segitem 6t.

Asztalodra, draga Jézus,

Kegyelmednek kelyhét helyezed.

De ha Kiss Balint osztja ki azt,

Sem bort, sem kenyeret magamhoz nem veszek.

Mindenem, mikkel megaldottal,
Téled jottek, s tieid ezek.

De ha Racznét is segélyezik,

Az adakozédsban részt nem veszek.

Konyorgom hozzad esdekelve,
Készits nekem helyet a mennybe’,
Egi lakést. De kérlek, Uram,
Semmiképpen ne a Nagyné mellett!

GONDOLAT

(...de vadszil6t termett!)

»100 emberbdl csupan egy, aki megvalositja 6nmagat, és
képességeit teljes egészében kihaszndlja. A tobbség anél-
kiil létezik, hogy igazdn élne. Altaldnos vélekedés szerint
alegtobb ember csupdn 10 szazalékat hasznositja életener-



gidinak. Csak 10 szazalékat latjak a vildg szépségének, az
emberi érzésvilag mélységének és gazdagsaganak csupan
10 szazalékat élik at. Botorkalnak a vilagban anélkiil, hogy
elmélkednének rola, anélkiil, hogy kutatnak azt. Ugy él-
nek, hogy kozben a szeretet tort hanyadat adjak és kapjak.”

John Powell (1963-) brit filmzeneszerz

Szenthdromsdg Uinnepe utan 21.
(Biblia-) vasarnap
w 2Tim 3,14-17

lgehirdetési el6készito
A textusrol

Pal szeretett tanitvanydhoz irt masodik levele kiilonleges
kontextusban sziiletett. Keletkezése Kr. u. 64-re teheté, ez
a Paltol szarmaztatott utolsé levél, ugyanis valdszind, hogy
az apostol a hatvanas évek mésodik felében, a Néro-féle
keresztyéniildozésben halt martirhalalt. Tanacsai, kérései
a végrendelet stlyaval hangzanak attdl a nagy missziona-
riustdl, aki a nemes harcot megharcolta, futasat elvégez-
te, és a hitet mindvégig megtartotta (2Tim 4,7). Timéteus
torékeny természete és ifjukora ellenére az apostol leghti-
ségesebb szolgatdrsa és fiaként féltett tanitvanya. Szam-
talan levél megirasanal segitett, Pal fogsiga idején pedig
kiildottként latogatta és igazgatta a fiatal gyiilekezeteket.
A hagyomany szerint Efezus elsd piispoke. A pali teologia
gondolatait tolmacsolo levél minden id6ben az ige elhivott
szolgaihoz és egyben minden keresztyén emberhez szol.

14. vers: ,De te maradj...I” - Az imperativuszban fel-
csendiilé ige arra kéri Timéteust, hogy maradjon meg ab-
ban, legyen hiiséges ahhoz a tanitashoz, amelyet eddig el-
sajatitott. Minden mas tanitassal szemben maradjon ehhez
hd, mert ezt nemcsak informalisan tanulta, hanem tapasz-
talati titon meg is bizonyosodott helyességérél. O maga l4t-
ta, hogy Pal apostol ezen iizenet hirdetése kozben milyen
csodas médon szabadult meg az 6t megsemmisiteni igyek-
v6 eréktol. O maga l4tta, hogy ez az iizenet hogyan szaba-
dit fel és egyesit kozosségbe embereket. Pal hitelesiti tani-
tasat. Olyan személyes példat hagy tanitvanyara, amely az
élet és a tanitas egységén keresztiil igazi evangéliumi tar-
talmat kozvetit. De nemcsak Pal, hanem Timodteus nagy-
anyja, Loisz és édesanyja, Euniké is azok kozé tartozik,
akik életiikkel, hitiikkel hitelesitik és megerdsitik a fiatal
igehirdetd szamara a keresztyén iizenetet.

15. vers: ,gyermekségedtdl fogva” - Timoteus a zsid6 ha-
gyomanyoknak megfeleléen mar kisgyerekkoraban, ot-
évesen édesanyja gondos nevelésének koszonhetden el-
kezdte tanulni az irasokat. Zsenge kortdl kezdve ivédott
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mélyen gondolkodasaba Isten szabaditdsanak gondolata.
Edesanyja keresztyén lett, és fia is kovette 6t ebben a hit-
ben. A ,,szent irdsok”, amelyeket ismert, valdszintileg ele-
inte imak, istentiszteleti zsoltarok voltak, késobb a Tora és
aprofétak. Ezek a szent irdsok bolccsé tehetnek — Suvdpevd
o€ codloal — er6vel, hatalommal, dinamikusan, nem
gnosztikus, titokzatos megvilagosodassal, hanem folya-
matos, dinamikus novekedés utjan. Nem természettudo-
manyos tuddsra oktat az irds, hanem az tidvosségre tesz
bolccsé. A sz6 szerinti, betii szerinti irdstisztelet még nem
segitség az élet értelmét kutatd keresésben. ,A Szentirds
igazi értelme csak Krisztusban tarul fel.” (RAvAsZ 1991, 2:
240.0.) A kulcs Isten felé maga a Krisztus-hit, és ezutdn az
evangélium fényében értelmezett iras. A hitben megélt tar-
talom Isten orszaganak kezdete, amely az tidvisségre vezet.

A korai keresztyénség idején a tévtanitdsok miatt veszé-
lyeztetett helyzetben kellett a masodik generdcionak meg-
fogalmaznia, rogzitenie a viszonyitasi alapokat, amelyek
tovabbra is mutattak szamukra a tuléléshez vezetd utat.
Szemtanuk hianydban az 6 bizonysagtételiiket 9sszefogla-
16 iratokhoz nyultak. Az iratok dltal kozvetitett tanitasban
valé megmaradas, a hozzajuk vald hiiség elészor egy kon-
zervativ magatartas benyomasat kelti. Azt a mozdulatlan
magatartast feltételeznénk, amely zar az uj 6tletek el6tt, és
vakon-siiketen ismételgeti az eléviilt gondolatokat. Bar ta-
lan ma is - a gnosztikusokhoz hasonléan - allandéan va-
lami nagyszertire és Ujszertire vigyunk, a keresztyén hit
alapja egy egyszeri, orokké nagyszerti esemény. A Krisz-
tusban tortént megvaltas 6rokkévalo tizenet. A tanitasban
valé megmaradas nem az alldspontok megvaltoztathatat-
lansagat, a dogmatikai korrektséget jelenti. A ,maradas”,
a ,htiség” él6 folyamat. Az tud valésagosan Isten embere
lenni, aki Krisztusban €I, marad, aktiv lelki életet él. Csak
igy lehet tevékeny keresztyénné valaki.

Az ehhez vezetd ut, a megmaradas elsésorban nem egy
bettibe kapaszkodo, kizarélag intellektualis teljesitményen
nyugvo feladat, hanem egy elfogadd, kozvetlen magatartas,
amely tjra és jra bizalommal fordul a gyakorlatban életre
kel irashoz. A hitben val6 novekedés mar kisgyerekkor-
ban elkezd6dik. Lehetséges, hogy gyerekbibliakoron, reg-
geli, esti imdn, asztali aldason, sziiletésnapi, iinnepi ke-
resztyén énekeken keresztiil, a hitben megélt élet példajan
keresztiil a Szentlélek mar Istenhez vezeti a gyerekeket.
A neveltetés 6nmagaban nem iidvozit, de Krisztus szava
mindig testet 6ltve érint meg hangon, olvasott bettin, ké-
pi el6adason, bizonysagtevo viselkedésen keresztiil. Isten,
amint sziviink legmélyén meg tud szélitani, ugy a legki-
sebb gyermeknek is utdnanyul. Minden gyermek fontos
szamara (VOIGT 1971, 210-216. 0. alapjan).

16. vers: ,minden irds Istentdl ihletett” — A levél megira-
sakor sem az ujszovetségi, sem az 0szovetségi kanon nem
volt végleges. Az LXX kényveit tartotta Pal apostol tartal-
muk alapjan ihletett konyveknek. Tartalma alapjan pedig
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az Ujszovetség még inkabb az ihletett szent iratok kozé so-
rolhatd. A teljes, vagy eredeti forditas szerint minden iras
ihletettségét két iranybdl is igazolhatjuk. Igazolja a konyv
hitelességét a szemtanik bizonysagtétele és a torténelmi
kozelség Jézus foldi életéhez. Igazolja hitelességét tovabba
hatasa. Az ige tizenete ma is érvényes, ujabb és ujabb mon-
danivaldja van, és hitet teremt a legvaratlanabb helyzetek-
ben is. Mindez még nem jelenti azt, hogy a Philo szerinti
vagy a lutheri ortodoxia verbalis inspiraci6 tana érvényes.
A biblikus emberképnek megfelelGen, a test és 1élek egy-
ségében teljes ember — nem a lélek kikapcsolasan keresz-
tiil -, hanem aktivan kozremtikddve vett részt az Isten al-
tal sugallt mu sziiletésében. Amint csak a Szentlélek mun-
kéja nyomadn vallhatja barki Jézust Urnak, ugy senki sem
tud inspiraltsag nélkiil szent iratokat sszefoglalni. Isten
Szentlelke hatott mindvégig a konyv kialakuldsiban. Min-
den redakcids munka, az iratok torténetisége, a Szentiras
végs6 formaja, a kdnon kialakulasa is a torténelem Ura-
nak, a Szentharomsag egy Istennek a miive.

»hasznos” — A Krisztus-hit {6 forrdsa az isteni értékren-
det kozvetiti, tovabba hasznos, mert jra és tjra feltarja azIs-
tenhez vezetd utat. Ha eléitéletek nélkiil, komolyan figyeliink
az [rés szavéra, feltarja hasznat. Egy sarkitott példaval élve,
ha valakit leszirnak és vérzik, nem azt kell mérlegelni, hogy
milyen ivben talalt a kés, hanem rogton segitségre szorul.

»a tanitdsra” — Mi torténik, ha megérint az Iras? Az ige
ilyenkor utbaigazit, tanit. A Stdaokalia a pasztori leve-
lekben a 21 ujszovetségi eléfordulasbol 15-szor fordul eld.
Senki se féljen attol, hogy a keresztyén hit a tudas és gon-
dolkodas tisztasagat szeretné elvenni. A hit pont ezt akarja
adni. A hit utjan magatdl értetédéen fakad a megismerés,
a megértés utani vagy is. Az Ujszovetség szdmadra fontos
a tanitds. A tanitds itt nem a Téra szavdbol, hanem a kéz-
nyujtas, itmutatas szavabol szarmazik. A hirdetett igének
mindig kell legyen katechézis, itmutatas jellege, amely az
egészséges és gyogyitd tanitas szerint pasztorolja a rabi-
zottakat. ,A feddésre” hasznos. Nem nyomoz a blin utéan,
hanem felfedi a tévedést, a blint, az igazsagot, és ramutat
a helyes utra. ,Mert Isten igéje él6 és hatd, élesebb minden
kétélii kardndl, és dthatol az elme és Iélek, az iziiletek és a
veldk szétvdldsdig, és megitéli a sziv gondolatait és szdandé-
kait.” (Zsid 4,12) Az ige munkajat kittinden bemutatja Na-
tan és David beszélgetése (2Sam 12,1-25).

»A megjobbitdsra”hasznos. A felfedés utan nem a meg-
szégyenités, hanem a felszabaditds, a jobbitds a Szentirds
célja. Aki foglalkozik az irasokkal, val6sdgosan megtapasz-
talhatja mindkét munkajat. A fellélegzé embernek min-
den etika alapjaul szolgalo jézusi iizenet alapjan utat mu-
tat a valtozas felé.

»Hasznos az igazsdgban valo nevelésre.” A Szentirds-
sal vald intenziv foglalkozés az igazsagban valo jartassa-
got hozza el. Nem moralizalasra, hanem igazsagban valo
aldzatos életre nevel, megment a pusztulastol.
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17. vers: Az itt hasznalt gorog sz6 Isten emberének egy fon-
tos tulajdonsagara mutat ra. Isten embere nem az, aki toké-
letes, minden titok tuddja, hanem rendeltetését betolto, ,.fit”
ember. Az dpTLos jelentése: minden kovetelménynek meg-
felel6, sajat mivoltdnak, lényének, teremtett helyének meg-
felel6; VARGA 1992: amilyennek éppen lennie kell, felkésziilt.
A mi tokéletesség szavunk a TéXeLos - valaki csak a végso
kifejlet, az ,egész ut” megtétele utdn lesz olyannd, amilyen-
né a lényegében rejlo lehetdségek révén kell lennie; VArGga
1992: végér ért, befejezett, teljes, érett koru, célba ért, tokéle-
tes, végérvényes. Az igével napi kapcsolatban él6 ember nem
valaki, aki tokéletességében mar a fold folott jar, hanem az,
aki az életben a helyén van. Ez az allapot, amely minden em-
ber vagya. Az ige hozza ki az emberbdl Isten emberét. A ha-
gyomany szerint Mozes, Illés, Elizeus voltak Isten emberei.
Az apostolok, tanitok és minden Krisztusban gyokerezd em-
ber Isten embere. Az ember, akinek van belsd tartasa, bel-
s6 egyenstilya. A cél nem csodalandé emberi vagy keresz-
tyéni tokéletesség, hanem szeretetbdl a szeretet cselekede-
teinek megsziiletése. Az ige gyiimélcseként az, aki a helyén
van, tudja, mit kell tennie. A gyakorlati életben gytimélcsot
terem Isten és embertarsai haszndra. Jézus mondja: ,, En va-
gyok a sz6l6t6, ti a sz6lovesszok: aki énbennem marad, és én
Gbenne, az terem sok gyiimolcsot, mert nélkiilem semmit sem
tudtok cselekedni. (...) Ha megmaradtok énbennem, és beszé-
deim megmaradnak tibennetek.” (Jn 15,5.7)

Gondolatok az igehirdetés felé

Nyar elején lattam az erdélyi nemzetkozi filmfesztivalon
(TIFF) a Ddvid cimd filmet, amely egy 11 éves muzulman
kisfia kalandjairél szol. A 2011-ben késziilt filmben a Brook-
lynban dolgoz6 imdm fia, Daud 11 évesen elvégzi a napi 6t
imat, és a kisebbeknek tanitja a Koran részeit, amelyeket
6 mar kiviilrél fuj. A féltett kincsét, a Korant egyszer vé-
letleniil osszekeveri egy héber Bibliaval. Annak érdekében,
hogy visszaszerezze, Davidként 11 éves zsidé gyerekek is-
kolajaba kezd jarni. Igyekszik a zsid6 gyerekekhez hasonld
jartasaggal kiejteni a héber bettiket, és szorgalmasan betiz-
geti veliik David zsoltarait. Egy kalandokat hozo baratsag
szovodik, végiil visszaszerezve Koranjat, jo par tanulsaggal
anyakaban visszakeriil az imam melletti mindentudé Ko-
ran-szakért6 helyére, 11 évesen a 21. szazad New Yorkjaban.

Amulatba ejt, hogy ez lehetséges. Még az otlet is 6n-
vizsgalatra indit. Egyaltalan vannak olyan kegyes embe-
rek, muzulmanok, zsidok, akik egy modern, kapitalista
tarsadalomban ilyen figyelmet tulajdonitanak az irasnak?

Hogy allunk mi, keresztyének az Irdssal? Egy ortodox
testvérem szerényen megkérdezte, mikor kideriilt szamara,
hogy én lutheri protestans vagyok: ugye nalatok mindenki
nagyon jartas a Szentirdsban? Milyen jé nektek, hogy Lu-
ther ezt ennyire kihangsulyozta! Gondolom, velem egyiitt



mindannyian lesiitnék a szemiiket, és velem egytitt szo-
moruan ismételgetnék: ,Igen, fontos volt Luther fordita-
sa, és mi igyeksziink olvasgatni.”

Az igehirdetésben a reformacid elétt par nappal min-
denképpen figyelembe kell venni a kozelgd tinnep kontex-
tusat és a lényeget, a reformacio egyik ajandékat, az anya-
nyelven olvashatd Szentirast.

Ha tdrsadalmunkban mind kevesebbet és kevesebbet
olvasnak az emberek, az nem azt jelenti, hogy a spiritualis
keresés megsztint volna. A blogok, internetes oldalak min-
denféle életmentd tandccsal, illetve az ezoterikus konyvek
szaporodnak, mint gombak az esében. A keresés, a vagy
az ember rendeltetése szerinti helye utan o6ridsi.

Az igehirdetés, ha moralizal6 feddésként, vadolva és
ujjal mutogatva igyekszik a Szentirashoz vezetni a hallga-
toit, céljat téveszti. Ha eltéved az ihletettséget vitatd pro és
kontrak dogmatizalo fejtegetésében, szintén céljat tévesz-
ti. M4r rég nincs id6 ily médon megnyerni az Irés szdma-
ra a hallgatdsagot.

El kell ismerni, hogy sokan porosnak, réginek tartjak.
Tudomanyosan meghaladottnak, régi korok hiteltelen me-
séjének, csupa ellentmonddsnak, érthetetlen fejtegetésnek
mondjak, amelyet az egyhaz hatalmi céloktol vezérelve,
félrevezetésiil allitott ossze az emberiség szamara. Min-
den szdszéken allo igehirdetének megadatik most a lehe-
t6ség, hogy ezeknek ellentmondva, helyesen és egészsége-
sen tanitson az [rasrol.

A végs6 cél, hogy ostorcsattogtatds, ujjal mutogato va-
dolas helyett felébressziik a vagyat arra, hogy hallgatéink
keziikbe vegyék a Bibli4t. Hivjuk fel a figyelmet az Iras, a
megvalto tizenetrdl sziiletett ihletett tanusagtételek jelen-
t6ségére, és lopjuk a sziviinkbdl sziviikbe a Szentiras sze-
retetét, olvasasa utani vagyat. Igen, lehetséges, hogy ezer-
éves szavakon keresztiil Isten személyesen hozzam szdl,
Szentlelkét adja és vezet, hogy boldog, a helyemen levd em-
ber legyek a vildgban.

Igehirdetési vizlat

1. a) ,Fit” ember szeretnék lenni. Minden ember belsd va-
gya, hogy élete értelme szerint élve, tokéletes, helyén levd
(dpTLos) ember legyen. Ez egy nagyon helyes, egészséges
vagy. Erthetd, hogy a cél érdekében sok mindent képes is
megtenni a kereso.

b) Milyen ut vezethet ehhez? Milyen megolddsok van-
nak, milyen ajdnlatokat ismeriink? Diétak, egészséges élet-
mdd, mindenféle spiritudlis kura, konyv és mester. Min-
den hordoz valamit a nagy igazsagbol, de Isten embere
csak akkor lesz a helyén, ha Teremtdjével és Megvaltoja-
val él6 kapcsolatban él.

2. a) Maradj meg a Szentirds tanitdsdndl! Az Iras olva-
sasa, az frott és €16 Igével valo rendszeres taplalkozas lénye-

Szentharomsag linnepe utan 21. (Biblia-) vasarnap <

glinknek megfelel6 helyre vezet. Megadatik, hogy felismer-
jik a pillanatnyi helyzetben a megfeleld dontést.

b) A koztudomdsban él6 ellenvetések a Szentirds id6-
szerliségével kapcsolatban. Mi alapjén lehet az Iréds a spi-
ritudlis vezetés alapvet( vezérfonala?

¢) Timéteus szamdara miért mérvadé az Iras? (El§ ta-
nuk ismerete.) Mit jelent az, hogy ihletett? (Isten szemé-
lyes itmutatasa ma szdmodra.) Mi a haszna? (Hit, tanitas,
feddés, jobbitas, igazsagban valo jartassag, jo cselekede-
tek és ,fitség”.)

3. Keresztyén és evangélikus orokségiink az anyanyel-
viinkon olvashaté Szentirds ajandéka. Eloitéletek nélkiil
illjiink le komolyan figyelve, és kdstoljuk meg a zsoltarok,
az evangéliumok izét! Novekedjiink naponként a teljes Ira-
son keresztiil az 6rok Isten felé!
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B KALIT ESZTER

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2011 bibliavasdrnapjdn is
alapige volt, és a Lelkipdsztor 2011/10. szdmdnak 394. olda-
lan mdr olvashatd egy tallézd, az ott mdr megjelent kom-
mentdrrészleteket mell6zom.)

»...az 6segyhdz az Oszovetséget a Krisztus-esemény vi-
lagossagaban értelmezte.” (Jubileumi kommentdr. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...a teljes irdsrol beszél, hatarozottan utal az egész
Oszovetségre, de az Ujszovetségnek azokra a részeire is,
amelyek akkor mar léteztek. Az 1Tim 5,18-ban Lukacs evan-
géliumédbdl idéz (10,7), mint szent [rasbol. Péter pedig ugy
beszél Pal leveleirél, mint Irasokrol (2Pt 3,16). (...) Min-
den részlete hasznos. Noha az ember csodalkozhat bizo-
nyos nemzetségi tablazatokon vagy homalyos igehelye-
ken, a Szellem altal tanitott elme megérti, hogy szellemi
taplalék van minden széban, amely Isten szajabdl szar-
mazott. (...) hasznos a megjobbitdsra is. Nemcsak ramu-
tat arra, ami rossz, hanem elénk allitja a kijavitas mod-
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

jat is.” (William MacDonald: O/Ujszévetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

,Krisztus igazolja az Oszovetség ihletettségét (...). Az
apostolok ugyanerrél tesznek bizonysagot (...). Az isteni
ihletettség erejével beszéltek az [rds ir¢i hitelesen az isme-
retlen multrol, irtak le isteni vezetéssel a torténelmi rész-
leteket, jelentették ki a torvényt, foglaltak irasba a Biblia
ahitatos irodalmat, jegyezték fel az egykoru profétai tize-
netet és profétaltdk meg a jovot.” (C. L. Scofield D. D.: Ma-
gyardzo jegyzetek a Biblidhoz. Az 1ij Scofield-Biblia 1967. évi
kiaddsa alapjin. Evangéliumi Kiado)

»Azért maradjon meg abban, amit tanult, mert Paltol
tanulta. Es Timéteus ismeri Palt. (...) Timoteus bizott Pal-
ban és tanitoi tekintélyében. Mi is bizhatunk benne. Pal
evangéliumat ma is hitelessé teszi apostoli tekintélye. (...)
A masodik érv tehat az, hogy Pal tanitasa teljes 6sszhang-
ban éll ezekkel az irasokkal. (...) az »Isten lehelete 4ltal te-
remtett« sokkal pontosabban visszaadja a gorog jelzo ér-
telmét. Tehat ne ugy képzeljiik a dolgot, hogy a Szentirds
mar létezett, amikor Isten belelehelte Lelkét, hanem ugy,
hogy a Szentirast Isten Lelke teremtette.” (John Stott: A Ti-
méteushoz irt mdsodik levél. Harmat Kiadd)

»...amint Anglidban minden falucskabodl van egy ut,
amely mas utakba torkollik és végiil Londonba vezet, épp-
ugy a Biblia minden szovegrészébol, még a legtavolabbi-
bol és legvaldszintitlenebbdl is van egy ut Krisztushoz.”
(John Stott: A prédikdtor arcképe. Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany)

[Nusztraciok
GONDOLATOK

»Mikozben Isten igéjét olvasod, ezt ismételgesd magadban:
hozzdm sz4l, rélam beszél.”
Seren Kierkegaard (1813-1855) dan filozdfus és teologus

»A Biblia él, beszél hozzam, labai vannak és utolér, kezei
vannak és megragad.”
Luther Marton (1483-1546) német reformator

VERS

(De te maradj meg abban, amit tanultdl, és amirdl megbi-
zonyosodtdl)

Reményik Sandor: Vildg vildgossdga

Magas allvanyon nyitott Biblia -
Mogotte szikar gyertyalang lobog.
Ember sehol.

Ezazlge -

AKkit taldn mindenki elhagyott.

Ketten vannak csak: a Konyv és a Fény. -
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Ez azIge -

Vilag végén talan,

Vagy kezdetén.

Ugy érzem most:

Vilag végén talan.

Ez az Ige:

Tarstalan Folség, folséges Magany.
Ki birja ki?

Ember nem birja ki.

Poéta ki nem birja.

Ezt a maganyt. -

Csak a Vilag KoltGje,

Ki verseit a végtelenbe irja.

Ez az Ige.

Nem a megszokott kép.
Nincsen gytilekezet.

A csaladi kor nem ili koriil.
Nézd, be szikaran langol,
Félelmesen vilagol.
Onmaganak riil.

Vilagok tornyosodtak fel O1ébol
S vissza vilgok hullanak Olébe.
S nézd, mily magdra van:

Még egy szerzetes sem hajol folébe.

Koltd, - ha egyszer minden elhagyott,
S nyitott lelkeddel magadra maradsz,
Magadra, mint a nyitott Biblia,
Magas polcon és olvasatlanul:
Szovétnek légy, ki ég,

Onmaganak elég -

S egyediil lenni Istentdl tanul.

Reformdcio tinnepe
W Rom 3,202/

lgehirdetési el6készito
Bevezetés

»Vigasztaljdtok, vigasztaljdtok népemet” - hangzik Deutero-
Ezsaids szava, amely a fogsagban verg6dé nép szdméra hir-
deti a szabadulds 6romét. Akik ebben az évben reformacio
tinnepén evangélikus templomok sz6székérél hirdetik Is-
ten szent igéjét, azoknak ugyanezt kell tenniiik: hirdetni a
vigasztalds és a szabadulas evangéliumat a bilineiben ver-
g6d6 ember szdmara. Az igazi vigasztaldst ugyanis Isten
szabaditasa hozza el — semmi mas. ,, Ha a Fitl megszabadit,
valoban szabadok lesztek.” Két feladata van az igehirdet6-
nek: nevén nevezni a biint, amely valds veszély, amely ,,rank



vagyodik”, életiinkre tor, s nevén nevezni, hirdetni a kegye-
lem evangéliumat, amely valds szabadulds a biin terhe alatt
Osszeroppant, megrettent lelkdi ember szamara. A biin nem
pusztan aktudlis cselekedetekben megjelend vétkek sokasa-
ga, hanem a sziv gonoszsaga, a teljes elfordulas Istentol! Ke-
serti a torvény szava: sziiletésiinkt6l fogva a masik oldalon
&llunk - szemben Istennel. Ez minden bajunk forrdsa. Igy
az Istenhez val6 visszatérés sem formalis valtozds csupdn,
hanem mindségi, amely az emberi élet minden teriiletét
atjarja. Ennek a valodi, mindségi valtozasnak a lehetGségét
Isten teremtette meg szent Fia szolgalata altal. Ez az evan-
gélium, vagy amiképp Pl mondja masutt: a kereszt igéje.
Aki reformacid iinnepén a templomba tér, ezzel szembesiil.

Versrdl versre

20. vers: Gyakori fordulat az apostolnél az €€ €pywr vopov
kifejezés. Pal ebben az igében nem pusztan a cselekedetek
karos voltara utal, hanem a torvény cselekedeteit karhoz-
tatja. Nem altalaban beszél, hanem az idvosség elnyerése,
amegigazulds (Skalow) szempontjabol. Kifejezetten azo-
kat a vallasos cselekedeteket allitja pellengérre, amelyeket
az ember Isten iranyaban hajt végre mint Istennek tetszé s
Isten el6tt kedves, érdemként megjelend aldozati ajandéko-
kat. Ezek nem segitdi, hanem épp akadalyai az tidvosség-
nek, hisz elbizakodottd tesznek. Luther azt mondja, hogy
az ember mindaddig nem alazhat6 meg szive mélyéig, mig
be nem latja, hogy tidvossége érdekében semmit nem te-
het. Az igevers masik kulcskifejezése: a torvénybdl a biin
felismerése (émiyvwols apaptias) adédik! Ha az ere-
deti széra figyeliink: a blin természetének a megértésérél,
valosdganak megtapasztalasardl van sz6, amely elvalaszt
Istentdl s elvalaszt embertarsaimtol. Ez a térvény masodik
hasznalata, az usus theologicus, Luther torvényértelmezé-
sének a kulcsa. J6 az elején tisztazni: reformacié iinnepén
nem a iustita civilis, hanem a iustitita coram Deo vildgd-
ba lépiink. E kett6t fontos helyesen megkiilonboztetniink.
Meglehet, hogy valakit a iustita civilis értelmében igaznak
talalnak (még kitiintetést is kap érdemeiért, szolgalataiért),
de elkdrhozik, s igaz ez forditva is. Gondoljunk a latorra a
kereszten. A iustita civilis értelmében blinosnek monda-
tott, de kegyelmet taldlt Istennél: ,, Még ma velem leszel a
Paradicsomban.” O volt az els6, akinek a kereszt eseménye
donté valtozast hozott az életében. Reformacid iinnepén a
lényegre figyeliink: nem a f6ldi érdemekre, hanem az tid-
vOsség elnyerésére. A kereszt el6tt dllva eldszor azt vessziik
észre, hogy megtort, megroppant emberek vagyunk. A ke-
reszt ugy tor 6ssze, hogy felfedi, megmutatja valds helyze-
tiinket Isten el6tt. Meglathatjuk, hogy nincs mivel dicse-
kedniink. Egyuttal a kereszt igéje a megoldast is kinélja.
21. vers: A mebavépmTat a davepow jelen idejli per-
fectum alakja. Vagyis egy multban megtortént eseményt

Reformacié tinnepe 4

jelol, amelynek hatasa van a jelenre is. Ez pedig a kereszt
eseménye. Pal minden kétséget kizdrdan az Isten és em-
ber viszonyaban végbement fordulatot Krisztus keresztha-
lalan rogziti. Tehat Krisztus halala a megigazulasnak nem
csupan eszkoze, hanem megvaldsitdsa; nemcsak lehetové
teszi, hanem létre is hozza azt. Vagyis a Megfeszitett altal
keriiliink 4j kapcsolatba az €16 Krisztussal. Ez a latszélag
paradox allitas Pal teoldgidjanak lényege, amelyet Luther
értett meg legjobban az egyhaztorténelem folyaman. A ke-
reszt igéje pedig hivogat az Istennel val6 kibékiilésre sze-
mélyvalogatas nélkiil mindenkit. S ezzel tovabb léptiink a
kovetkezo szakaszhoz.

22-24. vers: Pal a mar eldz6ekben is megpenditett huro-
kon jatszik tovébb, s vilagossa teszi: Krisztusban jelent meg
Isten igazsaga, ahogyan Janos apostol is hirdeti: ,,a torvény
Mozes dltal adatott, a kegyelem és az igazsdg Krisztus dl-
tal jelent meg.” Isten igazsaga (Stkatoovvn ©eob) Luthert
sokaig gyotorte, mig megértette az evangélium szavat: Is-
ten Krisztus érdemét nekiink tulajdonitja. Az d igazsdga
hit dltal a miénk lesz. A kereszt igéje dltal — amely egysze-
ri, megismételhetetlen eseményen alapszik, de amelynek
ajelenre is hatdsa van — bevon minket is az tidvtorténetbe.
Mert nincs kiilonbség. A gorog StaoTor nagyon beszédes.
Nincs megkiilonboztetés ember és ember kozt. Nincsenek
kategéridk. Isten el6tt egyeldek vagyunk: nincs semmi jo
és szerethet$ benniink, kegyelemre szorulunk.

A sziikség, a hidny ma éget6, fajo érzése sokaknak. Nagy
baj azonban, ha a f6ldi sziikség vagy az attél val6 félelem
eltakarja eldliink az igazi veszélyt, a veliink sziiletett nagy
sziikséget és hidnyt: ,Mindnydjan hijan vagyunk Isten di-
csdségének.” Erre kell felhivnunk a gyiilekezet figyelmét. Ez
sokkal nagyobb veszedelem, mint az el6bbiek egyiittvéve.

De mi nemcsak ebben vagyunk kézosek. Mindenki bi-
nos? Igaz, de ennél szorosabb a kotelék kozottiink. Nem csu-
pdn biinds voltunk kapcsol Gssze minket, hanem a Krisztus-
ban nyert bocsdnat orome. A szabadulas lehetdsége ugyan-
is Krisztus valtsaghaldla altal mindenki szimadra valdsagos
lehet6ség. ,Akdrmilyen stulyos is a bilin, ez az ige sokkal
nagyobb és erdsebb” - tanitja Luther, majd hozzateszi: ,,.E
foldon nincs semmim, de ott fenn kincsem van: Krisztus,
aki 6lében tart, s a csupa kegyelem drnyékaban szarnyai-
val betakar. Hiszen a binbocsanat éppen azt jelenti, hogy
Isten el6tt valdsagos blingsok vagyunk. S8t minden, ami
benniink van, csupa biin, még ha minden emberi igazsag
a miénk volna is. Ha az ige btinr6l beszél, akkor ott valo-
sagos és nagy biinnek kell lennie. Mint ahogy a bocsanat
sem tréfa, hanem valdsagos btinbocsanat.”

25-26. vers: Isten ezért tette Krisztust biinné, hogy mi Is-
ten igazsdga legyiink 6benne. Boldog cserérél beszél Luther
e versek kapcsan, amikor ezt irja: ,Nézd, milyen csodalatos
csere! Mds vétkezik, és mds tesz eleget érte. Mdsnak jarna
a békesség, és mas nyeri el azt.” Vagy masutt: ,Krisztusé a
javak sokasdga? Ez mind a mienk lesz. Biin, vétek nyomja
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vallunkat? Ez mind Krisztusé. Boldog csere és versengés
kezdédik. Mivel Krisztus Isten-ember, aki blint nem cse-
lekedett, akinek kegyessége legyézhetetlen, 6rok és min-
denhatd, a hivd 1élek biineit a hit jegygytrtjével sajatja-
va teszi, s ugy veszi, mintha 6 maga kovette volna el azo-
kat. Ez pedig azt jelenti, hogy a btinok elnyeletnek. Mert
Krisztus feltilmulhatatlan igazsaga minden biinért elégté-
tel. Hitének Istent6l vett ajindékaért igy szabadul meg az
ember minden biinétdl, s igy kapja ajandékul vélegényé-
nek, Krisztusnak orokkévald igazsagat.”

27. vers: Az egyhaz egykor ott kovette el a legnagyobb
vétket, hogy némelyeket vallon veregetve talmi dicsségbe,
képmutatasba kergetett, masokat pedig, lelkiikon stlyos se-
bet iitve, a teljes kétségbeesés hatarara sodort. Reformacio
innepén meg kell probalnunk Isten szemével latni magun-
kat. A farizeus és a vimszedd példazata segitségiinkre van.
Két imadsag hangzik el a torténetben. Az egyik: ,,Uram, ko-
szonom, hogy nem vagyok olyan, mint 6, blinds, mindent
megteszek, amit lehet...” A masik: ,,Uram, irgalmazz ne-
kem!” Foldi sikon tajékozddva égbekialtd a kiillonbség a két
ember kozott (egy kegyes farizeus és egy pogany vamsze-
d6, mér az osszehasonlitas is sérté — gondolnank). De Is-
ten szemével mar mds perspektivabol tekinthetiink az ese-
ményekre. Jézus pedig vilagossa teszi, hogy az utébbi ment
haza megigazulva. Luther tanitja: ,,...a blin elveszi minden
szentséged, akarmilyen kegyes vagy is foldi értelemben.
Viszont a bocsdnat levesz rélad minden biint és haragot.
Igy sem a blindd nem taszithat pokolba, sem a kegyessé-
ged nem emelhet az égbe! Isten el6tt inkabb biinds akarok
lenni, hogy ez az ige igaz legyen. Mert kiilonben a megiga-
zulasom nem biinbocsanat és kegyelem volna, hanem sajat
érdemem koronajanak kellene azt nevezni. A blinbocsana-
ton kiviil csak elkdrhoztatd biin van, s marad.”

Meditdcié

Hanyszor hallhatjuk: itt mér nincs sziikség rad! Csaladban,
munkahelyen, egyetemen, néha még a gyiilekezetben is.
A kikozosités, kiutdlds sokak osztalyrésze manapsag. Isten
igéje vigasz a szorult helyzetben 1év6 ember szdmara. Isten
szava, az evangélium él6 hangja igy szl reformaci6 tinne-
pén: ,Szitkkségem van rad.” Nem emberek, hanem maga az
él6 Ur mondja: ,....megvdltottalak, enyém vagy.” Nemcsak
mondja, hanem a kereszten odaad¢ szeretetét és 6rok hiisé-
gét meg is mutatta. ,Annyira szeretlek, annyira értékes vagy
aszamomra, hogy Fiamat adtam érted.” Van-e nagyobb vi-
gasztalas? Ez az oromiizenet mindent feliilmul. Isten maga-
hoz dlel s megvaltottjainak szent kozosségébe allit. Amikor
ma sokak el6tt bezarulnak az ajtok és a lehetdségek, az egy-
hdz, a gyiilekezetek szimara hatalmas lehet6ség mutatko-
zik. Amikor sokan szomoruan tavoznak kiilonféle helyekrdl,
mondvan, itt mar nincs szaimomra hely, felesleges vagyok,
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akkor nekiink kétszer olyan erdsen kell hirdetni: itt van
szamodra hely! Nem azért, mert oly nyitottak, befogadok
vagy jok vagyunk. Hogy is tehetnénk mdst, amikor Krisz-
tus nekiink annyi mindent megbocsatott? Hogy is lehetnénk
masok, amikor Krisztus minket minden vétkiinkkel egyiitt
elfogadott, s magaéva tett? Ezen az tinnepen kiilonosen is
fontos, hogy igehirdetésiink minden rezdiilését athassa az
Isten irdntunk tanusitott féltd szeretete. Olvassuk el tobb-
szor a Kis kdté magyarazatat a masodik hitagazatrol, mie-
16tt az igehirdetésre valo késziilésnek nekilatnank. Mert a
vigasztalas evangéliumat kell meghirdetniink. Ezt a parat-
lan csodat pedig az urvacsora kozosségében, a nagy hala-
adasban kézzelfoghato kozelségben élhetjiik at. Abban a ko-
z0sségben, amely nyitott, amelyben mindnyajan vendégek
vagyunk, ahol a hazigazda, a vendéglaté maga Jézus, s ke-
resztjének gyiimolcseivel, javaival gazdagon draszt el min-
ket. Kiilon is szeretném felhivni a figyelmet Janossy Lajos
reformacidval kapcsolatban leirt szavaira: ,E nap megiilé-
sét kivaltképp meghatdrozza az evangéliummal val6 buzgd
élés, Isten igéjének tiszta és igaz hirdetése, hivé hallgatasa
és az Urvacsora szentségének rendelésszert tinneplése, ki-
szolgaltatasa és vétele, amelyet atfog a hélaadas és a btin-
band konyorgés.” A hallhat és a lathato, kézzel tapinthat6
ige egyarant legyen jelen oktdber 31-én az istentiszteleten, s
ha lehet, minden istentiszteleten. Isten ugyanis — ahogyan
Luther tanitja - az oltariszentségben a ,torkunkba kialtja”
a blinbocsdnat 6romét.

Megajandékozott emberek vagyunk. Valédi kincset kap-
tunk. Romolhatatlant. Luther szerint az egyhaz igazi kin-
cse Isten szent evangéliuma. Nemcsak akkor, ma is! Mert
mi sem kaptunk kevesebbet, mint a régiek. Ez is nagy vi-
gasztalas. Ugyanazt az ajandékot kaptuk, mint Pal és a tob-
bi apostol, még ha mi nem is tudjuk oly szildrdan hinni és
vallani, mint 8k. Luther szerint olyan ez, mint amikor két
ember ugyanazt a serleget tartja a kezében. Egyiknek re-
meg a kezében, a masik szilardan tartja. A kéz, ha erés, ha
gyenge, semmit nem tesz hozzd a serleg értékéhez. Nem a
mi hitiink ereje szamit ugyanis, hanem a kegyelem igéjé-
nek ereje, amely képes minket is dtformdlni és megtartani.

Ekkor dontd fordulat kovetkezik be. Az ige megval-
toztatja egész életiinket, s meglatjuk, mi a valdsag. Mert
a kereszt teologusa nem a latszatrdl beszél, hanem a va-
l6sagot hirdeti. Pal nem véletleniil nevez karnak és sze-
métnek mindent, amit 6nmaga erejébdl a Krisztus nélkiili
életében elért. Pedig sok mindent letett az asztalra, ami-
re biiszke lehetett volna. Csak épp ezek takartak el el6le
sokaig egyfeldl a lényeget 6nmaga biinds voltardl, mas-
fel6l Isten szeretetérdl, amely a Krisztusban jelent meg.
Mert amig valaminek tartom ezt a vilagot és ezt az éle-
tet, addig nem hiszem el, hogy sziikségem van Isten ke-
gyelmére. Ha radébben az ember, hogy Jézus nélkiil sem-
mi, akkor Jézus ebb6l a semmibél valami egészen csoda-
sat teremthet. Nem véletlen, hogy a lelki szegényeket vagy



Lukacsnal a szegényeket nevezi boldognak Jézus, nem vé-
letleniil mondja: a szegények mindenkor veletek lesznek,
mert az 6 sziviik, lelkitk még nincs tele sok e vilagi hivsag-
gal. Boldogok a lelki szegények — boldogok, akiket Isten
Lelke gazdagit. Boldogok, akik sirnak — boldogok, akiket
Krisztus szava vigasztal meg. Boldogok, akiket iild6znek
az igazsagért — boldogok, akik Isten Igazsaganal, Krisz-
tusnal talalnak menedéket. Azok a boldogok, akik meg-
értik: nincs sok mindenre sziikség, valdjaban csak egyre.
Ezt pedig csak az é16 Ur adhatja és adja §véinek - biinbo-
csanatot és 6rok életet —, ez az evangélium kristalyosodott
ki yjra a reformacio idején.

A Kyrie istentiszteletiink fontos liturgikus része, 6n-
magaban is prédikal. Hiszen abbdl az id6bél vald, amikor
nem volt szabad Krisztust Urnak vallani. A kyrios a cs4-
szar volt. Keresztyén eleink pedig katakombak mélyén, el-
hunyt testvéreik sirjanal jottek ossze az igazi Urat imadni.
Mert voltak, akik ,dalolva mentek langsirba”, s vallaltdk a
halaltis. Miért? Mert sziviikben erds volt a meggy6z6dés, s
tudtak: ha a csaszar megkegyelmez nekik, megmenekiil az
életiik, s talan jobb lesz a soruk is a f6ldon, de akinek az Ur
megirgalmaz, annak 6rok élete van. Legyen a mi imadsa-
gunk és imadasunk is ez a mondat: Uram, irgalmazz! Ak-
kor mienk a menny 6rokre. Az 6 orszagaban pedig bizto-
san lesz hely minden gyermeke szamara. Vigasztaljuk igy
a gyiilekezeteket!

Vizlat

1. Mindnyajan vétkeztiink, hijan vagyunk a kegyelem-
nek.

2. Krisztus keresztje altal bekovetkezett a donté fordu-
lat - egyediil a kereszt legyen a mi teolégiank, aho-
gyan Luther tanitja.

3. Hit 4ltal a kereszt diadala az én gy6zelmem lehet.
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Reformacié tinnepe 4
Tallézé

»A keresztyén (hivd) kozvélemény ezzel szemben azt tart-
ja, hogy az ember a j6 megcselekvésével és a rossz elkerii-
lésével, illetve legalabbis az erre valé torekvéssel szerez
jo »bizonysaglevelet« Isten el6tt. A torvény tiikor, mely
a hibat megmutatja, de nem segit a hiba eltiintetésében.
Ezt a megallapitast kizardlag a lutheri teologia képvise-
li ma a keresztyénségen beliil; valamennyi antropocent-
rikus, »szabadakaratos« etika markansan szembefordul
vele. (...) minden torvényvallds személytelen, minden igaz
krisztushit személyes.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»Hasznalhatunk tiikr6t, hogy meglassuk arcunk szeny-
nyezettségét, de a titkkor nem arra vald, hogy lemossa a pisz-
kos arcot.” (William MacDonald: O/Ujszévetségi kommen-
tdar. Evangéliumi Kiado)

»Bar Krisztus eljoveteléig a blinds emberek Isten
haragjanak voltak alavetve (1,18), ez a harag nem min-
dig nyilvdnult meg a blin megbiintetésében, hiszen va-
l6jdban eszkatologikus. Isten tiirelme tervén alapult,
melynek értelmében tudta, hogy Krisztus haldlaban an-
nak idején ezek a btinok kiengeszteltetnek majd.” (Je-
romos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat)

»A torvény lényege éppen abban all, hogy rosszabbd,
nem pedig jobbd tegye az embereket; masképpen szdlva,
hogy megmutassa nekik btiniiket, hogy annak ismereté-
ben megaldzza, megrémitse, megsértse és megtorje Gket,
és ezaltal a kegyelem keresésére és az aldott Mag (Krisztus)
megtalalasara inditsa 6ket. (...) Mi modon nyilvanithatja
az igaz Isten igaznak a hamisakat anélkiil, hogy gyantba
hoznd igazsagat, vagy jovahagynd gonoszsagukat? Ez a mi
kérdésiink. Isten vélasza pedig: a kereszt. (...) A megiga-
zulds (...) az evangélium lényegét képezi, és csak a keresz-
ténységre jellemzo. (...) A kegyelem és a torvény, az irga-
lom és az érdem, a hit és a jocselekedetek, az isteni meg-
valtas és az onmegvaltas ellentéte athidalhatatlan. Nincs
lehet6ség semmilyen békélteté kotyvalékra. Valasztanunk
kell. (...) Amilyen mélységes kovetkezetlenség, ha a ke-
resztény ember onmagaval dicsekszik, ugyanolyan mély-
ségesen hiteles, helyénvald és vonzo, ha a keresztény em-
ber Krisztussal dicsekszik.” (John Stott: Pdl levele a rdma-
iakhoz. Harmat Kiad9)

llusztraciok
GONDOLATOK
»Hinni - mégpedig olyan mélységesen, hogy az irdnyitsa a

gondolatainkat — meglehetdsen nehéz. Szellemi fegyelmet
igényel. Onfeldldozést igényel. Teljes odaaddst igényel. A hit
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nemcsak valami felszines dolog az agyunkban. Nemcsak
holmi sekélyes meggy6z3dés szavakba ontése.”
Norman Vincent Peale (1898-1993) lelkész: Hit

»Mivel haldljam meg Uramnak azt, hogy emlékezetem vé-
gigjarhatja e dolgokat, s lelkemnek immar nem kell félnie
toliik? Szeretettel, Uram, sziintelen hdlaadassal s neved di-
csérésével haldlom meg, hogy e nagy blineimet és igen go-
nosz cselekedeteimet megbocsatottad. Tudom: kegyelmes
irgalmassagod olvasztotta el, mint a jeget, biineim téme-
gét. A Te kegyelmednek koszonom azt is, ami gonoszt el
nem kovettem: hisz mi mindenre vetemedhettem volna,
ki a blinh6z 6nmagaért vonzodtam!

Hirdetem, Uram, hogy mindent megbocsajtottal, azt
is, amit akaratom szerint végrehajtottam, azt is, amiben
vezetd kezed megakadalyozott. Senki emberfia, ha csak
egyszer is ragondol esenddé mivoltara, tisztasagat, artat-
lansagat nem tulajdonithatja a maga erejének, s nincs oka
kevésbé szeretni téged, mintha nem volna teljes nagy sziik-
sége a megtérd blinosok bilineit megbocsajtd irgalmadra!”

Aurelius Augustinus (354—430) piispok,
teologus, latin egyhazatya: Vallomdsok

»KésGbb természetesen, amikor azt olvastam, hogy az igaz
ember hitbdl él (Rom 1,17), és emellett még Augustinus ira-
tait is atnéztem, egyszerre megorvendeztem. Amikor fel-
ismertem, hogy Isten igazsdga nem mds, mint konyoriile-
tesség, mellyel minket igazaknak szamit, ebben kaptam
meg a segitséget.

»Igaz« és »Isten igazsaga, ezek az igék villamcsapds-
ként hatottak lelkiismeretemre. Megborzadtam, amikor
hallottam Gket. Ha Isten igazsagos, akkor biintetnie kell.
De amint egyszer ebben a toronyszobdcskaban tépelédtem
ezek folott az igék folott: »Az igaz ember hitb6l él« (Rom
1,17) és »Isten igazsagac, Isten kegyelmébél ezt gondoltam:
Ha nekiink, mint igazaknak, hitbél kell élniink, és ha Is-
ten igazsdga minden hivének tidvosségére van, akkor az
nem lehet a mi érdemiink, hanem csak Isten irgalmassaga.
Mert Isten igazsdga az az igazsag, mellyel minket Krisztus
dltal igazza tesz és megvalt. Igy ezeket az igéket megsze-
rettem. A Szentiras értelmét ebben a toronyban tette vila-
gossa eléttem a Szentlélek. (...)

Most kezdtem megérteni, hogy ennek az igének: az
evangéliumban Isten igazsaga jelentetik ki, az az értelme,
hogy ti. ez az igazsag elfogadott (passiv) igazsag, mellyel
minket a kegyelmes Isten igazza tesz a hit altal, amint meg-
iratott: »Az igaz ember hitbél él.« (...)

Ekkor gy éreztem, mintha teljesen ujjasziilettem vol-
na, s mintha tart kapukon 4t magaba az Edenkertbe 1ép-
tem volna be. Erre el6ttem az egész Szentirds mas értel-
met nyert.”

Luther Marton (1483-1546) német reformator
(Virag Jend: Dr. Luther Mdrton 6nmagardl)

Pl 3908

Szenthdromsag Unnepe utdn 22. vasamap
» TM6z 50,1521

lgehirdetési el6készito
Versrdl versre!

15. vers: Hatha - ilyesmi mindig akad, ami miatt rettegni
lehetne. Lehet, hogy eddig csak Jakéb llt a bosszu utjaban,
és nem volt Gszinte Jozsef megbocsatasa? Az dkori Keleten
az apa haldla utdn tobb részre oszolhatott az addigi vagyon-
kozosség, vagy a legidésebb fit vezetésével egyben marad-
hatott. Mi lesz, ha Jozsef szélnek ereszti 6ket? Fontos, hogy
biiniiket nem takargatjak, nem szépitik. Andorka Eszter igy
ir errdl: ,,Ugyanakkor textusunk a rosszat sokszorosan, na-
gyon hatdrozottan néven nevezi. A 7p77752 kifejezés jelen-
tése istentelenség, gonoszsag, szerencsétlenség, csapas. (Lasd
Gen 6,5; Zsolt 107,34; Num 11,15 stb.) A héberben ez a legke-
ményebb sz6 a rossz megjelolésére.” (ANDORKA 2002, 50. 0.)

16-18. vers: El6sz0r tizennek, aztdn odamennek és le-
borulnak el6tte. Sok magyarazé ebben a kettdsségben el-
lentmondast lat. De taldn csak ugyanaz a bizonytalansag és
alazat tikkroz6dik benne, mint ami 1M6z 32-33-ban Ezsau
és Jakob kibékiilése el6tt megjelenik. Mindenesetre az apa
szavaira hivatkoznak — kétes hitelességgel. Az viszont ko-
molyabb érv, hogy ugyanannak az Istennek a szolgalata-
ra hivatkoznak. Testvéri kapcsolatukra nem mernek utal-
ni. Jozsef sirasa talan a meg nem értettség fajdalmabdl fa-
kad, hiszen ezek szerint nem vették komolyan megbocsaté
szavait, tetteit. A leboruldssal ujra teljesiil a buzakévékrol
sz016 4lom, a Jozsef-torténet elsd és utolsd verseiben keret
rajzolodik ki. Az, hogy a megbocsatas kérésekor a csaladi
kotelékre hivatkozas helyett szolganak ajanlkoznak, a té-
kozl6 fiu példazataval mutat parhuzamot.

19-21. vers: Jozsef valaszanak lényege: , Ne féljetek!” A két-
szer szerepld mondat kozott talalhaté annak az indokld-
sa, hogy miért ne féljenek. Az els6 indoklas negativ, talan
ugyanezt bontja ki Rom 12,19. A 20. vers teoldgiai értelem-
ben a cstcspontja nemcsak textusunknak, hanem az egész
Jozsef-torténetnek is. Ugyanezt 45,5-8 bévebben fejti ki, még-
is ez a tomorebb megfogalmazas egyrészt korrektebb, mas-
részt nagyobb tavlatot sejtet. Ez a mondat a Jozsef-torténetet
magasabb nézGpontbdl mutatja be. Azt a torténetet, amely
az emberek fel6l nézve csak biinok, tigyesség és véletlenek
Osszjatéka, ebbdl a nézépontbdl viszont az aldds és az igé-
ret utja. Fontos, hogy Jozsef is néven nevezi és elitéli a blint.
A ,s0k nép” kifejezés vonatkozhat az éhhalaltél megmene-
kiil$ egyiptomiakra, Jakéb csalddjara, a majdani nagy va-

! El6késziték a Lelkipdsztorban: 1940, 34. 0.; 1946, 114. 0.5 1969, 571.
0.;1980, 565. 0.; 1988, 546., 550. 0.; 2002, 395. 0.; Oszé')vetség a szoszéken
2002. II. 50-54. 0., 2007, 233. 0.



lasztott népre, és utalhat azon igéret beteljesedésének folya-
matdra, amely szerint Abraham utoda altal nyer dld4st a fold
valamennyi népe. Mindenesetre az élet megtartasardl van
sz0, Istennek ez a terve. Jozsef eltartja testvéreit, ezzel ebben
az életmegtarto isteni tervben vesz részt. Ezt a parhuzamot
aLXX azzal is érzékelteti, hogy ugyanazt az igét hasznalja a
20. vers végén és a 21. elején. A szivhez sz6l6 beszéddel kap-
csolatban ezt irja Andorka Eszter: ,,A fivérek koriilményes
Gvatossaggal, hirvivok dltal, apjuk tekintélye mogeé rejtézve
kozelitették meg Jozsefet. Jozsef ezzel ellentétben egyenesen
hozzajuk szdl, »beszél a sziviitkhoz«, hangsulyozza a szoveg.
A félelem és biintudat elszemélytelenit, a megbocsatas azon-
ban mindig személyes odafordulas.” (Uo. 51. 0.)

Hangstilykeresés

A vasarnap témaja egyértelmien az emberek kozotti meg-
bocsatasra fokuszal. Az evangéliumi lekcid is errdl szdl, bar
a szkopusznal joval tobbet mond Isten tettérdl. A torténet
menetében betoltott szerepe szerint textusunknak is ez a
téma a lényege. Viszont a megbocsatas — egyébként fontos -
eseményébdl kiemelkedik a 20. vers kinyilatkoztatdsa Isten
cselekvésérol. Adna magat egy olyan szerkezett igehirde-
tés, amelynek — a textusban taldlhat6 aranyoknak megfe-
leléen — a nagyobb része a megbocsatasrdl szol, és megol-
dasként vagy teoldgiai csucspontként jelenik meg benne az
tizenet Isten rosszat jora fordit6 tervérdl. De ebben az eset-
ben vajon nem fokoznank-e le ezt a csodalatos kijelentést
csupan a megbocsatas eréforrasava? Talan tobbet tudunk
kozvetiteni az orombhir lendiiletébél, biztatasabol, ha a tex-
tus kozéppontjaban all isteni cselekvés valik f6témava, és
a torténet menetéhez és a vasarnap szkopuszahoz illeszke-
d6 megbocsatas melléktémaként szolal meg.

Isten tud gorbe vonalakra is egyenesen irni

Ez a sz0las jol titkrozi a 20. vers tartalmat. Vannak terveink,
amelyekkel igyeksziink biztositani az érdekiinket, hiszen
azok nélkiil kiszolgaltatottnak éreznénk magunkat. Ezek-
16l a tervekrol igénk kijozanité modon beszél. Ahelyett,
hogy rendeznék az életet, egészen dssze tudjak kuszalni, és
a pusztulas szolgalatdba tudnak allni. De van terve Isten-
nek is, ami csodélatos modon érvényesiilhet a mi terveink
ellenében, azokat titokzatosan felhasznalva, megforditva.

Ezzel egy népszerti témahoz érkeziink, miszerint a sor-
sunk uigy alegjobb, ahogyan megtorténik. Nincs feleldssé-
gilink, hiszen minden, amit megtesziink, ami megtorténik,
az Isten akarata, tehat a lehet6 legjobb. Legfeljebb csak pil-
lanatnyilag latszik rossznak. Thomas Mann ezt az okfej-
tést adja Jozsef szdjaba: ,Ha bocsdnatot kértek télem, ak-
kor ugy latszik, hogy nem értettétek meg igazaban az egész
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torténetet, amelyben benne éliink. Nem korhollak érte. Bi-
zony az ember benne élhet egy torténetben, amelyet nem
ért. [...] 6is részt vett a jatékban, Isten jatékaban. Az 6 vé-
delme alatt kellett gonoszsagra ingerelnem benneteket, ég-
bekialto éretlenségemben, de persze Isten jora forditotta,
ugyhogy sok népnek adtam kenyeret, és igy idovel mégis-
csak megértem. De ha kozottiink, emberek kozott, meg-
bocsatdsrol van szo, akkor nekem kell téletek bocsanatot
kérnem, mert nektek kellett a gonosz szerepét jatszano-
tok, hogy minden igy torténjék.” (MANN 1975, 930-931. 0.)

Viszont igénk nem errdl beszél. Isten tervének nincs
sziiksége a mi rossz terveinkre ahhoz, hogy jét hozhasson
ki a dolgok alakulasabdl. Egyértelmtien rossznak nevezi a
testvérek irigységtol és haragtdl vezetett tervét. Van fele-
18sségiink! De ennek ellenére ezt a testvérgyilkos indula-
tot Isten jora tudja és akarja forditani.

Igy hasznalta fel jora a ,,gonosz sz8l6munkésok” gyil-
kos tettét Jézus Krisztus szenvedésében és haldlaban, az
artatlan megolésében.

Isten tervének tartalma

Hogy mi ez a j6 célja Isten tervének? Ezzel kapcsolatban a
kulcsszo igénkben az élet megtartdsa. Nem pusztan a 1ét
védelmezése mondjuk az éhhalal ellenében, hanem miné-
ségi, teljes élet teremtése. Hozzatartozik a magtarak létesi-
tése egy olyan orszagban, ahol nem tudjak, kinek koszon-
hetik életiik megmenekiilését. De még inkabb az tidvosség
torténete, amiben Isten embereket szolit meg, igéretet tesz
nekik, és rajtuk keresztiil 6rok életet ad sokaknak.

»Ismét elrontsam, amit Isten jovatett?”

Thomas Mann Jézsef beszédét taldléan fejezi be: ,,Es vajon
most arra haszndljam Fara¢ hatalmat, csak mert élhetek ve-
le, hogy megbosszuljam rajtatok a haromnapos dristomot a
veremben, és ismét elrontsam, amit Isten jovatett? Ezen mdr
aztan nevetnem kell! Mert nevetséges az, aki jog és jozan
ész ellenére csak azért él hatalmdval, mert az az 6vé.” (Uo.
931. 0.) Aki atéli azt, hogy Isten a gyilkos indulatot az élet
érdekében jora forditja, annak szamara magatol értetddo a
megbocsatas. Es ott sziinhet a gorcsos félelem is a régi kér-
dések felmelegitésétél. De ez a kapcsolatrendezés nem lehet
végleges és megnyugtatd, amig nem Isten irgalman alapszik.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2007-ben Szenthdrom-
sdg iinnepe utdni 4. vasdrnapon is alapige volt, és a Lel-
kipdsztor 2007/6. szdmdnak 236. oldaldn mdr olvashaté
egy tallozo, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.)

»...atydd Istene szolgdinak. Noha atydd meghalt, atydd
Istene él (Rasi). Megbocsatast kérnek, és kérésiiket a kozos
hit tényével timogatjdk.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Figyelemre méltd, hogy Isten nemcsak a sajat népé-
16l gondoskodik, hanem sok nép életérdl, az egyiptomia-
kérol is.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Biblia-
tarsulat — Kalvin Kiadd)

~»Tirosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jora for-
ditotta azt«. Nemcsak 6t, de sokak életét, a gonoszt terve-
z6két is ezen az uton tartotta meg.” (Szabd Andor: Labam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Vajon Isten vagyok én?« (18-19. vers). Nagyon fontos
mondat ez, mert ramutat, hogy Jozsef a megfelel6 fény-
ben l4tja a dolgokat. Jézsef tudja, hogy az Uré az itélet.
(...) »Vajon Isten vagyok én?« — ez ravilagit Jozsef hoz-
zaallasanak titkara: Istenre bizta ezt a teriiletet is. Ne-
kiink is Istenre kell biznunk az itéletet. (...) Ha azonban
mersz barmit is tenni az Urért, akadnak majd téged bi-
ralok. Es akkor majd vagy elvesztegeted minden idédet
azzal, hogy minden kritikara vélaszolsz, vagy egysze-
riien csak végzed az Ur munkdjét, és megengeded, hogy
Isten foglalkozzon biraléiddal. (...) Satdn egyik kifino-
mult taktikdja elérni ndlunk, hogy ne az Ur munkéjara
koncentraljunk, hanem inkabb folyamatosan védekez-
ziink és magyarazkodjunk. Azt akarja, hogy mindig va-
lami ellen harcoljunk - a kommunizmus ellen, a libera-
lizmus ellen, ezernyi dolog ellen. Es akkor hirtelen mar
nem is Isten szeretetét hirdetjiik, és nem az 6 munkaja-
val vagyunk elfoglalva, hanem mindenféle dolog ellen
harcolunk. A Satdnnal tusakodunk. (...) Erdekesnek tar-
tom, Isten milyen sokszor megforditja a Satan széljara-
sat. A Satan gondosan el6készit egy csapdat Isten gyer-
mekeinek, de Isten egy szempillantds alatt megforditja a
széljarast! Jozsef fivéreinek esetében sincs masként. Rosz-
szat akartak, ez egyértelmd, de a szinfalak mogott Isten
munkalkodott, és jot hozott ki adaz terviikbél. Igaz ez
életiink minden napjdra is.” (Chuck Smith: A Biblia Ié-
pésrdl lépésre. The Word for Today)
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[usztraciok
TORTENET

Volt egyszer egy nagyon rossz természettel megaldott fiu.
Az apja adott neki egy zsdk szoget, és igy szolt hozza:

— Verj be egyet a kert keritésébe minden alkalommal,
amikor elveszited a tiirelmedet, 6sszeveszel valakivel, vagy
valami rosszat mondasz valakirdl.

Az elsé nap harminchét szoget vert be a fit a keritésbe.
Akovetkezo hetekben lassan megtanult uralkodni az indula-
tain, és a bevert szogek szama naprol napra csokkent. Végiil
elérkezett az a nap is, amikor a fiunak egyetlen szoget sem kel-
lett bevernie a keritésbe. Ekkor odament az apjéhoz, és eltijsa-
golta neki a jo hirt. Az apa oriilt, és a kovetkezokre kérte fiat:

- Huzz ki egy szoget minden egyes nap, amikor nem
vesztetted el a tiirelmedet, és nem veszekedtél senkivel,
nem mondtal rosszat senkir6l.

Teltek-miultak a napok, s a fiti végre azt mondhatta az
apjanak, hogy kihuzta az utolsé szeget is a keritésbol. Az
apa ekkor odavitte a fidt a keritéshez, és ezt mondta neki:

— Fiam, szépen viselkedtél, biiszke vagyok rad, hogy igy
megvaltoztal. De gyere kozelebb, nézd csak, mennyilyuk van
akeritésben. Ez akerités soha tobbé nem lesz mar olyan, mint
régen volt. Ha veszekszel valakivel, vagy rosszat mondasz va-
lakir6l, megsebzed 6t. Olyan sebet hagysz az § lelkében, mint
ezek a lyukak itt. Hatba sztrhatsz egy embert, majd kihiz-
hatod a kést a hatabol, a seb 6rokre ott marad. Akarhany al-
kalommal is kérsz bocsanatot, a seb talan 6rokre ott marad.
A szébeli sértés ugyanakkora fajdalmat okozhat, mint a testi.

Nagyon nehéz meg nem torténtté tenni a meggondolat-
lansagbdl elkovetett dolgainkat. A kiengesztelddés és meg-
bocsatas titka az, ami segithet a lyukak eltiintetésében.

Egy pesti temet6ben egy sirra kiilonos mondatot véstek fel.
Igy sz6l: ,,Egy ki nem mondott sz6 élte meg.”

Ki nyugszik itt? Miért?

Utananéztek.

Apa-fia megromlott kapcsolat. A fiu tékozld volt, de
atélte a hazafelé vezet utat is. Egyetlen gond volt: az apja
nem varta az ajtoban, st képtelen volt kimondani: meg-
bocsatottam. A fitl ezt nem tudta elhordozni.

»Egy ki nem mondott sz6 olte meg.”

Hany ki nem mondott sz6 van a hatunk mogott? Nem volt
kotél, pisztoly, haldlos iités. Vagyis volt haldlos iités, de nem
tenyérrel, hanem széval és csenddel. Ezekkel is lehet 6lni!



