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Tudjátok-e, mi az a szeretet?
g  B Á C S K A I  K Á R O L Y

„Tudjátok-e, mi az a szeretet? Nincs az a mélységes okosság 
és nincs az a szorgalmas tudás, mely meg tudná mérni, ami 
ebben a néhány – Isten tudja, hogyan összeállott – betűben 
rejtőzik. Nincs, mert a szeretet végtelen, mint a világűr; örök-
kévaló, mint maga az idő – és annyiféle, hogy csillagászati 
számok szegényesek változatainak és megnyilvánulásainak 
meghatározására. Magam is úgy vagyok vele, hogy néha azt 
hiszem, mégis kitaláltam, mi is az a szeretet. A szeretet a me-
leg, kék ég, mely fölém sátorozódik makulátlanul. A szeretet 
az a violás valami, amit ilyenkor magam körül látok, hogy 
kitekintek a két kis ablakon, melyeket a jó Isten nyitott az én 
lelkem házából. Tudom, hogy az a violás valami csöndes er-
dő, dalos mező, komoly őszi szántás – a nagy földanya öröm-
könnyéből születő tiszta tó, meg ennek partján a fehér házak, 
a boldogságot kérő otthonok összebújása. Ez mind a szeretet.”

Így kérdezett és így válaszolt egykor az író, id. Jankovics 
Marcell Félszáz névtelen magyar című kötetében. A nappa-
lok rövidülésével, az idő hűvösebbre fordulásával, elégedet-
ten behajtva a kamraajtót és hálát adva az anyaföld ajándé-
kaiért, a munka jutalmáért, bibliavasárnapra és reformáció 
ünnepére készülve érdemes újra megkérdezni: tudjuk-e, mi 
az a szeretet? Akár a lassan közelgő adventre, a leendő ün-
nepekre, akár a hétköznapi, csendes csodákra, a szeretet 
észrevétlenül természetes megnyilvánulásaira vonatkoz-
tatjuk is azt. 2012 őszén, kitekintve lelkünk ablakán, va-
jon mit látunk? Tanúi vagyunk-e az írói fantázia nyelvén 
az átlagostól és a megszokottól kedves-talányosan megkü-
lönböztetett, a téli eget is meleg-kéknek láttató, a nagyvá-
ros zajából csöndes erdőbe hívogató, a terített asztalok mel-
lett a komoly őszi szántásra emlékeztető, a családi otthonok 
boldogságát ígérő „violás valaminek”? Végtelen, mint a vi-
lágűr, örökkévaló, mint az idő… Lehet-e, tudunk-e, érde-
mes-e szeretni egy véges és ideig való világban? Létezik-e 
olyan hajtómű, amely a földi számok és számlák, az elvég-
zendő teendők, a megírandók, a kimutatandók, a le- és a 
beadandók, a bizonyítandók gödréből egyszerre csillagá-
szati magasságba emel minket? Nem képzelgő művészek, 
humanista széplelkek, szorgalmas tudósok, mélységesen 
okos, tudományuk elefántcsont-tornyából prédikáló papok 

vesszőparipája-e csupán a szeretet? Tündöklik, majd eltű-
nik és kimerül egy-egy alkotásban, gyorsan kihajt, de el is 
fonnyad a virágos szavakban, fellobog, majd füstté válik a 
gyertyafényes áhítatban. Csalóka ábránd, ködfalú mene-
dék, muzeális értékű fogalom, amely sohasem találkozik, 
mert nem is találkoztatható az élet farkastörvényeivel. Tud-
juk-e, amit Jankovics Marcell tudott, hogy a szeretet min-
den mérhetetlensége és „életszerűtlensége” ellenére benne 
rejtőzik néhány betűben? Tudjuk-e, amit megtudott Mária 
és József, tudtak a pásztorok és a napkeleti bölcsek, hogy a 
végtelen és örökkévaló szeretet elfér a betlehemi jászolböl-
csőben? Vállalja a tér és az idő korlátait, a rövidülő nappa-
lokat, a munka verejtékét, az igehirdetés hangját, az ostya 
törékenységét, az emberi gondolatok és meggondolatlansá-
gok, a tettek és a tehetetlenség esendőségét, csődjét, vállalja 
a legmélyebb gödröket, még a halál árnyékának völgyét is.

Finitum capax infi niti, a véges befogadja a végtelent. Így 
vallottak egykor a szeretetről Luther és nyomában teoló-
gus eleink, kiemelve az úrvacsorai consubstantiatio, azaz 
Krisztus velünk-létének és a mi vele való találkozásunk-
nak a jelentőségét. A szeretet – legyen akár emberi, akár 
isteni természetű – tűnhet bár nehezen gyakorolhatónak, 
feloldhatatlanul érthetetlennek, indokolhatatlannak és el-
érhetetlennek, valójában mindig vonzó, közeli, kedves és 
egyszerű. Dalos mező, tiszta tó, fehér házak. Végtelen és 
örökkévaló is, leginkább azért, mert „soha el nem múlik” 
(1Kor 13,8). Emiatt lehet, szabad képviselni és gyakorolni 
mindenütt, minden időben. Ha 2012 őszén, a szüret idejé-
hez érve kérdés a számunkra, vajon mi is a szeretet, ezt a 
választ érdemes újra meghallanunk és a friss mustot kós-
tolgatva a költővel együtt elmondanunk:

„Add nekem azt a holt hitet,
Istenem,
Hogy nem kell ám fenékig inni
S kelyhed szent borából elég
Egy korty: hinni.

Add nekem azt a szent hitet,
Istenem
Hogy holnapig, óh nem tovább, 
nem,
Bírom még bátor életem,
Ámen, ámen.”

Ady Endre: Imádság úrvacsora előtt

M É C S E S  A  T E  I G É D e
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Mesebeszéd és kinyilatkoztatás?
Mesemotívumok az Ószövetség narratíváiban

g  V A R G A  G Y Ö N G Y I

T A N U L M Á N Y O K e

Az Ószövetség és a mese: a kérdésfelvetés

Az Ószövetség elbeszélő hagyományaiban számos mese-
motívumra fi gyelhetünk föl. Vajon miért kaptak az ótes-
tamentumi narratívákban ekkora teret a mesék világából 
ismerős témák: a kisebbik/legkisebbik fi ú boldogulása, a 
megpróbáltatásokon át végül célba érő főhős, az útjuk so-
rán csodálatos átalakulást, belső változást megélő embe-
rek tapasztalatai? Mit keres a héber Bibliában egy beszélő 
szamár, egy prófétát etető holló vagy éppen a királyságot 
elvállaló tövisbokor? Vajon a meseelemek stíluseszközök 
csupán, vagy tartalmi tekintetben sokkal fontosabb szere-
pük lehet? Miért ragaszkodnak a szentírók ahhoz, hogy a 
teológiai üzenetet olykor a mesék nyelvi kifejezőeszközeit 
segítségül híva mondják el?

Hermann Gunkel az Ószövetség és a mese kapcsolatá-
ról írt kis könyvében (Gunkel 1921, 12. o.) azt állapítja meg, 
hogy az Ótestamentumban nem találunk ugyan egyetlen 
valódi, önálló mesét sem, ugyanakkor azonban számos me-
seelemet, mesemotívumot érhetünk tetten, amelyeket első-
sorban az elbeszélő hagyományok sajátos alkotóelemeinek 
tekinthetünk. A Biblia világában a történetek (példázatok, 
tanmesék, adomák, legendák stb.) elbeszélése a kommuni-
káció, az üzenetátadás lényeges eleme. Évezredeken keresz-
tül a történetmondás volt az ismeretközlés és a létmegértés 
legfontosabb módja az ókori Kelet világában. Nem csoda, 
hogy a bibliai narratívák ebből a bővizű forrásból meríte-
nek. A történetek az életről szólnak; a nagy kérdésekről: is-
tenképről, istenkeresésről, életcélokról, küldetésről tanús-
kodnak. Célzott, „frontális” kijelentések helyett belevon-
ják az embert egy sajátos „tér-idő-cselekmény világba”, és 
inkább arra vezetik rá az olvasót, hallgatót, hogy maga ta-
lálja meg, ismerje föl a lényegi üzenetet. 

A szentírók világosan körülhatárolják a mese helyét, 
szerepét: az Istenről szóló tanúságtétel nem mese – de akár 

a mese nyelvén is megszólalhat. Engem lenyűgöz az a ter-
mészetesség, amellyel a Biblia szerzői ezt a nagyon sajátos 
irodalmi műfajt, a „mesebeszédet” felhasználják és alkal-
mazzák a kinyilatkoztatás, az „istenbeszéd” átadásában, 
tolmácsolásában. Az Ószövetség konzekvensen képviseli 
azt a teológiai látásmódot, hogy a történetekben megjele-
nő szimbólumok, képek, nyelvi kifejezőeszközök segítenek 
közel hozni Isten valóságát az ember világához, az igét a 
gyakorlati élethez, a hit tárgyát a tapasztalathoz.

Éppen ezért tartom fontosnak az Ószövetség sokrétű 
teológiájának összefüggésében a narratív teológia meg-
közelítését, amely ezekre az elbeszélésekre fókuszálva azt 
igyekszik vizsgálni, hogy miként beszélhető, illetve me-
sélhető el a hit, az istentapasztalat, a teológiai üzenet, sőt 
maga Isten valósága.

A narratív teológia: Isten szeretné, hogy elmeséljék

A múlt század ’70-es éveiben Németországban indult útjára 
a narratív teológiai megközelítés Harald Weinrich nyelvész, 
irodalomtudós és Johann Baptist Metz katolikus teológus 
munkássága nyomán.1 Évtizedekkel korábban azonban 
már Karl Barth is fölfedezte a teológia narratív aspektusát, 
amikor arról beszélt, hogy a kérügma, az üzenet az elbe-
szélt történetből bomlik ki, így ragadható meg számunkra 
leginkább.2 Gerhard von Rad szerint pedig – hogy a tanul-

 1 Weinrich 1973; Metz 1973. Az utóbbi szerzőnek Szenvedéstörténet 
és megváltástörténet címmel megjelent kötete (Metz 2005) továbblépés 
ezen az úton, amelyben a Krisztus-eseményt a maga narratív valósá-
gában vizsgálja. További irodalom a narratív teológia és az Ószövetség 
tárgyában: Goldberg 1982; Gunn–Fewell 1993.
 2 E helyen most csak Barth Dogmatikájának 4. és 5. kötetére utalok 
(1993), amelyekben a kinyilatkoztatás és a Szentírás témáját tárgyalja. 
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mány címében meghatározott keretek között maradjunk 
– az Ószövetség teológiai gondolkodására mindenekelőtt 
az jellemző, hogy a történelemből él (Rad 2000, 1: 93–96. 
o.). Isten tetteinek történetként való megjelenése, illetve 
megjelenítése tehát az Ószövetség hagyományában gyöke-
rezik. A JHVH-ról és az ő Izraellel való kapcsolatáról szó-
ló kijelentések alapvetően kétféle karaktert hordoznak az 
Ótestamentumban: előíró (legisztratív) és elbeszélő (narra-
tív) jellegű tradíciókat. A kettő kölcsönhatására jellemző, 
hogy a törvény a történetben gyökerezik. Vegyük például 
a Tízparancsolat bázismondatát: „Én vagyok JHVH, aki 
kihoztalak téged Egyiptom földjéről, a szolgaság házából.” 
(Ex 20,2) Úgy is fogalmazhatunk: mielőtt Isten még bár-
mit is kérne tőlünk, először ad: szabadító tettei megelőzik 
az ember elköteleződését. Az elbeszélők a történet súlyát 
ugyanakkor gyakran a törvény-, illetve előírásszövegek 
közbeiktatásával növelik. Erre jó példa a kovásztalan ke-
nyérrel és a páskabárány leölésével kapcsolatos előírások 
beszúrása a kivonulás narratívájába (Ex 12).

A teológia és a narratológia közös útja abból a megál-
lapításból indul ki, hogy Izrael és az egyház elbeszélő kö-
zösségek: az Ószövetség és az Újszövetség hagyományai 
elsősorban történetekből állnak össze, amelyekben embe-
rek beszélik el Istennel kapcsolatos tapasztalataikat, fel-
ismeréseiket. Ugyanakkor maga Isten is belép a történet-
be, és ezzel elbeszélhetővé válik. A zsidóság volt az első 
az ókori Kelet sokszínű kultúrájában és vallási tradíciói 
között, amely felfedezte és következetesen meg is vallot-
ta JHVH történetiségét. Az Ószövetség istenképét az a te-
ológiai látásmód határozza meg, hogy Isten, ahogyan Iz-
rael megismerte őt, nem egy távoli, statikus transzcen-
dens hatalom, hanem ő maga a történelemben cselekszik, 
úton van népével minden viszontagságban és a sikerek kö-
zött is. Az Újszövetség teológiai koncepciója erre az alap-
ra épít, amikor Isten történetiségét az inkarnáció teoló-
giájával fűzi össze. 

Isten szeretné, hogy elbeszéljék, elmeséljék: nem gördít 
akadályt történetivé válása elé. Paul Ricoeur így fogalmaz: 
„Isten engedi elmesélni magát: ami egy módja annak, hogy 
jelezze, megmutatkozott, nyitott, és nem teljesen ismeret-
len, hanem igenis ismerős a történetekből, amelyekbe maga 
is belebonyolódik.”3 Mindazok pedig, akik hallják vagy ol-
vassák ezeket a történeteket, e történeti hagyományok nyo-
mán szintén belekerülnek az elbeszélés folyamába. Elhagy-
ják saját jelenüket, hétköznapi világukat, és szemtanúvá, 
befogadóvá válnak, akik most ideiglenesen más életet él-
nek és tapasztalnak meg. Ebben a folyamatban a befoga-
dó személyes refl exiói, így maga a hit is elbeszélhető lesz.

 3 Ricoeur 2010, 55. o. A narratív teológiával kapcsolatban magyar 
nyelven ez a kötet közli a témába vágó legfontosabb irodalmat. A te-
matikus számok sorában a teológia és a narratívák kapcsolatával, közös 
metszéspontjával foglalkozik.

A narratív elemzés két lépcsőfokát szokás megkülön-
böztetni. Az első az analitikus vizsgálat, amely a történet 
sajátosságaira, a feszültség ívére, valamint az egyes jelenet-
elemekre, a szereplők karaktereire és a nyelvi kifejezésfor-
mákra fi gyel. Azt vizsgálja, hogy miként vonódik be az ol-
vasó, hallgató az elbeszélésbe és annak értékrendjébe a szö-
veg (történet) mint felénk fordított tükör révén. Ez az első 
fázis elsősorban informatív jellegű. A második lépcsőfok a 
teológiai refl exió: itt arra a kérdésre keresünk választ, hogy 
miként ad lehetőséget a Szentírás elbeszélésmódja az üzenet 
befogadására, a hit születésére vagy megerősödésére. Arra 
kerül a hangsúly, hogy eljussunk a konkrét, egzisztenciá-
lis értelmezésig. Úgy is fogalmazhatunk, hogy ez a máso-
dik lépés a történet performatív (megmutató, megvalósí-
tó), illetve transzformatív (megváltoztató) erejére mutat rá.

Narráció: a múlt a jelenben

A fent már említett J. B. Metz három alapfogalmat hoz 
be, amikor a narráció/narratíva teológiai jelentőségéről 
ír: emlékezés, elbeszélés és szolidaritás (Metz 1973). E há-
rom fogalom szoros egységet alkot egymással. Az emlé-
kezés lényegében Isten nagy tettére, a szabadulásra, sza-
badságunkra való emlékezés, amely Metz számára egyben 
„memoria passionis” is, vagyis a Krisztus-esemény felidé-
zése. Ezzel összekapcsolódik az együttérzés a mindenkori 
szenvedőkkel is: azokkal, akik kudarcot vallottak, lema-
radtak, akikre senki sem gondol. Ezt az attitűdöt nevezi 
Metz felszabadításteológiának, és ezzel a narratív teológiát 
kitágítja a politikai teológiák irányába.

Klaus Seybold Ószövetség-kutató egészen hasonlóan 
közelít e témához: „Az elbeszélések az eseményeket őrző 
szövegekként tartják életben a múltat. Ilyen funkciójuk-
ban szolgálják a teológiát, amelynek szüksége van emlé-
kezetre.” (Seybold 2010, 151–152. o.) Ő az Ószövetség el-
beszélő hagyományának narratív teológiáját négy foga-
lommal jellemzi: Egyrészt naív teológiának nevezi, mivel 
a kinyilatkoztatás eseményeit az Ótestamentum mint ösz-
szefüggő történetet láttatja, és elemeit időbeli sorrendbe 
helyezi. Azt is mondhatjuk, hogy rögzíti a múlt eseménye-
it. Másrészt ikonikus vagy fi gurális teológiaként jellemzi, 
amely a szemléltetés eszközével él, a hallgató, olvasó pe-
dig szemtanúként tekint az isteni és emberi történésekre, 
amelyek így a mindenkori befogadók jelenébe kerülnek. 
Harmadrészt dialogikus teológiának nevezi, mivel a tör-
ténet szereplői által kimondott szavakat az olvasó, hall-
gató fogadja be, aki maga is részt vesz gondolataival a be-
szélgetésekben. Seybold végül a narratív teológiát az imp-
licit jelzővel jellemzi, amely meglátásait nem közvetlenül 
jelenti ki, hanem azokat egy dialogikus folyamat részévé 
téve, képekben, párbeszédekben, metaforákban és szim-
bólumokban beszéli el.
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Az elbeszélés teológiája tehát azt a realitást ragadja 
meg, hogy a történet – Umberto Eco szavával élve – „nyi-
tott mű”: az elbeszélői kör a folyamatos újramesélés út-
ján mindig változik, de a történet él, hagyományozódik, 
és mi is vele történünk… Ez pedig egyaránt érvényes az 
Ószövetség narratív hagyományára és a názáreti Jézus-
sal mint „elbeszélt elbeszélővel” összekapcsolódó keresz-
tény tradícióra. 

Végül jöjjön még egy utolsó narratív teológiai impul-
zus: Vályi-Nagy Ágnes Narratív teológia, narratív igehir-
detés című tanulmányában (1999) arról ír, hogy a ’70-es, 
’80-as évek narratív „divathullámának” lecsengése után 
a narratív teológiának mára valójában csak elmélete van, 
gyakorlata alig. Az utóbbi két évtizedben jobbára teoreti-
kus, elemző, nagyon tudományos művek születtek, csaló-
dást okozva azoknak, akik kézzelfogható, gyakorlati im-
pulzusokat vártak ettől a teológiai megközelítéstől. Éppen 
ezért fontos ma újra felfedeznünk a Szentírás történetei-
nek elbeszélésében és újramesélésében rejlő egzisztenciá-
lis üzeneteket és a kreatív, teremtő erőt. A történetmesé-
lés a múltat jelen idejűvé teszi, és a jelent megőrzi az emlé-
kezet világában. A narratív teológia egyszerre narratio és 
argumentatio – írja Vályi-Nagy Ágnes. Ez azt jelenti, hogy 
a bibliai történetek refl ektált történetek. A jó elbeszélésnél 
soha nem lóg ki a lóláb: mindig meglepetéssel szolgál, el-
gondolkodtat, olykor gyökeresen felforgatja az addigi ál-
láspontunkat, elvárásainkat, koncepcióinkat. Éppen ezért 
a Szentírás narrációi nem kizárólag egy eszmei mondani-
való illusztrációi akarnak lenni, hanem sokkal többet kí-
nálnak föl nekünk. Egy posztnarratív korban, amikor a 
média hírei fedik le jobbára a narrativitás iránti valós igé-
nyeinket, meg kellene becsülnünk mindazokat a története-
ket, amelyek bizony „nekünk és értünk írattak meg”. Ezek 
után forduljunk most a narratívák teológiai refl exiójának 
összefüggésében a mesék világa felé!

Meseelmélet dióhéjban

V. J. Propp (1975) hívta létre a mesének azt a fajta tudomá-
nyos megközelítését, amellyel napjainkban a mese-szak-
irodalomban találkozhatunk.4 A mesekutatásnak ma már 
számtalan útja-módja létezik. Vizsgálhatjuk a mesék föld-
rajzi, történelmi, kulturális, néprajzi vonatkozásait, megkö-

 4 A szerző a strukturalista irányzat egyik jelentős képviselője. Me-
sekutatási módszerével az orosz varázsmeséket veszi nagyító alá, vizs-
gálata kiterjed a szereplők funkcióinak, attribútumainak, a meseele-
mek különféle variációinak meghatározására és csoportosítására. Bár 
művében nem vállalkozott az európai, eurázsiai mesekincs általános 
karakterjegyeinek elemzésére, mégis sok impulzust adott a későbbi 
mesekutatók munkamódszereihez azáltal, hogy az orosz mesevilág 
egy sajátos területének pontos elemzését végezte el. Egy másik könyve 
is megjelent magyarul: Propp 2006.

zelíthetjük mélylélektani-pszichoanalitikus módszerekkel, 
tekinthetjük őket egy spirituális beavatási folyamatnak, 
megragadhatjuk strukturális sajátosságaikat, metaforáikat, 
képeiket és műfaji jellegzetességeiket, vagy ötvözhetjük is 
egyik megközelítést a másikkal. Manapság itthon is egyre 
népszerűbb a mesekutatás, a meseanalízis, amely a gyer-
meklélektan, a fejlődéslélektan, az irodalomtudomány, a 
mítoszkutatás vagy a vallástudomány területeivel érintkez-
ve akár egy terápiás módszer és gyakorlat felé is elvezethet 
– hogy csak néhányat emeljek ki a különböző, egymással 
összekapcsolódó tudományágak közül.5 

Amikor meséről beszélünk, valójában nem is tudjuk 
pontosan meghatározni, hogy mit is értünk alatta. Biczó 
Gábor A mese hermeneutikája című tanulmányában így fo-
galmaz: „A mesekutatásban uralkodó zűrzavar sem köny-
nyíti a témában való eligazodást. Ugyanakkor utalni kell 
arra a mesekutatás által rögzített tényre, mely szerint a me-
se »formája« a különböző, egymástól földrajzilag, nyelvileg 
elszigetelt kultúrákban nagyon hasonlít egymásra. Talán 
az emberiség kultúrtörténetében kijelölhetők gondolko-
dásunk alakulását tagoló epochák (korszakok), amelye-
ket műveltségünkben mélyen gyökerező fogalmakkal jel-
lemezhetünk. Ilyen lehet például a »mesélés« is, ami kro-
nológiai értelemben nyilvánvalóan megelőzi a fi lozófi ai 
gondolkodást.” (Biczó 2006, 13. o.)

„Hermeneutikai szempontból a mese a megértés útjá-
nak parafrázisa.” (Uo. 16. o.) Ugyanakkor azt is megálla-
píthatjuk, hogy csak részben lehet gondolati síkon meg-
ragadni a mese lényegét: mindig marad egy, az elméleti 
megközelítés és analízis elől elzárt terület, amelyet a me-
se titkos magjának nevezhetünk, amely azt a varázslatos 
„másvilágot” őrzi és tárja föl, amely a mese sajátos szelle-
miségét és lelkiségét alkotja. 

A mesék eredetük szerint két alapvető csoportot alkot-
nak: a népmesék és műmesék (irodalmi mesék) csoportját 
(lásd pl. Timárné Hunya 2006). Napjainkban azonban a 
mesekutatók egyre inkább arra hívják fel a fi gyelmet, hogy 
a két terület között korántsem olyan éles a határ, hiszen 
egymásra hatnak, egymást átjárják. Az irodalmi mesék 
szerzői sokat merítenek a népmesék világából, és persze az 
is tény, hogy a népmesék mindenkori prototípusai nak, első 
verzióinak voltak konkrét szerzői – csak éppen a hagyomá-
nyozódás során ők már feledésbe merültek. A két alapkate-
góriát szokás tovább diff erenciálni: így például megemlít-
hetjük a népmese-feldolgozásokat vagy a kortárs meséket 
(például fantasy-mesék). Műfajuk szerint többféle csopor-
tosítás létezik; egy lehetséges felosztás szerint a mesék le-
hetnek varázs- vagy tündérmesék, állatmesék, tanmesék, 

 5 Boldizsár 2010; Korbai 2010; Ortner 1996; Kádár 2012. A me-
sével való gyógyítás Magyarországon a néhány éve létrehozott, világvi-
szonylatban is egyedülálló Meseterápia Központhoz kötődik, amelynek 
honlapja: http://www.mesekozpont.hu/.
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eredetmesék, hiedelemmesék, tréfás mesék, formulamesék 
(például láncmese, csalimese), illetve novellamesék.6 A me-
sék tárgyköre, témái szerinti kategorizálás Antii Amatus 
Aarne fi nn folklorista nevéhez fűződik, aki a múlt század 
’10-es éveiben a Folklore Fellows nevű egyesület égisze alatt 
összeállította az európai mesetípusok jegyzékét, és kidol-
gozta a mesekutatás módszertanát is.7

Magyarországon Berze Nagy János8 vette elsőként „tu-
dományos nagyító” alá a magyar népmesekincset: mint-
egy ötszáz mese karakterjegyeinek rendszerezését végez-
te el. Európai viszonylatban is jelentős lépés volt ez a me-
sekutatás kibontakozása felé. A tudományos mesekutatás 
Honti Jánossal indult meg, aki A mese világa címmel egy 
kis könyvében foglalkozott e téma három aspektusával: a 
mese sajátosságaival, mese és legenda kapcsolatával, illet-
ve az „ismeretlen népmesével”, belevonva ezzel a mese-
világ vizsgálatába az etnológusokat és a laikus olvasókat 
egyaránt. A könyv első kiadása 1937-ben látott napvilá-
got. Álljon itt, e fejezet végén egy jellemző részlet a köny-
véből: „Láttuk azt, hogy a mese az elmondott és meghall-
gatott variáns alakjában jelenik meg a világban, és hogy 
a variánsok sokfélesége mögött a típus létezését kell felté-
teleznünk mint a variánsok sokféleségét összetartó elkép-
zelt, egységes létezőt. Ez az egységes létező azonban csak 
a tudomány elgondolásában szerepel, a valóságban nincs 
más, mint a mese egymástól független és véletlen körül-
mények folytán bekövetkező megjelenítései: az egyes el-
mesélések. Ami ezek között van, az a hagyományhordo-
zók: a mesemondók és mesehallgatók lelkében végbemenő, 
hozzáférhetetlen és ellenőrizhetetlen folyamata a befoga-
dásnak, az emlékezésnek és a közlésre való készségnek.” 
(Honti 1962, 95. o.)

A mesék néhány fontos jellemzője

„A meséket valószínűleg az ember metafi zika iránti igé-
nye, létmagánya és társkeresése hozta létre.” (Tímárné 
Hunya 2006, 126. o.) A mese a valóság leképezése, „kódo-
lása”: minderre a kódolásra azért van szükségünk, hogy 
mélyebb dimenziójában foghassuk föl azt, ami van, ami 
körülvesz bennünket. A mese egyfajta létmegértési út, és 
ezzel együtt egy sajátos kommunikációs folyamat. Ennek 
a műfajnak is megvannak a maga íratlan és írott szabá-
lyai. Közhely, de igaz: a mese nagyon komoly dolog. A 

 6 http://hu.wikipedia.org/wiki/Mese; http://mek.niif.hu/02100/ 
02152/html/05/7.html.
 7 http://hu.wikipedia.org/wiki/Antti_Amatus_Aarne; http://de. wi-
ki pe dia.org/wiki/Aarne-Th ompson-Index; http://mek.oszk.hu/02100/ 
02115/html/3-2144.html.
 8 Ortutay 1977, 1: 262., 265. o.; http://hu.wikipedia.org/wiki/Ber-
ze_Nagy_János.

mese érzéseket közvetít, gyönyörködtet, játszik velünk, 
eközben azonban fontos felismerésekhez segít el. A mese 
a fantázia szárnyaira vesz bennünket, és magasba emel, 
hogy egy másik perspektívából nézhessünk rá a világunk-
ra, az életre, az igazán lényeges dolgokra. Tágas térre állít-
ja a lábunkat. A mese szabadságot hagy nekünk, hogy mi 
döntsünk: változunk-e most, vagy inkább úgy maradunk, 
ahogy éppen vagyunk. A mese ugyanakkor mindig eléri, 
hogy belépjünk a mesetérbe és meseidőbe; belevon minket 
a főhős dilemmáiba, döntéseibe, harcaiba, alkotókedvvel 
tölt el, inspirál, résztvevővé tesz. Előcsalogatja belőlünk a 
kreativitást, a bátorságot, a tudatosságot. A csodák vilá-
gába olyan magától értetődő természetességgel von bele 
minket, hogy nem is csodálkozunk már, amikor hirtelen 
ott találjuk magunkat. A mese a Jó felé terel, célja, hogy 
győzzön ez a jó mind a „mesebeszédben” – legkésőbb a 
történet végkifejletében –, mind bennünk magunkban. 
„A mese azzal segíti át hallgatóit a világ nehézségein és 
nyomorúságán, hogy végletesen optimista hangulatot fest 
elé, olyan illúziók világába viszi, ahol minden nehézséget 
elsimít az a hit, hogy mindig bekövetkezik a megmentő 
véletlen.” (Honti 1962, 144. o.) A mesére úgy is tekinthe-
tünk, mint egy spirituális felfedezőútra, amely segít, hogy 
megtaláljuk helyünket a világban.

A mese főbb tartozékai, alapanyagai a következők: 
főhős(ök), mellékszereplők, segítők, rosszakarók, ellensé-
gek, bonyodalom, illetve konfl iktus, próbatételek, furfang, 
csodák, varázslat, elbizonytalanítás és megerősítés, transz-
formáció (jellemfejlődés), ciklikusság (ismétlődés) és cél-
irányosság, a „majdnem elveszés” és a „még egy lehetőség”. 

Ezekből az elemekből a narráció útján igazi műalko-
tás születhet, amely komoly irodalmi értékkel bír. A me-
sélők, hagyományozók művészi igényességére, tudatos el-
beszélői technikáikra elsősorban az írott formában fenn-
maradt meséknél fi gyelhetünk föl, de a szóbeli mesélésre 
is jellemző a cselekményvezetés nagyon összefogott íve és 
a választékos nyelvi megfogalmazás. Mivel a mese kultu-
rális információkat hordoz, fontos betekintést nyújthat egy 
társadalmi csoport, emberi közösség világlátásába, életfel-
fogásába, értékrendjébe és hagyományaiba.

Bruno Bettelheim A mese bűvölete és a bontakozó gyer-
meki lélek című könyvében9 a mesét a személyiségfejlődés, 
az önismeretben való növekedés elengedhetetlen eszkö-
zének tekinti; főleg, amikor a mese arra tanít bennünket: 
nem szabad megfutamodnunk a nehézségek elől. Könyvé-
ben Bettelheim a mese és a mítosz sajátosságait is összeha-
sonlítja. Az alábbiakban összefoglalom legfontosabb meg-
állapításait, kiegészítve őket saját gondolataimmal. 

 9 Bettelheim 2008, 38–43. o. A szerző a pszichoanalízis módszerét 
alkalmazza a mesék vizsgálatában, és főként arra a kérdésre keresi a 
választ, hogy miként befolyásolják a mesék a gyermek személyiségfej-
lődését.
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Bár a mese és a mítosz gyakran nem válik el élesen 
egymástól, egyik a másikba át is alakulhat a hagyomá-
nyozás útján, azért jellegzetességeik jól megkülönböztet-
hetők egymástól. Sokat vitatkoztak már arról, hogy a me-
se volt-e előbb vagy a mítosz – ezt a kérdést azonban, úgy 
tűnik, soha nem fogjuk végérvényesen eldönteni.

A mesékben – a mítoszokkal ellentétben – a hősök, a 
történet szereplői gyakran névtelenek, hiszen bizonyos 
típusokat, karaktereket képviselnek. Ha nevük van, ak-
kor az meglehetősen általános (például János), illetve az is 
előfordul, hogy gyűjtőneveken nevezik őket (például Mo-
ha és Páfrány). 

A mítoszok hőseivel ellentétben a meseszemélyiségek 
nem ambivalensek: a jó és rossz kettőssége nem a szemé-
lyen belül, hanem az egyes szereplők között elosztva je-
lenik meg. A mese nem támaszt elvárásokat a hallgatók-
kal, olvasókkal szemben, nem követel semmit, nem állít 
fel erkölcsi mércéket, amelyek követését előírná. A mí-
toszok hősei viszont követendő példát testesítenek meg, 
magas elvárásokat támasztanak a hallgatók felé, mivel ők 
valójában emberfeletti, isteni lények. A mese ránk bízza a 
szereplők megítélését: végső soron az dönt, hogy rokon-
szenvezünk-e velük vagy sem. A mítosz jobban szereti, 
ha elfogadjuk konkrét iránymutatását. A mese nem ad-
ja tudtul, hogy mit kell tennünk, de rávezet a megoldás-
ra. A mítosz egyértelmű megoldásokat ajánl, követendő 
utat mutat be.

A mese előadásmódja közvetlen, egyszerű, a lényegre 
szorítkozik. Nincsenek sallangok, felesleges információk. 
A mítosz ezzel szemben méltóságteljes, ünnepélyes, kis-
sé dagályos is; spirituális erőt és valamiféle felsőbbrendű-
séget sugároz. A régmúlt idők isteni cselekedeteit, a rítus 
történéseit rögzíti, és igyekszik azt megőrizni minden fe-
ledéstől. A mesében Isten közvetlenül csak nagyon ritkán 
lép elő, de jelenléte természetesnek tekinthető a varázsvi-
lág kulisszái mögött. A mese drámaisága ellenére is biz-
tonságot ad, remény nyújt: abban erősít meg minket, hogy 
végül minden jóra fordul. A mítosz tragikus, komor, oly-
kor egyenesen pesszimista hangvételű.

A mesecselekmény hétköznapi, általános, gyakori, 
és azt sugallja számunkra, hogy mindez velünk is meg-
történhet. A mítosz ellenben egyszeri történést beszél el, 
amelyet csak a hős maga élhet át, erre rendeli őt külön-
leges személyisége. A mese helyszíne közelebbről nem 
meghatározott. Lehet egy kerek erdő közepe, egy király-
ság az Óperencián túl vagy egy halász házikója. A mí-
tosz még őrzi az eredeti hely „szellemét”, olykor még a 
név is fennmarad. A mesében nem az a lényeg, hogy sza-
vahihető-e, hogy valóban úgy történtek-e az események, 
ahogyan elmesélték, sokkal inkább a benne foglalt igaz-
ság a fontos. A mítosz az igaznak elfogadott tartalmakat 
közvetíti. A mese kívül helyezkedik a konkrét időn és té-
ren, egy varázsvilágot mutat meg, ahol minden megtör-

ténhet. A mítosz a régmúltban játszódik, történeti gyö-
kerei vannak, illetve lehetnek, bár ezek az információk a 
hagyományozódás folyamán a történet szempontjából el 
is veszítik jelentőségüket.

A mesemotívumok egyik történetből a másikba sza-
badon vándorolnak, mindig újabb és újabb meseszöve-
vényt alkotva a mesealapanyagokból. A mítosz jobban ra-
gaszkodik az „eredeti” alkotóelemekhez, és próbálja eze-
ket megőrizni.

A mítosz és a mese között félúton helyezkedik el a fabu-
la, a tanmese. Ez a sajátos meseforma elsősorban didakti-
kus célt szolgál, etikai mondanivalót hordoz, néha egyene-
sen moralizál, kioktat, követel és olykor fenyeget. Szereplői 
főként állatok, növények, varázslények, amelyek az alle-
gorizálás révén sajátos emberi karaktereket jelölhetnek.10

Mesemotívumok az Ószövetségben

Az Ószövetség hagyományában az alábbi fontos elbeszélő 
műfajokat különböztethetjük meg: monda, legenda, fabu-
la és mítosz. Az egyes kategóriák között persze nincs me-
rev határ; főleg a monda és a legenda esetében nehéz vi-
lágos különbséget tenni.11 A bevezetőben már utaltam ar-
ra, hogy a szentírók Istenről és az ember világáról, illetve 
JHVH és Izrael kapcsolatáról szóló kijelentéseik, üzeneteik, 
tanúságtételük megformálásában a mesék kifejezőeszkö-
zeit is rendre felhasználják. Az Ószövetségben a teológiai 
üzenet szempontjából a legfontosabb mesemotívumok a 
következők:

• Az igaz ember számíthat a Felső Hatalom/a Segítők 
támogatására.

• A hős elkötelezettsége, áldozatvállalása, lélekjelenlé-
te révén jóra fordul egy közösség sorsa.

• A kisebb, gyengébb, fi atalabb gyermek (csoport, kö-
zösség) előnyben van, és jobban boldogul, mint a 
„hivatalos” első.

• A történet hőse nem ismeri föl mindjárt az emberi 
alakban a földön járó mennyei követet/Istent, csak 
lassan derül fény az ismeretlen kilétére.

 10 A klasszikus fabula műfaja Aesophushoz kötődik (Aesopus 2000). 
E tanmesék újabb és újabb írókat ihlettek továbbgondolásukra. Magyar 
adaptációjuk Heltai Gáspár nevéhez fűződik (Heltai 1987). Bír 9-ben 
olvassuk az Ószövetség egyetlen fabuláját, a fák királyválasztásának 
meséjét, amely kritikai állásfoglalásnak tekinthető a királyság intéz-
ményének Abimelek általi „korai” bevezetése kapcsán.
 11 Hagyományosan a monda egy népcsoport, közösség, szociológiai 
csoport identitásszervező eredethagyományának részét képezi, az ősök, 
hősök történeteit beszéli el (lásd például a magyarság mondakincsét). 
A legenda a fogalom középkori meggyökerezése nyomán elsősorban 
egyes szentek életével vagy legalábbis egy tekintélyes személy jámbor 
cselekedeteivel foglalkozik, gyakran etikai, morális útmutatást ad az 
olvasó, hallgató számára. Itt mindenesetre a vallási színezet sokkal erő-
teljesebb, mint a mondánál. Lásd ehhez a témához: Karasszon 2002. 



3 6 7  c

Mesebeszéd és kinyilatkoztatás? a

• Csodás találkozások révén hirtelen jön a segítség, az 
ajándék, az ígéret.

• Külső (isteni) beavatkozás, illetve belső képességek 
(adottságok, karizmák) révén megoldódik a konf-
liktus vagy egy nehéz helyzet (végül minden jóra 
fordul…).

• A rossz elnyeri méltó büntetését.
• A történet hőse, hősei számolhatnak a „jó tett helyé-

be jót várj” jutalomelv teljesülésével.
• A cselekmény ívét meghatározza az úton járás és vál-

tozás (személyiségfejlődés) motívuma.
Az Ószövetség elbeszélő hagyományában két terület 

kapcsolódik szorosan a „klasszikus történetmesélő” tex-
tusokhoz. Az egyik a tanulságos példázatok, illetve tan-
mesék műfaja, amelyek alapvetően rövid, velős, csattanó-
val végződő történetek. A másik pedig az etiológiák sajátos 
csoportja, amelyek egy hely vagy személy különlegességét, 
illetve valamilyen rítus, szokásrend gyakorlatát megala-
pozó eredetelbeszélések, eredetmondák. Az elsőre példa 
a már említett Jótám meséje Bír 9-ben. Az utóbbi elbeszé-
lő műfaj is szoros kapcsolatban van a mesékkel – de ta-
lán pontosabb itt a saga kategóriát használni, amely ere-
detileg az izlandi történetelbeszélés műfaját jelölte, má-
ra azonban már tudományos irodalmi kategóriává vált.12 
Az Ószövetség írói nagy jelentőséget tulajdonítottak an-
nak, hogy a hétköznapi életvitelben meggyökerezett szo-
kások, tradíciók a nép, illetve az adott csoport identitásá-
nak szerves részét képezik, és visszavezethetők egy-egy 
isteni teofániára, kijelentésre vagy egy tekintélyszemély 
cselekedetére. E hagyományok fontosságát az is bizonyít-
ja, hogy az egymást követő generációk apáról fi úra adták 
tovább az ősi tudást, mesélték újra az alapítólegendákat.

Megfi gyelhetjük, hogy a narratív tradíciók későbbi, fog-
ság utáni szövegeinél a bölcsességteológia hatása is erősen 
érződik. Jób könyve, Jónás története, a József-novella a leg-
jobb példák erre. Ezek az elbeszélések a helyes ismeretre 
vezető, az életben való eligazodást segítő, a nevelés célza-
tával íródott másálok, vagyis példázatok, tanító elbeszélé-
sek. A deuterokanonikus könyvek közül Tóbit (Tóbiás), va-
lamint Judit könyve folytatja ezt a hagyományt.

Egyes meseszerű történetek az Ószövetségben úgyne-
vezett „vándorló szövegek”, amelyeknek megvan az ókori 
Kelet elbeszéléshagyományában a párhuzamuk. A szent-
írók valószínűleg nyersanyagként használták fel, illetve sa-
ját mondanivalójuk megfogalmazásához adaptálták eze-
ket. Ilyen például a csecsemő Mózes megmenekülésének 
története, akire a Nílusban, egy gyékénykosárban talál 
rá a fáraó leánya, így menekülhet meg a pusztulástól. Ez 
a csodatörténet sok hasonlóságot mutat a Sargon akkád 

 12 Lásd Bernáth 1970; http://en.wikipedia.org/wiki/Sagas_of_Ice-
landers.

uralkodóval kapcsolatos legendával.13 A Jabbók-gázlónál 
a titokzatos „valakivel” küzdő Jákób története mögött is 
sok írásmagyarázó egy ősi legendát vél fölfedezni, amely 
a folyó démonának éjjeli támadását beszélhette el (lásd 
Westermann 1989, 627. o.).

Nézzük meg most közelebbről az Ószövetség mese-
alapanyagát! A nagyobb elbeszélésegységekben szinte 
mindig találkozunk ismerős meseelemekkel; a Genezis 
könyve igazi tárházát kínálja a mesemotívumoknak. Az 
őstörténet (Gen 1–11) mitikus elbeszéléseibe, képi világá-
ba is beleszövődnek meseszálak, itt-ott egészen váratla-
nul tűnnek elő: hadd utaljak itt például az óriások szü-
letésére (Gen 6) vagy az özönvíz drámájára a csodálatos 
szabadulással és a madárhírnökökkel. Az ősszülők nar-
ratívája (Ábrahám-Izsák-Jákób elbeszélésciklusa), vala-
mint a József-novella számtalan igazi „mesemotívum-cse-
megét” kínál nekünk: látomások, különös találkozások, 
álomfejtések, csodálatos megszabadulás és a jó győzel-
mének motívumai követik egymást. Ha tovább lapozgat-
juk az Ószövetséget, rögtön Mózes gyermekségi történe-
tével találkozunk, majd a tíz csapás és a kivonulás ha-
gyománya következik, sok-sok adalékkal a témánkhoz. 
A teljesség igénye nélkül hadd soroljak föl még néhány 
elbeszélést, ahol a mesék kifejezőeszközeivel és üzenet-
közlő erejével élnek a szentírók: az asszony teremtése a 
férfi  oldalbordájából (Gen 2), Bálám története Num 22–
24-ben, Nátán példázata Dávidnak (2Sám 12), Jerikó ost-
roma (Józs 6), a fák királyválasztásának fabulája (Bír 9), 
Gedeon és Sámson történetei (Bír 5–13), Illés és Elizeus 
elbeszélésköre (1Kir 17–2Kir 6), Dániel és barátainak tör-
ténete, Jób könyvének prológusa és epilógusa, Jónás tör-
ténete és Eszter könyvének narratívája.

Ezekben az elbeszélésekben arra leszünk fi gyelmesek, 
hogy a mesealapanyagok megmaradnak ugyan, de min-
den a teológiai üzenetnek rendelődik alá. Azzal, hogy Is-
ten belép a történetbe, a mesevilág teológiai átalakuláson 
megy keresztül: jobban magára veszi a tér-idő struktúrát, 
és erősebben kötődik az emberek reális életéhez. Ugyan-
akkor a transzcendens valósággal való találkozás tapasz-
talata ezután is képekkel, metaforákkal írható csak le, hi-
szen megmarad annak csodakaraktere. Isten az álmaink, 
az elképzeléseink előtt jár: felfoghatatlan, befogadhatat-
lan tetteit és dolgait legtöbb esetben tehát csodaként ta-
pasztalja meg az ember. A csoda pedig a mesék alapvető 
tartozéka is; így hát nem véletlen, hogy éppen ezeknek a 
csodatapasztalatoknak a leírása során nyúlnak a szentírók 
a mese műfajának eszköztárához. Az alábbi táblázatban 
megpróbáltam összefoglalni az Ószövetség legfontosabb 
mesekarakterű történeteit. Az öt kategória az elbeszélé-
sek csodás elemeinek megnyilvánulási területeit fogja át:

 13 Pritchard 1969, 119. o. Lásd még: http://www.tektonics.org/
copycat/sargon.html.
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Ezeknek a csodás elemeknek, jelenségeknek, történések-
nek, amelyeket az ószövetségi elbeszélők felhasználnak 
mondanivalójuk, üzenetük megformálásához, több funk-
ciójuk is lehet. Egyrészt taníthatnak valami fontosat a tör-
ténet szereplőjének (szereplőinek) és így a mindenkori ol-
vasónak, hallgatónak is. Másrészt nyomatékosítják az ese-
mények súlyát vagy éppen a hős(ök) szerepét. Ugyanakkor 
világos határvonalat is húzhatnak Isten világa és az ember 
valósága között, amely bizonyos esetekben még át is jár-
ható: a menny összeér a földdel. Színes, élénk képekben 
megfogalmazhatják a jövő reményét, az ember álmait és 
vágyait: így motiválhatják a szereplőket és a történet be-
fogadóit, újramesélőit arra, hogy elinduljanak, tevékenyen 

részt vállaljanak személyes, lelkükben érlelődő jövőjük 
építésében. A csodavilág megtapasztalása kitágíthatja az 
ember látókörét, és felfedezheti, hogy sokkal gazdagabb, 
fantáziadúsabb saját személyes valósága annál, ahogyan 
valaha is elképzelte. És végső soron mindezek a felismeré-
sek arra vezethetnek bennünket, hogy komolyan vegyük: 
minden ámulatunk és lelkesedésünk, okulásunk és növe-
kedésünk forrása maga Isten, aki teremt, munkálkodik, 
megnyilatkozik a régi történetekben és a mi személyes 
élettörténetünkben is. 

Mindezek után végül szeretném összefoglalni a mese-
motívumok teológiai üzenetét. Az egyes mondatok talán 
egy olyan hitvallássá állhatnak össze számunkra, amelyet 

Csodás lények Csodás tárgyak
Csodás természeti 

jelenségek
Csodás események 

Csodás megmenekülések
A szabadulás képei

Beszélő kígyó az Édenben 

(Gen 3)
Nóé bárkája (Gen 6–8)

Isten parancsára özönvíz lesz 

az egész földön 

(Gen 6–8)

Isten az asszonyt a férfi  

oldalbordából formálja meg 

(Gen 2)

József megmenekül a kútból, 

a börtönből (Gen 37; 41)

Beszélő szamár (Num 22)
Égig érő bábeli torony 

(Gen 11)

Kénköves tüzes eső hull 

Sodomára és Gomorára 

(Gen 19)

Énókot Isten magához veszi 

(Gen 5)

A Nílusra kitett Mózes a 

gyékénykosárban (Ex 2)

Beszélő fák – 

a királyválasztás fabulája 

(Bír 9)

Isten jelet tesz Káinra (Gen 4)
Lót felesége sóbálvánnyá 

válik (Gen 19)

Füstölgő kemence és tüzes 

fáklya megy át az áldozati 

húsdarabok között (Gen 15)

Izrael seregei átmennek a 

Nádas-tengeren (Ex 14)

Illést etető hollók (1Kir 17) Mózes botja (Ex 4kk)
Manna és fürj hull az égből 

(Ex 16)

Három idegen Mamré 

tölgyesében (Gen 18)

Áron és Húr tartják Mózes 

karjait: győzelem Amálék 

fölött (Ex 17)

A víziló és a krokodil (Jób 40) A rézkígyó gyógyít (Num 21)
Mózes vizet fakaszt a 

sziklából (Ex 17)

Isten angyalai föl-le járnak 

az égig érő létrán (Gen 28)

Izrael seregei átkelnek a 

Jordánon (Józs 3)

Óriások élnek a földön (Gen 6) A frigyláda ereje (1Sám 6)

Isten felhőben és tűzoszlop-

ban jelenik meg (Ex 19; 40; 

Num 9)

A titokzatos ismeretlen 

tusakodik Jákóbbal (Gen 32)

A zsidók megmenekülnek 

Hámán pogromjától (Eszt 8)

Tengeri szörny: Ráháb/Levi-

átán (Ézs 27; 51; Zsolt 74)

Egy kerek árpakenyér legurul 

a dombról (Bír 7)

Óriási szőlőfürt Kánaánból 

(Num 13)

Kórah, Dátán, Abírám alatt 

megnyílt a föld (Num 16)

Sadrak, Mésak és Abédnegó 

a tüzes kemencében (Dán 3)

Jónást kiköpő cet (Jón 3)
Sámson ereje a hajában van 

(Bír 16)

Áron vesszeje kivirágzik 

(Num 17)

Jerikó falai ledőlnek a 

kürtzengésre (Józs 6)

Dániel az oroszlánok 

barlangjában (Dán 6)

Három szeráf Ézsaiás 

látomásában (Ézs 6)

Az olajoskorsó nem fogy ki, a 

lisztesfazék nem ürül ki 

(1Kir 17; 2Kir 4)

Az égi csoda: egy napig nem 

nyugodott le a nap (Józs 10)

Dávid legyőzi Góliátot 

(1Sám 17)

Jeruzsálemet megmenti az 

Úr angyala az asszír seregek 

támadásától (2Kir 19)

Négyarcú trónszekér Ezékiel 

látomásában (Ez 1)

Csodálatos kenyérszaporítás 

(2Kir 5)

Visszatérült az árnyék 10 

fokkal (Ezékiel gyógyulása) 

(Ézs 38)

Illés feltámasztja a sareptai 

özvegy fi át (1Kir 17); Elizeus 

(2Kir 4)

A csontok újjáélednek (Ez 37)

Egy titokzatos kéz ír a falra 

(Dán 5)
A fejsze úszik a vízen (2Kir 6)

A lélek kitöltése csodás 

jelekkel (Jóel 3)

Illés oltárán elég az áldozat 

(1Kir 18)

A messiás békét hoz a 

földre – a farkas a báránnyal 

együtt legel (Ézs 11)

Négy vadállat emelkedik ki a 

tengerből (Dán 7)

Repülő irattekercs, repülő 

véka (Zak 5)

Az emberfi ához hasonló lény 

jön az ég felhőin (Dán 7)

Isten tüzes szekéren 

elragadja Illést (2Kir 2)

Az olajfák hegye kettéhasad, az 

ország síkság lesz; minden nép 

a Sionra zarándokol (Zak 8; 14)
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Mesebeszéd és kinyilatkoztatás? a

a mesék nyelvén megszólaló ószövetségi történetek inspi-
rálnak bennünk:

• Isten határtalan fantáziával, kreativitással és utolér-
hetetlen humorérzékkel rendelkezik: ezeket a tulaj-
donságait a szentírók is tanúsítják, sőt maguk is kap-
tak ajándékba belőlük.

• Isten minden teremtményt, tárgyat és eszközt fel tud 
használni akarata közvetítésében és szándékai meg-
valósításában.

• Isten valóságos jelenlétét nem mindenki ismeri föl, 
csak az, akinek ki akarja magát jelenteni – akár cso-
dás jelenségek formájában is.

• Isten a gyengéket, a kicsiket pártfogolja, ők lesznek 
majd áldássá (vagy éppen intelemmé) a nagyok szá-
mára is.

• Isten a történet hőse mellé szegődik, vele van min-
den útján, és megvédi őt a rá leselkedő veszélyektől.

• Isten úgy mutatja meg hatalmát az ember előtt, hogy 
olykor titokzatos, csodákkal teli világát is feltárja 
előtte. Ez a tapasztalat elősegítheti a hit születését, 
illetve erősítheti az ember Istenbe vetett bizalmát.

• Isten reményt kelt az emberben azzal, hogy megmu-
tatja neki: az ő erejével képes lesz nagyszerű dolgo-
kat véghezvinni.

• Isten megmutatja az embernek, hogy a jó kibonta-
kozásáért önként vállalt áldozat soha nem hiábavaló.

• Isten közvetlensége, találékonysága, amellyel a tör-
ténet hőseit vezeti a cselekmény menetében, csodá-
latos módon átragad a szereplőkre is – és reménység 
szerint a mindenkori befogadókra.

• Isten nem akarja, hogy a gonosz diadalmaskodjon, 
de akár fel is használhatja „ellenlábasát” a jóra veze-
tés, a végső cél érdekében.

• Isten az elmesélt történetek révén rávezet bennün-
ket a jóra, az igaz, emberséges életre, a helyes dön-
tésekre, de soha nem akarja mindezt a törvény nyo-
matékával, szigorú parancsaival előírni számunkra.

• Isten útjai titokzatosak, és tele vannak meglepeté-
sekkel – éppen ezért jó, ha éberen, nyitott szemmel 
járunk a világban.

Egy konkrét példa: Gen 18,1–19,29

Nagyon bőséges az ószövetségi narratívák kínálata, amely-
ből az eddig elmondottak illusztrálásaképpen meríthetünk. 
Azért választottam az Ábrahám-ciklus 18–19. fejezetét, 
mert az „elbeszéléskoszorú” a mesemotívumok szempont-
jából különösen gazdagnak mondható. A két fejezet négy 
történetet fűz egybe: Gen 18,1–15 a három idegen látogatását 
beszéli el Ábrahámnál; a 18,16–33. versekben arról olvas-
hatunk, miként jár közben Ábrahám Sodomáért. 19,1–29 
a sodomaiak bűnére és Lót családjának megmenekülésé-

re irányítja a fi gyelmünket, míg az utolsó egység: 19,30–36 
azt beszéli el, miként lettek gyermekei Lót leányainak. Ez 
utóbbi történetre most nem fogok kitérni.

A következőkben arra teszek kísérletet, hogy sorra ve-
gyem és megvizsgáljam az Ábrahám-narratíva egyes me-
semotívumait, lehetőség szerint a párhuzamok bemutatá-
sával. Az exegetikai megfontolásokat is e megközelítéshez 
kapcsolom majd. 

Az első történet a három titokzatos idegen látogatásáról 
szól, amely azt a jól ismert motívumot hozza, ahogyan a 
mesék világában a varázslatos és a köznapi: Isten és az em-
ber világa összeér. Isten vagy az ő követeinek megjelenése 
megoldást nyújt az ember kiszolgáltatott helyzetére, gyó-
gyulást hoz a kilátástalanságban, elesettségben. Remény-
telenségből reménység születik: ígéret – gyermek – jövő.

Az „istenek a földön” motívum széles körben elterjedt 
az ókori Keleten, főként a sumér mitológiában, de a görög-
római mitológia is e régi hagyományokból merít. A téma 
megjelenik aztán a germán mitológiában is, meggyökere-
zik az európai kultúrkörben – gondoljunk csak a magyar 
néphagyományban Jézus és Szent Péter kalandozásaira a 
földön (lásd Lammel–Nagy 2005). E motívum fő alkotó-
elemei a következők: az istenek/égi lények emberi alak-
ban a földön járva bebocsátást nyernek olyan házakba, 
ahol az ott élők mit sem tudnak valódi kilétükről. Bősé-
ges megvendégelésük nyomán – a „jótett helyébe jót várj” 
elv alapján – teljesítik az emberek kívánságait, illetve ál-
dást mondanak rájuk. 

Hermann Gunkel Genezis-kommentárjában felsorol-
ja a motívum legfőbb párhuzamait (1964, 193–195. o.). Meg-
említi a Hyrieus-mítoszt, miszerint három istenség: Zeusz, 
Poszeidon és Hermész tesz látogatást Hyrieusnál, az öreg-
embernél.14 A barátságos fogadtatás és a bőséges vendég-
látás után az istenek megkérdezik, hogy mit kíván magá-
nak. Mivel az aggastyán gyermektelen volt, egy fi út kívánt 
magának. Csodálatos módon meg is fogan a fi ú: ő lesz Ori-
on. Gunkel e történetpárhuzam nyomán azt képviseli, hogy 
a Gen 18,1–15 „nyersanyagát” képező hagyomány eredeti-
leg három istenség látogatásáról szólt, később a teológiai 
szempontok döntöttek az angyalok megjelenése mellett.15

Az elbeszélés motívumai szempontjából közeli párhu-
zam még Philemon és Baucis története, amelyet Ovidius 
örökített meg Metamorphoses című művének nyolcadik ré-
szében (Ovidius 1982). Irodalmi értékén túl, amelyet az ér-
zékletes történetmesélés alapoz meg, néhány izgalmas át-
hallást találhatunk az Ábrahám-narratívával. Éppen ezért 
szeretném kicsit bővebben elmesélni.

 14 Lásd http://en.wikipedia.org/wiki/Hyrieus.
 15 Westermann kétségbe vonja Gunkel állításának igazát; szerinte 
a görög hagyomány időben későbbi, mint az ószövetségi, és más kul-
turális közegben is keletkezett, így nem alapozhatjuk meg vele ezt a 
megfontolást. Westermann 1989, 334. o.
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A történet szerint Zeusz (Jupiter) és hírnöke, Hermész 
(Mercurius) emberi alakban járt-kelt Phrygia dombjai kö-
zött. A közelben most mocsár terül el, de egykor lakott föld 
volt ez a vidék. Egy hársfa és egy tölgyfa áll ott egymás mel-
lett, alacsony fal veszi körül őket. Ezen a vidéken vándo-
roltak egykor az istenek, és sok házba bekopogtak mint fá-
radt vándorok, de sehol sem fogadták őket jó szívvel. Csak 
egy kunyhó volt, amelynek kapuját nem zárták be előttük: 
Philemon apó és Baucis anyó lakott benne. Itt öregedett meg 
együtt a házaspár, szegények voltak, szolgájuk sem volt, egy-
másnak parancsoltak és egymásnak fogadtak szót. Amint 
a két idegen belépett, a két öreg sürgölődni kezdett körü-
löttük, székre ültették őket, felszították a parazsat a tűzhe-
lyen. Főzelék és füstölt oldalas volt a menü, ünnepre terítet-
ték az asztalt, került gyümölcs is, meg lépes méz, és várako-
zón nézték, meg vannak-e elégedve vendégeik. Bort töltöttek 
nekik, és csodálkozva vették észre, hogy a korsó soha nem 
ürült ki, ahányszor csak töltöttek, mindig több lett benne a 
fi nom nedű. Mikor felismerték, hogy a vendégek valójában 
istenek, egyetlen, féltett libájukat is le akarták nekik vágni 
a szerény lakoma miatti lelkiismeret-furdalásukban. Ám a 
liba fölrepült, és Zeusz (Jupiter) lábánál keresett oltalmat. 
Így aztán elkerülte a pusztulást, ellentétben az egész kör-
nyékkel, amelyet megátkoztak az istenek. A két látogató ar-
ra utasította Philemont és Baucist, hogy kövessék őket, és 
kapaszkodjanak föl a domboldalon. Szót fogadtak, és bot-
jukra támaszkodva nekiindultak a hosszú útnak. Amikor 
már csak egy nyíllövésnyire voltak a csúcstól, visszatekin-
tettek. Az egész környéket mocsár árasztotta el, csak az ő 
házuk emelkedett ki a vízből. Akkor egy szempillantás alatt 
templommá változott a viskójuk, aranytetős, márványosz-
lopos építménnyé. Ekkor megkérdezték tőlük az istenek, 
hogy mi a kívánságuk. Az öreg Philemon ezt felelte: „En-
gedjétek meg, hogy papjaitok legyünk, őrizhessük a szen-
télyt, és mivel szép egyetértésben éltük le egész életünket, 
egyazon órában érjen mindkettőnket a halál, hogy ne kell-
jen látnom soha hitvesem sírját, és neki sem az enyémet.” 
Kívánságuk teljesült, életük végéig ők gondozták a temp-
lomot. Amikor pedig elteltek a számukra kiszabott eszten-
dők, utolsó vágyuk is beteljesedett. Éppen a templomlép-
csőn álltak, amikor azt vették észre egymáson, hogy levelek 
sarjadnak rajtuk. Nem sokkal később már sűrű lombkoro-
na nőtt a fejük felett, teljesen elborítva alakjukat. Szinte alig 
volt idejük, hogy elbúcsúzzanak egymástól. Baucis hársfá-
vá változott, Philemon tölgyfává. Egymás mellett álltak, ár-
nyékot adva a vándoroknak, akik ezt mondták róluk: Gond-
juk van az isteneknek a jámborokra. Akik az isteneket tisz-
telik, maguk is tiszteletre találnak.

Visszatérve Ábrahám és a három idegen találkozására, 
érdekes megfi gyelnünk azt, hogy az elbeszélő homályban 
hagyja a három férfi  kilétét. Az első versben, amely ma-
gyarázó feliratként szolgál az elbeszéléshez, azt olvassuk, 
hogy JHVH jelent meg Ábrahámnak Mamré tölgyesében. 

Így tehát csak az olvasó, hallgató „beavatott” abban a te-
kintetben, hogy tudhatja: Ábrahám Istennel fog találkozni. 
Ezután árulja el azt az elbeszélő, hogy három férfi  érkezett 
az ősatyához, de a 3. versben őket váratlanul egyes szám-
ban szólítja meg a pátriárka: „Uram, ha elnyertem jóindu-
latodat, kérlek, ne kerüld el szolgádat.” A 4–5. és 9. vers-
ben már többes számban fogalmaz Ábrahám. Az persze 
érthető, hogy a 10. versben egyikük mondja ki az ígéretet: 
„Egy év múlva fi út fog szülni a feleséged”, meglepő viszont, 
hogy a 13. versben már Isten kérdezi az ősatyát arról, hogy 
Sára vajon miért nevetett, majd az asszonyhoz is ő fordul. 

Mindebből az exegéták arra következtetnek, hogy a 
három személy közül az egyik JHVH, a két másik férfi  pe-
dig angyal, akik a cselekmény további menetében külön-
válnak egymástól. Isten ott marad Ábrahámnál, és meg-
hallgatja közbenjárását, alkudozását, a két férfi  pedig to-
vábbmegy Sodoma felé (Westermann 1989, 336–338. o.).

Érdekes szemügyre vennünk az ősatya és ősanya karak-
terét: a történet kiindulópontján két idős, csendes elvonult-
ságban élő emberrel találkozunk, akiknek életében a három 
férfi  váratlan feltűnése valódi eseményszámba megy és nagy 
felbolydulást okoz. A szentíró először élénken ecseteli a kö-
rülményeket: a nagy forróságot, a vándorok megérkezését, 
majd a sürgölődés folyamatát. Először a házaspár szolgálat-
készségére teszi a hangsúlyt, majd jön a kíváncsiság motívu-
ma Sára részéről, aki ezután magában kommentálja a gyer-
mek születésére vonatkozó kijelentést; végül a hitetlenség, a 
kétkedés attitűdjét láthatjuk magunk előtt. Természetesen 
– ahogy az a patiarchális társadalmakban lenni szokott – 
a férfi  van az előtérben itt is, a feleség a háttérben marad. 
Ugyanakkor viszont az ígéretes jövő szempontjából Sára 
kulcshelyzetben van; éppen ezért fontos a történet szem-
pontjából az, hogy elneveti magát a hihetetlen hír hallatán. 
Az elbeszélésnek etiologikus karaktert ad a szerző, aki majd 
21,3 értelmében Izsák nevét összekapcsolja Sára hitetlenke-
dő nevetésével. Rózsa Huba írja kommentárjában, hogy bár 
a nevetés mozzanata a 18. fejezetben négyszer is előfordul, 
fölöttébb érdekes, hogy a születendő gyermek neve egyál-
talán nem is jelenik meg itt (Rózsa 2009, 2: 470. o.).

A történet kezdetén a szentíró egy kilátástalan helyzetet 
mutat be. Emberileg nincs megoldás, megszűntek Ábrahám 
és Sára számára a gyermekvállalás utolsó esélyei, reményei 
is. Az öregség és a meddőség így, együtt bizony áthidalha-
tatlan nehézség. Ez azt jelenti, hogy az ígéret, amelyet Is-
ten egykor Ábrahámnak adott (lásd 15. és 17. fejezet), nem 
fog teljesülni. Az elbeszélés hátterében ez a csalódottság, 
reménytelenség, egzisztenciális krízis húzódik. Itt azon-
ban Isten és angyalai kerülnek a kezdeményező szerepbe. 
Ami a történet emberhőseinek lehetetlen, az a Segítőnek, 
a természetfeletti lényeknek, a legnagyobb Hatalomnak 
gyerekjáték. A szövegben (18,14) így olvassuk: „Van-e va-
lami lehetetlen (szó szerint: rendkívüli/csodálatos) JHVH 
számára?” Isten világa és az ember földi élete között most 
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átjárható lett a mezsgye. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
az ember hirtelen isteni képességek birtokába kerül; csu-
pán megtanulja lassanként elfogadni az isteni segítséget és 
az új jövőt. A természetfölötti lények mindentudása előtt 
hiába próbál magyarázkodni az ember, Sárára egyszerű-
en „rápirít” az Úr: „De bizony nevettél!” (18,15)

Isten megvendégelése, az önzetlen szolgálat jutalom-
mal jár: a „jótett helyébe jót várj” elv alapján ez a viszon-
zás az idős házaspár számára egyben óriási kihívást is je-
lent. Felül kell emelkedniük a megszokásokon, a társadal-
mi konvenciókon, megkövesedett elveiken. A „mához egy 
esztendőre” szóló jövendölés és ígéret sok meséből isme-
rős, az Ószövetségben csupán egy párhuzama van: 2Kir 
14,16–17, ahol is Elizeus ígéri a súnémi asszonynak, hogy 
egy év múlva fi út kap az Úrtól. Gen 21,1 elbeszéli, hogy mi-
ként valósult meg a Sárának és Ábrahámnak adott ígéret: 
az Úr meglátogatta Sárát, és úgy cselekedett vele, ahogyan 
megígérte. Eszerint a második isteni vizitáció kizárólag a 
feleségnek szól, Ábrahám egészen a háttérben marad…

A történetet, amely tulajdonképpen az epifánia el be-
szé lé sek sorába tartozik, olyan természetességgel beszé-
li el a szerző, mintha mindennapi tapasztalata lehetne a 
bibliai idők emberének az, hogy Isten a földön jár-kel kö-
veteivel együtt.

Ábrahám Istennel való alkudozásának története 18,16–
33-ban a Mamré tölgyesében és Lót házában történő két 
vendéglátást köti össze. Magyarázatot próbál adni arra a 
kérdésre, miért éri el a büntetés és nyomában a pusztulás 
Sodoma és Gomora városait. Ábrahám Lótra és családjára 
való tekintettel megy bele ebbe a kissé „üzleties” alkudo-
zásba Istennel. A prófétai hagyomány is ismeri azt a gon-
dolatot, hogy az igaz ember szolgálatáért megmenekülhet-
nek a többiek (vö. Ézs 53).

Érdekes a történet kiindulópontja: Ábrahám elkíséri a 
két férfi t, aki Sodoma felé indult (18,16), mialatt mi Isten 
gondolataiba nyerünk betekintést a szentíró révén. Majd 
pedig néhány verssel később azt olvassuk, hogy Ábrahám 
odalép Istenhez, ő pedig beavatja terveibe. Ilyesmi az em-
ber fi ával nem nagyon szokott előfordulni. Ábrahám azon-
ban kiválasztott, rá az a feladat vár, hogy Isten útjára ta-
nítsa háza népét (19,19).

Isten és az ember egyik legérdekesebb párbeszéde jele-
nik meg előttünk. Érdekes módon itt megfordul az eddigi 
szokott rend: most az ember oldalán van a kezdeménye-
zés, Isten pedig partner lesz ebben a tárgyalássorozatban. 
Ismert mesemotívum a licitálás, itt a számolást csökke-
nő sorrendben követhetjük nyomon, ötventől tízig. Ebben 
a történetben a ciklikusság, ismétlődés elvére épül a drá-
mai fokozás irodalmi eszköze: Ábrahám újra és újra, egy-
re alázatosabban terjeszti elő kéréseit Istennek.16

 16 Rózsa Huba részletesen tárgyalja kommentárjában a dialógus me-
netét és irodalmi „fi nomságait”. Lásd Rózsa 2009, 2: 476–482. o.

Az alkudozás váratlanul ér véget, tíz igaz embernél 
hirtelen befejeződik a licit. Az ígéret erre a tízes szám-
ra is érvényes még: „Nem pusztítom el!” – Isten azonban 
már tudja, hogy sajnos még ennyi emberre sem számít-
hat Sodomában. Erre lassan Ábrahámnak is rá kell döb-
bennie. Az alku folyamatában a pátriárka végig tisztá-
ban van azzal, hogy JHVH az egész föld bírája. Halandó 
emberként mégis lehetőséget kap arra, hogy Isten bün-
tető szándékát és cselekedetét befolyásolhassa. Az alap-
kérdés: hogyan érvényesülhet Isten igazsága, ha azzal a 
helyzettel kell szembesülnünk, hogy a jók a gonoszok-
kal együtt pusztulnak el? Bizony, a mesékben is találko-
zunk ezzel a dilemmával.

A harmadik történet erre a kérdésre épülve tehát azt 
a jól ismert motívumot bontja ki, hogy a jók elnyerik ju-
talmukat, és a rosszak is méltó büntetésüket. Az elbeszélő 
azzal nyit, hogy a két követ Sodomába érkezik; így meg-
teremti a kronológiai kapcsolatot a korábbi fejlemények-
kel. A város eljövendő sorsa egyelőre még nyitott kérdés, 
de hamarosan, miután az elbeszélő vázolja a városban 
uralkodó körülményeket, már nem lehet kétségünk afe-
lől, hogy nincs itt tíz igaz ember… 

Rózsa Huba alaposan összeveti a két látogatás el be-
szé lés nyelvi megfogalmazását, a bennük megjelenő ha-
sonló motívumokat (Rózsa 2009, 2: 489–490. o.). Lót 
Ábrahámhoz hasonlóan szintén nagyon előzékeny ven-
déglátó, bár itt egy városi miliőbe helyeződik a látogatás. 
Megfigyelhetjük, hogy ez a találkozás sokkal drámaibb, 
mint a Mamré tölgyesében lezajlott látogatás. A cselek-
mény elbeszélésében végig érezzük a sietséget, az idő 
szűkét. A külső körülmények fenyegetőek: erősen es-
teledik, az agresszív, randalírozáshoz szokott lakosság 
prédát keres. Lót betessékeli vonakodó vendégeit (akik 
már látják a veszélyt), házigazdaként felelősséget vállal 
értük, de ezzel saját és családja életét kockáztatja. Az el-
beszélés ívében itt nevezi a látogatókat először angya-
loknak a szentíró.

Az egész város apraja-nagyja összesereglik Lót háza 
előtt, csak percek kérdése, és betörik az ajtót. Meg akar-
ják ismerni a két idegen férfi t. (A jada szó szerepel itt, 
amely magában foglalja a szexuális kapcsolatot is.) Lót 
számára a vendégek védelme fontosabb, mint saját leá-
nyainak sorsa, prédául vetné őket a felbőszült tömeg elé. 
Itt következik a drámai feszültség csúcspontja, amely a 
csodás megmenekülést hozza el. Az angyalok behúz-
zák magukkal Lótot a házba, és vaksággal verik meg a 
sodomaiakat, akik így nem tudják megtalálni az ajtót. 
A gonoszok büntetésük első adagját megkapták ezzel, 
mint a mesékben.

Az átvirrasztott éjszaka után Lótéknak hajnalban út-
ra kell kelniük Sodomából. Lót két vője tréfának tartja az 
egészet, így aztán az angyalok sürgetésére Lót a feleségé-
vel és két lányával indul el, pontosabban az angyalok a 
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kezüknél fogva vonszolják őket.17 Ezen a ponton egy má-
sik alkudozási helyzetbe jutunk: Lót nem akar a hegy-
re menekülni, mert fél, hogy elpusztul, inkább egy kis-
városba. A követek engednek neki, az indokot is tudhat-
juk: „…mert az Úr megszánta őt” (19,16). Érdekes, hogy 
Lót „közbenjárására” most megmenekül egy település a 
pusztulásra ítélt régióból. Ábrahámnak ez az előző tör-
ténetben nem sikerült. 

Elhangzik a komoly fi gyelmeztetés is: „Ne nézz házra!” 
Ez az instrukció is sok meséből ismerős. A múltat végér-
vényesen el kell hagyni, nem szabad már kötődni hozzá: 
a múlt nem jelent jövőt. Lót felesége azonban kíváncsi – 
ezekkel az idősödő asszonyokkal mindig baj van a me-
sékben –, hátratekint és „sóbálvánnyá” lesz a látványtól, 
ahogyan a kénköves eső és a tűz éppen elemészti a kör-
nyéket. A Holt-tenger partvidékén furcsa oszlopalakza-
tokat láthatunk: a kicsapódott sót a szél formáló ereje 
„bálványszobrokká” alakította. Minden bizonnyal egy 
ilyen sószobor szolgált alapul az etiologikus történethez.

Végül Ábrahám is feltűnik újra – egy vers erejéig – az 
elbeszélés ívében. Megkönnyebbülhetünk, hogy neki sem 
lett baja: hiszen Isten nem feledkezett meg róla. A csodála-
tos megmeneküléssel záródó elbeszélés megint abban erő-
sít meg minket, hogy az igaz emberek számíthatnak a Fel-
ső Hatalom és a Segítők támogatására. Az Ábrahám-ciklus 
történetei ugyanakkor számomra nagyon érdekesen járják 
körül azt a kérdéskört is, hogy melyek valójában az ember 
lehetőségei, és hol vannak a határai, a korlátai a Magassá-
gossal közös történetében.

„Itt a vége, fuss el véle”

Kezdetben volt a Történet, és a Történetben az erő, amely 
megannyi világot hoz létre; az embert pedig e nagyszerű 
világok közepébe ülteti. A történeteket mesélni szokták, 
ezért középen ott ül a mesemondó és a mesehallgató is. 
A mesék a szabadság történetei: le lehet telepedni, oda lehet 
hallgatni, aztán fel is lehet kerekedni: ahogyan kinek-kinek 
kedve tartja. A mesét el lehet vinni magunkkal – akár el 
is futhatunk vele jó messzire –, és ott lehet hagyni mások-
nak, vagy egyszerűen továbbmesélni. A mesék magukkal 
visznek, ha hagyjuk.

„Isten történik” – hirdeti a folyamatteológia; és talán 
e tanulmány végéhez érve mi is csatlakozhatunk ehhez 
a megállapításhoz. Hiszen tapasztalhattuk: Isten hagyja 
elbeszélni magát, összekapcsolja önmagát az életünkkel, 

 17 A Parasztbiblia kicsit másképp beszéli el a történetet: „Mikor ül-
dözték Lótot, Lót családja menekült. Az üldözők elé egy csomó mákot 
dobott el. Olyan sűrű erdő lett belőle, hogy nem tudtak az erdőn to-
vábbmenni.” Lásd Lammel–Nagy 2005, 76. o. 

az ő történetei a mieink, a mieink pedig mind ott van-
nak nála…

A Nagy Könyv nem mesekönyv, de páratlan gazdagsá-
gához a mesék világából beszüremlett képek, gondolatok, 
színes mesealapanyagok is hozzájárulnak. Nagyon élővé, 
valóságossá, nagyon nekünk szólóvá, lélekérintővé válnak 
általuk évszázadok istenkeresőinek vallomásai, tanúság-
tételei. A mesebeszéd régi ismerősünk: gyermekvilágunk 
tanúja, az ősbizalom nyelve és az eredendően Jó üzeneté-
nek tolmácsolója. Talán ezért választotta a Magasságos is 
hozzánk szóló szavai ékes foglalatául…
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Személyes motiváció

A disszertációm címében két témakör találkozik, ame-
lyek régóta különös jelentőséggel bírnak számomra. A ke-
resztény–zsidó dialógus kérdései már az egyetemen fog-
lalkoztattak. Hogyan beszélnek zsidókról, zsidóságról? 
Hogyan néz ki a kapcsolat zsidók és keresztények kö-
zött? Hogyan ábrázolják ezt a kapcsolatot? Néhányszor 
voltam Izraelben, Palesztinában, egyebek között gyüle-
kezeti csoportokkal is. Egy ilyen utazás előkészületeiben 
és végrehajtásában a zsidó–keresztény viszony természe-
tesen témává vált.

Az egykori németországi gyülekezetem közelében a 
nemzetiszocialista időben a bergen-belseni koncentráci-
ós tábor feküdt, amelynek sok tízezer áldozata között a 
legnevezetesebb volt Anne Frank. Bergen-Belsentől nem 
messzire egy oktatási és konferenciaközpontot üzemeltet a 
KIE, amely Anne Frank nevét viseli. A ház egyik tematikus 
súlypontja a holokauszt, a soa és annak okai, formái, követ-
kezményei. Több alkalommal jártam konfi rmandusokkal 
együtt az Anne Frank-házban. Különösen jelentős marad 
számomra egy keresztény-zsidó emlékünnepség a közel 
fekvő Celle városának régi zsinagógájában, ahol igehirde-
tőként a keresztény oldalt képviselhettem. Azt a zsinagógát 
1938-ban, a birodalmi pogrom éjszakáján csak azért nem 
pusztították el, mert egy hosszú középkori házsorhoz tar-
tozott, és attól féltek, hogy a lángok leégethetnék a szom-
szédos házakat is.

A dolgozatom másik pólusa a gyermekbibliák. Mivel 
a gyermekekkel, fi atalokkal való munka az egyházi te-
vékenységemnek mindig is egyik súlypontja volt, a gyer-
mekbibliák mint a vallási irodalom egy fajtája fontos sze-
repet játszanak szolgálatomban. Ez a két pólus – a keresz-
tény–zsidó párbeszéd egyfelől, a gyermekbibliák másfelől 
– 2007 tavaszán találkozott egymással egy Gottfried Adam 
professzorral folytatott beszélgetés során. Ő vezette a bé-
csi egyetem protestáns teológiai karának valláspedagógi-
ai intézetét, és úttörőnek számít a gyermekbibliák vallás-
pedagógiai kutatása területén. Vele beszélgetve alakult ki 
disszertációm témája.

A gyermekbibliák valláspedagógiai kutatása

A gyermekbibliákkal való foglalkozás a valláspedagógiai 
kutatás legújabb területeihez tartozik, és csak a 20. század 
’70-es-’90-es éveiben kezdődött.1 Ez meglepő, mert a gyer-
mekbibliák a vallási irodalomnak több száz éves műfaját 
képviselik. Némelyeket éveken, évtizedeken keresztül nagy 
példányszámban adtak ki. Vannak olyanok, amelyeknek 
példányszáma a másfél milliót is bőven meghaladja (lásd 
Erb 2004). A gyermekbiblia műfaj történelmi kezdetének 
legtöbbször Luther 1529-ben megjelent Passionaléját tart-
ják.2 Csak a német nyelvű könyvpiacon aktuálisan száz-
nál több gyermekbibliát találhatnánk (Adam 2006, 63. o.). 

 1 Renz 2006, 33.o.; Rents 2001, 1008. o.
 2 Adam 2006, 53. o. (A témáról magyarul megjelent tanulmány: 
Adam 2003 – a szerk.)

 * A dolgozat a szerző azonos című doktori disszertációjának össze-
foglalása.
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Néha még szupermarketekben is ajánlják, és nagy darab-
számban értékesítik. A háttér felvázolásából adódik a gyer-
mekbibliák minőségi normáinak kérdése. Mi jellemzi a jó 
gyermekbibliát? Nincs általános érvényű válasz e kérdés-
re, mégis három pont kristályosodott ki a minőségbizto-
sításra nézve.3

1. Egy gyermekbiblia mindig választást jelent a sok-
féle bibliai történet, textus közül. Ehhez kapcsolódik a 
kérdés: Mely textusokat választják ki, és hogyan bánnak 
a bibliai textussal? Megfelelnek-e a bibliai textusnak, 
hűek maradnak hozzá, vagy távolodnak tőle? (Adam 
2002, 41. o.)

Alapvetően két elbeszélési típus van: az egyik az, ame-
lyik a bibliai szövegek elbeszélésében elég közel marad 
a mintához, az eredeti szöveghez, a másik szabadab-
ban beszéli el, jobban eltávolodik a bibliai szövegtől. 
Néhány gyermekbibliában beépített keretcselekményt 
találhatunk, amely például egy történet háttéréről me-
sél, vagy vannak információkat adó bevezetések, illet-
ve közszövegek.

2. Egy második pont a gyermekbibliákra vonatko-
zó minőségi normákkal kapcsolatban felveti a kérdést, 
hogy egy gyermekbiblia megfelel-e címzettjeinek, a gye-
rekeknek abból a szempontból, ahogyan bibliai textu-
sokat mesél el. Gyerekeknek való ez a mód? A címzet-
tek korának tekintetében sokszor láthatunk egy hármas 
felosztást: a) az iskolás kor előtt álló gyermekeknek szó-
ló gyermekbibliák; b) alsó tagozatos gyermekeknek va-
ló gyermekbibliák; c) idősebb gyerekeknek és fi atalok-
nak szóló gyermekbibliák (lásd Kinderbuch Bibel, 3. o.). 
Vannak olyan gyermekbibliák is, amelyek címzettként 
az egész családot veszik célba. Egy gyermekbiblia címe 
például kifejezetten az, hogy Die Bibel für Kinder und 
alle im Haus (A biblia gyermekeknek és mindenkinek 
a házban, 2006). Mindenesetre a felnőttek szerepet ját-
szanak abban az összefüggésben, hogy sokszor ők azok, 
akik a gyerekeknek gyermekbibliából olvasnak fel, és így 
a felnőtteket is befolyásolja, amit olvasnak, illetve látnak 
egy gyermekbibliában.

3. Egy harmadik minőségi kritérium a gyermekbibli-
ákban található képekre, rajzokra vonatkozik: azok tar-
talmára az elbeszélt bibliai textusok összefüggésében, va-
lamint a gyermekbiblia címzettjeinek összefüggésében.

Ehhez a három említett általános minőségi kritérium-
hoz még néhány további speciális szempont társul. Ilyen 
például az a kérdés, hogy tartalmaznak-e a gyermekbib-
liák antijudaista, zsidóellenes motívumokat és állításokat 
(Adam 2002, 59. o.). 

Dolgozatom összedolgozza a három általános szempon-
tot ezzel az utóbbi speciális kritériummal, és együtt átfo-

 3 A gyermekbibliák kiválasztásának kritériumaihoz lásd például 
Adam 2006, 62–63. o.; Adam 2002, 41. o.

gó vizsgálat alá veti. Foglalkozik olyan kérdésekkel, hogy 
hogyan beszélnek a gyermekbibliák a zsidókról, zsidóság-
ról. Hogyan jut bennük kifejezésre a zsidóság és a keresz-
ténység közötti viszony?

A disszertáció hipotézise

A dolgozat hipotézise, ami néhány gyermekbiblia áttekin-
tése után adódott számomra, a következőképpen szól: a 
keresztény–zsidó dialógus kérdésfelvetéseit, témáit, tar-
talmait, felismeréseit, amint fejlődtek a holokauszt, a soa 
után, többnyire nem vették fi gyelembe a gyermekbibliák-
ban. Eszerint sok gyermekbibliában különböző súlyosság-
gal és gyakorisággal antijudaista állításokra, motívumokra 
bukkanhatunk. Ez azért problematikus, mert a gyermek-
bibliák az elsődleges vallási irodalomhoz tartoznak, és 
ezzel egy olyan korosztályt érintenek, amelyben már el-
kezdődik az előítéletek képződése; ez pedig a 3-5 éveseket 
jelenti mint a legkorábbi életkort, amelyben találkoznak a 
gyermekbibliákkal. Fennáll az a veszély, hogy a gyermek-
bibliák a zsidóellenességnek, az antijudaizmusnak egyik 
első forrásává lesznek, ha általánosító, eltorzított, negatí-
van meghatározott ábrázolásokat közvetítenek a zsidók-
ról, a zsidóságról, valamint a zsidóság és a kereszténység 
közötti kapcsolatról.

Metodológia

A gyermekbibliákat tizenegy dokumentum segítségével 
vizsgálom. Ezeket a zsidó–keresztény párbeszéd kulcsszö-
vegeinek nevezhetjük, és az 1947-től 2000-ig terjedő idő-
szakból származnak:

1. Seelisbergi tézisek, 1947 
2. Az Egyházak Világtanácsának (EVT) nyilatkozata a 

keresztények és zsidók viszonyáról, 1948 
3. A II. vatikáni zsinat Nostra aetate nyilatkozata az Egy-

ház és a nem keresztény vallások kapcsolatáról, amely-
nek 4. cikkét a zsidóságnak szentelték, 1965

4. A francia katolikus püspöki konferencia pásztori se-
gítségnyújtása. A keresztények zsidókkal szemben ta-
núsított magatartásáról, 1973

5. Irányelvek és tanácsok a Nostra aetate zsinati határo-
zat véghezviteléhez, 4. cikk, 1974 

6. A Németországi Evangélikus Egyház tanulmánya: 
Christen und Juden 1. (Keresztények és zsidók 1.), 1975 

7. A Rajnai Evangélikus Egyház Zsinatának határoza-
ta: Keresztények és zsidók kapcsolatának megújításá-
hoz, 1980. január

8. A német katolikus püspöki kar nyilatkozata az Egy-
ház és a zsidóság kapcsolatáról, 1980. április
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9.  Ökumenikus megfontolások a zsidó–keresztény pár-
beszédhez, EVT, 1982

10.  Útmutatás a zsidók és a zsidóság helyes ábrázolásá-
hoz a katolikus egyház igehirdetésében és katekézisé-
ben, Zsidókkal Való Vallási Kapcsolatok Vatikáni Bi-
zottsága, 1985

11.  Dabru emet (Igazat szóljatok!), Zsidó állásfoglalás a 
keresztényekről és a kereszténységről, 20004

Ezek a szövegek egyrészt a tematikus kérdéseket, másrészt a 
tartalmi irányelveket szolgáltatják a gyermekbibliák elem-
zéséhez, azaz a hermeneutikai keretet képezik. További 
támaszt nyújtanak azok a „kezdeményezések és kritériu-
mok”, amelyeket kidolgoztak az úgynevezett „Lernprozess 
Christen Judenben” (keresztény–zsidó tanulási folyamat); 
ez a németországi freiburgi egyetem katolikus teológiai 
karának projektje volt, amelyet azzal a céllal indítottak, 
hogy megfelelő módon, helyesen beszéljenek a zsidó tra-
dícióról, a zsidóságról és a keresztény–zsidó viszonyról. 
Ez a projekt eredetileg az iskolai hitoktatást célozta meg 
(Fiedler 1989, 21–67. o.).

A keresztény–zsidó dialógus már említett kulcstextu-
sainak alapján a következő kérdéseket vetem föl és elem-
zem a kiválasztott gyermekbibliákban:

1. A gyermekbibliákban található bibliai szövegek ki-
választása megfelel-e a keresztény–zsidó dialógus-
nak?

2. Hogyan ábrázolják az átmenetet Ószövetség és Új-
szövetség között?

3. Hogyan válik világossá, hogy Jézus zsidó, és a környe-
zete zsidó színezetű?

4. Hogyan ábrázolnak írástudókat és farizeusokat? 
5. Ki hordozza Jézus halálának a felelősségét? – A pas-

siótörténet ábrázolása a gyermekbibliákban.
6. Hogyan beszélnek a gyermekbibliák újszövetségi ré-

szei azokról az emberekről, akik először hittek Jézus-
ban mint Krisztusban?

7. Milyen szerepet játszik a gyermekbibliákban Róm 
9–11 szakasza?

A könyvpiacon található gyermekbibliák nagy szá-
ma miatt természetesen ki kellett választani az ana-
lizálandó bibliákat. Ez a következő szempontok alap-
ján történt:

• Legyenek közöttük ismertebb és részben sokak által 
ajánlott kiadások is, de legyenek ismeretlenebbek is.

• Szólítsanak meg a gyermekbibliák különböző kor-
osztályokat.

• Különböző keresztény felekezetekből származzanak 
a gyermekbibliák.

• Tükrözzenek különböző vallásossági tradíciókat. 

 4 A szövegek megtalálhatók: Rendtorff–Henrix 2001, illetve 
Henrix–Kraus 2001.

A végleges válogatás tizennégy gyermekbibliából állt, 
amely meggyőződésem szerint reprezentatívnak nevezhe-
tő. A válogatás bizonyos nemzetköziséget is nyújt, mivel 
néhány gyermekbiblia eredetileg nem németül jelent meg, 
hanem más nyelvekből fordították le. A következő gyer-
mekbibliákat választottam ki:

1.  Das große Bibel-Bilderbuch. Szöveg és utószó: Hellmut 
Haug. Illusztráció: Kees de Kort. Deutsche Bibelgesell-
schaft , Stuttgart, 1994.

2.  Unter Gottes weitem Himmel. Die Bibel für Kinder. 
Szöveg: Christiane Herrlinger. Illusztrálta Dieter Kon-
sek. Deutsche Bibelgesellschaft , Stuttgart, 2003.

3.  Die große Ravensburger Kinderbibel. Szöveg: Th omas 
Erne. Illusztrálta Ulises Wensell. Ravens bur ger Buch-
verlag, é. n.

4.  Neukirchener Kinderbibel. Szöveg: Irmgard Weth. Il-
lusztrálta Kees de Kort. 15. kiad. Kalenderverlag des 
Erziehungsvereins, Neukirchen-Vluyn, 2004. (1. ki-
ad. 1988.)

5.  Elementar Bibel. Szöveg: Anneliese Pokrandt. Illuszt-
rálta Reinhard Herrmann. 1. teljes, átdolg. kiad. Verlag 
Ernst Kaufmann, Lahr, 1998.

6.  Die große Kinderbibel. Szöveg: Murray Watts. Illuszt-
rálta Helen Cann. 4. kiad. Brunnen Verlag, Gießen, 
2007. (1. kiad. 2002.) 

7.  Kinderbibel. Szöveg: Werner Laubi. Illusztrálta Anne-
gert Fuchshuber. 6. kiad. Verlag Ernst Kaufmann, 
Lahr, 1997. (1. kiad. 1992.)

8.  Die Kinderbibel. Szöveg: Eckart zur Nieden. Illuszt-
rálta Ingrid Schubert – Dieter Schubert. 1. különki-
adás. Brockhaus, Wuppertal, 2004.

9.  Die große Arena Kinderbibel. Szöveg: Joaquίn Marίa 
Garcίa de Dios – Marίa Menéndez-Ponte. Illusztrálta 
Rocίo Martίnez – Teresa Novoa. 3. kiad. Arena Verlag, 
Würzburg, 2006. (1. kiad. 2002.)

10.  Auf dem Weg. Bibel für Kinder. Szöveg: Baukje Off rin ga. 
Illusztrálta Lika Tov. Auer Verlag, Donauwörth, 1996.

11.  Mit Gott unterwegs. Die Bibel für Kinder und Er wach-
sene neu erzählt. Szöveg: Regine Schindler. Illusztrál-
ta Štěpán Zavřel. 8. kiad. Bohem Press, Zürich, 2007. 
(1. kiad. 1996.)

12.  Die Bibel für Kinder und alle im Haus. Szöveg: Rainer 
Oberthür. Illusztrálta Rita Burrichter. 4. kiad. Kösel, 
München, 2006. (1. kiad. 2004.)

13.  Die Bibel für Kinder. Válogatta és magyarázta Josef 
Quadfl ieg. Illusztrálta Rita Frind. 2. kiad. Patmos, 
Düsseldorf, 1999. (1. kiad. 1994.)

14.  Gütersloher Erzählbibel. Szöveg: Diana Klöpper – 
Ker stin Schiff ner. Illusztrálta Juliana Heidenreich. 
Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh, 2004.

Ezeknek a gyermekbibliáknak az elemzésénél minde-
nekelőtt a textusok és textusösszefüggések állnak a közép-
pontban, de fi gyeltem képekre, rajzokra is.
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Az analízis néhány eredménye

A szövegek válogatása

Egy dialógus lényegéhez hozzátartozik, hogy a beszélge-
tőpartnerek elmondhatják mindenkori saját nézetüket, 
értelmezésüket. Az Ószövetségre nézve ez azt jelenti pél-
dául, hogy Izrael hangjára is kell fi gyelnünk, mert foglal-
kozunk olyan textusokkal, amelyek először és elsősorban 
Izrael szent iratai. Ezek az iratok a teljes Bibliának körülbe-
lül 75-át teszik ki. Fontos kiindulási pont az a tény, hogy 
zsidók és keresztények a szent iratok többségét megosztják 
egymással. Nem lehet fi gyelmen kívül hagyni az ószövet-
ségi történetek arányát egy gyermekbiblián belül. Ugyanis 
egy gyermekbiblia általános minőségi kritériumaihoz hoz-
zátartozik, hogy mennyire tükrözi az eredeti Bibliát pél-
dául arányaiban is. Az Ószövetség és Újszövetség közötti 
aránynak vissza kell tükröződnie egy gyermekbibliában 
is. Ezt az eredeti arányt ritkán találjuk meg. A tizennégy-
ből csak egy gyermekbiblia van, amelynek az ószövetségi 
részaránya 70 százalék; öt gyermekbibliában az Ószövetség 
részaránya 60 százaléknál több; hat gyermekbibliában 50 
és 59 százalék között; kettőben az ószövetségi történetek 
aránya kisebb az újszövetségieknél.

Egy másik szempont a bibliai textusok konkrét váloga-
tását érinti. Vissza kellene tükröződnie annak, hogyan látja 
magát Izrael. Ezért egyes témáknak, mint például a követ-
kezők, egy gyermekbiblia kánonjához kellene tartozniuk: 
a teremtés; Ábrahám elhívatása és a vele kötött szövetség; 
Izsák megkötözése (héberül: aqeda, nem áldozása); sza-
badulás Egyitomból; a páskaünnep; a Tóra etikai és rituá-
lis utalásai; a Smá Jiszráél (Halld meg, Izrael), amely Izra-
el központi hitvallása az egyetlen Isten mellett, valamint 
a hozzá fűződő szeretet parancsolata; a próféták igehirde-
tése, háttérben a saját korukkal (visszafordulás az egy Is-
tenhez, igazságos életfolytatás, messiási, eszkatológiai el-
képzelések). 

A tematikus összefüggésben az tűnik föl például, hogy 
a tizennégy gyermekbiblia közül csak egyetlenegy beszél 
azon a helyen a szeretet kettős nagy parancsolatáról, ahon-
nan az eredetileg származik, éspedig a Tórából, konkrétan 
5Móz 6-ból, illetve 3Móz 18-ból. Ez az eljárás például hoz-
zájárulhat ahhoz, hogy ezt a két parancsolatot újra és új-
ra újszövetségi jellegzetességnek, illetve keresztény felis-
merésnek tartják.

Egy másik példa: sok gyermekbibliában a próféták 
egyik nagy témája, az igazságosság nem játszik szere-
pet. A próféták igehirdetését messiási jövendölésekre 
redukálják, de nem figyelnek arra sem, hogy az Ószö-
vetségben többféle messiási, eszkatologikus elképze-
lést találhatunk. 

Szeretnék még utalni az „Ószövetség” fogalomra. Né-
metül azt mondják, hogy „Altes Testament”, vagy ango-

lul „Old Testament”. Ez az „alt”, vagy „old” szó különö-
sen az „új” szóval szemben kétértelmű. „Alt”, „old” azt 
is jelentheti, hogy valami elavult. Az ebből adódó félre-
értést elkerülendő fogalmi alternatívákat kerestek. En-
nek eredményeként sok helyen beszélnek például az „el-
ső szövetségről”. Ezt az alternatívát két gyermekbibliá-
ban is megtaláltam.

Az Ószövetség és Újszövetség közötti átmenet

Néhány gyermekbiblia azt a benyomást kelti, hogy az Ószö-
vetség magától értetődően az Újszövetség felé fut, és ezzel 
Krisztus története felé. Ez például úgy történik, hogy egy 
gyermekbiblia Ószövetsége egy messiási jóslattal fejeződik 
be, és ez így pontosan illeszkedik az Újszövetséghez, azaz 
ennek a jóslatnak Krisztusban való beteljesedéséhez. Az 
Ószövetség krisztológiai értelmezésében pedig problema-
tikus pontok rejlenek.

A mi értelmezésünknek nem kell feltétlenül mások ér-
telmezésével megegyeznie. A zsidóság az Ószövetségből 
más következtetéseket von le, mint a kereszténység. Ná-
lunk az Ószövetség az Újszövetségbe torkollik, a zsidóság-
nál a Misnába és a Talmudba. Kinek van igaza? Talán ket-
tős valósággal is kell számolnunk. 

Mi mint keresztények Jézusban mint Messiásban nem 
az ószövetségi messiási, eszkatológiai jóslatok alapján hi-
szünk, hanem Jézus feltámadásának hirdetése miatt. Ez 
keresztény hitünk sarokpontja. Abban bízunk, hogy Is-
ten, pontosabban Izrael Istene, aki az egész világ terem-
tője, újra és eszkatológiai módon cselekedett Krisztusban. 
Az Ószövetség krisztológiai értelmezése pedig csak egy 
utólagos, másodlagos interpretálás Krisztus feltámadá-
sának fényében.

Észre kell vennünk, hogy az Ószövetség a messiási üdv-
idővel kapcsolatosan több különböző elképzelést ismer. 
Nem feltétlenül vannak ezek egy messiás személyével ösz-
szekötve; a messiás személye csak egy elképzelés mások 
között, amint például Deutero-Ézsaiás bizonyítja azzal az 
eszkatológiai elképzeléssel, hogy a legvégén a Sionhoz za-
rándokolnak a világ népei, hogy ott Isten a Tórát tanít-
sa nekik.

Azok a gyermekbibliák, amelyek az Ószövetséget krisz-
to lógiailag Jézusra, az Újszövetségre mint egyetlen értel-
mezési lehetőségre hegyezik ki, azt a veszélyt hordozzák 
– tudat alatt legalábbis –, hogy vaknak tekintik a zsidósá-
got Jézussal mint messiással szemben, mivel már annyi-
ra világosan és félreérhetetlenül Jézusról van szó az Ószö-
vetségben. Már említettem, hogy ószövetségi eszkatológiai 
állítások Jézusra vonatkoztatása egy lehetőség, és zsidók 
voltak az elsők, akik ezt tették, annak fényében, hogy Iz-
rael Istene feltámasztotta Jézust a halottak közül; ez az ér-
telmezés azonban nem az egyetlen lehetőség.
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A keresztény–zsidó párbeszéd fényében egy gyermek-
bibliának azt is kellene közvetítenie, hogy Krisztus mes-
siásként való felismerése végső soron lelki, hitbeli megis-
merési aktus; a Szentlélek adja (lásd Mt 16,17). Ezért azok 
a zsidók, akik nem osztják azt a hitet, hogy Jézus a Mes-
siás, azaz a Krisztus, nem megismerés nélküliek, hanem 
a szerint a megismerés szerint élnek, amelyet adott nekik 
Isten, keresztény nézet szerint legkésőbb addig az időpon-
tig, amikor az egyetlen Isten, Izrael Istene, akiben kereszté-
nyek és zsidók együtt hisznek, a két utat összetereli és üd-
vösségesen teljesíti be.

Jézus zsidó léte és Jézus környezetének zsidó színezete 

Többé-kevésbé minden gyermekbibliában találhatók olyan 
állítások, amelyek foglalkoznak Izrael/Palesztina földraj-
zával, történelmével az újszövetségi időben. Néhány gyer-
mekbiblia arám, illetve héber szavakat vagy mondatokat is 
vesz át a Bibliából, ami nemcsak az olvasók fi gyelmét kel-
ti fel, hanem annak a minőségi kritériumnak is megfelel, 
hogy egy gyermekbiblia legyen hűséges a bibliai textushoz.

Néhány gyermekbiblia képi anyagához héber írásje-
gyek, szavak és szimbólumok tartoznak, mint például a 
menóra vagy a páska elemei; találhatók vallási ruhadara-
bok is, mint a talit (imasál) vagy a kippa, holott ez még nem 
volt használatos Jézus földi életének idején. Kritikus az, ha 
olyan képek szerepelnek, amelyek a ruházat ábrázolása ál-
tal Jézus ellenségeit zsidónak mutatják be, Jézust és tanít-
ványait pedig nem. Szeretnék utalni egy bibliai jelenetre, 
éspedig Mt 9,20-ra, amely Jézust ruházata által tórahű zsi-
dónak mutatja. Itt arról van szó, amikor a tizenkét éve vér-
folyásos asszony „megérintette ruhája szegélyét”. Mit je-
lent ez? Megérintette a talit, az imasál végén lévő fonala-
kat (zizit), amelyek emlékeztetnek Izrael szabadító Istenére, 
azaz Isten Tórájára, aki népét rabszolgaságból vezette ki.

Az írástudók és farizeusok ábrázolása

Nem utolsósorban az írástudók és farizeusok újszövetsé-
gi ábrázolása gyakran befolyásolja sok embernek a zsi-
dókról, zsidóságról való legalábbis vallási elképzelését. 
Az általános történelmi és teológiai kutatás, különösen a 
keresztény–zsidó dialógus már hosszabb ideje arra utal, 
hogy Jézus földi életében egyrészt a farizeusok csak egy 
csoportosulás voltak egy sokrétegű zsidóságon belül, más-
részt nem volt egységes a farizeusok csoportja. Ugyan-
az érvényes az írástudókra, mint a Tóra elemzésének a 
szakembereire, akik többségükben a farizeus csoporto-
sulás tagjai voltak.

A legtöbb elemzett gyermekbiblia nem felel meg egy 
diff erenciált látásmódnak a farizeusok és írástudók tekin-

tetében. Legtöbbször általánosító módon ábrázolják őket 
mint zárt blokkot, amely elutasítóan, ellenségesen áll Jé-
zussal szemben. Ritkán esik szó az írástudók, farizeusok 
pozitív céljáról, éspedig arról, hogy Isten üdvakaratának 
megfelelően élnek, és mindennapi életüket annak meg-
felelően alakítják, hogy a nép megszentelődjön. Ilyesfaj-
ta tájékoztatást adnak ugyan néha egy-egy gyermekbib-
lia közbenső szövegeiben és függelékében, elbeszéléseiben 
azonban a farizeusok és írástudók legtöbbször csak nega-
tív nézőpontból tűnnek fel. Így keletkezhet ellentmondás a 
közbenső szövegekben, illetve függelékben olvasható dol-
gok és az elbeszélések között. Ritkán tűnnek fel a gyermek-
bibliákban semleges, sőt pozitív történetek írástudókkal, 
farizeusokkal összefüggésben, pedig ilyeneket még ma-
gában az Újszövetségben is találhatunk. Ilyen semleges 
történetek például, hogy Jézus vendégségben van farize-
usoknál és velük eszik. Pozitívan ábrázol farizeusokat Lk 
13,31, ahol óva intik Jézust egy merénylettől, amelyet He-
ródes Antipás tervez ellene: „Még abban az órában néhány 
farizeus ment oda hozzá, és így szóltak: Menj, távozz el in-
nen, mert Heródes meg akar ölni.” Baráti szívességet tesz-
nek Jézusnak. Csak egyetlenegy gyermekbiblia meséli el 
az alighanem legpozitívabb történetet, amely egy írástu-
dó és Jézus közötti kapcsolatot ábrázolja. Mk 12,28–34-ről 
van szó, ahol a kölcsönös rokonszenv légkörében egy írás-
tudó és Jézus teológiai vitát folytat a Tóra legnagyobb pa-
rancsolatáról, és abban egyetértenek, hogy a legmagasabb 
parancsolatok azok, amelyek az Isten és az embertárs irán-
ti szeretetről beszélnek.

Elemzésem szerint azonban még az is előfordulhat, 
hogy gyermekbibliákba egy-egy történetbe becsempésznek 
negatív aspektusból bemutatott farizeusokat és írástudó-
kat, holott a bibliai eredetiben nincs szó róluk.

Ritkán találunk gyermekbibliákban utalást arra, hogy 
az általában farizeusokról, írástudókról rajzolt újszövetsé-
gi kép nem a Jézus földi idejének megfelelő, hanem erősen 
befolyásolja az a szituáció, amely az evangéliumok keletke-
zésének idején uralkodott; amikor már növekvő mértékű 
elválasztó folyamatok zajlottak egyrészt a Krisztusban nem 
hívő zsidók, másrészt a Krisztusban hívő zsidók között.

Eredményként elmondhatom, hogy a farizeusokkal és 
írástudókkal kapcsolatos, legtöbbször negatív ábrázolá-
si módot az egyik különösen nagy veszélynek tartom zsi-
dóellenes, antijudaista előítéletek állandó újratermelésére 
keresztény oldalról.

Jézus haláláért való felelősség

Jézus passiójának ábrázolása az evangéliumokban szintén 
a most említett elválasztó folyamatok befolyása alatt áll, 
amelyek az evangéliumok keletkezésének idején, 70 és 100 
között voltak jellemzőek. Ezekkel az elválasztó folyama-
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tokkal kapcsolódik össze, hogy a Krisztusban hívő, zsi-
dókból és pogányokból álló közösséget, amelyhez legtöbb-
ször a pogányságból való emberek csatlakoztak, egyre 
inkább külön csoportosulásként és kritikusan szemlélik 
a római hatóságok. Így fennáll az az érdek, hogy a Krisz-
tusban hívő közösség a lehető leglojálisabbnak mutatkoz-
zon a Római Birodalom iránt. Ez a helyzet visszatükrö-
ződik az evangéliumokban, ahol a Jézus haláláért való 
felelősséget elsősorban a zsidó oldalnak tulajdonítják, és 
nem Poncius Pilátusnak és a római oldalnak. Különösen 
világos ez Máté evangéliumában, ahol a római helytartó 
felesége férjét fi gyelmezteti, hogy ne ítélje el Jézust (Mt 
27,19), és Pilátus később kezét mossa, hogy ártatlanságát 
kifejezze (Mt 27,24).

A gyermekbibliák többsége abba az irányba halad, 
hogy a zsidó oldalt ábrázolja fő felelősnek Jézus halá-
láért. Van néhány gyermekbiblia, amely úgy beszél Pi-
látusról, mint aki mindent megpróbál, kétségbeeset-
ten küzd, hogy megmentse Jézust, de tehetetlen, erőt-
len a Jézus halálát követelő néppel szemben, és végül 
enged a nép akaratának. Ábrázolják a népet általánosí-
tó módon, mint egy Jézus elleni blokkot, tömeget, ho-
lott már térbeli okokból is csak a Jeruzsálemben élők 
vagy a páskaünnep alkalmán ott tartózkodók egy töre-
dékéről lehet szó.

Arra is lehet fi gyelni, hogy a János evangéliuma sze-
rinti passióeseményekben a nép egyáltalán nem lép föl Jé-
zus ellen, hanem csak a főpapokról és azoknak a szolgáiról 
van szó. Van egy gyermekbiblia, amely írástudókról beszél, 
akik Pilátus előtt Jézus halálát követelik, a bibliai eredeti-
ben pedig ezt nem találjuk. Összességében megfontolan-
dó, hogy farizeusok, írástudók, akikkel újra és újra vitat-
kozott Jézus éppen a Pilátus előtti eljárásban, amely a ha-
lálos ítéletre vezet, nem játszanak szerepet az újszövetségi 
textusok szerint.

A gyermekbibliák ábrázolása, amely a zsidó oldalt 
gyakran általánosító módon írja le Jézus passiótörténe-
tének összefüggésében, szintén különösen nagy veszély-
forrás lehet zsidóellenes, antijudaista előítéletek létre-
hozására.

Hogyan beszélnek a gyermekbibliák azokról, akik 
elsőként hittek Jézusban mint a Krisztusban?

Mióta vannak keresztények? Érdekes, milyen magától ér-
tetődően természetes, hogy a „keresztény” fogalmat hasz-
nálják az Újszövetségre, az újszövetségi történelemre vo-
natkozóan. Mondják, hogy keresztények az újszövetségi 
iratok, hogy István az első keresztény vértanú, hogy az 
első gyülekezet Jeruzsálemben az ókeresztény gyülekezet.

De meg kell jegyeznünk, hogy valószínűleg Márk evan-
géliuma és Lukács iratai kivételével az Újszövetség egy zsi-

dó könyv; István zsidó vértanú; a gyülekezet, amely a pün-
kösdi események folyamán Jeruzsálemben Jézus tanítvá-
nyai körül keletkezik, zsidó. Minden esetben zsidókról van 
szó, akik más zsidókkal ellentétben Jézust messiásnak, 
Krisztusnak vallják.

A „keresztények” fogalom az egész Újszövetségben csak 
három helyen található meg: ApCsel 11,26; 26,28; 1Pt 4,16. 
Az Apostolok cselekedeteinek könyvében található két 
helynek a jelentése, hogy „egy Krisztus nevű ember párt-
fogói, követői”. Ebben az összefüggésben a „keresztény” fo-
galom egy külső elnevezés, amelyet valószínűleg először a 
római tartományi hatóság használt Antiókhia városában, 
amikor látták, hogy a zsidósággal kapcsolatban volt egy 
csoportosulás, amely számára egy Krisztus nevű személy 
fontos szerepet játszott. Egyedül a Péter első levelében ta-
lálható vers mutatja talán azt, hogy a „keresztények” szó 
külső elnevezésből saját elnevezéssé válik, amely végre egy 
önálló vallásnak adja meg a nevét.5 

Mindezekkel a háttérben meglátszik, hogy a bibliai tex-
tushoz a legtöbb gyermekbiblia is hűtlen, néha értékcsök-
kentő módon használják a „keresztények” fogalmat. Leg-
többször nem lesz világos, hogy az úgynevezett „keresz-
tények” esetében tulajdonképpen zsidókról van szó, akik 
Jézusban látják a messiást, a Krisztust. 

Nyomatékos példát nyújt ApCsel 9,1–19, egy sok gyer-
mekbibliában megtalálható történet, amelynek címe leg-
többször „Saul (illetve Pál) megtérése”. Már ez a cím is kér-
déses. A „megtérés” fogalom ugyanis azt jelzi, hogy valaki 
a hitetlenségből lép át a hitbe vagy fordul hamis istensé-
gektől az igazi Istenhez. Saul/Pál nem hitetlen, nem is hi-
ányzik belőle az igazi Istenben való hit, hiszen mint zsidó 
hisz az egyetlen és igaz Istenben, Izrael Istenében. Új az, 
hogy ez az Isten Pálnak újra kinyilatkoztatta magát Krisz-
tusban. A damaszkuszi élmény folyamán Saul/Pál egy Jé-
zusban mint a messiásban nem hívő zsidóból egy Jézus-
ban mint a messiásban hívő zsidóvá válik.

Sok gyermekbibliában nem világos, hogy Saul azért 
indul útnak Damaszkusz felé, hogy az ottani zsinagógai 
gyülekezetben lépjen föl azokkal a zsidókkal szemben, 
akik Jézusban mint a messiásban hisznek, amit eredeti-
leg ő maga eretnekségnek tartott. Tehát be akar avatkoz-
ni egy zsinagógai gyülekezetben keletkezett belső zsidó 
konfl iktusba, ami a körül a kérdés körül forgott, hogy ki-
csoda Jézus, mi Jézusnak a jelentősége (lásd Roloff 1988, 
148. o.). Sok gyermekbiblia pedig azt a benyomást kelti, 
mintha Saul Damaszkuszban az ottani zsidókat szólíta-
ná fel harcra a városban lévő keresztények mint egy má-
sik vallás követői ellen. Ezek a gyermekbibliák úgy ábrá-
zolnak egy belső zsidó konfl iktust, mintha a zsidók ül-
döznék a keresztényeket. 

 5 A „keresztények” fogalmához lásd Roloff 1988, 181. o.; Wengst 
2004, 119–120. o.
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Manapság a zsidóság és a kereszténység két saját, 
önálló vallás, így fennáll a veszély, hogy a gyermekek 
ApCsel 9,1–19-et mai látószögből szemlélik, és azt a be-
nyomást szerzik, mintha a zsidóság ellenségesen állna 
a keresztény hittel szemben. A „keresztények” fogalom 
alkalmazása a gyermekbibliákban nemcsak történelmi 
anakronizmust jelent, hanem például ApCsel 9,1–19-re 
nézve benne rejlik a zsidóellenes, antijudaista szemlé-
let veszélye is.

Róm 9–11 szerepe a gyermekbibliákban

A keresztény–zsidó dialógusban Róm 9–11 keresztény ol-
dalról a legsúlyosabb textus, ami a keresztények és zsidók 
közötti viszonyt meghatározza. Félreérthetetlenül leszö-
gezi, hogy a zsidóság a keresztények maradandó gyökere. 
A pogány világból való emberekről, akik belépést nyertek 
Izrael Istenéhez Krisztus által, azt mondja Pál, hogy „nem 
te hordozod a gyökeret, hanem a gyökér téged” (Róm 11,18). 
Méghozzá Pál kifejezésre juttatja az egész Izrael és az Izrael 
Istenével Krisztus által összekötött pogányok eszkatológiai 
egyesülését (lásd Róm 11,25–32).

A gyermekbibliákra nézve a következőt állapíthat-
juk meg: az újszövetségi levélirodalomból származó szö-
vegeket ritkán vagy egyáltalán nem vették figyelembe 
gyermekbibliákban. Időközben ez változni kezd. Ed-
dig nem található textusfajtákat, így a levélirodalmat 
is fölveszik a gyermekbibliák szövegei közé. Ebben az 
összefüggésben Róm 9–11 alig játszik szerepet. A tizen-
négy megvizsgált gyermekbiblia közül az egyik jegyzet 
formájában hivatkozik ezekre a fejezetekre, és egyet-
lenegy van, amelyik valóban elbeszél valamit ezekből 
a fejezetekből. 

Záró megjegyzés

Minden gyermekbibliának vannak erős és gyenge olda-
lai; ideális gyermekbiblia nem létezik. Ez érvényes a ke-
resztény–zsidó párbeszéddel kapcsolatban is. De azt is 
meg kell állapítanunk, hogy nagy a szakadék az elkép-
zelhető eszménykép és a talált valóság között. A tizen-
négy megvizsgált gyermekbibliából van három, ami leg-
alább nagyrészt közel áll a keresztény–zsidó párbeszéd 
témáihoz és felismeréseihez. Három következő gyer-
mekbiblia meggyőződésem szerint a legnagyobb kor-
rekcióra szorul ebben a vonatkozásban. A többiek a két 
pólus között találhatók, néha közelebb a pozitív oldal-
hoz, néha a negatív oldalon.

Összességében azt gondolom, hogy dolgozatom bi-
zonyítja a hipotézist, hogy a keresztény–zsidó dialógust 

eddig alig vették figyelembe a gyermekbibliákban. Eb-
ből adódik az a kívánság, illetve feladat, hogy a keresz-
tény–zsidó párbeszédet témáival és felismeréseivel az 
eddiginél sokkal tudatosabban vegyék észre azok, akik 
gyermekbibliákon dolgoznak mint írók, illusztrátorok 
és a kiadásért felelős személyek, azzal a céllal, hogy a 
keresztény–zsidó dialógus szempontjai szerepeljenek 
szövegben és képben egy gyermekbiblia koncepciójá-
ban és kidolgozásában. Csak így lehet megvalósítani, 
hogy polémia és torzítások nélkül, pozitívan, egymást 
megbecsülve ábrázolják a zsidókat, a zsidóságot, vala-
mint a zsidók és keresztények közötti viszonyt a gyer-
mekbibliákban mint nagy jelentőségű elsődleges vallá-
sos irodalomban.
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Akár blaszfémiának is tűnhet, de valójában inkább a tragi-
kus realitást tükrözi Jézus Krisztus „Mert ahol ketten vagy 
hárman összegyűlnek…” kezdetű mondatának (Mt 18,20) 
önkényes parafrázisa, amely a Megváltó jelenléte mellett 
(vagy még sajnálatosabban: helyett) nézeteltérés, vélemény-
különbség vagy akár konfl iktus jelenlétét is garantáltnak vé-
li. Térben és időben egyaránt egyetemes probléma az embe-
rek között folytonosan kialakuló feszültségek kérdése. Gya-
koriságának térbeli vetületét jellemzi, hogy a posztmodern 
érában egyre nagyobb létszámban mozgunk, és ezeket a 
mozgásainkat is felfokozott tempóban, hajszoltan végezzük, 
ami már matematikailag is növeli az összeütközések, konf-
liktushelyzetek kialakulásának valószínűségét. Témánk idő-
beli egyetemessége pedig abban rejlik, hogy a konfl iktusra 
való hajlam a bukott állapotú emberiséggel egyidős, azaz 
nem beszélhetünk a történelemnek olyan pontjáról, ami-
kor konfl iktusmentes helyzetben élhetett volna az ember.

A téma aktualitását az a szomorú megfi gyelés adja, 
hogy lehetetlen akár egy családot, akár egy szűkebb gyü-
lekezeti vagy tágabb egyházi közösséget, munkahelyi tes-
tületet szemlélni anélkül, hogy nyomban valamiféle konf-
liktushelyzetre ne bukkannánk. 

A konfl iktusoknak alapvetően három nagy halmazát 
határozhatjuk meg: az egyénnek önmagával (Gangel–
Canine 1992, 155. o.), egy vagy több másik személlyel, illet-
ve Istennel való konfl iktusát. Mindhárom kategória nega-
tív hatással van a másik kettőre, így egykönnyen komplex 
konfl iktushelyzet alakulhat ki – az ördögi kör természe-
ténél fogva, ami az emberi kapcsolatrendszerek minden 
szintjét hamar megfertőzi. Jelen dolgozat keretei csupán 
az interperszonális síkon létező konfl iktusok – limitált 
spektrumú, korántsem kimerítő – tárgyalására biztosíta-

nak lehetőséget, tekintet nélkül arra, hogy kezdeményezett 
vagy elszenvedett, gonoszságból vagy épp a jó ügy melletti 
elkötelezettségből fakadó konfl iktusról van szó. Ezekhez 
esettanulmány-alapot a Szentírás néhány szelektált prece-
dense1 biztosít az adott helyzet megoldottságának vizsgála-
ta céljából. „Mivel a konfl iktusok áthatják egész életünket, 
a kérdés inkább csupán az, hogy az egyes konfl iktushely-
zeteket konstruktív vagy destruktív módon sikerül kezel-
ni.” (Gangel–Canine 1992, 165. o.) 

Abrám és Lót konfl iktusa felületesen szemlélve kap-
csolatromboló megoldással ért véget, miközben a mélyebb 
rétegekben ennek éppen az ellenkezője valósult meg, így 
méltán tekinthető a konstruktív konfl iktusmegoldás egyik 
jó példájának.

„De Lótnak is, aki Abrámmal ment, voltak juhai, marhái 
és sátrai, és az a föld nem bírta eltartani őket, hogy együtt 
lakjanak. Mivel sok jószáguk volt, nem lakhattak együtt. 
Össze is vesztek Abrám jószágának a pásztorai Lót jószágá-
nak a pásztoraival. Akkor még a kánaániak és a perizziek is 
ott laktak azon a földön. Azért Abrám ezt mondta Lótnak: 
Ne legyen viszály köztem és közted, az én pásztoraim és a te 
pásztoraid között, hiszen rokonok vagyunk! Hát nincs előt-
ted az egész ország? Válj el tőlem! Ha te balra tartasz, én jobb-
ra megyek, ha te jobbra mégy, én balra térek.” (1Móz 13,5–9)

A nézeteltérés az érintettek kapcsolatrendszerének több 
szintjére is átterjedt, mégis viszonylag korai stádiumban si-
került kezelniük a problémát, ezzel megakadályozva annak 
valószínűsíthető eszkalálódását. A konfl iktuskezelés metó-
dusát tekintve az elsimító/alkalmazkodó stílust érhetjük itt 
tetten, amelyben a felek mérlegelik az adott konfl iktushely-
zet megnyerésének érdemességét (Sande 2001, 81. o.). A „ne 
legyen viszály…, hiszen rokonok vagyunk” megjegyzés ar-

 1 Mind az Ószövetségből, mind az Újszövetségből egy-egy kon struk-
tí van, illetve destruktívan megoldott incidens.

 * A dolgozat az EHE doktori iskolájának gyakorlati teológiai kurzusa 
keretében készült.
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ról tanúskodik, hogy érdemesnek találták védelmezni ezt a 
családi kapcsolatot. A konfl iktus legalsó szintjéről, a pász-
torok közötti szóváltásokról ugyan nem sokat tudósít a tör-
ténet, viszont mivel az magasabb szintre gyűrűzött, joggal 
feltételezhetjük azok rendszerességét és komolyságát. Az 
Abrám és Lót közötti párbeszéd lényegét azonban közli a 
történet, amiből konstruktív megoldási metódus rajzolódik 
ki, hiszen a felek a konkrét kialakult problémára koncent-
ráltak, nem bélyegezték vagy szidalmazták egymást. A múlt 
fi rtatása helyett a jelenre és a jövőre összpontosítottak. Nem 
törekedtek kizárólagos győzelemre, hanem mindkét fél ér-
dekét – azaz a rokoni kapcsolat fenntartását – nézték, ami a 
konfl iktusban rejlő pozitív hozadékok (Cloud–Townsend 
2010, 23. o.) felismerésének, feldolgozásának záloga.

Egy elhúzódó, mély gyökereket eresztő konfl iktus rövid 
epizódját örökíti meg Aháb király és Illés próféta szóváltá-
sa, amely a destruktív konfl iktuskezelés esetét példázza. 

„Amikor Aháb meglátta Illést, ezt mondta neki Aháb: Te 
vagy az, Izráel megrontója?! Ő így felelt: Nem én rontottam 
meg Izráelt, hanem te és a te atyád háza, mert elhagytátok az 
Úr parancsolatait, és te a Baalokat követed.” (1Kir 18,17–18)

Kiegyenlítetlen erőviszonyokról és eltérő hozzáállásról 
árulkodnak a felek modalitásukat tekintve kontrasztos mon-
datai: a király szubjektív nézőpontú, fölényt sugalló, illetve 
a próféta objektív tárgyilagosságot tükröző megnyilvánulá-
sai ütköznek. Nem a találkozás során keletkezett a konfl ik-
tus, nem is a kialakult feszültség oldása céljából jött létre a 
találkozás (ellentétben az előzőleg tárgyalt esettel), hanem 
személyes kontaktus nélkül is régóta épülő érdekellentétről 
tanúskodik a Szentírás. Egyik fél részéről sem érzékelhe-
tő a megoldás irányába mutató szándék, hiszen a király ag-
resszív, megfélemlítő, vádaskodó fellépése (Sande 2001, 19. 
o.) mögött tekintély- és hatalomféltésből fakadó személyes 
sértettség húzódik, a próféta pedig az isteni igazság képvi-
selőjeként nem köthet kompromisszumot a valóságot torzító 
fél visszakozásának híján. Ezen a ponton érhető tetten az az 
igazság, hogy „a konfl iktus gyakorta mélyebb problémákat is 
feltár” (Gangel–Canine 1992, 168. o.), ami itt történetesen 
a nép Isten iránti hűtlensége. Ahábnak – megbélyegző nyi-
latkozata alapján – egyetlen célja nyilvánvaló csupán: ural-
ni a szituációt és megalázni Illést. Az imént vázolt érdekel-
lentét-halmaz világossá teszi a konfl iktus konstruktív meg-
oldásának – a fennálló helyzethez kötött – lehetetlenségét.

A következő incidens Pál és Péter konfl iktusába en-
ged betekintést, miközben a tágabb értelemben vett kon-
textus látni engedi annak pozitív végkimenetelét, a felek-
ben végbement pozitív változást, amely által a nézetelté-
rés végeredményben építőleg hatott.

„Amikor pedig Kéfás Antiókhiába jött, nyíltan szem-
beszálltam vele, mivel okot adott arra, hogy megfeddjem. 
Mielőtt ugyanis odajöttek néhányan Jakabtól, együtt evett 
a pogányokkal. Amikor pedig azok megérkeztek, visszahú-
zódott és elkülönült, mert félt a zsidó származású testvé-

rektől. Képmutató módon viselkedett vele együtt a többi 
zsidó is, úgyhogy képmutatásukba még Barnabás is bele-
sodródott. De amikor láttam, hogy nem az evangélium igaz-
ságának megfelelő egyenes úton járnak, mindnyájuk előtt 
ezt mondtam Kéfásnak: »Ha te zsidó létedre pogány mód-
ra, és nem zsidó módra élsz, hogyan kényszerítheted a po-
gányokat, hogy zsidó szokás szerint éljenek?«” (Gal 2,11–14)

Tipikusan konfrontációs stílust látunk megmutatkoz-
ni, amint Pál nyíltan szembeszállt Péterrel, mivel érték-
preferenciáik ütköztek egymással. „A konfl iktus gyakran 
a perspektívánkban rejtőzik, mivel az ügyeket csak a saját 
korlátolt viszonyítási pontjaink felől szemléljük, így a defi -
níció szintjén létezik.” (Gangel-Canine 1992, 172. o.) Pé-
ter a zsidókeresztényekkel való békességet konfl iktuskerülő 
módon igyekezett fenntartani, integritását ennek szolgála-
tába állítva, míg Pál a hitvallási következetességnek rendel-
te alá az emberi kapcsolatokat, fellépésével demonstrálva, 
hogy a konfl iktust nem elkerülni, hanem kezelni szüksé-
ges (Westerhoff 2001, 56. o.). A konfl iktus megoldásá-
nak folyamata ebben az esetben nem korlátozódik egyet-
len epizódra, hanem graduális rendezésről beszélhetünk. 
Az alapszituációban a felek csak félútig jutnak el konfl iktu-
suk konstruktív kezelésében, hiszen az természeténél fogva 
nem azonnali eredményre törekszik, hanem inkább hosz-
szabb távú befektetésnek, magvetésnek tekinthető. Későbbi 
keletkezésű iratok számolnak be a teljesebb eredményről.

„A mi Urunk hosszútűrését pedig üdvösnek tartsátok, 
ahogyan szeretett testvérünk, Pál is megírta nektek – a ne-
ki adott bölcsesség szerint –, szinte minden levélben, ami-
kor ezekről szól. Ezekben van néhány nehezen érthető do-
log, amelyeket a tanulatlanok és az állhatatlanok kiforgat-
nak, mint más írásokat is a maguk vesztére.” (2Pt 3,15–16)

Ezek a későbbi fejlemények igazolják az eredeti konf-
rontációs stílus eredményességét, célravezető voltát, amely 
nem l’art pour l’art módon valósult meg, személyes harag 
vagy sértettség kifejezéseként, hanem kizárólag a konkrét 
problémára irányult, amelyet sikerült jól kezelni. Péter le-
velének szelíd, megbékélést tükröző hangneme a hatékony 
kommunikációs csatornák egyike. 

János harmadik levelének tudósítása kiválóan rámu-
tat arra az alaptézisre, hogy egy konfl iktus sikeres rende-
zéséhez minden érintett fél konstruktív együttműködésé-
re szükség van, amelynek hiányában csak destruktív ke-
zelésről beszélhetünk.

„Írtam valamit a gyülekezetnek, de Diotrefész, aki köz-
tünk elsőségre vágyik, nem fogad el minket. Ezért tehát, ha 
megérkezem, emlékeztetni fogom azokra a dolgokra, ame-
lyeket művel, amikor gonosz szavakkal rágalmaz minket, 
de nem elégszik meg ezzel, hanem maga sem fogadja be a 
testvéreket, azokat pedig, akik akarnák, úgyszintén meg-
akadályozza ebben, és kiveti a gyülekezetből.” (3Jn 9–10)

E rövid leírás a konfl iktus mibenlétét és a rendezési kí-
sérleteket egyaránt tartalmazza. Nyilvánvaló, hogy itt tekin-
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télyféltésről van szó, amihez hárító stratégia társul, a riváli-
sok távoltartására törekedve. A „nem fogad el”, „megakadá-
lyoz”, „kivet” kifejezések jól érzékeltetik, hogy a konfl iktus 
rendezéséhez elengedhetetlenül fontos társas érintkezésre 
esély sincs ebben a szituációban. Annak is példáját láthat-
juk itt, hogy „…a konfl iktus gyakran rejtett terveket is ki-
nyilatkoztat. Olyan, mint egy kés, amely a felszínt átszelve 
eljut az alapvető alkotóelemekig, tehát mindig dinamikus, 
sosem statikus.” (Gangel-Canine 1992, 170. o.) A verbális 
összeütközés mögött valójában nem egy pillanatnyi szócsa-
ta megnyerésének szándéka húzódott, hanem a dominan-
cia megőrzéséhez való ragaszkodás. Mindent átható versen-
gő stílus tapasztalható Diotrefész részéről, aki kizárólagos 
győzelemre tartott igényt. „A konfl iktusok során túl gyak-
ran elvakít minket a vágyott eredmény (saját győzelmünk), 
minek következtében szem elől tévesztjük a folyamat érté-
két (lecke mindkét fél számára).” (Uo. 173. o.) Ez a hozzáál-
lás eleve destruktív metódust vetít előre, olyan eszközök al-
kalmazásával, mint a rágalmazás vagy a megfélemlítés. Az 
említett személy esete tipikus példája annak, hogy „a konf-
liktus a jellemet is felfedi” (uo. 172. o.), hiszen a motivációja és 
annak szolgálatában álló eszközei valós énjéről árulkodnak.

Minden eset vizsgálatakor tudatosulnia kell annak, 
hogy az észlelt konfl iktusjelenségek nagy része halmozott 
és többrétegű probléma, amelyek gyökere (többnyire idő-
ben) mélyre nyúlik, így a pillanatnyilag érzékelhető fe-
szültség mindössze a felszínen generálódó tünet, aminek 
tűzoltásszerű kezelése nem ad hathatós megoldást. Szük-
séges tehát az eredeti problémahalmaz feltárása, ellenke-
ző esetben tovább terebélyesedik a rendszer.

A fent idézett bibliai történetek több ezer évesek – az-
óta a környezet minden szempontból rengeteget változott. 
Éppen ennek kontrasztjában mutatkozik meg, hogy az 
ember maga és interperszonális problémái ellenben vál-
tozatlanok maradtak, így minden lelkész és a Szentírás-
sal behatóbban foglalkozó ember számára könnyedén al-
kalmazható gyakorlati anyagot alkotnak ezek az esetek. 
A Bibliát leginkább elsődleges szereztetési céljának meg-
felelően olvassuk, azaz az Isten és az ember közötti konf-
liktus rendeződésének útját keressük benne. Ugyanak-
kor – amint e rövid tanulmány is igyekezett rámutatni – 
lapjain számos kidolgozott esettanulmányt és megoldási 
forgatókönyvet, valóságos módszergyűjteményt találha-
tunk interperszonális konfl iktusokra vonatkozóan. A fen-
ti négy incidens legyen kezdete egy – az olvasó által fel-
vállalt – sorozatnak, amely a Szentírás által dokumentált 
emberközi konfl iktusok megoldásának elemző feltérképe-
zését tűzi ki céljául, okulásképpen a mában.
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Jelen korunkban a művészetek tölthetik be azt a szerepet, 
amely a profán világból a vallásos tapasztalás felé vezet-
heti a keresőket. Ez egykor a próféták kiváltsága volt, akik 
személyes sorsukkal, tanításukkal és életükkel tették ezt. 
A nem a vallás világából érkező ember számára a művé-
szetek területe az, amely mintegy megérintheti lelkét, és 
az üdvösség felé vezető úton elindíthatja a vallás igazsága-
inak belátása felé. Tanulmányunk rövid áttekintést nyújt 
a művészetek és a spiritualitás kapcsolatáról, és megpró-
bál választ keresni e prófétai szerep okaira és mibenlétére.

A művészet jelentősége abból a tényből fakad, hogy Isten 
képére és hasonlatosságára lettünk teremtve. A Teremtésben 
közvetlenül csak az ember ilyen teremtői képmás, imago Dei.

Ha mélyebben megvizsgáljuk e latin szókapcsolat első 
tagját, rálelhetünk arra, hogy az imago valószínűsíthetően 
az imum agere, vagyis a mélyből hatni jelentéssel függ ösz-
sze. Ezáltal a kép egyfajta mélyből induló hatásra utal.1 Mi 
lehet ez a mélység, ahonnan e hatás elindul? Az imago Dei 
alapján nem nehéz választ találnunk e kérdésre, mert Is-
tenhez való hasonlatossága folytán az ember teremtő mű-
vész és egyúttal művészi alkotás is. Tükröződik benne a 
Teremtő teremtői minősége, kreativitása, amely fogalmat 

 * A dolgozat az EHE doktori iskolájának gyakorlati teológiai kurzusa 
keretében készült.
 1 Vö. az imagináció ’elképzelés’, ’képzelet’, ’képzelődés’ jelentéseivel.
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manapság egyre sűrűbben, egyre több életterületre kiter-
jesztve használunk. Maga ez a hatás és mélység tehát Is-
tentől és Istenből ered. Az ember alkotás, Isten alkotása, 
képmás, ugyanakkor nem akármilyen képmás, hanem a 
Teremtő önmagához mért képe, ennek a képnek a mása, 
ezért benne rejlik a teremtés, alkotás lehetősége.

Az istenképűség, vagyis az imago Dei szó szerint tehát 
azt jelenti: „Istennek a mélyből hatottsága”. Ez a hatás, ha-
tottság tulajdonképpen maga az ember. És ennek a hatásnak, 
ennek a teremtettségnek mint Istenhez vezető fonálnak a fel-
gombolyítása adja még ma is, jelenkori profán világunkban 
a művészetek profetikus, vallásos jelentőségét és lehetőségét.

Az eredeti, vagyis a keresztény szellemiség eredőjéhez hű 
szemlélet szerint a művészet célja nem pusztán esztétikai, 
sőt elsősorban nem esztétikai, hanem metafi zikai, amennyi-
ben segít a fény közvetítése által visszavezetni (re-ligare) az 
embert önnön transzcendens eredetéhez (Coomaraswamy 
2000, 8. o. kiadói jegyz.). Ez adja a műveszetekben rejlő spi-
rituális lehetőségeket. Mert profetikus művészetnek tekint-
hetjük mindazt, aminek formái a szellem időtlen tartalmát 
tükrözik vissza, ezáltal lehetővé téve azt és alkalmat adva 
arra, hogy az ember hétköznapi, profán világából kiindul-
va a vallásosság küszöbéig eljusson.

A transzcendens eredettel való szembesülés legkoncent-
ráltabban olyan művészetben jelenhet meg – származzon 
annak tárgya a hit területéről vagy egészen máshonnan –, 
amelynek lényege maga a spiritualitás. És itt spiritualitáson 
azt a kapcsolatot értjük, amely alkotás és alkotója, a terem-
tett ember és Teremtője között feszül. Ez a kapcsolat sajátos 
dinamizmussal bír. Az út és úton járás hasonlatával szemlél-
tetve az út mint lehetőség alkotja a spiritualitás keretét, sta-
tikusságát, úton járás nélkül azonban soha nem érhető el a 
cél, ezért ez az aktivitás, ez a dinamizmus tükrözi leginkább 
a spiritualitás lényegét. Az pedig, hogy mitől spirituális egy 
alkotás, és ezáltal mitől lehet profetikus szerepe, ezek után 
nyilvánvaló. Nem önmagában a művészet tárgya határozza 
meg ezt a szerepet, hanem annak eredete. Maga ez a „tárgy” 
– amely lehet festmény, szobor, zenemű stb. – utal a megfog-
ható, látható világon kívüli, magasabb rendű világ, Isten lé-
tezésére, vagy akár csak egy ezt közvetítő értékhierarchiára. 
Ez az utalás pedig egy viszonyulást és egyfajta döntést kíván 
meg a befogadó részéről. Elsősorban egy megértést igénylő 
viszonyulást, mert a befogadónak meg kell értenie, tudatosí-
tania kell a művet. Másodsorban viszont egy olyan döntést is 
kíván, amely a mű célját beteljesítheti: felhívhatja a befogadó 
fi gyelmét az eredetre, és el is indíthat ezen eredet felé a spiri-
tualitás dinamizmusa értelmében. Ezt az eredetet, célt Szent 
Ágoston egyszerűen és tisztán fogalmazza meg: „…mert ma-
gadnak teremtettél minket, s nyughatatlan a szívünk, míg 
csak el nem pihen benned.” (Augustinus 2002, 24. o.) 

Lényegében tehát a korábbi korok szakrális művészete 
mellett a velük azonos eredetből táplálkozó mai műalko-
tások lehetnek azok a „próféták”, amelyek a ma emberét a 

szakralitás és a spiritualitás felé vezethetik. Mert ezek az 
alkotások, hasonlóan az ószövetségi prófétai szerepkörhöz, 
felhívhatják a fi gyelmet, egzisztenciális kérdésekben elgon-
dolkoztathatnak, ugyanakkor tovább is vezethetnek. Mind-
három szempont – a fi gyelemfelhívás, az elgondolkozta-
tás és a továbbvezetés is – fontos lehet ebben az esetben.

A fi gyelemfelhívás lényege az, hogy ráébressze korunk 
emberét arra, miben él és miben élhetne. Tükör- és tükröz-
tető szerepe lehet. Természetesen ennek a kiindulópontja 
is maga az ember. Tehát meg kell látnia magát és korát eb-
ben a művészetben. Ha ez – e mindeneket megelőző lépés 
– nem történik meg, akkor a fi gyelemfelhívás is hiábava-
ló. Abban az esetben viszont, ha ez megtörténik, a művé-
szet tükre megértethet bizonyos összefüggéseket, és felhív-
hatja a fi gyelmet további kérdésekre.

Az elgondolkoztatás ezek után arra vonatkozik, hogy 
az embernek imago Deiként igenis foglalkoznia kell azok-
kal az egzisztenciáját gyökeresen érintő határhelyzetekkel, 
amelyeket a művészet visszatükröz, és amelyek találkoz-
nak saját alaptapasztalataival. Érdekes módon az ezekkel 
a határhelyzetekkel való foglalkozást modern korunk egy-
re távolabb tolja magától, és egyre kevésbé tűnik úgy, hogy 
az élet szerves részét alkotják. Ilyen például a halál jelensé-
gének családtól eltávolodó szemlélete, amely igazából csak 
fokozza az élet végétől való elidegenedésünket.

A továbbvezetés pedig olyan értelemben fogható fel, hogy 
mindezek után ösztönözze az embert élete értelmének kere-
sésére, adott esetben a transzcendens megtapasztalása felé. 
Így mindhárom szempont a művészet ilyetén való eredeti fel-
fogásában egyszerre van jelen, és tulajdonképpen Isten nevé-
ben Istenhez hívó prófétai jellegét fejezi ki modern korunkban.

Ez a prófétai szerep jól tükröződik Andrej Tarkovszkij, a 
múlt század egyik leginkább a szakralitás felé vezető fi lmren-
dezőjének munkásságában. A művészetről szóló vallomásá-
ban írja: „Minden művészetnek az a célja – hacsak nem »fo-
gyasztásra«, eladásra szánják, mint egy árucikket –, hogy a 
művész megmagyarázza önmagának és környezetének, mi-
ért él az ember, mi létének értelme.” (Tarkovszkij 1998, 35. 
o.) A művelés tehát nem lehet öncél, nem lehet az individuum 
kiszolgálása, mert ha az, akkor az nem művészet, legalábbis 
nem szakrális művészet, nem viszi az embert közelebb cél-
jához, önmaga megértéséhez. Viszont cél lehet megtapasz-
talni az élet értelmét, és mindazt, ami ebben segít, mert va-
lójában ez a művészet viheti előbbre az embert. „A művé-
szet célja abban foglalható össze, hogy felkészítse az embert 
a halálra, művelje a lelkét, képessé tegye a jóra.” (Uo. 43. o.) 
Ezek azok a pontok, amelyeken a ma kereső emberét a fi lm, 
az irodalom, a képzőművészet, a zene megérintheti.

Nyikolaj Bergyajev, a 20. század első felének fi lozófus 
gondolkodója szerint a művészet mint teremtő átlényegí-
tés még nem tényleges átlényegítés, de annak a megelőzése. 
Legtökéletesebb megjelenési formáiban szimbolikus jelen-
tőséggel bír, és az emberiség magasabb rendű rendeltetésé-
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re utal (Bergyajev 1997, 300. o.) A művészet annak a lehe-
tőségnek a kinyilatkoztatása, hogy az ember felül tud emel-
kedni önmagán olyan szférákba, amelyek nem világiak. Az 
időtlenségbe. A művész kapcsolatot teremt az emberfelet-
tivel, de mindennek színtere mégis maga az ember marad.

Ezt továbbvihetjük a művészetet befogadó személyre is: 
az a művészet viheti az embert közelebb Istenhez, amely őt az 
örökkévalóság fényében, sub specie aeternitatis és nem indivi-
duumként értelmezi, segítve ezzel eredeti helyét megtalálni.

Ezek után nem marad más hátra, mint hogy konkrétan 
megfogalmazzuk annak az emberi hozzáállásnak az össze-
tevőit, amelynek alapján a szakrális művészetek eme mély-
ből hatottsága láthatóvá válik, prófétai jellemvonásai feltá-
rulhatnak számunkra.

A három legfontosabbat emeljük ki ezúttal: érzékeny-
ség, nyitottság és felfelé törekvés. Az érzékenység és nyi-
tottság ennek a hozzáállásnak a keretei, fenti hasonlatunk-
nál maradva ők alkotják az utat. Az úton járást pedig a fel-
felé törekvésben lehet megfogalmazni.

Az érzékenység egy befelé és felfelé meghatározott ke-
ret. Nagyon fontos, hogy nem lefelé való érzékenységről 
van szó, álértékektől zavaros korunkban ezt fokozottan ki 
kell emelnünk. A befelé való érzékenység egyfajta önisme-
ret, öntudatosság, önfegyelem és önfi gyelem, annak vágya, 
hogy életünket felfelé: Isten és a hozzá kapcsolódó értékek 
szerint rendezzük. A megkülönböztetés bölcsességeként, 
az értékek álértékektől való elválasztásaként is meghatá-
rozhatjuk ezt az érzékenységet.

A nyitottság esetében azt feltétlenül ki kell emelnünk, 
hogy nem minden felé és nem mindenre való nyitottságról 
van itt szó. Mert lefelé is nyitottak lehetünk – azonban ez 
a keretektől, az útról való letérést, szó szerinti értelemben 
vett de-viációt takar. Álláspontunk határozott abban a te-
kintetben, hogy egyáltalán nem kell mindenre nyitottnak 
lennünk. A negatív, rossz, értéktelen iránt igenis lehetünk 
zártak, lehetnek fi gyelmeztető sorompóink.

A felfelé törekvés az előbbi kettőnek élettel való megtöl-
tése. A „szüntelen imádkozzatok”, „legyetek éberek” evan-
géliumi felszólításainak megvalósítása. Erőforrás megta-
pasztalása is egyúttal, de e forrás megtalálásához erőt kell 
kifejtenünk. Magunkévá kell tennünk egy alkotást. Az al-
kotó folyamat életre kell hogy kelljen bennünk. Ekkor azo-
nosulunk ugyanis a teremtői minőséggel a művészetben. 

Ehhez útmutatást adni nehéz, mert miközben e soro-
kat olvassa az olvasó, legfeljebb mindezek belátására jut-
hat, de e belátás integrálása, megelevenítése kizárólag ön-
magán múlik. Ezek a lépések nem nagyok, de rajtunk kí-
vül senki más nem teszi, nem teheti meg ezeket.

A spiritualitással így összefüggésbe hozva a művésze-
tek értelmezését, ezek után nyilvánvaló lesz a válasz arra a 
kérdésre, hogy mi okozza a művészetek gyógyító érintését. 
Egészen pontosan a benne rejlő spiritualitás mint lehető-
ség. A gyógyulás ugyanis egy vallásos fogalom és kategó-

ria. Az üdvösség latin szava a salus. Ez egyfajta gyógyu-
lást jelent, a bűn emberi állapotából való kigyógyulást. És 
a vallás, amelynek megvallása – a magyar nyelvben e tö-
rekvés szépen tetten érhető a vallás, megvallás és vállalás 
szavainkkal – mindezt elősegítheti. Előszobaként, egyfajta 
missziós erőtérként azonban ott vannak a művészetek, a 
jelenkori ember számára sokszor egyedüli lehetőségként 
a vallásosság felé vezető úton. A művészetek, és azok kö-
zül is a fenti kritériumoknak megfelelő alkotások mintegy 
Isten öltözeteként – amelyek egyaránt elfednek, de meg is 
mutatnak valamit az ő jelenlétéből – vallásos kérdések fe-
lé indíthatnak, betöltve ezáltal profetikus lehetőségeiket.

Gyakorlati szempontok

Hogyan lehet alkalmas a művészet 
a spiritualitás elmélyítésére?

Az alábbiakban olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, ame-
lyek mentén néhány perc elmélkedéssel eljuthatunk egy 
személyes tapasztalatig.

• Válasszon ki egy, az Ön számára spirituális értelem-
ben fontos művészeti alkotást.

• Először idézze fel ezt az alkotást, időzzön benne, kép-
zelje el minél részletesebben.

• Majd elevenítse fel azokat az érzéseket, amelyeket ki-
váltott ez az alkotás.

• Mi volt az, ami leginkább megérintette?
• Milyen természetű volt ez az élmény? Mihez tudná 

hasonlítani? Keressen egy szimbólumot hozzá!
• Próbálja megfogalmazni, mi hozta elő ezt a szimbó-

lumot. Az alkotás egy mozzanata, részlete, vagy az a 
lelkiállapot, amelyben a befogadáskor volt?

• Ha az utóbbi, akkor találja meg a lelkiállapot és a mű-
vészet tárgya közötti kapcsolódási pontot; mi volt az 
az alkotásban, ami elindította?

• Ha az előbbi, gondolkozzon el, hogy mi ragadta meg 
ebben a részletben.

• Most próbálja megragadni ennek az élménynek a spi-
ritualitását. Miben tudja ezt megtenni? 

• Merre indítja ez az élmény?
• Mit gondol, mi miatt? 
• Milyen volt felidézni, újraélni mindezt?
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Szentháromság ünnepe után 19. vasárnap

f 1Móz 1,26–28.31

Igehirdetési előkészítő

Belehelyezkedve igénkbe és az egyházi évbe

Az ember teremtése csodálatos része a Bibliának. Egy jól 
ismert szakasz, amelyet azonban sok esetben – csupán 
részleteit szemlélve – tévesen értelmeznek gyülekezeti tag-
jaink. Nagy segítséget tud adni a biztos lábakon álláshoz 
számunkra Gerhard von Rad Az Ószövetség teológiája cí-
mű könyve (2000), amely egy egész fejezeten keresztül tár-
gyalja igénket és kontextusát. 

A készüléskor arról sem szabad megfeledkezni, hogy az 
egyházi év sajátos láncba fűzi az igénket megelőző és követő va-
sárnapokat. A 17. vasárnap az ige a hitben való nagykorúságra 
(Ef 4,11–16), a 18. a törvényre fi gyelésre, majd a jelen textus az 
ember teremtmény voltára (1Móz 1,26–28.31) és végül a 20. va-
sárnapé az ember Istenre szorultságára (Ézs 5,1–7) fi gyelmeztet.

Exegézisből a dogmatikába, majd vissza

Emberközpontú világ: „Megteremtette Isten az embert” (1Móz 1,27a)

A Bibliában található két teremtéstörténet (papi irat: 1Móz 
1,1–2,4a; Jahvista: 1Móz 2,4b–25) megegyezik abban, hogy 
Isten teremtése az ember megalkotásában csúcsosodik ki. 
Veszélyes azonban ennek következményeként az embert 
túlzott jelentőséggel felruházni, de még veszélyesebb elfo-
gadni a materialista-naturalista emberszemlélet nézőpont-
ját, amely Nagy Gyula megfogalmazása szerint mindig csak 
lefelé tekint (Nagy 2004, 294. o.). Talán Gerhard von Rad 
fogalmazza meg a kérdést legtökéletesebben: „az ember 

megalkotására Istent szíve legmélyéből eredő, egészen sajá-
tos és magasztos elhatározás indította.” (Rad 2000, 123. o.)

Isten az embert igénk szerint megteremtette (1Móz 1,27a). 
Ez a kifejezés teljes egészében teológiai természetű, a papi 
nyelv szakszava volt. Az a valaki, akire ezt a kifejezést hasz-
nálták, semmihez sem hasonlítható, hatalmas, az isteni vi-
lágból való. A szó a Biblia más helyein használva válik kü-
lönösen is beszédessé. Az Ószövetség használja a 102. zsol-
tárban, az újjáteremtett nép kontextusában, valamint az 51. 
zsoltárban is: „Tiszta szívet teremts bennem, Istenem!” Erőt 
adó azt hallani, hogy a bűnös világ újjáteremtése sem tör-
ténhet másként – még akkor sem, ha az ember vágyik az 
önmegváltásra –, mint az isteni világból érkező erők által.

Leigázni: „Hódítsátok meg a földet, uralkodjatok a tenger halain, 

az ég madarain” (1Móz 1,28c)

A Biblia erőteljes szavakat használ az ember Istentől kapott 
feladatának meghatározására. A héber kifejezések, amelye-
ket az új fordítású Biblia a „hódítani” és „uralkodni” sza-
vakkal ad vissza, keményebb jelentéseket is hordoznak: ’le-
tiporni’, ’leigázni’, ’taposni’. Nem jelent ez mást, mint azt, 
amitől a ma embere gyakran megretten. Isten nem egynek 
a sok közül teremtette az embert, hanem olyannak, aki dön-
téseket tud hozni, aki vezeti és irányítja a Földet, aki képes 
felelősséggel gondolkodni a Föld jövőjéről, annak minden 
rossz vagy épp jó következményével együtt.

Képmás: „Maga képmására, Isten képmására teremtette” (1Móz 1,27b) 

Milyen érdekes, hogy Isten csakúgy, mint a földi királyok, di-
csősége megmutatására a teremtés végén saját képmását hasz-
nálja fel, vagyis a mennyei világból kölcsönöz modellt. Gyak-
ran félünk erről is beszélni, pedig a 8. zsoltár a 6. versben azt 
fogalmazza meg, hogy az embert bizony kevéssel tette Isten 
kisebbé önmagánál. Itt érkezik el az exegézis a dogmatika 
határához, hiszen az istenképűség (imago Dei) elsősorban a 
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dogmatika témaköre. Az igehely szempontjából a legfontosabb 
azt tudatosítani önmagunkban, hogy a bűneset előtti és utáni 
állapot az ember szempontjából lényegesen eltér egymástól.

Amiről mai igénk ír, az a bűneset előtti állapot, ahol az Is-
ten az embert a vele való személyes közösségre választotta ki. 
Ez volt a történelem előtti időszak. Történt azonban egy ha-
talmas törés Isten és az ember kapcsolatában, ez a törés pe-
dig a bűn megjelenése. Isten az embert a bűnbeesés után el-
taszítja magától, sőt meg is szünteti az eredeti állapot szemé-
lyességét. A Biblia így fejezi ki mindezt: lángpallost kezükben 
tartó kerubok választják el a régit az újtól (1Móz 3,24). Az át-
járás tehát lehetetlen, és ezzel együtt megjelenik az emberen 
istenképűségére tekintve az örökké tartó, kiáltó hiány. Vala-
mi megszakadt Isten és ember között. Augustinus minder-
ről így ír: „Magadra nézve alkottál meg minket, és nyugta-
lan a mi szívünk, amíg nyugalmat nem talál benned, Urunk.”

Mint minden hiányból, ebből is következik valamifé-
le vágy. A vágy pedig arra vonatkozik, hogyan lehetne az 
igénkben látható csodálatos időszakot visszaállítani.

Az Ágostai hitvallás II. cikkében ezt olvashatjuk: „Ádám 
bűnbeesése után a származás természetes rendjében min-
den ember bűnnel születik, vagyis istenfélelem és Istenbe 
vetett bizodalom nélkül és bűnös kívánsággal.” 

Luther hasonlóan radikális ebben a kérdésben. A ré-
giek tekintélye nyomán Erasmus az emberben a jónak va-
lamiféle csíráira hivatkozik, „…amelyek segítségével va-
lamiféleképpen látják és kívánják a jót, ám durvább haj-
lamok járulnak hozzá, amelyek az ellenkezőjére indítják.” 
(Erasmus 2004, 138. o.) Luther Erasmus gondolataira vá-
laszolva így fogalmaz: „…a pogányok legjobb erényei, a fi -
lozófusok legkiválóbb gondolatai, az emberek legszebb tu-
lajdonságai a világ szemében ugyan tiszteletreméltóak, s 
jónak is tartják őket, de Isten előtt testieknek számítanak, 
a sátán birodalmának szolgái, istentelenek, szégyenteljesek 
és minden tekintetben gonoszak.” (Luther 2006, 201. o.)

Mit akar ezzel Luther kifejezni? Azt a fájdalmát, hogy a 
bűnesetben olyan törés érte az ember testi és lelki valóját, 
Istenhez hasonlóságát, istenképűségét, hogy azt saját ere-
jéből – akárhogy is próbálkozik – nem tudja visszaállíta-
ni. (Érdemes a lekció képét használni: az új ember felöltö-
zése, Ef 4,20–28.) Luther számára azonban itt következik 
az evangélium. Egyedül Krisztus. Mert ami az embernek 
lehetetlen, az Istennek lehetséges. Ugyanezt a gondolatot 
Pál így világítja meg Kol 1,15-ben: noha az ember elvesztet-
te az istenképűség állapotát, de ő, Krisztus a láthatatlan Is-
ten képe. Vagyis rá nézve, vele közösségben meglátható és 
megtapasztalható újra a történelem előtti állapot csodája.

Áldás: „Isten megáldotta őket” (1Móz 1,28a)

Fontos az igében meghallani, hogy az ember teremtése után Isten 
áldást oszt. Hitünk szerint ennek az Isten által adott áldásnak 
az a következménye, hogy az ember a bűne után mégsem pusz-
tulásra, hanem Krisztusért bűnbocsánatra és életre lett elhíva.

Igen jó: „És látta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jó” (1Móz 1,31a)

Isten teremtése jó. Olyan sokszor megkeverednek gyüleke-
zeti tagjaink ennél a kérdésnél, sőt gyakran még mi magunk 
is. Hogyan teremthetett az Isten ilyen világot, ahol ennyi a 
rossz, ennyi a bűn? Istennek rójuk fel azt, amit önmagunk-
nak köszönhetünk. Isten megkérdőjelezhetetlenül világossá 
teszi mai igénkben, hogy az ő alkotása jó volt. A következ-
ményekért már mi, emberek vagyunk a felelősek. 

Igehirdetési vázlat

1. Az ideális állapot

Kérdés: Milyennek képzelte el Isten a világot a történelem előtt?
Isten a világot ideális, nyugodt és békés helynek képzelte 

el, ahol minden „igen jó”, ahol olyan élet van, amiről mi, hí-
vő emberek csak álmodunk. Ott, a történelem előtt az em-
ber személyes kapcsolatban tudott lenni az Istennel. Színről 
színre látta azt, amit most csak homályosan. Az ideális álla-
potban az Isten szólt, az Isten áldott, az Isten gyönyörködött.

2. A bűn pusztít

Kérdés: Milyennek képzelte el az ember a világot a törté-
nelem előtt? 

Az ember a világot olyannak képzelte el, ahol ő az úr. 
Ahol ő lehet az isten, ahol ő lehet mindennek az ura. Ahol 
minden a kezében összpontosul, mindent befolyásolhat 
és irányíthat. A lehetetlenre vágyott, de a jól ismert rek-
lám szavaival szemben mindez a valóságban nem lehetsé-
ges. Az ember nem lehet istenné. A teremtményből sosem 
lehet teremtő. A nagyravágyás következményét ma fájón 
érezzük. A bűn állapotában az Isten nem szól, az Isten nem 
áld, az Isten elfordítja arcát.

3. Krisztus épít

Kérdés: Milyennek képzeli el Isten a világot a történelemben? 
Isten a világot a történelemben Krisztussal képzeli el. 

Egy Úrral, aki legyőzi a bűnt, aki kínálja a gyógyulást a 
bűnbe betegedett emberek számára. Egy Úrral, aki a bűnt 
gyűlöli, de az Istenhez menekülő bűnöst szereti és meg-
menti. Hogy helyreálljon Isten és ember között a kapcso-
lat, hogy Isten újra szóljon, újra áldjon és újra gyönyörköd-
jön teremtésében.
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Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban Jubilate vasár-
napján is [részben] alapige volt, és a Lelkipásztor 2008/4. 
számának 143–144. oldalán már olvasható egy tallózó az 
1,1–4.26–2,4a versekről, az ott már megjelent kommentár-
részleteket mellőzöm.)

„Minden teremtett »jó« magában véve; de valamennyi-
nek harmonikus összessége, az univerzum jelzője »nagyon 
jó«.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum 
Digitéka Kft .)

„Ha Isten tényleg a saját képére alkotta az embert, 
hogy őt képviselje, akkor butaság más istenképet alkot-
ni!” (A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztő Alapítvány)

„A »teremteni« (bara) szót csak háromszor használ-
ja az ige. Az 1. versben az eredeti teremtésre vonatkozik, 
amikor Isten mindent a semmiből hívott létre. Ezután a 
21. versben találjuk az élőlények létrehívásával kapcsolat-
ban (nephes: »lélek«), majd a 27. versben az emberrel kap-
csolatban. (…) A teremtési beszámoló előképi és üdvtör-
téneti jelentőségű.” (Arno C. Gaebelein: Ószövetségi kom-
mentár. Evangéliumi Kiadó)

„Az ember az istenség szobra, de nem mint statikus 
lény, hanem mint cselekvő, aki uralkodni fog minden ko-
rábban teremtett felett.” (Jeromos-bibliakommentár. Szent 
Jeromos Katolikus Bibliatársulat)

„Jelentős, hogy Isten képmása (…) hangsúlyozottan a 
férfi  és a nő. Csak ebben a kettősségben teljesen Isten kép-
mása.” (Biblia magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatár-
sulat – Kálvin Kiadó)

„Miként értendő, hogy Isten képére és hasonlatossá-
gára teremtetett? Első renden nem az emberről mond el 
valamit az ige, hanem az Alkotóról. A legmagasabb rendű 
mintát, önmagát vette tekintetbe.” (Szabó Andor: Lábam 
előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„…a képmás főként abban a tényben mutatkozik meg, 
hogy az ember személyes, értelmes és erkölcsi lény. (…) A kí-
gyó az asszonyt csalta meg, a férfi  tudatosan vétkezett (1Tim 
2,14). (…) Az ember kezdetben olyan értelemmel rendelke-
zett, amely a maga korlátozott voltában alkalmas volt a ta-
nulásra, kezdetben azonban nem ismerte a világmindenség 
minden titkát. Azt a parancsot kapta, hogy »hajtsa uralma 
alá a földet«, azaz ismerje meg földi környezetét, uralkodjon 
felette és használja azt az emberiség javára.” (C. I. Scofi eld 
D. D.: Magyarázó jegyzetek a Bibliához. Az új Scofi eld-Biblia 
1967. évi kiadása alapján. Evangéliumi Kiadó)

„…most vállalja Isten a nagy kockázatot, amikor Em-
bert teremt, aki léte, sorsa felől dönteni tudó lény. Aki ön-
maga színvonala alá is süllyedhet, de önmaga fölé is emel-
kedhet. (…) Hogy mit »kockáztatott« az Isten az ember te-
remtésével, azt igazán csak a kereszt tövében tudjuk meg.” 
(Gyökössy Endre: Az őstörténet. Szent Gellért Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

Jörg Zink: A teremtéstörténet visszája

Kezdetben teremtette Isten 
az eget és a földet. 
Sokmillió év múlva azonban 
az ember végre elég okos lett. 
Azt mondta: 
Ugyan, ki beszél még itt az Istenről? 
Én magam veszem kezembe a jövőmet!

Megtette, 
és elkezdődött 
a Föld utolsó hét napja.

Az első nap reggelén 
elhatározta az ember, 
hogy szabad lesz és jó, 
szép és boldog. 
Már nem Isten képmása, 
hanem ember.

És mert valamiben hinnie kellett, 
hitt a szabadságban és a szerencsében, 
a börzében és a haladásban, 
a tervszerűségben és saját biztonságában. 

Aztán – biztonsága érdekében – 
megtöltötte lába alatt a Földet 
rakétákkal és atombombákkal. 

A végső idők második napján 
elpusztultak a halak 
az ipari szennyvizektől, 
és a madarak a vegyipar mérgező porától, 
amit a hernyóknak szántak. 
A mezei nyulak is 
az utakon hagyott ólomfelhőkben, 
az ölebek a kolbász szép piros színétől. 
A heringek a tenger színén úszó olajtól 
és az óceánok mélyén lévő szemétrakásoktól, 
mert a szemét radioaktív volt. 

A harmadik napon 
kiszáradtak a füvek a mezőkön, 
a lombok a fákon, 
a mohák a sziklákon 
és a virágok a kertekben. 
Mert az ember 
maga irányította az időjárást, 
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és pontos tervek szerint osztotta el az esőket. 
Csupán egy kis hibát követett el az, 
aki kiszámította az eső elosztását. 
Amikor végre megtalálták a hibát, 
már a szép Rajna 
kiszáradt medrében feküdtek a hajók. 

A negyedik napon 
a négymilliárd emberből 
hárommilliárd elpusztult. 
Egyesek olyan betegségekben, 
amelyeket az ember maga tenyésztett ki. 
Mert nyitva felejtették a tartályokat, 
amelyek a következő háborúra 
készen állottak. 
És az orvosságok sem segítettek. 
Mert ezeket túl sokat használták már 
az arckrémekben és a disznóvészekben. 
Mások az éhségtől haltak meg, 
mert a gabonaraktárak kulcsait 
eldugták előlük. 
És káromolták az Istent, 
mert nem tette boldoggá őket. 
Persze, minderről Isten tehet! 

Az ötödik napon 
az utolsó emberek 
megnyomták a piros gombot, 
mert támadástól tartottak. 
Tűz borította el a Földgolyót. 
Égtek a hegyek, 
elgőzölögtek a tengerek 
és a városok betoncsontvázai 
füstölögve, feketén meredtek az égre. 
És az égből látták az angyalok, 
hogyan válik a kék bolygó vörössé, 
majd piszkos barnává, 
végül hamuszürkévé. 
És énekük elhallgatott tíz percre…

A hatodik napon 
kialudt a fény. Por és hamu borította 
a Napot, a Holdat és a csillagokat. 
És az utolsó svábbogár, 
amely egy atombunkerben 
mindezt túlélte, 
elpusztult a kibírhatatlan melegtől. 

A hetedik napon 
nyugalom lett. 
A Föld puszta és üres volt, 
és kiégett réseiből és hasadékaiból 
sötétség áradt. 

És az ember lelke 
holt kísértetként kóborolt 
a Káosz felett. 

Mélyen lent 
a kárhozatban 
elmesélte az ember 
az izgalmas történetet: 
az emberről, 
aki saját kezébe vette a sorsát – 
és a gúnykacaj felhatolt 
egészen az angyalok karáig.

Szentháromság ünnepe után 20. vasárnap

f Ézs 5,1–7

Igehirdetési előkészítő

A vasárnap jellege

„Járjunk elhivatásunkhoz méltóan! – Megszentelt életben!” 
– hangzik a Szentháromság ünnepe utáni 20. vasárnap fó-
kusza. Az evangéliumi és a levélbeli lekciók is azt emelik ki, 
hogy az Istentől ajándékul kapott hitnek következménye 
van: az elhívottnak követővé, a hívőnek a jó cselekvőjévé 
kell válnia. Vagyis termést kell hoznia.

Szempontok a textushoz

A szőlőhasonlat a Bibliában többször is előfordul, ebből 
kétszer Ézsaiás könyvében. A leírások közül azonban ige-
szakaszunk az egyetlen, amelyben Isten tanácstalanságá-
ban költői kérdéssel fordul az ember felé: „Mit kellett vol-
na még tennem?” Ha az ember erre válaszolni próbál, csak 
önmaga felett hozhat ítéletet.

Kortörténeti szempontból fontos tisztában lennünk azzal, 
hogy a szőlőhegy és tulajdonosa közötti viszony ábrázolása egy 
férfi  és egy nő közti szerelmi kapcsolat, udvarlás folyamata-
ként érthető. Erre a fajta képes beszédre sok példát találunk 
a magyar népdalokban is. Csavart az visz a történetbe, hogy 
az Énekek énekéhez hasonlóan Ézsaiás a kitartó, majd vára-
kozásában csalódott szerelmes szerepében Istent mutatja be.

Műfaja szerint a szöveg egy szerelmes dalból (1–2. vers), 
illetve egy perbeszédből vagy vádbeszédből (3–7. vers) tevő-
dik össze. Így egyrészt magán a megfogalmazáson belüli tö-
rés hoz létre kontrasztot, másrészt éles ellentét érzékelhető 
a forma és a tartalom között is. Ezek még inkább kiemelik 
a mondanivaló fontosságát – egyben könnyen megjegyez-
hetővé is teszik azt.
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Ami a textus istenképét illeti, az szintén kétoldalú. 
Olyan Istent állít elénk, akinek szenvedélyes érzései van-
nak. Megjelenik itt az ő mérhetetlen szeretete és gondos-
kodása, ugyanakkor haragja és ítélete is. A próféta Isten 
elvárásait, valamint az emberek cselekvését szójáték for-
májában állítja szembe egymással: „Törvényességre várt, és 
lett önkényesség, igazságra várt, és lett kiáltó gazság!” Az 
Úr ítélete abból áll, hogy magára hagyja a népét: tegyenek, 
amit akarnak, éljenek úgy, ahogyan akarnak – nélküle.

A szakasz ígéret nélkül zárul. A fejezet további verseiben 
is a nép gonoszságának következményeiről esik szó. Így a ko-
mor alaphangulat megmarad. Reményt keltő az lehet, hogy 
a történet negatív kicsengését követően Ézs 27,2–6-ban már 
arról olvasunk, hogy még van folytatás a szőlőhegy számára. 
Szintén éneket mond a próféta: „Azon a napon énekeljetek a 
színbort adó szőlőről! Én, az Úr vagyok az őrizője, mindunta-
lan öntözgetem. Éjjel-nappal őrzöm, hogy senki ne bánthas-
sa…” Végül érdemes még párhuzamként Jézusnak az igazi 
szőlőtőről szóló példázatára (Jn 15,1–8) utalni, amely a ha-
sonlat értelmezését egy új szintre emeli, továbbviszi.

Teológiai szempontból nehézséget okozhat, hogy az ige-
szakasz alapján könnyű az ítéletes prédikáció irányába el-
mozdulni. A másik kísértést az jelenti, hogy tompítsuk a 
komoly üzenet élét. Jelen textus esetében nem spórolhatjuk 
meg, hogy átgondoljuk életünket az ige fényében. Ugyan-
akkor fontos felmutatni a törvény mellett a kegyelmet is: a 
szabadulás lehetőségét, amelyet nem érdemlünk meg, Is-
ten mégis nekünk ajándékozza.

Közelítések a prédikáció felé

A művészet felől

Már a reformáció korában is megtették azt, hogy a szőlő-
hegy képét egy az egyben az egyházra alkalmazták. A wit-
tenbergi Mária-templomban található Az Úr szőlőhegye cí-
mű festmény, amelyet Lucas Cranach készített. Az alkotó 
egy másik szemszögből közelít: a reformátorokat úgy ábrá-
zolja, mint az Isten népe között munkálkodó vincelléreket. 
Luther Márton az utat gereblyézi, Melanchthon vizet húz 
a kútból, másvalaki a töveket öntözi vagy köveket gyűjt, 
ismét más a kerítést javítja. A szomszédos telken – nem 
minden célzás nélkül – elhanyagolt kert látszik, amellyel 
kertészei nem törődnek, növényei pusztulnak, kerítése le-
omlott. A kép kapcsán érdemes átgondolni: milyen szőlős-
kert az életem, a gyülekezetem? Tapasztalhatók-e benne 
a gyümölcstermés jelei, vagy elgazosodott, tönkrement?

Az irodalom felől

A szőlőhegyről való ének parafrázisa ma talán valahogy így 
szólna: „Dalt éneklek kedvesemről, szerelmesem szőlőjé-
ről! Szőlője volt kedvesemnek a …-i gyülekezetben, kövér 
hegyoldalon. Fölásta és megtisztította a kövektől, beültette 

nemes vesszővel. Közepére tornyot helyezett, egy templom-
tornyot, amely messzire ellátszik, keresztelőkutat készített 
és oltárt épített benne. Várta, hogy jó szőlőt teremjen…” 
Hogyan folytatódik a dal? Nem tudom. De abban biztos 
lehetek, hogy Isten irántunk való szenvedélyes szeretete 
és köztünk való munkálkodása ma is tart. 

A fi lm felől

Több játékfi lmben is előkerül a szőlőskert, szőlőhegy mo-
tívuma. Ezek közül most kettőt emelnék ki. A Bor, mámor, 
Provence (A Good Year) című moziban egy férfi  élete radi-
kálisan megváltozik, amikor megörököl egy szőlőbirtokot. 
Rákényszerül, hogy átgondolja addigi értékrendjét. Majd 
amikor arra a döntésre jut, hogy lemond addigi életéről, 
és ott marad, rádöbben arra, hogy az ölébe csöppent föld 
valódi kincset rejt. A Pár lépés a mennyország (Walk in 
the Clouds) című alkotásban pedig egy, a háborúból visz-
szatérő katona talál új családot, új munkát és élete értel-
mét egy szőlőhegyen. Sőt egy tragédiát követően ő az, aki 
a remény, az új esély hordozója lesz. Mindkét fi lmben kö-
zös, hogy a szőlőskertet ideális helyként ábrázolja, ahol a 
természet közelségében az ember rátalálhat az élet valódi 
értékeire. Mit jelent számomra, hogy Isten szőlőjének ne-
vezi népét? Az egyház mint az Úr szőlőhegye lehet-e az a 
hely, ahol mások erőre, bátorításra, közösségre találnak?

Az igehirdetés vázlata

1. Isten ajándékai

Kivételezett helyzetben élünk. Isten teremtményei va-
gyunk, tőle kaptuk tehetségünket, családunkat, otthonun-
kat, a világot, amelyben élünk. Isten azt szeretné, hogy 
életünk ne csak felszínes legyen, hanem mélyen meggyö-
kerezzen benne és gyümölcsöt hozzon. Mindent megtesz 
azért, hogy jó talajunk legyen. Minden istentiszteleten ezen 
munkálkodik: átforgatja, előkészíti a talajt. Azon fárado-
zik, hogy életünk gyökeret verjen őbenne. Milyen sok kö-
vet eltávolított már – az utunkról, az életünkből. A félelem 
és az aggodalom köveit. Jósága és kegyelme által nagy kő 
esett le a szívünkről.

2. Isten elvárásai

Ő törődik velünk – és várakozik. Szereti az ő szőlőjét – és 
vár. Táplál és ápol minket – és vár. Isten azt akarja, hogy 
termékeny életünk legyen. Hogy az ő szeretete, amelyet 
gyökereinken keresztül magunkba szívunk, áthasson min-
ket. Szeretné, hogy állandó kapcsolatban legyünk vele. 
A gyümölcstermés azt jelenti, hogy Isten akarata szerint 
élek, és Isten erejét beengedem életem minden területére 
és apró elágazásába. Azt jelenti, hogy mindaz, amit Isten 
nekem ajándékozott, kivirágozhat és megérhet bennem, 
hogy így mások javára váljék.
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3. A termékenység titka

Hogyan folytatódik a történet a kudarc után? Ézsaiásnál 
nincs vége. Van új esély – mert Isten nem hagyja abba a raj-
tunk való munkát. A nemes szőlőtövek nem hoztak megfe-
lelő termést. Szeretett teremtményei nem tudták teljesíteni 
mindazt, amit az Úr várt tőlük. Ezért elültette az igazi sző-
lőtövet, hogy belőle erőt és életet meríthessünk. A Krisztus-
ban való, belőle táplálkozó lét lehetősége Isten legnagyobb 
ajándéka, amely minden emberi elvárást felülmúl. A ter-
mékeny élet titka az, hogy nem önmagunk törekszünk rá, 
hanem nyitottá válunk arra az erőre, amely Istentől jön. Ez 
a folyamatos nyitottság irányítsa gondolatainkat és dönté-
seinket, formálja jellemünket, határozza meg szavainkat. 

g  A D Á M I  M Á R I A

Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban böjt 2. vasárnap-
ján is alapige volt, és a Lelkipásztor 2008/2. számának 28. 
oldalán már olvasható egy tallózó, az ott már megjelent 
kommentárrészleteket mellőzöm.)

„Jézus is felhasználja ugyanezt a képet a gyilkos szőlőmű-
vesekről szóló példabeszédében (Mt 21,33–44), de a legmélyebb 
értelmét Jn 15,1–2-ben mutatja meg.” (A Szent István társulati 
Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arca num Digitéka Kft .)

„Mintha csak a vidám ünnepi hangulatot akarná fo-
kozni, úgy kezdi el dalát (…) olyasmi történt, ami a termé-
szet világában lehetetlen: a nemes szőlő vadszőlőt termett! 
(…) Hadd mondja ki maga a hallgatóság a neki szóló ítéle-
tet, mint egykor Dávid, 2Sám 12,1–12. De még mielőtt felel-
hetne a nép, tovább folytatja a »dalnok«: a gazda lerombol-
ja azt a védőfalat, amelyet maga emelt. (…) »Törvénytar-
tás« héberül majdnem úgy hangzik, mint »törvénytiprás«, 
»igazság« majdnem úgy, mint »kiáltó gazság«. (…) A gazda 
nélkül nincs lehetőség a gyümölcstermésre, Jn 15,5: A ke-
mény ítélethirdetés mögött is ott van Isten mentő szerete-
te. Ő idejében szól. Szavával akarja megtisztítani népét (Jn 
15,3), hogy óvja népét az ítélettől, Mt 21,33–41.” (Jubileumi 
kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A levelessátrak ünnepén egész Jeruzsálem kivonult a sző-
lőhegyekbe, s ott lombsátrak alatt lakva, hét napon át ünne-
pelt csapongó – sokszor kicsapongó – jókedvvel ének, tánc, 
lakodalmas és szerelmi játékok között. Lantosok járták be 
a sátrakat. (…) Fölfi gyelve hallgatják: ki az énekes, ki a sző-
lő ura, és kit jelent, mit jelent itt a szőlő? Könnyedén, gyön-
gyözve halad az ének. (…) méltán várhatta a gazda, hogy jó 
szőlő terem.

Az énekes szünetet tart s azután kimondja: Egrest ter-
mett. Vége szakad a könnyed, világi ritmusnak, s megszólal 
a prófétai hang. (…) Azért a próféta most már az Úrnak, a 
szőlőskert gazdájának akaratát és ítéletét nyilvánítja ki.” (Ra-
vasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó)

„…be’ūšîm: nem kifejezetten vad-, hanem rothadt sző-
lő (a »bűzlik« jelentésű igetőből).” (Jeromos-bibliakommen-
tár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat)

„Ézsaiás kétszeres hivatkozása az Úrra, mint kedvesé-
re és szerelmesére (…) nem hamis vagy kimódolt költői fo-
gás. Az Isten iránti szeretet fontos része az ószövetségi ke-
gyességnek.” (Barry Webb: Ézsaiás könyve. Harmat Kiadó)

Illusztráció

VERS

(Törvényességre várt, és lett önkényesség)
Ismeretlen szerző: Fohász

Uram! Szeretem a Te szent egyházadat
S jelenléted földi helyét.
De míg Zöld Gergely lesz a papunk,
Nem viselem semmi terhét

Szeretlek Téged, áldott Uram,
S vágyom, hogy akaratod tegyem.
De a mellettem ülő testvértől 
– Ó kérlek, szabadíts meg engem!

Köszönöm neked a hangomat
S az éneklésre kapott erőt.
De míg Nagy Pál lesz a kántor,
Az éneklésben nem segítem őt.

Asztalodra, drága Jézus,
Kegyelmednek kelyhét helyezed.
De ha Kiss Bálint osztja ki azt,
Sem bort, sem kenyeret magamhoz nem veszek.

Mindenem, mikkel megáldottál,
Tőled jöttek, s tieid ezek.
De ha Rácznét is segélyezik,
Az adakozásban részt nem veszek.

Könyörgöm hozzád esdekelve,
Készíts nekem helyet a mennybe’,
Égi lakást. De kérlek, Uram,
Semmiképpen ne a Nagyné mellett!

GONDOLAT

(…de vadszőlőt termett!)
„100 emberből csupán egy, aki megvalósítja önmagát, és 
képességeit teljes egészében kihasználja. A többség anél-
kül létezik, hogy igazán élne. Általános vélekedés szerint 
a legtöbb ember csupán 10 százalékát hasznosítja életener-
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giáinak. Csak 10 százalékát látják a világ szépségének, az 
emberi érzésvilág mélységének és gazdagságának csupán 
10 százalékát élik át. Botorkálnak a világban anélkül, hogy 
elmélkednének róla, anélkül, hogy kutatnák azt. Úgy él-
nek, hogy közben a szeretet tört hányadát adják és kapják.”

John Powell (1963–) brit fi lmzeneszerző

Szentháromság ünnepe után 21. 
(Biblia-) vasárnap

f 2Tim 3,14–17
Igehirdetési előkészítő

A textusról

Pál szeretett tanítványához írt második levele különleges 
kontextusban született. Keletkezése Kr. u. 64-re tehető, ez 
a Páltól származtatott utolsó levél, ugyanis valószínű, hogy 
az apostol a hatvanas évek második felében, a Néró-féle 
keresztyénüldözésben halt mártírhalált. Tanácsai, kérései 
a végrendelet súlyával hangzanak attól a nagy misszioná-
riustól, aki a nemes harcot megharcolta, futását elvégez-
te, és a hitet mindvégig megtartotta (2Tim 4,7). Timóteus 
törékeny természete és ifj úkora ellenére az apostol leghű-
ségesebb szolgatársa és fi aként féltett tanítványa. Szám-
talan levél megírásánál segített, Pál fogsága idején pedig 
küldöttként látogatta és igazgatta a fi atal gyülekezeteket. 
A hagyomány szerint Efezus első püspöke. A páli teológia 
gondolatait tolmácsoló levél minden időben az ige elhívott 
szolgáihoz és egyben minden keresztyén emberhez szól.

14. vers: „De te maradj…!” – Az imperatívuszban fel-
csendülő ige arra kéri Timóteust, hogy maradjon meg ab-
ban, legyen hűséges ahhoz a tanításhoz, amelyet eddig el-
sajátított. Minden más tanítással szemben maradjon ehhez 
hű, mert ezt nemcsak informálisan tanulta, hanem tapasz-
talati úton meg is bizonyosodott helyességéről. Ő maga lát-
ta, hogy Pál apostol ezen üzenet hirdetése közben milyen 
csodás módon szabadult meg az őt megsemmisíteni igyek-
vő erőktől. Ő maga látta, hogy ez az üzenet hogyan szaba-
dít fel és egyesít közösségbe embereket. Pál hitelesíti taní-
tását. Olyan személyes példát hagy tanítványára, amely az 
élet és a tanítás egységén keresztül igazi evangéliumi tar-
talmat közvetít. De nemcsak Pál, hanem Timóteus nagy-
anyja, Lóisz és édesanyja, Euniké is azok közé tartozik, 
akik életükkel, hitükkel hitelesítik és megerősítik a fi atal 
igehirdető számára a keresztyén üzenetet. 

15. vers: „gyermekségedtől fogva” – Timóteus a zsidó ha-
gyományoknak megfelelően már kisgyerekkorában, öt-
évesen édesanyja gondos nevelésének köszönhetően el-
kezdte tanulni az írásokat. Zsenge kortól kezdve ivódott 

mélyen gondolkodásába Isten szabadításának gondolata. 
Édesanyja keresztyén lett, és fi a is követte őt ebben a hit-
ben. A „szent írások”, amelyeket ismert, valószínűleg ele-
inte imák, istentiszteleti zsoltárok voltak, később a Tóra és 
a próféták. Ezek a szent írások bölccsé tehetnek – 
 – erővel, hatalommal, dinamikusan, nem 
gnosztikus, titokzatos megvilágosodással, hanem folya-
matos, dinamikus növekedés útján. Nem természettudo-
mányos tudásra oktat az írás, hanem az üdvösségre tesz 
bölccsé. A szó szerinti, betű szerinti írástisztelet még nem 
segítség az élet értelmét kutató keresésben. „A Szentírás 
igazi értelme csak Krisztusban tárul fel.” (Ravasz 1991, 2: 
240. o.) A kulcs Isten felé maga a Krisztus-hit, és ezután az 
evangélium fényében értelmezett írás. A hitben megélt tar-
talom Isten országának kezdete, amely az üdvösségre vezet.

A korai keresztyénség idején a tévtanítások miatt veszé-
lyeztetett helyzetben kellett a második generációnak meg-
fogalmaznia, rögzítenie a viszonyítási alapokat, amelyek 
továbbra is mutatták számukra a túléléshez vezető utat. 
Szemtanúk hiányában az ő bizonyságtételüket összefogla-
ló iratokhoz nyúltak. Az iratok által közvetített tanításban 
való megmaradás, a hozzájuk való hűség először egy kon-
zervatív magatartás benyomását kelti. Azt a mozdulatlan 
magatartást feltételeznénk, amely zár az új ötletek előtt, és 
vakon-süketen ismételgeti az elévült gondolatokat. Bár ta-
lán ma is – a gnosztikusokhoz hasonlóan – állandóan va-
lami nagyszerűre és újszerűre vágyunk, a keresztyén hit 
alapja egy egyszeri, örökké nagyszerű esemény. A Krisz-
tusban történt megváltás örökkévaló üzenet. A tanításban 
való megmaradás nem az álláspontok megváltoztathatat-
lanságát, a dogmatikai korrektséget jelenti. A „maradás”, 
a „hűség” élő folyamat. Az tud valóságosan Isten embere 
lenni, aki Krisztusban él, marad, aktív lelki életet él. Csak 
így lehet tevékeny keresztyénné valaki. 

Az ehhez vezető út, a megmaradás elsősorban nem egy 
betűbe kapaszkodó, kizárólag intellektuális teljesítményen 
nyugvó feladat, hanem egy elfogadó, közvetlen magatartás, 
amely újra és újra bizalommal fordul a gyakorlatban életre 
kelő íráshoz. A hitben való növekedés már kisgyerekkor-
ban elkezdődik. Lehetséges, hogy gyerekbibliakörön, reg-
geli, esti imán, asztali áldáson, születésnapi, ünnepi ke-
resztyén énekeken keresztül, a hitben megélt élet példáján 
keresztül a Szentlélek már Istenhez vezeti a gyerekeket. 
A neveltetés önmagában nem üdvözít, de Krisztus szava 
mindig testet öltve érint meg hangon, olvasott betűn, ké-
pi előadáson, bizonyságtevő viselkedésen keresztül. Isten, 
amint szívünk legmélyén meg tud szólítani, úgy a legki-
sebb gyermeknek is utánanyúl. Minden gyermek fontos 
számára (Voigt 1971, 210–216. o. alapján). 

16. vers: „minden írás Istentől ihletett” – A levél megírá-
sakor sem az újszövetségi, sem az ószövetségi kánon nem 
volt végleges. Az LXX könyveit tartotta Pál apostol tartal-
muk alapján ihletett könyveknek. Tartalma alapján pedig 
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az Újszövetség még inkább az ihletett szent iratok közé so-
rolható. A teljes, vagy eredeti fordítás szerint minden írás 
ihletettségét két irányból is igazolhatjuk. Igazolja a könyv 
hitelességét a szemtanúk bizonyságtétele és a történelmi 
közelség Jézus földi életéhez. Igazolja hitelességét továbbá 
hatása. Az ige üzenete ma is érvényes, újabb és újabb mon-
danivalója van, és hitet teremt a legváratlanabb helyzetek-
ben is. Mindez még nem jelenti azt, hogy a Philo szerinti 
vagy a lutheri ortodoxia verbális inspiráció tana érvényes. 
A biblikus emberképnek megfelelően, a test és lélek egy-
ségében teljes ember – nem a lélek kikapcsolásán keresz-
tül –, hanem aktívan közreműködve vett részt az Isten ál-
tal sugallt mű születésében. Amint csak a Szentlélek mun-
kája nyomán vallhatja bárki Jézust Úrnak, úgy senki sem 
tud inspiráltság nélkül szent iratokat összefoglalni. Isten 
Szentlelke hatott mindvégig a könyv kialakulásában. Min-
den redakciós munka, az iratok történetisége, a Szentírás 
végső formája, a kánon kialakulása is a történelem Urá-
nak, a Szentháromság egy Istennek a műve. 

„hasznos” – A Krisztus-hit fő forrása az isteni értékren-
det közvetíti, továbbá hasznos, mert újra és újra feltárja az Is-
tenhez vezető utat. Ha előítéletek nélkül, komolyan fi gyelünk 
az Írás szavára, feltárja hasznát. Egy sarkított példával élve, 
ha valakit leszúrnak és vérzik, nem azt kell mérlegelni, hogy 
milyen ívben talált a kés, hanem rögtön segítségre szorul.

„a tanításra” – Mi történik, ha megérint az Írás? Az ige 
ilyenkor útbaigazít, tanít. A  a pásztori leve-
lekben a 21 újszövetségi előfordulásból 15-ször fordul elő. 
Senki se féljen attól, hogy a keresztyén hit a tudás és gon-
dolkodás tisztaságát szeretné elvenni. A hit pont ezt akarja 
adni. A hit útján magától értetődően fakad a megismerés, 
a megértés utáni vágy is. Az Újszövetség számára fontos 
a tanítás. A tanítás itt nem a Tóra szavából, hanem a kéz-
nyújtás, útmutatás szavából származik. A hirdetett igének 
mindig kell legyen katechézis, útmutatás jellege, amely az 
egészséges és gyógyító tanítás szerint pásztorolja a rábí-
zottakat. „A feddésre” hasznos. Nem nyomoz a bűn után, 
hanem felfedi a tévedést, a bűnt, az igazságot, és rámutat 
a helyes útra. „Mert Isten igéje élő és ható, élesebb minden 
kétélű kardnál, és áthatol az elme és lélek, az ízületek és a 
velők szétválásáig, és megítéli a szív gondolatait és szándé-
kait.” (Zsid 4,12) Az ige munkáját kitűnően bemutatja Ná-
tán és Dávid beszélgetése (2Sám 12,1–25).

„A megjobbításra” hasznos. A felfedés után nem a meg-
szégyenítés, hanem a felszabadítás, a jobbítás a Szentírás 
célja. Aki foglalkozik az írásokkal, valóságosan megtapasz-
talhatja mindkét munkáját. A fellélegző embernek min-
den etika alapjául szolgáló jézusi üzenet alapján utat mu-
tat a változás felé.

„Hasznos az igazságban való nevelésre.” A Szentírás-
sal való intenzív foglalkozás az igazságban való jártassá-
got hozza el. Nem moralizálásra, hanem igazságban való 
alázatos életre nevel, megment a pusztulástól. 

17. vers: Az itt használt görög szó Isten emberének egy fon-
tos tulajdonságára mutat rá. Isten embere nem az, aki töké-
letes, minden titok tudója, hanem rendeltetését betöltő, „fi t” 
ember. Az  jelentése: minden követelménynek meg-
felelő, saját mivoltának, lényének, teremtett helyének meg-
felelő; Varga 1992: amilyennek éppen lennie kell, felkészült. 
A mi tökéletesség szavunk a  – valaki csak a végső 
kifejlet, az „egész út” megtétele után lesz olyanná, amilyen-
né a lényegében rejlő lehetőségek révén kell lennie; Varga 
1992: végér ért, befejezett, teljes, érett korú, célba ért, tökéle-
tes, végérvényes. Az igével napi kapcsolatban élő ember nem 
valaki, aki tökéletességében már a föld fölött jár, hanem az, 
aki az életben a helyén van. Ez az állapot, amely minden em-
ber vágya. Az ige hozza ki az emberből Isten emberét. A ha-
gyomány szerint Mózes, Illés, Elizeus voltak Isten emberei. 
Az apostolok, tanítók és minden Krisztusban gyökerező em-
ber Isten embere. Az ember, akinek van belső tartása, bel-
ső egyensúlya. A cél nem csodálandó emberi vagy keresz-
tyéni tökéletesség, hanem szeretetből a szeretet cselekede-
teinek megszületése. Az ige gyümölcseként az, aki a helyén 
van, tudja, mit kell tennie. A gyakorlati életben gyümölcsöt 
terem Isten és embertársai hasznára. Jézus mondja: „Én va-
gyok a szőlőtő, ti a szőlővesszők: aki énbennem marad, és én 
őbenne, az terem sok gyümölcsöt, mert nélkülem semmit sem 
tudtok cselekedni. (…) Ha megmaradtok énbennem, és beszé-
deim megmaradnak tibennetek.” (Jn 15,5.7)

Gondolatok az igehirdetés felé

Nyár elején láttam az erdélyi nemzetközi fi lmfesztiválon 
(TIFF) a Dávid című fi lmet, amely egy 11 éves muzulmán 
kisfi ú kalandjairól szól. A 2011-ben készült fi lmben a Brook-
lynban dolgozó imám fi a, Daud 11 évesen elvégzi a napi öt 
imát, és a kisebbeknek tanítja a Korán részeit, amelyeket 
ő már kívülről fúj. A féltett kincsét, a Koránt egyszer vé-
letlenül összekeveri egy héber Bibliával. Annak érdekében, 
hogy visszaszerezze, Dávidként 11 éves zsidó gyerekek is-
kolájába kezd járni. Igyekszik a zsidó gyerekekhez hasonló 
jártasággal kiejteni a héber betűket, és szorgalmasan betűz-
geti velük Dávid zsoltárait. Egy kalandokat hozó barátság 
szövődik, végül visszaszerezve Koránját, jó pár tanulsággal 
a nyakában visszakerül az imám melletti mindentudó Ko-
rán-szakértő helyére, 11 évesen a 21. század New Yorkjában. 

Ámulatba ejt, hogy ez lehetséges. Még az ötlet is ön-
vizsgálatra indít. Egyáltalán vannak olyan kegyes embe-
rek, muzulmánok, zsidók, akik egy modern, kapitalista 
társadalomban ilyen fi gyelmet tulajdonítanak az írásnak?

Hogy állunk mi, keresztyének az Írással? Egy ortodox 
testvérem szerényen megkérdezte, mikor kiderült számára, 
hogy én lutheri protestáns vagyok: ugye nálatok mindenki 
nagyon jártas a Szentírásban? Milyen jó nektek, hogy Lu-
ther ezt ennyire kihangsúlyozta! Gondolom, velem együtt 
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mindannyian lesütnék a szemüket, és velem együtt szo-
morúan ismételgetnék: „Igen, fontos volt Luther fordítá-
sa, és mi igyekszünk olvasgatni.”

Az igehirdetésben a reformáció előtt pár nappal min-
denképpen fi gyelembe kell venni a közelgő ünnep kontex-
tusát és a lényeget, a reformáció egyik ajándékát, az anya-
nyelven olvasható Szentírást.

Ha társadalmunkban mind kevesebbet és kevesebbet 
olvasnak az emberek, az nem azt jelenti, hogy a spirituális 
keresés megszűnt volna. A blogok, internetes oldalak min-
denféle életmentő tanáccsal, illetve az ezoterikus könyvek 
szaporodnak, mint gombák az esőben. A keresés, a vágy 
az ember rendeltetése szerinti helye után óriási. 

Az igehirdetés, ha moralizáló feddésként, vádolva és 
ujjal mutogatva igyekszik a Szentíráshoz vezetni a hallga-
tóit, célját téveszti. Ha eltéved az ihletettséget vitató pro és 
kontrák dogmatizáló fejtegetésében, szintén célját tévesz-
ti. Már rég nincs idő ily módon megnyerni az Írás számá-
ra a hallgatóságot.

El kell ismerni, hogy sokan porosnak, réginek tartják. 
Tudományosan meghaladottnak, régi korok hiteltelen me-
séjének, csupa ellentmondásnak, érthetetlen fejtegetésnek 
mondják, amelyet az egyház hatalmi céloktól vezérelve, 
félrevezetésül állított össze az emberiség számára. Min-
den szószéken álló igehirdetőnek megadatik most a lehe-
tőség, hogy ezeknek ellentmondva, helyesen és egészsége-
sen tanítson az Írásról.

A végső cél, hogy ostorcsattogtatás, ujjal mutogató vá-
dolás helyett felébresszük a vágyat arra, hogy hallgatóink 
kezükbe vegyék a Bibliát. Hívjuk fel a fi gyelmet az Írás, a 
megváltó üzenetről született ihletett tanúságtételek jelen-
tőségére, és lopjuk a szívünkből szívükbe a Szentírás sze-
retetét, olvasása utáni vágyat. Igen, lehetséges, hogy ezer-
éves szavakon keresztül Isten személyesen hozzám szól, 
Szentlelkét adja és vezet, hogy boldog, a helyemen levő em-
ber legyek a világban. 

Igehirdetési vázlat

1. a) „Fit” ember szeretnék lenni. Minden ember belső vá-
gya, hogy élete értelme szerint élve, tökéletes, helyén levő 
() ember legyen. Ez egy nagyon helyes, egészséges 
vágy. Érthető, hogy a cél érdekében sok mindent képes is 
megtenni a kereső.

b) Milyen út vezethet ehhez? Milyen megoldások van-
nak, milyen ajánlatokat ismerünk? Diéták, egészséges élet-
mód, mindenféle spirituális kúra, könyv és mester. Min-
den hordoz valamit a nagy igazságból, de Isten embere 
csak akkor lesz a helyén, ha Teremtőjével és Megváltójá-
val élő kapcsolatban él.

2. a) Maradj meg a Szentírás tanításánál! Az Írás olva-
sása, az írott és élő Igével való rendszeres táplálkozás lénye-

günknek megfelelő helyre vezet. Megadatik, hogy felismer-
jük a pillanatnyi helyzetben a megfelelő döntést.

b) A köztudomásban élő ellenvetések a Szentírás idő-
szerűségével kapcsolatban. Mi alapján lehet az Írás a spi-
rituális vezetés alapvető vezérfonala?

c) Timóteus számára miért mérvadó az Írás? (Élő ta-
núk ismerete.) Mit jelent az, hogy ihletett? (Isten szemé-
lyes útmutatása ma számodra.) Mi a haszna? (Hit, tanítás, 
feddés, jobbítás, igazságban való jártasság, jó cselekede-
tek és „fi tség”.)

3. Keresztyén és evangélikus örökségünk az anyanyel-
vünkön olvasható Szentírás ajándéka. Előítéletek nélkül 
üljünk le komolyan fi gyelve, és kóstoljuk meg a zsoltárok, 
az evangéliumok ízét! Növekedjünk naponként a teljes Írá-
son keresztül az örök Isten felé!
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g  K A L I T  E S Z T E R

Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2011 bibliavasárnapján is 
alapige volt, és a Lelkipásztor 2011/10. számának 394. olda-
lán már olvasható egy tallózó, az ott már megjelent kom-
mentárrészleteket mellőzöm.)

„…az ősegyház az Ószövetséget a Krisztus-esemény vi-
lágosságában értelmezte.” (Jubileumi kommentár. Bib lia-
Té ka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„…a teljes írásról beszél, határozottan utal az egész 
Ószövetségre, de az Újszövetségnek azokra a részeire is, 
amelyek akkor már léteztek. Az 1Tim 5,18-ban Lukács evan-
géliumából idéz (10,7), mint szent Írásból. Péter pedig úgy 
beszél Pál leveleiről, mint Írásokról (2Pt 3,16). (…) Min-
den részlete hasznos. Noha az ember csodálkozhat bizo-
nyos nemzetségi táblázatokon vagy homályos igehelye-
ken, a Szellem által tanított elme megérti, hogy szellemi 
táplálék van minden szóban, amely Isten szájából szár-
mazott. (…) hasznos a megjobbításra is. Nemcsak rámu-
tat arra, ami rossz, hanem elénk állítja a kijavítás mód-
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ját is.” (William MacDonald: Ó/Újszövetségi kommentár. 
Evangéliumi Kiadó)

„Krisztus igazolja az Ószövetség ihletettségét (…). Az 
apostolok ugyanerről tesznek bizonyságot (…). Az isteni 
ihletettség erejével beszéltek az Írás írói hitelesen az isme-
retlen múltról, írták le isteni vezetéssel a történelmi rész-
leteket, jelentették ki a törvényt, foglalták írásba a Biblia 
áhítatos irodalmát, jegyezték fel az egykorú prófétai üze-
netet és prófétálták meg a jövőt.” (C. I. Scofi eld D. D.: Ma-
gyarázó jegyzetek a Bibliához. Az új Scofi eld-Biblia 1967. évi 
kiadása alapján. Evangéliumi Kiadó)

„Azért maradjon meg abban, amit tanult, mert Páltól 
tanulta. És Timóteus ismeri Pált. (…) Timóteus bízott Pál-
ban és tanítói tekintélyében. Mi is bízhatunk benne. Pál 
evangéliumát ma is hitelessé teszi apostoli tekintélye. (…) 
A második érv tehát az, hogy Pál tanítása teljes összhang-
ban áll ezekkel az írásokkal. (…) az »Isten lehelete által te-
remtett« sokkal pontosabban visszaadja a görög jelző ér-
telmét. Tehát ne úgy képzeljük a dolgot, hogy a Szentírás 
már létezett, amikor Isten belelehelte Lelkét, hanem úgy, 
hogy a Szentírást Isten Lelke teremtette.” (John Stott: A Ti-
móteushoz írt második levél. Harmat Kiadó)

„…amint Angliában minden falucskából van egy út, 
amely más utakba torkollik és végül Londonba vezet, épp-
úgy a Biblia minden szövegrészéből, még a legtávolabbi-
ból és legvalószínűtlenebből is van egy út Krisztushoz.” 
(John Stott: A prédikátor arcképe. Keresztyén Ismeretter-
jesztő Alapítvány)

Illusztrációk

GONDOLATOK

„Miközben Isten igéjét olvasod, ezt ismételgesd magadban: 
hozzám szól, rólam beszél.”

Søren Kierkegaard (1813–1855) dán fi lozófus és teológus

„A Biblia él, beszél hozzám, lábai vannak és utolér, kezei 
vannak és megragad.”

Luther Márton (1483–1546) német reformátor

VERS
(De te maradj meg abban, amit tanultál, és amiről megbi-
zonyosodtál)
Reményik Sándor: Világ világossága

Magas állványon nyitott Biblia –
Mögötte szikár gyertyaláng lobog.
Ember sehol.
Ez az Ige –
Akit talán mindenki elhagyott.
Ketten vannak csak: a Könyv és a Fény. –

Ez az Ige –
Világ végén talán,
Vagy kezdetén.
Úgy érzem most:
Világ végén talán.
Ez az Ige:
Társtalan Fölség, fölséges Magány.
Ki bírja ki?
Ember nem bírja ki.
Poéta ki nem bírja.
Ezt a magányt. –
Csak a Világ Költője,
Ki verseit a végtelenbe írja.
Ez az Ige.
Nem a megszokott kép.
Nincsen gyülekezet.
A családi kör nem üli körül.
Nézd, be szikáran lángol,
Félelmesen világol.
Önmagának örül.
Világok tornyosodtak fel Öléből
S vissza világok hullanak Ölébe.
S nézd, mily magára van:
Még egy szerzetes sem hajol fölébe.

Költő, – ha egyszer minden elhagyott,
S nyitott lelkeddel magadra maradsz,
Magadra, mint a nyitott Biblia,
Magas polcon és olvasatlanul:
Szövétnek légy, ki ég,
Önmagának elég –
S egyedül lenni Istentől tanul.

Reformáció ünnepe

f Róm 3,20–27

Igehirdetési előkészítő

Bevezetés

„Vigasztaljátok, vigasztaljátok népemet” – hangzik Deutero-
Ézsaiás szava, amely a fogságban vergődő nép számára hir-
deti a szabadulás örömét. Akik ebben az évben reformáció 
ünnepén evangélikus templomok szószékéről hirdetik Is-
ten szent igéjét, azoknak ugyanezt kell tenniük: hirdetni a 
vigasztalás és a szabadulás evangéliumát a bűneiben ver-
gődő ember számára. Az igazi vigasztalást ugyanis Isten 
szabadítása hozza el – semmi más. „Ha a Fiú megszabadít, 
valóban szabadok lesztek.” Két feladata van az igehirdető-
nek: nevén nevezni a bűnt, amely valós veszély, amely „ránk 
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vágyódik”, életünkre tör, s nevén nevezni, hirdetni a kegye-
lem evangéliumát, amely valós szabadulás a bűn terhe alatt 
összeroppant, megrettent lelkű ember számára. A bűn nem 
pusztán aktuális cselekedetekben megjelenő vétkek sokasá-
ga, hanem a szív gonoszsága, a teljes elfordulás Istentől! Ke-
serű a törvény szava: születésünktől fogva a másik oldalon 
állunk – szemben Istennel. Ez minden bajunk forrása. Így 
az Istenhez való visszatérés sem formális változás csupán, 
hanem minőségi, amely az emberi élet minden területét 
átjárja. Ennek a valódi, minőségi változásnak a lehetőségét 
Isten teremtette meg szent Fia szolgálata által. Ez az evan-
gélium, vagy amiképp Pál mondja másutt: a kereszt igéje. 
Aki reformáció ünnepén a templomba tér, ezzel szembesül.

Versről versre

20. vers: Gyakori fordulat az apostolnál az  
kifejezés. Pál ebben az igében nem pusztán a cselekedetek 
káros voltára utal, hanem a törvény cselekedeteit kárhoz-
tatja. Nem általában beszél, hanem az üdvösség elnyerése, 
a megigazulás () szempontjából. Kifejezetten azo-
kat a vallásos cselekedeteket állítja pellengérre, amelyeket 
az ember Isten irányában hajt végre mint Istennek tetsző s 
Isten előtt kedves, érdemként megjelenő áldozati ajándéko-
kat. Ezek nem segítői, hanem épp akadályai az üdvösség-
nek, hisz elbizakodottá tesznek. Luther azt mondja, hogy 
az ember mindaddig nem alázható meg szíve mélyéig, míg 
be nem látja, hogy üdvössége érdekében semmit nem te-
het. Az igevers másik kulcskifejezése: a törvényből a bűn 
felismerése () adódik! Ha az ere-
deti szóra fi gyelünk: a bűn természetének a megértéséről, 
valóságának megtapasztalásáról van szó, amely elválaszt 
Istentől s elválaszt embertársaimtól. Ez a törvény második 
használata, az usus theologicus, Luther törvényértelmezé-
sének a kulcsa. Jó az elején tisztázni: reformáció ünnepén 
nem a iustita civilis, hanem a iustitita coram Deo világá-
ba lépünk. E kettőt fontos helyesen megkülönböztetnünk. 
Meglehet, hogy valakit a iustita civilis értelmében igaznak 
találnak (még kitüntetést is kap érdemeiért, szolgálataiért), 
de elkárhozik, s igaz ez fordítva is. Gondoljunk a latorra a 
kereszten. A iustita civilis értelmében bűnösnek monda-
tott, de kegyelmet talált Istennél: „Még ma velem leszel a 
Paradicsomban.” Ő volt az első, akinek a kereszt eseménye 
döntő változást hozott az életében. Reformáció ünnepén a 
lényegre fi gyelünk: nem a földi érdemekre, hanem az üd-
vösség elnyerésére. A kereszt előtt állva először azt vesszük 
észre, hogy megtört, megroppant emberek vagyunk. A ke-
reszt úgy tör össze, hogy felfedi, megmutatja valós helyze-
tünket Isten előtt. Megláthatjuk, hogy nincs mivel dicse-
kednünk. Egyúttal a kereszt igéje a megoldást is kínálja.

21. vers: A  a  jelen idejű per-
fec tum alakja. Vagyis egy múltban megtörtént eseményt 

jelöl, amelynek hatása van a jelenre is. Ez pedig a kereszt 
eseménye. Pál minden kétséget kizáróan az Isten és em-
ber viszonyában végbement fordulatot Krisztus keresztha-
lálán rögzíti. Tehát Krisztus halála a megigazulásnak nem 
csupán eszköze, hanem megvalósítása; nemcsak lehetővé 
teszi, hanem létre is hozza azt. Vagyis a Megfeszített által 
kerülünk új kapcsolatba az élő Krisztussal. Ez a látszólag 
paradox állítás Pál teológiájának lényege, amelyet Luther 
értett meg legjobban az egyháztörténelem folyamán. A ke-
reszt igéje pedig hívogat az Istennel való kibékülésre sze-
mélyválogatás nélkül mindenkit. S ezzel tovább léptünk a 
következő szakaszhoz.

22–24. vers: Pál a már előzőekben is megpendített húro-
kon játszik tovább, s világossá teszi: Krisztusban jelent meg 
Isten igazsága, ahogyan János apostol is hirdeti: „a törvény 
Mózes által adatott, a kegyelem és az igazság Krisztus ál-
tal jelent meg.” Isten igazsága () Luthert 
sokáig gyötörte, míg megértette az evangélium szavát: Is-
ten Krisztus érdemét nekünk tulajdonítja. Az ő igazsága 
hit által a miénk lesz. A kereszt igéje által – amely egysze-
ri, megismételhetetlen eseményen alapszik, de amelynek 
a jelenre is hatása van – bevon minket is az üdvtörténetbe. 
Mert nincs különbség. A görög  nagyon beszédes. 
Nincs megkülönböztetés ember és ember közt. Nincsenek 
kategóriák. Isten előtt egyelőek vagyunk: nincs semmi jó 
és szerethető bennünk, kegyelemre szorulunk.

A szükség, a hiány ma égető, fájó érzése sokaknak. Nagy 
baj azonban, ha a földi szükség vagy az attól való félelem 
eltakarja előlünk az igazi veszélyt, a velünk született nagy 
szükséget és hiányt: „Mindnyájan híján vagyunk Isten di-
csőségének.” Erre kell felhívnunk a gyülekezet fi gyelmét. Ez 
sokkal nagyobb veszedelem, mint az előbbiek együttvéve.

De mi nemcsak ebben vagyunk közösek. Mindenki bű-
nös? Igaz, de ennél szorosabb a kötelék közöttünk. Nem csu-
pán bűnös voltunk kapcsol össze minket, hanem a Krisztus-
ban nyert bocsánat öröme. A szabadulás lehetősége ugyan-
is Krisztus váltsághalála által mindenki számára valóságos 
lehetőség. „Akármilyen súlyos is a bűn, ez az ige sokkal 
nagyobb és erősebb” – tanítja Luther, majd hozzáteszi: „E 
földön nincs semmim, de ott fenn kincsem van: Krisztus, 
aki ölében tart, s a csupa kegyelem árnyékában szárnyai-
val betakar. Hiszen a bűnbocsánat éppen azt jelenti, hogy 
Isten előtt valóságos bűnösök vagyunk. Sőt minden, ami 
bennünk van, csupa bűn, még ha minden emberi igazság 
a miénk volna is. Ha az ige bűnről beszél, akkor ott való-
ságos és nagy bűnnek kell lennie. Mint ahogy a bocsánat 
sem tréfa, hanem valóságos bűnbocsánat.”

25–26. vers: Isten ezért tette Krisztust bűnné, hogy mi Is-
ten igazsága legyünk őbenne. Boldog cseréről beszél Luther 
e versek kapcsán, amikor ezt írja: „Nézd, milyen csodálatos 
csere! Más vétkezik, és más tesz eleget érte. Másnak járna 
a békesség, és más nyeri el azt.” Vagy másutt: „Krisztusé a 
javak sokasága? Ez mind a mienk lesz. Bűn, vétek nyomja 
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vállunkat? Ez mind Krisztusé. Boldog csere és versengés 
kezdődik. Mivel Krisztus Isten-ember, aki bűnt nem cse-
lekedett, akinek kegyessége legyőzhetetlen, örök és min-
denható, a hívő lélek bűneit a hit jegygyűrűjével sajátjá-
vá teszi, s úgy veszi, mintha ő maga követte volna el azo-
kat. Ez pedig azt jelenti, hogy a bűnök elnyeletnek. Mert 
Krisztus felülmúlhatatlan igazsága minden bűnért elégté-
tel. Hitének Istentől vett ajándékáért így szabadul meg az 
ember minden bűnétől, s így kapja ajándékul vőlegényé-
nek, Krisztusnak örökkévaló igazságát.”

27. vers: Az egyház egykor ott követte el a legnagyobb 
vétket, hogy némelyeket vállon veregetve talmi dicsőségbe, 
képmutatásba kergetett, másokat pedig, lelkükön súlyos se-
bet ütve, a teljes kétségbeesés határára sodort. Reformáció 
ünnepén meg kell próbálnunk Isten szemével látni magun-
kat. A farizeus és a vámszedő példázata segítségünkre van. 
Két imádság hangzik el a történetben. Az egyik: „Uram, kö-
szönöm, hogy nem vagyok olyan, mint ő, bűnös, mindent 
megteszek, amit lehet…” A másik: „Uram, irgalmazz ne-
kem!” Földi síkon tájékozódva égbekiáltó a különbség a két 
ember között (egy kegyes farizeus és egy pogány vámsze-
dő, már az összehasonlítás is sértő – gondolnánk). De Is-
ten szemével már más perspektívából tekinthetünk az ese-
ményekre. Jézus pedig világossá teszi, hogy az utóbbi ment 
haza megigazulva. Luther tanítja: „…a bűn elveszi minden 
szentséged, akármilyen kegyes vagy is földi értelemben. 
Viszont a bocsánat levesz rólad minden bűnt és haragot. 
Így sem a bűnöd nem taszíthat pokolba, sem a kegyessé-
ged nem emelhet az égbe! Isten előtt inkább bűnös akarok 
lenni, hogy ez az ige igaz legyen. Mert különben a megiga-
zulásom nem bűnbocsánat és kegyelem volna, hanem saját 
érdemem koronájának kellene azt nevezni. A bűn bo csá na-
ton kívül csak elkárhoztató bűn van, s marad.”

Meditáció

Hányszor hallhatjuk: itt már nincs szükség rád! Családban, 
munkahelyen, egyetemen, néha még a gyülekezetben is. 
A kiközösítés, kiutálás sokak osztályrésze manapság. Isten 
igéje vigasz a szorult helyzetben lévő ember számára. Isten 
szava, az evangélium élő hangja így szól reformáció ünne-
pén: „Szükségem van rád.” Nem emberek, hanem maga az 
élő Úr mondja: „…megváltottalak, enyém vagy.” Nemcsak 
mondja, hanem a kereszten odaadó szeretetét és örök hűsé-
gét meg is mutatta. „Annyira szeretlek, annyira értékes vagy 
a számomra, hogy Fiamat adtam érted.” Van-e nagyobb vi-
gasztalás? Ez az örömüzenet mindent felülmúl. Isten magá-
hoz ölel s megváltottjainak szent közösségébe állít. Amikor 
ma sokak előtt bezárulnak az ajtók és a lehetőségek, az egy-
ház, a gyülekezetek számára hatalmas lehetőség mutatko-
zik. Amikor sokan szomorúan távoznak különféle helyekről, 
mondván, itt már nincs számomra hely, felesleges vagyok, 

akkor nekünk kétszer olyan erősen kell hirdetni: itt van 
számodra hely! Nem azért, mert oly nyitottak, befogadók 
vagy jók vagyunk. Hogy is tehetnénk mást, amikor Krisz-
tus nekünk annyi mindent megbocsátott? Hogy is lehetnénk 
mások, amikor Krisztus minket minden vétkünkkel együtt 
elfogadott, s magáévá tett? Ezen az ünnepen különösen is 
fontos, hogy igehirdetésünk minden rezdülését áthassa az 
Isten irántunk tanúsított féltő szeretete. Olvassuk el több-
ször a Kis káté magyarázatát a második hitágazatról, mie-
lőtt az igehirdetésre való készülésnek nekilátnánk. Mert a 
vigasztalás evangéliumát kell meghirdetnünk. Ezt a párat-
lan csodát pedig az úrvacsora közösségében, a nagy hála-
adásban kézzelfogható közelségben élhetjük át. Abban a kö-
zösségben, amely nyitott, amelyben mindnyájan vendégek 
vagyunk, ahol a házigazda, a vendéglátó maga Jézus, s ke-
resztjének gyümölcseivel, javaival gazdagon áraszt el min-
ket. Külön is szeretném felhívni a fi gyelmet Jánossy Lajos 
reformációval kapcsolatban leírt szavaira: „E nap megülé-
sét kiváltképp meghatározza az evangéliummal való buzgó 
élés, Isten igéjének tiszta és igaz hirdetése, hívő hallgatása 
és az úrvacsora szentségének rendelésszerű ünneplése, ki-
szolgáltatása és vétele, amelyet átfog a hálaadás és a bűn-
bánó könyörgés.” A hallható és a látható, kézzel tapintható 
ige egyaránt legyen jelen október 31-én az istentiszteleten, s 
ha lehet, minden istentiszteleten. Isten ugyanis – ahogyan 
Luther tanítja – az oltáriszentségben a „torkunkba kiáltja” 
a bűnbocsánat örömét.

Megajándékozott emberek vagyunk. Valódi kincset kap-
tunk. Romolhatatlant. Luther szerint az egyház igazi kin-
cse Isten szent evangéliuma. Nemcsak akkor, ma is! Mert 
mi sem kaptunk kevesebbet, mint a régiek. Ez is nagy vi-
gasztalás. Ugyanazt az ajándékot kaptuk, mint Pál és a töb-
bi apostol, még ha mi nem is tudjuk oly szilárdan hinni és 
vallani, mint ők. Luther szerint olyan ez, mint amikor két 
ember ugyanazt a serleget tartja a kezében. Egyiknek re-
meg a kezében, a másik szilárdan tartja. A kéz, ha erős, ha 
gyenge, semmit nem tesz hozzá a serleg értékéhez. Nem a 
mi hitünk ereje számít ugyanis, hanem a kegyelem igéjé-
nek ereje, amely képes minket is átformálni és megtartani.

Ekkor döntő fordulat következik be. Az ige megvál-
toztatja egész életünket, s meglátjuk, mi a valóság. Mert 
a kereszt teológusa nem a látszatról beszél, hanem a va-
lóságot hirdeti. Pál nem véletlenül nevez kárnak és sze-
métnek mindent, amit önmaga erejéből a Krisztus nélküli 
életében elért. Pedig sok mindent letett az asztalra, ami-
re büszke lehetett volna. Csak épp ezek takarták el előle 
sokáig egyfelől a lényeget önmaga bűnös voltáról, más-
felől Isten szeretetéről, amely a Krisztusban jelent meg. 
Mert amíg valaminek tartom ezt a világot és ezt az éle-
tet, addig nem hiszem el, hogy szükségem van Isten ke-
gyelmére. Ha rádöbben az ember, hogy Jézus nélkül sem-
mi, akkor Jézus ebből a semmiből valami egészen csodá-
sat teremthet. Nem véletlen, hogy a lelki szegényeket vagy 
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Lukácsnál a szegényeket nevezi boldognak Jézus, nem vé-
letlenül mondja: a szegények mindenkor veletek lesznek, 
mert az ő szívük, lelkük még nincs tele sok e világi hívság-
gal. Boldogok a lelki szegények – boldogok, akiket Isten 
Lelke gazdagít. Boldogok, akik sírnak – boldogok, akiket 
Krisztus szava vigasztal meg. Boldogok, akiket üldöznek 
az igazságért – boldogok, akik Isten Igazságánál, Krisz-
tusnál találnak menedéket. Azok a boldogok, akik meg-
értik: nincs sok mindenre szükség, valójában csak egyre. 
Ezt pedig csak az élő Úr adhatja és adja övéinek – bűnbo-
csánatot és örök életet –, ez az evangélium kristályosodott 
ki újra a reformáció idején.

A Kyrie istentiszteletünk fontos liturgikus része, ön-
magában is prédikál. Hiszen abból az időből való, amikor 
nem volt szabad Krisztust Úrnak vallani. A kyrios a csá-
szár volt. Keresztyén eleink pedig katakombák mélyén, el-
hunyt testvéreik sírjánál jöttek össze az igazi Urat imádni. 
Mert voltak, akik „dalolva mentek lángsírba”, s vállalták a 
halált is. Miért? Mert szívükben erős volt a meggyőződés, s 
tudták: ha a császár megkegyelmez nekik, megmenekül az 
életük, s talán jobb lesz a soruk is a földön, de akinek az Úr 
megirgalmaz, annak örök élete van. Legyen a mi imádsá-
gunk és imádásunk is ez a mondat: Uram, irgalmazz! Ak-
kor mienk a menny örökre. Az ő országában pedig bizto-
san lesz hely minden gyermeke számára. Vigasztaljuk így 
a gyülekezeteket!

Vázlat

1. Mindnyájan vétkeztünk, híján vagyunk a kegyelem-
nek.

2. Krisztus keresztje által bekövetkezett a döntő fordu-
lat – egyedül a kereszt legyen a mi teológiánk, aho-
gyan Luther tanítja.

3. Hit által a kereszt diadala az én győzelmem lehet.
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Tallózó

„A keresztyén (hívő) közvélemény ezzel szemben azt tart-
ja, hogy az ember a jó megcselekvésével és a rossz elkerü-
lésével, illetve legalábbis az erre való törekvéssel szerez 
jó »bizonyságlevelet« Isten előtt. A törvény tükör, mely 
a hibát megmutatja, de nem segít a hiba eltüntetésében. 
Ezt a megállapítást kizárólag a lutheri teológia képvise-
li ma a keresztyénségen belül; valamennyi antropocent-
rikus, »szabadakaratos« etika markánsan szembefordul 
vele. (…) minden törvényvallás személytelen, minden igaz 
krisztushit személyes.” (Id. Magassy Sándor: Perikópák. 
Magánkiadás)

„Használhatunk tükröt, hogy meglássuk arcunk szeny-
nyezettségét, de a tükör nem arra való, hogy lemossa a pisz-
kos arcot.” (William MacDonald: Ó/Újszövetségi kommen-
tár. Evangéliumi Kiadó)

„Bár Krisztus eljöveteléig a bűnös emberek Isten 
haragjának voltak alávetve (1,18), ez a harag nem min-
dig nyilvánult meg a bűn megbüntetésében, hiszen va-
lójában eszkatologikus. Isten türelme tervén alapult, 
melynek értelmében tudta, hogy Krisztus halálában an-
nak idején ezek a bűnök kiengeszteltetnek majd.” (Je-
romos-bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatársulat)

„A törvény lényege éppen abban áll, hogy rosszabbá, 
nem pedig jobbá tegye az embereket; másképpen szólva, 
hogy megmutassa nekik bűnüket, hogy annak ismereté-
ben megalázza, megrémítse, megsértse és megtörje őket, 
és ezáltal a kegyelem keresésére és az áldott Mag (Krisztus) 
megtalálására indítsa őket. (…) Mi módon nyilváníthatja 
az igaz Isten igaznak a hamisakat anélkül, hogy gyanúba 
hozná igazságát, vagy jóváhagyná gonoszságukat? Ez a mi 
kérdésünk. Isten válasza pedig: a kereszt. (…) A megiga-
zulás (…) az evangélium lényegét képezi, és csak a keresz-
ténységre jellemző. (…) A kegyelem és a törvény, az irga-
lom és az érdem, a hit és a jócselekedetek, az isteni meg-
váltás és az önmegváltás ellentéte áthidalhatatlan. Nincs 
lehetőség semmilyen békéltető kotyvalékra. Választanunk 
kell. (…) Amilyen mélységes következetlenség, ha a ke-
resztény ember önmagával dicsekszik, ugyanolyan mély-
ségesen hiteles, helyénvaló és vonzó, ha a keresztény em-
ber Krisztussal dicsekszik.” (John Stott: Pál levele a róma-
iakhoz. Harmat Kiadó)

Illusztrációk

GONDOLATOK

„Hinni – mégpedig olyan mélységesen, hogy az irányítsa a 
gondolatainkat – meglehetősen nehéz. Szellemi fegyelmet 
igényel. Önfeláldozást igényel. Teljes odaadást igényel. A hit 
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nemcsak valami felszínes dolog az agyunkban. Nemcsak 
holmi sekélyes meggyőződés szavakba öntése.”

Norman Vincent Peale (1898–1993) lelkész: Hit

„Mivel háláljam meg Uramnak azt, hogy emlékezetem vé-
gigjárhatja e dolgokat, s lelkemnek immár nem kell félnie 
tőlük? Szeretettel, Uram, szüntelen hálaadással s neved di-
csérésével hálálom meg, hogy e nagy bűneimet és igen go-
nosz cselekedeteimet megbocsátottad. Tudom: kegyelmes 
irgalmasságod olvasztotta el, mint a jeget, bűneim töme-
gét. A Te kegyelmednek köszönöm azt is, ami gonoszt el 
nem követtem: hisz mi mindenre vetemedhettem volna, 
ki a bűnhöz önmagáért vonzódtam!

Hirdetem, Uram, hogy mindent megbocsájtottál, azt 
is, amit akaratom szerint végrehajtottam, azt is, amiben 
vezető kezed megakadályozott. Senki emberfi a, ha csak 
egyszer is rágondol esendő mivoltára, tisztaságát, ártat-
lanságát nem tulajdoníthatja a maga erejének, s nincs oka 
kevésbé szeretni téged, mintha nem volna teljes nagy szük-
sége a megtérő bűnösök bűneit megbocsájtó irgalmadra!”

Aurelius Augustinus (354–430) püspök, 
teológus, latin egyházatya: Vallomások

„Később természetesen, amikor azt olvastam, hogy az igaz 
ember hitből él (Róm 1,17), és emellett még Augustinus ira-
tait is átnéztem, egyszerre megörvendeztem. Amikor fel-
ismertem, hogy Isten igazsága nem más, mint könyörüle-
tesség, mellyel minket igazaknak számít, ebben kaptam 
meg a segítséget.

»Igaz« és »Isten igazsága«, ezek az igék villámcsapás-
ként hatottak lelkiismeretemre. Megborzadtam, amikor 
hallottam őket. Ha Isten igazságos, akkor büntetnie kell. 
De amint egyszer ebben a toronyszobácskában tépelődtem 
ezek fölött az igék fölött: »Az igaz ember hitből él« (Róm 
1,17) és »Isten igazsága«, Isten kegyelméből ezt gondoltam: 
Ha nekünk, mint igazaknak, hitből kell élnünk, és ha Is-
ten igazsága minden hívőnek üdvösségére van, akkor az 
nem lehet a mi érdemünk, hanem csak Isten irgalmassága. 
Mert Isten igazsága az az igazság, mellyel minket Krisztus 
által igazzá tesz és megvált. Így ezeket az igéket megsze-
rettem. A Szentírás értelmét ebben a toronyban tette vilá-
gossá előttem a Szentlélek. (…)

Most kezdtem megérteni, hogy ennek az igének: az 
evangéliumban Isten igazsága jelentetik ki, az az értelme, 
hogy ti. ez az igazság elfogadott (passiv) igazság, mellyel 
minket a kegyelmes Isten igazzá tesz a hit által, amint meg-
íratott: »Az igaz ember hitből él.« (…)

Ekkor úgy éreztem, mintha teljesen újjászülettem vol-
na, s mintha tárt kapukon át magába az Édenkertbe lép-
tem volna be. Erre előttem az egész Szentírás más értel-
met nyert.”

Luther Márton (1483–1546) német reformátor 
(Virág Jenő: Dr. Luther Márton önmagáról)

Szentháromság ünnepe után 22. vasárnap

f 1Móz 50,15–21

Igehirdetési előkészítő

Versről versre1

15. vers: Hátha – ilyesmi mindig akad, ami miatt rettegni 
lehetne. Lehet, hogy eddig csak Jákób állt a bosszú útjában, 
és nem volt őszinte József megbocsátása? Az ókori Keleten 
az apa halála után több részre oszolhatott az addigi vagyon-
közösség, vagy a legidősebb fi ú vezetésével egyben marad-
hatott. Mi lesz, ha József szélnek ereszti őket? Fontos, hogy 
bűnüket nem takargatják, nem szépítik. Andorka Eszter így 
ír erről: „Ugyanakkor textusunk a rosszat sokszorosan, na-
gyon határozottan néven nevezi. A kifejezés jelen-
tése istentelenség, gonoszság, szerencsétlenség, csapás. (Lásd 
Gen 6,5; Zsolt 107,34; Num 11,15 stb.) A héberben ez a legke-
ményebb szó a rossz megjelölésére.” (Andorka 2002, 50. o.)

16–18. vers: Először üzennek, aztán odamennek és le-
borulnak előtte. Sok magyarázó ebben a kettősségben el-
lentmondást lát. De talán csak ugyanaz a bizonytalanság és 
alázat tükröződik benne, mint ami 1Móz 32–33-ban Ézsau 
és Jákób kibékülése előtt megjelenik. Mindenesetre az apa 
szavaira hivatkoznak – kétes hitelességgel. Az viszont ko-
molyabb érv, hogy ugyanannak az Istennek a szolgálatá-
ra hivatkoznak. Testvéri kapcsolatukra nem mernek utal-
ni. József sírása talán a meg nem értettség fájdalmából fa-
kad, hiszen ezek szerint nem vették komolyan megbocsátó 
szavait, tetteit. A leborulással újra teljesül a búzakévékről 
szóló álom, a József-történet első és utolsó verseiben keret 
rajzolódik ki. Az, hogy a megbocsátás kérésekor a családi 
kötelékre hivatkozás helyett szolgának ajánlkoznak, a té-
kozló fi ú példázatával mutat párhuzamot.

19–21. vers: József válaszának lényege: „Ne féljetek!” A két-
szer szereplő mondat között található annak az indoklá-
sa, hogy miért ne féljenek. Az első indoklás negatív, talán 
ugyanezt bontja ki Róm 12,19. A 20. vers teológiai értelem-
ben a csúcspontja nemcsak textusunknak, hanem az egész 
József-történetnek is. Ugyanezt 45,5–8 bővebben fejti ki, még-
is ez a tömörebb megfogalmazás egyrészt korrektebb, más-
részt nagyobb távlatot sejtet. Ez a mondat a József-történetet 
magasabb nézőpontból mutatja be. Azt a történetet, amely 
az emberek felől nézve csak bűnök, ügyesség és véletlenek 
összjátéka, ebből a nézőpontból viszont az áldás és az ígé-
ret útja. Fontos, hogy József is néven nevezi és elítéli a bűnt. 
A „sok nép” kifejezés vonatkozhat az éhhaláltól megmene-
külő egyiptomiakra, Jákób családjára, a majdani nagy vá-

 1 Előkészítők a Lelkipásztorban: 1940, 34. o.; 1946, 114. o.; 1969, 571. 
o.; 1980, 565. o.; 1988, 546., 550. o.; 2002, 395. o.; Ószövetség a szószéken 
2002. II. 50–54. o., 2007, 233. o.



3 9 9  c

Szentháromság ünnepe után 22. vasárnap a

lasztott népre, és utalhat azon ígéret beteljesedésének folya-
matára, amely szerint Ábrahám utóda által nyer áldást a föld 
valamennyi népe. Mindenesetre az élet megtartásáról van 
szó, Istennek ez a terve. József eltartja testvéreit, ezzel ebben 
az életmegtartó isteni tervben vesz részt. Ezt a párhuzamot 
a LXX azzal is érzékelteti, hogy ugyanazt az igét használja a 
20. vers végén és a 21. elején. A szívhez szóló beszéddel kap-
csolatban ezt írja Andorka Eszter: „A fi vérek körülményes 
óvatossággal, hírvivők által, apjuk tekintélye mögé rejtőzve 
közelítették meg Józsefet. József ezzel ellentétben egyenesen 
hozzájuk szól, »beszél a szívükhöz«, hangsúlyozza a szöveg. 
A félelem és bűntudat elszemélytelenít, a megbocsátás azon-
ban mindig személyes odafordulás.” (Uo. 51. o.)

Hangsúlykeresés

A vasárnap témája egyértelműen az emberek közötti meg-
bocsátásra fókuszál. Az evangéliumi lekció is erről szól, bár 
a szkopusznál jóval többet mond Isten tettéről. A történet 
menetében betöltött szerepe szerint textusunknak is ez a 
téma a lényege. Viszont a megbocsátás – egyébként fontos – 
eseményéből kiemelkedik a 20. vers kinyilatkoztatása Isten 
cselekvéséről. Adná magát egy olyan szerkezetű igehirde-
tés, amelynek – a textusban található arányoknak megfe-
lelően – a nagyobb része a megbocsátásról szól, és megol-
dásként vagy teológiai csúcspontként jelenik meg benne az 
üzenet Isten rosszat jóra fordító tervéről. De ebben az eset-
ben vajon nem fokoznánk-e le ezt a csodálatos kijelentést 
csupán a megbocsátás erőforrásává? Talán többet tudunk 
közvetíteni az örömhír lendületéből, biztatásából, ha a tex-
tus középpontjában álló isteni cselekvés válik főtémává, és 
a történet menetéhez és a vasárnap szkopuszához illeszke-
dő megbocsátás melléktémaként szólal meg.

Isten tud görbe vonalakra is egyenesen írni

Ez a szólás jól tükrözi a 20. vers tartalmát. Vannak terveink, 
amelyekkel igyekszünk biztosítani az érdekünket, hiszen 
azok nélkül kiszolgáltatottnak éreznénk magunkat. Ezek-
ről a tervekről igénk kijózanító módon beszél. Ahelyett, 
hogy rendeznék az életet, egészen össze tudják kuszálni, és 
a pusztulás szolgálatába tudnak állni. De van terve Isten-
nek is, ami csodálatos módon érvényesülhet a mi terveink 
ellenében, azokat titokzatosan felhasználva, megfordítva.

Ezzel egy népszerű témához érkezünk, miszerint a sor-
sunk úgy a legjobb, ahogyan megtörténik. Nincs felelőssé-
günk, hiszen minden, amit megteszünk, ami megtörténik, 
az Isten akarata, tehát a lehető legjobb. Legfeljebb csak pil-
lanatnyilag látszik rossznak. Th omas Mann ezt az okfej-
tést adja József szájába: „Ha bocsánatot kértek tőlem, ak-
kor úgy látszik, hogy nem értettétek meg igazában az egész 

történetet, amelyben benne élünk. Nem korhollak érte. Bi-
zony az ember benne élhet egy történetben, amelyet nem 
ért. […] ő is részt vett a játékban, Isten játékában. Az ő vé-
delme alatt kellett gonoszságra ingerelnem benneteket, ég-
bekiáltó éretlenségemben, de persze Isten jóra fordította, 
úgyhogy sok népnek adtam kenyeret, és így idővel mégis-
csak megértem. De ha közöttünk, emberek között, meg-
bocsátásról van szó, akkor nekem kell tőletek bocsánatot 
kérnem, mert nektek kellett a gonosz szerepét játszano-
tok, hogy minden így történjék.” (Mann 1975, 930–931. o.)

Viszont igénk nem erről beszél. Isten tervének nincs 
szüksége a mi rossz terveinkre ahhoz, hogy jót hozhasson 
ki a dolgok alakulásából. Egyértelműen rossznak nevezi a 
testvérek irigységtől és haragtól vezetett tervét. Van fele-
lősségünk! De ennek ellenére ezt a testvérgyilkos indula-
tot Isten jóra tudja és akarja fordítani.

Így használta fel jóra a „gonosz szőlőmunkások” gyil-
kos tettét Jézus Krisztus szenvedésében és halálában, az 
ártatlan megölésében.

Isten tervének tartalma

Hogy mi ez a jó célja Isten tervének? Ezzel kapcsolatban a 
kulcsszó igénkben az élet megtartása. Nem pusztán a lét 
védelmezése mondjuk az éhhalál ellenében, hanem minő-
ségi, teljes élet teremtése. Hozzátartozik a magtárak létesí-
tése egy olyan országban, ahol nem tudják, kinek köszön-
hetik életük megmenekülését. De még inkább az üdvösség 
története, amiben Isten embereket szólít meg, ígéretet tesz 
nekik, és rajtuk keresztül örök életet ad sokaknak.

„Ismét elrontsam, amit Isten jóvátett?”

Th omas Mann József beszédét találóan fejezi be: „És vajon 
most arra használjam Fáraó hatalmát, csak mert élhetek ve-
le, hogy megbosszuljam rajtatok a háromnapos áristomot a 
veremben, és ismét elrontsam, amit Isten jóvátett? Ezen már 
aztán nevetnem kell! Mert nevetséges az, aki jog és józan 
ész ellenére csak azért él hatalmával, mert az az övé.” (Uo. 
931. o.) Aki átéli azt, hogy Isten a gyilkos indulatot az élet 
érdekében jóra fordítja, annak számára magától értetődő a 
megbocsátás. És ott szűnhet a görcsös félelem is a régi kér-
dések felmelegítésétől. De ez a kapcsolatrendezés nem lehet 
végleges és megnyugtató, amíg nem Isten irgalmán alapszik. 
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Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2007-ben Szenthárom-
ság ünnepe utáni 4. vasárnapon is alapige volt, és a Lel-
kipásztor 2007/6. számának 236. oldalán már olvasható 
egy tallózó, az ott már megjelent kommentárrészleteket 
mellőzöm.)

„…atyád Istene szolgáinak. Noha atyád meghalt, atyád 
Istene él (Rási). Megbocsátást kérnek, és kérésüket a közös 
hit tényével támogatják.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka 
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„Figyelemre méltó, hogy Isten nemcsak a saját népé-
ről gondoskodik, hanem sok nép életéről, az egyiptomia-
kéról is.” (Biblia magyarázó jegyzetekkel. Magyar Biblia-
társulat – Kálvin Kiadó)

„»Ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jóra for-
dította azt«. Nemcsak őt, de sokak életét, a gonoszt terve-
zőkét is ezen az úton tartotta meg.” (Szabó Andor: Lábam 
előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„»Vajon Isten vagyok én?« (18–19. vers). Nagyon fontos 
mondat ez, mert rámutat, hogy József a megfelelő fény-
ben látja a dolgokat. József tudja, hogy az Úré az ítélet. 
(…) »Vajon Isten vagyok én?« – ez rávilágít József hoz-
záállásának titkára: Istenre bízta ezt a területet is. Ne-
künk is Istenre kell bíznunk az ítéletet. (…) Ha azonban 
mersz bármit is tenni az Úrért, akadnak majd téged bí-
rálók. És akkor majd vagy elvesztegeted minden idődet 
azzal, hogy minden kritikára válaszolsz, vagy egysze-
rűen csak végzed az Úr munkáját, és megengeded, hogy 
Isten foglalkozzon bírálóiddal. (…) Sátán egyik kifi no-
mult taktikája elérni nálunk, hogy ne az Úr munkájára 
koncentráljunk, hanem inkább folyamatosan védekez-
zünk és magyarázkodjunk. Azt akarja, hogy mindig va-
lami ellen harcoljunk – a kommunizmus ellen, a libera-
lizmus ellen, ezernyi dolog ellen. És akkor hirtelen már 
nem is Isten szeretetét hirdetjük, és nem az ő munkájá-
val vagyunk elfoglalva, hanem mindenféle dolog ellen 
harcolunk. A Sátánnal tusakodunk. (…) Érdekesnek tar-
tom, Isten milyen sokszor megfordítja a Sátán széljárá-
sát. A Sátán gondosan előkészít egy csapdát Isten gyer-
mekeinek, de Isten egy szempillantás alatt megfordítja a 
széljárást! József fi véreinek esetében sincs másként. Rosz-
szat akartak, ez egyértelmű, de a színfalak mögött Isten 
munkálkodott, és jót hozott ki ádáz tervükből. Igaz ez 
életünk minden napjára is.” (Chuck Smith: A Biblia lé-
pésről lépésre. Th e Word for Today)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

Volt egyszer egy nagyon rossz természettel megáldott fi ú. 
Az apja adott neki egy zsák szöget, és így szólt hozzá:

– Verj be egyet a kert kerítésébe minden alkalommal, 
amikor elveszíted a türelmedet, összeveszel valakivel, vagy 
valami rosszat mondasz valakiről.

Az első nap harminchét szöget vert be a fi ú a kerítésbe. 
A következő hetekben lassan megtanult uralkodni az indula-
tain, és a bevert szögek száma napról napra csökkent. Végül 
elérkezett az a nap is, amikor a fi únak egyetlen szöget sem kel-
lett bevernie a kerítésbe. Ekkor odament az apjához, és elújsá-
golta neki a jó hírt. Az apa örült, és a következőkre kérte fi át:

– Húzz ki egy szöget minden egyes nap, amikor nem 
vesztetted el a türelmedet, és nem veszekedtél senkivel, 
nem mondtál rosszat senkiről.

Teltek-múltak a napok, s a fi ú végre azt mondhatta az 
apjának, hogy kihúzta az utolsó szeget is a kerítésből. Az 
apa ekkor odavitte a fi át a kerítéshez, és ezt mondta neki:

– Fiam, szépen viselkedtél, büszke vagyok rád, hogy így 
megváltoztál. De gyere közelebb, nézd csak, mennyi lyuk van 
a kerítésben. Ez a kerítés soha többé nem lesz már olyan, mint 
régen volt. Ha veszekszel valakivel, vagy rosszat mondasz va-
lakiről, megsebzed őt. Olyan sebet hagysz az ő lelkében, mint 
ezek a lyukak itt. Hátba szúrhatsz egy embert, majd kihúz-
hatod a kést a hátából, a seb örökre ott marad. Akárhány al-
kalommal is kérsz bocsánatot, a seb talán örökre ott marad. 
A szóbeli sértés ugyanakkora fájdalmat okozhat, mint a testi.

Nagyon nehéz meg nem történtté tenni a meggondolat-
lanságból elkövetett dolgainkat. A kiengesztelődés és meg-
bocsátás titka az, ami segíthet a lyukak eltüntetésében.

Egy pesti temetőben egy sírra különös mondatot véstek fel. 
Így szól: „Egy ki nem mondott szó ölte meg.”

Ki nyugszik itt? Miért?
Utánanéztek.
Apa–fi a megromlott kapcsolat. A fi ú tékozló volt, de 

átélte a hazafelé vezető utat is. Egyetlen gond volt: az apja 
nem várta az ajtóban, sőt képtelen volt kimondani: meg-
bocsátottam. A fi ú ezt nem tudta elhordozni.

„Egy ki nem mondott szó ölte meg.”
Hány ki nem mondott szó van a hátunk mögött? Nem volt 

kötél, pisztoly, halálos ütés. Vagyis volt halálos ütés, de nem 
tenyérrel, hanem szóval és csenddel. Ezekkel is lehet ölni!


