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MECSES A TE

Piszok a korom alatt

DAVID ADEL

Még élénken emlékszem azokra az idékre, amikor tavasz-
szal, de f6leg aprilisban mindenki a békérél dalolt, verselt
és ujjongott. Az iskolaban iinnepség tinnepséget ért, lobog-
tak a vildgoskék zaszlok (a voros mellett, természetesen),
és buzamezokon dolgozé kend6s széke nék meg izmos,
gyarban kalapal¢ férfiak mosolyogtak a propagandapla-
katokon. Mert béke volt, és békében élni jo.

Annak a generacidnak, akinek ezek a mondatok még
mondanak valamit, a béke szénak minden bizonnyal min-
dig is marad egy kis keserti mellékize. A béke helyett az
er6szak képei villannak be, a félelemé és a gyanakvasé.
Az egyhdzban ezek mellett még a békepapoké is — s bar
mar rég nem kell éinneplébe 61tozni aprilis negyedikén,
ez utobbi téma maig mérgezi a levegét az egyhazon beliil,
és kiilonféle taborokba rendez embereket, akiknek pedig
elvben kozos a sziviigyiik, és egyazon hatalomnak — nem
foldinek — szolgalnak. A latszatbékébdl valos konfliktu-
sok fakadtak, s ma is messze vagyunk attél, hogy kardok-
bol ekét kovacsoljunk, s csak arra dsszpontositsuk erdin-
ket, ami az életet szolgalja.

Még élénken emlékszem arra a tobb ciklussal ezel6tti
valasztasi plakatra, amelyen egy politikusnak piszok volt
a korme alatt. Amikor lefényképezték, nyilvan észre sem
vették, de dridsplakat méretiire felnagyitva mar nem le-
hetett félrenézni; rettentd kinos volt, hetekig beszédtémat
szolgaltatott a lakossagnak és megiilhet6 lovat a politikai
ellenfeleknek.

Az erészak kultirdjdban élve annyira hozzdidomul-
tunk mar az erdszak apro-csepré megnyilvanuldsaihoz,
hogy sokszor észre sem vessziik a rombol6 struktirakat,
sem azt, ha mi magunk vagyunk erészakosak.

A jeruzsalemi bevonulaskor éljenzékkel egyiitt csalo-
dottan szélediink szét, ha Jézus nem hatalmat demonstral-
vajelenik meg koztiink (pedig ha valaki, hit 6 megtehetné).

A pénzvaltokkal és drusokkal egyiitt felhaborodunk,
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ha felboritja stabil szokdsainkat, beidegzédéseinket, ame-
lyek hiteltelenné tesznek minket és veliink egytitt az alta-
lunk hirdetett evangéliumot.

A farizeusokkal és a Herddes-partiakkal egyiitt provo-
kaljuk Jézust, valljon szint politikai nézeteirél - s kozben
elfelejtkeziink arrél, hogy neki nem elsésorban elvei és né-
zetei vannak, hanem az életet védo és a kicsinyeket meg-
ment§ cselekedetei.

Péterrel egyiitt azt hissziik, az igazsag nevében és jo cél
érdekében jogunk van fiileket vagdosni, masokat megcson-
kitani testben, lélekben vagy onbecsiilésben.

A bal latorral egyiitt még akkor is masokon koszoriiljiik
a nyelviinket, ha mi magunk is sarosak vagyunk.

Pedig a béke és az erdszak nem fér Gssze Isten vilaga-
ban. Ahol er6szakkal kényszeritik ki a nyugalmat, ott csak
plakatbéke lesz és félelem és gyanakvas. Nagyhét: a szen-
vedés és az erdszak intenziv idészaka felé haladunk. Mar
ugy tlinhet, gyoz az er6szak kulturdja, a katondké, a hamis
tanuké, a koncepcios pereké. De husvét racafol az erfszak
hatalmara, és megmutatja, mire képes a szelidség, az élet
és Isten er6szakmentes ereje.

Ismét tavasz jon, dprilis, s vele egyiitt idén djra egy
béketinnep — masképp, mint a szocializmusbdl ismer-
jiuk: a Donau-Friedenswelle, azaz dunai békehullamok
(www.donaufriedenswelle.eu). A forristdl, a Fekete-
erdotdl végig a Duna mentén egészen a feketi-tengeri
torkolatig minden orszagot érint a békehullam, a ko-
z6s, 0kumenikus ima, istentisztelet és a kapcsolddé ren-
dezvények.

Budapesten aprilis 20-4n lesz a kozponti istentiszte-
let. De az erészakmentesség iigye egy nap alatt nem ki-
pipalhatd. Maradjon irritdlo témaja beszélgetéseinknek,
egyhdzi rendezvényeinknek és hitoktatdsunknak, imé-
inknak és istentiszteleteinknek. Maradjon piszok a k-
rom alatt.
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TANULMANYOK

A miiszaki cikkek bOséges fogyasztasa drtalmas
az emberekre és a kornyezetre

JEFFREY FITZKAPPES

Bevezetés

Ebben a tanulményban az Amerikai Egyesiilt Allamok te-
riiletén forgalomban 1év6 és az orszag (jellemzden keresz-
tény) dllampolgarai dltal hasznalt miiszaki cikkek gyar-
tasanak és hulladékként torténo kezelésének jelenlegi ka-
ros hatdsait vizsgdlom. Az elemzés alapvetSen Delores S.
Williams feminista teologidjan alapszik. Williams szerint
elengedhetetlen, hogy a teoldgia komolyan vegye masok
elnyomasat, valamint felszélitsa a teoldgusokat és az egész
egyhazat, hogy cselekedjenek az ilyen elnyomas ellen. A
cselekvés gyakorlati 1épései a cikk végén olvashatok.
Delores S. Williams, a kiemelkedé feminista teologus
teoldgiaja abban a hitben gyokerezik, hogy Isten oly mé-
don segit az elnyomottaknak, hogy a felszabaditashoz, az
életben maradashoz és a mindségi élethez vezet utat min-
den olyan embernek felkinalja, akik az éppen hatalmon I¢-
vk kezeitdl szenvednek (WILLIAMS 1997, 119. 0.). Mint fe-
minista, ezt eloszor sajat fekete kozosségére vonatkoztat-
ja, majd kiterjeszti a kiilvilagra, mivel a ,,feminista teoldgia
szemben all az elnyomds minden szdrmazason, nemi hova-
tartozason, osztalyon, szexualis orientacion, fizikai fogya-
tékossdgon alapuld fajtdjaval” (WILLIAMS 19952, XIV. 0.).
Tovabba Williams gy véli: ,,...az Istenrél valo minden
beszédiinket olyan cselekvéssé kell alakitanunk, amellyel
segithetjiik az emberek életét. A feminista teologianak ki-
zdrdlag akkor van jelent6sége, ha ebben a harcban kozre-
miikodik.” (Uo. 203. 0.) Teologia és etika elvalaszthatatla-
nok egymastol. A gonoszsagot fel kell fedni, és gyokerestiil
kitépni. ,Mi (keresztények) elkotelezettek vagyunk abban,
hogy soha ne adjuk fel az emberi méltosagért, szabadsagért
és a termékeny, mindségi életért folytatott harcot. Kiizdel-
miinket elsdsorban azok érdekében kell folytatnunk, akik-
kel szemben a politikai, szocidlis, és gazdasagi rendszerek
folyamatosan vétenek.” (WILLIAMS 1995b, 27. 0.) A keresz-
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tény életnek aktiv életnek kell lennie, amely elkotelezett a
masok irdnti szeretet és szolgalat mellett.

Jézus Krisztus személyesen is azonosult a szegényekkel,
és félreérthetetlen formaban kijelentette, hogy az Urat ko-
vetni egyet jelent a szegények és elnyomottak szeretetével
és szolgalataval. Lukacs evangéliumaban Jézus azzal kezdi
nyilvanos miikddését, hogy Ezsaids préféta konyvébél olvas:
»Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent engem, hogy evan-
géliumot hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, hogy a
szabaduldst hirdessem a foglyoknak, és a vakoknak szemiik
megnyildsdt; hogy szabadon bocsdssam a megkinzottakat,
és hirdessem az Ur kedves esztendejét.” (Lk 4,18-19) Jézus
azt mondta tanitvanyainak, hogy ha 6t kovetik, akkor ma-
sokat kell szolgalniuk, még akkor is, ha ez az életiikbe keriil
(Mt 20,25-28). Jézus ugy mutatta meg ,,botranyos” szerete-
tét, hogy onmagat a tarsadalom kitaszitottjaival azonositot-
ta, s ezért ,falank és részeges embernek, vimszeddk és bii-
nosok baratjanak” nevezték (Lk 7,34). Késébb Jézus kijelen-
tette, hogy az idok végezetén, amikor az emberek igazakra
és hamisakra, baranyokra és kecskékre, aldottakra és atko-
zottakra lesznek szétvalasztva, akkor ez a felosztds a tarsa-
dalom ,legkisebbjeinek” szolgalata vagy ennek hianya alap-
jan fog torténni (Mt 25,31-46). Ahhoz, hogy Jézust kovessiik,
nekiink is személyesen azonosulnunk kell a vilag szenve-
do6 szegényeivel, hiszen 6k is felebarataink, és szolgalnunk
kell 6ket. Jelen tanulmany az emberek két csoportjat eme-
li ki, akik a mtiszaki termékek tulzott fogyasztasanak ko-
vetkeztében elnyomottak: a kiilfoldi gyartokat és az e-sze-
mét ,,ujrafeldolgozdit”. Remélem, hogy amennyiben megis-
merjiik az elnyomas eme testvéreinket sujté formajat, mi is
megkérddjelezziik sajat életmodunkat, és megtalaljuk an-
nak maédjat, hogy hogyan szolgalhatjuk ezeket az embereket.

Ezen a nydron a Microsoft egy uj tipust, Kin1és Kin 2 el-
nevezésti mobiltelefont hozott forgalomba. A telefonok alap-
vetden hasonlitanak a tobbi, mar forgalomban 1évé okos-



telefonra: széles és vildgos érintéképernydvel, kameraval,
interneteléréssel és kiilonboz szoftveralkalmazasokkal fel-
szereltek, am ennek a két telefonnak a marketingkampanya
ennél sokkal tobbet sugallt. A Microsoft egyik képvisel6je
egy vide6-el6adasban kijelentette, hogy ,,a Kin segit tarsasagi
életedet iranyitani, mindennel és mindenkivel 9sszehoz, akit
szeretsz”.! Televizids reklamjuk bemutatta, hogy mikozben a
fiatalok pihennek és szérakoznak, szabadok arra, hogy Kin
telefonjaik segitségével emlékeiket rogzitsék és élményeiket
megosszak.? Ezaltal a j6 élet fogalmat tulajdonképpen 6ssze-
kapcsoltak a Microsoft termékeinek hasznalataval.

Elesen kiilonbozik ettdl a fiatal munkasok élete a Micro-
soft KYE gyaraban a kinai Dongguan varosaban. Egészen mas
kép tarul fel eléttiink, hogy milyen is lehet a Microsoft ter-
mékekkel kapcsolatban 4ll6 fiatalok élete (1asd KERNAGHAN
2010). Ezek a fiatalok és fiatal feln6ttek — 2008-as adatok sze-
rint — 14 éves koruktdl kezd6dden hiszas éveik elejéig-koze-
péig reggel 7:45-t6l este 8 drdig dolgoznak heti hat vagy hét
napon keresztiil. T6bb mint napi 12 6rat dolgoznak 0,65 dol-
lar érabér fejében (amely 6ranként egészen 0,52 dollarig csok-
kenhet, ha levonjuk bel6le az tizemi étkezés koltségeit is). A
Microsoft egyik ilyen tinédzser dolgozéja szerint ,,0lyanok va-
gyunk, mint a rabok.... nincs életiink, csak munkank” (3. 0.).

Nem ritka, hogy azoknak a dolgozoknak, akik hibat vé-
tenek, ki kell takaritaniuk a vécéket (3. 0.). Ha mobiltele-
font vagy MP3-lejatszot talalnak valakinél, mialatt dolgo-
zik, a munkat feliigyel6 személy elkobozhatja és akar 6ssze
is torheti azt (10. 0.). Ha valaki nem koveti a csoportveze-
t6 utasitasat, 11 6ranyi bérét vonhatjak le. Egy napi hiany-
zas 5 és fél napi bér levonasaval jar, és ,amikor a munkas
megszokik a gyarbol, 15 napi bérét vesziti el”, mivel a val-
lalatnal az a bevett gyakorlat, hogy a munkasok fizetését
15 nap késéssel utaljak. Ezzel megkonnyitik a fizetésmeg-
vonast is, ha az alkalmazott hibdjabol fakadéan koltségek
meriilnek fel (11.,18. 0.)..A munkdsokat abban az esetben is
birsdggal sujthatjak, ha megbetegszenek (12. 0.).

Ha lany vagy fiatal feln6tt n6 vagy, helyzeted az tizem-
ben még ennél is rosszabb. , A biztonsagi 6rok szexuali-
san zaklatjak a fiatal néket”, és ,nincs semmi, amit ez el-
len tenni tudnak, csendben tirniiik kell, és az egész gyar-
ban nincs senki, akit értesithetnének a nem erészakrol”
(3., 11. 0.). Ez nagyon veszélyes helyzet! Ezek a munkasok
fiatalok, és nem tudnak arrdl, hogy vannak torvények al-
tal biztositott jogaik (18. 0.). Egy megfigyel6 megjegyezte,
hogy ,,a munkasoknak éget6 sziikségiik van a pénzre, igy
nem kockaztathatnak”. Késébb ugyanez a szemtanu azt
mondta: ,,A munkdasok tudjak, hogy a cég nem banik ve-
liik igazsagosan, a vezet6ség nemhogy nem tiszteli 6ket, de

! Ldsd http://www.engadget.com/2010/04/12/microsoft-kin-one-
and-kin-two-announced-windows-phone-roots-wit/.

? Lasd http://www.youtube.com/watch?v=bTeC11-ZC_I& és http://
www.youtube.com/watch?v=rfpAKNyHAtQ&.

nem is emberi lényekként tekint rajuk. Mégis, a munka-
sok dont6 tobbsége ugy gondolja, hogy nincs kitt.” (19. 0.)

Egy hosszt, farasztd és megalazé munkaval toltott nap
utan a munkasok tomege elarasztja a munkdsbarakkokat
és vizesblokkokat, ahol gyorsan kimossak ruhajukat és szi-
vaccsal lemossak testiiket (mivel igazi zuhanyzasi vagy fiir-
dési lehetdség nincsen), miel6tt a villanyt automatikusan
lekapcsoljak 23 érakor (3., 13., 16. 0.). Milyen az életiik ezek-
nek a fiataloknak, akik hozzank hasonléan szabadsagrol és
barataikkal, csalddjukkal egyiitt toltott id6r6l Almodnak? A
Nemzeti Munkaiigyi Bizottsag jelentése szerint ,, a KYE dol-
gozojanak lenni azt jelenti, hogy az embernek meg kell ta-
nulnia, hogyan hozza 6ssze az egyszerti megélhetésre valot
ugy, hogy temérdek sok orat dolgozik létminimum alatti fi-
zetésért, s ekozben a legalapvetdbb emberi jogokhoz és bar-
minem munkajogi védelemhez sem fér hozza” (22-23. 0.).

Térjiink vissza a Kin telefonnal rendelkezé emberek
életéhez, ahogyan azt a Microsoft marketingrészlege tarja
elénk! Hasonlitsuk dssze ennek a gondtalan életnek a ké-
pét a Microsoft termékeket gyarto szerel6sorok mellett allo
emberek életével! Ez a kiilonbség egyaltalan nem szokatlan
a miszaki iparban. Vajon igazolja-e az olcsé mobiltelefo-
nok és szamitogépek utdni vagyunk masok, a foldkerek-
ségen barhol él6 felebarataink ilyen mértéki elnyomasat?

Nem a gyartas folyamata az egyetlen olyan idészak, ami-
kor ezek a termékek drtalmasak lehetnek az emberekre. A
miiszaki cikkekkel kapcsolatos fogyasztasi szokdsaink em-
berekre gyakorolt hatdsdnak valodi megértéséhez mérlegel-
niink kell, hogy ezek a targyak mibél késziiltek és hova keriil-
nek, miutan ugy dontiink, hogy nem hasznaljuk tovabb ¢ket.

Arréla tényrdl, hogy elektronikus késziilékeink veszélyes
vegyi anyagokat tartalmaznak, mindenki értesiilt az elmult
id6kben, és ezért sok vasarld — mikozben nem fogja vissza ezen
termékek irdnti vagyat — keresi a mddjat annak, hogyan sza-
baduljon meg etikusan az ilyen eszkozoktdl. Ennek elémozdi-
tasa érdekében gyakori, hogy a hulladékot tjrahasznosité val-
lalatok a bevasarlokozpontoknal az e-hulladék szabalyszert
és kényelmes atvétele érdekében leaddpontot miikodtetnek.
Miutan mindent 6sszegyljtottek, a veszélyes anyagokat te-
herautokkal elszallitjak a hulladékfeldolgozdkba, és mi meg-
nyugodhatunk, hogy az elektronikus hulladékunkat bizton-
sagosan lebontjak ujrahasznosithaté kiindulasi dsszetevdire.
Elégedettek lehetiink, mivel ahelyett, hogy a helyi szemétlera-
koba tettiik volna ezeket a veszélyes vegyi anyagokat, ,,z6ldek”
voltunk, munkahelyeket ériztiink meg, és hozzajarultunk ah-
hoz, hogy a késziilék egyes elemeit a jovében tjra hasznaljak.

Elméletileg minden miikdhet pontosan ugy, ahogy fel-
vazoltam. Léteznek mar azok a technoldgiai eljarasok és
hulladékfeldolgozok, amelyek segitségével miikodhet ez a fo-
lyamat, és néhany helyen miikodik is.’ Sajnos a valdsagban

3 A felel8s Gjrahasznositassal kapcsolatos programokat az USA-ban
lasd: http://e-stewards.org/find-a-recycler/.
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mindez nem mindig ilyen egyszert. ,,A hulladék-ujrafeldol-
gozas terén tdjékozott forrasok szerint az eredetileg ujrafel-
dolgozas céljabol 6sszegytijtott hulladék 50-80%-at egyalta-
lan nem az orszdgban dolgozzak fel, hanem villimgyorsan
elszallitjak tartalyhajokkal, példaul Kinaba” (PuCKETT 2010,
2. 0.) és mas Eurdpan kiviili orszagokba. Mekkora mennyi-
ségli hulladékrol van sz6? Ha csak egy fogyasztasi cikket, a
szamitogépet vizsgaljuk meg, becslések szerint 1997 és 2007
kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban hozzavetélegesen
500 millié darab szamitogépet dobtak ki otthonokban és iro-
dékban. 500 milli6 darab hulladék szamitégépben 1,58 milli-
ard font (tobb mint 716 ezer tonna) dlom, 3 milli6 font (1360
tonna) kadmium, 1,9 millié font (t6bb mint 860 tonna) krém
és 632 ezer font (286 tonna) higany van (uo. 5-6. 0.), nem is
szblva a kiilonboz6 miianyagrol, fémekrol, a szilikonrol és
az égésgatld anyagokrol, mint a PBB és PBDE (lasd United
Nations Environment Programme 2008, 1. 0.).

Milyen hatasuk van ezeknek a vegyi anyagoknak az
emberekre és kornyezetre? Néhany példa a lehetséges vala-
szok koziil a legutobbi Basel Action Network jelentés alap-
jan (PUCKETT 2010, 9-10. 0.).

Olom

Az 6lom negativ hatasai konnyen kimutathatdak és felis-
merhetdek. El8szor a *7o-es években tiltottdk be a benzin
osszetevojeként valo felhasznalasat. Az lom a kozponti és
a periférikus idegrendszer, a vérkeringés, a vese és a kiva-
lasztd szervrendszer kdrosoddsat idézheti el6. Megfigyelték
hatdsat az endokrin rendszerre, és bizonyitottak a gyerme-
kek agyara gyakorolt negativ hatasaiis. Az 6lom felhalmo-
z6dik a kornyezetben, és azonnali, valamint hosszu tavu
rombolast végez a novényekben, allatokban és mikroor-
ganizmusokban.

Kadmium

A kadmium 6sszetevéi mérgezoek, visszafordithatatlan ha-
tassal lehetnek az emberi szervezetre, felhalmozddhatnak
benne, kivéltképpen a vesékben.

Higany

A higany kiilonb6z6 szerveket kdrosithat: az agyat, a ve-
sét, de akar a magzatot is. A legfontosabb, hogy a fejlodé
magzat nagyon érzékeny az anya szervezetében jelen 1évo
higanyra. Amikor a szervetlen higany szétteriil a vizekben,
tiledékként dehidratalt higannya alakul at. A dehidratélt
higany kénnyen felhalmozddik a vizben él6 organizmusok-
ban, és bekeriil a taplalékldncba, kiilonosen a halak éltal.

Krom

A krom(VI)-ot jelenleg is hasznaljuk korrézio elleni védo-
szerként és diszit6- vagy erdsitdelemként épitkezéseknél.
Konnyen atjut a sejtmembranokon ¢és felszivodik; kiilonbo-
z6 mérgez hatasokat fejt ki a szennyezett membranokban.
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A krom(VI) el6idézheti a DNS karosoddasat, és rendkiviili
modon mérgez6 a kornyezetben.

Az USA szemétlerakdiban illegalis elhelyezni ezeket a ve-
gyi anyagokat, mivel jol ismert, mennyire veszélyesek. Mig
sok orszagban torvénytelen az e-hulladék mas orszagokbol
torténo behozatala, addig az USA szamara nem illegalis az
ilyen tipust hulladék exportalasa (a higany kivételével, lasd
Environmental News Service 2008). Az Egyesiilt Allamok, a
vilag legnagyobb e-hulladék-kibocsétdja és -exportdre, a fejlett
vilag egyetlen dllamaként nem ratifikalta a veszélyes hulladék
importalasat és exportalasat illegalisnak nyilvanité nemzet-
kozi szerz6dést, a Bdzeli egyezményt (LING 2007). ,Ami azt
illeti, az USA tisztviseldi valdjaban azért kiizdottek, hogy fel-
oldjak, illetve gyengitsék a bazeli exporttilalmat.” (PUCKETT
2010, 3. 0.) Miért engedi ezt az Egyesiilt Allamok? A szegény
szines borti kiilfoldi munkasok és a kornyezet kihasznalasa
noveli az USA miszaki termékeket tjrahasznosité vallalata-
inak és mas ipari szektorainak hasznét (és az elektronikus
termékeket olcsobba teszi az amerikai fogyasztok szamara).

Ha az 6sszes e-hulladékot a mérgez6 anyagokkal egyiitt
megfelel6 technikai szintt hulladékfeldolgozé tizemekbe
széllitanék, mindez érthet6 lenne. Am sajnos nem ez tor-
ténik; a veszélyes hulladékot lakott teriileteken, udvarok-
ban, utcdkon és szabad foldteriileteken rakjak le vagy a
folyokba ontik. Ezutan rosszul fizetett munkasok felada-
ta, hogy a késébbi ujrafelhasznalas érdekében darabokra
szedjék, elégessék a hulladékot, illetve kémiai dton kivon-
jak beldle a nyersanyagot.

A Basel Action Network A kdrok exportdldsa: Azsia mii-
szaki cikkekkel vald szennyezése cimu jelentése arrol sza-
mol be: ,a nyilt égetés, a savas aztatds és a mérgezd anya-
gok lerakasa ergsen szennyezi a terméfoldeket, a levegGt és
a vizeket, s igy Azsia szegényebb népeinek férfiait, asszo-
nyait és gyermekeit erés mérgezé hatasoknak teszi ki. En-
nek a kereskedelemnek nagy dra van mind gazdasdgi, mind
egészségiigyi szempontbol, de az exportnak koszonhetéen
nem a nyugati fogyasztok és nem is a hulladékkal foglalko-
z0k fizetik meg ezt az drat - s6t az utobbiak még hasznot is
hiiznak mindebbdl” (PUCKETT 2010, 1. 0.; kiemelés t6lem).

A Kindba exportélt elektronikus szemétrol késziilt ké-
pek és videofelvételek szivszaggatoak. Egész varosok van-
nak tele a mi mérgezd hulladékunkkal. Kicsi gyermekeket
lathatunk nemcsak jatszani a nagy hegynyi torott tiveg, el-
gorbiilt fém és mérgez6 vegyi anyag kozott, hanem azt is lat-
hatjuk, ahogy elszegényedett sziileikkel egyiitt dolgozva pro-
baljak kiegésziteni csekély jovedelmiiket. A szemetet nem
hulladékfeldolgozokban taroljak, kozeli raktarakban vagy
gyarakban, hanem otthonokban, a hazak mellett, és gyakor-
latilag mindeniitt felhalmozddnak e kozosségek koriil. Ezek az
emberek a mi szeméthegyeinken élnek, dolgoznak, alszanak,
esznek, jatszanak és nevelnek gyerekeket, és emiatt vasarol-
hatunk mi olcsébb mobiltelefont, televizidt és szamitogépet.



Delores S. Williams a kornyezet és/vagy a fekete nok el-
leni barmilyen timadast a tisztatalansag blinével azonositja
(WILLIAMS 1993, 25., 29. 0.). Az emberiség nyugati része —
akik tobbnyire keresztények — olyan nagy mértéka puszti-
tast végzett a viligban, amelyhez hasonlé nem volt még az
emberiség torténetében. Ahogy Williams és masok is érté-
stinkre adjak, a kapitalizmussal 6sszekapcsolodo rassziz-
mus hihetetlen 1éptéki pusztitast vitt véghez a vilag leg-
sebezhetdbb emberei korében, ezenkiviil természeti kor-
nyezetiinket és a tobbi él6lényt (allatok, nvények, rovarok,
baktériumok) is tonkretette. Williams helyesen mutat r4,
hogy mindez biin, mivel nemcsak hallatlan nagy pusztitast
visziink véghez abban a torékeny 6koszisztémaban, amely-
hez életben maraddsunk kotédik, hanem kozvetleniil 4r-
tunk a tobbi, Isten altal szeretett embernek. Nagy szégyen
ez! Jézus Krisztus, Isten inkarndcidja ezen a Foldon jart,
ezt a levegot szivta, hegyeket maszott, evett a fold ételei-
bél, belemeritkezett vizeibe, és odafigyelt a verebekre, li-
liomokra és emberekre. Mi, nyugati keresztények, akik a
technika és a fejlédés manipulatorai vagyunk, akik magat
a teremtettséget tamadtuk meg, vajon készek vagyunk-e
szembenézni azokkal az emberekkel, akiket a miiszaki cik-
kek folytonos fogyasztasaval meggyaldzunk, és a vilaggal,
amelyet bemocskolunk? Ha nem akarunk tébbé elnyomék
lenni, akkor mit kell tenniink?

El6szor is el kell utasitanunk a marketingmanipula-
cidkat, amelyek arra sarkallnak minket, hogy folyamato-
san Uj és ,jobb” (elektronikus és egyéb) termékeket vasa-
roljunk. Az utébbi tiz évben vasarolt legtobb szamitogép
konnyedén alkalmas az internet bongészésére, zenehallga-
tasra, filmek nézésére, szovegszerkesztésre és e-mailek ira-
sara. A nyilt forraskodu operacios rendszerek (mint a Li-
nux Ubuntu)* és az ezeket alkotd ingyenesen hasznalhato
szoftverek szinte koltségek nélkiil képesek szamitogépein-
ket Gjra miikodésbe hozni, anélkiil, hogy félni kéne a viru-
soktol vagy barmely rosszindulata alkalmazastol. Utasit-
suk el az el6re tervezett ,elavulast™!

Masodszor kezdjiink el a kiilféldi munkasok szama-
ra tisztességes fizetést, egészségiigyi ellatast, biztonsagos
munkafeltételeket kovetelni, ahogy ugyanezt sajat hazank-
ban kévetelnénk csaladunk és szomszédaink szamara. Boj-
kottaljuk azokat a vallalkozasokat, amelyek folytatjak ma-
sok elnyomasat! Beszéljiink az allami és szovetségi képvise-
16kkel a Bdzeli egyezmény USA dltal torténd ratifikdlasarol!
Kérjitk meg a helyi tjsagokat és televizios riportereket,
hogy tudésitsanak ezekr6l a torténetekrél! Isten szereti
azokat az embereket is, akik azért szenvednek és halnak
meg, hogy létrehozzak, majd késébb megsemmisitsék a
mi csillogé-villogé-sipolo jatékszereinket. S 6k ugyanazt
a tisztességes banasmodot érdemelnék, amelyet magunk-
nak és szeretteinknek kivanunk.

* http://www.ubuntu.com/desktop.

Harmadszor szélitsuk fel cselekvésre egyhdzunkat a
»legkisebbek” érdekében a miiszaki iparban. Talan a gyii-
lekezeti tagok képesek az olyan fogyasztoi magatartashoz
vezet6 kreativ utak megtalalasara és egymassal valo meg-
osztasara, amelyek kovetkeztében kevesebb muszaki cik-
ket kell megvasarolni és tjrahasznositani. Tegyék kozzé a
templomokban és a kornyez6 keriiletek kozosségeiben az
e-hulladék Bdzeli egyezménynek megfelel6 ujrafeldolgoza-
sara szakosodott cégek listajat és elérhetGségeiket.’

Végiil imadkozzunk Istenhez megbocsatasért. Mind-
annyian ennek a fogyasztéi kulturanak a tagjai vagyunk,
és be kell ismerniink, hogy részesei vagyunk az elnyomé
rendszernek is. Vasarldsi szokdsaink drthatnak mds embe-
reknek, csaladjuknak és a kornyezetnek. Ez senki szamara
nem elfogadhatd, aki a krisztusi minta nyoman probal sze-
retni és szolgalni masokat. Imadkozzunk, hogy Isten ke-
gyelme szabaditson meg minket az ilyen szokasoktol, és
igy jobban torédjiink a masik emberrel, ezzel ellenstlyoz-
va az Ujabb termékek iranti vagyakozasunkat.

Forditotta Gdncs Tamds
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FIGYELO

ELOADASOK

Testi és lelki egészség a mai Magyarorszagon

VELKEY GYORGY

Ma az egészség kérdése ellentmondasos: az 6roklét modern abrandképe a minél tovabb, messze az 6regkorba, szinte
avégtelenbe belenyiilo fiatalos eronlét és tokéletes egészség. Ennek eléréséhez és fenntartasahoz a wellness, fitness és
a testépités, valamint a vitaminkurak és a természetgyogyaszat szamtalan elemével éliink. Sziir6vizsgalatokra mar
kevésbé jarunk,és a dohanyzas, az alkohol, valamint a mozgasszegény, stresszes, tiltaplalt mindennapok vagy a kor-
nyezetszennyezés életiink sziikséges és természetes részeivé valtak. A betegségért az azt kezel0 orvost, az arra specia-
lizalt korhazat és az azt megengedo Istent tessziik felelossé. Hogyan lehet ebben a vilagszemléletben ma apolni-gyo-
gyitani? Meg lehet-e talalni a szenvedés, a betegség iizenetét? Ha nem tud az orvostudomany minden bajbdl végleges
gyogyulast adni, akkor meddig terjed a szerepe, mi a tennivaldja a hatarhelyzetekben - és mit szabad elvarni t6le?

Vezérfonalam az akérdés, milyen helyzeteket éliink at mind-
annyian, akik a kérhazakban és az egészségiigy mas teriilete-
in ilyen-olyan mindségben megfordulunk: orvosok, apoldk,
kiilonboz6 segitd foglalkozastak, betegek. A kérdésre adan-
dé valaszaimat nem kijelentésnek szanom. Inkabb hangosan
gondolkodom, hogy hallgatéim - teoldgusok, lelkészek — ra-
ismerjenek azokra a jelenségekre, amelyekkel az egészségiigy
teriiletén végzett munkdjuk soran taldlkozhatnak.
Bevezetésiil hadd osszam meg 6nokkel egy friss élmé-
nyemet: az 9szi sziinetben Erdélyben jartunk csalddom-
mal. Nagyon szép, felemeld és ugyanakkor szomoru, lesuj-
to élmény volt végigmenni Szaszfoldon. Lattuk a csodalatos
szasz vartemplomokat, mellettiik a gyonyor(i szasz porta-
kat. Ugyanakkor tapasztaltuk, hogy élettelen, leépiild he-
lyeken jarunk. Néhany koldulo ciganytdl eltekintve alig
lattunk embert. Egyfel6l az épitett kornyezet felidézte azt
a pezsg0 életet és hitet, ami ezeket a helyeket nem is olyan
régen megtoltotte, masfel6l roppant fajdalmas volt tapasz-
talni az értékek folyamatos pusztulasat és a jelenség mogott
megsejteni a 1élek leépiilését. Tudom, erds a kép, mégis az
egészségiigy mai allapotat idézte fel bennem. Apokaliptikus
szandék nélkiil latom a parhuzamossagot. Az egészségiigy
frontvonaldban toltott huszonot évre tekintek vissza, most
pedig az egészségpolitika frontvonalaban kiizdve is vannak
tapasztalataim. A valaha volt értékek most lepusztulnak, ve-
szendébe mennek, az ezeket létrehozé gondolatok érvényii-
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ket vesztik, jelentéktelenné valnak, még az egészségiigy sze-
repldi sem igen tudnak hinni benne. Am busongas helyett
inkabb arra a gondolatra iranyitandm a figyelmet, hogy a
réginek, a bizonyos értelemben rendezettnek, a szép meg-
szlinésének és valami mas eljovetelének, a mas formaban uj-
jaéledésnek vagyunk a tanti. Ami az egészségiigyben évti-
zedeken 4t gyakorlat lett és folyamatosan fejl6dott, ma mar
nem megy; nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vi-
lagon sem. Valami ujnak az ideje jott el: 4j attitiidok, djfaj-
ta aramlatok és ujfajta szemlélet sziikséges ahhoz, hogy az
egészségligy rendszere élni tudjon.

Az ,egészség-tigy” az egészséggel inkabb csak mint a
betegség hianyaval foglalkozott mind a mai napig. Mindez
a rendszer valsaganak egyik szembetiing jele. Kritikus és
éles lett a kiilonbség a betegség hidnyaval foglalkozas atti-
téidje és a mai betegek egészségkeresd magatartasa kozott.
Masképp fogalmazva: ma az eurdpai vagy atlanti tarsada-
lomban az egészségkultusz uralkodéva valt. Ennek erds je-
lei mutatkoznak a mindennapi gyégyité munkaban akar a
betegek, akar gyermekkoérhazban a sziilok részérdl. Latjuk,
hogy az egészség és a hozza kapcsolddo ipar milyen nagy-
mértékben hatarozza meg a hétkoznapi életet.

Ma Magyarorszagon kb. két és fél milli6 fekvGbeteg-
gyogyintézeti ellatdssal szamolunk évente, ami azt jelen-
ti, hogy az emberek negyede vesz igénybe korhdzi ellatast
minden évben. Ez 6ridsi szam, és nagy a pénztelenség ezen



a terepen. Sok beteg a korhdzat mint mentsvarat hasznal-
ja, problémajuk valodi oka valdjaban nem egészségiigyi. A
masik oldalon az egyébként elszegényed? tarsadalomban
a fitness, wellness, testépités, taplalkozas szubkulturaja-
nak folyamatos burjanzasa, a homeopatia, a keleti és ter-
mészetgyodgyaszati gyogymodok egyre hatalmasabb tér-
nyerése és az ezekre vald oriasi anyagi raforditds az aga-
zat lizleti fejlddésének képét festik fol.

Ha csak az elmult heteket tekintjiik, a jelenség két na-
gyon vilagosan kirajzol6dé problémagdcaval kellett foglal-
koznia az egészségpolitikanak. Az egyik az otthonsziilés,
a masik az otthoni (intézeten kiviili) hospice ellatds sza-
balyozasa. Mindkett6ben nagyon sok jo torekvés, pozitiv
elem is van. Am ha az ember beszélgetést kezdeményez az
érintett témdk laikus szovivivel, hamar atlatja, hogy torek-
véseik mogott tulajdonképpen az egészségiigybol valo me-
nekiilés és — akar fokozott riziké vallalasa ardn is — a sajat
egészségkultira megteremtésének szandéka huzdédik meg.
Mint valsagjelek ezek is mutatjak: ami felépiilt, ami egész
volt, ami vildgos volt, ugy latszik, itt is, ott is repedezik.

Egy ujabb jelenség, amely az eddig felsoroltak mellett u;
egészségiligyi rendszer sziikségességét veti fel, hogy az idGs-
korral kordbban természetes médon egyiitt jarénak gondolt
bajok egyre inkabb értelmezhetetlenné kezdenek valni. Va-
lahogy arra szocializalodik a mai ember, hogy az egészség
az 0rok élettel egyenld. Mintha mindig egészségesnek kelle-
ne lenni, aktiv, pirospozsgas, utazés, fitt idéskorra szamita-
ni, mert akkor lehet — végre mar nem dolgozva — egy kicsit
élvezni az életet. Azonban amikor ennek az ellenkez6jével
szembesiil az id6s ember, akkor ugy érzi, hogy kimozdult a
természetes mederbdl, valami rendellenesség tortént, és azon
nyomban elkezd haragudni, az egészségiigyi rendszer hiba-
jaban keresve az okokat. Igy a gy6gyit6 kornyezettel, a kér-
hazzal vagy azzal, akinek a gyogyitas a feladata lenne, bontja
meg — nagyon sokszor a nulladik pillanatban - a lehetséges
egységet. Olyan ez, mintha az autészerel6t tennénk felelds-
sé azért, hogy az autd, amely ugyan mar harminc éve fut, de
nem sokat hasznaltuk, és a nagypapa is garazsban tartotta,
kimélte, mégsem javithatd. Ez a fajta betegségkép nemcsak a
gyogyitotol, de sokszor a csaladtagoktol és nem ritkan Isten-
tol is eltavolitja — legalabbis az els6 indulatbdl — a betegeket.
A Bethesda kérhazban mindennapos élményiink az egész-
ségiigytdl elidegenedo allapotu és ezért nemegyszer agresz-
sziv fellépésti sziilo, nagysziil6 kereteket feszegetd viselkedése.

Az egyik oldalon az egészségkultuszt — mar-mar valla-
sos jelleggel —, a masik oldalon ezzel egyiitt és egy id6ben
az onsorsronto, a testi-lelki egészséget kockara tevd életve-
zetés mintait latjuk a vilagban. Ismerjiik a természetkaro-
sitds szinte {izemszer( folyamatait, ennek kovetkezménye
nagyon egyértelmiien megjelenik a kiilonb6z6 morbiditasi
mutatokban. Ha csak a gyermekkori betegségeket nézziik,
az asztma el6forduldsanak gyakorisaga az elmult tiz évben
megduplazédott: ma mar lassan minden harmadik gyerek

asztmas, allergias. Emlithetem a daganatos megbetegedések
szamanak valtozatlanul magas aranyat, bizonyos daganat-
fajtak szamanak novekedését vagy az életmoddal osszefiig-
g0 elhizds, magas vérnyomas, sziv- és érrendszeri betegségek
gyakorisagat. Tovabba mi, gyerekgyogyaszok és serdiilokkel
foglalkozo szakemberek a mentalhigiénés bajok, beleértve
példaul az alkohol-, drogfiigg6ség és a sokféle viselkedés- és
magatartdszavar el6fordulasanak szaporodasat tapasztaljuk.
Mindezek mogott szinte azonnal kideriil az egészséges csa-
ladi hattér hidnya. Az egészségligyi statisztikdkban a jelen-
ség j morbiditasként jelenik meg, lényegében a gyerekkor-
hazban a legnagyobb problémat mar ezek jelentik.

Ha visszatériink az egészségdefiniciok barmelyikéhez,
akkor megfigyelhetjiik, hogy az az egység, amely a test, a 1¢-
lek, a szocialis jelenlét, a spiritualitas, a szellem harménidjat
jelenti — akar egy szasz faluképben —, mennyire megbomlott
amai Magyarorszagon és kornyezetében is. Ebben a helyzet-
ben érdemes feltenni a kérdést: milyen az a gyogyitasi kul-
tura, amely felépiilt, és amely az imént emlitett betegségek-
kel és 1j attittidokkel taldlkozik? A mai gyogyitasi kultira
az okori, kozépkori vilag tudasara épiil, csiraiban az egyha-
zakhoz kotddott. Alapvetden a gondozasra, az apolasra he-
lyileg, példaul kolostorokban figyelve, szigetszertien épiilt fel
osallapotaban: a cselekv hittel nagyon erds rokonsagban,
abbdl er6t meritve. Aztan a természettudomanyok fejlédé-
sével, azok eredményeinek beépitésével lett nagyon is gya-
korlativa és ésszertivé az egyhazi bolcsében nevelkedd, majd
szekularizal6do gydgyitas-apolas. Engem mint egyhdzi kor-
hazvezet6t most mar ritkabban, de az egyhazi kérhaz vjra-
alakitasat kovet6 els6 években annal gyakrabban ért a szinte
vadként megfogalmazott kérdés: mit is akar egy egyhdz az
egészségligyben? Hiszen az egy racionalis alkalmazott ter-
mészettudomany! Mekkorat valtozott a vilag néhany évsza-
zad alatt! Pedig még szazotven éve sincs, hogy kérhazunk
sziiletésekor a Németorszagbol, Kaiserswerthbdl érkezett, a
kor tudomanyossaganak legmagasabb mértéke szerint kép-
zett diakonisszak hoztak az apolas-gyogyitas hittel megélt,
korszerti személetét. Akkor még ez a ma mar kétfélének lat-
sz6 ut csak kozosen volt elképzelhet6. Nem kell magyardz-
nom, hogy a hit és a racionalitds mennyire megférhet egy-
mas mellett. Masfeldl az alkalmazott természettudomany,
a mi esetiinkben a gydgyitas professzionalis, magas szint
gyakorlatahoz kifejezetten megerdsitést, motivaciot jelent-
het, ha ezt valaki hittel végzi, sét a gyogyitas kozosségi ere-
je is hangsulyt kaphat dltala. Nem mond egymasnak ellent
a modern orvostudomany és a diakonia.

Az elmult évtizedekben, amikor a spiritualitds hattérbe
szorult, torzitéan materidlis iranyba ment el az orvostudo-
many. A racionalis fejlodés dtmenetileg ,,heuréka-allapotot”
hozott létre. Valoban gyonyort a torténet, ha beleolvasunk
csak akdr 6tven-szaz évvel ezel6tti orvosi statisztikakba vagy
kozegészségligyi jelentésekbe, és osszehasonlitva latjuk, hogy
ma mdr egy gyereket sem veszitiink el diftéria miatt. Lassan
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mar nem is ismerjiik ezt a betegséget, és az orvostanhallga-
tok vizsgaanyagabol is kimarad! Az orvostudomany fejlodé-
se hatalmas utat jart be: egyebek mellett a higiénia, a nagyse-
bészet, az dltalanos anesztezioldgia, az alkalmazott genetika,
a biokémia, a radioldgiai diagnosztikai eljarasok, a kiilon-
boz6 gépesitett terdpiak, mint a miivesekezelés vagy a Iéle-
geztetés valtak gyakorlatta. Ez a fejlodés azt a képzetet kelti,
hogy a tudomany megallithatatlan fejlédése korlatlan, lehe-
toségeinek hatarai belathatatlanok. A legujabb kori gydgyi-
tast még Uj elemkeént atsz6tték az infokommunikacios rend-
szerek, igy a gyogyitas ma magas szint( technokulturaként
értelmezédik. A mai egészségiigyben dolgozok koziil sokan
ennek a technolégiai és tudomanyos fejlédésnek a blivkoré-
ben élnek, mindennapjaikat ennek logikéja mentén prébal-
jak beallitani. Erre a logikdra szocializal az egyetemi okta-
tas, a tovabbképzések, a tudomanyos kozélet.

Az orvos ebben a rendszerben hitsagi alapon motiva-
l6dik, hiszen rendszerszertien az elsésorban egyéni karri-
erterveknek terepet adé tudomanyos kozélet alapjan lehet
elérejutni. A diakdniai szemléletd, igényes, szakmailag ma-
gas szintli gyogyitas onmagaban nem vezet elérelépéshez.
Rdadasul raépiilt erre az egész rendszerre az egészségipar,
amely Magyarorszagon is koriilbeliil a GDP 12%-at adja, az
egészségligyre pedig 6%-ot koltiink, tehat 6% nyereség kelet-
kezik. Ennyit nyer az egészségiigyb6l a magyar allam. Leg-
inkabb mégis az torzitja a rendszert, hogy a betegek szin-
te kiesnek a rendszerbdl. Részben a megjelent 4j morbidi-
tasokra valo felkésziiletlenség miatt, részben azért, mert a
technokrata szemlélett6l menekiilve 8k kezdenek el mas-
hol keresgélni. Az egészségiigy rendszerébe bekeriilve be-
tegként taszitja Oket az a ridegség, személytelenség, amelyet
a magas logisztikaju, 6t infokommunikacés munkadarab-
ként kezel$ rendszer diktal. Mashol keresnek gyogyulast,
am kozben elveszitik azt a biztonsagot és azt a sok imént fel-
sorolt eredményt, amit az egészségiigyi rendszer fel tudna
kinalni nekik. Ennek ellenhatdsaként, és mert a probléma
nem sémaszertien, hanem egy bonyolult rendszerben egye-
dileg jelentkezik betegség formajaban, a mindennapi orvosi
gondolkoddsban a mtivészeti, absztrakcios, intuitiv gondol-
kodas jelentdsége megnd. E16bb-utdbb az emberi érzék, az
»szrevenni az embert a problémak mogott” szemlélet feliil
fog kerekedni. De ma még ezek nem ,,karrierképz3” elemek.

Aleirtak miatt a mai magyar vilagban és az eurdpai kul-
turaban is ellentét fesziil a beteg és a gyogyito kozott a két-
féle latdszog okan. Az elmult években élesebben észlelhet-
titk azt a jelenséget is, hogy mas az igény, mint a lehet6ség.
Nemcsak mast, de tobbet is var el a korhaztol, a gyogyito-
t0l a beteg, és az nemcsak mast, de kevesebbet is tud neki
adni. Ami orvostechnoldgiailag, a legfrissebb tudomanyos
eredmények szerint lehetséges volna, az pénziigyi oldalrol
szemlélve nem az. A mai orvostudomany jéval tobbet tud-
na tenni a magyar emberért, ha a GDP-nek nem a 6%-4t,
hanem mondjuk a 12%-at forditanank a gyoégyitasra. Ezt
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persze mi, gyogyitok kényszeredetten a szonyeg ala seper-
jiik, hiszen az egész rendszernek a cinizmusa, hogy a pilla-
natnyi gyogyitast végzonek kell szembesitenie a gyogyulni
vagyot alehetGségek korlataival. Sohasem a rendszer maga
szembesiti. Ugy szoktuk ezt szaknyelven mondani, hogy az
egészségpolitikanak meg kellene mar egyszer hataroznia a
»gyogyitasi csomagot”. Sohasem fogja meghatarozni, mert
abban a pillanatban magara véllalna a feleldsséget, hogy
Piroska néni miért nem kap magnesesrezonancia-vizsga-
latot abban a pillanatban, amikor 6 azt akarja. Ez a kérdés
mindig letolodik a kozvetlen orvos—beteg kapcsolat szint-
jére, és azt mérgezi meg. Ebben a konfliktusban még a leg-
pozitivabb hozzaallasu gyogyito is sériil.

Mostanaban jé néhany gimnazista kérdezi télem, hogy
menjen vagy ne menjen orvosnak. Probalom nekik elmon-
dani, hogy az jelentkezzen orvosnak, aki aldzatos. Tudom, ez
lejaratott vagy furcsa fogalommad vélt manapsdg. Am még-
is jo a fiataloknak megérteni, hogy az orvos nem sztar. Le-
het ugyan, hogy egy id6 utan néhanyukbdl sztar valik, de
az akkor mdr inkabb a rendszer hibdjanak bizonyitéka. Az
orvos valdjaban egy nagyon intim emberi kapcsolatnak a
csendes jatékosa, aki a tudomanyt, az emberséget és — adja
Isten — a hitet probalja belevinni abba a helyzetbe, abba az
emberi kapcsolatba, amelyben szitkség van rd. Am ott mér
nincsen tand, a gyogyitas nem kozonség el6tt zajlo jaték. A
komolyan vett gyogyitas roppant alazatos és csendes, amely-
nek sordn rdadasul az el6bb lefestett alapvetd disszonanci-
akbol adédoan kiszolgaltatotta, ,luzerré” is valik a gyogyi-
t0. A gyogyitonak sziiksége van aldzatra az alkalmazott ter-
mészettudomannyal szemben, igy valik aztdn mar csak egy
szubdiszciplinanak valamennyire hozzaérté alkalmazéjava
- mert a nagyobb szakag, be kell latni, attekinthetetlen. Hat
agyogyitora a beteg dsszes gondja is, és ha figyel erre, alaza-
toss4 valik a betegekkel szemben is. Es nyilvanval6an al4-
zatossa valik — hogyha kicsit még nyitottabb szemmel latja
magat — az Isten el6tt. Az orvos hidba tett meg mindent a
betegért, ha a végén mégis elveszti - ezt a tudomany min-
denhatésaganak vizidjaval nem lehet elviselni.

Ez a sok szellemi-lelki-testi er6proba nem tud titkrozod-
ni az orvos tarsadalmi megbecsiilésében. Amit ma az egész-
ségligybdl latunk, az olyan torz kép, amelyet a média defor-
malt. Az objektiv megbecsiilés pedig abban a mértékben
nyilvanul meg, amennyire a tdrsadalom az allamon keresz-
tiil megbecsiili az orvos-apoldt, s ami kifejezédik bérekben,
juttatasokban. Sulyos fesziiltség alakul ki az orvos és a be-
teg kozott, a sokszor az egymasnak fesziil§ szaindékok meg is
merevednek, néha az az érzése az embernek, hogy egyre in-
kabb harctérre kezdenek hasonlitani a gy6gyitd intézmények.

A kialakult helyzet mogott egy nagyon erés bels6 haté-
konysagi rendszerproblémat is talalunk. Magyarorszagon a
beteguit szervezése nem muiikodik rendesen. A kialakult tarsa-
dalmi szint(i nagy ellentmondasok kovetkeztében az emberi
er6forrasok sulyos krizisét is megéli az egészségiigy. Mindezt



a politika ilyen-olyan egészségpolitikai eszkozokkel probal-
ja kezelni. Jol teszik, de az én megfigyelésem szerint a rend-
szeren beliil nem nagyon fognak tudni megoldasokat taldlni.
Hogy a dilemma jobban érthet6 legyen, megemlitem, hogy
az egészségligy szervezésében kétféle modell jelentkezett. Az
egyik a bismarcki szolidaritaselvii modell, amelyben biztosi-
tasi alapon, kiilonboz6 befizetések ellentételezéseként nyujta-
naklehet6leg mindenkinek minél magasabb szint szolgalta-
tast. (Barmilyen kitiresedett is a ,,szolgaltatas” sz6, mégiscsak
a jelenségnek a megértésére hasznalhatd.) Ez az alapvetéen
allami garancidn alapul, szolgaltato, szolidaritaselvii egész-
ségiigy ingott meg. Volt egy nagy kisérlet a rendszer logika-
janak atalakitasara az elmult években, amikor tizleti alapd,
piac altal szabalyozott rendszert probaltak kialakitani. Eb-
ben az egyéni befizetések mértéke szerint jart volna a szol-
galtatds mértéke és mingsége — akkor is, ha ezt akkor csak
a ,vajtfiiltiek” tudtak kiolvasni a jogszabalytervekbél. Ez a
masik ut. Latjuk, tapasztaljuk, hogy a szolidaritaselvi alla-
mi egészségiigyben megjelennek a hatékonysag és a forras-
hidny problémai, és alsagossa valik a rendszer, hiszen nem
tudja mindenkinek egyenléen megadni, ami sziikséges. A pi-
aci szemléletti modell hidba latszik tisztabb rendszernek, az
egészséghez valo alapvet6 jogot kérddjelezi meg, de ezt min-
dig takargatni igyekszik.

Az elmozdulds lehet6ségén gondolkodva, egy egyhazi
koérhazban, a Bethesdaban dolgozva szamomra nagyon
élesen jelentkezik a kétféle szemlélet osszehasonlitasa. A
Bethesda torténetét olvasva minduntalan a kezembe ke-
riilnek a diakonisszak belsd szabalyai. Azt latom, hogy a

szeretetszolgalat motivacidja belso, hitbol fakad6 motiva-
cié volt. A gyogyitas technoldgiailag nagyon magas foku
rendszer, itt rendnek kell lenni, bizonyos értelemben ka-
tonds rendnek. Ez két médon érhetd el: vagy a belsé mo-
tivaciobol, vagy pedig egy nagyon feszesen megszervezett
mindségellendrzési rendszerbdl. Sajnos a mindségellen-
Orzési rendszer a mai parancsuralmi rendszer. A mai vi-
lag és a mai orvoslas mindségiranyitott. De mindunta-
lan latjuk, hogy a torvény betarthatatlan, és paradox mé-
don a torvény szigoru betartasaval keresi is a kiskaput az
emberért viselt valddi feleldsség el6l az apold és az orvos.
A rendszer itt is kibicsaklik.

Es akkor mit lehet tenni? Tudom, hogy sulyos és talan
zavaros diagnozisokat is felvazoltam. Inkabb kérdezem
végiil: a bemutatott fejlédés vezetett zsakutcahoz? A mai
egészségiligy rengeteg jambor, j6 szandéku, életét radldo-
z6 embernek a vergddése is, amelyben azért sok napi szin-
tli gy6zelem és jeltelen siker is megélhetd. Azt gondolom,
hogy a dolgok a talpukra allithatok: mindennek megvan a
helye, valdsagos kérdések vetédnek fel a betegek oldalardl,
a betegségek oldalarol, amelyekre lehet valosagos valaszt
adni, a teljes ember gyogyitasat tartva szem el6tt. A ma-
gyar korhazrendszerben minddssze 1,2%-ot tesznek ki az
egyhdzi kérhdzak. En tigy gondolom, hogy az egyhézi kor-
hazak az ott dolgozok belsé motivaciojabdl, hitébdl, alaza-
tabdl fakaddéan képesek volnanak feloldani az egymasnak
fesziil6 ellentéteket: 6tvozni a tudomany és a hit, a mélta-
nyossag és a gazdasagossag lehetdségeit, hogy a betegek ne
el-, hanem j6 szivvel odaforduljanak az egészségiigyhoz.

Fp ember, ép kizosséq, ép hit a Biblia Gizenetében

VARGA GYONGYI - SZABONE MATRAI MARIANNA

Fénylé pontok az O- és Ujszovetségben, amelyekben dsszekapcsolodik a szabadsagélmény és a gyégyulds, az in-
dividualis és a kollektiv sik. Ahol egybeesik a bels6 lelki atalakulas és az élet gyogyulasa. Ahol eszkatologikus
perspektiva nyilik Isten meghirdetett orszaga felé, és érzékelheté a kapcsolat a legkisebb ember és az egész te-

remtett vilag kozott.
Oszovetséq
Bevezetés

Rengeteg gyogyitasi torténetet olvashatunk a Szentiras lapja-
in. Ha csak az Ujszovetségen téjékozodunk, megéllapithatjuk,
hogy az evangéliumok mintegy 6todrészét a gyogyitas téma-
janak szentelték a szerzok. Husz konkrét esetr6l olvasunk az
Ujszovetségben, ahol Jézus betegségben szenveddket gyo-
gyitott meg. Ezenkiviil vannak gytjteményes jellegti, 6ssze-

foglald hiradasok, sot tomeges gyogyitasokrol is értesiiliink
— és akkor az Oszovetségrél egy sz6t sem ejtettiink! Azonban
ezek a torténetek csodas gyogyulasokrdl adnak hirt, amelyek
értelmezésével kiizdiink ma. Martin Dibelius (1883-194y7) ir-
ja Jézus cimii konyvében a kovetkezd mondatokat: ,Ha ma
ami vilagunkban és a szemiink el6tt valami megmagyaraz-
hatatlan dolog térténne, ha valaki egy f6ldon hever6 halot-
tat hirtelen makkegészségesen felallitana, akkor a merészek
elkezdenék kutatni az okokat, a félénkek visszahtizédndanak,
abosszankoddk a rend6rséget, a buzgolkoddk viszont a sajtot
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értesitenék. Am senki sem akadna, aki térdre borulva iméad-
kozni kezdene!” (Idézi GNILKA 2001, 140. 0.)

Azért érezziik a torténelmi tavolsagot Dibelius és a mi
napjaink kozétt, mert ma - bar a médidt biztos felvonultat-
nank - azért esziinkbe jutna Isten, inkabb, mint nyolcvan-
szaz évvel ezel6tt. (S6t ma sokaknak még kiilonféle csodadok-
torok is...) Egészség és betegség kérdései Isten felé forditanak
minket. De kérdezziik meg, milyen Isten az, akit emlegetiink,
akinek panaszkodunk, és akitdl segitséget varunk!

Az Oszovetséget olvasva hamar eljutunk arra a felisme-
résre, hogy a konyveiben elénk taruld istenkép egyaltalan
nem egységes, nem homogén. Alapvetéen harom ,,arnya-
lat” tlinik el6 a szovegekbdl - ezt harom istenfogalom, ha-
rom istennév jeldli.

Az El/Elohim istennév 4ltaléban a legrégibb hagyoma-
nyokhoz kot6dik, és Istent szabadité hatalmaban, gyakran
harci erejében, fenségében ragadja meg.

JHVH néven ismeri Izrael népe a torténelmében jelen
1év6, vele titon 1évé Istent. Ugy is fogalmazhatom: a ,,Va-
gyok” — ,veled Vagyok” Istent.

Abba pedig az a név, amely Isten egészen emberséges
arcat hozza kozel hozzank: 6t, aki elsdsorban nem egy ta-
voli, transzcendens Ur, nem is csupan az emberrel, a né-
pével kozosséget vallald ,szovetséges” és jelen 1év6 Isten,
hanem a Deus humanissimus: a legteljesebben emberi Is-
ten. Ot, az Abba-Atyat szamunkra, keresztények szamara
a nazareti Jézus mutatja be hitelesen, valdsagosan.

Az Isten—ember kapcsolat dramai folyamatat is meg-
mutatja e hdrom név lényege: mit latunk, mit értiink meg
Istenbdl, az 6 1ényébdl és lényegébdl? Hogyan talalkozik
vele és hogyan kapcsolodik hozza a hitiink? Szamomra ez
a harom istennév azonban arra is ramutat, hogy miként
jutunk el ép emberségre, ép kozosségre, ép hitre Istenben.

El/JHVH-Elohim

A transzcendens [stenre mutat ez a név: § a megismerhe-
tetlen, a magassagos, a hatalmas, a félelmes, a szuverén
Uristen. Az egek hirdetik dicséségét, kezének munkajarél
beszél a menny. Teremt6 erejébdl all el6 a vilag, altala for-
malédik, valtozik egyre. Es 6 ebben a vildgban tiikrozodik
— bar torzit a titkkor — mindig jelenlévéként.

El - a magyar sz6 egészen kiilonés médon pont a 1é-
nyegre mutat ra: a létezés forrasat, a kidrado élet felfogha-
tatlan gazdagsagat érti ez alatt az §si istennév alatt. A ha-
talmas Eletadé mindenek f6l6tt 4ll: 6 a messze tobb, 6 a
rejt6zkodo, a kikutathatatlan, a fenséges, a dicsGséges, 6
az elérhetetleniil tavoli Isten...

Meégis: az Oszovetség tantisaga szerint § az az Isten, aki
meglatja népe nyomorusagat, meghallgatja kialtasat, és se-
gitségére siet. Kiszabaditja Izraelt a szolgasag hazabol. Ez
a szabadsagélmény elemi tapasztalat: innen indul el Izrael
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valdsagos torténete. Minden teoldgiai megfontolas és tanu-
sagtétel kezdetén ez az alapvet6 atélés és bizonyossag all.
Olvassuk csak el a Tizparancsolat bevezetdjét! Még mie-
16tt Isten barmit is kérne vagy elvarna az embert6l, el6bb
6 1ép, 6 ajandékoz: felkarol, Uj kezdetet ad, szovetséget ki-
nal fol és szabadit. Ez a szabadulds valdjaban gyogyulas:
felszabadult 1étezés a gy6zelmes Isten oltalmaban.

Az Oszovetség arrdl vall, hogy valjdban minden gyo-
gyulasi folyamat bizonyos értelemben kivonulas, exodus:
kiszabadulas, megszabadulas a fogva tart6 hatalmak rab-
sagabol, az életellenes erdk terrorja aldl. Ez pedig tigy megy
végbe, hogy a hatalmas Isten sikra szall az emberért, né-
péért, vilagaért.

El: ez a név ébreszti fol benniink az erds Isten oltal-
maba vetett hitet, a ,,Kiizd értiink a hds vezér” hitvallasat.

JHVH

Itt vagyok — veled vagyok: a hatalmas Isten odalép az em-
ber mellé: bemutatkozik nekiink az Elg, és életet teremt. O
amegment6 és gondvisel6 Isten: az aldas, az igéret, az erd
és az irgalom. (Ez utdbbi héber fogalom egyben az anya-
méhet is jeloli.)

A keserti vizet Maraban Mézes botja altal Isten ihato-
va teszi — életet ad a sivatagban. Ezért hangzik fel a torté-
net végén, 2Moz 15,26-ban a mondat, Isten onkijelentése:
»En, az Ur, vagyok a te gydgyitéd!”

Egy masik kedves képem a vizfakasztas a sziklabdl: é16-
vé valik az élettelen hegy — a nagy kékség atjarja Mozest, a
forrasembert, hogy tovabbadhassa az aldast, az erét. Szi-
nek, mozdulatok prédikalnak az életrdl, remény sziiletik.

A pusztaban, az igéret foldjén, a fogsagban és az otthon-
1ét gyonyoriségében egyarant igaz, hogy a gyogyulds, az
épség forradsa JHVH, a ,veled Vagyok” Isten. Izrael hitval-
lasdban ebbe a mindent atfogé tapasztalatba kapaszkodik
bele. A szabaditd Isten mellénk 1ép6 Istenné lesz, aki ve-
liink jarja, veliink ,,éli meg” foldi torténetiinket...

Vessiink egy pillantast a zsoltarok hitvallasara: a gyo-
gyulasért konyorg6 imadkozo egyén és kozosség egyiitt,
olykor egyszerre jelenik meg benniik. Babilon folydvizei
mellett — a 137. zsoltdr tantisaga szerint - felsohajt az egyes
ember és a gyiilekezet kozossége. Foltimadasra var egy nép
és minden személyes élet. Az Oszovetség emberei nagyon
jol tudjak, hogy valdodi gyogyulas csak a kozosségben tor-
ténhet. A kdhdl - a gyiilekezet — nélkiil értelmezhetetlen,
iires az egyéni életsors. JHVH, az E16 a kozosség Isteneként
1ép elénk: Izrael 6t vallja létét hordozo, szovetséges Istené-
nek, aki irgalmas és konyorilo.

Van egy csodalatos tanulsag, amely kittinik a zsoltarok
olvasasanal: az imadkozé ugy konyorog Istenhez, az élet
forrasahoz a legnagyobb mélységb6l, hogy kozben mér bi-
zonyos abban, hogy megszabadul, felépiil, uj életperspek-



tivat kap; sot el6re latja, tapasztalja a gydgyulas folyama-
tat. Egyszerre jelen idejli és jovo idejt a zsoltaros imdja, s
a két id6dimenzi6 6sszeér: , Erezzétek és ldssdtok, hogy jo
az Ur, boldog az az ember, aki hozzd menekiil!” (Zsolt 34,9)

Abba

Egy titokzatos, nehéz és gyonyorii szoveg az Oszovetségben
Deutero-Ezsaids negyedik szolgaéneke (Ezs 52,13-53,12). Az
erdtlenség, a kiszolgaltatottsag legmélyebb volgyébe vezet
bele benniinket ez az ének, s ez az ut felkavar, megannyi kér-
dést ébreszt. Van-e értelme a szenvedésnek, ennek a szenve-
désnek? Hol van az Isten a szenvedésben? Kiviil vagy beliil?

»Az 0 sebei drdn gyogyultunk meg” — ezek szerint van
gyogyulas! Az Isten maga belelép a szolga szenvedéstorténeté-
be: ezért az 6sszetort emberarcon megjelenik Isten visszfénye.

Mert Isten ,egyiitt szenvedd” Isten — nemcsak empati-
kus, egyiittérz6, hanem ,,sziimpatikus”. A szeretet erejével
1ép fol az erészak, a romlas, a koros létezés erdivel szem-
ben. Nem hatalmassagként, hdsként kiizd, hanem ossze-
torik maga is, igy, beliilrél gyogyit életre. Mert 6 nem ki-
viil van! Beliil, egészen kozel, életkozel. ..

Idig ivel az Oszovetség istenképe a szentirdk hitvalla-
sai nyoman. Ez a végpont, amelyen mar nem lehet tullépni.
A gyogyito Isten a betegség ismerdjében, a nazareti fdjdal-
mak férfidban mutatja meg erészakmentes erejét, sebezhe-
t6 irgalmassagat. Jézus magara vallalta a kiildetést, azono-
sulta réges-régi reményt ad¢ isteni kijelentéssel: ,, En vagyok
a te gyogyitod!”

Paul Tillich, a hires 20. szdzadi protestans teologus ha-
rom korszakra bontotta a kereszténység torténetét az alap-
jan a szempont alapjan, hogy milyen emberi félelmek, szo-
rongdsok jellemezték az adott id6szakot, és milyen gyogyi-
t6 valaszok sziilettek.

Tillich szerint az 6korban az embereket a halal kérdése
és az attol valo félelem foglalkoztatta. A gorog filozofia erre
probalt kielégité valaszokat keresni. S amikor a keresztény-
ség megsziiletett Jézus Krisztus feltamaddsa nyoman, végre
megsziiletett a kérdésre adhato egyetlen hiteles valasz is...

A kozépkorban - irja Tillich - a halaltél valo félelmet a
karhozattol valo rettegés valtotta fol. Ebben a fegyelmezés esz-
kozeként alkalmazott félelemkeltésben az egyhaz elviselhe-
tetleniil nagy lelki terhet tett az emberek vallara. A reforma-
ci6 szabaditotta fel az 6rok halaltol, pokoltol retteg6 sziveket,
amikor Istent mint a kegyelem forrasét hirdette, akinek ir-
galmassaga nagyobb biintetd igazsaganal. Ez a kétségbeesés-
bl szabaditd hit valosagos gyogyulas Krisztus keresztje altal.

A legtjabb kor sem mentes a létezést athato szoron-
gastol. Tillich szerint ma az emberek mar nem gondolnak
a karhozatra, a halaltol val6 félelemnél sokkal mélyebb és
athatobb szorongas keriti hatalmaba az embert: félelem
az elidegenedéstdl, az iirességtdl, a maganytol. A lehetd

legnagyobb kérdésre vajon ma milyen vélaszt tud adni az
egyhaz? Mi a gydgyszer a magany, az liresség, a sodrodas
erdi ellen? Hogyan cselekszik Isten ma? Mi az a talpra al-
1it6 remény, amely révén megérint minket az Elet: szinek,
képek, formdk szovedékében miikddésbe lépnek Isten gyd-
gyito erdi — vagyis a szabadsag, a jelenlét, s az értiink, ve-
liink kozosséget vallalo valosagos kegyelem.

Ujszovetség
Jézus mint gyogyito és ordogiizé

A 20. szazad els6 felének teoldgidja egyaltalan nem érdekld-
dott a gyogyitasi torténetek torténeti hitelessége irant, csak
a kériigmat, a hitbeli tartalmat kereste benniik, és akar le is
fejtette errél a tartalomrol a torténeti, elbeszélési burkot. A
szazad masodik felében elsésorban redakciétorténeti szem-
pontbdl, az egyes evangéliumok sajat koncepcidjanak meg-
értése szempontjabol érdeklddtek a gyogyitasi csodak irant.
Mara ez a helyzet megvéltozott. Elsdsorban Gerd Theissen
heidelbergi tjsz6vetséges professzor helyezte ismét az érdek-
16dés kozéppontjaba ezeknek az elbeszéléseknek a torténeti
hitelességét, mégpedig sajatos szempontbol. 1974-ben kiadott
konyvében (THEISSEN 1974), majd egy 2007-es tanulmanyban
(THEISSEN 2007) azt a tényt helyezi el6térbe, hogy Jézust a
kortarsai mint gyogyitot és 6rdoglizGt ismerték. Ennek a ki-
jelentésnek az alatdmasztasara most nincsen id6, sem sziik-
ség, de Theissen természetesen meggy6z0 bizonyitékokat so-
rakoztat fel. Ezuttal csak a vadra gondoljunk, amellyel Jézust
illették: Belzebub segitségével tizi ki az 6rdogoket (Mk 3,22);
illetve az 0sszegzésszerti mondatra, amelyet Maté evangéli-
uma igy jegyez fol: ,Azutdn bejdrta egész Galiledt, tanitott a
zsinagégdikban, hirdette a mennyek orszdgdnak evangéliumdt,
és gyogyitott mindenféle betegséget és erdtlenséget a nép kiré-
ben. Elis terjedt a hire egész Sziridban, és hozzd vitték a sokfé-
le betegségtdl és kintol gyotort szenveddket, a megszdllottakat,
holdkdrosokat és béndkat, és meggyogyitotta Gket.” (Mt 4,23Kk)

Theissen nem azt firtatja, hogy melyik gydgyitasi torté-
net konkrétan hogyan torténhetett, vagy mit szineztek ké-
sObb rajta, hanem azt mondja: ez az egész torténet igaz, bar
az egyes esetek aprobb-nagyobb konkrétumait ma mar nem
tudjuk rekonstrudlni. Az egész azonban torténetileg is hite-
les, mivel Jézust az egész kornyezet tigy ismerte, mint tani-
tot, gyogyitot és 6rdoglizot.

Gyadgyitok és ordogiizék Jézus kornyezetében
Jézus persze nem volt egyediil ezzel a tevékenységgel. A
Krisztus utdni 1. szazad olyan kor volt, amelyben nagy

szamban léptek fol csoddkat tevé karizmatikusok, illet-
ve csodalatos médon gyogyitok. Gerd Theissen egyenesen
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a ,csodakba vetett hit reneszdnszarol” beszél (THEISSEN
1974, 262-273. 0., f6ként 271. 0.). Ennek oka valoszintileg
az egyre novekvo altalanos nyomor volt az egyéni életet
illetGen, kozosségi szempontbol pedig azt kell figyelembe
venniink, hogy Izrael Jézus kordban idegen hatalomnak
alavetett tertilet volt.

Jézus igy tehat ,.egy volt a sok koziil”, mégis alapvetden
kiilonbozott kordnak csodadoktoraitdl. Vizsgaljuk meg né-
hany sajatossagat, a kiillonbozdség néhany vonasat!

Jézus tobbnyire eszkoztelentil gyogyit. Kortarsaival el-
lentétben nem hasznal méagikus eszkozoket, varazsigéket,
és egyaltalan nem ,harsanyak” a gyogyitdsai. Nem lehen-
gerl6 csodak. Ezt abbol az ellenséges hozzaallasbol is pon-
tosan tudjuk, amellyel kortdrsai jelt kivannak téle, vagyis
meggydz06 bizonyitékot. Mert aki bizalmatlanul, hitetleniil
allt hozza, az nem tartotta elegendének, meggy6zdnek Jé-
zus csodait. Jézus viszont — mint arrél még majd sz6 esik
- alapvetd kritériumnak tartotta a hitet, és ezért visszauta-
sitja a jelkivanast, mégpedig egész élesen, eskiiszerti for-
muldval: , Atkozott legyek, ha e nemzedék szdmdra jel ada-
tik” (Mk 8,11-13) - interpretalja Jézus elutasitdsat Joachim
GNILKA (2001, 154. 0.).

Tobbnyire eszkoz nélkiil tehat, legtobbszor a puszta sza-
vaval gyogyit, kivételes alkalom, amikor valamilyen eszkozt
hasznal, mint példaul - tébbnyire leprasok esetében — az
érintést, aminek itt kiilon jelentGsége van, vagy egy vak meg-
gyogyitasanal nyalat, sarat (BIEBERSTEIN 2010, 242-248. 0.).

Figyelemre mélto, hogy a szinoptikus evangéliumok J¢-
zus gyogyitdsaival kapcsolatban nem hasznéljdk a ,,csoda”
gorog szavait, hanem Suvdjiets-nek, vagyis az erd, a hata-
lom cselekedeteinek, megnyilvanulasainak nevezik ezeket
atorténéseket. Jézus gyogyitasai tehat SvajLis-torténetek,
amelyek soran Isten hatalma lesz lathatéva, nyilvanvaléva,
hatékonnyad a sz6 szoros értelmében, és a hangstly nem a
varazslasszer(i csoddn van (v6. BIEBERSTEIN 2010).

Még egy jellemz6t szeretnék megemliteni: Jézus gyo-
gyitdsai nem valnak intézményessé. Még akkor sem, ha ka-
punk olyan tipusu jelentést az evangélium lapjain, hogy ,,és
az Osszes beteget meggydgyitotta, akit hozzd vittek” (lasd
példaul Mt 8,16). Jézus gyogyitasai karizmatikus cselekmé-
nyek maradtak, nem professzionalis, intézményszer tettek
- és mindvégig megtartottak meglepetés jellegiiket. Emiatt
nincs valasz arra a kérdésre, hogy miért pont ezt a beteget
gyogyitotta meg, és miért nem mindenkit. Es mdig sincs vé-
lasz erre a kérdésre.

Jézus gyogyitdsainak két legfontosabb jellemzdje
Két kiemelkedden fontos és jellemz0 vonast szeretnék még
kiemelni, amikor Jézusnak a szinoptikus evangéliumokban

foljegyzett gyogyitasait vizsgaljuk. A hit szerepe az egyik,
a kozel jott Isten orszaginak meghirdetése a mésik.
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A hit szerepe az els6 ilyen sajatossag. Ezt a vonast nem talal-
juk akortars csodagyogyitok repertodrjaban. Joachim GNILKA
hoz egy tipikus felsorolast a hit szerepérél (2001, 152. 0.):

« Hitiiket latva... (MKk 5,34; 10,52)

o ,...senkiben sem taldltam ilyen nagy hitet Izrdelben...’

(Mt 8,10)

e ,...a hited megtartott téged...” (MKk 5,34; 10,52)

. ,...nagy ate hited...” (Mt 15,28)

« ,0, hitetlen nemzedék...!” (Mk 9,19)

+ ,Ha akarod, meg tudsz tisztitani.” (MK 1,40)

o Irgalomért kialtas (Mt 9,27)

Egyetlen torténetre fokuszalva vizsgaljuk meg ezt a két
legjelentdsebb vonast, mégpedig a néma lélek kitizésének
elbeszélését (Mk 9,14-29) alapul véve. Egy lélek szallta meg
a fit, egy démon, amelyet a betegségek okozojanak tekin-
tettek, és a démokoktol valo félelem mélyen atszotte Jézus
kortarsainak életét. Ez a félelem a magany, a kiszolgalta-
tottsag és a terrorizaltsag érzete. A démon kommunikacio-
képtelenné és onveszélyessé teszi a fitit (téizbe-vizbe veti).
Nyugodtan tekinthetjiik akdr szimbolikus jelentéségtinek
ezt a két jellemz6t: kommunikacidképtelenség és onveszé-
lyes, rombolé életmdd.

Gerd Theissen a parbeszédre hivja fel a figyelmet, ame-
lyet Jézus az apaval folytat (THEISSEN 1994, 117-132. 0.).,,0,
hitetlen nemzedék!” - s6hajt fel Jézus. Es itt ne arra gon-
doljunk, hogy ez csak a gyodgyitani képtelen tanitvanyok-
raigaz. Theissen végigelemzi és kimutatja, hogy ez a mon-
dat minden jelen 1év szereplore vonatkozhat, és eljut ar-
ra a végeredményre, hogy a hitetlenség az emberi nem, az
ember egzisztencia altalanos tulajdonsaga.

»...de ha valamit lehet tenned...” — konyorog az apa.
Ha valamit tehetek? ,Minden lehetséges annak, aki hisz”
- feleli Jézus. Minden lehetséges. Ez a teljhatalom kife-
jezése. Teljhatalom, vagyis mindenhat6sag, vagyis iste-
ni attributum. A hitetlenség emberi attribatum. A tel-
jes hit, a vele jar¢ teljhatalom isteni attributum. Isten
ujjaval tizom ki az 6rdogoket — mondja Jézus egy masik
helyen. Vagyis Isten hatalma aktiv az 6rdogtizéssel jaro
gyogyitasokban. Isten orszaga, Isten hatalma van jelen
Jézus cselekedeteiben. Isten orszaga mint végs6 tidvos-
ség szorosan 0sszekapcsolodik Jézus személyével. Jézus
személyében van jelen. Benniik pedig redlis idvozité erd
van jelen. Ez kilizi a félelmet, elhallgattatja a kétségbe-
esés hangjat, a kultikusan tisztatalan, beteg, kitaszitott
embert Isten szine elé allitja, s nyomaban ujjateremt6-
dik az emberi méltdsag.

Es végiil az apa kimondja az ember szdméra egyetlen
lehetséges mondatot: , Hiszek, segits hitetlenségemen!” Raj-
ta fut keresztiil - és mirajtunk, amikor részesediink ebben
atorténetben — az emberi hitetlenségnek és a hit isteni telj-
hatalmanak kettdssége.

Mert hét ez a kérdés: miért is vannak megirva ezek a
torténetek? Ulrich Luz, a kivalo svajci Gjszovetségtudos igy
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valaszol: ,A gyogyitasi torténetek olyan események, ame-
lyek a megértés soran ujra eseményekké akarnak valni.”
(Idézi BIEBERSTEIN 2010, 246. 0.)
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EVFORDULOK

Szaz éve sziiletett D. dr. PrGhle Karoly

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Dies academicus (a tudomany napja) elnevezésii iinnepségén, 2011. febru-
ar 24-én emlékeztek a szaz éve sziiletett Prohle Karoly professzorra.

Az egyetem rektora igy foglalta ossze palydjanak értéke-
1ését: munkdssagara harom sz6 mindenképpen jellemz6
volt: a gondolkodds, a bizalom és a kitarté tanulds. Olyan
sok évtizeden at, amennyit Teremtdjétél kapott.

Akik hallgattuk a Rdomai levélrdl sz016 exegetikai
eldadasait, sok egykori ora felidéz6dik a szamunkra,
ha elolvassuk Préhle Karoly 1997-ben Szentharomsag
tnnepére irt prédikdciéjdt, amely Rom 11,33-36 textus
alapjan késziilt. Ebbdl csak egyetlen, rd nagyon jellem-
z6 mondatot emelek ki: ,Istenhitiink sem nélkiilozhe-
ti a gondolkodas ellendrz6 munkajat, mert hitiink igazi
lényege szerint bizalom, a Hiszekegy helyes értelmezé-
se szerint is: bizom Istenben, bizom Jézusban és bizom

a Szentlélekben. Es bizalomra hajlandésagunk, hiszé-
kenységiink miatt hitiinkben is sokszor és sokfélekép-
pen tévedhetiink. A hitbeli tévedés pedig sulyos csalo-
dashoz, lelki 6sszeroppandshoz vezethet. Ez ellen kap-
tuk Istent6l a kritikus gondolkodds ajandékat, tehat nem
bilin, hanem az a jo, ha gondolkodva hiszek, ha »tudom,
kiben hiszek« (2Tim 1,12), vagyis gondolkodom, tehat
tudatosan hiszek.”

Amikor a Lelkipdsztor kozzéteszi a Dies academicu-
son elhangzott két el6addst, akkor arrél a Préhle Karoly-
16l emlékezik meg, aki 1967 és 1973 kozott a folydirat £6-
szerkesztGje volt.

Szabd Lajos

an Ugy, hogy néha leszall a kod. . "

Megemlékezés D. dr. Préhle Kdroly professzorrol sziiletésének 100. évfordulojdn

SARKANYNE HORVATH ERZSEBET

A negyvenes évek vége felé a hallgatok szama szokatlanul
megndtt a Teoldgian. Ennek két {6 oka volt. A tanulmanyi
évek szamat ekkor emelték négy évrél 6t évre, igy egy évfo-
lyammal tobben tanultak egyszerre. Masrészt a lelki ébre-
dés hullamverése sok fiatalt inditott a lelkészi szolgalatra. A
hallgaték tobbsége a szolgalni vagyas belso tiizével kezdte
tanulmanyait, és indult az egyre bizonytalanabb perspek-
tivaju jovo felé. Erre a bizonytalansagra utalt az 1953-ban
végzettek bucsuestjén Veoreos Imre hasonlata: ,,Van ugy,

hogy néha leszall a kod [...] az ember életében is. [...] né-
ha kiilonosen stirti kod vesz koriil, és nem latunk elére.”
A szolgalatra ilyen helyzetben késziil$ és indulé nemze-
dék teologusait kellett Préhle Karolynak hasznos titravaléval
ellatni. Sok kivalo professzorunktol szerzett tudds mellett a
tole tanultak azért hagytak mély nyomot akkori tanitvanyai-
ban, mert a gyakorlati tanszék tanaraként azokat a targyakat
tanitotta, amelyekre a lelkészi szolgdlatban naponta sziiksé-
giink volt: homiletikat, katechetikat, poimenikat és liturgikat.
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A szolgalatban eltoltott évtizedek tapasztalataval a ha-
tam mogott megprobalom dsszegezni, mi az, amit téle ta-
nultunk, tanultam. Megtanitott Isten szemével ldtni a vild-
got és az embereket. Az egyhdzunkban hatd lelki ébredés sok
tekintetben megujitotta gyiilekezeteink tobbségének életét.
Sokan ezt Isten kiilonos ajandékanak tekintjiik, amely nél-
kil egyhazunk nem tudta volna atvészelni a kovetkezs év-
tizedek probatételeit. Mégis megvolt az ébredésben - kiilo-
ndsen annak bizonyos iranyzataiban — az a kisértés, hogy
bezarkdzzon a sajat koreibe, tavol tartsa magat a hitetlen vi-
lagtol. Azt a félelmet, hogy a hitetlen kornyezetben fenye-
get a hit elvesztése, csak egyre fokozta az a nyomas, amely
kiviilrél ranehezedett az egyhdzra és az egyes keresztyén
ember életére.

Préhle professzor dr azt a latast igyekezett erdsiteni
benniink, hogy ez a vilag, amelyben élni és szolgalni fo-
gunk, Isten vildga, benne Isten uralkodik. Ahogyan Bon-
hoeffer is megfogalmazta: ,, A vildg nem Krisztus és az or-
dog kozott van felosztva, hanem teljes egészében Krisztus
vilaga, akar felismeri ezt, akdr nem.” Lehet, hogy errél so-
kan nem tudnak vagy nem akarnak tudni. Gyakran még
a keresztyén ember szdmara is nehezen ismerhet6 fel Is-
ten rejtett uralma. Pedig Isten Ur, nem a vilagi, gyakran
pejorativ értelemben, hanem ahogyan az Otestamentum
és az Ujtestamentum tesz réla bizonysagot: hatalmat sze-
retetével gyakorolja.

A teremtettség és a megvaltds jogan minden ember Is-
ten gyermeke, akik hozza tartoznak, rdszorulnak Isten
megismerésére. Ezért a lelkész és az egyhaz szolgalatanak
horizontja tagabb a gyiilekezet hatarainal. Ezért a szolga-
lat megkereszteltek és meg nem kereszteltek felé egyfor-
man kotelez. A vilag nem hivé és hitetlen emberekre osz-
lik, hanem Istent ismer, Istent tudatosan vagy ontudat-
lanul keresd vagy istenhianyukat istentagadassal leplez
emberekre. Isten nagysaganak ez a felismerése szolgala-
tunk folyaman sok félelmet, gorcsét oldott fel benniink.

Professzorunk felfedeztette veliink a Szentirds iizene-
tének gazdagsdgdt. Mint a gyakorlati tanszék professzora,
szigortian vette a homiletikai és katechetikai gyakorlato-
kon vald részvételt. A szeminariumi dolgozatokat nem-
csak megiratta veliink, hanem egy-egy budapesti gytileke-
zetben el is kellett mondani. Birdlataiban mindig szigoru
volt. Néha méltatlankodva megjegyeztiik: Préhlének sen-
ki nem tud hibatlan dolgozatot irni! A dolgozatoknal ra-
gaszkodott a Szentirds szovegének pontos értelmezéséhez.
Egyszer Jeremidsrol készitett katechetikai dolgozatomra
azt mondta: jobban érzddik rajta Franz Werfel regénye,
mint a bibliai szoveg. Igaza volt. Ragaszkodott a bibliai sz6-
veg minél alaposabb megértéséhez, az osszefiiggések felis-
meréséhez, ahogyan egy-egy textus a Szentiras egészének
{izenetébe bedgyazodik. Igy fedezte fel az ember a Szent-
iras szovegének gazdagsagat, s tanult meg teologus mo-
don gondolkodni.
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A prédikacionak - de még a gyermek-bibliakori szol-
galatnak is! — pontos, logikus felépitését is megkivanta t3-
link. Az a nemzedék, amelyik akkor tanult a Teologian,
ma is tudja: az igehirdetés mondanivaldjat egyetlen mon-
datban ossze kell tudni foglalni. Ez nem cim, hanem mon-
dat. Ez a mondat lehet 4llito, kérd6 vagy felszolito. Talan
nem hangzik el sz6 szerint a prédikacioban, de az igehir-
detdnek tudnia kell, hogy mit akar mondani. A bevezetés
arra szolgal, hogy ravezessen a mondand¢ aktualitasara.
A prédikacié pontjainak pedig egymashoz kapcsoldddan
kell kifejtenie az ige iizenetét. [gy a hallgaték kénnyebben
megjegyezhetik az igehirdetés mondanivaldjat. Az ilyen
késziilés természetesen iddigényes: igényli a szoveg ala-
pos attanulmanyozasat és azt az id6t, amig a mondaniva-
16 megérik benniink.

Ugy tanultuk, hogy a szinvonalas szolgalatot indokolja
az Irds, illetve Isten irdnti tisztelet, a hallgaték megbecsii-
lése, de erre 6sztonoz az a kiils6 tényezd is, hogy az egyhaz
szolgalata sok helyen templomi istentiszteletre vagy gyii-
lekezeti hitoktatdsra korldtozodott.

Nemcsak a Szentiras tizenetének pontos értelmezésé-
re és tolmdcsoldsara hivta fel a figyelmet Préhle Karoly,
hanem az ige mondanivaldjanak hogyanjdra is. Szolga-
latra valo késziilésemben végigkisért az a mondata, ame-
lyet Arany Janos Toldijabol idézett: ,Repiil a nehéz ko, ki
tudja, hol all meg? Ki tudja hol all meg, s kit hogyan talal
meg?” Igy nem szabad prédikalni. Az ige tolmacsoldsanal
nemcsak a szoveg pontos értelmezésére kell figyelni, ha-
nem a hallgatékra is. Ahhoz, hogy ne vaktdban dobjam
el a ,kovet”, ismerni kell az ige hallgatéit. Jol érzékeltet-
te veliink, hogy mar a mi szolgalatunk idején sem a régi
egyhazi hagyomanyokban nevelkedett hallgatdsag iilt a
szoszékeink alatt. A tudomany és a technika ugrasszert
fejlodése megvaltoztatta Gket. Kitagult a latokoriik, isme-
reteik gazdagodasa gyakran kritikussa tette ket az is-
tentiszteleten elhangzottakkal szemben. Az igehirdetd-
nek ezt a megvaltozott embert komolyan kell vennie. Tu-
dasat, eredményeit nem szabad lebecsiilni, hanem ezek
tiszteletben tartasaval kell bemérni a ,dobas” helyes ira-
nyét. Csak akkor érhetjiik el 6ket, ha prébaljuk megér-
teni kérdéseiket, és az ige fényében segitiink a vélaszok
keresésében. Mindez nem lehetséges személyes kapcso-
latok kiépitése nélkiil.

Téle tanultuk a gyiilekezet tanitdsdnak fontossdgdt. Egy-
szer kezdé lelkész korunkban szolgalt gyiilekezetiinkben.
Férjem panaszkodott a presbitereire: jelentéktelen dolgo-
kon akadékoskodnak, nem ismerik fel a gytilekezeti mun-
ka lényegét. ,Azért vagy itt, hogy megvaltoztasd Sket!” -
valaszolta ra a professzor ur, aki gyiilekezeti lelkész kora-
bdl sok hasonld tapasztalattal rendelkezett.

Kiilonboz6 adottsagu gyiilekezetekben szolgalva meg-
tapasztaltuk, hogy szivos munkaval nevelhetd, megval-
toztathato a gyiilekezet. Azok a presbiterek, akik egy-egy



presbiteri gytilésen nemcsak a napi gondokrol hallanak,
pénziigyekrdl targyalnak, hanem a Szentiras és az egyhaz
tanitasaval is ismerkednek, id6vel hasznos segit6i lehetnek
a lelkésznek a gytilekezet lelki épitésében.

Azokban az években nem volt lehetdség megyei vagy
orszagos szintli presbiteri vagy gyiilekezeti talalkozokra,
ezért a gyiilekezetben végzett tanitéi munkanak kiilono-
sen nagy volt a jelentésége. Aki a professzor ur tanitva-
nyai koziil megfogadta tanacsat, hogy a gyiilekezetet ne-
velni és tanitani lehet, felfedezte a lehetGségeket, ahol ezt a
gyiilekezetben valéra valthatta. Hiszen az emberek tobbsé-
ge akkor is kereste a valaszt az élet nagy kérdéseire. A lel-
késznek feladata ebben segiteni 6ket. A gyiilekezet tanita-
sara a bibliadrdk kotetlenebb 1égkore vagy a személyes be-
szélgetések bizonyultak alkalmasnak. A gyermekek kozt
végzett szolgalaton keresztiil elérhetévé véltak a csaladok.
Igaz, a professzor ur altal javasolt sziiléi értekezletre igen
ritkan kertiilt sor, de személyes kapcsolat alakulhatott ki
egy-egy csaladdal.

A gyiilekezet hitbeli nevelésének azonban nem csak a
gyiilekezet épitése szempontjabdl latta jelentdségét. Egy-
re vilagosabba valt, hogy sokak szamdra mar ,,magas” lett
a templom kiisz6be, nem tudtak atlépni rajta. Kérdésessé
lett: hogyan lehet eljuttatni hozzajuk az ige tizenetét nem
a megszokott, kultikus formak kozott? Igy fogalmaztuk
meg: az egyhdznak a ,haztet6kr6l valo prédikalast” kell
gyakorolnia. Ezt a templomon kiviili, ,haztetdkrél valo
prédikélast” az egyhdz a hivé gyiilekezeti tagjain keresz-
till tudta csak végezni, akik hitbeli ismereteik birtokaban

Eqy ,hivo aszketa” teologiai

GANCS PETER

Utoljara immar kozel hat évvel ezel6tt, 2005. majus 31-én,
a kelenfoldi templomban, ravataldnal szolhattam Prohle
Karolyrdl, az akkori felkérésnek megfelelden elsésorban
okumenikus tevékenységét méltatva.

Most, amikor sziiletésének centenariumat iinnepeljiik,
nem emlékezni szeretnék ra, ahogy egy halott professzorra
szoktak tanitvanyai kedves nosztalgiaval visszagondolni.
Nem emlékeim kozott kutatok, mert az emlékezés ersen
szubjektiv miifaj, memériank meglehetdsen szelektiv. Van-
nak, akik csak a szépre hajlandok emlékezni, masok pedig
a mult sotét drnyainak feltarasaban latjak kiildetésiiket.

Ugy dontdttem, hogy itt és most elsé renden maga az
tinnepelt szélaljon meg kozottiink. Legfobb ideje, hogy egy-
héazunkban tdjra sz6t kapjon Préhle Karoly ma is é16, pozi-
tiv értelemben provokalo teoldgiai oroksége.

vagy annak megfeleld magatartasukkal, életfolytatasuk-
kal az evangélium hirvivéi lehettek nem keresztyén kor-
nyezetitkben. Egyhazunk ma is kdszonettel tartozik azok-
nak, akik az evangélium hirdetésének ilyen eszkozei vol-
tak — szerencsére voltak ilyenek.

A mi nemzedékiinket a liturgidra is Prohle professzor
ur tanitotta, és évtizedeken keresztiil az dltala §sszeallitott
Agendat hasznaltuk. Napjainkban sok vita folyik a liturgia
koriil. Vannak, akik ragaszkodnak a régi rendhez - meg-
szoktak taldn -, mdsok igazodni kivannak az id6k valto-
zdsaihoz. Ebben a kérdésben nem vagyok illetékes allast
foglalni. Két szempontbdl azonban ma is érvényes, ami-
re a liturgiaval kapcsolatban Préhle Karoly tanitott min-
ket. Az egyik: a rend és a fegyelem a liturgia végzésében.
Rendnek és fegyelmezettségnek kell jellemeznie mind a
liturgus magatartasat, mind az istentisztelet rendjét. Ez-
zel tartozunk Istennek és az istentisztelet hallgatosaganak.
A masik: a kozos liturgia az egyhdz egységét szimbolizéalja
és erositi. Kis szorvanygyiilekezetben szerzett tapasztala-
tom megerdsitette bennem ennek igazsagat. Gyiilekezeti
kiranduldsok alkalmaval a gyiilekezeti tagok mindig szi-
vesen vettek részt masutt is az istentiszteleteken. Otthono-
san érezték magukat, amikor felfedezték, hogy a Dedk té-
ri, pécsi, zugléi gyiilekezet istentiszteletén ugyanaz a rend,
mint Csengddon, Kaskantyun vagy Pahin.

Befejezésiil: kivanom, hogy a mostani teologus nemze-
dék is — hosszu szolgalati évei utan — tudjon olyan haléval
és szeretettel gondolni professzoraira, ahogyan mi emlé-
keziink az el6ttiink jart tanitéinkra.

0roksége

Tekintettel arra, hogy az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen egyhdzunk jelenlegi és jovendd lelkészei, teo-
logiai tandrai és vezet6i el6tt szolhatok, Prohle Karolynak
az Oket, azaz minket keres$ és reménység szerint megta-
1416, s6t eltaldld mondataibol kivanok idézni.

Els6ként az 1968-69-es tanévet megnyité dékani be-
szédének néhany mondatara figyeljiink. Mar a cim is so-
katmondo: Jovdnk, reménységiink, hivatdsunk. Az els al-
cim pedig mar-mar profétai ihletettségii: A 2000. év felé.

»A kozvetleniil el6ttiink allo évtizedre eléretekint6 ter-
vezés nem a reménytelenség, a hitetlenség jegyében folyik
[...] Eppen azért, mert hisziink Isten igéreteiben, és re-
ménykediink ezek beteljesedésében [...], foglalkozunk az-
zal a kérdéssel, kik és hogyan veszik at t6liink azt a szol-
galatot, amit az Ur Jézus Krisztustél kaptunk [...] Akiket
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most tanitunk és neveliink, akiket elinditunk, azok fog-
jak elorelathatolag az egyhdz szolgalatat végezni — emberi
szamitas szerint — legalabbis 2000-ig. Amikor a szemiik-
be néziink, és vizsgaljuk, hogyan fogjak megallni helyii-
ket, amikor kollokvéltatunk és vizsgaztatunk, azt kérdez-
ziik magunkban, hogy visznek-e magukkal valamit, ami
az egész életre jO, még a 2000. esztendében is. De magun-
kat is vizsgaztatjuk: a multbol hozott tapasztalunk gatolja
vagy elGreviszi-e 6ket, és a jovébe mutat-e az, amit mi tu-
dunk és hisziink, vallunk és adunk?”

Meggy6zddésem, hogy ezeknek a kérdéseknek az szin-
te megvalaszoldsa ma éppoly aktualis és megkeriilhetetlen,
mint kozel negyven éve. De hasonloan frissek az ugyan-
ezen tanév végén elhangzott dékani jelentés gondolatai. A
cim ebben az esetben is meghatdrozo intondcid: A megté-
rés evangéliuma - tisztdn és igazdn.

Meglepé kérdéssel indit Préhle Karoly: ,,Lehet-e még
komolyan venni a kereszténységet? [...] Sokszor az az ér-
zésem, hogy most mdr nem is arrél van szo, hogy az egy-
hazat a vadlottak padjara iiltetik, hanem nem is érdekli
mar az embereket a kereszténység elhuzodo pere a vilag-
gal [...] En azonban a kereszténység kritikdjdbdl sokkal
tobbet hallok ki az elsopré itéletnél. Annak a hangjat hal-
lom az emberi sz6bol, aki igy kezdett prédikalni: »Térje-
tek meg, és higgyetek az evangéliumnak!« Rogton hozzate-
szem, a reformacid hangjat is hallom beléle, mert az is igy
indult: »A mi Urunk és mestertiink, Jézus Krisztus, amikor
ezt mondja: "Térjetek meg!’, azt akarja, hogy a keresztények
egész élete megtérés legyen!« Igy kezd6dik a 95 tétel, amely
ezzel viligga ropitette és minden idokre érvényes elvként
deklaralta, hogy az egyhdznak nem reformokra, nem ja-
vitgatasra, hanem reformaciora van sziiksége, és ez a re-
formacié nem mas, mint az egyhaz megtérése [...] Hang-
stilyozom: evangélium, 6rombhir ez, mert kétségbeesés és
dezertalds helyett egy masik utat, a megujulas lehet6sé-
gét nyitja meg [...] Aki az Istenhez tér meg, annak a vilag-
ban és a vilagért vald aktivitasra is meg kell térnie. A mo-
dern vilag felénk forduld kritikaja és igénye kotelez min-
ket. Altala maga Isten hiv arra, hogy lépjiink ra a megtérés,
amegujulds, a reformacio utjara, mert egyediil csak igy ad
jovét egyhdzanak.”
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Apropé reformacio! Amikor szeretnénk komolyan fel-
késziilni az 500 éves jubileumra, éppen a legjobbkor jelent
meg a Hitbdl éliink cimii kotet, amely valogatas Prohle Ka-
rolynak a reformdciéval kapcsolatos irasaibdl.

[zelit6iil egy részlet a MEOT reformaciéi iinnepén, 1970.
oktober 31-én a Deak téren elhangzott innepi beszédébdl,
amelynek cime: Ma is aktudlis reformdcid.

Néhany mondat a zar6 bekezdésbél: ,,A reformacio jo-
vOje nem azt jelenti, hogy a reformacié egyhazai biztosit-
hatjak-e 1étiiket, hanem hogy hogyan fog érvényesiilni és
tért hoditani Jézus Krisztus evangéliuma és kovetése az
egész egyhazban. Mert a reformacié mindig Krisztus tigye,
és igy mindig az egész egyhazra néz, és ezért a reformacio
egyhdazait is arra szolitja fel, hogy a reformacio kovet6i le-
gyenek, egyoldalian és egyértelmtien Jézus Krisztusbdl és
az 6 evangéliumabdl éljenek...”

Vajon mennyire jellemzé egyhazunkra ez a fajta egy-
oldalusag és egyértelmiiség?! Igencsak sziikségiink van
Préhle Karoly onvizsgalatra indito, provokativ gondolata-
ira. Nem egyszertien az 6 emlékének, hanem egyhazunk
ma él6 és a kozeljovoben szolgalatba lép6 nemzedékének is
tartozunk azzal, hogy ezt a teoldgiai 6rokséget, amely most
még sok tekintetben cserépedényekbe rejtett, valoban koz-
kinccsé tegyiik. Egész egyhazunknak, benne kiemelten a
Luther Kiadonak siirget6 feladata, hogy ezen addssag tor-
lesztésének mar ebben a centendriumi évben nekifogjunk.

Végiil legyen az utolsd sz ismét az tinnepelté, aki im-
mar a rendszervéltas hajnalan, 1990-ben a kovetkez6kép-
pen latta az evangélikus teologia és lelkészképzés helyét és
szerepét a magyar felsdoktatdsban: ,, Az evangélikus teo-
l6gia helyét és szerepét a felsdoktatasban és a tudoméanyos
vilagban az fogja dontd médon meghatarozni, hogy sike-
riil-e hivé és tudds teoldgusokat odaallitani. Nem konnyt
feladat ez, mert kevesen vannak készen, és hamarabb fel-
épiil egy felh6karcold, mint kifejlddik egy tudds teologus.
Ehhez a hivé aszkétak szivdssaga kell. Tudom, hogy van-
nak ilyenek a fiatalok kozott.”

Akik tanitvanyként személyesen ismerhettiik Préhle
Karolyt, jol tudjuk, hogy 6 valdban a hivd aszkétak szivds-
sagaval tanitott minket. Nemcsak szavaival, irdsaival, de
egész életével. Istennek adunk halat érte!



A Z

Nagycsiitortok
Jel 19,6-9

lgehirdetési el6készito
Az iinneprdl

Jénossy Lajos irja: ,,Orémiinnep, amely fehéren ragyog fel
anagyhét gyaszdban. Az urvacsora szentségének szerezte-
tése szenteli ilyenné ezt a napot. Rokon némileg a Laetare
vasarnappal, de ennél is hatvanyozottabban hirdeti a szent
testének és vérének szentségét alapité Krisztus értiink le-
hajl6 kegyelmének kibeszélhetetlen csodajat.”

Az tinnep témaja: ,,Az 0j szovetség szerzGje”. Lekcio:
Jn 13,1-17; 2M6z 12,1-4. Ne merengjiink el azon a tényen,
és foképp ne engedjiik, hogy erét vegyen rajtunk a csiigge-
dés amiatt, hogy a gyiilekezet tobbsége egyrészt mar nagy-
péntekre, de f6ként a hisvéti tinnepre késziil. Inkdbb azért
konyorogjiink, hogy ha a megszokottnal kevesebben is, de
annal bensdségesebb kozosségben élhessiik at ennek az es-
tének a paratlan voltat, a kozosséget Urunkkal és egymas-
sal. Hiszem, hogy megtorténhet a csoda, miként annak
idején az emmausi otthonban: felfedezziik, hogy feltima-
dott Urunk hivott meg ismét blinbocsanatot ajandékozd,
orok élet kenyerét és italat, onmagat kinalo kozosségébe!

Exegézis

Kijelolt textusunkat az irasmagyarazok 19,1-8 dsszefiig-
gésében gondoljak végig. Mig a 18. fejezetben hdrom sira-
toének, a 19. fejezet nyitanyaban harom ,hallelujas” ének
tarul elénk. Mennyei liturgiat hallunk. A Jelenések kony-
ve hét liturgidja koziil ez az utolsd, és egyben a leghatal-
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masabb, legrészletesebb. Itt mar egy meggyodgyitott, Isten
korményzésa alatt helyreallitott vilag tarul elénk.

A 6. verssel felcsendiil Isten valamennyi szolgajanak ha-
talmas, zug6 hallelujaja. A harmas fokozas ad ennek nyo-
matékot: nagy sokasag hangja, vizek zugasa, erés menny-
dorgés hangja. Itt mar az eljovend6 menyegzé éneke szol.
A Barany menyegzdje kifejezés a keresztény korokben is-
mertté lett, de amikor Janos apostol ezt leirta, akkor még
nem volt elézménye. Az Oszévetségben sem Izraelnek Is-
tennel valo menyegzdjére, sem a Barannyal valé menyeg-
z6jére nincs utalds, bar a hazassag képe gyakran utal Isten
népével kotott szovetségére. A hazastarsi viszony a lehetd
legszorosabb és legmélyebb életviszony. Mar a profétak-
nal is Isten és népe viszonyanak kifejezésére szolgal, de
mindig gondosan elkeriilték a hazastarsi egyestilés képét,
hogy elkeriiljék a pogany termékenységkultusz menyegz6-
jével val6 hasonldségot (Hoseas, Ezékiel, Jeremids, Ezsai-
as). A szovetség és a hazastdrsi viszony parhuzamba kertil,
és az utobbi az el6bbinek szemléltetésére szolgal, mig Isten
népének ,paraznasaga” a szovetségi hiiség megtagadasat,
balvanyozast, Istent6l elszakadast jelent. Ezért valik az Is-
tentdl vald elszakadasnak, balvanyozasnak és minden go-
noszsagnak jelképévé a nagy ,pardzna asszony”, Babilon,
és ennek mintegy ellentéteképpen a Barany és gyiilekeze-
te elvalaszthatatlan életkozosségének, legmélyebb egysé-
gének jelképévé a menyegzo.

»Felkésziilt menyasszonya...” Igazi menyasszony nincs
ékszer nélkill. A menyasszony 6ltozékének szintelenségét
haromszorosan is koriilirja. Tiszta, ragyogo, nem szinezett,
nem foltos, elegyitetlen fehér gyolcsba oltoztetett. A megdi-
csoiilés fényének jegyét hordozza, mint 19,14-ben a meny-
nyei seregek (Mk 16,5; Jn 20,12; ApCsel 1,10; Jel 4,4 mind er-
re utal). Janos itt egy betoldast is tesz: hogy tudniillik ez a
»gyolcs a szentek igaz cselekedeteit jelenti”. Ez ll ellentét-
ben 18,5-tel, Babilon gonosz cselekedeteivel. De itt teljesség-

137



gel lehetetlen a ,,menyasszonynak” 6nmaga felékesitése, fel-
oltozése. Nem a sajat érdemeibe 0ltozik be, hanem az iste-
ni kegyelem oltozteti! Itt isteni adomdnyrol van sz6, adatik
ez aruha szdmara. Ezen a helyen Jel 3,18-ra is gondolnunk
kell: ,,tandcsolom neked, hogy végy télem (...) fehér ruhdt,
hogy feloltozz...!” Eszerint Jézus mar most, a jelenlegi id6-
ben tiszta ruhat, megszentelt életet ajandékoz. Az 6 kegyel-
me nemcsak josagos szavakban, hanem a jétettek erejében
all. Ezért a kegyelmet elfogadd cselekedete nem azt dics6-
iti, aki a kegyelmet elfogadta, hanem azt, aki a kegyelmet
adta. Igy all itt a méatka nem onmagét feldiszitve, felékesit-
ve az isteni kegyelem dicséretére. (Ef1,6.12.14 ugyancsak ezt
huzza ala: ,hogy dicsdségének magasztaldsdra legyiink...!”)

Milyen elragadtatast élhetett meg Janos apostol, ami-
kor ezt a jovendot lathatta! Az angyalnak kellett biztatnia,
hogy irja le. E16szor Isten népének matka voltaban latja az
orémét, masodszor pedig a meghivottak drvendezé képe
tarul elé. A meghivottak telve vannak 6rommel mar most,
noha még csak titon vannak a menyegz6i terem felé.

Igy vannak tton Jézus tanitvanyai is, fiiliikben ott cseng
a hivas. De mivel az iton még a martiriumon is keresztiil
kell menniiik, megkérdezik: csalédas volt ez a hivas, ne-
tan csapda? Butasag volt elindulni? Olyan cél felé tartunk,
ahova sosem érkeziink meg? Az angyal a szivére helyezi J4-
nosnak: itt nincs olyan, hogy taldn, talan mégse! Ezek Is-
ten igéi! A gyiilekezet ismeri Istent, és ez az alapja bizal-
manak. Mivel ismeri az igéretet tevot, ezért bizik igéreté-
ben. Ezért szamara ezek az igéretek a jelenval6sagig hatoak!

Meditdcié

Elhalkult a nagycsiitortok esti istentiszteletre hivo harang-
sz, a liturgidban részt vevok ajkdn az ének. Mi, akik az
tinnepre késziilés nyiizsgésében erre az estére is meghal-
lottuk a hivast, bar valoszintileg csak toredékét alkotjuk a
husvéti gytilekezet létszamanak, most mégis a leghatalma-
sabb gyiilekezet tagjainak érezhetjitk magunkat.

A megyvaltottak seregének mennyei kara zengi a halle-
lujat, amelybe lélekben bekapcsolédhatunk! A nagycsiitor-
tok esti gyiilekezetnek 6romiinnep adatik. Igaz, azon az es-
tén, a paskavacsora asztalandl, amikor Jézus kezébe vette
a kenyeret, a kelyhet, és valami egészen felfoghatatlan tit-
kot osztott meg tanitvanyaival, az ebb6l fakadé 6rom még
varatott magara. S amikor ezen az estén a gyiilekezet hall-
ja a hivast az Ur megteritett asztal4hoz, még mindig tgy
érzi, hogy az ebbdl a kozosségbol fakadd 6rom még varat
magara életében, felcsendiil a megvaltottak énekébdl fa-
kad¢ biztatas: uralkodik az Ur, a mi Isteniink, oriiljiink
és ujjongjunk, dicséitsiik 6t! Boldogok, akik a Barany me-
nyegzdjének vacsorajara hivatalosak. Az urvacsoraval kap-
csolatban sokszor elmondjuk, hogy ott Urunk kozosség-
re hiv minket 6nmagaval s mindazokkal, akikkel egyiitt
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hajtjuk meg térdiinket szine el6tt. Most azonban a meny-
nyei liturgidra figyelve radobbenhetiink, még itt tinnepel-
jitk az Ur szent vacsoréjat, de mar a célba érkezettekkel is
kozosségbe von Jézusunk. Most még az itt megteritett r-
asztaldndl adja rank blinbocséato kegyelmébdl a tiszta fe-
hér ruhat értiink adott szent teste és értiink kiontott vé-
re altal, hogy a majdani szinr6l szinre latas ajandékaban
részesiilve, kegyelméb6l mennyei menyegzdi asztalanal is
helyet foglalhassunk.

Igy most kilép a megszokott liturgiai keretbél, és egé-
szen Ujszerlien érint meg az urvacsora bevezetésekor el-
hangzo, Isten imadasara biztaté imadsag: ,,...az tidvoziil-
tek mennyei seregével és a f61don €16 egész anyaszentegy-
héazaddal egytitt boldogan dldunk és magasztalunk téged,
és ujjongo énekkel hirdetjiik szent neved dicsségét!”

Vizlat az igehirdetéshez: mennyei 6rom draddsdban

Sokszor a gondok, a terhek, 5nmagunk féltése, kishittiségiink,
aggodalmaink elbizonytalanitanak, s elfedik eldliink a célt,
amely felé tartunk: az Isten orszagaba valo megérkezés 6ro-
mét. Sok kdrogo, megkeseredett, elcsiiggedt hangot hallunk, s
minket is megkisért mindez a sok kesert tapasztalat, amikor
az egyhaz, Isten népének jovendGjére gondolunk.

1. Most az uidvoziiltek, a mar célba érkezettek éneke
hangzik felénk: ,Halleluja, uralkodik az Ur, a mi Isteniink,
aMindenhatd!” Az ¢ asztalandl mdr itt és most atélhetjiik,
hogy a mi életiinknek is Ura. Bdr biin, kisértés és halal lesi
léptiink, s mindenhat6 volta feldl is kétségeink tamadnak
a kiizdelmek kozott, ne feledjiik, odaat az éneklé sokasag-
ban a martirok serege is megtalalhato!

2. Az irvacsorai asztalnal mar itt ebbe a kozosségbe von
be Urunk, sét mar most dsszekoti €letiinket szent teste és
vére ajandéka dltal onmagaval és az 6 hatalmat dics6it6k-
kel. Biinbocsaté kegyelmét hirdeti, megtisztitja sziviinket,
hitet, reménységet, szeretetet ajandékoz. Mar a mi ajkun-
kon is masként zeng az ének, s masként zajlik az életiink is.

3. Felragyog el6ttiink a cél: hivatalosak vagyunk a Ba-
rany menyegzdjének vacsordjaral Oda, ahol mar 6 lesz min-
den mindenekben, ahol gy6zelme biin, halal és kisértd fe-
lett minden kétséget kizaréan nyilvanvaléva vélik sza-
munkra is. Asztalanal oszlik sziviinkbél a kétség, és egyre
erésodik a bizonyossag: , Ezek az Isten igaz igéi!” Igéreteit
bevaltja, 6rok oromot készitett azoknak, akik mar itt el6-
izét kapjak a mennyei 6romnek.

lusztrdcid az igehirdetéshez
A japan Graham Greene-ként emlegetett Endo Suszaku

Némasdg cimt konyvében ujra és tjra felcsendiil a vér-
tanusagot szenvedett keresztények éneke. Kereszt alaku-



ra formalt fac6lophoz kotozik Gket a sekély tengervizben.
Amikor a dagaly jon, testiik allig meriil a tengerben. Nem
halnak meg rogton. Két-harom nap utan teljes testi-lelki
kimeriiltségben pusztulnak el, de addig egy éneket éne-
kelnek, amelyet a regény t6bbszér is megemlit: ,,Uton va-
gyunk, Gton vagyunk, Gton vagyunk a Paradicsom temp-
lomahoz, a nagy Templomhoz.”
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DEME DAVID

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben nagycsiitortokon
is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/3. szdmdnak 106-107.
oldaldn mdr olvashato egy tallézd, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»...az egyhaz csak »tiszta gyolcsba« oltozik (...) Mindez
»megadatott« (edothé) nekik, tehat (...) [d]jra latjuk, hogy
a sokak dltal hianyolt ingyen kegyelembdl valo megigazi-
tas jszovetségi gondolata megtalalhato a Jel konyvében
is, mégpedig a konyv kulcsfontossagu helyein.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az tinnepre tekintettel (...) megtehetjiik (...), hogy
utalunk Jézus szavaira, melyek az irvacsora szerzésekor
elhangzottak, s melyek erre a végsé beteljesedésre céloz-
tak: »...nem iszom mostantol fogva a sz6l6tének ebbdl a
termésébdl ama napig, amelyen majd vjat iszom veletek
Atydm orszagaban.« (...) altalaban »spérolésan urvacsora-
z6« hiveinket emlékeztetniink kellene arra, mit mond Lu-
ther idevonatkozolag a Kis kdté elészavaban; még inkabb
arra, hogy az els6 keresztyének naponként megtorték a ke-
nyeret!” (id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Egyesek ugy gondoljak ugyan, hogy itt a szentek hit
altali megigazulasardl van szo, de az »igazsagos cseleke-
detei« kifejezés tobbes szama azokra a tettekre utal, me-
lyeket a szentek Isten kegyelmébdl véghez vittek.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany)

»Az idvruhdja (...) ama cselekedetek, amiket Isten ké-
szitett el elére, hogy azokban jarjunk, 6ltozetként is. Az Ef

2,10 értelme tehat modosul, mert nemcsak életprogramot
jelent, hanem 6ltozetet is, munkaruhat egyrészt s kovetke-
z6leg a teljességben feloltend6 ruhdzatot.” (Szabé Andor:
Ldbam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A hdzastarsi viszony a lehet6 legszorosabb és legmé-
lyebb életviszony. Innét érthetd, hogy mar a profétaknal
képiil szolgal Isten és népének viszonyara (...). Ezért valik
(-..) a Barany és gyiilekezete elvalaszthatatlan életk6zos-
ségének, legmélyebb egységének jelképévé a menyegz6.”
(Karner Karoly: Apokalipszis. Evangélikus Sajtéosztaly)

»Mar az 6szovetségi profétak jegyesi viszonynak mond-
jak Isten és a valasztott nép kozotti szovetséget (...) Az Gj-
szovetségi nyelvhaszndlat ezt ugy modositotta, hogy az
egyhdz Krisztus jegyese (...), s a menyegz6t jelképesen a
vilag végére tették, amikor az itéleten Krisztus magahoz
emeli a valasztottakat.” (Gal Ferenc: A Jelenések kony-
ve. Agapé)

llusztraciok
GONDOLATOK

(Oriiljiink és ujjongjunk, és dicséitsiik 6t, mert eljott a Bd-
rdany menyegzdje, felkésziilt menyasszonya...)
Régi, uj, kék, kolcsonkapott: a boldog hazassagért

»Klasszikus angol szokds, hogy a menyasszonynak az es-
kiivéje napjan, boldog hdzassaganak zalogaul, szerencsés
viselnie magan valamilyen régi, uj, kék és kolcsonkapott
dolgot. A régi a menyasszony hajadonéletét szimbolizalja.
Az tj jelzi, hogy életében uj fejezet kezdddott. A kék — leg-
tobb esetben harisnyakoto — a hiiség szine. A kélesonkapott
dolog pedig a hazassag két legfontosabb kotelékét jelképe-
zi: a baratsagot és a szerelmet. Ezekre az érzésekre ugyanis
ugy kell vigyazni, mint a kolcsonkapott targyakra.”
Néprajzi leiras

VERS
Presser Gébor: Nagy taldlkozds (részlet)

Mennyi gond, mennyi nagy csodalkozas

elmult, mint egy szép kirandulds.

Mennyi csend, mennyi kezd6 lazadas.

Elmult, mint egy gyermekkori laz.

De az osszes zsebkendd eldobhat6 a konnyeimmel.
Es még minden tdvolsag elérhetd az életemmel.
Még var a nagy talalkozas.

Var egy szép Osszetartozas.

Egy arc, mit csukott szemmel lattal,

s tudtad jol, hogy ratalalsz.
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Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Bar ,bibliadras”, hosszu évtizedek ota templomba jaré hi-
vekkel beszélgettiink a textusrdl, a latomas fogalma tisz-
tazasra szorult.

A kezdé kép festdisége mindenkit magaval ragadott.
Annak ellenére, hogy a sokasag, a tomeg, a zigo vizek és a
mennydorgés szamunkra szinte mindig a magany és a ki-
csinység érzésével vagy a katasztrofaktol vald félelemmel
jar egyiitt, és az utdbbi id6ben ezekbél az érzésekbdl és a
természeti, illetve ipari katasztrofakbol (foldrengés, szo-
kéar, arviz, vorosiszap...) nem volt hiany, textusunk alap-
jan mindenki a boldogsagra asszocial. A litomasbeli soka-
sag, a zugo vizek és a mennydorés is egy nagyon dromte-
li eseményt sugallnak. Ezen jelenségek Janos jelenéseiben
az Orom, az ujjongas és a hdlaadas kifejezésére szolgalnak.
Ezt hangstlyozza a kovetkezd kép, a menyegzé is, amely
talan a legérthetdbb illusztracié Janos dsszes latomasa ko-
zott, hiszen a menyegz0, avagy két ember egybekelése ha-
talmas 6romiinnep itt a foldon is. A Barany és a menyasz-
szony viszonya azonban nem volt ennyire érthet6 els6 hal-
lasra, mégis egy rovidke magyarazat utdn elhangzott az a
mondat, hogy ,,olyan ez, mint amikor rvacsorit vesziink”,
hiszen az drvacsordban is ,fehér ruhat kap a lelkiink”, és
Jézussal léphetiink kozosségbe.

Az ujjong6 6rvendezés a jeruzsalemi bevonulds és a ki-
ralyi menyegzé képeit is idézte. Es egy régi dgfalvi emlék is
elékeriilt: az dtvenes években Agfalvan kihirdették az eld-
z6 héten urvacsorat vettek szamat, majd a lelkész mindig
elmondta a textusban szepl6é mondatot: ,, Boldogok, akik a
bdrdny menyegzdjének vacsordjdra hivatalosak.” T6ltson el
ez mindannyiunkat nagy-nagy boldogsaggal!

Nagypéntek
/sid 9,24-28

lgehirdetési el6készitd

Nagypéntek. Egyetlen nap van az évben, amikor nemcsak
lehet nézni Krisztust a kereszten, hanem kell, méghozza
ugy, »mintha kozottetek feszitették volna meg” (Gal 3,1b).
Latnunk kell, hogy atadtdk, atvették, vad ala helyezték,
megalaztak, meggyotorték, megtorték a testét és megol-
ték. A passio eseményei a fdjdalom, a félelem, a magany, az
igazsagtalansag, a kegyetlenség, a gonosz erejét és a halal
érzetét sugallva jarjak at az emlékezot.

Ezen a napon mdsként hangzik, hogy ,,1igy szerette Isten
a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta, hogy aki hisz 6benne,
el ne vesszen, hanem 0rok élete legyen” (Jn 3,16). Az embe-
riséget megajandékozo érthetetlen isteni gesztus, ahogyan
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esend6 kisgyermekként adja Fiat, mar a torténet elején, ka-
racsonykor zavarba hoz. Krisztus aldozati halalaval telje-
siil be az ajandékozd szeretet szandéka. Isten megvalta-
sunkra kiildte Egysziilottjét. A megvaltas pedig egyediil a
Fit halala ltal torténik. Nagypénteken a Buizaszem meg-
Oroltetését, osszezlizatasat nézziik végig. Ez a megdrolte-
tés értiink torténik. A blineink itélete megy végbe az em-
ber helyett az Emberfidn. Igy szerette a vilagot. Kiszolgalta-
totta, sebezhetdvé tette magat, de a halalig elszant maradt!
Amit az Apostoli hitvalldsban minden istentiszteleten el-
mondunk: megfeszitették, meghalt és eltemették, az ezen
a napon eleven féjdalom.

A haldl megunhatatlan szenzacio. A tragikus hirek no-
velik a nyomtatott média eladhatd példanyszamait. Borzong
tole az ember, mégis a kozelébe kivankozik. Menekiil el6le,
de ugyanakkor vonzza is. Kivancsi, tudni akarja, mi tortént,
hogyan tortént. Beszédtéma. Ismert emberek temetésére
ezért nemcsak a tisztel6i mennek el, hanem a kivancsiak is.

A nagypénteki gyasz is igy vonzza a csak ilyenkor temp-
lomba jovéket, mint egy latszdélag ki nem teljesedhetett,
meg nem értett, fiatalon derékba tort élet tragédidjanak
megidézése, mint egy megismételt temetés. Olyan hiiség-
gel lehet 6rizni ezt az élményt, mintha a Krisztus-ember
szenvedésénél tobb nem is tortént volna.

Minden kultiréban ismert az engeszteld, az istenséget
az ember partjara dllitani szandékozo aldozat gyakorlata.
Az ember tapasztalata, hogy bar nagyon szeretné, mégis
minden torekvése eredménytelen, nem tudja megkozelite-
ni Istent. A zsid6-keresztény kultuszban az embert Isten-
t6] elvalaszto akadaly neve bun. ,Biineitek vdlasztottak el
titeket Istentdl, vétkeitek miatt rejtette el orcdjat eldletek, és
nem hallgatott meg.” (Ezs 59,2) Bz az Istent6l valé elzdrtség
nyugtalanitd. Ha ugy tlinik is, hogy id6nként képzddik at-
jard, mindig Ujra nének elvalasztd falak. A blinok szemét-
kupaca hamar heggyé tornyosul. Ez a gatja annak, hogy az
ember eljusson Istenhez. Az dldozatok a mindig tjra né-
v6 hegyet torekszenek koptatni. Atjarhatév4 tenni a jér-
hatatlant, 6sszekotni az eget a folddel, Istent az emberrel,
ha csak révid idére is, ha ismételt probalkozasok ardn is.
Ebben a rendszerben soha nem lehetiink biztosak abban,
hogy elég volt-e az, amit adtunk. Ez készteti az embert ar-
ra, hogy ismétlédden tjra és tjra fizessen Istennek 6nma-
géért, biinei bocsénatéért. Igy l4tja biztositottnak a hely-
zetét. A blin mindig elégtételt, engesztelést kovetel, ezért
az dldozathozatalt nem lehet leallitani.

Egyszer. Az Oszovetségben az aldozatbemutatds a pa-
pok kivéltsaga, feladata volt. Leggyakrabban a biinok eltor-
lésének szandékaval végezték. Adtak, és viszonzast vartak
érte. Eletet adtak az életért, allatot az emberért, hogy Isten
tekintsen el méltatlansaguktol, fogja vissza jogos haragjat,
és tovabbra is részeltesse dlddsaiban Oket és mindazokat,
akiket képviseltek. Az évenkénti egyszeri fopapi szolgalat
szemlélteti, hogy az ember tisztaban van azzal, hogy mi-



lyen nagy horderejt vallalkozas Isten kozelébe keriilni. Is-
tent senki nem lathatta. A gytilekezet vagyakozasa az 6si
zsoltarban szélal meg: ,ragyogtassa rdd arcdt az Ur”. Kii-
lonleges szolgalatban all6 megbizott képviselhette a gyti-
lekezet kozosségét és annak egyes tagjait.

Jézus papi, st f6papi szolgalatot végez. Aldozatot mu-
tat be Istennek mindenkiért, a vilagért, az Istentél elfordult
emberért. Aldozata a sajat vére, teste, élete, szeretete. Amit
6 ajanl fol az ember blinéért, azt lehetetlen megvasarolni,
mert az szeretetbdl van. A szeretetet nem lehet megfizetni.
Haldla nemcsak egy idészak vétkeinek eltorlésére elegen-
d6, hanem egyszer és mindenkorra, mindenki szdmara,
orokre elégséges jovatétel. Krisztus aldozataval véglegesen
lezarult egy korszak, és elkezd6dott egy addig nem ismert,
de mar vissza nem fordithaté masik. Véglegesen hiabavald-
va és feleslegessé tette azt a torekvést, hogy az ember a bii-
néért maga torlesszen. Mar nem az embernek kell nma-
ga helyett kozvetit6t allitani. Sziikségtelen és értelmetlen
a btinért valo folyamatos aldozat, mert Isten kivaltotta az
iddleges dldozatot a mindenkorra sz6l6 6rokérvénytivel. A
paradicsombdl a blin miatt kitizetett, az ellene f6llazadt em-
bert Isten egyediil ezért az dldozatért fogadja vissza. Egye-
diil 6 az elégséges aldozat minden ember blinéért, de csak
azok szdmara lelki haszon, akik hiszik, és nem térnek visz-
sza a régi gyakorlathoz, nem akarjak kiegésziteni az orok-
re tokéletes aldozatot. ,Az egyszeri nem szorul ismétlés-
re, az a tokéletes, a végleges. Az Stestamentumi kultusszal
val6 szembedllitassal is ezt érzékelteti. »Most sem sziinik
meg kidltani azokért, akik kozvetitésével Istenhez akarnak
jonni, de az aldozat nem ismétlodik meg... a vilag folyasa-
nak végén egy igaz, teljes aldozatot hozott, melynek alda-
sa visszaér az elsdig, és elorenyulik e vilag utolso emberé-
ig.« (Jubileumsbibel) Krisztus aldozata tehat minden idére
és emberre érvényes megbékélést szerzett Istennel, utat nyi-
tott mindenkinek.” (SARKANYNE 1993, 75. 0.)

Isten el6tt. Ennél magasabb forum nem létezik, ahol az
ember sorsat intézik. Jézus az emberért 41l Isten elé. Az em-
ber csak vagyakozik Istenhez, Jézus otthon van Istennél.

Az ember a természetes gondolkoddsaval nem jut to-
vabb a halalnal. A kereszt az ember szerint becsukott aj-
t0, az élet lezarasa, a visszavonhatatlan, a reménytelenség.
A hit azonban Isten szavara hagyatkozik, és meghajol az
el6tt, amit nem ért, de vagyik annak igazara, hogy Isten
szandéka szerint ajtényitas tortént a vele vald legteljesebb
kozosségre, oda, ahonnan a biin miatt rekesztette ki magat,
ahovd az aldozataival eredményteleniil torekszik. Latnunk
kell és lehet, hogy Krisztus haldla nemcsak emberi halal
volt, nem tragikus vég, hanem Isten megment6 akaratanak
beteljesiilése. Gecsemané-kerti imadsagaban haromszoro-
san ersiti meg a Fil ezt az atyai akaratot: , ne tigy legyen,
ahogy én akarom, hanem amint te” (MKk 14,36¢). Krisztus
nem dicsGsége visszavételéért tér vissza az Atyahoz, ha-
nem az emberért, akinek nélkiile nincs tovabb a halalnal.

Bemegy az Atyahoz, hogy majd mi is bemehessiink vele.
Ez egyediil engedelmességéért, véréért lehetséges.

Isten szeretetének ajandéka az is, hogy Krisztus értiink
szenvedett, de ajandéka azzal teljes, hogy haldla ltal ajtot
nyitott Istenhez. Jézus haldldnak utja igy valik az élet utja-
v4, a hit és a remény utjava az ember szamara. Jézus elott
is megnyilt a haldl ajtaja, ahogy azt az ember sem keriil-
heti el. De az 6 haléla szamunkra az életet jelenti. Azért
nem kudarc az, ami nagypénteken vele tortént, nem dii-
hodt szandékok gy6zelme, nem értelmetlen kimulds, ha-
nem az Isten szeretetének tidvosséget munkalo aldozata.

Ertiink! Szenved, felaldozza magat, eltorli a biint, meg-
jelenik Isten el6tt, kozbenjar, visszajon dicsGségesen, betel-
jesiti igéretét azokon, akik hitelt adtak szavdnak. Ez csak az
elsd szazad nyolcvanas éveinek gyiilekezetére vonatkozik?
Semmiképpen! A mai és a mindenkori gyiilekezet is benne
foglaltatik ebben az dllandé jelenidejiségben. O védtelen,
mi vele védhetjiik magunkat. Kitaszitott, mint kellemet-
len ,,ismerdst6]” menekiilnek meghurcoltatdsakor a leg-
kozelebbiek is. Az Isten akaratat nem értd, attdl szabadul-
ni akar6 emberért mégis véllalja az 6sszetoretést. Egyediil
altala lehet 6rok élete a muland6 embernek.

»Testében lebontotta az elvdlaszto falat.” (Ef 2,14) Azél-
tal, hogy hagyta magan az ember itéletét, az Isten akaratat
beteljesiilni, megsemmisiil az, ami elvélaszt minket Isten-
t6l. Semmilyen mas tton nem juthatunk el Istenhez. Krisz-
tus osztozott az ember haldlos sorsdban. Véllalta, amit az
ember nem keriilhet el, a halalt, de éppen a haldla valtoz-
tatta életté a halalunkat.

Emberi testben valo elsé eljovetele is azért tortént, hogy
életet és iidvosséget szerezzen, hogy feltartoztassa, s6t ma-
gara vonja Isten itéletét. Ez teljesedik be a kereszten: 6t biin-
tette mindnyajunk btinéért. Eljovetelének igérete vigaszta-
las mindazoknak, akik biznak 6rokre érvényes aldozata-
ban, megvalto szeretetében, és igaznak fogadjék el szavat,
hogy a mul6 id8ben reménységiiket ne veszitsék. Itéletre
vald visszajovetele nyilvanvalova teszi, hogy ,aki hallja az
én igémet, és hisz abban, aki elkiildott engem, annak 0rok
élete van; st itéletre sem megy, hanem dtment a haldlbol
az életbe” (Jn 5,24).
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kipdsztor, 2. sz. 75. 0.

BALINTNE VARSANYI VILMA

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben nagypénteken is
alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/3. szdmdnak 109-110.
oldaldn mdr olvashato egy tallozo, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)
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»A szentély (...) képhaszndlat merész, mert a »keresztfa
oltarat« jeloli és allitja egyben ellentétparhuzamba a szen-
télyben lev§ oltarral, hogy érzékeltesse annak tobbletét, tel-
jesen »mas« voltat. (...) »Stlyos hangsuly van itt az egyszer’
szon: Jézus haldlanak az egyszeri és paratlan volta, a torté-
neti eseménynek a megismételhetetlensége és ezért alap-
vet6 tidvtorténeti jelentGsége rejlik ebben az egy szoban.«
(-..) De Jézus halala most, a vilagkorszakok lezarasakor,
az egyszeri torténeti eseményben jelenné tett eschatonban
megszerezte a blinok eltorlését, Isten Gj kegyelmét: nem-
csak értelmetlenekké lettek a régi rend szerint valé dldoza-
tok, de a Jézus dltal megnyitott iit lehetetlenné is tesz min-
den mds utat Istenhez. (...) »El6sz6r sem azért jott, hogy
itéletet tartson, hanem hogy életet és tidvosséget szerezzen
(v6. In 3,17): ezért csticsosodik ki miive a golgotai kereszt-
ben, ezért valik kereszthalala "felmagasztaltatassa’.«” (id.
Magassy Sandor: Perikdopdk. Magankiadas)

»Krisztus felaldoztatott, hogy sokak blinét elvegye {Lab-
jegyzet: A »sokak« szonak itt kettGs jelentése van: negativ
és pozitiv. Nem lehet azt mondani, hogy »mindenkic, kii-
16nben mindenki iidvoziilne. Ugyanakkor a »sokak« sz6 al-
talanossa teszi a miivet, igyhogy az nem csupan a zsidok-
ravonatkozik.}” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekin-
tése. Evangéliumi Kiado)

»Az el6képeket megszentelhette az aldozati 4llat vére,
a mennyeieket azonban csak Krisztus aldozata szerezhet-
te meg. (...) A régi aldozatokat azért ismételték, hogy al-
landéan jelezzék az eljovendd biinbocsanatot.” (Gal Ferenc:
Pdl apostol levelei. Szent Istvan Tarsulat)

»Milyen egyszertien fogalmazza (...) Isten rendjét: biin,
haldl, itélet. (...) Bz Isten megmasithatatlan rendje. Es ebbe
csendiil bele nagypéntek evangéliuma, egyetlen név csen-
diil fel: Jézus Krisztus. (...) O megy btineinket hordozva a
haldlba, és igy megy az itéletre. A kereszt igy lesz egyszer-
re a biin, a haldl, az itélet faja és ugyanakkor a kiengesz-
telés faja.” (Baliko Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-rézsa
Alapitvany)

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Krisztus keresztje és a bitéfa oly rokon! Es az isteni aldo-
zat mellett oly torpe az én aldozatom!”

Lahner Gyorgy (1795-1849) honvéd vezérérnagy,

az aradi vértanuk egyike utolsé szavai

,Uton-utfélen 4ll a kereszt. De az senkinek se jut eszébe,
hogy ne csak Jézus szenvedését emlékeztessiik vele, hanem
aJézus josagat is. Egy hazikot kellene minden kereszt mo-
gé, fabol, ahol nem lehet k6b6l, kdbél ott, ahol nem lehet
marvanybol. E hazikéban legyen kiit, agy és kalyha; ablaka-
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ba tegyen az utazd egy darab kenyeret vagy egy fillért. Igy
aztan a kereszten levé Jézus folemelheti fejét az egek felé.”
Gardonyi Géza (1863-1922) ird, koltd,

dramaird: Jézus hdza

»Az emberi taldlékonysagnak egyik bamulatos alkotdsa a
fogaskerék: hogy egy kerék hajt harmat, tizet, tizenotot, és
valamennyi egymast.

A természet, az élet, a vildg csupa ilyen fogaskerék.
Csakhogy nem harom, nem tiz, nem tizen6t, hanem vég-
telen sorozat, végtelen dsszeség.

Vedd magad elé a porszemet, vagy egy novénykét, vagy
a fold vizkeringését, vagy az emberi vérkeringést, az em-
beri szivet — barmit nézel figyelmesen, megtaldlod, amit
mondok.”

Gardonyi Géza: A vallds

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A textusban meglep6 volt az, hogy Jézus a mennybe ment
be, amelyet nem emberkéz alkotott, tehat egészen mas,
mint ahogy mi képzeljiik el. Mit jelent ez a kifejezés: nem
az igazi képmasdba ment be? Erdteljes hangsuly volt azon,
hogy sokak bitinéért halt meg Jézus. Ezzel kapcsolatban
fontos az a tény, hogy Krisztus dldozata nem ismételhe-
t6 meg.

Az utolsé versszak kiilonosen is félreérthet6. Mit je-
lent az, hogy Jézus azoknak fog megjelenni, akik varjak
6t? Kizarolagos ez? Masok nem fogjak latni 6t? Az tidvos-
ség eszerint mindenkié, vagy csak azoké, akik visszavar-
jak Jézust? Mi torténik azokkal, akik nem varjak 6t? Mit je-
lent ,az id6k végén” megfogalmazas? A jelenlévok ugy érez-
ték, hogy Jézus kereszthalala nem az id6k vége volt, utana
még folytatddtak az események. Az itélet minden ember
szamara akkor torténik, amikor meghal, vagy késobb ko-
vetkezik be? Tul keveset hallunk a sz6székr6l az itéletrdl,
annak komolysagardl, holott az var mindenkire. Mit jelent
az: ,a blinok hordozasa nélkiil fog megjelenni masodszor”™?

Akik Krisztus kereszthalala el6tt éltek, azok nem nyer-
nek blinbocsanatot? Nem egyenrangu az 6sszehasonlitas a
szovegben. Hogy lehet Jézus vérét osszehasonlitani az aldo-
zati allatok vérével? A fGpap szolgalatat Jézus szolgalataval?
Fontos tizenetként tébben megfogalmaztak, hogy mindez
értiink tortént, és azért, mert Jézus felvallalta a véres 4l-
dozatot értiink, blineinkért. Lényeges az a kérdés is, hogy
mit jelent mindez a mi életiinkben. Hogyan kell 6t vissza-
varni? Tudunk-e ugy élni, hogy az Istennek tetsz6 legyen?
Ne féljiink a haldltol, jo lenne, ha nagypénteken jo hir han-
gozna a sz90székrdl, biztatds, hogy a halaltdl és az itélettdl
nem kell félnie annak, aki bizik Jézusban.

Elhangzott javaslatként, hogy kétszer kellene felolvas-
ni a sz6székrol ezt az els6 halldsra nehezen érthetd igét.



Nagyszombat
Rom 8,38—39

lgehirdetési el6készito
Az iinnep jellege

Nem szokds személyes vallomassal kezdeni az el6készi-
t6 irasat. En most mégis megteszem. Orommel mondtam
igent a Lelkipdsztor f6szerkesztdjének felkérésére, amikor
meglattam, hogy nagyszombat textusanak kidolgozasat
bizta ram. Nem is az igehelyet néztem akkor, hanem a
megjelolt napot. Nagyszombat gyermekkorom 6ta kedves
tinnepem. Mert ez a nap titokzatos, fesziiltséggel teljes.
Latszélag ugyanis nem torténik semmi. Jézus testét sirba
helyezték, a barlang bejaratahoz hengeritett kére rakeriilt
a pecsét. Ugy tlinik, a Mester és tanitvényai csinyan ku-
darcot vallottak. Krisztus halott, a Jézus-tigynek vége. Ki-
vill, a sirnal csend honol, az 8rok unottan vigyazzak azt,
beliil azonban felfoghatatlan csoda torténik, megvaltasunk
megy végbe, amelyet az Apostoli hitvallds szerz6i késobb,
tomoren és ,,szakszertien” csak igy tudtak szavakba onte-
ni: alaszallt a poklokra.

Az események két sikon zajlanak: kint és bent, lent
a ,foldon” és fent az ,égben”. Az emberi szem szamara
még nem lett nyilvanvald, ami mar megtorténik. Egyik
énekiink sora fejezi ki talalo képpel ezt a nagyszombati
misztériumot: ,Mint titkos banya mélyében, / Formal-
ja terveit” (EE 328,1). SOt itt nem egyszertien tervek for-
maldédnak, hanem Isten a Fitra vonatkoz¢ igéretét valt-
ja valdra. Az oltarnal felolvasandé evangéliumi tudosi-
tas is ezt tamasztja ala. A fépapok és a farizeusok drséget
allittatnak a sirhoz, mert emlékeznek Jézus mondata-
ra: ,Hdrom nap miilva feltdmadok” (Mt 27,63). Ok bal-
ga médon ugy gondoljak, gatat szabhatnak Isten @idvo-
zité hatalmanak.

Nagyszombat azonban még nem husvét, nem a nyil-
vanval6 diadal napja, hanem a meggyézetett hité, ame-
lyik bizodalommal hagyatkozik arra az Istenre, aki a ku-
darcos latszat ellenére is kezében tartja az eseményeket.
Corrie ten Boom, a ndci halaltabort megjart holland iré-
n6 beszél errdl a furcsa kettdsségrél megrendité onélet-
rajzaban (TEN BooM 2010). Zsidok rejtegetése miatt ke-
rilt Ravensbriickbe huigaval, Betsie-vel egyiitt. Itt kellett
atélniiik az embertelen borzalmakat, a kora hajnali éb-
resztésektdl kezdve, amikor Kkiterelték ¢ket az udvarra,
ahol az asszonyoknak o6rakig kellett mozdulatlanul all-
niuk a csip6s hidegben, egészen a gazkamrak felé tartok
halalsikolyaig. De amikor esténként, titokban 6sszegytil-
tek, hogy a — motozas soran megmentett — Biblia f61é ha-
joljanak, akkor valami egészen mas vilag tarult fel el6t-
tiik ott, a ,,pokolban”. Gyakran lapoztak fel épp Rom 8-at:

»Kivdlasztana el minket a Krisztus szeretetétél?” (35) ,Az
életiink Ravensbruckban két szinten zajlott - irja Corrie
ten Boom. — Az egyik a lathato, kiils6 életiink, amelyik
naprol napra egyre borzalmasabba valt. A masik viszont,
amit Istennel éltiink meg, percrdl percre reménységgel
toltott el, egyre kozelebb vont az Ur dics6ségéhez.” (for-
ditas eredetib6l: TEN BooMm 1971)

Nagyszombat jellege az Agenda szerint: ,,E16k és hol-
tak tidvozitGje”. Ezt a megfogalmazast, mikozben tokéle-
tesen kifejezi az tinnep lényegét, szdraznak és személyte-
lennek tartom, kiilonosen az elénk keriild textus fényében.
Nem utal ugyanis arra, hogy iidvésségiink egyben az Ud-
vozitével valo toretlen, é16 kapcsolat. Mert Isten szerete-
te nem egy statikus érzelem — egyszer valamikor megko-
nyoriilt rajtunk, és megtortént a megvaltasunk -, hanem
diinamisz, amelyb6l naponta merithet er6t a hiv ember.
Isten szeretete tart meg életiinkben, haldlunkban, és ki-
sér a siron tul.!

A textusrdl

Alevél 8. fejezetének 31-39. versig terjedd szakaszaban az
apostol himnikus magassagokat ér el. ,,Ehhez a szakaszhoz
szarnyalasban csak az Els6 korinthusi levél szeretethimnu-
sza hasonlithat” - irja FARKASFALVY Dénes kommentar-
jaban (1983, 114. 0.) ,,Itt is a szeretet a f6téma, de nem mint
embernek adott lelki adomany (a mi szeretetiink), hanem
Isten irdntunk vald szeretete.” Ez a szeretet Krisztusban
lett igazan megfoghatdva, ahogyan a fejezet végén (39) er-
re utal Pal apostol is: ,,...amely megjelent Jézus Krisztus-
ban, a mi Urunkban.”

Bér a 8. fejezet 31-39. versei szoros gondolati egységet
alkotnak, kiillonosen is szerencsésnek tartom, hogy ige-
hirdetési textusként csupan az utolsé két vers lett kijel6l-
ve. Nagyszombaton még nem a diadalt éinnepeljiik, hanem
azt az Istent, aki a kudarc latszatdval szemben gy6zelme-
sen viszi véghez akaratat. Ahogyan Corrie ten Boom irta,
két sikon zajlanak az események. Jézus szenvedéstorténe-
tében is mas volt a lathat6, mint a tényleges valdsag.

Kijelolt textusunk nagyon fontos kifejezéssel indit: ,,meg
vagyok gybzédve”. Itt Pal apostol a me(Bw igét szenvedd
szerkezetben hasznalja, mémeiopat, amely igy is fordit-
hat6: meg vagyok gydzetve. A Szentlélek munkdjara utal,
aki alkalmassa tesz benniinket, hogy elfogadjuk, sét vall-
juk Isten felénk iranyuld, sziintelen szeretetének megkér-
déjelezhetetlen voltat.

Az apostol ugyanakkor még a nyelvtani igeidd hasz-
nalataval is jelezni akar valamit. A perfectummal olyan
multbeli eseményre utal, amelynek a jelenre nézve is van

! ,Egyetlen godor sem olyan mély, hogy Isten szeretete ne lenne még
annal is mélyebb.” Betsie ten Boom szavai haldla el6tt.
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hatdsa. Isten Krisztus keresztje altal gy6zte meg Palt a
szeretetérdl. Ennek nyomadn vélt az apostol allaspontja,
bizonyossaga rendithetetlenné. A Szentlélekkel valo ko-
z6sségben ugyanis folyamatos az Isten szeretetének meg-
tapasztaldsa. Pedig az apostol szolgdlata soran mdst sem
tapasztalt, mint hogy tervei dugaba déltek. A misszioi at-
jait meghiusitotta fogsag, hajotorés. A kudarcai, betegsé-
ge ,s0tét” hatterén még fényesebben ragyog levélbeli val-
lomasa: meg vagyok gyozetve!

Az el6készité keretei kozt nincs méd az Istentdl el-
valasztani akaré erék minden egyes formajanak elem-
zésére. Osszességében érezhetd, hogy a kozmosz leirdss-
ban Pal apostol koranak vildglatasat tiikkrozi. Az élet és
halal képe szamunkra is érthetd. Az angyalok és fejedel-
mek a jo és rossz szellemi erdket jelentik, a jelen és jovd
az ido, a sors erejét, a hatalmak valészintileg ide kapcso-
l6dnak mint az id6 forgasat, valtozasat befolyasold er6k
osszessége: a magassdg és mélység a tér teljességét jelzi
(FARKASFALVY 1983, 114. 0.).

A felsorolasba beleszédiil az olvaso, és igy egyiitt ki-
csit félelmes képet nyujt a kozmosz. Valdszintleg Pal-
nak is szdndéka ez a megrettentés, hogy annal erétel-
jesebben szolaljon meg a végén a feloldas: ezek az er6k
mégsem szamitanak igazi ellenfélnek, mert Jézus Krisz-
tus a bizonyitéka annak, hogy nem vélaszthatnak el Is-
ten szeretetét6l. Igaz, ez csak azoknak lehet hite, meg-
gy6z6dése, akik talalkoztak az Gket kivalaszto, elhi-
v6 Urral. Csak a vélasztottak, a Krisztusra épité hivék
bizonyossaga, hogy Isten szeretete rendithetetlen (DE
BooR 1983).

Hogy mennyire nem tényezok a kiils6 vilag er6i, azt
mutatja a felsorolas utolsd tagja: semmiféle mds teremt-
mény. Magyar nyelvi bibliaforditasunk is jelzi: Istenen
kiviil minden mds csak teremtmény. Az eredetiben sze-
repl6 kTiols sz6 pedig megfelel a latin creatio kifejezés-
nek. Mindezek a ,,félelmetes er6k” tehat csupan alkotdsok
az Alkot6 kezében.

A vélasztottakat — ahogyan a 31. verssel kezdddé sza-
kasz cimében 4ll — a haldl sem képes elvalasztani Isten
szeretetétol. A gorog OdvaTos fénév a test és a lélek fizi-
kai kiilonvaldsat irja le. A Biblidban azt az dllapotot jeldli,
amikor Ad4dm engedetlensége kivetkeztében az Edentél
kiviilre kerill, biine elvalasztja az Istennel valo kozosség-
tél (uo. 218. 0.). Jézusban ez a kapcsolat allt helyre a te-
remtett ember és Teremtdje kozott. A lelki halalt - az Is-
tent6l valo kirekesztettséget — nem kell elszenvedni tob-
bé a megvaltott, megigazitott embernek.

AKki atéli Isten szeretetének kozosségét, az tud még a
démonizalodo vilagban is ugy vallani, ahogyan Turmezei
Erzsébet tette egyik jol ismert énekiink verssoraban: ,,Po-
kol hatalma is feléd segél” (EE 356,2).
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Vizlat

1. Kivalasztottan — Krisztusban lett nyilvanvald Is-
ten szeretete.

2. Nincs, ami elvalasszon — Az ellenség is az 6 kezében.

3. Elvalaszthatatlanul — Szeretetérél maga Isten gy6z
meg.

Felhasznélt irodalom

TeN Boowm, Corrie 1971. The Hiding Place. Guideposts Associates.

TeN Boow, Corrie 2010. Menedék. Harmat Kiad6, Budapest.

DE BoOR, WERNER 1983. Der Brief des Paulus an die Romer. R.
Brockhaus Verlag. /Wuppertaler Studienbibel./
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B. PINTER MARTA

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben nagyszombaton is
alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/3. szamdnak 112. oldaldn
mdr olvashato egy tall6z6, az ott mdr megjelent kommen-
tdrrészleteket mell6zom.)

»Ha Isten veliink, kicsoda elleniink? — kialtja el az
apostol az iidvbizonyossag igéjét. Nem azt mondja ezzel,
hogy nincs ellenségiink, mert ugyancsak van. Természet-
feletti hatalmak: angyalok, fejedelemségek, hatalmassa-
gok; démoni hatalmak: a biin, a Satan, a haldl; egy csabito
és kisérté vilag szépsége és hitisaga; az élet nagy szenvedé-
sei: éhség, meztelenség; iildoztetés: fegyver, zsarnoksag; a
gonoszok dsszeeskiivése, amely vadolja az Isten valasztot-
tait (...). Szeretetének roppant bizonysaga: a kereszt.” (Ra-
vasz Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»-Még az ilyen asztrologiai er6k sem szakithatjak el a
keresztényeket az isteni szeretettdl.” (Jeromos Bibliakom-
mentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»...anehézségek kozvetleniil alkalmat adnak Krisztus-
nak arra, hogy kimutassa szeretetét és hliségét, megérez-
tetve veliink, hogy hol van az osztalyrésziink, és mi jelenti
az erénket. A megprébaltatds csak biztositja az Ur szerete-
tét ismerd szivet afeldl, hogy semmi sem vélaszthat el ben-
niinket Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézusban.” (J. N.
Darby: A Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»Soha senki sem tudja elérni, hogy Isten lemondjon ro-
lunk - Krisztus képviseli tigyiinket a mennyben.” (Pat és
David Alexander [szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar
Kiado)

»...van olyan szegény, félénk lélek, aki attol tart, hogy
Isten elhagyja 6t. Attdl fél, hogy 6t Isten mar nem tudja
szeretni, mert mar elege van beldle. Allj, alli, &ll;
nem vélaszthat el téged Isten szeretetétdl, mely Krisztus-
banvan (...). Isten irdntam vald szeretetét nem én okozom,



ezért lehet alland6.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl 1épés-
re. The Word for Today)

»Ne aggddjal! Isten betetdzi az § dicsdségének szent
épiiletét! Mi emberek se szoktunk félig épitkezni. Ha elvét-
ve el6fordul, gyengeségiink jele, de akkor is vagyodunk rd,
hogy amibe belekezdtiink, valaha tet6 ald is hozzuk. Csak
Isten volna az, a tehetetlen épitémester, az a kontdr, ki ter-
vét nem tudja megvaldsitani, s6t eddig végzett munkdjat is
kdrba veszni hagyja?!” (Scholz Laszlo: Az evangélium Pdl
szerint. Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet)

»Minden er6 és hatalmassag Isten ellendrzése alatt all,
és nem terjeszkedhet tovabb, mint terjeszkednie megen-
gedtetett.” (Martin Hubacher: Az igaz ember hitbdl él. 36
igehirdetés a Romai levél alapjdn. Lux)

llusztraciok
GONDOLATOK

(Semmi... nem vdlaszthat el minket az Isten szeretetétdl,
amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban)
»Mindig messze keresik valahol az Istent, a nagy dolgok-
ban, mintegy tavcsovel és nagyitéval, a csillagok, felh6k és
végtelenségek kozott. De én mar tudom, hogy biztosabban
megtaldlom Ot az egészen kis dolgokban, a véletlenekben,
ajelentéktelenségben, azokban a pillanatokban, mikor cso-
dalkozva pillantunk fel, valamit értiink, amit az elébb, az
élet sivatagjai és szakadékai kozott vandorolva, nem értet-
tiink. Ez a pillanat, mikor egyszert és vilagos lesz valami,
ami az elébb homalyos és érthetetlen volt, ez a pillanat,
mikor folénk hajol Isten. Hiszek benne? Néha azt hiszem,
csaknem frivolitds és tilbuzgalom hinni benne. Tobb és
mas O anndl, semhogy hitem vagy tagaddsom eldontené
ketténk viszonyat.”
Mirai Sandor (1900-1989) ird, kolto,
Ujsagird: Négy évszak

VERS
Kovacs Géza: Kapuk

Kapuk nyitédnak és csukddnak,
akar egy masik torténetben.

Kapuk nyitédnak és csukdodnak,
nem nyilott kapu soha szebben.
Kapuk nyitédnak és csukddnak,
régen a kaput nem ismertem.

Kapuk nyitédnak és nyitodnak...

Es most belépek, most nyitva a kapu.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Lehet-e csak 6nmagaban nézni ezt a szakaszt, nem kell-e te-
kintettel lenni arra is, ami elétte és utdna keriil leirdsra? Ha
megnézziik az eldzményeket, talan mésfelé kanyarodik az
tizenet, mint ha kiragadva beszélnénk errél a rovid textus-
r6l. Vagy éppen azért van kijelolve ez a rovid szakasz, hogy
ne kanyarodjanak mésfelé a gondolatok, és most ne kelljen
megvalaszolni azokat a kérdéseket, amelyeket az elzmé-
nyek vetnek fel? Kir6l beszél Pél apostol a tobbes szam el-
s6 személlyel? A megel6z6 szovegben a kivalasztottakrol
beszél, akik eleve el vannak rendelve az elhivasra, a meg-
igazitasra és a megdicséitésre. Kik és mit6l kivalasztottak?
Hogyan tartozhatunk azok kozé, akik ki vannak valasztva?
Vagy az a kivalasztott, akinek szdl ez az ige, és akinek vi-
gasztaldst jelent, mert sziiksége van rd, hogy tudja: semmi
nem valaszthat el az Isten szeretetét6l? Valoszintileg. Vagy
ha valaki keresztény, az magatol értetédden kivalasztott?

Isten szeretete végtelen irantunk. , Egysziilott Fidt ad-
ta, hogy aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 0rok élete
legyen.” Az § végtelen szeretete és kegyelme minden aka-
dalyt elharit tidvosségiink, 6rok életiink tjabol. Tobbé
sem magassag, sem mélység, sem semmi mas el nem va-
laszthat benniinket az 6 mérhetetlen, emberi ésszel fel nem
foghato szeretetétdl, amely Krisztus keresztjének fényében
orok vildgossagot draszt rank. Krisztus draga vére szaba-
dit meg benniinket blineinkbél, ha hittel elfogadjuk meg-
valto halalat és hisziink feltdmaddsaban.

J6 hallani ezeket a szavakat, mert arrél beszélnek, hogy
Isten irdntunk valo szeretete nem toliink fiigg. S6t nem is
masoktol, sem hatalmaktdl, sem mas emberektél, csak Is-
tent6l. Az ember sok mindent képes elrontani, sok minden-
ben tud hibazni, de az Isten szeretete biztos pont lesz min-
denkor, mert csak és kizdrélag Istentél fiigg. O pedig mar
bizonyitotta irdntunk val¢ szeretetét, amely Jézus Krisz-
tusban is megjelent.

Igazi nagyszombati 6romhir.

Husvét innepe
/solt 118,13—-24
lgehirdetési el6készitd
A zsoltar

A zsoltar szerkezete viszonylag konnyen felvazolhato: a sz6-
vegben harom nagy egységet kiilonithetiink el egymastol.

Az 1-4. versben egy responzdrikus halaénekkel ta-
lalkozunk, amely minden valészintiség szerint ebben a
vélaszolgatés formdban csendiilhetett fel a gyiilekezet

145



tinnepi alkalmain. Azt ezt kovetd kozéprész (5-21. vers)
szintén halaének, de mar személyesebb formaban, egyes
szam els6 személyben megfogalmazva. A 22-t6l a 29. ver-
sig terjed6 befejezd szakaszban pedig tobbféle tonus valta-
kozik egymassal, személyes jellegi imadsdg, tanitds és
responzérium egyarant megfigyelhet6.

Nagy valosziniiséggel elmondhatd, hogy a 118. zsol-
tar esetében egy halaadasi tinnep liturgiajaval van dol-
gunk, amelynek azonban figyelemre mélté sajatossaga,
hogy az egyes ember imadsagat egy felelgetds kozosségi
ének keretezi. A 19. verst6l kezd6d6 rovid szakasz meg-
mutatja, hogy a zsoltdr iréja és (szol6)énekese egy hala-
ado tinnepi felvonuldson vesz részt, amelynek soran az
tinneplé sokasag a responzorikus liturgikus éneket éne-
kelve kozeliti meg a templom kapujat, majd azon keresz-
tiil be is vonul az ,,Ur hdzaba” (v6. Zsolt 42,5; Zsolt 24). A
szoveggel kapcsolatos f6 kérdés — amelyre a magyarazok
kiilonboz6 feleleteket adnak —, hogy a gyiilekezet litur-
gidgjaban pontosan milyen szerepet is jatszik a sajat ne-
vében megszdlalé énekes hangja. A 17. versbdl minden-
esetre arra kovetkeztethetiink, hogy a zsoltaros halalos
veszedelembdl menekiilt meg. A gydgyulasaért mondott
személyes halaadas a templomba bevonul¢ ,,igazak” ha-
laénekének kozepette sziiletik meg.

A textus

13. vers: Az eltaszitdsnak”, amir6l itt sz6 van, haldlos a
hatdsa (v6. Zsolt 36,13). De JHVH megsegitette a szenve-
dét (13b, vo. 6kKk).

14. vers: ezt a verset nyilvanvaloan egy régebbi himnusz-
bol vette at a szerzd (vo. 2M6z 15,2; Ezs 12,2).

15-16. vers: Ebben a két versben szintén egy korabbi
gy6zelmi himnusz részletét talaljuk. A kedvezd kimene-
tell csata utan szoélalhatott meg ehhez hasonlé. Mind-
ez Osszecseng a 10. versben olvasottakkal: ,Sok nép vett
koriil engem, de az Ur nevében szembeszdllok veliik!” Az
,Ur felemelt jobbja” arra a szimbolikus gesztusra utalhat,
ahogyan a csata utan a gyGztes sereg hadvezére jobbjat
felemelve nyilvanithatta ki a vesztesekkel szembeni fo-
lényét és erejét.

17-18. vers: A személyesen atélt szabaduldsrol beszél itt
azsoltaros, illetve arrol, hogy a halal hatalmabdl megmen-
tett ember életének mar egy egészen sajatos értelme és tar-
talma van: elbeszélni JHVH tetteit, és taniskodni azokrol.
Az 1j élet 1ényege tehat abban all, hogy az ember mésok fe-
1é is hirdeti az isteni szabaditast.

Ugyanakkor az a szorongattatds, amely a halal volgyé-
be vezetett, a zsoltarban JHVH fenyitéseként jelenik meg.
Az atélt eseményeket értelmez6 kijelentés utal erre a 18.
versben. Vagyis a fajdalomban és szenvedésben is JHVH
volt jelen. A szenvedésnek ez a teocentrikus értelmezése az
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Oszovetség szamos més helyén is megmutatkozik (v6. Péld
3,11kKk; Jer 10,24; Zsolt 6,2; 38,2; 66,10; 119,67.71).

19-20. vers: A héalaének kultikus szituacidja a 19. vers-
t6l ismerhet6 fel vildgosan. A zsoltaros az ,,igazsag kapu-
in” késziil belépni. A templom kapuihoz kozeledve azon-
ban egyre égetobb problémaként jelentkezik a kérdés: ki
lehet igaz? Ki mélto arra, hogy atlépje az Ur hajlékénak kii-
sz6bét? (Vo. 20. vers, illetve Zsolt 15; 24; Ezs 26,2.) A kapu-
kon belépve ugyanis szent helyre érkezik az ember, ahol
JHVH jelenlétének fensége érzékelhetd, ezért beszél a 20.
vers egyben az ,,Ur kapujardl” is.

21-24. vers: A zsoltar énekese tehat belépett a temp-
lomba, és ott megkdszoni JHVH-nak, hogy meghallgatta
Gt, és szabadulast szerzett neki a halalbol. Imadsagat at-
meg atszovi egy kisebb csoport halaéneke - talan kisér6i
vagy énekének fiiltanti -, akik idénként elétérbe lépnek.

A 22. versben olvashatd sarokkd jelentheti azt az épiilet
alapjahoz illesztett kovet, amely a sarkoknal tamasztja ald a
falakat, de utalhat a boltozas végén legfeliil, utolsoként elhe-
lyezett zarokére is. Ezt a képet az Ujszovetség tobb helyen
is a kereszthalalt halt és feltdmadott Jézus Krisztusra vo-
natkoztatja (v6. Mt 21,42; ApCsel 4,11; 1Pt 2,6k). Az dsgyii-
lekezet a 118. zsoltar egészét a halal hatalma folott gydztes
Jézus Krisztusrol sz0lo proféciaként olvashatta.

Az igehirdetés felé

Megvetett kébdl nélkiilozhetetlen épitGelem

»Az a kd, amelyet az épiték megvetettek, az lett a sarokkd.”
A huasvét iinnepén egybegytlt gyiilekezet halaadasanak
els6 mozzanata az aldzatos beismerés lehet: életiink rend-
betételéhez, javitgatasahoz hanyszor akartunk magunk
altal kijelolt 4j alapra épiteni! Hany alkalommal éreztiik
ugy: végre megvan a szilard, paratlan teherbirasu, kiting
aldtdmasztast biztosito tartéelem, mikozben tjra meg jra
félreloktiik ezt a hasznalhatatlannak és értéktelennek gon-
dolt, alaktalan kovet. Miért is foglalja itt a helyet? Azutan
csodalkoztunk, amikor megrepedtek, meginogtak és végiil
ledéltek rendithetetlennek vélt falaink. Az iinnep igéjének
els tizenete, hogy Isten éppen ezt a félrelokott, megvetett,
kigunyolt kovet, az Isten orszagat mint a blinbocsanat és a
szeretet ,erGtlenségét” kozénk €16 nazareti Jézust, az em-
beri szenvedés legsotétebb mélységeit is vallalo, keresztfa-
ra szegezett Emberfidt jelolte ki szegletk6nek. Akit husvét
hajnaldn Atyja aztan mindenben igazolt. E vilagi és végso
sorsom biztositéka csak 6 lehet. Nyomorult ember vagyok,
ha életem épiilete nem Jézus szegletkovén pihen.

Isten igéje emlékeztet arra, hogy Jézus feltdmasztdsa mibdl is szerzett
szabaduldst, 6s mire is tért ajtot elttiink a haldl felett gydztes Ur
,Keményen megfeddett engem az Ur, de nem adott dt a haldl-
nak!” Lehet, hogy a zsoltar iréja valamilyen stilyos betegsé-



get élt at, esetleg gyaszt, fajdalmat, tildoztetést, megalaztatast
kellett elszenvednie. Mindenképpen olyan kiils6-belsé fe-
nyegetésrél arulkodnak szavai, ami miatt ugy érezte, valami
végképp Osszetort benne: értelmetlenné, hiabaval6va, elvisel-
hetetlenné valt szimara az élet. Isten azonban kiszabaditotta
6t létének romjai és tormelékei alol, és tagas térre, friss leve-
gore allitotta. Ezért csendiilhet fel ajkdn ez a halaadod zsoltar.
Mondatainak kettds tizenete van a mai igehallgat6 szamara.

Elséként arra figyelmeztetnek, hogy osszetorettetés nél-
kiil nincs megmenekiilés sem. Nagypéntek nélkiil nincs
husvét. A foldbe esett buzaszemnek meg kell halnia, hogy
sokszoros termést hozzon (Jn 12,24). Az Eletre az it a ha-
lalon at vezet.

De vezet ut! Erre is emlékeztet a zsoltaros imadsaga.
Igaz, az erre vonatkoz6 reménység mar nem az Oszovetség
lapjairél, hanem az Ujszévetség hiraddsabol és az aposto-
li igehirdetésbdl ragyog fel el6ttiink a maga teljességében.
Ez pedig nem mas, mint hogy Jézusban Isten az Eletre tért
ajtot elottiink. A halalt legy6zte, hatalmat megtorte Krisz-
tus. Csapasai ugyan még megroppantanak, térdre kénysze-
ritenek, de mar nem végzetesek. Krisztusban a végs6 sor-
sunk most mar az Elet lehet.

A haldl hatalmdbdl megmentett ember életének egészen sajdtos célja,
értelme €s tartalma van

»Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit!”
Kozvetitové valni, tovabbadni, hiriil vinni, megismertetni
és megéreztetni masokkal a j6 hirt. Legyen sokak tapasz-
talatdva, amit te atéltél, masoknak is személyes 6rom, ami-
nek te ériilsz! Uj kiildetés: munkalni embertarsak életében
is a vele valo talalkozast, aki életrontd hatalmak fogsagabol
szabadit, aki csédbe jutott emberi sorsoknak j értelmet ad.
,Hirdetni az Ur tetteit.” Nem csupan széval, de tettel, élettel;
apr6 mozdulatokkal, ért6-érz6 tekintettel. Az ] felfedezésé-
re racsodalkoz gyermek igyekezete ez, aki mindenképpen
szeretné mihamarabb megosztani valaki massal is 6romét.
Az evangélium hirdetésében tantorithatatlan Péter és Janos
hiisége ez, akik a tilté parancs ellenére is adjak a langot to-
vabb (ApCsel 4,18—20). Sokféle célt tévesztett emberi igye-
kezetiinknek szab egészen 1j irdnyt hisvét innepe. A Fel-
tdmadott munkdja, jelenléte ebben mutatkozik meg igazan.
Igy lesz lelkiink, értelmiink, egész létiink meghatdrozéja a
hir: ,Az Ur feltdmadt! Az Ur valdban feltdmadt!”
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SMIDELIUSZ ANDRAS

Tallozo

»Az egyik ké sehova sem latszott jonak; végiil kideriilt,
hogy éppen a legfontosabb helyre, a sarokra valé. (...) A
zsoltarirérol is lemondtak mar ismerései. De az Ur jora
forditotta sorsat, és 6 a gyiilekezet megbecsiilt tagja lett.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Di-
gitéka Kft.)

»...megvetették, eldobtak. (...) De ime, az Ur paran-
csolt; fordul a vildg, s most itt van a szegeletkd restauralva,
felékesitve, kicsiszolva, s rajta 0j vilag épiil: egyéni, nem-
zeti, iidvéleti. Igy lesz a Sionnal, igy lesz a Messidssal, igy
lesz a Krisztussal. Az Urtdl lett ez, és csodélatos a mi sze-
meink elétt: mindig is megmarad csodalatosnak, ésszel
felfoghatatlannak, hittel megragadhaténak, mert az az Ur
moédszere.” (Ravasz Laszl: Az O/Ujszovetség magyardza-
ta. Kalvin Kiad9)

»urunk ezt a zsoltart onmagara alkalmazta. (...) Népe
megvetette, beletitkozés kove és botrankozas sziklaja lett
szamukra (Rém 9,33). Ok nemzeti értelemben darabokra
tortek (Mt 21,44). O ezutdn egy médsik haznak, a Gyiileke-
zetnek lett a szegletkdve, amelynek O a legfébb sarokkove.
Mésodik eljovetelének napjaiban O lesz a leesé ko, amely
osszetori a poganyok uralmat (Dan 2), és porra zuzza az
ellendllé nemzeteket (Mt 21,44). Ezutdn O lesz a szegletk,
amelyen minden nyugszik, népe, Izrael szimara.” (Arno
C. Gaebelein: Oszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A 18. vers utal a nehézségek és a szerencsétlenségek
értelmezésében bekovetkezett fejlédésre. Mig korabban a
biinért jaré mélto biintetésnek tartottdk dket, addig most
Isten nevelési eszkozét latjak bennik.” (Biblia — Magya-
rdzd jegyzetekkel. Magyar Bibliatdrsulat — Kdlvin Kiado)

»Mar a két szovetség kozotti id6ben is messiaszsoltar-
ként olvastak. Az elsé keresztyének (...) husvét gy6zelmét
lattak atfényleni e zsoltaron. (...) Jézus is ezzel az idézet-
tel jellemezte valtsaigmiivét.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

~Keményen megfeddett engem az Ur, de nem adott dt
a haldlnak. (...) »akit az Ur szeret, azt megfenyiti.« Hatal-
mas a kiilonbség a javitd szandéku fenyités és a biintetés
kozott. Isten a gonoszokra nézve biintetést rendelt el, de a
gyerekei szamara javito fenyitést.” (Chuck Smith: A Biblia
lépésril lépésre. The Word for Today)

llusztraciok

GONDOLAT

»Hiszem a test feltamadasat.

Hiszem, hogy a teremtés Orizéje megériz mindent, ami a

keze nyomat 6rzi, s amiben valaha is a kedvét lelte. Ezért
hiszem, hogy megmaradnak a fak mint fak, a kutyak mint
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kutyak, a gyerekek mint gyerekek. Minden, ami a terem-
t6 Ige gyonyoriiségében sziiletett a mulanddsagra. Az Ige
nem mulik el. Ezért marad meg minden, ami az Igét6l
sziiletett. Megmarad, mert djjasziiletik. Megfiirodnek, de
onmaguk maradnak. Fehér ruhaba 6ltoznek, és ragyognak
majd amul6 szemeink el6tt.

Hiszek a test megdicsoiilésében. Hogy — mint elvasott
ruhat - levetheti majd fdjdalmait és erGtelenségeit. Hiszem,
hogy a csonka-bonkak, a kéz- és labnélkiiliek angol kerin-
g6t jdrnak majd az 4j teremtés 6rokre maradandd rétein. Es
a fliszalak ragyogva egyenesednek fel konny labuk utan.

Hiszem, hogy az idonap elott elpusztultaknak és elpusz-
titottaknak megadatik mindaz, amiben résziik itt nem le-
hetett. Feltamadott és megdics6iilt testiik 6rok jelenében
egyszerre élhetik meg a gyermekkor bizalmat - félelmek
nélkiil; a kamaszkor szabadsdgat — kiméletlenség nélkiil;
a felnéttkor munkalkodasat — a birtoklds vagya nélkiil; az
oregkor tlin6dését — szomorusag nélkiil.

Hiszem, hogy megdicsdiilt testiinkben 6rizni fogjuk
mi is rancainkat és sebeinket, ahogyan Krisztus felma-
gasztalt teste is 6rzi a szogek helyét. Ugy fogjuk majd hor-
dani ezeket, mint egy 6reg papucsot, amely egyre inkabb
hozzank tartozik. Ahogyan a Megvalto viseli 6rokre sza-
baditasunk emlékeit, igy hordhatjuk majd mi is szabadu-
lasunk emlékeit.

Hiszek a boldog tiilekedésben, amelyben csak mosoly-
gunk a régi kérdéstinkon: ,,de hogyan fériink majd el any-
nyian?” Hiszek a végidok teritett asztalaban, ahol senki
sem kérdezi a szomszédjat: ,.te hogy keriilsz ide?” Es hi-
szem, hogy az asztal gyertyainak fényében mar semmit
sem kell kérdezniink, és minden imadsag beszélgetéssé
valtozik majd at...”

Kovacs Imre (1954—2010) evangélikus lelkész:
Hiszem a test feltdmaddsdt

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

»Azigazsag fontossaga. Ne legyiink onmagunk derivaltjai.
Igazsag gyoz, Isten, az élet szigoru, de a végén az dszinte
nyer, hidba nehéz. Atmeneti eltaszitottség.”

»Hibdkba estink. Mindenki. Nincs olyan, aki nem. Ki-
sértések jonnek, masok kisértésbe visznek minket. De a
Joisten mellettiink van mindig. Akkor is, ha a hibaink el-
kovetése utan a barataink mérgesek rank, leveg6nek néz-
nek, semmibe vesznek. Persze biintetés jar, ha rosszat te-
sziink, mint amikor a kisgyermeket megszidjék a sziilei. De
nem vesziink el, mert az Ur ugyan megbiintet, de egyikiin-
ket sem hagyja elveszni. Biinbocsanatot kell tartanunk, el
kell ismerniink, hogy elkovettiik a hibankat. Nem hatral-
hatunk meg, bele a hazugsagba. Attdl lesziink jok, ha hi-
baztunk, és ezt be is tudjuk ismerni. Hogy mi kovettiik el.
Es akkor a Jéisten megsegit, hélat adhatunk neki ezért.”
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»Egy olyan ember magasztalo, halaadé imadsaga ez,
aki segitségiil hivta az Urat, amikor nyomorusagban volt,
kitaszitott volt, az emberek megvetették, de Isten megsegi-
tette, felemelte, megszabaditotta. Megengedte, hogy rossz
dolog torténjen vele, hogy megfeddje 6t, azért, hogy Isten
fel¢ forduljon, hogy lassa, milyen hatalmas, és dicséitse az
Urat. Az Ur szeretete orokké tart, vildgosségot adott ne-
kiink, mindig jelen van, ha koriilvesz az ellenség, akkor is
megsegit. A gonoszok »kialszanak, mint az ég6 bozét, de
az 6 vildgossdga nem alszik ki.”

Szamomra a részlet életiink {6 kiizdelmér6l szol, a
harcrél, amelyet meg kell vivnunk azért, hogy ratalal-
junk igaz 6nmagunkra és a célra, amely miatt a vilagra
jottiink. Az igaz Gt megtalalasa fajdalmakkal, véltozas-
sal, krizisekkel jar.

»Nyugodtsagot sugall, teljes bizalmat az Urban. Min-
den gy jo, ahogy van. Nem kell vagy6dni.”

LEn azt nem értem, hogy Isten miért akarja minden-
aron, hogy hozza tartozzunk. Szerintem a hitet nem lehet
erdltetni, marpedig a zsoltdr azt irja: »Keményen megfed-
dett engem az Ur, de nem adott dt a haldlnak.« Isten min-
dent tud, mindent ldt, mindenhol ott van, nem? Akkor
azt is tudja, hogy ki hisz benne és ki nem. Miért prébal-
kozik annyira?”

»Nem tetszik, hogy a sz6vegben nincs semmi konkré-
tum, semmi kézzelfoghato, csak elmondja az altalanos dol-
gokat, amiket mind tudunk az Urrdl: hatalmas, erés, meg-
segit, konyoriil, beléphetnek orszagaba az igazak.”

»ozerintem nagyon nehéz az, hogy amikor mindenki
elleniink van, akkor is azt gondoljuk és ugy hissziik, hogy
nem vagyunk egyediil, mert Isten veliink van. Mert nem
latjuk, és talan nem is tudjuk, hogy miként kéne érezni a
jelenlétét. Viszont aki egyszer megtapasztalja, hogy az Ur
kisegitette a bajbdl, az igy fogja hirdetni és dics6iteni a ne-
vét, mint ahogy ebben a zsoltdrban le van irva.”

Husvét masodik napja
/s0lt 116,810

lgehirdetési el6készité
Exegetikai tampontok

A 116. zsoltar elemzését Muntag Andor 1978-as, Lelkipdsz-
torban megjelent exegézisében bibliafordito lelkesedéssel
értelmezi. A szoveg dilemmdjat a 10. vers ,ki” szocskaja-
nak jelentésében latja. A Septuaginta ezt a szt azértnak
forditja, ennek alapjan a legtobb forditas a ,,hittem, azért
szoltam” sz6veget hasznalja. A modern forditasok és a kom-
mentarok azt az Gjabb verziot hasznaljak, amely igy hang-



zik: , Telve voltam bizalommal akkor is, amikor igy szol-
tam...” A perikopa eredeti értelmében mégis kozos a két
forditas értelme. A zsoltdros hite minden koriilmények
kozott megmaradt; ezt tudja mondani akkor is, amikor
visszatekint a miltra, amikor szenvednie kellett. Ezt tudja
mondani, amikor panaszkodott nyomortsaga miatt, ami-
kor mindenkiben csalddott; akkor sem veszitette el hitét.
A hangsuly tehat Isten szabaditasan van, amely minden
koriilmény ellenére is relevans, az ember hitének forrasa.

A zsoltarok tobb jelképet hasznalnak Isten halalbdl sza-
badité hatalmara. Origenész egy zsid6 férfitdl hallott ké-
pet folelevenitve egy sok szép szobaval ékeskedé nagy haz-
hoz hasonlitja a zsoltaroskonyvet, amelynek kulcsai osz-
szevissza, tehat mindig mas szobakban taldlhatok. Ebbél
addéddan aki be akar 1épni ezekbe a szobakba, annak egy-
egy masik miiben feltétleniil meg kell taldlnia a megfele-
16 szobahoz ill6 kulcsot. T6bb zsoltar megénekli Isten ha-
léllal szembeni erejét (3; 23; 107). Az ember ébredése, a so-
tétség félelmével szembeni vilagossag, a halal arnyékabol
valé kivezetés mind jelképei Isten megelevenité hatalma-
nak. Ezek a jelképek utalnak a feltdmadas isteni diadaldra,
de nekiink, keresztényeknek nem nélkiilozhet6 a krisztusi
hit alapja a feltamadas tizenetének tovabbadasahoz. Tobb
zsoltarbol lehet idézni, miutdn a Szentiras nagyon szépen
énekli meg Isten halalt legy6z6 hatalmat.

Igehirdetdi tampontok

Az én hisvétom

A mai {innep zsoltara egy halaadé zsoltar, amelyben egy
ember aldja az Urat szabadité hatalmaért. A husvéti tin-
nep ugyan Isten népének az iinnepe, amit jo egyiitt iinne-
pelni, de mindig sziikség van az ,,én hisvétom” személyes
torténetére. A személyes halaadé husvéti zsoltar nemcsak
a dogmatikus katekizmusbdl merit, hanem az élet hétkoz-
napi szerepldire olti a husvéti palastot. ,,Tinnye és Perbal
kozott nagyon szép részen kanyarog az autéut. Kis oszvér-
hat- vagy tevepupszerti dombok, flivel benétten, itt-ott egy-
egy cserje, s mindez tobbfeldl korbekanyaritva szant6fol-
dek hullamos, valészintitleniil ritmikus dauer-vonalaival.
A zsoltarrészlet jut az ember eszébe: »a halmok ugrandoz-
tak, mint a juhok baranyai«. Ott ez a felfordult természeti
rendet jelenti, csodas jelenségek jottét, itt viszont kicsiben
valosagga valik a dolog: valosaggal szokdécselnek a ka-
pocskak. Erre jarok egyetemre, s egyszer hazajovet nem
alltam meg, leparkoltam a kocsit, és felkapaszkodtam az
egyik dombhatra: konnyt tavaszi nap, ledobott zakd, ki-
oldott nyakkendd, nyaj kolompja (sziikségképpen, Juhasz
Gyula-san méla), kakaskukorékolas...” (Lackfi Janos: Nap-
16t élni) Személyes tizenetté valtoztatott tantétel ott kdrvo-
nalazddik az élet nagy kérdései kapcsan, de frappans tor-
ténetekkel segit a hétkoznapi mennyorszag alddsaban. Az

én husvétom mar nemcsak Isten diadalat latja maga el6tt,
hiszen Krisztus feltimadasa nem 6ncélu csodas bizonyi-
ték, hanem emberi szabadségot teremtd hitvallds. Igy él-
hetem meg Jézus diadalat az ember gyézelmeként. Isten
megmentd szabaditdsa a halal feletti husvéti dicséség, de
ugyanez a szabaditas ,kicsiben” is megjelenik az én sze-
mélyes istenélményem creddjaban. A helyes 1t céltudatos-
saga, létezésiink 6rome, emberi kapcsolatunk dertije mind
a feltamadas erejében gyokerezik, és mindezt a zsoltdros
Isten szabaditdsanak vallja.

Isten eldtt orvendezve

Coram Deo, Isten szine el6tt! Ez nemcsak biinvallasra, fele-
16sségre hivé szamadast jelenthet, hanem a hisvéti 6rom-
tizenet boldogsaga is ebben gyokerezik. Az é16 Istenben
valo hit életoromot és reménységet jelent. Ezt a felszaba-
dult jokedvet kell a husvéti igehirdetésnek titkroznie. Egy-
egy jol sikeriil tréfa megadhatja a prédikacio alaphangjat:

»Egy reptilégép viharba kertil, ide-oda dobaljak a lég-
orvények. Az egyik néi utas odafordul a szomszédjahoz,
egy paphoz:

- Atyam! On mégiscsak Isten szolgdja, nem tudna ten-
ni valamit az érdekiinkben?

- Lanyom - mondja a pap —, sajnos én a marketingosz-
talyon dolgozom, nem a menedzsmentben.”

Isten el6tt sokszor félelemmel allnak meg az emberek.
Err6l szélnak bizonyos bibliai torténetek, ezt sugallja por-
szem életiink kicsinysége. Félelemre indit a blin, amely el-
valaszt az Orokkévald josagatol. Husvét azonban megtor-
te a félelem hatalmat. Ne féljetek, mondja Jézus a tanitva-
nyoknak, legyetek dertisek, mondhatta volna a Feltamadott
kiildetési tizenetként, gy heviilt a sziviink — emlékeztek az
emmausi tanitvanyok. A félelem gércsos hatalma elillan az
ember lelkébdl a husvéti oromhir hallatdn, helyette a biza-
lom békés, dertis ereje koltozik sziviinkbe. Az Isten el6tt al-
16 zsoltaros is ebben az Srvendezésben él! Coram Deo, az Ur
el6tt jarhatok az él6k foldjén, halleluja, dicsérjétek az Urat!

Az é16 Urral zardndokolva

A husvéti és mas meditativ igehirdetések allandé kérdé-
se lehet: merre jarunk? Erre a motivumra akar az tinnep
tobbi bibliai torténetét is lehet alapozni. A huisvéti tanitva-
nyok még futnak, a débbenet és a remény sprintjeit lassan
felvaltjak a tandsvények jol kivehetd zarandoklatai, ami-
kor a kovetkez6 napok utjaival talalkozunk. Az emmausi
tanitvanyok vakon jartak Jézus mellett, de szemiik meg-
nyilt, és igaz latdsra talaltak, amikor Jézussal egy fogado-
ban asztalhoz telepedtek. Isten népe a gonoszsag és a rosz-
szasag utjan jar, vagy a tisztasdg és az igazsag dsvényére
talalhat az apostoli utmutatas alapjan. Isten népe is a fel-
tdmadott é16 Urra kell hogy taldljon, ha az igazsag 6své-
nyén akar haladni. A zsoltdros is sok utat bejart; konnyes
zsakutcak, téves semmibe vezetd jaratok, szitkozodo, 6n-
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marcangolé menekiiléutak! Merre jarunk, hol talalunk
husvéti, emmausi vagy apostoli és zsoltaros utat? Az igaz
Utra akkor taldlunk, amikor Isten szabaditdsan orvende-
ziink. Merre jarunk ma? Locsolkodads utjan, rokonoknal,
baratoknal, husvétolds zarandoklatan. Ezek az utak mir6l
sz6lnak: megszokott rutinlatogatasokrol, fesziiltségekrol
vagy régen vart dszinte beszélgetésekrol? Az élet szinfoltjai
vagy a pusztulds sotétsége iranyit lépteinkben? Kérdések
sokasagara felel a Jézust kovet6 sziv lelkiilete. Indulasra
hiv a szabaditas gy6zelme. A zsoltaros még akkor is biza-
lommal jart Isten oldalan, amikor elesett nyomorultnak
érezte magat!

A szeretet iinnepe hiisvétkor
Gyokossy Endre elemzésében a zsoltar bevezetd gondola-
tat veszi alapul: , Szeretem az Urat, mert meghallgatja ko-
nyorgésem szavdt.” Ebbél kiindulva lehet megérteni Isten
szabaditasat, az élet csoddjat, ez a zsoltar alapja. Ezért kell
megtanitani szeretni az embereket, mert akkor ilyen ha-
laadd, gyogyult zsoltarosok élnek kozottiink! A szeretet
csoddjabol érthetjiik meg a szabadulas titkat, a szeretet
szabadsagorome ajandékozhat €16 hitet. A halaadé zsoltar
6si refrénje husvéti himnuszként szol a szeretet titkarol.
Nemcsak karacsony lehet a szeretet iinnepe, husvét is Is-
ten szeretetének csodajabol él, ez az élmény adhat nekiink
is szeretetet.

SOLYMAR PETER TAMAS

Tall6zo

»A »hittem« sz6 magaban all; ezért az irasmagyarazok a
legtagabb értelemben az Urba vetett hitre gondolnak. Igy
idézi ezt a verset 2Kor 4,13 is. Ehhez a hithez hozzatartozik
abizalom is, hogy a hivé ember a panaszét az Urhoz vihe-
ti.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»...minden haznép paskabarany vacsora utan (...) ezt
azsoltart énekelte. Jézus is tanitvanyaival az utolsé vacso-
ran.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kal-
vin Kiado)

»A zsoltaros folidézte, hogy az Ur megszabaditotta 6t a
biztos halaltol, és megadta neki, hogy tovabb éljen, és szol-
galja Istent. Ezért megfogadta, hogy dicsérni fogja az Urat
atemplomban. (...) El6szor is, a hivék ismét nyugodtak le-
hetnek, mert Isten megszabaditja 6ket a haldlbdl (...) Ma-
sodszor, Isten megszabaditja a nehéz helyzetben levéket,
hogy engedelmesen jarhassanak deldtte (...) Harmadszor,
egyediil Isten teljesen megbizhatd.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»...a 10, vers 0gorog forditasat idézi Pal apostol a 2Kor
4,13-ban: »Hittem, azért szoltam.«” (Biblia - Magyardzé
jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)
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»..»minden ember hazug« (11). Az ember egyetemes
blinosségét tekintve az Isten szine el6tt (Rom 3,4), igaza
van, de itt nem errél van szd. Mert a csiiggedés és a csald-
dds szl a szavaiban. Nem madsokra jellemzd, amit mond,
sokkal inkabb 6nmagara. (...) Isten megérizte, életben ma-
radt, s most szeretné valami médon viszonozni a szabadi-
tast, amelyben részesedett. (...) legelsé megnyilatkozasa az
volt, hogy megvallotta szeretetét.” (Szabo Andor: Ldbam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Az apostol idézete mutatja, hogy ezek a zsoltarok
mennyire felhasznalhatéak, mint olyan szakaszok, ame-
lyek minden szent szdmara az élet isteni alapelveit tartal-
mazzak. A szenvedés és a megprobaltatas ellenére a Jahvéba
vetett bizalom szdra nyitotta a hivé szajat. Ez az igeszakasz
nem alkalmazhato Palra, és 6 nem is mondta kétségbe-
esésében, hogy minden ember hazug, bar valami hasonld
van ebben a monddsban: »mindenki a maga dolgaval to-
rédike; azonban az altaldnos és fontos alapelvet az apos-
tol atveheti.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekinté-
se. Evangéliumi Kiado)

[llusztraciok
GONDOLATOK

(az Ur szine el6tt jdrhatok az él6k foldjén)
,De még akkor sem értettem semmit. Kénytelen volt az Ur-
isten egy olyan logikatlansagot produkalni! Nem akarom
ezt alogikatlansagot a szerencsétlen Szovjetunidra kenni,
bar ott is tapasztaltam logikatlansagot eleget. De logikat-
lansag, hogy valakit Budapesten elitélnek tiz év kényszer-
munkadra a Szovjetunidba, és akkor elviszik Sopronkdhida-
ra. 1300-an voltunk, mindannyian elkeriiltiink Sopronké-
hidéra. Ott a szabalyok szerint le kellett pucérra vetkdzni,
és a ruhainkat forré gézos szobdba tették, hogy dezinfici-
aljak. A fejiinkre kentek egy dionyi kendszappant, adtak
egy vodrot, és mosakodnunk kellett. Es ahogy én ott pucé-
ran mosakszom, odajon hozzdm egy Hatvan kornyékérél
szarmazo fiatalember, megkérdezi: »Te énekeltél ott a fo-
lyoson?« Mondom: »Enl« Azt mondja: »Te azt el nem tudod
képzelni, hogy annak milyen hatdsa volt a halalkamraban.
En haldlra voltam itélve, tegnapelétt kaptam kegyelmet,
de tudod, a haldlos itéletet mindenki masképp éli meg.
Van, aki depresszidba esik, van, aki mindenre kirobban.
De amikor meghallottuk az énekedet, akkor elkezdtiink
suttogni, hogy érdekes ez az Isten. Ide kiild6tt nekiink egy
katolikus papot, hogy amikor nem tudunk megbékélni a
helyzetiinkkel, nem tudunk megbékélni sajat magunkkal
se, akkor legalabb az Istennel békiiljiink meg. A légkor val-
tozott meg ott, a haldlkamraban.«”
Olafsson Karoly Placid OSB (1916-) bencés
szerzetes-pap: A tilélés szabdlyai a Guldgon



Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok
Megmentettél

Minden 6romét, minden megrendit6, katartikus pillana-
tot valami rossz, valami fajdalmas pillanat el6z meg. Gya-
kori érzés ez az emberi életben, furcsa tapasztalata léte-
zésiinknek.

Miért van ez igy? Mi lehet ennek az oka? Nem tudni.

Egy falubelivel tortént, hogy a II. vilaighabord kinzé
szenvedéseit megélve fogsagba esett a fronton, majd jo par
év elteltével nagy kiizdelmek ardn, de hazatért sziiléfalu-
jaba. Az ember addig nem t6rédott jobban az evangélikus
gyiilekezet sorsaval, mint a tobbi tarsa, azonban amikor
belépett sziil6falujaba, az elsd utja nem a sziiléi hazhoz
vezetett, hanem a templom bejaratahoz, ahol letérdelt, és
konnyes szemmel adott halat az Istennek. Onnantdl kezdve
élete végéig sosem mult el ugy vasarnap, hogy ne lett vol-
na ott az Isten hazaban.

Gyakran jut el az ember, f6ként az Istent keresd ember
arra a kovetkeztetésre: amennyiszer Isten az embert mar
megsegitette az életében, ha tobbért nem is, mar ezért sziin-
telen halaadassal tartozunk.

Nyomorult vagyok

De mi van akkor, amikor nem érkezik meg a segitség? Mi-
ért van olyan sok rossz, szenvedés a vilagban, s6t a mi éle-
tiinkben? Hol van ilyenkor az Isten?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa az ember sza-
madra lehetetlen feladat. Raciondlis érvek ezen az olda-
lon nincsenek. Csak egy ut van, a zsoltaros dtja. Fdjo
szivvel megvallani a hitemet, még ha nyomorult em-
ber vagyok is.

Hit

Viszont az Istenhez tartozas nemcsak a boldog percek-
ben, de a nehéz pillanatokban is segitséget és bizton-
sagot tud jelenteni, mert az a reménysége lehet az em-
bernek: van, aki gondomat viseli, nem vagyok egyediil
a vilagban.

Husvét fényében végiil az ige jelentheti — és a keresz-
tény embereknek jelenti is — a Jézusba vetett hitnek a ké-
pét, aki csakigy, mint a zsoltaros, megtapasztalta a nyo-
morult sorsot, de a megmentettség allapotat is, magyarul
megtapasztalta a vald életet azért, hogy nekiink 6rok éle-
tet szerezzen.

HUsvet Ginnepe utan 1. vasarnap
Ez 11,1921

lgehirdetési el6készitd

Isten wjat kezd. Isten kezdi az ujat. Fordulj 6felé remény-
séggel. Lehetetlen valami is? - Istennél minden lehetséges.
K6szivbol huisszivet teremt. Krisztus uj életre tamadt. Vele
te is yj életben jarhatsz.

Isten néz8pontjabol milyen Jeruzsalem helyzete? Err6l
sz0l Ezékiel. S ha mi is el tudjuk fogadni Isten nézépont-
jat, nemcsak mashogy fogjuk latni az életiinket, de el is
meriink indulni vele egy igazan izgalmas, de tiszta uton.

Isten nézépontjabdl

Ezékiel, Jeremias kortdarsa a valasztott nép egy részével ba-
biloni fogsagba keriil. (15. vers: , testvéreid” — Ezékiel Judabol
elhurcolt fogolytarsai. ,Izrdel egész hdza™ a Kr. e. 722-ben
Eszak-Izraelbdl elvittek utddai.) Ott nyer elhivast a préfétai
szolgélatra, mert a sok hamis hang kozott az Ur hangjanak
is meg kell sz6lalnia. Es meg is sz6lal. Elmondja, hogy Jeru-
zsalem maradéka és maga a varos is el fog pusztulni az ott
lakok blinei miatt. Nem azok jelentik igazan Isten népét,
akik az Ur varoséban, de stlyos blinok kozott élnek, hanem
azok, akik taldn tavol vannak a fogsagban, de ,.én leszek ne-
kik templomul révid idére” (Ez 11,16), én, az Ur. Hamis re-
ménység Isten nélkiil az isteni oltalomban bizni, blinokben
jarva a biin gytiloléjében és a Biintelenben reménykedni; és
a profécia beteljesedése utan gy vadolni az Urat: ,Ha van
Isten, miért engedte meg ezt?!”

Amikor Ezékiel megérti, hogy biztosan eljon az Ur
itélete, de hallja Isten kegyelmes iizenetét is, amely sze-
rint konyoriilni fog, hirdeti az 6 szavat: ,Egy szivet adok
majd nekik, és 1ij lelket adok beléjiik...” (Ez 11,19-21) Az
»egy sziv” (778 27) osztatlan szivet is jelent (19. vers). Is-
ten egy szivet ,ad” a 19. vers szerint. A 21. vers pedig jogos
figyelmeztetés azokhoz, akik mégsem hallgatnak az Ur-
ra: ,azoknak az itjait a fejiikre olvasom” (,,azoknak utjat
fejiikkhoz verem”; Karoli-ford.). A héberben sz6 szerint: ,,a
fejiilkhoz adom” (/) own92). Mindkét forditdsnak van
jogosultsaga, a Karoli-féle inkabb a tettekben megnyil-
vanul6 itéletet és a nép gonosz cselekedeteinek a vissza-
hatasat fejezi ki. De most egy masik dolog miatt emlitem
ezt a részt, az ,adni” sz6 miatt. A 10. versben Isten ,egy
szivet ad”, a 21.-ben pedig utjainkat visszaadja. Nem az
Ur kegyetlensége az {télet, hanem az emberek biineinek a
kovetkezménye, visszahatasa az, hogy amit akartak, azt
kapjék. Es sokan csak akkor jénnek ra, hogy jobb az Is-
ten utja. Ne azt kapjam, amit érdemlek, hanem Isten ke-
gyelmének az ajandékat.
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Isten a néz8pontja mas, mint a miénk. Tbbet lat, a ko-
vetkezményeket is latja, de a maga céljat is: meg akarom
menteni 6ket, és meg is lehet tenni ezt. A szdnalmas em-
beri kincsekhez hozzdadom a legnagyobb kincset. Ez a ke-
gyelmi ajandék — amit mi, mai hivék a Szentlélek dltal J¢-
zusban kapunk. Vele minden massa lesz.

Isten jat kezd

Ezt tapasztalja meg Izrael a fogsdg alatt és utin. Amint fog-
sagba jutnak, mar Babilonban hirdetteti a hetven év utani
szabadulas oromhirét. Folkésziti oket, hogy vagyddjanak
r4, kidltsanak az Urhoz, és megutaljak blineiket (21. vers).
Fogsaguk kigyégyitja dket balvinyimadasukbol. Ertékel-
ni tudjak azt, ami addig természetes, megszokott volt, és
értéktelennek tlint nekik.

A hatalmas babiloni birodalom urai és a legkisebb iz-
raeli rab is latja Jahve nagysagat. Elobbiek a nép megma-
raddsaban és szabadulasaban, utébbiak a csodalatos j
kezdetben. Istennel lehet Gjat kezdeni. Nem azért, akik
mi vagyunk, hanem azért, mert van szabaditonk. Nem
az a kiillonbség, hogy Isten népe erdsebb, tigyesebb, bol-
csebb lenne, hanem az, hogy nekiink van egy mindennél
¢és mindenkinél hatalmasabb Isteniink, aki szeret min-
ket, és a javunkat akarja. Nem magunkat, hanem 6t hir-
detjiik, szavainkkal és életiinkkel is.

A mai hivével is igy van: Jézus gy6zott a halalon, f6l-
tdmadt és Ujat hoz az 6véi életébe. Uj életre timadunk vele
mi, akik az 6 kezébe adjuk életiinket. Egy szivet, uj lelket
és uj szivet (kosziv helyett ,husszivet”) kapunk.

Egy szivet kapunk. Ez a hivok egységét, osszetartoza-
sat is jelenti, de az osztatlan szivet is. Nem oszlik meg a fi-
gyelmem, szeretetem és imadatom.

Uj lelket kapunk. Az ember kifarad, emberi lelkesedé-
se lanyhul, és kihuny a lang. De Isten Lelke tiizet gyujt a
sziviinkben. Nem follelkesit ujbol, nem még egyszeri em-
beri probalkozasrol van szd, hanem arrél, hogy Krisztus
belép az életiinkbe. Kiperzseli bel6liink a blint, megvila-
gositja az értelmiinket, és meggyujtja benniink a szeretet
tiizét. Az uj lélek nem ugyanolyan lelkesedést hoz, mint
ami mér egyszer kihunyt, hanem az Ur ,,csendesen és vé-
ratlanul” (Ady) belép, atolel és ott marad. Ezért maradan-
dé az uj 1élek: mert a Lélek koltozott az életembe.

Husszivet kapunk a késziv helyett. Kemény, érzéket-
len lényiink megvaltozik. Erzékelni kezdem Istent, a ma-
sik embert, a célt, a megoldast. Az érz sziv nemcsak féli
Istent, de szereti is, és szivesen szolgalja, mert folismerte
6t, és azt, hogy az 6 akarata mindig jo, s6t a legjobb.

Igazan ujat kezdeni csak Istennel lehet. Te is megpro-
balhatod. Es Izrael élete is egész més lett a fogsag utan. Mar
nem volt templom, de Istenbe kapaszkodhattak. A latha-
tatlan, de annél valésagosabb és maradandébb kapaszko-
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doba. A zsinagogaban a fololvasott Tora, az ige vette at a
fészerepet. A reformaciét mindig az ige hozza.

Régi helyen 1ij szivvel

De akik magukkal hoztak a balvanyaikat, vagy visszatér-
tek hozzajuk, azok mélyebbre siillyedtek, mint ahol azel6tt
voltak. Az itélet mélységébe. Ami nem azt jelentette, hogy
Isten vetette el ket, hanem hogy ahova fordultak és akit
kovettek, annak az ,értékeiben” részesiiltek, és annak a
sorsa lett az 6vék. Engedte ket Isten. Utjukat a fejiikhoz
verte. De még most is azért, hatha megtérnek. Vigyazzunk,
hogy a gonosz kozelében meg ne fertdzoédjiink a gonosz-
saggal, at ne vegytik gondolkodasat és utjait. Mert a go-
nosz kozelében gonossza lehet az ember. De meg is dllhat
a hitben, mert mar tudja, mi a biin, mi a kovetkezménye
annak, és hogy kitol kérhet er6t a hiiséges helytallashoz. A
gonosz kényszert kozelében, a Babilonbdl val6 visszatérés
utan vigyazzunk, de reménykedhetiink is: lehet megallni,
ha az Ur bizonys4gtevéi akarunk lenni. S ebben segit, ha
osztatlan szivet, 4j lelket és husszivet kapunk Urunktol.

Mit ad Isten?

1. Késziv helyett husszivet. Elettelenbdl él6t, formasagbél
megvalésulast. Krisztust adta értiink (Ezs 9,5).

2. Balvanyok helyett isteni vezetést. Szentlelkét és Igé-
jét. Mulandobol 6rokkévalot. Pillanatnyibol maradandot.
Fogsagbdl szabadsagot.

3. Sajat utunkat, ha nem kell Isten ajandéka. , Fejiink-
hoz veri” utunkat, tetteinket. Ami foglalkoztat minket, és
amit akarunk, azt adja. De lehet a régi helyre is 4j sziv-
vel menni. Es nemcsak éppen megmaradni, hanem az Ur
szeretetét képviselni és hirdetni: massa lehet a te életed is.

Husvét utdan

Tarmezei Erzsébet hasonlé cimi versére utalok, amelyet
kapcsolni lehet az igehirdetéshez. Tartsuk szem el6tt, hogy
ez azigehirdetés a husvét utani els6 vasarnapon, azaz fehér-
vasarnap hangzik el. Van, ahol ez a konfirmacié napja is.

Nagypéntek és husvét utdn minden massa lesz az éle-
tiinkben. Aki megértette Megvaltonk szenvedésének és fol-
tdmadasdnak lényegét, annak az életébe az Ur minden ed-
diginél jelentdsebb valtozast hoz. Az egyetlen jelentds vélto-
zést, ami a sziv megvéltozdsa. Jézus €16 Ur. Gy6zott a blinén
és a halalon, hat hogyne tudna gy6zni a te blinod, kételke-
désed és gyengeséged folott is! Hogy Jézus husvét utan él, az
aztjelenti, hogy mar mogotte van a kereszt és a halal. Nem
gy6zhet folotte semmi és senki. A vele val6 uj életbl akar



részesiteni benniinket is. S ezért csak egyet tudunk tenni:
kérni és nyitott szivvel varni. De mivel 6 megigérte, kap-
ni fogjuk a Lelket és a husszivet. Ez a ma kérdése: meghal-
lod-e nagylelk ajanlatat, és azt mondod-e: ,elfogadom™?
A konfirmacioi el6késziilet soran megtanultad és meg-
értetted a keresztény hit 1ényegét. Most az értelmeddel, de
a sziveddel is igent mondhatsz ra: igen, én Jézusé leszek,
vele akarok jarni. Es hiszem, hogy 6 vezet és segit, hogy az

6vé maradhassak egészen a célig.
SZELL BULCSU

Tall6zo

»A 19. vers az Ur csodalatos ajandékardl szol: a nép szivében
és lelkében ad valtozast. (...) A késziv helyett, mely mere-
ven szembeszegiilt Isten akaratdval, husszivet kapnak, mely
kész engedelmesen végrehajtani Isten parancsolatait (...).
Ezzel megvaldsul Isten akarata: helyredll a szovetség Isten
ésnépekozt (...). A 21. vers nehézkes fogalmazasa ellenére
jol érthetd: aki nem kész arra, hogy az Urnak engedelmes-
kedjék, azt menthetetleniil utoléri az itélet. Espedig min-
denki személy szerint felelds Isten szine el6tt.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»lzrael kiils6 nehézségei belso allapotanak eredményei
voltak. Isten megigérte, hogy rendezi ezt a belsé allapotot.

Ezékiel igérete a Szentlélek folyamatos Izraelben la-
késara utal. A gyiilekezet korszaka el6tt a Szentlélek
kivélasztott egyénekben lakott. Ez altaldban ideiglenes
felhatalmazas volt egy-egy kiilonleges feladatra (...). De
(...) a Szentlélek ott é] majd minden hivé izraelitaban
(...). Az 4j sz6vetség, mely magaban foglalja ezt a folya-
matos jelenlétet (...), elkezdddott Krisztus halalaval (...).
De az igéret végsé beteljesedése Izrael nemzetének 6sz-
szegyiilekezéséig varat magara. Krisztus mai egyhdza
részesiil a szovetség lelki (nem testi) aldasaiban Krisz-
tussal vald kapcsolata révén.

Az 0 »szive (...) eredményei [zrael szamara 4j tettek és
Uj kapcsolat lesz. (...) Izrael fiai engedelmesek lesznek (...).
Uj lelki &llapotuk igaz tetteket és 1ij kapcsolatot eredmé-
nyez Istennel.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

»A torténtek sordn, s amivel még tetézték sajat baju-
kat, elarultak, hogy a sziviik k6b6l van. Ezért értelmeztek
mindent tévesen. Nincs igéretes jovendd, ha ott beliil nem
torténik valtozas. Isten maga fogja elvégezni azt: 4j szivet,
Uj lelket, husszivet ad majd nekik (...). Kiilon aldhtizan-
do, hogy a hussziv »egy sziv« lesz (19). A meghasonlasbol
Isten akaratdnak elfogaddsaban egy nevezore jutni csak
ilyen mddon lehet.” (Szabd Andor: Ldbam el6tt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

Nusztraciok
TORTENET

(eltdvolitom testiikbdl a készivet, és hiisszivet adok nekik)
»Negyvennégy éve, 1967. december 3-an hajtott végre Chris-
tiaan Barnard dél-afrikai sebész a vilagon eldszor szivatiil-
tetést; az akkor vilagszenzaciot kelté miitét ma mar meg-
szokottnak szamit. Christiaan Neethling Barnard 1922.
november 8-dn sziiletett egy protestans holland misszio-
narius csaladjaban, a szivsebészi palyat azért valasztotta,
mert egyik testvére 6téves kordban szivbetegség kovetkez-
tében halt meg.

1967. december 3-an 6téras miitéttel egy autobaleset-
ben elhunyt 25 éves lany, Denise Darvall szivét operalta
at Louis Washkansky 55 éves fogorvos testébe. A pacien-
se ezutdn még 18 napig maradt életben. Barnard egy ho-
nappal késdbb, 1968. janudr 2-dn egy fehér beteg testé-
be egy fekete borti donor szivét iiltette be. A beavatkozas
szakmailag sikeres volt, politikailag azonban hatalmas
vihart kavart: az apartheid dél-afrikai fehér kozossége
telhdborodottan tiltakozott az eftéle faji meg nem kii-
16nboztetés ellen.

Az altala kifejlesztett sebészi technikat azdta mar tobb
tizezerszer alkalmaztak, és sok ember életét mentették
meg vele. Ma mar a betegek 9o szazaléka éli tul a transz-
plantaciot.

Barnard professzor 1983-ban a kezeit megtdmadd iziile-
ti gyulladas miatt kényszeriilt sebészi munkajanak felada-
séra. Eletkedve megmaradt, tudoményos munkéjit az ore-
gedés problémainak tanulményozasaval folytatta. Mind-
ekozben homart tenyésztett és farmerkedett, vendégloket
nyitott, s6t sci-fi iroként is bemutatkozott. Ot gyermeke ko-
zill a legkisebb 67 éves kordban sziiletett. A ciprusi Pafosz
szigetén halt meg 2001. szeptember 2-an, 79 éves koraban,
Otven it az egészséges szivhez cimi konyvét olvasgatva.
Szivroham végzett vele.”

(MTI)

VERS
J6zsef Attila: Kidltunk Istenhez (részlet)

Isten!

Kidltunk hozzad:

Légy a mi érz8, meleg boriink,

Mert megnyuztak benniinket,

A fajdalomtél mar semmit se latunk
Es hiéba, hidba tapogatézunk,

Nem érezziik meg a dolgokat,

Csak azt, hogy irtdzatosan fajnak.
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Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Természetesen nem bioldgiai, hanem lelki értelemben tor-
ténik a szivcsere.

Kérdés, miért szerepelnek kiilon-kiilon szavakként
a sziv és a lélek. Mast jelentenek? Vagy nyomatékosita-
nak? Par évtizede vilagszerte végeznek szivatiiltetése-
ket. Dont6 és izgalmas kérdés: vajon befogadja-e az uj
szivet a régi test? Textusunkhoz: az orvos szivatiiltetése-
ket akar végezni paciensein. Mi lesz vajon az eredmény,
és mit6l figg ez?

Az az egy sziv (hangsilyozni kell a szamnevet!) lesz
majd az ,0kumenikus keresztények” szive. Az talan majd
segit az Ur torvényei szerint élni. Mik ezek a , fortelmes és
utdlatos bdlvanyok”? Kinek-kinek a fiiggdségei, amelyek
Istentél-embertdl eltavolitjak?

Mindenesetre biztatd, hogy a balvanyok kovetése
nem az ,6rok karhozat” biintetését vonja maga utdn,
hanem, hogy a tetteinket az Ur fogja a fejiinkre olvasni.
Vagy ahogy a katolikus forditas mondja: ,azoktol sza-
mon kérem utjaikat”. Ugy értelmezve, hogy ez a sza-
monkérés vagy fejiinkre olvasas személyes lesz. Ez mar
onmagaban nagyszert. Reményiink, hogy fel fogjuk is-
merni, nekiink mi ott a szerepiink. Nem a magunk men-
tegetése, nem a masok tetteihez vald viszonyitas, ha-
nem irgalomra szoruldsunk aldzatos beismerése. Ezt
jo lenne mar itt és most is gyakorolni, hogy akkor mar
jol menjen.

A legfontosabb igeszakaszok kozé tartozik ez a pro-
fécia. Aktualitasahoz nem fér kétség. Az ,egy sziv és j
lélek” az, amire igazan vagyakozom. A ,kdszivt6l” valo
megszabadulds régi nyomorusagunk végét is jelenti. A
»rendelkezései szerint élés” és a ,torvényeinek megtar-
tasa” persze gyakran nem tul vonzé dolog, sokszor sze-
retnénk eldonteni, hogy ezekb6l mi az, ami szdjunk ize
szerint vald, azt igyeksziink megtartani, masokat meg
inkabb meguszni...

A ,tettek fejre olvasasat” azért sokkal irgalmasabb-
nak, egészen ujszovetséginek érzem ahhoz képest, hogy
a fortelmes balvanyimaddkat a maglyan elégetik, vagy le-
kaszaboljak ¢ket. Vagy a fejre olvasott tetteknek iddig ve-
zet a biintetése?

Mi az, ami kivanatossa tehetné a hussziv birtokl4-
sat? Az én életem kivanatos példa masoknak? Hogyan
tudunk tobb id6t, energiat, 6tletet forditani azok iranya-
ba, akik ezt nem latjak? Vagy nincs itt dolgunk, és hagy-
juk mindezt Istenre, hiszen csak 6 tud j lelket adni? Ha
egészen sotéten nézem, itt most valamiféle biintetés al-
lapotaban vagyunk? Az biztos, hogy minden késziv, ami
elfordit Istentdl.
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HUsvet tnnepe utan 2. vasarnap
Jn10,22-29

lgehirdetési el6készito
Exegetikai észrevételek

Erdekes megfigyelni, hogy Jézus tovabblép, azutén Gjra
visszakanyarodik az el6z6 témahoz, majd megint a jovét
lebbenti fel hallgatéi eltt. Ennek vagyunk tanui a mai ige
kapcséan.

A templomszentelési iinnep (Ta €ykaivia = héber
hanukka) télen volt. Unneplése hasonlitott a lombsator
tinnepéhez. Jézus ott jarkalt, sétalgatott (mepLemdTel) Sa-
lamon csarnokdban. Ez a csarnok, bar 6rzi az elsé temp-
lomépitd nevét, mar nem az eredeti templom oszlopait je-
lentette. A korai keresztényeknek is ez a csarnok volt a {6
gyiilekezési helyiik (ApCsel 3,11; 5,12).

A zsidokat zavarta Jézus jarkalasa, ezért koriilfogtak 6t
(€kOk\woav). Jézus utolsé nyilvanos beszélgetésérél van
itt sz6, amelyet a zsidokkal folytatott. Nem véletlen a hely
kivélasztdsa sem. Salamon csarnoka éppen szemkozt volt
az Olajfak hegyével, ahova a Messids érkezését vartak. Jé-
zus eddig nyilvanosan nem beszélt arrdl, hogy 6 lenne a
Messias. (Csak a samdriai asszonnyal és a vakon sziiletett
emberrel vald beszélgetésben jelentette ki ezt: Jn 4,265 9,37.)

Az irdstudok tiirelmetlentil vartak Jézus kijelentését:
Krisztusnak vallja-e magat, vagy sem. Nem nehéz eldon-
teni, hogy miért voltak erre kivancsiak. Lk 22,67-ben pon-
tosan ez a kérdés hangzik el, amikor Jézust a nagytanacs
elétt vallatjdk. Am 8 itt sem ad egyértelm valaszt. Ezzel is
azt érzékelteti, hogy 6 nem az 6 elvarasaik szerinti Messids.

Rola a szavai és cselekedetei tantiskodnak (papTupet).
De a zsidok hallvan nem hallottak, és latvan nem lattak
meg semmit Jézus cselekedeteibdl (Jn 12,39; Ezs 6,9-10).

Nem véletleniil folytatja Jézus a juhokrdl sz616 képsort.
Akik igy vitaznak vele, azokbdl sem most, sem késébb nem
lesznek Jézus juhai, akik hallgatnanak az 6 szavara. Még
miel6tt radobbentek volna ennek jelentségére, ez a lehe-
t6ség elment mellettiik!

Jézusnak ezt a beszédét bucsubeszédként is értelmez-
hetjiik, amellyel a népt6l és annak szellemi vezetditol bu-
csuzik. Csak az 6véi kozott beszélhet nyiltan. Onmagat
kinyilatkoztatni csak azok elétt lehet, akik elfogadjak, el-
fogadtak bizonysagtételét. A tobbiek minden kijelentést is-
tenkdromlasnak értelmeztek.

A zsidok tudatlansagaval és bizonytalansagaval szem-
ben szemlélteti Jézus azt a biztonsagot, amelyet 6véi élvez-
hetnek. Folytatja és ismétli a jo pasztor és nyaja kapcsola-
tardl szold tanitasat. Jézus nydjanak biztonsaga azon ala-
pul, hogy maga az Atya adta neki, bizta ra 6ket (példaul Jn
6,37.39). Ha valaki kiragadna 6ket Jézus kezébdl, az olyan,



mintha Isten kezéb6l ragadna ki, ami viszont lehetetlen.
Igy Jézus kezében lenni ugyanazt jelenti, mint Isten kezé-
ben lenni. Itt lebbenti fel a fatylat a jovérdl: ,, En orik életet
adok nekik, és nem vesznek el soha, mert senki sem ragad-
hatja ki 6ket az én kezembdl.” (28. vers)

Amilyen 6rokos kapcsolat van az Atya és Fia kozott,
olyan o6rokos kapcesolatot igér Jézus mindazoknak, akik
hallgatnak az 6 hangjara. A prolégusban megfogalmazo-
dott kapcsolat mindorokké érvényben van: ,Okezdetben az
Istennél volt” (1,2). Jézus Isten tokéletes kinyilatkoztatasa az
emberiség fel¢, és minden benne hivének 6rok reménysége.

Az igehirdetés felé

Unneppé tenni az innepet

Az evangéliumot olvasé ember mar husvét utdn van, a ben-
ne szerepl6 események viszont még megelézik azt. Sziin-
teleniil benne vagyunk ebben a kett6sségben: értsiik meg
az éppen esedékes bibliai eseményeket, és alkalmazzuk
ezeket sajat életiinkre. Nagyon fontos, hogy a mai vilag-
ban is iinnep legyen a Krisztussal, az €16 és feltamadott
Urral val6 taldlkozés!

Hogyan hatnak rank Jézus szavai és cselekedetei?

A farizeusok mellett elment az a lehetéség, hogy Jézus nydja
legyenek. Megkeményedett szivvel nem lehet befogadni Jé-
zus 6nfelaldoz6 szeretetének mozzanatait. A mai embernek
is vannak bitinei, betegségei, oromei és fdjdalmai, amelye-
ket szeretne valaki el6tt feltarni. Vajon ki jon el6szor széba:
lelkész, mediator, pszichologus, hazastars, barat? Milyen
eszkozokhoz fordulunk: imadsag, blinbanat, gyonas vagy
evés-ivas és valtozd parkapcsolatok?

Jézus szavai és cselekedetei minden egyes esetre mutat-
nak megoldast, csak meg kell ezeket taldlnunk. Ebben le-
het segitségiinkre a Szentiras ismerete és az emberek sze-
retete (amellyel mi szeretjiik ket).

Hallgatunk pdsztorunk szavdra?

Jézus, mint jo pasztor, teljesen a sajatjainak érez benniinket.
Azt mondja: ,,én ismerem Gket, 6k pedig kovetnek engem”.
A mai vilagban is, ahol annyi ember elkallédik, olyan jo
tudni, hogy Jézus ismer és szeret benniinket, és mindenben
a javunkat akarja. A mindenkiben ellenfelet és ellenséget
14t6 mai embereknek rendkiviil fontos lenne azt érezni,
hogy Jézusnal igazi oltalmat talalnak. A pasztorolt gyiile-
kezet ilyen kozosség lehet.

Nem megy el mellettiink a lehet@ség, hogy megismerjiik az orck életet?

Allandé félelme sok embernek, hogy lemarad valamirél.
Lemarad egy jo tanulmanyi lehetdségrol, osztondijrol, egy
j6 allasrol; lemarad egy boldog hdzassagrol, a gyermekal-
dasrdl; lemarad egy nagyobb nyereményrél, kedvezd hitel-

felvételrél, érdekes eldadasrdl, jo tanacsok meghallgatasa-
r6l, stb. Vajon mennyi embernek f3j az, hogy lemaradhat
esetleg az 6rok élet elnyerésérol, mert nem tartja fontos-
nak Jézus szavait, és nem ¢él az altala felkinalt kozosség le-
hetdségével?

Jn 3-ban, a Nikodémussal folytatott beszélgetés soran
is kideriil, hogy a zsidok nem akartak kozelebb keriilni Jé-
zushoz. ,Mert az Isten nem azért kiildte el a Fiiit a vildgba,
hogy elitélje a vildgot, hanem, hogy iidvoziiljon a vildg dl-
tala.” (3,17) ,Az itélet pedig azt jelenti, hogy a vildgossdg el-
jott a vildgba, de az emberek jobban szerették a sotétséget,
mint a vildgossdgot, mert a cselekedeteik gonoszak.” (3,19)

Biztonsdgban, j6 kezekben érezzik magunkat?

A mai ember nagyon szeret panaszkodni, elégedetlenked-
ni. Jézus szeretne benntinket megnyugtatni. Ezért rendki-
viil fontos az 6 szavat hallani, hogy senki sem ragadhatja
ki ovéit a kezébdl. Jézus szavaibol olyan bizonyossag arad,
hogy érzékelni lehet: az Atya nagyobb, mint minden el-
lenséges hatalom. Jézus és az Atya egymassal felbontha-
tatlan kozosségben vannak. Isten tenyerén, Jézus kezében,
az 6 oltalma alatt élni j6. Nem véletleniil fogalmazta meg
Luther Marton a hitagazatok magyarazatat a kovetkezo-
képpen: ,Hiszem, hogy Isten... megoltalmaz minden ve-
szedelem ellen, megvéd és meg6riz minden gonosztol”, és
»Jézus Krisztus..., az én Uram, engem, elveszett és meg-
itélt embert megvaltott, vagyis minden btintél, a halaltél
és az 6rdog hatalmatdl megszabaditott”. Kell ennél tobb?
Ez a tobb is jelentkezik: az 6rok élet igérete.

Az 6rok élet Grome

Jézus, mint jo pasztor, életét adta a juhaiért. Onfeldldozo
szeretete szamunkra nemcsak a foldi élet biztonsagat te-
remtette meg, hanem még az 6rok élet 6romét is elkészi-
tette. Egész mas ugy hirdetni az 6rok élet reménységét egy
kopors6 mellett, ha hivé emberek veszik koriil azt, mint
olyanoknak, akik életiikben nem hallottak még igehirde-
tést. Az egyiknek vigasztalas, a masiknak olyan szoveg,
amellyel kapcsolatban nagyon szeretné, ha minél el6bb vé-
get érne. (A juhok ismerik pasztoruk hangjat, de akik nem
az 6 juhai, nem hisznek benne, vo. 26-27. vers.)

A Krisztussal valo szoros kapcsolattal nyerhetjiik el
az iidvosséget. O késziti ezt el a benne hivék szamdra. Ott
minden tokéletessé valik. Isten dicsGsége nyilik meg el6t-
tiink, holott mi Jézus Krisztus szabaditasa nélkiil csupan
elveszett és megitélt emberek lehetnénk.

Misericordia Domini

Az Ur kegyelme betélti a foldet. Csodélatos érzés arra gon-
dolni, hogy mi ebbél a kegyelembdl naponta részesiiliink.
Eszrevessziik Isten keze nyomadt az életiinkben, munkan-
kon, csalddunkon. Nem titkolja el el6ttiink az Ur, hogy 6
szeret minket. Hallhatjuk és érthetjiik beszédét, lathatjuk
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cselekedeteit, érezhetjiik vigasztalasat, gondviseld szere-
tetét. Mindez arra indit benniinket, hogy engedelmesen
és orommel igyekezziink kovetni utmutatasait. Nem ugy,
mint értelmetlen birkdk, hanem mint az Ur legeléjének
nydja, hallgatunk pasztorunk szavara. (Meg ne keményit-
stik sziviinket! Zsolt 95,7-8)

Felhasznalt irodalom
GYLLENBERG, Rafael 1984. Johanneksen evankeliumi. Hime-
enlinna.

KOSKAI ERZSEBET

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben hiisvét utdn 2. va-
sdrnapon is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/4. szdmd-
nak 145-146. oldaldn mdr olvashaté egy tallézé, az ott mdr
megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»...még mindig bizonytalansagban vannak. Nem 6n-
magukban, hanem a kijelent6ben van a hiba. Jézus elha-
ritja magatol ezt a vadat, és arra emlékezteti dket, ami ko-
rabban tortént. Eddig sem a kijelentés hidnyzott, hanem
a kijelentés befogadasara valé készség. Ennek elmulaszta-
sa az oka a bizonytalanségnak. (...) Az Irast ismerd nép-
nek a tettek alapjan (Ezs 35,5-6) tudnia kellett, hogy a va-
kok szemeinek megnyildsa, a siiketek fiileinek megnyitasa,
asantdk meggyogyitasa a Messiasrol tesznek bizonysagot,
az tidvosség kordnak eljovetelérdl.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jézus »simanake, »baratsagosnak« és — foleg! — »tani-
to jelleglinek« tartott szavai mennyire felkavarnak min-
denféle »vallasossagote, beleértve persze sok »tjjasziiletett
keresztyén« testvér torvényvallasossagat is.” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A »bizonytalansigban tartasz« sz6 szerint: »feltartod
a lelkiinket«. (...) Az volt a baj naluk, hogy nem volt lelki
érzékelésiik és hitiik. (...) Ez az egyik legvilagosabb kije-
lentés a Bibliaban arrol, hogy aki a Jézusba vetett hit al-
tal varja az iidvosségét, az soha el nem veszik. (...) A ba-
rany biztonsaga a pasztornak abban a képességében van,
hogy meg tudja 6rizni és védeni a nyajat. Ez a biztonsag
nem a gyamoltalan juh képességétol fiigg.” (A Biblia is-
merete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
t6 Alapitvany)

»...az innepi textusok kozé tartozott Ez 34 és 37,15-18,
mindkét helyen Izrael egybegytjtésérol van sz6 a davidi
hazbdl eredé jo pasztor (= pasztorkiraly) miikodése nyo-
man, amivel sszecsengnek Jézusnak az el6z6 szakaszban
és a kovetkez6 versekben mondott szavai arrdl, hogy 6 a
jO pasztor, és hivja magahoz a juhait. (...) A »Ha te vagy a
Krisztus...«kifejezés emlékeztet a szinoptikus kisértéstor-
ténetekre és a keresztre feszités torténetére: »Ha Isten Fia
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vagy...« (Mt 4,3 és 27,40), mindkét helyen satani ihletés,
tehat diabolikus vondsa van.” (Bolyki Janos: Igaz taniival-
lomads. Osiris Kiado)

»~Emlékeznek csodalatos idékre — de a jelenben, amit
Isten készitett, nem tudjak felismerni: nekik szl az igéret.”
(Szathméry Sdndor: EI§ viznek folyamai. Lux)

[llusztraciok
TORTENET

(6k pedig kovetnek engem)

»Az egyik igen nagy tudomdnyu és a felvilagosultak ko-
ziil valo férfi, hallvdn a berdicsevi rabbi hirét, felkereste
6t, hogy szokasahoz hiven vele is vitaba bocsatkozzék, és
hitének igazsagat taplald elavult bizonyitékait porra zizza.
Belépve a szobaba megpillantotta a caddikot, amint kény-
vet tartva a kezében, mélyen elgondolkozva le-fol jarkalt,
s ligyet sem vetett a belépdre. Aztan mégis megallt, és fu-
tolag rapillantva csak ennyit mondott:

— Talan mégis igaz.

A tudés hidba szedte 6ssze minden lelkierejét, remegni
kezdett a térde, olyan félelmetes volt a caddik latvanya, és
még félelmetesebb volt hallani téle ezt az egyszert mon-
datot. Lévi Jichak rabbi azonban teljes figyelmével fordult
most feléje, és konnyedén igy szolt hozza:

— Fiam, a Téra nagyjai, akikkel vitaba szalltal, rad pa-
zaroltak szavaikat, s te kinevetted 6ket, mihelyt tavoztal
t6liik. Nem tudték az Orokkévalét és az 6 birodalmat elé-
bed rakni, és én sem vagyok képes erre. De mégis gondold
meg, flam, taldn mégis igaz mindaz.

A felvilagosult minden erejét osszeszedte, hogy vala-
szolni tudjon, de ez a félelmetes »taldn«, amely mindegy-
re ott hangzott a fiilében, megtorte minden ellenallasat.”

Martin Buber (1878-1965) izraeli-osztrak
vallasfilozofus Haszid torténeteibol: Taldn

GONDOLATOK

(En orok életet adok nekik, és nem vesznek el soha, mert
senki sem ragadhatja ki 6ket az én kezembdl)

»Ha Isten (...) még egy kis élettel ajandékozna meg, azt
maximalisan kihaszndlndm. (...) Keveset aludnék, t6bbet
almodnék, hiszen minden becsukott szemmel t6ltott perc-
cel hatvan masodpercnyi fényt veszitiink.

Akkor jarnék, amikor masok megallnak, és akkor éb-
rednék, amikor masok alszanak.

Ha Isten megajandékozna még egy darab élettel, egy-
szer(i ruhdba 6ltoznék, hanyatt fekiidnék a napon, fedetle-
niil hagyva nemcsak testemet, de lelkemet is. A férfiaknak
bebizonyitanam, mennyire tévednek, amikor azt hiszik, az
oregedés okozza a szerelem hidnyat, pedig valdjaban a sze-



relem hidnya okozza az oregedést! Szarnyakat adnék egy
kisgyereknek, de hagynam, hogy magatol tanuljon meg
replilni. Az 6regeknek megtanitanam, hogy a halal nem
az Oregséggel, hanem a feledéssel jon. Annyi mindent ta-
nultam téletek, emberek. Megtanultam, hogy mindenki a
hegytet6n akar élni, anélkiil, hogy tudna, hogy a boldog-
sag a meredély megmaszasaban rejlik. Megtanultam, hogy
amikor egy ujsziilott eldszor szoritja meg paranyi oklével
az apja ujjat, orokre megragadja azt.

Megtanultam, hogy egy embernek csak akkor van joga
lenézni egy masikra, amikor segitenie kell feldllni.

Annyi mindent tanulhattam téletek, de valéjaban mar
nem megyek vele sokra, hiszen amikor betesznek abba a
ladaba, mar halott leszek.

Mindig mondd azt, amit érzel, és tedd azt, amit gon-
dolsz. Ha tudnam, hogy ma latlak utoljara aludni, erésen
atolelnélek, és imddkoznék az Urhoz, hogy a lelked re le-
hessek.

Ha tudnam, hogy ezek az utolsé percek, hogy lathatlak,
azt mondanam neked, »szeretleks, és nem tenném hozza
ostoban, hogy »hiszen tudod«.

(...) Lehet, hogy ma latod utoljara azokat, akiket sze-
retsz. Ezért ne varj tovabb, tedd meg ma, mert ha sosem
jon el a holnap, sajnalni fogod azt a napot, amikor nem ju-
tott id6d egy mosolyra, egy olelésre, egy csokra, és ami-
kor tulsagosan elfoglalt voltal ahhoz, hogy teljesits egy
utolsé kérést.

Tartsd magad kozelében azokat, akiket szeretsz, mondd
tuliikbe, mennyire sziitkséged van rdjuk, szeresd 6ket, és
banj veliik j6l, jusson id6d arra, hogy azt mondd nekik, »saj-
nalomg, »bocsass meg«, »kérleke, »koszonom« és mindazo-
kat a szerelmes szavakat, amelyeket ismersz.

Senki sem fog emlékezni rad a titkos gondolataidért.
Kérj az Urtdl erét és bolcsességet, hogy kifejezhesd ket.
Mutasd ki barataidnak és szeretteidnek, mennyire fonto-
sak neked. Ha nem teszed meg ma, a holnap ugyanolyan
lesz, mint a tegnap.

...¢s ha nem teszed meg, az sem érdekes. Ez az a pil-
lanat”

Gabriel Garcia Marquez (1927-)
kolumbiai ir6 bucsulevele

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Az 6szovetségi lekcidban Isten azt mondja a hiitlen pasz-
toroknak, hogy elveszi t6litk nyaja pasztoroldsanak jogat.
O maga veszi 4t, és tovabbra sem adja vissza ezt a jogot:
Jézus Krisztus az egyediili jo Pasztor.

Két csoportot latunk: akik ismerik Jézust, és akik nem
ismerik 6t. Akik ismerik 6t, az az 6 tabora. Oket Jézus is
ismeri, ez erételjes hangsulyt kap. Miért? Akik nem isme-
rik 6t, azokat talan Jézus sem ismeri?

Az ige ismerds, de az elsé rész, a helyzetleiras, amely-
ben elhangzanak Jézus szavai, mar kevésbé ismert, szinte
»érdekesség”. Itt erGteljes a ,,tél”. Az ismerds rész egy va-
lasz (27-30. vers). J6 megismerniink az el6tte allo kérdést is.

A ,bizonytalansag” a mai magyar embert is megha-
tarozza, de nem hitbeli, hanem tdrsadalmi szempontbol.
Olyan atalakulasokat éliink meg hazankban, amelyek bi-
zonytalansagot okoznak az emberekben. Nyugtalankodik
amagyarsag, mintha azt varta volna, hogy par honap alatt
fog minden jora fordulni. Istenbe vetett hitiink er6sodésé-
vel fokozddhatna a biztonsagérzetiink, megvalésulhatna
benniink a ,,ne nyugtalankodjék a ti szivetek...”

A gyiilekezetek tagjai kozott ma is ott vannak a kételke-
dok és a hitiikben biztosak. Vannak, akik egy idére megje-
lennek, azutan elmaradoznak. A gyiilekezet ,,alland6” tagjai
nem igazan tudnak mit kezdeni ezekkel az ,ujakkal”, akik
nem ismerik a jo Pasztort. Jézus nydjanak osszetétele, mint
egy valodi juhnydjé, mozgasban van: sziiletiink, meghalunk.
Ha pedig valamelyik barany elvész, azt megkeresi a jo Pasztor.
Habar az elveszett juh példazataban (Lk 15,1~7) nem mondja
Jézus azt, hogy az elveszettet vissza is viszi a nyajhoz. Haza-
viszi, és ott orvendez. Nem mondja meg, mikor indul el ér-
te elveszése utan. Ha pedig hazaviszi, vajon nem arra utal-e,
hogy ha valaki valamikor az § nydjahoz tartozott, de valami
elsodorta téle, a halalaban élheti at a megtalaltsig 6romét,
Jézus akkor megy el érte, hazaviszi, és 6rvendez barataival?

»Ismerem dket” - folyamatosan ismer, azaz életem min-
den kiils6 és belsé véltozasat nyomon koveti.

,En és az Atya egy vagyunk” - ez a legnehezebben el-
hihetd az egész igeszakaszban; meseszert, egyaltalin nem
kézzelfoghato.
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,Emelj szot magadert

ApCsel 26,1.9-20

SZABONE MATRAI MARIANNA

Kedves istentiszteletet tinneplé Fasori Gyiilekezet!
Kedves veliink iinnepl6 Radiohallgatdk!

Szinte latjuk ezt a felolvasott jelenetet. St at is tudjuk érez-
ni. Egyediil all Pal apostol Agrippa, Festus és Bereniké elott.
Oeléttiik, akik a teljes hatalmat képviselik az adott helyen
és az adott idoben. A zsid6 kirdly és a folotte feliigyele-
tet gyakorl6 romai helytart6 - tehat mindenki jelen van.
Pal fogoly. Tisztazatlan vadakkal adtak at a helytartonak,
és most lehetdséget kap arra, hogy beszéljen. ,,Emelj szot
magadért!” — ezzel a mondattal szolitja fel Agrippa a be-
szédre. Vagyis ne egyszertien védekezz, ne a vadakra felelj,
magadrol beszélj. Azt mondd el, ki vagy, miért ilyen vagy,
miért keriilté] ebbe a helyzetbe, mi a huzdereje, a lényege
az életednek. Emelj szot magadért.

At tudjuk érezni ezt a helyzetet. Mi is allhatnank ott.
Talan nem korunk teljes hatalmi tabldja allna veliink szem-
ben, de megtortént mar, és megtorténhet barmikor, hogy
megkérdeznek. Pont igy, a lényegrél. Sz4lj magadrél. Ma-
gadért. Tan minden sziild allt mér igy szemben a gyer-
mekével. Miért igy éltél? Miért ezt valasztottad? Miért igy
vagy ugy dontottél? Es ha tjrakezdhetnéd? Kérdezhette ezt
mar téliink egy masik ember. Talan azért, mert kapaszko-
dot keresett, taldn, hogy vadoljon. Talan azért, hogy iga-
zolva lassa Gnmagit.

De ehhez nem is kell feltétleniil egy masik ember. Hely-
zetek is feltehetik nekiink Agrippa kérdését. Szembe talal-
juk magunkat egy vératlan helyzettel. Valami megallitot-
ta, megakasztotta az életiinket. Valami nyomaszt, nem jon
alom a szemiinkre, és csak gy dorombaol a kérdés: mit is
csinaltam én eddig életemben? Mi volt ebbél igazan fontos?
Mi az, ami maradand6? Ami talél valtozasokat? Amit vin-
nék legbeliil magammal, akarhova, akarmilyen helyzetbe
jutnék is. Emelj szot magadért! Mondd el, hogy ki vagy, mit
hiszel, mi jelent szamodra tartoerét! Beszélj az életedrol.
Ne annyira a lathat6 dolgokrol, mert azokrdl sok sz6 esik,
inkdbb a lathatatlanokrdl, mert azok tartjék az életedet.

Megkeriilhetetlen a kérdés.

Pél apostol vélaszol is. Eletének azt az élményét mond-

! Igehirdetés az MR1 Kossuth Radi¢ altal a fasori templomboél koz-
vetitett istentiszteleten 2011. februdr 13-dn.
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jael, ami mindent felforgatott, mindent 4j iranyba allitott,
és ami végiil értelmet adott neki.

Azt abizonyos damaszkuszi utat. Ide nem onszantabdl
megy az ember. Ez az ut megtalalja. Mint Palt is. Kereszté-
nyeket keresni indult Damaszkuszba. Zsebében a felhatal-
mazassal, szivében és fejében pedig a szaz szdzalékig biz-
tos meggy6z8déssel: az igazsag nevében cselekszik. Nem
az agresszio hajtotta, nem a gonoszsag. Hanem az a szent,
belsé meggy6z6dés, hogy az igazsag nevében teszi, amit
tesz. A feladata pedig az, hogy Jézus nevének megtagada-
sara késztesse a keresztényeket. S ha ez nem megy mas-
ként, akkor fenyegetéssel, erészakkal, bortonnel, barmi-
vel. Damaszkuszban valészintileg azokat a keresztényeket
akarta megkeresni, akik Jeruzsalembél épp az iildozések
el6l menekiiltek oda. Céltudatosan, teljes kiils6-belso fegy-
verzettel kozeledik a varos felé.

Es ekkor torténik valami. Valami, valaki megakasztja
az egyenes utat. Beleavatkozik az életébe. Nem hétkoznapi
az élmény, amelyet atél, iszony megrazkddtatas éri. Min-
den 6sszeomlik, amit eddig igaznak tartott, minden leddl,
amit eddig sziklaszildrdnak hitt. Ez a legbiztosabbnak hitt
alapokat is megrenget$ élmény. Amikor dsszeomlanak az
életiink oszlopai, szétolvadnak az igazsagai, és nem ma-
rad semmi, azt nem nagyon lehet leirni. Inkabb csak ké-
pekkel koriilrajzolni. Pal is ezt teszi. Hatalmas fény burkolt
be — mondja. A foldre zuhantam. Es hangot hallottam. A
hang kérdezett. Miért iilld6zol engem? Igy, egyes szdm els6
személyben. Engem. Pal remegé hangon visszakérdez: ki
vagy te? Es most nem lehet félreérteni, a valasz Gjra egyes
szam elsd személyben szol: én Jézus vagyok, akit te iildo-
z0l. En vagyok az, akit fe iildozol. P4l természetesen nem
Jézust iildozte, hanem a kovetdit. Aprolékosan elmondta
az imént, hogyan kényszeritette, fenyegette 6ket. Am Jé-
zus az els6 megszodlalasakor megmutatja onmaga lényegét.
Kicsoda 62 O az, aki mindig, egész életében, folyamatosan
és mindmdig azokkal azonosul, akiket bantanak. Akiket
kisemmiznek, akiket becsapnak, akiket ellehetetlenite-
nek, akiket kisodornak a pélya szélére, akik nem szdmi-
tanak. Akik nem érdekelnek senkit. En az vagyok, mond-
ja, akit te ildozol. Jézus maig ugyanez. Odaiil a siré mellé,
a fajdalommal kiiszkod6 mellé, amellé, akit a tobbiek el-
hagytak. Ezzel a bemutatkozdssal teljesen 6sszeomlott Pal
igazsdga. Nem csoda, ha ennek stilya alatt a foldre zuhan.



Csakhogy nem marad ott. Ahol Jézus jelen van, ott sen-
ki nem marad a porban, erétleniil és elesetten. Allj ala-
badra - mondja Palnak -, mert beszédem van veled. Té-
ged akarlak tanimként, kovetemként, az én emberemként
elkiildeni sokakhoz, hogy engem képviselj. Engem vigyél
kozéjiik. A lényegemet, ezt, amit most megismertél, és sok
mast, amit majd meg fogsz ismerni. De ezt a kiildetést nem
porban heverve, megalazva, hanem talpra allva kell meg-
hallanod. Ehhez az j kiildetéshez, 4j élethez most kapsz
erét. Allj alibadra!

Még miel6tt kétségei tdimadhattak volna, hallott még
valamit. Ez a torténet négyszer van leirva az Ujszovetség-
ben. Nem csoda, ez az esemény nemcsak Pal életét, ha-
nem az egész kereszténységet is meghatdrozza. Négyszer
mondja el Pal, kiilonbo6z9 helyszineken. Picit mindig mas
a torténet, drnyalatnyi kiilonbségek vannak benne, de az
lizenete, a mondanivaléja mindig ugyanaz. Arnyalatnyi-
ak a kiilonbségek. Ahonnan most olvastuk a Biblidbdl, ott
van egy mondat, ami a tobbi helyen nem szerepel. Furcsa
mondat. Igy hangzik: ,Nehéz neked az dsztike ellen rugd-
doznod.” A mondat egy gorog kozmondds, gorog dramak-
ban talalkozunk vele. A jelentése ennyi: értelmetlen, f6l6s-
leges az ellenallas. Ezt a tartalmat egy kép hordozza: aho-
gyan az igavono allat, befogva az igdba nem tud mast tenni,
mint hizni a szekeret, ekét, vagy amit kell, gy szamodra
sem szabad a valasztas. Pal oly kevéssé tud ellenallni Is-
ten hatalmanak, mint az igavono éllat az 9sztokének. Nem
egy kellemes helyzet. Normalis esetben keriili az ember az
ilyen tipusu kényszerhelyzeteket. Persze nem szabad elfe-
lejteniink, hogy ez csak egy kép. Talald is, de santit is, mint
minden metafora vagy hasonlat. Ha az igazi mondanivalé-
jat keressiik, akkor még egy etimologiai érdekességre ér-
demes felfigyelniink. Az a sz6, amely magyarul "osztokét’
jelent (vagyis a lusta dllatok noszogatasara hasznalt kelle-
metlen eszkozt), az eredeti bibliai szovegben igy hangzik:
kentron. Szinte reflexszertien halljuk hozza a latin szét:
centrum. Kentron — centrum: a kézéppont.

Damaszkuszi utak ma is vannak. Minket is megtalal-
nak ezek az utak, és nem tudunk kitérni el6liik. Lehet, hogy
hasonldan éles helyzetben érnek minket, mint Palt is, ugy,
hogy 6sszeddl az egész addig felépitett életiink. Az is lehet,
hogy taldn csondesebben, kisebb felforduldssal. De a da-
maszkuszi uton mindenképpen az a Jézus taldl meg min-

ket, aki centrumavd, kozéppontjava valik az életiinknek.
Mit jelent ez a centrum? Azt a vonzer6t jelenti, amely pa-
lyan tart. Amely nem enged kisodrodni és elveszni. Azt az
erdt jelenti, amely koré szépen 6sszerendezédnek a dolga-
ink, a gondolatok, az érzések, a vagyak, a tettek. Azt alen-
diiletet jelenti a kozéppont, amely el6bbre viszi az életiin-
ket, amely miatt nem adjuk f6l, nem tessziik le a lantot. Az
az er$, amely mozgat, atsegit nehéz pillanatokon is, de nor-
malis hétkoznapokban is j6 tempo6t, sebességet, kedvet, len-
diiletet ad. A damaszkuszi uton valamennyiiinket ez a ko-
zéppont: ez az erdt, szeretetet, talpra allast hoz¢ Jézus szo-
lit meg. Nekiink is mondja: allj a ldbadra! Nem kell rossz
irdnyba futnod. Nem kell a porban heverned. En adok ne-
ked er6t, és én teszlek értékes emberré. Rad bizom, hogy
az életet 0j iranyba forditd, folemeld, talpra allitd szerete-
temet vidd el az emberek kozé.

Pal ott 4ll a hatalom teljes képviselete el6tt. Egyediil.
Senki nem all mellette. Neki maganak kell sz6t emelnie 6n-
magaért. Neki maganak kell elmondania a hitvallasat. Sta-
tus confessionisnak hivjak ezt a helyzet. Olyan pillanatnak,
amikor meg kell vallanunk, mi az életiink centruma. Az
a bizonyos lathatatlan kozéppont. Nem felelhetiink kiilsd
dolgokkal. Itt nem szdmit, mi a beosztdsunk, mennyit ke-
resiink, hany diplomat szereztiink. Ami beliil iranyit, ami
megtart, arrl van itt sz0. Mi a centruma az életednek? Es
persze nem lehet azt felelni, hogy én evangélikus vagyok.
Mert helyettem nem felelhet egy egyhdz vagy egy gyiile-
kezet, egy lelkész vagy egy lelkigondoz6. Nekem magam-
nak kell magamért sz6t emelnem.

Diakkoromban sokat utaztam vonaton. Es sokat olvas-
tam a Bibliat és egyéb keresztény konyveket. Altalaban a
vonaton. Kozben mindig féltem, mi lesz, ha valaki megkér-
dezi, miért ilyen dolgokat olvasok? Teoldgidra késziiltem,
és gyakran gondoltam, barcsak mar teologus lennék. Ak-
kor egyszertien azt felelném, azért olvasom a Bibliat, mert
teoldgus vagyok. Es persze nem gondoltam arra, hogy ezt a
valaszt feltétleniil kovetni fogja a masodik kérdés: és miért
vagy teologus? Agrippa kiraly kérdez, az utitars kérdez, a
gyermek kérdez, a helyzet kérdez. En magamat kérdezem.
Ki vagy te tulajdonképpen? Mit hiszel? Kit hivsz segitsé-
giil, ha bajban vagy? Mi iranyitja a Iépteidet?

A mai vasdrnapon Jézus szeg6dik mellénk. Eletiink
centruma akar lenni.
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Meghosszabbitott jelentkezési hatrid6 az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem gradudlis képzéseire

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem felvételt hirdet valamennyi szakdra a 2011/2012-es tanévre. A
képzés lehetdségei a kovetkezok:

A)Nappali tagozaton teologus-lelkész osztatlan mesterszakon a lelkészi szolgalatra felkészitd teoldgiai
tanulmanyok. A tanulmanyi id6 12 félév.

B) Nappali és levelez$ tagozaton bachelor (BA) szintii katekéta-lelkipasztori munkatars alapszak.
A tanulmanyi id6 6 félév.

C) Nappali és levelez tagozaton bachelor (BA) szintt kantor alapszak. A tanulmanyi id§ 6 félév.

D)Nappali és levelezd tagozaton master (MA) szint( hittanar-nevel6 tandr mesterszak. A tanulmanyi id6 5 félév.

E) Nappali és levelez6 tagozaton master (MA) szintti teoldgus mesterszak biblikum vagy szocidletika szakirannyal.
A tanulmanyi idé 4 félév.

Jelentkezési hatdrid6: 2011. mdjus 31.
A felvételi alkalmassagi vizsga idépontja: 2011. julius 4-5.
Részletes felvilagositds és jelentkezési lap kérhet6 az EHE Rektori Hivatalaban (1141 Budapest,

Rézsavolgyi koz 3., tel.: 1/469-1051 vagy 20/824-9263, e-mail: teologia@lutheran.hu), illetve letélthetd az
EHE honlapjarol: http://teol.lutheran.hu/?lap=13 (Felvételiz6knek).

Az Evangélikus Hittudoményi Egyetem felvételt hirdet a 2011/2012-es tanévre
nappali tagozaton 3 éves doktori (PhD) képzésre

egyetemi hittudomanyi végzettséggel, illetve teoldgiai vagy valldstudomanyi mesterfokozattal (MA)
rendelkez6k részére.

A jelentkezési lap az EHE rektori hivataldban (1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3., tel.: 1/469-1051; 20/824-
9263) szerezhetd be, vagy letoltheté az EHE honlapjarol: http://teol.lutheran.hu/ETN (ETN > Irattdr >
Szabdlyzatok > Tanulmanyi és vizsgaszabdlyzat).

Jelentkezési hatarid6: 2011. dprilis 30.

A felvételi konzultacié id6pontja: 2011. mdjus 27.

160



