MECSES A TE

IGED

Olyanoknak latszottak, amilyenek voltak

KENDEH K. PETER

Mar lassan tobb mint egy hénapja tortént, de az6ta sem tudok
szabadulni egy képt6l. A karacsony el6tti rohands id6szakban
ugy alakult egy napon, hogy négy-6t helyre kellett elmennem
avérosba - bejirva az Eszak-Buda-Dél-Pest tengelyt. Cipelni
ezt-azt, elmenni ezért-azért, ebbol kett6-harom olyan dolog,
ami azért tornyosult feladatként elém aznap, mert korabban
nem végeztem el. Raadasul ugy kellett nyakamba venni a va-
rost, hogy tudtam: tucatszam hagyom hatra az irodaban el-
végzendd dolgok koziil a fontosakat is. Onmagaban frusztralé
helyzet. Rdadasul mindeniitt nagy dugo, és ahogy lenni szo-
kott a dugdban, az ember keresi a keriilutakat, a kis utcakat,
és minden egyes tteldgazas, kanyar utan ra kell jonnie: itt se
jobb, s6t... Még ez is: rosszul dontdttem mar vagy 6todjére az
utvonal megvalasztasanal. Ilyenkor nem segit semmi. Talan
csak a korlatozott képességii onfegyelem gatolja meg az em-
bert abban, hogy beleharapjon a kormanyba, elkezdje 6klé-
vel iitni a muszerfalat, dithét visszafojtva vagy mar nagyon is
orditva szidja az egész varost, a rengeteg autot és autost, akik
ahelyett, hogy dolgoznanak, éppen az én utamon dugdsod-
nak. Na meg persze az egész vilagot és az egész életet, hogy
egyaltalan mindez a banalis torténet éppen velem torténik,
éppen én rohanok ki az idémbdl - ilyen értelmetleniil és tri-
vialisan - nyilvan kizarélag masok miatt.

Mar az Gt végén jarhattam, semmi jot nem remélve at-
tol a naptol meg egyaltaldan semmitol, amikor észrevettem
egy legalabb negyedszazados Fiat Unét el6ttem éllni a du-
goban. Mar 6t z6ld is véltott, de nem jutottunk tul a keresz-
tezGdésen. Beragadtak mindig a keresztbe mendk, és bar
sokan kelld nyomatékkal fekiidtek a dudara, hatha a leve-
g0 rezgése hirtelen szabad utat teremt, de - mint még ed-
dig soha - ez sem segitett. Es ekozben az eléttem veszteg-
16 szakadt autobdl valami érthetetlen békesség és 6rom su-
garzott. Ketten iiltek benne: egy fi és egy lany. Nem voltak
mar nagyon fiatalok, nem voltak szépek, s6t inkabb csu-
nyacskak - mar amennyire jézanul és hitelesen a dugéban
megedzett itész meg tudta itélni. Majd’ lerohadt kortilot-
tilk az auto, latszott, hogy legfeljebb talan havonta egyszer-
kétszer tudjak hasznalni, amikor mar nagyon musz4j. De
a dugé szdmukra az egymésnak adhatd idét jelentette. Ok

oriiltek, mert beszélgethettek, és minden pillanatot kihasz-
nalhattak egy-egy csokra, simogatdsra, 6lelésre, amit a ke-
resztben bennragadt autok ajandékoztak nekik. Ultem, néz-
tem Oket hatulrél - és mikozben elszégyelltem magam, az
egész napi frusztraciom elparolgott, s lassan megbékéltem
a helyzettel, a vilaggal, az élettel.

Es vajon ebben a ,bedugult” vildgban mit latnak bel-
liink, az egyhazbdl, a gyiilekezetekbdl , kiviilr6l” azok, akik
igy vagy ugy, de olyan helyzetbe keriilnek, hogy a hatsé ab-
lakon egy-egy pillanatara meglatnak benniinket? Mit érez-
nek meg akkor, ha meglatjak az ,intim” pillanatot, ahogy a
»dugoban” el vagyunk egymads mellett, ahogy teljesen hét-
koznapian, akdr egy frusztral¢ pillanatban megéljiik az egy-
massal vald kozosséget? Nem akkor, amikor kirakatba téve
rendezvényeinket szép képet akarunk festeni magunkrol,
mert tudjuk, hogy fontos ez is, hanem akkor, amikor nem
is sejtjiik, hogy egy-egy kiilsd szemlélé6 megles benniinket.

Tudjuk, nem ez a legfontosabb ismérve az egyhdznak,
a gyulekezetnek — s6t véletleniil sem szabad pusztan azon
a mérlegen megmérni magunkat, hogy vajon mit lat bel6-
liink a nagyvildg - az a dekadens, korszellemmel fert6zott,
értékvalsagban sinylodd stb., ahogy eldszeretettel bélyegez-
zilk meg. A tanitas tisztasagahoz, a kenyér ,helyes” meg-
toréséhez, az istendicséret tiszta hangjaihoz képest ugyan
mit szamit, hogy mit latnak bel6liink?

Igenis sokat. Lukdcs is fontosnak tartotta leirni a magasz-
tos ismérvek mellett ezt is: ,, kedvelte Gket az egész nép.” (Ap-
Csel 3,47) Minden bizonnyal az els6 gyiilekezet sem azért volt
olyan, amilyen, mert az motivalta mindennapjaikat, hogy
kifelé vonzo, kedves képet fessenek magukrol. Ez csak ugy
megesett, mert olyanoknak latszottak, amilyenek valéjaban
voltak. Mert miikodott kozottik valami olyan, feliilrél jovo
szeretet, amely ugyan idegen ebben a vilagban, am ha ennek
hatdsat masok meglatjak, egyszertien ,.kedvelni” kezdik 6ket.

Lehetne magasztosabb célokat is kitlizni magunk elé annal,
hogy meg-meglesett pillanataink azt tizenjék: ,,de j6 lenne ko-
zottiik lenni”. De sajat magunk szamara sokszor annyi is elég
lenne, ha elmondhatnank: ,,de jé ebben a kozosségben lenni” -
agyiilekezetben, egy ilyen bedugult, frusztrald vilagkozepén is.
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FIGYELO

A Szentlélek személye és munkaja az evangélikus

teologia értelmezése szerint

REUSS ANDRAS

A témat két egymadssal gyokeresen ellentétben allo tapasz-
talat indokolja. Az egyik, hogy egyaltaldan nem vagy tul
keveset beszéliink a Szentlélekrdl, mert nem vesziink tu-
domast réla, vagy nem tulajdonitunk jelentGséget neki. A
masik, amikor csak a mi szavaink bizonygatjék jelenlétét,
ha tehat alaptalanul vagy helyteleniil beszéliink réla. Mind-
két esetben embereknek tulajdonitunk és emberektdl va-
runk olyasmit, ami nem az 6 keziikben van. A Szentlélek
személyének és munkajanak meggyaldzasa, ha akar igno-
raljak, akar egyéni célok elérésére veszik igénybe.

A bibliatanulmdnyozds felfrissitheti az ismereteket,
s6t meglepetéseket is tartogat. A Bibliai fogalmi székonyv
(216-217. 0.) csak helyeket idéz, HaAG Bibliai lexikona (1989,
1694-1965. 0.) sovany. A Biblikus teoldgiai szétdr (851-863.
0.) b6 6sszefoglalast ad. Dietrich SCHNEIDER (1999) és Edu-
ard SCHWEIZER (2000) konyvei mellett kiilonos figyelmet
érdemel GEMES Istvan tanulmanya (2003).

Hitvalldsi iratainkban a Szentlélek személye nem vi-
tatéma, de munkajarol olvashatunk: Kis kdté: Hiszekegy,
a harmadik hitdgazat magyarazata; Nagy kdté: I1. {6 rész,
36-39., 43-44.; 111 6 1ész, 51-54.; Agostai hitvallds: V, 1-4.;
XIIL., 1-2.; Schmalkaldeni cikkek: I11. (Az evangélium), 4.;
I11. (A gydnas), 8,3-5.9-10.; Apoldgia: IV., 63-68.; XII1., 13-
5.19—20.; XXIV., 18.70. A megigazulastan és a szentharom-
sagtan kolcsonos osszefiiggését mutatja ki hitvallasi irata-
inkban Hans-Olof KvisT (1985).

Nem aktualitdsokra vannak tekintettel, ezért 4lta-
laban kiegyensulyozottak az evangélikus dogmatiku-
sok fejtegetései: PROHLE (1948, 253-261. 0.); NAGY Gyu-
la: A Szentlélek kozossége (1988, 128-138. 0.). A hagyoma-
nyos evangélikus felfogason beliil maradva foglalkozik a
modern ember kérdéseivel VEOREOS Imre harom irdsa
(1988, 143-148. 0.), valamint az Evangelisches Erwachse-
nenkatechismus (1989, 883-897. 0.). Tovabbi elmélyedést
kinalo, de iddigényes gytijtemények: Der Heilige Geist
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im Verstindnis Luthers und der lutherischen Theologie
(1990); Der Heilige Geist: Okumenische und reformatori-
sche Untersuchungen (1996).

Mi a kiilsd, a hirdetett ige eszkozi szerepét hangsulyoz-
zuk. Mit jelent ez szolgalatunkra nézve? A hagyoményos
felfogds alapjan mai kérdéseket targyalnak Christian MOL-
LER {rasai: Lelki gyiilekezetvezetés (2005a); Mi is a spirituali-
tds? Gondolatok egy divatszd valdsdgtartalmdrdl (2005b);
A lutheri spiritualitds (2005¢).

A Lélek gyiimdolcse: Gal 5,22-23. Kévetkezmény a biin-
banat, a megujult élet, a reménység Isten igéreteiben, az
értékrend megvaltozasa, a megujult viszony felebarata-
inkkal, az odaadd élet, s hogy az irott és hirdetett ige szi-
ven-szivbe talal. Sokoldaluan targyalja ezt egy elevenen
megirt kis konyv: MOLTMANN: Az élet forrdsa. A Szent-
lélek és az élet teoldgidja (1997). Nem sztikiti a hatast a
belsé vilagra MOLTMANN: A reménység fényei (1989, 197-
232. 0.). Mellbevagé OrDASs kifejezése: a Szentlélek cen-
zurdja (1982, 86. 0.).

A Lélek ajandékaira nézve: SZABO 1958. Az egyhazi szol-
galat és karizma viszonyara nézve: DOUGLASS 2002, 142—
145. 0. A karizmak szerepéhez az egyéni és egyhdzi meguju-
lasban: BARANKA 2001; BAUER 1988; BLocH-HOELL 1990;
PINTER 1990; PINTER 1991; GANCS 1991; RIBAR 1993.

A Szentlélek elleni biinhoz: REUSS 2010.

A Szentlélek nem egyszertien irracionalis, hanem mas-
képpen racionalis: hit dltal megvildgositott értelem; 1Kor
14,18-19. Kiilon kérdés a Lélek éltali vezetés a mindennapi
élet dontéseiben. A sokszor az Isten iranti feltétlen engedel-
mességet hangstlyoz6 teljes Istenre hagyatkozas nem te-
kinthet el sem a Biblidban megfogalmazott és minden em-
berre érvényes isteni akarattol, sem a jozan mérlegeléstél.

Tovdbbi irodalom: LINDBERG 1985; MACARTHUR 1992;
Rosa 1991; még mindig tanulségos elolvasni: GANCS 1939,
177-183. 0.
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,Nem azt kérem, hogy vedd ki Oket a vi

Kereszténynek lenni ma

OROSZ GABOR VIKTOR

»Bolond az, aki a sajat vilagaban é1.”
Paulo Coelho

A cimadd igehely igy folytatodik: ,,...hanem hogy drizd meg
Gket a gonosztdl.” (Jn 17,15) Bolyki Janos Igaz tanivallomds
cimli kommentdrjéban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
vilag meggytilolte a tanitvanyokat, megérezte, hogy ,nem
avilagbol valok”, nem a vilag szellemisége van benniik. A
vilag itélet alatt van, és a tanitvanyi kozosség puszta léte
mar itélet a vildg szamara, mert bizonyitja, hogy a vilag-
nak nem kellene ,vildgnak” maradnia, ha Jézusban hinne
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aghal. . "

(BOLYKI 2001, 428. 0.). Jézus nem kéri az Atyat arra, hogy
térbelileg ,kivegye” vagy ,felemelje” a tanitvanyokat. Az
egyhaz lényege, hogy a vilagon beliil eszkatologikus - irja
Rudolf Bultmann (idézi BOLYKI 2001, 430. 0.).

Luther Mérton és Pal apostol szdmara egyediil a hit a
megvaltds dtja, és egyediil a szeretet a szolgalat ttja. A meg-
valtas Isten Fidnak megvalté munkaja dltal valosult meg; a
szolgalat lehet6vé valik Isten Lelkének ajandékai altal, te-
hat benniink és altalunk, a kozjo érdekében. Luther ,,teold-
giai etikdjaban” a torvény teljesitésének tokéletlenségét és
esetlegességét az ember részérdl helyettesiti Isten szeretete
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és a Lélek gytiimolceseinek tokéletessége (LAZARETH 2001,
224-225. 0.). Az tidvtorténetben Isten interim torvénye (a
biineset utan és Krisztus el6tt) szandékoltan megaldzko-
dik Isten els6dleges és maradandd parancsolata elétt: ,,Sze-
resd felebardtodat, mint magadat... A szeretet tehdt a tor-
vény betiltése.” (Rom 13,9-10; Jn 2,8; Gal 5,14)

Ulrich Beck a riziktarsadalmat 1986-ban ugy jellemez-
te, hogy benne a személyiség egyre jobban rakényszertil arra,
hogy sajat életét — esélyeivel és kockazataival egyiitt — 5nma-
ga alakitsa ki. Eme individualizacié kovetkezménye egyrészt
a tarsadalmi kotelékek leoldédasa, masrészt a hagyomanyos
bizonyossagok (hit, normak stb.) elvesztése, az életstilusok
pluralizalodasa. Esélytlat a reflexiv modernizacidban: a , tar-
sadalmi 6nkritika” médiuman keresztiil tudatosulhat a fej-
16dés dinamikdja és iranya, amely fejlodési alternativak fel-
mutatdsan keresztiil felfedheti a tairsadalom formalhatdsagat
cselekvo és felelsséget vallalo személyiségek altal. Napjaink-
ban éppen annak lehetiink részesei, hogy kis kozosségek, ci-
vil mozgalmak véllalnak fel olyan helyi koziigyeket, amelyek
életmindségiiket pozitiv iranyba mozditjak el.

Az egyhaz a ra bizott iizenetet korunk autoném és
a média uralta nyilvanossaga elétt (mogott) fogalmaz-
za meg. Ez az uralom azonban nem csupan kiszolgalja a
tarsadalom igényeit, hanem a tarsadalmi folyamatok te-
hetetlen néz6jévé véltoztatja az egyéneket. Az egyhaz eb-
ben a helyzetben egyarant lehet a tarsadalmi folyamatok
szemléléje, igényeinek kiszolgaldja. Am éppen a felsorolt
alternativak keriilnek szembe a Jézus f6papi imajaban el-
hangzott kéréssel. Hiszen Isten nem hatdra a kommuni-
kacionak, hanem alapja. Az egyhaz vilagban val¢ léte ép-
pen a tarsadalmi kommunikacid ,,széeseményeiben” ér-
het6 tetten. Krisztus ott van jelen, ahol az evangéliumot
tisztan hirdetik (CA VIL). A tiszta evangéliumhirdetés a
szabadsag élményével ajandékoz meg. Kereszténynek len-
ni ma a Krisztusban elnyerhetd szabadsag tudatositasat je-

lenti a modern megkotozottségektol szenvedd tarsadalom
és egyének szamara.

Egy adott szituacidban a keresztény szabadsag kovet-
kezményeit mindig ujra kell fogalmazni; ha ezt nem ten-
nénk, akkor nem vennénk komolyan a pneumatoldgiat,
hogy Isten Lelke mindig mozgasban van, a jeleniinkre hat.
A keresztény etika ezért azt kérdezi, ami itt és most érvé-
nyes, hiszen ,,mindennek megvan a maga ideje”. Léteznek
olyan megkiilonboztetések, amelyek a mai vilagban nem
bizonyulnak konstruktivnak, mégis biblikusak. A valésag
megtapasztaldsa ma sok esetben mas. Ezért sincs megvalto
etika, tarsadalmi rend, ,csak” megvalto Isten.
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A vilagvallasok hatasa a mindennapi kegyességre

KOVACSNE TOTH MARTA

Eloljaréban

Két évvel ezelott karacsonyra legkisebb, akkor 14 éves gyer-
mekemt6l szép, komoly konyvet kaptam ajandékba. Egy
egész havi zsebpénzét szanta ra. Cime: A harmadik Jézus.
SzerzG6je Deepak Chopra, a nyugati vilag egyik legtobbet
olvasott indiai-amerikai szerzGje, az ayurvéda apostola; a
kényv az Edesviz Kiad6nél jelent meg. (Errefelé nincse-
nek egyhazi konyvesboltok, ahol biztosra mehetne a gyer-
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mek...) A toviskoszorus borit6 elvarazsolta — csak tud-
nam, mi jarhatott kis fejében: ki lehet az els6, és ki a ma-
sodik Jézus...

Magamtdl nem vettem volna meg. Ha lenne idém ol-
vasni, ujraolvasnam egyik-masik Coelho-regényt, Anselm
Griintdl is vannak elmaradésaim, szeretnék id6t szanni lel-
kigyakorlatos konyvekre, és sok-sok életrajzi regényt olvas-
nék, meg beszélgetGs konyveket.

Az udvariassag azonban azt kivanta, hogy beleolvas-



sak a konyvbe. Es mondhatom, nem bantam meg. Mi va-
jon ez a tetszés? A latasmod frissessége, ahogy nem ke-
resztény szerzok racsodalkoznak arra, amit mi mar észre
sem vesziink? Vagy titkolt bizonytalansagunk teszi, amely
oriil, hogy lam, az ellenség is leteszi a fegyvert? Igen, talan
mindkettd. Es ahogy védtelenné tesz, ha valaki Jézus sze-
mélyét becsmérli, aldozatat lekicsinyli, ugy tolt el nem tit-
kolt 6rommel, amikor azt ldtom, hogy Krisztus eldtt valo-
ban minden térd meghajol.

Az LMK-téma hallatan elsére nem keresztény szerzék
jutottak eszembe, akikt6l sokat kaptam, vagy akik kritika-
jukkal megallitottak, tiikrot tartottak keresztény hitgya-
korlasom elé. Csak a cikkleadas kiiszobén tort ram a frasz:
hétha félreértettem a cimet, az eredeti szandékot, és kri-
tikai éllel kellene sz6lnom a vilagvallasok térnyerésérél, a
hiveinkre leselked6 veszélyekrol.

Kegyességiink — miben all?

Végiil a cimet hivtam segitségiil: mindennapi kegyessé-
giinkre hogyan hatnak a viligvalldsok? Es taldn most el6-
szor gondolkodtam el a készen kapott kifejezés, a kegyesség
- kegyes - kegy sz jelentésén. Kegyes az, aki kegyb6l él: a
megindokolhatatlan isteni bocsanatbél, nagylelkitiségbdl.
Es aki ezért maga is igyekszik azz4 valni: kegyessé. Akire
raragadt a kegy. Micsoda édessége a szonak! Ezek szerint
én mikor vagyok kegyes a vilagvalldsok vonatkozasdban?
Akkor, ha példaul haborgas helyett halaadas van a szi-
vemben, ha réjuk gondolok. Es sok bizalom és aldzat. Az
a lélek, amely abban az afrikai imadsagban van, amelyet
vizkereszt koriil mondunk: ,,Ur Jézus Krisztus! Zsid6 anya
szt téged, és babiloni médon hddoltak neked. A sziriai
asszony és a romai szazados hite 6rommel toltott el. A té-
ged keres¢ gorogoket baratsaggal fogadtad. Keresztedet egy
afrikai ember hordozta. Urunk, koszonjiik, hogy hozzad
tartozunk. Segits, hogy minden nép gyermekeit bevezes-
siik orszégodba.” (Utmutatd, januar 2.)

(Az adventben, ezer istentisztelet kozott kapott rovid
hatdrideji felkérés nem tette lehet6vé, hogy fejemben ren-
det vagjak a vildgvalldsok vonatkozaséban: 6sszehasonlit-
sak, csoportositsak stb. De kiadas elétt van mar a hittan-
konyv a vilagvalldsokrol: ha azt attanulmanyozzuk, sét
tanitjuk, eldonthetjiik: okosabbak vagyunk-e, mint egy
tizedikes...)

Hidnyaink

»A meditacio és a lelki élet nagy tanitdi djra és ujra ramutat-
nak a reggel elsd ordjara, és azt mondjak: »Vedd komolyan
a nap kezdetét, mert ez az a pont, ahol az 6rokkévalosagot
megérinted.« Valoban, mennyit segithetne szitkségeinken,

a test és alélek betegségein, ha sikeriilne a reggel bekoszon-
tét szabadda tenni a sietségt6l, larmatol és mérgelddéstol!
A nap menete sszességében nem a mi személyes elkép-
zeléseinken mulik. Az rdnk van szabva (kényszeritve). De
a kezdet rajtunk kell, hogy muljon.” Az idézet nem az Eli-
xir ezoterikus magazinbdl val6, hanem bajor testvéreink
hivatalos evangélikus énekeskonyvébol, amely énekeken,
imadsagokon kiviil életes gondolatokat is tartalmaz. A me-
ditaciok kozotti idében {rtam ki, amikor Szent Ignac-i lel-
kigyakorlaton voltam a bajor Lelkészakadémidn. A kezem
jarhatott — a szdm nem: egy hétig nem beszélhettiink, csak
napi kétszer fél orat a lelki vezeténkkel. De drakat voltunk
egylitt csendben egy-egy bibliai torténet, mondat koriil. A
gyasz sotétjében a lelkem éhes volt a csondre és Isten tt-
mutatasara. (Hogyan is mondja Szent Ignac a lelkek meg-
kiilonboztetésérol? ,,A jo Lélek batorsagot ad és erét, kony-
nyeket, nyugalmat; vigasztalast 6nt a szivbe, amikor min-
den akadalyt konnyebbé tesz, folemel, és a jo cselekvésére
tovabbsegit.”)

Azota tobbszor gondolok arra: ha a lélek megkapja ott-
hon, amire valdban sziiksége van — miért menne mashova?
Vagyis: miért, mitdl vonzoak mas vallasok hiveink szama-
ra? Es amit kindlnak - vajon nem része-e a keresztény ha-
gyomanynak is? De igen, hitem szerint igen.

Kegyesek a nagyvilaghan

Szerencsés az, akinek kozvetlen tapasztalata van arrdl, ho-
gyan is fest egy vildgvallas kozelrol. Bar sosem éltem nem
keresztény kozegben, egy id6ben évekig kozel allt csala-
dunkhoz egy szuddni muszlim, Nadir Hasszan. Es bizony,
csoda tortént. Mert az elhivatott kemenesaljai lutherdnus
csalddban, ahol egy katolikus elfogaddsa is komoly kihi-
vast jelentett az id6sebb nemzedéknek, természetessé valt,
hogy ha Nadir itt van, akkor csak csirkét esziink, és az ot-
szori imadsag idején csendben visszavonulunk. Na és a
szent haboru? — kérdezhetné barki. Nadir kegyes ember
volt. Ezért tudta, hogy az is mindenekel6tt befelé szol: a
gonoszt odabent megdldokolni. Ezért a tanitasért azota is
halaval gondolok ra. Mint ahogy azok a jo csirkepaprika-
sok is tehették, hogy azéta itt a hazaja, és magyar kisgyer-
mekeket gyogyit angyali szeretettel.

Kegyesek olvasmanyaimban

Van egy konyvem, amelyet nagy becsben tartok: Der
Stimme der Mystik lauschen — Weisheit fiir jeden Tag des
Jahres (Odahallgatni a misztika hangjaira - Bolcsesség az
évminden napjara; Kosel, 2005). Ha sikeriil ugy kezdenem
anapot, ahogy mindig kellene — megérintve az 6rokkévalo-
sdgot —, elolvasok beldle egy-egy részt. Es a napokban ko-
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moly felfedezést tettem: ha letakarom a szerz6t, és csak az
idézetet olvasom, nem tudom megmondani, melyiket irta
Augustinus, melyiket Albert Schweitzer vagy Origenész,
valamelyik szufi bolcs, a nagy kedvenc, Dag Hammar-
skjold, Hildegard, Rabindranath Tagore, Paul Gerhard vagy
sorolhatnam. Vajon az én érzékelésem keveredett ennyire
ossze? Vagy ellenkezéleg: az istenszeretet izzasa sodorja
egymas mellé ezeket a kiilonboz6 korokban élt férfiakat
és ndket, keresztényeket és nem keresztényeket? Istensze-
retetiik, kegyességiik, amely mindig csak valasz a kegyre.

Oriilok ennek a felfedezésnek. Mert kordbban annyit
tépel6dtem nem keresztény testvéreim tidvosségén. (Kell-e
ennél ékesebb bizonyiték lelkem nemességére?) Most ta-
lan megértettem valamit abbol, hogy ,,...minden nép koziil
kedves eldtte, aki féli 6t, és igazsdgot cselekszik”.

Ajanlott olvasméanyok

Ugy ldtom, hogy azok, akik sokat adtak nekem, szinte ki-
vétel nélkiil kiilonb6z6 kultarak hatdrvonaldn éltek. Sokat
kaptak, de sokat kinlédhattak is, hogy utjukat megtalaljak.

Kahlil Gibran, a libanoni maronita (A prdféta; Jesus
Menschensohn); Anthony de Mello, az indiai szarmaza-
st jezsuita (Uton Isten felé — a test és a lélek gyakorlatai);

Nemes Odon SJ draga tanarom, (Szabadon, 6rommel, sze-
retettel), aki negyven évig Japanban élt, dolgozott; és aki,
miel6tt tanitani kezdett, maga is tanult — kitartéan, ala-
zattal. Ok is segitettek abban, hogy Jézust mindennél job-
ban szeressem, de kozben ne szégyelljek tanulni azoktol,
akik Istent mds utakon keresik. Akiknek az anyatej mellé
nem jart keresztség is. Ha példaul a Tao te kingbe beleolva-
sok, megérint a nagy folyok nyugalma — ez emlékeztet ar-
ra, hogy hagyjam magamat megmenteni, és arra is, hogy
jobban bizzak Isten jo utjaiban. Haikukat olvasva (ameny-
nyire egy kép lefordithat¢) betolt a teremt6 Isten minden-
iitt jelenvaldsaganak 6rome.

Az dltalam ismert legujabb, vildgvallasokkal foglal-
koz6 konyv szerzdje Friedemann Bediirftig. A nagy vi-
lagvalldsok cimu konyve az ismertetés szerint ,,...a vi-
lag 6t nagy vallasat mutatja be - tisztelettel, eléitéletek
nélkiil, targyszerten. [...] A kotetet szines illusztraciok,
térképek és abrak gazdagitjak, igy kinalva informativ be-
pillantast a nagy vilagvalldsok sokoldalu torténetébe.” A
képeket fontosnak tartom, mert nem csupan intellektu-
sunkat dolgoztatjak meg — mint a szoveg —, hanem érzé-
seinket is: egy szent hely lattan példaul milyen érzések
toltenek el? Mert ha csak az intellektust célozzuk meg,
veszélyes vizeken eveziink.

A seqitd szolgalat és a lelkigondozas kapcsolopontjai,

avagy akar-e egyhdzunk a tdrsadalom, a hozzdnk fordulok gondozdja, segitdje lenni?

JOHANN GYULA

Egyre tobb lelkigondozd, pasztoralpszicholdgiai, mentalhi-
giénés képzés miikodik Magyarorszagon. Az evangélikus
lelkészek koriilbelill 15 szazaléka végzett, vagy éppen most
végez posztgradudlis képzést. Egyre tobben érzik, hivata-
suk gyakorldsaban sziikségiik van olyan segitségre, amely
kompetenssé teszi 6ket a hozzajuk fordulok problémake-
zelésében, delegdlasaban. Mikozben lelkészeink egy része
igen fontosnak tartja az egyéni és szakmai onreflektiv éle-
tet, tobben idegenkednek téle, nehogy ezek az interdiszcip-
linaris tobblettudasok, tapasztalatok elvonjak a figyelmet
az evangélium hirdetésérol.

Szeretetotthonokban, iskoldkban, kérhazakban szol-
galatot végzo lelkészeink egyre nagyobb szamban kere-
sik a tovabbképzés lehetdségeit. Olyan kollégak, akiknek
egyhazkozségében aktiv gytilekezeti élet zajlik sok cso-
porttal, sok személyes kapcsolattal, szintén szembesiil-
nek az ,,4j” kihivasokkal. Ugy latom, mas szint(i az egy-
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haz misszioi és lelkigondozoi feladata, feleldssége. Aki
lelkészét lelki segitségért keresi meg, az problémédjaval je-
lentkezik, bajban van, segitségre szorul. Az adott problé-
ma keretein beliil sokszor nincs olyan helyzetben, hogy
tandcsot, igei Gtmutatdst meghalljon, elfogadjon. A lel-
kész pedig sokszor nem érzi magat kompetensnek ezek-
ben a beszélgetésekben. Erzi a feleldsségét, de a szokott
konfesszionalis, igei, kegyességi megoldasi mechanizmu-
sai nem miikodnek.

Tiinetértékd az egyhdzszociologiai felmérés a lelké-
szek és gyiilekezeti tagok személyes kapcsolatfelvételérél
sz0l6 aranyszdmaival. A megkérdezettek majdnem 75 sza-
zaléka még sohasem fordult lelki, maganéleti gondjaival
lelkészéhez! (Ldsd FABRI 2010, 111. 0.) Szoros kapcsolatot
érzek ezen szamok és az egyhdzzal szembeni megrendiilt
kozbizalom kozott (PERCZE 2010, 123. 0.).

A lelkészek 6rlddnek az elvart és elmaradé személyes



kapcsolatfelvételek, kisérések, latogatasok és a sokrétti te-
vékenységek kozott (FABRI 2010, 111. 0).

Fontos lenne megbeszélni a lelkigondozas, a lelki ve-
zetés és az altalunk tradiciondlisan hasznalt lelkipdsztori
beszélgetés jellemz6it. Ehhez szeretnék néhany szempont-
tal némi segitséget adni.

Lelkigondozas

Négy jellemz§ szintje a jelenlét, a meghallgatas, az értelem-
keresés és az ima. A lelkigondozd a beszélgetésben empa-
tikusan van jelen, nondirektiv és edukativ: nem tanacsot
ad, hanem segit a lelkigondozottnak atlatni, megérteni és
megvalaszolni a felmeriilt kérdéseket. Ha a lelkigondozott
etikailag helytelen dontésével talalkozik, ebben nem mii-
kodik vele egyiitt, de nem is itéli el, hanem tiirelmesen var,
és segit a helyes dontés felismerésében. A lelkigondoz6 fe-
lel6s a lelkigondoz6i kapcsolatért, de nem vallalja 4t a fe-
leldsséget a gondozott életéért és dontéseiért. Tudja, hogy
az €16 Isten jelenlétében végzi a tdle kapott feladatat, imad-
kozik lelkigondozottjdért (DEBRECENYI-NEMES—SZARKA
2004, 153. 0.).

Lelki vezetés

Céljaiként emlithets: megtapasztalni és elfogadni Is-
ten szeretetét, onmagamat és a masik embert. Egyre
jobban atélni a Szentlélek ajandékat, az igazi szabad-
sagot, érzékenyebbé valni Isten szava és munkalkoda-
sa irant, megélni a Jézus iranti hliséget a mindennapi
életben, magatartasomat, viselkedésemet folyamatosan
felillvizsgalni és kiértékelni Jézushoz fliz6dé kapcso-
latom szempontjabdl (DEBRECENYI-NEMES—SZARKA
2004, 154. 0.).

Lelkipasztori beszélgetés

A lelkipasztori segitség, amelyet a lelkész adhat hozza for-
duld hiveinek, els6sorban abbol all, hogy segit elemezni sa-
jat életiik kérdéseinek Gsszefiiggéseit. Ennek az elemzésnek
nem lehet célja, hogy a lelkész meghallgassa a gyiilekezeti
tag panaszat kornyezetére, hogy azutan vigasztalast adjon,
és tiirelemre intsen. Sokkal inkabb az a célja, hogy a hivé
helyesen lassa helyzetét az emberek kozott, felismerje hibdit
és mulasztasait, tudatositsa feleldsségét és feladatait abban
akozosségben, amelyben Isten akaratabol él. A lelkipasztor
az evangéliummal nyuijt segitséget a felmeriild lelki kérdé-
sek megoldasaban. Ez az evangélium - a szeretet parancsa
mellett — a lelkipasztori beszélgetés masik kozéppontja. Az
Isten szeretetére tekintés és a téle kapott blinbocsanat segit
abban, hogy az ember letegye biinei terhét, megbocsasson,
bocsanatot kérjen, jovategyen, ujrakezdjen (Agenda, 389. 0.).
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Modern és posztmodern halalértelmezések

és temetesi szolgalatunk

RIBAR JANOS

Modern és posztmodern

A téma felvetGje jol érzékeli torténelmi korunk jellemzd kor-
szakvéltésat. Erdekes szellemi kirandulds tisztdzni a ,,mo-
dern” és a ,posztmodern” fogalmainak tartalmi kiilonbo-
z6ségét. A francia felvilagosodast kovetd, ipari hatter(i kapi-
talizmus rohamos fejlédése termeli ki magabol a ,,modern”
id6k ateista és az egyhdztol fiiggetlenedd autonom szellemi-
ségét. A modern ember biiszke a vivmanyaira a tudomany és
technika teriiletén, a tomegkommunikacio oriasi fejlodésé-
re, a tarsadalmi mobilizacidra, a kényelmesnek kialakitott,
szorakoztato életre, a csillogd reklamokra. Halalfélelmét
gorcsosen igyekszik elnyomni mindenféle ravasz eszkozzel.
Diiborg6 kulturajanak hangfala mogé menekiil. Diiborog a
gyara, a kozlekedése, a zenéje, és pokoli zajt okoz fegyverei-
vel. A kozépkor azt vallotta, hogy Isten minden és az ember
semmi, a modern kor szomoru lelki fordulata, hogy Isten
semmi és az ember minden (humanizmus).

Ebbdl nétt ki fokozatosan a ,,posztmodern”, mert szin-
te kényszeri modon sziiletett meg a materialista-ateis-
ta humanizmus gdgjébdl az isten nélkiili ember kikeriil-
hetetlen csddje. A horror-terrorista rendszerti tarsadalom
elméletei (fasizmus, ndcizmus, kommunizmus) véres ko-
vetkezményekkel jartak. Az ipari-technikai csodaforra-
dalom végzetes gyiimolcse a kornyezetszennyezés, amely
szmogba fullasztja a nagyobb varosok lakéit. Olyan szel-
lemi hatassal jarnak, amely kivaltotta a modern kor iran-
ti kétséget, és atcsapott posztmodernbe, azaz majdnem a
nihilbe. Ma mar nem a kommunizmus kisértete jarja be
Eurdpat (Marx kialtvanya utan szabadon), hanem a két-
ség nyomaszto és illizidrombold kisértése. Hirtelen min-
den kétséges lett: a jovokép homalyba vész, elvesztek a sze-
mélyiség kontirjai, vdlsagban van minden, még a beszéd
(szokincs) is dramaian inflalédott. Ha valamit még vala-
mennyire tisztel a posztmodern szellem, az csak az irdnia,
amely mindent megvet.

Ebbél a szellemi hattérbdl fakadnak a haldlértelmezések.
A modern ember ,,biiszkén” rettegett és menekiilt a haldl-
tol, tagadta minden gesztusaval (a kozmetikumok fejlodé-
se is errdl tesz bizonysagot). A posztmodern ember kétség-
beesetten retteg és bujdokol a halél el6l, modern mitoszok-
kal védekezik, és mindent elont a ginyolddé abszurditas.
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Vessiink egy pillantast a temetéseinkre!

Csak a kereszteléssel kapcsolatban mondhaté el, hogy ori-
ginalis, eredeti értelemben egyhazi feladat, a hazassag-
kotés és a temetés nem ilyen. Azt, hogy egyhazi temetés
legyen, lelkész végezzen ott szolgélatot, sem az Ujtesta-
mentum, sem a tradicié nem tdmasztja ald. Az a tény,
hogy az egyhaz a temetéseket annyira magahoz ragadta,
azt a veszélyt hozza magaval, hogy az egyhaz nyilvanos
arculatat, képét elsésorban az a feladat hatdrozza meg,
hogy elfogadja és eltemeti az elhunytakat. Tehat — jo ez
nekiink? - a temetések hatarozzak meg az egyhdzrol ki-
alakitott képet. S ennek jelentds kihatdsa van az istenkép-
re is. Kénnyen az a benyomas alakul ki, hogy az egyhaz-
nak elsésorban a halottakkal és nem az él6kkel van dolga.
Akut veszély, hogy egy olyan egyhdz, amelyik elsésorban
ahalottakra specializalta magat, az él6knek mar nem tud
mit mondani. Ezért nagyon fontos, hogy az egyhazi lel-
kigondozas torédjon a gyaszolokkal, mert nekik kellene
megmutatni, hogyan vezet az Ut az elvalasztast jelentd
haldlon keresztiil az uj élet felé. Ha az egyhaz szolgalata
a temetéssel véget ér, akkor a lelkész kimondatlanul is azt
mondja, hogy 6 megtette a magaét; hogy hogyan megy
tovabb az élet, s hogy egyaltalan tovabb megy-e, az nem
az 6 dolga. Ha igy gondolkodndnk, akkor a gydszold szé-
mara a lelkész is csak a ,haldl tigynoke”, mint a temet-
kezési vallalkozd. A feladatat befejezte, a hozzatartozé
eltemetve, tovabb nincs koziik egymashoz. Azt viszont,
hogy Isten nem a holtak, hanem az él6k Istene, ilyen ko-
rilmények kozott nem lehet a lelkész magatartasardl le-
olvasni. A temetési igehirdetéseknek kapcsolatteremtési
jellege lehetne. Ha tjrakezdhetném a lelkészi szolgalato-
mat, erre sokkal nagyobb hangsulyt tennék.

Nem kotelezd olvasmanyok

Végiil felsorolok néhany olyan nevet, akiktdl lehetséges -
magyarul - olyan konyvet vagy konyveket olvasni, ame-
lyek akar negativ, akar pozitiv értelemben segitik a gon-
dolkoddsunkat.
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A lelkipasztori kapcsolattartas j formdi

A szocioldgiai felmérés tanulsdgai

KRAMER GYORGY

A szocioldgiai felmérés ide kapcsolddd eredményei

Az ,Evangélikusok Magyarorszagon — 2010” elnevezésii
szocioldgiai felmérés tobb eredménye is lehetne a téma-
kidolgozas alapja. Szoritkozzunk most mégis csak két te-
rilletre. A felmérés egyik kiemelt teriilete a ,lelkész és hi-
vek” témakor volt. Itt két meglepd, talan megdobbentd
eredmény sziiletett.

Egyrészt kideriilt, hogy a magukat evangélikusoknak
vallok mindossze 7%-a kereste meg személyesen lelkészét
tobb alkalommal is maganéleti kérdésekben. 8% azoknak
az ardnya, akik legaldbb egy alkalommal megtették ezt. A
lelkésziiket megkeresGk 91%-a ugy nyilatkozott, hogy a lel-
kész tudott segiteni személyes életproblémajuk megolda-
saban! Az eredményt ugy fogalmazhatnank meg, hogy az
evangélikusok dont6 tobbsége nem fordul maganéleti kér-
désekkel lelkészéhez.

Masrészt 47% azoknak az aranya, akik nem igényelnek
személyes kapcsolatot lelkésziikkel, illetve ide tartozik az
a 44% is, akik a jelenlegi gyakorisagot megfelelének tart-
jak. A statisztikai eredmények szamadatait ugy osszegez-
hetjiik, hogy az evangélikusok dont6 tobbsége nem igény-
li a személyes kapcsolatot lelkészével.

Ez a két eredmény feltétleniil ahhoz a feladathoz ve-
zet, hogy tjragondoljuk a lelkipasztori kapcsolattartas je-
lenlegi formait, és ha sziikséges, 1j, hatékonyabb formak
felé nyissunk.

A lelkipasztori kapcsolattartds jelenlegi formdinak
attekintése

Mérjiik fel, gondoljuk at mindenképpen azt, hogy jelen-
leg milyen helyzetekben, milyen formakban valdsul meg
a lelkipasztori kapcsolattartds. Masként fogalmazva, hol,
hogyan, miként talalkozik a lelkész személyesen gyiile-

kezetének tagjaival? Fontos, hogy itt a teljes gyiilekezetre
gondoljunk, ne csak a torzstagokra. Illetve tisztazzuk azt is,
hogyitt a lelkipasztori kapcsolattartas van a kozéppontban.

Azt kell mondanunk, hogy a személyes beteglatogatas-
tol kezdve a kozosségi rendezvényeken valé megnyilvanu-
lasig szinte minden lelkészi tevékenység alakitja a lelkész-
16l a kozosségben és az egyénekben €16 képet. Amikor a
lelkész belép egy beteg csaladi korébe, mindenki azt varja
téle, hogy valdsagos segitséget adjon az adott élethelyzet-
ben. Amikor a lelkész megszélal egy kazualis szolgalatban,
akkor az a feladata, hogy az élet adott helyzetében szavai-
val, szolgdlataval az érintettek szamara meghatarozo sze-
repben legyen, és 1ényeges tartalmakat kozvetitsen. Akar
egy igehirdetés, akar egy kozosségi iinnepen valé megnyil-
vanulds azt a kérdést veti fel a hallgatoban: fontos-e, meg-
hallgatasra érdemes-e az, ami elhangzik? A lelkészi meg-
nyilvdnuldsaink alapjan ismernek meg minket azok, akik
a gyiilekezetiinkhoz tartoznak. Kialakul benniik egy kép
rélunk, és ez alapjan fogjak eldonteni, hogy szeretnének-e
veliink személyes kapcsolatot fenntartani. Ha a lelkészi,
lelkipasztori helyzetekben betoltjiik a feladatunkat, élet-
képesek, hitelesek, relevansak vagyunk, akkor lehet esé-
lyiink személyes kapcsolatok kialakuldsara.

A mésik oldal: ,magam szeretem megoldani a
problémdimat”

Erdemes odafigyelni arra az adottsigra is, hogy a magyar
lakossagra jellemz0 a ,,kibeszéletlenség” problémaja. Vagy-
is az a magatartas, hogy életproblémainkkal 6nmagunkba
zarkozunk, ahelyett, hogy valakivel megosztanank nehéz
helyzetiinket. A felmérésben ez annal a kérdésnél deriil ki:
»Miért nem keresi fel lelkészét személyes problémaival?”
A vélaszt adok nagy része, 55% a ,Szeretem magam meg-
oldani a problémaimat” valaszt adta.
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Az (ij formak lehetdségei

Talan nemcsak arra kellene koncentralni, hogy milyen 1j
kommunikacids formak johetnek szoba, hanem inkabb al-
talanossagban kellene megfogalmazni azt, ami a kommu-
nikacidképességhez sziikséges. Kapcsolat a lelkésszel akkor
jon létre, ha a masik fél elfogadja 6t kapcsolati partneré-
nek, ha kivancsi arra, amit ebben a kapcsolatban a masik
adhat, ha hiteles partnerre talal lelkészében. A lelkész ma
is sokak szemében egy lettint kor még itt maradt intéz-
ményének képviseldje. A kapcsolatra akkor lesz esélye, ha
ezen valtoztatni tud.

Barbara Brown Taylor tomegeket vonzo igehirdetd az
Egyesiilt Allamokban. Amikor megkérdezték, milyen ta-
nacsot tudna adni az igehirdetéknek, ezt felelte: ,Nem ne-
héz vélaszolni. Noveked; az életben. Eld még teljesebben az
életed. Es figyelj minden pillanatéra... Légy annyira él6,
amennyire csak tudsz, és bizz abban, hogy az életed min-
den szokatlan fordulataval egyiitt még mindig Isten felség-

teriilete. Beszélj olyan nyelvet, amely nem tiinik ugy, hogy
csak az egyhazhoz tartozik. Olvass regényeket. Vegyél tanc-
orakat. Menj, és1égy €16, hogy te magad is a bévelked6 élet
é16 igehirdetése légy. Es akkor akdrmit mondasz, érdemes
lesz meghallgatni.” Véleménye nemcsak az igehirdetére, de
altalaban a lelkészi mivoltunkra is jol alkalmazhaté. A va-
l6sagban €10, hitét az élet valdsagaban megéld, hitét a mai
embernek tovabbadni akar¢ és tovabbadni képes lelkész
az, aki képes uj kapcsolati formakat teremteni 6nmaga és
a gyiilekezet tagjai kozott.
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A globalis jelenségekre adandd teologiai reflexiok

Globdlis kiszolgdltatottsdg és lokdlis feleldsség. Gazdasdgi és erkolcsi kérdések

teoldgiai Osszefiiggései
GOMBOCZ ELVIRA

A globalizacio kifejezés a 80-as, '90-es évek 6ta a hétkoz-
napi széhasznalatban is gyakorivé valt. Szinte sztarfoga-
lom lett, amelynek szakirodalma kényvtarakat tolt meg.
Lényegét tekintve globalizacion a nemzetek kozotti kol-
csonos fiiggés erdsodését értjiik. Ez a tendencia, vagyis a
kolesonos fiiggés erdsodése — gazdasagi, pénziigyi, kultu-
ralis, okoldgiai stb. szempontbdl - egyrészt fokozddé ki-
szolgaltatottsaggal jar, masrészt pedig helyi kozosségeink
feleldsségére hivja fel a figyelmet. A szalloigévé valt jel-
mondatot - ,,Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan!”
- René Dubos amerikai mikrobiolégus hasznalta el6szor
az ENSZ 1972. évi kornyezeti konferencidjan arra vonatko-
z6an, hogy a kornyezeti tudatossagnak otthon kell kezdd-
nie. A globdlis probléméak megoldasa csak igy lehetséges.
Azdta szocioldgusok (Roland Robertson, Anthony Giddens)
megalkottak a glokalizdcio fogalmat is, amely a globalizacié
és a lokalizacid szavak egybeszerkesztésébol keletkezett.
A globalis problémak az 1970-es évek elejét6l keriiltek
a figyelem kozéppontjaba, elsésorban Donella Meadows
A novekedés hatdrai cimli munkdja nyoman. A keresz-
tény egyhdzak is a "7o-es évektdl kezdtek foglalkozni a vi-
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lagproblémak témadival, de szocidletikai felelgsségiiket 1é-
nyegében a keresztény egyhaz kezdetei 6ta gyakoroljak (pl.
BALIKO 2010) Az egyhdzak globalis problémékra adott va-
laszai teologiai hagyomanyaiknak megfelelden kiilonboz-
nek egymastol (vo. BERES 2010).

Az ortodox egyhazak a mély teoldgiai szakralitast a
mindennapi feleldsséggel megélt életformdkkal kapcsol-
jak ossze. A liturgia és a diakonia dsszekapcsolasat jelenti,
hogy a szent liturgidban az egyhaz Isten népéért folytatott
munkadjat folytatja és végzi. Ezt tiikrézik I. Bartolomeiosz
okumenikus patridrka beszédei és mas ortodox megnyi-
latkozasok (14sd JAVOR 2004).

A rémai katolikus egyhdz elsdsorban természetjogi és
filozofiai eszkozokkel atfogd elemzéseket és megoldasi ja-
vaslatokat fogalmaz meg. Ebben a szellemben késziilt el
a 2009-ben megjelent Caritas in Veritate cimi enciklika
XVI. Benedek papatol, valamint a Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia 2009-es korlevele Feleldsségiink a terem-
tett vildgért cimmel is.! A katolikus tarsadalmi tanitas ki-

! http://teremtesvedelem.hu/korlevel/korlevel.



valo attekintését és osszefoglaldsat adja Tomka Miklos
(2007a) konyve, valamint ANZENBACHER 2001.

A protestans egyhazak jellemz6 eszkozei a nyilatkoza-
tok, esettanulmanyok és teoldgiai elemzések alapjan meg-
fogalmazott feleldsség és a cselekvési lehet6ségek feltd-
rasa. A konkrét allasfoglalasok egyik példdja a Reforma-
tus Egyhazak Vilagszovetségének Accra hitvalldsa. Egy
masik jelent6s dokumentum az Egyhazak Vilagtanacsa-
nak AGAPE-dokumentuma Alternativ globalizdcid a né-
pekért és a foldért cimmel.” E dokumentum szerint a je-
lenlegi globalizacids folyamat egyik legfontosabb problé-
mdja a szegénység vilagmérett novekedése mind a Fold
orszagai kozott, mind az egyes orszagok tarsadalmaban.
A dokumentum arra keresi a valaszt, hogyan valdsitha-
to meg az igazsagossag a kereskedelemben, a pénziigyek-
ben, az 6kologia teriiletén globalis és lokalis szinten egy-
arant. Az AGAPE folyamat legfrissebb fejleményeirdl az
evangelikus.hu portal Teoldgia rovatanak cikke szamol be
Az igazsdgossdg és az alternativ globalizdcio titkeresései
cimmel. Fontos megemliteniink azt is, hogy a Lutheranus
Vilagszovetség 2010. évi nagygytilése a mindennapi kenyé-
rért mondott imadsag témajan keresztiil szamos globalis
problémat dolgozott fel, példaul szegénység, éhezés, kor-
nyezeti problémak stb. Rowan Williams canterburyi ér-
sek a nagygytlésen azt hangsulyozta eldadasaban, hogy
a mindennapi kenyérért valé napi imadsagunk emlékez-
tet benniinket arra, hogy sebezhetéek vagyunk és sziik-
séghelyzetben éliink. Emberségiinket ajandékba kapjuk,
és emberi kapcsolatok, masok ajandéka kell ahhoz, hogy
élové valhasson. Imadkoznunk kell azért, hogy ne feled-
jiik, mivel tartozunk embertarsainknak ezért az ajandé-
kért: az 6 emberségiik rajtunk is mulik, mint ahogy a mi
emberségiink rajtuk is mulik (WiLL1aMs 2010). A Lel-
kipdsztor folyoirat Késziiliink az LVSZ-nagygyiilésre ci-
mi sorozata gazdasagetikai problémék bibliai feldolgo-
zasanak kincsestarat nyujtja (killonosen is a Lelkipdsztor
2010/4. szama: sareptai 6zvegy, sz6lémunkasok és meg-
fontolando kérdések). Az egyhaz tarsadalmi felel§sségé-
vel kapcsolatban alapvetden fontos, hogy keresztény spi-
ritudlis tanitdsunkat, értékeinket és lelki gazdagsdgunkat
megéljiik és tovabbadjuk. Ebbdl sziikségszertien kovet-
kezik a cselekvés lehetdségeinek keresése, az embertars-

* A konyv gyiilekezeti hasznalatat a fejezetek végén taldlhaté kér-
dések segitik.

nak nyujtott segitség, tdimogatas és az elesettek érdeké-
ben valé megszélalas.
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[tt vagyok, mast kuldj!

Gyiilekezeteink és a ciganymisszio. Kérdések, félelmek, kételyek

BAKAY PETER

Témank nem langyos teoldgiai, hanem hisbavagé gyakor-
lati. Nem engedhetjitk meg magunknak azt a luxust, hogy
teoldgiat tizzlink gyakorlat nélkiil, de azt a felel6tlenséget
sem, hogy gyakorlatot végezziink teoldgia nélkiil. Es ez
az akar mottoként is hasznalhatd, aforizmaszer(i axidma
kiilonlegesen all a magyarorszagi ciganykérdésre, illetve
a keresztényeknek ehhez a témahoz vald viszonyuldsara
— és ezen belill, jelen Gsszefiiggésben konkrétan rank, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz vezetdire, lelkészeire,
gyiilekezeti tagjaira. Ennek szem el6tt tartasaval irom -
vallaltan provokativ jellegti — témafélvezetésemet.

Helyzet van!

Kétségtelen, van egy egészen kiilonleges(en nehéz) helyzet,
mondhatndnk ugy is: helyzet van! De nem ezen helyzet ki-
alakulasanak vizsgalata a feladatunk — megkoszonjiik, ha
a szociologusok, torténészek, kulturalis antropolégusok,
néprajzosok, politologusok, pszicholégusok és masok meg-
irjak tomérdek tanulmanyukat, és abbol idénknek, ked-
viinknek és érdeklédésiinknek megfelelden néhdnyat el is
olvasunk —, hanem annak orvoslasa. Jézus sem foglalkozik
tul sokat az okokkal, mutogat vissza a multba, sokkal in-
kabb megold, megoldat, megoldast ajanl. Az akut probléma
mérlegelés nélkiili megoldas utdn kidlt, és a ciganykérdés
ma és szamunkra ilyen.

Eziistom és aranyam nincsen. ..

...de amim van, azt adom neked... Igen, a nagy pénzek
nem nalunk, jelen esetben a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaznal, azon beliil is a szorosan vett misszional, azon
beliil is a ciginymissziénal vannak. Ahol és akiknél van-
nak és voltak (és nem is nagy, hanem hatalmas pénzek),
az elz6 évtizedekben semmivel sem vitték elébbre a ci-
ganykérdés megoldasat, st a ciganysag helyzete romlott,
a tarsadalmi fesziiltség csak nétt, a ciganykérdés eurdpai
méretd kozponti problémava valt.
Mink van nekiink? Nédzareti Jézusunk és téle kapott
« kiildetésiink - minden néphez, a f6ld végsd hataraig;
o felhatalmazasunk (erd) — szeretiink elfelejtkezni ar-
rél, amivel Jézus inditja a kikiildési parancsot: ,,Ne-
kem adatott minden hatalom égen és f61don”;
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o szabadsagunk - nekiink csak engedelmeskedniink
kell, a ,,buli” nem a miénk.

Mindemellett a mi résziinkrél van szamos kifogas is:
»lgen, itt vagyok, de kiildj mast, vagy kiildj mashova.” Mi-
értis? Mert:

» Mar épp elég feladatom van.

« Lehetetlennek tartom a valtozast.

o Az érzelmek széles skaldja a ,,koz6mbos vagyok a ciga-
nyok irdnydban” attittidtél az ,utdlom a cigdnyokat”
indulataig.

+ A ciganyok nem evangélikusok. Foglalkozzanak ve-
liik a katolikusok és a szabadegyhazak.

« A ciganymisszidnak nincs hagyomanya egyhazunkban.

« Gyiilekezeti megosztottsaghoz vezet. (A cigdnyok lopni
fognak, csak az adomanyokért jarnak a gyiilekezetbe,
soha nem lesznek egyhazfenntartok, ha beteszi ide egy
cigany a labat, én tobbet nem jovok a templomba stb.)

 Nem férnek be a népegyhazi keretbe stb.

Mikor igért Jézus viragszirmokkal végigszort utat?

Akkor és ott volt és van ébredés, emberek (akar tarsadal-
mi csoportok, egész tarsadalmak) felemelkedése, ahol a Jé-
zus-kovetésbdl nemcsak az egyértelmi elényoket, hanem
a latszélagos hatranyokat, nehézségeket, kiizdelmeket is
véllaltak: ... hiszen azért fdradunk és kiizdiink, mert az él6
Istenben reménykediink, aki iidvozitdje minden embernek,
de leginkdbb a hivéknek.” (1Tim 4,10)

Ongettd = dngol

Az életben, a pezsgo életben, az élet stirtijében lesz izzéan
€él6vé (minden izében, az utolsd i0tdig) Isten szava. Bedug-
hatom a fejem a homokba, a probléma attél még az ma-
rad. Ha valakitél, akkor Jézustdl tavol allt a gettdsodas,
gettdsitas gondolata. O maga is ment, ment és ment, és
ezt imadkozta rank nézve: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki
Gket a vildgbol, hanem hogy 6rizd meg Gket a gonosztol.”
(Jn 17,15) Az elzarkozas a legégetobb problémak eldl elta-
volodast jelent a mindennapi élettdl, ami lemaradast, el-
Oregedést, elhalast hoz maga utan. (Tetszik, nem tetszik, a
jov6 nemzedék, az utanpdtlas a korfan fiatal cigdnysagbdl
dont6 mértékben addodik.)



Természetesen nem mindent nekiink kell megoldani, de
mint ahogy balga az a hozzaallas, amelyik azt mondja pél-
daul a nagy globalis problémardl, a kornyezetszennyezés-
rél: semmit nem ér az én (kicsit) redukalt energiafogyasz-
tasom, az el nem dobott szemetem, ezért nem redukalok,
és szemetelek én is, iigy balga hozzaallas a ciganykérdés-
hez, hogy az én kicsi hozzdjaruldsom ugysem ér semmit.
Az én részemet nekem kell megtennem. A méretek, mé-
ricskélés, mi a kicsi és mi a nagy, csak a mi kategoriank - a
lényeget és nagy egészet (isteni perspektiva) tekintve nincs
kiilonbség. A kérdés az, megteszem-e az els6 1épést. (Balc-
z6 Andrés hires mondata: ,,Ha a fliszal azt nézné, a masik
is kidugta-e mar a fejét, sosem zoldiilne a rét.”) A cigany-
misszionak, de ugy gondolom, minden missziénak nem a
helyzetelemzés, a stratégiak, a metodika, a sablonok kidol-
gozasa és dtaddsa a lényege, hisz ha valamit, akkor éppen a
ciganykérdést annak extra komplexitdsa, telepiilésenkén-
ti, gytilekezetenkénti, sot személyenkénti kiilonbozdsége
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az evangélikus egyhazban

BENCE IMRE

A torténelem minden ébredési mozgalma olyan erdvel jott,
amely tulfeszitette az egyhazi és templomi keretet, és szlik-
ké tette az egyhaz liturgidjat. Minden ébredési idszak-
ban el6kertiil tehat a kérdés: vajon az 1ij bor megfér-e a ré-
gi toml6ben?

Ma nem éliink ébredési idében. Mégis gyakran el6keriil
az egyhaz istentiszteleti életének kritikaja. Keressiik, hogy
miként lehet az embereket hatékonyabban elérni. S mivel
azistentisztelet a gytilekezeti élet leglatvanyosabb kifejezé-
si eszkoze, ezért uj formak kialakitdsa és 1ij alkalmak szer-
vezése a misszioi lelkiilett gyiilekezetek feladata és kote-
lessége. Lathatjuk, hogy nem a ,felébredtek” igénye, hogy
Uj istentiszteleti formak és alkalmak legyenek, hanem sok-
kalinkabb a szekularizaciéval kétségbeesett kiizdelmet vi-
v6 egyhaz keresi ily modon az esélyt a talélésre.

Uj formék

A reformatori hagyomanyok biztos alapot jelenthetnek:
az istentiszteleten maga Isten szolgal nekiink igéjével és a
szentségekkel. Mi pedig az énekeinkben, a hitvalldsban, az
imdadsagokban valaszolunk neki. Ezek alapjan lathatjuk,

jellemzi, hanem az indulds, az els6 1épés — akar az isme-
retlenbe. De veliink jon az, aki a helyzetet is, a masikat is
jobban ismeri, engem is jobban ismer.

Es az 6romok, és az épités-épiilés (a sorrend tudatos), és
az aldasok, amelyekre és amelyekért vagyunk? Tobb lesz,
mint a nehézség... Rossz forrasbol taplalkozo és iranyult-
sagu félelmekkel, féltésekkel rosszat okozunk, mint ahogy
egészséges félelmekkel, féltésekkel jo eredményt ériink el.
Sot, még a kételyeknek is van 1étjogosultsaguk, de a két-
ségbeesésnek, azaz hitetlenségnek, a ,kiildj mast” hozza-
allasnak, a lesoprésszert elutasitdsnak nincs.

Ajdnlott irodalom

Téth Karoly (szerk.) 2010. Ordmhir cigdnyoknak is. Okumenikus
Tanulmdnyi Kézpont, Budapest. /Okumenikus Tanulményi
Fiizetek 22./

Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok. Szerk. Bodi Zsuzsanna. Magyar
Néprajzi Tarsasdg, 1993-

Uj istentiszteleti formak és alkalmak helye

hogy bar vannak 6si liturgidk, s a liturgia az az eszkoz,
amely altal a leginkabb miikodésbe 1ép az Istennel vald
kommunikécio, és a profan élet talajarol elrugaszkodva
létrejon a szenttel valo taldlkozas, a formak mégsem ko-
tik a tartalmat, és a tartalom megengedhet uj formékat.

Az igény. Tekinthetjiik a rendszeres templomba jaro-
kat mércének. Az igényiik az, hogy semmi valtozas ne le-
gyen. Ezt szem el6tt tartva soha nem is lesz a gyiilekeze-
ti életen beliil semmiféle attorés, és a fogyo gyiilekezetek
dohos egyhdza maradunk.

Az adottsdgok. Szérvanygyiilekezetekben a lelkész fu-
toszalagon végzett istentiszteletei kozben az életben mara-
dasért kiizd, s azt gondolja, nem engedheti meg, hogy j
formakkal kisérletezgessen.

A valésag. A szociologiai felmérés egyik keserti eredmé-
nye az, hogy a valaszadok igazdbol nem tudjak megmonda-
ni, mitél jarnanak szivesebben templomba. Ha ezt a hoz-
zaallast latjuk, akkor a maradék kedviink is elroppen...

A lehetdségek. Az 1j liturgia koril kialakult ,,cirkusz”
azt a demokratikus, de egyhazhoz méltatlan helyzetet sziil-
te, hogy mindenki maga kisérletezhet a liturgiaval, mar-
kans kiilonbségek alakultak ki az egyhazunkon beliil meg-
tartott istentiszteletek kozott.
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Az ljj utak

A korosztdlyok kozotti kiilonbségek figyelembevételével -
kisgyermekek, csalddok, fiatalok megszdlitasara - minden-
ki tervez alkalmat. Ismertségiik, irodalmuk szertedgazo.

Az érdeklddési kor kozotti killonbségeket figyelembe ve-
v0 istentiszteletek ritkabbak, de kozosségi alkalmak szer-
vezhetdk. Ilyen példaul a kiilonféle hivataskorokben dol-
gozOk megszolitdsa (egészségiigyben dolgozok, jogaszok,
pedagogusok, vallalkozok vagy mivészek), s a tematikus
alkalom mindig kozos istentisztelettel zarulhat.

Nagyobb spiritudlis igény jelenik meg az emberekben,
ezért sziikség van olyan istentiszteletekre, amelyekben a
személyes dldas, a kozos imadsag, a kozosség meghittebb
atélése biztositott; a verbalis kozlésen tul az istentiszteleti
életben is meg kell taldlni a nonverbalitds ajandékat.

Azokban a gyiilekezetekben, ahol tobb istentisztelet van,
biin, ha nincs kiilonbség az istentiszteletek stilusa kozott.

Aziinnepek fényét és jelentdségét rendkiviili alkalmak
szervezése adhatja vissza. Ezek sokszor kumenikus kon-
textusban is fontosak lehetnek. (Husvét hajnali istentiszte-
let, karacsony éjféli istentisztelet, szilveszter éjszakai dhitat,
abojtiidészakban a keresztut dllomasaira épiil6 dhitatok.)

A nagy gyiilekezeteknek onmagukban van lehetdsége
a sokszintiségre, a kisebbeknek pedig egymassal osszefo-
gasban lehetnek 4j esélyeik.

A stilus vagy a liturgiai hangsuly megrajzoldsaval - ze-
nés alkalom, lira és liturgia, szindarabban bemutatott tani-
tas stb. — a megszokott liturgidkat is valtozatossa tehetjiik.

A gyiilekezet aktivitdsdnak novelése eleve adott lehetd-
ség (zsoltarozas, lektorok bevonasa), és ha még az igehir-
detésbe is keriil interaktiv rész, akkor az sokkal konnyeb-
ben megjegyezhetd és emészthetd lesz.

Az 4j liturgidju alkalmak szervezése kozben ne feled-
kezziink meg a hagyomdnyok tanitasarol sem!

Azistentisztelet eldtti imakorok és az istentisztelet utd-

ni tematikus beszélgetések az igeértés mélyitésében és a ko-
z0sség épiilésében egyarant segitséget jelenthetnek.

Vigyazzunk, hogy ne a lelkész magamutogatasat, ha-
nem Isten igéjének hatékonyabb terjedését szolgalja min-
den olyan uj alkalom és forma, amellyel kisérleteziink. Es
ne feledjiik el az ébredésért valé imadsagot sem!
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A szorvanyletbol kovetkezo szerkezeti atalakitasok lehetOséqge

Koncepcid gyiilekezeti kozpontok létrehozdsdra

GANCS PETER

A téma feldolgozdsa lehetéséget kinal arra, hogy 6szin-
tén szembenézziink egyhdazunk néhany égetden aktudlis
stratégiai kérdésével. Nem art az elején tisztazni, hogy az
esetleges szerkezeti reformjavaslatok nem gyiilekezeteink
leépitésének dlcazasat, hanem az allandé megujulds, a re-
formaci6 komolyan vételét célozzak.
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Szérvanyhelyzetiink jraértelmezése

Itt az ideje, hogy leszamoljunk a hamis szérvanyroman-
tikaval, tovabba azzal az illiziéval, hogy harmadik legna-
gyobb/legkisebb torténelmi népegyhdzként lefedjiik ha-
zank egész térképét. A szamok, a tények makacs dolgok,



vilagosan mutatjak, hogy Magyarorszag tobb mint harom-
ezer teleptilésének alig tiz szazalékan vagyunk képesek va-
lamilyen szervezett formaban jelen lenni.

Igen szép a biblikus kép az egyetlen elveszett barany
utan dldozatosan kutatd pasztorrol, de vajon mi van ekoz-
ben a szintén kall6do, alultaplélt kilencvenkilenccel? Talan
ismerds egyik kollégank profétai cselekedete, aki vasarnap
nem nyitotta ki alig latogatott temploma ajtajat, hanem ki-
tlizott egy cédulat: ,,Elmentem a kilencvenkilenc utan...”
Bizonyos tekintetben fdjdalmasan kijézanitd folyamat, de
vilagos prioritasokat kell taldlnunk egyhdzunk hosszu ta-
v szolgalataban. Ha mindenhol ott akarunk lenni, végiil
sehol sem lesziink igazan jelen.

Energiagazdalkodds

Az utébbi idében gyakran emlegetett jelsz6 egyhazunk-
ban a human eréforrassal val6 atgondoltabb gazdalkodas
sziikségessége. Eppen a szorvanyhelyzetben vetédik fel a
kérdés, hogy vajon mindig és mindenhol a lelkész mozga-
tasa-e a leghatékonyabb stratégia.

Mit jelent szérvanyterepen a vasarnap, az tinnep mél-
t6 megszentelése? Biztos-e, hogy mindig a lelkésznek kell
olykor lehetetlen iddpontokban, rohamtempdban korbe-
szaguldania esetenként 5-10 {6s gyiilekezeteit? Mi tortén-
ne, ha ezek az egy-két autdval vagy akar egyetlen kisbusz-
szal mobilizalhaté, maroknyi kozosségek mozdulnanak
egy kedvezd id6pontra meghirdetett, minden tekintetben
élhet6 koriilményeket (orgonat kantorral, fttést, kiszol-
galo helyiségeket) biztosité kozponti templom vagy gyii-
lekezeti haz felé? Ebben az esetben ,,tulélendd kotelezd
gyakorlat” helyett valéban az Istennel és egymassal valo
taldlkozas 6romiinnepévé vilhatna egy-egy vasarnapi al-
kalom: nagyobb kozosségben, vonzd, emberbarat koriil-
mények kozott, minden iddszoritas nélkiil. Talan ebben
a kérdésben is komolyan vehetjiik Jézus felszabadito tize-
netét, amely szerint az iinnep van az emberért, nem pedig
forditva! Kiilondsen is élhetnénk ezzel a lehet6séggel ép-
pen 2011-ben, a reformdci6 és a szabadsag évében. Tudom,
hogy szamos helyen mar biztatd kisérletek folynak ezen a
teriileten. Fontos, hogy ezek tapasztalatait kozkinccsé te-
gylik az LMK-iiléseken is.

A kiskozosségek megdrzése

Az el6bbiekben korvonalazott istentiszteleti centralizacié
nem azt jelenti, hogy egy-egy kis telepiilésen megsziin-
ne az aktiv lelkipasztori jelenlét, a kis kozosségek épité-

se, apoldsa, a személyes lelkigondozas. Ellenkezdleg! Az
a lelkész, akinek nem kell vasarnaponként négy-ot osz-
szecsapott istentiszteletet tartania, id6t és er6t nyer arra,
hogy hét kozben 1élektdl 1élekig titon legyen a ra bizott
terepen. Az Gskeresztény modell, az els6 gyiilekezetek
hazankénti kozossége ma is miikodéképes a legtobb he-
lytitt. A kis kozosségek csalddias hazi bibliadrak kere-
tében élhetik meg az Osszetartozas 6romét. Ezeknek az
alkalmaknak az el6készitése, szervezése a mai korszeru
kommunikaci6s eszkozok segitségével (mobiltelefon, in-
ternet) konnyebbé vilt.

Kitartds és elengedés

Kényesen érzékeny, ,aldaknazott” teriiletre érkeziink, ha
Oszintén feltessziik a kérdést: vajon milyen stratégiai he-
lyeken, ,végvarakban” kell mindendron kitartanunk? S hol
lehet, hol szabad, hol kell, akar 6kumenikus egyiittmiiko-
dést kérve, vallalni a visszavonulast? Hogyan értékeljitk
azoknak a lelkész testvéreinknek a szivbemarkol6an dszin-
te prognozisait, akik kesertien vallaljak, hogy 6k az adott
gyiilekezet utolso (,eltemetd”) lelkészei?! Meddig szabad
6ket magukra hagyni egy-egy siillyedé hajon?

Nyilvénvald, hogy vannak demografiai, szocioldgiai
szempontbdl emberileg kilatastalan telepiilések, ahol nin-
csen mar munka, iskola, orvos, posta... Talan a lelkész az
egyetlen értelmiségi, aki még kitart, és hiiségesen 6rzi,
apolja az agonizal¢ falu lelkét. Nagyra becsiilom azokat a
kollégaimat, akik ezt a nehéz szolgalatot kesertiség nélkiil,
aldozatos kiildetéstudatbdl véllaljak. De vajon nem lehet-
ne, nem kellene ezeket a kis szigeteket dsszekotni egy élte-
t6 halézatba, ahogy erre Csermely Péter tanit minket Hd-
lozatok biivoletében cimii konyvében?

Minden nagyobb, életképes gyiilekezetiinknek ki kel-
lene nydjtania segitd kezét egy-egy kisebb testvér fe-
1é. Nekik viszont meg kellene tanulniuk elfogadni ezt a
»mentokotelet”. Csak igy valhat egyhdzunk az é16 Krisz-
tus szolidaris vérkeringésben é16 testévé. Ezt a gyogyi-
to folyamatot hivatott elémozditani kozos gondolko-
dasunk, utkeresésiink, minden esetleges szervezeti re-
formjavaslatunk.

Ajénlott irodalom
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Onkéntesség az egyhdzban — killonds tekintettel

az Onkéntesséq évere

LUPTAK GYORGY

Eqy vélemény

»Mindenesetre nekem sokaig belsé problémat jelentett,
hogy az egyesiiletben hirtelen 6nkéntességnek kezdtiik
nevezni és agyonadminisztralni, agyonjogszabalyozni,
agyontréningezni azt a dolgot, amit korabban Krisztus
egyhazaban bels6 elhivasbdl valo szolgalatnak hivtunk.
Egyszer a volt gyiilekezeti lelkészem megkért, hogy segitsek
be az iratterjesztésben. Nem volt tréning, nem volt tanfo-
lyam, nem volt bizalmatlansag! Segitettek, megtanultam,
és hliségesen csindltam talan egy évtizedig is minden va-
sarnap mindhdrom istentiszteleten. Es akkor mi van az-
zal a nénivel, aki évtizedek ota hazahordja az oltarteritét
kimosni, lehet, hogy csak azért, mert az édesanyjatol vet-
te at a feladatot...

Hat ezek szerint mind 6nkéntesek voltunk, vagyunk,
pedig csak azt tettiik, amire Krisztus elhivott, vagy amit
egy belsé hang sugall!?”

Az onkéntesséqg

Ma mar nemzetkozi viszonylatban széles korben elfogadott,
hogy az 6nkéntesség a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein ki-
emelten fontos szerepet tolt be. Az egyes ember szamara
javitja az életminGséget, és gyakran segit a karrier épitésé-
ben; a szervezetek szintjén fontos a szerepe a szolgaltatasok
elérhet6vé tételében és mindségiik fejlesztésében, s végiil,
de nem utolsosorban erdsiti a tdrsadalmi t6két. Az Eurdpai
Unié orszadgaiban szinte mar mindentitt 1étezik hivatalos
definicié az onkéntességre. Mindegyikben kozos harom
elengedhetetlen kritérium: az onkéntesség soha nem lehet
kotelezd, nem jarhat érte pénzbeli ellenszolgaltatas, s végiil
masok javat kell szolgalnia. Kétségtelen, hogy az 6nkéntes-
ség az angolszasz orszagokban rendelkezik a legnagyobb
hagyomanyokkal és torténelmi hattérrel. A legnépszertibb
tertiletek, ahol a legtobb 6nkéntes taldlhato, egyértelmi-
en a sport, a szocialis ellatas, valamint az egészségiigy. Az
Eurdpai Unid évek 6ta konkrét programok révén komo-
lyan tdmogatja az onkéntesség fejlesztését és elgsegitését
az egyes orszagokban, amire j6 példa az Eurépai Onkéntes
Szolgélat (EVS) program, amely lehet6vé teszi, hogy a 30
év alatti fiatalok egy altaluk valasztott eurdpai orszagban
kapcsolddjanak be hosszu tavi 6nkéntes programokba,
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mikozben megismerhetnek egy masik kultdrat és nyelvet.
Az EVS-program tagja a Magyarorszagi Keresztyén Ifju-
sagi Egyesiilet is kiild6 és fogadd jogkorrel.

Mire j6?

Sokan hiszik, hogy az 6nkéntesség a kozépkoru, unatko-
26, kozéposztalyi haziasszonyok tevékenysége. Az onkén-
tesség a kutatasok és a nemzetkozi tapasztalatok szerint
azonban sokkal szélesebb korosztalyokat és tarsadalmi
rétegeket érinthet. A gyerekek szocializacidja, oktatasa,
nevelése soran példaul fontos cél, hogy késébb kozdssé-
giik aktiv tagjaiva legyenek. A fiatalok, palyakezdék szem-
pontjabol elonyds, ha elsé munkahelyi gyakorlatukat se-
git6 kornyezetben végzik, ahol a felel6sséget még masok
viselik helyettiik. A fiatalok korében novekvé tartés mun-
kanélkiiliség tendencidit figyelembe véve még nagyobb a
tarsadalmi felel3sség: sokan karrierjiik els¢ dllomasaként
passzivitasba kényszeriilnek. Kiillondsen fontos a n6k mun-
kaerdpiacra vald vissza- és bekeriilésének eldsegitése. A
nyugdijas onkéntesek szamdra a magany, a passzivitas, a
betegségekbe menekiilés és az elszegényedés elkeriilésé-
nek lehetdsége jelenthet vonzast. Emellett egyre tobb pia-
ciszervezet figyel fel arra, hogy szakembereinek dnkéntes
munkara val6 6sztonzése eldsegiti az alkalmazottak kre-
ativitdsinak, munkakedvének novekedését, felfoghato az
alkalmazottak sokoldaluva tételének egyik allomasaként,
javitja a cég kozosségen beliili reputacidjat, noveli a valla-
laton beliili munkamorilt.

Szamokban

A felméréseknek koszonhetden friss adatokkal rendelke-
ziink az onkéntesség hazai allapotardl: 2004-ben a 14 éven
feliili lakossag 40%-a (mintegy 3,5 millié 6) kapcsolddott
be. Az 6nkéntesek dltal elvégzett munka mennyisége tiz
év alatt tobb mint harmadaval novekedett. A legtobb 6n-
kéntes tevékenységet a lakohelyi, telepiilési segitségnyujtas
(68%), a hivatalos tigyek intézése (41%), illetve a szociilis,
egészségiigyi, milivel6dési teriileten tevékenykedd szerve-
zetek segitése (21%) teriiletén végezték az onkéntesek. Az
adatok szerint az onkéntesek legszivesebben a gyermekek



szdmara nyujtanak tdimogatast (22%). Magas a fogyaté-
kosokat tdmogatdk szama, illetve az id6s emberek segi-
tésére végzett onkéntes tevékenység (12-12%) is. A romdk,
szenvedélybetegek, mds kisebbségek tamogatottsaga még
alacsonynak szamit. Az 6nkéntesek életkora egyre alacso-
nyabb, ma mar a kozépiskolasok is vallalnak onkéntességet,
csak az id6s (kiilonosen a nagyon idds) emberek korében
valik ritkava a tevékenység. A legaktivabbak a 31-40 éves
korosztalyba tartozok, koziiliik is inkabb a férfiak. A n6k
ugyan jobb adomanyozok, de 6nkéntes tevékenységekben
lényegesen kisebb aranyban vesznek részt.

Egy mésik vélemény

Az egyhazstratégiai felmérésnek a fentiekkel ellentétes-
nek tling adata, miszerint a megkérdezett evangélikusok
72,1%-a nem vesz részt semmiféle onkéntes munkaban...

Igaz lenne, hogy a nem keresztények aktivabbak, mint az
evangélikusok? Hajlandéak vagyunk aldozatokra az dvo-
dankért, lakokozosségiinkért, de gytilekezetiinkért nem?
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Az internethasznalat és a koz0sséqi oldalak adta
lehet0ségek a gyilekezetépitésben

PANGYANSZKY AGNES

Az internet egy uj informacios vilag tistokoseként tort be az
egyén és a tarsadalom életébe a 20. szazad végén. Megvalo-
sitotta a ,,globalis falu” vizidjat a vilagrél, és az informaciok
kiakndzhatatlan tarhdzavé valt, annak minden anomali-
djaval egyiitt. A média vildgdban 1j paradigmat hozott, a
nyomtatott sajto, a radio és a televizid szamara komoly ki-
hivassa valt. A 21. szazadi internet azonban egy még tijabb
paradigmavaltast hozott, a web 2.0 fogalmat, amely az in-
ternet kozosségteremtd lehetségeire épiil.!

A ,webketts” a kozosségi oldalakrol, fajlmegosztok-
rdl szl Itt barki azonnal kapcsolatban lehet a mésikkal,
tobbé nincsenek tavolsagok és akadalyok akar a virtualis
»személyes” taldlkozasban, akar a fajlok megosztasaban.
Az internethasznaldk tobbnyire a kozosségi oldalakon ta-
lalkoznak, és zenét, filmeket, programokat mar ezeken a
fajlmegosztokon keresnek. Az internet ma mar egy tizen-
éves szamara is elérhet6 a mobiltelefonjardl, és akar percen-
ként is adhat magarol informdciot a kozosségi oldalakon,
vagy beszélgethet barataival és ismeretlenekkel is chaten.

Nem tj kérdés az egyhazban az, hogyan valaszolunk er-
re a technikai és kulturalis paradigmavaltasra. Természe-

! http://hu.wikipedia.org/wiki/Web_2.0

tesen figyelembe kell venniink ezeket a valtozasokat, egy-
hazi és gyiilekezeti szinten is. A kihivas az, hogy ott aka-
runk-e lenni ,virtualisan” is, ahol gyiilekezeti tagjaink, a
lelki és teoldgiai kérdések irant érdeklédok is ott vannak.

A jelenlét modern hogyanja tulmutat a tobbé-kevésbé
kihasznélt egyhazi és gyiilekezeti honlapokon. Ma mar
nem csupan informéciét adhatunk magunkrol, hanem ré-
szeseivé valhatunk egy virtualis kozosségnek, ahol nagyon
is hus-vér gyiilekezeti tagjaink vannak jelen. Ebben a virtu-
alis jelenlétben és kozosségben kell megélniink keresztény
identitasunkat és felismerniink azokat a kihivasokat, ame-
lyeket ez az 1j kozosség jelent. Ilyen kihivasok az internet
és a webkettd etikai, pedagogiai, pszicholdgiai, kulturalis
és technoldgiai kihivasai. Mivel az internet kozosségi ala-
puva valt, ezért ezek a kihivasok mar nagyon kozel hozzak
az egyénnel val6 taldlkozast és sokszor a konfrontaciot is.

Az egyik legizgalmasabb megnyilvanulasa ennek a
Facebook adta lehetéség, ahol a kapcsolatfelvételen tul
szinte minden informaciét megadhat az ember barmi-
r6l. Erdekes kérdés példéul az, hogyan lehet jelen egy lel-
kész a Facebook-kozosségben. Sokan lelkesen veszik fel a
lelkészt ismerdseik kozé, majd egy idd utdn vagy letiltjék,
vagy korlatozzak, hogy mit lathat a megjelend hirfolyam-
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bol. Ifjisagi tagjaink koziil tobben bevallottak, hogy nem
lathatom azt, amiket irnak, abbol az egyszert okbol kifo-
lydlag, hogy a bulikrol feltett képeiket, a tragar kifejezé-
seiket jobb, ha a lelkész nem olvassa és nem latja. Arra is
volt példa, hogy egy fiatal lany, aki ekozben elkezdett if-
jusagi orara jarni, és kiépiilt kozottiink a személyes biza-
lom, djra felengedett a hirfolyaméba.

Erdemes megemliteni azt is, hogy a Facebook és az iwiw is
komoly ,.hirdetési feliiletet” biztosit a gyiilekezetek csoportjai
szamadra. Az ifjisag tagjainak tobbsége ott van a Facebookon,
a felnétt korosztaly pedig még inkabb az iwiwen, bar itt is
érezhet$ mar az elmozdulas a Facebook iranyéba.

A Facebook rendszeres hasznalata és az ott feltett ,hirde-
tések” és informaciok magas felhasznaloi szaimot eredmé-
nyezhetnek a gyiilekezetek honlapjan. A honlapszerkesztés
masik lehetsége a blogforma, amely alkalmankénti hir-
adast jelent a gyiilekezet aktudlis programjairol és hirde-
téseirdl. Ezek a bejegyzések nagyon népszertiek, és sok la-
togatot hozhatnak a gyiilekezeti blogra — nem csupan a
gytilekezet tagjai koziil, hanem a kiviilallok, az érdekld-
d6k korébdl is.

Ma mar egy blogoldal elkészitése egy atlagos internet-
haszndlé szamdra sem nehéz, és a hirek frissitése sem vesz
sok idét igénybe. Erdekes, hogy a blogon elhelyezhet6 ,,nép-
szerl oldalak” alkalmazas hogyan mutatja, mit olvasnak
vagy néznek szivesen az emberek.

Nagyon fontos szempont a modern, esztétikailag szép
kivitelezésti weboldal. Egyszerti eszkozokkel is esztétikus
kiilsét tudunk adni szerkesztett oldalainknak. Fontos arra
torekedni, hogy képekkel vagy fotékkal illusztraljuk a cik-
keket, beszamoldkat, de még az igehirdetéseket is.

Mivel az internet bongészése mara mar sokak szaimara
napi foglalatossagga valt, és munkahoz, szabadidé eltolté-
séhez is nagyon sokan hasznaljak, ezért érdemes minden
gyiilekezetnek megtaldlnia azokat az alkalmazasi lehetd-
ségeket, amelyekkel evangéliumi és korszerti médon tu-
dunk informécidt atadni és a netes kozosségi szervezdés-
ben részt venni. Ugyanakkor fontos felvallalni azt is, hogy
kritikaval éljiink olyan internetes tartalmakkal szemben,
amelyek a gyermekek, a fiatalok, de még a felndttek egész-
séges fejlodését is veszélyeztetik.
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Demokracia és szubszidiaritas, torvény és evangelium,
fegyelem és kegyelem, hatalom és bizalom egyhazunkban

KORANYI ANDRAS

A téma megfogalmazasa mar 6nmagaban is olyan, mint egy
hatalmas koteg léggomb, amelyben mindenféle szinek és
formak keverednek egymassal: teoldgiai, intézményszer-
vezeti, jogelvi és lelkipasztori fogalmak. Ez abbol is kovet-
kezik, hogy lényegében egy tapasztalatbdl kiindulva, de
mas-mas szemlélettel fogalmazzuk meg az ecclesia semper
reformanda jelen id6nkre vonatkozd kovetkeztetéseit. Mert
valdjaban az egyhaz reformjanak, azaz egy ekkléziologiai
dialégusnak az elemeirdl van sz, még ha a megnyilvanu-
lasok ténusa olykor megfelelden, maskor viszont a legke-
vésbé sem utal keresztény parbeszédre.

Krisztus a 6. Ez az egy alaptétel sohasem valtozik az
evangélikus egyhaztanban. Az egyhaz sziiletése, minden-
napi létezése és megtjulasa minden vonatkozasédban 6hoz-
za kotott — ,mds alapot senki sem vethet a meglévon kiviil,
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amely a Krisztus Jézus.” Semmiféle egyhdzi disputa nem
hagyhatja figyelmen kiviil ezt az alapvetést és ennek mesz-
szemend kovetkezményeit. Krisztus f6ségébdl ugyanis nem
kovetkezik egyik egyhazszervezeti modell egyediili helyes-
sége sem, viszont minden téren kovetkezik belle a keresz-
tény testvériség mint viselkedésforma, erkolcsi elkotelezés
és gondolkodasbeli alapallas.

Nem kevés elkeseredett vitat okozott mar az egyhdz
torténetében az a kérdés, hogy ha Krisztus az egyhaz feje,
akkor kire is bizta az egyhaz kormanyzasat, vagy valami-
vel vulgarisabban fogalmazva: az egyhdz mindennapi ve-
zetését. Azaz ki is testesiti meg Isten kormanyz6 akaratat
akozosségben és a kozosség felé? Az egyhaztorténet szem-
pontjabdl most csak négy jelentds és tanulsagos fejezetet
érdemes megemliteniink.



1. Az 6egyhaz nagy dilemmaja volt, hogy az egyhaz ko-
z0ssége intézményes vagy karizmatikus vezetés alatt all-
jon-e. Az el6bbit tamogatta az a kényszer, hogy a nemze-
dékek muldsaval be kellett rendezkedni a gyiilekezeti szer-
vezeti egységekbe, s ezekben a teoldgiai és erkolcsi rend
fenntartasanak zalogaként — kezdetben még tobbnyire sze-
mélyes karizmaval rendelkez6 — vezet6ket valasztottak. A
karizmatikus vezetési irany a szervezeti dontésnél nagyobb
teret kovetelt az Istentdl kapott kegyelmi ajandékok figye-
lembevételének, az egyhazat pedig inkabb eleven mozga-
lomként, mint merev szervezetként fogta fel. E két szem-
pont egymas ellenében valo, széls6séges kijatszasa renge-
teg kart okozott az egyhdznak a torténelemben.

2. Komoly kérdés az egyszemélyi, illetve a kollektiv ve-
zetés fesziiltsége, amely az apostoli kortol kezdve a kozépko-
ron 4t egészen egyhdzunk jelenkori torténetéig ivel. Kiindu-
lasa az a tapasztalati probléma, hogy nincsen csalatkozhatat-
lan tanitvany Krisztus egyhdzéban, mint szervezet azonban
szinte minden korban hajlamos az egyszemélyi vezetés, a
vicarius Christi-rendszer kiilonboz6 szinteken és munkate-
riileteken valo felépitésére. Ezért apostoli eredetti gyakorlat
szerint a hierarchia cstcsan all6 szlikebb vezetést iranyito
személy megnyilatkozasait bizonyos kiemelt kérdésekben
megmérték a kozosséget szélesebben reprezentalé kozos-
ségeken (lasd példaul papai kuria kontra zsinat vita a ké-
s6i kozépkorban). Szélsdséges formai a kozosségi iranyitas
korlatlan (és természetesen ellehetetlenit6) kiszélesitése és
ateokratikusnak nevezett egyhazszervezeti modellek, ame-
lyek valamiképpen mindig Krisztus fségét ruhaztak veze-
t6 személyekre (példaul Savonarola szerzetesi diktatraja).

3. Az ujkor sajatos problémdja, hogy akar az egyhazi
felvildgosodas, akar a pietizmus harom évszazada mélysé-
ges ellenérzéssel tekint a tekintélyelvii egyhazi hierarchia-
ra. Ennek természetes megnyilvanulasa a presbiteri elem

megjelenése a protestans egyhazakban, s ez a vonds mar-
kans nyomot hagyott identitasunkban.

4. Ebbol kovetkezik az a mara kialakult nagy dilemma,
hogy az egyhdzban melyek a teologus végzettségtiek és me-
lyek az ugynevezett vilagiak kompetencidjaba tartozé kér-
dések. Ehhez réviden csak ennyit: Krisztus egyhdzaban nin-
csenek olyan eldontend6 kérdések, amelyeknek ne lenne
teologiai vetiiletiik — ezért akar teologusrol, akar vilagi test-
vérrol legyen sz0, egyazon elkotelezettséggel kell szolgalniuk
minden kériilmények kozott az egyhaz fejét, aki a Krisztus.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a mindennapi egyha-
zi létezés minden korban hallatlanul osszetett kérdés: ka-
rizmak és testvéri megbizhatosag, intézményes fegyelem
és személyi elkotelezettség, bibliai-teoldgiai alapallas és a
vilagi szakértelem bonyolult rendszere. Az egyhaz felépit-
ményének és benne sajat, konkrét lehet6ségeinknek és ko-
telezettségeinknek meghatérozdsa mindig abbol a kérdés-
bélindul ki: milyen ekkléziolégiai modell alapjan folyik az
egyhaz reformacidja kozottiink.

Ajdnlott irodalom
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Fvangélikus oktatasi intézmeényeink hatasa egyhazi

és qyllekezeti életiinkre

WAGNER SZILARD

Intézményeink és - elsdsorban - gyiilekezeteink viszonya
egyhazunk egyik legfontosabb stratégiai kérdése — leg-
alabbis igy kellene kezelniink. Igy volt ez mar a rendszer-
valtastol kezdve, még akkor is, ha az ebb6l kovetkezd kér-
dések megvalaszolasara tett kisérletek megindulasaig sok
évnek el kellett telnie. Ahhoz a tényhez, hogy egyhdzunk
az intézmények fenntartasaval a fiatalok és az értelmiség

egy sokkal nagyobb rétegéhez keriil kozel, megalapozott
remények és hamis elvdrdsok egyarant kapcsolodtak és
kapcsolodnak ma is. Ennek néhany teriiletén indulhatunk
el az LMK-ban is.

Ertelmezhetjiik-e oktatasi intézményeink kozosségét a
gyiilekezetekhez hasonld médon? Kétségkiviil vannak ha-
sonldsagok. Ilyen az alapvetd kiildetés: az evangélium to-
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vabbaddsa és ennek formadi, de a vezetdi strukturdk hason-
16saga — igazgato és lelkész — és a kozos koncepcid érvénye-
sitésének lehetGségei és modelljei egyarant. A kiilonbségek
szambavétele ugyancsak tanulsagos: az oktatasi intézmény
mindig 6kumenikus kozosség, amelyben a fenntartd evangé-
likus egyhaz tagjai — didkok és tanarok osszefiiggésében egy-
arant - kisebbségben vannak. Nehézséget jelent ezért, hogy
hogyan jelenjenek meg evangélikus sajatossagaink az intéz-
mény életében, és hogyan tudunk evangélikus didkjainknak
hiteles képet mutatni az egyhaz életérdl. Itt latszik elenged-
hetetlennek a helyi gyiilekezettel valo egyiittmikodés. Bat-
ran mondhatjuk, hogy ennek lehetdségei kiaknazatlanok. ..

Kiilon kérdés lehet, hogy milyen stratégiaink lehetnek
arra, hogy a gyiilekezet/kornyék/egyhazmegye a beisko-
lazas szempontjabdl érintett fiataljai eljussanak intézmé-
nyeinkbe, s azok ezzel a gytilekezetépités kozvetett meg-
valdsitdi legyenek az evangélikus szellemben torténd ne-
velés eredményeképpen.

Kiemelten fontos az egyiittmtikodés az oktatasi intéz-
mény és a gyiilekezet lelkésze(i) kozott, hiszen a jol végzett
iskolai és gyiilekezeti munka részben egymasra utalt szol-
galati teriileteket is jelent. Ugyanakkor biztositja azt az at-
jarhatosagot, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egyrészt
a gyiilekezet az intézmény altal erésithesse fiataljai hitbeli
ismereteit és tapasztalatait, masrészt az intézmény a gyi-
lekezet altal biztosithassa a fiatalok egyhazi életbe vald in-
tegralasanak lehetdségét.

Profital-e a gyiilekezet az intézménybdl és forditva?
Az egymasra hatds nem automatikus, azaz akkor, amikor
id6t, pénzt, energiat, munkat fektetiink az intézmények-
ben folyé munkéba, azt abban a tudatban kell tenniink,
hogy a jov6 szamara fektetiink be gyiilekezeti és orszagos
szinten egyarant. Le kell hat szimolnunk azzal az elvaras-

sal, hogy a gyiilekezet teriiletén miikodé intézmény auto-
matikusan noveli a gyiilekezeti élet iranti érdeklédést és
igényt, ugyanakkor meg kell fontolnunk azt is, mit tehe-
tiink kozosen annak érdekében, hogy az intézmény peda-
gogusai és didkjai bekapcsolddjanak a gyiilekezet életébe.

A rendszervaltas utani egyhazi élet kibontakozasa so-
ran oromteli tapasztalat volt, hogy az egyhazak minden ge-
neraciot megszolithattak tevékenységiikkel. Ugyanakkor
az is nyilvanvaléva valt, hogy a generaciok megszolitasa-
hoz egyre specifikusabb, kifinomultabb médszerek sziik-
ségesek. Ez az egész egyhdzra, annak minden tevékenysé-
gére igaz. Oktatasi intézményeink a fiatal generaciéval és
a felnétt értelmiséggel keriilnek elsésorban kapcsolatba.
Koz6s cél lehet tehat annak megfogalmazasa és részletei-
nek kidolgozasa, hogy hogyan véljanak az oktatasi intéz-
mények olyan mihelyekké, amelyek az egyhazvezetés altal
is timogatva és egymadssal is kapcsolatot tartva igyekeznek
kidolgozni a fiatalok kiilonboz6 korosztalyainak megszo-
litasara alkalmas modszereket, s ezeket a gyiilekezetek és
az egyhaz szamara kozkinccsé teszik.

A gyiilekezeti életen til egyértelmi, hogy intézménye-
ink az - elsGsorban, de nem csak — evangélikus fiatalsag
megszolitdsanak egyfajta tomegbazisat alkotjak. Ugyanak-
kor torekedni kell arra, hogy az 6ket megcélzo programok
és a nekik felkinalt lehetéségek osszhangban legyenek az
iskolai élet — allamilag is szabalyozott - rendjével. A gyii-
lekezeti és oktatasi munka idébeosztasanak komplementa-
ritasa alehetdségeken tul veszélyeket, nehézségeket is rejt.

A téma feldolgozasanak egyik jelentds nehézsége, hogy
irodalma gyakorlatilag nem létezik, hiszen 4j kérdésfelve-
tésr6l van szo. A tapasztalatok azonban anndl sokrétiibbek.
Javaslatom, hogy — ahol ez lehetséges — egy gytilekezeti és
egy iskolalelkész kozosen készitse el6 a témat.

A szocioldgiai felmérés konzekvencidi a stratégiai

munkankra nézve

FABINY TAMAS

A téma LMK-feldolgozasahoz két anyagot sziikséges ala-
posan attanulmanyozni: egyhazunk stratégiai munkacso-
portjdnak 2007 és 2009 kozott megfogalmazott, EI6 kivek
egyhdza cim stratégiai vazlatat, tovabba a Fabri Istvan és
Fabri Gyorgy, valamint munkatarsaik ltal elvégzett szo-
cioldgiai felmérés osszesitett eredményeit. Mindezzel egy
haromlépcsés folyamat két elsé fazisat ismerhetjiikk meg,
amelyet kovetnie kell a harmadik, dontd jelentdségli mun-
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kafolyamatnak a tényleges, konkrét feladatokat is kijel516
stratégia megalkotdsaval. Egy hasonlattal élve: el6szor azon
gondolkodtunk, milyen ruhat is szeretnénk, mi felel meg
leginkébb a mi adottsagainknak: ez volt az EI6 kivek egy-
hdza munkaanyag. Masodik Iépésben kovetkezett a méret-
felvétel: az a szocioldgiai felmérés, amelyet mindenképpen
érdemes egybevetni a zsinat dltal valasztott — és Solyom
Jend professzor altal vezetett — statisztikai munkacsoport



ezzel egy id6ben elkésziilt jelentésével. Harmadik lépésben
torténik majd a ruha elkészitése, amelyet reménység sze-
rint hordani fog, hordani tud egyhazunk.

Az El6 kivek egyhdza munkaanyagot mar igyekeztiink
széles korben megismertetni. Bemutattuk tbb gyiilekezet-
ben és iskoldban, tébbszor irt réla az Evangélikus Elet, fog-
lalkozott vele az orszagos feliigyel6i konferencia, soroza-
tot rendeztiink réla az Evangélikus Hittudomanyi Egyete-
men, igen élénk érdeklGdéssel kisért forumot rendeztiink
réla a kdszegi Szélrdzsdn és a piliscsabai misszioi konfe-
rencidn, tovabba a Credo folydirat 2009-es kiilonszaiméaban
harmincnyolc egyhazi és vilagi értelmiségi fejtette ki réla
a véleményét. Hangsulyosan kérem a téma feldolgozdjat,
hogy részleteiben ismerje meg ez utébbi értékes anyagot.

A szociologiai felmérést is igyekeztiink alaposan el6ké-
sziteni, illetve annak eredményeit minél szélesebb korben
hozzéaférhetévé tenni. A 2009-es pestszentlérinci EPOT-on
Préhle Gergely orszagos feliigyel6 foel6adoként, Fabri Gyorgy
filozofus, projektvezetd pedig a podiumbeszélgetés résztve-
vbjeként sz6lt a kutatas fontossagardl. A felmérés részleteirdl,
az egyes kérdések osszeallitasardl két alkalommal is hossza-
san targyalt az esperesek kollégiuma és t6bbszor a piispoki
tandcs. A munkaba igyekeztiink bevonni teoldgushallgatd-
kat, majd az els6 részeredményekrol élénk forumot rendez-
tiink a szarvasi Szélrdzsan. A kutatas eredményeit el6szor az
orszagos feliigyel6i konferencia résztvevdi, valamint az es-
peresi kollégium tagjai, majd pedig két egyhazkertilet koz-
gylilésének kiildottei ismerhették meg. Ezt kovetden Gssze-
foglalé tajékoztatd jelent meg az Evangélikus Eletben, vala-
mint egyhazunk honlapjan, majd a Heti Vildggazdasdg cimt
lapban. (Ez utébbin tobb lelkész felhdborodott, ami azért is
nehezen érthetd, mert — amint a fenti, nem is a teljesség igé-
nyével készitett 6sszedllitasbol kideriil - a vilagi publikalast
szamos belsd egyhazi forumon vald kozlés megeldzte.) Mind-
ezek utan az evangelikus.hu folyamatosan, kiilon rovatban
talalja a részeredményeket, valamint tematikusan foglalko-
zik azokkal az Evangélikus Elet tobb frasais. A projektvezetd
prezentacios eléadasat minden esperes megkapta, és tudo-
masom van olyan presbitériumrol, amely ennek segitségé-
vel foglalkozott mar a szocioldgiai felmérés eredményeivel.
Az eddigi legteljesebb publikaciot a Credo folydirat 2010 vé-
gén megjelent alapos tanulmdnya jelenti. Kivanatos, hogy
az LMK-téma feldolgozdja ne csak ezt az irast ismerje, ha-
nem az espereseknél meglevé elektronikus anyagot is. Fabri
Gyorgy felhatalmazott arra, hogy e-mail cimét is megadjam
ebben az irdsban: ha valaki a kutatds t6bb részletére, adott
esetben az egyhazmegyére vagy a térségre vetithetd eredmé-
nyekre is kivancsi, az eléri 6t a gyorgy.fabri@ppk.elte.hu ci-
men. Javaslom, hogy éljiink ezzel a lehetéséggel!

Biztos vagyok benne, hogy a lelkészi munkakozossé-
gekben élénk beszélgetések folyhatnak a szocioldgiai fel-
mérés olyan kérdéseir6l, mint hiveink egyhdzi és kiskozos-
ségi aktivitdsa, tovabbd egyhaztagjaink értékrendje vagy

tarsadalmi szerepvallalasa a helyi és az orszagos kozélet-
ben, karitativ tevékenységben és hasonlokban. Megismer-
hetjiik az evangélikusok mobilitasat, olvasasi és miiveld-
dési szokasait, értékrendjét és véleményét az onkéntesség-
r6l. Ugyancsak stlyos kovetkeztetések vonhatdk le azokbol
az adatokbdl, amelyek hiveinknek a lelkészhez vald viszo-
nyat, a hitéleti aktivitast és altaldban a gyiilekezetek kohé-
zidjat — vagy éppen azok hianyat - titkkrozik.

Hangsulyozni kell, hogy a kutatas és annak feldolgo-
zasa adatvédelmi szempontbdl maximalisan torvényes és
korrekt. Szakértok szerint az 1500 f6s mintavétel a maga
reprezentativitasaval, tovabba a 32 lelkésszel késziilt mély-
interju alkalmas dltaldnos érvényi tanulsagok levonasara.
A munka azonban akkor vélik igazan eredményessé, ha a
rendelkezésre allo adatokat szenvedélyesen, egyhdzunk né-
pe és Isten el6tti felel6sséggel vizsgaljuk meg, és az a vagy
tiit minket, hogy Urunk misszi6i parancsat az eddigiek-
nél jobban be tudjuk tolteni.

Felhaszndlt irodalom

Evangélikusnak lenni Magyarorszagon — 2010-ben. Evangélikus
Elet, 2010. november 14. 13. 0.

E16 kovek egyhdza — az evangélikus megtjulas stratégisja. Cre-
do, 2009 kiilénszam. 11-26. 0., illetve a lapszamban olvashat6
38 hozzaszolas.

FABINY Tamds 2007. Taktika helyett stratégia. Evangélikus Elet,
november 4. 3. 0.

FABRI Gyorgy 2010. Nekiink igy is j6? Egyhazszociologiai felmérés
tilkrében a magyarorszagi evangélikussag. Credo, 3-4.101-115. 0.

KaMARAS Istvdn 2007. Vallasossdg, habitus, életstilus. In: Ertékek
és normdk interdiszciplindris megkozelitésben. Szerk. S. Nagy
Katalin — Orban Annamaria. Gondolat, Budapest. 78-96. o.

MATE-TOTH Andras — NaGy Gabor Daniel 2009. Valldsossdg-
vdltozatok. Valldsi sokféleség Magyarorszdgon. Szeged.

PrROHLE Gergely 2009. Honnan hova, evangélikus egyhdz? Evan-
gélikus Elet, szeptember 6. 13. 0.

RiBa Istvdn 2010. A maguk médjan. Heti Vildggazdasdg, 46.
szam (november 25.).

Tomka Miklds 2006. Vallds és tdrsadalom Magyarorszdgon.
Tanulmdnyok. PPKE BTK Szocioldgiai Intézet — LOISIR Kft.,
Budapest-Piliscsaba.

Tomk A Miklos 2006. Az ifjusdgi valldsossag hdrom évtizede. Uj
Ifjiisagi Szemle, 4. évf. 2. 5-19. 0.

http://strategia.lutheran.hu
http://www.evangelikus.hu/interaktiv/blog/felmeres
http://www.evangelikus.hu/interaktiv/blog/felmeres/az-
evangelikus-gyulekezethez-valo-tartozas-fontossagarol-es-
a-gyulekezeti-gondokrol
http://www.evangelikus.hu/interaktiv/blog/felmeres/lelkeszek-
az-egyhazban-es-a-gyulekezetekben-2013-a-szociologiai-
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http://www.evangelikus.hu/teologia/statisztikaijelentes2010/
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Képezhetnek-e ,nyolcoras hivatasosok™ ,huszonnégy

Oras keresztényeket"

Lelkészi munkaerkolcs

GYORI GABOR

Miért meriilt fel ez a kérdés?

o Mert alelkészi szolgalat az a munkateriilet, ahol mas
hivatasokhoz mérten a legnagyobb a szérodas az el-
végzett munka mennyisége és minGsége tekintetében.
A heti egy prédikacids ,.elfoglaltsag” és az onpusztitd
vakbuzgdsag végletei kozott ezernyi variacids lehetd-
ség létezik. Mindségileg a vétkes igénytelenségtol a
hivalkod¢ igényességig mindenre képesek vagyunk.
Mert az igehirdetésben krisztusi mércét allitunk hall-
gatéink elé, mikozben magunk nagyon is mérsékel-
ten igyeksziink és tudunk megfelelni ennek a mér-
cének (Lk 11,46).

Mert a megélhetési politikus mintdjara az egyhazban
is megjelenik a megélhetési lelkész, akit Jézus a ,,bé-
res” jelz6vel aposztrofal (Jn 10).

A kérdést megkozelithetjuk. . .

e ...a kiildé Ur fell. A Mester, az egyhdz Ura milyen-
nek szeretné latni tanitvanyait, apostolait, evangéli-
kus lelkészeit? Ezt az evangéliumok azon fejezeteibol
tudhatjuk meg, ahol Jézus bizalmas légkdrben beszél-
get tanitvanyaival (Jn 10. és 13-17. fejezetei).

o ...akiildetés tartalma fel6l. Vannak olyan kiilonleges
kiildetések, melyek nem teljesithetek kotott munka-
idében. A sziilész orvosnak adott esetben éjjel is ren-
delkezésre kell allnia, a tiizolté nem mehet haza, ha
ég a haz. Ugyanigy a lelkészi szolgalat is a tartalma
miatt nem végezhetd nyolc 6raban.

o ...a célszemélyek és a célkozosség feldl. Az egyhazat
szantofoldhoz, épiilethez hasonlitja az apostol (1Kor
3,9). A paraszti munka és az épitkezés megkoveteli az
allando készenlétet. Akkor kell szantani, vetni, arat-
ni, amikor lehet. Ott, akkor és tigy kell végezni lelké-
szi szolgalatunkat, ahol, amikor és ahogyan azt gyi-
lekezetiink egy tagja vagy a kozosség igényli.

o ...a lelkész személye feldl. A lelkész is emberbél van.
Vannak sziikségletei, vagyai, erényei és fogyatékos-
sagai. Neveltetése, gyiilekezeti hattere meghataroz-
za kegyességi iranyultsagat, teologiai alapallasat, mi-
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kozben valamelyik személyiségtipus jellemzd jegyeit
viseli magan. Hazastarsa, gyermekei részt igényelnek
idejébdl, erejébdl, képességeibdl, szeretetébdl. Meny-
nyire kell megfelelnie a Kiild6, a kiildetés, a gyiileke-
zet elvarasainak, és mennyire élhet 6nmaganak? A
kérdést igy is megfogalmazhatjuk: mennyiben fog-
lalkozds, mennyiben szakma, mennyiben megélhe-
tési forras és mennyiben hivatas a lelkészi szolgalat?

Hogyan éljiik napjainkat?

A profétak, apostolok kényszer alatt, szinte rabszolgaként
szolgaltak — mennyiben vonatkozik ez rank is? Alapvetéen
mas koriilmények kozott éliink, lehetetlennek latszik Jézus
kovetelményrendszerét betartani (Mt 16,24-25).

Az apostoloknak nem volt megszabott munkaidejiik
(2Tim 4,2), nem volt fizetésiik, heti szabadnapjuk, fizetett
szabadsaguk, egészségbiztositasuk, lelkészi nyugdijuk és
még sok minden, ami a mai lelkészek életét komfortossa
teszi. Mivel maguk is 6nfelaldozd életet éltek, lehettek hit-
beli és erkolcsi elvarasaik a gytilekezetek tagjaitol.

Mennyire kérhetjiik szamon gytilekezetiinktl az evan-
géliumi normét, ha magunk egy konnyitett verzié sze-
rint éliink?

A lutheri, illetve a hazai reformacié 6roksége is kote-
lez benniinket. A reformaci6t nem lehetett volna félgézzel
véghezvinni. Luther maganéletét nehéz lenne elvalaszta-
ni egyhdzi tevékenységétol.

Kozvetlen hitelddeink is példaként szolgalhatnak: Or-
dass, Turdczy vagy éppen konfirmald lelkésziink, aki szol-
galati Trabantjaval jarva a szérvanyt vasarnaponként 6t-
hat istentiszteletet tartott.

Egyetlen hivatas sem mivelhetd napi nyolc 6raban!
Minden siker mogott megfeszitett munka van. A kénnyt
uton jaro lelkész sohasem fogja jol pasztorolni lestrapalt hi-
veit. A végs6 kérdés nem az, hogy nyolc vagy huszonnégy
orat dolgozunk-e, hanem az: hogyan éljitk napjainkat? A
huszonnégy 6ras lelkészi szolgalatba mindaz beletarto-
zik, ami az evangéliumbol kovetkezik és az evangélium-
mal dsszeegyeztethetd. Ilyen értelemben a maganéletiink
is istentisztelet (ROm 12,1). A lelkészi szolgalat szerves ré-



sze a folkésziilés, a szervezés, a kivitelezés mellett 6nma-
gunk ,karbantartasa”, rekredcidja is. Az ilyen huszonnégy
oras szolgalatot csak szaz szazalékos Krisztus-kovetéssel
lehet megvaldsitani.

Ajdnlott irodalom

GANcs Aladar 1939. Serkenj fol, aki aluszol. Szerk. Scholz Laszlo.
Evangélikus Misszidi Egyesiilet, Budapest.

GYOkossy Endre 1991. Eletdpolds. Reformétus Sajtéosztély, Bu-
dapest.

Gondolatindito az etikai bizottsaq lelkészek va

vizsgalo jelentéséhez

SZARKA ISTVAN

Virdgcsokrok

A nagyaruhaz viragboltjaba belép6 holgy csokrot rendel.
»Kinek, s milyen alkalomra lesz?” — kérdezi udvariasan az
elado. ,Hazassagi évfordulora kérem.” ,,Hanyadik lesz?” -
kérdi a pult mogotti eladé mar egy kicsit nagyobb érdekls-
déssel. ,,A sziileim negyvenedik évforduldjara szeretném.”
E mondat, mint valami varazsiités, egy pillanat alatt meg-
véltoztatja a bolt 1égkorét. A hagyomanyos szerepkorok
felbomlanak. Az eladdk elfelejtik a kimért udvariassagot,
s hirtelen mindenki megnyilik a masik el6tt, mintha csak
kedves ismerGsei volnanak egymasnak. ,,Ez igen! Ez aztan
valami nagyon szép és ritka esemény” — valaszol a harmin-
cas évei végén jaro bolti alkalmazott. ,Bar, ezt én mar soha
sem fogom atélni. Mar elvaltam.” Mire a masik viragkoto:
,En még hdzas vagyok, 4m ez nekem sem fog dsszejénni.”
Belép egy ujabb vasarlo. A kozépkoru férfi, mikozben két vi-
ragcsokrot rendel, ersen teszi a szépet a boltban lévéknek.
»Semmi kiilonleges dologra ne gondoljanak — mondja kissé
flegman -, két holgynek lesz. A csokrok legyenek szépek és
olcsok — kéri —, egyiitt kb. igy 3000 Ft-ba keriiljenek.” Koz-
ben elkésziilt az évfordulds csokor. [zléses és elegdns. Készi-
t6je belesz6tte szertefoszlott Almainak szépségét.

' A valas és a hozza vezetd at Gsszetettségét megtapasztalva, egy-
hazunk legfels6bb dontéshozo testiilete — akkoriban az Orszagos Koz-
gylilés — egyik legutols6 rendelkezésével hatarozatot hozott a lelkészek
vélasdval foglalkozo ad hoc bizottsag felallitdsara. E bizottsig tagjait
a piispoki tandcsbdl, az EHE tandari karabol, az MEE Zsinatdnak és
Orszagos Presbitériumdnak tagjai koziil valasztotta. A bizottsag tagjai:
dr. Fabiny Tamads, Kovacsné Toth Marta, Mészaros Tamds, dr. Reuss
Andrés, Szarka Istvan.

HALLESBY, O. 1993. Személyiségtipusok. Harmat Kiad6, Buda-
pest.

SzABG Lajos (szerk.) 2000. Mérlegen a lelkész. Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet, Budapest.

FINzEL, Hans 2001. A vezetdk tiz leggyakoribb hibdja. KIA, Bu-
dapest.

DouaLass, Klaus 2002. Az ij reformdcié. Kélvin Kiadd, Bu-
dapest.

Muszdj tokéletesnek lennem! Uj Remény Alapitvany, Budapest,
2006.

asat

Kérddjelek egy nehéz téma kapcsan

A bevezet6ben vazolt torténetet az iinnepek utin szemé-
lyesen élhettiik at, s azért jegyeztem le ide, mert sajnélatos
modon kivaldan illusztrélja a mai magyar valosagot. Ami
néhany évvel ezel6tt a szappanoperak forgatokonyveiben
létezett csupan, mara valdsagga érett. A Statisztikai Hiva-
tal adatsora” ennél megrazébban tamasztja ald, hogy tar-
sadalmunk egy 6si alapvetd intézménye, a csalad valsagba
jutott. De vajon igaz-e igy ez a megallapitas? Nem sokkal
inkabb az a helyzet, hogy nem az intézmény, hanem az em-
ber van vélsdgban? S a valsagba jutott ember egyik alap-
vetd tiineteként azt lathatjuk, hogy mikozben békességre,
boldogsagra és kiszamithat életre vagyik, feladja vagy el
sem kezdi ezért az életért folytatott kiizdelmet. Elutasitja
magatdl azt a normarendszert, amely segithetné és meg-
tarthatna életét e vagyott boldogsagban. Lelkigondozoként,
hitoktatoként napi szolgdlatunk soran magunk is atélhet-
jik a szétszakitott csaladok nyomorusagait.

De vajon mas-e egy lelkész élete és hazassaga? Ha igen,
mennyiben? Ha nem, miért nem? Javaslom, jarjuk koriil e
kérdéseket, melyek azutan ujabbakat sziilnek.

Az elemezni kivant tanulmany bevezetdjében leszo-
gezi: ,,...a tarsadalmunkban lezajlé atalakulds a legtobb,

? Magyarorszagon évente kb. 24-25 ezer valas torténik. E statisztika-
val hazdnk Eur6pdban a kozépmezdnyben foglal helyet. A KSH adatai
szerint: 1998 — 25763; 1999 — 25605; 2000 — 23987; 2001 — 24391; 2002 —
25506; 2003 — 25046; 2004 — 24638; 2005 — 24804; 2006 — 24869; 2007
- 25160; 2008 — 25155; Mig az 1980-as években: 1000 hdzassagkotésre
346 valas, addig a 2000-es években: 1000 hdzassagkotésre 562 valas
jutott. Forras: http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.
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Magyarorszagon é16 embertarsunk élethelyzetét rontotta.
Ez aldl sajnos a lelkészcsaladok sem képeznek kivételt.”

»A lelkészi hivatasban dllokra a legjobb szandékuk mel-
lett is redlisan leselkedd veszély a burn-out szindréma... A
burn-out szindromat el6idézé tényezéknek nem kis szerepe
lehet a hazassagok »kiégésében«is.”* Az a tarsadalom, ame-
lyik folyamatos valtozasban, atalakulasban van, s melyben
korabbi megingathatatlannak hitt értékek rendiilnek meg,
kiemelt fontossaguiak azok a példak, melyek alland6 értéket
kozvetitenek. Sziikség volna pozitiv példakra. Kérdés, vajon
ilyen-e még a lelkészcsaladok élete? Mit jelent ez egy tradici-
onalis falusi gyiilekezetben vagy egy varosi kornyezetben? A
rank bizott kozosségek redlisan itélik meg, vagy kettds mér-
cével mérik a lelkész hivatasat, maganéletét? Esetleg olyan
normdkat kovetelnek a lelkészektol, melyeket mar 6k sem
tartanak meg? Vagy éppen ennek az ellenkezdje torténik: a
lelkészek valasanak csaladot, egyhdzat megrazo jellegét ki-
sebbitik, mondvan: ilyen idoket éliink; kornyezetemben, csa-
ladomban ez szintén megtortént. S e mondatokkal talan sa-
jat botlasaikat is igazolva latjak.

Maganélet és szolgalat

Felaldozhatd-e a lelkész maganélete hivatasanak oltaran?
Halljuk a sokszor feltett, valaszt mar magaban foglalé kér-
dést. De vajon tényleg hivatasunk igaja alatt roskadunk le,
vagy kiforratlan személyiségiinknek lesziink dldozatava? S
amikor személyiségiink egyben munkaeszkoziink is, nem
éppen hivatasunk miatt volna mindennél fontosabb, kéros
narcizmus nélkiil féltén apolni ezt a specialis ,,munka-
eszkozt”? Megteremteni és 6vni kellene a maganéletet, az
egyénnek és a csaladnak is biztositva a csendes 6rak békes-
ségét, amikor ki-ki racsodalkozhat a virag illatara, s meg-
oszthatja szemlélddésének élményeit, csendben megsziiletd
gondolatait tarsaval. Beszélgethetnek a kozos nyaralasrol,
szinhazrol, mivészetrol, sportrol csak gy, ,0nz6” moédon
a magunk 6romére. Mert Urunk nem vesz ki minket eb-

* A lelkészek valasat vizsgald etikai bizottsag jelentése 2010, 1. 0. I.
1.1. Problémafelvetés
* Uo. 2. 0.
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bél a vilagbdl, de szeretne meg6rizni a gonosztdl (Jn 17,15).
Am alelkileg szegényebb vildg szdmara a lelkészek, s csa-
ladjaink élete mindig Biblia pauperum volt, s az is marad.

,Nem hagylak titeket drvan..."” — a tanulmény
rovid bemutatdsa

A koriiltekint6 biblikus alapvetés mellett az elkésziilt do-
kumentum masik nagy értéke a kiilonféle testiiletek sza-
méra megfogalmazott ajanldsokban talalhato. Jobban kel-
lene odafigyelniink egymasra, tobbet kellene beszélget-
ni, s gyakrabban megkérdezni egymastol: ,Hogy vagy,
testvér?” Felettes vezetknek, egyhazi torvényeknek meg
kell teremteniiik a lelkészi életek, szakértelemmel, sze-
retettel valo kisérésének feltételeit. Az évenkénti kont-
roll lehetéségét is javallott megteremteni, példaul a né-
met Mitarbeiterjahresgesprich intézményének mintdjara.
A jelentés személyekt6l és a kiilonféle valasi helyzetekt6l
elvonatkoztatva objektiv egységes torvényi szabalyozasra
tett ajanlast a zsinat felé. Ez esetben a dokumentum a gyii-
lekezeti érdekeket kiemelten védi. Az elvalt lelkészek tovab-
bi szolgalati lehetdségeit a piispokok pasztori felelosségére
bizza. S kéri egyhazunk tagjainak feleldsségteljes figyelmét,
tor6dését a valasi folyamatban sériilt testvéreink felé, hogy
minden stigmatizalast keriilve segitségiikre lehessiink az
ujrakezdésben. A hamarosan megjelend tanulmanyt a félt6
szeretet munkalta ki. Eppen tigy, mint a fentebb megfogal-
mazott, kozos gondolkozasunkat provokalé kérdéssor is.

Ajnlott irodalom

A lelkészek vdldsdt vizsgdlo etikai bizottsdg jelentése. Az MEE
Zsinata Etikai Ad Hoc Bizottsaga.
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11. 362-367. 0.
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Leitlinien kirchlichen Lebens der VELKD. (Entwurf) Juli 2001.

Bover, Theodor 1993. Die Ehe Ein handbuch fiir Eheleute. Katz-
man Verlag, Tiibingen.

GYOkossy Endre 2008. Ketten — hdrmasban. Uj Ember Kiado,
Budapest.

PALHEGYI Ferenc 1995. Keresztyén hdzassdg. Kélvin Kiado, Bu-
dapest.
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Vizkereszt linnepe utan utolso vasarnap
ApCsel 26,1920

lgehirdetési el6készito

A Lelkipdsztor kovetkezd szamaiban taldlunk a textus-
rdl igehirdetési elokészitdt: 1967/751.; 1976/758.; 1984/766.;
1992/426.; 2001/37.; 2005/28. Az ezekben foglaltakra igyek-
szem nem Kkitérni.

Exegetikai észrevételek

Pal apostol védGbeszéde csak formajat tekintve apologia,
mivel ennek jogi értelemben mar nincs tétje, hiszen ko-
rdbban a csaszarhoz fellebbezett. Az illusztris tarsasag,
melynek tagjaihoz szavait intézi, igen figyelemre mélto.
Fesztuszon, a rdmai ezredesen és mas méltosagokon ki-
viil jelen van II. Herédes Agrippa és Bereniké is. Igy pa-
ratlan missziotorténeti pillanatnak vagyunk tanui: Pal
a legmagasabb palesztinai zsid6 és romai hatalmi korok
elott tesz tanusagot a hitérdl.

Harmadik izben taldlkozunk Pal apostol megtérésének
torténetével az Apostolok cselekedeteiben. A harom elbe-
szélés kozotti eltérésekre egyfel6l a korabbi el6készitok ki-
térnek, masfelél azonban homiletikai szempontbdl ezek
tobbségének feszegetése az igehirdetésben nem lényeges.

Kiilonosen izgalmas a 14. versben olvashaté mondat:
»Nehéz neked az dsztoke ellen rugédoznod.” A feltamadt és
megdics6iilt Jézus ezt héber — gyakorlatilag aram - nyel-
ven, Pal anyanyelvén mondja. Ez a kozmondads szamos eset-
ben eléfordul a gorog klasszikusokndl, példaul Aiszkhi-
losznal, Euripidésznél, Pindarosznal, st még Terentiusznal
is. Azonban a zsid6 irodalomban nem bukkanunk a nyo-
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mara. Nem kisebb dolognak vagyunk tehat tandi, mint
hogy Jézus mennyei szozataban idéz és héberre fordit egy
gorog kozmondast. Jo példa ez arra, hogy bizonyos nem
vallasi vagy nem keresztény eredetti bolcsességek Krisztus
fényébe éllitva uj értelmet, igei mondanivalot nyerhetnek
(v0. Jusztinosz vértanu logosz szpermatikoszaval, aki igy fo-
galmaz: ,Mert minden, amit barki helyesen mondott, az
a miénk, keresztényeké; mivel mi Isten utdn a sziiletetlen
és kimondhatatlan Igét (Ertelmet [azaz a Logoszt - L. V).
imadjuk és szeretjiik, ki értiink emberré lett, hogy szen-
vedéseink részeseként gyogyitson minket. Minden iré az
Ertelem beleiiltetett magja révén lathatta valamelyest ho-
malyosan a dolgokat.”)

Még ennél is izgalmasabb az a képzettarsitas, amit az
»0sztoke” gorog szava, a kentron tesz lehetévé. Ez ugyanis
etimoldgiailag megegyezik a latin centrummal, a kor ko-
zéppontjaval, a kozépponttal... Ez az értelmezés talan még
inkabb 6sszhangban van a megtérés lényegével. Hiszen nem
is annyira egy kikeriilhetetlen és kényszerit6 erejii deter-
minizmusrél van szo, amelyet az 6krok esetében az aka-
ratukat megtoré és leigazo osztoke jelképez, hanem hogy
Krisztus az életem, létem kozéppontja, centruma, értelme
és forrasa. A 1étezés és Gnmagam, a makro- és a mikrokoz-
mosz alapprincipiuma. Ennek felismerésében és megélésé-
ben (vo. 20. vers) rejlik a metanoia valodi értelme. Erre a be-
latasra vezethet el a fenti gorog kzmondas ma minket is.

Két momentum jelenthet nehézséget a textusnak a mai
élethez valo kotésében. Pal megtérésélménye egy meny-
nyei latomashoz kapcsolddik, amely ma meglehetdsen rit-
ka vallasi tapasztalat, s ha lenne, sem biztos, hogy egyhazi
kozosségeink pozitivan viszonyulndnak hozza. A masik,
hogy Pl elhatarozta, mindent meg kell tennie a nazareti
Jézus neve ellen. A mai alapszitudciét nem a harcos anti-
krisztianizmus, hanem sokkal inkabb a kozony, az érdek-
telenség jellemzi.
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Az igehirdetés felé

Lehetséges vazlat

1. Vandorlds életiink damaszkuszi dtjan. Jézus neve

ellen cselekedni.

2. A mennyei vilagossag — a kegyelem aktusa. ,Nehéz

neked az osztoke ellen rugédoznod.”

3. A megtérés és a megtéréshez mélto élet.

4. Eletiink tanusagtétel.

Pal vandorldsa a damaszkuszi Giton sajat életiink meta-
fordja is lehet. Valahonnan joviink, és valahova megyiink,
méghozza céllal. Bizonyara nem azzal az elhatdrozassal,
mint Pal, aki mindent meg akart tenni a ndzareti Jézus neve
ellen. S6t! Azonban mégis fel kell tenniink a kérdést, hogy
keresztényként — azaz Krisztus nevét hordozva — mennyi-
re vagyunk hiiek ehhez a szent névhez? Milyen képet mu-
tatunk életiinkkel a Krisztushoz tartozasrél? Vajon nem
kornyezetiink — sajnos jogos — hozzaallasat festik le ki-
nos precizitdssal a filozofus Nietzsche szavai: ,,A keresz-
tényeknek joval megvaltottabbnak kéne kinézniiik, hogy
érdekeljen engem a Krisztusuk™? Vagy milyen keresztény-
ségképet kozvetithetett — mert azt is kozvetitett! — a ,,de-
mokraciat” Irakba importalé amerikai hadsereg, ha csak
a legut6bbi néhany évben a nemrég még 1,4 millids 6sho-
nos iraki keresztények szama mara — nyilvan kiilonboz6
okokbdl - 600 ooo fére csokkent?

Jézus Krisztus ma is megallasra késztet az tton, ame-
lyen haladunk. Felteszi a kérdést, amely damaszkuszi uta-
zasunk, azaz életiink céljara iranyul. Ez az isteni kegyelem
aktusa. Mindezt gy teszi, hogy belatasra, felismerésre ve-
zet el. Annak belatasara, hogy 6 maga a centrum, a kozép-
pont, akihez és amihez viszonyitva barmi értelmet nyer.
Barminek a helye periférian ugyanis mindig a kor kozép-
pontjahoz viszonyitva hatdrozhat meg. Az igazi kozéppont
latasa nélkiil nem tudjuk magunkat korrekt médon elhe-
lyezni a lét osszefiiggésrendszerében. Ilyen értelemben is
érvényesek Jézus szavai: ,Aki nincs velem, ellenem van, és
aki nem velem gyiijt, tékozol.” (Mt 12,30)

Mindezek fényében Pal megtérése, amely ugyan egé-
szen sajatos médon — mennyei fény és szozat — zajlott le,
mégis mindannyiunk megtérésének paradigmaja lehet. Hi-
szen a lényeg egzisztencialis hordereji meglatasanak itt és
most is adott a lehet6sége. Ha pedig azt mar korabban fel-
ismertiik, akkor utunknak az 6rék kozépponthoz valé kor-
relacidjat kell végrehajtanunk naprol napra. Ezért mond-
ja Luther, hogy a keresztény embernek naponkénti meg-
térésre van sziiksége.

Pal nem volt engedetlen a mennyei ldtomas irant. Mi
se legyiink pusztan értelmi felfogéi az igazsagnak, hanem
torekedjiink az elvek és a gyakorlat 9sszhangjanak meg-
valositasara. Megtérés és megtéréshez mélto élet: ne val-
jon el e kettd. Barcsak tigy lenne, hogy nem mi mondanank
magunkrol, hogy keresztények vagyunk, hanem masok is-
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mernék fel rajtunk Jézus Krisztus életet megujito és azt va-
l6sagosan formald vilagossagat. Akkor talan 6k illetnének
minket a szent névvel (vo. ApCsel 11,25).

Annalis inkabb kivanatos ez, mert életiink tanisagtétel.
Tanusagtétel Jézus Krisztusrdl vagy éppen az 6 neve ellen.
Kivaltképpen akkor ellene, ha az § nevével, az 6 nevében ta-
karézunk, am életiink és cselekedeteink egészen masra mu-
tatnak (v0. Jak 2,18). Ahogyan Pélnak, erre a Jézusrdl valo
tanusagtételre mindannyiunknak elhivasunk van.
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LASZLO VIRGIL

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus nagy része 2005-ben, vizke-
reszt iinnepe utdni utolsé vasdrnap is alapige volt, és a Lel-
kipdsztor 2005/1. szdmdnak 30. oldaldn mdr olvashato egy
tallézd a 9-20. versekrdl, az ott mdr megjelent kommentdr-
részleteket mell6zom.)

»(-..) »valldsi tevékenység« folyik! »Ezért« (1) folyik elle-
ne a haldlos gytilolettdl indittatott hajsza (26,21!), nem pe-
dig »azért«, amit a vadaskodok hirdetnek! (...) 6 térit, nem
lazit. (...) Krisztus ellenallhatatlan erejérél tesz bizonysa-
got akkor, amikor életfordulatanak okait magyarazza. (...)
nem Pal megtérési élményének elmondasatol visszhangzik
a vilag, hanem Krisztus gy6zelmétol!” (id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»A jelenetet (...) valaki jogosan ugy irta le, mint »egy
rabszolgava tett kiraly és egy megkoronazott fogoly« je-
lenetét.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommentir.
Evangéliumi Kiado)

»Pal (...) apologidja és a kériigma egybeesik (28-29. v.);
pontosan vadlottként lehet tand”. (Jeromos Bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»Az ihletetten hirdetett, atadott ige (...) mennyei latas
stllyaval bir, mintha valaki kozvetleniil a mennybél kap-
nakijelentést. (...) Nem kell varnunk még valami igén tuli,
rendkiviili kijelentésre.” (Szabé Andor: Ldbam el6tt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)



»Krisztus dics6sége megallitotta elvallalt utjan, az 6
akarata csak meghajolhatott az 6vénél hatalmasabb aka-
rat el6tt. Aki megértette Isten akaratat, az nem tandcs-
kozhat tovabb a sajatjaval vagy a masokéval. Nem kell azt
megmagyarazni senkinek, ami Isten akarata szerint torté-
nik. Legfeljebb 1t nyilik a hallgatéi és a kiraly szdmara is,
hogy felfedezzék Isten irgalmas akaratat. (...) Mikor a cs6-
konyos allat ellenallt, az 6sztoke vasa indulasra kényszeri-
tette 6t. Palt 6korhoz hasonlitja Jézus, aki sajat gondolatait
kovette, Isten akarata helyett. Most aztan inti, hogy vegye
fel csak az 6 igajat! (...) O nem lazit, nem felforgatd, 6 Isten
szolgdja. A keresztyén ember nem fantaszta, nem valldsos
kivansagok rabja, 6 egy feliilr6l jov6 kényszer hordozéja.”
(Ablonczy Déniel: Tovdbb! Open Art Kiado)

»A megfordulas tehat gyokeres rendszercserét jelent, a
sotétségbdl bele a vilagossagba és a Satan hatalmabol Is-
tenhez. (...) Pal a megtérést itt nem emberi teljesitmény-
nek tiinteti fel, hanem mint a viligossag szemet megnyi-
t6 hatasanak a kovetkezményét.” (Heinrich Langenberg:
Apostolok cselekedetei. Evangéliumi Kiado)

[llusztraciok
ZENE

Gryllus Déniel - Sumonyi Zoltan: Pdl apostol. Dalok Pdl
levelei szerint. 1. A Galata-levél

TORTENET

(elleniik valo féktelen Grjiongésemben egészen az idegen vd-
rosokig iildoztem bket ... nem voltam engedetlen a meny-
nyei ldtomds irdnt, ... a pogdnyoknak hirdettem, hogy tér-
jenek meg, forduljanak az Istenhez, és éljenek a megtérés-
hez méltéan)

Mika Waltari: Az emberiség ellenségei (részlet)

»Mar a hangja megremegtette az ember hatgerincét. Pro-
baltam figyelmesen hallgatni, és viasztabldra jegyzeteket
készitettem, mert kezdetben a zsidok szent konyveire hivat-
kozott, hogy ezekbdl vett idézetekkel bizonyitsa, miszerint
a Jeruzsalemben keresztre feszitett nazareti Jézus valoban
a profétak altal megjovendolt Messias vagy Krisztus volt.

Erdekes volt, hogy teljes nyiltsdggal beszélt a multjarol.
Kétségteleniil tehetséges ember volt, mert kijelentette, hogy
szll6varosa, a kisdzsiai Tarszosz hires filozofiai iskolaja-
ban, majd Jeruzsalemben tanult neves tanitok vezetésével.
Mar fiatalon megvalasztottak a zsidok fétanacsanak tag-
jai kozé. Elmondta, hogy a térvény védelmében buzgélko-
dott, és iildozte Jézus tanitvanyait. S6t jelen volt, és drizte
azoknak a ruhajat, akik a szegények els6 gyiilekezetének
tagjait torvényteleniil kivégezték, megkovezve dket. Uldoz-

te, megkotozte és a torvény elé hurcolta az 4j ut vandorait,
és végiil a sajat kérésére felhatalmazast kapott, hogy Da-
maszkuszban letartoztassa a Nazareti odamenekiilt hiveit.

De utkozben Damaszkuszba olyan féldontuli fény ra-
gyogott fel koriilotte, hogy megvakult téle. Maga Jézus je-
lent meg neki. Attél kezdve mintha kicserélték volna. Da-
maszkuszban Ananias, Jézus egyik kovetdje kezét a fejére
helyezte, és visszaadta a latasat, mivel a ndzareti Jézus meg
akarta mutatni neki, milyen sokat kell szenvednie Krisz-
tus nevének fényesitése érdekében.

Szenvedett is sokat. Gyakran megvesszézték. Egyszer
félholtra kovezték. Allitasa szerint Krisztus sebei voltak
a testén. A jelenlévék mindezt tobbszor is hallottak mar,
de még mindig ajtatosan hallgattak, és 6romkialtasok-
ban tortek ki.”

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Agrippa kiraly Nagy Herddes dédunokéjaként hallgathat-
ta ki Palt, aki sajat mentségére védobeszédet mondhatott.
Ennek egy részlete keriil elénk igehirdetési alapigeként. Pl
sajat életének momentumait tdrja a kihallgatast végzd ki-
raly elé, nem titkolva azt, hogy egyszer 6 maga is az ellen-
érdekelt fél, tehat a zsidosag oldalan allt. Ezzel a gesztusaval
talan azt 6hajtja kifejezni, hogy nincsen el6térténet nélkiili
kereszténység. Mindig van egy kiindulasi pont, még akkor
is, ha az nem feltétleniil olyan véres, mint Palé. Ugyanak-
kor ez a momentum része a véd6beszédnek, melybél arra
lehet kovetkeztetni, hogy Pl ezzel egyiitt érvényesnek tart-
ja az életét, sot igy lesz még hitelesebb a beszamol6 arroél
a fordulatrdl, mikortol Pal, illetve Saul élete megvaltozott.

Ez a véltozas nagy fényesség kozepette ment végbe. A
beszamolo szerint még a Napnal is ragyogobb vilagossag
kisérte Jézus kijelentését. Erre sokan mondhatjak, hogy
ilyen direkt megjelenés csak Pal életében tortént, dm in-
direkt médon sokan szamolhatnak be hasonlé élményrdl
Jézus hivasaval kapcsolatban. Fontos azonban kiemelni,
hogy ez a jelenés nem feltétele a keresztény életnek. Vannak
sokan, akik csendes véltozasrol szamolnak be megtérésiik
kapcsan, 4m rajuk is igaz Jézus szava, miszerint: ,, En vagyok
a vildg vildgossdga, aki engem kovet nem jdr sotétségben.”

Pal esetébol nyilvanvalo, hogy akit Jézus elhiv a szolga-
latra, annak mennie kell. Nincs lehetdség kifogasok kere-
sésére. Pal sem tesz mast, mint addigi energiait atcsopor-
tositva elindul a misszié munkdsaként, s igy lett a legak-
tivabb apostolla. Ez a feladat egyaltalan nem volt konnyf,
ezért olvassuk, hogy Jézus azt igéri Palnak, hogy megol-
talmazza 6t minden veszélytdl. Mindez persze elég ko-
moly kijelentésnek tlinik éppen ebben a fogsagszituacio-
ban. Pal mégis megemliti, s ha igy tesz, az nem véletlen.
Pal érzi azt, hogy a foldi bilincsek ellenére szabadsagban
lehet, s ezt a véddbeszédet hallva ki is jelenthetjiik, hogy
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szabadon hirdethette annak hatterét, hogy miért lett ke-
reszténnyé, s Agrippa tiirelmesen végighallgatta. Mindez
arra biztatja, motivalja a ma emberét, hogy batran szélal-
jon meg a maga helyén, hiszen Jézus védelme mindannyi-
unk szdmara valosag.

Hetvened vasamap
Fzs 111-17

lgehirdetési el6készitd
Exegetikai észrevételek

Erdemes egy pillantést vetni a kontextusra. A fejezet 10-20.
verse alkot egy egységet. Ebbdl van kivagva a perikopa. Ha
a sz0széki felolvasasra gondolunk, nem konnyt a 11. vers-
sel kezdeni. Persze a 10. sem segitene, f6ként a Sodomara
és Gomorara vald célzassal. Ha azonban az osszefiiggést
nézziik, figyelembe kell venniink a 10. verset. A ,halljatok
az Ur igéjét!” formula meghatérozza a mifajt: préfétai ki-
jelentéssel van dolgunk. Jeruzsalem népe és vezetdi a cim-
zettek, metaforikusan Sodoma vezetSinek és Gomora népé-
nek nevezi 6ket a proféta. A két varos altalaban a biintetés
szimbdluma, itt azonban a blindsségé: Jeruzsalem népének
és vezetdinek romlottsaga Sodoma és Gomora mélységi.

Hogyan szdl hozzéjuk a proféta? Az Ur igéjével: ez a
préfétai igehirdetés mifaja (vo. pl. Am 1,3.6.9.11.13 és még
szémtalan profétai hely) és az Ur tanitdsdval (tora): ez a papi
funkcid, a tanitas mifaja. Elore jelzi tehat ez a vers, hogy a
szakaszban talalkozni fogunk a szenvedélyes, profétai meg-
szélitassal, de a tanitassal is, amely a textusunk végén (16-
17. vers), instrukciok formdjéban taladlhato.

Periképank (11-17. vers) nemcsak miifajilag, hanem tar-
talmi szempontbol is két részb6l All. Az els6 rész azt mond-
jael, amit utal és elvet az Isten (11-15. vers), a masodik azt,
amit megkovetel (16-17. vers). Az elvetett, tiltott tevékeny-
ségek a kultuszhoz kotGdnek, nagyon erdteljes ennek a rész-
nek a nyelvezete, kemény elutasitast kozvetit. Tartalmazza
akiilonféle aldozatokat (égéaldozat, véresaldozat — de a hé-
ber szavak altalaban az oltaron elégetett mindenféle aldo-
zatra, ajandékra vonatkoznak), ezek mellett sorra keriilnek
a kiilonféle kultikus tinnepek is (4jhold, szombat, tinnepi
osszejovetel). Bizonyos fokozast is felfedezhetiink ebben
a szakaszban, amely a cstcs- (vagy mély-?) pontjat akkor
éri el, amikor az imadkozast is elutasitja Isten: ,Ha felém
nytjtjdtok kezeteket, eltakarom szemem eldletek; barmeny-
nyit is imddkoztok, én nem hallgatom meg.” (15a)

A ritudlis cselekmények elutasitasat tartalmazo profé-
cidval nemcsak itt taldlkozunk. Szinte ugyanezeket a mon-
datokat olvassuk két mésik helyen, Am 5,21-27-ben, illetve
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Mik 6,6-8-ban. Birdsagi targyalas mifajaban hangzanak
a kérdések (Mit kezdjek...? Ki kivanja...?), sorukat éles,
gunyos, ironikus megjegyzések torik meg (tapossatok ud-
varomat; elegem van; utdlom stb.). A 15. vers vége arulja el
az elutasitas indokat: ,vér tapad a kezetekhez”. Tehat azért
nem fogadja el a kultikus cselekményeket Isten, mert a hét-
koznapi életet nem a neki valé engedelmesség, hanem az
eroszak jellemzi (kozelebbrdl nincsen megfogalmazva en-
nek mibenléte). E ketté nem fér 6ssze. ,Nem tiirom egyiitt
a biint és iinneplést!” (13b)

A pozitiv mondanivaldju részbe a ,véres kezek” mo-
tivum vezet at: ,Mossdtok tisztdra magatokat!” (16a) Ez a
masodik rész (16-17. vers) olyan pozitiv felszoélitasokat, tu-
lajdonképpen instrukcidkat tartalmaz, amelyek mindazt
felsoroljak, amit Isten elvar népétdl. Tegyetek jot, és to-
rekedjetek igazsagra — ebben a két, nagyon éltalanosnak
latszé felszolitasban lehet 6sszefoglalni a pozitiv instruk-
ciokat. Csakhogy maga a szoveg rogton megmagyarazza,
mit jelent jot tenni és igazsagra torekedni. Nem dltalanos
szandék, kozelebbrél nem korvonalazhato attitdd ez, ha-
nem nagyon is konkrét: a kiszoritottak, arvak, 6zvegyek
felkarolasa, képviselete. Nagyon érdekes motivumra hiv-
ja fel a figyelmet a The New Interpreter’s Bible. Visszatér a
szakasz elején érzékelt atmoszférara, a birdsagi targyalo-
terem légkorére, és megallapitja: a targyalotermi légkor, a
torvényszéki eljaras atmoszféraja és a tarsadalmi igazsag
keresése nemcsak felszOlitds az igazsagra, hanem a védel-
met és a képviseletet jelenti. Azok védelmét, akik 6nma-
gukat nem képesek megvédeni. Ez a targyalterem erede-
ti célja. Erre a magatartdsra szolitja a profécia a vezetdket
és anépet. Ez az az életfolytatds, amelyet gyakorolva be le-
het 1épni ,,Isten udvaraiba”.

Végiil még egyszer a kontextusra utalunk, ezuttal a ki-
jelolt szakaszunkat koveté harom versre (18—20), amely a
jovorél szol. Mi torténik, mi a nép sorsa, ha Istenre hall-
gat, és ha ezt nem teszi? Amire nagyon oda kell figyelni
ebben a befejez6 szakaszban, az a felépités, hogy mindig
Isten kezdeményez, de hogy milyen lesz a jovo, az az em-
ber valaszatol fiigg. ,,Ha készségesen hallgattok ram, élhet-
tek az orszdg javaival. Ha elpdrtoltok, fegyver pusztit el ti-
teket.” (19—20a) Végiil a szakasz ismét a préfétai formula-
val zérul: ,Az Ur szdja szdlt.” (20b)

A textus iizenete

A The New Interpreter’s Bible hdrom teoldgiai témat emel
ki a textus iizenetét keresve. Ez a hdrom témakor lehet a
sz6széki mondanivalonk, akar egyikiik, akar mindharom,
az egyéni és gyiilekezeti lehetdségek mérlegelése utan. Egy
biztos, nem léphetiink az Ur helyébe, nem iilhetiink a tro-
nusara, és nem ostorozhatjuk, giinyolhatjuk, vallathatjuk a
rank bizott ,,népet”, akik megjelentek ugyan templomunk-



ban, de... Sokkal inkabb azt kell észrevenniink, hogy része
vagyunk a megszolitottaknak, valaszthatunk a Gomora né-
pe vagy a Sodoma vezet6i titulus kozott. Fontosnak gon-
dolom, hogy ne a préfécia hangnemét, indulatat vigyiik a
szdszékre, hanem azokat a kiemelked témdkat, amelyeket
a textus tizeneteként megtalaltunk.

Isten birGi szerepe

Ez a szerep gyakran kirajzolddik a préofétai igehirdetésben.
[téletet hirdet sajat népe, annak csoportjai, illetve idegen
nemzetek f6lott. Eszre kell venniink ennek az istenképnek
a pozitivumat. Isten igaz és igazsagos — ez az alapja min-
den itéletnek. Ezt nagyon j6 tudnunk ma, amikor nem na-
gyon talaljuk (vagy nem is keressiik) az abszolut igazsagot
itéleteinkben, véleményalkotdsunkban, dontéseinkben.
Ha elére tekintiink, a végs6 itéletre, akkor is bizhatunk
ennek a teljes, mindenre kiterjed, abszolut igazsagnak a
gy6zelmében.

Ezzel az izenettel kapcsolatban azonban azt is latnunk
kell, hogy nemcsak Isten birdi képe, itélete szerepel a pro-
fétai igehirdetésben, textusunkban sem, hanem az ramu-
tat a tettek és kovetkezményeik szoros kapcsolatdra. Vagy-
is ugy kell tekinteniink a tettekre - legyenek azok jok vagy
rosszak —, mint amelyek kovetkezményeket vonnak maguk
utan. Az igazsag valami médon beleépiilt a tettekbe. Leg-
vilagosabban Hos 8,7 fejezi ezt ki: ha szelet vetnek, vihart
aratnak. A textusban is az Isten elleni lazadds vonja ma-
ga utdn kovetkezményként a katasztrofat. Ez nem kiilon-
leges biintetése Istennek, és nem is annyira a jovében va-
16sul meg, hanem hozza magaval, sé6t magaban hordja az
Isten ellen lazado tett. Az egyéni és vildgméret kataszt-
rofak nem feltétleniil Isten biintetései. Fontos azonban az-
zal szamolni, hogy a tetteknek kovetkezményei vannak, és
a gonosz vagy biinos tettek katasztrofakhoz vezethetnek.

Az istentisztelet és a térsadalmi igazsdgossaq kapcsolata

A kett6 kapcsolata a masik tizeneti csomdpontja az igé-
nek. Csabit a textus arrafelé, hogy szembeallitsuk a ket-
t6t egymassal, és valasztani kelljen: vagy a ritusok, vagy
az igazsagos cselekedetek. A textus azonban nem tartal-
mazza ezt a vagy-vagy bedllitast. Nem ilyen mddon allitja
szembe a kett6t. Ezsaids nagyon kemény szavakat hasznél
bar, de nem valdszint, hogy az istentiszteleti ritusokat az
igazsagos cselekedetekre valtotta volna. Gondoljunk csak
a 6. fejezetre! Maguk a zsoltarok, Izrael istentiszteleti éne-
kei folyamatosan hangstlyozzak a kapcsolatot a kegyes-
ség és a tarsadalmi méltanyossag kozott. A templomba l¢-
pés liturgidja ezt a kapcsolatot sz6 szerint ki is fejezi: Zsolt
15,1-2; lasd még Zsolt 24. Az Isten szine elé 1épés alapvetd
kovetelménye, hogy az ember Isten igazsagat kovetve élje
az életét. Ha ezt nem teszi, akkor ,tapossa Isten udvarait”.
Azt viszont kifejezi igénk, hogy az istentisztelet akkor le-
gitim, ha azt az igazsag keresése, cselekvése koveti.

Erdekes, hogy a textus (csaktigy, mint més préfécidk) nem
foglalkozik alapvetGen az ember attittidjével, érzéseivel, példa-
ul az istentiszteleten részt vevd ember Gszinteségével. Inkabb
a helyes cselekedetekre fokuszal, kevésbé a helyes gondolko-
dasra, inkdbb az ortopraxisra, mint az ortodoxidra. Ne vetit-
stink tehat olyan tartalmat az igébe, amely abban nincs jelen.

Az emberi biin és Isten kegyelmének kapcsolata

Végiil a biin és a kegyelem kapcsolatdban kereshetjiik az
ige mondanivaléjat. Szivbemarkol6 a kontraszt a szakasz-
ban az ember biine és Isten kegyelme kozott. Az embe-
ri romlottsag megmutatkozik a gonosz cselekedetekben.
Ugyanigy lathatéva valik Isten igazi arca abban a hajlan-
désagban, hogy eltekint a megérdemelt biintetéstdl. Isten
kozelsége, megkozelithetdsége, mondhatjuk, sebezhetdsége
valik ldthatévd ebben a magatartdsban. Igazoljak ezt bibli-
ai helyek tomegei, kiilonosen megkapéan Hos 11-ben vagy
Jonas konyvében, ahol el is drulja magat a proféta, latva,
hogy Isten megint csak irgalmat gyakorol, és megkegyel-
mez a niniveieknek: ,, Azért akartam elGszor Tarsisba me-
nekiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten
vagy, tiirelmed hosszi, nagy a szereteted, és még a rosszat
is megbdnod.” (Jon 4,2) S hogy alapos okkal neveztiik Is-
tennek ezt a tulajdonsagat fentebb sebezhet6ségnek, arrol
sz0l Jézus egész életutja, haldla és feltamadasa.

Bar a textusnak nem része, mégis érdemes utalni a gon-
dolati egység zar6 szakaszara, a 18—20. versekre, mert ebben
tér el ez a profécia példdul Amész hasonlé témaju igehirdeté-
sétdl. Itt a jovot az ember irja. Hogy romlas lesz vagy gyogyu-
las, azt Isten teszi lehet6vé, de dontésével az ember formal-
ja. Ezért kiilonos élességgel rajzolddik ki az ember feleldssé-
ge a hite, gondolkodasa, dontései és tettei vonatkozasaban.

Felhaszndlt irodalom

Seitz, Christopher 2001. The Book of Isaiah. In: The New Inter-
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WILDBERGER, Hans 1972. Jesaja. Neukirchener Verlag, Neukir-
chen-Vluyn.

SZABONE MATRAI MARIANNA

Tall6zo

»Isten szava meglepd, szinte megbotrankoztaté: Nem kell az
aldozat! (...) De még ennél is keményebb beszéd az, hogy a
templom ldtogatasa sem kedves Istennek. (...) Most azonban
elutasitja Isten még az imadsagot is! (...) Ennek az az oka,
hogy Jeruzsalem népe még az itélet alatt sem tért meg biine-
ibél. (...) Nem maga az istentiszteleti dsszejovetel, az aldozat
és az imadsag biin tehat, hanem az a képmutato és felszines
vallasossag, amely csak a templomban tiszteli Istent, a min-
dennapi életben azonban nem teljesiti az 6 akaratat.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
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»(...) aszovetség megszegése utan a kultusz, a ritus ha-
zugsagga, képmutatassa, csaldssd és onaltatassa valt. (...)
azilyen kiils6, formalis, képmutato kultusz istenkaromlas
és balvanyimadds.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség ma-
gyardzata. Kélvin Kiado)

»A kicsinyek és védtelenek tigye a h6méro érzékenysé-
gével mutatja istentiszteletiink érvényességét.” (Szabé An-
dor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

LEzsaids profécidgjanak kemény szavaival szembesiil-
ve azt kell mindenekel6tt halaval megallapitanunk, hogy
Isten még szol. Emészté haraggal, s6t metsz6 gunnyal, de
sz0l, s amig sz6l, az 6véinek tudhatjuk magunkat. (...) Le-
het, hogy a proéfécia konkrét vadjait magamra nézve igaz-
talannak, tulzénak taldlom, lehet, hogy vér nem tapad a
kezemhez, de jaj nekem, ha az 6nkéntelen haritassal a mo-
gotte fesziil6 isteni igényt is a hdtam mogé vetem. Napjaink
egyik tragédidja, hogy (...) egyre vonzébb a Pilatus-szerep,
ami pillanatnyilag ugyan kényelmesebb, de a »mosom ke-
zeim« gesztusaval nemcsak a blingsok, a felel6sok korébal,
de a megvaltas dramajabol is kizarom magam. (...) Ittaz az
Ur szd], akit nem sajétithatok ki, akit a legkegyesebb élettel
sem tehetek zsebre, akit a legaldozatosabb odaadasommal
sem tarthatok sakkban. Az az é16 Isten térit észhez, ajan-
dékoz meg haragjaval, aki nem szorul dldozatra, aki nem
az én odaaddsomra var, hanem aki mar odaadta magat a
szabaditas mtivében.” (Ifj. Cserhati Sandor: Hetvened va-
sarnapja. In: Hulldmhossz. Luther Kiado)

llusztraciok
VERS
Szent-Galy Kata: Krisztus kovetése

Egészet adni - sohase felet.
Villalni mindent — barmit is jelent.
Egészet adni - mindent, ami van,
ami csak vagyok — maradéktalan.

GONDOLATOK

»— Miért nem beszélsz sohasem a biinbanatrol? — kérdez-
te a prédikator.

- Ez az egyetlen dolog, amit tanitok — mondta a Mester.

— De én sohasem hallottam, hogy a bin6k miatt érzett
szomorusagrol beszéltél volna.

- A blinbdnat nem a mult miatti szomorusag. A mult
mar halott, és egy percig sem érdemes miatta bankdédni.
A biinbanat a gondolkodas megvaltozasa: a valosag radi-
kalisan 4j szemlélése.”

Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita szerzetes,
pszichoterapeuta: Abszurd egypercesek
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»Egy ember, akinek siirgésen pénzre volt sziiksége, meg-
probalt egy durva szényeget eladni az utcan. Az els6 em-
ber, akinek megmutatta, azt mondta:

- Ez nagyon durva szényeg, és raadasul még kopott is.
Es nagyon olcsén megvette.

Egy perccel késobb azonban a kovetkezd arra jaré em-
bernek mar ezt mondta:

- Uram, nézze meg ezt a szonyeget, olyan puha, mint
a selyem, még egy ilyet nem fog talalni.

Egy szif, aki tanuja volt a jelenetnek, igy szolt:

- Szényegdrus uram, legyen szives, tegyen bele engem
isa varazsdobozaba, amely a durva szényeget simava, a ka-
vicsot pedig igazgyonggyé tudja valtoztatni.

A vardzsdobozt természetesen onérdeknek nevezik —
tette hozzd a Mester —, a vilag leghatékonyabb szerszama
arra, hogy az igazsagbdl félrevezetést csinaljunk.”

Anthony de Mello

IMA

Kalkuttai Teréz Anya: Akarod a kezem?
(Kalacsi Janos forditdsa)

»Uram, akarod a kezemet,

hogy ez a nap

a raszoruld szegények

és betegek megsegitésével teljen el?
Uram, neked adom ma a kezemet.

Uram, akarod a labamat,

hogy a mai nap azok latogatasaval teljen,
akiknek baratra van sziikségiik?

Uram, neked adom a ldbamat.

Uram, akarod a hangomat,

hogy a mai nap

beszélgetéssel teljen azokkal,

akik a szeretet szavat szomjazzak?
Uram, neked adom ma a hangomat.

Uram, akarod a szivemet, hogy ez a nap
a maganyosok szeretetével muljon el,
mert hiszen 6k is emberek?

Uram, ma neked adom a szivemet.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az igét megel6z6 szakaszban arrol olvasunk, hogy az okor
és a szamar — bar sztonlények - tudjak, mit kell tenniiik.
De az ember nem tudja, mert nem figyel Istenre, és nem
tér 6hozza.

Mindenemet odaadhatom Istennek, de ha ezzel mint-



egy »befolyasolni” szeretném 6t, akkor ebben Isten nem
tud gyonyorkodni, ez a cselekedetem Isten-ellenes csele-
kedet lesz. Ezért az embernek meg kell térnie, azaz Isten
felé kell fordulnia, és a sajat jonak tartott elképzeléseit Is-
ten mérlegére kell tennie.

Isten régen varta az dldozatot. Tehat nem az dldozattal
van baj, hanem azzal, hogy az aldozattal az ember el akarja
tiintetni a biinét. Meg akarja ,vesztegetni” Istent, illetve a
joindulatat akarja kikényszeriteni, ahelyett, hogy meglat-
na Isten igazi voltat, és tudna, hogy Isten belelat az emberi
szivbe, szandékba, nincs elétte semmi titok. Az dldozat he-
lyett a blinét kellene rendeznie Istennel és embertarsaival.

Ez az ige beszél arrdl is, hogy mit var t6lem Isten. Els6-
sorban segiteni az elesettet: tetteimmel, szavaimmal, imad-
sagommal. Ezek a cselekedetek elforditanak 6nmagamtol,
az 6nzésemtdl, és odaforditanak a mésik ember felé.

Van ebben az igében két fontos sz6: a hazug (aldozat) és
az igazsag. Evi igénk fényében lenne jo létni ezt a két sz6t
is. Isten a rossz helyett a jot varja az embert6l.

Ma is nagyon aktualis ez az ige, amikor az innepeink-
rél azt mondja Isten: utdlom azokat. Mogottiink van ka-
racsony. Vajon Istennek tetsz6 médon tinnepeltiik-e azt?

Az Istentdl jovo kemény feddés utan ott van az is, hogy
6 szeretné, ha tanulnank jot tenni, azaz esélyt ad valtozni és
az 6 utjara ratalalni. Mindezt Jézus Krisztusban élhetjiik at.

Hatvanad vasamap
/solt 95,1-11

lgehirdetési el6készitd
Aziinnep jellege

Hatvanad vasarnapjan, a bojt kapujaban kapjuk a felszo-
litast: ,,Sziikséges néktek tjonnan sziiletnetek!” Erre biz-
tatnak, a megfordulasra, a hozza térésre, ,az igaz megté-
résre” hatvanad vasarnapjanak megszokott alapigéi is: Lk
8,4-15 (a magvet példazata; ,tékozlo magvetd”) és 2Kor
(11,19-33)12,1-9 (Pal szenvedései, erdtlensége és Isten ere-
je), amelyeket ez alkalommal oltar el6tti felolvasasra szant
igeként hallhatunk.

A zsoltdr besoroldsa

A zsoltart két alapveté témadja miatt az értelmezék egy ré-
sze koronazasi himnusznak tekinti, masok proéfétai han-
gu intése miatt a profétai cselekményeket tartalmazé kol-
temények kozé soroljak. A kornyezetében 1év6 koronazasi
zsoltarokhoz kapcsolja az, hogy az Ur dics6it6 énekkel valé

koszontésére buzdit, és a tobbi isten folotti egyeduralmat
hangstlyozza.

Az alapigeként szolgald zsoltar miifajardl és felosztasa-
16l tovabbi elemzést Az Oszovetség a szészéken 2004/1. sz4-
madnak 3. oldalan olvashatunk.

A zsoltdr szerkezete és elemzése — ismerkedés a
szoveggel

Mindenekel6tt a szoveg eredeti nyelvet koveté elemzése
sziikséges, ami a zsoltar teoldgiai témainak, nyelvhasz-
nalati sajatossagainak és ezek alapjan mondanivaldjanak,
tizenetének meghallasahoz fontos.

A 9s5. zsoltart az exegétak két nagy részre osztjak:

1-7a: istendicséret - felhivas az Urnak mint legf6bb is-
tenségnek és pasztornak az imadasara.

7b-11: intés az Urhoz val6 hiiségre.!

A himnikus rész két szakaszat buzdité felszolitasok
vezetik be az 1-2. és a 6. versekben, amelyek szerkesztése
parhuzamos. Az imperativus és cohortativus modu igék-
kel a pap Isten el6tti hodolatra szélitja fel a gyiilekezetet.
Ezutdn kovetkezik a két f6rész, amelyet mindkét esetben
a ,mert” (°2) sz6 vezet be. Mig a 3., 4. és 5. versekben a te-
remtésrol van sz6, addig a 7. vers az exodusrdl, a nagy tor-
ténelmi szabaditdsrdl beszél.

A zsoltar kezd6 versének metafordja: ,,szabadité k-
sziklank” (upw> =98) gazdag asszocidcios bazist nyujt az
istenkapcsolatra nézve: a Sion-hegyen lév§ hatalmas szik-
la, amely védi a foldet a fold alatti 6ceantdl, a stabilitas és
a szabaditas szimboluma.

A 2. versben az istendicséret hdlaaddssal parosul, mi-
kézben a nép az Ur szine elé, azaz az Ur orcdja (1:0) elé 1ép.
Az Ur orcdjanak a keresése, ami Isten jelenlétét jelenti, tobb
zsoltarban is visszatér6 fordulat (lasd Zsolt 24,6, 27,8; 105,4).

A ,nagy kiraly” (5173 79n) kifejezéssel a zsoltaros nem
hagy kétséget afeldl, hogy a teremt6 Isten a legfobb ural-
kodd, akinek uralmi teriilete vertikalisan és horizontali-
san is végtelen (4. vers).

A zsoltar himnikus részének els6 fele hatalmas bizony-
sagtétel Isten mindent teremt6 és mindenen uralkod¢ ere-
jérdl. O az, akinek minden a kezében van, hatalméban 4ll,
legyen az a fold mélységeiben (holtak hazajaban; lasd még
Zsolt 7,6, 44,26; 63,10; 71,20; 143,3), a hegyek csticsain vagy
az Okori keleti mitoszokban §si ellenségnek tartott tenge-
ren ¢és szarazfoldon.

A bizonysagtétel a masodik egységben is folytatodik (7.
vers), amelynek f6 része szovetségkotési formulaval kezdd-
dik: ,,Mert & a mi Isteniink, mi legeldjének népe, az 6 kezé-
nek nydja vagyunk” (177 188 im0 0D 0T WION 8T 3

! Hasonlo felépitésti az 50. és a 81. zsoltar. Ezért a két miifaj talalko-
zasat (magasztalo ének és intd beszéd) nem tarthatjuk véletlennek.
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v0. Zsolt 79,13; 100,3). A ,,legelGjének népe” kifejezés a pusz-
tai vandorlasra emlékeztet, amikor az Ur pasztorként ve-
zette népét a pusztaban, a ,kezének nyaja” fordulat pedig
az el6z6 himnikus rész hatalmas Istenének oltalmazo je-
lenlétét hangsilyozza.

A szovetségkotési formula deuteronomista stilusban
JHWH-t mint teremtdSt és mint Izrael birtokosat tekinti,
ezt erdsiti a kéz motivuma, amely az 5. versben az alko-
to kézként, a 7.-ben a tulajdonat oltalmazé ur kezeként je-
lenik meg.

A himnusz mésodik részéhez, a pusztai vandorlds tor-
ténetéhez kapcsolddik a profétai int6 sz, amellyel a zsol-
tar hangvétele hirtelen megvaltozik.?

»>Ma, ha az § szavdt halljdtok” (wrwn 5p27o8 o)
- a Deuteronomium jellegzetes stilusaban és gondolata-
val megfogalmazott mondattal bevezetett szakasz a hite-
hagyas veszélyeire figyelmeztet. A ,,mai napon” kifejezés
nemcsak a pusztaban vandorlé népre, hanem a jelen gyii-
lekezetére is vonatkozik, hiszen 6ket is ugyanaz a veszély
fenyegeti, mint az 6soket, akik nem hittek Isten vezetésé-
ben és jelenlétében. Ezt szimbolizaljdk a 8. versben szerep-
16 helynevek is: Meriba és Massza, amelyek viszalyt és pro-
batételt jelentenek.’

A keménysziviiség biintetése a négy évtizednyi van-
dorlds, a tévelygés, az utvesztés (10. vers). A 11. vers a visz-
széjara forditja azt az alapveté gondolatot, miszerint az Ur
eskiivel igérte meg az atydknak Kanaan foldjét. Haragja-
ban az ellenkez6jére eskiiszik azokkal szemben, akik nem
biztak benne.

A 11. vers szerint az igéret foldje, a nyugalom helye az a
hely, ahol az orszag nyugodt és zavartalan birtokldsaban Is-
ten népe megpihenhet, allandd lakohelyet talalhat. Az ahi-
tott nyugalom azonban beteljesiiletlen maradhat, az igéret
foldjére vezet6 ut elkanyarodhat - figyelmeztet az intés a
zsoltar végén, hiszen a jelen gyiilekezet nemcsak az orsza-
got veszitheti el, hanem az Ur kozelségét is.

Gondolatok az igehirdetés felé

lgen és nem

Magasztalds, halaadds, megnyugvas az egyik oldalon, ami
istendicséretre, énekre, térdre hullasra készteti Isten gyer-
mekét. Elfordulds, megfeledkezés, masik iton indulas, ami
az Atyatdl tavolodo lépésekre 6sztonzi a tékozld fit. Dicsé-
ret és intés jol megfér egymas mellett a liturgiaban, a Bibli-
aban és a mi életiinkben, a mi sziviinkben is. Nem vagyunk
biztonsagban, amikor a nagy kirdly teremté nagysagarol
énekeliink, amikor leborulunk, szine elé jarulunk, amikor
magassagait és mélységeit kutatjuk. Mert keskeny az ut...

? Ugyanez a hangnemvaltds figyelheté meg a 81. zsoltérban is.
3 Zsolt 81,1 szerint Meribdnél az Ur tette prébaraa népet. Vo. Ex 17,1-7.
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Kozel és tavol

Az Oszdvetségben szinte unalomig ismétlédik ugyanaz a
képlet az egyes ember életében és az egész nép sorsaban is:
megfeledkezni a szovetségrol, 1abbal tiporni a kivalasztast,
biztos, ami biztos alapon a tobbi - persze csupan balvany,
kisbetiis, de ki tudhatja mégis — istennek is aldozni, meg-
felelni (aki nemcsak Baal és Asera, hanem a vagyon, a ha-
talom vagy az ember sajat maga is lehet), és végsé soron
istenné valni, a tudas birtokaban lenni, sajat kézbe venni az
egyéni torténetet és a torténelmet. Azaz ugyanott megbot-
lani, mindig ugyanabban a kében, és nem tanulni beldle.
Elhagyni az Istent, és amikor biintet, fenyit, sujt, akkor ke-
gyelemért kialtani, megbanni hirtelen mindent, és konyo-
rogni ahhoz az Egyhez, aki tud, tudhat segiteni. Ismerds...

Vele vagy nélkiile

Biztonsagos érzés nydjnak lenni, olyan nyajnak, amelynek
van gazddja, amelyrél gondoskodnak, amelyet vezetnek,
amelynek egy-egy tagjat megkeresik, ha elveszik vagy el-
bujik. Akinek nincs gazddja, az a maga ura. Az annyira
vagyott fiiggetlenségben, onéllésagban mégis megérezni
a teljességgel elhagyatott allapotot. Mert végteleniil iires
érzés gazdatlan foldnek lenni, amelyet nem miivelnek, né-
vénynek, amelyrdl megfeledkeznek, haznak, ahol nem lak-
nak, eszkoznek, amelyet nem hasznalnak, elveszettnek,
akit nem keresnek...

Most vigydzz!

Ma: itt és most. Ez a kairosz, a rendelt id6. Még ma kell
meglatni és meghallani, még ma kell befogadni, mert hol-
nap mar késé lehet. Ma még van lehetéség. ..

A mdsik utca*

1

Megyek az utcdn

A jarddn mély lyuk

beleesem.

Elvesztem... Nincs remény.

Az én biinom... kizarolag

Végtelen idobe telik, amig kikdszalodom.

2
Megyek ugyanazon az utcan

A jardan mély lyuk

Ugy teszek, mintha nem latndm.

Beleesek

Nem tudom elhinni, hogy djra, ugyanott?...

De ez mar nem lehet az én hibam...

Ismét végtelen id6be telik, amig kikaszalddom.

* A kovetkezd vers Hézser Gabor valogatasabol valo a Mindennapi
és nem egészen mindennapi torténetek cimi kétetbol.



3
Megyek ugyanazon az utcan

A jardan mély lyuk

Latom

Beleesek

Csak ugy... megszokasbol
Szemem nyitva

Tudom, hol vagyok

Sajat blinom.

Mérgel6dom

Rogton kimaszom a lyukbdl.

4
Megyek ugyanazon az utcan
A jardan mély lyuk
Kikertilom.

5
A masik utcan megyek.

Van, hogy az Istenhez vezet6 utat benovi a gaz, nehezen
latjuk meg. Pedig ott van 6, aki dtta lett, aki varja a hozza
fordulast, a felé 1épést.

PETHO-UDVARDI ANDREA
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Tallozo

»A jelenben él6 gyiilekezetet ugyanaz a veszély fenyegeti,
mint az §soket, akik nem hittek Isten jelenlétében. Ezt kér-
dezték: Kozottiink van-e az Ur, vagy sem? (...) Lattak az Ur
cselekedeteit (9b vers), mégis »tévelygd sziviiek« maradtak,
akik »nem ismerték (az Ur) ttjait« (10b—c vers). Az Ur a hi-
tetlenséget biintette.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»1tt hirtelen bevégzddik a zsoltar, és érezziik az el nem
mondott kovetkeztetést: utkozben vesztek el ti is, ha meg-
inog bennetek a hit és engedelmesség. Ebbdl azt is 1atjuk,
hogy olyan idében keletkezhetett a zsoltar, mikor Izrael

erejeszakadasig jarta a probak kdrengetegén at a maga ke-
serves zarandokutjat. Kisértette az Isten ellen vald lazadas
és ez a végs6 romlas lett volna szamara.” (Ravasz Laszlo:
Az O/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»A forma megujitdsanak kiilonb6z6 iranybol haté
szent tiirelmetlensége sem terelheti el figyelmiinket ar-
r6l, ami az istentiszteletben a legfontosabb, hogy amikor
Isten sz0l, és mara érvényes utmutatdst ad, a szivemet
meg ne keményitsem. Mit ér barmely kiilsé valtozatos-
sag, ha csupan potléka a sziv szerinti engedelmességnek?
Az ember bizony ravasz teremtményévé valt az Istennek.
Képes arra, hogy szent kibuvokat talaljon maganak. Eset-
leg térdre hullva utasitja el magatdl az Isten szavit. (...)
Az érti jol Isten akaratat, aki az igét haladéktalanul be-
fogadja. Ilyen moddon lesz kegyességiinknek és istentisz-
teletiinknek Istennek tetszé tartalma, amely megterem-
ti maganak a kedvez6 formakat.” (Szab6é Andor: Labam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»»Ezek a dolgok azért torténtek, hogy mi tanuljunk be-
16liik« — irta Pal. Izrael kihozatasa Egyiptombdl tipikus tor-
ténet, amelybdl lelki kovetkeztetéseket lehet levonni. (...)
Sokan vannak mind a mai napig olyanok, akik hitetlen-
ségiik miatt nem jutnak be a nyugalom helyére, amit Is-
ten elkészitett nekik. A keresztény tapasztalatuk tovabb-
ra is pusztai vandorut, mert nem nyugodtak meg teljesen
az Urban.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl 1épésre. The
Word for Today)

Nusztraciok
VERS

Uzenet a J6 Istentdl
(Németbdl forditotta: Haraszti Sdndor)

A kis virag az utfélen
mosolyogva rad nevet!
Tudod-e, hogy ez csendesen
Istentdl {izenet?

Istentdl iizenet.

Ha kis madar az agakon
csicsereg egy dalt neked;
orommel zengi: ,,A dalom
Istentdl iizenet,

Istentdl iizenet”

A hajnalpir, az alkonyat,
hullam egy t6 felett:

ember, 6, lassad, értsd meg: ez
Istentdl iizenet,

Istentdl iizenet.
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A Kkis virag, a szélvihar
iizennek sziintelen.

Mondd hat annak, ki jot akar:
Ko6szonom, Istenem,
Ko6szonom, Istenem!

IMA

Assisi Szent Ferenc: Isten magasztaldsa
(Viz Laszl6 forditdsa)

»Szent vagy, Urunk és Isteniink;

Te vagy az egyetlen Isten,

Az Egyetlen, aki csoddkra képes.

Te vagy az Er6s,

Te vagy a Nagy,

Te vagy a Magassagos.

Mindenhatd és szent Atya vagy,
Kirélya az égnek és a foldnek.
Haromsdgos vagy és egy.

Isteniink és Urunk.

Te josagos vagy, s maga a legfGbb jo,
él6 és igaz Isten.

Te vagy a Josag és a Szeretet,

Te vagy a Bolcsesség, az Alazat és a Tiirelem.
Te vagy az Elrejtettség és a Csond,
Te vagy a Der(i és az Ordm,

Te vagy az Igazsagossag és a Mérték,
Te vagy a teljes gazdagsag,

Te vagy a Szépség és a Szelidség,

Te vagy Menedékiink és Erénk.

Te vagy a mi Hitiink és Reményiink,
Szeretetiink és kimondhatatlan
nagy Boldogsagunk.

Te vagy a végtelen Josag,

Hatalmas és csoddlatra mélté Urunk, Isteniink,
Mindenhatd és konyoriilettel teljes.”

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Tényeken alapul az 6rvendezés is, nydj voltunk is, a fel-
hivas is. Nyilvanvaloak-e szamunkra ezek a tények? Va-
jon nem szorul-e magyarazatra, értelmezésre Ujra meg
Ujra a teremtés és a Teremt6, éppugy, mint a nyaj képe, no
meg a Masszanal torténtek? Ténylegessé valik-e a mi uj-
jongasunk, leboruldsunk, nyitott sziviink, amikor ezeket
feleleveniti valaki el6ttiink? Valdban kitoré orom fakad
mindabbodl, amilyennek Isten megmutatta magat egykor,
s megmutatja ma? Ovéire kozosségteremtd eréként hat az
egyiitt ujjongas?

Az emberélet realitdsdt tekintve sokkal valdsziniibb,
hogy kiilonosebb lelkesedés nélkiil elfogadjuk a vilag fenn-
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allo természeti rendjét, anélkiil, hogy Alkotot és alkotoi fo-
lyamatot keresnénk mogotte. Egyre kevésbé tudjuk a kozos-
ségi létformakat tartalmasan megélni. Es a rank koszoné
negativumokat sem a sajat mulasztdsaink kovetkezmé-
nyének tekintjiik.

Ha a kivdlasztott nép is folyton raszorult arra, hogy
Isten emlékeztesse Oket e tényekre, mennyivel inkabb ra-
szorulunk mi, akik egyénileg, személyiségi jogként tart-
juk szamon a hitiinket, vilignézetiinket. Akik Istenéi, azo-
kat 6 rendre ellatja a sziikséges ,,emlékeztetokkel”, hogy ne
azt kérdezgessiik az 6romre hivaskor, hogy ,minek oriil-
hetnék?”

Felmerl6 kérdések

Akinek személyes megtapasztalasai vannak Istenrdl, az
mivel magyarazhatja a szive megkeményedését? A megke-
ményedett sziv biintetése Isten haragja? Csak a harag jelei
vezethetnek 6romre benniinket? Harag nélkiil nincs meg-
bocsatas? A hithez alapvetéen hozzatartozik az 6rom, vagy
az csak rdadas? Hogyan lehetséges, hogy akik ugyanazt a
megajandékozottsagot élik at, azok koziil az egyik hosszu
tavon is drvendezd és masokat buzdito lesz, a masik pedig
megkeményedett sziviivé és buzditandéva valik? Ma mi
okoz a gyiilekezeteinkben kozos 6romet?

Otvened vasamap (Esto mihi)
Péld 3,5-12

lgehirdetési el6készité

A bolcsesség — sematizalds helyett kozmikus rendszer

A bolcsességirodalommal valo elsé vagy feliiletes talal-
kozas akar igehirdet6i, akdr igehallgat6i szempontbol
kikertilhetetlen mddon teoldgiai kérdéseket provokal.
Megismerhet6 az Isten személye? Kiszamithato cselek-
vése? Cselekedeteinkkel befolyasolhaté? A koztudatban
é16 kép a Példabeszédek konyvének teoldgiajardl pusztan
didaktikus és moralizal6 bolcseletet tar elénk, amely az
igehirdetonek is nagy kisértést, az egyszertibb utak felé
indulast jelentheti. Mi sem lenne magatol értetddébb,
mint a feldobott, a keresztény életfolytatassal kapcsola-
tos labdékat sorban lecsapdosni, ezaltal mar - ha szabad
ezzel a képpel élnem — a meccs elején megsemmisité hat-
ranyba szoritani az ,ellenfelet” (gyiilekezetet). Miel6tt
ezt megtennénk, figyelembe kell venniink, hogy a zsid6
bolcsességirodalom latszélagos ,egyszertisége” mogott
komplexebb jelentéstartalmak bujnak meg. A mtifaj éppen
hogy elhatarolédik az erésen sematikus modellektdl, ép-
pen ezzel kiemelkedve a hasonlé irodalommal rendelkezé



keleti népek sorabdl (1asd Biblia magyardzé jegyzetekkel,
213. 0.). A bélcsesség az Oszovetségben csakis Istentél
szarmaz6 ajandék. Az isteni bolcsesség maga a Logosz,
Isten érzékelhet6 kidradasa (SOGGIN 1999, 156. 0.). A bol-
csesség pedig metszéspont, talédlkozasi feliilet. Az Ur az
altala kidrasztott bolcsességbe emeli fel az embert 6nma-
gahoz, mar aki ezzel élni kivan. Ez is ramutat arra, hogy
egyaltalan nem merev rendszerrél van itt sz, amelynek
- sok minden mas mellett — nyitottsagot kolcsonoz a jo
és a rossz kozotti valasztds lehetdsége, amely motivum-
ként végigvonul az egész Példabeszédeken. Olyan struk-
tura ez, amely éppenséggel nem hagyja magat csupan
abszolut didaktikus és moralizalé rendszerré siiriteni
(ROMER 1994, 101. 0.).

A bojt - sematizdlds helyett személyes dinamika

Ha figyelembe vessziik és kinagyitjuk, hogy a nagybaijt
idejét el6készité harom vasarnap koziil az utolsénal ja-
runk, egészen izgalmas kérdések vetédhetnek fel a Példa-
beszédek kontextusiban. Nem pont ez a bojt legnagyobb
kisértése is? A sematizalt, egyszerti rendszerekbe valo st-
rités? A merev lelki ,automatikak” beindulasa? A husvét
és egyaltaldn a Jézus Krisztussal valo taldlkozas sokszor
arra sarkallja az embert, hogy tegyen valamit azért, hogy
méltova véljon erre a kozosségre. Szamomra a kisebbik
probléma, hogy teoldgiai szempontbodl Isten egyediili ér-
demszerz6 képességét kérdGjelezheti meg ez a magatartas.
A nagyobbik, hogy ezaltal elveszik annak az {izenetnek a
jelentdsége és fleg 6rome, amely megmutatja: Isten képes
mindenkit megvaltoztatni és megvaltani, ,teljesit6képes-
ségét6l” fliggetleniil.

Az igehirdetés felé — Osszekotd kapcsok

A vasarnap kérdései szamomra ezek: hogyan kertilheti el
azigehirdetés a didaktikus moralizalast egy olyan igével,
amely els6 ranézésre didaktikus és moralizald, egy olyan
liturgiai adottsagokkal rendelkezd idészakban, amely az
embert amugy is hajlamos didaktikussa és moralizalova
tenni 6nmagaval és masokkal szemben (bojt)? Hogyan
talalhaté meg egy egységes vezérfonal, amelyet anélkiil
emelhetiink ki a szovegbdl, hogy az igehirdetés szem-
pontjabol értékes részeket veszni hagynank? Hét vers,
hat gondolat, amelyekre kiilon-kiilon egy-egy prédika-
ciét lehetne épiteni. Az én meglatdsom szerint mind a
kontextus, mind a vasarnap jellege, valamint a kortor-
téneti hattér az eldbb felsoroltak ellenére mégis hordoz
valamiféle egységes mondanivaldt, amelynek fokuszaban
az ember mint az isteni gondoskodas, iranyitds, nevelés
(COHEN 1945, 234. 0.) alanya all. Mdr a kontextus, szii-

kebben a harmadik fejezet els6 par sora ravilagit arra,
hogy az itt kovetkez6 mondatok neveld célzattal hang-
zanak el egy fiatalabb generdci6 szamara. Mindezt meg-
erdsiteni latszik az a kortorténeti hattér, amelyben a zsi-
d6 és a kornyezd népek bolcsességirodalma, azon beliil
is a példabeszédekben gyakorolt formdja elsdsorban a
gazdagabb, anyagi és tarsadalmi jomddban él6 fiatalok
életre valo felkészitését szolgalta (Jubileumi kommentdr,
2. kot. 641. 0.). A vasarnap liturgiai jellege szintén hor-
dozza ugyanezt a jellegzetességet: , Esto mihi” a nevét
a 31. zsoltar szavairél kapta. Erdemes lenne kihangsu-
lyozni az idézett zsoltdrmondat masodik felét: ,vezess
és gondozz engem!”

A kisérd Isten

Azige jellege a fent felvetett parhuzamokkal egyiitt egész
sok tampontot tud adni az igehirdetés felé val6 elindu-
lashoz. Azt gondolom, nem bin itt Istenre mint valami-
féle neveldre, pedagdgusra asszocidlnunk.® A pedagdégus
feladata a kisérés (maidaywyos). Nem az a célja, hogy
szabalyozzon, atformdljon, hanem hogy olyan utakat ki-
naljon, tarjon fel, ahol az életre indulé ember megtalalja
sajat igazi személyiségét, énjét, kompetencidit. A peda-
gogus, esetiinkben Isten a kiteljesedés felé vezet$ uton
kisér. De hogyan teljesedhet ki egy ember élete? Semmi-
képpen sem statikus sémak bemagoldsa altal - ha ezt és
ezt teszed, ez és ez fog torténni. A kiteljesedéshez a tel-
jesség felé valé nyitottsag sziikséges, ehhez pedig Isten
adja az utakat (vo. 6egyhazi lekciok és igehirdetési alap-
igék). Gyonyortien emeli mindezt szamunkra az 5. és a
12. vers, mintegy keretet biztositva ennek a teljességnek.
Az utnak induld, aki teljes szivét, szivének nyitottsagat
ajanlja fel (WESTERMANN 1956, 8. 0.), és a Kkiteljesedett
élet, amelybe akdr a szenvedés is teljes természetesség-
gel illeszkedik bele. Ebbe a holisztikus dimenziéba min-
den verbalis erészak nélkiil kapcsolodhat bele Krisztus
is mint az ember végs6 kiteljesedése (az imitatio Christi
mentén), kiilonosen, ha belegondolunk, hogyan éled ujja
a bolcsesség fogalma az Gskeresztény kozosségekben. Jé-
zus Krisztus testi val6janak jellege mint bolcsesség, amely
megvalosuld tartalomként ténylegesen és természetesen
jellemzi a hivék életét (vo. Jakab levele), az elsd keresz-
tény kozosségekben életformdvd (nem csupan receptté
vagy kovetendé erkolcsi maximava) valik.

Az igehirdet6 feladata tehat a gyiilekezet biztatasa Is-
ten teljességének befogaddsara, biztatas az utnak indulas-
hoz, ezeknek az igéreteknek a mentén:

> http://lexikon.katolikus.hu/P/P%C3%Agldabesz%C3%Agdek%20
k%C3%B6nyve.html.
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Az Ur mint kiséré

- egyengeti dsvényed;

- gyogyuldst ad a testnek;®

- b&ségben részeltet;

— kezéb6l a szenvedést is el tudod fogadni.

A bojtot kozvetlenill megel6z6 iddszak kapunyitas. Ezek
a kapuk akkor nyilnak ki, akkor kezdédik valami igazan
Uj dolog, ha megvan az életre indulé tettrekészség. Igénk
egykor fiataloknak sz6lt, ma a fiatalodni képes sziveknek.
Ha megvan benniink a sziv fiatalsaga, az aktiv, mozgo, di-
namikus hit, amely képes id6rél idore visszadllni a start-
kére, hogy ujra és ujra elinduljon a teljesség felé, képesek
lehetiink kimozdulni a statikus, sematikus, unalmas és
enervalo vallasossagbol, amely mindannyiunkat fenye-
get. Mi tobbet kivanhat egy apa a fidnak vagy egy lelkész a
gyiilekezetének, mint azt, hogy felfrissiilve, fiatalosan, sa-
jat utjat keresve induljon a teljesség, Isten felé a bojti titon?

Meditdcid

A bajti ut Istenhez vezet. Ezt mindenki tudja. De milyen is
a bojti at? Puha? Gorongyos? Sziklas? Sima? Melyik cip6-
met kell majd felvenni? Igen, talan majd azt, amelyik mar
szorit egy kicsit — hadd szoritson, biintessen, hogy biine-
imért megszenvedve én is véresen, fdjdalmasan érkezzek
Krisztushoz. Végre meglesz a kozos pont benniink. Vagy
inkabb mégis legyen a kényelmes, amely megmutatja, mi-
lyen konnyedén és szeretve akarja megvéltani az embere-
ket ez a Krisztus? Es ha mér itt tartunk, legyen-e a cip6
sotét, ami jelképezi, milyen sotét az emberek biine Isten
baranyahoz képest, vagy inkabb vilagos, amely mutatja,
milyen vilagos a messiasi ut? Hat akkor melyiket? Vilagos,
sotét, kényelmes, kényelmetlen... Ott iilok a lelki el§szo-
baban, a bejarati/kijarati ajté mellett, és mint egy 6vodas,
tépel6dom a nagy bojti cipékérdésen. Az igyekezet végiil
kilatastalansagba torkollik. Szaz cip6 el6ttem, és nem tu-
dom, melyikben tegyem meg a nagy utat. Ekkor jén 6. En
a szemébe nézek, 6 is ram, és karjat nyujtja. Egyiitt indu-
lunk kéz a kézben. Utkdzben aztdn egyszer sem gondolok
arra, milyen is az a cip6, amelyik a ldbamon van. Az tt a
fontos, nem a cipé.
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SIMON ATTILA

Tall6zo

»A keresztet, melyet Isten tesz rdd, ne vesd le. — Ez altal
is egy ujabb oldalrol ajanltatik a bolcseség; mert a csapa-
sokat 6romest szenvedni, annyit tesz, mint bolcsnek len-
ni.” (Kdldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»A bolcsek is megkiilonboztették az igazi bolcsessé-
get, amely az Urral szdmol, a csupan emberi bolcsességtol,
akdrcsak a profétak. (...) Ahol Isten akarata és az én meg-
gondolasom kozt ellentét timad, az utdbbinak kell enged-
ni. (...) A szamitds azt mondja, hogy ha elveszek a vagyon-
bél, kevesebb lesz. Az igazsdg azonban az, hogyha az Urnak
veszek el - mégpedig a legjavabol! —, még tobb lesz. (...) Az
istenfélelembdl eredé bolcsesség csticsa, amikor valaki a
rosszat is belsd ellenkezés nélkiil tudja fogadni.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Altaldban igaz, hogy az istenfélelem hasznot hoz. (...)
Azonban ez a fajta altaldnositas (...) nem zarja ki, hogy Is-
ten idénként kivételt tegyen. Maskiilonben az emberek Is-
tennel tizletet kotnének, ahelyett, hogy tisztelnék 6t. Amint
Derek Kidner helyesen megallapitja, a Péld 3,10-et megfe-
lel6en ellenstilyozza a 11-12. vers. (...) A testi fenyitést és
a szobeli helyreigazitast nehéz elfogadni, de mindez Isten
szeretd gondoskodasat mutatja.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»~Hogyan ismerhetem meg Isten akaratat? (...) elsGsor-
ban bizzal az Urban teljes szivbél, mésodsorban ne a ma-
gad eszére tdmaszkodj, harmadsorban pedig minden uta-
don gondolj rd, ennek eredménye pedig az lesz, hogy »6
egyengetni fogja dsvényeidet«. (...) 1éteznek alapvet6 szel-
lemi torvényszertiiségek is, amelyeket Isten alkotott, ezek
pedig szintén ok-okozati alapon mtikodnek, mint a termé-
szet torvényei. Létezik példaul egy olyan szellemi torvény
is, amely az adakozdsra vonatkozik, és bar nem érthetjiik,
hogyan is miikodik az pontosan, latjuk, hogy igenis m-
kodik. (...) ha te zavartalanul tudsz Istennek nem tetszd
dolgot cselekedni és meguszod, veszélyes helyen jarsz, ez
ugyanis arra utalhat, hogy nem is vagy igazan Isten gyer-
meke.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrél lépésre. The Word
for Today)



lllusztraciok
VERS
Kanyadi Sdndor: Azt biinteti, kit szeret

mint pogrom utdn
a zsinagdga
veretlen maradt
oreg zsiddja

nem héldlkodom
nem is kérdem
hogy 6ket miért

s engem miért nem
mert szeretsz Uram
szeretsz Te engem
és legkozelebb

nem hagysz veretlen

GONDOLATOK

»A bolcsességet tanulni lehet, de tanitani nem.”
Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita
szerzetes és pszichoterapeuta

»A jové nem azért biztos, mert mindent eldre latok, hanem
azért, mert abban az Istenben bizom, akir6l tudom, hogy
nekem a legjobbat akarja.”

Szigeti Jend (1936-) adventista teologus

IMA

»Mennyei Atydm:

nem kérek t6led sem egészséget,
sem betegséget,

sem életet, sem halalt.

Csak azt az egyet kérem:

te hatarozd meg,

mikor legyek egészséges és beteg,
te hatarozd meg,

milyen legyen életem sorsa

és halalom.

Legyen minden a te dicséségedre!

Te tudod, mi a jo!
Te vagy Uram;
tedd, amit kivansz!
Adj vagy végy el:
de segits, hogy mindig
akarjam azt, amit te!
Blaise Pascal (1623-1662) francia matematikus,
fizikus, vallasfiloz6fus

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Isten igéje mindig tanit minket valamire, ami kozelebb visz
6hozza. Ez az igeszakasz azonban nagyon ,,tomény”, s tize-
nete tbbfelé dgaztatja a gondolatokat. Az Urra kell biznunk
magunkat, mert mi ugyan azt akarjuk, hogy rend legyen
az életiinkben, de a megoldast mindig 6 adja.

Eletiinknek célja van, folyamatosan menniink kell azon
az uton, amelyre kiildetéssel 6 allitott minket. Mindenki-
nek sajat — az 9svény keskeny (!) - ttja van, de ezek napon-
ta keresztez6dnek masokéval, s ezek a talalkozasok adjak
életiink kihivasait, oromeit és egyben értelmét is.

Aki magét bolcsnek tartja, az nem az Urral dicsekszik,
hanem magat helyezi el6térbe, jollehet minden kegyelem.
Félni az Urat elsdsorban tiszteletet jelent. Aki nem az Istent
tiszteli, nem az Isten a legnagyobb hatalom az életében, az
altalaban mastdl, emberektdl vagy a jov6tol fél. Olyannyi-
ra, hogy ebbe még bele is betegedhet (pszichoszomatika).

Isten nemcsak ad, el is var. Ajandékaibdl egy keveset
»visszakér”, de nem maganak, hanem embertarsaink ré-
szére, hogy felfedezziik: kozosségbe teremtett minket. Aki
j6 szivvel adakozik, az atéli, hogy jobb adni, mint kapni. Is-
ten olykor elvesz, hogy adhasson, vagy igy ad, hogy elvesz
valamit az életiinkbdl. Testiink erejébol elvesz egy keveset,
hogy az élet nagy felismeréseire vezessen el minket. Nem
azért teszi ezt igy, mert 6 rossz pedagdgus, hanem azért,
mert mi vagyunk rossz tanulok, s olykor még egy élet is ke-
vés, hogy beldssuk: az Urnak van igaza. A jé tanul tudja,
hogy a tanulds faraszt6 ideje mindig gytimolcsot terem, a
hiv6 ember pedig tudja, hogy nem hiabaval6 az 6 ,mun-
kélkod4sa az Urban”,

Dorgalas, szenvedés nélkiil nincs el6bbre jutds, mert
a fény iranya mindig a sotétségben valik nyilvanvalova.
Nem szabad azonban dsszetéveszteniink életvezetési hi-
béink kovetkezményét az Ur adta keresztekkel. Az el6b-
bit magunknak koszonhetjiik, az utébbit pedig azért kap-
juk, hogy kinyilvanuljon az 6 akarata, s épiiljon orszaga.

Bojt 1. vasarnapja (Invocavit)
Mt 16,2127

lgehirdetési el6készitd
Exegetikai szempontok

Igénk elején Jézus felvazolja személyes sorsat. A felvazolt
jové — minden bizonnyal nem csak Péter szamara — felha-
boritd és elfogadhatatlan. A kicsivel korabban, hitvallasa
utan poziciéjaban meger6sodott tanitvany hirtelen szerepet
téveszt. Felhaborodasaban félrevonja Jézust, és helyreiga-
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zitja. Mester és tanitvany viszonyaban mar a helyreigazitas
is, de a nyilvanos kritika kiilondsen is elképzelhetetlen volt.

A kifejezés, amelyet Péter haszndl: ile)s ool (irga-
lom neked), magaban foglalja Isten irgalmat, és egyszer-
re koznyelvi és teologiai igényti. Homiletikai szempontbdl
érdekes a magyar forditas, az ,Isten ments” kifejezés telje-
sen visszaadja a hétkoznapi kifejezés mindennapisagat és
a transzcendens dimenzidt is. Mai nyelvhasznélatunkban
is jelen van a sorsba beleavatkozd emberi szandék és a na-
gyobb erére hivatkozas kettGssége. A sorsot, a bejelentett
utat keresztezi Péter megszolaldsa.

Sokatmondd a mozgas, ahogy a tanitvany, kovetd sze-
repét Péter megtori Jézust félrevoné mozdulataval. Hiszen
sz6 szerinti kovetést jelentett a tanitvanyi szerep (KEENER
1993, 443. 0.). A mester utan, a mester nyoméban jaras pasz-
sziv jellegti, ahol a mester kritikdja, de még a parhuzamos
tanit6 tevékenység is kizart. Péter felhaborodaséban a ren-
det boritja fel, amikor elképzeléseiben csalodva felhaboro-
dik Jézus szavan.

Innen érezhetd, hogy mennyire kiabrandito lehetett
a sors, amelyet Jézus felvazol. Jézus vélasza nagyon ke-
mény. Szembefordul a tanitvannyal, és a Szentirdsban
egyediilalldé médon egy emberi lényt a satdn névvel illet
(FRANCE 1999, 634. 0.). Az olvas6 szamara egyértelmii a
parhuzam Jézus pusztai megkisértésével (Mt 3,10). Pé-
ter, a korabban kiemelt hitvallé tanitvany Jézustol a leg-
bantdbb elutasitast kapja. Raadasul sajat diszkrét moz-
dulataval ellentétesen a Mester nyilvanosan, a tobbi-
ek szdmara hallhatdan utasitja rendre. Péter ko szerepe
kettds értelmiivé valik: 6 az egyhaz alapkove és a meg-
botrankoztatas kove.

Jézus a konkrét, éles vitahelyzetbdl altalanos tanitast
bont ki tanitvdnyainak a helyes kovetésrél. Alapvet men-
talitdsvaltdst var el toliik, értékeik dtrendezését. A kovetés
Jézussal sorskozosség a felvazolt dramai jovben. Radika-
lis atformaldsa az életttnak.

A foldi messiasi kiralysag Izraelbél elindulva terjedne
a vilagon, de Jézus a vilaghoditas aranak a 1élek elveszté-
sét mondja. Az igy elveszitett lélekért nem lehet valtsag-
dijat adni. Uj perspektivabol szélal meg a kovetés lénye-
ge, hiszen végsd értelmét egy, az emberi élet lathato és
tapasztalhato keretein tuli osszefiiggés adja, az Ember-
fia eljovetele. Az id6n tulrdl nézve az emberek foldi tettei
nem f6ldi eredményességiik, hanem abszolut értékiik sze-
rint keriilnek elbiralasra.

Az igehirdetés felé

Invocavit vasarnapjan, bojt kezdetén szolal meg igénk.
Iranyt mutat és hatarozottan 6v a szirénhangoktol, me-
lyek el akarnak tériteni a kinyilatkoztatott uttol. Esziinkbe
juthatnak Luther Wittenbergben elmondott bojti prédika-
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ciésorozata, mellyel a reformacio veszélyes eltorzuldsanak
vetett gatat, s a folyamatot visszaterelte a helyes iranyba.

Bojt iranykeresésében szirénhangok kozott adhatunk
iranymutatast ma is. Végs6 szempontot kell szembeallita-
nunk véges tapasztalatainkkal. Azokkal a véges tapaszta-
latokkal, melyek kozosségi iratlan bolcsességként ajanljak
a sikeres élet kompromisszumos receptjét. A kudarcban va-
16 kitartasrol sz6l Jézus hivasa. Ha harci hdsként mutatna
be az dldozatot Jézus, Péter minden bizonnyal elsé sorban
szaladna utdna kardjaval és a rola elnevezett forradalmi
emlékbizottsagban 6rizné Jézus emlékezetét. Csakhogy a
kereszthordozas kudarcon és megvetésen keresztiil vezet.
A foldi igazsagszolgaltatast pedig mar nem tapasztalja meg
az dldozat. Az igehirdetés a kudarc és a siker keresztény at-
értelmezése lehet a mai hallgaté szamara.

Szoszék

Nagymamak beszamol6i vannak a fiillemben géniusz uno-
kakrol, akik egyetemi padok csillagai, sportklubok sztar-
jai, vilagutazok. A régen latott unoka héroszi fényben ti-
nik fel az elbeszélésben. Sziilok tervei csemetéik kivalosa-
garol, ovodatol a parvalasztasig. Egy orszag, ahol rejtett,
meg nem értett zsenik lapulnak évszazadok o6ta, és ahol az
olimpiai eziist kudarc. Mintha nemcsak a vildghdditas ki-
sértése, de egyenesen elvarasa venne koriil. Szekularizalt
evangélium a happy end, ahol végiil mindig gy6zni kell,
vagy ha nem, a biré a hibas.

Nem kénny a kereszt felvallaldsdnak csak a lehetdségét
is felvazolni sikeres embereknek. Sokkal konnyebb a ku-
darcot megtapasztalok szamara ramutatni. Nagy szocialis
és tarsadalmi nyomas nehezedik mindannyiunkra, hiszen
mindenkit az ltalanos mértékek szerint mérnek (pénzben,
pontban, négyzetméterben, pozicidban).

Nemcsak a templomok falain kiviil, hanem a viszony-
lag rendezett életfolytatast keresztény kozosségekben is.
Megvan a ,normalis” vallasossag, elkotelezettség mérté-
ke és az egyhazi élet iidvos altaldnos elvardsai a gytilekeze-
ti és kozegyhazi élet minden teriiletén. Bojt kezdetén eze-
ket a mértékeket vonja kritika ald Jézus kérdése: mit hasz-
nal az embernek? Mindenkinek megfelelve, a kiils6 képet
legaprobb részletéig tervezve és apolva a katartikus hatar-
élményt elkertilni?

Jézussal kozosségben lenni nem kdzponti szerep, min-
dig kicsit kellemetlen és megragado is egyszerre. Felsza-
badit az elvarasok kotelei koziil, legyen az barmilyen élet-
ment6 biztos struktira, és a hit végsé bizonytalansagaba
visz. Lépésiink végso igazolasa tapasztalati vilagunkon tul
van. Viszont mar itt is megtapasztalhaté egy 4j létforma,
még a kereszthordozas legradikalisabb valosagaban is. Egy
olyan szabadsagélmény, amely fiiggetlenit a sors fordulata-
itol, és kozosséget ad minden élethelyzetben. Véleményem



szerint a kozosségi szempont még e martiriumot megmu-
tatd igehely esetében is fontos, s6t talan éppen itt a legiz-
galmasabb. Nem keserti, maganyos dldozatrdl van szo. Ez
Krisztusé a Golgotan. Tanitvanyai mar mesteriik példaja-
bol és a tantsagtevok kozosségébol merithetik erejiiket.
A tanusagtevok kozossége az értékek atértékelésének ko-
z6ssége. Mint ilyen, kritikus és alternativat nyudjto, s ez ma
sem teszi népszeriivé.

A valddi keresztény hitvallds mindig megosztd. A pe-
riféridn 1év6 felé nyit, és a kirekesztett embert djra in-
tegralni akarja. Megment az énkozpontusagtol, és a cé-
lokat athelyezi az embertars és a kozosség érdekeire. A
masikért felebarati szeretetbdl hozott dldozat pedig a ke-
reszthordozas valodi szabadséaga és értelme. A kapcsola-
taiban gyogyult ember személyiséghez jut a psziché tel-
jes tag értelmében.

Ez a személyiség a hittel mint remélt dolgokba vetett
bizalommal sajat életén tulra is reménységgel tekinthet.
Olyan életrdl van sz, amely mindenki szamara lehetsé-
ges az élet napos és arnyékos oldalan. Olyan perspektiva-
rél, amely felillmulja altaldnosan 6hajtott és biiszkeséggel
eltolté megvalositott céljainkat.

Bojt elsé vasarnapjan Krisztus kozosségének elsébbsé-
gét huzhatja ala az igehirdetés az igehallgatok szaimara. Ha
Péterként érkeztiink meg ehhez a vasarnaphoz mint ige-
hallgaté vagy igehirdetd, aki pontosan tudja, mir6l szol a
hit és a kereszténység, és formalni is kész, ujragondolhat-
juk Krisztus kemény mondatainak tiikkrében. Mennyi a ke-
gyelem, mennyi az ajandék? Ki a mester, és ki a tanitvany?
Hogyan viszonyul a mi kis torténetiink a nagy torténethez?
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SZABO B. ANDRAS

Tall6z0

»Péter szavaiban nem egyszertien »elvi-teoldgiai« prob-
lémak keriilnek felszinre, hanem nyersen személyes-eg-
zisztencidlis kérdések is! (...) Jézus vélaszdhoz — a kisértés
elutasitasan tul — ezért tartozik hozza, hogy #jra tanit-
vanynak hiv el (...) arra az utra, amely nem a lathato és
mérhet6 diadalok dtja, hanem a lathato és kikeriilhetet-
len kereszthordozas ttja (...) Isten akarata az ember iid-
vossége (1Tim 2,4), s ennek egyetlen ttja - a »keresztut«.

(...) Biin ettdl eltériteni. (...) Nemcsak a nihil, az erkol-
csi lazasag, az allando onkeresés, hanem a fogcsikorga-
to »életszentségre torekvés« is »kart hoz«, ha hidnyzik a
Krisztus keresztje, és hidnyzik a magunk keresztje. (...)
Isten akarja Jézus keresztjét is, a tanitvanyok kereszthor-
dozdsit is. Ez a keresztvallalas botranyt okoz a tanitvanyi
korben is, de mindeniitt, minden idében is.” (id. Magassy
Sandor: Perikopdk. Magankiadds)

»Péter szinte folénnyel kezeli, legalabbis egyenrangui
embernek tekinti, pedig épp most vallotta az é16 Isten Fi-
anak.” (Szabo Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kal-
vin Kiado)

»(...) aki eltakarja a keresztet a masik eldl, az az 6rdog
szolgdja!” (Baliko Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-rozsa
Alapitvany)

»(...) az anyaméhben nincs sziiksége az indulo élet-
nek a fiilre, szemre, kézre, labra stb. De sziiksége van ezen
a foldon mindezekre, kiilonben életképtelen és torzo. Eb-
ben a vilagban (!) kozvetleniil senkinek sincs sziiksége hit-
re, Szentlélekre, Uj természetre stb. De mi lesz barmelyi-
kiinkkel, ha a végs6 6ran mindezek hidnyoznak?” (Baliko
Zoltan: Vdlogatott igehirdetések. Kézirat)

»Ha egy oriasi mérleg egyik serpenydjébe beletennék
az egész vilagot, a masikba pedig csak lelkem egy kis da-
rabkadjat, lehtizna a lelkem kis darabja a mérleget. (...) At-
tol tartunk, hogy a kegyelembdl hit altal valé megigazulas
alaptanitdsa ellen vétiink, és a cselekedetek partjara allunk,
ha arrél beszéliink, hogy Isten megjutalmazza az ovéit. A
Biblia azonban nem fél ett6l a sz6tdl. (...) A jutalom isteni
cselekedet, és nem emberi mi.” (Turdczy Zoltan: Posztil-
lds konyv. Evangélikus Teologiai Akadémia)

lusztraciok
VERS
Turmezei Erzsébet: Krisztusra varunk

Nem tudjuk, mi jon, titok a holnap.
Némik a titkok. Nem valaszolnak.
Rejt6 kodiikbe szemiink nem lathat...
de eliiltetjiik kis almafankat,

bizva, hogy kihajt,

gytimolcsot terem.

Titok a jovo.

Siirget a jelen.

Nem tudjuk, mi jon: titok a holnap.
Némak a titkok. Nem valaszolnak.
De a ma int, hogy hiven szolgéljunk,
mert tudjuk, Ki jon:

Krisztusra varunk.
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Ha hirtelen jon, ha észrevétlen,
munkaba leljen, ne resten, tétlen!
Testvérek terhét vallalja vallunk!
Mert tudjuk, Ki jon:

Krisztusra varunk.

GONDOLAT

»— Néhany ember azt allitja, hogy nincs élet a halal utan -
mondta az egyik néi tanitvany.
— Tényleg? - kérdezte a Mester kozombos hangon.
- Borzaszt6 lenne tigy meghalni, mert akkor nem lathat-
nank, hallhatnank, szerethetnénk, és nem mozoghatnank
soha tobbé.
- Szamodra ez borzasztd? — kérdezte a Mester. — A legtobb
ember mar haldla el6tt is ilyen.”

Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita

szerzetes és pszichoterapeuta

IMA

»Ha minden angyal, a vilag minden ldngelméje
tanulmdanyozta volna, mi valik hasznodra
ebben vagy abban a helyzetben,

miféle szenvedés,

kisértés vagy fajdalmas veszteség,

nem taldlhattak volna hozzad ill6bbet,

mint azt, ami ért.

Isten 6rok Gondviselése

kezdettdl fogva kigondolta,

hogy ezt a keresztet sajat Szivébol

értékes ajandékként neked adja.

Miel6tt elkiildotte volna,

mindentudé szemével megszemlélte,

Isteni elmével atgondolta,

bolcs igazsagossagaval megvizsgalta,
szeretd irgalmaval atmelegitette.

Mind a két kezével megmérte,

hogy egy milliméterrel se legyen nagyobb,
egy milligrammal se nehezebb a kelleténél.
Azutan megaldotta szent nevével,

folkente kegyelmével, beléje lehelte vigaszat,
és még egyszer rad és batorsagodra pillantott.
Igy most egyenesen az égbdl jon feléd,

mint Istennek hivdsa,

s konyoriil6 szeretetének ajandéka,
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hogy egészen onmagadda légy,
és Istenben megtalald beteljesiilésedet.”
Szalézi Szent Ferenc (1567-1622) francia katolikus
teoldgus, lelkiségi ir6 imdja a rank mért keresztrél

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A textus kozponti gondolata a kereszthordozas, Jézus kovetése.
Eletiink kiilonbz6 helyzeteiben gyakran kapunk olyan keresz-
teket, melyeket szeretnénk fel- vagy lecserélni. Jézus éppen ezért
szolit fel tudatos dontésre: ,, Ha valaki énutdnam akar jonni...”

Azigeszakasz egyik fokusza: ,lelkében... kdrt vall” (26.
vers). Az élet adta oromok helyett joval tobbet kellene fog-
lalkoznunk a lelkiinkkel. A 1élek elhanyagolasa el6bb vagy
utobb visszaiit. A karrierépitésre vald tulzott koncentralas
a lelki élet rovasara mehet. Pozitiv torténelmi példa: Jokai
és Arany egykor tudatosan felvallaltak iréi kiildetésiiket,
annak ellenére, hogy igy szembe keriiltek a korszellemmel.
Ez volt az 8 keresztjiik! A vilagtol valo elhatarolodas azon-
ban nem automatikusan jelenti a lelki javak elnyerését is.

Erdekes az el6z6 epizod és a kijel6lt szakasz kozott feszii-
16 kontraszt. A 18. versben Jézus ezt mondja Péternek: ,, Te Pé-
ter vagy, és én ezen a kdsziklan épitem fel egyhdzamat” (18.
vers). Néhany verssel kés6bb pedig ezt: , Tdvozz télem, sd-
tdn, biinre csdbitasz, mert nem az Isten szerint gondolkozol,
hanem az emberek szerint.” (23. vers). Péter vajon miért el-
lenkezik? Tudhatta-e mar, hogy valdjaban ki is Jézus Krisz-
tus? Valdszintileg nem, mivel ekkor még csak az dltalanos
messidsi elvaras szerint gondolkodhatott. Azaz elképzelhe-
tetlen, hogy a Messias valaha is szenvedjen és meghaljon.
Olyan Messiast vartak, aki fizikailag ment meg, szabadit
fel az idegen iga, uralom aldl, s ezért mindenfajta szenvedés
teljes egészében méltatlan hozza. A korabeli zsid6sdg a csu-
fos halalt nem tudta Gsszeegyeztetni a Messids személyével.

Figyelemre mélt6 tovabba az is, ahogy Jézus sajat ha-
lalardl beszél. Mintha tanitvanyait akarna megévni attol,
hogy befolyasolhassak 6t.

Feltétlen tovabb gondolandé a jézusi ,,Tavozz télem, sa-
tan!” mondat! Jézus valdszintileg nem magdara Péterre ér-
ti ezt, hanem a beldle sz4l6 gonoszra.

Kérdéses tovabbad a 27. vers is. Mikor lesz az utolso ité-
let? Ne feledjiik, hogy az id6beliség csak a foldi halando-
nak, azaz nekiink lehet a kérdése. A fizikai halallal egy-
idejtleg ugyanis kilépiink az immanens vilagbol, és ugy-
mond ,id6tlenségbe” keriiliink.
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