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MECSES A TE

A lelket beteljesitO taplalek

MIKLOSNE SZEKACS JUDIT

Ehes vagyok. Allandéan mardos az éhség. Egy ideig arra fog-
tam, hogy tobbet dolgozom, tobb a teher rajtam, természetes,
hogy nagyobb az étvagyam. Gondoltam, van épp elég bajom,
megérdemlek egy kis jutalmat. Egy id6 utan gyanus lett, hogy
jollakottan is még tjabb falatokra vagytam. Lassan derengeni
kezdett, hogy van egy tir odabent, amelyet étellel igyekeztem
megtolteni; egy allat, amelyet a neki dobott konccal akartam
lecsendesiteni; egy sziinni nem akar¢ kidltas, amelyet a tor-
komon legyomoszolt falatokkal probaltam elhallgattatni. Et-
tem, hogy ne fajjon az élet. Ettem, nehogy léteznem kelljen,
nyersen, torzitatlanul. De az éhség nem szlint meg.

Ovatosan kérbetapogattam az ujjaimmal a bensémben
1év6 trt. A korvonalat ismerds dolgok rajzoltdk: annak ta-
volléte, akivé lenni szerettem volna tiz vagy tizenct évvel
ezel6tt. A mindennapos csal6édasok nmagamban. Es a k-
zéppontban valaminek a hidnya, valaminek az emléke, ami
miatt Ugy érzem: agyugolyo iitotte keresztiil a lelkemet, 1¢-
nyem legmélyének kozepe hianyzik, és mint amikor a kad-
bol kihtizzak a dugét, ugy folyik el bellem szeretet, ener-
gia, torodés, kreativitds, egészség — az élet minden értéke.
Es nem marad mas, csak a tdtongd iiresség.

Réjottem, mennyi mindenre éhezem. Ehezem a térsa-
sagra, és éhezem az egyediillétre. Ehezem az ismeretekre,
és éhezem a kikapcsolodasra. Ehezem a kotédésre, és éhe-
zem a szabadsagra. Probéltam habzsolni mindent, és az tir
talan kisebb lett, de sosem tiint el egészen. Igy amikor két
»falat” kozott sziinetet tartottam, ismét novekedni kezdett.

Azt olvastam: ,,Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az
igazsdgra, mert 6k megelégittetnek.” Elkezdtem hat keresni az
igazsagot, hatha énis jéllakhatom vele. Elolvastam a szent kony-
veket, majd az azokat magyarazé konyveket. Filozéfusok, tudo-
sok, irok és kolték gondolatait olvastam és forgattam magam-
ban, éjszakaba nytiloan vitatkoztam roluk mésokkal, akik szin-
tén az igazsagot keresték. De csak a zavar nétt a fejemben, ugy
éreztem, az igazsag bajos dolog, az enyém nem ugyanolyan,
mint a masé, és a keresésében csak még jobban megéheztem.

Lattam, hogy masok is éheznek; kik lelki-szellemi ér-
telemben, mint én, masoknak viszont még a mindennapi
kenyér sem adatik meg, amelyet mi, szerencsések, magatol
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értetddonek vesziink, és amellyel mar nem tudunk jollak-
ni. Dithodten kérdeztem: hol van itt az igazsag?

Ugy éreztem, nem jutok sehova az igazsag keresésében.
Korbe-korbe jartam. Egyik este egy rég nem hallott magyar
népmesét lattam a tévében, én pedig odakaptam a fejem.

A torténet az egyszeri kiralyrol szolt, aki megunta mar a
valogatott, finomabbnal finomabb ételeket, és megparancsolta
a szakdcsnak: f6zz6n olyat, amilyet még nem evett, kiilonben
fejét veszi. A szakdcs megrettent, és egy kenyeret magahoz vé-
ve elszokott. A kiraly persze masnap haragra gerjedt, hogy se
ebéd, se szakacs; azonnal nyergeltetett, és katonaival a nyoma-
ba indult. Egy stir(i erdében talaltak meg a szakacsot, amint
egy fa tetején iilt, és még mindig szorongatta a vekni kenyeret,
amellyel utnak eredt. A kirdly megparancsolta, hogy vagjak ki
afataszakdcs alol, aki ijedtében imadsagra kulcsolta két kezét,
amikor a fa mozogni kezdett, igy elejtette a kenyeret.

»Elcsodalkozott a kiraly: hat az meg micsoda?

— Ez bizony csak kenyér — mondtak a katonak. - Nem
kiralynak vald, hanem csak a szegény embernek.

ElGvette bicskajat a kiraly, szelt bel6le és megkostolta.
Addig falatozott, mig a fele elfogyott. Azt mondja akkor:
- Na, ilyen finomat nem ettem még, ami6ta a polyabdl kiol-
dottak. Sohase mondtad, te gézenguz - kialtotta fel a reme-
g0 szakacsnak —, hogy ilyen joizi eledelt is tudsz késziteni!
[...] A legszigoribban megparancsolom, hogy matdl fogva
akarmit teszel az asztalomra, el ne hagyd mell6le a kenyeret.”

Eszembe jutott egy tirvacsorai alkalom, amikor hatalmas
korben alltunk mezitlab a fiivon, egy oridsi kenyeret adtunk
korbe, mindenki tort egy falatot, majd a mellette allonak
nyujtotta Krisztus szavaival: Ez az én testem, amely érted is
megtoretett. Es megértettem, hogy rossz helyen kerestem a
lelkem téplalékat. A bolcselkedés, az igazsag keresése nem
vitt kozelebb a hianyzé kozéppont megtaldldsahoz. Amit
kerestem, egész id6 alatt ott volt, csak arra vart, hogy oda-
forduljak hozza, és részesedjek bel6le, és igy tegyen teljessé.

Az élet kenyere nekiink is odakindlta magat. A mi aszta-
lunkon is ott hever. Torhetiink beléle egy falatot, és tovabb
kinalhatjuk masoknak is. Egyszertibb és taplalobb eledelt
nem adhatnank senkinek.



TANULMANYOK

Hitvallds magyarul: Marosvasarhely 1559

CSEPREGI ZOLTAN

Az elsé magyar nyelvi reformatori hitvallas mar a helvét
(protokalvinista) teoldgiai iranyzat mellett kotelezte el ma-
gat. Ennek az iranyzatnak a magyarorszagi elterjedése csak
az 1548-as pozsonyi orszaggytilés utan kezd6dott, s részben a
bullingeri irvacsoratanban, részben egyszertibb szertartasi for-
mak bevezetésében mutatkozott meg. E tanok mind a kiralyi
hatalom, mind a prelatusok részérél igen heves elutasitassal és
tildoztetéssel talalkoztak, a svéjci teologia befolyasa mégis év-
16l évre tobb jelben mutatkozott meg. A Consensus Tigurinus
kéziratat még nyomdaba addsa el6tt véleményezték egyes ma-
gyarok.? Bullingernek még az udvari kancelldridn is akadt hive:
Fejérthoy Janos, aki 1551-ben azzal a kéréssel fordult a ziirichi
reformatorhoz, hogy kiildje el neki a keresztény hit cikkeirél
52610 tanitasat (ETE 5. kot. 499. 0.). Bullinger valasza évekig
terjedt masolatokban, mig végiil 1559-ben egyszerre két helyen
jelent meg, Huszar Galnal Magyarévarott és Heltai Gasparnal
Kolozsvarott. Ugyancsak magyar kérésre jelent meg Ziirich-
ben 1559-ben Ludwig Lavater irata: De ritibus et institutionibus
ecclesiae Tigurinae opusculum (VD 16. kot. L 828.). Eza mii is
jelentdsen hozzajarult a magyarorszagi bullingeridnus kozos-
ségek istentiszteleti formdinak egységesiiléséhez.

Ezek a késobbi széval ,reformatusnak” nevezhet ko-
z6sségek elsGsorban a hédoltsag és a végvari iitkoz6zo-
na teriiletén tintek fel, kozvetlen kiilféldi mintdk nélkiil,
inkabb a megvéltozott koriilmények hatasara: a keresz-
tény egyhazi és vilagi hatésagok eltiinése, a korabbi jogi,
szervezeti és kultikus normak megkérdGjelezédése folytan
(Bucsay 1939, 268. 0.). A hodoltsagi reformdci6 is lutheri
alapokon indult el. Els6 sikeres terjesztoje és szervezdje,
Sztarai Mihaly 1551-ben mar hétéves tevékenységérol sza-

! A szerz6 2010 novemberében elnyerte az akadémiai doktori cimet.
Az itt kozolt tanulmany értekezésének egy részlete.

? Bullinger Vadianushoz 1551.3.8. CR 14 (=42),71 (nr. 1461).

> RMNY 152. szam, 157. 0. Kiadds és magyar forditas: BULLINGER 196.

molt be, nevezetesen arrdl, hogy 120 gyiilekezetben kezd-
te hirdetni a kereszt igéjét:

LAz Urtél lett ez és csodalatos a mi szemiinkben, hogy
az a ko, Krisztus, akit nemcsak a magyarok, hanem min-
den mds nép megvetett, most a torok zsarnoksagtol sanyar-
gatott és a tobbi nemzettdl sorsara hagyott Magyarorszag
fejévé lett. Istent illeti hat a hala, aki a szolgasagban sza-
badsaggal, a megaldztatasban nemességgel, s Krisztus el-
lenségeinek diadalakor a haldl és a pokol folotti gy6zelem-
mel ajandékozott meg benniinket.™

Sztarai munkatdrsai és tanitvanyai - igy Szegedi Kis
Istvan tolnai rektor, majd lelkész is — mar a helvét teolo-
gia irdnyaba tajékozodtak. A tolnai iskola népszertiségérol
és szinvonalarol 1556 tajan az akkori rektor, Thuri Farkas
Pal tajékoztatta a német tartomanyok egyhazait.” A ziiri-
chi teoldgia elsd jelentds magyar képviseldi (az emlitettek
mellett Kdlméancsehi Sdnta Mdarton és Melius Juhasz Pé-
ter) mind a hodoltsagbdl vagy a végvarakbol jottek (onnan
szarmaztak és/vagy korabban ott miikodtek).

Martinuzzi Frater Gyorgy varadi piispok halala utan
(1551) a Tiszantulon is terjedni kezdtek a bullingeri eszmék,
féleg Kalmancsehi jovoltdbdl, aki debreceni plébanos lett. A
varadi egyhdzmegye papjai Beregszaszon 1552-ben mar egy
feltehet6leg helvét szellemt urvacsorai egységdokumentu-
mot fogadtak el, amelynek szovege azonban nem maradt
fenn.® Az 1554 marciusaban tartott ovari zsinaton, amelyen
a tiszantuli egyhazvidék szuperintendensét is megvalasz-
tottak, a végzések egy kivételével istentiszteleti és rendtar-
tasi kérdésekkel foglalkoztak, az elsé cikk pedig - elég ter-

4 EMBER 1728, 103. 0. ETE 5. két. 543-544. 0. KEVEHAZI 2005, 88-89. 0.

* Idea christianorum Hungarorum in et sub Turcismo. Kassa, 1613
(RMNY 1054. szdm), Oppenheim, 1616 (RMK 3. kot. 1174. 0.), KATHONA
1974, 61-65. 0. Forditds uo. 66-70. 0. SAE 3. két. 1973, 915-920. 0.

¢ EMBER 1728, 104. 0. K1ss 1881, 22-26. 0.



jedelmesen — az urvacsora kérdésében nyilvanitotta ki az
egybegytiltek allaspontjat. Els6 latdsra felismerhetd, hogy
az artikulus a Wittenbergi konkordia sz6vegét hasznal-
ja fel, de azt a formai és tartalmi azonossagok mellett sti-
larisnak ting valtoztatdsokkal és értelemzavaré modosi-
tasokkal hozza. Erre mar a szoveg 19. szazadi kozreadoja,
Toth Ferenc is felfigyelt, s a hitelesség bizonyitékat fedez-
te f6l benne. Révész Imre Gszintén elismerte a valtoztata-
sok teoldgiai elemzése kozben: ,,En akarmennyi fejtoréssel
sem birok a valtoztatasokban logikusan keresztiilvitt egy-
séges célzatot folfedezni.” (REVESZ 1933, 28. 0.)

A megfejtés kulcsara Bucsay Mihaly talalt ra: a Witten-
bergi konkordia eredeti és megvaltoztatott szovegét parhu-
zamosan kell olvasni, mert minden valtoztatds az eredeti
megfogalmazassal vitatkozik, azt forditja ellentétébe. Az
6vari mondatok magukban zavarosak, de az 1536-0s egy-
ségformula tiikrében értelmet nyernek. Az 1554-es cikk
éppen nem azt bizonyitja, hogy Ovariban a konzervativ
szarny a Wittenbergi konkordidt idézve probalta volna Kal-
mancsehiék radikalisabb iranyzatanak eldretorését megfé-
kezni, hanem pont forditva, a zsinaton dsszegytiltek tobb-
sége mar tul volt a konkordidban rogzitett kompromisszu-
mokon, a buceri-melanchthoni kozvetité teolégidn, és nyilt
vitaba szallt ezzel”

Politikai tdmogatast 1556-t6l élveztek a svajci irdnyzat
képviseldi a befolyasat egyre noveld Petrovics Péter temesi
ban részérdl, aki 1556-ban kiverte a kiralyi csapatokat Erdély-
bdl, s rokonat, a Lengyelorszagba szamiizott kiskoru Janos
Zsigmondot iiltette a keleti orszagrész tronjara. A helvét cso-
portosulds legnagyobb tamogatdja igy az a személy lett, aki
egészen halalaig (1557) munkalkodott annak a koncepciénak
az érvényesitése érdekében, amely aztan a 16. szazad végé-
ig dominanssa valt az erdélyi politikdban. Kényszertien el-
fogadta azt a tényt, hogy a keleti orszagrészben kialakulé uj
allam a torok adéfizetd vazallusa lett, a torokoknek alaren-
delt kiilpolitikaért cserébe azonban szabadsagot kapott bel-
s6 viszonyai szabad alakitdsara, s e gyarapodassal késziilt fel
arra, hogy az alkalmas pillanatban a torok kitizésének és a
kozépkori Magyarorszag ujraegyesitésének bazisava valjék.
E vizi6 hivei szivesen képzelték el Erdélyt protestans orszag-
nak, és semmiképpen sem kivantak politikai megfontolasok-
bél korlatozni a reformacié tjabb és Gjabb iranyzatainak ki-
bontakozasét (ldsd BALAZS 2009, 2. kot. 11. 0.).

Kalmancsehi haldla utdn (1557) utddai, Szegedi Gergely
debreceni plébanos és Melius Juhasz Péter prédikator alltak
a tiszantuli protokalvinista mozgalom élére. Helyes hely-
zetértékelésiikre vall az, hogy belattak, a keleti orszagrész
politikai és kulturalis centrumat képez6, valamint gazda-
sagilag is rendkiviil gyorsan fejlodé Kolozsvar timogatasa
nélkiil képtelenek lesznek teologiai latasmaddjukat érvénye-

7 BUCSAY 1939, 269—271. 0. BUCSAY 1945, 14-18. 0. Bucsay megfejtése
j0 példa az intertextualis elemzési modszer eredményes alkalmazasara.

siteni az egyhazi tanitasok egyre boviild piacan. Kolozsva-
rott mar nagyon erds protestans kozosség 1étezett, hiszen
a varos plébanosa, Heltai Gaspar 1550-t6] kezdGen egy sor
kifejezetten evangélikus nyomtatvanyt tudott itt megje-
lentetni. Hosszas targyaldsok aran sikeriilt Meliuséknak
megnyerni a kolozsvari kozpontt magyar egyhazkeriilet
piispokét, David Ferencet és Heltai Gaspart a helvét szel-
lemti - féleg Kalmancsehi és Szegedi Gergely vitai sordn
Debrecenben kidolgozott és kiérlelt — urvacsoratannak.®

Magyar egyhazkeriiletet emlitettem, ugyanis Erdélyben
napirendre keriilt az egykori gyulafehérvari katolikus piis-
pokség 6rokébe 1ép6 protestans szuperintendencia kvazi et-
nikai alapu kettévalasa, hiszen ekkor még a kolozsvari és
a szebeni egyhaz allaspontja kozott semmiféle dogmatikai
kiilonbség nem volt. A szasz és a magyar szuperintendencia
ugy jott 1étre, hogy az egyhazi beosztas kovette a politikai
szervezddést: a magyar varmegyék és a szasz székek kii-
16n szervezédtek, s igy a szasz székek teriiletén jott 1étre
az egyik piispokség, amelynek kozpontja Szebenben volt,
a masik pedig a dontéen magyarok lakta teriileteken ala-
kult ki, s székhelye a fele-felerészben szaszok és magyarok
lakta Kolozsvar lett. Ez azt jelentette, hogy az adott terii-
leten é16 gyiilekezetek a szebeni vagy a kolozsvari piispok
fennhatdsaga ala tartoztak, fiiggetleniil attol, mely irany-
zatat fogadtak el az idokozben tobb dgra szakadt protes-
tantizmusnak. Tobbnyire 1556-ot vagy 1557-et jelolik meg
a szétvalas id6pontjaként, a Kolozsvar székhellyel 1étrejott
magyar szuperintendencia els¢ vezetdje pedig David Fe-
renc lett (ldsd BALAZS 2009, 2. két. 12. 0.).

David korabban felvette mar a kiizdelmet azokkal, akik
Zwingli, majd tovabbi svajci reformatorok tanaival megis-
merkedve egyre inkabb eltavolodtak a lutheranizmustol.
Cafold iratokat irt a Petrovics dltal tamogatott Francesco
Stancaro’ és e csoportosulds hatdsosan fellépd képviseldi,
Kélmancsehi és Szegedi Lajos ellen,' st plispoki beosz-
tasaban 1557-ben két zsinatot is dsszehivott, amelyek tév-
tanoknak mindsitették Kalmancsehi és kovet6i tanitasait."

Az is nyilvanvald, hogy a felforgatonak itélt tanok el-
lenében David nem habozott a varos vilagi vezetdinek se-
gitségére tamaszkodni. A magisztratussal vald egyiittm-
kodésre utal a Stancaro ellenében irott tjabb munkajaban
(Apologia adversvs maledicentiam et calvmnias Francisci
Stancari, RMNY 148.). Kifejezetten hangsilyozza, hogy
a kolozsvari tandcs belegyezésével vett részt a hitvitan
Szenterzsébeti Marton tordai lelkész és tovabbi papok tar-

8 BALAZS 2009, 2. kot. 10. 0. Ddvid Ferenc korai miiveire és a ko-
lozsvari reformacidra nézve jol hasznalhaté Balazs Mihdly Gjonnan
megjelent bibliografidja: Ferenc Dévid. B1D1 26. kot. (2008). V6. még
SZEGEDI 2005.

® RMNY 127. szdm. JAKAB 1879, 1. kot. 17-26. 0. ZOVANYI 1986, 354.,
360-362. 0. REVESZ 1936. REVESZ 1938, 90-92. 0.

10 RMNY 1. APP. 20. PAPP 1935, 61-77. 0. ROTH 1964, 29-36. 0.

I BINDER 1967, 238—241. 0. HOLL 1966.



sasagaban azért, hogy meggy6tort hazajat megdvija az ilyen
veszedelmes tévtanoktdl. Ilyen politikai tdmogatassal jelent
meg az els6 Osszejovetelre 1557 decemberének utolsé nap-
jan, s nyilvanvaldan ez is szerepet jatszhatott abban, hogy
Stancaro hamarosan elhagyta Kolozsvart."?

A kolozsvariak 1557-ben a szaszokkal egyiitt dolgoztak
ki és fogadtak el egy melanchthoni szellemd, Consensus
doctrinae cimii dokumentumot,” amelyet 1558 elején a tor-
dai zsinaton a Praeceptor Germaniae levélben kiildott jova-
hagyaséval be is cikkelyeztek." Torddn David Ferenc és hi-
vei azt is kifejtették, hogy a képek és szobrok tigyében mar
elegendd tortént azzal, hogy kinyilvanitottdk: nem szabad
imadni ezeket. A tovabbiakat majd az idére kell bizni, és
semmiképpen sem szabad zavargast eldidézni ezek erdsza-
kos eltavolitdsaval. Esztelenségnek tartottak azt is, hogy
barmiféle tanulatlan parasztember eléalljon azzal, hogy
prédikalni akar a gyiilekezet el6tt. De intézkedés tortént
arrdl is, hogy a papok az istentisztelet sordn albat viselje-
nek. David tehat hatdrozottan szembehelyezkedett a temp-
lomok radikalis megtisztitasat kovetel§ Kalmancsehivel. A
zsinati aktakon az all, hogy részt vettek rajta a késGbb ,,ré-
szeknek” nevezett Als0-Magyarorszag (Pannonia inferior)
papjai mellett Erdély mindkét nemzetének, azaz a magya-
roknak és a szaszoknak a lelkészei, s az alairok kozott Karo-
lyi Boldi Sebestyén, Matthias Hebler és Franciscus Davidis
neve mellett az is szerepel, hogy superintendens, David-
nal egészen pontosan az, hogy superintendens ecclesiarum
hungaricarum transylvanicarum.

1557 koriil Magyarorszagon kozismertek voltak az abbol
szarmaz6 zavarok, hogy Melanchthon nem szélalt meg az
urvacsoratan kérdésében. Huszar Gal 1557-ben azzal a ké-
réssel fordul Bullingerhez, hogy 6sztonozze Melanchthont
egyértelm allasfoglalasra az urvacsorakérdésben: ,,Igen jol
tennéd, ha Melanchthon Fiilop doktort is biztatnad, hogy
nyiltan fogalmazza meg és miel6bb tegye végre kozzé véle-
ményét az urvacsora szentségérdl. Az 6 szinlelése ugyanis
nem kis viszalyt sziilt eddig Krisztus egyhazanak.™*

12 BALAZS 2009, 2. két. 13. 0. A Stancaro elleni mi Janos Zsigmond-
hoz, Magyarorszag valasztott kirdlydhoz intézett ajanldsa kijelenti,
hogy a szerz6, David olyan orszdgban él, amelynek uralkodéja partfoga-
saba veszi az igazakat. Szerinte tehat az uralkod¢ altal véllalt patronatus
kiteljesedése lesz, ha a protestans gyiilekezetek atyjava és partfogoja-
vé valik. V6. Heltai Gaspar ajanlasat az 1560-as zsoltarforditdsokhoz:
ZVARA 2003, 118-120. 0.

3 RMNY 143. V6. ROTH 1964, 37-45. 0.; BINDER 1977.

4 MHHE 2. két. 93. 0. MBW 8498. szdm. RMNY 147. V6. NEUSER
1973, 58. 0.

15 BALAZS 2009, 2. kot. 11-12. 0. JUHASZ 1996, 28., 32-33. 0. V0. K&-
MENY 1891, 64-65. 0.

' EMBER 1728, 115. 0. V6. NEUSER 1973, 53-54. 0. E levél puszta léte
elég volna ahhoz, hogy reformatusnak nyilvanitsuk ezt a hires nyom-
dész-reformétort. Am Huszar Gl nyomtatott mitveibdl kideriil, hogy
éppen trvacsorafelfogdsdban hamisitatlan lutheranus volt. RMNY 151.
BortTA 1991, 340-362. 0.

Ezen a hattéren figyelemre méltd, hogy Melanchthon
1558-ban mégis beleavatkozott az erdélyi urvacsoravitaba,
véleménye azonban, ugy tlinik, nem volt elég hatarozott
ahhoz, hogy a svajci irdnyhoz hdzokat tekintélyével visz-
szatartsa, mig a lutheri tanitas hivei Melanchthon levelé-
ben sajat allaspontjuk igazolasat lattak. ZovANyI Jend jog-
gal dllapitotta meg: Melanchthon tanitvanyaibél mind a lu-
theri, mind a helvét irdnyzatnak jutottak lelkes tamogatok
(1986, 385. 0.). A magyar reformatorok esetében sem elegen-
d6 pusztan kiilséleg vizsgalni kifejezéseiket, hanem teold-
giai szandékuk szerint kell értékelni dket. Csak igy talal-
hatunk magyarazatot arra, hogy Melanchthon egyidejtileg
lehetett tekintély lutheranusok és svajci befolyas alatt allok
szamara. Figyelemre mélto, ha nem is teljesen probléma-
mentes Bucsay Mihdly véleménye: ,A magyar lutherdanusok
magatartasa Luther életében nem mereven lutheri, hanem
irénikus volt. Ez elsésorban az iirvacsoratanban mutatko-
zott meg. A magyarok ezt a kérdést inkabb Melanchthon,
mint Luther szemével lattak. Zwingli és Bullinger ellen nem
polemizaltak, inkabb az ellentéteket igyekeztek elsimita-
ni. Lutheranizmusuknak ez a szabadabb, 6nallobb felfo-
gasa a magyar lutherdnusokat Luther haldla utdn akarat-
lanul a helvét teologusokhoz kozelitette.”"

1559 augusztusaban Nagyvaradon mégis eredményre
vezettek a tiszdntuliak (Melius és Kopécsi Istvan) és a ko-
lozsvariak (David, Heltai és Molnar Gergely) kozotti tar-
gyalasok.'® Ugy esett, hogy Dévid, akinek meghatarozé
szerepe volt abban, hogy 1557 juniusédban egy lutheranus
szellemt iratban demonstraljak az erdélyi protestansok
egységét, 1559 tavaszara mar felhagyott a lutheranizmus
védelmével, s egy Kalvinéhoz nagyon kozel allé urvacso-
ratant kezdett hirdetni (I4sd BALAZS 2009, 2. két. 13. 0.).

A targyaldpartnerek azt a forgatokonyvet valasztottak,
hogy a mindenszentek napjan Marosvasarhelyen tartando
egyhdzkeriileti gytlés urvacsorai hitvallasként fogja meg-
allapodasuk tartalmat elfogadni és végs6 formaba onteni.
Hogy ki vallalta magara a megszovegezés feladatat, nyitott
kérdés, a szakirodalom altaldban Meliust emliti szerz6ként,
bar az 6 jellegzetes stilusa egyaltaldn nem ismerhet6 fol a
marosvasarhelyi hitvallas fennmaradt szévegében, amely
miifajat tekintve urvacsorai prédikacio.

A hitvallas szovege tobb mint 300 éven at ismeretlen volt,

17 BUCSAY 1959, 45-46. 0. A magyar reformaci6torténetben teljesen
hidnyzik példdul annak a kérdésnek a kutatdsa, mennyiben hatott
Melanchthon etikdja a magyar reformécidra.

8 RMNY 153. Jellemzd, hogy Davidnak e valtds utani elsé rank ma-
radt megnyilatkozasaban két mozzanat kap feltéinden nagy hangsulyt.
Egyrészt arrdl beszél, hogy legfobb célja az erdélyi egyhdzak egységének
megteremtése, masrészt egy hajszalnyira sem térnek el attol, amit a
szaszorszagi egyhazak nevében 1551-ben a tridenti zsinat elé terjesztet-
tek (Confessio doctrinae Saxonicarum ecclesiarum), s amit a legszere-
tettebb tanitomester (amantissimus praeceptor noster), Melanchthon
1557-ben megkiildott az erdélyi egyhdzaknak.



mig Frakndi Vilmos ki nem dztatta a kassai kamara 1584-es
pénztarkonyvének fed6lapjabol (a kolozsvari kiadasnak ez
az egyetlen példanya ma az OSZK-ban taldlhat¢)."” Fraknéi
minden lelkiismeretessége ellenére viszont a Magyar Konyv-
szemlében megjelent szovegkiadas nem teljesen kifogastalan,
két helyen csonka maradt, 6sszesen 14 sz6 hidnyzik beldle.*
Az ezt kovetd két kés6bbi, modernizalt helyesirast kozlésbol
raadasul még egy teljes bekezdés is kimaradt.”

A hitvallas német forditasa 1563-ban jelent meg Heidel-
bergben.”? A magyar eredetihez képest ez rovidebb kiegészi-
téseket tartalmaz, amelyek a teolégiai mondanivalot igye-
keznek a kalvini felfogas értelmében pontositani. Fordito-
ként elsdsorban David és Heltai johetnek szoba. A forditas
aztigyekszik érvényre juttatni, hogy a marosvasarhelyi hit-
vallas teologidja a Consensus Tigurinus nyomdokan halad.
Nem lehet véletlen, hogy a német forditas éppen 1563-ban és
éppen Heidelbergben jelent meg, akkor és ott volt ugyanis
a helvét tipusu teoldgiak, f6leg a bullingeri és a kalvini ko-
z6tti kozeledés és kiegyenlitodés az érdeklédés homlokte-
rében.” Ez az egységtorekvés par évvel késébb Debrecen-
ben is meghozta gyiimélcseit, mikor az 1567 februdrjaban
tlésez6 zsinat a Heidelbergi kdtét és a I1. helvét hitvalldst fo-
gadta el a tiszantuli egyhazvidék hitvallasaiként.*

A magyar nyelvii urvacsora-hitvallas Bullinger és Kal-
vin kozott igyekszik egyensulyozni a Consensus Tigurinus
szellemében anélkiil, hogy atvenné ennek jellegzetes fordu-
latait. A szoveg ugyan (Zwinglivel és Bullingerrel) a befoga-
do oldalan a hitet az tirvacsora ajandékaban valo részesiilés
el6feltételének tekinti, de (Kalvinnal) tud egy masik alapve-
t6 tényezorol is, a Szentlélek miikodésérol. Az igéret, a hit és
a Szentlélek parhuzamosan, egyidejiileg hatnak, a Zwingli-
féle szubjektivizmus helyére igy a buceri és kalvini objekti-
vizmus lép. Krisztus teste és vére sem nem fizikai médon
egyesitenek Krisztussal (manducatio oralis), sem pedigkiza-
rolag a szubjektiv hit révén lesznek az 6rok életre sz6lo tap-
lalékkd, hanem a Szentléleknek az evéssel és a hittel (edere
— credere) egyideji munkajanak koszonhet6en: ,Ennec a
Christus Jesussal valo részessiiléssiinknec czatornaia a szent
Lélec, ki altal minden iauait is rednc 6tli, es veliinc kozli a
Christus Jesus, mint szent Janos mondgja [I 10 3,24]” (3. cikk).

1 RMNY 155.

2 FRAKNOI 1878, leirds: 264. 0., szovegkozlés: 277-282. o.

1 K1ss 1881, 48-53. 0. INCZE 1939. Ez utdbbi sajnos értelemzavard
sajtohibéakat is tartalmaz.

22 Beschlus RMK 3. kot. 507. 0. VD 16. kot. B 2207. Modern kiadas:
BSREFK 2/1. kot. 109-115. 0. (nr. 52).

2 JUHASZ 1996, 37-38. 0.

2 ,[...] recipimus et subscripsimus Helveticae confessioni anno D.
1566 editae, cui et ecclesiae Genevensis ministri subscripserunt. Et
quicunque confessionem nostram in synodis confirmatam et hanc
confessionem Helveticam Tiguri editam aut articulos hos ex verbo
Dei temere reiecerit, solverit et contrarium docuerit, iurisdictione
ecclesiastica puniendum statuimus. Finis. 22. Augusti an. D. 1567.”
(Articuli... RMNY 226, Fol. H4v). Kiss 1881, 612. 0.

A német forditas az 5. cikkben ehhez még Kélvinhoz
hi, preciz igyekezettel azt is hozzateszi, hogy nemcsak ja-
vait kozli veliink, hanem 6nmagat is (sich sebst). Az idézett
mondatban a ,,czatorndia”* sz¢ szintén drulkodo, Kalvin-
rajellemz6 metafora. A masik oldalon a ziirichi spirituali-
zalo teologia emléke az, hogy a vasarhelyi szoveg Jn 6-ot is
az Urvacsorat megalapozo locusként értelmezi. Ez ugyan-
az a felfogas, mint amellyel a késdbbi magyar reformatus
hitvallasokban az 1562-es Confessio catholicdtdl az 1570-
es csengeri vallastételig még részletesebb kifejtésben ta-
lalkozunk.? A vésarhelyi urvacsoratan mégsem kompila-
ci6, bullingeri és kalvini helyek 6sszefércelése, inkabb egy
sokévi exegetikai munka vitdkban kiérlelt gyiimolcse. Ki-
dolgoz6i Melanchthon iskolajabdl indultak el, majd ter-
mékeny otleteket kaptak az oecolampadiusi-buceri koz-
vetitd vonaltdl is, dont6 hatast gyakorolt rajuk Bullinger
krisztologidja,”” amelyet 1557-ben wittenbergi praeceptoruk
is magaéva tett, végiil pedig Kalvin olvasasa révén jutottak
el a Melius altal kovetkezetesen képviselt, stabilnak bizo-
nyulé rendszerig.

Az 1930-1940-es évek irodalma szivesen aposztrofal-
ta ezt a teologiat a magyar népiségbdl kovetkez6 autoch-
ton tanitasnak. Tobb évtizeden ativel6 kontinuitasa, egyé-
ni, eredeti vondsai valéban felismerheték ennek a felfogas-
nak, de tény, hogy a magyar reformatorok olvastak, élénk
kapcsolatokat dpoltak német és svajci mestereikkel, ezal-
tal nyitottan mérlegelték a tobbfel¢l érkez6 hatasokat.”® A
marosvasarhelyi hitvallas torténelmi jelentdsége az, hogy
egy szerves rendszerben foglalta dssze a helvét iranyzat-
hoz sorolhat6 gondolatokat, és egy taborba gytjtotte ezek
magyarorszagi képviseldit.

Olyan egységrol volt sz6, amelynek teoldgiai megalkotoi
a Melanchthonbdl is épitkezé svajci teologusok voltak, ma-
gyarorszagi és erdélyi alkalmazéi pedig a debreceni Melius
Juhasz Péter és persze a kolozsvari kozpont munkasai, az-
az David Ferenc és Heltai Gaspar. Rendkiviil fontos e t6-
rekvés nemzetkozi dimenziéinak hangstlyozasa, hiszen az
egyre inkabb protestanssa valé orszagban valdsagos ver-
seny indult meg a protestans csoportok kozott a nemzet-
kozi elismerésért és tamogatdsért. Bar Petrovics Péter poli-
tikai hatalmdnak csticspontjan sziiletett olyan orszaggyi-

% Vo. Genfi kdté, 340: ,par la communication de son corps et son
sang noz ames sont nourries...” (BSKORK 38. 0. BSREEK 1/2. kot. 355.
0.), tovabba Confession de foy, 1559, 36. cikk: ,....nous croyons, que par
la vertu secrete et incomprehensible de son Esprit il nous nourrit et
vivifie de la substance de son corps et de son sang (I.Cor.10.16). Nous
tenons bien, que cela se fait spirituellement (Jean 6.63) [...] pource qu’il
est celeste, il ne peut estre apprehendé que par foy.” (BSKORK 74. 0.)

26 K185 1881, 143-152., 508-518., 664-668. 0. BSRK 298-302., 451-453.
0. BARTON 1987, 154-158., 266—267. 0. BUCSAY 1939, 277-281. 0. BUCSAY
1945, 60-73. 0.

¥ JUHASZ 1970; BUCSAY 1975.

28 RATH 1896; SCHLEGL 1966; NAGY 1965; u6 1968; ZSINDELY 1975.



lési hatdrozat, amely teret adott a szakramentariusoknak
is,” torvények altal tartdsan elismert vallasnak a katolikus
mellett az evangélikus szamitott,” s ennek teologusai ki-
advényaikkal rendre demonstréltdk, hogy Wittenbergtdl
Rostockon at Odera-Frankfurtig nagy szellemi és politi-
kai kozpontok tdmogatasat élvezik.”! A nemzetkozi hattér
megteremtésére egyidejlileg ugyanilyen erételjes kisérlete-
ket tettek a szakramentariusok is. Ennek legfontosabb do-
kumentuma Az Urnak vacsordjdrdl valé kizinséges keresz-
tyéni vallds cimd magyar nyelvi hitvallas Heidelbergben
megjelent német forditdsa.

Mindkét fél a nemzetkozi tekintélyek felsorakoztatasa-
val akarta tehat eldonteni azt a kiizdelmet, amelyben Da-
vid célja jol kivehetGen egy olyan egységes protestans egy-
haz megteremtése volt, amely képes lett volna egyesiteni az
Uj orszag lakosainak nagy részét. Az ehhez valo csatlako-
zas ugyanakkor a Habsburg fennhatdsag alatt élokkel va-
16 egyhazi kozosség megdrzését is jelentette volna, hiszen
hasonlé dogmatikai erjedés zajlott le ott is, s a két orszag
kozotti politikai hatdrok ugyan az eréviszonyoktol fiiggo-
en véltoztak, de Melius debreceni piispoksége olyan egy-
hazakat is felolelt, amelyek a kiralyi Magyarorszaghoz tar-
toztak. Az ujabb dsszecsapasok sorozataban azonban meg
kellett tapasztalnia, hogy a helvét urvacsoratan nem tud-
ja magaval ragadni a szasz nemzet gyiilekezeteinek tobb-
ségét, s igy az egység megteremtése illizié marad. Min-
denképpen rendhagyd 1épése volt Davidnak ugyanakkor,
hogy 1559-ben, e kiizdelem elején, amikor még erdélyi ma-
gyar egyhdzak kozott is kisebbségben volt dllaspontjaval,
lemondott a piispoki cimrél.

A helvét teologusok az egyhazi szervezet tiszteletben
tartasaval és persze kitartd térité munkaval probaltak hi-
veket szerezni dllaspontjuknak, hosszu ideig a fejedelmi ha-
talom ellenében munkalkodva, hiszen 1563-ig Janos Zsig-
mond katolikus maradt, s a protestans felekezetek koziil
egyediil az evangélikusokat tartotta elfogadhatoknak. A
helyzet 1563 tajan valtozott meg gyokeresen. A helvét tabor
fokozatos gyarapodasa ekkorra vezetett el oddig, hogy im-
mar megkeriilhetetlenné valt helyzetiik rendezése. Mind-
ebben meghatdrozd szerepet jatszott az is, hogy Erdély-
be érkezett és a fejedelem udvari orvosa, tandcsosa lett az
a Giorgio Biandrata, aki a megel6z6 években dont6 hatast
gyakorolt a lengyel protestantizmus fejlédésére is. Minden
jel arra mutat, hogy Biandratat és Davidot tekinthetjiik az
események f8 mozgatoinak. Ok jartak ki a fejedelemnél 1564
elején, hogy rendezzen orszagos hitvitat, majd az aprilisban
létrejott osszejovetelnek 6k lettek kulcsfigurai. Biandrata
jelentette be még a zsinat megkezdése elétt, hogy a kiraly
Dionysius Alesiust megfosztotta a magyar egyhazak piis-

» MHHE 2. kot. 78. o.
3 MHHE 2. kot. 93., 98., 218., 223-224. 0.
3 RMNY 190. BALAZS 2009, 3. két. 15. 0.

poke cimét6l, majd az 6 elSterjesztésére valasztottak meg
ugyanerre a posztra David Ferencet. Felolvastak a kiraly 6t
tamogato levelét, majd maga David olvasta fel a kiralynak
azt a levelét is, amely Biandratat az 6sszejovetel moderato-
rava nevezte ki, tiirelmes és az egyetértést kereso vitatko-
zasra sz0litotta fel a feleket, s megfogalmazta a legfontosabb
vitakérdéseket is.”? A kiralyi elGterjesztésbol is vilagos, hogy
az uralkodé mar szamolt a megegyezés lehetetlenségével.
Enyeden, majd az azt kovetd tordai orszaggytilésen valdja-
ban azt mondték ki hivatalosan is, hogy Erdélyben két tor-
vényesen elismert felekezet van, a szebeni vallasnak neve-
zett evangélikus és a kolozsvarinak nevezett reformatus.”
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Az emberélet kozépse szakasza

PETHO-UDVARDI ANDREA

»Az emberélet utjanak felén / egy nagy s6tét erdd jutott belém;

a sziiletd haldlnak tudata. / Sok dgbogaval, arnyaval novekszik;
sénhordozom — ha nem tetszik, ha tetszik. / Nem szarv, maszk, lopata,
kiviilrél les6 rém ez a tudat: / Erdé a szivem égboltja alatt;

susog szeliden, mert halas nekem: / egy levele sem sarjad nélkiilem.”
(Devecseri Gdbor: Erdd)

Bevezetés

Az élete kozepét €16 vagy élete kozepén krizisbe jutd kor-
osztaly irant lelkészként kiilonos felel6sséget érezhetiink.
A lelkigondozdi munkara tekintve kiemelkedéen hang-
stlyos, milyen valaszokat adunk, ad az egyhdz az elmulas
kérdésére, hogyan tudja segiteni a krizisbe jutott kozép-
kortakat, hogyan tudja kisérni a lelkigondozé ezt a kor-
osztalyt, ramutatva a valtozas okaira, az életfeladatokra,
a lehetdségekre.

' Ez az irds a szerzének a Semmelweis Egyetem Mentalhigiénés
Intézetének mentalhigiénés és szervezetfejleszto szakirdnyu tovabb-
képzési szakan irt, Az emberélet iitjdnak dele a spiritualitds fényében
cimt (irodalomkutatds tipusu) szakdolgozatanak f6bb témait és kér-
désfelvetéseit foglalja Gssze.

A korosztalyt, amelyet az életkozépi krizis érint, kiilo-
nosen veszélyeztetettnek tartom: 6k a jov6 nemzedék ne-
vel6i, az iddsek ellatéi, tamogatoi, tdrsadalmunk aktiv, dol-
goz6 tagjai, kreativitasukkal kornyezetiink meghatarozo
formaloi. Megfelel6 segitségnyujtassal és megelGzéssel csa-
ladi fesziiltségeknek, valasoknak, szomatikus betegségek-
nek, depresszionak, onértékelési valsagnak mehetiink elé-
be. Bizonyos értelemben hidnypétlonak tartom a kozép-
koruakkal vald foglalkozast, kevés szo esik roluk egyhazi
szinten is, inkabb a hianyukrdl hallunk, hiszen ez az a kor-
osztaly, akik alig vannak jelen a gytilekezet életében. Fon-
tos tehat felhivni rajuk a figyelmet, és kiemelni az egyha-
zi segitségnyjtds szerepét és lehetdségeit.

Az életkozépi krizis vizsgalata
Az érintett korosztdly behatdroldsa

Az életkozépi krizis fogalma a 20. szazad utols6 harmada-
ban valt ismertté a pszicholégiaban, addig annak elhanya-
golt teriilete volt, bar az emberélet e szakasza nemcsak az
egyik leghosszabb, hanem az egyik legfontosabb id6szak is.

Az életkozép ideje alatt a 35 éves kor és a 40-es évek



vége kozotti tiz-tizenot évet érti altalanosan a szakiro-
dalom. LEVINSON (1978) az emberi életet négy nagy sza-
kaszra és a koztiik 1év6 6t atmeneti iddszakra osztja. A
negyediket tartja az élet kozépsé szakaszanak, azaz a
40-65 éves kort, amelyben a 40-45 éves kor kozotti id6-
szak az élet kozéps6 szakaszdba vald atmenet. Erikson
pszichoszocialis elmélete szerint az emberi életciklusok
hetedik szakasza az érett felnéttkor, amelynek valsagat
a generativitas és a stagnalas egymasnak fesziilése adja.
A veszélyeztetett korosztaly tehat tagabb értelemben vé-
ve a 35 és 50 év kozottieké.

Ez az id6szak minden ember szdmara a valtozas és az
atalakulds ideje, azonban az életkozépi valsag nem kovet-
kezik be sziikségszertien mindenkinél. Egyeseknél a sze-
mélyiség atalakulasa fokozatosan, nagyobb megrazkddta-
tas nélkiil megy végbe, masoknal (becslések szerint az em-
berek kétharmadanal) dramai véltozasok kozepette zajlik.
Ez a véltozas, alakulas egyesek szamara tehat krizis id6-
szaka. Le kell szogezni, hogy az életkozépi krizis esetében
(is) veszélyeztetett korosztalyrol beszélhetiink, akiknek kii-
16nb6z6 okok vagy azok dsszejatszasa miatt nehézségeik
adddnak az adott életkor életfeladatainak megolddsaban
és a kovetkez6 életszakaszba vald atlépésben.

A kozépsd életkor veszteségei

Bioldgiai oregedés

A 40 éves korhoz kozeledve észreveheté hanyatlds zajlik
a kiils6 megjelenésben, a fizikai erénlétben, valamint az
egészségi allapotban. A kozépkoru ember mind gyakrab-
ban talalkozik sajat vagy masok betegségével, foglalkoz-
tatni kezdi a szenvedés, a halal gondolata. Az egyéni iden-
titasstilustol és a pszicholdgiai elhdrité mechanizmusok
miikodésmadjatol fiigg, hogy milyen mértékben vesz-
sziik észre magunkon a valtozasokat (SOMOGYINE PETIK
- K£zDpY 2007).

Gyakran tapasztalhatd, hogy az életkozépi krizis kez-
dete éppen egy betegséggel vald szembesiiléshez kothetd.
Ezek altalaban nem életveszélyes, de komolyabb betegsé-
gek, mint az infarktus, majgyulladds, daganat, amelyek fel-
hivjak a figyelmet az élet végességére, a valtoztatas lehet6-
ségére (HAJDUSKA 2008).

(salddi szerepvesztések
A kozépkoru generacidt az irodalomban gyakran nevezik
»szendvicsgenerdcionak”, arra utalva, hogy ennek a generaci-
6nak még feladatai vannak a fiatalabbakrél valé gondoskodas-
ban, de mér a sziileik ellatdsaban is (HORVATH-SZABO 2007).
Az életkozépi atmenetbe vald belépés egy j életstruk-
tura-valasztast és egyben egy 0j generacioba vald kerilést
is jelent. Ezt az id8szakot és folyamatot nehezitik és meg-
zavarhatjak a gyakoribba valo kritikus, varatlan életese-

mények, mint a sziilok vagy a hazastars varatlan halala,
valas, stlyos betegségek. De tragikus események nélkiil is
megneheziil a kommunikécié a csaladtagok - sziil6k-gye-
rekek, hazastarsak — kozott.

Erésen a csaladot érint6 kiilsd valtozas a gyerekek ,,ki-
repiilése” és a sziilokrdl valo érzelmi levélds. A gyerekek
onallo életbe kezdésének és az otthon kitiriilésének feldol-
gozasa nagy terhet ré a kozépkoru generaciora.

Tdrsadalmi-gazdasdgi szerepvaltdsok

A kozépkort ember nagy élettapasztalattal és szakmai tu-
dassal rendelkezik, alkotokészsége csticsan van, és hatal-
mas kreativ er6k miikodnek benne. Ezzel szemben azonban
gazdasagi okok miatt sokszor mellézik a munkaerdpiacon.
A munkanélkiiliség fenyeget( veszélye nemcsak anyagilag
érinti az embert, de kielégitetlen marad az alkotasvagy is,
tovabbd valsagba keriil az 6nazonossag-érzés. A munkahely
elvesztése tehat alapjaiban rengetheti meg a személyiséget
(SoMOGYINE PETIK — KEZDY 2007).

Pszicholdgiai torténések

A krizisbe jutott emberben emociondlis ztirzavar ke-
letkezhet, hiszen az aktivalddott konfliktusok észre-
vétleniil réépiilnek a jelen eseményeire, és azoktdl el-
valaszthatatlanna valnak. Gyakori, hogy az egyén sajat
krizisével jar6 negativ érzelmeit el nem fogadva, kivetiti
(projektalja) azokat kornyezetére, ami az intim, csaladi
kapcsolatokat jelentdsen megterheli (HORVATH-SzABO
et al. 2007).

A krizis tiinetei

A kozépéletkor idején a személyiség elnyomott energiai és
vagyai kertilnek elétérbe. Egyeseknek csokken az érdekl6-
dése a korabban kedvelt tevékenységek vagy akar a mun-
kajuk irdnt, masoknak dj, kiilonos, kalandos és veszélyes
dolgokra timadhat kedve. Nagy a kisértés a kalandokba bo-
nyolddasra — az 6nmegvaldsitas zaszlaja alatt —, mikozben
ameglévd partner, hazastars, csalad, életmdd irdnt lanyhul
az érdekl6dés (HAJDUSKA 2008).

A krizis tipikus tiinetei lehetnek: az unalom, az ad-
digi elfoglaltsagok értelmetlenségének, hidbavalosaga-
nak érzése, depresszio, onvad, elégedetlenség minden-
nel és mindenkivel szemben, befelé fordulas, onzés, va-
ratlan dontések, valtoztatasok az életben (SOMOGYINE
PETIK — KEZDY 2007).

A mar magabiztos személyiség nagyobb kontroll-lehe-
t6ség utan vagyodik. N6knél ez karriervagyat, nagyobb
mozgasteret jelenthet, férfiaknal jobb poziciét a csalad-
ban vagy jelent6sebb autonomiat a munkavégzés soran.

A krizis jelentkezhet karrierkrizis formédjaban vagy
maganéleti, csaladi, parkapcsolati felboruldsban, eset-



leg mindkettében egyszerre (HAJDUSKA 2008). A tisztan
karrierkrizis formdjaban jelentkezd valsagot a munka-
vagy a tevékenységi teriilet megvaltoztatdsa megold-
hatja. Ennél nehezebb és dsszetettebb megolddsa lehet
a maganéleti krizisnek, amely nemcsak kirobbantéjat,
hanem az egész csaladot megterheli. A ,biztos, hogy
ebben a kapcsolatban kell leélnem az életemet?” alap-
kérdésre gyakran elhamarkodott valaszok sziiletnek. A
valtozas, amennyiben intellektualis kielégiilést, izgal-
mat és fejlodést hoz, feloldja a vdlsagot. Sajnos gyak-
ran a csaldd, a partner, a gyerekek vadlnak aldozatava
az utkeresésnek.
HajpuskA Marianna (2008) az aldbb felsorolt tiine-
teket emeli ki:
« ambivalencia;
« kielégitetlenség, érdektelenség a kordbban kedvvel
végzett munka, hobbik irdnt;
« a célok bizonytalannd vagy unalmassa vélasa;
« onértékelési zavar, bizonytalansagérzés: ,tett-e eleget;
« hidnyérzés (intenziv érzéseket szeretne atélni, élmé-
nyeket, kiilonleges dolgokat megtapasztalni, kipro-
bélni);
« menekiilés a monotonia és a sziirkeség eldl;
« centrumba szeretne keriilni;
« hidnyzik a siker, az elismertség érzése;
o kevés a pozitiv visszajelzés (valamelyik életszféraban);
« szeretne még uj dolgokat megvaldsitani, nem csak a
meglévoket folytatni;
« szeretne kihivést, kreativ munkat, sikert;
« onértékelése valamilyen jellegli megingasat (sériilé-
kenység) szeretné korrigalni.

A fejlddés lehetdségei, feladatok

Az élet masodik felének fejlddési feladata, hogy az egyén az
életet egy Uj értékbazis koré szervezze, amihez fel kell adnia
bizonyos anyagi és szellemi javakhoz valé ragaszkodasat,
és energiait a bels6 novekedés felé forditania.

JUNG (1993) szerint a befelé fordulassal az individuacio,
az egyén onmagara talalasa érhetd el, LEVINSON (1978) sze-
rint az alapvetd kérdés az, hogy az embernek egy adott élet-
szakaszban mennyire sikeriil kielégit6 strukturat felépite-
nie, hogy ezen keresztiil kapcsolatba 1éphessen az alapve-
t6 életfeladataival.

Az élet méasodik fele nem passziv menetelés a halal felé,
hanem kitiintetett id§szak: dramai szembesiilés a parado-
xonnal, amely az anyagi és spiritualis létdimenzié szemé-
lyiségen beliili egybefonodasaban fejezédik ki. Ez az id6-
szak teremti meg a lehetGséget, hogy létiink sulypontjat a
személyiség spiritualis dimenzidjara helyezziik at, és em-
beri mivoltunkat ezen keresztiil teljesitsiik ki (SOMOGYINE
PETIK - KEZDY 2007).
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A spiritudlis identitds fejlodése a kozépsd életkorban

Az életkozép ideje nemcsak pszichologiai feladatokat, vél-
tozasokat allit az egyén elé, hanem jelent6s 4talakulast, ki-
hivasokat hoz a spiritudlis, lelki élet teriiletén is.

A vallasos hit fejlédése szempontjabol kiilonosen nagy
jelentésége van a kozépéletkornak, hiszen a serdiilékor
mellett az élet kozépso szakaszat jeloli meg a szakiroda-
lom a megtérés ,,csucsidejeként” (HORVATH-SzZABO 2004).

Ebben az idészakban el6térbe keriil az élet értelmé-
nek keresése. Az ember szembesiilve sajat haldlanak lehe-
toségével, sziikségszertien a végsd kérdésekre is keresi a
valaszt: ,honnan jottem?”, ,hova megyek?”, ,,mi értelme
az életemnek?”, amelyek mar 6nmagukban vallasos kér-
dések. Az ezekkel valé foglalkozas nyitotta teheti az em-
bert a spiritudlis dimenzié novelésére és az Istennel valo
kapcsolat kialakitasara, visszaallitasdra vagy elmélyitésé-
re (HORVATH-SzABG 2004).

Az élet kozépso szakaszaban zajlo pszichologiai folya-
matot a vallasos élet, a hit nagyban segitheti azzal, hogy a
megélt élet az Istennel vald viszony perspektivajabol néz-
hetd, elemezhet6 és viltoztathato.

Jung — 6nmagunk kibontakoztatdsa a haldl elfogaddsa
és az Istennel vald taldlkozds dltal

Az életkozép feladata az egyénné valds, az individudcio.
Ehhez szembenézéseken, ambivalencidk elfogadasan és
integraldsan keresztiil vezet az ut. Jung szerint az életko-
zép negyedik feladata a persona viszonylagossa valasa, az
arnyékszemélyiség elfogadasa és az animus vagy az anima
integralasa utin 6nmagunk kibontakoztatasa a halal elfo-
gaddsa és az Istennel valo talalkozas altal.

Az életkozép tulajdonképpeni problémadja az ember
halalhoz valé viszonya. Az emberélet forduldpontjin az
egyénnek szembesiilnie kell sajat halalaval, el kell fogad-
nia a bioldgiai életgorbe leszallo agat. A foldi élet vége, a
haldl csak akkor értelmes cél, ha az ember hisz a haldl uta-
ni életben. Jung szerint a halal utani élet nem hit, hanem
pszichés realitas kérdése. Azaltal, hogy alélek értelmesnek
taldlja, berendezkedik ra, egészséges marad.

A pszicholdgus JunG (2000) végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az élet masodik felére nevelés iskolai a
vallasok. Mert felkészitik az embereket életiikk masodik
felére, megtanitjdk 6ket meghalni, mert kivezetik ket
onmagukon tul olyan teriiletre, ahol az ember igazan
emberré valhat.

Griin hangsulyozza, hogy Jung ugyanazokat az esz-
kozoket és modszereket kindlja, mint a lelkiségi irok,
igy beszél arrdl, hogy az ember felaldoz valamennyit
sajat énjébol azért, hogy elnyerje valodi 6nmagat, vala-
mint az introverzidrdl, amely magany, meditacio, asz-



kézis, bojt révén valdsul meg (GRUN 2009). A tudatta-
lannal valé foglalkozas megujulast és szellemi djjaszii-
letést hozhat.

Fowler — az dsszekapcsolodo-elmélyiild hit szakasza

Fowler a hitfejlédés 6todik fazisat, az osszekapcsolddo-
elmélyiil6 hit szakaszat a kozépkort vagy annal idésebb
embereknél irja le.

Az 6sszekapcsolodo hit szakasza a bolcs ember dial6-
gusa. Egységbe fonja az élet ellentétes oldalait (szenvedés
és értelem). Fowler ennek a szakasznak a nagy fordulatat
a dialektikus megismerés, megértés bekapcsolodasaban
latja (FOWLER 1991).

Ez az id6szak a hit szempontjabdl is tanulasi idészak.
Az ebben a szakaszban 1évé ember nyitott az igazsagra,
a vilag és a masik ember iranyaban, felismeri és elismeri
hibait, képes tanulni azokbdl is és a masik embert6l is. A
tanulasi folyamatban a hitrél kapott informaciok uj értel-
met nyernek, 4j htiség és uj elkotelez6dés jelenik meg. Igy
az érett hit belefonddik az élet minden aspektusaba, és at-
hatja azt (HORVATH-SZABO 2007b).

Ebben a szakaszban az egyén mar képes tullépni a hit-
nek az el6z6 szakaszban felépitett hatarain, kozel enged
magahoz olyan hittartalmakat, spiritualis vagy vallasos ta-
pasztalatokat, amelyek nagyon kiilonboznek vagy fenyege-
toek lehetnek az identitds vagy a vilagnézet szempontjabol.
Jellemzd még, hogy a szimbdélumok hordozta er6 tjraegye-
stil a szimbolum fogalmi jelentésével, ezt nevezi Ricoeur
»masodik naivitdsnak” (KLAPPENECKER 2003).

Ricoeur fogalma, a ,,masodik naivitas” vagy ,,akart na-
ivitas” kezdi jelezni az 6sszekapcsolddo hit posztkritikus
jellegét, amikor djra a szimbolikus kezdeményezésének ve-
ti ald magat, azaz a szimbolikus erd tjra 9sszekapcsolddik
a fogalmi jelentésekkel (FOWLER 1991).

A szakasz egyik legszembettinébb jellege a gondolko-
das dialektikussa valdsa, azaz az egyén képes a fesziiltsé-
gek, ellentmondasok mélyebb megértésére. A masik fon-
tos véltozas, hogy az egyén dialdgusképessé valik, azaz egy
én-te kapcsolatban kész a nézépontok valtogatasara, a kii-
16nboz6 perspektivakbol vald vizsgalatra (FOWLER 1991).

Az dsszekapcsolddd hit mindazondltal nem mentes a kriti-
kai impulzusoktdl és a kritikai bedllitottsagtol (FOWLER 1991).

Ebben a szakaszban Fowler szerint kifejlédhet az iro-
nikus imaginacid, azaz annak a képessége, hogy az egyén
latja a sajat és egy csoport legerGsebb értékeit, eszmei tar-
talmat, és ezek szerint él, ugyanakkor azt is felismeri, hogy
ezek relativak, részlegesek, és a transzcendens realitas csak-
is kikeriilhetetlen torzulasok révén foghatd fel. Az idszak
veszélye lehet egyfajta bénitd passzivitas vagy tétlenség
kialakulasa, ami a valdsag paradox értelmezésén keresz-
till onelégiiltséghez vagy cinikus magatartashoz vezethet.

A kozépkori dtmenet idején az ellentéteket egy ativeld
perspektivaban feloldani tudo, az élet értelmét megtalald,
Istenre hagyatkozo érett hit emelkedhet ki.

Erikson és Meissner — teljesség és szolgalat

Erikson szerint az élet kozepén jaré emberben fokozatosan
megérik az emberi élet hét szakaszanak az a gyiimolcse,
amelyre nincs jobb szavunk, mint a teljesség. A teljesség
annak bizonyossagat jelenti, hogy az egyén képes rendet
és értelmet létrehozni, elfogadja sajat életciklusanak egy-
szeriségét, és belatja, hogy szamdra mindenfajta emberi
teljesség azzal a teljességgel all vagy bukik, amelynek 6 a
részese (ERIKSON 1991).

Meissner szerint a pszichoszocidlis és a pszichospiri-
tualis fejlodés osszefiigg, azaz az utdbbi teriilet feladata-
inak megolddsa akkor lehetséges, ha az elobbi teriilet fel-
adatait megoldotta az egyén. Pszichospiritualis szinten
a generativitas jellemzéi a szolgalatban jelennek meg. A
generativitas és a szolgalat ugyanis egyarant olyan elko-
telezGdést feltételez, amely a masik irdnt érzett felel6s-
ségen alapszik. A generativitas ellentétparja a stagnalds,
mig a szolgalaté az onmagaba fordulds, amely a szolgalat-
hoz sziikséges onfelaldozas és onzetlenség hianyabdl fa-
kad (SomoGYINE PETIK — K£ZDY 2007).

Tauler — Isten megsziiletése az emberben

Tauler szerint az életkozép legfontosabb feladata, hogy
az ember eljusson a lélek alapjahoz, amit azonban sa-
jat erejébdl nem tud megtenni. Tauler ugy véli, az élet
fordulépontja abban all, hagyja-e magat az ember fel-
tarni Isten el6tt, vagy megmarad 6nmagaba zarkézva
(GRUN 2009).

Kimondja, hogy a krizis célja a vezetGvaltds, annak a
megtapasztalasa, hogy mar nem az ember a vezetd, hanem
hagyja, hogy az Isten vezesse.

A krizis formdl6 hatdsat Tauler abban latja, hogy az
ember 1épésrol 1épésre képes lesz atadni magat Isten aka-
ratdnak és gondviselésének, passzivitasba vonul, bizva Is-
ten vezetésében (TAULER 2002).

Végiil pedig a krizis fajdalma és kiiszkodése az ember-
ben megsziiletd Istent el6zi meg.

Az Isten megsziiletése az emberben a német misztika-
ban kedvelt kép és fogalom, ezen Tauler azt érti, hogy az
ember nyitottd valik, képes lesz az Istennel valo taldlko-
zasra és arra, hogy engedje Istennek, hogy munkalja ben-
ne a valtozast (NIGG 1999).

Az élet forduldpontjan fellépd krizis céljat Tauler abban
latja, hogy az esélyt ad a valodi emberséghez vald eljutdshoz
és az Istenhez vezetd titon egy dontd lépés megtételéhez.
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Osszeqzés

Az élete kozepét atlépo ember ttja lefelé vezet, el6bb azon-
ban el kell hinnie, hogy a cstcsroél indul, hogy azel6tt mar
felért a csucsra. Ezutan ala kell szallnia, azonban ott is
fejlodhet: lehet3ség van megérteni, szintetizalni, valtozni,
megkiilonboztetni a lényegest a 1ényegtelent6l. Az élet-
hosszig tart6 fejlodést vallva a hegyrél vald alaereszkedés
is fejl6dés. Innent6l a megszerzett tudas nem oncélian ka-
matozik, hanem mésok felé fordul, tovabbvinni, tovabbad-
ni torekszik, szolgalattd alakul.

Az életkozép krizisérol ird kutatok egyetértenek abban,
hogy a valsag kozéppontjaban a végsé kérdések (Honnan
jovok? Hova megyek? Mi az életem értelme? Mi lesz velem,
ha meghalok?) addig nem tapasztalt intenzitasa, kitorése
all. Minthogy ezek természetiikbdl fakadéan transzcen-
dens jelleggel birnak, az azokra adhaté valasz sem nélkii-
16zheti azt. Mindezek alapjan Junggal egyiitt kimondha-
t0, hogy a krizis gyokere valldsos eredetti, igy megoldasa-
nak utja is a vallasos tt lehet. Amely ut nem visszafordulas,
nem a pszicholdgiai ismeretek elutasitasa, hanem el6relé-
pés azon az tton, amelyen haladva a végsé kérdésekre (is)
vélaszokat kapunk.
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Add meg nekiink!

KITEKINTES

A Lutherdnus Vildgszovetség X1. nagygyiilésének mdsodik napjdn elhangzott reggeli dhitat

Bevezetés

A mai napon a Miatyank negyedik kérésében szereplé ne-
kiink sz6cska keriil figyelmiink kozéppontjaba. Végiggon-
doljuk, hol van a sajat helyiink Isten egész vilagra Kiterje-
do, szegényeket és gazdagokat egyarant befogadd népében.
Az istentisztelet alapigéje Lazar és a gazdag példazata (Lk
16,19-31), amely hdrom bibliai f6szerepl6t vonultat fel: a
gazdagot, Abrahdmot és Lazért.

Belépéskor kaptunk egy iires talat. A vagyon problé-
madja korunk egyik égetd kérdése, hiszen a szegények és
gazdagok kozotti szakadék egyre mélyiil. Keresztények-
ként nem maradhatunk pusztan megfigyel6k, és nem is
huzédhatunk menedékbe a jelenség lattan. A mai isten-
tisztelet arra hiv, hogy halljuk meg Jézus feladatot kijel616
és kegyelmet hirdetd szavat.

Gyiilekezés

Zenei bevezetd
(Csend)

Ko6szontés
Gazdag
Abrahdm

Kiildd el Lazart!
Van Mézesuk és vannak profétaik.

Gazdag  Kiildd el Lazdart atydm hdzahoz!

Abrahdm HaMoézesre és a profétdkra nem hallgatnak. ..
Gazdag  Kiildd el Lazart, hogy figyelmeztesse 6ket!
Abrahdm  Boldogok a szegények, mert 8k 6roklik a foldet.
Liturgus ~ Jojjon el a Te orszagod!

Gyiilekezet Mert Tiéd az orszdg.

Gazdag  Kiildd el Lazart!

Abrahdm A szegényeket Isten elldtja javakkal, a gazda-
gokat tiresen kiildi el.

Liturgus  Legyen meg a Te akaratod,
Gyiilekezet amint a mennyben, 1igy a foldon is.
Gazdag  Kiildd el Lazart!

Abrahdm  Jaj azoknak, akik most gazdagok.

Liturgus  Tiéd a hatalom és a dicsdség.

Gyiilekezet Téged imddunk, dldott Szenthdromsdg, egy Is-
ten, most és mindorokké. Amen.

Gyiilekezeti ének

Gyolnasi bevezeto

Ldzdr Adj!

Liturgus ~ Naponta iires talak keriilnek elénk, akar ész-
revessziik azokat, akdr nem.
Néha nem akarjuk meglatni vagy meghallani.
Néha annyira hozzaszokunk az tires tal latva-
nyahoz, hogy normalisnak tekintjiik.
Néha olyan sok iires talat nyujtanak felénk,
hogy elhatalmasodik rajtunk a tehetetlenség.
Néha belerakunk valami aprésagot a talba,
hogy megnyugtassuk lelkiismeretiinket, el6-
jogainkat azonban védeni igyeksziink.
Ma reggel az iires talakra tekintve végiggon-
dolhatjuk:
...milyen iires talak mellett megyiink el éle-
tiink sordn?

(Csend)
...milyen tires talak felett hunyunk szemet?
(Csend)
...milyen iires talakat hagyunk figyelmen ki-
vill otthoni gyiilekezeteinkben?
(Csend)
...milyen tires talakat toltenek meg egyhazaink
olcsé alamizsnaval értékes igazsagossag helyett?
(Csend)
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Gyonas és feloldozas

Liturgus
Gyiilekezet

Iméadkozzunk!

Isteniink, aki a szegények pdrtjdn dllsz,
bocsdnatodat kérjiik

az tires szavakért,

az iires igéretekert,

az iires hitvalldsokért, amelyek miatt mdsok,
sokan mdsok

iires zsebbel,

iires gyomorral,

iires tdlakkal kénytelenek élni.
Konyoriilj rajtunk!

Enek (Kyrie eleison)

Gazdag

Abrahdm

Gazdag
Abrahdm
Ldzdr

Liturgus
Gyiilekezet

Atyank, Abrahdm, ha a halottak kéziil megy
valaki hozzajuk, akkor megtérnek.

Ha Mozesre és a profétakra nem hallgatnak,
az sem gy6zi meg Oket, ha valaki feltdmad a
halottak koziil.

Kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét martsa viz-
be, és hiisitse meg a nyelvemet!

Menj el, add el minden vagyonodat, és oszd
szét a szegények kozott!

Adj! A kenyér mindenkié. Aradjon az igazsag.
Adj!

Imadkozzunk!

Isteniink, aki 1ij szivet és ij lelket adsz,

tolts meg benniinket igaz biinbdnattal,

hogy aziires szavakbol betartott igéretek legye-
nek,

és az iires életek dlddsod jeleivé viljanak.
Konyoriilj rajtunk, és formdlj dt minket.

Enek (Kyrie eleison)

Liturgus

Gyiilekezet

Nem a konnyek hirdetik az evangéliumot.
Nem btinvalld szavaink hordozzak a jo hirt.
Jézus Krisztus kegyelme az, amely megvaltoz-
tat benniinket,

amely igazsagossagra szolit, uj kezdetre hiv
és orok életet kinal. Ot kovessétek.

Amen.

Enek (Gléria)

A nap imadsaga

Liturgus
Gyiilekezet
Liturgus
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Az Ur legyen veletek!

Es a te lelkeddel!

Iméadkozzunk!

Isteniink, aki szegénnyé lettél,

aki nem kovetelted azt, ami téged illet,
hanem megiiresitetted 6nmagadat,

gei rész

és szolgai format vettél fel,

tégy minket tiressé mindattol, ami t6led elvalaszt,
mig semmi nem marad benniink, csak a te
szereteted, a te életed,

a te szavad, amely hivja a téged elszantan fi-
gyelmen kiviil hagyo,

de kenyeredre, a Jézus Krisztus testére é¢hez6
vilagot. Amen.

Enek (Halleluja)

Evangélium: Lk 16,19-31

Lektor

Az élet gyogyito igéje.

Gyiilekezet Istennek legyen hdla!

Enek

Bibiliatanulmany

Enek

Altalanos konyorgé imadsag

Liturgus

Lektor 1

A konyorgd imadsag alatt tartsuk keziinkben
a talat.

Adj nekiink, Isteniink, Gj reményérzetet,
reményt arra, hogy az igazsag erdsebb lehet a
vesztegetésnél,

hogy a josag legydzheti a kapzsisagot,

és a szeretet kifizi a félelmet.

Enekverses vdlasz

Lektor 2

Adj nekiink, Isteniink, tart karokat,

hogy magunkhoz 6leljitk a kitaszitottakat,
hogy megvédjiik a meggyalazottakat,

hogy szeretettel fogadjuk azokat, akiket nem
szeretnek,

hogy felkaroljuk azokat, akiket elfelejtettek,
akiket kikeriilnek, és akiket megvetnek.

Enekverses vdlasz

Lektor 3

Adj nekiink, Isteniink, atformalt gondolkodas-
madot,

hogy 6szintén imadkozzunk azokért, akiket
nem értiink meg,

hogy az egyiittérzést erdsebbnek tartsuk a sza-
nalomndl,



hogy olyan kapcsolatokat épitsiink, amelyek
attorik a tarsadalmi osztalyok, torzsek, nyel-
vek, kasztok és kulturak korlatait.
Enekverses vdlasz
Lektor 4 Adj nekiink, Isteniink, olyan asztalkozosséget,
ahol senki nem éhezik, hanem mindenki jéllakik,
ahol senki nem szdmit nemkivanatosnak, ha-
nem mindenkit szeretettel latnak,
ahol a betegek meggyogyulnak, és a megtor-
tek visszanyerik épségiiket,
ahol a szomorkoddok megvigasztalddnak, és az
elveszettek megtalaltatnak.
Erre kériink Jézus Krisztus, a mi Megtartonk
nevében.
Gyiilekezet Amen.

Enekverses vdlasz

Urvacsora

Pax
Liturgus Az Ur békéje legyen mindenkor veletek!
Gyiilekezet Es a te lelkeddel!

Liturgus  Koszontsiik egymast a béke jelével!
Offertérium
Enek

Nagy halaadé imadsag

Liturgus Az Ur legyen veletek!
Gyiilekezet Es a te lelkeddel!
Liturgus ~ Emeljiik fel sziviinket!

Gyiilekezet Felemeljiik az Urhoz.

Liturgus  Adjunk hal4t az Urnak, a mi Isteniinknek!

Gyiilekezet MEIto ez és igaz.

Liturgus  Isteniink, tolts el benniinket mély halaadassal!
Amikor még semmi nem volt, szavad fényt sziilt,
és a fotonok megkezdték szaguldasukat a vi-
lagtir hatarai felé.
Lélegzetedbdl szeretet aradt,
és az els6 robbanas részecskéib6l megterem-
tetted a mindenséget,
annak egybefonddo, 6sszekapcsol6do, egymas
utdn format 6lt6, életre keld, atvaltozo, végiil
emberré alakulo részeivel.
Lelket adtal,

amely elég nagy ahhoz, hogy a masok gondjat
is viselni tudja.

Igazsagot kialtottal,

és profétak keltek ki a hatalmasok csalardsaga
és a szivtelenek kapzsisaga ellen.

Testiinkbe o6ltoztél, és koztiink lakoztal kegye-
lemben és igazsagban.

Ismerted az é¢hséget, mégis te magad toltod be
az éhezGket javakkal.

Ezért néped mindenkor és mindenhol
dicséri nevedet, és véget nem éro zsoltdrt zeng
neked.

Enek (Sanctus)

Aldott, aki megérinti a megérinthetetleneket,
aki felemeli a szegényeket,
aki a felsejlé végitélet arnyait a reménység bi-
zonyossagaval tizi el.
A mi Urunk Jézus Krisztus azon az éjszakan, amelyen elarul-
tak, kezébe vette a kenyeret, halat adott, megtorte, tanitvanya-
inak adta, és ezt mondta: Vegyétek, egyétek, ez az én testem,
mely tiértetek adatik. Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.
Hasonloképpen, miutan vacsoralt, kezébe vette a poha-
rat is, halat adott, nekik adta, és ezt mondta: Igyatok ebbdl
mindnydjan, ez a pohdr az 0j szovetség az én véremben, mely
tiértetek és sokakért kiontatik binok bocsanatdra. Ezt cse-
lekedjétek, valamennyiszer isszatok, az én emlékezetemre.
Add, hogy megizlelhessiik orszagodat,
amikor a megfeszitett, feltdmadott és eljoven-
d6 Krisztusra emlékeziink.
Add nekiink Szentlelkedet, hogy asztalodnal
megszlinjenek a tarsadalmi kiilonbségek,
és mindannyian koldusként,
tires keziinket egyként feléd emelve,
magunkat kegyelmedre bizva jaruljunk hozzad.
Krisztusban, Krisztussal és Krisztus 4ltal,
tiéd minden dics6ség most és mindorokké.
Gyiilekezet Amen.

Liturgus

Miatyank

Meghivas az urvacsorahoz

Liturgus Az urvacsoravételhez magunkkal hozhatjuk
az istentisztelet elején kapott iires talat.
A kenyeret kérhetjiik a télba vagy iires tenye-
riinkbe.

Enek (Agnus Dei)

Urvacsoravétel
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Elbocsatas Aldas
Liturgus A mindenhaté Isten, Atya, Fiu és Szentlélek

Liturgus  Imadkozzunk! aldjon meg titeket most és mindorokké!
Nincs tobbé gazdag és szegény, Gyiilekezet Amen.
nincs t6bbé Eszak és Dél,
nincs t6bbé egyhazi és vildgi, Enek
nincs tobbé iiresség sem, mert kegyelmed min-
dent betolt. Liturgus ~ Menjetek el békével. A szegényekrél el ne fe-
Kiildj el minket egy testként, ledkezzetek!

hogy taplaljuk az éhezéket, Jézus Krisztus altal. ~ Gyiilekezet Istennek legyen hdla!

Gyiilekezet Amen. Forditotta: Wagner Balicza Kldra

Luther Mérton: El6szdk a Szentirds konyveihez

Luther Kiadé - Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest, 2010. 166 o.

A kivalo német Oszovetség- és Luther-kutato, Heinrich Bornkamm t5bb évszézados hidnyt pétolt,
amikor csokorba gytijtotte, majd a német bibliaolvasok és Luther-kutatok asztalara tette Luther-
nek a Biblidhoz irott eldsz6it. Bornkamm alapos bevezetésében joggal emliti, hogy ,feltaratlan
LUTHER MARTON kincsekkel vagyunk szegényebbek, amidta Luther el6sz6it sem a Biblidban, sem 6néll6 kiaddsban

El&szék a Szentiras nem olvashatjuk”. Luther a Biblia forditasa, értelmezése és értése, azaz hermeneutikdja révén lett
kényveihez reformator. Sokan elmondtdk mar, hogy nem rendszerez6 teoldgus volt, hanem a Szentiras exegétdja,
magyarazéja. Bornkamm szerint ha Luther ma egy teoldgiai fakultdson tanitana, akkor bizonyéara
az Oszovetség professzora lenne, hiszen legtdbbet az Otestamentum konyveit magyarazta. Luther
azonban mégsem a mai értelemben vett ,,szakember” szdraz kategoridjaba tartozik. A Biblia forditdsa
és magyarazata kozben izig-vérig teolégus marad, s Bornkamm talaléan nevezi az Eldszékat a lutheri teoldgia ,,rovid summazatanak”.
A konyvet szeretettel ajanljuk az egyhdz tagjainak figyelmébe, de azoknak is, akik a Biblia vagy Luther irdnt , kiviilr6]” érdeklddnek.
Luther az El6szokat az olvasok kedvéért irta, a Szentiras olvasasara, az evangélium megértésére akart szenvedélyes pedagégusként tanitani.

Débrentey Idiko: Es képzeld, Uram. ..

DOBRENTEY ILDIKO
ES KEPZELD, URAM ... A 21. szdzad zsoltdraibol
A21.SZAZAD ZSOLTARAIBOL
ANGYAL JULIA 5 L, e 14 C s . 1s
KEPEIVEL Luther Kiad6 - Ekh¢ Kiad6 - Szent Maximilian Kiado, Budapest, 2010. 111 0.

Débrentey Ildiko templomban, egyszert, de annal bolcsebb és nagyobb szivii emberek kozott elmon-
dott imadsagai a szabad iménak ezt a Miatyankbdl, a zsoltarokbol, az elsd keresztény imakbol forra-
soz0 kutjat nyitjak meg tjra. Egyszer(, Oszinte, igaz, szivb6l jovo és testvéri szivhez szolo szavak ezek.
Megszolal benniik a sziiletd élet folotti csodalat és hala, az eltavozott barat irdnti szeretet, a nemzetért
érzett aggodalom, a falu harangjanak hazahivo, koszonté bongasa. Egyszert és tengermély forras ez.
Kivianom a kedves olvasonak: merits batran ebbdl a kutbdl, itasd meg a szomjas szivedet, adj bel6le a
szeretteidnek is! Dr. Székely Jdnos, az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye segédpiispoke

Angyal Jilia, mint az angyalok, kovet, hirviv. Szavak nélkiili imaival sokunk életét és racsodal-
kozésat, sokunk kérdéseit és haldjat fogalmazza meg. Szavak nélkiil viszi tizenetiinket, imainkat
az Eg felé. Es a karacsonyi angyalkorushoz hasonléan dicsdséget mond Istennek, békességet kér a foldre, és joakaratot az emberek
szivébe és mindnyajunk szdmara. Helyettiink. Es veliink. A 1élek mélységét sugallé meleg barndk és a transzcendens felé vagy6
aranyok, a sotét konttrokkal is felfényld szarnyak és dicsfények, novények és asszonyok: a foltok és vonalak rendkiviili 6sszhangja
ember-, s0t asszonylétiink értelmének és — néha fajdalmas — szépségének bizonyitékai. Zdszkaliczky Zsuzsanna mivészettorténész
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Testvéreink vagytok’

FIGYELO

Az evangélikus egyhdz addssdga a cigdnyok kozotti szolgdlatban

FABINY TAMAS

Radnéti Miklosnak van egy kiilonos fiatalkori verse. Mar
a cime is meglepd: 1932. dprilis 24., alcime pedig igy hang-
zik: John Love, testvérem. A vers sziiletési korillményeit —
egy korabeli Gjsaghirt idézve — igy hatarozza meg Radnoti:
»John Love fiatal néger kolt6t New York néger negyedében,
St. Vincentben, a King White nevii moziban versének el-
mondasa kézben a Ku-Klux-Klan emberei agyonverték a
podiumon, és testét kidobtak a szell6ztetd ablakon. A tet-
teseknek nyomuk veszett.” 2009 augusztusaban kiilonleges
aktualitast nyer ez a vers, és korantsem csak azért, mert
Radnéti Miklds szaz évvel ezel6tt sziiletett.

John Love, testvérem!
A Tiszan lattalak forogni
a hid alatt ma.

Orvény vagy most, hogy megolték
benned a verset s barna szemeden
hogy féreg iil. Noveked;!

Nézd, kovér es6 sétal a pejszinii égbol.
Kapd magadhoz és fojtsd el!
a foldre ne essék!

Mert nagy a Ku-Klux-Klan s néki esik.
Ové a kenyér, sz6116 és legel!
a tej fole itt is néki rancosodik!

Megoltek. Most 6rvény vagy testvér.
Guta is 1égy! mely
porg és ha ugrik, helyre talal!

! El6adas a ciganymissziés konferencian, Budapesten 2010. no-
vember 6-an.

Egyiitt dolgozunk, John Love;
orvény vagyok én is és guta!

Kenyér, sz616, legel§ és tej
tapsol, ropogva, hogy dsszehajoltunk!

Megrendit, ahogy Radnéti teljes mértékben osztozik egy
téle tavol élt ember sorsdban. Versében immar nem a ta-
voli Amerikaban latja sorstarsat, hanem a Tisza partjan.
Radnéti utaldsa a Tiszdra akkor tdmadt életre bennem,
amikor 2009 augusztusaban értesiiltem arrdl, hogy ismét
oltek a titokzatos sorozatgyilkosok. Eztttal a Tiszantulon,
a Nyiregyhdzahoz kozeli Kislétan torték ra az ajtot egy ci-
ganyasszonyra és leanyara. A negyvenot éves Balogh Ma-
riat szitava 16tték, tizenharom éves leanyat életveszélyesen
megsebesitették. Ugyanaz az értelmetlen brutalitds, mint
néhany honappal korabban Tatarszentgyorgyon, ahol apara
és fiara gyujtottak ra a hazat, és a két menekiilot hatulrol
16tték agyon. John Love néger volt, Radnéti Miklos zsido,
Balogh Maria és a tobbi aldozat cigany. A bomlott agyu
gyilkologépeket az eléitélet és a gytilolet vezette. Ok nem
torédtek azzal, hogy John Love hogyan szaval, 6k nem is-
merték — az id6kozben katolikus hitre tért - Radnéti szerel-
mes kolteményeit vagy a Nem tudhatom... cim verset, és
nem érdekelte 6ket, hogy Balogh Maria dolgos asszony volt.
Szélnom, kidltanom kellett. A nazareti Jézus nevében
emeltem fel szavam, aki zsid¢ volt, de lehetett volna néger
vagy cigany. Mert 6 mindig vallalta a kozosséget a szenve-
dével, 6 mindig osztozott az iildozottek sorsaban.
Meddig még? - kérdeztem akkor. Mikor csitul mar el
az értelmetlen gytlolet? Mikor lesznek képesek a rend-
fenntartd er6k megvédeni a kiszolgaltatottat, és a bliniil-
d6z6k megtaldlni a tetteseket? Es mikor élhetnek mar biz-
tonsagban és félelem nélkiil asszonyaink, gyermekeink?
Nem el6szor kérdeztem nyilvdnosan.
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Szeress!?

Orak 6ta nézlek, Zinajda, s te beszélsz nekem. Nem tudod,
ki vagyok, mégis azonnal megszolalsz. Nem ismerlek té-
ged, csak a képed van el6ttem, de tekintetedt6l nem tudok
szabadulni. Két nagy fekete szemeddel nézel ram: alulrdl
felfelé, hiszen te kicsi vagy még. Neked mindig felfelé kell
nézned, ha meg akarod ismerni a bérhdznyi embereket és
a koriilotted levé vilagot. Tekintetedben cs6ppnyi ijedtsé-
get is latok: nem foglak-e bantani, nem kapsz-e verést ettdl
az ismeretlen embert8l. Tudom, sokszor kikaptal, gyakran
igazsagtalanul. Eddig élt 4-5 éved soran sokszor megtapasz-
taltad mar az igazsagtalansagot, az el6itéletet, az okoljo-
got. Igen, ezt a csoppnyi rémiiletet érzem a tekintetedben,
mégis egyenesen ram nézel. Oriilok, hogy nem siitod le a
szemedet, nem is nézel zavartan félre. Még bizol az ember-
ben, Zinajda, mindennek ellenére bizol benne.

Azt kéred, szeresselek.

Tovir6l hegyire elmondod az életedet. Marmint attol
kezdve, hogy emlékezni vagy képes. Ami6ta az eszedet tu-
dod, itt éltél, ebben az intézetben. Allami gondozott vagy.
Szeretnéd tudni, kik a sziileid. Este, villanyoltds utan biz-
tosan megprobalod elképzelni édesanyadat. Nagyon szép-
nek és fiatalnak latod, gyonyort ruhaba van oltozve. Feléd
siet, érted jon. Apaddal kapcsolatban van egy visszatérd al-
mod: munkabdl jott haza, faradtan il a konyhaasztalnal,
de azt megengedi, hogy odabujj mellé. Megsimogatja a fe-
jedet, majd zsebébdl valamilyen ajandékot huz el.

Azt suttogod, szeresselek. Elmondod, hogy mar ma-
gad sem tudod, mitél van ez a seb a homlokodon. Taldn
beiitotted a fejedet az asztal sarkaba, talan tdrsaid ver-
tek meg. Mert sokszor cstfolnak, hogy te cigany vagy...
Az ebédléasztalnal nem iilnek melléd, a jatékbol gyak-
ran kifelejtenek. Ilyenkor tavolrél nézed ¢ket, akik olyan
felszabadultan jatszanak, mintha nekik lennének sziile-
ik. Te azért a barataidnak tartod 6ket, hosszan mesélsz
nekem roéluk. Aztdn megmutatod kedvenc jatékaidat: a

2 FABINY Tamds 1989a. Szeress! Evangélikus Elet, aprilis 9.
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félkard mackot és a sz6ke hajasbabat. Veliik olyan jol el
tudsz beszélgetni!

Azt kialtod, szeresselek.

Mesélsz a gondozokrol, akiknek sosincs rad elég ide-
jiik, pedig a maguk médjan talan kedvelnek. A Zinajda ne-
vet is 6k adtdk neked. Azt mondod, ha nem kellene annyit
dolgozniuk, akkor nem lennének olyan faradtak és idege-
sek, s biztosan tobbet figyelnének rad. Nem valaszolnanak
olyan tiirelmetleniil, amikor megkérdezed, hogy hol van a
szél akkor, amikor éppen nem fuj. Mert az ilyen kérdések
nagyon foglalkoztatnak téged, de magadban tartod ezeket,
mert csak kinevetnének.

Zinajda, én nem nevetlek ki.

Nem is bantalak. Azt akarom csak mondani, hogy isme-
rek Valakit, aki nem engedte, hogy elkiildjék a kisgyereke-
ket. Megtiltotta, hogy barkit is cstfoljanak. Mindenkire volt
ideje, a gyerekekhez lekuporodott, hogy jatsszon velitk. Nem
azt nézte, hogy valakinek milyen szinii a bére. Meleg kezé-
vel megsimogatott minden heget térden és homlokon. Olébe
vette a gyerekeket, s hosszan beszélt nekik egy olyan Orszag-
r6l, amelyben mindenki otthon lehet valahol. O azt is meg
tudja mondani, hogy hol van a szél, amikor éppen nem fuj.

Zinajda, ez a Valaki most is koztiink jar. Téged is ész-
revesz, lehajol hozzad, s halkan ezt mondja:

Szeretlek, Zinajda. Nagyon szeretlek.

Méq egyszer Zinajdarol, a ciganylanyrél — Az Isten
eldl elrejtett gyermekek’

Az Evangélikus Elet aprilis 9-i szaménak 2. oldalén ,,Sze-
ress!” cimmel egy allami gondozott ciganylanyrdl, Zinaj-
darél irtam. Ot személyesen nem ismerem, csak Szeverényi
Janos remek fotdjardl nézett ram nagy szemekkel a kisldny.
Megragadott az arc szeretetéhsége, ezért Zinajda szdjaba
adva irtam néhany gondolatot. A cikk megjelenését ko-
vetéen egy olvasdi levelet kaptam. Egy részét kozreadom.

»Felhaboritd volt részemrdl, amikor olvasom, hogy sze-
ress. En azt elhiszem, de nem a mocskos cigédnyt. Mi koze
van egy egyhazi, vallasi ujsagba egy ciganygyereket beten-
ni? A ciganyoknak a 80%-a bortonben van. Mert a cigany-
nak nincs hite, vallasa, amikor megdéglik egy cigany, nincs
pap, aki eltemesse, mert nem fizetik az egyhazat. Nem vé-
letlen, hogy azok a gyerekek, akik a ciganygyerekek mel-
lett vannak, mar most idegenkednek a ciganygyerekektél,
mert tudjak, a cigdny nem oda valé. A cigany a keresztény
nép verejtékébdl él. Ha cigdny nem volna, gazdag volna az
orszag [...]. Mert ezek nem akarnak dolgozni. Vagy vigyék
6ket Romaniaba — onnét sok magyar jon at, ezeket cseré-
be oda lehetne vinni. Meg van aldva szegény Magyaror-

* FaBINY Tamas 1989b. Még egyszer Zinajdardl, a cigdnylanyrol -
Az Isten el elrejtett gyermekek. Evangélikus Elet, jtlius 16.



szag. Es szégyellje magat, aki ezt a cikket beletette egyha-
zi Ujsagba. Fabiny Tamas! Ha 6n annyira szereti, vigye ezt
a mocskos cigany kolykot a lakasara és nevelje. Ha nagy
lesz a gyerek, majd elvagja a maga torkat, de meg is érde-
melné, hisz mas cikket nem tud beletenni az ujsagba. Saj-
nalom magat. Akkor maga is cigany.”

Kedves Uram!

Levelét névvel és a helység megjelolésével irta, bocsassa
meg, hogy ennek kozlésétdl eltekintek. Magat a levelet is
rettentéen szorongva ismertetem meg az olvasokkal: a fen-
ti sorok sokkolhatjak az embereket. Egy nyomdafestéket
végképp nem tiird szakasz kivételével mégis kozzéteszem
ezt a levelet, mivel a benne megfogalmazott gondolatok,
indulatok mellett nem szabad sz6 nélkiil elmenni.

Az 6n levelének gytloletdradata a nyelvtan korlatait is
ledonti; de ezzel van a legkevesebb bajom, a szarvashiba-
katkozlés el6tt engedelmével korrigéltam. Dobbenetesnek
azt taldlom, hogy frocsogd indulataval egy artatlan kislanyt
vesz célba — csupan azért, mert 6 cigany. Hohérbuzgalma
a legrosszabb fasiszta szolamok emlékét idézi.

Gunyosan és fenyegetéen azt tanacsolja, hogy vegyem
magamhoz a kislanyt, ha ennyire szeretem. Egyebek mel-
lett ez mar csak azért is bajos volna, mert fogalmam sincs,
hogy hol él Zinajda, mi tortént vele e fénykép elkésziilte ota
— ami tobb mint 10 évvel ezel6tt volt... (Otletnek talan nem
is rossz ez: érdemes volna felderiteni a mai Zinajdat. De az
on levelét taldn nem mutatndm meg neki.) Kézvetlen kor-
nyezetemben, kdbanyai panelhazakban rengeteg cigany
él. Valo igaz, magam is sokszor szenvedek azok garazdal-
kodasatol, akik munkakeriil6k - de ilyenek a ,magyarok”
kozott is bdséggel akadnak. Ugyanakkor szinte konnyekig
meghat, amikor istentiszteletre vagy gyerekorara betéve-
d6 ciganygyerekek Jézusrol kérdeznek, majd hozza imad-
koznak. Kereszteltem, konfirmaltam mar cigdnygyereke-
ket: felemel6 alkalmak voltak ezek!

On alighanem keresztyénnek vallja magét, kedves Uram.
Nem bannam, ha 6nmagarol ezt nem nagyon hiresztelné,
mert Krisztus tag olelésti szeretetét a legdurvabban tagad-
ja meg a barmilyen kisebbséggel szembeni ilyen elvakult
gytlolet. A romdniai magyarok sorsara torténé utalds az
On sz4jabol tejességgel hiteltelen. Hogy ,.egyhdzi, vallasos”
ujsagba nem lehet ciganygyerekekr6l irni? Ha Jézus ma jar-
naitta fo6ldon, a vamszeddk és halaszok mellett alighanem
lennének cigany tanitvanyok is. Hadd utaljak Péter csodala-
tos felismerésére: ,, Most kezdem igazdin megérteni, hogy nem
személyvilogaté az Isten, hanem minden nép kozott kedves
eldtte az, aki féli 6t, és igazsdgot cselekszik.” (ApCsel 10,34-35)

Késdbb is meg kellett szélalnom nyilvanosan a ciganyok
tigyében.

Masfél éve cikket irtam, amikor egy hajnalban szor-
ny( vérfiird6 szintere volt Veszprém. Egy szérakozohe-

lyen enyingi cigainyok megkéselték és osszeverték a helyi
kézilabdacsapat tobb jatékosat. A romdn vélogatottban is
jatsz6 Marian Cozmanak esélye sem volt a tulélésre, ugy
megforgattak 211 centiméter magas és 113 kilds testében a
kést. Horvat és szerb csapattdrsa stlyos allapotban keriilt
a korhaz intenziv osztalyara.

Mintha 4tszakadt volna a gat. Ujabb és tjabb jelek mu-
tattak arra, hogy az évtizedek 6ta sz6nyeg ala soport prob-
léma elemi erdvel jelentkezik. Ma mar azok is kénytelenek
voltak elismerni a ciganyok toémeges kriminalizdlddasanak
valdsagat, akik korabban — onjeldlt jogvédéként és hamis
tapintatbdl — nem engedték, hogy az elkovet6k etnikai ho-
vatartozasa szerepeljen a hirekben.

Egyértelmiivé valt, hogy azok a stlyos tarsadalmi gon-
dok, amelyekrdl a szocializmus idején nem volt szabad be-
sz€Ini, csak tovabb halmozddtak a rendszervéltast kovetd-
en. Emberek tomegei veszitették el munkajukat, igy mind
tobben lumpenosodtak el. Immar két nemzedék derekas ré-
sze nem ismeri azt, hogy a feln6ttek reggel munkaba, a gye-
rekek iskoldba mennek. A lakdtelepekre koltoztetett, ere-
detileg nagyobb mobilitashoz szokott csaladok tobbnyire
csak segélyekbdl élnek, és koziilitk mind tobben vélnak bi-
n6z6vé. Immar a szocialistdkhoz és szabad demokratakhoz
kozel all6 sajtd is kertelés nélkiil beszélt az elslumosodott
vidékek kozallapotairdl.

Hiveink kozt jarva-kelve sokféle reakciot hallhatott az
ember. Az elsd az altalanos félelem. Sokan mondtak, hogy
nem mernek délutani bibliaérdkra elindulni, vagy féltik
gyermekeiket, unokdikat. Miskolciak beszamoltak arrdl,
hogy a templomi persellyel hogyan futottak el ciganygye-
rekek. Oszintén megmondom, bennem is nagy adag szo-
rongas volt, f6leg azutan, hogy kisfiamtol egy késsel fenye-
get6z6 cigany fid szedte el a mobiltelefonjat. A ziillési fo-
lyamat mindig kicsiben kezdddik. Talan gy, hogy valaki
gatlastalanul jegy nélkiil utazik a kozosségi kozlekedés-
ben, mondvan, hogy téle igysem mernek jegyet vagy bér-
letet kérni. Aztan mar az is természetes volna, hogy a bar-
bol fizetés nélkiil lehet tavozni. Ha valaki ezt megkérdGje-
lezi, maris villan a kés.

Felhivtam ugyanakkor arra a veszélyre is a figyelmet,
hogy a - sokszor valdban tehetetlen - hatsagok helyett ra-
dikalisok maguk akarnak rendet teremteni. Azok is kony-
nyeket hullattak akkor Marian Cozmaért, akik életitkben
nem lattak még kézilabda-mérkdzést. Azok is fel voltak ha-
borodva a romdn jatékos halaldn, valamint szerb és hor-
vat tarsa sériilésén, akik kordbban gytilolkodve tekintet-
tek a mas nemzetiségtiekre.

Leirtam akkor, hogy véltozatlanul minden porcikim
tiltakozik a Magyar Garda egyenruhas felvonulasai ellen.
Megjelenésiiket a valds tarsadalmi gondokra adott rossz
vélasznak tartottam akkor és tartom most is.

Mi a j6 vélasz?

Egyhazként mindenekel6tt a megbékélés és a kiengesz-
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telodés hirdetése. Az indulatok megfékezése. Tatarszent-
gyorgy utan két nappal istentiszteletet tartottunk a Deak
téri templomban ,,Ne gydzzin le téged a rossz, hanem te
gy0zd le a rosszat joval” mottéval. Veszprémben is 6kume-
nikus istentiszteletet szerveztek, ahol Jézus szavat idézték:
»Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjdk, mit cselek-
szenek.” (Lk 23,34) Jo lenne, ha egy-egy ilyen istentisztele-
ten magyarok és romak, szerbek és romanok egyiitt tud-
nank részt venni, mintegy megjelenitve Pal apostol hitval-
lasat: ,Krisztusban tehdt nincs sem zsido, sem gorog, nincs
szolga, sem szabad...” (Gal 3,28)

Mint egyhaz is 6nvizsgalatot kell tartanunk. Eleget tet-
tiink-e azért, hogy a romak ne az 6koljog jegyében néjenek
fel? Tanitjuk-e nekik Jézus szavat: ,, Hallottdtok, hogy meg-
mondatott a régieknek: [...] En viszont azt mondom nek-
tek...”? Testvériinkké fogadtunk-e akar csak egyetlen ci-
gényt is? Oriiltiink-e annak, hogy egy-két éve a katolikus
egyhaz megjelentette a cigany nyelvi bibliaforditast? Ta-
nulunk-e abbél a heroikus szolgalatbol, amelyet Karpatal-
jan végeznek ciganyok kozott a reformatusok? Ismerjiik-e a
gorogkatolikusok ciganymisszidjat? Megbecsiiljiik-e azok
munkdjat, akik roma népf6iskolat, kozosségi hazat, biblia-
iskolat szerveznek Sarszentl6rincen, Gorogszallason vagy
afévarosban? Akik a bortonben levé ciganyokat vagy azok
hozzatartozoit segitik? Komolyan vessziik-e az abbol a tény-
bél fakad¢ felel6sségiinket, hogy evangélikus oktatasi in-
tézményeinknek szamottev6 roma diakja, szeretetottho-
nainknak sok roma dolgozéja van? Befogadjuk-e gyiileke-
zeteinkbe a cigany szarmazastakat? Tesziink-e érdemben
azért, hogy legyenek roma lelkészek és altalaban cigany
értelmiségiek? Egyaltalan feladatunknak tekintjiik-e a ro-
mak pasztoraciojat?

Ledonteni a kirekesztés falait*

Ahhoz, hogy egyhazunk és gytilekezeteink lebontsak a ki-
rekesztés falait, és befogadjak a romakat, illetve a fogyaték-
kal é16 embereket, alapvetd szemléleti valtasra van sziikség.
Az evangélikusok kozt torténelmi okokbdl nemigen van-
nak ciganyok, az evangélikus hatter( sériiltek kozt is csak
kevesen dorombolnek a templomok kapuin akadalymentes
épitkezést kérve. De Jézus Krisztus egyhdza nemcsak azért
van a vilagban, hogy sajat tagjait timogassa, hanem azért,
hogy az egész vilagnak - s benne a mindenkori legszegé-
nyebbeknek - szolgalatara legyen. Nem az evangélikus ro-
mak sorsat, az egyhazadot fizet fogyatékosok szenvedéseit
fogjak szamon kérni rajtunk, hanem minden egyes lelket,
minden szenvedést. Nem arra kell varnunk, hogy 6k joj-

* ,Vigasztaljdtok, vigasztaljatok népemet!” Andorka Eszter emlékkonyv.
Magyarorszagi Evangélikus Ifjisagi Szovetség, Budapest, 2006. 355. 0.
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jenek hozzank segitségért, nekiink kell megteremteniink
az utakat feléjiik.

Példat mutathat nekiink néhany kezdeményezés, mint
Sarszentldrinc gyiilekezetének roma népfdiskoldja, munka-
helyteremtd programjai. Iskolarendszeriink lassan kiépiilt,
lehetne benne roma tehetséggondozast végezni. Evangéli-
kus 6vodakat nemcsak a nagy gyiilekezetek ,,sajat gyerme-
keinek” kellene létrehozni, hanem olyan falvakban is, ahol
az eloregedd evangélikus lakossag a raszoruld cigany né-
pességgel él egyiitt. Ideje lenne elinditani egy evangélikus
nevel6sziiléi halozat kiépitését is: sok-sok sériilt lelkii, sze-
retetre éhes ciganygyerek var befogado csaladra.

Befejezésiil hadd idézzek két régi legendat. Az egyikkel
Bari Karoly cigany kolt6 forditasaban talalkoztam. E szerint
egy szegény asszonynak tizenhét gyermeke volt. Egyszer be-
tért a hazaba a szent Isten, és igy szolt hozza: Mutasd meg
nekem a gyermekeidet, hogy megaldhassam Gket! Mivel a
szegény asszony nagyon szégyellte, hogy olyan sok gyerme-
ke van, csak tizet mutatott meg koziiliik az Istennek, a tobbit
elrejtette. Isten megaldotta a tiz gyermeket, ezekbdl lettek a
gazdagok. A hét gyermek pedig, akiket anyjuk elrejtett Is-
ten dlddsa el6l, sohasem tudott gazdagsagot szerezni. Ennek
a hét gyermeknek a leszarmazottai a ciganyok.

A masik legenda szerint a ciganyok elloptak egy sz6-
get abbol a négybél, amellyel a romaiak Jézust meg akar-
ték fesziteni. Igy a Megvalt6 valamivel kevesebbet szen-
vedett, hiszen négy helyett csak harom szoget vertek ke-
zébe, lababa. Két irdnyba lehet ennek nyoman elindulni.
Egyrészt lehetne a lopas gyakorlatat legitimalni, felment-
ve azokat, akik nem tartjak be a térvényeket. Masrészt —
én magam ezen az uton indulnék el - érthetjiik ezt ugy is,
hogy a ciganyokban megvan a vagy a Jézussal val6 kozos-
ségre, az 6 kovetésére.

Hadd fejezzem be kedvenc énekesemmel, Cseh Tamas-
sal. Soha nem fogom elfelejteni azt a megrendiiltséget sem,
amellyel az Ando Drom ciganyzenekar el6adasat fogadta,
amikor sziiletésnapi meglepetésként az 6 régi dalanak fel-
dolgozésat hallotta téliikk. Ugy hangzott, mint valami ro-
ma himnusz. ,,Egy mosokonyhdban / - sziikséglakasban - /
éjszaka volt, s6tét. / Utcarol kaptam a fényt. / De én tisztan
lattam ott, / minden megvilagosodott. / Magamat lattam
tiz év mulva itt, / hallottam ezt, a mostani dal hangjait. /
Es attél féltem, nehogy majd ez legyen, / csak tiz év mul-
vane ez a dal legyen.” A szam végén Cseh Tamds szemmel
lathatoan konnyeivel kiiszkodve olelte at a zenészeket, és
kezet csokolt a cigdnyasszonyoknak. ,,Testvéreim vagytok”
- sugallta ez az 6lelés. ,,John Love, testvérem. A Tiszan lat-
talak forogni...”- irta Radnoti.

Egy néger, egy zsido, egy cigany és egy indian. (Hiszen
Cseh Tamas az volt.) Ok mind a testvéreink. Hiszem, hogy
Jézus asztaldnal vannak. Ismerik egymast, 9sszetartoznak.
Verset mondanak, énekelnek, majd felallnak és tancolnak.
Jézus is veliik tancol.



KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Ferenczy Zoltan lelkész testvériinktol — végakarata szerint — temetési istentiszteletének altala dsszeallitott rend-

jével bucsuzunk.

Halaado Istentisztelet Ferenczy Zoltan

blcsUztatasa alkalmabol

Kelenfoldi evangélikus templom — 2010. oktdber 16.

|. Templom

Békesség néktek!

A feltdmadott, €16 Krisztus szavaival koszontelek bennete-
ket most, amidén végbucsut vesziink elhunyt testvériink-
tol. Isteniink dicséretére, hitiink megvallasaként, a gydszo-
16k vigasztaldsara énekeljiik a 377. énekiink 1. és 2. versét:
»A mi sziviink Téged Ohajt, / Jézus, Isten Baranya!”

Az Atya, Fiu, Szentlélek nevében. Amen.
Imadkozzunk a zsoltaros szavaival:

»Aldjad, én lelkem, az Urat, és egész bensém dicsér-
je szent nevét!

Aldjad, én lelkem, az Urat, és ne feledd el, mennyi jot
tett veled!

O megbocsétja minden btinddet, meggyogyitja min-
den betegségedet, megviltja életedet a koporsétol, kegye-
lemmel és irgalommal korondz meg.

Irgalmas és kegyelmes az Ur, tiirelme hosszu, szeretete
nagy. Nem biineink szerint cselekszik veliink, és nem bi-
neink szerint fizet vissza.

Amilyen tavol van napkelet napnyugattol, olyan mesz-
szire veti el téliink biineinket.

Tudja jol, hogyan formalt, emlékszik ra, hogy porbdl
lettiink.

Aldjatok az Urat, ti teremtményei!

Aldjad, én lelkem, az Urat!”

Keresztény gyiilekezet! Gydszold testvéreim!
Isten, a mi mennyei Atyank, az élet és a haldl Ura megszo-
morit, de meg is vigasztal. Megaldz, de fel is emel. Sirba
visz, de meg is elevenit. Mulandoéva tette életiinket biine-
ink miatt, de egysziilott Fiat adta, hogy aki benne hisz, el
ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Ezért, amikor most
megallunk elhunyt testvériink ravatala mellett, Istenhez
fordulunk kegyelemért. Néla keresiink vigasztalast.
Gyaszolo csaldd! Végtisztességet tevo gyiilekezet! Azért

gyiilekeztiink dssze, hogy Istent dicsérjitk. Hogy halat ad-
junk neki, és megkoszonjiik neki Ferenczy Zoltan testvé-
riink életét. Azért gyiilekeztiink 6ssze, hogy imadkozzunk
azértavigasztalasért és er6ért, amelyet Isten igért nekiink.
Azért gyiilekeztiink ossze, hogy kifejezziik azt a keresz-
tény meggy6z6désiinket és reménységiinket, hogy a halal
nem befejezés, hanem egy uj kezdet, az 6rok élet kezdete.

Testvérek! Akitol most buicstt vesziink, meghallotta Krisz-
tus Urunk 6rok életre hivo szavat. Felkésziilt a halalraabbana
reménységben, hogy amit Isten elkezdett benne, azt be is fe-
jezi. Temetésére gondolva gy hatdrozott, hogy ravatala mel-
lett Isten igéje hangozzék. Végakarata szerint azok az igék sz6-
lalnak meg most, amelyeket 6 valasztott ki vigasztalasul és az
orok életre hivogatasul azért, hogy a halalt legy6z6 Krisztus
magasztaltassék ravatala mellett. A Szentlélek Isten tegye él6-
vé elhunyt testvériink utolso bizonysagtételét!

Ravatal mellett llva kényszeriiliink szembenézni a ha-
1al hatalmaval. Arra kell most gondolnunk: a mi életiink
is befejez6dik egyszer. Halalfélelmiinket Krisztus Urunk
e szavakkal oszlatja el:

»Bizony, bizony mondom néktek: aki hallja szavamat,
és hisz annak, aki engem kiildott, 6rok élete van. Nem esik
itélet ald, hanem mdr 4t is ment a haldlbél az életre. En va-
gyok a feltdmadds és az élet, aki bennem hisz, ha meghal is,
él. Aki él, és hisz énbennem, az nem hal meg soha!”

Megvaltonk e szavakkal ébreszti benniink a feltima-
das reménységét:

»~Annak, aki elkiildott engem, az az akarata, hogy ab-
bol, amit nekem adott, semmit el ne veszitsek, hanem fel-
tdmasszam az utolsé napon.”

Udvozitonk ismeri a sziv f&jdalmat. Igy vigasztal most:

»Ne nyugtalankodjék szivetek! Bizzatok Istenben, és biz-
zatok énbennem! Eljovok, és magam mellé veszlek titeket,
hogy ott legyetek, ahol én vagyok, és mindig egyiitt legyiink.”

Krisztus Jézus igy imadkozott értiink:

»Atydm, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl, ott le-
gyenek velem, ahol én vagyok, hogy ldssdk dicsdségemet,
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amelyet te adtdl nekem, hiszen te szerettél engem a vildg
teremtése eldtt.”

Pal apostol, szembenézve a halallal, arrdl tett bizony-
sagot, hogy mindenkor Isten tulajdonai vagyunk. O ural-
kodik rajtunk. Nem a haldlé az utols¢ sz6. Krisztus Urunk
életnél, halalnal hatalmasabb!

»Koziiliink senki sem él 6nmagdnak, és senki sem hal
meg onmagdnak. Amig éliink, Istennek éliink. Ha megha-
lunk, Istennek halunk meg. Tehdt akdr éliink, akdr megha-
lunk, az Uréi vagyunk. Krisztus ugyanis azért halt meg, és
azért tdmadt fel, hogy holtakon is, él6kon is uralkodjék.”

Feltamadasunkrol Pal apostol igy tett bizonysagot:

»~Amikor a romlando test romolhatatlansigba oltozik, a
halando halhatatlansigba, akkor vdlik valora az Irds sza-
va: »A gydzelem elnyelte a haldlt! Haldl, hol a te gydzelmed?
Haldl, hol a te fulldnkod?« Legyen hdla az Istennek, mert
gydzelemre segit minket Jézus Krisztus, a mi Urunk dltal.”

Pal apostol tanitja: Jézus Krisztusért nyerjiik el az iid-
vosséget.

»A biin zsoldja a haldl. Isten kegyelmi ajdndéka pedig
az 0rok élet Krisztus Jézusban, a mi Urunkban. A Szentlé-
lek maga tesz taniisdgot lelkiinkben, hogy Isten gyermekei
vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor 6rokdsei is: Istennek
orokosei, Krisztusnak tdrsorokosei.”

Péter apostol szavai vigasztalnak és Isten magasztala-
sara buzditanak:

»Aldott legyen az Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja,
aki nagy irgalmassdggal, Jézus Krisztus foltdmaddsa dltal, él6
reménységre sziilt ijjd minket: arra a romolhatatlan, tiszta és
soha el nem hervado orokségre, amely a mennyben vdr rdtok.
Isten ereje a hit dltal meg is Oriz titeket az iidvosségre, amely
készen van, hogy az utolsé id6ben megnyilvinuljon. Oriilje-
tek tehdt, ha kissé szomorkodtok is a sokféle kisértés miatt,
hogy kiprébdlt hitetek, amely értékesebb a tiiz dltal probdlt
veszendd aranyndl, Jézus Krisztus megjelenésekor mélto le-
gyen a dicséretre, dicsdségre és a tiszteletre.”

Janos apostol igy irt a mennyei dicsdségrol, Isten megval-
tottainak célba érkezésérol, a reank varo boldog 6rok életrol:

,Uj képet ldttam: nagy sokasdg - senki sem tudta meg-
szdmldlni — minden népbdl, torzsbdl, nemzetbdl és nyelv-
bél. Ott dlitak a tron eldtt és a Bdrdny eldtt fehér ruhdba
dltizve, keziikben pdlmadgakkal. Harsdnyan zengték: Udy
Isteniinknek, aki a tronon iil, és a Bardnynak!

Az angyalok kiorben dlltak a trdn, a vének és a négy
élélény koriil. Arcra borultak a tron eldtt, imddtdik Istent:
Amen! Aldds és dicséség, bolcsesség és hdlaadds, tisztesség
és erd legyen Isteniinké orokkon-orokké! Azutdn ldttam a
szent vdrost, az uij Jeruzsdlemet is, amint aldszdll a menny-
bdl, az Istentdl felékesitve, mint egy menyasszony, aki vile-
gényének van feldiszitve.

Akkor hallottam, hogy a tron feldl megszdlal egy harsdny
hang: - Nézd, ez Isten hajléka az emberek kiozott! Veliik fog
lakni, 6k pedig népei lesznek. Maga az Isten lesz veliik. Le-
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torol szemiikrdl minden konnyet. Haldl nem lesz tobbé, sem
gydsz, sem fdjdalom, mert a régi vildg elmult!”

Isten szava vigasztal:

,Boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg, mert
megnyugosznak faradtsdguktdl, és az § cselekedeteik ko-
vetik dket.”

Annak pedig, aki a benniink mitik6d6 er6vel mindent
megtehet, azon feliil is, amit mi kériink vagy megértiink,
legyen dics6ség az egyhazban és a Krisztus Jézusban, nem-
zedékrdl nemzedékre, 6rokkon-orokké. Amen.

Pal apostol irta: ,Ne szomorkodjatok, mint a tobbiek,
akiknek nincs reménységiik. Ha Jézus, ahogy hissziik, meg-
halt és feltamadt, akkor Isten azokat is, akik Jézusban huny-
tak el, vele egyiitt feltdmasztja. Orokké az Urral lesziink. Vi-
gasztaljdtok egymadst ezekkel az igékkel.”

Testvéreim a Krisztusban!
Aldjuk és magasztaljuk a Szenthdromség egy igaz Istent,
aki reménységiink életiinkben és halalunkban!

Tegyiink vallast e ravatal mellett keresztény hitiink-
rél. Mondjuk el egyiitt az egész kereszténység hitvalldsat,
amelyre elhunyt testvériink a mezéberényi templomban
megkereszteltetett.

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek
és foldnek Teremtdjében.

Es Jézus Krisztusban, az 6 egyszilott Fidban, a mi
Urunkban, aki fogantatott Szentlélektdl, sziiletett Sztiz Ma-
riatol, szenvedett Poncius Pilatus alatt; megfeszitették, meg-
halt és eltemették. Aldszallt a poklokra, harmadnapon feltd-
madt a halottak kéziil, folment a mennybe, ott iil a minden-
hato Atyaisten jobbjan; onnan jon el itélni él6ket és holtakat.

Hiszek Szentlélekben. Hiszem az egyetemes anyaszent-
egyhazat, a szentek kozosségét, a blinok bocsdnatat, a test
feltimadasat és az 6rok életet. Amen.

Iméadkozzunk!

Aldunk téged, mindenhatd Atyaisten,

aki elkoltozott testvériinket gyermekeddé teremtetted; f6l-
di életttjan mindeddig kegyelmesen megtartottad; szolga-
latodra elhivtad.

Aldunk téged, Fiuisten,

aki testvériinket szent és draga véreden az 6rdogtél, pokol-
tol és a haldlnak hatalmabdl megvaltottad, hogy az 6rok-
kévaldosagban tiéd legyen, tidvozité kegyelmedet drokké
dics6itse. Add meg neki, hogy amit hitt és hirdetett, azt
elnyerje, és a megdicsdiiltek seregében imadhasson téged
mindorokké.

Aldunk téged, Szentlélek Isten,

aki testvériinket mar gyermekségében a szent keresztség
altal ujjasziilted, a te nyajad tagjava tetted, igéddel és szent-
ségeiddel megszentelted.



Szenthdromsag egy igaz Isten,

téged dicsoitiink, és irgalmadért konyorgiink! Gyogyitsd vi-
gasztalasoddal a gyaszolo sziveket. Erdsitsd benniik a boldog
feltamadas és az 6rok élet aldott reménységét. Amit most a ha-
14l elvélasztott, egyesitsd egykor kegyelmed trénusanal. Amen.

Gyiilekezeti ének: ,Krisztus, drtatlan Bdrény...” (EE 308,1)

Udvoziténk, Jézusunk! Te ismered a holtak birodalmat. Ki-
sérd testvériinket, amikor mi mar nem kisérhetjiik tovabb.

Irgalmas Atya, fogadd be 6t! Szentlélek, Vigasztalonk,
légy kozel hozzénk! Amen.

A boldog feltimadas reményében kisérjiik elhunyt test-
vériinket utolsé utjara. Mert ezt mondta Isten az ember-
nek: porbol vétettél, porra kell lenned.

Ezért Ferenczy Zoltan testvériinket most elhelyezziik
nyugvohelyére, hol a boldog feltdmadast varja, miutdn por-
ra lett, ami porbol vétetett. Jézus Krisztus a mi reménysé-
giink, aki meghalt blineinkért, és feltimadott megigazu-
lasunkra. Bocsassa meg vétkeit, és adjon neki 6rok életet!

Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, minden vigaszta-
las Istene dldjon meg minket azon az titon, amelyen elin-
dulunk!

Gyiilekezeti ének: (Elhelyezés alatt énekelhetd énekek: EE
525, 365, 371, 379, utolso ének: 388 — ,,Gyozelmet vettél...”)

[I. Kolumbarium

Testvéreim, énekeljiik a 282. ének 1. versét:

»Jézus, mi tidvosségiink, / Isten testté lett Igéje, / Elhordoz-
tad sok vétkiink, / Jésdgod jott segitségre, / Hogy minket
dics6ségedbe, / Vigy szentjeid seregébe.”

Imadkozzunk!

Irgalmas Isten! Egysziilott Fiadat nem kimélted, hanem
mindnydjunkért halalra adtad, és feltamasztottad a mi
megigazulasunkra. E nyitott urnahely mellett kériink, add
a te Szentlelkedet, hogy kegyelmedben sohase kételked-
jink, hitiinkben meg ne inogjunk. Amikor a mi végoéran-
kat elhozod, a feltdmaddas reménységében a te kezedbe te-
gyiik le életiinket. Jézus Krisztusért kériink, hallgass meg
minket! Amen.

Miutdn az élet és halal Ura gy akarta, hogy Ferenczy Zol-
tan testvériink bevégezze foldi palyafutdsat, eltdvozzék az
€16k sorabol, hamvait Isten épiiletébe helyezziik.
Atyaisten, akit te teremtettél,
Fiuisten, akit te megvéltottal,
Szentlélek Isten, akit te megszenteltél,
szentséges kezedbe helyezziik
Jézus Krisztus foltamadasa bizonyos reménységében, aki

elvaltoztatja a mi testiinket, hogy hasonlé legyen az 6 di-
csséges testéhez.

Dics8ség az Atyanak és a Fitinak és a Szentléleknek,
miképpen volt kezdetben, most és mindenkor, és mind-
orokkon 6rokké. Amen.

Vegyétek az aldast!
Az Uristen 4ldjon, vigasztaljon meg titeket. Vezessen mind-
ny4junkat az 6rok életre. Amen.

lII. Templom

Jézus mondja: ,Kérjétek az aratds Urdt, kiildjon munkdso-
kat az 6 aratdsdba.”

Most, hogy nemcsak egy csalad veszitett el férjet, édesapat,
nagyapat, testvért, hanem az egyhaz szolgainak szama is
megkevesbedett, csendes imadsagban kérjiik Istent, kiild-
jon munkdsokat az 6 aratdsaba.

(Csend)

Mondjuk el egyiitt az Urtol tanult imédsagot!

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a
te neved, j6jjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, ugy a f6ldon is. Mindennapi kenyeriin-
ket add meg nékiink ma, és bocsasd meg vétkeinket, mi-
képpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek, és ne
vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl, mert
tied az orszdg, a hatalom és a dics6ség mind6rokké. Amen.

Gyiilekezeti ének: ,Hany hivé érte el az égi célt” (EE 454)

A gyaszolo csalad nevében koszonom mindazoknak, akik
a végtisztességtételen megjelentek, hogy szeretetiiknek,
egyiittérzésiiknek Isten eldtt kedves jelét adtak. Ferenczy
Zoltan nyugodjék békességben mindaddig, amig Krisztus
Urunk feltamaddsra hivo szavat meg nem hallja.

Az 6si ének szavaival bucstizunk az elhunyttdl és egymastol:

»Jer, hagyjuk 6t itt aludni,

Jézus Krisztusban nyugodni;

S mindnydjan vigyazok legyiink,
Mert innen mi is elmegytiink.

0, Jézusunk, segits minket,

Végezvén itt életiinket,

Hogy csendesen meghalhassunk,

Hozz4d mennyekbe juthassunk.” (EE 498,5-6)

Erés var a mi Isteniink!

Aroni dldds
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Fmlékezés Seben Istvan (1957-2010)
evangélikus lelkész szolgalatara

SZABO ANDRAS

Seben Istvan lelkész testvériinknek mindig is voltak varat-
lan megnyilatkozdsai. Akar a lelkészi munkakozosségben,
amikor a vasarnapi igét boncolgattuk-bontogattuk, koz-
gytléseken, amikor életiink hétkoznapi kérdései keriiltek
el6, vagy akar a zsinati munka sordn, amikor a torvényal-
kotas nehézségeivel kiiszkodtiink. Mindig tudott valami
meglepdét mondani, 4j szempontot folvetni. Tulajdonkép-
pen mdr varta is t6le az ember.

Elmenetele is teljesen véaratlan volt. Mindannyiunkat
meglepett és megddbbentett vele. Orok élet vasarnapjan,
egészen estig még minden rendben volt. Felkésziilt a szol-
galatra, prédikalt, mint maskor. Senki nem vett észre sem-
mi szokatlant. Ejfél felé kozeledve azonban a szive és tiideje
felmondta a szolgalatot. Két otthon 1év6 gyermeke a hamar
kiérkez6 orvossal és mentdsokkel egyiitt sem tudott segite-
ni rajta. Kereken harminc esztendét toltott a lelkészi szol-
galatban. Utolsé prédikacidja Jel 21,67 alapjan szolt. Dél-
elétt még az vjjateremtd Isten szine elé allitotta a legéndi
gyiilekezetet lelki értelemben, s néhany dra elteltével ma-
ga is oda ment valdsagosan.

Soktalentumos szolga volt. A héber nyelv irdnti szerete-
te toretlen maradt. Elmény volt téle 6szovetségi exegézise-
ket hallgatni. A kincseket rejt6 szavakat nagyon alaposan
korbejarta, olykor az igehirdetéseiben is. Ilyenkor gyak-
ran meg-megallt és toprengett, mi lenne a legjobb fordi-
tas. Ezzel egyiitt gondolkoddsra késztette a hallgatokat is.
Isten igéjének, a Szentirds szavainak mélységét kereste. Te-
ologiailatdsa mérvado volt, nehéz lenne kategorizalni, be-
szoritani barmely kegyességi tipusba, 6nallé utakon jart.
Gyermekszindarabokat és korusmiiveket irt, verseket ze-
nésitett meg, aforizmdkat szerzett. Zeneirassal is probal-
kozott, olykor szamitogépen is. Kisérletez6é elméleti szak-
ember volt, igazi professzor tipus.

Sajnalatos modon azonban a talentumait nem sikerdilt
jol kamatoztatni, sem a sajat, sem egyhdza szamara. Hogy
mit kellett volna masképp tenni, kinek és mikor? Nehéz
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mar ilyenkor a véalasz. Mindenesetre § jol érezte magat a
lelkészi szolgalatban. Sohasem volt elégedetlen a helyze-
tével. Nem lett megkeseredett vagy éppen cinikus lelkész.
Humora tiszta maradt, a masik megbantasara képtelen
volt (még humorizalva is). Kiilonlegességei mellett ezért
is volt 6t konny szeretni. Nem akart senki felett uralkod-
ni, nem akart birtokolni. Nem éreztette senkivel, hogy 6
tobbre vagy masra hivatott. Megtanulta a krisztusi leckét:
»Tanuljdtok meg télem, hogy én szelid vagyok és aldzatos
szivii.” Feleségét, akit nagyon szeretett, Hoseds proféta lel-
kiiletével évekig visszavarta.

1956. december 2-4n sziiletett Kisk6roson, lelkészcsalad
els6 gyermekeként. Alapfoku tanulmanyait itt végezte, s itt
is érettségizett. 1980-ban végzett az Evangélikus Teologi-
ai Akadémidn. Osszetarté évfolyam tagja volt (temetésén
szinte minden évfolyamtarsa ott volt). Még ebben az év-
ben ordinalta 6t Kaldy Zoltan piispok. A Somogy megyei
Ecsenyben kezdte lelkészi szolgalatat (1980-1985), majd
a Tolna megyei Tolnanémediben folytatta (1985-1990). A
Nograd megyei Galgaguta volt a kovetkez6 dllomas (1990-
2004). Utols6 szolgalati helye az ugyancsak négradi Legénd
gyiilekezete volt (2004-2010). Hirom ledny- és egy fiugyer-
mek biiszke édesapja volt, akik szintén megbecsiilték és
tisztelték édesapjukat. Elsé gyermeke végzett pszicholo-
gusként koveti édesapja hivatdsat, Gloria jelenleg harmad-
éves a hittudomanyi egyetemen.

2010. november 27-én, szombaton, az els igazi havas
téli napon bucsuztunk téle a legéndi temetSben. Dr. Fabiny
Tamds piispok Ezs 43,1-2 alapjdn hirdette Isten igéjét, mely
ige onvizsgalatra indit, a gyermekek iranti tovabbi fele-
l6sségvallalasra buzdit, reménységiinket pedig a Krisztus
feltamadasahoz koti. Egyszer lelkész testvériink az aldb-
bi programmal allt eld kézottiink: ,, Tobb szeretetet! Tobb
vendégséget! Tobb szeretetvendégséget!” Isten fogadja ked-
vesen a flatalon elment Seben Istvan testvériinket a nagy
égi szeretetvendégségben.
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Vizkereszt Uinnepe utan 1. vasarnap
Ef 5,80—14

lgehirdetési el6készito
Mikor prédikalunk?

A vizkereszt innepe utdni id6szak a kettGs nagy Krisztus-
tinnep, karacsony és epifania tinnepeit lezar6 szakasz. Is-
ten Fidnak dicsGsége és fénye ragyog ezeken a vasarnapo-
kon is, és ezzel probalja karacsony és vizkereszt hatalmas
misztériumat kozelebb hozni és atélhetové tenni az ember
szamara. Mit is jelent a mi személyes sorsunkra nézve az,
hogy a Messids testben belépett az id6 és tér meghataro-
zottsagdban €16 ember vildgaba? Az egyhdzi esztend6 ki-
alakulasakor az epifania utdni idészak jelentette az egyha-
zi esztendd végét. ,,Igy lett ezeknek a vasdrnapoknak az a
hivatdsa, hogy karacsony-epifania tényeibdl tajékozodva,
bizonyos momentumainak hangsulyozasaval megmutassa
amennyei Kiraly dicsdségét és hatalmat itt a foldi életben
és itéletben” — irja JANOSSY (1944, 12. 0.) Ez és az ezt kove-
t6 vasarnapok lehetdséget nyujtanak arra, hogy vizkereszt
tinnepének kicsit mostoha helyzetén javitva hangsulyozzuk
annak nagyon fontos mondanivaléjat. Krisztus vilagossaga
minden népnek folragyogott!

Periképa

A periképalas szamomra Uj, hiszen eddig a Prohle-féle
1986-0s javitott kiadasu Agenddban és az Gj Liturgikus
konyvben is Ef 5,11-14 volt a perikdpa. Véleményem sze-
rint szerencsésebb lenne, ha a 8. verstdl vennénk a tex-
tust, hiszen igy sokkal hangsulyosabb, hogy azért kell vi-
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lagossagban, vilagossagként élni, mert eddigi életiinket
a Krisztus nélkiili sotétség hatarozta meg. Fejezetiinkrol
Luther a kovetkezoket irja: ,Majd azt tanitja, hogyan gya-
koroljuk magunkat a hitben, s hogy err6l jo cselekedetek-
kel tegyiink bizonysagot, tartézkodjunk a btintél, és lelki
fegyverekkel vértezziik fol magunkat az 6rdog ellen, hogy
a kereszt erejével megmaradhassunk a reménységben.”
(LUTHER 1995, 148. 0.)

Exegézis

A sotétség (16 okdTos — homaly, alkonyat, titok, alvilag,
a halal sotétsége, titokzatossag, rejtekezés, az ismeretlen-
ség homalya, a kdosz sotétsége) és a fény (16 dos - vild-
gossag, a vilagossag forrasa, nyilvanvalé dolog, Isten vila-
ganak jelolésére szolgal, magaba olelve a kovetkezmény-
ként jelentkezé emberi-erkolcsi vilag kovetkezményét is)
ellentétének szimbolikdjara épiti Pal ezt a fejezetet. Jelen-
téstartalmdban ez a két sz az eredetiben nagyon gazdag,
és képes plasztikusan kifejezni mindazt, amit az apostol
kozel akar hozni olvaséihoz. Az Isten nélkiili létb6l, vagyis
a sotétségbdl Urunk Jézus Krisztus szabaditott meg ben-
niinket a vilagossagra, vagyis az Istennel vald kozosségre.
Az apostol hangsulyozza, hogy a régi allapot (roTe - egy-
kor, valaha, régen), amikor a sotétségben éltiink, sét ,,s6-
tétség voltatok”, most mar elmult, vége van, mert Isten vi-
lagossagba vezetett benniinket, és ,vildgossdg vagytok”. A
vilagossag gytimolcsei egyértelmiiek mindenki szamara:
becsiiletesség, josag, igazsagossag — itt a Stkatoovvn kife-
jezés all a maga végteleniil gazdag jelentésvaltozataival. A
SokLLdlw act. part. imperfectumdval - dokipudlovTes -
hangsulyozza az {rd, hogy nekiink magunknak kell prébara
tenni, megprébalni, megitélni, mi az, ami kedves az Urnak.
Ennél tovabb menve pedig le kell leplezniink — az €Aeyxw
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imperativusza all itt: hozzatok napfényre, bizonyitsatok ra
— a sotétség cselekedeteit, amelyek eltavolitanak Istentdl.
Mert csak Isten vilagossagaban gyégyulhatunk meg, és az
6 vilagossagaban valhatnak érthet6vé tetteink és életiink
mozgatorugdja, alapja. Majd Pél egy keresztel6i himnusz-
bol vett részlettel zarja ezt a szakaszt, ahol a hall és az al-
vés (kaBevdwv), az ébredés (€-yeLpe imperat.: ébredj fol),
a sOtétség és a foltimadas (dvdoTa aor. imperat.: timadj
fol) képeivel akarja még érzékletesebbé tenni Isten Jézus
Krisztusban megjelent szeretetét és annak vildgossagot,
foltamadast hozo erejét. A felszolitéo modban all6 igék pe-
dig annak siirget6, életbe vago fontossagat hangsulyozzak.

Az igehirdetés felé

Pal apostol intelmei f6l6tt elsé olvasasra gyorsan elsik-
lik az ember, s taldn észre sem veszi elsore a kiilonbséget.
Az apostol ugyanis nem azt irja, hogy egykor sotétségben
voltatok, most pedig vilagossdgban vagytok, bar ez is igaz,
hanem ezt: egykor sotétség voltatok, most pedig vildgos-
sag vagytok az Urban. Nagy kiilonbség, hiszen a felel6s-
ségiinkre hivja fol itt az Irds a figyelmiinket. A keresztény
ember szamadra, barmilyen torténelmi korban is élt, mindig
fontos volt, hogy nem csupdn 6 akar Isten vilagossagaban
élni, hanem mint egy fényforras, 6 maga is Isten vilagos-
sagaba akar vezetni masokat. Vajon ma Isten népe képes-e
betélteni ezt a kiildetését? Személy szerint én magam to-
vabb tudom-e adni ezt az él6 reménységet naproél napra?
Nagyon érzékenyen érint benniinket, hogy a vilagi média
milyen véleménnyel van egyhdzunkrol vagy altaldban a ke-
reszténységrol. Rettent6 gyorsan folhaborodunk a negativ
kritikakon, hogy mar megint mit irtak rolunk, de taldn jo
lenne tobbszor megkérdezni sajat magunktol: vilagossag
vagyunk-e ott, ahol éliink, dolgozunk és szolgalunk? Tény-
leg s6 és vilagossag vagyunk, ahogy a lekciénkban Jézus
mondja rélunk? Vagy inkdbb mi magunk is belesziirkiiliink
a kornyezetiinkbe, és valamiféle rosszul értelmezett szoli-
daritasbol, gyavasagbol vagy ki tudja mibdl a vilag ilyen-
olyan nézeteinek lesziink sz9sz616i? Isten igéje naprol napra
tikrot allit elénk, ahogyan most az efezusi levél rovid rész-
lete is teszi. Meglehetésen vilagos, amirl az apostol beszél:
Jézus Krisztusban mindségileg 1j élet kezd6dott el, amellyel
arégi mar semmilyen formaban nem 9sszeegyeztethetd, és
nem lehet egy kicsit ide is meg oda is tartozni, bar ezzel mi
magunk jbol és ujbol megprobalkozunk. A ,fényterapia”
utan, amirdl vizkereszt tinnepkore is tanuskodik minden
ember szamara, mar nem lehet azt mondani, hogy a sotét-
ség mégiscsak jo lesz nekiink. Az Ige vilagossa teszi, hogy
a sotétség és annak cselekedetei haszon nélkiil valok, sét
a pusztulasba viszik az embert. P4l nem véletleniil beszél
arrdl, hogy le kell leplezni azokat, hisz 6 maga mutat eb-
ben példat, amikor leveleiben szamtalan alkalommal el-
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mondja, hogy Krisztus ellensége volt, és elvakult médon
tildozte tanitvanyait. Zardjelben megjegyezném, Pal soha
nem emliti egyetlen széval sem, hogy az 6 neveltetésébél,
élethelyzetébdl, a torténelmi szituaciobdl adodott ez a fajta
viselkedés, és a maiak ezt nem is értik, s6t nem is érthe-
tik. Plane nem hivatkozik arra, hogy mit tettek volna az 6
helyében masok abban a helyzetben. Talin mindnyajunk
szamara megfontolandd ez a multra, a jelenre és a jovore
nézve is. A sotétségbdl a vilagossagra kilépni nem min-
dig kellemes, a szemnek sokszor fizikai fdjdalmat is okoz,
amig djra hozzaszokik a fényhez, de ezt a fijdalmat senki
nem sporolhatja meg. Isten vildgossaga leleplez wjbol és
ujbdl, e nélkiil csak a sotétségben gubbasztanank, és szép
lassan, de biztosan bandukolndnk a pusztulas, karhozat,
értelmetlenség felé. A szép 6si himnusz, amely feltehetdleg
kereszteléskor hangzott el annak idején, szinte trombita-
széként hasit a csondbe, és szeretne folrdzni benniinket.
Ebred; f6l! TAmadj fol! Erre hivott el benniinket Urunk, és
bizony sokszor messze vagyunk ettdl. Inkabb valamiféle
homalyos okbdl valé évatossag, szamitgatas jellemez ben-
niinket, vagy éppen mondvacsinalt kampényokkal proba-
lunk ugy tenni, mintha, pedig dehogy... Kétezer év alatt
sokszor leirtuk, elmondtuk, milyen nagy sziiksége van a
vildgnak arra a vilagossagra, amelyet Jézus Krisztus ho-
zott a mi vilagunkba, és az abbol kovetkezd megvaltott uj
életre, mert csak ez és egyediil ez hoz megvaltast. Mast ma
sem mondhatunk, csak végre komolyan kell venniink, és
természetesen mindenkinek sajat magan kell kezdenie, és
nem a masikon szdmon kérve.

Az igehirdetés vdzlata — Felragyogott nekiink Krisztus

Ne vallaljunk kozosséget a sotétséggel!

Pal egyértelmien ir az akkori és a mostani gyiilekezetek-
nek. Kiszabadultunk a s6tétségbol Krisztus ltal, és most
vilagossagban vagyunk, s6t mi magunk is vilagossag va-
gyunk. Pedig milyen sokszor vagyunk mindezek ellenére a
sotétségben! Hiszen inkabb allunk be a sorba és inkabb ha-
sonulunk a vilaghoz, annak ellenére, hogy tudvan tudjuk,
ez a karhozatba visz. Valahogy gy, mint amikor életiink
egy-egy rossz dontésének mar eldre és pontosan tudjuk a
karos kovetkezményeit, és mégis szazszor, ezerszer meg-
hozzuk ujbdl és Gjbol ezeket a rossz dontéseket. Az apostol
emlékeztet ma is benniinket a vilagossag gyiimolcseire.

Le kell leplezni a sotétséq cselekedeteit

Azt gondolom, ahogy Nietzsche mondta: emberi, tlsago-
san is emberi, ahogy a sotétség cselekedeteinek leleplezésé-
hez viszonyulunk. A mésikon szamon lehet kérni, a masik
embert argus szemekkel vizslatjuk, de a magunk sotét cse-
lekedeteivel mar sokkal elnézébbek vagyunk. Nemrég tj
renddr érkezett kicsiny varosunkba. Mivel komolyan vette



a szabalyokat, kiosztott jo néhany csekket lejart forgalmik,
jogositvanyok miatt, és jo par biintetést ittas vezetés és mas
szabalytalansag miatt. Rogton nagy lett a folzudulas: Mit
képzel ez? Mi azt hittiik - mondtak j6 paran hangosan -,
hogy majd rendet rak egy jol korbehatarolt kisebbség ko-
rében, és nem minket piszkal. Széval akkor a szabalyok és
a sotétség cselekedeteinek leleplezése csak arra vonatkoz-
zon, akire én akarom? Ez a fajta mentalitas pedig ott van
a magan- és kozéletben, és haszontalansagat, s6t pusztito
hatasat tapasztaljuk mindkét életszféraban.

Maradjunk vildgossagban!
Magunktol vildgossagban maradni és erre biztatni masokat
meglehetdsen hasztalan dolog, mert egész egyszertien nem
megy. Viszont pontosan ezért szl az evangélium hozzank:
ami magunktol nem megy, az Jézus Krisztus erejével és ke-
gyelmével mégiscsak valdsag lehet az én és a te életedben is.
Gondolom, mindnydjan megtapasztaltuk mar életiinkben,
hogy valami, amir6l meg voltunk gy6zdédve, hogy nekiink
ugysem sikeriilhet, csoddk csoddjara mégiscsak sikertiilt.
Mert volt, aki mellénk allt, mert volt, aki bizott benniink,
mert volt, aki a honunk ald nyult, amikor kellett, vagy csak
egyszertien mondott egy-két batoritd szét, vagy adott egy
biztaté mosolyt. Isten Fia itt van most is veliink, és ponto-
san azt adja, amire éppen valdban sziikségiink van. Biz-
tatast, honunk ala nyulast, mosolyt, egy-két batorito szot,
vagy éppen azt a folragyogé vilagossagot, ami az életet je-
lenti minden teremtménynek.

BEKE MATYAS
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Tallozo
»-..a hivek Gj életérol szolva nem ad 4j torvényt, nem szer-
keszt erkolcsi kézikonyvet. Nem terheli életiiket kazuisz-
tikus eléirdasokkal, mert a keresztyén élet a szabad fiak fe-
lelds élete.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»A »vilagossagra keriilés« (5,13-14) jelenti a nyilvanos-
sagot is, de donté médon Krisztusra mutat (5,14). Krisztus
nem csupan valamiféle »tajékozddasi pont« és »segitd fény-

forras«, hanem maga a »mérceq, ill. a »megméro« is.” (id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A hiv embert nemcsak arra szdlitja fel az Ige, hogy
tartozkodjon a sotétség gyiimdolcstelen cselekedeteitdl, ha-
nem hatdrozottan felszdlitja, hogy meg is feddje azokat.”
(William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéli-
umi Kiado)

»A kisértések iddben sziikséges elharitasat erdsiti, ha
végiggondoljuk, mik voltunk Krisztus nélkiil, s mivé le-
hettiink 6vele. (...) sotétség voltunk egykor, most pedig a
vilagossag gyermekei vagyunk (...) miként lehet leleplez-
ni a szennyes dolgokat, ha még az is fert6z6 lehet, ha va-
lamilyen mddon, esetleg zart, gyiilekezeti korben beszél-
junk arrdl, amirél olykor csak sejtéseink vannak, de szé-
gyen még emliteni is, amit egyesek végbevisznek. Veszélyt
érez itt az apostol, hogy aki tl sokat foglalkozik a sotétség
viselt dolgaival, maga is sotétséggé valik.” (Szabé Andor:
Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A dolgokat napvilagra kell hozni, a sotétben fényt
kell deriteni. Csak igy lehet megtérésre késztetni embe-
reket. Tanulsagos, hogy a rabbinista korokben a »helyre-
utasitas« a felebarat irdnti szeretet gyakorldsanak egyik
formaja volt.” (Baliko Zoltan: Az efezusi levél. Evangéli-
kus Sajtoosztaly)

»...nem szabad részt venniink ezekben a dolgokban, ha-
nem inkdbb le kell leplezniink 6ket. Lehet ugyan, hogy nem
akarjuk ezt megtenni, de hidba, hiszen a vilagossagnak ez
elkertilhetetlen tulajdonsaga. (...) A »leleplezés« kellemet-
leniil hangzik, hiszen megmutatja az emberekrdl, hogy kik
is valojaban, elitéli, karhoztatja 8ket. A leleplezd vildgos-
sagnak azonban van jétékony, evangélizacios ereje is: »az
egyik 1élek vilagossaga a masikat vilagossagga valtoztat-
ja«.” (John Stott: Az efezusi levél. Harmat Kiado)

Nlusztraciok

VERS

(Ebredj fel, aki alszol! Tdmadj fel a haldlbdl, és felragyog
neked a Krisztus)

Clairvaux-i Bernat (1090-1153) egyhazi ir6, hittudds:

Jesu, dulcis memoria (részlet)

»Maradj veliink, Uram, maradj,
fényedbdl fényességet adj,
elménkben kodoket ne hagyj,
ki e vilagnak méze vagy!

Ha sziviinket latogatod,

az igazsag folragyog ott,

a hiusag elparolog

s a mélyben szeretet lobog.”
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Reményik Sandor: Csipkerdzsa

A vartoronyban sziizi csend,
A perg6 rokka elpihent,

All az id§ s nincs benne éra,
Kiralyfi, atkozott kezed

A tiiskerdcsra mér’ teszed?
Most boldog Csipkerozsa.

Szazévig nétt a langsovény,
Mogotte nincs kénny, vagy, remény,
Semmi, csak boldog alom,

A gonosz tiindér jot akart,

Herceg, ez almot ne zavard,

Ne lassanak e tajon!

Alszik, tan rdlad dlmodik,
Lovag, van batorsagod itt
Alm&hoz mérni rongy-magad?
Az Elet vagy, te atkozott,

A biint, a bajt, a jajt hozod

S kezedhez szenny tapad

S ha vagynal mégis torni at,
Talalj szemben ezer halalt,
Szivedbe tiiske torjon,
Vérzon szakitsd a langfalat
Es ugy maradj a var alatt,
Es szomjusag gyotorjon.

S Te csak aludj, kis Csipkerdzsa,
All az idé, nincs benne 6ra,
Sorsod nem mostoha,

Az dlmod szent,

A rokka elpihent,

Aludj, ne ébredj fel soha!

FILM

(az alkalmas idét)
Holt koltdk tarsasdga (amerikai film; f6szereplé: Robin
Williams)

Ifja lelkeket langra lobbantd kiilonc tanarember kezdi meg
varazslatos miikodését 1959-ben a Welton Akadémia ddon
falai kozott. Laprol lapra tépeti szét didkjaival a tankonyvet,
mert azt akarja, hogy felfedezzék: életiik maga a koltészet.
A felismerés egyeseknek életre sz616 szerelmet, masoknak
tragédiat hoz. A hagyomanytiszteld iskolaban pedig tanyat
ver a lazadas szelleme. A film egyik legfontosabb jelenete,
amikor a tanar megmutatja a fitknak a régi tabloképeken
csupa életer6tol duzzado fiatalembereket: mostanra 6k mar
mind halottak!
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»— Figyeljenek, halljak? — Carpe, carpe, carpe diem, éljetek
a manak, fiuk! Hasznaljatok ki az életet!”

Ingrid Sjostrand (1922-) svéd kolto:
Sietek

Sietek.

Nem érek ra

leckét irni,

kivinni a szemetet,

kitakaritani.

Be kell majszolnom az egész vilagot,
mint egy paradicsomot,

mieldtt megoregszem,

miel6tt meghalok.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Fogalmaink szerint a sikeres és ésszerti életvitellel ma
egyiitt jar a lelkiismeret elhallgattatasa, a jogszertségre
hivatkozds vagy annak iigyeskedéssel torténé kijatszasa.
Ha fény deriil az igazsdgra, kész a valasz: nem tudtam ro-
la, nem az én kompetencidm, nem én vagyok a felelds...
Menekiilés és kabattal betakart arc. Igénk teljes, 180 fokos
fordulatban jeloli meg az egyetlen lehetséges megoldast. Jé-
zus megismerése, a rafigyelés az egyetlen lehetséges mene-
kiilés. Sokszor prébaljuk lenyomni a tudatalattinkba, ami
rossz tortént veliink, vagy amit tettiink. A legjobb megol-
dés, ha kitdrjuk magunkat Jézus felé. Es a bedradé fény
tisztit meg benniinket.

Nem annyira leleplezni kell, inkabb a fény felé von-
zani mdsokat is. Minden igyekezetiink ellenére gyarlsa-
gunk miatt sok arnyék vetiil rank, és vilagito, sugarzé pon-
tok helyett inkdbb sziirke kodbe burkolézunk. Kérdés, ho-
gyan lehetne gy élni, hogy azt a fényt, ami arad rank, mi
is sugdrozni tudjuk embertarsaink felé, hogy a vilagossag
gyermekei lehessiink. Masik kérdés, hogy a krisztusi mér-
ték helyett miért valasztanak sokan inkabb vaksagot, fél
vagy egész almot.

Egy gondolat Miiller Pétertdl: , Két isteni tulajdon-
sag van benniink. A Titok és a Fény. A Titok: lelkiink
mélye. A Fény pedig értelmiink fénye, amely megcsil-
lantja a felszint. Megcsillantja, de egyetlen pillanatra
sem tdrja fel a titok legmélyét.” Avilai Szent Teréz irja,
hogy Isten lelke annyira vilagitéan tiszta lélek, és a bii-
neink nyoman a mi lelkiink annyira beszennyezddik,
hogy ezért nem képes a mi szegény lelkiink egyesiilni
a tiszta fénnyel, Isten lelkével. Amikor rosszat tesziink,
akkor azt homalyban akarjuk hagyni, és elkiiloniilink
Atyanktol. Es ez a védelemnek tiind fal nem engedi be-
hatolni a fényt.

Ha igazsaggal és szeretettel vagyunk felvértezve,



nem kell félniink akkor sem, ha gazsaggal talaljuk ma-
gunkat szembe. Ha Isten fénye vilagit lelkiinkben, bar-
milyen drnyak kozé tévediink, nem eshet bajunk. Az
6szinteség pedig olyan erény, amelyet biiszkén visel-
hetiink.

Eletiink a teremtett vilagban id6héz kotott, minden
csak ideig-6rdig tart: talalkozas, bcsizas, testi-lelki érin-
tés. De minden érintés utan marad valami nyom, emlék.
Ezért légy tiszta, érintésed emléke legyen a szeretet, hi-
szen csak ez marad utdnad, minden mas eloszlik, elmu-
lik a mult kodében.

Vizkereszt tinnepe utan 2. vasarnap
/sid 13,20-21

lgehirdetési el6készité
Rovid exegézis

A vizkereszt tinnepe utdni vasiarnapokkal a kardcsonyi
tinnepkor a befejezd szakaszahoz érkezik. Krisztus sziile-
tésének, az inkarnacionak a csoddja immar a mindenna-
pokban ragyog. Juhdsz Gyula Betlehemének jaszol alman
fekvo kis hajléktalanja, édes bambindja dics6 és hatalmas
ur, akinek befolydsa, ereje és dldasa 6véinek a szolgalata-
val az egész vilagon érvényesiil. A véltozatlan, a tegnap,
ma és mindorokkeé ugyanaz (Zsid 13,8) a valtozd, a tegnap,
ma és mindorokké mas részesévé valik. ,Akinek isteni
dicsdsége a mennyet és foldet beragyogja, részt vesz 6véi
mindennapi életében, és kegyelmes jelenlétével megszen-
teli az otthont, a csalddot, a f6ldi kozosséget.” (JANOssY
1944, 12-13. 0.)

Az tinnepek utani vasarnapok karacsony és vizkereszt
(epifania) konkluziéit, kovetkezményeit hivatottak tiik-
rozni, miként az alapige és annak kornyezete (Zsid 13) is
a Zsidokhoz irt levél tartalmi zaradéka. A magasztos el-
mélet, a teologia és a krisztoldgia hogyan és mely teriile-
teken lehet hatdssal a keresztény hétkoznapok gyakorla-
tara? Mindannak, akir6l és amirdl a levéliré emelkedett
stilusban bizonysagot tesz, milyen kévetkezménye van a
gyiilekezet életében?

Az egyik hatasteriilet az emberi kapcsolatok szovevé-
nye. A kozosségi életnek, egymas dszinte elfogadasanak
és megbecsiilésének, az egészséges gyiilekezeti, csaladi és
diakoniai (szolgalati) viszonyoknak a zaloga az aldozatos,
onzd érdekektol mentes krisztusi lelkiilet. A levéliré ki-
emeli a foglyok és a betegek kozott végzett munkat, a ha-
zassag intézményének becses voltat és az anyagi javak ve-
szélyes igézetét (Zsid 13,1-6).

A masik teriilet az ember Istenhez fiz6d6 kapcso-

latanak mibenléte. Els6 olvasasra ugy tlinik, mintha a
kérdés a gytilekezet vezetdinek személyére lenne kihe-
gyezve. Eszre kell venniink azonban, hogy ez csupan a
keret, amelyben a képet, a valodi értéket a helyes isten-
tisztelet alkotja. Ennek alapja, szdjatékkal élve Krisztus
»0roksége”, azaz 6rokkévald volta (Zsid 13,8), modellje
pedig az 6 kapun, taboron kiviili dldozata (Zsid 13,12-
13). Ennek a hangsulyozasa a korabbi vallasgyakorlattal
val6 konfrontaciot, titkozést hivatott megjeleniteni (Zsid
13,7-15). Krisztus haldla aldozati jellegének a kiemelése
nem abszolut teoldgiai kategéria, hanem az 6 kovetésére
buzdité példa. Egyéb vallasos, ritudlis és kultikus meg-
fontoldsok helyett a keresztényeknek meg kell birkoz-
niuk Krisztus gyalazatanak a hordozasaval. A hamis és
sziikségtelen aldozathozatalt fel kell hogy valtsa a dics6-
ités aldozata, a jotékonysag és az adakozds (Zsid 13,15-
16). A szerz6 szerint nem az dldozatisag és annak tires,
gyakorlatiatlan, de mélyen szertartasos tisztelete a fon-
tos, hanem az Isten altal Krisztusban kozolt kegyelem
és az erre épiild szeretetszolgalat mind teoldgiai, mind
pedig praktikus értelemben.

A harmadik teriilet az imadsag és az aldds egymadssal
és Istennel 9sszekot6 kapesolata (Zsid 13,18—21). A keresz-
tény ember nemcsak Istenhez emeli fel szavat, és nemcsak
masokért imadkozik, de sziiksége van az érte hangzo foha-
szokra is (Zsid 13,18-19). A mindennapok prébdiban, er6t-
lenségében a békesség Istenének hatalmaban reményke-
dik. Tudja, hogy az dldas nem mas, mint az imadsag egyik
megnyilvanulasa (Zsid 13,20).

Ezen a ponton, Isten és ember talalkozasanak a pilla-
nataban lesz nyilvanvalova, hogyan fiigg ossze elmélet és
gyakorlat. Nem véletlen, hogy az ihletett ir6 a zar6 formu-
laban ezt patosszal, iinnepélyes szenvedélyességgel tudja
(és akarja) kifejezni: a nagy pasztor (Zsid 13,20) nem csu-
pan terelgeti és legelteti a juhait, de odaadja értiik az éle-
tét. A szeretetkapcsolatnak olyan, a végtelent idéz6é miné-
sége ez, amelyet semmilyen mds ajandékkal nem lehet po-
tolni vagy kivaltani. Foldi sikon egyediil a szenvedéseken
at is kitarto kovetés, valamint a minden jora vald készség
(Zsid 13,21) tud valaszolni erre a szeretetre. A johoz, azaz
Isten akaratanak a betoltéséhez erét ad Pasztor ezen az
uton vezeti at juhait a mindig valtozobdl az 6rok valtozat-
lanba (Zsid 13,14).

Gondolatok az igehirdetéshez

»Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.” (Zsid
13,8) Barmily nehéz is a bucsu, az id6 naptarainkon at-
ivel6 tavlatat sugallva, Isten végképp tovabbléptet min-
ket a karacsonyi iinnepkoér fenyéillatu, csillagfényes lég-
korébdl és hangulatabol. A kis Jézus immar nem olyan
kicsiny. Nem mi figyeliink 6rd aggodalommal vegyes iz-
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galommal, vajon lesz-e a szalldson hely neki és sziileinek,
rétaldlnak-e a napkeletrdl érkezett bolcsek Betlehemben,
Herddes gyermekgyilkos indulata eldl sikeriil-e a csalad-
javal egyiitt Egyiptomba menekiilnie, vagy kiskamaszként
gyarapszik-e bolcsességben, testben, Isten és emberek el6tt
valé kedvességben.

Ma mar sokkal inkabb 6 figyel rank: az tinnepek el-
multaval hogyan ¢éljiik az életiinket, hogyan zokkeniink
vissza a megfelel6 kerékvagasba. Sikerilt-e rendezniink
emberi kapcsolatainkat; jo vendégek és vendéglatok vol-
tunk-e; gondoltunk-e a nélkiilozokre, a sziikséget szenve-
dokere, és tettiink-e értiik valamit; intim kapcsolataink nem
nélkiilozik-e a valodi intimitast; nem valtunk-e az anya-
giassag rabjaiva? A kérdésekre nem a naptarunkat lapoz-
gatva, hanem az 6 szelid szemének pillantasat magunkon
tudva kell valaszolnunk.

Ez a krisztusi tekintet és kisérés lesz a jellemzé az egy-
hazi esztendd kovetkezd id6szakara, a bojtelére és annak
alkalmaira, keresztény mindennapjainkra.

Krisztus figyel emberi kapcsolatainkra. Nem idegen t6-
le azok kuszasaga és kiszolgaltatottsaga, kiszamithatatlan-
saga. Ez a figyelem az 6 részér6l nem a belekontarkodas, a
fogadatlan prokatorsag kandi kivancsisaga, hanem az el-
rendezés, a megbocsatas, a kiegyensulyozas és az ujrakez-
dés segit6 szandékanak a megnyilvanulasa.

Krisztus figyel az Istenhez fiiz6d6 viszonyunkra. Ki-
mozdit a gyakorlatiatlan, alszent vallasoskodasbdl, és ha-
tékony, embert probald, de teljesithetd hitbeli programot
ad. Nem a mitik6dé hagyomanyokat, az 6s6k kedves 6rok-
ségét akarja megvaltoztatni, hanem mindazzal, amit ke-
resztényekként képviseliink, készségessé kivan tenni a jo-
ra, az Isten akaratanak teljesitésére.

Krisztus figyel az imddsdgainkra is. Nem falra hanyt
borsd, pusztaba kialtott sz6 a masikért valo kiallas kife-
jezése vagy az Istenhez intézett fohdsz. Egyesek szama-
ra értelmetlennek tlinhet a kozosség keresésének és valla-
lasanak ez a mddja. A kapcsolat kiilonlegessége azonban
nem az imadsag technikai vagy retorikai részleteiben rej-
lik, hanem abban az egymassal és Istennel 6sszekotd tav-
latban, amelyet a levélir¢ plasztikusan igy vazol: ,, A békes-
ség Istene pedig, aki az 0rok szovetség vére dltal kihozta a
halottak koziil a mi Urunkat, Jézust, a juhok nagy pdszto-
rdt...” (Zsid 13,20)

A karacsonyi csillagfény utan a még nagyon tavo-
li husvét halvany vilagossaga jelzi: Krisztus nem csu-
pan az életiinkre, de az 6rok életiinkre is figyel. Jelen-
léte, vezetése igy és ezért is dldas foldkozeli minden-
napjainkban.

BACSKAI KAROLY

Felhaszndlt irodalom

JANOsSY Lajos 1944. Az egyhdzi év titmutatdsa. A szerz6 kiada-
sa, Sopron.
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Tall6z6

»-..az apostol azért konyorog, hogy a gyiilekezet tudjon azo-
nosulni Isten akarataval, mely nélkiile, sét ellenére is meg-
valosul. A gyiilekezet ugyanis gyenge és esendd, raszorul
arra, hogy Isten, aki érte miikodik, benne is megvaldsitsa
akaratat.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Ezutan elmondja a Biblia legszebb aldasainak egyikét.
(...) A vers tovabbmegy, és megmagyardzza, hogy ez a bé-
kesség Krisztus munkajanak a gytimolcse. (...) Szokatlan
elegyedése lathat¢ itt az isteninek és az emberinek. Isten
tesz készségessé minket minden jora. Isten munkalja ben-
niink azt, ami kedves Gel6tte. Ezt Jézus Krisztus altal teszi.
Ezutédn mi tessziik az 6 akaratét.” (William MacDonald: Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

,Orok szovetség vére kot dssze benniinket, s nem téliink
van, ha tudunk engedni Isten akaratdnak, mégis milegyiink
készek, hogy megcselekedjiik, pedig Isten tesz ra késszé.”
(Szab6 Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Visszahozta Krisztust a halalbol az 6rok szovetség véré-
nek ereje alapjan. A hivé nép olyan reménységet épithet er-
re a vérre, amelyet semmi sem rendithet meg. Itt ugyanis az
igéretek a Sinai-hegytdl eltéréen nem a nép engedelmességé-
nek feltételére épiiltek, hanem a megfizetett valtsagdijra és
az engedetlenségiikért végzett tokéletes engesztelésre.” (J. N.
Darby: A Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»...mondd: »En j6 Istenem, ezt meg ezt én jonak latom.
De csak akkor legyen meg, ha néked is ugy tetszik.« Isten
az ilyen »jo« akaratot akarhanyszor valoban meg is tori az
6 szentjeiben, nehogy a j6 latszata alatt alnok hamissaggal a
»gonosz« akarat lopakodjék be. (...) A kevésbé »jo« akarat-
nak pedig hogyne kellene engedni s alazatosan félreallni az
Isten kimondhatatlanul j6 akarata el6l. Aztan azért is korla-
tozni kell Istennek a mi »jo« akaratunkat, hogy megjobbitsa
azt. (...) Jobb pedig akkor lesz, ha aldzatosan egyre jobban
Isten gatlé akaratahoz igazodik, mig végiil teljesen szabad,
»akarat nélkiili« - Istenre hagyatkoz6 lesz, s tudni sem akar
egyébrol, mint varni az Isten akaratat.” (Luther: Jer, orvend-
jiink keresztyének! Evangélikus Sajtoosztaly)

[llusztraciok
VERS

(tegyen készségessé akaratdanak teljesitésére)
Babits Mihély: Jénds konyve (részletek)

Eber figyelmem erés lett a hitben:
akarhogy elrejt6zol, latlak, Isten!
Rejteztem én is eliiled, hiaba!
Utdnam jottél tenger viharaba.
Engedetlen szolgadat meggyotorted,



maganyos gégom szarvait letorted.

De mennél cstfabb mélybe hull le szolgad,
annal vilagosabb el6tte orcad.

Most mar tudom, hogy nincs méd futni téled
s ki nem akar szenvedni, kétszer szenved.

De te se futhatsz, Isten, énel6lem,

habar e halban s6s hus lett bel6lem!

(.)

Mert megfogyatkozott bennem a lélek:
de az én Uram akard, hogy éljek.
Ebének kivan engemet a Pasztor

és megszabaditott a rothadastol.

Jossz mar, Uram, jossz, zaraim kizarod
s csahos szokkal futok zargatni nyajad.
Mert imadsagom eljutott tehozzad

és végigjarta a Magassag hosszat.
Csapkodj hat, csapkodj, ostorozva bolcsen,
hogy amit megfogadtam, ne felejtsem,
mert aki éltét hazugsagba veszti,

a boldogsagtol magat elrekeszti.

(Munkdlja benniink)
Jozsef Attila: [Az Isten itt dllt a hatam mogott] (részlet)

Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt fol engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labraallni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett lang, de nem lehetett hamva.
Ahany igazsag, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Avizkereszti id6szak kozponti kifejezése: epifania. Megjelent.
Nyilvanvaléva lett. Ez az id6szak nem elsésorban a karacsonyi
maradékok és az iinnep utan megmaradt romok eltakarita-
sardl szol. Sajnos a vilag mindent megtesz annak érdekében,
hogy ez ahamis érzet behaldzza a hittinket. A vizkeresztiid6-
szak Isten folyamatos és valosdgos jelenlétére mutat.

Igénk a sziinteleniil cselekvé Istenre mutat. Ha Isten
érvényes akarataban elbizonytalanodunk, abban a pilla-
natban beindul az ingaelv. Elkezd inogni a tanitds, az ige-
hirdetés, a hit, a lelkiség, a kozosség. A passidtorténetben
Jézus Simonhoz fordulva mondta: ,,Simon, Simon, ime, a
Sdtdn kikért titeket, hogy megrostdljon, mint a biizdt.” (Lk
22,31) A Satan ma is faradhatatlanul razza a rostat! Nagy a

kisértés, hogy Isten akaratdbol a keresztény tanitds és er-
kolcs ,,gyerekjatéka” legyen. Konnyen kimondjuk az igeol-
vasast kovetden, hogy ez az Isten igéje”. Bizony, eléfordul,
hogy megbicsaklik a sz0, az egyhaz hangja, az igehirdet6
hangja vagy a keresztény ember bizonysagtétele, amikor
azt kellene mondani, hogy ,ez az Isten akarata”! Isten aka-
rata nem kizarolag térvény, hanem ott van benne az evan-
gélium bilinbanatra, életre, gydgyulasra indito iizenete is.

A vizkereszti id6szakban Isten nemcsak lattat, hanem
amegértést és a befogadast is munkalja. O cselekszik Jézus
Krisztusban. , Az 6rok szovetség vére dltal kihozta 6t a ha-
lottak koziil.” O tesz benniinket — személy szerint - a szi-
viinkben, az értelmiinkben, a lelkiségiinkben készségessé
minden jora és akaratanak teljesitésére. Tobbrél van szo,
mint szandékrol, képességrol vagy alkalmassagrol. Mas-
részt Isten munkalja benniink azt, ami kedves delétte. Fon-
tos meglatnunk, hogy Isten mennyire Jézus Krisztushoz
kototten cselekszik. Isten akaratanak megélése és képvi-
selete nem egyszertien szenteskedd nytiizsgés (ebbdl lehet
keresztény amokfutas, de békesség biztosan nem), hanem
Jézus Krisztussal megélt sziintelen és Gszinte életk6zosség.
A babeli toronyépitdk torténete folyamatos figyelmeztetés.
Isten akaratabol épitkezni csak ugy szabad, ha az igehir-
det6 és a gyiilekezet nem lankad Krisztus dicséretében és
dicsségének Gszinte magasztalasaban.

Vizkereszt linnepe utan 3. vasdrnap
1n3]10-12

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

Az egyhazi iinnepek kialakuldsakor az egyhazi esztendd
kezdetét Krisztus feltamaddsanak iinnepe, illetve az ezt el6-
készitd bojti idGszak jelentette. Az egyhazi esztend$ mosta-
ni rendjében ezek a vasarnapok kardcsony-epifania kettds
tinnepének lezardsat jelentik, és Krisztus dicséségét bont-
jakkia gyiilekezet el6tt, amely elsdsorban a vasarnap evan-
géliumdban kovethet nyomon. E sorozatban a harmadik
vasarnap hatalmaban mutatja meg az Isten Fia dicsdségét.

A textusrol

Az el6ttiink 1év6, harom versbdl all6 igeszakaszt két részre
oszthatjuk. Az elsé rész egyetlen vers, a 10., amely beve-
zeti a Janosnal kozponti helyet elfoglald szeretet témadjat,
egészen pontosan a levélben kétszer is fellelhetd testvér-
szeretet kérdését.
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Az egész levélen érezheté a janosi iratokra jellemzd
gnosztikusokkal folytatott kiizdelem, amely nyomon ko-
vethet6 a gnosztikus gondolatvilag képi, illetve nyelvi ki-
fejez6eszkozeinek haszndlataban. Az iré belehelyezkedik
az 6t koriilveve szellemi légkorbe, hogy megértesse magat
olvasoival, és parbeszéd alakulhasson ki kozottiik, amely-
nek célja érveinek elfogadtatasa.

Az els6 részben (10. vers) azzal a kereszténységben gnosz-
tikus hatdsra megfogalmazddé gondolattal szemben foglal
allast, amely a hiv ember erkolcsi feladatat, valamint a b-
noktdl valé szabadulasat mellékesnek tartja. Ez az allasfog-
lalas a 10. versben egy olyan mondatban fogalmazddik meg,
amelyet nem szakithatunk ki szovegkornyezetébél, sem pe-
dig az egész levél gondolatmenetébdl, mert ha megtessziik,
akkor teoldgiai és egyéb szempontok szerint is tévutra lépiink.

A levélben harom hely kivételével (1,5-2,2; 3,4-10; 5,16-
18) egységben fogalmazddik meg a gondolat, amely szerint
a keresztény ember is elkovet blinoket. Ugyan az emlitett,
kivételt képezd szakaszokat egyiitt kell latnunk, szimunkra
most mégis az elsé kettd dsszekapcsolodasa az érdekes. Az
elsd szakaszban Janos két paradoxont allit fel, amelyben az
Istenhez tartozds btinnel val6 osszeférhetetlenségét, vala-
mint a hivé ember binvalldsanak szitkségét és Isten dllan-
do bocsanatat fogalmazza meg. E kett6 polust végiil a ,Ne
vétkezzetek!” felszolitasaban és a mégis elkovetett biinok-
kel kapcsolatban Krisztus biinbocsaté kegyelmének hang-
stlyozasaban koti ossze. A masodik szakaszban a mar ko-
rabban emlitett gnosztikus gondolattal szembeni allasfog-
lalas egybecseng az els6 szakaszban az Istenhez tartozas és
a btinokkel valo 9sszeférhetetlenség gondolataval, azonban
itt a mdsik oldalt, a btinvall4st és az Isten bocsdnatat a le-
vél tobbi része fogalmazza meg.

Az értelmezés szempontjabdl nem hagyhato figyelmen
kiviil az az ir6i szandék, amely szerint olvasdit akarja fel-
razni és biztatni az erkolcsi cselekvésre, a vétkek kertilésé-
re, jelen esetben egészen konkrétan a szeretet megélésére.
Ezzel kapcsolatban hangsulyossa teszi a Szentlélek ember-
ben valé jelenlétét és munkajat, ugyanakkor a levél mas he-
lyein beszél arrdl, hogy az embernek biinei miatt ismételten
sziiksége van a blinbocsanatra. Ugyancsak figyelembe kell
venniink Janos azon teoldgiai latdsmadjat is, amely szerint
avégs6 dolgokat a jelennel 6sszefiiggésben fogalmazza meg.

A masodik részben a szeretet a gytilolet ellentéteként
kap hangsulyt. A 11. versnek a levél bevezetéséhez nagyon
hasonlé mondata, a levél elején megfogalmazodo, az ige-
hirdetés Istenr6l sz6l6 tartalma mellé dllitja a szeretetet.
E kett6 Jézus szavdban és evangéliumanak kozéppontja-
ban talalhat6 meg.

A ,szeressiik egymast” kifejezés azonban a szokottol el-
téré modon itt a keresztény testvérre korlatozddik csupan.
Ennek az az oka, hogy az els6 szazad gyiilekezetei abbol a
szempontbdl elszigetel6dtek a tarsadalomtdl, hogy 6nma-
gukon beliil tudtak hathatésan gyakorolni a megélt sze-
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retetet. A gnoszticizmus dualizmusanak hasznalata so-
ran Janosnal az Isten, szeretet, Krisztus-hit, valamint az
ordog, vilag, gytlolet parhuzama jelentkezik, amely ma-
gyarazattal szolgal azzal kapcsolatban, hogy az iré a sze-
retet megvaldsulasat a keresztény kozosségen beliil szem-
1éli. Ez azonban nem zarja ki, hogy az ,,egymast” kifejezést
kitagitva felebaratként értelmezziik azt, ahogyan Krisztus
is példat mutatott ebben.

A 12. versben a levél egyetlen Oszovetségbdl vett kaini
példdja a determinizmus hatdrat sdrolja. Kainnak a go-
nosztdl val6 szarmaztatasa azt sugallja, hogy ez a szarma-
zas alapjaiban hatdrozza meg Istenhez és az emberekhez
valé viszonyat, amelyr6l azonban nem tehet, hiszen azt
ugy kapta. Janos ezzel szemben azt mondja, hogy az em-
ber blindssége a gonosz altal megszabott mostani mivolta-
bol kovetkezik, és ebbél az ,,6rdogtél lenni” allapotbél az
»Istentdl szarmazdas” Krisztusban kapott lehetdsége jelen-
ti a kiutat. Ez az 4j ,szarmazas” a testvérszeretet forrasa.

Gondolatok az igehirdetés felé

Azigehirdetés felé haladva gondolatainkat harom pont ko-
ré rendezhetjiik, amelyek segitségiinkre lehetnek az tizenet
dtaddsaban. E harom pilléren felépiil6 hid feladata nem ke-
vesebb, mint szemiink felnyitasa az Isten Fia dicséségének
hatalmaban valé meglatasara, valamint arra, hogy mindez
hogyan valik valdsagga személyes életiinkben. Ezen a va-
sarnapon a harom pillér a kovetkez6 lehet:

A megismerés pillére

,»Atlétok én a szitdn” - fogalmazédik meg a magabiztos
ember bolcsessége, mégis gyakran az lehet az érzésiink,
hogy a szita lyukain atsztir6d6 képtoredékek nem allnak
oOssze egésszé. Latjuk ugyan a kép darabkait, de valahogy
az egész nem rajzolodik ki el6ttiink.

Igy vagyunk a gonosszal is, akire ink4bb ugy tekintiink,
mint a népmesék és mondak vilaganak lakéjara, nem pe-
dig ugy, mint aki vilagunk valésagos lakdjaként van je-
len, megkeseritve életiinket. Pedig ha komolyan vessziik a
mondast, hogy a torténelem az élet tanitomestere, akkor
észre kell venniink jelenlétének megdobbentd jeleit, ame-
lyeket nem intézhetiink el egy legyintéssel.

Kiizdentink kell ellene, de ennek a kiizdelemnek nem a
jelenlétét nyilvanvalova tevd torténések ellen kell folynia.
Sokszor csak odaig jutunk el, hogy a tiineteket probaljuk
meg enyhiteni, és nem asunk a dolgok mélyére. Nem 6n-
magunkkal foglalkozunk elsésorban, hanem a benniinket
éro negativ hatasokkal, pedig a hiba a mi késziilékiinkben
van. A valtozas, az igazsag cselekvése felé azonban egye-
diil csak a magunkba nézés, az 6nvizsgalat atjan indulha-
tunk el. Annak a kérdésnek a komolyanvétele dltal, hogy
kinek a gyermekeként élek ezen a vilagon.



Jézus Krisztus azért jott, hogy az 6rd6g munkait leront-
sa, ezért kiizdelmiink egyediil azaltal lehetséges, hogy ben-
ne Isten gyermekei lehetiink. Nekik pedig ugyancsak az az
ismertetGjeliik, hogy a biint gytilolik, de a blinost szeretik.
Nem a hibatlanok magabiztossdgaval, hanem az istenfiak
testvérszeret alazataval.

Az Orokkévald pillére

A kezdettol fogva hallott szeretet tizenete generaciokon at-
ivelden valoban a kezdetektdl van jelen a vilagban. A vilag
léte az Isten szeretetébdl fakad, és élete ugyancsak erre a
szeretetre épiil. Orok rend ez, amely az elsd kaini példén
keresztiil is mutatja: ami nem a szeretetbdl van, az rombol,
és az épit csak, ami bel6le fakad.

Kain 6si példdja 6ta a szeretet hidnya szerteagazéva valt,
rombol6 hatdsaval behdlozva az emberi élet minden terii-
letét. Nem egyszertien csak szétzildlva er6snek hitt emberi
kotelékeket, de fizikalisan is rombolva egészséget, kornye-
zetet, a teremtés kiillonbozd teriileteken jelen 1év6 csodait.

Ennek a pusztitdsnak semmi mas, csak a szeretet szab-
hat gatat, mégpedig az Orokkévalobol merit cselekvo sze-
retet. Janos dta sokat valtozott a vilag, atalakultak emberi
kapcsolatok és atértékelddtek vilagnézetek. Ami azonban
minden korban felismerhetéen megmaradt, az a cselekv
szeretet, amely nem 6nmagéért munkalkodik. Az Orokké-
valo pillére tehat nem mds, mint a szeretet pillére.

A mdsként pillére

»De kiozottetek ne igy legyen...” — mondja Jézus a Zebedeus-
fiakra megharagud¢ tanitvanyoknak, és int6 szavai most
benniinket ébresztgetnek Janos apostolon keresztiil. A Kain
gondolataiban, szdndékaban és tettében megnyilvanuld
szeretethidny egy zart vilagot hoz 1étre, amelyben az ember
befelé forduldva valik. Ennek a hianynak a jelenléte zarko-
zottsdgomban 6nmagamhoz lancol, 6nz6vé téve masokkal
szemben és vakka sajat magammal kapcsolatban. Egy be-
zar6do vilag rabjaként lehet, hogy vagyddunk az igazsag
cselekvésére, de az elszigeteltséglinkben vagyalom marad
csupan. Janos ettdl probal megdvni benniinket.

Hogy ez ne igy legyen kozottiink, ezzel kapcsolatban
egyetlen utat tart jarhatonak, a cselekvd szeretet ttjat,
amely szorosan Gsszetartozik az igazsag cselekvésével. Jé-
zus Krisztus pontosan ezt az utat jarva cselekedte és mu-
tatta meg szdmunkra az Atya igazsigat. Ot kovetve jarha-
tunk és maradhatunk meg mi is ezen az uton keresztény-
ként és gytilekezeti kozosségként egyarant.

CSORBA JANOS

Felhaszndlt irodalom

JANOSSY Lajos 1944. Az egyhdzi év titmutatdsa. A szerz6 kiada-
sa, Sopron.

VEOREOS Imre 1970. Jdnos levelei. Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtdosztalya, Budapest.

Tall6zo

»Janos apostol nem szeliden oktat az isteni bolcsességre és
a helyes keresztyén életvitelre, hanem harci riadét fuj. (...)
»Gyermekeim, senki meg ne tévesszen titeket!« (3,7a) Isten
népe veszélyhelyzetben él. A veszély nem »elvi, hanem
nagyon is »konkrét«: a nagy erével terjedd, vonzé gnosz-
ticizmus jelenti a veszélyt. (...) »Ugy tiinik olykor, hogy a
szeretet és az igazsag szembedll egymassal. Ha Isten biint
gytilold igazsaga érvényesiilne, (...) csak a karhozat len-
ne szamunkra. (...) Csakhogy Isten igazsaga nem emberi
mértékkel mérhetd birdi, osztd igazsag. Isten igazsaga nem
elitélo, hanem igazzd tevo, megigazito igazsag. (...) Ennek
azigazsagnak pedig éppen dont6 tényezdje Istennek a sze-
retete. (...) Isten szeretete nélkiil sohasem érthetjiik meg
Isten igazsagat, az evangélium igazsagat.«.” (id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»~Amikor valaki nem igaz emberkeént él, és nem szereti a
testvérét, ez sohasem vezethetd vissza Istenre. (...) a masik
hivo keresztyén iranti haragot gyakran a blintudat valtja
ki, ami akkor timad, amikor az ember 6sszehasonlitja sa-
jat életét egy masik hivé életével.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»A stlyos tételeknek ez a gyakorlati lelkipasztori cél-
ja. Ezért nem olvashato ki bel6le a hivé ember biinte-
lenségének hamis tana, képmutato allitdsa vagy a blin-
telenség megvaldsitasanak hajmereszt§ kisérlete. Kain
gyilkossagara nyers szot alkalmaz, melyet egyébként al-
latok levagasara hasznaltak. (...) A szeretet lényege a ma-
sik emberen segitd, aldozatos tett. (...) A sziv érzései és
a meghat6 szavak még nem teljes szeretet. Akkor igazia
szeretet, ha (...) aldozunk idét, erdt, kényelmet, egészsé-
get, anyagiakat, ha kell - barmennyire nagy sz4 is -, ma-
gat az életet.” (Veoreds Imre: Jdnos levelei. Teoldgiai Iro-
dalmi Egyesiilet)

»A szeretet igazsagossagként nyilvanul meg masokkal
vald kapcsolatainkban - elsésorban nem érzelem, hanem
akaratlagos cselekvés. (...) Emberfoltti dolog (...). Ahol
megvan, ott Isten életérél tantiskodik.” (David Jackman:
Janos levelei. Harmat Kiado)

lusztraciok
FILM

(errdl ismerhetGk meg...)

A falu (amerikai film, irta és rendezte: M. Night Shyamalan)
M. Night Shyamalan nagyon érdekes filmje azt a kérdést ve-
tifel, hogy a jok elkiiloniilhetnének-e a gonoszoktol. Lucius
Hunt és tarsai mind emberi gonoszsag aldozatai, egy olyan
falut épitenek fel, ahol a szeretet és a josag uralkodik. Mi-
toszt teremtenek, hogy mindenki féljen a falun kiviil men-
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ni, és elhitetik, hogy nincs is ott semmi. A kisérlet jol megy
egy darabig, de egyszer a falun beliil gyilkossag torténik.
Az dldozat megmentéséhez ki kell menni a falun kiviilre.
Lucius Hunt szembesiil azzal, hogy a gonosz és a j6 nem
vélaszthatok el fallal.

TORTENET

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881) orosz iré:
Biin és biinhddés

Erdekes jelenség az, hogy olvasoként odadllunk a gyilkos
Raszkolnyikov mellé. A regény kérdése, hogy vajon egy
uzsoras gonosz vénasszony megolése nem javit-e a vilagon.
A véalasz barmi lehet résziinkrdl, nem menekiilhetiink az
érzés el6l, hogy szeretjiik Raszkolnyikovot.

(Mert ez az az iizenet, amelyet kezdettdl fogva hallottatok,
hogy szeressiik egymdst)
Martin Buber torténete

Egyszer egy rabbi a kovetkez6 kérdést tette ol a tanitva-
nyainak:

— Meg tudnatok-e hatdrozni azt a pillanatot, amikor
megsziinik az éjszaka, és elkezd6dik a nappal?

- Talan az a pillanat, amikor tavolrdl is meg tudjuk kii-
16nboztetni a kutyat a bardnytdl? — probalkozott az egyik
tanitvany.

- Nem jol valaszoltal — mondta a rabbi.

— Vagy talan az a pillanat, amikor az olajfa dgat meg
tudjuk kiilonboztetni a fiigefa agatol? - felelt egy masik
tanitvany.

— Nem jol vélaszoltal - mondta ismét a rabbi.

— Hat akkor mikor? - kérdezték a tanitvanyok, mire a
rabbi igy felelt:

- Az a pillanat, amikor barki szemébe nézel is, abban
felismered sajat testvéredet. Addig a pillanatig azonban s6-
tét éjszaka uralkodik benned.

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

JIsten gyermekei és az 6rddg gyermekei”
Kimondhatjuk-e mi ilyen hatdrozottan, élesen? Rank van-e
bizva a kiilonbségtétel?

Ha valaki folyamatosan hazudik, nyilvanvaléan btino-
ket kovet el megbands nélkiil, kimondhatjuk-e rd, hogy 6r-
dogiek a cselekedetei, és 6 maga is az?

Janos evangéliumaban Jézus két alkalommal is ilyen
hatarozottan szol.

»Nem én vdlasztottalak-e ki titeket, a tizenkettét? Egy
koziiletek mégis 6rdog.” (Jn 6,70)

»Ti atydtoktdl, az 6rdogtdl szdrmaztok, és atydtok ki-
vdnsdgait akarjdtok teljesiteni.” (Jn 8,44)
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,Akinem cselekszi az igazsdqgot. . .”
Hogyan egyeztethetSk dssze a levél elején leirtak és az itt
olvasottak?

»Ha azt mondjuk, hogy nincsen biiniink, 6nmagunkat
csaljuk meg, és nincs meg benniink az igazsdg.” (1,8) ,Aki
6benne marad, az nem vétkezik...” (3,6)

Mit jelent az igazsagot cselekedni? A Jézus szerinti cse-
lekedetek jelenthetik az igazsdg cselekvését. , En vagyok az
ut, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, csak-
is éndltalam.” (Jn, 14,6)

,Szeressiik eqymast”

Kezdettdl fogva hallottdk- Jézus igehirdetésének kezdete
ez, de az apostolok is ezt hirdették kiildetésiik kezdetétdl
fogva, a gyiilekezetek megalakulasakor. Van, aki 6rommel
fogadja a kemény, ostoroz6 beszédet — taldn onbecsiilést
ad, hogy még ezt is kibirtuk, elszenvedtiik, de a gyiileke-
zetben a szeretetrdl halljunk.

Szeretetbdl fakadhat a kemény, hatarozott, tilt6 szo is,
ahogy Pal irja: ,Feddj, ints, biztass teljes tiirelemmel és ta-
nitdssal.” (2Tim 4,2)

Lehet igy értelmezni Kain és Abel torténetét? Az Gstor-
ténetben nincs sz6 arrol, hogy Abelnek igazak a cseleke-
detei, Kainnak btinosek. A ,,szemet szemért, fogat fogért”
elv alapjan Kainnak is az életével kellett volna fizetnie -
mégis életben maradt.

Az Gstorténet profétai szo a multrél, ezért lehet igy ér-
telmezni, mint Janos, és nem sz szerint.

Milyen az egyhdzunk - szereti a testvérét vagy mara-
kodik?

J6 példa a testvérszeretetre ROm 14,5 — szeretem, holott
nem ugyanolyan, nem ugy koveti a Krisztust, ahogyan én.

Vizkereszt linnepe utdn 4. vasarnap
Kol 1,15—-20

lgehirdetési el6készito
Az exegézishez

Ennek a szakasznak a Krisztus-himnusza gy visz min-
ket Isten kozelségébe, hogy a hatalmas Krisztust ismer-
teti meg veliink, és 6nmagunkkal is szembesit. Krisztus a
mindenek felett valé hatalmas Ur. Amit Isten Krisztusban
tett, abban minden benne van, amit § értiink tenni akart.
O a tokéletes Megvalto, a teremtésnek és az egyhaznak az
Ura, akiben Isten veliink és értiink van. Pal apostol ugy
latja, hogy a legjobb védelmet az adja a kolossébelieknek
a tévtanitok ellen, ha Krisztusra tekintenek. Ha soha nem
felejtik, hogy kicsoda Krisztus, és mit tett értiik. Ma is ez



az egyetlen segitség a hiitlenség, a Krisztustol valo elszaka-
das ellen. A kolossébeliek szamtalan vilagnézettel, filozo-
fiai, vallasi iranyzattal talalkoztak, igy nagy kérdéssé valt:
mindezek kozott vajon elég-e az ,egyszerl” evangélium?
Az a Jézus, akiben hitiik gyokerezik, megallhat-e mind-
ezek kereszttiizében? Volt olyan, aki nemmel vélaszolt er-
re, és sokan megprobaltak kiegésziteni, ,,tokéletesiteni” az
evangéliumot. Kérdéssé valt az is, hogy vajon nem kell-e
az angyalok, kiilonféle szellemi lények segitségét is kérni.
Minderre valaszolva az apostol megmutatja, hogy milyen
nagy a mi Krisztusunk. Olyan hatalmas, hogy senki és
semmi mdsra nincs sziitkségiink, mert ¢benne van a va-
lasz minden kérdésiinkre.

A mai embert6l sem idegen a felvetés: a mai szellemi
aramlatok, irdnyzatok, vallasok 6ridsi kindlata kozepette
vajon elegend6 az evangélium ,egyszert” tartalma? A 21.
szazad emberének kinzd kérdéseire, problémdira, félelme-
ire kielégito feleletet ad-e? Ma is vannak olyanok, akik két-
ségbe vonjak, hogy Jézus elegendd lenne lelki sziikséglete-
ink kielégitésére. Vannak, akik megprobaljak az evangéliu-
mot kiegésziteni, atalakitani, ,modernizalni”, ,tokéletessé,
hatékonnya” tenni. Ma is sokféle forméaban éatéljiik, hogy
»hatalmak”, kiilonb6zd erék, emberek nagyobbnak tiin-
nek, mint Jézus. Sziikségiink van a batorité tudatra, hogy
ezek is ala vannak vetve Krisztus hatalmanak. A mai vi-
lagban is csak egyetlen védelem van az eltévedés, elszaka-
das ellen: ha megértjiik, hogy Krisztus mindenek felett va-
16 Ur! Mindent megkaptunk benne Istentdl, minden kér-
désiinkre 6 a vélasz.

Lehetetlen ennek a tomor, sulyos hitvallasnak minden
részletére kitérni. R. C. Lucas kommentdrjaban folhivja a
figyelmet arra, hogy ha elemzés céljabdl elvalasztjuk egy-
mastol a leirds részeit, konnyen elhibazhatjuk a dolgot.
El6fordulhat, hogy szétvalasztjuk azt is, amit Pal egybeko-
tott. O azt javasolja, hogy el6bb tekintsiik 4t ennek a rész-
nek a szerkezetét, majd probaljunk kiemelni olyan moti-
vumokat, amelyek az iizenet egésze felé mutatnak. O ezt
a vazlatot adja:

1. Krisztus mindenek felett vald

a) A teremtésben (15-17. vers)

b) Az egyhdzban, az 4j teremtésben (18. vers)

2. Krisztus elegend

a) Személyében Isten van veliink (19. vers)

b) Miive altal Isten cselekszik értiink (20. vers)

Ezeket a motivumokat emeli ki:

1. Osszefiiggés a krisztusi meqvaltds teljessége és Krisztus mindenek
felett val6 uralma kozott.

A levél témaja a krisztusi megvaltds tokéletessége. Sem-
milyen mds természetfol6tti hatalomra nincs sziikség. O
a legfébb Ur, ezért megvalté miive is tokéletes. Krisztus
az er6, amely fenntartja az egész vilagmindenséget mesz-
szi kezdeteitol végsd céljdig.

2. Osszefiiqgés Krisztus mint Teremt6 és Krisztus mint Megvalto kozott
O a vilagegyetem forrasa éppen ugy, mint az egyhdzé. Fi-
zikai és lelki életiinket egyarant neki koszonhetjiik. Mind
az ,anyagi”, mind a ,,szellemi” vilag Krisztus uralma ala
van rendelve.

3. Krisztus az iddk kezdete eltt, Krisztus a foldon, Krisztus

mindenek felett

Mindaz, amit a mindenhatd Isten valaha tett a vilag terem-
tése, népe meglatogatasa és megvaltasa sordn, Krisztusban
ment végbe. Pal a teljes Krisztusrol beszél, aki a teremtd,
megvaltd és mennybe ment Ur.

Gondolatok az igehirdetéshez

Hatalmas Krisztusunk van!

Amiéta az ember kilizetett az Edenbél, azéta szenved
amiatt, hogy nem lathatja Istent. Mert csak akkor volt
igazan boldog, amikor ott élt Isten kozelében, amikor
latta 6t. De ezt a boldogsagot elveszitettiik a blin miatt.
Azéta ég benniink a csillapithatatlan vagy Isten utan.
Mert Isten hidnyzik az életiinkbél. Senki és semmi mas
nem csillapithatja ezt a szomjusagot, csak 6 maga. Ez az
emberi sziv §si kidltasa Isten ldtasa utan: ,Uram, mu-
tasd meg nekiink az Atydt, és az elég nekiink!” (Jn 14,8)
A szeret6 Isten segitett rajtunk. Ajandékozott nekiink
egy képet onmagarol. Visszaajandékozta magat nekiink,
miutan a biin elszakitott minket téle. Egy olyan képet
adott nekiink 6nmagardl, amelynek segitségével még a
szivébe is belelathatunk. Jézus a lathatatlan Isten ké-
pe. Filop kérésére ez a valasz: ,Aki engem ldt, ldtja az
Atydt.” (Jn 14,9)

Nézziink hét erre a képre, amelyet Atydnktol kaptunk!
Ki ez a Krisztus?

0 az, aki ott fekszik a jaszolban. Nem , kis” Jézus, ha-
nem hatalmas Ur. A viligmindenség Teremtéje. E16bb volt
mindennél, és minden 4ltala teremtetett. O az elsGsziilott,
vagyis az Atya 6rokose. Az 6véi kozé jott, de az 6véi nem
fogadtak be 6t.

O az, aki lecsendesiti a hiborgd tengert és a békétlen
sziveket, 6 az, aki megérinti a betegeket, aki osztja a ke-
nyeret, akitdl rettegnek a démonok. Parancsol6 szavanak
olyan ereje van, hogy még a halottak is kénytelenek enge-
delmeskedni neki.

0 az, aki ott vérzik a kereszten, akiben Isten megbékél-
tet minket onmagaval. Haldla altal jott létre a megbékélés
Istennel. Legyozetett az a nagy szakadas, amely megza-
varta Isten és ember kapcsolatét, és pusztuldsba taszitot-
ta az egész teremtettséget. ,,...d az engeszteld dldozat a mi
biineinkért, de nemcsak a mieinkért, hanem az egész vildg
biineiért is.” (1Jn 2,2)

O az, akinek iires a sirja. O a kezdet, az elsdsziil6tt a ha-
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lottak koziil. Az ,élet fejedelme”, akit egyszer majd meg-
szamlalhatatlan sokasag kovet a feltdmadaskor.

O az, akia mennybe ment, de mégis itt van. Hatalmas
szavaval lelki halottakat kelt életre, kovetésére hiv, egyha-
zat teremt. O a fej, akitdl az egyhaz élete fiigg. Aki nem kap-
csolddik kitartéan hozza, nem remélhet életet.

0 az, aki egy napon majd tijra megjelenik ldthaté dicss-
ségben. Visszajon itélni éloket és holtakat. Az ovéit elviszi
oda, ahol helyet készitett nekik. Oda, ahol mar nem lesz
sziikség tobbé képre, mert szinrél szinre latjuk majd Istent.

Isten azért adta magarol ezt a képet, Krisztust, hogy
6red nézziink. Ugy tetszett neki, hogy 6benne mutassa meg
magat. Hogy benne lakjék az egész teljesség. Hogy 6benne
mindent megtegyen értiink. Ki ez a Krisztus?

0 az én Teremtém is. En is Jézus altal és Jézusra néz-
ve teremtettem. Hozzam jott, és én vagyok az, aki nem fo-
gadtam be Gt. Visszatekintve életemre, azt kell mondanom:
ové vagyok, de én elutasitottam 6t. Ezért életem nem ol-
dédik meg addig, amig fol nem teszem a kérdést: mi lesz
a blinommel? Hogyan talalhatok békét Istennel? Jézus az
én Megvaltom is. Amikor értem vérzett a kereszten, Isten
megbékélt velem. Nekem csak el kell fogadnom ezt. Ez az
én csoddlatos lehetségem a hazatérésre. O nemcsak meg-
bocsat, hanem meg is szabadit a btintél. Er6t ad az j élet-
re, Ujjateremt. De nem fogok elvesziteni valamit, ha meg-
térek? Nem lesz az életem korlatozott, besztikiilt, egyolda-
14, ha kiszolgaltatom magam neki? Ellenkezdleg! Ha arra
bizom magamat, aki az egész hatalmas, titokzatos min-
denség alapja, megtartodja és célja, hogyan veszitenék el
valamit? Inkdbb mindent megnyerek 8benne, Gvele! Cso-
dalatos szeretetében nem ,,készre” teremtett, hanem meg-
hagyta nekem annak az dromeét, hogy keressem és megta-
laljam a célt, 6t magat.

A te szamodra kicsoda Krisztus? A vilagmindenség Ura
vajon ura-e a te életednek is?

DECHERTNE FERENCZY ERZSEBET

Tall6zo

»Amikor példaul az emberrdl azt olvassuk, hogy Isten
a maga képére teremtette, akkor ez azt jelenti, hogy Jé-
zusban, az Isten képében taldlja meg az ember teremté-
sének az értelmét, és az elkezdett teremtés csak benne
érkezik el a célhoz, az istenképliség megvaldsulasdhoz.
(...) A toredékes léttel szemben a tokéletes és teljes 1ét
az, mellyel 6 ajandékozta meg a vilagot. (...) a teljesség
egyediil Krisztusban van, melyhez senki nem tehet hoz-
zd semmit.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Alfred Mace (...) Krisztus sehol sem lehet mdsodik. (...)
a teremtés és a megvdltds a felsGbbrendiiség tiszteletét nyiijt-
ja neki azért, ami 6, és azért, amit tett; »hogy mindenben
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6 legyen az elsd«. (...) helyes, ha megkérdezziikk magunk-
t6l: »Elsé 6 az én életemben?” (William MacDonald: Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Krisztus kozmikus jelentdségének ismerete és hivd el-
fogaddsa nélkiil nem lehet Krisztusban hinni és az § aka-
rata szerint szolgdlni. (...) Ha nem lesz Krisztus minden-
ben els¢ szamunkra, akkor kovetni sem tudjuk 6t, mert
mindig akadni fog valami, ami sulyosabban esik a latba.
(...) elviselte a leggyaldzatosabb csapast, a kereszthalalt is.
Ha uralma észrevétlen vagy ellentmondésos, akkor azért
ilyen, mert szeretete erdsebb jogos haragjanal.” (Cserhati
Sandor: A kolossébeliekhez és a Filemonhoz irt levél. Evan-
gélikus Sajtdosztaly)

»...a béke 1étrejott Krisztus halala altal. Ezért az Isten-
nel valé megbékélést az embernek nem létrehozni, hanem
elfogadnikell. (...) gyakran emlegetik, hogy csak az ember
szivében kell végbemenni annak a valtozdsnak, amely az
Istennel valé megbékéléshez sziikséges. Istent - ezt hataro-
zottan allitjak — nem kell megbékéltetni veliink. Ha ez igy
lenne, akkor Krisztus valtsagmuve csupan az emberre ira-
nyulna. (...) Krisztus mive a kereszten Isten felé iranyult.
»...van partfogonk az Atyanal: az igaz Jézus Krisztus, mert
6 engesztel$ dldozat a mi blineinkért.« (...) Az engeszte-
16 aldozat az Ujszovetségben — ellentétben a pogdny valla-
sokkal - nem Isten szeretetének tagadasa, hanem inkabb
bizonyitasa.” (R. C. Lucas: Pdl levele a kolossébeliekhez és
Filemonhoz. Harmat Kiad9)

[llusztraciok
TORTENET

(dltala békéltessen meg)

Dino Buzzati (1906-1972) olasz ird, ujsagird, kolto, festd:
A colombre

A szép mese egy fitirdl szol, aki gyermekkordban meg-
latja a vizi szornyet, akit6l minden tengerész retteg. At-
tol kezdve ez lesz a végzete. Halala el6tt végiil szembe
akar nézni az életét kisért6 félelemmel, elhatarozza, hogy
megkiizd a colombréval. Akkor deriil ki, hogy valéjaban
a boldogsagat szalasztotta el: akit iildozott, annal volt az
élete értelme.
http://www.staft.u-szeged.hu/~csiszi/szem/tortenet/colomb-
re.htm

Lazar Ervin: Hétfejii tiindér

Hasonlé mondanival6ja van Lazar Ervin meséjének is. Ott
a csunya fiu elhatdrozza, hogy legyilkolja minden bajanak
okozojat, a Hétfejli tiindért, de a végén kideriil, hogy neki
kellene megbékélnie vele.
http://www.szepi.hu/irodalom/lazar/hetfeju/hetfeju2z.
html



VERS

Ingrid Sjostrand (1922-) svéd kolté:
Titkos béketdrgyaldsok

Titkos béketargyaldsok —

olvastam az tjsagban.

Szerintem nem helyes, hogy

titkosak a béketargyalasok.

A habort bezzeg sose titkos.

Egy haboru, ahol egy puska se dorrent!
Egy haboru, ahol senki se halt meg!
Egy haboru, amit észre se vett senki,
mert csak a hdboristak mentek oda,
és ott cstinyakat gondoltak egymasrol
titokban. Titokban, hahaha!

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Uzenet

A textus legfontosabb {izenete a 17. vers: ,,0 eldbb volt
mindennél, és minden Gbenne dll fenn.” Krisztus a lat-
hatatlan Isten lathat6 képe. Fontos még a 19. vers: ,Mert
tetszett az egész Teljességnek, hogy benne lakjék.” Hiszen
Krisztus az egész teljesség, igy Jézuson keresztiil lathat-
tuk, hogy milyen az egész teljesség, vagyis az Atya. Fon-
tos még a 18. vers is: ,0 a feje a testnek, az egyhdznak is,
0 a kezdet, az elsdsziilott a halottak koziil, hogy minden
tekintetben & legyen az elsd.” Mert mi az egyhaz? Ahol
Krisztus van a kézéppontban, és nem az, ahol szdzan
6sszegytilnek.

Kérdés
Jézus sziiletett vagy teremtetett? Ha Isten 6rokt6l fogva
van, akkor Jézus hogyan van?

Kar, hogy a kijelolt szakasz nem tartalmazza a 21. verset
is, mert ugy meglenne az Isten-Krisztus-ember harmassag,
de igy hianyérzetiink van. Hogyan jut el az emberekhez?

Ellentmondés
Teoldgiailag elfogadhaté-e az, hogy az igének van egy
kozponti tizenete, és ugyanakkor egy bizonyos kérdés-
re ad nekem valaszt? Vagyis egy-egy ige vezetheti-e az
embert?

Mi van a gonosz kirdlyokkal; 6k is Isten dltal vannak je-
len a vilagban? Hogyan vannak 6red nézve teremtve, ami-
kor szégyent hoznak a teremtett vilagra?

Gondolatok
»Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet” 1Moz
1,1) — az egész kijelolt igeszakaszon végigvonul.

»Békességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus
dltal.” (R6m 5,1)

»Mert meg vagyok gydzddve, hogy sem haldl, sem élet,
sem angyalok, sem fejedelmek...” (ROm 8,38)

A 20. versben el van rejtve az evangélium: ,,...és hogy
dltala békéltessen meg onmagdval mindent, a foldon és a
mennyben, 1igy, hogy békességet szerzett a keresztfdn kion-
tott vére dltal.”

Olyan ez a szakasz, mint a torténelem, mint egy tor-
ténelmi lecke. Pal apostol ebben a szakaszban szinte a
jénosi mondatot fejti ki: ,En és az Atya egy vagyunk.”
(Jn 10,30)

Erdekes a szakasz felépitése: a 19. versig a teljesség és a
mindenhatdsag van bemutatva, a 20. verst6l pedig a meg-
valtas.

Vizkereszt tinnepe utan 5. vasarnap
1Thessz 2913

lgehirdetési el6készitd

A vasarnap témaja a Liturgikus konyv alapjan: Jézus Krisz-
tusban maga Isten szdl. A vizkereszt utdni id6szak kiilonos
dinamikdjat épp ebben leljiikk meg: Isten hatékony mun-
kdja Krisztusban nyilvdnvalo lett. Az evangélium (amely
e vasarnap textusanak kulcsszava) nem pusztan 6romhir,
hanem a ,testté lett Ige” szolgalatardl, kereszten aratott
diadalardl sz6l6 gy6zelmi jelentés. Ennek a hirdetése pe-
dig hatalmas feladat.

A textus felé

Ahhoz, hogy a kijelolt szakaszt megértsiik, feltétle-
niil sziikséges e kiragadott 6t igevers kontextusara és a
thesszalonikai gyiilekezet helyzetére irdnyitani a figyel-
miinket. Pal a 2. fejezet elején irja: ,1igy hirdetjiik az evan-
géliumot, mint akik nem az embereknek akarnak tetszeni,
hanem a sziviinket vizsgdlo Istennek.” Nem volt ugyanis
konkurencia nélkiili a keresztény tanitok szolgalata, hi-
szen szamos pogany vandorprédikator jelent meg a varos-
ban mindenféle ,népszerti” tizenettel, hogy az emberek
szivét megnyerjék maguknak, s igy az dltaluk képviselt
»Uj vallasnak” hiiséges tanitvanyokat toborozzanak. Ezek
a tanitok sajat tekintélyiikért és hasznukért faradtak. Pal
vilagossa teszi, hogy amikor az evangéliumot hirdeti, el-
sésorban nem a hallgatdsagra tekint, nem is onmagara,
hanem egyediil Istenre, akié az iigy, akinek 6 is a szol-
galataban all.
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Nagy hdlaadds

A levél egészét athatja a hdlaadas, amely a szerkezeti fel-
épitésében is hiien tiikroz6dik. Anélkiil, hogy ennek rész-
leteibe belemennénk, érdemes megvizsgalni a kovetkez6
verseket: 1Thessz 1,21; 2,13; 3,9; 5,18. Az igehirdetés célja ezen
a vasarnapon, hogy a gyiilekezet tagjait, a mai igehallga-
tokat megnyerje az Isten iranti halara.

Versrdl versre

2,9: Ennek a versnek két fontos szava a ko1os és a j1dx0os.
Pal apostol e ra jellemzd hendiadioinnal ramutat az evan-
gélium hirdetésének alapvetd természetére. A két sz6 ha-
sonld értelemmel bir: el6bbi jelentésarnyalatai kozé tarto-
zik a fajdalom, szenvedés, faradtsag, az utobbinal pedig az
erdfeszités és a munka kifejezések hordozzak az elsddleges
jelentést. Micsoda kontraszt! Az apostolnak a gyiilekezete
irant megnyilvanulé félt6 szeretetének ékes példaja, hogy
amig 6 maga az ige hirdet6jeként mindent elkovetett, hogy
hangozzék a Jézusrdl sz616 bizonysagtétel, s ennek érdeké-
ben éjjel és nappal munkalkodott, firadozott, kozben fi-
gyelt arra is, hogy a hallgatdsagat semmiképp se terhelje
tul (émPapéw). Miért? Nehogy véletleniil a drdga evan-
gélium teher legyen a vallukon, vagy épp a sok ,,uj szekta”
egyikének iizeneteként hasson, hanem Isten €16 és éltetd
szavaként hatékonyan munkalkodjék kozottiik. Mert itt
nem kevesebbrél van sz6, mint az Isten evangéliumarol:
TO evayyélov Tob Beol. Nem sporolhatjuk meg a kér-
dést: vajon e kifejezés genitivusa mit jelent? Nem pusztan
az Istenr6l sz016 beszédrél van sz6 (objectivus), nem is
csupan Isten evangéliumarol (subjectivus), hanem arrél a
szent igérdl, amelynek 6 a szerzdje (auctoris). Mert a tisz-
tan hirdetett ige soha nem emberi produkci, nem is Isten
és ember koprodukcidja, hanem egyediil Isten miive, téle
szarmazik, téle kapjuk ajandékul.

2,10: Ebben a versben Pal vilagossa teszi, hogy ez az
evangélium soha nem egy sztik réteg privilégiuma, ha-
nem mindig emberek el6tt és kozott, a gyiilekezetben hir-
dettetik. Ez a vers az igehirdetd és a gyiilekezet egységé-
16l sz6l. Ahogyan az igehirdetd Isten tantja a gyiilekezet
el6tt, ugy a gyiilekezet is tantskodik pasztorarol. Csak eb-
ben az osszefiiggésben képzelhetd el az apostoli szolgalat.
Pal azonban még tovabb megy, s azt allitja, hogy Isten is
tanuskodik szolgajarol. Els¢ pillantasra merész gondolat,
mégis teljesen odaillik a pali teoldgia aforizmai kozé. Ha
az igehirdetés igehirdetés, akkor arrél az igehirdetés Gaz-
ddja is tanuskodni fog. Pal nem dicsekszik ebben az eset-
ben sem, hanem ujra megerdsiti: itt valoban Isten tigyérol
van sz0. Ezek a sorok egyébként kivalé alapot szolgaltat-
nak a késGbbiekben megjelené paruzia kikeriilhetetlen s
valéban egzisztencidlisan érinté témajanak meghirdeté-
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séhez is. Meggy6z6désem egyébként, hogy keresztény éle-
tiinknek ezt a tavlatat jobban a szemiink el6tt kellene tar-
tani (nem csak a Szenthdromsag tinnepe utani utolso6 va-
sarnapokra korlatozni). E levelében szinte kézzelfoghat6
valésagként jelenik meg el6ttiink az eljovendé Krisztus,
vagyis az utolsé id6k realitasa. Minderre mar a kovetkezo
két versben is taldlunk utaldsokat.

2,11-12: Pal az apostolok, valamint a gyiilekezet vi-
szonyat az apa-fii képpel abrazolja. Tudhatjuk, hogy eb-
be a viszonyrendszerbe nagyon sok minden beletarto-
zik. Igy példdul az intés is — természetesen csak paszto-
ri hangszerelésben. Az itt szerepld két ige (Tapakaéw,
TapapvbéolLat) ezt rogton vilagossa teszi, hisz mindket-
ténél hangsulyos az intés mellett a batoritas és a vigasz-
talas jelentés is. Pal emlékezteti hiveit: Isten evangéliuma
szdlitott meg minket, Krisztusban 6 mindent elvégzett a
javunkra, s az 6rok élet ajtajat kitarta! Meghivasunk tehat
nem kevesebbre sz6l, mintels ™V €éautob Bacilelav
Kol 86Eav - az 6 orszdgaba és dicsGségébe valo belépés-
re. Ezt a célt keresztény életutunk egészén 4t szem elott
kell tartani. Pal bizonysagtétele alapjan egyértelmu: aki
most Krisztusé lett, annak mar most 6rok élete van. Bar
a szenvedés és a vilag gyotrelmei még uralkodnak raj-
ta, de ott él a szivében az Isten szent szavabol taplalkozo
reménység: Jézus megjelenésével Isten orok orszaga jott
kozénk. Eppen ezért vigyazni kell! Egyik szép énekiink-
nek igy hangzik egy sora: ,,Bar szép a kezdet, / még a cé-
lig minden el is veszhet” (EE 383,4). Amikor P4l figyel-
meztet, mindig az lebeg a szeme el6tt, hogy a hivei a cél-
ban is taldlkozzanak, ha ugy tetszik, egyiitt szakitsak at a
szalagot, s igy egytitt érjék el Isten orszagat. Ramutat Is-
ten kegyelmére, az 6 hivasara, amelynek jele a keresztség,
ahonnan az igazi, a valddi, az 6rok életiik kezd6dott. Nem
aBlos, hanem a {wn). Ha erre a szilard alapra tekintiink,
akkor mindig felsejlik elttiink a végcél.

2,13: Mindazt, amit idaig elmondtunk, magyaraztunk,
most az apostol egy tomor mondatban 9sszefoglalva tarja
olvasdi elé. Els6ként az eUxapLoTéw igére kell figyelniink,
amely az dskeresztény istentiszteletek 6ta az oltariszentség
egyik meghatarozo kifejezése is. A halaadds kozponti sze-
repére mar utaltunk kordbban, ezért most csak ismételni
tudjuk, és még egyszer alahuzzuk: Isten minden jotétemé-
nyére, amelyet a gyiilekezetben, de akar a hétkoznapi élet-
ben is atélhetiink, az egyetlen helyes valasz a halaadas. Pal
a gyiilekezet hitét latva nem a maga sikerével dicsekedett,
hanem Isten kegyelmére irdnyitotta a figyelmet, aki nem-
csak az evangélium szerzéje, hanem a hit szerzdje is. Az 6
auktoritasa ebben az esetben sem kétséges és kérdéses az
apostol szamara. Nézziink végig a gyiilekezetiink életén!
Mi az, amiért halat adhatunk ezen az tinnepen? Soha nem
feledve, hogy mar onmagaban az a tény, hogy Isten iinnep-
naprol iinnepnapra 6sszegytjti gyermekeit, elegendé ok a
halaaddsra. A gyiilekezetek léte is Isten munkdjanak dia-



dala, eredménye. A halaadas soha nem halkulhat el a ke-
resztény kozosségekben.

A Noyov dkofis map ‘Mu@r Tob Beol bonyolult
kifejezés, az elobbiek fényében viszont konnyen értel-
mezhet6. Vilagos, hogy Isten igéjérdl van szo, amely téle
szarmazik, s amely emberek bizonysagtétele altal szélal
meg. Pal folytatja a gondolatmenetét: nemcsak 6 hirdette
igy, hanem a gyiilekezeti tagok is igy fogadtak. Nem ugy,
mint emberi okossagokat, amelybdl mindig b6ven lehe-
tett hallani, hanem mint Isten beszédét. Minden igehir-
detés ezzel az igénnyel 1ép fel! A viva vox evangelii nem-
csak az, amit felolvasunk az ambotol vagy prédikacios
textusként, hanem az is, ami a sz6székrél utana elhang-
zik. Az igehirdetés is az evangélium é16 hangja. Ez fele-
16sség a lelkésznek, de a gyiilekezetnek is, hogy ugy fo-
gadja, mint Isten neki sz6l6 tizenetét.

Vizlat

1. Isten igéje Isten szava. Ami az istentiszteleten torténik,
azréla szél. O hiv meg minket, 6 a1l a kézéppontban, 8 ad-
ja oda nekiink 6nmagét az oltariszentségben... Hitvalla-
si irataink egységesen tantiskodnak arrél, hogy két dolog
fontos az egyhaz egységéhez: az ige tiszta és igaz hirdetése
és a szentségek helyes kiszolgaltatasa, vagyis a hallhato és
a lathato igével torténd helyes szolgalat.

2.1. Isten igéjének szolgdlata nem egyszer( feladat! Ma
mar csak kevés helyen kell martiromségot elszenvedni a ke-
resztényeknek, de Pal szavai nyoman gondolhatunk azokra
a hiv6kre, akik szintén a bizonysagtevok fellegének tagjai,
akik sokszor a szenvedést és a halalt is vallaltak az evangé-
liumért, mert Krisztusban megtalaltak az életet.

2.2. Isten igéje meghivds. Isten igéje meghivas az 6 6rok
orszagaba.

2.3. Isten igéje vigasztalds és intés. Isten igéje vigasztal.
Mar 6nmagaban az a tény, hogy 6 szol hozzank, a vigaszta-
las erejével hat, szavai pedig olyan édesek, hogy nem gyo-
ziink betelni veliik. Ugyanakkor inté sz6 is. Mindig ugy
szolit meg, ahogy éppen sziikségiink van ra.

2.4. Isten igéje kozosségben hangzik. Errdl sem szabad
megfeledkezniink. J6 latni azt a félt6 szeretetet, amelyet Pal
agytlekezetek irdnt érez. Szivén viseli sorsukat, s a gyiile-
kezetek is az apostolét. Ebben a szent egyiittmikodésben
realizalédik a mindenkori gyiilekezetek élete.

3. Isten igéje maga Jézus Krisztus. Benne lathatova valt
minden, amirél eddig beszéltiink. Benne all fenn mind a
mai napig az isteni hivas az 6 6rok orszagaba, benne van a
vigasztalas, de az intés is, s benne van 6rok életiink zalo-
ga. Ez a halaadas alapja!

Adjunk ma halat az evangéliumért, amely kétezer év
ota hirdettetik! Bar nagy a konkurencidja, soha nem hal-
kul el, hanem Istenhez hiv, vigasztal, batorit és néha int.

Adjunk halat gyiilekezetiinkért, amelyet Krisztus tart osz-
sze, ahol megélhetjiik, atélhetjiik a kegyelem gazdag alda-
sait! Mert csak a gyiilekezetekben élhet és ¢l az egyhaz.
Ahol pedig van gyiilekezet, ott mindig meg kell szélalnia
a hala hangjanak.

WELTLER GABOR

Tall6zo

»...a thesszalonikaiak mellett maga Isten a tantja annak,
hogy az evangélium elsé thesszalonikai hirdetdinek élete
egyezett az evangéliummal. (...) a thessalonikaiak nem
ugy fogadtak prédikalasukat, mint embernek beszédét,
hanem mint Istennek beszédét, »aminthogy valdsaggal
az is« (...). Praedicatio verbi Dei est verbum Dei. (...)
»a hirdetett Igét kell nézniink, nem pedig az igehirdetd
szolgat, aki ha gonosz és biinos is, mindamellett Isten
Igéje megmarad igaznak és jonak.« (...) Abban a tény-
ben, hogy a thesszalonikaiak Pal és tarsainak igehirde-
tését mint Isten beszédét fogadtak, az Ige isteni energidja
(energetai) nyilatkozott meg azokban, akik hisznek (13).”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»...ingyen hirdették az evangéliumot, és nem akar-
tak anyagi terhet jelenteni a kozosségnek. (Valdjaban ez
nem lehetett olyan idealis, amint itt hangzik, ahhoz ké-
pest, hogy a Fil 4,16-ban P4l megkoszoni annak a kozos-
ségnek anyagi segitségét, amit kétszer is megkapott toliik,
mialatt Tesszalonikaban tartézkodott.)” (Szegedi biblia-
kommentdr — Ujszovetség. http://www.mek.iif.hu/porta/
szint/human/vallas/szbibkom)

»Valaki azt mondta, hogy az evangélium nem olyan
tizenet, amit az ember kitaldlna, ha tudna. De nem is
olyan iizenet, amit ki tudna talalni, ha akarna. (...) Pal
a thesszalonikaiak életének megvaltozasat Isten kimon-
dott Igéjének tulajdonitotta, amely nem csupan a mult-
ban hozott valtozast az életiikben, hanem folyamatosan
valtoztatta dket azéta, hogy elkezdtek hinni.” (A Biblia
ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
t6 Alapitvany)

»Figyeljik meg a kifejezéseket: fairadozas és bajlodas,
valamint éjjel-nappal. Az evangélium a tesszalonikaiak-
nak egy fillérjiikbe sem keriilt, de Palnak annal tébbe.”
(William MacDonald: Ujszovetségi kommentdr. Evangé-
liumi Kiadé)

»Milyen legyen az egyhdz igehirdetése, hogy az embe-
rek ugy vegyék, mint Isten szavat? A kérdés mar felmeriilt
a profétaknal, Jézus Krisztusndl és az apostolokndl. Ta-
nitasukat csak azok fogadtak el, akik csodaikban, tanita-
sukban és életiikben meglattak a biztositékot, hogy Isten
vallal értiik felel6sséget.” (Gal Ferenc: Pdl apostol levelei.
Szent Istvan Tarsulat)
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[Nusztraciok
TORTENET

(az emberi beszéd mint Isten igéje)
Koren Emil nyoman: Az 525. koral torténete

Wilhelmi Malmivaara (1854-1922) a finn ébredési moz-
galom mdsodviragzasanak papja volt. Hallatlanul nagy
és eredményes munkat végzett. Sodré igehirdet6 volt, de
nem szolt feleslegesen. Olykor, amikor mindenki azt varta,
hogy egy-egy seuraton megszélaljon, csak ennyit mondott:
»Az Ur nem adott semmit mondanom.”

Rengeteg csaladi tragédia kisérte életét. A tifusz sor-
ban vitte el a gyermekeit. Tizenegy gyermekébdl csak hét
maradt, amikor meghalt a legkisebb, Aili. Ekkor még hds
volt. Felesége temetésekor mar megtort. Amikor a legid6-
sebb lanyat, Saimat temették, osszeroppant. Magaba ros-
kadva tenyerébe hajtotta fejét. Széles vallat zokogas razta.
Az ének s a harang fajdalmas szava tompit6 kodként uszott
szét. Aztan csend lett, mély csend. Imadkozni prébalt, de
nem hajlott a szive az imadsag szavara. Alig vette észre,
hogy valaki csendesen mell¢ lépett, s halkan megszélalt:

~ Es harmadszor is megkérdezte az Ur Pétertdl: Simon,
Jona fia, szeretsz-e engem? — Az 6reg egyhazfi volt.

— K0sz6nom - sirt fel Malmivaara, s feloldddott a csend.
Halk beszélgetés kezd6dott kozottiik, s az oreg bolcs szo-
val tanitotta papjat.

Amikor ezen az éjszakdn a nyirfik fehéren markol-
tak a ritka szovésti csendet, megsziiletett a finn énekiro-
dalom gyongye.

»Uram, 6 add, ha vandorutam / Majd véget ér itt, a boru-
ban, / Elérjek hozzad, / S te fényes orcad / Hadd lassam én.”

VERS
Babits Mihaly: Jonds imdja

Hozzdm mar hitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint tuldradt patak
oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiu szavam
mint a tévelygo ar az elszakadt
sovényt jelz6kardkat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos utakon
vinni tenger felé, bar verseim
csiicskére Téle volna szabva rim

el6re kész, s mely itt all polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonas, rest szolgdja, hajdan
bujkélva, késébb mint Jonds a Halban
leszalltam a kinoknak eleven
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siiket és forro sotétjébe, nem

harom napra, de harom héra, hdrom
évre vagy évszazadra, megtalaljam,
miel6tt egy még vakabb és 6rok
Cethal szajaban végkép eltiinok,

a régi hangot s szavaim hibatlan
hadsorba &llvan, mint O sugja, batran
szo6lhassak s mint rossz gégémbdl telik
és ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Emlékeztet az apostol, mert az ember és a kozdosség életé-
ben is vannak veszteségek, amelyek t6rolnek sok mindent,
ilyen tényez6 sokszor az id6 is. Nora Roberts irja: ,,El tud-
ja képzelni, milyen érzés gy ébredni, hogy nem emlék-
sziink semmire? Mintha iires lapokbdl dllna a multam, és
masokat kellene megkérni, hogy irjanak rd.” Oriilhettek a
Thesszalonikdban €6k, mert Pal irt, emlékeztetett az el-
felejtett lapokra, napokra.

J6, hogy Pal figyelmeztet a legfontosabbra, Isten igéjé-
re, az oromhirre, amely szentté, igazza és feddhetetlenné
tehet. Mert nemcsak Pétert, hanem minket is kikér idon-
ként a satdn, hogy megrostaljon, mint a buzat, de Jézus
imadkozik is értiink. Benniinket, keresztényeket nem az
id6 gyogyit, tesz felelésen gondolkodéva, hanem a Mester,
aki lelkesit, gyogyit, emlékeztet, hogy példasan éljiink hi-
baink, blineink ellenére.

Otven koriili tjgazdag par késziilt eskiivre, s az eske-
tési liturgidban csak ezen akadtak meg: ,,hogy hazassago-
tokat Isten tetszése szerint akarjatok folytatni”. Mit jelent
ez? Az apostol is errdl szol: intettiink, buzditottunk, kérve
kértiink titeket, éljetek az Istenhez méltén. Hogyan? Em-
lékezve és emlékeztetve, hogy embervilagunk s6tétjét mar
Jézus fénye, tanitdsa vilagitja at. Ahogy a karacsonyi ifju-
sagi ének szerzGje, Pekka Simojoki fogalmaz: ,Most Jézus
fénye vilagit at. / O begyégyitja a vilag minden sebét. / O
irgalmat hoz, vigasztalast.”

A hivében munkalkodik a hallott, az olvasott, a meg-
értett ige. A modern tévutakon csatangold nagykamaszok-
ban is munkalkodik Isten beszéde, a képerny¢k varazsla-
ta elott sapadokban is, szenvedélybetegekben is, de kell a
folrazas, az emlékeztet, a példa. Lehet, hogy a nagyma-
ma gyongiil6 egészsége ellenére reménykedsd hite lesz a fi-
gyelemfelkeltd, a batorito, az emlékeztetd szo, de mindany-
nyiunk feladata megérteni és tovabbadni, amit az Urrél ta-
nultunk. Clairvaux-i Bernat jol foglalja ezt 6ssze: ,,Semmi
sem lehetetlen annak, aki hisz, semmi sem nehéz annak,
aki szeret, semmi sem faraszt6 a szelidnek, és semmi sem
elérhetetlen az aldzatosnak.”
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