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Csonkasagaban is teljes

PETHO-UDVARDI ANDREA

Hirtelen jott a hir. Senki sem varta, senki sem szamitott ra. Hi-
szen ugy tudtuk, minden rendben van, 6 vidam, tenni vagy®,
mint mindig. Nem mondta, nem érezte, hogy menni kell...

Hallottam a telefonban a szavakat, de sokdig nem fog-
tam fel az értelmiiket, olyan tavoliak, olyan megfoghatat-
lanok, felfoghatatlanok voltak. Alltam és vartam, hallgat-
tam. Sokdig valoszertitlennek ttint koriilottem a vildg az
élett6l duzzado, sziniiket valtogatd egészséges levelekkel,
a teljes pompdjukban dagado érett gyiimolesokkel, az élet
hamisitatlan hangjaival, az er8s napsiitéssel, a metsz6 reg-
geli levegvel. Mégis valami megszlint, most mult el 6rokre.

A tél kezdetén, az egyhazi esztend6 végével akar akar-
juk, akdr nem, akdr felkésziiliink ra, akdr nem, megbor-
zongatja mulandé emberi testiinket az elmulds szele.

A szeptember vége utan az ,elhull a virag, eliramlik az
élet” érzését még tavol tartja kicsit az oktoberi ajandék nap-
siités, a lehullott, vérz6, aranylo, barnuld levelek kozotti 1é-
péseink zoreje. De ahogy vége az oktdbernek, és ahogy az
avartol megtisztitott erdei utakon magunkra maradunk,
ahogy mécsest gyujtunk elérement szeretteinkre emlé-
kezve, nem tudjuk mar elzavarni az elmulds gondolatat, a
»meg kell halni”, az ,el kell menni” érzését.

Meghalt - néhany hete kaptuk a hirt, egy mindenki al-
tal szeretett mozgassériilt taborosunk teste feladta a kiiz-
delmet. Az a test, amelyik sohasem mikodott igazan jol,
ugy, ahogy kellett volna neki, amelynek tagjai nem tud-
tak kiils¢ segitség nélkiil mozogni, az a sziv, amely koriil
lassan, de visszafordithatatlanul sorvadni kezdtek az iz-
mok, visszatért alkotéjahoz. Szamara, hitiink szerint, ott
egy masik vilag igérete, ahol egyiitt tancol majd Isten né-
pe, nem négy keréken gurul, hanem labon jar, ahol a fel-
tamadott test tagjai engedelmeskednek a szarnyald lélek
akaratanak. Ra hitiink szerint ez var.

Réank pedig tovabbra is a foldi élet és az eltdavozd utdn ma-
radt hidny érzése, a fajdalom, a tehetetlenség és a sajat foldi
létiink végessége miatti félelem. Azzal, hogy 6 nincs jelen,
szamunkra mégis megszakadt valami, eltorott, befejezetlen
maradt. ,,A t6bbé mar nem” gondolatéval ér véget minden
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réla vagy neki mondott mondat, és a ,miért nem el6bb” ér-
zésével a mulasztas kételye is gy6tor. Az egyre halogatott l4-
togatasok, telefonhivasok, valaszlevelek, amelyeket mar so-
sem irunk meg, talalkozasok, amelyeknek idejét és helyét
mar nem egyeztetjiik. Es marad a meghalt alkalom miatti
biintudat, a ,,miért nem tettem meg mégis” furdalé érzése.

Szamvetés. Ha valami a végére ért, vessziik a mérleget
és ratessziik a jot, a rosszat, az dromtelit, a fajot. Es szem-
benéziink mulasztdsainkkal is. Ezt tessziik az egyhazi esz-
tendd végén és talan az emberélet végén is — a masokén, a
magunkén. Meglatogattam-e, amikor beteg volt, befogad-
tam-e jovevényként, adtam-e neki ételt, ruhat vagy egy jo
sz0t, mosolyt, észrevettem-e, hogy sir, tudtam-e vele sziv-
b6l oriilni, és nem akarom-e mindezt mar tul késén ten-
ni? Szerettem-e a mellettem él6 krisztusarcut ugy, ahogy
6 kérte, meg tudtam-e bocsatani tiiske nélkiil, tiszta sziv-
vel tudtam-e nyujtani két felsoruham koziil az egyiket.

Az utols6 vasarnapok tajan, még az itélet el6tt, amikor
stirget a szent id6, kétségbeesetten kutatjuk magunkban az
elasott talentumokat, és taldn még az utols¢ pillanatban...
kimondjuk, megtessziik, meglatjuk, elhissziik, megértjiik.
Amig még nem késo.

Am az egyhdzi esztendd végére nem kertiil pont, inkdbb
harmas pont vagy még inkabb vesszd, mert a tovabbiakat mar
azadvent fénye ragyogja be, tavolban mar nem az itél6széket
sejtjiik, hanem a bélcs6t, amely elé onfeledt énekszéval, az 4j
kezdet miatti halaval telt szivvel, és — valljuk be — a megint
ajandékba kapott 1j élet felszabadult séhajaval jarulunk.

November az sz bucstja, a tél kezdete. Ahogy a test té-
li Almdra késziil, a lélek éledni kezd: elrendez, 6sszegez, le-
zar, készill, elmereng. Kiilonos id6 ez, mélységek és magas-
sagok batorsagugrasaval, legmélyebb fdjdalmainkkal, em-
lékeinkkel és leghatalmasabb vagyainkkal, reményeinkkel.

Az atvaltozas ideje ez: a hallottainkért gyujtott mécses
fénye mar a koszoru gyertyainak melegét igéri, a mulasz-
tasaink tatongd tirességét uj tervek, lehetdségek toltik be,
a gyasz dobbent csendjét pedig beteljesiilt profétai joven-
dolések szava veri fel a vilagban testté lett élet Istenér6l.

441



Testvérekként élni

TANULMANYOK

Pdl felfogdsa az egyhdzrdl mint helyettes csalddrdl

WALTER F. TAYLOR

A kérdés

Pal hatvannégy izben hasznélja az ddeAdol tébbes szamu
alakjat a nem vitatott szerz6ségii leveleiben, tehat ez az
egyik kedvenc szava. Mit ért Pél ez alatt a kifejezés alatt,
és mik ennek a kovetkezményei az egyhazban val¢ élettel
kapcsolatos értelmezésére vonatkoztatva?

Hattér: testvérek az antikvitasban
Pozitiv kapcsolatok

A mediterran kulturakban a vértestvérek kozotti kapcso-
lat rendkiviil szoros volt, és ma is az, tobb szempontbdl is
kozponti jelentdségli. Ahogy Weisner fogalmaz: , A testvé-
rek mindig szdmitanak.” Hogy egy példat mondjak, a Ju-
bileumok kényve (Kr. e. 135-100) szerint Ezsau ezt mond-
ja édesanyjanak Jakobrol: ,Hiszen 6 a testvérem, egyiitt
vettettiink el a te testedben, egyiitt jottiink vilagra a te
méhedbdl, és ha nem szeretem a testvérem, akkor kit sze-
ressek?” (35,22)>

A testvérek kozotti kapcesolat az antikvitasban nemcsak
az azonos sziil6tol vagy sziil6ktol valé szarmazason alapult,
hanem azon is, amit a kulturalis antropolégusok reciproci-
tdsnak neveznek. Alapjaban véve a reciprocitds az ajandé-
kok adasaval és kapasaval all 6sszefiiggésben, és hogy ho-

! ,,Siblings always matter.” WEISNER 1989, 14. 0. Aasgaard felsorol sza-
mos szoveget, hogy ezt a perspektivat szemléltesse (AASGAARD 2004a,
61.0.). Arisztotelész (Kr. e. 4. sz.) ugyanigy a sziil6—gyermek kapcsolat
mellé és a hazastarsak kozotti baratsag elé helyezi a testvérkapcsolatot
a Nikomakhoszi etikdban (8.12.1-6). Amikor Sirak (Kr. e. 180) felsorolja
aleginkabb megbecsiilésre érdemes tarsadalmi kapcsolatokat, a testvé-
reket legel6re helyezi — a baratok és a hdzastarsak elé (25,1).

2 A hivatkozas Aasgaardtdl van, uo. 61. 0.
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gyan forog a tarsadalom nagy része az ajandékok cseréje
koriil. Tehat példaul én vasarnap innen tiz hétre Kairdba
utazom, ahol egy teoldgian fogok tanitani. Olyan ajandé-
kok, amelyek Magyarorszagon teljesen helyénvaléak vol-
nanak, esetleg sértek lehetnek valaki szaméra Egyiptom-
ban. Viszont egy atlagos egyiptomi ajaindék, mint példaul
egy iranytdi a muszlimoknak, hogy meg tudjak hatarozni
Mekka iranyat, a legtobb ember szamara érthetetlen len-
ne az Egyesiilt Allamokban.

Ekkehard és Wolfgang Stegemann - akik egyébirant
testvérek — a reciprocitds négy kiilonbozé formdjat hata-
rozzak meg (STEGEMANN 1999, 34-36. 0.).

a) A negativ reciprocitds esetén a cél a masik személy
kihasznaldsa, igy tehat csak az egyik fél érdekei teljesiil-
nek. Haboru és megtorlds egyarant a negativ reciproci-
tas példai.

b) Az dltaldnos reciprocitds olyan cserekapcsolatra utal,
amely egy folé- és egy alarendelt személy kozott all fenn,
mint példaul a patrénus-kliens vagy a tanar-didk viszony
esetében.

) A kiegyensiilyozott reciprocitds olyan kapcsolat-
ra utal, amely egyensulyt keres az aruk és szolgaltata-
sok cseréjében, azaz egyenértékiiség all fenn a csere tar-
gyai kozott. Ez a fajta reciprocitas tipikus a szomszé-
dok kozotti viszonyban, kiilondsen is, ha azok azonos
statuszuak.

d) A csalddi reciprocitds olyan kapcsolatra utal, ahol
nem jegyzik a pontokat, és a cserélt tirgy vagy szolgalta-
tas koltségét vagy értékét nem szamitjak ki. Ezt a recip-
rocitast kiilondsen az azonos rokonsagi csoportok tagjai
kozott taldljuk. A kules a nagylelkd adds, alkudozas nél-
kiil a viszonzast illetden, illetve a viszonzas idépontjanak
nyitva hagyasaval. A viszonzas sziikségességét akar el is
felejthetik. Igy a testvérek adnak egymdsnak a viszonzas
elvarasa nélkiil.



A bibliatudésok egy nemzetkozi szovetségéhez tarto-
zom, amelyet ugy neveznek: ,Kontextus csoport”. A tar-
sadalomtudomanyokat — kiilonosen is a kulturalis ant-
ropolégiat — alkalmazzuk a Biblia kutatasaban, és kii-
lonosen is odafigyeliink a kortars mediterran kultirak
tanulmanyozasara, mert ezek segithetnek abban, hogy
megérthessiik - a mi esetiinkben — az Ujszovetség meg-
irdsa idején jellemz6 életmddot. Ha olyan tanulmanyo-
kat vesziink szemiigyre, amelyek a tdgabb Mediterran-
medencében a testvéri kapcsolattal foglalkoznak, akkor
megfigyelhetjiik, hogy ezek a kapcsolatok rendkiviil szo-
rosak, méghozza sokkal inkabb, mint példdul nyugaton
szokas. Egy lanytestvér példaul a fivéréhez fordul el6szor,
ha hazassagi problémai vannak. Hiszen 6 a védelmez6-
je, tobb szempontbdl is sokkal inkabb, mint az édesapa.
Részben azért is, mert sokkal nagyobb az esély, hogy a fi-
vér tovabb fog élni, mint az édesapa. Masrészt a fivér vé-
delmezi a lanytestvér, s igy a csalad becsiiletét, beleértve
tehat a sajatjat is (AASGAARD 2004a, 63-65. 0.).

Tehdt ha a csalddra tekintiink a mediterrdn antikvi-
tasban és a mai Kozel-Keleten, akkor hatalmas érzékeny-
séget talalunk az egyiittesség irdnt, és olyan identitdst,
amely a csaladhoz val6 tartozasbol fakad. Egy 20. szaza-
di amerikai komikus, George Burns allitélag azt mond-
ta: ,A boldogsag nem mds, mint egy nagy, szeretd, toro-
do, osszetartd csaladdal rendelkezni... egy masik varos-
ban.” (BYRNE 1988, 320. 0.) Ez éppen az ellenkezGje annak,
amit a Biblidban taldlunk.

Potencidlisan negativ kapcsolatok

Ahogy mindannyian tudjuk a sajat csaladi életiinkbél, an-
nak a valdsaga, hogy testvérek hogyan viszonyulnak egy-
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mashoz, az ideélist6l nagyon eltéré lehet. Es igy van ez a
csaladokkal a Biblidban is. A jellegzetes probléma, amely
gyakran érintette a csaladokat a Mediterraneumban, a
testvérek kozotti rivalizalas volt.?

Az Oszovetségben a legelsd testvértorténet a riva-
lizélasrol szol — ami szerintem az emberek megélt ta-
pasztalatat titkrozi. Kain természetesen foldmtives volt,
Abel pedig pasztor. Torténetesen mindkett6jiik dldoza-

? Patai ezekkel a szavakkal vezeti be a testvérrivalizalds témajat:
»A patriarchalis csaldd a gyakorlatilag korlatlan hatalommal felru-
hazott csalddfovel olyan szocidlis kornyezet, amely kivéloan alkal-
mas a testvérrivalizalds felbukkandsdra, gyakran erészakos forma-
banis. [...] Egyilyen berendezkedésben a fiak pozicidja, s valéjaban
egész jovojiik az apa kivansagatol és akaratatol fiigg. Felépitheti
vagy Osszetorheti 6ket, az egyiket magas és megtisztelé pozicidba
emelheti, az 6rokosévé teheti, rahagyhatja materidlis és spiritualis
javait; és elvetheti a mésikat, elizheti vagy alavetheti, és igy 6t és
jovobeli leszarmazottait alsobbrendi poziciokra karhoztathatja.”
PATAT1 1959, 213. 0.

tot hozott Istennek, munkajuk gyiimolcsét ajanlottak fel.
Ahogy 1M6z 4-ben olvassuk, Kain a fold gytimolcséb6l
vitt aldozatot, Abel pedig az elsdsziilstt baranyokbdl, a
kovérjiikbol. Mindketten isteni atyjuk kedvében akartak
jérni. De — ahogy visszaemléksziink — , Az Ur rdtekintett
Abelre és dldozatdra, de Kainra és dldozatdra nem tekin-
tett” (4-5. vers). Habar arrdl nem értesiiliink, hogy mi-
ért dontott tgy az Ur, ahogy déntétt, a finom kiilonbség
szerint, ahogyan a dolgok megfogalmazddnak, Kain né-
hdny darabot hozott abbol, amit termesztett, mig Abel
a nyaj elsé gytimolcseit. Az eredmény itt, az idék kezde-
tén - paradigmatikus torténet —, hogy az egyik testvér
mego6li a masikat.

Ez a fajta testvérrivalizalds végig jelen van az Oszovet-
ségben. Hasonloképpen taldljuk ezt N6¢é harom fidnal, Ab-
rahdm két felesége és fiai esetében, Jakob két fianal, M-
zesnél és Aronndl, Abimeleknél, aki hetvenkét fivérébél
hetvenegyet megolt, és a David hazaban zajlott kiilonféle
armanykodasok esetében.

Mindez alatdmasztja azt a kézmondast, amely kiilonféle
formaban ismert a Kozel-Kelet szimos orszagaban: LEnés
az unokatestvéreim a vilag ellen, én és a fivéreim az uno-
katestvéreim ellen, én a fivéreim ellen.” (PATAI 1959, 216.
0.) Tehat reciprocitas és egység az idealitas szintjén és igen
nagymeértékben a mindennapok szintjén, de mindig a ri-
valizalas eshetGségével jelenik meg, olykor a nagyon erd-
szakos rivalizalaséval.

A testvérek kozotti szoros kapcsolatok idedja mégis
tovabb él, talan hasonlé médon ahhoz, ahogyan a toké-
letes romantikus szerelem és a hazasélet boldogsaganak
idedja tovabbra is létezik Eszak-Amerikaban, mikézben
a hdzassagok nagy szdzaléka valassal végzédik. Es ez az
osszehasonlitas nem érdemtelen. Nyugaton a sérelmek
torténetei romantikus torténetek altaldban egy né és egy
térfi kozott, akik a szerelmet keresik, talan elnyerik, és
azutan elveszitik. Ezek a hiitlenség és a raszedés torténe-
tei. Ezzel szemben a Kozel-Keleten, amikor az emberek a
hiitlenségrol és arulasrél akarnak mesélni, akkor 6k nem
a szerelmesek, hanem a testvérek hiitlenségérol és aru-
14s4rél beszélnek el torténeteket. Es ebbdl a nézépontbol
tekintve egyaltaldn nem véletlen, hogy Kain és Abel tor-
ténete mar olyannyira koran szerepel Istennek az embe-
riséggel valo kapcsolata torténetében.

El6addsom hétralevd részében az ujszovetségbeli test-
vérnyelvezet pozitiv aspektusairol fogok értekezni. Hogy
elmélkedjiink egy kicsit, azon toprengek, hogy a testvé-
rek kozotti versengés az egyhaz csaladjaban vajon segit-
het-e jobban megérteniink a Péter és Pal kozotti konf-
liktusokat, csak hogy egy példat emlitsek. Mindketten
ugyanannak a csaladnak a gyermekei; valoban mind-
ketten fiak. Az 6 kapcsolatuk jellege a csaladi reciproci-
tas kellene hogy legyen, de ugy tinik, hogy testvérriva-
lizalasrdl is sz6 van.
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Pl és a helyettes csalad

Pal egyéb tanitvanyaival egyiitt* hiszem, hogy Pél egyik célja
olyan gyiilekezetek alapitdsa volt, amelyek 6nmagukat helyet-
tes vagy potlolagos csaladokként értelmezik, amit miangolul
gyakran , fiktiv csalddoknak” neveziink. A csaladi nyelvezet,
amelyet Pal irinymutatéan hasznal, nem bioldgiai, vér sze-
rinti kotédést csaladokra utal, hanem helyettes vagy fiktiv
csaladokra. Pal minduntalan ugy szélitja meg a gyiilekezeteit,
hogy ,testvéreim”. Tegyiink egy gyors nyelvészeti kitér6t. A
kifejezés, amellyel Pal megszdlitja a hallgatéit, az ddeAdot,
ami az 4Se\dos, testvér tobbes szdma, ami szo szerint azt
jelenti, hogy ,,ugyanabbol a méhbél valo”. Tehat amikor a go-
rogben ezt a kifejezést tobbes szamban alkalmazza, akkor a
himnemd, tobbes szdmu fivéreket hasznélja. Az Ujszovetség
21. szdzadi olvaséiként fel kell tenniink a kérdést: koranak
nyelvi szokdsainak értelmében vajon Pal kizarta az asszo-
nyokat, amikor a festvéreim kifejezést hasznalta?

A korszak gorog irodalmabol kittinik: mindenki ugy ér-
tette a testvérek kifejezést, hogy az magaban foglalta a néket
és a férfiakat is, hasonldképpen ahhoz, ahogy néhany gene-
racioval ezel6tt még a mankind (emberiség) vagy az all men
(minden ember) kifejezéseket is n6kre és férfiakra egyarant
vonatkozéan hasznaltak. Azt gondolom tehdt, hogy amikor
egy Ujszovetségi szoveg nem kifejezetten férfi testvérekre utal
- mint példaul Jézus testvérei esetében —, a tobbes szamu
testvérek jogosan és a legpontosabban fordithato fi- és né-
testvéreknek, és igy is fogom forditani ebben az eldadésban.

Térjiink vissza a helyettes csalddra! Nagyon hasznos-
nak taldlom Hellerman definicidjat, aki azt irja: egy pot-
vagy fiktiv csalad ,,olyan tarsadalmi csoportként hataroz-
haté meg, amelynek tagjai sem nem sziiletés, sem nem a
hazassag alapjan viszonyulnak egymashoz, akik azonban

a) rokonsagi terminoldgiat alkalmaznak a csoporton

beliili viszonyok leirasara, és

b) elvarjak, hogy csaladszer(i magatartas jellemezze a

csoporttagok kozotti interakcidkat” (HELLERMAN
2001, 4. 0.).

Természetesen nem a Krisztus-hivék kozosségei vol-
tak az egyediili ilyen fiktiv csaladi csoportok az 1. szazad-
ban. Kereskedelmi szovetségek, vallasos tarsasagok vagy
filozofiai iskolak is alkothattak ilyen 6nkéntes csoporto-
sulasokat.’ Ok is hasznaljik a csalddi terminolégiat, be-

* V6. HELLERMAN 2001, 21. 0. A fiktiv rokoni csoport idedjanak
lehetséges eredetét tekintve vo. 59—91. 0. John H. Elliott tomor meg-
hatdrozasat adja a csalddi nyelvezetnek, amelyet Jézus kovetéi és a
veliik folytonossagban lev6k hasznalnak: ,A Jézus-mozgalom nem
egalitaridnus volt, hanem csaladorientdlt.” ELLIOTT 2003, 177. 0. Pdl
esetében Hellermann kiilonosen Rom 4,1-18; 8,12—29; Gal 3,26-4,7 és
1Thessz 2,7-12 igehelyekre mutat ra.

® V6. HELLERMAN 2001, 4-25. 0. Hellerman tobbféle tipusti onkén-
tes tarsulast 9sszehasonlit, beleértve a korai egyhdzat is. Az onkéntes
tarsulasokrol tajékozddasképpen lasd DULING 1995, 179-193. 0.
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leértve a testvérnyelvezetet, de effajta nyelvhasznalatuk
kevésbé altalanos és kevésbé alapvetd, mint a keresztény
mozgalomban; és ez nem is biztositott olyanfajta identi-
tast és onértelmezést, mint a testvérnyelvezet Palndl. Pal
felfogdsa mindazonaltal tobbet foglalt magaban egy cim-
kénél; magaban foglalt egy kivanatos viselkedést is, amely
valamelyest — ha nem egészében - egybeesett a mediter-
ran csaldd mintdival és értékeivel.” Ami minket kiilono-
sen érdekel, az a mediterrdan csalddon beliil a testvérektdl
elvart kapcsolat. Hogyan hatottak egymasra? Melyek vol-
tak a helyes magatartasra vonatkozo elvardsok?

Aasgaard jo meglatassal nyolc pontban foglalja 6sz-
sze, mit jelentett a mediterran antikvitdsban testvérnek
lenni, akar egy romai, gordg vagy zsid6 csaladban. Ezt a
nyolc pontot felsoroltam a kiosztott anyagban, és nem fo-
gom felolvasni 6ket.®

Amivilagos, hogy a testvérkapcsolat bensdséges volt, és
sziikségszertien magaban foglalt szimos kotelezettséget is.

A testvéreket - alegtobb magyardzo szerint — egyenlok-
nek is kell értentink. Ezért Schifer ugy érvel, hogy Pal test-
vériségként fogta fel a kozosséget, ahol a testvérek egyenlék
(és szembeallitja ezt a hierarchikus csaladdal, lasd ScuA-
FER 1989). Schiissler Fiorenza hasonl¢ allaspontra helyez-
kedik: a korai egyhaz egalitaridnus volt, és csak kés6bb vett
fel patriarchélis struktardkat.’

Ezt a nézetet erdsiti meg Campbellnek egy gorog hegyi
faluban a testvérekrol végzett tanulmanya. A pasztorcsa-
ladokrol folytatott tanulmany nyoman azonositott két je-
lenséget: az azonos nemt testvérek egyenldségének dog-
madjat és a technikai szerepek specializacidjanak fikciéjat."

« Az azonos nemd testvérek egyenldségének dogmaja

arivalizalas csokkentésének céljat szolgalja. Az ugy-
nevezett dogma ezt tanitja: minden testvér egyenldé
az azonos nem testvéreivel. Még az iddsebb fivér -

¢ V6. AASGAARD 20043, 242. 0.; 2004Db, 116. 0. Masképp fogalmaz-
va ,,a korai egyhazak helyettes csaldd felé vald orientdcidja hidnyzik a
gorog-romai 6nkeéntes tarsuldsok esetében.” HELLERMAN 2001, 24. 0.;
lasd még 22. o.

7 S. Scott Bartchy példdul agy érvelt, hogy a korai keresztény hivék
nem kovették az apa mint csaladfé mintéjat az azzal jaré értékekkel
egyiitt. BARTCHY 1999, 68-78. 0.

8 AARSGAARD 2004b, 244. 0. Egy hasonl¢ felelosségi listdhoz lasd
HELLERMAN 2001, 43-50. 0.

® SCHUSSLER FIORENZA 1979, 46—49. 0. SCHUSSLER FIORENZA 1983,
147-151. 0. Bartchy kiilondsen is kérdéseket tesz fel az egyenl6ség nyel-
vezetének hasznalataval kapcsolatban. Ramutat, hogy a patriarchatus
nyelvezete (és kiterjesztéssel a testvéreké) rokoni nyelvezet. Az egyen-
16séggel kapcsolatos nyelvezet viszont az antikvitdsban politikai nyel-
vezet, és nem a patriarchdtus ellentétére utal, hanem az egyenld sza-
vazati jogra, az dllami vezetésben vald részvételre és a tulajdonjogra
(BARTCHY 1999, 77. 0.). Ezért megkérdbjelezi, hogy vajon az egyenléség
nyelvezetét kellene-e haszndlnunk.

1 CAMPBELL 1964, 175-176. 0. Példaként hasonld egyiittm¢ékodésre egy
tunéziai csaladon beliil lisd ABU-ZAHRA 1976, 166-170. 0.



aki az apa halalaval vagy visszavonulasaval a csalad
feje lesz — elsGbbsége is segiti a versengés elkeriilését,
érvel Campbell."* Az els6bbséget semmivel nem lehet
megvaltoztatni, egyszertien el kell fogadni.

« A specializacié fikcidja szerint minden testvér spe-
cialistdja a maga kiilonleges feladatanak a pasztorte-
vékenységen beliil. Campbell ugy taldlta, hogy valo-
jaban minden testvér kompetens minden teriileten,
és konnyedén atvettek mas feladatokat krizishelyzet
esetén. ,De a fontos pont - figyelmeztet Campbell -
az az erés meggy6z6dés, hogy mindegyikiik jobb bar-
ki masnal a maga teriiletén; és a csalad joléte érde-
kében mindegyik teriilet fontossaga lényegbevago.”
(CAMPBELL 1964, 177. 0.) Nem nagy ugras ett6l a meg-
allapitastol Rom 12,3-8 vagy 1Kor 12,12-31, és ahogy
Pal a test és részei metafordjat hasznalja.

Utols6 elméleti megfontoldsként nézziik a tarsadalmi
identitds tedridjanak alkalmazasat. Tajfel munkajat fel-
hasznalva Philip Esler a Galata és a Romai levél értelmezé-
sében kiilonos figyelmet szentelt az identitastedriaknak.?
Megjegyzi: ,,A {6 tézisem, hogy Pal azért haszndlja a csa-
lad képi vilagat, hogy egy olyan identitast teremtsen a gyii-
lekezeteinek, amely nagyon kiilonboz6 a hataraikon kivii-
li dominans csoportokétol, kiilondsen azaltal, hogy elve-
ti a kulturajaban szokasos kiizdelmet a megbecsiilésért.”
(ESLER 1997, 122. 0.)

A Krisztus-hivé testvéridentitdsa alkalmazasanak ered-
ménye a hivok reszocializacidja, amely a testvérekkel kap-
csolatos korabbi tapasztalataikra és értelmezéseikre épiilt,
de ugyanakkor onidentitdsukat j iranyokba mozditot-
ta el. A becsiilet és szégyen kodjanak meredek atértelme-
zése, amelyre Esler is utalt, atalakitotta a személy oniden-
titasat. Raadasul a csaladi reciprocitas alkalmazasa olyan
emberekre, akik nem vérrokonok, szintén megvaltoztatta
egy személy onértelmezését.”

A kovetkez6 1épés, hogy bizonyitékot keressiink ar-
ra nézve, mit jelent a pali kozosségekben fiktiv csaladnak
lenni; mas szavakkal, hogyan hatnak egymasra a testvé-
rek? Rengeteg id6t tolthetnénk azzal, hogy megvizsgaljuk,
mi volt az, ami nem miikodott, milyen egészségtelen kol-

o

csonhatdsok zajlottak a korai hivék kozott. Csupan annyit

! Talan egy parhuzam Taylor észrevétele, miszerint Krisztusban az
emberek kozotti kiillonbségekre nem helyeznek értékitéleteket (TAYLOR
1992, 751. 0.).

12 A Rémai levelet illetéen ldsd ESLER 2003.

1 Ahogy Hellerman levonta a kovetkeztetést: ,, A testvérkapocs el-
sObbsége azt jelentette, hogy a korai keresztény irék rendelkeztek egy
erdteljes nyelvi szimbolummal, a testvérnyelvezettel, amely altal arra
szocializalhattak a kozosség tagjait, hogy alkalmazkodjanak a csaldad
normaihoz, vagy marginalizdlhattdk azokat, akik a testvériség druldi-
nak bizonyultak.” (HELLERMAN 2001, 215-216. 0.) Rdaddsként az eddig
megadott forrdsokhoz 1asd: BALCH-OSIEK 2003; BETTINI 1991; GOODY
1990; KEESING 1975.

kell mondanom: elsé korinthusi levél, és tudjak, mire gon-
dolok. De most a sajat céljaink érdekében inkabb Palnak a
testvéri kozosséggel kapcsolatos pozitiv vizidjara szeretnék
fokuszalni, mintsem azokra a kiizdelmekre, amelyek val4-
ra akartak véltani azt. [gy most Rém 12,1-15,13-hoz fogunk
fordulni, a Rémaban él6 hivéknek sz616 levél parainetikus
és buzditd szakaszahoz, hogy lassuk, hogyan képzelte el Pal

a testvérek egyiittélését.

Romai levél 12,1-15,13

A 12,1-2 a Romai levél e szakaszdnak tematikus versei:
»Az Isten irgalmdra kérlek tehdt titeket, testvéreim, hogy
okos istentiszteletként szdnjdtok oda testeteket éld és szent
dldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne igazodjatok e vi-
laghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megiijuldsdval,
hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jo,
ami neki tetszd és tokéletes.”

A mi szempontunkbol két dolgot kell megjegyezni az el-
s6 verssel kapcsolatban. El6szor is Pal az ,,Isten irgalmara”
hivatkozva fordul a rémaiakhoz, ami mindarra vonatko-
zik, amit 6 az 1-11. fejezetekben irt Istennek az emberiség
iranti josagarol és irgalmarol. Pal szamadra a Krisztusban
vald élet alapja az, amit Isten adott nekiink, és az Istennek
vald hdlaadds mindazért, amit Isten tett.

A masik, hogy észrevessziik, hogy az els6 versben Pal
testvérnyelvezetet haszndl (ASeAdol — fi-és ndtestvérek),
hogy emlékeztesse a hallgatokat arra, hogy 6k annak a fiktiv
csaladnak a részei, amelyrol beszéltiink. A Pal altal megki-
vant, Isten irgalmara adott etikai valasz kozvetleniil kotédik
a csaladban valo tagsagukhoz. Tehat a testvérnyelvezet nem
véletlen, hanem az allitds kifejezett strukturajanak a része.

A testvérnyelvezet, ahogy az az eszmefuttatas elején
megjelenik, megadja az alaphangot az egész szakasznak,
amely 15,13-ig tart: mindent a hivék testvéridentitdsdhoz
valo kapcsolatban kell szemlélniink.

A rokoni csoport iranti kotelesség vilagos a 3-8. ver-
sekben, ahol Pal a kozos testben vald élettel foglalkozik. Itt
és a kovetkez6 szakaszokban felvazolja, hogy a 2. versben
szerepld testvér atalakult élete hogyan élheté meg a min-
dennapi valésagban. Még konkrétabban a 3-8. versekben
Pal az egyhdz mint test képével fejezi ki a testvérkapcso-
latot és annak a viselkedésre vonatkozé kovetkezményeit.

~A nekem adatott kegyelem dltal mondom tehdt ko-
zottetek mindenkinek: ne gondolja magdt tobbnek, mint
amennyinek gondolnia kell, hanem arra igyekezzék min-
denki, hogy jozanul gondolkozzék az Istentdl kapott hit
mértéke szerint. Mert ahogyan egy testnek sok tagja van,
de nem minden tagnak ugyanaz a feladata, 1igy sokan egy
test vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig egymdsnak
tagjai. Mert a nekiink adatott kegyelem szerint kiilonbiozd
ajandékaink vannak, e szerint szolgdlunk is: ha profétdlds
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adatott, akkor a hit szabdlya szerint profétdljunk,” ha vala-
milyen mds szolgdlat adatott, akkor abban a szolgdlatban
munkdlkodjunk: a tanito a tanitdsban, a buzdité a buzdi-
tdsban, az adakozo szerénységben, az eldljdro igyekezettel,
a konyoriild pedig jokedvvel.”

A test képe két dolgot tesz lehet6vé Pal szamara: el6szor
is, hogy kifejezze a csaladtagok szolidaritasat, akik olya-
nok, mint egy egyesiilt test; masfeldl pedig, hogy arra ta-
nitsa 6ket, hogyan lehet megélni ezt a testvéri egységet. A
kozosségben mindenki cimzett (mavTti — mindenkinek),
és mindenkinek felhivja a figyelmét arra, hogy ne gondol-
ja magat tobbnek, mint ami. Habar a 10. versben Pal még
konkrétabb lesz, mar itt is ramutat a gorog-romai norma,
a megbecsiilést, tiszteletet keres6 minta megvéltozasara,
beleértve azt a tendenciat, hogy valaki a maga pozicidjat
masok felett alloként értékeli. Ezért senki , ne gondolja ma-
gat tobbnek, mint amennyinek gondolnia kell”.

A 12. fejezet 9-10. verseiben Pal azt irja: ,A szeretet ne
legyen képmutato. Iszonyodjatok a gonosztdl, ragaszkodja-
tok a jéhoz, a testvérszeretetben legyetek egymads irdnt gyen-
gédek, a tiszteletaddsban egymdst megel6zok.”

A 9-10. verset illetéen harom dolgot jegyezhetiink
meg. El6szor is az erkolcsos viselkedés iranti motivacio
az egymas iranti szeretet (d-ydmn); ez a téma Ujra meg-
jelenik 13,8-10-ben. Mdsodszor: a 9-10. versek egy csa-
ladi kifejezést alkalmaznak, ez pedig a testvéri szeretet
(bthaderdia). A 10. versben egy masik csaladi kifejezés
szerepel: gyengéden szeretni (bLAOoTOpYOL), ami kiilo-
nosen a csaladon beliili szeretetre utal, még ha nem is ki-
fejezetten a testvérekre. Igy viselkedni a csaladban kote-
lezettség. Harmadszor Pél a tiszteletre a TLLY sz6t hasz-
nalja. Ahogy Moxnes javasolja: ,,Az iranyelv: feltilmulni
egymast a tiszteletadasban, azaz jobban tisztelni masokat
magunknal.™ A fiktiv csalddon belill a megbecstiltségi
besorolds iranti egyéni megfontolasok nem érvényesek.
Bartchy irja: ,,Pal stratégidja (...) az volt, hogy arra buz-
ditsa ezeket a helyettes testvéreket a hitben, hogy ugy ke-
zeljék egymast, mint ahogy a vér szerinti rokonukhoz va-
16 viszonyulasra szocializalodtak.” (BARTCHY 1999, 69. 0.)
Igy tehdt felszabadultak a soha véget nem érd sziikséges-
ség alol, hogy onmagukra mutassanak, és 1étrehozzak vagy
fenntartsak megbecsiilésbeli rangsorukat. Inkabb masok
irdnt mutatnak tiszteletet.

A 16. versben (,Egymdssal egyetértésben legyetek, ne
legyetek nagyratordk, hanem az aldzatosakhoz tartsdtok
magatokat”) Gjra feleleveniti a 3. vers problémajat. , Ne
legyetek nagyratorék”, sz6 szerint ,,ne gondoljatok hatal-
mas dolgokat (6nmagatokrol)”. Az aldzatos gyanant 4ll6
sz0 a Tamelvos, amely olyan valakire utal, akinek nincs

" MOXNES 1995, 225. 0. Pl mar Rom 1,16-17-ben jelezte, hogy elu-
tasitja tarsadalmanak a tiszteletrendszeren alapuld értékelését. Az
egyetlen érték alapi megbecsiilés Istentdl szarmazik.
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megbecsiilése. Tehat a hivének nem pusztan megbecsii-
1ést kell adnia masoknak, hanem valéjaban sajat magat
kell azok helyébe helyeznie, akiknek nincs megbecsiilé-
siik. Pdl még az ellenségekre is kiterjeszti ezt a perspekti-
vat, azaz azokra, akik kiviil vannak a hit fiktiv csaladjan
(ROm 14,17-21). Ez egyébként éppen az, amit Jézus tesz a
Krisztus-himnuszban Fil 2,6-11-ben. A himnusz 8. versé-
ben azt olvassuk, hogy Krisztus , megalazta magat”, és a
megaldzni ige ugyanannak a szécsalddnak a része, mint
RoOm 16,16-ban az aldzatos. Az ige a TameLvow. A ,,meg-
alazni magat” éppen ellentéte annak, amit a gorog-ro-
mai vilagban az emberek tenni akartak, de ennek rész-
letei egy masik el6addsra tartoznak. Pillanatnyilag ismét
csak Joseph Hellermann kényvére hivom fel figyelmiiket,
amelynek cime Reconstructing Honor. A testvérnyelvezet-
nek mds elemei is megtaldlhatdak a parainetikus szakasz
hatralevé részében, amely 15,13-ig tart, de amit itt felsorol-
tam, elég lesz mara. Meg vagyok gy6z3dve, hogy képesek
lesznek még szamos helyet felismerni, ahol Pal testvér-
nyelvezete Uj felismeréseket adhat a szovegben. Meglata-
sainknak a Filemon-levélre val6 alkalmazasa kiilondsen
is gylimolcsozd.

Osszeqzés és végkovetkeztetés

Ami a médszeriinket illeti, egy gorog széval kezdtiink:
adeldot. Ez egy konnyen figyelmen kiviil marado kifeje-
zés. Miutan roviden megvizsgaltuk a filologiai gyokereit,
az 1. szazadi vildg kultirajahoz fordultunk, amelyben ezt
a kifejezést hasznaltak, hogy ez segitsen megérteniink a
sz0 jelentését Palnal. Felfedeztiik, hogy az ddeAdot kifeje-
zésnek sok olyan implikacigja van, amelyre esetleg nem is
gondolunk a 21. szazadban. A kulturalis antropoldgia esz-
kozeivel és a tarsadalmi identitas elméletével kikutattuk,
hogyan hasznalta Pal ezt a kifejezést, amikor az 1. szazadi
romai keresztényeknek irt. Szintén lathattuk annak teo-
l6giai implikacioit, amint Pal a fi- és ndtestvérek kifejezést
hasznalta, amikor megprébalt egy helyettes vagy fiktiv
csalddot 1étrehozni, amelyben az emberek olyan pozitivan
bantak egymassal, ahogy testvéreknek kellene. Sok mas
kérdést feltehetnénk még, de az idé nem engedi:
 Hogyan érintette a testvérnyelvezet a fiktiv csalad
ndi tagjait?

» Hogyan érintette a gyermekeket? Nagyon hanyag
lennék, ha itt nem emliteném meg azt a kivalo ta-
nulmanyt, amelyet ezen az egyetemen fogadtak el
habilitacios dolgozatként, Balla Péter The Child-Pa-
rent Relationship in the New Testament and Its Envi-
ronment ciml munkajat (BALLA 2003).

Hogyan befolyasolja a testvérnyelvezet Pal nyelvhasz-
nalatat a felnéttek orokbefogaddsaval kapcsolatban
(R6m 8,14-17)?



« Ha elfogadjuk, hogy Pal szdmadra Isten a mennyei
atya, ki a foldi atya? Valasz: a pali gyiilekezeteknek
Pal az. De milyen atya 6? Nagyon gyakran igen elté-
16 atya az okori apahoz viszonyitva, méghozza any-
nyira eltérd, hogy Beverly Roberts Gaventa irt egy
igen kittiné konyvet Our Mother Saint Paul cimmel.

 Milyen médokon talalta a Rémai Birodalom ezt a
nyelvezetet fenyeget6nek? Hiszen a propaganda ré-
sze volt, hogy a birodalom egy nagy boldog csalad
az uralkoddval mint atyaval.

Ezek sok mas kérdéssel egyiitt fennmaradnak. Ez utéb-

biak kozé tartoznak az alkalmazas kérdései:

« Mi a helyzet a gyiilekezetekkel ma?

« Mit nyeriink ennek a nyelvezetnek a hasznalataval és
ezekkel az elképzelésekkel?

« Mit veszitiink ezek hasznalataval?

Forditotta LdszIo Virgil
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KITEKINTES

,Amimindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”

A Lutherdnus Vildgszovetség XI. nagygyiilésének nyito istentisztelete

Gyiilekezés
Preludium
Gyiilekezeti ének

Koszontés
Liturgus:  Isten hozott minden egybegyltet itt, a Lu-
theranus Vilagszovetség XI. nagygytilésén,
amelynek vezérfonala ez: ,,A mi mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma.” A Win-
nipegbdl Stuttgartba vezetd tton tovabbra is
imadkozunk a vildg gyogyuldsaért csakugy,
mint kenyérért mindenki szamara. (A gyiile-
kezet feldll.)
Keletrdl és Nyugatrol, Eszakrol és Délrol
Gyiilekezet: Isten népe vagyunk.
Liturgus: ~ Isten ezt sigja: Népem a te néped.
Gyiilekezet: Keletrél és Nyugatrol, Eszakrél és Délrél
Liturgus:  Istent imadjuk, aki nem személyvalogato,
Gyiilekezet: hanem minden népet asztala koré gyiijt.
Liturgus: Az éhezdket, a jolétben él6ket,

a kirekesztetteket, a hatalmasokat,

a jobb életre ahitozdkat,

a falak mogott magukat biztonsagban tudokat.
Gyiilekezet: Egyiitt imddjuk Istent, aki mindeneket ma-
gadhoz olel.
Olyan vilaglétrehozasan munkalkodva, amely-
ben jéllaknak az éhezdk, és megosztjak javai-
kat a béségben él6k.
Gyiilekezet: Imddjuk az Elet Kenyerét.
Liturgus:  Keresve annak moédjait, hogy a kenyérért ko-

nyorgok imaja meghallgatasra talaljon.
Gyiilekezet: Imddjuk a Lelket, aki nyitottd teszi a szive-

ket és kezeket.

Liturgus:
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Liturgus: ~ Megnyitjuk a Lutheranus Vilagszovetség XI.
nagygyulését.

Gyiilekezet: A mi mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma!

Enek

Lekcioé: Ruth 1,8-9; 14b-16; 22
Ruth 2,1-3

Gyodnasi bevezeto

Liturgus: ~ Mert pazarolunk egy olyan vilagban, amely-
ben masok hianyt szenvednek,
mert nem jut mindenkinek elég egy olyan vi-
lagban, amelyben egyesek d6zsolnek,
mert a talélés érdekében csaladok kénytelenek
megvalni attdl, ami a sajatjuk,
mert milliok kényszeriilnek elhagyni ottho-
nukat a szegénység és erdszak el6l menekiilve,
megvalljuk, hogy vétkeztiink.

Csend
Gyond imadsag
Liturgus:  Isteniink, aki iton vagy a menedéket keresok-

kel,
Gyiilekezet: lenne médunk és tuddsunk jéllakatni a vi-
ldgot, de nem tessziik.
Bocsasd meg nekiink, hogy felhalmozunk, ahe-
lyett, hogy szétosztanank;
Gyiilekezet: hogy az élet teljességét felcseréltiik a kapzsi-
sdgra;
hogy rovid tavi vagyaink érdekében kockara
tessziik a teremtett vilag jovGjét.
Lenne lehet6ségiink befogadni az idegent,

Liturgus:

Liturgus:



Gyiilekezet: de mi inkdbb elrejtéziink politikusaink és
renddreink zdrt karjai mogé.
Minden j6 szandékunk és Gszinte cselekede-
teink ellenére
Gyiilekezet: megvalljuk, hogy képtelenek vagyunk jobban
elosztani a javakat,
felemelni az elesetteket,
igazsdgos élelmiszer-elosztdsi rendszereket
létrehozni,
békét teremteni, amelyben vetni és aratni le-
het.

Liturgus:

Enek (Kyrie eleison)

Feloldozas
Liturgus:  Isten nyitott karokat ad nekiink az tjrakezdés-
hez, hogy ezentul igy fogadjuk az érkezoket.
Isten nyitott elmét ad nekiink az wjrakezdés-
hez, hogy ezenttl mas mddon éljiink.

Isten nyitott szivet ad nekiink az ujrakezdés-
hez, hogy ezentul az Elet Kenyerét kovessiik,
aki ebben a pillanatban is formal és vezet ben-
niinket,

hogy utunk végén részesei lehessiink annak a
nagy lakomanak,

amelyen nincsenek tobbé éhezok,

és amely most és mindorokkeé tart.

Enek (Halleluja)

lgei rész
Evangélium: Lk 9,10-17
Enek (Halleluja)

Prédikacio
Igehirdetési alapigék: Ruth 1,8-9.14-16b.22; 2,1-3
Lk 9,10-17

Kegyelem néktek és békesség Jézus Krisztustél. Amen.
»Menjetek, forduljatok vissza!” Furcsanak tlinhet, hogy
Naominak ezekkel az Orpahoz és Ruthhoz intézett szava-
ival koszontelek titeket a Lutheranus Vilagszovetség XI.
nagygyulésén.

»Menjetek, forduljatok vissza!” - Naomi kérése ugyan-
olyan érthetd volt akkoriban, mint amennyire értheto sza-
munkra is. Akdrmennyire is mély vonzalmat éreztek ezek
az asszonyok egymas irant, Naomi ugy gondolta, hogy a
rokonsagbeli, szokasbeli, nyelvi, nemzeti és tradiciobeli
szalak mégiscsak nagyobb biztonsagot és igéretesebb jo-
vot nyujthatnak menyei szdmara.

~Menjetek, forduljatok vissza, mindegyik az anyja hd-
zdba! Adja meg nektek az Ur, hogy mindegyiktek nyugal-
mat taldljon majd férje hdzdban.” (Ruth 1,8)

Legyen ez ennek a nagygytilésnek a legvilagosabban
megfogalmazott iizenete? Ez lenne a valaszunk mindarra,
ami nyugtalanitja az egyhdzat, megosztottsaggal fenyege-
ti a vilagot, és tonkreteheti Isten teremtett vilagat? ,Men-
jetek, forduljatok vissza! Forduljatok vissza, és talaljatok
meg biztonsagotokat, reménységeteket és a jovo igéretét
megszokott kornyezetetekben.” Ez lenne az tizenetiink?

»Bocsdsd el a sokasdgot.” Bétsaidai napjuk végéhez ko-
zeledve Jézus tanitvanyai hasonlo kovetkeztetésre jutottak,
mint Naomi. Igen, a sokasag megtapasztalta Jézus kozel-
ségének aldasait, hallhattak, hogyan jelenti ki Jézus Isten
orszaganak — a gyogyitasok soran kézzelfoghatova valo -
eljovetelét. Most azonban a tanitvanyok mégis gy lattdk
alegjobbnak, hogy feloszlatjdk a tomeget. Dontésiik érthe-
t6, s6t talan még helyeselhet6 is. Hiszen nyilvanvalé for-
rashianyban szenvedtek egy ilyen hatalmas, éhes tomeg
jollakatasahoz.

»Bocsdsd el a sokasdgot!” ol értjiik a tanitvanyok kérését,
ugye? Hiszen 6k csak probaltak felel6sségteljesen végiggon-
dolni a kapacitdsukat. Az éhes emberek szamat és a rendel-
kezésre allo forrasok csekélységét tekintve a legnagylelkiibb
kérésiik Jézus felé csakis az lehetett, hogy bocsassa el a t6-
meget. ,,Jézus, kiildd el az embereket, hadd keressenek ma-
guknak élelmet, biztonsagot és reménységet.”

Ez a kérés legyen tehdt ennek a nagygytilésnek a végki-
csengése? Mérjiik fel er6forrasainkat itt az LVSZ-ben, néz-
zlink szembe a migraciéval, az emberek élelemre, igazsa-
gossagra, reménységre és megvaltasra valo éhségével, és
mondjuk ezt: ,Uram, kiildd el a sokasagot”? Imadkozzunk
igy: ,Az én mindennapi kenyeremet add meg nekem ma,
és segits az éhezoknek megkeresni a sajat kenyeriiket”?

Nagyon érdekes szamomra, hogy a tanitvanyok dtezer
emberrel koriilvéve is ,lakatlan helyen” érezték magukat.
Hogy lehet ez? Pusztan arra utalna ez a kifejezés, hogy nem
volt élelem a kornyéken? Néhany éleslaté irasmagyarazo
megjegyezte, mennyire valdszinttlen, hogy egy 6tezres
tomegben senkinek nem volt otthonrdl hozott ennivald-
ja. Legalabbis Jézus hallgatésdganak vallasos zsido rétege
nyilvan volt annyira el6relatd, hogy gondoskodott ritua-
lisan tiszta élelemrédl. Szamukra persze az okozott prob-
lémat, hogyan fogyasszak el ezt az élelmet Jézus mas, bi-
zonytalan erkolcsi és vallasi hatter(i kovetdi tarsasagaban.

Az egyik tudos felveti a kérdést, nem azért vonakod-
tak-e el6venni egyesek a néluk 1évé ennivaldt, mert nem
ismerték a kozelben iil6k erkolcsi és vallasi allaspontjat.!
Azt akarjuk, hogy igy lassak ezt a nagygytilést a kiviil-
allok? Hogy azt mondjak rolunk: osszegytiltiink hetven-

! BAILIE, Gil 1995. Violence Unveiled. The Crossroad Publishing
Company, New York. 214. o.
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milli6 evangélikus keresztyén képviseletében a vilag min-
den tajarol, dam Stuttgart ,lakatlan hellyé” véaltozott a sza-
munkra?

De hallottatok Jézus parancsat? Lehet, hogy hozzank, a
nagygy(ilés résztvevdihez is sz0l? , Ultessétek le Sket - mond-
ja Jézus. - Ultessétek le 8ket csoportokba dtvenenként!”

Mas szavakkal ezt mondja: ,Ne hizodjatok vissza meg-
szokott kornyezetetekbe. Ne menekiiljetek egymas el6l vé-
défalak mogé, a megszokottsag biztonsagaba. Ne hizod-
jatok kiilon-kiilon helyekre, amelyek félelmeitek, nehez-
telésetek, a még hidnyz6 javak koriil val6 forgasotok és az
Isten igéreteibe vetett bizalom hianya kévetkeztében el-
szegényedtek.”

Jézus parancsa ez: ,,Uljetek le, maradjatok itt, és része-
siiljetek abban a benséséges kozdsségben, amelyet én tu-
dok nytjtani nektek.” Jézus 6sszegyijtotte, 6sszehozta és
kozosséggé formalta a jelenlévoket, hogy tobbé senki ne
étkezzen kiilon, hogy ne legyen szétvalasztas, és senkit ne
kiildjenek el azzal, hogy elégitse ki maga a sajat éhségét,
hogy senki ne menekiiljon rettegve a masiktol, ahogy azt
mindennapi életiinkben oly sokszor tapasztaljuk. Ezen-
tal egy testként esznek. Tobbé senki nem valik kitaszitot-
ta ritualis tisztatalansaga, neme, tarsadalmi rangja, HIV-
fertézottsége, szegénysége vagy gazdagsaga, anyanyelve
vagy szdrmazasa miatt.

Ami elsdre felszolitasnak hangzott -, Ti adjatok nekik
ennil” -, Jézus igéretének beteljesedésévé valt, amikor Jé-
zus vette a kenyeret, feltekintett az égre, megtorte, és ta-
nitvdnyainak adta, hogy osszak szét.

Mindannyian ettek, és jollaktak. Mindannyian megelé-
gedtek. Azt gondolom, még az Atya is elégedett volt. Mert
az emberek nem pusztan csak taplalékhoz jutottak. Tobb-
16l van itt sz6, mint az élelemforras igazsagos és egyenld
elosztasardl. Ezzel az étkezéssel Jézus kozosséggé, egyiitt
lélegz6 testté — communiova formalta ket.

Es ez nem csak egyszeri esemény volt. Haldla el6tt Jézus
ujra osszehivta tanitvanyait egy kozos vacsorara, és meg-
osztotta veliik utolso akaratat, végrendeletét (,testamen-
tumat”), a kenyér és bor Uj testamentumat, életének igé-
retét, a blinbocsanatot, amely felszabadit az egy testként
valo egyiittélésre.

Mivel Isten hozza létre a communiét, Ruthtal egyiitt mi
is mondhatjuk: ,,Néped az én népem.” Stuttgart nem lakat-
lan hely, hanem 6romteli hely, ahol Isten mindannyiunkat
betélt, és mindannyian megelégedhetiink.

Testvéreim, ez all ennek a nagygytilésnek — és az egész
LVSZ-nek is — a kozéppontjaban: az a Jézus Krisztus, aki
igéje, valamint a kenyér és bor altal kozosséggé, egy testté
formal benniinket. Ezen a nagygytlésen Jézus, a menny-
bél alaszallott é16 kenyér jelen van mindannyiunk szdmara,
Ujjateremt, blinbocsanatat kinalja, megbékéltet benniinket
Istennel és egymassal, és nekiink adja a békéltetés evangé-
liumat és szolgélatat.
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Mivel Jézus ,,a mi békességiink”, ezért tartunk blinba-
natot, és kériink bocsdnatot Istent6l, valamint mennonita
testvéreinktol, bizva abban az igéretben, hogy 6 az, ,aki a
két nemzetséget eggyé tette, és az 4 testében lebontotta az
elvdlaszté falat, az ellenségeskedést” (Ef 2,14).

Legyen ezért ennek a nagygytlésnek tanisagtétele az az
oromteli bizonyossag, hogy Isten valaszol, amikor azt kérjiik
tole: ,, A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”, és
béségesen, nagylelklien és kegyelmesen megadja mindazt,
amire sziikséglink van nekiink magunknak és a vilagnak.

Gyiilekezeti ének

Hitiink megvallasa

Liturgus:  Isten a teremtGje az egész emberiségnek, amely
sokszinti ugyan nyelveiben, kultiraiban és re-
ménységében, de egy a szeretetben.

Gyiilekezet: Néped az én népem. A mi mindennapi ke-

nyeriinket add meg nekiink ma!

Krisztus kereszthalala altal békességet hoz a

kozelieknek és a tavoliaknak.

Krisztus vendégiil latja asztalandl mindazokat,

akik éheznek.

Krisztus ajtét nyit mindazoknak, akik kopog-

tatnak.

Krisztusban testvérek vagyunk.

Gyiilekezet: Istened az én Istenem. A mi mindennapi ke-

nyeriinket add meg nekiink ma!

A Lélek kozel von benniinket egymashoz, egy-

re szélesitve az osszetartozok korét.

Még a kaldszszedegetdket is szivesen latjak a

haznép korében.

Gyiilekezet: Néped az én népem, és Istened az én Istenem.
A mi mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma!

Liturgus:

Liturgus:

Altalanos konyorgé imadsag
Liturgus:  Imadkozunk az éhez6kért, a betegekért, a ki-
taszitottakért,
adj nekik és nekiink uj batorsagot, hogy gond-
jat viseljiikk egymadsnak!
Gyiilekezet: (Enekverses valasz) Néped az én népem. A mi
mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!
Imadkozunk azokért, akik harcok 4ldozatai,
akik az er6szak kovetkeztében elvesztették
otthonaikat,
azokért, akik nem tudnak kitorni a nincste-
lenségbdl, és mar nem képesek megteremteni
a maguk szamdra mindazt, ami a tuléléshez
sziikséges.
Adj nekik és nekiink 4j batorsagot, hogy j
utakat talaljunk, amelyek igazsagossaghoz és
joléthez vezetnek!

Liturgus:



Gyiilekezet: (Enekverses vélasz) Néped az én népem. A mi
mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.
Imadkozunk a Lutheranus Vilagszovetség XI.
nagygytléséért!
Bar lehet, hogy komoly vitdkat folytatunk egy-
massal,
vezess minket olyan dontésekre, amelyeken
keresztiil kegyelmed és szereteted masokhoz
is eljut,
hogy senki ne taldlja magat szembe falakkal,
korlatokkal vagy zart kozosségekkel. Add ne-
kiink a messzemend befogadas batorsagat!
Gyiilekezet: (Enekverses vélasz) Néped az én népem. A mi
mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!

Liturgus:

Offertérium

Liturgus:  Mit tesziink annak érdekében, hogy reményt
adjunk az embereknek?
Mit tesziink annak érdekében, hogy megsziin-
jenek a valasztofalak?
Mit tesziink annak érdekében, hogy esélyt ad-
junk masoknak?
Mit tesziink annak érdekében, hogy az ellen-
ségeskedok atoleljék egymast?
Mit tesziink annak érdekében, hogy lathatova
valjék a félelmet elizé szeretet?
(Ezen az istentiszteleten kétszer is van alkal-
munk felajanlani Istennek adomanyainkat és
elkotelezettségiinket. Egyrészt a perselyezés
soran, masrészt az urvacsora vételekor.

(A mai offertorium az LVSZ és a tagegyhdzak céljait
szolgalja. Adomanyainkat a korbeadott batyukba és hati-
zsakokba helyezhetjiik.)

Zene

Urvacsora

Pax

Liturgus: Az Ur békéje legyen mindenkor veletek!
Gyiilekezet: Es a te lelkeddel!

Liturgus:  Koszontsiik egymast a béke jelével!

Nagy halaadé imadsag

Liturgus:  Egyetlen szavaddal fényt hivtal eld, és felra-
gyogott a nap és a csillagok.
Kezed érintésére vilagok jottek 1étre.
Porbdl formaltal benniinket, és lelked fuval-
lataval kiemeltél a sarbol.
Ezért az angyalok kérusahoz csatlakozva fenn-
hangon aldjuk nevedet mindorokké.

Enek (Sanctus)

Aldott legyen, aki bséggel ad, hogy mindenki
jollakhasson!

Aldott legyen, aki lerombolja a korlatokat!
Aldott legyen, aki tért karokkal vérja a meg-
tagadottakat!

Aldottlegyen, aki ellat benniinket mindenna-
pikenyérrel, és § maga vélik az élet kenyerévé,
hogy kovethessiik!

A mi Urunk Jézus Krisztus azon az éjszakan, amelyen
elarultak, kezébe vette a kenyeret, halat adott, megtorte,
tanitvanyainak adta, és ezt mondta: Vegyétek, egyétek, ez
az én testem, mely tiértetek adatik. Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.

Hasonloképpen, miutan vacsorélt, kezébe vette a po-
harat is, halat adott, nekik adta, és ezt mondta: Igyatok eb-
b6l mindnyajan, ez a pohdr az 0j szovetség az én vérem-
ben, mely tiértetek és sokakért kiontatik blinok bocsa-
natdra. Ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszatok, az én
emlékezetemre.

Ennél az asztalnal megemlékeziink a megfeszitett Krisz-
tusrol, aki testét adta eledeliil minden embernek;

a feltdmadt Krisztusrol, aki vérét adta, hogy mindnya-
junknak életiink lehessen;

az eljovendo Krisztusrdl, aki testévé és vérévé tesz ben-
niinket, hogy szeretetét sugarozzuk.

Kiildd el Szentlelkedet ezekre az adomanyokra és mind-
azokra, akik asztalodnal egybegytlnek, hogy lelkiink és
testiink megteljen a te eréddel, és hirdethessiik ajandé-
kaidat!

Krisztus altal, Krisztussal és Krisztusban téged illet
minden dicsdség és tisztesség most és mindorokkeé.
Gyiilekezet: Amen.

Liturgus:

Miatyank
Enek (Agnus Dei)

Meghivas az urvacsorahoz

Liturgus:  Nem valaszokkal érkeztiink ide, hanem ugy,
mint kaldszszedeget6k.
Isten azonban mdris itmutatast, lehetGségeket,
még fel nem fedezett Gj teremtéseket tar elénk.
Az urvacsora vételére a templom tobb pontjan
nyilik lehetdség. Minden egyes helyen harman
osztanak urvacsorat, az egyikéjiik egy kosa-
rat tart, a masik a kenyeret osztja, mig a har-
madik a bort.
Utkozben szedjiink fel egy gabonaszélat a fold-
r6l, és helyezziik azt a kosarba, igy felajanlva
az itteni taldlkozon és az otthoni munkdnk so-
ran ,rank nehezedd kényszert” (1Kor 9,16).
Az urvacsora vételére késziilve fogalmazzuk
meg, milyen felajanlast helyez Isten a sziviinkre!
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Fogalmazzuk meg, milyen kotelezettséget val-
lalunk valaszként annak szavéra, aki ezt mond-
ja: ,Népem lesztek, én pedig Istenetek leszek.”

Elbocsatas

Néi lektor:  Oltarodra helyezziik az osszegy(ijtott gabona-
szalakat
mint elkotelezettségiink jeleit.
Te veliink vagy, amikor vitatkozunk és érveliink,
amikor gyézkodiink és kompromisszumot ko-
tiink,
amikor hallgatunk, hogy jobban értsiink.
Te veliink vagy, amikor dontéseket hozunk,
és amikor igy dontiink, hogy nem dontiink.
Eletnek kenyere, sziikségiink van rad, aki ke-
nyere vagy az emberiségnek,
kenyere az éhezéknek,

kenyér, amely testté valik,
és aldassd lesz, most és mindorokké.

Aldas
Liturgus:  Isten kaldszszedegetokbdl egy igéret, egy lato-
mis, egy esély hirdet6ivé tesz benniinket.
Oleljen &t téged és engem is Isteniink tart karja,
hogy kovesstik azt a Jézus Krisztust,

aki kenyeret, reménységet, erdt és 6romot ad
nekiink,

és taplal minket, mig éhségiink meg nem szii-
nik, most és mindorokké.

Gyiilekezet: Amen.

Gyiilekezeti ének

Postludium
Forditotta Wagner-Balicza Kldra

Mindennapi kenyertinket add meg nekiink ma

ROWAN WILLIAMS

Jézus az evangéliumban azt mondja (Mt 7,9), hogy nem ad
a sziilé gyermekének kovet, ha az kenyeret kér téle. Ha ke-
nyérre van sziikségiink, egy dolog fog meggydzni benniin-
ket a kielégitd valaszrol. Ez pedig az, ha tudhatjuk, hogy
meghallgatasra talalt az, amire sziikségiink van. A sziik-
séges taplalék része az, hogy tudjuk, a hitben testvéreink
ugy latjak és halljak kérésiinket, ahogyan azok vannak, és
nem ugy, ahogyan mésok azt elképzelik. A kenyér, amelyet
akeresztények egymassal megosztanak, nem csupan mate-
rilis forrds, hanem az emberi méltdsag elismerése. Egyik
nagy walesi kolténk, R. S. Thomas 1963-ban kiadott ver-
seskotetének cime Az igazsdg kenyere, amely arrol szol: az
emberi méltdsagot felismerni egymasban azt jelenti, hogy
osztozunk abban az igazsigban, ami maga az emberség
Isten szemében. Azzal taplaljuk egymast, hogy az isteni
képmast tiszteletben tartjuk a masik emberben.

A ,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” igy
olyan imadsagga valik, amelyben kérjiik Istent, hogy éltes-
se benniink az emberséget annak teljességében és gazdag-
sagaban, és adja meg nekiink azokat az emberi kapcsola-
tokat, amelyek benniinket is olyan emberekként tartanak
meg, akik tudataban vannak végességiiknek, sziikséghely-
zetiiknek, mégis bizonyosak abban, hogy szeretetet kaphat-

! Rowan Williams canterburyi érsek el6adasa a Lutherdnus Vilag-
szovetség stuttgarti nagygyulésén.
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nak. Ennek az imadsagnak emlékeztetnie kell erre a sziik-
séghelyzetre. Soha ne feledjiik el, és imadkozzunk ezért,
hogy benniinket taplalni kell, és nem tudjuk magunknak
megadni mindazt, ami éltet benniinket. Ugyanakkor ez az
imadsag arrdl is szol, hogy nem kell szégyellniink halan-
désagunkat, fizikai és torékeny mivoltunkat. Sziikséghely-
zetbdl indulunk - honnan mashonnan is indulhatnank?
De ez azt jelenti, hogy megértjiik, hogyan és miért szami-
tunk mi, és miért vagyunk értékesek Isten szemében. Ez
a kérés kritikat fogalmaz meg mindenkivel szemben, aki
»onellatonak és onfenntartonak” gondolja magat. Nekiink
sziikségiink van az ,igazsag kenyerére”, sziikségiink van
fizikai és lelki taplalékra, és ez nem kudarc, hanem pon-
tosan az ellenkezdje, a méltosag helyzete. Ez az imadsag
egyszerre a sziikkséghelyzetiiket fel nem ismerék arrogan-
cidgjanak megkérdGjelezése, és egyuttal annak a felismeré-
se is, hogy a sziikséget szenved6k olyan kincs birtokdban
vannak, amelyet fel kell fedni és szabadda kell tenni, hogy
kapcsolat sziilethessen a sziikséghelyzetiiket fel nem isme-
16k és a sziikséghelyzetiiket megélok kozott.

A Miatyank imadsagban az is bennefoglaltatik, hogy Is-
ten kegyelmének tudhatjuk azt, hogy emberségiinket ajan-
dékba kapjuk. Nyitottsaggal és halaval kell fogadnunk, ha
barki vagy barmi raébreszt benniinket méltésagunkra, és se-
git rajonniink arra, hogy bar ez a méltosag alapvetGen és el-
s6sorban teremtettségiinkhoz kapcsolddik, mégis az emberi



kapcsolatok, masok ajandéka kell ahhoz, hogy él6vé valhas-
son. Es mindebben vildgosan bennefoglaltatik, hogy mind-
ezek soran imadkoznunk kell azért, hogy ne feledjiik, mivel
tartozunk embertdrsainknak ezért az ajindékért: az § em-
berségiik rajtunk is mulik, mint ahogyan a miénk is rajtuk.
A Miatyank sok magyarazéja, mint példaul Niisszai Szent
Gergely is hangstlyozza a mindennapi kenyérért valé imad-
kozas irracionalitdsat, ha azt barmilyen médon masok karan
akarjuk magunknak megtartani. A keretben, amelyet felva-
zoltam, lehet ez a sajat méltdsagom megvédésének az aggo-
dalma a szeretetben elfogadasra val6 hajlanddsag helyett.

A mindennapi kenyérért mondott ima a sajat sebezhe-
toséglinkkel vald ujraismerkedés. Annak a megtanulasa,
hogyan kozelitsiink nyitott kézzel egymashoz, és nem csu-
pan Istenhez. Ezért ahhoz, hogy ezt az imadsagot 8szintén
mondhassuk el, at kell gondolnunk azokat a mdédszereket,
amelyekkel 6nmagunkat védelmezziik. Nem tudunk teljes-
séggel és szabadon imadkozni a mindennapi kenyérért, ha
elvalaszthatatlanok vagyunk a jogainktol és a sajat igazsa-
gunktol, igy, ahogyan elvélaszthatatlanok vagyunk a biz-
tonsdgunktdl vagy a tulajdonunktdl. Es talan ez magyardz-
za azt, hogy a Miatyankban ez utan a kérés utdn azonnal
a megbocsatasért fohaszkodunk, vagy még inkabb a meg-
bocsatottsag ajandékaért, ahogyan megbocsatani is meg-
tanultunk. Az az ember, aki bocsdnatot kér, lemondott ar-
rél a privilégiumardl, hogy igaza legyen vagy hogy bizton-
sagban legyen. Raébredt arra, hogy éhezi a gyogyulast, az
elfogadottsag kenyerét és az emberi kapcsolatai helyreal-
litésat. Es ugyanigy az, aki megbocsat, lemond a megban-
tott aldozat poziciéjanak biztonsagarol, és megkockaztatja
aveszélyes, fajdalmat okozo kapcsolatok tjjateremtését. A
megbocsatas addja és elfogaddja egyarant kimozdul a biz-
tonsagi zonajabol: mar azt kérdezik, hogyan nyerhetik el
emberségiiket mint Isten ajandékat.

A megbocsatas az egyik legradikalisabb utja annak, aho-
gyan egymas emberségét tudjuk taplalni. Amikor egy ember
egy masikat megbant, a szokdsos emberi valasz a visszahu-
z6das, az egyént koriilvevo falak megerésitése. Ezzel pedig
egylitt jar az, hogy sajat emberségiinkre mint tulajdonra te-
kintiink, nem pedig ajaindékként fogadjuk el. Aki nem bocsat
meg és akinek nem bocsatanak meg, nem tudja olyannak lat-
ni a masikat, mint aki részese Isten emberséget adoményo-
z6 munkdjanak. Megbocsatani és megbocsatottnak lenni azt
jelenti, hogy engedem, hogy azok tegyenek emberivé engem,
akikt6l a legkevésbé akarom ezt Isten ajandékanak jeleként
elfogadni. Ez a folyamat mélyen 6sszekapcsolddik a minden-
napi kenyérért mondott imédsdggal. A megbocsitas lehetd-
ségét megtagadni azt jelentené, hogy azt mondjuk: vannak
olyanok, akikre nincs sziikségem, mert megbantottak en-
gem, vagy nem nyujtottak nekem segit6 kezet.

A megbocsatas tisztan az Isten altal megérintett em-
berség jele, ami szabad az 6nazonossagtol és a biztonsagtol
valé aggodastol, és szabadon fordul a masik felé, ahogyan

Isten is ezt teszi Jézus Krisztusban. De lehet, hogy hason-
loképpen a megbocsatas elfogadasara valo hajlandésag is
nem kevésbé az Isten altal megérintett emberség jele. Azt
is jelenti, hogy készen dllok annak az elfogaddsara, hogy
nem tudok névekedni és élni helyreallitott kapcsolatok nél-
kiil, még akkor sem, ha ez jelzi azokat az utakat is, amelye-
ken eddig ezt probaltam elkeriilni. Ha megbocsatast kapok
attol, akit megbdntottam, egyszerre fogadom el, hogy sé-
riilést okoztam egy kapcsolatnak, és azt is, hogy ezen még
lehet valtoztatni. Es ha a Miatyank logikdja helyes, ez az
elfogadds abbol a sajat szabadsagunkbdl ered és erésodik
meg, ami a megbocsatasra vonatkozo véltozast idézi eld.

A megbocsatas az élet kenyere és az igazsag kenyere ko-
z0tti csere: az az ut, amelyen azok, akik megsebezték egy-
mas emberségét és megtagadtak méltosagat, Gjra olyan kap-
csolatba keriilnek, ahol egymast taplalhatjak, és egymas
méltosagat visszaadhatjak. A megbocsatasrol kialakult ha-
mis kép az, ha valaki azt a masik emberen gyakorolhat6 ha-
talomként latja, akar patrénusként, akdr jotevoként vala-
ki felé, aki kevésbé van biztonsagban. Gondoljunk Héseds
proféta nagy horderejii proféciajara (11,8-9) Isten kegyelmé-
16l: ,Hogyan adndlak oda, Efraim? (...) Isten vagyok én, nem
ember.” Megbocsatani annyit jelent, hogy osztozunk annak
az Istennek a kiszolgaltatottsdgaban, aki nem tud nem a sa-
jat természete szerint létezni. Ha Isten nem megbocsato Is-
ten lenne, szornyt seb lenne ez magan az isteni léten. Nem
a hatalma, hanem az erétlensége mutatkozik meg a meg-
bocsatas eseményében annak az Istennek, akinek a szere-
tet a természete. A Krisztusban meggyodkerezd hivé oszto-
zik ebben az er6tlenségben, és minél mélyebbek ezek a gyo-
kerek, annal kevésbé lehetséges az, hogy ne bocsasson meg.
Es megbocsatast nyerni egy masik fajta erdtlenség — annak
a felismerése, hogy nem tudok a konyoériilet szava nélkiil él-
ni, és nem tudok 6nmagam lenni anélkiil, hogy ne gyogyul-
na be az, amit megsebeztem. Sem a megbocsaténak, sem
a megbocsatottnak nincs ahhoz ereje, hogy elvagja a mul-
tat, és egyediil hagyjon benniinket a jovovel valo szembe-
nézéssel. Mindketto felfedezte, hogy a multjuk minden ar-
nyékaval és sebével az teszi kotelez6vé a megbékélést, hogy
ezaltal teljesebb életet élhetnek egymassal.

Ez a nagygyilés ma az Azsiabol szdrmazé ajandékok-
kal és sziikséghelyzetekkel foglalkozik, ami kissé ironiku-
san azt is jelenti, hogy a kenyér képe kevésbé taldld, mint
a rizsé. Ez 6nmagaban is emlékeztethet benniinket arra,
hogy olyan gyakran prébalunk a masik embernek olyat
adni, amit nem akar vagy nincs ra sziiksége, ami szamara
nem ismerds vagy nem taplalo. Az igazsag kenyerének meg-
osztasa a masik ember aktudlis helyzetének az igazsagara
valé odafigyelést is jelenti. Mi, eurdpai keresztények torté-
nelmiinknek azon pillanataiért kell hogy bocsanatot kér-
jink, amikor olyan ajandékot ajanlottunk fel, amelyet nem
lehetett elfogadni, mert idegen kulturalis feltételezéseken
vagy elnyomashoz és kizsakmanyolashoz kot6d6 gyakor-
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laton alapult. Krisztus testében — el6bb vagy utobb — nem
keriilhetjiik el azt a pillanatot, amikor ugy kotiink békét,
hogy felismerjiik azt, hogy sziikségiink van egymasra, és
megtanuljuk kinyujtani a keziinket azért a rizsért, ame-
lyet azsiai felebarataink ajanlanak fel nekiink.
Ellentétben azzal, amit a szekularis kultira néha gon-
dol, ez a hibak és megbantasok felismerésében valo egy-
mas felé fordulds nem felesleges szemhunyds az értelmet
vesztett kollektiv bilin felett vagy probalkozas az egyenli-
tésre. Inkabb arrdl van szo, hogy egyiitt latjuk meg azt,
hogy torténelmiink milyen gyakran tett benniinket keve-
sebbé és nem emberibbé, és tudomasul vessziik, hogy en-
nek a hatasai még ma is hatalmasak az életiinkben. Ezért
kezdjiik el egymastol ezt a taplalékot kérni, és ebbe bele-
tartozik a nem mindig konnyt és az igazsag meghallasabol
szarmazo, szintén nem egyszertien fogadhatd taplalék is.
A mai nap masik fontos fékusza a mennonita/anabap-
tista hagyomanyu keresztényekkel valé megbékélés ese-
ménye. Ezzel a hagyomannyal kapcsolatban van minden
storténelmi” felekezeti egyhdznak a legtobb megbanni-
valdja, kiilondsen is a mennonita kozosség erdszakelle-
nes elkotelezettsége miatt. Az, hogy elfogadjak a mi ko-
z0sségeink blinbanatat, ezen egyhazak részérdl kiilonosen
is kegyelemteljes tudomasulvétele annak, hogy 6k Krisz-
tus testében még mindig hisznek abban, hogy sziikségiik
van rank. Nekiink is jo okunk van arra, hogy meglassuk,
mennyire sziikségiink van rajuk, hiszen olyan vilagot 1a-
tunk magunk koriil, amelyben a keresztény osszejatszas
az erészakkal sok valtozast nem hozott a hatalom gyakor-
lasaban. Egyik hivo felekezeti csalad sem csupan megadja
most magat a masiknak. Senki nem mondja, hogy felejt-
siik el torténelmiinket vagy hanyagoljuk el a hitvallasun-
kat. De a globalis keresztény kozosségben, amelyben elhi-
vast kaptunk arra, hogy taplaljuk egymast és emberré te-
gyiik egymadst a Krisztusrol sz6l6 jo hir hirdetése ltal, még
mindig halasak lehetiink egymasnak kiilonbségeinkért, és
imadkozhatunk azért, hogy ezek altal is taplalékot kapjunk.
A tuddsok - legalabb Szent Jeromos kora 6ta — aggdd-
nak egy furcsa gérog sz6 miatt, amelyet az evangéliumokban
a mindennapi kenyérre haszndlnak. Ez a sz6 az epiousios,
amelynek nehezen megfoghaté a jelentése. Jeromos szigo-
ru betti szerinti forditasban ,,szuperszubsztancidlis”nak
forditotta, ami nem valt hasznos forditdssd, és nem is ke-
riilt t aliturgikus latin nyelvbe, bar elég sok spekulacionak
adott teret. Valdszintileg egyszertien ezt jelenti: ,,az élelem,
amin éliink”. De Jeromos maga is egy 6si aram valtozatra
utal, amely a Miatyank imdadsagot igy irja: ,Add meg ne-
kiink ma a holnap kenyerét.” Ha ez fejezi ki azt, amit Jézus
mondott, akkor 6 arra hivta fel a figyelmiinket, hogy az el-
jovendo kiralysagnak a jelenben is befogadhat ajandékai-
értimadkozzunk. Ha ez igy van, minden, amit eddig mond-
tunk, uj fénybe keriil. A sziikség, az éhség, amelyet meg kell
tanulnunk kifejezni, nem csupan a fennmaradéashoz kell, ha-
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nem Isten jovojéhez is. Isten Uj teremtésére van sziikségiink,
a kenyérre, amely a mennybdl jon, és életet ad a vilagnak.

Egy még kozelebbi kapcsolddasi ponthoz jutottunk igy
el a mindennapi kenyérért és a megbocsatdsért elmondott
imddsagban. A kozos megbékélés a Lélek munkajanak jele,
egy radikalisan 4] lehetdség, amely Krisztus testén keresz-
till valik elérhetévé. Ez mar maga Isten jovéjének munkal-
kodad jele, igy a ,,holnap kenyerének” megvalosulasa. Még
jobban Kifejtve, a kozos sziikséghelyzetiink és az emberi
méltésagunk kozosségben valo megvalosulasanak felfedése
emberi tapasztalatunknak olyan dimenziéi, amelyekben Is-
ten jovoje valik lithatévd. Es ahol ezek a dolgok megtortén-
nek, akdr néven nevezve, akdr nem, Krisztus és a Lélek kon-
textusaban, a holnap kenyerének szentségi valosaga mar
ottvan. Ez ,,a mennyek ot perce”, idézve egy, az észak-iror-
szagi megbékélésrol szolo, valdsagos eseményeken alapuld
angol televizids drama cimét. Ha a megbocsatas a legtdb-
bet koveteld példdja annak, hogyan tanuljuk meg felajan-
lani sajat erénket masok méltdsagaért, ha ez olyan sokszor
alegkevésbé ,természetes” vagy ellenkulturalis formaja az
egymas felé megvaldsuld szolgalatnak, akkor bizonyosan
helyes ezt a jov6 ajandékanak tekinteni, Isten legyézhetet-
len céljanak, ami elére visz benniinket.

»>Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” - ez az
imadsag mindenképpen tovabb lat a jelen pillanatanal és tul
az azonnali sziikségeken, bar ugyanakkor megtiltja, hogy ag-
godalmaskodjunk a holnap miatt. Ugy tiinik, ahhoz, hogy
békében és reménységben élhessiink ma, kérniink kell Isten
jovGiének az el6izét vagy zalogat, amelyet Pal a Szentlélekkel
azonosit (2Kor 5,5, Ef1,14). Tudjuk, hogy a Miatyank minden
kérésében benne foglaltatik a Lélek eljoveteléért mondott
imadsag (a korai egyhazatyak koziil sokan tekintették a ,,J6j-
jon el a te orszagod” variansanak a ,,J6jjon el Szent Lelked”
fohaszt), és a negyedik kérés sem kivétel ez aldl. A Lélekért
mondott imadsag valéban azért a kegyelemért valé imad-
sag, hogy emberségiinket Istentdl a kozosségen keresztiil
egymastol is megkaphassuk — minden olyan kiizdelemmel
egylitt, amely a masik valdsaga felé valo fordulast jelenti, és
amely nem elégszik meg az egymasrol alkotott képiinkkel.
Kenyérré valni egymas szamara azt jelenti, hogy dsszetorjiik
a magunkrol és masokrol alkotott kébalvanyokat.

De a kenyérrol, a megbocsatasrdl és a jovorol vald be-
széd soran egyre inkabb gondolnunk kell arra az eseményre,
amelyben a keresztények a legvildgosabban megélik keresz-
tény létezésiik valdsagat, és ez az Girvacsora, az eukharisztia.
Ezt a vacsorat Krisztus eljoveteléig tinnepeljiik, és kérjiik
az eljovendd kor Lelkét, hogy valtoztassa ennek a vilagnak
a létét Krisztus nekiink adott ajandékava, és igy kérjiik az
egész megujult, felismert és elfogadott vildg igéretét, mint
ajandékot. Ez mindenekfelett a holnap kenyere.

De ez természetesen nem egy mennybdl alahullé tdrgy,
hanem pontosan a kenyér, amelyet Krisztus baratai meg-
osztanak egymas kozott. Ugy vesszitk magunkhoz, mint



az eljovendd vilag kozosségére vald varakozasat és Jézus el-
arulasanak és haldlanak emlékét. Ez azt jelenti, hogy ez a
megbocsatds szentsége is, a feltamadott Jézus visszatérése
hitetlen tanitvanyaihoz, hogy az 1j vilag kozosségét ujrate-
remtse benniik. A kenyér, amely a mennybél szall ala, olyan
kenyér, amelyet egy bizonyos kozosség tor meg és oszt szét
maga kozott. Ez a kozosség olyan, amelynek a tagjai fel-
ismerik, hogy sziikségiik van a blinbocsanatra és az egy-
massal valo megbékélésre. A kozosség, amelyik eszi ezt a
kenyeret, és iszik ebbdl a poharbdl, olyan, ahol az emberek
megtanuljédk elfogadni sebezhetdségiiket és sziikséghely-
zetiiket a masik ember taplalasara valo elhivassal egyiitt.

A mindennapi kenyér kérését igy kothetjiik ossze az el6t-
te 1évo és az utana jovo kérésekkel. Kérjiik Isten eljovendd
orszaganak eljovetelét és Isten akaratanak megtorténtét ugy,
mint a mennyekliturgidjaban, a mennyei Templomban, ahol
a szeretetre és a dics6itésre szo0l6 alapvet6 elhivasunk meg-
hallgatdsra talal. Mindennek a fényében imadkozunk a mai
és a holnapi kenyérért, a jovo igazsaganak és a megbékélés-
nek a kozottiink 1évo jegyeiért, mindenekfelett gy, ahogyan
ez a kolcsonos megbocsatasban megmutatkozik.

Az tGrvacsora kenyér a vilag szdmara — nem csupén a
szentségi kenyér ereje altal, amelyet sz6 szerint megosz-
tunk és elfogyasztunk, hanem mert ez a kolcsonos ajan-
dékra és szolgalatra felszabaditott emberség jele. Az egyhaz
kiildetése Isten vilagaban elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
16dik a Krisztus asztalat koriilvevd kozos élet valosagaval,
azzal az élettel, amelyet egy nagy anglikan teoldgus ho-
mo eucharisticusnak, az emberiség uj, az urvacsorai ko-
z0sség, annak étele és itala dltal teremtett és éltetett tipu-
sanak nevezett. Ebben az emberségben valosulhat meg a
megbékélt élet lehetGsége és a masok embersége taplala-
sanak életet adé imperativusza. Nem valdsulhat meg at-
formalt eukharisztikus élet, ha nem igazsagban és nagy-
lelkiiségben teljesedik ki. Nem valosulhat meg a szentségi
test és vér iranti tisztelet, ha ehhez hasonléan nem teljese-
dik ki a felebarat tiszteletében.

Ha arra kaptunk elhivast, hogy taplalékot nyujtsunk a
vilagnak — emlékezziink Jézus tevékenységre sarkalld inst-
rukcidjara tanitvanyai felé, hogy adjanak enni a sokasag-
nak (Mk 6,37) -, a kihivas az lesz, hogyan véljunk az em-
berséget taplalé kozosséggé, amelynek egyik keze nyitott és
védtelen, a masik azonban tevékenyen tesz a felebarat em-
berré tételében. A ,,Mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma” olyan imadsagga kell hogy véljon, amelyben ho-
mo eucharisticussza valhatunk, hogy mi magunk is taplald
Testté valjunk. Belsé egyhazi vitaink mennyire mas meg-
vilagitasba keriilnek, ha minden esetben feltessziik a kér-
dést, hogy ez vagy az a téma hogyan viszonyul két alapve-
t6 kérdéshez! Az egyik annak a felismerése, hogy sziiksé-
glink van egymasra sajat taplalékunk miatt, a masik pedig
az arra val6 készségiink, hogy felajanljuk mindazt, amink
van az éhes vildg - anyagi vagy lelki - taplalasara.

Persze ahogyan éltalaban ez lenni szokott, egy sor csap-
daleselkedik rank. Olyan lélekkel is rendezhetjiik egyhazon
beliili vitdinkat, hogy a kimeng tizenet arrdl fog szélni, hogy
nem vagyunk hajlandéak a masikkal egyiitt élni és altala no-
vekedni. Eltolthetjiik az idonket és az energidnkat azzal, amit
asziikséget szenveddk felé megvalosuld szolgalatnak gondo-
lunk, és kozben elfeledkezhetiink sajat sziikségiinkrél és sze-
génységiinkrdl, kiillonosen is a csendre valé igényiinkrol és az
Istennel szembeni fogékonysagunkrol. Elképzelhetjiik, hogy
aliturgia hiiséges kovetésével mar megtestesitjiik Isten orsza-
ganak valdsagat, fiiggetleniil attol, hogy kdlcsondsen tapla-
16 kozosséggé véltunk-e. Osszpontosithatunk kdzelr8l embe-
rek alapvetd jogi kérdéseire ugy, hogy kozben elfeledkeziink
szépségiikrol és méltosagukrol, arrol a szépségrol és mélto-
sagrol, amely benniinket is éltet. A listat folytathatnank. Dea
lényeg az, hogy a misszionk és a mindennapi kenyérért mon-
dott konyorgésiink kozeli kapcsolata olyan sok szinten hatas-
sal van a tanitvanyi életre, hogy a kudarc lehetséges teriiletei
ehhez hasonléan nagyon széles kortiek.

A legrosszabb reakcio erre a puszta félelem lenne. A leg-
jobb az, ha felismerjiik, hogy a hajlamunk a kudarcra mar
onmagaban emlékeztet alapvet6 éhségiinkre, egymasra-
utaltsagunkra. Az igazsag kenyere egyben az szinteség ke-
nyere is onmagunkra vonatkoztatva. Az lesz a Krisztusban
hitelesen noveked6 egyhaz, amelyik tiirelemmel és halaval
kész meghallani ezekben a kérdésekben a kritikat 6nmaga-
rél. Igy amikor a mindennapi kenyérért fohdszkodunk, a
kudarcaink tudomasulvételéért is imadkozunk, és — bar ez
mindig nehéz — azért a kegyelemért is, hogy meghalljuk er-
16l az igazsagot egymastol és az egész vilagtol. Mert Isten a
vilag masik részétol érkezo kihivasok, kérdések vagy éppen
dorgalasok altal is tudja taplalni emberségiinket.

»Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” - a
kérés az egyhaz teljességének nyilvanval6va valasaért szol,
hogy felismerjiik sajat sziikségiinket és felebaratunkét is,
és hogy képesek legyiink bizalommal fordulni egymas fe-
1¢, hogy a sziikséghelyzeteink megoldasra talaljanak. Va-
gyakozunk arra a szabadsagra, hogy megbocsassunk és ne-
kiink is megbocsassanak, és hogy a keresztény életiink ko-
zéppontjanak, az urvacsordnak még mélyebb megértésére
eljussunk. Az irvacsora nem csupan ritualis cselekmény,
hanem a megosztott élet gyakorlataba agyazott kozosség
alapja, és a kenyér megosztasa, amely odanyujtja szolga-
latat az ¢hezé vilag felé. Ez egy olyan egyszerli imadsag,
amelyben Krisztust kérjiik, hogy legyen élelmiink és tap-
lalékunk, hogy minden ontelt biiszkeség, minden egyéni
aggodalom és védekezd mechanizmus, minden kapzsi er6-
feszités, hogy a masik karara éljiink, egyszer elttinik, és az
egyhaz tisztan és meggy6z6déssel hirdetheti, hogy van elég
kenyér a vilag éhségének csillapitdsdra az Ur testében. Bar-
csak ez a tisztasag és meggy6z6dés és az ezzel jard biinba-
nat valdsulhatna meg a mi életiinkben is!

Forditotta Pdngydnszky Agnes
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FIGYELO

Hogyan lehetne visszatalalni a sz0székre?

SZABO LAJOS

Nem néztem a tévét. Csak ahogy ma divatos, ra-rapil-
lantottam. Aztan ott ragadtam a késziilék elétt nemrég
egy késé este, mert nagyon megfogott a beszélgetés Kern
Andras szinmivésszel. Arra lettem figyelmes, amikor azt
mondta, hogy szinte minden este, az el6adasok el6tt par
oraval urra lesz rajta egy érzés: minek is kell nekem ma
jatszanom?

Egyaltalan miért is lettem én éppen szinész? Nem aka-
rok ma fellépni. Nincsen semmilyen indittatdsom ra. Mit
keresek én itt, a szinhdzban?

Aztdn jon menetrend szerint, dramt pontossaggal a
sminkes, az 6ltoztetd, és egyszer csak megszolal a szin-
padra hivas idegesit6, gépies hangja. Elindulok — mond-
ta, és ott talalom magam a szinpadon. Egyszer csak ér-
kezik az erd, a kedyv, a lendiilet — és csoddlatos mindaz,
ami torténik. Eletre kelek. Ha minden jél alakul, a vé-
gén olyan kozel érzem magamhoz a kozonséget, mintha
mindig is ismertiik volna egymast. Ekkorra mar telje-
sen elvesztettem a kezdet elotti két ora érthetetlen vila-
gat. De ezt a folyamatot minden alkalommal 4t kell él-
nem. Hogy miért, azt nem tudom. Azt viszont igen, hogy
izgalmas. Es gy lehet jol jétszani, alkotni és élni. (Kern
Andrast a szinpadon ldtva, néz8ként soha nem gondol-
tam volna, hogy ilyesmit €l 4t a fellépések el6tt.)

De kell néha egy nagy dlom is - folytatta a beszélge-
tést. Valami egészen mas, ami csodat teremt benniink,
és megujitja a régit. Atélni azt, hogy a valésziniitlen
megvalosul, és az elképzelhetetlen valosagga lesz. Egy
nagy szimfonikus mitivet akart vezényelni a Miivésze-
tek Palotdjdban egy valddi zenekar élén — mesélte. A
riportfilm bemutatta az eléadasig vezetd utat. A kiiz-
delmes probdkat Szenthelyi Miklos hegediimiivésszel

! Rektori székfoglald beszéd az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
temen 2010. szeptember 17-én.
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és a Magyar Virtu6zok Kamarazenekarral, majd az iz-
galmas eldadast.

A riportfilmet nézve végig az jart az eszemben, talan
valami ilyen kitorésre lenne sziikségiink ahhoz, hogy a sz6-
székre ne megszokottan, tavolsagtartoan, sziirkén és atla-
gosan érkezziink.

Par éve végzett tanitvanyom kérdezte meg az elmult
napokban: a szolgalat elétti lampaldz sohasem mulik el?
Mindig van egy furcsa idegesség, nyugtalansag bennem.
Ha leirom az igehirdetést sz6 szerint, akkor azért, ha csak
vazlat van a kezemben, akkor azért.

Idésebb korban is igy marad ez?

Csak azt tudtam valaszolni, hogy addig jo, ameddig ez
igy marad. Nincs annal reménytelenebb helyzet, mint ami-
kor igehirdet6ként total magabiztosan, a ,nem tudok hi-
bazni” hatarozott 1épéseivel kozlekedik valaki a szoszék-
re fel és le. Kell ez a megszdlalas el6tti ,,1étkérdés™ biztos,
hogy pont nekem kell itt ma igét hirdetni? Honnan jon
majd az erd, hogy at is tudjak venni a hallgatéim azt, amit
én vallok és hiszek?

Sziikséges dolog az dszinteség és az aldzat a beszé-
16, igét hirdetd ember életében. Talan ma még fontosabb
mindkettd, mint méskor.

T6bbszor éreztem mostanaban igehallgatoként a temp-
lompadban, hogy szép és tokéletes, csiszolt és fényezett
az, ami elhangzik. Teologiailag megalapozott és formai-
lag is gondosan elkészitett, csak épp tavol van, fent ma-
rad a szdészéken. Beszéd marad, nem jon le, nem jon ko-
zel. El6adas, esetleg még szépen pontokba is szedett, logi-
kus elrendezettséggel.

De valahol hideg, és nem indul meg felém. Bonhoefter
hajdan a finkenwaldeni Predigerseminar hallgatéinak azt
tanitotta, hogy Krisztus a hirdetett igében lejon a szdszék-
rél, odajon a templompadok kozé, a gyiilekezet kozvet-
len kozelébe.



Ez a természetes, ami az evangélikus istentisztelet-ér-
telmezés szerint torténik. Van azonban olyan igehirde-
tés, amely magat font tartani igyekszik a szszéken. Ta-
vol a hallgat6tol.

Masik helyzetet is atéltem. Egyszertit és kozvetlent.
Itt-ott még hiba is akadt a szerkezet logikajaban, de sze-
mélyes volt, ami elhangzott. Legutobb egy dialoguspré-
dikdciot hallgatva éltem at ezt a prédikacios kozelséget.
A két lelkész az oltar el6tt a vilag legegyszertibb beszél-
get6 stilusaban prédikalt. Augusztus végi vasarnapon, a
nyar vége, az iskolakezdés szorongasa altal meghatéro-
zott atmoszféraban, a visszatekint6, elemz6 kérdésre ke-
resték a valaszt: egyaltalan volt pihenés, kikapcsolodas?
Fel vagyunk-e toltddve a tanévkezdésre, vagy kicstszott
az id6 a keziinkbdl? Kozelrdl szoltak. Rank néztek. Ve-
link voltak. Id8sek és gyerekek egyarant azt éreztiik, van
kapcsolat azokkal, akik prédikalnak.

Ez a személyesség és kozelség hihetetlen nagy erét ad
a templompadban iil6knek.

Lehet, hogy nem volt leirva sz¢ szerint a beszédiik, de
a Rudolf Bohren altal megszabott kétnapos hordozasnak
biztosan eleget tettek (...ha Christian Moller egy hetét6l el
is maradtak...). A gyakorlati teologus Bohren arra figyel-
meztet, hogy aki legalabb két teljes napot nem toltott el az
igével, az inkabb keressen egy leirt kész prédikaciot vala-
ki mastol, és ezt olvassa fel a magaé helyett.

Ezzel Bohren Manfred Josuttist igazolja, aki azt al-
litja, hogy az igehirdetd akkor tud ujat, személyeset és
a szitudciot érint6t mondani, ha feladatat kreativ telje-
sitménynek tekinti. Ennek feltétele a rdszant id6. Talan
nem komputer el6tt vagy egy szobaba bezarkézva, ha-
nem igét hordozva magunkban, de emberek kozott jar-
va, figyelve és beszélgetve. Lehet, hogy ehhez még sziik-
ség van a Kern Andras altal emlitett, megszoélalas el6tti
furcsa tusakodasra is.

Még teoldguskorombol emlékszem arra az iinnepre,
amelyet Kisk6roson rendezett egyhazunk Pet6fi Sandor
sztiletésének 150. évforduldja alkalmabol.

A sekrestyében lattuk, ahogyan Banffy Gyorgy szin-
miivész nyugtalanul jarkalt kezét tordelve, lehajtott fejjel,
mindaddig, mig el nem szavalta a Pet6fi-verseket a zsufo-
lasig telt templomban. A kozépre llas pillanataban a leg-
természetesebb kozelség és egyszertiség uralta a teret. Csak
mi, akik lattuk a sekrestyében, ismertiik a megel6z6 pilla-
natok fesziiltségét. A templomban mar csak a kozelség ér-
z3dott. A természetes egyszertiség.

Hiszem, hogy nem technika ez csupan, hanem tarta-
lom és hitelesség kérdése. Természetesség és egyszertség.
Ezek a jo igehirdetésnek ma is a legfontosabb kritériumai.
Sajnos nem éljiik at a kozelséget, a természetességet és az
egyszeriiséget minden igehirdetésben.

Hogyan lehetne visszataldlni a sz6székre? Mivel lehet-
ne elérni azt, hogy ujra vonzo, er6t ad6 legyen a szavunk?

Mit kellene a hallgatdink zsebébe tenni, az idei homiletika
kurzusokon atadni, hogy él6bb és megszdlitobb legyen
majd a szavuk?

Nemcsak annak apropdjan helyeztem a rektori szék-
foglald beszéd kozéppontjaba az igehirdetést, hogy a gya-
korlati képzésben idén homiletikai hangstlyu év kovet-
kezik, hanem azért is, s6t legf6képpen azért, mert ideje
visszatalalnunk a szoszékre. Egyetértek Gerd Theissen
korabbi heidelbergi ujszévetséges professzorral, aki ugy
latja, sokkal nagyobb esélye és sulya van ma az igehir-
detésnek, mint amekkorat sok teologus és lelkész ad en-
nek a mifajnak (v6. THEISSEN 1994, 10. 0.). Nyomaszto,
elszomoritd, amikor maguk a lelkészek jelentéktelennek
tartjak az igehirdetésiiket. Nyilvan ott van emogott egy
rezignaciohoz vezetd rossz tapasztalat. De ebbe beleto-
rédni stlyos hiba lenne. Sét, az igehirdetésre vald felké-
szitésnek valahol a teologusképzés kozéppontjaban kell
allnia. Erre a célra iranyul minden.

A teoldgiai tudomanyagaknak akkor a legnagyobb, ak-
kor atiité az egyiittes ereje, ha képesek ebben egyiittmu-
kodni. Minden, a lelkészképzést szolgald résztudomany
igazi célja a felkésziiltebb, naprakészebb és hitelesebb ige-
hirdetés. Torténelmet, bibliamagyarazatot, dogmatikat
vagy mddszertant is ennek érdekében érdemes miivelni
és tanitani.

De a liturgia és az ének is ebben nyerheti el indokolt-
sagat és kiildetését. A bibliai nyelvek is a megértés és ra-
csodalkozas, a felfedezés miihelymunkajat alapozzak meg.
Egyiitt faradni és kozosen kiizdeni az evangélikus hagyo-
many legfényl6bb kincséért, a megujulé és korszert pré-
dikacioért — ezt szeretném az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen rektorként elérni.

Az csak kiilon egy uj szint jelenthet ebben az 0ssze-
tiiggésben, hogy teoldgus mesterszak indul ebben a tan-
évben. Nem kétséges az, hogy mennyi uj és érdekes szem-
pontot és varatlan inspiraciot, motivaciét hozhat ez min-
denkinek a hdzban.

A gyiilekezetek szempontjabdl is kozponti kérdés ez,
mert megérzik, hogy az igehirdeté motivalt, felkésziilt
vagy nem. Hogy szeretettel, odaaddssal vagy esetleg bel-
s6 kozonnyel, tavolsagtartassal, sot bels ellendllassal
késziilt-e.

De a hallgatok és a lelkészek szempontjabdl is fontos ez,
mert a protestans teologus életében az igehirdetésre valo
felkésziilés helye és ideje a spiritualitds centruma.

Ez nyujt lehetGséget arra, hogy az igehirdet6 sajat teo-
l6gidja és sajat keresztény identitdsa fejlddjon. Ez tart meg
a lelki egészségben, 6riz meg a kidbrandulastol, kiégés-
t6l, az élet értelmének elvesztésétol. Mind a gyiilekeze-
tek, mind a hallgatdk, jovenddbeli lelkészek egyéni szem-
pontjabdl kulcsfontossagu az igehirdetésre valé felkészii-
lés megtanuldsa, kimunkalasa, a sajat jo értelemben vett
lelki technika kialakitasa.
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Ezt a munkat - mint eddig is — a gyiilekezetekkel va-
16 messzemend egytittmiikodésben szeretnénk végezni.

Megkoszonom a gyiilekezeteknek az intézmény és
magam nevében, hogy kitartdan, szeretettel és hlisége-
sen mellettiink alltak, és mindmadig inspiralé médon
partnereink a teoldgusok felkészitésében. Az Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetem rektoraként ezt a szoros,
6szinte egyiittmtkodést szeretném meg6rizni, mélyite-
ni és tovabbfejleszteni a kovetkez6 években.

Befejezésiil az igehirdetés harom olyan sajatossagat
szeretném koriilirni, amelyek ma nagy jelentéségtiek.

1. Az els6 egy miifaji sajdtsdg, amelyet Keken And-
ras irt koriil egykor a Dedk téri templom szdszékén el-
hangzott igehirdetésben. ,Formaja szerint az igehir-
detés szonoki beszéd, s ilyenforman éppugy mialko-
tas, mint egy szobor vagy egy szimfénia. Kozelebbrol
a pillanatmivészetek kozé tartozik. A festd megfesti a
képet, s ezzel a maga részérél az iigyet befejezte. A sz6-
nok leirja a beszédet, meg is tanulja, de a beszéd mind-
ezzel még nincs készen. A beszéd az elmondas pilla-
natdban készill, s egyiitt készitik, a beszélg és a hall-
gatok. A szonok magaval ragadhatja a hallgatokat, de
a hallgatok figyelme vagy figyelmetlensége, szeretet-
teljes érdekl6dése vagy konok érdektelensége is oriasi
modon befolydsolja a szénokot. A beszéd az elmondas
pillanataban sziiletik, s ebben van a tragikuma, mert
sziiletése pillanataban azonnal meg is hal.” (KEKEN
1985, 45. 0.) Ez, kedves hallgatoim, azt jelenti, hogy a
beszélének, a lelkésznek teljes szellemi és lelki frisses-
ségben, készenlétben kell a szoszékre allnia. Ismernie
kell Kern Andras tépelédését és Banffy Gyorgy szoron-
gasat — mert csak igy tudja a szoszéken allva hihetet-
len kozelségbe hozni és személyességgel megtolteni az
evangélium mondanival6jat, amely 4jja tudja teremte-
ni a hallgaték életét.

2. A masodik egy tartalmi sajdtossdg, amely a szoszé-
ki tevékenység centrumat, 1ényegét érinti. 1992-ben jelent
meg egy igehirdetés-gytijtemény. Cime egy kérddjeles
mondat: Das Ende der Predigt? Hans-Wolfgang Heidland
badeni evangélikus piispok a szerzéje. Huszonhét igehir-
detése talalhaté ebben a kotetben abbél az idébdl, ami-
kor piispoki hivatalabol nyugdijba ment, és két évig egy
kis telepiilésen prédikalt. A leirt prédikaciok el6tt a szi-
tuaciot is mindig koriilirja, elmondja, hogy milyen hely-
zetben van 6, az egyhdz és a gyiilekezet abban a pillanat-
ban, majd az igehirdetés utdn a reflexié részben elemzi
az igehirdetd és az igehirdetés elhangzds utani torténe-
tét. Erés, de szivbol jovo onkritikaval is teszi ezt. A ko-
tet bevezet6jét a plispokségben utddja, Klaus Engelhardt
irta, s ebben utal a prédikalas nagy fesziiltségére, amit
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a neves dogmatikus, Gerhard Ebeling fogalmazott meg:
»Amikor Istenrdl beszéliink, akkor vagy tobbet mon-
dunk, mint amire képesek vagyunk, vagy kevesebbet
mondunk annél, mint amit kellene.” (HEIDLAND 1992,
10. 0.) Amikor megszélal az igehirdetés, tobb fog elhan-
gozni anndl, mint amire a prédikald lelkész onmagaban
képes. Ugyanakkor barmennyire tokéletes is a prédika-
ci6, az mindig kevesebb marad annal, aminek el kelle-
ne hangoznia. E kozott a két véglet kozott keressiik na-
ponta azt, hogy elegend6t mondjunk, és ne értékeljiik tul
magunkat sohasem.

3. A Kalvin Kiad¢ frissen megjelent konyve hordozza
a harmadik szempontot. A konyv cime: Beszéljiink az is-
tentiszteletrdl! (PLUSS—-RAHN 2010) A konyv az istentisz-
teleti visszajelzések, a feedback modszereirdl és lehetdsé-
geir6l szol. Nem dimenzionalja tdl a visszajelzés fontos-
sdgat, de az istentiszteletet szivvel-1élekkel el6készitd és
végz0 lelkész nem lehet olyan ontelt, hogy azt gondolja,
6 mindent tokéletesen teljesitett, és minden szempontot
figyelembe vett. Aki valoban alarendeli szolgalatat Isten
tgyének és a gyiilekezetnek, az figyel azoknak a vissza-
jelzéseire, akik miatt végzi a szolgalatat. Minden izével
azon van, hogy Isten igéje ne térjen vissza iiresen, st re-
zonaljanak rd, és sokakban életté legyen. A magyar ki-
adds - irja a Kalvin Kiadd ajanlasa — segitséget adhat az
istentiszteletet vezet6knek, hogy a visszajelzések atgon-
dolasa utan javuljon istentiszteleteink mindsége. ,,Be-
széljiink az istentiszteletrdl, nem azért, hogy az isten-
tiszteletek a hivek kivansagainak, elvarasainak korlat-
lan kiszolgalasardl szoljanak, hanem, hogy a gyiilekezeti
tagok észrevételeit valoban figyelembe vegyiik. Az egy-
hazra bizott tizenetet az ezért felelds személyek idésze-
riibben és emberkozelibben tudjak kozvetiteni.” Ponto-
san ez az, amit szeretnék elérni — egyiitt a kollégdimmal,
hallgatéinkkal és a gyiilekezetekkel — rektori szolgala-
tom ideje alatt. Igen, az igehirdetés van a kozéppontban,
és marad is mindaddig, amig érvényes Pél apostol sza-
va: ,...tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga
dltal iidvizitse a hivéket.” (1Kor 1,21b)
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KONYVAJANLO

Elevenedo kozosséq és a kozosségepito lelkész

SMIDELIUSZ ANDRAS

A kozosségépitd lelkész. Gyakorlati teoldgiai kézikonyv lel-
készeknek és nem lelkészeknek. Szerk. Szabd Lajos. Luther
Kiado, Budapest, 2010. 302 0.

A gyiilekezeti élet megujulasi lehetdségeinek, illetve a lel-
készi szolgalat eredményességének kérdéskorét jarja végig
tobbféle szempontbol az a tanulmanykotet, amelyet A ko-
z0sségépitd lelkész cimmel ez év nyaran jelentetett meg a
Luther Kiadé. A zomében evangélikus lelkészek dolgoza-
tait egybegytijtd, de hangsulyosan nem csak lelkészeknek
késziilt gyakorlati teologiai kézikonyv Szabo Lajos teold-
giai tanar szerkesztését dicséri. A lelkészi hivatas mai ér-
telmezését és az ezzel 9sszefiiggd gyakorlati teologiai kér-
déseket sokszintien, ugyanakkor jol kovethetd iranyvonal
mentén fejti ki a gytjtemény, amelynek révén egy izgalmas
és bator véllalkozas részesévé valhat az olvaso. A kotet sa-
jatossaga és aktualitasa, hogy 0sszegezni kivanja a tiz éve
elindult hatodéves gyakorlati képzés eddigi eredménye-
it és tanulsagait, megszolaltatva olyan lelkészeket, akik e
képzésben mentorként mikodtek kozre, illetve lelkészje-
16ltként vettek részt az elmult években. A kézikonyv elsé
fejezetében dszinte értékelést olvashatunk ennek kapcsan
a mentorra véldas spiritudlis értelemben vett folyamatarol
éppugy, mint a mentor és a lelkészjelolt kapcsolatanak
bibliai el6képeirdl, fejlodési fazisairdl, de kiilon hangsily
keriil a lelkészjeloltet befogado gyiilekezet szempontjaira
és felelGsségére is.

A lelkészi élet nehézségeit és problémait mint csomé-
pontokat megvilagité masodik fejezetet a palyakezdo lel-
kész helyzetének feltérképezése inditja. Telitalalatnak td-
nik, hogy az err6l sz616 személyes hangu irast egyhazunk
egyik piispoke készitette el. A szolgdlatukba most indu-
16 és hivatasuk nehézségeivel eldszor szembesiil§ fiatal
lelkészkollégak szamara kiilonosen is biztatd és batori-
t0 lehet, hogy problémaikkal nincsenek egyediil, azok az
el6ttiik indult szolgatarsak szamara sem ismeretlenek.

A lelkész lelki életének Osszefiiggésében a spiritualis
Onismeret és a szolgalathoz sziikséges napi eréforrasok —
mint a csend, a gyiilekezet, a csaldd és a testi-lelki egész-
ség — megtalalasara keriil a hangsuly. A lelkészi élet kri-
zis- és konfliktushelyzeteit illetéen pedig a masik ember-
hez vezetd ut épitésének lehetdségeit vazoljak fel a szerzok.

A lelkészi kompetencidkat csokorba gytijt6é harmadik
fejezet a lelkipasztori munkara és az egyhazi életre vonat-
kozdan a megujulasi készség fejlesztését tekinti kiindu-

lopontnak. Hogyan és milyen eszkozokkel kozelithetiink
ma az emberek felé misszidi lelkiilettel? Megtanulhatd-e a
lelkigondozas? A lelki és mentdlis egyensulyvesztés tekin-
tetében milyen megel6z6 funkciot tolthet be egy-egy gyi-
lekezeti kozosség?

Izgalmas szempontokra mutat rd a sz6széki szolga-
lat alapkérdéseit targyald tanulmany: mit6l relevans egy
igehirdetés? Hogyan alakitja az igehirdet6i megszolalast
lehet6vé tevd, semmiképpen sem iires gyiilekezeti csend
magat az igehirdetést uigy, hogy az igehallgatoban az ér-
tékes idé benyomasa alakuljon ki? A gyiilekezet egészé-
nek kooperativ feladata mégis a hit tovabbadasanak le-
hetdségeit targyald dolgozatokban kertl el kiilonleges
hangsullyal. Nélkiilozhetetlen ebbél a szempontbdl a csa-
lad szerepe, illetve a sziil6—gyermek kapcsolat mélységé-
nek megfeleld, biblikus kifejezése egyarant. Végiil még
ugyanebben a részben olvashatunk tanulmanyt a lelké-
szi munka eredményei mérhetdségének nyilvanvaléan
nem Uj, de az elmult években talan kissé elhanyagolt kér-
déskorérdl: mi az, ami mérhetd, illetve mihez kezdjiink
az eredményekkel? ,Nem Isten munkdjanak hatékony-
sagat mérjiik akkor, amikor a lelkészi munkat prébaljuk
mérhetdvé tenni” - szogezi le gondolatmenetének elején
a szerz6 (146. o.).

Logikailag jol kapcsolddik az itt leirtakhoz a lelkészi
tevékenységeket attekintd negyedik fejezet, amely a la-
togatastol és csaladsegitést6l mint lelkészi életformatol
elindulva a kazualis szolgalatok lehet6ségeinek és kisér-
téseinek, illetve a diakonia szinte minden teoldgiai disz-
ciplinat érint6 tizenetének és gyakorlatanak targyalasan
at egészen a gyiilekezetvezetés modszertandnak mihe-
lyéig vezeti el az olvasét. Kiilon szinfoltot jelent mindeze-
ken tul az egyhazvezetdi latogatas és vizsgalat, az ugy-
nevezett canonica visitatio Gjraélesztésének és ujraértel-
mezésének atgondolasa, amely egyben magaban foglalja
a Déli Evangélikus Egyhazkertiletben az elmult két év-
ben megtartott vizitdciok tanulsagait is az egyhazveze-
t6 szemszogébol.

A novekedés kulcsfogalma koré épiil a befejezd 6t6-
dik fejezet, amely a gyiilekezet 1étének e fontos eleme feldl
kozelit a tervszert kozosségépités, a gyiilekezeti gazdal-
kodas, valamint a kovetkezé nemzedék iranti felel6sség
tigyéhez. E szerint a multba nézés, vagy ami még veszé-
lyesebb, a koriilményekre hivatkozo6 passzivitas helyét az
eléretekintd, tervezo, otletgazdag viszonyulasnak kell at-
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vennie. Kiilon problémat jelent ebben a tekintetben a val-
lasok és kulturak piacanak fogyasztéi szemléletet erdsit6
hatésa. Eppen ezért elengedhetetlen a j6 gyiilekezeti me-
nedzsment éppuigy, mint a mai informacids tarsadalom
eszkozeit, illetve a kiilonb6z6 médiumok kinalta lehetd-
ségeket hatékonyan felhasznald, korszerti egyhdzi kom-
munikacio. A felsorolt szakteriiletek hatékony mitikodte-
téséhez pedig nélkiilozhetetlen a gyiilekezeti kozosségen
beliili nem lelkészi, szakért6i hattér. Ezeken a pontokon

valik tehat egészen nyilvanvaléva annak fontossaga, hogy
akozosség tagjai is kooperativan és aktiv médon kapcso-
lédjanak be a napi munkavégzésbe.

Komoly segitséget jelenthet ez a kézikonyv lelkészek-
nek, feliigyel6knek, presbitereknek és gyiilekezeti tagok-
nak a gyiilekezeti élet sokféle dimenziéjanak kozos at-
gondolasaban, formaldsaban és megélésében, amelyek -
emberi oldalrdl - feltétleniil sziikkséges lépések a kozos-
ség megujulasa érdekében.

IGEHIRDETES

Ebred; fel, és erdsitsd a tobbieket!

Jel 3,1-6

ZATONYI JANOS

Diakkoromban lattam Hubai Miklés Bdl utdn cimii darab-
jat. A szindarab Madach Imrétdl Az ember tragédidjdnak
eszkiméjelenetét folytatja. A foldon egyediil Adém és Eva
maradt meg. Isten elhagyta 6ket, nincs veliik, elrejtézott
el6lik. Mar egyetlen ember sincs mellettiik, mert elpusz-
titottdk egymdst. Addm és Eva iilnek csendben, varjik a
semmit. Lelkiikben az érzések, érzelmek kihaltak. Egy le-
mezjitszojuk és egy hanglemeziik maradt. Eva felteszi a le-
mezt, amely még emberekre emlékezteti 8ket. Erre Addm
oOsszetori az utolsd hanglemezt, s ezutan mindeniitt a nihil,
a semmi marad. Talan Hubai tanult a mai emberek életé-
bol. Beszéliink tetszhalottrol, ma ,,tetszélokrol” szolhatunk.
Taldn rank is igy néz Jézus: ,tetszél6k” vagyunk csupan?
Félelmetes dolog az él6 Isten kezébe zuhanni, de kizuhan-
ni beldle sokkal félelmetesebb. Fekiidni a kérhaz intenziv
osztalyan oxigénmaszkkal, infuziokkal telettizdelve félel-
metes dolog. De tudni azt, hogy ott és akkor is Isten kezé-
ben vagyok, csodélatos. Jézus ébreszt, figyelmeztet ma. A
szardiszi gyiilekezet él6halottd valt. Megmerevedett min-
den. Halljak az igét, van tiszta tanitds, de megallt az élet.
Megrazo dolog ez.

Az él6halott allapotot csak Jézus és az 6 lelke veszi ész-
re. Jol tudjuk, a latszat és a valosag mennyire hasonlitanak
egymaésra, mégis mennyire kiilonboznek. Igy van a keresz-
tény életben is. ,, Az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy.” Az
él6halott gyiilekezetben gyenge a lélegzetvétel — az imad-
sag. Nincs étvagy, s alig van éhség az Isten igéje utan. Ke-
vés a mozgas, a munka, alig van szolgalat. Olyan a gyiile-

! Bucsu-igehirdetés a szarvasi Ujtemplomban 2010. aug. 29-én
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kezet és tagjai, mint a z6ld fa, amelynek levelei haragoszol-
den viritanak, de gyiimélcs nem terem rajta.

Hol allt be az életszakadas? ,Nem taldltam cselekedeteidet
teljesnek Isten eltt.” Fogyatkozas, egyoldalisag. Van hit, de
nem terem gyiimolcsot. Szol az Isten igéje, de elvesztette ere-
jét. Van kegyelem, de nem adjék tovabb. Valahol fertdzés allt
be. Folt esett a tiszta ruhdn. Amint a test kis ponton elvérzik,
ugy a lélek is, ha megsériil, elszakad a kegyelemtdl, meghal.
Ahogyan egy kis tliszuras vérmérgezést és halalt okozhat, igy
van a lélekkel is. Szakadas allt be az emberekkel val6 kapcso-
lattartasban is. Nem torddom vele, nincs idém, nem érdekel,
elég a magam baja. Kialudt a feleldsségérzetem, kialudt a tiiz,
az izz6 parazs is hamuva valik bennem, nincs idém. Elfele-
dem, amit kaptam. Elfeledem, hogy Isten lenyult értem, hogy
felemeljen, nem soport el a fold szinérél. Fiat kiildte, hogy 6rok
életem legyen. Elfeledem a kapott kegyelmet.

Lemérhetjiik életiinket. Rdnk hogy néz Jézus? ,Tetsz-
élok”, latszatkeresztények vagyunk?

Jézus id6ben ébreszt és ad megolddst! , Ebred; fel, és
erdsitsd meg a tobbieket, akik haldfélben vannak.” De ho-
gyan erdsitsek, mikor nekem is erre lenne sziikségem? Pe-
dig masok erdsitésekor magam is er6sodom. Ahogyan két
kovaké egymashoz titve szikrat ad, ugy én is masok erdsi-
tésekor er6s6dom. , Emlékezzél tehdt vissza, hogyan kaptad
és hallottad, tartsd meg azt!” Emlékezziink a hallott igére,
amely ldngra gyujtotta lelkiinket, felébresztette a vagyat az
evangélium utdn. Imadsagunk ez legyen: ,,Uram, adj tisz-
ta elmét, hogy lassak!

Uram, adj alazatot, hogy halljak! Uram, adj szeretet,
hogy szolgalhassak! Uram, adj hitet, hogy benned ma-
radhassak!”



Emlékezz vissza és térj meg! Hogyan, kihez? Ujra és tj-
ra Istenhez. Tamadjon benned vagy igéje utan. S térj meg
embertarsaidhoz! Isten gyermekének lenni, Istent szeret-
ni csak embertdrsainkon keresztiil lehet. Képzeljiink el egy
egyenld szari haromszoget. A haromszog aljanak két csu-
csandl allok én és embertdrsaim. A hdromszog csticsan van
Isten. Ot szeretni, neki szolgalni csak kozvetetten, embe-
reken keresztiil lehet.

Felszolito szavak, amelyek a valtozas sziikségességére
hivjék fel a figyelmet.

Emlékezz! Ahogyan Isten megszélitott, elhivott az 4j
életre.

Ebredj fel! Nélkiilozhetetlen a keresztény ember szé-
mara. Ebren lenni: 1atni a val6sagot és felkésziiltnek len-
ni a kiizdelemre.

Erdsitsd a tobbieket! Csak azok tudnak erdsiteni, akik
még élnek, ébren vannak. Taldn a legfontosabb szolgalat
minden gyiilekezetben, hogy az ébren levok figyelmeztes-
sék a tobbieket: nézz a legfontosabbakra, Isten elhivasa-
ra, keresztségedre.

Cselekedeteid nem teljesek. Nem lehet félig keresztény-
nek lenni, néha aldozatosnak lenni, maskor lopni. Néha

tiirelmesnek mutatkozni, maskor gorombanak, onzének.
Nem lehet félig éIni. Minden cselekedetemet a szeretetnek
kell betoltenie és iranyitania.

Térj meg! Csakis a megtérés az Ut az Atydhoz. Isten
Krisztusban kinyilatkoztatott kegyelmére tdmaszkodva
szeretetéhez igazodni. Az Ur a gyiilekezet megujulasat
akarja, azért irja ezt a levelet.

Ebredjiink, erdsitsiik egymast, a koltovel egyiitt ilyen
hitért konyorogjiink:

»oziklat repesszen, fény legyen az éjben.

Kétséget, gondot hamuva emésszen.

Legyen szolgal6 és megérté mindig.

Langja lobogjon egészen a sirig.

A szeretet tetté valtoztassa

a lelket bennem, s masokban is tartsa.

Tanitson varni s masokkal oriilni,

szeliden, néman, imadkozva tirni.

Boruban is ihlesse énekem:

Ilyen hitet adj, Uram, énnékem!”
(Urogdi Ferenc: Konydrgés)

Amen.

Az Urtdl jon a szabaditds — legyen &lddsod népeden!

Zsolt 3,9

LACZI ROLAND

Vannak az életiinkben olyan dolgok, amelyeken egész egy-
szerlien megakad a szemiink, amikor szembejonnek ve-
liink, amikor talalkozunk velitk. Mondhatnam gy is, hogy
ekkor valami megragad minket, mint annak idején Jézus
a viharban Pétert. Talan mindannyiunknak van ilyen él-
ménye. En igy voltam a feleségemmel annak idején. Most
nem rola szeretnék beszélni, bar nagyon szeretem 6t, és na-
gyon sokat segit nekem abban, hogy a hivatasomat gyako-
rolhassam. De ilyen élményben volt részem akkor is, ami-
kor életemben el6szor — még egy éve sincs — atautdztam
Szarvason, és meglattam ezt a gyonyori templomot. Ak-
kor még legmerészebb almaimban sem gondoltam volna,
hogy egyszer ezen a szészéken dllok majd.

Es ez a megragadottsdgérzés keritett hatalméba, amikor
rabukkantam erre a zsoltarversre. , Az Urtdl jon a szabadi-
tds. Legyen dlddsod népeden!” Ezért irtuk rd a meghivora,

! Igehirdetés lelkésziktatdsi istentiszteleten a szarvasi Ujtemplomban
2010. aug. 29-¢n.

és igy lett ennek az igehirdetésnek az alapigéje. Amikor el-
olvastam, rogton megfogott, és nem engedett el.

Ha most el6szor az id6 szemszogébol nézziik, akkor két
nagyon fontos tizenete van ennek a két révid mondatnak.
Kettd, hiszen a multrdl egész egyszertien nem beszél, csak
ajelen és a jovo fontos most a szamara. A jelen id6, amely-
ben elhangzik egy kijelenté mondat, amely nagyon bizta-
t6 a szamunkra: az Urtdl jon a szabaditds, csak 6 emelhet
fel benniinket, senki mds. Es a jév6 id6, ahol megsziiletik
és megvalosul az igéret, az Isten aldasa.

Hadd beszéljek most arrdl, hogy mit jelent Istennek
ez az igéje nekem: az Urtdl jon a szabaditds. Az Ur sza-
badit meg benniinket, és nem emberek! Igazi 6romhir ez
mindannyiunknak. O késziti el szimunkra az alkalmas
idét, 6 teremti meg a megfeleld koriilményeket, és 6 az,
aki munkaélja benniink az akarast ahhoz, hogy megszaba-
duljunk az életiinket urald rossztdl. A szarvas-ujtemplo-
mi evangélikus gyiilekezet életében, Gigy tlnik, eljott az al-
kalmas id6, és adottak a koriilmények ahhoz, hogy 4j no-
vekedési palyara alljunk.
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De mi a helyzet a harmadik dologgal, a benniink 1évé
akarassal? Afel6l nem lehet kétségiink, hogy az Ur oda-
teszi a maga részét, s6t alkalmakat is teremt arra, hogy
munkalkodjon minden egyes gyiilekezeti tag szivében és
a gyiilekezet kozosségében is. Nem olyan régen vagyok itt
Szarvason, de annyit mar lattam és tapasztaltam, kedves
gylilekezet, hogy megvan bennetek a szandék és az akarat.
A nagy kérdés az, hogy tudunk-e élni az Isten altal felki-
nalt lehet6séggel. Mert 6 minden gyermekének megadja az
esélyt. Ezért folyamatosan tanit minket. Tanit el6re nézni.
Megtanit minket arra, hogy jo célokat keressiink az élet-
ben, és tanit arra is, hogy e célok mellett kitartsunk. Meg-
tanit minket, hogy ne adjuk fel akkor sem, amikor nehéz-
ségeink adodnak.

En hiszek abban, hogy nagyon értékes munkét vég-
ziink. Azon dolgozunk, hogy a gyiilekezet valodi, Isten-
ben bizd, Jézus Krisztuson tajékozodo kozosséggé valjon.
Ahol mindenki megtaldlja a helyét, a kicsi és a nagy, a fi-
atal és az idds, a szotlan és a sok beszédd, a halk szavu és
a nagyhangu egyforman. Mert a mindenhato Isten el6tt
ezek a kiilonbségek eltiinnek, semmivé valnak, és jelen-
t6ségiiket vesztik. Persze nekiink ezen a foldon jarva sza-
molnunk kell a sokszintiséggel, de nem szabad, hogy az
szétvalasszon minket.

Tizenhat évvel ezel6tt jartam az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, ahol egy evangélikus gyerektaborban voltam se-
gitd. Ott minden aldott nap ezzel figyelmeztettiik egymast:
»-Mutass példat!” Mutass példat abban, hogy tudod, kihez
tartozol, ki a te igazi Urad! Mutass példat abban, hogy sze-
retettel tudsz gondolni embertarsadra, és szeretettel tudsz
beszélni is réla! Mutass példat abban, hogy a véleménykii-
lonbségeket, a nézeteltéréseket, a konfliktusokat a Jézustol
tanultak szerint rendezed el. Akkor egy életre belém vésd-
dott ez: ,Mutass példat!” Mert engem akkor sokszor kel-
lett, és ma is kell figyelmeztetni.

En hiszek abban, hogy nagyon értékes gyermekei va-
gyunk mennyei Atyanknak, akik mindannyian a sajat ké-
pességeinkkel tudunk hozzajarulni a kozos iigyhoz. Nagy
kihivasok allnak eléttiink. Olyan feladatokat kell megol-
danunk - egyiitt, kozosen! -, amelyek komoly eréfeszitést
igényelnek, de teljesithetdek. Természetesen akkor van a
legnagyobb esélyiink a ,,sikerre”, arra, hogy lassuk kozos
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erbfeszitésiink gytimolcseit, ha a sajatunknak érezziik a fel-
adatot, a munkat. Es mindezekért az igéret szerint Istentdl
kapjuk az elismerést és a jutalmat.

Es végiil hiszek abban, hogy nagyon értékesek vagyunk
egylitt mint szarvas-jtemplomi evangélikus gyiilekezet.
De hogy ez lathatéva is véljon a szamunkra, ugy kell él-
niink a mindennapjainkat, mint akik érezziik és tudjuk,
hogy egy értékes kozosségnek vagyunk a tagjai. Ezért kell
a kozos dolgainkban is egyiitt gondolkodnunk, és egytitt,
egy szivvel dolgoznunk azokon.

Es mi az, amit mi sokszor elfelejtiink, de Isten tjra és
tjra figyelmeztet minket ra? Arra nevel, hogy az 6 igére-
tei nem vesznek el. Arra tanit, hogy batran rabizhatom
magam. Emlékeztet arra, hogy kihez tartozom, hogy ki
vezeti a lépteimet. Terheket cipeliink, emberi sorsokat,
sokszor a sajat nyomorusagainkat. Nyomja a vallunkat a
stly. De azt is el tudjuk mondani, hogy az Isten mellénk
1ép, és néhanapjan megigazitja ezt a stlyt. Mint a gon-
dos sziil6 a kisiskolas gyerek vallan a félrebillent iskola-
taskat. Nem elveszi téle, hanem megigazitja, hogy tovabb
tudjon menni. Es akkor a gyerek megtanulja, hogy a sily
is része az életnek.

,Az Urtdl jon a szabaditds. Legyen dlddsod népeden!”
Végiil hadd olvassak fel egy aldést Varga Gyongyi Aldds-
konyvébol.

Ez a mai nap

« anagy lehetdségeké — mert tagas térre allitotta Isten

labadat.

« a megvalosult dlmoké — mert vele még a falakon is
atugorhatsz.
a kapaszkodas biztonsagaé — mert 6 er6sen fogja ke-
zedet.
az igazi taldlkozdsoké — mert szeretetével jon feléd
Istened.
« amunka 6réméé — mert kezed munkajat ¢ teszi ma-
radandéva.
az otthonlét békességéé — mert meglathatod Isten jo-
sagat az él6k foldjén.
Ez a mai nap Isten dlddsaval teljes. Neked adatik, hogy
aldassa légy.
Amen.



Tiz honap
Ez34,30

LAZARNE TOTH SZILVIA

»Akkor megtudjdk, hogy én, az Ur, az & Isteniik, veliik va-
gyok, és hogy 6k, Izrael hdza, az én népem — igy szél az Ur.”

Isten népe: emberi arcok, szemek, kezek. Gyermekek, if-
jak, felndttek, idosek.

A kisgyermek: az élet csoddja, az ajandék, a féktelen
életerd és az oltalomra szorulé gyengeség egyszerre.

A tinédzser: a keres6, az élettel kiiszkodd, a nagy kér-
dések szoritasaban leveg6ért kapkodo és a hivogaté kozos-
ségek utani vagy embere.

A feln6tt: a munka, a csaldd, az 4llandd kiizdelem a fel-
szinen maradasért.

De ki miért kiizd? Es egyaltaldn ki teszi fel maganak
ezt a kérdést? Van-e id6 a feleszmélésre? Van-e lehetGség
a felébredésre?

Az idés ember elhatdrozta, hogy nyugdijas koraban
majd elolvassa az 6sszes konyvét, de nem megy! Mert a
bettik mar 6sszefolynak a szeme el6tt, és mert mar nem a

! Reggeli dhitat a hatodéves konzultacion 2010. szeptember 7-én.

befogadds, hanem az elmondds ideje zajlik szdmara. Mit
is ért az életem? Mivé lettem? Megoregedtem.

Isten népe: emberi arcok, szemek, kezek. Gyermekek,
ifjak, felnéttek, iddsek. Tiz honapra hozzajuk kiildetiink!
Kik lesznek 6k? Milyenek 6k? Mire van sziikségiik? Es ne-
kiink mire van sziikségiink?

Eljutottunk idaig, ez is eljott. Midta vartunk erre, vagy
midta tartottunk téle? Ki ismeri igazan az érzéseinket? Ki
ismeri a félelmeinket? Ki ismeri a jov6t, ezt a tiz honapot
és annak legmélyebb értelmét? Ki ismeri a gyermekeket,
ifjakat, felnotteket, idoseket, akikhez megyek? Ki ismeri a
mentoromat, aki lelkész és huis-vér ember? Ki ismeri a szi-
tudciokat, amelyekbe belekeriilok? Ki ismer engem, és ki
tudja, mennyit birok, mire vagyok képes?

Isten ismer. Minket, a mentorunkat, a gyermekeket, az
ifjakat, az id6seket. Az 6véi vagyunk és az 6véi azok, akik-
hez megyiink. Isten népe.

Tiz hénap. Emberi arcok, szemek, kezek. O ismeri
mindet, és 6 tudja, hové vezet benniinket. Es ez elég az
élethez, az élet str(ijéhez. Amen.

Gémes Istvan: Ujszovetségi velemjdrd

Luther Kiadd, Budapest, 2010. 112 0.

Kényviink nem ad kozvetlen vélaszt a kérdésre: ,,Erted is, amit olvasol?” (ApCsel 8,26—40). Ellen-
ben tdmpontokat kivan adni a 27 Gjtestamentumi konyv, irat — evangéliumok, levelek, torténetiras,
latomasok leirasa — megértéséhez: sz6l keletkezésiik korarol, szellemi hatterérél, szerzéik kilétérol,
megirasuk helyérél és idejér6l, megérzésiik és hagyomanyozasuk torténetércl.

A Szentirds, igy az Ujtestamentum konyvei sem nyilnak meg el6ttiink els§ olvasésra. De bevezeté-
seink segiteni akarnak a felmeriild nehézségek feldolgozasdban. Magyarul: szeretnénk megkony-
nyiteni, s6t élményszer(ibbé tenni az Ujtestamentum olvasasat.

Mindez persze merd er6lkodés lenne, ha nem szamithatnank a ,,minden igazsag megjelenitésére” tanit Szentlélek megvilagosité mun-
kéjaval. Konyviink hasznalatdhoz is az 6 kegyelmes segitségét kérjik!
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A Z

Szenthdromsdg tinnepe utan utolsd eldtti
(Reménység) vasarnapja
Rom 14,7-12

lgehirdetési el6készitd
Krisztus szoliddris kozossége

A Rémai levél 12,1-15,13 kozotti részét f6képp Melanchthon
6ta gyakran foglalja egybe a szakirodalom egyfajta etikai
osszefoglaldsként, parainézisként. Erdemes azonban azt az
ujabb teoldgiai gondolatot komolyan venni, hogy ebben a
szakaszban Pal a Krisztus-kovetok tarsadalomban betoltott
Uj szerepének allapotat irja le, vagyis nem egy elvarasrol,
hanem egy természetes kovetkezményrél szl ez a rész.
Ennek 6sszefiiggésében textusunk legfontosabb gondolata
annak a Krisztusban megteremt6d6 kozos identitdsnak a
kérdése, amely a keresztény ember életének kovetkezmé-
nye és egyben meghatarozoja is.

A Romai levél az 50-es évek masodik felében sziiletett
Korinthusban, és ez a tény nagyban alakithatja a levél kon-
textusarol meglévd gondolatainkat. A ,,doctrinae Christianae
compendium” sokkal kevésbé konkrét, a cimzett gyiilekezet
életében aktualis témakat feldolgozo irat, mint inkabb Pal
kovetkez6 missziéi munkajanak, tobbek kozott a tervezett
hispéniai utnak az el6készitése; sokkal inkabb megjelennek
a levében azok a hatdsok, amelyek a szerz6t Korinthusban
érhették, mint a romai gyiilekezetben élok sztenderd problé-
mai. Elsésorban talan a harom kovetkezd f6 hatas mutatha-
to ki alevél egészén: a korinthusi Aphrodité-kultusz erssége
és kovetkezményei (példaul prostitucid), a sztoicizmus erés
hatdsa és az arisztotelészi filoz6fia egyes gondolatai. Szamos
kutaté ma egybehangzéan emeli ki textusunk osszeftiggése-
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iben is az arisztotelészi etika jellemz0 osszefiiggéseit (példa-
ul az erkoles rendkiviili hangsilyozasat, amely a legfébb jo-
nak, az ember boldogsdganak az alapja).

A tagabb kontextustol a szlikebb felé haladva lathatjuk,
hogy a14. fejezet els6 12 verse olyan egységet alkot, amely-
nek témadja elsGsorban az itélet (itélkezés) és a megitéltetés
dialektusaval jellemezhetd. Ennek a szakasznak a maso-
dik felében all textusunk, amely még mindig tovabb oszt-
hato két részre: a 7-9. versek alkotnak egy szorosabb egy-
séget, illetve a 10-12. versek gyszintén.

A 7-9. vers kozotti szakasz jellemz6 fordulata az ,,akdr
éliink, akdr meghalunk”, amely els6sorban a teljesség 0sz-
szefliggéseire utal: minden keresztény ember életének don-
téen meghatdroz6 pontja az, amit csinal - nem egyszerti-
en 6nmagaval valo dsszefiiggésben, hanem az Urral éssze-
fiiggésben. Ez alol nincs kivétel vagy felment6 koriilmény,
mentd szitudcio, az élet teljes egészében érvényes. Es ennek
ahelyzetnek a feszit volta abban all, hogy az ember barmit
tesz is 6nmaga Osszefiiggésében helyesen, végs6 soron nem
ezen az alapon esik itélet ali, hanem az Urral valé osszefiig-
gésben. Ez utdbbi helyesen egy olyan életet jelent, amelyet
rendszerint a ,,Krisztusban valo élet” kifejezéssel jellem-
ziink, vagyis egy olyan élet, amelyben az egyén dnmaga-
ra vonatkoztatott megszokott értékrendje teljes egészében
feloldodik a krisztusiban. Ez a gondolat Palnal tobbszor is
eléfordul (2Kor 5,15; Gal 2,19-20), és nagyon jellemzé. Igy
tehat ,,akdr éliink, akdr meghalunk” (vagyis életiink min-
den fontos pillanata) az Isten jelenlétében torténik; barmit
tesziink, azt - tudatosan vagy akar kozvetve — az Urhoz
tartozoként tessziik. (Itt gondolhatunk a teoldgia nyelvé-
ben oly megszokott szolga—ur metafordra.) P4lndl az Ur-
hoz tartozashoz szamtalan igei parhuzamot talalunk: Gal
3,29; Rom 8,9; 1Kor 3,23; 6,19-20; 15,23; 2Kor 10,7; Gal 5,24.

Az élet és halal kifejezésekkel Pl végletesen kitagitja azt
a teret, amelyben az ember elbiralas ald es6 részét megjelo-



li. De egyszersmind utal arra is, hogy a Messias meghalt és
él, és uralkodik a holtakon és az él6kon. Jézus az egész vi-
lag ura, igy mindenek felett, felettiink is van uralma, akkor
is, amikor ez a hatalom éppen nem direkt formaban nyil-
vanul meg. A megfeszitett és feltdmadott Messids az egész
vildg(mindenség) ura, igy barmiféle elvalasztd hataron (ta-
bu stb.) ativeléen Gsszekot minket. E rovid szakasz végiil
a ,kozosség” kulcsszavaval kapcsolodik a kovetkezohoz.

A 10-12. vers szakasza egy konnyen megrajzolhat6 iv
végén kap jelentGséget. A fejezet 3. versétol kezdve épiil fol
a kozosség gondolata: Isten minden hivét magahoz fogad
(3.), 6elétte all meg mindenki (4.), 6 az, aki elétt minden
torténik (6.), hala neki (6.), akar éliink, akar halunk, de-
l6tte vagyunk (8-9.). Pl hangstlyozza, hogy ez az ossze-
tartozas az emberi reflexek szerinti itélettel szemben a ko-
z0s megitéltetésre vezet. Itt jelenik meg az az eszkatologiai
perspektiva, amely egész textusunk legfontosabb iizene-
tét hordozza, hogy a Krisztusban megélt élet olyan uj élet-
tel valtja fel a régit, amely hétkoznapi gyakorlatta teszi az
osszetartozds megélését. Hiszen valamennyien az Ur szi-
ne elé allunk (Ezs 49,18), és az {tél a feltamadott Krisztus.

Rendkiviil érdekes a textusnak az a gondolata, hogy
miképpen véltoznak meg az [téletkor az itél§ és a megitélt
szerepei. A hétkoznapi gyakorlatban, ahol az emberek egy-
mast megitélik, altaldban a gyenge az, aki az erdssel szem-
ben (magaban) rendre itéletet mond; a gyenge egyetlen esz-
koze a megitélés, egyébként az erds mindenben legy6zi 6t.
Pal ezt természetesen helytelen gyakorlatnak mondja, s ez-
zel szemben mutatja be az [télet realitasat, ahol Krisztus-
ban itéltetiink meg. Pal olvaséi bizonyosan pontosan értet-
ték a deutero-ézsaiasi 9sszefiiggést is (ahol a Szolga miatt
igazsagos az Isten), és a Krisztus kereszthaldlaban és fel-
tamaddsaban megmutatkozd gyengeség-erdsség fordula-
tat. Emiatt is érdemes textusunk mellé odaallitani a Filippi
levél 2. fejezetének Krisztus-himnuszat.

Végs6 soron tehat textusunk, bar konnyen kinal fel egy
moralizald igehirdetést, mégsem err6l szol; nem a helytelen
cselekedetek elitélésérol, példaul csalasrol és hasonld dolgok-
r6l, hanem (a 13. fejezet elején leirtakkal 6sszefiiggésben) ar-
r6l, hogy attdl a pillanattél kezdve, hogy valaki a krisztusi
kozosség tagja lett, mar nem cselekedhet ugy, mint egy 6nal-
16, fiiggetlen ember, csakis a kozosség dsszefiiggésében. Es
ez az életvaltozas esik itélet ald, nem az egyes cselekedetek.

Vizlat

1. Az Oszvetség hitvalldsa a vilag teremtésérdl fontos tud-
nivalokat kozol: Isten a vilagot jonak teremtette, Isten a
vilagot az ember gondjaira bizta. Ha most szétnéziink a
vilagban, és azt nem latjuk jonak, akkor az a sajat felelGs-
ségiinket veti fel. Most els6sorban nem a természet pusz-
tulasara kell gondolnunk, hanem az emberi életmindség,

kapcsolatok pusztulasara, a vilag ilyen értelmd josaganak
a hianyara.

2. Haa teremtéstorténet ilyen sszefiiggésben a felel6sség-
16l sz6l, nem altathatjuk magunkat azzal, hogy az tidvtorté-
netbdl hidnyzik az ember felel§sségének a hangstlya. Es - nem
atlépve a nagyon fontos reformacioi iizenetet (sola gratia) - Pal
arra hivija fel a figyelmet, ami a Krisztushoz tartozas alapja:
oOsszetartozunk, és ez az dsszetartozas is felelosséget ré rank.

3. Meg kell talalnunk azokat a pontokat, amelyek az
egymashoz tartozést szdmunkra felerdsitik. Es meg kell
taldlnunk azokat a pontokat is, amelyek az egymdshoz tar-
tozast benniink ellehetetlenitik. Krisztusban nincs olyan
kiilonbség, amely szamunkra észrevehetd. St a krisztusi
szeretet tana az ellenség szeretetét is magaban foglalja. Ha
mi nem vagyunk képesek szeretettel és szoliddrisan a ma-
sik emberhez (nemcsak a hozzank kozel all6khoz, barki-
hez) fordulni, akkor észrevehetGen lesziink mi magunk is
Isten jonak teremtett vildgdnak az elrontoi.

4. Mégsem az a dontd, vajon mennyire vagyunk képe-
sek magunkon erdt venni, s6t. A Krisztushoz tartozas 6n-
maga kinal egy olyan életmindség-valtozast, amely maga-
ban foglalja az egymasért élést. A feladatunk tehdt az, hogy
Isten erejét kérjitk minderre, illetve, hogy semmiképp ne
legytink magunk az akadalyai Isten erejének elfogaddsa-
ban. Nyiljunk meg arra, hogy kivétel nélkiil minden em-
ber felé szeretettel tudjunk fordulni. Ebben éljiikk meg az
Osszetartozast, a Krisztusban valo életet.

5. Reménység vasarnapjan aligha szélhatna mas en-
nél nagyobb reménységet keltve, minthogy ebben esiink
itélet ala.

PELIKAN ANDRAS
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Tall6zo

»Mindenekel6tt az lep meg, hogy az apostol mennyire
gyongéd és megértd a gyengékkel szemben. (...) Alapelve
az, hogy akar radikalis, akdr 6vatos, mérsékelt az allasfog-
lalds, hitbdl, Krisztusért torténjék.” (Ravasz Laszlo: Az O/
Ujszovetség magyardzata. Kélvin Kiado)

»A szeretet jelenti a szabalyt a szabadsaggal valo élés
tekintetében, amennyiben valéban szabadsagrél van szo,
nem pedig a semmibe vevés kotottségérol.” (J. N. Darby: A
Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)
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»A hit minden cselekedetiinkkel Isten szolgalatéba al-
lit, azért nem élhetiink ,,6nmagunknak”, azaz a sajat ja-
vunkra, sajat kivansagaink szerint. A keresztyén élet min-
dig kozosségi élet.” (Karner Karoly: A Rémai levél. Keresz-
tyén Igazsag)

»A hivék véleménye kiilonbozhet abban, hogy az Ur
egyénileg mit kivan télitk bizonyos dolgokban, de a dontd
elv minden esetben és minden helyzetben az, hogy Krisz-
tus az Ur.” (W. E. Vine: A Rémaiakhoz irt levél. Evangéli-
umi Kiado)

»...olyan Urunk van, kinek kezébe adott az Atya égen-
foldon minden hatalmat. Ki merne vagy tudna hat arta-
ni nékiink?! Az 6rdog dithonghet, de hogy Urunk kezébdl
minket kitépjen, arrél ugyan letehet.” (Luther: Jer, orvend-
jiink keresztyének! Evangélikus Sajtéosztaly)

»...eZ a helyzet nem ismétl6dik a keresztyén gyiileke-
zetben? (...) Oh, csak a vitatdrgyak véltoznak és a nevek
masok. (...) Mindebbdl latjuk, hogy az un. kzombos dol-
gok se kozombosek valdjaban erkolcsi életiink tekinteté-
ben!” (Scholz Laszl6: Az evangélium Pl szerint. Evangéli-
kus Teoldgiai Akadémia — Teoldgiai Irodalmi Egyestilet)

»Az erések, a szabadok a kotottségek kozt éloket mard
gunnyal cstfoljak nyapicoknak, zoldségfaloknak, bogyé-
majszoloknak. Az er6tlenek a maguk részérdl éppily ne-
ves indulattal vetették az erdsek szemére, hogy huszabalok,
bort vedel6k, nem tudnak uralkodni magukon, és megve-
tik a torvényt. Mindkét fél ugyanabba a hibaba esik: csak a
maga allaspontjat tartja helyesnek, a hit mértékéhez igazo-
dénak és bibliaszertinek. (...) P4l ezenkdzben nem morali-
zalo, hanem szigoruan teoldgiai médon érvel, mindent Is-
tenre vonatkoztatva. (...) Nem arra kell vdlaszolnom, hogy
mit hittek, és hogyan éltek mdsok, hanem azért kell felelds-
séget vallalnom, hogy én hogyan viseltettem irdnyukban.”
(Martin Hubacher: Az igaz ember hitbdl él. 36 igehirdetés
a Romai levél alapjdn. Lux)

[Nusztraciok
TORTENET

(akdr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk)

Robert Merle: A sziget

Ez az osszefoglalt torténet a konyv legvégén talalhato. A va-
l6ban bajban levé emberek nem torddnek apré sérelmeik-
kel, egymadsba kapaszkodnak.

A fellazadt hajoésok egy szigeten taldlnak menedéket.
Egy id6 utan az angolok és a bennsziilottek egymas el-
len fordulnak.

Tetahiti, a tahiti bennsziilottek vezetéje, kegyelembdl
csak szamiizi volt baratjat, Purcellt, az angolt. O hajét épit.
Mar éppen elkésziil vele, amikor a torzsfénok ugy dont,
hogy vele egyiitt probalja ki a tengeren, val6jaban félti. Ha-
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talmas vihar timad. A két férfi vallvetve kiizd az elemek-
kel. A legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy elveszitik a szi-
getet a sotétben, és soha tobbé nem talaljak meg.

Eheznek, haldlosan faradtak, majd’ megfagynak, és
nagyon félnek.

Aztan egyszer csak megpillantanak egy halvanyan fény-
16 pontot. A sziget asszonyai hatalmas tiizet raktak, hogy
6k vissza tudjanak térni. Valahogy partot érnek, de a kod-
ben ujra elszakadnak egymastdl. Kétségbeesett keresgélés
utdn taldlkoznak ujra, a bennsziilott és az angol, a két volt
bardt, aki ellenséggé lett, a két ellenség, aki testvérré lett.
Végiil egymasra lelnek a szigeten: — O, Adamo, csakhogy
megtalaltalak!

(te miért itéled el testvéredet? ... Hiszen mindnydjan oda
fogunk dllni Isten itéldszéke elé)

Dino Buzzati: Bosszil

Messze jart, kiilfoldon, ott kapta a harom taviratot. Fel-
bontotta az els6t: porig romboltdk a hazat. Felbontotta
a masodikat: megolték a feleségét. Felbontotta a harma-
dikat: lemészdroltak a gyermekeit. Elvagodott. Lassan
foltapaszkodott. Elindult egy garas nélkiil, gyalog. Sza-
porabbra fogta a lépteit. Egyre vadabbul taposta a kerék-
parpedalt. 180 és 190 kozott ingadozott a kilométerdra
mutatoja. A pancélos hadsereg ezernyi tankjanak diibor-
gése szétaradt a siksagon, betdltotte a volgyeket. Ama ve-
réfényes napon éjszakai s6tétség borult a virdgos mezore:
halallal terhes sugarhajtasu repiil6gépflottatol. Latta az
ellenséget odalent. Megallt a biciklivel, lerakta az egyik
labat, megtorolte izzadt homlokat. Egy drnyékot ado fa,
egy dalolo madar. Leiilt az utszélre, faradt labat pihentet-
ni. Nézte maga koriil s szantofoldeket, az erd6t, a mez6t,
a hegyeket, a titokzatos hegyeket. Bosszu? Milyen értel-
metlen, milyen hidbavalé.

VERS
Pilinszky Janos: Halak a hdloban

Csillaghdléban hanyédunk
partravont halak,

szank a semmiségbe tatog,
szaraz Urt harap.

Suttogén hiaba hiv az
elveszett elem,

szurd kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymas ellen élniink-halnunk!
Sziviink megremeg.
Vergddésiink testvériinket
sebzi, fojtja meg.

Egymast talkialté szonkra
visszhang sem felel;



6ldokolniink és csatdznunk
nincs miért, de kell.
Blinhddiink, de blinh6désiink
mégse biintetés,

nem vilthat ki poklainkbol
semmi szenvedés.

Roppant haléban hanyédunk
s éjfélkor talan

étek lesziink egy hatalmas
halész asztalan.

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A mai kor szlogenje - élj magadnak, magaddal t6r6dj! Pal
éppen ennek az ellenkezGjét hirdeti: élj Jézusnak! Errél
nem ugy beszél, mint vélasztasi lehetéségrél, hanem mint
tényrol. Neki éliink, halunk, mert 6 a gazdank, 6véi va-
gyunk. Ez hianyzik a mai ember gondolkodasabdl. Leg-
tobben gy vélik: a magamé vagyok, azt csindlok magam-
mal, az életemmel, amit akarok. Eletiinket a Krisztussal
valo osszekapcsolodas fliggvényében kell vizsgalni. Nem a
magam ura vagyok, mert 6 megvasarolt kereszthalalaval,
feltamadasaval, szeretetével. De nem is itélkezhetem ezért
masok folott sem, mert a masik is Krisztus tulajdona, és
neki tartozik elszamoldssal.

Ez az ige biztat — Krisztusé vagyok életemben, haldlom-
ban, nem a semmi agan 16gok. FelelGssé tesz — 6 a gazdam,
neki tartozom elszamoldssal, 6 ad megbizatast, 6 segiti a
megvaldsulast. Figyelmeztet — ne itélkezzem, ne avatkoz-
zak bele a masik életébe, hagyjam 6t Krisztusra.

Palnak egész életét, minden napjat, percét, érziiletét
atjartak ezek a gondolatok, ez a meggy6z6dés, ez a biza-
lom. Mi olyan tavol érezziik magunkat téle és ett6l a ,,min-
denben, mindenkor Krisztushoz tartozom” tudatu élet-
t6l. Barcsak minket is jobban atjarna a Krisztushoz tar-
tozas tudata!

Szenthdromsag tnnepe Utan utolso

(Orok élet) vasarnapja

Jel 21,67

lgehirdetési el6készito

Exegézis versrdl versre — Apokalipszis most

,Egy iré jott a kolostorba, hogy konyvet irjon a Mesterrél.

- Az emberek azt mondjak, hogy te zseni vagy. Igaz
ez? — kérdezte.

- Minden bizonnyal - mondta a Mester nem éppen
szerényen.

- S mit6l lesz valaki zseni?

— A felismer6képességétol.

- Mit ismer fel?

— A lepkét a hernydban, a sast a tojasban, a szentet az
onzé emberben” (DE MELLO 2005, 216. 0.).

Megtortént az Uj teremtés! — ezzel a bejelentéssel kez-
dédik az 6rok élet vasarnapjara kijelolt textus.

Az exegétdk arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egész
Jelenések konyvében itt, ezekben a mondatokban szolal
meg ,,az elsd és utolsé alkalommal” (KARNER 1990, 206.
0., V0. SCHLATTER 1995, 327. 0.) maga Isten. Az el6z6ekben
angyalokat, mennyei hangokat vagy magat Jézust hallotta
sz0lni Janos. A ,, kirdlyi széken iild” (5. v.) Isten csak néhany
mondat erejéig tori meg hallgatasa fenséges csendjét. Janos
apostol mesteri dramaturgiai képességét mutatja, hogy ez
az isteni megszolalds az uj ég és 1j fold megteremtésének
aktusdba agyazédik. , Ime, tjjdteremtek mindent” - jelen-
ti be az 5. versben Isten a szandékat, hogy azt a kovetkezd
pillanatban valdsagga is tegye: , Megtortént!” Amit kimon-
dott, elgondolt, megigért, az abban a pillanatban valdsag-
ga vélt. Megtortént. Nincs majd egyszer, nincs ha és nincs
késobb. Csak a most 1étezik az 6 szamara. Ebben a mostban
Istennek benne van az, ami az embernek még csak (tavoli,
elképzelhetetlen?) jovendd. Hernyok, tojasok, 6nz6 embe-
rek — itt. Megtortént az uj teremtés: lepkék, sasok, szentek
Isten szemében — most. O mar most latja a végkifejletet is.
Ilyen Isten utolérhetetlen zsenialitdsa... Konyvet kellene
irni réla. De legalabb egy jé prédikaciot, amelyben vakok,
depresszidsok, tulterheltek, idegesek egy pillanatra a tron
kozelében lathatnak magukat Isten szemével.

Az 6rok élet vasarnapjdra kijelolt textus az apokalipszis
részlete. Igy maga is apokalipszis, leleplezés, a titok felfe-
dése. Persze nem 1igy, ahogyan bulvarlapok szelloztetnek
meg lényegtelen titkokat. A Janos-féle apokalipszis ugy leb-
benti fel a fatylat, hogy a titok nagysaga kozben né. Felta-
rul egy titok, és feltinik mogotte egy még nagyobb. Igy
van ez az ,En vagyok az alfa és az 6mega” kijelentéssel is.

A vilag teremtését az Ige, a Logosz végezte (Jn 1,1-18).
Az az isteni sz0, amely képes szétvélasztani (vilagossagot
és sotétséget, szarazfoldet és tengert), és élettel benépesite-
ni a kozmossza rendezett kdoszt. A janosi apokalipszisben
ennek az isteni Szonak 1j, mélyebb 6sszetevdi tarulnak fel:
a Logosz Osszetevéi az alfa és az dmega. Az ,,1ij eget és iif
foldet” (Jel 21,1) az alfdban és dmegaban megjelend Logosz
teremti. A vilagot teremté Logosz az j teremtéskor legki-
sebb atomjaiban, a bettikben mutatkozik meg. A logosz, a
teremto erd az alfatdl az 6megaig terjedd atomi részekb6l
all. Lehullt egy lepel, s mogotte még nagyobb titok rejto-
zik. Ilyen a janosi apokalipszis. ,, Kezdetben volt az Ige” (Jn
1,1) az id6k teljességében pedig az alfa és az dmega.

Erdekes lenne az alfardl és 6megérél sz0l6 formuldt mé-
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lyebben is 6sszevetni Jézus ,.én vagyok”-mondasaival. Az
alfa és dmega megjelolés ugyanis nemcsak Isten, hanem
Jézus ajkardl is elhangzik onmagara alkalmazva a Jelené-
sek konyvében (22,13). Az alfa és dmega kijelentés annyi-
ban hasonlit a tobbi ego eimi-formuldhoz, hogy Jézus és
Isten ezekben is az élet nélkiilozhetetlen dologaihoz kap-
csolja onmagat. Az én vagyok-kijelentések meghatarozé
sz0képe (példaul kenyér, viz) ,,mindenkor Jézus ajandékat
- és ez végiil is onmaga — jelzi[k] képszertien azzal, amibél
az ember elemi mddon é1” (GOPPELT 1992, 248. 0.). Az étel,
ital elemeit ebb6l a szempontbol jol kiegésziti a hangadas,
a megszOlalds, a beszéd elemi emberi igénye. ,,En vagyok
az alfa és az omega.” A gondolat, amely megfogan benne-
tek, akar kimondjatok, akar nem. A hang, ami elhagyja a
torkotokat, és kijon a szatokon. Alfa és dmega: a hazugsa-
got az igazsagtol szétvalaszto, a tiszta, épitd, éltetd beszéd.
»En vagyok az alfa és az mega.” Benne vagyok a gondola-
taitokban és a beszédetekben, minden fecsegés, locsogas
aljan is az alfa és 6mega atomjaiban.

Az 6rok €élet vasdrnapjdra kijelolt textus az élet vizének
forrdsdt igéri. Apokalipszis most. Azaz az élet vize a mi-
énk most. Isten egyszer s mindenkorra az élethez koti ma-
gat, legyen ez az élet sziirke, valtozatos, nehéz, kiizdelmes,
kesert, szines vagy tartalmas. Isten az élethez koti magat.
Ové az élet vizének forrasa. Furcsa médon az élet stir(ijé-
ben mélyen bent 1év6k gyakran érezhetik uigy, hogy az egy-
haz sokszor sajat apokalipszisével van elfoglalva. Teologiai
slatomasokkal”, amelyeket itt a fldon csak néhanyan érte-
nek. Szélamokkal, amelyek az életet él6knek keveset mon-
danak. Az élet pedig valahogy eltavolodik, messzebbre ke-
riil. Az élet vizének forrdsa Istennél van. Ahol Isten van,
ott van az élet. Ahol élet van, ott van Isten? Az apokalipti-
kus kép mindenesetre azt sugallja: aki Istennel toltekezik
meg, az megtelik élettel. Talan életkedvvel, talan az élet mé-
lyebb és tartalmasabb ismeretével, taldn gyogyulassal. De
itt és most, nem pedig egy tavoli, seholsincs vilagban. Az
élet vizének forrasa itt fakad e foldi élet mélyén. Apokalip-
szis most — ,, Mert az Isten orszdga kozottetek van!” (Lk 17,21)

Meditdcié visszafelé — Csak jdtszani jottiink a foldre

»AKki gydz, orokolni fogja mindezt, és Istene leszek annak,
az pedig fiam lesz” (7. v.) — ezzel az igérettel fejezédik be
az orok élet vasarnapjara kijelolt textus. A fitisag igéreté-
vel, ami itt kezdddik. Sorolni lehetne az igehelyeket ezzel
kapcsolatban: , Boldogok, akik békét teremtenek, mert
Ok Isten fiainak neveztetnek.” (Mt 5,9) ,, Akiket pedig Is-
ten Lelke vezérel, azok Isten fiai.” (Rom 8,14) ,Ldssd-
tok meg, milyen nagy szeretetet tanusitott irdntunk az
Atya: Isten gyermekeinek neveznek minket, és azok is
vagyunk.” (1Jn 3,1) A fiak, a gyermekek legalapvetobb
tulajdonsaga a sziintelen, onfeledt jaték.
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Dedk Bill Gyula énekli egyik dalaban: ,,Mi csak jatsza-
ni jottiink a foldre, mi csak jatszani jottiink a foldre...”
Szép kiildetés: nem 6lni, nem veszekedni, nem gytilolkod-
ni vagy hdboruzni. Csak jatszani jottiink a foldre — tisz-
tan, onfeledten, mint a gyerekek. Felfedezve mindenben a
szépet. Mi csak jatszani jottiink a foldre. Isten gyermeke-
inek szép jatékat jatszani. Jatszani ezzel a vilaggal: kigu-
nyolni a felszinességét, templomokat épiteni a romjaibol.
Isten fiai jatszani jottek erre a foldre. Szent és komoly jaté-
kot jatszanak: épitenek egy j vilagot, megvaldsitjak, amit
Isten kigondolt. Azt jatsszak, milyen lehetne a vilag sze-
retetben. A felnéttek, akik kindttek a gyermekkorbdl, ezt
mar nem tudjak. Elfelejtették. Isten fiainak kell jatszaniuk
a szemiik el6tt, hatha kedvet kapnak mésok is. Esleteszik a
kardot meg a fegyvert. Mi csak jatszani jottiink a foldre. ..

Es Isten fiai ezzel a szent jétékkal gyézik le a vildgot, és
lesz az olyan, amilyennek a Teremté almodta. Nem nagy
teljesitmény ez. Jaték. Ajandékba kapott kortyokkal, az
élet vizének forrasabol. Mert jaték kozben megszomjazik
az ember. Féleg, ha az élettel jatszik. Akkor az életre lesz
szomjas. Az Atya pedig nyujtja az élet vizének forrasat —
ingyen, ajandékbol.

A jaték pedig folytatodik: az igével. Az alfdval és az 6me-
géval. Es Isten fiainak tjra lesz batorsaga kiprobalni, hogy
valami Ujat alkossanak a régib6l. Mindazt, amit az alfa és
az 6mega atfog, ujra és ujra osszeillesztheti, sszeprobal-
ja mashogy. Mert minden nap mds, és a jaték minden na-
pon mas. Vannak szabalyok, de a megsz6lalo ige alfabdl és
Omegabdl mindig mads lesz. Isten fiai jatszani jottek a foldre.

Amikor pedig az Atya rajuk néz, azt mondja: Megtor-
tént! Elkésziilt az Gj teremtés.

PERCZE SANDOR
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Tall6zo

(A kijelolt perikopa helyett az 5-8. verseket tekintem textus-
nak a tallézé osszedllitdsdban.)

~Ennek a vasarnapnak elengedhetetleniil fontos a mon-
danival6ja arrdl az 6romroél, amely osztalyrésziil jut a hive-
nek. (...) 215! Az egész Jelenések konyvében egyetlen egyszer
— itt! - sz6lal meg maga az Ur! Hét létezhet, hogy ennek az



a magaét mondja, nem a sajat szavaival kozol isteni ihle-
tés(i tizenetet, hanem tolmacsol, az Ur szavat hirdeti »be-
tihivend! (...) »ezt mondja az Ur«. Ha valamire, hat akkor
erreraépiilhet a gytilekezet reménysége. (...) Harmadszor:
»Megtirténtl« (6a) — mar bevégz6dott a kiizdelem. Valosag
az, amit f6ldon harcol6 népe reménységben hordoz. Isten-
nek mar »mult id6« (= perfectum) az, ami gyiilekezete sza-
mara még csak »jovo id6ben« fogalmazhaté meg. (...) »ird
megl« (5b). Add tovabb! Isten kijelentése kozkincs; nem ma-
ganhasznalatra adatik. (...) gegonan = perfectum, amely
mar nyelvtani alakjaval is hirdeti, hogy a megismételhetet-
len multbeli torténés folyamatosan hat, érvényes minden
idében.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

.»Ime, mindent iijjd teszek!« Ez a jovo. Olyan ige ez,
mint a Biblia elsd lapjan: »Legyen vildgossdgl« Mert rog-
ton utdna ez j6: »Meglettl« — azaz: »Es [6n vildgossdg.« Es
felfakad az élet vize, mint az oazis a sivatagban. Vegyé-
tek, ingyen!” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyard-
zata. Kélvin Kiado)

»Envagyok az Alfa és az Omegac, (...) kiilondsképpen
is utal arra, hogy 6 tartja kezében az emberiség torténe-
tének és az egész teremtett vilagnak a végkifejletét. (...) A
biindknek és gonoszsagoknak ilyen katalogusszert felso-
rolésa az Ujszovetségben egyebiitt is eléfordul (...) Az it-
teni felsorolas annyiban tér el az emlitettektdl, hogy el-
sésorban azokra a vétkekre utal, amelyeket keresztények
a Krisztushoz vald hiiség megtagadasaval, illetve az attdl
val6 eltantorodassal kovetnek el.” (Karner Karoly: Apoka-
lipszis. Evangélikus Sajtdosztaly)

»...az Uj teremtés azt is jelenti, hogy ezt a végleges ott-
hont nem az ember alakitja ki maganak, hanem Isten ajan-
déka lesz.” (Gal Ferenc: A Jelenések konyve. Agapé)

lllusztraciok
VERS

(En adok majd a szomjazénak az élet vizének forrdsdbdl
ingyen)
Pilinszky Janos: Mieldtt

A jov6rél nem sokat tudok,

de a végitéletet magam el6tt latom.

Az anap,azazdra

mezitelenségiink folmagasztalasa lesz.

A sokasagban senki se keresi egymast.

Az Atya, mint egy szalkat

visszaveszi a keresztet,

s az angyalok, a mennyek éllatai

foliitik a vildg utolso lapjat.

Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:
nagyon szeretlek. S a hirtelen tdmadt tiilekedésben

sirasunk mégegyszer folszabaditja a tengert,
miel6tt asztalhoz tilnénk.

TORTENET

Edgar Allan Poe: A kiit és az inga (6sszefoglalas)

Példank a segitségre kié¢hezett ember sajat megmentésé-
re iranyulé prébalkozasa. A szabadulds azonban kiviil-
16l érkezik.

Héstink az inkvizicié bortonében szornyli szenvedé-
seket 4ll ki. Reménytelensége kétségbeesett reménnyé
valtozik. A s6tétben megprobalja felmérni a helyzetét. A
plafonrol hatalmas inga kozelit hozzd, amely egy pallos-
ban végzddik. A cella kozepén mélységes mély kut all,
maga a pokol. Lassan a falak is kezdenek 6sszezarddni,
semmi nem menti meg az aldhulldstél. Az utols¢ pilla-
natban kéz nyul felé.
http://olvasokucko.tvn.hu/main.php?do=olvasékonyv=12

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Azjutott eszembe errél az igérél, hogy ha csak egy percem
volna hitiink 6sszefoglalasara, akkor lehet, hogy ezt az ige-
szakaszt valasztanam.

A textushoz hozzatartozik az 6todik vers is. De érde-
mes az egész fejezetet elolvasni. Uj ég és G fold. Nem lehet
elképzelni, mert nem egy mostanihoz hasonlé masik, ha-
nem egészen mas. Az Uj Jeruzsalem menyasszony képében
keriil bemutatdsra, részletes dbrazolassal. Tizenkét alapké
= tizenkét apostol, a tizenkettes szam Isten népét jelenti. A
draga anyagokbdl felépiilt varosban nincs templom, mert
az Isten és a Barany ott lakik a vdrosban.

Ide nem jutnak be a tisztatalan blinos lelkek — embe-
rek. Isten azt igéri, hogy mindent djjateremt, 6 az alfa és
az 6mega.

Hangstlyos szavak: ingyen, 6rokség. A hitetlenek csak
az els6 halalrdl tudnak, a méasodikat (a karhozatot) nem
hiszik. Az utolso id6k jeleit mar latjuk. Az é16 vizrél Jézus
is beszélt a samariai asszonynak. Megtortént — elvégezte-
tett (ez az alap).

Isten azt mondja ebben az igében: ,, Megtirtént!” Es bar
ezt csak Janos latomasabol halljuk, szamunkra ez még-
is nagy reménység és nagy biztatas. Hiszen Isten szava és
cselekedetei mind igazak, és igéretei mind beteljesiilnek.
Igy hissziik azt, hogy az ,,4j ég és tj f6ld” valéban létrejon,
megvalosul, vagyis ,,megtorténik”.

Minden viz az élet vize, mert viz nélkiil nincs foldi élet.

Az igéret a forrasra vonatkozik, ahol mindig a legtisz-
tabb a viz. Az élet vize a lelki szomjat is oltja. A viz, amely
avérrel egytitt a halott Jézus oldalabdl folyt ki, az életet sze-
rezte meg nekiink. Ingyen, mi nem fizettiink érte.

A végességiinkbdl Isten emelhet ki: 6rok életre, ha ,,szom-
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jazzuk” igéjét, vagyunk az 0j szovetségre Krisztus vérében,
vagyis roviden: hisziink.

A hetedik versben Isten nem Jézusrdl beszél, hanem
rélunk. Hiszen hitiinkben, ha fogyatékos is ez a hit, még-
iscsak tudunk gyézelme(ke)t szerezni. Gyézelmet minde-
nekel6tt onmagunk: btineink, kétkedéseink, ember vol-
tunk felett. Jézus Krisztus, Isten Fia é4ltal, vele, aki mar
gyo6zott fent a kereszten.

Nem tudom, hogy a 7. versben a ,mindez” mire vonat-
kozik. Oroklésrdl akkor beszéliink, ha az 6rokhagy6 meg-
halt. Itt ez hogyan értend6?

Kik a gyavék, utalatosak, varazslok? Hogyan gy6zhe-
tiink?

A nyolcadik vers egészen félelmetes szavait olvasva mit
tehet az ember? Csak mély megrendiiléssel fordulhatunk
Istenhez: Atydm, tekints Fiad dldozatdra, és légy irgalom-
mal a blinosokhoz!

Advent 1. vasdrnapja
F75 55,6—11

lgehirdetési el6készitd
A textus felol

A perikdpa hat verse harom, egymastol viszonylag jol el-
kiilonithet6 egységbdl ll, két-két versenként.

1. Az elsé szakasz, a 6—7. vers az Ur keresésére biztat.
Jellemz§ ez a felhivds a profétai irodalomra. Ezsaidsnal is
tobbszor elhangzik. De kik is azok, akikhez ez a felszoli-
tas sz6l? Ma mésokat neveziink keres6knek, mint a profé-
tai korban. Ma azokrél mondjuk, hogy keresdk, akikben
van egy bizonyos érdeklddés az istenkérdés irant, de még
csak tavolrol ismerkedve kostolgatjak a dolgot. A profétai
szOhasznalatban az istenkeresé ennél tobbet jelent. Azt, aki
résztvevdjévé valik azoknak a kultuszi cselekményeknek,
amelyek Isten kozelségét és jelenlétét hivatottak megfog-
hat6va tenni az ember szamdra. Az keresi Istent, aki részt
vesz a templomi kultuszban, imddsagban fordul Istenhez,
megtartja a torvényt, és igazsagosan cselekszik.

Ma az ilyen emberekrél talan inkabb azt mondanank:
Istent megtaldlt emberek. A préfétai szohaszndlat szamol
azzal, hogy nincs olyan kézelség, amely sziikségtelenné
tehetné a tovabbi igyekezetet, a tovabbi kozeledést, a to-
vabbi keresést.

Ez a keresés pedig tovabbi feladatokat von maga utan.
Aki komolyan elkezdi keresni az Urat, annak el kell hagy-
nia olyan utakat, amelyeken eddig jart, mind a cselekedetek,
mind pedig a gondolkodas terén. Aki erre nem kész, az nyil-
van még nem gondolja igazan komolyan az istenkeresést.
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Ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy az Ur nem
tiinik mindig egyformdn elérhetének. Mintha nem lenne
mindig egyforman kozel. Es ez nem az emberen mulik
csupan. Nem automatikus lehet6ség az ember szamara,
hogy barmikor felkutassa és megtaldlhassa, mintegy rej-
tekébdl elévezesse az Urat, akirél Deutero-Ezsaids azt is
megvallja, hogy bizony, olykor elrejtozkodé Isten. Ezért
fontos ez a sz6: amig. Ez ugyanis arra utal, hogy a lehet6-
ség véges, de most még éppen adott. Vannak viszont el-
mulasztott alkalmak, elszalasztott lehetéségek. Amikor
az ember nem haszndlja ki, hogy Isten a kozelébe jott. A
keresG ebben mas, mint a tobbi ember. Neki nem csak a
maga igénye, kivancsisdga, pillanatnyi hangulata a mér-
téke annak, hogy mennyit foglalkozik Isten dolgaival.
O tekintetbe veszi a felkinalt lehetdségeket is. A proféta
szemében ezek a lehetdségek a kultuszi cselekményekben
valnak megragadhatéva.

A legaktivabb éveiket €16, hazat, csaladot, karriert épi-
t6 emberek szamara ma is ugyanilyen kisértést jelent, hogy
felhagyjanak a kereséssel. Csak egy iddre persze. Amig
egyenesbe jonnek. De id6kozben a lehet6ség konnyen el-
vész. Az antenna, a vevd érzéketlenné valik. Erzéketlenné
az igazdn nagy ajandékra, annak megértésére, mit is je-
lent az, s milyen felemel6 er6 rejlik a tényben, hogy Isten
kész megbocsdtani.

2. A mésodik szakasz a 8-9. vers. Az ember alapvetd
tévedése, hogy a sajat gondolatait mint végsd igazsago-
kat szemléli. Ezek a gondolatok hatdrozzdk meg az em-
ber életutjat, a vilaghoz, a nagy létkérdésekhez valo hoz-
z44l1asat. Es mert gondolatai nem az Isten gondolatai-
hoz allnak kozel, ezért azutan utjai is eltérnek az Isten
altal jonak itélt utaktol. Az istenkeresés ebben is valto-
zast hozhat. Els6 hallasra olyan lehangol6é benyomast
kelthet benniink a kép: olyan tavol van az Isten téliink,
emberekt6l, mint az ég a foldt6l. De nem csak a kiilonb-
ség nagysagat, athidalhatatlan voltat kivanja hangsu-
lyossa tenni ez a kép. Nem letorni, elkedvetleniteni ki-
van azzal, hogy ugysem érhet6 el szamunkra, foldiek sza-
mara az ég. Hanem arra a mingségi kiilonbségre mutat
r4 Deutero-Ezsaids, ami azok kozt a tettek és gondola-
tok kozott van, amelyeket az ember az Istent keresve, az
6 utjat, akaratat szem el6tt tartva tesz és gondol, szem-
ben a nélkiile tett és gondolt dolgokkal.

Eg és fold: Istent keresve vagy teljesen nélkiile 4llni
gyaszban, prébakban, veszteségekben, dontési helyzetekben.

3. A 10-11. versben az ttkeresés és az ég és fold motivu-
mai utdn egy harmadik kép jelenik meg el6ttiink: az esd
és a ho képe. E kép hivatott bemutatni, hogyan is fejti ki
Isten éltetd erdvel athatott igéje a hatdsat.

Ismerjiik a viz korforgasat. Ahogy a fold alatti vizgy(ij-
t6kbdl a forrasndl el6tor, hogy patakka, folydva, majd ten-
gerré valjon, s paraként a levegdbe keriilve a hegyek kozt
a felh6bdl djra kicsapodva megontozze a foldet, és kez-



dédjon elolrol a korforgas. Ekozben elvégzi munkajat: él-
tet, tapldl, feliidit. Itt a hasonlitasi pont a proféta szama-
ra: Isten igéje is éltetd erGvel bir. Ahol a talajra esik, ahol
felfogjak, befogadjak, ott kifejti tiditd, életet wjitd hatd-
sat. Ott Istent hozza kozel, és megismerteti az emberrel
Isten dontéseit.

Isten igéjének valdsagosan teremtd ereje van. Az embe-
rek szavai lehetnek tiresek, erétlenek, ahogy az ember tt-
jai is sokszor hidbavaléak. De Isten szavaban mindig erd
rejlik. Erd, amely nem attdl fiigg, hogy ki kozvetiti, ha-
nem attol, hogy kozelség, kapcsolat johetett létre Isten és
a hallgat6 kozott. Egy 1j dimenzid jelenik meg ltala vila-
gunkban. Egy uj dimenzid, amely soha nem latott tavla-
tokat nyit ott, ahol addig atlathatatlan, atjarhatatlan aka-
dalyok tornyosultak.

Az igehirdetés felé

J6 dolog lehet a megelégedés. Nagy dolog, ha az ember ki
tudja mondani: nem vagyok elégedetlen, tudok 6riilni an-
nak, ami van.

De anélkiil, hogy ezt meghazudtolnank, azt is észre kell
venniink, hogy a megelégedés veszélyessé is valhat, ameny-
nyiben hatterében a lustasag, a nemtorddomség, a meg-
faradas, az elfasultsag, az elveket felad¢ beletorodés all.

Mert vannak helyzetek, amikor vétek kimondani a mas-
kor mégoly pozitiv kijelentést: ennyivel megelégszem. Van-
nak helyzetek, amikor ez megfutamodds, meghatralds, ka-
pituldcio, vereség.

Mésodik Ezsaids egy olyan kozosséget szélit meg az
imént felolvasott igében, amelynek tagjait éppen ez a ve-
szély fenyegeti. Izrael babiloni szamtizetésben €16 fiaihoz
sz6l a proféta, figyelmeztetve dket: ne nyugodjatok bele ab-
ba, ami van. Abba, ami koriilvesz. Ne mondjatok, hogy ami
van, annak igy is kell maradnia.

Ugy érzitek, Isten tavol van téletek? Mintha elhagyott
volna? Mintha elrejt6zott volna? Ugy érzitek, elhallgatott?
Nem sz6l? Nem segit? — Hibazik, aki mindezek konsta-
talasaval megelégszik. Veletek ne igy legyen! — biztat-
ja kortérsait a proféta. Ti keressétek az Urat! Keressé-
tek megszolalo igéjében! Keressétek az imadsag csendjé-
ben! Keressétek a tobbi Istent keres6 kozosségében! Mert
a keresd talal.

Ne elégedjetek meg azzal, hogy utatokat sajat érdekei-
tek és gondolataitok jeloljék ki. Ne elégedjetek meg azzal,
hogy 6sztoneitek és kivansagaitok vezéreljenek. Ne iiljetek
fel annak a gondolatnak, hogy mindez sorsszertien meg-
valtoztathatatlan!

»Hagyja el iitjdt a biinds, és gondolatait az dlnok ember.
Térjen az Urhoz...” Aki irgalmas és megbocsété. Es kész uj
titra segiteni. Uj utakon vezetni.

Ne elégedjetek meg azzal a gondolattal, hogy szol-

gak vagytok. Rabtart¢ erdk, idegen hatalmak szolgai. S
hogy ezen senki és semmi nem valtoztathat. Mert van,
aki ujat tud veletek kezdeni. Van, aki 4j utakat tud szé-
motokra nyitni. Van, aki terméketlen életeteket termo-
vé, gyiimolcsozové tudja valtoztatni. Van, aki a véltoz-
tatashoz eszkozt ad. Magot annak, aki vetésre vallalko-
zik. Kenyeret annak, aki erét kivan gytjteni. Csak ne
elégedjetek meg azzal, ami erdtlen, kilatastalan, meg-
faradt, megsziirkiilt, élettelen. Keressetek, valtozzatok,
hozzatok 4j terméseket!

A faradt beletorédés a ma emberét is fenyegeti. A vilag-
ban tapasztalt megannyi nyomorusag lattdn konnyen meg-
hatralunk, mondvan: ugyan mit szamitok én? Mar beleto-
rédtem, hogy a vilagilyen. Megelégszem azzal, ha legalabb
engem ugy-ahogy megkimél az élet.

Maér beletorédtem abba, hogy fogva tartsanak. Indu-
latok, trendek, magukba szippantd harci taborok. Félek,
ha valtoztatok, elbizonytalanodom, magamra maradok.

Mar beletorédtem hibdimba. Megszoktam a gépiesen
jart, jol ismert utakat, ha tudom is, hogy rossz iranyba ve-
zet. Nincs er6m a valtoztatdsra. Nincs batorsagom az Uj
utak kiprébélasara.

Mér beletorédtem a lelki sziirkeségbe, a vitaminhia-
nyos, terméketlen, gytimolcstelen mindennapokba. Félek,
a keresés faradsaggal jar.

Ez abeletor6dés nem az az romteli megelégedés. Nem
az a megelégedés, amelyet Isten szan az 6véinek. Ha va-
laki ezen az titon jar, meg kell 4llni, és el kell hagyni azt!
Ujat keresve. Uj irdnyba indulva. Arra, ahova Isten igé-
je vezet. Ahol a magat feltdr6, benniinket megszolito Is-
ten tud a fogva tarto foldi korillmények koziil az 6 orsza-
gaba felemelni.

Advent els6 vasarnapjan, az 0j egyhazi esztendd kez-
detén 1j utra, Uj induldsra biztat benniinket az ézsaidsi
periképa.

CSELOVSZKY FERENC

Felhasznalt irodalom
StAHLIN, Wilhelm 1959. Predigthilfen. 3. k6t. Johannes Stauda-
Verlag, Kassel.

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2007-ben hatvanad vasdr-
napjdn is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2007/2. szdmdnak
67-68. oldaldn mdr olvashato egy tallozo, az ott mdr meg-
jelent kommentdrrészleteket melldzom.)

»Deuteroésaiasnal ez azt jelenti: most kell 6t »keres-
ni«, most lehet 6t megtalalni, most van a kegyelem ide-
je.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Az Ur minden iidvkorszakban ugyanazt kivetelte meg
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az idvosség érdekében: azt varta el, hogy az emberek higy-
gyenek benne.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszt$ Alapitvany)

»Keressétek az Urat (3. v.) azt jelenti; Istenhez fordulni
(6t keresni; vo. Am 5,6; Jer 29,12-14) és elfordulni (7. v.) a
gonosztol. Hozzatartozik ehhez az olyan magatartds meg-
akadalyozasa is, amelyik a maga korlatozott elképzelései-
hez méri Isten lehetGségeit. (...) nem azt jelenti, hogy Is-
ten gondolatai (elképzelései és szandékai) atlathatatlanok.
Isten tervei és lehetGségei messze meghaladjak az embe-
ri képzelGerot.” (Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliatdrsulat — Kélvin Kiadd)

»...messze tulmutat a szamtzetésbol valo visszatérés
tényleges eseményein. Izrael djjaépitése eggyé olvad ama
végsd dicsdséges nap latomasaval, amikor nem lesz tobb
biin és banat.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikonyv
a Biblidhoz. Scolar Kiadd)

»So0kszor nem értem, hogy Isten miért teszi azt, amit
tesz. Az 6 gondolatai nem az én gondolataim, az 6 utai nem
az én utaim, mert nagyon sok mindent masképp tennék
az 6 helyében. (...) 6 mar ismeri a végét az elejétdl kezdve,
ezért nem kell azon gondolkozzon, hogy ez vajon helyes-e
(...) Amikor én teszek valamit, akkor csak remélhetem,
hogy helyes, amit teszek. (...) Ha minden az én akaratom
szerint lenne, akkor sohasem lenne problémam, gyengesé-
gem, gondom. Minden nagyon siman menne, viharmen-
tesen, de ez nem Isten utja. Mert az én modszerem szerint
semmiféle jellemformalas, jellemer6sodés nem menne vég-
be, hanem egy gyenge elkényeztetett személlyé valnék. (...)
Ezért aztan Isten nem engedi, hogy az én gondolataim sze-
rint menjenek a dolgok, és megengedi, hogy megbotoljak,
hogy elessek, és gyengeségeket, probatételeket, nehézsége-
ket kell megtapasztaljak. (...) Az ember Isten Igéje nélkiil
halott, élettelen, szdraz és kietlen marad. Amikor viszont
Isten esdje aztatni kezdi az életemet, akkor az eredmény
a sok gyiimolcs lesz.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrol Ié-
pésre. Az Oszivetség és az Ujszivetség tanitdsai. [CD] The
Word for Today)

[Nlusztraciok
FILM

(amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasab-
bak az én utaim a ti utaitokndl, és az én gondolataim a ti
gondolataitokndl)
Egyenesen dt (1990; rendezte Joel Schumacher)
A film arra példa, hogy az életiink bonyolultabb annal,
semhogy egyszertien azt lehetne mondani: térj le az utrol,
és jarj mas uton!

Egy csoport orvostanhallgaté a klinikai halal allapota-
16l szeretne tapasztalatokat szerezni. Ennek érdekében le-
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allitjak egymas szivét, majd djraélesztik. A halal allapota-
ban multjukbol felvillané képek jelennek meg, gyermekko-
ri rémalmok, biinok, amelyeket 6k vagy elleniik kovettek el.

Egyikiiket egy gyermekkori gyilkossaga iildozi. Egy
szerencsétlen kis tarsat felzavarta a féra, aztan kovel do-
bélta, mire az leesett, és szérnyethalt. Klinikai halalanak
latomdsaiban most 6 lesz {ildoz6tté. Van-e bocsdnat? Ki
bocsatja meg életiink régota hordozott biineit? El lehet-e
hagyni egyaltalan a rossz utakat? A film valasza: szembe
kell nézniink egyszer sajat életiinkkel!

TORTENET

(az én igém ... nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem vég-
hezviszi, amit akarok, eléri céljdt, amiért kiildtem)
Igazsdg és kiengesztel§dés

Torténet az Amazing Grace cimd énekr6l. Kovacs Imre
gytjtése a Tanulo kozosségben cimi konyv (Luther Kiado,
2008) 129. oldalardl.

A Dél-afrikai Koztarsasag tarsadalmi feloldédasarol
szol az epizdd. Egy asszony szivb6l megbocsat csaladja
gyilkosdnak, ami dramaian dtalakitja a rendér életét. A
feljebb emlitett szembesiilés Isten kozelében szeretetté és
megbocsatassa valva valodi élet lesz.

VERS
Jozsef Attila: Nem emel fol

Nem emel 6] mdr senki sem,
beleneheziiltem a sarba.
Fogadj fiadnak, Istenem,

hogy ne legyek kegyetlen arva.

Fogj ossze, formalo alak,

s amire kényszeritnek engem,
hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét sziikségemben.

Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagaddsom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.

Kinek mindegy volt mar a kin,

hisz gondjaid magamra vettem,
az arnyékvildg arkain

most mar te 6rkodj énfelettem.

Intsd meg mind, kiket szeretek,
hogy legyenek jobb szivvel hozzam.
Vizsgald meg az én tigyemet,
miel6tt magam felaldozndm.



Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Legerételjesebb iizenet az ige elsé mondata: ,,Keressétek az
Urat, amig megtalalhaté!” Kérdés az, hogy Isten keres minket,
vagy kell-e mégis a mi emberi szandékunk, vagyédasunkis a
személyes talalkozashoz. Jézus példazata az elveszett drach-
mardl és juhrdl Isten mindent feliilmulo keresésérél beszél,
ugyanakkor komolyan kell venniink az ézsaidsi felhivast:
»keressétek...!I” Rajtunk is mulik a taldlkozas. A kegyelmi
id véges. Az életiink vége vagy Krisztus visszajovetele véget
vet akegyelmiidének. Isten teremt alkalmat a vele vald talal-
kozasra, de ez az alkalom id6hoz kotott, nem lehet halogat-
ni az elindulast. Keresztel6 Janos fellépése a Jordan partjan

hasonl6 médon figyelmeztet: , A fejsze mdr a fdk gyokerén.”

Advent els6 vasarnapja az Eljovend6 varasara hiv minket.

Masik nagy téma, hogy Isten kijelenti magat: kicsoda 8,
mik a szandékai. Az egyik fontos dolog, amit kijelent ma-
garol, hogy 6 nem olyan, mint az ember. Ne gondolkoz-
zunk ugy réla, mint egy embertarsunkrol. Isten utjai és a
mi Utjaink kiilonbségét jol szemléltetik Jézus példazatai. A
sz6lémunkasok példazata, amelyik arrdl sz6l, hogy Isten
nem tesz kiilonbséget az emberek jutalmazasa kozott; nem
az szamit neki, hogy ki mikor jon Isten orszagaba, hanem
az, hogy ott van. Mi pedig még Isten orszagarol is ugy gon-
dolkozunk, ahogy a vilagrél. Teljesitményorientaltak, ju-
taloméhesek, irigyek, féltékenyek vagyunk, és tonkretesz-
sziik ezekkel a tulajdonsagainkkal ,,szent” kozosségeinket
is. A tékozld fitrol sz016 példazatban is szembetling a kii-
16nbség Isten — az apa — és a fiuk — a mindenkori ember -
gondolkodaisa, ttja kozott.

Ha Isten azt igéri, hogy igéje nem tér vissza hozza iire-
sen, akkor hogy lehet, hogy mégis annyi hitetlen ember
kozott éliink? Bizunk igéretében, mégis fajo szivvel latjuk,
hogy csaladtagjaink elfordulnak téle. Ha ez az igéret valo-
ra vélt volna mdr, akkor nem lenne erdészak, hatalomvagy,
hazugsag, szeretetlenség, haboruskodas, éhezés itt a fol-
don, és annyi szornytliség a mi sziviinkben is, mert Isten
igéje jo gytimolcsoket teremne, és megvaldsulna Isten to-
kéletes orszaga kozottiink. Ezt az igét nem tudjuk masképp
felfogni, mint igéretnek, amely a jovoben valdsul meg, és
amely Isten Fidnak megsziiletésével elkezdddott kozottiink.

Advent 2. vasarnapja

Mal 31-7a

lgehirdetési el6készité

Az Oszdvetség a szdszéken sorozat 2004/5. szimaban na-

gyon kidolgozott exegézist és kortorténeti alapozast olvas-
hatunk a textushoz Szab¢ Ferenc tollabol.

Szakérték hangstlyozzak Malakias profécidjaban a je-
lents egyezést a mozesi Torvény szohasznalataval: kiilo-
ndsen sokszor fordul elé benne a szeretet, a félni az Urat
kifejezés és a hiiség.

A textusrol

A profétai konyv elevensége: kérdés-felelet

Malakias profétai tizenetét formailag egyedivé teszi szer-
kezete: a proféta és hallgatosdga kérdés-felelet formajaban
kommunikal. Bar ez més profétai konyvekben is el6for-
dul, itt gyakorlatilag az egész konyvet atszovi. Az is egye-
di, amilyen részletesen a préféta leirja a megvadoltak vé-
dekezését (szerkezet: vad — védekezés — az elégtelen véde-
kezés elharitdsa).

A fogsag el6tti proféciakkal 6sszevetve Malakids kony-
vét a kovetkezoket taldljuk:

A korabbi profétak az egész népet szolitottak meg, és a
nemzetallam blings gyakorlatat ostoroztak. Ebben a vallas
csak egy volt a tobb mas iigy kozott. Malakias viszont til-
nyomdrészt a vallds gyakorlatdval van elfoglalva: a temp-
lommal és a papsdggal, valamint Isten igaz imadasaval. A
papsdg feleldsségét hangstlyozza; 6ket karhoztatja, sokkal
szigortiibban, mint a nép egészét.

A konyv datalasa: a perzsa iddszak, valamikor a ma-
sodik templom épitése és Nehemids reformja kozott (Kr.
€. 515-445). Erre az id6szakra jellemz6, hogy a templom-
épités lelkesiiltsége mar a multé, a kultusz megtisztitasa
pedig még varat magara. Ennek a periédusnak az élet-
érzésérél, a pesszimizmusrdl és a cinizmusrdl béven ér-
testilhetiink Malakids konyvébél, példaul 3,13-15-bél:
»Vakmerden beszéltetek ellenem — mondja az Ur. Ezt kér-
dezitek: Mit beszéltiink ellened? Azt mondtdtok: Hidba-
valo az Istennek szolgdlni. Mi haszna, hogy teljesitettiik,
amit rdank bizott, és hogy gydszban jdrtunk a Seregek Ura
eldtt? Inkdbb a kevélyeket tartjuk boldogoknak, hiszen a
gonosztevék gyarapodnak, kisértik az Istent, mégis meg-
menekiilnek.”

A kényv szakaszainak hatdrait a hasonlé szerkezet jel-
zi: kijelentés-kérdés-valasz (2,17-3,5; 3,6-12; 3,13—4,3). Ko-
z0s témak és hasonl¢ széhaszndlat vonul végig a szaka-
szon. A legfobb témat — az igazsagossag kérdését igazak-
nak és gonoszoknak — az els6 szakasz veti fol, de a valasz
csak a harmadikban jelenik meg. Az isteni valasz kinalta
megoldas az elsd és harmadik szakaszban eszkatologikus
tartalmu, mig a masodik vélasz inkabb a jelen torténelmi
valésagahoz kotddik.

A 2,17-3,5 szakasz kezdetén a proféta vadolja a népet:
Farasztjatok beszédetekkel az Urat! (amely Ezs 43,24 tjra-
fogalmazasa: ,te voltdl az, akiért én faradoztam vétkeid mi-
att”). A hallgatok nem tagadjak a vadat, de magyarazatot
kérnek, igy sajat szavaikat hallhatjak vissza.
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Hol az igazsdg Istene?

A nép kész beismerni, hogy Isten igaz, és egy hagyoma-
nyos kijelentést idéznek Ezsaids 30,18-bol: ,[tél6 Isten az
Ur” (més forditds szerint: ,az igazsdg Istene”).

Nem tagadjak az isteni igazsagossagot, de az a pana-
szuk, hogy Isten nem gyakorolja ezt az igazsagot. Hasonlo
a helyzet a konyv elején, 1,2-ben: nem Isten szeretetét ta-
gadjak, hanem azt allitjak, ez a szeretet nem érzékelhetd a
jeleniik valosagaban.

Természetesen hosszu bibliai tradici6ja van a gonoszok
joléte megkérddjelezésének (Job 21,7-25; Zsolt 73; Jer 12,1)
és Isten hallgatasanak és inaktivitdsanak a gonoszok lat-
tan (Hab 1,13).

De a panasz itt az: nemcsak hogy novekszik a gonoszok
joléte, hanem egyenesen 6ket tartja Isten jonak. Mintha
Isten kifejezetten gyonyorkodne benniik! Ez a kijelentés
a szovetség kereteit, alapfeltevéseit feszegeti: amikor a go-
noszok aldast élveznek, akkor a jo és a rossz legalapvetobb
kategoriai is elveszitik minden jelentésiiket.

Akik rdszorulnak a tisztuldsra: a papok és a torvényszegdk

Bar az emberek altaldnossagban beszélnek ,,gonosztevok-
161", a valaszként kapott itélet a 3,3-5-ben egészen konkrét:
a két csoport, akik kivalasztattak itéletre és megtisztitas-
ra, Lévi fiai (3,3) és azok, akik semmibe veszik a Torvény
rendelkezéseit: a vardzslok, hazassagtorok, hamisan eskii-
dok, a napszamost, arvat, 9zvegyet, jovevényt elnyomok,
kizsarolok (3,5).

A nemzetek, még az uralkodé Perzsa Birodalom sem
tartozik a ,,gonoszt cselekvék” kozé; ehhez hasonléan az
itélethirdetés szakaszdban (3,19—21) Malakids kiilonos mo-
don érdektelen a nemzetek sorsa irant.

Az egész konyvben megjelend szerkezetnek megfelel6-
en a2,17-ben felett kérdésre a 3,15 versei felelnek. A konyv
elsd szakaszdban a vélasz (1,2-5) az 6si Ezsau-Jakdb konf-
liktushoz nytl vissza, és ezzel nyujt 4j magyarazatot Edom
jelenlegi 6sszeomlasara.

A mostani valasz sem nem a multba tekint, sem a je-
lenbe, hanem teljességgel eszkatologikus. Az igazsagot csak
egy jovébeli isteni beavatkozds fogja helyreallitani. Csak
azon a napon, amikor majd itéletre jon el, lesz felismerhe-
t6 az ,igazsag (mispdt) Istene”.

KiildGttem, kdvetem
Itt kell szolnunk arrol a valtozasrol, amelyen a kutatok sze-
rint a szakasz keresztiilment. Az elsé személy véltakozik a
harmadik személlyel, és ez a lehetséges alakok zavarba ejt6
valtozatossdgat kindlja: az én kiildottem-kovetem, az Ur,
a szovetség angyala. Ezeknek az alakoknak az identitasa
azonban nem kozponti kérdése a szakasznak.

Egy ,nagy kiraly” jovetelének bejelentése ez (lasd 1,14),
akinek kirdlyi bevonuldsét egy kovet egyengeti (1dsd Ezs
40,3). De Deuteo-Ezsaiastol eltéréen ez a kirdly nem vi-
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gasztaldsra érkezik, hanem itéletre. Szakaszunk a Temp-
lomra fokuszal mint az isteni megjelenés szinhelyére, és a
papok megtisztitasara, az dldasok megujitasara a kultusz
megtisztitasaval.

Mivel a 3,1-ben megjelend kovet személye nem tiszta-
zott, a profétai korpusz osszedllitasanak és a 22—-24. versek
mint epilogus hozzatételének idejére a zsidé hagyomany-
ban kialakult egy aramlat, amely ezt a kovetet vildgosan II-
1éssel és az 6 megigért visszatérésével magyarazta. Ez illik
bele leginkabb a szakasz eszkatologikus tartalmaba is. Az
Ujszovetségben két helyen jelennek meg ezek a versek: az
egyik Jézus megdicséiilése, ahol Mozes és Ilés alakja egy-
mas mellé keriill. A masik: vajon Keresztel6 Janosra rail-
lik-e az a szerep, amelyet Illésnek tulajdonitottak? A Ma-
té képviselte hagyomany azonositja a kett6t, mig Janos ezt
egyértelmtien tagadja (1asd Jn 1,21).

Isten 6rok hiisége

A 6. vers isteni szava jelenti az dtmenetet a jov6beli isteni
beavatkozasrol a jelenbe. Magyar forditdsunkbdl hiany-
zik a ,mert” - ki —, amely mutatna, hogy ez a szakasz nem
6nallo, hanem visszautal az 1,2—s5re: a valtozhatatlan Isten
ugyanaz, aki szereti Jakobot és fiait, és egyediil ez a kiva-
lasztd szeretet létiik magyarazata. (Széjaték: héber gyok,
Ygb - ’kitar’, 'mést kiszorit’ - Jakob utddai most azt az Is-
tent lopjak meg — gb -, aki kivalasztotta éket...)

Az altaldnos vadat egy nagyon specialis elmarasztalas
koveti: a tized és a felajanlas koriili visszaélések. Ezen a hat-
téren hangzik fel Isten hiiségének megerdsitése és igérete: a
tized, a kultusz megtisztitasaval az atok eltavozik toliik, sot
megnyilnak az ég ablakai (misztikus-kozmikus dimenzi).

Hol az igazsagos Isten? A 2,17-3,5-ben a valasz eszkato-
logikus volt. Itt e vilagi, torténelmi valaszt kapunk. A meg-
igért viragzas a tized megfizetésén alapszik, ekkor lesz 1at-
haté az isteni igazsdg, és yjra a jot tartjak jonak. Az em-
berek nem mondhatjak tébbet, hogy Isten a gonoszokban
leli kedvét, mert nyilvanvald lesz, hogy orszaguk a ,,gyo-
nyoriiség helye”.

Az igehirdetés felé

Adventjeink
Krisztus eljoveteleirél Bod Péter ezt irja: ,,Krisztusnak négy
adventtussa, eljovetele vagyon. Mid6n a testben megjelent.
Mid6n a szivbe beszall és az embert megtériti. Midén a ha-
lala 6rdjan elmégyen az emberhez. Middn eljon az utolsé
itéletre.” A kozépkor szimbolikus szemléletében advent
négy hete Krisztus négyféle eljovetelét jelképezi. III. In-
ce papa (uralkodott: 1198-1216) megfogalmazasa szerint
Krisztus megjelenik a ,,test felh6jében, a kegyelem harma-
taban, a haldl tusajaban és az itélet tiizében”.

Szentf6ldon jart baratom mondta el, mennyire meg-



dobbent6 volt szamara a betlehemi istallo rekonstrukeio-
ja. Az istallo valdjaban nyitott volt, az allatok a szabad ég
alatt tanyaztak, csupan a jaszol f6l6tt volt valamiféle tetd,
hogy az abrak meg ne d4zzon. Ennyi védelem jutott a Kis-
dednek. Ott és igy jelent meg az Isten a ,test felhGjében”,
hogy mindenkié lehessen. Az enyém is, mindenkor. ,,Légy
kozelebb hozzam, ahogy csak lehetsz; / Most és mindorok-
ké: imadsagom ez.”

Mid6n ezt irom, Szent Mihaly arkagyal napja van: a be-
takaritas ideje, amikor megmérettetik, osztalyoztatik a ter-
més: mi alkalmas a taroldsra, és mi az, ami kidobandd. Ne-
héz elébe vagni mindannak, ami még az egyhazi esztend6-
ben el6ttiink all, és elvezet az uj kezdethez. Ennyire tellett:

1. ,Hamar eljén temploméba az Ur, aki utdn vdgya-
koztok.”

Végyakozasaink

Adventi varakozasaimra gondolva egy svéd karacsonyi
népdal szavai jutnak eszembe:

»Kardcsony iinnepén mindenhol gyertya ég, Békesség jel-
képe a gyertyalang.

Mindennap gyujtsatok gyertyakat, emberek, Egjen a bé-
kelang mindenhol mar.

Halvany kis gyertyaldng, hol van a kék madar? Mindenki
varja 6t, mért nem jon mar?

Sok még a gytilolet, éhség és szenvedés. Mikor lesz vége
mdr, kis gyertyaldng?

Feny®fa, sok cukor, ajandék mindenhol, De az én szivem-
ben nincs nyugalom.

Ki mondja meg nekem, hogy éljek, mit tegyek, hogy kara-
csony estéjén boldog legyek?”

Ebben az egyszerti dalban (emlékszem, amikor elészor
hallottam, mennyire meglepett mar-mar {innepronté szo-
morusaga) benne vannak tigyetlen tinnepléseink emlékei,
csalodottsagunk, nyugtalansagaink. Talan mert nem tisz-
teltiik eléggé a szent id6t, az adventet. Nem volt benne elég
csend, odahallgatas, tiszta alazat, igaz vagyakozas, hogy a
»Kkegyelem harmataban” Krisztus a ,,sziviinkbe szélljon és
megtéritsen”. Inkdbb tettiik a dolgot mi, ahogy megszok-
tuk, ahogy elképzeltiik. Sokféle vagyakozasunkat préseljitk
bele adventbe, ahogy ez megmutatkozik adventi nyugta-
lansdgunkban, tiilekedésiinkben, hajszoltsagunkban. De
be merjiik-e vallani legmélyebb emberi vagyainkat? Es
meglatjuk-e minden emberi nyugtalansagunk 6sokat, is-
tenkapcsolatunk toredékességét vagy hianyat? A vagyat,
hogy Isten szeretete, védettsége kézzelfoghatd valosag le-
gyen szamunkra. Ha ez nincs, marad a cinizmus, pesszi-
mizmus, nihilizmus.

2. ,Hamar eljoén templomdba az Ur, aki utdn vagya-
koztok.”

Templomok és papok

Egy ismerésom megkérdezte, hogy be szoktam-e menni a
templomba csak ugy (itt van az udvar végén). Elszégyelltem
magam. Mert szimomra inkdbb ,,munkahely” a templom,
amikor én szélok. Es amikor hozzdm szélnak...? Pedig mi-
lyen kivaltsagosak vagyunk mi, papok: mindig nalunk van
a templomkulcs! Barmikor odatérdelhetiink az oltdrhoz.
Felolvashatunk magunknak néhany adventi igét, proféci-
at — akar hangosan is, hogy higgyiink a filliinknek. Var-
hatjuk csendben az Ur szabaditasit. Még egy szép adventi
éneket is elénekelhetiink. Onmagunkért és a rdnk bizot-
takért. Nem baj, ha sotét van, elég egy-két gyertya. Mert
advent ebben is mas volt a régieknek, mint az év barmely
szakasza: ilyenkor mentek reggel legkorabban a templom-
ba, ilyenkor kellett a legnagyobb éberség, vigyazas, hogy
el ne aludjanak.

Egy szerzetes bardtom egy kis faluba keriilt. Ugy don-
tott, hogy a napi bencés imadrakat ott is megtartja — csak
ugy, maganak. Nyitva volt a templomajto, égett a gyertya,
lattak, hogy ki-bemegy a templomba. Aztan egyre tobben
csatlakoztak. Ki reggel, ki este, ki délben. Elet koltozott az
alig hasznalt templomba. Es egyre tobben jarultak az ,,igaz
aldozathoz”, aki taldlkozni akart veliik az oltarnal.

3. ,Hamar eljon templomaba az Ur, aki utdn vdgyakoz-
tok, akit kivantok.”

Kivdnjuk?
Advent masodik vasirnapja az itélet tiizében megjelend
Krisztusra tekint. Az 6egyhdzi evangéliumban (Lk 21) Jé-
zus a végsd id6k rettenetes jeleit sorolva azt mondja 6vé-
inek: ,Amikor pedig ezek elkezdddnek, egyenesedjetek fel,
és emeljétek fel fejeteket, mert kozeledik a megvdltdsotok.”

A rettenet kozben felegyenesedni és felemelni fejiinket
- micsoda fenséges mozdulat! De hova lett bel6liink, kozii-
liink? Tudunk-e még kozvetiteni bel6le valamit: ebbél a bi-
zalombdl, ebbél a reménybdl, amely a visszatérd Krisztust
fogadja? Mikor vagy miért veszitettiik el? Az egyhaztorté-
net alakuldsa az oka, amely a torténelem egy pontja utan
inkabb akarta Krisztust mennyei Kiraly képében latni és
lattatni, aki szigoru és szamonkéré mennyei csaszarként
aravennai bazilika kérusanak boltozatardl tekint ald — in-
kabb, mint az ildozott keresztények szenvedé Szabadito-
jaként, aki véllan viszi haza juhait? Tudjuk-e 6szintén ki-
altani veliik: ,Maranatha!” - anélkiil, hogy menekiilnénk
ebbdl a mulanddsag atka ald vetett, bilin és halal bilincsei-
be szoritott vilagbol? Kozel jon-e sziviinkhoz ez a szenve-
dés, atérezziik-e — ugyanugy, ahogy haldsak vagyunk az
élet megannyi csoddjaért, ajandékaért? Maradt-e sziviink-
ben hely a ,,mennyei honvagynak”, ahogy egy finn lelkész
bardtom mondta?

Epﬁl acsaladi hazunk, lassan, akadozva. Szép lesz ez az
0si épiilet: benne régvolt emberek mara elvesztett arany-
érzékével. Kicsit félek is, hogy tul szép lesz: lesz-e kedvem

475



majd elmenni beldle... oda, amit szem nem latott, fiil nem
hallott, ember szive meg sem sejtett?
Pilinszky latasara vagyom:

»A jovordl nem sokat tudok,
de a végitéletet magam elGtt latom.
Az anap, azazdra
mezitelenségiink felmagasztalasa lesz.
A sokasagban senki sem keresi egymast.
Az Atya, mint egy szalkat
visszaveszi a keresztet,
s az angyalok, a mennyek allatai
folutik a vilag utolsd lapjat.
Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:
nagyon szeretlek. S a hirtelen tamadt tiilekedésben
sirasunk mégegyszer folszabaditja a tengert,
miel6tt asztalhoz iilnénk.” (Miel6tt)
KOVACSNE TOTH MARTA
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Tall6zo

»A Messias utdn valo Ohajtas az utolsé id6kben mindegyre
langolobb volt. (...) Az Ur elsé eljovetének napja iidvhozé
volt, de egyszersmind rettenetes azokra nézve, kik benne
nem hittek.” (Kdldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Azt allitjak, hogy nem is tudjak, milyen vétket kovettek
el.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Ennek a kovetnek az eljovetele egy két 1épésbdl allo
eszkatologikus esemény elsd lépése lesz. A masodik 1épés
az Ur visszajovetele lesz.” (A Biblia ismerete kommentdr-
sorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Aki azonban az 6 nagy napjat konnyelmuen siirgeti,
annak meg kell mondania, hogy ez egytttal az itélet nap-
jais.” (Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatar-
sulat — Kélvin Kiado)
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»Vajon a templom megtisztitasa, amirél az evangéliu-
mokban olvasunk, nem annak a jele volt, hogy Krisztus a
szovetség angyala? (...) A népnek nem lett volna szabad ugy
gondolkodnia, hogy mivel nehéz id6ket élnek, talin nem
baj, ha most kivételesen kevesebbet adnak a templomi is-
tentiszteletek fenntartdsara. Nem, hanem hittel engedel-
meskedniiik kellett volna, és meg kellett volna tenni kote-
lességiiket.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdso-
kat! Iranytt Kiado)

»Ebben az igerészben egyiitt jelenik meg Jézus Krisztus
els6 és méasodik eljovetele.” (Chuck Smith: A Biblia lépés-
rél Iépésre. Az Oszovetség és az Ujszivetség tanitdsai. [CD]
The Word for Today)

»...amikor Malakids profétan keresztiil igy szol Is-
ten: »Térjetek vissza hozzdm« - akkor nem pusztan egy-
egy embert sz0lit meg, hanem egy kozosséget, kozelebb-
rél, Isten népét. (...) Egy pillanatig sem lehet tagadni,
hogy Isten valéban igényli a személyes megtérést, és
az is igaz, hogy egy-egy megujult szivi gyiilekezeti ta-
gon keresztiil a kozosség, a gyiilekezet, az egyhaz uju-
lasa is elindulhat. Azonban (...) szembe kell nézniink
Istennek azzal az igényével, hogy valamennyi gyiile-
kezet és igy az egész egyhaz uj ttra térését igényli. Az
egyes ember megtérése ezzel osszefiiggésben azt jelenti,
hogy a maga egyéni 6nz6 utjardl ratér az egész kozos-
ség, az egész gylilekezet, az egész egyhdz uj utjara. (...)
»Mibdl térjiink meg?« Minden bizonnyal Istennek ez a
visszakérdezése elhangzik tobb keresztyén ajkdn méga
mi egyhdzunkban is és sokfelé a vildg keresztyénségé-
ben.” (Kaldy Zoltan: Hanem hogy & szolgdljon. Evangé-
likus Sajtoosztaly)

[llusztraciok
DALSZOVEG

(Atyditok idejétdl fogva eltértetek rendelkezéseimtdl ... Tér-
jetek meg hozzdm)
Republic: Kirigjuk magunk aldl a foldet

»Zuhog az es6, csak valtozz, csak véltozz

Ahogy az id6, csak valtozz, csak véltozz

Simogat az ég, csak véltozz, csak valtozz, csak még
Mert nem volt, még nem volt elég.

Jon értiink egy masik hajo

A nap siit és hull rdm a ho

A mindenhol Mindenhaté most véltoztat rajtam...”
(http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/13281/republic/kirug-
juk-magunk-alol-a-foldet-zeneszoveg. html)
(http://www.youtube.com/watch?v=pb6ikrYpZAo)



GONDOLATOK

(elkiildom kovetemet, aki egyengeti eléttem az utat. Hamar
eljon templomdba az Ur, aki utdn vdgyddtok)

»Az Isten sz6 nem név, hanem fogalom. De nem ismerek
senkit, sem é16t, sem holtat, aki valaha is ki tudta vol-
na ejteni. Ki tudta volna ejteni hunyaszsag és félelem,
pathosz és innepélyesség, kenet és hetykeség, hizelgés
nélkill és binbanat és szomorusag és ajultsag és tudat-
lansdg és reszketés és rossz lelkiismeret és stréberség és
szorongas nélkiil.

Az Isten sz6t nem lehet gy kiejteni, mint azt, hogy li-
bamaj. Ezzel a széval, baratom, meg vagy fogva. Itt nem
tudsz hazudni és nincs értelme sem kibuavonak, sem hety-
keségnek, és reszketésed sem, tinnepélyességed sem, ke-
neted sem, szorongdsod sem ér semmit. Pietista vagy. De
ha karomkodsz, az se jobb. Nem tudsz megszokni. Ho-
gyan akarsz kitérni? Ha azt mondod, hogy nincs? Szint
kell vallani. Akar akarod, akar nem, ejtsd ki ezt a sz6t és
le vagy leplezve.”

(http://www.scribd.com/doc/23255858/ Hamvas-Bela-Silen-

tium-Titkos-jegyz%C5%91konyv-Unikornis)
Hamvas Béla (1897-1968) ir¢, filozofus, konyvtaros:
Bolond, aki nem az 6rok életre rendezkedik be
(Unicornis)

TORTENET

(Ahogyan leiil az 6tvis, és megtisztitja az eziistot, Ugy tisz-
titja meg az Ur Lévi fiait)

Lazar Ervin: Simf, a fiist

Egy ember lebontja az életét, hogy teljesen szabad legyen.
Egy élet visszaforditdsa szabadda tesz, mondja az ird. A mi
szabadsagunk a lebontas nélkiil is létre tud jonni?
(http://mek.niif hu/02700/02729/02729.htm#12)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Milyen fontos Gizenetet hallok ki a textusbol?
Ki 4llhat meg (egy4ltalan j6 lelkiismerettel) az Ur el6tt?
Az Ur érkezését nem biztos, hogy kibirndm...

Sajnos megérett a vilag az Emberfia masodik eljove-
telére!

Mindenképpen bilindsségiink leleplezése, hiitlenségiink
mint {6 biiniink van a kozéppontban. Ha beismerjiik vét-
keinket az Urnak, csakis ez adhat alapot a tovabblépésre,
az ,életiink” megmentésére.

Az Ur igaz és elkeriilhetetlen itélettel jon, érkezik hiit-
len népe felé.

Nincs mentségiink mas, csakis a megtérés, a blinok
megbanasa, az Istenhez fordulas, az 6 kegyelmében va-
16 bizakodas.

Kérdések, nem vildgos részek
Milyen aldozatrél van itt sz6? Kiils6, ceremonialis vagy lel-
ki, szellemi aldozathozatalrél? Ma ezt hogy értsiik?

A sajat életiinket tekintve vajon mi elég példasak va-
gyunk? Eszrevesziink magunkon, magunkban minden hi-
bat és vétket?

Ebben a szovegben most a vadolason, a meg- és elitélé-
sen vagy a megtisztitas szandékan van inkabb a hangsuly?
Végleges itélet vagy utolsé utani mentd szandék? Torvény
vagy evangélium hangzik inkdbb?

Amivel vitaznék. . .

Ma miben lathatjuk meg Isten itéletét?

Miért csak néhany biinfélét sorol fel az {r6? Holott min-
den ember bilings, és ma nem is biztos, hogy ezek a jel-
lemz6 blinok.

Gondolataim, asszocidciéim

Félek attol, hogy el birnam-e viselni, ha tisztan, leplezet-
lentil kellene szembesiilnom a bineimmel. Napvilagra te-
regetve a szennyes...

»Nincsen igaz ember egy sem, nincsen, aki értse, nin-
csen, aki keresse Istent. Mind elhajlottak, valamennyien
megromlottak, és nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlen
egy sem.” (Rom 3)

A szeretet, hit és béke egysége megtort.

Mindenképpen 6nvizsgalatra késztet az ige.

Az 6tvosok tiizének képe a megtisztitas tiizét is jelentheti.
A fémeket a tlizben edzik egyre keményebbé és szilardabba.

Ha most hallandm a sz6székrdl, akkor milyen jelleg( igehirdetésre
szamitanék?
Figyelmeztetésre, de arra is, hogy a kegyelmi id6t meg
kell ragadni.
Az tinnep hangulatét egy kicsit elronto, a késziilodés
meghittségét alapjaiban felforgatd igehirdetésre szamitanék.
Olyanra, amely erdsitené bennem a véarakozast. Iranyt
mutatna a megtisztulds, a megvaltds felé.

Advent 3. vasdrnapja
5Moz 5,6a.7-10

lgehirdetési el6készitd

Bevezetés a textus helyének és jelentdségének
megtaldldsdhoz

Moézes 6todik konyve, a Deuteronomium a Torvény meg-
ismétlése; nem egyszertien masolata a Szovetség Konyvé-
ben (Exodus) leirt torvénynek, hanem sokkal inkabb 6sz-
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szefoglaldsa annak, hangsulyok elhelyezése. Ez igazit utba a
konyv - és a benne elhelyezkedd textusunk - tartalmanak
és jellegének megértésében.

Textusunk a Deuteronomium elején, kozvetleniil a pusz-
tai vandorlds torténetére vald visszatekintés utan all. En-
nek a beagyazodasnak a figyelembevétele fontos az igehir-
detés iranyanak és céljanak kijelolésében.

A Tizparancsolat megalapoz6 része mindig is az els6
parancsolat volt, amely Izrael szdmara az Isten és ember
kozotti viszonyt, a szovetséget rogzitette. A torvény min-
den tovabbi része ebbdl, Isten és Izrael minden mast kizaré
viszonyabol szarmazik. Luther ezt felismerve magyarazza
ugy a Tizparancsolatot, hogy minden egyes parancsolatnal
ujra és ujra az elsé parancsolatra hivatkozik.

Fontosabb exegetikai gondolatok

Kiknek sz0l a textus?

A periképat megel6z6 3. vers elmondja, hogy a mézesi pré-
dikacio hallgatéi mar a pusztaban vandorlé masodik nem-
zedék, tehat azok, akik mar nem voltak jelen a Sinai-hegyi
torvényadaskor. Mégis uigy sz6l hozzajuk az ige, mint akik-
nek egynek kell tudniuk magukat az el6z6 nemzedékkel,
azokkal, akik atélték az eseményeket. Személyes megszoli-
tottsagukban azonosulniuk kell az egykori szovetségkotés
és torvényadas kotelezettségével, vagyis fel kell ismerniiik,
hogy Isten és Izrael egyméshoz kot6do torténete az 6 tor-
ténetiik is. A Haggada kiélezi ezt: ,Minden nemzedékben
ugy tekintse magat az ember, mintha maga is kivonult vol-
na Egyiptombdl.”

Ezt a felismerést Isten és az ember torténetére kiter-
jesztve, Ujszovetségi keretbe helyezve igehirdetésiinknek
is meg kell szélaltatni. Istennek a Jézus halalaban és fel-
tamaddsaban végbement szabaditdsa és szovetségkotése a
vilaggal nem pusztan formai parhuzam, hanem tartalmi
tovabblépés, és nem egyszeri torténeti esemény, hanem
aktualizaléoan magaban foglalja és személyesen megszo-
litja azokat is, akik torténetileg nem voltak részesei a ke-
reszt eseményeinek.

Ki az, aki sz6l?

A Tizparancsolat Isten bemutatkozasaval, 6nmaga kinyi-
latkoztatdsaval kezdddik: ,, En vagyok az Ur.” A forditasok
nem tudjak visszaadni azt, milyen mogottes tartalommal
bir az Ur sz6 a zsidésdg szamara. Csupdn emlékeztetek a
név kimondhatatlansaganak problémajara. A héber Bibli-
dban az eredeti szoveg: En vagyok JHVH, a te Istened. Eza
név, amelyet nem szabad embernek kimondani. Helyette az
Adongj, az UR sz6 lett hasznélatos. Ez azonban a nem zsid6
ember szamara nem teszi nyilvanvalévd, hogy itt eredeti-
leg Isten szerepel, a Szent, akinek neve kimondhatatlan. A
sémi nyelvek sajatossaga kovetkeztében értelmezhetd ugy,
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hogy ,Vagyok, aki vagyok”, de ugy is, hogy ,Leszek, aki
leszek”, egyben tgy is, hogy ,,Koztetek vagyok”. Nem egy
tavoli és idegen valaki szol tehat, hanem az, aki népével
volt, van, és lesz. O €l6 és cselekvd Isten, akinek szabadité
szeretetét, gondoskodo josdgat népe mar meg is tapasztal-
ta. Ez teszi 6t exkluzivva, és jogosultta arra, hogy egyedii-
li Isteniik legyen. Ez az els6 parancsolat, a ,,ne legyen mds
Istened” alapja.

Ez az Isten hatalmas, nagyobb, mint Egyiptom istenei,
mint a sivatagi vandorlas soran megismert egyéb népek
istenei, 6 a vildg Teremtdje. Semmihez nem hasonlithato,
ami a teremtettségben fellelheté. Fliggetlen, és nem is ta-
pasztalhaté meg masban, mint tetteiben. Ebbél fakad Is-
ten abrazolasanak a masodik parancsban megjelend tilal-
ma. Egy olyan isten, amelynek képe és neve ismert, a ko-
rabeli névmadgia alapjan az ember irdnyitdsa ald vonhato.
Izrael Istene, JHVH azonban UR, akit nem lehet fel- és ki-
hasznélni. O a , kdnyoriilok, akin kinyoriilok és kegyelme-
zek, akinek kegyelmezek” (2M6z 33,19). Nem adja az em-
ber kezére magat, de tetteivel tanusitja, hogy ennek elle-
nére az Gvéi javat munkalja. Bizalmat, hitet kér és var, de
nem vakon, alaptalanul, hanem azok alapjan, amit az em-
ber megtapasztalt fel6le.

Az igehirdetés vizlata

Bevezetd gondolatok a parancsuralomrél és a szabadsdgrol
Textusunk a Tizparancsolatbdl valo. Torténeti osszeftiggé-
seibdl kiszakitva a Tizparancsolat apodiktikus torvény, ko-
vetelés. Az ember soha nem szerette a kveteléseket, mindig
lazad a torvény ellen. Kiizd a szabadsagaért. Maga akarja
megszabni életének rendjét. Ezt jol mutatja Izrael lazado-
zdsa, de a modern kor emberének tiltakozdsa is, amellyel
szembeszegiil a diktatérikus rendekkel. Ezt igazoljak a le-
igazott népek, gyarmatok szabadsagért vivott harcai, az
elnyomo politikai rendszerek elleni forradalmak, az 6n-
rendelkezésért vivott kiizdelem példai. Errél sz6l Orwell
1984-¢ és Huxley Szép 1ij vildga, Petdfi szabadsdgharcos
versei és Jozsef Attila sorai: ,,Szabadsdg, te sziilj nekem
rendet”, a szekularizaci6. De sokkal régebbrél a 2. zsoltar
istentagaddinak lazaddsa (Zsolt 2,3). Az ateizmus forrasa
nem a tudas és az értelem, hanem az Isten torvénye elleni
lazadas. Az, ami Jézus példazataban ugy hangzik: ,Nem
akarjuk, hogy ez uralkodjék felettiink.” (Lk 19,14)

1. Legyen Istened!

Az ember fiiggetlenséget akar, de mivel a teremtés része,
soha nem lehet és nem is fiiggetlen. Onaltatds csupdn, ha
azt gondolja, hogy 6 ateista, vagyis Isten nélkiil is élhet.
Személyiségiink integritasa nem beliilrél, hanem kiviilrél
fakad. Luther felismerése, hogy mindenkinek van istene,
az, amin a szive csiing; ami személyiségének kozéppont-



jaban all; amit6l vagy akitol a segitséget és a boldogsagot
varja. Van, akinek az anyagi javak, van, akinek egy masik
ember, van, akinek 6nmaga az istene. Ezek rendezik és ira-
nyitjak életét, torekvéseit és cselekedeteit. Akinek mégsem
lenne istene, az nem ateista, hanem nihilista.

2. Van Istened!

A Tizparancsolat elnevezést csak az 6sszetiiggésébdl kivett
formajaban hasznalhatjuk, igy azonban félrevezetd. Sokkal
helyesebb annak 1ényegét a ,,tiz ige”-ként meghatdrozni. A
preambulum bemutatkozasabdl - , aki kivezettelek a szol-
gasag hdzdbdl” - kideriil, hogy a ,ne legyen mds istened”
val6jaban nem parancsolat. Sokkal inkabb kijelent kovet-
kezmény, amit gy is fordithatunk, hogy nem kell, hogy
mas istened legyen. Nem kell, mert mdr van, mégpedig nem
egy parancsol¢ diktatorod, hanem olyan Isten, aki szabad-
sagodat ajandékul adta és a kezedbe tette, hogy élj vele, és
ebben kész neked mindig segiteni. Van Istened, ezért nem
kell tehat magadnak mas isteneket, a lutheri értelmezés
szerint mas segitoket, boldogitokat keresni.

3. Isten legyen Istened!

Az ember 6rok kérdése azonban, hogy ki és milyen ez az
Isten. Megismerhet6-e? Megbizhat6-e? Mind Izraelt, mind
minket zavar az, hogy Istent nem lehet latni. A kornye-
z8 népeknek kézzelfoghato, lathatd isteneik, balvanyaik
voltak. A hellenizmus vildgaban a zsidokat ateistdknak
mondtdk, mert nem volt lathatd, kézzelfoghatd isteniik.
Ujra és tjra megkisértette a zsidéségot, hogy lathato is-
tenre cseréljék a lathatatlant (ldsd az aranyborju torténe-
tét, a Badl- és az Asera-kultuszt stb.). E mogott a torekvés
mogott a hit hianya all, mert az ember mindig latni, bir-
tokolni akarta hitének targyat. Amit1at és birtokol az em-
ber, az azonban csak a vilag, a teremtés része lehet. Isten
azonban a Teremtd, aki nem ragadhaté meg az érzékek-
kel. Mégis megtapasztalhat6, mert cselekszik. Nincsenek
kozvetlen bizonyitékok Istenrdl, kozvetett bizonyitékok
utjan azonban a hit felismeri 6t. Ezt a hitet kéri Isten az
embert6l. Nem vakon, hanem mindazok alapjan, amiket
cselekszik és sz0l. Izrael igy tapasztalhatta meg Istent az
egyiptomi szabadulds, a pusztai vandorlas sordn kapott
védelem és gondoskodads, a rendet biztositd torvényadas
eseményeiben. Isten cselekvése tovabb folytatodik népe
torténetében, és Jézus eljovetelével kiterjed Isten és em-
ber egymassal vald torténetére. Isten Jézusban cselekszik
ugy, hogy az ember felismerheti 6t, szabaditasat és erejét,
szeretetét és gondoskodasit.

Advent harmadik vasdrnapjan Jézusban aktualizalo-
dik szamunkra az els6 ige. Jézus a szabadito, 6 az, akiben
JHVH jott, jon és jonni fog, aki veliink volt, van, és veliink
lesz. Jézus az egyediili Isteniink, nem kell, hogy mas iste-
neink legyenek.

BALICZA IVAN

Tall6zo

»...eltéréen az 8ket koriilvevs tudatlan poganyok altal ima-
dott istenektd, (...) Izrael Istene a torténelem egyetemes
uralkoddja és iranyitoja, az az Isten, aki felszabaditotta
ket az egyiptomi szolgasagbol. (...) A monoteizmus ab-
szolut legyen. Még az is eltiltatik, hogy Istennel egyen-
rangu vagy neki alarendeltnek vélt isteneket elismerjiink.
(-..) A 7. vers megtiltja idegen istenek imadasat; a 8. vers
megtiltja az igaz Isten imaddsat barmilyen kép alakjaban.
(...) Csak olyan szobormii készitése tilos, amely balvany-
imadas céljara szolgal.

Ott voltak a szentélyben a szovetség ladajan kerubok
és a medence alatt a tizenkét bronz bika. A miivészet ellen
a sajat teriiletén nem kiizd a monoteizmus.” (Hertz Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A Tizparancsolatnak sohasem volt célja, hogy meg-
igazithassak magukat, mert azt mindig is ingyen, hit altal
kaptak (...) ne legyen mds istened rajtam kiviil, és ezzel az
ember életének minden teriiletét Isten uralma ald vonta.
(-..) A masodik parancsolat nem a miivészeteket tiltotta Iz-
raelben (amit a szent sator készitése is bizonyit), hanem az
Urat dbrazold istenszobor készitését. Ebben két veszély rej-
lett volna. El6szor az, hogy mivel mas nemzetek balvany-
imadassal fejezték ki hodolatukat isteneik el6tt, ezért min-
dig fenndllt a veszély, hogy az Ur tiszteletét is balvanyimado
istentiszteleti formakra torzitjak el. Masodszor Isten bar-
milyen, a természeti vilagbol vett formaban valé bemutata-
sa megkérdojelezte volna annak a szuverenitasat, akit nem
korlétozhat semmi. (...) Elsé pillantésra az 5,9b ellentmon-
dédsosnak tlinhet az Ezékiel 18,20-szal. Mindazonaltal az,
hogy ha gyiilolnek engem, egyértelmtien a fiakra vonatko-
zik és nem az atydkra.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»A 2M0z 20,1-17 kozvetleniil Isten szava. E masodik al-
kalommal Mozes emlékezteti népét arra, miként is mond-
ta el egykor az Ur igéit.” (Szab6 Andor: Ldbam el6tt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Mikor hallotta a nép az Ur hangjat? Akkor, amikor Is-
ten kihirdette a Tiz Igét. Mondhatnank, hogy a Tizparan-
csolat képezi a szovetségi alkotmdanyt.” (Cornelis van der
Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytt Kiado)

llusztraciok

GONDOLATOK

(Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot)

»Az objektum a balvany. A hit, hogy a meghatarozha-
tatlanon kiviil is van valami meghatarozhatd, a bizony-

talansagon kiviil is van bizonyossdg, a védtelenségen
kiviil is van védelem, az erdtlenségen kiviil is van erd,
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a tehetetlenségen kiviil is van hatalom, a kimerithetet-
lenen kiviil is van kimerithetd, a lathatatlanon kiviil is
van lathat4.”
(http://www.scribd.com/doc/23255858/Hamvas-Bela-Silen-
tium-Titkos-jegyz%Cs%91konyv-Unikornis)
Hamvas Béla (1897-1968) iro, filozéfus, konyvtaros:
Summa philosophiae normalis (Unicornis)

»A balvanyok mindegyike a benniink él6 vagyak és almok
kivetiilése, a lélektan nyelvén projekcid, ami aztan képben
és szoborban testesiil meg, és mivel a bdlvanyok meg van-
nak faragva és festve, ezért egyszersmind rogzitik is az
dllapotot, amibél fakadtak. Az ember mindennapi életét
at és atszovik a projekciok. Ha a masik ember az utunkat
allja, fenyeget és akadalyoz, akivel szemben tehetetlennek
érezzitk magunkat, akkor a hétfejli sarkany képét latjuk
14, ha pedig az oromiinket szolgalja, akkor azonnal tiindér
Kiralyfi vagy tiindér Ilona lesz beldle. A projekciok vilaga
a gyermekkorhoz tartozik, hiszen a felnétt 1élek mar arra
torekszik, hogy a valésagot igazi mivoltdban, tényszertien
ismerje. Minél infantilisebb azonban egy lélek, annal in-
kabb ragaszkodik kivetitéseihez, amelyek mind egy sza-
mara evidens, hiszen bel6le fakadd vagy- és alomvilaghoz
kotik 6t. Azt erdlteti, azt akarja latni igazolva, ami benne
szubjektiven él, és nem igazan fontos szimdra, miis van a
valosagban. Ebbdl fakadnak aztdn az érzelmileg megitélt
helyzetek, és ami mar sokkal rosszabb, az indulatvezérelt
cselekedetek is.”
(http://www.szre.hu/a-kivetites-lelektana-2/)
Dr. P. T6th Béla (1947-) reformatus lelkész,
pszicholdogus, lelkigondozo: A kivetités lélektana

»[Marx szerint]A vallas az ember illizidja. E mogott Lud-
wig Feuerbach ismert projekci6tedriaja 4ll. O mar nem
ugy magyarazza a valldst, mint a felvilagosodas encik-
lopédistai: a papsag otromba atveréseként, hanem mé-
lyebben, az ember [ényegébdl, 6nmeghasonlasaként. To-
kéletlenségébdl és korlatozott voltabdl eredGen az ember
levalaszt egy darabot 6nmagdbdl, amelyet kifejleszt és
tokéletességre emel az égbe, hogy azt, ami onmaga nem
lehet, de kivan lenni, onnan mint Istentdl kapja vissza.
Marx (...) az ember teremtményének nevezi a vallast. A
vallds az ember 6nmeghasonlasanak kifejez6dése, ezért
nem a valds, hanem az emberi lény ,fantasztikus meg-
valdsitasa™ altala az ember sajat megatdl elidegenitett
onmaga elé mint Isten elé 1ép.”
Heinz Zahrnt (1915-3003) evangélikus teologus,
ir6, publicista: Mire jo a keresztyénség?
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TORTENET

Lazar Ervin: Illés-mese

Illés, az ird otéves baratja mindenkit beleirat egy mesébe,
mert azt hallotta a nagymamajatél, hogy a mesebeli h6sok
nem halnak meg. Vajon megtorhetd-e az atok egy mesé-
vel? Amikor az atok koriilfog mindenkit, ki szabadit meg,
talan egy mese, amibe bekeriiltiink?
(http://parlandohangoskonyvek.hu/reszlet_mesek_felnot-
teknek_illes.html)

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

A Tizparancsolat bevezetése és az elsé parancsolat kifejtése
adventben kiilonosen is fontos minden igehallgatd szama-
ra. Ma is tele vagyunk ,,idegen istenekkel”, amiket lehet,
hogy nem igy neveziink, de meghatarozzak életiink min-
den napjat. Horoszkdopokkal, josokkal és kartyavetokkel
talalkozunk lépten-nyomon, a médiatdl az utcdig minden-
hol jelen vannak. Isten komolyan figyelmeztet, hogy ha az
egy igaz Isten helyére mdst tesziink, akkor ennek komoly
kovetkezménye van, amivel szamolnunk kell.

Tudok annak 6riilni, hogy a kegyelem ezerizig szdl, de
ijesztd arra gondolni, ha én vétkezem, akkor akar a negye-
dik generaciéig is biinhédhetnek az utédaim. Oridsi a fe-
lelgsségiink ezért.

Hogyan fér ssze Isten kegyelmével és mindenkit tidvo-
ziteni akar¢ szeretetével a biinds utédainak megbiintetése?
Harmad-negyedizig biintet, de ezerizig megbocsat. Hogyan ért-
siik ezt? Isten tokéletesre teremtett benniinket, embereket, de a
Satan és a blin megrontotta életiinket. Jézus Krisztus azonban a
Satan legyGzoje, de akkor miért uralkodik még most is a Satan?

Az Isten nélkiili élet a pusztuldshoz vezet, de képtelenek
vagyunk megtartani a parancsolatokat, akarhogyan is kiizd az
ember ezért, szamara ez lehetetlen. Isten akarata, hogy kiza-
rélagosan csak 6t szeressiik, 6 ,,félton szereté” Isten, de képe-
sek lehetiink-e erre? J6 lenne, ha naprél napra esziinkbe jutna
a Tizparancsolatnak ez az els6 része, mert ugy tlinik, ez sok-
szor elsikkad az életiinkben. T6bbszor beszéliink a tobbi pa-
rancsolatrdl, pedig ez az elsé parancsolat az alapja mindennek.

Miért olyan nehéz elfogadunk Isten kizarélagos hatal-
mat? Miért akarjuk ezt a parancsolatot olyan sokszor fi-
gyelmen kiviil hagyni?

Advent a késziilddés idészaka, amikor varjuk Urunk
eljovetelét, aki megbékit benniinket Istennel. J6, ha a ké-
sziilddéskor ott vannak a szemiink el6tt, a sziviinkben a
parancsolatok, amelyeket a sziiletendé Megvalto tolt be.
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